Lniversitat
wien

MASTERARBEIT

Titel der Masterarbeit

,,Die Regulierung genetisch veranderter Organismen im internationalen
Vergleich*

Verfasserin

Doris PUNDY, BA

angestrebter akademischer Grad

Master of Arts, MA

Wien, 2012

Studienkennzahl It. Studienblatt: A 066 824
Studienrichtung It. Studienblatt: Masterstudium Politikwissenschaft

Betreuer: Univ.-Doz. Dr. Hannes Wimmer






Abstract

Das Patentrecht auf Saatgut ist der liberalste Zugang zum Gefahrenpotential von genetisch
verandertem Saatgut und gleichzeitig jener Zugang, der von internationalen Organisationen
wie der WTO oder auch den USA, jenem Land, in dem mit Abstand die meisten GVO
angebaut werden, vertreten wird. Dieser dominante Kurs beeinflusst die Politik anderer
Staaten erheblich. Nichtsdestotrotz konnte sich in Europa eine Linie entwickeln, die zwar
ebenfalls von der WTO vorgegebenes internationales Recht impliziert, aber trotzdem
Sicherheitsbedenken Uber Eigentumsrechte und teilweise auch tber Welthandelsrechte stellt
und somit eine Sonderstellung im internationalen Vergleich einnimmt. Noch restriktiver als
der Kurs der EU ist jener Osterreichs, wo eine umfassende Liberalisierung im Sinne der WTO

derzeit undenkbar ist.
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1 Einleitung

Die Thematik des gentechnisch verénderten Saatgutes, wie auch jene des Genmais, ist eine
sehr kontroverse und aktuelle. Einerseits gibt es zahlreiche Firsprecher, die sich eine Zukunft
der Landwirtschaft ohne gv-Saatgut nicht vorstellen kdnnen und wollen und in GVO
(gentechnisch veranderte Organismen) einen notwendigen Fortschritt sehen, um mit den
gegenwartigen Problemen der Landwirtschaft fertig zu werden. Fir sie ist genmanipuliertes
Saatgut die Antwort auf sich wandelnde Umwelteinflisse und eine zunehmende
Uberbevélkerung. Mit diesem Saatgut soll die Industrialisierung der Landwirtschaft auch in
sogenannten Entwicklungslandern vorangetrieben werden, um gréRRere Ernteertrage einfahren
und die Bedurfnisse einer wachsenden Bevolkerung decken zu koénnen und im
Katastrophenfall unabhangiger von Nahrungsmittelimporten zu werden. Kritiker sehen in
gentechnisch verandertem Saatgut eine mogliche Bedrohung fir die Gesundheit der
Menschen sowie fiir die Stabilitit und Balance der Okosysteme, da dessen tatsachliches
Risiko und die Langzeitfolgen in der relativ kurzen Zeit, in der gv-Saatgut angebaut wird,

noch nicht geklart werden konnten.

Das Thema der GVO ist auch in der Politik beraus présent. So entstehen laufend neue
internationale, supranationale und nationale Gesetze und Verordnungen, die den Umgang mit
gentechnisch verandertem Saatgut regulieren sollen. Besondere Beachtung ist dabei vor allem
all jenen Regulierungen zu schenken, die sich auf geistige Eigentumsrechte bzw. Patentrechte
auf Saatgut beziehen. Vorschriften, die Rechte auf Saatgut propagieren, sind &ulert liberale
Auffassungen zum Umgang mit GVO, und hinter ihnen stehen oftmals groRe wirtschaftliche
Interessen. Das mogliche Risikopotenzial von gv-Pflanzen in der Umwelt und die mit diesen
Verordnungen verbundenen Konsequenzen flr kleinere Landwirtschaftsbetriebe werden oft
auller Acht gelassen. Verordnungen und Gesetze, die ganz im Interesse der Industrie und der
Wirtschaft ~ stehen, spiegeln  auch  aktuelle  Entwicklungen im  weltweiten
Entscheidungsfindungsprozess wider, in dem nicht-politische Akteure wie transnationale

Konzerne (TNK) eine immer grolRere Rolle spielen.
Demnach gilt es aufzuarbeiten, wie dominant das geistige Eigentumsrecht in Regulierungen

rund um gv-Saatgut im Raum der Europdischen Union ist oder ob andere Vorschriften, wie

SchutzmalRnahmen, einen héheren Stellenwert haben. Es soll hier auch dargestellt werden, ob
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wirtschaftliche Interessen das Risikopotenzial der Gentechnik Uberlagern oder ob die
europdischen Gentechnikregulierungen im Interesse des Konsumenten- und Naturschutzes

stehen.

1.1 Entwicklung der Problemstellung

Der Ursprung des globalen Konflikts um gentechnisch verénderte Organismen liegt in den
Anféngen der Biotechnologie, deren rasantem Fortschritt und der Uneinigkeit dartiber, wie
mit dem weitestgehend ungeklarten Gefahrenpotenzial dieser jungen Wissenschaft
umgegangen werden soll. Weltweit gibt es die verschiedensten Auffassungen dariiber, was
zugelassen und was verboten gehort. Diese Einstellungen hangen nicht nur von politischen
Doktrinen wie einem geschichtlich etablierten wirtschaftlichen Liberalismus in den USA und
einer weniger stark ausgepragten Wettbewerbsorientierung in Europa ab, sondern auch von

den aktuellsten Erkenntnissen und Bewertungen des Risikofaktors der Gentechnik ab.

Seinen Anfang nahm der Disput somit in den friihen 1970er Jahren, als die Biotechnologie als
Forschungszweig entwickelt wurde. In den letzten 40 Jahren erfuhr dieser
Wissenschaftszweig eine rasante Entwicklung. Schon nach den ersten Experimenten in
Labors fanden genetische Veranderungen rasch reale Anwendungen, wodurch die
Biotechnologie zu einer anwendungsorientierten Wissenschaft wurde. Mittlerweile ist der
Biotechnologiesektor von grofRer wirtschaftlicher Bedeutung und weiterhin stetig am
Wachsen. Biotechnologische bzw. genetisch verdnderte Produkte finden beispielsweise in der
Medizin und der Pharmazie ihre Anwendung, aber auch in der Lebensmittel- und der

Agrarindustrie sind sie mittlerweile von grof3er Bedeutung (Hampel/Renn 2001: 9).

Die Akzeptanz dieses wissenschaftlichen Fortschrittes hat sich nicht zuletzt auf Grund der
rasanten Geschwindigkeit der Entwicklungen in der Biotechnologie bis heute sehr
unterschiedlich entwickelt. Vor allem in Europa gibt es in einigen Landern, wie auch in
Osterreich, eine breite Anlehnung gegen den Einsatz von genetisch verinderten Produkten
und Organismen in der Landwirtschaft. Auch in der Lebensmittelindustrie kommen
verhaltnismalig wenige gentechnische verdnderte Anwendungen zum Einsatz. Dies fiihrt
dazu, dass sich in einigen européischen Supermarkten nur sehr wenige Produkte mit genetisch

veranderten Inhaltsstoffen wiederfinden, wie beispielsweise in Osterreich, wo der Verkauf
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gentechnisch verdnderter Nahrungsmittel fast unmdglich ist. Hingegen konnen in den

Niederlanden deutlich mehr gv-Lebensmittel erworben werden.

Im Gegensatz zu Europa werden in den USA bereits seit Mitte der 1990er Jahre genetisch
verénderte Pflanzen angebaut bzw. Chemikalien, wie Diingemittel, die genetisch verénderte
Substanzen enthalten, angewendet — ohne breitem Widerstand in der Politik oder in der
Offentlichkeit. Die Griinde dafiir liegen einerseits in den oben erwihnten unterschiedlichen
politischen ~ Doktrinen,  andererseits aber auch in  den unterschiedlichen
Gesetzgebungsprozessen in den USA und in der EU. Nichtsdestotrotz kann die
Entwicklungsgeschichte der Akzeptanz der Gentechnik in der Landwirtschaft bzw. in der
Nahrungsmittelindustrie auf beiden Seiten nicht verallgemeinernd in stetige Akzeptanz und
vehemente Ablehnung unterteilt werden, sondern weist verschiedene Wandlungen auf. So
lehnte die EU beispielsweise die Biotechnologie nicht immer ab, und auch die USA waren
zeitweise sehr wegen des Gefahrenpotenzials von genetisch veranderten Organismen in freier
Wildbahn besorgt.

Zugespitzt hat sich der Konflikt rund um die Zulassung und Anwendung von genetisch
veranderten Organismen in der Landwirtschaft vor allem seit dem Jahr 1995, als gentechnisch
verdndertes Saatgut erstmals am Weltmarkt zu erwerben war und in einigen Landern auch
angebaut wurde. Konkret handelt es sich dabei um Nutzpflanzen, deren Saatgut zuvor im
Labor genetisch verdndert wurde. Solche genetisch verdnderten Organismen wurden von der
Europdischen Kommission wie folgt definiert: ,,Gentechnisch veranderte Organismen (GVO)
sind Organismen, deren genetisches Material (DNS) so verandert worden ist, wie es auf
natlrliche Weise durch Kreuzen und/oder natirliche Rekombination nicht mdglich ist*
(Europa 2007). Im Fall der gentechnisch verénderten Pflanzen bedeutet dies, dass der Pflanze
eigentlich fremde DNA eingefiihrt wird. Ublicherweise findet dies mit dem Ziel statt, eine
Pflanze resistenter gegen Umwelteinflisse wie Schadlinge oder gegen Herbizide zu machen
und somit den Arbeitsaufwand auf den Feldern zu verringern und den Ertrag eines Feldes zu
steigern. Durch diese Einfiihrung fremder DNS verandern sich die natiirlichen Charakteristika
der veranderten Pflanze erheblich. Auch auf den Arbeitsprozess auf den Feldern hat dies
wesentliche Auswirkungen: Insektenvernichtungsmittel sind nicht mehr notwendig, der
Einsatz eines Breitbandherbizides, welches alle Beipflanzen auf den Feldern, mit Ausnahme
der genetisch verdnderten Nutzpflanze ,vernichtet, ist mdglich. Dies vereinfacht den
landwirtschaftlichen Anbau erheblich und steht ganz im Zeichen einer industrialisierten
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Landwirtschaft mit einigen groRen Agrarkonzernen, welche zu einer Uberproduktion neigt,
und nicht im Sinne einer nachhaltigen Landwirtschaft mit kleineren Unternehmen und

geringerer Uberproduktion.

In dem Konflikt Giber die Zulassung von gentechnisch veranderten Pflanzen spiegeln sich aber
nicht nur der rasante wissenschaftliche Fortschritt und die zbdgernde Akzeptanz der
Endverbraucher wider, sondern auch die Verdnderungen im internationalen System, die in den
letzten Jahrzehnten zu ganz neuen Macht- und Kompetenzverteilungen gefiihrt haben.
Demnach wurden innerhalb der letzten paar Jahrzehnte zahlreiche Rechtsakte sowohl auf
nationaler, supranationaler und internationaler Ebene erlassen, die den Umgang mit der
»,Grinen Gentechnik®, also den Einsatz von Gentechnik bei der Kreation von neuen
Pflanzenarten, regulierten sollten (Bundesministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz 2012). Diese Regulierungen spiegeln alle moglichen Positionierungen
entlang des Spektrums von der Akzeptanz bis zur Ablehnung der Gentechnik wider und
unterliegen bis heute einem stetigen Wandel, der, wie bereits erwahnt, von zahlreichen

Einflissen gepragt ist.

1.2 Forschungsgegenstand und Methode

Das Forschungsgebiet dieser Arbeit sollen daher die dominanten Regulierungen auf den
verschiedenen Ebenen sein, sowie die Fragestellung, wer diese Regulierungen vorschreibt,
wovon diese gepréagt sind und welche Auswirkungen sie haben. Insbesondere soll dabei auch
das globale Steuerungspotenzial von Politik, Wirtschaft und Recht untersucht werden, um zu
analysieren, welche die dominanten Akteure in der Politik rund um die ,,Griine Gentechnik®
sind. Auf der Ebene der Politik sollen vor allem die Einflusskraft von Nationalstaaten bzw.
von supranationalen Organisationen wie der EU untersucht werden, wohingegen auf der
Ebene des Rechts vor allem internationale Abkommen, die zumeist von der WTO
ausgearbeitet werden, und die daraus resultierenden Rechtsakte untersucht werden sollen. Der
Einfluss des Marktes soll ebenfalls dahingehend untersucht werden, ob die gesetzlichen
Regulierungen eines Staates bzw. einer Region einer wirtschaftsfokussierten Auffassung
folgen oder sich eher auf die Risiken der Gentechnik berufen. Zusatzlich soll auch noch der

Einfluss der zivilgesellschaftlichen Proteste in kleinerem Umfang mit in die Analyse: welche

14



Faktoren bei der Ausarbeitung von Gentechnik-Gesetzen, also im politischen Prozess,

Einfluss auf die Rechtsprechung sowie deren Umsetzung haben.

Veranschaulicht soll dies am Stellenwert des geistigen Eigentumsrechts in den jeweils
gultigen Regulierungen werden. Das geistige Eigentumsrecht kommt im Fall der genetisch
veranderten Organismen Uberwiegend in Patenten auf neu kreierte Pflanzenarten zum
Ausdruck. Diese Patente dienen dazu, dass Wissenschafter und Konzerne, die in die
Entwicklung dieser neuen, resistenteren Pflanzen Arbeit und Geld investieren, diese
wirtschaftlich vermarkten kénnen und dadurch Gewinne erzielen. Andererseits fihren Rechte
auf Samen zu groReren Verpflichtungen auf Seiten der Landwirte. So missen diese
beispielsweise hohere Preise fir manipuliertes Saatgut bezahlen und dirfen aus dem
erworbenen Saatgut meist keinen weiteren Samen ziehen. Und auch die Biodiversitat kann
durch diesen Fortschritt gefdhrdet werden Das geistige Eigentumsrecht ist daher der liberalste
Zugang zum Umgang mit GVO, da er ausschliellich die wirtschaftlichen Interessen
widerspiegelt und keine Risikobedenken oder ethische Bedenken mit einschlielt. Deshalb
dient das geistige Eigentumsrecht in aktuellen Gentechnikregulierungen als Parameter, wie
wirtschaftsliberal bzw. streng die dominierenden Vorschriften tatsdchlich sind. Nicht zuletzt
soll die vorliegende Masterarbeit sich auch damit auseinandersetzen, inwieweit
Regulierungen rund um das geistige Eigentum in den Vorschriften fur GVO in den USA, der
EU und in Osterreich eine Rolle spielen, oder ob vor allem Handelsliberalisierungen den
politischen Diskurs sowie dessen Rechtsprechung dominieren oder doch Hemmnisse wie
Einfuhrverbote und Risikobedenken iberwiegen.

Demnach geht diese Masterarbeit der Frage nach, wie sich das internationale Patentrecht auf
Saatgut, der liberalste rechtliche Zugang, in Anbauregulierungen fur genetisch verénderte
Pflanzen auswirkt. Ziel dieser Arbeit ist es, zu zeigen, wie sich das internationale Recht
bislang auf Regulierungen ausgewirkt hat und wozu die fortschreitende Liberalisierung der
Landwirtschaft bislang geflihrt hat. Weiters sollen aber auch Mdglichkeiten aufgezeigt
werden, wie eine zu rasante Liberalisierung durch Aktionen seitens der Politik, aber auch von
Seiten der Offentlichkeit aufgefangen werden kann und SchutzmaRnahmen auch unter

international gultigen Abkommen durchgeftihrt werden kénnen.

Zu diesem Zweck sollen drei verschiedene Staaten bzw. Regionen miteinander verglichen

werden, die allesamt sehr unterschiedliche Positionen vertreten und in deren Policy-Prozessen
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sich die verschiedensten politischen Einflussfaktoren sehr unterschiedlich widerspiegeln. Zum
einen sind dies die USA, wo es seit dem Beginn der Gentechnik kaum gesetzlich verbindliche
Regulierungen rund um die Anwendung von Biotechnologie gibt und auch keine Vorschriften
rund um den Einsatz von Gentechnik in der Landwirtschaft. Hier Uberwiegt klar der
Wetthewerbs- und Fortschrittsgedanke, und Proteste, ob von Seiten der Wissenschaft oder der
Offentlichkeit, haben in der Politik kaum Niederschlag gefunden. Die zweite zu
untersuchende Region ist die Europaische Union. Die EU hat sich in ihrem Umgang mit der
Gentechnik anfangs an den USA orientiert und lag trotzdem immer ein Stlick zuriick — sowohl
beim wirtschaftlichen und wissenschaftlichen Fortschritt als auch bei der Liberalisierung der
\orschriften rund um den Umgang mit der Gentechnik — bis eine Reihe von Ereignissen dazu
fuhrte, dass sich der Gentechnik-Kurs der EU radikal &nderte. Diese Wende wurde durch die
USA und eine vor der WTO durchgefochtene Beschwerde teilweise wieder riickgangig
gemacht. Gegenwaértig befindet sich die Europdische Union in einem inneren Konflikt
zwischen der Adaptierung international gultiger Abkommen, die eine Liberalisierung des
Umgangs mit der Gentechnik vorschreiben, und dem ungebrochenen bzw. aktuell wieder
starker werdenden Widerstand unter den nationalen Regierungen der EU-Mitgliedsstaaten.
Besonders prekar ist fur die Europdische Union die Tatsache, dass seit den 1990er Jahren in
manchen Staaten sogenannte Schutzklauseln existieren, die internationalem Recht
widersprechen. Ein Staat, in dem einige dieser Schutzmallnahmen, wie das ,,Genmais-
Verbot*, existieren, ist Osterreich. Osterreich soll deshalb als dritter Parameter in den
Vergleich aufgenommen werden. Hier ist die Rechtsprechung rund um die Regulierung von
gentechnisch verénderten Organismen sehr verschieden von jenen in den USA und auch um
einiges strenger als jene der EU und steht teilweise auch in groben Widerspruch mit
internationalen Regulierungen.

Ahnliche den Sonderregelungen in Osterreich Uber die Verarbeitung zu Futter- und
Nahrungsmitteln und den Anbau von gentechnisch verandertem Saatgut, gibt es in einigen
anderen  EU-Mitgliedsstaaten  noch  aufrechte  Einfuhr-,  Verarbeitungs-  und
Anbauregulierungen. Diese MaRnahmen basieren auf Bedenken in Bezug auf die Umwelt
sowie die Gesundheit der Menschen. Da die Gentechnik in der Landwirtschaft eine sehr junge
Anwendung ist, gibt es noch keine Langzeitstudien, die eine langfristige Gefahrdung von
Umwelt und Mensch dezidiert ausschlieBen kdnnten. Einerseits sind die Langzeitfolgen und
Risiken der sogenannten Auskreuzung, der Verbreitung der Samen gentechnisch veranderter
Pflanzen im Umland der Felder, auf das biologische Gleichgewicht der Okosysteme nicht
eindeutig geklart. Andererseits gibt es noch keine Langzeitstudien, die belegen kénnen, dass
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der langfristige Konsum von Produkten aus gentechnisch veranderten Pflanzen keinerlei
Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit haben. Aus diesem Grund lie} die
Européische Kommission ihren Mitgliedsstaaten lange Zeit die Mdglichkeit offen, den Anbau
von Gensaatgut sowie die Einfuhr von gentechnisch verénderten Produkten auch nach deren

Zulassung durch die Kommission zu verbieten.

Der theoretische Rahmen fir diese Masterarbeit sollen Global Governance-Theorien sein.
Anhand des theoretischen Konzepts der Global Governance lassen sich internationale
Entwicklungen rund um den sich wandelnden Policy-Prozess erkléren, und auch die
verschiedenen Einflussfaktoren auf diesen Gesetzgebungsprozess, wie internationales Recht —
wirtschaftliche Préferenzen, nationale Bedenken und offentlicher Protest sowie die
Verschiebung von Machtbalancen im internationalen System, wie beispielsweise der
Kompetenzverlust der Nationalstaaten, die steigende Wichtigkeit von Uberregionalen
Zusammenschlissen oder auch das Aufkommen neuer, nichtpolitischer Akteure in der Politik

— kdnnen innerhalb dieses Konzepts erklart werden.

Erstellt werden soll diese Masterarbeit vor allem mittels Literaturrecherche. Dazu sollen
sowohl gebundene wissenschaftliche Werke als auch im Internet publizierte Beitrdge und
Artikel verwendet werden. Da diese Arbeit ein sehr aktuelles Thema behandelt, bei dem es
laufend zu Anderungen kommt, sind Online-Quellen meist aktueller. Im Internet erscheint
auch eine Vielzahl von Artikeln, die nie gedruckt werden, wie beispielsweise Beitrdge zum
Protest gegen den Einsatz von GVO. Auch zahlreiche primare Dokumente, wie Berichte der
WTO, Richtlinien oder Verordnungen der EU oder nationale Verordnungen, sind online
leichter zuganglich als in gedruckter Form. Ein Grof3teil der verwendeten Quellen ist daher
online abrufbar, trotzdem werden gebundene Werke und Primé&rquellen den Kern der Literatur
ausmachen. Weitere Onlineartikel werden zur Unterstiitzung der Argumente verwendet oder
kommen dort zum Einsatz, wo keine gebundene Literatur vorhanden ist. Zusatzlich zwei
leitfadenunterstiitzte Expertinneninterviews mit einer Vertreterin des Bundesministeriums fur
Gesundheit bzw. mit Dr. Andreas Heissenberger vom Umweltbundesamt durchgefuhrt. Dieses
Interview soll vor allem die Zukunft des oOsterreichischen Genmais-Verbots kléren und
maogliche Zukunftsperspektiven fiir eine weitestgehend gentechnikfreie Landwirtschaft unter

international gultigen Abkommen zeigen.
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1.3 Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Masterarbeit ist in ein einflhrendes Theoriekapitel und vier inhaltliche
Kapitel unterteilt. Im Theoriekapitel soll das theoretische Konzept, in das diese Arbeit
eingebettet ist, erlautert werden. Hierbei soll es darum gehen, zu zeigen, wie die Theorien der
Internationalen Beziehungen auf die zunehmende Globalisierung und Internationalisierung
reagieren, wie sie den internationalen Kontext immer weiter aufnehmen und durch diese

Inklusion neue Ansétze entstehen.

\Von diesem Ausgangspunkt der klassischen Theorien der Internationalen Beziehungen soll
besonders auf die Entwicklungen seit dem Zweiten Weltkrieg eingegangen werden. Vor allem
sollen aber jene neuen Konzepte beschrieben werden, die unter dem Begriff der Global
Governance zusammengefasst werden konnen. Daflr soll zuerst kurz erléutert werden, was
unter Global Governance zu verstehen ist, danach sollen die verschiedenen Konzepte erlautert
werden, die grob in staatszentrierte und marktzentrierte Modelle zu unterteilen sind.
Zusatzlich soll die Steuerungsfahigkeit dieser Ansétze unter dem Fehlen einer Weltregierung
erlautert werden. In Anbetracht des Gegenstandes der Arbeit soll noch ein drittes mogliches
Steuerungselement im internationalen System, das internationale Recht, behandelt werden.
Daran anschliefend sollen die neuen Akteure, welche dem Nationalstaat im internationalen
System Konkurrenz machen, kurz vorgestellt werden. Hier sollen die fur diese Arbeit
relevanten Akteure, beispielsweise regionale Organisationen, wie die EU, internationale
Organisationen, wie die WTO, und transnationale Unternehmen, wie Monsanto, im
Mittelpunkt stehen. AbschlieRend soll angesichts der Monopolstellung US-amerikanischer
Unternehmen bei gentechnisch verandertem Saatgut der Anteil der Amerikanisierung an der

Globalisierung kurz thematisiert werden.

Das erste inhaltliche Kapitel soll die rechtlichen Grundlagen fiir den internationalen Handel
mit gentechnisch verdndertem Saatgut zum Thema haben. Besonders soll hierbei auf die
Entwicklung und Etablierung des geistigen Eigentumsrechts bzw. des Patentrechts auf neue
GVO eingegangen und erortert werden, warum dieser sehr liberale Rechtszugang in der
Biotechnologie eine so grof3e Rolle spielt. Auch soll der Unterschied zwischen Patentrechten
auf genetisch verdnderte Pflanzensorten und Pflanzenziichterrechte auf neu gezlchtete

Pflanzensorten ohne genetisch verandertes Material deutlich gemacht werden. Daran

18



anschlieRend sollen die wichtigsten internationalen Abkommen, die sich mit GVOs befassen

vorgestellt werden, sowie deren Umsetzung in der EU und in Osterreich.

Im né&chsten Kapitel sollen die wichtigsten Produzenten von GVOs sowie deren bekannteste
Produkte vorgestellt werden. Eingangs soll aber das rasante Wachsen von Anbaufléchen, auf
denen GVOs angebaut werden, thematisiert werden. Seit dem ersten kommerziellen Anbau im
Jahr 1995 wurde die weltweite Anbauflache vervielfacht. Spitzenreiter beim Anbau von
genetisch veranderten Nutzpflanzen sind mit Abstand die USA. In den USA sind auch einige
der grofiten Biotechnologiekonzerne, welche gentechnisch veréndertes Saatgut herstellen, wie
beispielsweise Monsanto, beheimatet. Neben den US-Konzernen spielen aber auch einige
europdaische Konzerne eine gewichtige Rolle in der Produktion von gv-Staatgut. So werden
etwa zwei der drei in der EU zum Anbau zugelassenen GVO, die in diesem Kapitel ebenfalls
vorgestellt werden, von européischen Konzernen hergestellt. Nichtsdestotrotz fihren die USA
alle Statistiken rund um die weltweite Dimension vom Handel mit und Anbau von GVO an.
Wie es zu dieser Vormachtstellung kam, soll ebenfalls in diesem Kapitel gezeigt werden.
Auch sollen aktuelle Entwicklungen in den USA, wie die weiter fortschreitende
Liberalisierung und Industrialisierung der Landwirtschaft thematisiert werden, sowie der
offentliche Protest. Diese Darstellung der jungsten Entwicklungen bezuglich der
Liberalisierung der Umweltschutzbestimmungen fiir Agrarprodukte in den USA soll einen
Einblick auch dahingehend geben, dass diese Entwicklung auch in den USA nicht nur auf
Wohlwollen stofit und der Protest gegen den extensiven Gebrauch von Gensaatgut nicht

verstummt bzw. von den jlngsten Entwicklungen verstarkt vorangetrieben wird.

Im dritten inhaltlichen Kapitel soll, darauf aufbauend, die Rolle der Européaischen Union bzw.
der Europdischen Kommission im Mittelpunkt stehen. Hier soll es einerseits um den Umgang
mit Gensaatgut aus europdischer Sicht gehen, wobei auch die politische Linie der
Européischen Kommission im Vergleich zu jener der USA Uber die Jahre hinweg skizziert
werden soll. Der Kurs der EU hat sich in den letzten Jahrzehnten haufig gewandelt und ist in
Phasen der Akzeptanz und Ablehnung unterteilbar. In diesem Kapitel soll gezeigt werden,
weshalb sich die politische Linie der Europdischen Union so oft gedndert hat und welche
Ereignisse diese Kursédnderungen verursacht haben. Im Detail soll auch auf den Rechtsstreit
zwischen den USA, Kanada, Argentinien und der EU eingegangen werden, die den letzten
markanten Wendepunkt der EU-Politik markiert. Seit dem Verfahren vor der WTO verfolgt

die EU den Kurs einer sehr moderaten Liberalisierung, der durch die Proteste von nationalen
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Regierungen gepragt ist, weshalb es in der EU zahlreiche gesetzlich verbindlichen
SchutzmaBnahmen sowohl fir den Anbau als auch die Verarbeitung zu Futter- und
Nahrungsmitteln als auch fur das Inverkehrbringen von GVO, wie beispielsweise die
Kennzeichnungspflicht und die Rickverfolgbarkeit sowie das Monitoring, die ebenfalls in
diesem Kapitel vorgestellt werden sollen, gibt.

Im letzten inhaltlichen Kapitel soll es um Ausnahmeregelungen fiir Nationalstaaten unter
internationalen Abkommen und supranationalen Gemeinschaften gehen. Dargestellt soll dies
am Beispiels Osterreichs werden, das deshalb besonders gut als Beispiel dient, da es von
Beginn an dem Einsatz der Gentechnik in der Landwirtschaft sehr skeptisch gegentberstand
und daher alle moglichen Schutzklauseln ausnutzte und auch nach dem Verfahren vor der
WTO nicht freiwillig von den teilweise noch immer aufrechten Einfuhr- und Anbauverboten
abruckte. Zu diesem Zweck soll die Entwicklungsgeschichte des 0sterreichischen
Gentechnikrechts dargestellt werden, die zahlreiche Akteure aus der Politik, aber auch aus der
Offentlichkeit und der Kirche miteinschlieft. Daran anschlieRend soll auf die einzelnen
Verbotsregelungen eingegangen werden. Hier soll im Mittelpunkt stehen, auf welchen
Uberstaatlichen Regelungen diese basieren und warum sie noch immer aufrecht sind.
AbschlieBend und basierend auf dem Expertinneninterviews mit einer Vertreterin des
Bundesministeriums fiur Gesundheit und mit Herrn Dr. Andreas Heissenberger vom
Umweltbundesamt  sollen auch  Zukunftsperspektiven  fur  gentechnikfreie  bzw.

gentechnikarme nationale Landwirtschaften aufgezeigt werden.

AbschlieRend sollen die Ergebnisse der Arbeit zusammengefasst werden. Zusatzlich soll ein
vager Ausblick Zukunftsszenarien des weltweiten Handels mit und des Anbaus von gv-
Staatgut zeichnen. Weiters sollen etwaige Entwicklungsmdglichkeiten fir Nationalstaaten
unter den internationalen Vorschriften aufgezeigt werden, je nachdem, welchen Gentechnik-

Kurs die jeweiligen nationalen Regierungen verfolgen.
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2 Von Government zu Governance

Die internationale Politik hat in den letzten Jahrzehnten einen groRen Wandel erlebt. Von den
klassischen Theorien, die in erster Linie die Politik zwischen Nationalstaaten beschrieben und
anderen Akteuren, wie beispielsweise der Wirtschaft oder gesellschaftlich organisierten
Institutionen, kaum oder nur wenig Platz dbrig lielen, hin zu neuen Ansatzen, wie den
»,Global Governance“-Ansdtzen, bei dem Nationalstaaten nur einen Akteur von vielen
ausmachen und anderen Akteuren, wie transnationalen Konzernen und Institutionen, immer
mehr Bedeutung zugesprochen wird. Um diesen Wandel zu erkléren, bedarf es zunéchst
einiger Begriffsdefinitionen, eines Uberblicks der Grundannahmen des internationalen

Systems sowie eines Einblicks in die klassischen internationalen Theorien.

Die internationale Politik und die internationalen Beziehungen unterscheiden sich
dahingehend, dass die internationalen Beziehungen alle grenzuberschreitenden Beziehungen
von politischen und nicht-politischen und staatlichen und nicht-staatlichen Akteuren
umfassen. Die internationale Politik reduziert dieses Verstdndnis auf die politischen
Beziehungen. AulRenpolitik ,,bezeichnet alle Vorgénge, die sich direkt auf das Verhaltnis zu
einem (bilaterale Beziehungen) oder mehreren anderen Staaten (multilaterale Beziehungen)
beziehen* (Schubert/Klein 2006a). Die AulRenpolitik vieler einzelner Staaten ergibt also die
internationale Politik (Schubert/Klein 2006b bzw. Schubert/Klein 2006c). Der AulRenpolitik
gegenuliber steht die transnationale Politik. Darunter werden die internationalen politischen
Beziehungen von nicht-staatlichen Institutionen verstanden. All diese Beziehungen spielen
sich im internationalen System ab. Dieses System der Beziehungen staatlicher Akteure wird
»durch die Gesamtheit aller internationalen Beziehungen immer wieder reproduziert* (List
2006: 20).

Um internationale Politik als Teil der Politik(-wissenschaft) zu sehen, bedarf es einer weiten
Definition der Politik. Internationale Politik ,,bezeichnet allgemein den supranationalen
politischen Bereich, der durch die Beziehungen, Normen und Institutionen, die die Staaten
untereinander unterhalten, gekennzeichnet ist“ (Schubert/Klein 2006c). Demnach ist
internationale Politik das zwangslaufige Produkt aus der Uberlagerung und dem

Zusammenspiel der AuBenpolitiken vieler Nationalstaaten. An dieser Definition erkennt man
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allerdings, dass internationale Politik historisch die Existenz von Nationalstaaten voraussetzt

und dies noch immer tut.

Eine weitere Grundbedingung der internationalen Politik ist deren normative Struktur,
wonach alle Nationalstaaten einander als formal gleich anerkennen und keine lbergeordnete
Instanz  haben. Demnach sind alle Nationalstaaten gleichwertige Akteure und
Verhandlungspartner. Die Wahrnehmung der Machtverteilung zwischen den einzelnen Staaten
schwankt allerdings zwischen den einzelnen theoretischen Ansdtzen innerhalb der

internationalen Politik.

Ein weiteres strukturvorgebendes Element innerhalb der internationalen Politik ist die
Beziehung von Politik und Okonomie. Seit dem Beginn der Neuzeit sind Politik und
Okonomie nicht mehr voneinander zu trennen und bedingen sich gegenseitig. Dass dies iiber
die Jahrhunderte zu einer sehr ungleichmaiiigen Verteilung, bedingt durch eine ungleiche
Entwicklung, gefuhrt hat, steht auller Frage. Die verschiedenen theoretischen Ansétze gehen
unterschiedlich mit dieser Problematik um. Fir den Konstruktivismus, auf den spater noch
eingegangen wird, ist die internationale Arbeitsteilung oder die Zentrum-Peripherie-Struktur,
nach der die einzelnen Nationalstaaten angeordnet sind, Indikatoren fur eine ungleiche
Entwicklung. Zusétzlich kann auch noch die Ungleichheit der Geschlechterrollen zu diesen
Indikatoren hinzugezéhlt werden. Diese entstand einerseits durch die verschiedenen
Rollenzuschreibungen innerhalb der Arbeitswelt, so sind es vorwiegend Frauen, die
Hilfstatigkeiten nachgehen, aber auch durch die ungleiche Représentation in der Politik.
Demnach konnte ein transnationales Patriarchat neben der formalen Gleichheit der
Nationalstaaten und der polit-6konomischen Struktur eine dritte Strukturkategorie sein (List
2006: 17 f.).

Im Gegensatz zur internationalen Politik fassen die internationalen Beziehungen nicht nur
Nationalstaaten als Akteure zusammen, sondern inkludieren auch zahlreiche nicht-staatliche
Einrichtungen. Diese kdnnen sowohl aus der Gesellschaft bzw. der Zivilgesellschaft, in Form
von Nichtregierungsorganisationen (NGO), stammen oder sind wirtschaftliche Akteure wie
transnationale Konzerne (TNC). In seltenen Fallen kommen auch noch Kollektive als Akteure
der internationalen Politik hinzu, die nicht staatlich organisiert sind. Ein Beispiel hierfur sind

Volker, die kein staatliches Territorium haben und um dessen Anerkennung k&mpfen.
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Ein weiteres grundlegendes Element der internationalen Politik sowie der internationalen
Beziehungen ist die Grundannahme, dass zwischen den Akteuren des internationalen Systems
eine formale Anarchie herrsche. Diese formale Anarchie besagt, dass kein Staat einen anderen
beherrscht und es keine (bergeordneten Regierungselemente, wie beispielsweise einen
Weltstaat, gibt. Gegenwartig findet, nicht zuletzt aufgrund der Globalisierung, eine
zunehmende Institutionalisierung der Politik und die damit einhergehende Schaffung neuer
internationaler Organisationen und Regime statt. Dieser Prozess hat vor allem die
internationalen Beziehungen der letzten zwei Jahrzehnte immer starker geprégt und verandert.
Bevor weiter auf das internationale System im Zeichen der Global Governance eingegangen
wird, soll ein Uberblick tiber die klassischen Theorien der internationalen Beziehungen einen
Einblick verschaffen, wie sich diese Theorien, vor allem seit dem Ende des Zweiten
Weltkrieges, unter Bericksichtigung des immer dominanter werdenden internationalen

Kontextes, verandert haben.
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2.1 Klassische Theorien der internationalen Politik

Die klassischen Theorien der internationalen Politik gehen, wie oben beschrieben, von den
Nationalstaaten als Hauptakteuren der internationalen politischen Beziehungen aus und
akzeptieren die Anarchie als grundlegende Struktur. Auch gehen sie groftenteils davon aus,
dass Politik aus der Perspektive der Nationalstaaten heraus indiziert wird und der globale

Kontext, in dem Politik stattfindet, wird zusehends mehr beachtet.

2.1.1 Realismus

Der klassische Realismus kann auf Hans Morgenthau und sein 1948 publiziertes Buch
»Politics among Nations* zurlickgefuhrt werden. Er beschreibt internationale Politik als
Politik, die Uberwiegend durch Staaten ausgefiihrt wird, die alle in ihrem eigenen Interesse
handeln und stdndig mit Krieg als Maxime der eigenen Interessensvertretung rechnen missen.
Der Realismus geht von einem allgemein negativem Menschenbild aus. Demnach handelt der
Mensch stets in seinem eigenen Interesse und ist machtgierig; Kooperationen sowohl
zwischen Staaten als auch zwischen Menschen gibt es nicht, da sie nicht in der Natur des
Menschen liegen (Morgenthau 1985 In: List 2006: 26).

Bei Kenneth Waltz (1959) kommt dem internationalen System, in dem Politik stattfindet,
schon mehr Bedeutung zu. Neben der individuellen und der staatlichen Ebene fuhrt er auch
die internationale Ebene zur Analyse von Politik an (Waltz 1959 In: List 2006: 24). Dieses
Werk wird auch als die Grundlage des Neo-Realismus gesehen, da in ihm auch die
Hauptstrukturmerkmale des Realismus, die Anarchie und die Machtverteilung,
festgeschrieben sind. Auch die Abwesenheit des Weltstaates und die formale Gleichheit aller
Staaten werden von Waltz behandelt. Auch wenn er das internationale System als
Analyseebene anerkennt, wird auch in ,, Theory of International Politics* aus dem Jahr 1979
(Waltz 1979 In List 2006) der Nationalstaat nach wie vor als der wichtigste Akteur in der
internationalen Politik gesehen. Kooperation zwischen den Staaten gibt es weiterhin nicht, da
diese zwar einen moglichen Gewinn aus einer Zusammenarbeit zwar anerkennen, aber Angst
vor der ungleichen Aufteilung dieses Gewinns haben, und aus der Angst vor einer maglichen

Benachteiligung werden Kooperationen weiterhin abgelehnt.
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Diese Angst vor einer Benachteiligung durch eine Kooperation und der Annahme, dass sich
ein Staat nur selber helfen und sich selbst beschiitzen kann, fihrt mitunter zu paradoxen
Situationen. Ein Beispiel dafir ist das sogenannte Sicherheitsdilemma, bei dem Staaten mit
eigentlich friedlichen Absichten diese durch ihr eigenes Handeln in Frage stellen und sich und
andere Staaten somit gefahrden. Dies kommt beispielsweise dadurch zustande, dass Staaten
im Sinne ihrer eigenen Sicherheit ihr Militar aufristen, was andere Staaten aber als
Bedrohung missinterpretieren kénnen. Durch diese Unsicherheit in der Interpretation des
Handelns eines Staates durch einen anderen Staat kann es dazu kommen, dass einer Aktion
eine Reaktion folgt und andere Staaten zu ihrem eigenen Schutz ebenfalls aufristen, wodurch
sich eine vermeintlich friedliche Situation rasch in eine geféhrliche Lage wandeln kann,
obwohl alle Staaten nur im Sinne ihres eigenen Schutzes gehandelt haben und ohne der
Absicht einen anderen Staat zu bedrohen (Baylis 1997: 193 ff. In: Baylis/Smith).

2.1.2 Liberalismus

Der Liberalismus umschlieBt einige Denkschulen, die sich stark vom Realismus
unterscheiden. Der ldealismus beispielsweise kann als krasses Gegenteil zum Realismus
gesehen werden. Er geht von der Vernunft und der Kompromissbereitschaft der Akteure, also
der Nationalstaaten, aus. Der Idealismus geht von einem positiven Menschenbild aus, wonach
man durch das Streben nach gemeinsamen Zielen, wie Frieden und Wohlstand, zu

Kooperationen und Zusammenarbeit bereit ist.

Der klassische Idealismus hatte seinen Ursprung im frihen 20. Jahrhundert, er erlebte durch
die beiden Weltkriege einen herben Rickschlag. Nach Kriegsende wurde der Idealismus
zunehmend durch den Institutionalismus ersetzt. Institutionen sollten das schaffen, was
Nationalstaaten allein nicht schaffen konnten, ndmlich internationale Standards fir ein
friedliches Zusammenleben durchzusetzen und abtriinnige Staaten moglichst friedlich zu
einem Einlenken zu bringen. Das Paradebeispiel dieses neuen Institutionalismus nach dem
Zweiten Weltkrieg sind wohl die Vereinten Nationen oder die erstmals niedergeschriebenen
Menschenrechte (Dunne 1997: 151 ff. In: Baylis/Smith).

In Anbetracht der Erfahrungen der beiden Weltkriege kann der Institutionalismus daher ein

Stiick weit als Anndherung des Idealismus an den Realismus unter dem Verlust des
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idealistischen Weltbildes gesehen werden. Es finden zwar Kooperationen statt, wie sie im
Idealismus vorgesehen sind, allerdings verfolgen diese nicht ausschlielRlich idealistische Ziele,
wie beispielsweise die der Menschenrechte, sondern viele Kooperationen laufen auch zum
unmittelbaren Eigennutzen von Nationalstaaten ab. Nichtsdestotrotz sollen diese
Kooperationen das internationale System stabilisieren und Frieden sichern (Schmolz 2008: 4).

Kooperationen zwischen Nationalstaaten, aber auch zwischen den neuen Akteuren der Global
Governance, die im Kapitel 1.6 Dbeschrieben werden, sind aus dem globalisierten
internationalen System nicht mehr wegzudenken. Somit ist der Liberalismus als theoretischer

\orlaufer fur diverse Global Governance-Ansatze von groRRer Bedeutung.

2.1.3 Gesellschaftstheoretischer Ansatz; Strukturalismus

Der gesellschafts- bzw. klassentheoretische Ansatz beschreibt laut List (2006: 36) die
internationale Politik als ,,transnationales System gesellschaftlicher Herrschaft (im materiellen
Sinn), in dem national- und/oder transnational herrschende Klassen unter Bedingung einer
(tendenziell) globalen kapitalistischen Okonomie unter Nutzung der Mehr-Staatlichkeit (kein
Weltreich!) ihre polit-konomische Herrschaftsinteressen verfolgen (im Widerstreit mit den
Unterdriickten/Ausgebeuteten)®. Ein Hauptkritikpunkt des gesellschaftlichen Ansatzes ist es,
dass nicht alle gesellschaftlichen Gruppen die gleichen Partizipations- und Einflusschancen
haben und immer die kapitalkraftigsten Gruppen gewinnen. Daher spricht dieser
gesellschaftstheoretische Ansatz eher von einer Dependenz als von einer Interdependenz mit
gleichméRig verteilten Abhangigkeiten, da im Weltbild dieser Theorien immer ein Part von
einem anderen abhangig ist. Dies gilt sowohl fur transnationale Beziehungen, also
beispielsweise Abhangigkeiten zwischen Peripherie- von Zentrumsgesellschaften, aber auch

fir innergesellschaftliche Abhangigkeiten.

Weiters ist Anarchie fur die gesellschaftstheoretischen Ansdtze keine ausreichende
Strukturierung, da alle Staaten in ein weltweites ékonomisches Netz eingewoben sind und
daher keine vollige Anarchie herrsche. Dieses 0Okonomische Netz wird zusehends
internationalisiert und die Abh&ngigkeiten, die im politischen internationalen System

herrschen, werden in diesem politischen System reproduziert (List 2006: 29 ff.).
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Auffallig ist bei diesem Ansatz allerdings, dass er bereits gesellschaftliche Faktoren
miteinschliet und nicht nur mehr Nationalstaaten als Akteure des internationalen Systems

anerkennt.

2.1.4 Konstruktivismus

Die grundlegenden Annahmen tber den Konstruktivismus, dass dieser sich mit der sozialen
Konstruktion von Wissen und der Konstruktion der sozialen Realitdt auseinandersetzt, kdnnen

auch flr den Konstruktivismus in den internationalen Beziehungen Gbernommen werden.

Demnach gilt, dass

the view that the material world does not come classified, and that, therefore,
the  objects of our knowledge are not independent of our interpretations
and our language. This means that different collective meanings are attached
to the material world twice, as social reality and as scientific knowledge
(Adler 2002: 95).

Konstruktivismus in den internationalen Beziehungen ist vor allem seit den 1980er-Jahren
relevant, wo er die dynamischen, mdoglichen und kulturellen Bedingungen und
\oraussetzungen fur soziale Beziehungen beschreibt. Ein Beispiel dafur sind die Normen und
Regeln, denen das internationale System unterliegt. Verglichen mit anderen Ansédtzen der
internationalen Beziehungen, wie beispielsweise dem Realismus ist der Konstruktivismus ein
sehr optimistischer Ansatz und beinhaltet gleichzeitig Elemente diverser anderen
theoretischen Ansétzen.

Neben den Normen und Regeln des internationalen Systems, hinterfragt der Konstruktivismus
auch die Rolle von Identitdten und das ,,causal understanding in the constitution of national
interests, about institutionalization and international governance, and about the social

construction of new territorial and non-territorial transnational regions* (Adler 2002: 96).
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2.2 Global Governance

Das Konzept der Global Governance kann auf Rosenau und Czempiel (1992) zuriick gefiihrt
werden und erlebte in den letzten zwei Jahrzehnten einen immensen Bedeutungsgewinn. Das
Konzept sucht nach Wegen die Entscheidungsprozesse ohne bzw. mit in ihrer Kompetenz
geschwdachten nationalen Regierungen statt finden konnen. Global Governance schlief3t eine
Weltregierung aus, trotzdem werden politische Prozesse immer transnationaler, bis hin zu
global bedeutsamen Entscheidungen, und es werden auch immer mehr politische wie nicht-
politische Einrichtungen geschaffen, die diese Prozesse institutionalisieren. Diese
zunehmende Institutionalisierung fuhrt dazu, dass immer mehr Bereiche, seien es
geografische, materielle oder kulturelle, in dieses Weltsystem eingebunden und fur ein
besseres Zusammenleben international gultige und akzeptierte Normen und Standards

geschaffen werden.

Das Konzept der Global Governance sieht die Etablierung eines Weltstaates bzw. einer
hierarchischen Weltregierung auch gar nicht vor, sondern vielmehr ein friedliches, dezentrales
System, dessen Ziel es ist, ,,eine multilaterale Kooperationskultur zu institutionalisieren, um
gemeinsam mit anderen Betroffenen [...] Probleme l6sen zu kénnen“ (Deutscher Bundestag
2002: 419). Zu diesem Zweck werden Kompetenzen an diverse Akteure vergeben, wonach
sich der Nationalstaat in der Mitte einer sogenannten Mehrebenen-Architektur wiederfindet.
Einerseits muss er Kompetenzen an (bergeordnete Institutionen, wie beispielsweise
supranationale Staatengemeinschaften wie die EU bzw. andere internationale Institutionen,
oder an in der Architektur weiter unten angeordnete lokale oder regionale
Entscheidungstrager ~ abgeben.  Durch  diese  Kompetenzaufteilung nach  dem
Subsidiaritatsprinzip werden Probleme nun auf lokaler, regionaler, nationaler oder
internationaler Ebene geldst, je nachdem, welche Ebene das Problem am sachlichsten,

effizientesten und effektivsten l6sen kann.

Die Formierung eines Weltstaates ist auch deshalb keineswegs erstrebenswert, da unter den
gegebenen Bedingungen die Demokratie auf der Strecke bleiben wiirde und einem Weltstaat
nach heutigen Voraussetzungen eine demokratische Legitimation vollends fehlen wirde
(Willke 2006: 5). Die Grunde fur diese demokratischen Liicken konnen dadurch erklart
werden, dass im Wandel hin zur Global Governance immer mehr Macht und

Entscheidungsgewalt weg von den Nationalstaaten und hin zu anderen politischen wie nicht-
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politischen Akteuren geschoben wird und Nationalstaaten aber nach wie vor die einzig
demokratisch legitimierten Institutionen sind. Andere trans- oder supranationale politische
Organisationen besitzen nicht diese grundlegende demokratische Legitimierung und anderen
Institutionen, wie beispielsweise NGOs oder TNCs, fehlt eine demokratische Legitimierung
vollends.

Laut Willke (2006: 6) bedarf es vier verschiedener Elemente zum idealtypischen Aufbau einer
Governance Institution oder eines Regimes, ohne dass diese Grundung von einer
Ubergeordneten Instanz initiiert oder gesteuert wird. Demnach sollen sich Markt, Recht,

Solidaritat und Expertise in jedem idealen Bildungsprozess wiederfinden.

Auf den Markt bzw. die Okonomie und das Recht wird in Kapitel 1.4 bzw. 1.5 noch gesondert
eingegangen. Die Solidaritat als grundlegendes Element des Governanceprozesses lasst sich
vor allem bei dem Zusammenschluss und der Formierung von sozialen Bewegungen in Form
von NGOs, Stiftungen oder Interessensvertretungen wiederfinden. Die Solidaritat als
Steuerungselement ist eine der altesten ihrer Art, ,setzt auf informelle, personliche und
direkte Beziehungen zwischen Menschen* (Willke 2006: 59), lauft aber Gefahr, nur dann
neben Markt, Recht und Expertise beriicksichtigt zu werden, wenn diese drei Komponenten
an ihre Grenzen stof3en. Die globale Expertise als Steuerungselement ist eng an den Markt
geknlpft. Begriffe wie , Wissensmanagement” beschreiben, dass es darum geht, global
verteiltes Wissen, Erfahrungen und Ideen zu organisieren und zu nutzen. Die Kommunikation
und Verbreitung dieses Wissens ist beispielsweise ausschlaggebend fir die Bildung von
Wissensgesellschaften wie sie heutzutage in westlichen Industriestaaten zu finden sind
(Willke 2006: 65 ff.).

Durch die oben beschriebene Abwesenheit eines Weltstaates und die fehlende demokratische
Legitimierung steuert sich das internationale System unter anderen Prédmissen als bisher
gewohnt. Um diese Entwicklungen und neuen Steuerungsprozesse erklaren zu kdnnen,
formierten sich etliche neue theoretische Ansétze, die grob in zwei Gruppen unterteilt werden
kdnnen. Einerseits sind dies staatszentristische Ansétze, die sich tberwiegend mit der Rolle
des Nationalstaates im internationalen System beschaftigen, wie beispielsweise staats-
transformalistische Ansétze. Andererseits sind marktzentristische Theorien entstanden, die
dem Markt das groRte Steuerungspotential im internationalen System zusprechen. Sowohl
Nationalstaaten als auch der internationale Handel unterliegen im Zeitalter der Globalisierung
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internationalen Rechtsvorschriften, weshalb dem Recht als Steuerungsfaktor ebenfalls

Bedeutung gegeben werden muss.
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2.3 Staatszentrierte Ansatze

Staatszentrierte Ansédtze haben unterschiedliche Auffassungen von der neuen Rolle des
Nationalstaates. Ein Ansatz ist der Uberzeugung, dass der Nationalstaat nach wie vor nicht
nur einer der bedeutsamen Akteure am internationalen Parkett ist, sondern ungebrochen mit
Abstand der wichtigste. Zwar werden Veranderungen in der Rolle des Staates anerkannt, und
auch der Souveranitatsverlust in manchen Bereichen wird eingerdumt, aber lediglich in jenen
Bereichen, die nicht als essentiell angesehen werden. ,,States are for the most part exactly
what they have always been, the most important actors in the modern international system
which is not to argue that they are now, or have ever been, immune to influence from other
actors or that they have ever been able to fully control economic or other kinds of
transactions® (Krasner 2001: 6).

Bei diesem staatszentrierte Ansatz unterliegt der Nationalstaat keinesfalls seinen neuen
Konkurrenten. Krasner (2001: 6) ist der Ansicht, dass Nationalstaaten ungebrochen die
bedeutsamsten Akteure sind, da alle internationalen Organisationen und Institutionen von
Nationalstaaten gegriindet werden und auch noch nach deren Grindung im Interesse der
Grinderstaaten handeln. Willke widerlegt dies an Hand einiger Beispiele aus Urteilen der
WTO, wo zugunsten von Drittstaaten entschieden wurde und Griinderstaaten wie die USA
oder die EU verurteilt wurden. Dies gilt beispielsweise auch fir den in dieser Arbeit noch

ausfuhrlicher behandelten Rechtsstreit zwischen den USA und der EU.

Demgegeniiber stehen zwei andere theoretische Ansdtze, die entweder das vollige
Verschwinden von nationalen Grenzen und somit auch das Verschwinden von Nationalstaaten
postulieren und von einer geeinten Weltékonomie ausgehen. In diesem Modell sind
nationalstaatliche Steuerungsversuche hinfallig geworden. Der zweite Ansatz ist ein
Briuckenschlag zwischen den beiden oben genannten. Dieser Ansatz geht von einer
Transformation des Nationalstaates unter den Anspriichen der Globalisierung aus, der
Nationalstaat selbst bleibt aber fixer Bestandteil des internationalen Systems (Dirrschmidt
2002: 90 f.).

Im Vordergrund bei staats-transformalistischen Ansdatzen steht die Frage, welche verénderte
Rolle der Nationalstaat im Zeichen der Globalisierung hat und in Zukunft einnehmen wird,

und welches Gewicht ihm in der Mehrebenenstruktur zwischen lokal und global gerecht wird
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(Willke 2006: 22 — 27). Nationalstaaten wie sie heutzutage in modernen Demokratien zu
finden sind, sollen einerseits die Widerspriichlichkeiten der einzelnen Teilsysteme wie
Okonomie, Wissenschaft, Gesundheitssystem, etc. biindeln und andererseits den Bewohnern
Schutz und Wohlstand bieten. Die gegenseitige Abhéngigkeit von Politik und Wirtschaft
ergibt sich auch aus diesem Zusammenspiel, so haben Sozialstaaten etwa erstmals die
Okonomie durch Politik aktiv begrenzt. Die Globalisierung filhrt nun zu einem Gegentrend,
wonach die Okonomie immer starker liberalisiert wird und den Schranken der Politik
entgleitet. Um dem entgegenzuwirken, mussen Demokratien sich nach dem internationalen
Wettbewerb ausrichten und durch Effizienz und Effektivitat daftr sorgen, dass sie zwischen

ihren neuen Konkurrenten nicht untergehen.

Durch den internationalen Kontext, in dem sich Nationalstaaten nun wiederfinden und sich
selbst neu definieren mussen, ist es fraglich, ob Nationalstaaten noch als Zentrum der Macht
angesehen werden konnen. Beispielsweise muissen Nationalstaaten beziglich ihrer
Selbstbestimmung Einschrankungen hinnehmen. Da sie von neuen Akteuren Konkurrenz
bekommen, missen sie ihr Handeln an das der anderen Akteure angleichen. Weiters mussen
sie lernen, dieses Handeln zu interpretieren und in ihr eigenes System zu inkludieren, wie

beispielsweise internationale Rechtsvorschriften (Held et. al. 1999: 81).

,Demnach ist die Rolle der Nationalstaaten weder dominant noch irrelevant, sondern je nach
Kontext und Dimension der Globalisierung unterschiedlich, vielschichtig und mitunter auch
in sich widersprichlich* (Willke 2006: 25 f.).

Eine von Robert O. Keohane (1977) entwickelte Theorie der internationalen Beziehungen, die
sich mit dem Nationalstaat in einem geé&nderten, internationalisierten Kontext befasst, ist die
Interdependenztheorie. Laut dieser Theorie kdnnen aus Kooperationen zwischen Staaten und
den neuen Akteuren des internationalen Systems Abhéngigkeiten entstehen, wenn
beispielsweise Entscheidungen nicht nur die Entscheidungstrager direkt betreffen, sondern
weitere Akteure des internationalen Systems dadurch betroffen sind. Die von Keohane und
Joseph Nye entwickelte Theorie beschreibt einen Zustand, bei dem politische, soziale und
kulturelle Akteure durch ihr Kooperieren und ihre Beziehungen untereinander
Entscheidungen treffen, die fur einen anderen Akteur negative Auswirkungen haben. Die
Interdependenztheorie grenzt sich aber auch klar von den Dependenztheorien des
Strukturalismus und dessen Zentrum-Peripherie-Struktur ab, da sie einen Ausgleich der
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Machtstrukturen und die Wohlfahrt aller zum Ziel hat. Probleme im gegenwartigen Global
Governance-Prozess ergeben sich dadurch, dass immer mehr Akteure im internationalen
System vertreten sind und die relativ kurzen Legislaturperioden von Regierungen
langerfristige Strategien unmdglich machen bzw. zumindest erschweren (Dunne 1997: 159 ff.
In: Baylis/Smith bzw. Keohane/Nye 1977: 3 ff.).

Ein weiterer von Robert O. Keohane entwickelter Ansatz, der sich mit der veranderten Rolle
des Staates auseinandersetzt, ist die Regimetheorie. Die bereits in den 1970ern von Robert O.
Keohane eingefiihrte Theorie beschreibt, dass sich der Staat im internationalen System in
einem Umfeld zahlreicher Regime wiederfindet, die mit einer gewissen Selbstverstandlichkeit
die internationalen Beziehungen regeln und reglementieren. Diese Regime wurden von
Nationalstaaten ins Leben gerufen und sollen mittels ihrer Prinzipien, Normen und Regeln die
Kooperation und Entscheidungsfindung im anarchischen internationalen System ermdglichen
und erleichtern. Diese Regime decken eine gewisse Bandbreite an Bereichen ab, so gibt es
Sicherheitsregime, Umweltregime, Kommunikationsregime und  Wirtschaftsregime.
Klassifiziert werden Regime anhand ihrer Formalitdt und mit welchen Erwartungen die
Abkommen zwischen den Akteuren eingehalten werden (Little 1997: 232 ff. In: Baylis/Smith
bzw. Keohane/Nye 1977: 19 ff.).
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2.4 Marktzentrierte Ansatze

Seit den Klassikern der Politischen Okonomie spalten sich die theoretischen Ansatze danach,
wie viel Einfluss der Staat auf die Okonomie haben darf bzw. haben muss. Anhand dieser
Streitfrage lassen sich auch die marktzentrierten Ansdtze der Global Governance
unterscheiden. Der internationale Aspekt der Okonomie kann ebenfalls bis auf die Klassiker
der Okonomie zuriickgefilhrt werden. Fiir die Global Governance ausschlaggebend sind
allerdings vor allem jene Veranderungen, die ab der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts
stattfanden und ganz besonders jene der letzten gut zwanzig Jahre seit dem Ende der
Systemkonkurrenz zwischen Sozialismus und Kapitalismus. Seither hat sich die Konkurrenz
auf dem Weltmarkt erheblich verschérft. Es konkurrieren nicht nur \Volkswirtschaften

gegeneinander, sondern Regionen, Firmen, Forschung und Individuen.

Ein Beispiel fir einen Ansatz, der von einer politischen Reglementation der Okonomie
ausgeht, ist der von Immanuel Wallerstein in den 1960ern erstmals aufgebrachte ,World-
System-Ansatz*. Dieser neo-marxistische Ansatz anerkennt die internationale Dimension von
Kapital, auch wenn Nationalstaaten und somit Nationalokonomien im Weltsystem von 1960
noch die zentralen Akteure in Politik und Okonomie waren. Nichtsdestotrotz ,betont er
zurecht die expansive Rolle der Okonomie, die aus den engen Grenzen der Nationalstaaten
hinausdrangt, nicht nur um grélRere Wirtschaftsraume zu formen, sondern eben auch, um den
beschrdnkenden Regulierungen der nationalen Politiksysteme zu entkommen* (Willke 2006:
10). Daher fordert der World-System-Ansatz vom Staat bzw. von der Politik, einen Rahmen
fir den Markt zu schaffen, der diesen in seine Schranken weist und auch die sozialen Aspekte
wie z.B. das Arbeitsrecht integriert. Dieser Rahmen soll durch einen Kompromiss aus
innerstaatlichen Ansprichen und differenzierten Weltanschauungen geschaffen werden. Bei
Wallerstein ist die Weltékonomie von anderen Strukturen sozialer oder kultureller Art noch
relativ isoliert, was nicht zuletzt auf ihr frilhes Aufkommen zurtckzufiihren ist (Dirrschmidt
2002: 34).

Neuere Ansatze, die ein Eingreifen politischer Instanzen in die Weltokonomie beflirworten,
sind beispielsweise Vertreter der Neoliberalismuskritik. Deren Kernkritikpunkte sind die
Auflésung bzw. der Zuriickgang nationalstaatlich organisierter und gepréagter Wirtschaft und
der Vormarsch der liberalisierten Weltdkonomie. Durch die Auflésung dieser

nationalstaatlichen Ordnung werden vormals staatliche Monopole verduRert und weitere
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staatliche Raume in der Okonomie liberalisiert und in den Weltmarkt integriert. Auch vormals
stark staatlich-subventionierte Bereiche, die nur durch diese Zuschisse Uberleben konnten,
mussen sich nun auf dem Weltmarkt behaupten und kénnen diesem Konkurrenzdruck oftmals
nicht gerecht werden. Aufgrund des Kompetenzverlustes der Nationalstaaten liegt es nicht
mehr in threm Ermessen, die (Welt-)Wirtschaft zu reglementieren, und neue, tbergeordnete
Instanzen werden mit der Aufgabe betraut, fir alle Nationalékonomien gultige, moglichst
faire Bedingungen zu schaffen. Diese Bedingungen sind aber wiederum ein Stein des
Anstol3es fur die Neoliberalismuskritik. Sie werfen diesen Instanzen, wie der WTO, vor, im
Sinne der westlichen Lander mit vergleichsweise starken Okonomien zu handeln und daher
Rahmenbedingungen zu schaffen, die einige Okonomien bevorzugen und anderen Okonomien
den Zugang zum Weltmarkt erschweren oder gar verhindern, aber keinesfalls fiir einen fairen
Weltmarkt zu sorgen (Willke 2006: 11 ff.).

Als Gegenstiick zum World System-Ansatz sind ebenfalls schon in den 1960ern die
Modernisierungstheorien entstanden. Sie implizieren eine weitaus liberalere Auffassung, was
die Lenkung der Wirtschaft durch den Staat betrifft. Kern der Modernisierungstheorie ist die
Annahme, dass das Modell der westlichen Demokratie mit Abstand die beste und stabilste
Staats- und Wirtschaftsform sei und demnach sowohl die damals noch zahlreicheren
sozialistischen Lander sowie totalitar regierte Entwicklungslander nach und nach ihre
Systeme denen der westlichen L&nder anpassen wirden, um deren Wohlstands- und
Bildungsniveaus zu erreichen. Bezuglich der Transformation der vormals sozialistischen
Lander nach 1989 behielt die Modernisierungstheorie recht, allerdings brachte die Wende
nicht tberall gréReren Wohlstand und bessere Bildung. Bezliglich der Entwicklungsléander hat

sich die Theorie nicht behaupten kénnen.

Fur die Global Governance relevant, sind zwei verschiedene Ansédtze aus der
Modernisierungstheorie entstanden. Einerseits der World Polity-Ansatz und andererseits der
Global Culture-Ansatz. Letzterer spricht sich daflir aus, dass die Globalisierung alle
Gesellschaften mit dhnlichen Merkmalen, Strukturen und Kernelementen ausstattet und
dadurch eine Homogenisierung der Gesellschaften zu erkennen ist, ohne dass regionale,
nationale, ethnische und kulturelle Unterschiede vollig aberkannt werden. Bei dieser
Homogenisierung sind es vor allem aber die westlichen Merkmale, die sich auch in anderen
Gesellschaften durchsetzten. Der World Polity-Ansatz summiert &hnlich, ,,dass sich
gegenlber den nach wie vor bestehenden Unterschieden am Ende und nachhaltig doch eine
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globale Handlungsform und institutionellen Grundlagen moderner Gesellschaften
durchsetzten wird“ (Willke 2006: 29). Zu dieser Durchsetzung der westlichen Charakteristika
zahlt auch die globale Ausbreitung von freien Marktwirtschaften, die einen internationalen
Handel nach Vorstellungen der westlichen Staaten verbreitet. Ein Beispiel dafir sind
westliche, aus den USA stammende Marken und Firmen, die sich mit ihren Produkten, Ideen
und Ressourcen am globalen Markt durchsetzten und nun weltweit vertreten sind. Die
gangigsten Beispiele hierfir sind Coca Cola oder McDonalds, aber auch Firmen wie

Monsanto, die mit ihrem gentechnisch verdnderten Saatgut den Weltmarkt dominieren.

Weiterentwicklungen des World Polity-Ansatzes umfassen auch die kulturelle Komponente
des internationalen Systems und finden auch im kulturellen Bereich eine zunehmende
Institutionalisierung. Diese kulturellen Institutionen, wie beispielsweise Bildung, Kirche, etc.
werden als legitim angesehen und man geht davon aus, dass sie sich global nach westlichem
\orbild verbreiten und zu den neuen Grundpfeilern des globalen Systems werden (Meyer
2005: 138 ff.).

Da dem Markt eine sehr groRe Rolle im Global Governance-Prozess zukommt, kann in ihm
eben auch eine Schlusselfigur fur das Funktionieren dieses Prozesses gesehen werden,
wonach der Umgang mit dem Markt fir zahlreiche Ansédtze elementar ist. Flr einen
Kompromiss aus den oben genannten Ansdtzen sprechen sich beispielsweise
systemtheoretische Ansdtze aus. Der ideale Umgang mit dem Markt ist demnach ein
Mittelweg aus einem Markt vollig ohne vorgegebenen Rahmenbedingungen und politische
Steuerung und einem politisch streng regulierten und reglementierten Markt (Willke 2006:
21).

Dem Markt in einer internationalisierten Welt ohne Regierung kommt nicht zuletzt durch die
Schwachung bzw. den Wandel des Nationalstaates eine besondere Rolle als
Steuerungselement zu, auch wenn die Okonomie als Motor und Lenker wahrlich nicht erst
seit der Globalisierung eine zentrale Rolle spielt. Dies ist durch mehrere Faktoren begriindet.
Einerseits deshalb, dass sich der Markt weitestgehend selbst steuert und seine eigenen Ziele
verfolgt und keine hoéheren Instanzen unmittelbar nétig hat, um zu funktionieren. Weiters
dadurch, dass alle Marktteilnehmer in ihrem eigenen Interesse handeln und es daher keiner
ubergeordneten ldeen und Modelle bedarf. Drittens gehen die Marktteilnehmer in ihrem

eigenen Interesse und zu ihrem eigenen Vorteil Kompromisse und Kooperationen ein, um
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ihren Gewinn zu optimieren bzw. zu maximieren. Zuletzt findet der Markt in einem sozialen
Kontext statt, der die Rahmenbedingungen fur den Markt vorgibt, von denen der Markt
wiederum abhangt. ,,In modernen Gesellschaften sind es vor allem die Politik und das
Rechtssystem,  welche mit  Gewaltmonopol,  Rechtssicherheit,  Vertragsfreiheit,
Eigentumsgarantien und sozialen Schutzrechten die Voraussetzungen daftr schaffen, dass der
Markt nach seinen eigenen Regeln funktionieren kann.“ (Willke 2006: 43) Diese
Rahmenbedingungen wandeln sich durch die Globalisierung und Internationalisierung aber
ebenfalls, so sind es, wie oben beschrieben, immer weniger die Nationalstaaten, welche diese
Rahmenbedingungen fur den Markt schaffen, sondern vielmehr neue Institutionen und

Regime.

Wichtig ist es aber, hier nochmals anzumerken, dass es durch die Globalisierung nicht zu
einem volligen Verlust nationalstaatlicher Macht kommt, sondern der internationale Handel
vielmehr zu einem starken Konkurrenten der nationalen Souverénitat wird (Perraton 1998:
138).

Das Ziel, auf das der Markt ausgerichtet ist, namlich der gemeinsame Wohlfahrtsgewinn, ist
auch unter der Global Governance noch dasselbe wie jeher, und dieses Ziel wird weiterhin
realisiert, ohne dass es von einer konkreten Instanz vorgegeben wird und ohne dass es den
einzelnen Marktteilnehmern im Konkreten niitzt. Trotzdem wird es verfolgt, da es dem Markt

als Ganzem zugutekommt.

Trotz der Leistung des Staates, ohne externe Zielvorgabe selbststandig zu funktionieren, bietet
der Markt auch Raum fiir Kritik, die nicht erst durch Globalisierungskritiker aufgekommen
ist, auch wenn durch die Globalisierung mit ihren Gewinnern und Verlierern das

Kritikpotenzial des Staates um einiges gewachsen ist.

Je groRer und internationaler der Markt wird, umso schwieriger ist es fir alle Teilnehmer, die
gleichen Rahmenbedingungen zu schaffen und diese auch durchzusetzen. So kommt es zu
strukturellen Unterschieden nicht nur zwischen den einzelnen Nationalstaaten, sondern
zwischen ganzen Weltregionen. Das einleuchtendste Beispiel hierfir sind wohl die
Ungleichheiten zwischen der Nord- und der Stidhalbkugel. Die lokal vorhandenen Ressourcen
und Rahmenbedingungen wie Wissen, Technologie und Kapital, aber auch Rechtssystem,
soziale Schutzrechte und Gewaltenmonopole spiegeln die Situation der einzelnen Regionen
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im Weltmarkt wider. Im Zuge der Globalisierung und Internationalisierung eingefihrte
Institutionen wie die Welthandelsorganisation (WTO) oder der Internationale Wahrungsfond
(IMF) sollen brauchbare Chancen schaffen (Willke 2006: 42-48).

Eine wirkliche Alternative zum Markt als wichtigstes Steuerungsmodell in der Global
Governance gibt es nicht. Demnach geht es wohl darum, an den Rahmenbedingungen zu
arbeiten, um einen faireren und ausgeglicheneren Markt zu schaffen. Es sind auch jene
Ansichten zu verwerfen, die regionalen Wirtschaftsblocken keine Chance zumessen oder
diese als Hindernisse der Globalisierung sehen, weiters jene Ansétze, die entweder politische,
technische oder wirtschaftliche Anderungen isoliert voneinander als Grund fiir die
Globalisierung sehen, aber auch solche, die dem Nationalstaat und den einzelnen
\Volkswirtschaften keine Zukunft in einer internationalisierten Welt zubilligen (Perraton 1998:
166 ff.).
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2.5 Internationales Recht

Das internationale Recht gewinnt im Zuge der Globalisierung als Steuerungselement
internationaler Beziehungen stark an Bedeutung. Zusatzlich wird es stark transformiert.
Demnach nimmt Recht in fast allen theoretischen Ansétzen der Global Governance eine
gewichtige Rolle als Instanz ein, die neue verbindliche Regeln und Normen fir alle Akteure
des internationalen Systems vorgibt. Daher hat Recht in einer globalisierten Welt einen
mindestens genauso hohen Stellenwert wie im Kosmos der Nationalstaaten, was auf seine
regulierenden und absichernden Eigenschaften zuriickzufuhren ist. Allerdings hat das
internationale Recht im Zeichen der Globalisierung und als Teil der Global Governance

aufgrund seiner geanderten Beschaffenheit auch mit neuen Problemen zu k&mpfen.

Allgemein lasst sich Recht wie folgt definieren:

»,Das Recht schafft in der Sozialdimension kontrafaktisch stabilisierte
Strukturen in der Form von Entscheidungspramissen, Erwartungen und
Kommunikationspréferenzen. Der Sinn von Recht liegt — wie der Sinn aller
Regeln — darin, fur erwartete Situationen (vor allem: Konflikte,
Abstimmungen, Koordinationen, Verteilungs- und Haftungsfragen etc.) im
\oraus generalisierte Entscheidungspramissen zu setzen, sodass dann, wenn
eine entsprechende Situation eintritt, vergleichsweise schnell, klar und
gerecht im Sinne der Regelhaftigkeit entschieden werden kann“ (Willke
2006: 49 f.).

Diese auf Erfahrungen und Erwartungen aufbauende Struktur hat auch jenes
internationalisierte Recht, das sich von den Angelegenheiten von Individuen auf nationaler
Ebene auf die Angelegenheiten von Organisationen und anderen Systemen verschoben hat,
wobei sich, wie erwdhnt, neue Problemstellungen auftun. Eine der groBten
Herausforderungen fir das internationalisierte Recht ist es, nicht mehr von vergleichbaren
Lebensverhéltnissen auszugehen, sondern die globale Diversitat aller Erwartungen und

Erfahrungen zu integrieren.

Diese Inklusion der globalen Diversitéat hat ihren Anfang damit gemacht, dass internationales
Recht nicht mehr als Recht zwischen Nationalstaaten angesehen wurde, sondern auch die
soziokulturelle sowie die 6konomische Komponente miteinbezogen wurden. Dies fand

erstmals in den frihen 1950er-Jahren als Reaktion auf zwei Weltkriege statt, mit dem Ziel,
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weltweite Gewalteskalationen damit mdglichst vermeiden zu kénnen. Ein friihes Beispiel fir

eine neue Form internationalisierten Rechts ist die Menschenrechtscharta aus dem Jahr 1948.

Somit spiegelt sich in der Transformation des Rechts auch die Transformation des
Nationalstaates wider. Nationalstaaten sind nicht mehr der alleinige Fokus der Rechtslegung,
sondern immer mehr wirtschaftliche, soziale, gesellschaftliche und politische Bereiche
werden von der internationalen Rechtsprechung erfasst und der Kompetenz der
nationalstaatlichen Rechtsprechung entzogen. Somit hat internationales Recht nicht wie im
frihen 20. Jahrhundert ausschlieBlich die groRtmdgliche Handelsfreiheit von Nationalstaaten
zum Ziel, sondern ist vielmehr mit dem Wohlstand aller im globalen System erfassten Akteure
befasst. Daraus ergibt sich, dass internationales Recht nicht nur mehr aus internationalen
Vertragen und Abkommen besteht, die von moglichst vielen Nationalstaaten unterzeichnet
werden sollen, sondern auch andere formelle wie informelle Praktiken und Gewohnheiten
Grundlage internationalen Rechts werden kénnen, solange diese anerkannt werden (Held et.
al. 1999: 62 f.).

Aus diesen Verénderungen ergeben sich aber, wie oben bereits erwéhnt, auch neue
Herausforderungen und Probleme. Ein Problem beispielsweise ergibt sich direkt aus dieser
angestrebten Inklusion, némlich die zunehmende Verrechtlichung oder auch die

Generalisierung von Recht, um mdglichst vielen Bereichen gerecht zu werden.

Weitere Probleme, die durch die Internationalisierung des Rechts entstehen, sind dessen
Legitimierung sowie dessen Durchsetzung. Wenn Recht nicht mehr von nationalstaatlichen
Parlamenten gemacht und von demokratisch gewahlten Regierungen und Staatsoberhauptern
abgesegnet wird, sondern von internationalen Organisationen wie der WTO oder
supranationalen Instanzen wie der Europdischen Kommission gemacht wird, bleibt die
demokratische Legitimierung abermals auf der Strecke. Auch die Durchsetzung des Rechts
wird schwieriger, sowohl vonseiten des ,,Gesetzgebers* als auch vonseiten des Teilnehmers,
da nicht alle Teilnehmer des internationalen Systems auf die gleichen Voraussetzungen und
Ressourcen zurtickgreifen konnen (Willke 2006: 51-58).

Ahnlich wie bei den Nationalstaaten kann auch gesagt werden, dass sich die Anspriiche an das
Recht insofern gedndert haben, als es aufgrund seiner groReren Tragweite effizienter und

effektiver sein muss, um so viele Individuen und Gruppen inkludieren zu kdnnen und dabei
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soweit auf all diese Akteure eingehen zu kdnnen, dass die neuen Normen und Regelungen fir
diese auch umsetzbar sind. Somit stellt die Globalisierung beziehungsweise die
Internationalisierung beztglich der Effizienz und Effektivitat sehr ahnliche Anspriiche an das
internationale Recht sowie an den Nationalstaat, aber auch an wirtschaftliche und
gesellschaftliche Akteure, die sowohl auf lokaler wie globaler Ebene im weltweiten System
bestehen wollen (Aman 2004: 267 In: Prakash/Hart).
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2.6 Akteure der Global Governance

Wie bereits erwéhnt, gibt es durch den Global Governance-Prozess eine Vielzahl an
gewichtigen neuen Akteuren im internationalen System. Die wichtigsten Akteure der Global

Governance sollen nun kurz dargestellt werden.

2.6.1 Nationalstaaten

Der Nationalstaat bekommt, wie bereits erwéhnt, die Konsequenzen des Governance-
Prozesses unmittelbar zu spuren. Durch die Internationalisierung und die Formierung der
unten genannten Akteure verliert der Staat an Macht, beispielsweise durch das Abtreten von
Entscheidungskompetenzen an supranationale Integrationsprojekte oder den Beitritt in
internationale Organisationen und die damit verbundene verpflichtende Adaptierung
internationaler Normen und Regeln. Trotzdem kann keineswegs von einem Verschwinden des
Nationalstaates gesprochen werden. Wirtschaftliche Aktivitaten sind weiterhin stark national
ausgerichtet, so ist die gegenwartige Internationalisierung eine \erflechtung von
Nationalokonomien und keine Neubildung einer globalen Okonomie (Perraton 1998: 135).

2.6.2 Regionale Organisationen

Regionale Organisationen sind keineswegs Gegenldaufer zur Globalisierung. Sie ,sind
supranationale Gemeinschaftsbildungsprozesse, die auf einer gewissen territorialen Nahe der
potenziellen Mitgliedsstaaten aufbauen und je nach Intensitdt des Zusammenschlusses
Politikfelder wie Wirtschafts-, Sicherheits-, AuBen-, Umwelt-. Beschéftigungspolitik usw. mit
einschlieBen (Schmdlz 2008: 34).

Regionale Integrationsprojekte sind also Zusammenschliisse von Nationalstaaten, die in deren
eigenem Interesse geschlossen werden. Sie dienen dazu, den Nationalstaaten einen leichteren
Anschluss an das internationale System zu ermdglichen und kdénnen auch als Bindeglied
zwischen lokaler und globaler Ebene gesehen werden. Beispiele fir regionale

Integrationsprojekte sind die Europdische Union, aber auch regionale Zusammenschliisse in
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anderen Regionen wie die Arabische Liga oder auch Sicherheitsorganisationen wie die
NATO.

2.6.3 Internationale Organisationen

Internationale Organisationen sind vor allem bei der Bildung eines globalen Rechtssystem
von grolRer Bedeutung. Sie sind transnationale Zusammenschlusse, die auf Volkerrecht

basieren und globale Richtlinien, Normen und Standards festlegen sollen.

Die weltweit groBte internationale Organisation bilden die Vereinten Nationen, die mit
zahlreichen Unterorganisationen, wie der WTO oder der WIPO zahlreiche Politikfelder
behandeln (Schmdlz 2008: 35 f.).

Die WTO

Die World Trade Organization (WTQO) wurde 1995 als Nachfolgerin des GATT (General
Agreement on Tarrifs and Trade) gegriindet. Das GATT hatte die Liberalisierung des
internationalen Handels zum Ziel und setzte sich vor allem fur die Senkung von
Handelszollen ein. Ziel bei der Grindung der WTO war es, diese Z6lle weiter zu reduzieren.
Die WTO umfasst drei Regelungsbereiche. Diese sind der internationalen Warenhandel, der
internationale Handel mit Dienstleistungen und der internationale Schutz des geistigen
Eigentums auf Grundlage des TRIPS-Abkommens.

Als Vertreterin des internationalen Handelsrechts kdnnen vor der WTO einzelne Firmen oder
Staaten andere Firmen oder Staaten sowie supranationale Staatenblndnisse wie beispielsweise
die EU verklagen, falls diese dem freien Handel im Wege stehen. Wie bedeutend das Recht
der WTO weltweit ist, wird daran deutlich, dass das Recht der WTO dem Handelsrecht der
EU entspricht und sich somit jede europdische Firma an die Vorgaben der WTO halten muss
und nicht nur groBe TNCs. Das Bewusstsein und die Einhaltung all dieser Regeln ist
allerdings fur kleine und lokal agierende Unternehmen oftmals viel schwieriger als fir
sogenannte ,,Global Player” (Willke 2006: 74 ff.).
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Die WIPO

Die World Intellectual Property Organization (WIPO) der UNO beschéftigt sich mit der
Entwicklung eines fairen internationalen Rechts auf geistiges Eigentum, wobei wirtschaftliche
und technische Entwicklungen mit dem Offentlichen Interesse in Einklang gebracht werden
sollen. Die WIPO wurde 1967 gegriindet und hat ihren Sitz in Genf, CH. Aktuell zéhlt die
Organisation 184 Mitgliedsstaaten (WIPO 2011a).

2.6.4 Nichtregierungsorganisationen

Die oben angesprochene Solidaritat als grundlegendes Element im Governanceprozess fiihrt
zur Bildung von NGOs. Diese zeichnen sich dadurch aus, dass sie unabhdngig von
nationalstaatlichen Regierungen agieren und sich auch selbststdndig (durch Spenden)
finanzieren. NGOs sind sowohl auf der lokalen wie auf der globalen Ebene angesiedelt und
widmen sich meist einem bestimmten Problemfeld. Die Summe aus allen NGOs wird oft mit
dem Begriff (Welt-)Zivilgesellschaft beschrieben.

NGOs haben zwar keine Entscheidungsgewalt, konnen aber durch ihre Présenz und ihren
Einsatz den Entscheidungstragern Themenfelder vorschlagen bzw. sie auf diese hinweisen

und haben eine vergleichsweise hohe Legitimierung (Schmdlz 2008: 36 f.).

2.6.5 Transnationale Unternehmen

Transnationale Unternehmen (TNC) sind ein weiterer nicht-staatlicher Akteur der Global
Governance, dem bei der Entwicklung einer globalisierten Okonomie eine groRe Bedeutung

zugeschrieben wird.

TNCs haben einen sehr ambivalenten Ruf. Einerseits konnen anhand ihrer Erfahrungen
globale Rahmenbedingungen, wie beispielsweise die Etablierung von Arbeitnehmerrechten,
geschaffen werden (Messner 2000: 242), andererseits handeln TNCs wie alle Marktteilnehmer

ausschlieBlich in ihrem eigenen Interesse und sind aufgrund ihrer GroRe und der in ihren
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stattfindenden Wissens- und Kapitalzentralisierung meist unter den Marktfihrern auf ihrem

Gebiet und haben manchmal auch eine Monopolstellung und ein groRes Machtpotenzial inne.

45



2.7 Exkurs: Globalisierung als Amerikanisierung?

Die Frage danach, wie viel Amerikanisierung in der Globalisierung steckt, ist seit dem
Aufkommen der Globalisierungsdebatte ein Streitthema und wird, je nach Standpunkt, sehr
unterschiedlich beantwortet. Kernthema der Debatte ist, dass sich nicht nur, wie oben
erwahnt, westliche Modelle durchsetzten, sondern konkret US-amerikanische Modelle, was
sich vor allem beim Verlust des Einflusses des Staates beispielsweise auf die soziale
Sicherheit widerspiegelt, aber auch beim schwindenden Einfluss der Gewerkschaften auf
arbeitsrechtliche Vorschriften und Lohnverhandlungen. Weitere Anzeichen fir eine
Globalisierung als Amerikanisierung sind auch der Wandel von Staatsbetrieben in
Aktiengesellschaften und die gewichtigere Rolle von (Investment-)Banken im internationalen
Handel.

Auch fur diese Arbeit, die sich im Folgenden unter anderem mit liberalisiertem
internationalen Handelsrecht beschaftigt, bei dessen Auslegung die USA maRgeblich pragend
waren, mit der Monopolstellung US-amerikanischer Konzerne, deren umstrittene Gdter in die
ganze Welt verkauft werden und die deren Zulassen gegebenenfalls vor internationalen
Gerichten durchkampfen, ist die Frage nach dem Anteil der Amerikanisierung in der

Globalisierung durchaus berechtigt.

All die oben erwahnten Problemstellungen konnen aber nicht ausschlielich auf eine
Amerikanisierung geschoben werden. Der Abbau von staatlichen Sozialleistungen und andere
Einsparungen der Nationalstaaten beispielsweise sind nicht nur auf eine Ubernahme des
amerikanischen Modells in Europa zuruckzufihren, sondern auf eine stirkere weltweite
Konkurrenz am Weltmarkt, wo auch Lander mit einem viel niedrigeren Lohnniveau ihre
Waren und Dienstleistungen anbieten. Dieser Druck auf das Lohnniveau fuhrt dazu, dass
Lohnverhandlungen dezentralisiert, Arbeitsvertrdge individualisiert und Arbeitsbedingungen
flexibler werden (Albert 1998: 109 ff.).

Die Vorreiterrolle der USA im internationalen System kann daher mit systemimmanenten
Grinden erklart werden, die durch die passive Haltung der européischen Politiker und
Unternehmen bis etwa Mitte der 1990er-Jahre verstarkt wurde. Dadurch kam es zu einem
gewissen Ruckstand gegentber den USA, den Europa nun seit etwa 15 Jahren aufzuholen

versucht. Dies geschah ofters nach US-amerikanischen Vorbild, was den Eindruck einer
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Amerikanisierung verscharft. Dass diese Vorbilder nicht immer hielten, was sie versprachen,

ist kein Geheimnis mehr.

Fur die vorliegende Arbeit lasst sich sagen, dass der Angelegenheit zwar zweifelsfrei
internationales Recht zugrunde liegt, aber das Vorstollen der USA immer wieder von der
Européischen Union abgefangen bzw. abgestumpft wurde. Die Monopolstellung auf dem
Gebiet des gentechnisch veranderten Saatgutes geht zwar an die USA, europaische Firmen
wie Bayer versuchen aber zumindest etwas Ruckstand auf diesem Gebiet aufzuholen.
Nichtsdestotrotz wurde den USA vor der WTO im Verfahren gegen die EU, welches spéater
noch néher behandelt wird, recht gegeben, wonach Beschrankungen der Verwendung von
Saatgut nicht erlaubt sind und von den Mitgliedsstaaten aufgehoben werden sollen. Somit
wird nun weltweit mit gentechnisch verédndertem Saatgut nach US-amerikanischen Vorbild

gehandelt und angebaut.
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3 Das Recht hinter dem Mais

Der Schutz von geistigem Eigentum in Bezug auf Entwicklungen und Erfindungen in der
Biotechnologie ist kein neues Phdnomen und auch nicht mit dem Aufkommen von
Gentechnik in der Biotechnologie gleichzusetzen. Das erste Mal, dass biotechnologische
Innovationen geschitzt wurden, war im Jahr 1411; damals wurden zum Beispiel jene
Organismen, die zur Herstellung von Roquefort-Kéase benétigt werden, definiert und rechtlich
anerkannt. Einen signifikanten Aufschwung verzeichnete die Biotechnologie dann ab dem 20.
Jahrhundert, welches mit den Fortschritten in der Chemie und neuen chemischen
Entwicklungen eng verbunden ist (WIPO 2011b, 15).

Der Begriff Biotechnologie bezieht sich auf den Gebrauch lebender Organismen oder anderer
biologischer Systeme, um daraus neue Produkte herzustellen. Dies kodnnen -einerseits
Nahrungsmittel oder Medikamente sein, andererseits auch in der Natur so nicht vorkommende
Mikroorganismen und Bakterien und auch kinstlich hergestellte Hormone. Biotechnologie
umfasst also eine Bandbreite an Technologien. Von der OECD wird Biotechnologie wie folgt

definiert:

The application of science and technology to living organisms, as well
as parts, products and models thereof, to alter living or non-living
materials for the production of knowledge, goods and services. (OECD
2005)

Seit den 1960ern bzw. den friihen 1970er Jahren ist es der Wissenschaft auch méglich mit den
kleinsten Bestandteilen von Organismen, also biologischen Molekilen, zu arbeiten, wodurch
schliellich die Entwicklung von genetisch verdndertem Saatgut moglich wurde. Aktuell
besteht wenig Zweifel daran, dass biotechnologische Innovationen zahlreiche Bereiche
nachhaltig verandern werden, wenn diese nicht schon veréndert wurden. Dazu zé&hlen nicht
nur die Landwirtschaft, sondern auch die Lebensmittelindustrie allgemein sowie die
Pharmabranche und den Umweltschutz (WIPO 2011b, 6).

Innovationen in der Biotechnologie sind dazu bestimmt, einerseits Ertrdge fur die

Erfinderinnen und Erfinder bzw. die Besitzerinnen und Besitzer der Rechte an ihnen zu

erzielen, andererseits sollen sie dazu beitragen, weltweit Wohlstands- und
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Gesundheitsstandards zu heben, aber auch den Schaden, den der Mensch der Natur zufligt und

der mit einer stetig wachsenden Weltbevélkerung immer weiter anwéchst, zu lindern.

Notig sind Biotechnologierechte vor allem deshalb, da Weiterentwicklungen auf diesem
Gebiet wohl zu den teuersten Forschungen uberhaupt z&hlen, und somit jede Innovation bzw.
Erfindung nur aufgrund einer betrachtlichen Invention mdglich wird. Weiters sind
Forschungen in der Biotechnologie auch sehr zeitintensiv. Rechte auf biotechnologische
Erfindungen sollen deshalb sicherstellen, dass der Erfinder, also der Forscher als Individuum
oder die Einrichtung bzw. der Konzern, fiir den der Forscher arbeitet, fur seinen finanziellen
wie den zeitlichen Aufwand angemessen entschadigt wird, sofern er seine Erfindung der
Offentlichkeit zur Verfigung stellt. Eine implizite Grundannahme der aktuellen
Biotechnologieabkommen, auf welche spater noch eingegangen wird, ist, dass jegliche
technische Innovation auf diesem Gebiet zum Vorteil fur den Menschen und die Umwelt
passieren muss und ausschlieBlich Forschung mit positivem Interesse betrieben wird. Daher
sollen Rechte an biotechnologischen Erfindungen und Weiterentwicklungen Forscher auch
dazu animieren, ihre Erkenntnisse zu publizieren und zu vermarkten, um dadurch moglichst
grolRen Nutzen fur sich selbst und den Rest der Welt zu erzielen. Dass mitunter recht
unterschiedliche Annahmen und Definitionen dartiber bestehen, was fiir den Menschen und
die Umwelt tatsachlich gut ist, und dass nicht alles, was dem Menschen einen \orteil
verschafft, auch der Umwelt zugutekommt, wird bei dieser Rechtslegung nicht beriicksichtigt,
sondern wird nationalen bzw. supranationalen Behorden uberlassen, die dann unter
Einwénden die Einfuhr bzw. die Kommerzialisierung dieser Innovationen beschranken oder
verbieten kdnnen. Diese Beschrankungen und Verbote wiederum sind aber nicht allzu leicht
aufrechtzuerhalten, da hinter der Kommerzialisierung von Biotechnologie, worunter auch
gentechnisch veréndertes Saatgut fallt, sehr viel wirtschaftliches Potential steckt und die
Ergebnisse von Umweltvertraglichkeitspriifungen sehr subjektiv interpretiert werden kdnnen
(Lohninger 2007, 308 ff. bzw. WIPO 2011b, 2 ff.).

Das Marktpotential von biotechnologischen Produkten l&sst sich zum Beispiel daran
erkennen, dass Firmen aus den USA, Europa, Kanada und Australien damit im Jahr 2009
einen Nettogewinn von 3,7 Mrd. US-Dollar erwirtschaftet haben (Ernst And Young 2010).
Auch die Anbauflachen von gentechnisch veranderten Pflanzen nahmen in den letzten Jahren

rapide zu. Alleine im Jahr 2010 haben sich diese um rund 10% vergroRert (Clive 2010).
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Aufgrund dieses finanziellen Potentials sind auch Entwicklungs- bzw. Schwellenlander sehr
an Investitionen in Forschungen auf diesem Gebiet interessiert, und so lassen sich von der
Weltbank geforderte Forschungseinrichtungen beispielsweise in Athiopien finden, aber auch
Lander wie Kuba und Indien investieren in die Forschung in der Hoffnung, zukinftig hohe
Ertrdge einfahren zu konnen. In Anbetracht des Gegenstandes dieser Arbeit haben die
Investitionen von Schwellen- und Entwicklungslédndern in Biotechnologieforschung auch
noch einen sehr praktischen wie pragmatischen Nebeneffekt: diese Lander sind meistens jene,
die eine besonders hohe Bevolkerungsdichte bzw. ein besonders schnelles
Bevolkerungswachstum aufweisen. Der Anbau von genetisch verdndertem Saatgut erfolgt
meistens mit dem Ziel, auf mdéglichst geringer Flache mit moglichst geringem Aufwand
mdoglichst viel Ertrag zu erzielen, was Nahrungsmittelengpésse abschwécht und den Bauern
bessere Verdienstmdglichkeiten bietet (WIPO 2011b, 7 f.).

3.1 Geistiges Eigentum und internationales Biotechnologierecht

Der Begriff ,,Geistiges Eigentum® wurde in den letzten Jahrzehnten, nicht zuletzt durch das
Aufkommen des Internets und den damit verbundenen fast grenzen- und hurdenlosen \ertrieb
von Daten, Wissen und Information, immer populdrer. Geistiges Eigentum wird oftmals
falschlicherweise mit Copyright gleichgesetzt. Copyright stellt aber nur einen kleinen Teil
aller Arten von geistigem Eigentum dar, weitere Formen sind beispielsweise Patente,
Trademarks oder auch der Schutz der Pflanzenziichter. Fir die Biotechnologie sind aber vor

allem Patente und Pflanzenziichterrechte relevant.

Allgemein kann geistiges Eigentum wie folgt definiert werden:

Intellectual Property is a creation of the human mind and belongs
to the creator as his/her property. It is considered an intangible
property of the creator that can be traded and sold like other
physical property, such as land or personal belongings (WIPO
2011b, 20).

Dadurch bezieht sich geistiges Eigentum immer auf den nicht angreifbaren Wert eines
bestimmten Wissens oder Kénnens einer Person und dient zu deren Schutz vor nicht gewollter
Nutzung und Aneignung durch Dritte. Geistige Eigentumsrechte sollen demnach dazu dienen,

technologische Innovationen gewinntrachtiger vermarkten zu kénnen und ein Gleichgewicht
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zwischen den Interessen der Besitzer der Rechte, sprich deren bestmdglicher
Kommerzialisierung, und den Interessen der Offentlichkeit, also deren mdglichst freien
Nutzung, herstellen. Auch soll dadurch vermieden werden, dass (bio-)technologische
Erfindungen und Weiterentwicklungen erst gar nicht veroffentlicht werden und somit ein
stetiger technologischer und wissenschaftlicher Fortschritt sichergestellt wird, welcher nicht
zuletzt zu einer stetigen Steigerung des weltweiten wirtschaftlichen wie sozialen Wohlstandes
beitragen soll. Bei der Erreichung dieses Zieles ist aber notwendig darauf zu achten, dass die
Eigentumsrechte nicht allzu sehr den Forschern dienen, da sich sonst leicht Monopole bilden
konnen, die dann aufgrund ihrer begiinstigten Stellung fiir ihre Produkte weitaus hohere
Preise verlangen konnen, als dies unter ausgeglicheneren Wettbewerbsbedingungen moglich
waére (Adcock 2007, 1089).

Angesichts der fortschreitenden Globalisierung und der immer gréReren Bedeutung des
Welthandels wurden Losungen notwendig, wie diese Eigentumsrechte aber in mehreren
Landern gleichzeitig und ohne allzu groRe administrative Hurden fiir die Besitzer der Rechte
geltend gemacht werden kdnnen. Dass dieses Problem der Anerkennung in Drittstaaten kein
neues ist, zeigt sich daran, dass das erste Abkommen uber eine internationale Regelung fur
Patente bereits im Jahr 1883 abgeschlossen wurde. Das neueste und umfassendste Abkommen
ist das sogenannte TRIPS- Abkommen, auf das spater noch eingegangen wird. Grundlage all
dieser Abkommen ist aber, dass Lander in der Abwicklung von Patenten keinen Unterschied
darin machen dirfen, welche Nationalitat ein Bewerber hat, sondern alle gleich behandelt
werden mussen (WIPO 2011b, 31).

3.1.1 Patentrechte

Patentrechte sind dazu da, vollig neue technische Erfindungen zu schutzen und sie
gleichzeitig einer breiten Offentlichkeit mitzuteilen. Das wichtigste Kriterium bei der Vergabe
eines Patents ist, dass der Gegenstand, fur den ein Patent beantragt wird, vollig neu ist. Das
heil3t, dass keine Patente an Innovationen vergeben werden, welche bereits an einem anderen
Ort publiziert wurden, auch wenn fir diese Innovationen keine Patente beantragt wurden.
Weiters werden auch keine Erfindungen geschitzt, die schon irgendwo in Gebrauch sind. Um

sicherzustellen, dass eine Innovation dieses Kriterium und noch einige weitere erfillt,
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durchlauft ein Patentantrag zahlreiche Uberpriifungen und Tests, bevor ein Patent tatsachlich

vergeben wird.

Generell konnen Patente nur fiir bestimmte technische Losungen vergeben werden, die
praktisch umsetzbar sind und einen bestimmten Nutzen erflllen und im Idealfall auch einen
\orteil fur die Wissenschaft, die Gesellschaft oder die Umwelt mit sich bringen. Patente
werden daher nicht an bloRe Ideen oder Theorien vergeben, denen es an Konzepten fir eine
praktische Umsetzung und Anwendung fehlt. Jene neuen technischen LoOsungen, fir die
Patente vergeben werden, kdnnen vielfaltige Formen haben. Einerseits kann es sich um neue,
fertige Produkte handeln, andererseits auch um neuartige Prozesse, wie bestimmte bestehende
oder neue Produkte hergestellt werden konnen, oder generell um neue technische Prozesse.
Dadurch kann es auch dazu kommen, dass ein einzelnes Patent mehrere Prozesse und
Produkte miteinschliel3t, falls diese Prozesse und Produkte alle von dem eigentlichen Inhalt
des Patents abstammen und der Inhalt des Patents damit die Grundlage fur die Generierung

neuer Prozesse oder die Herstellung anderer Produkte ist (Lohninger 2007, 308 ff.).

Aber nicht alle neuen Prozesse und Produkte haben automatisch Anspruch auf ein Patent.
Laut dem TRIPS-Abkommen gibt es drei Hauptkriterien, nach denen entschieden wird, ob
eine Innovation patentwirdig ist oder nicht. Erstens muss die Erfindung, wie oben bereits
erwahnt, vollig neu sein, darf also noch nirgendwo publiziert worden sein und noch nicht in
Gebrauch sein. Zweitens muss eine Innovationen einen markanten wissenschaftlichen
Fortschritt darstellen. Drittens muss die Innovation industriell verwertbar sein, sprich zur
Kommerzialisierung und zu einem groReren Einsatz bzw. zu einer gréReren Verwendung
taugen (WTO 2011b).

Zusatzlich zu diesen drei — im TRIPS-Abkommen festgeschriebenen — Hauptkriterien, kénnen
aber noch zusétzliche Bedingungen an ein Patent gestellt werden. Im Bereich der
biotechnologischen Forschung muss oftmals geprift werden, ob eine Innovation keinen
Schaden an der Umwelt anrichtet, mit der Offentlichkeit vereinbar sowie ethisch und
moralisch vertretbar ist. Weiters kénnen noch jene Gegenstande von der Vergabe eines Patents
ausgeschlossen werden, die diagnostische, therapeutische oder operative MaRRnahmen zur
Behandlung von Menschen und Tieren darstellen. AuBerdem konnen Mitgliedsstaaten
»exclude plants and animals other than micro-organisms, and essentially biological processes
for the production of plants or animals other than non-biological and microbiological
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processes” (WTO 2011b, Article 27.3 (b)). Somit kann einer Innovation dennoch ein Patent
verwehrt bleiben, auch wenn diese die ersten drei Anforderungen des TRIPS-Abkommen
erfullt.

Ist nun ein Patent vergeben worden, bedeutet das fiir die Besitzer des Patents, dass er andere
davon ausschlielien kann, Gebrauch von seiner Erfindung zu machen und er der Einzige ist,
der seine Innovation kommerziell vermarkten darf. Dies bedeutet aber nicht, dass andere diese
Innovation nicht auch unter bestimmten Bedingungen benitzen dirfen, beispielsweise in der
Forschung oder zu schulischen Zwecken, um einerseits vom Status quo weiterforschen,
andererseits die Offentlichkeit tiber den Fortschritt der Technik unterrichten zu kénnen. Auch
kann eine nationale Regierung in Notfallen Gebrauch von durch Patente geschitzten
Innovationen machen, um die Sicherheit und die Gesundheit der Bevolkerung zu bewahren.
Die Vergabe eines Patents bedeutet weiters auch nicht, dass der Gegenstand, welcher durch
das Patent geschitzt wurde, sofort und ohne weitere Bedingungen vermarktet werden kann.
Bezogen auf genetisch verdndertes Saatgut heilst das, dass nicht alle durch Patente
verifizierten Saatgutarten vertrieben und angebaut werden dirfen, da das Patentrecht
jeglichen Umweltschutz-, Gesundheitsschutz- und Konsumentenschutzgesetzen unterliegt,
welche den Einsatz von genetisch verénderten Saatgitern verbieten oder einschranken

kodnnen.

Das Ziel des Patentrechts ist es, wie oben bereits erwahnt, Forscher dazu zu bringen, ihre
Erfindungen und Entdeckungen zu publizieren und sie nicht als Handelsgeheimnis vor der
Offentlichkeit zu verbergen. Patente kénnen maximal fir eine Lange von 20 Jahren
aufrechterhalten werden. Dies trifft aber nur dann zu, wenn regelmaRig Gebulhren zur
Erhaltung des Patentschutzes eingezahlt werden. Hat sich eine Erfindung allerdings nicht als
wirtschaftlich rentabel erwiesen, werden die Zahlungen hdufig schon vor dem Ende der 20-
jahrigen Frist gestoppt und das Patent verliert seine Giltigkeit. Auch kann eine Erfindung
binnen 20 Jahren vom Stand der Wissenschaft Uberholt werden und dadurch ihre Relevanz
verlieren, was auch Ofters dazu fihrt, dass fir ein Patent nicht mehr bezahlt wird und es
daher vorzeitig auslauft. Weiters konnen auch rechtliche Einwénde dazu fiihren, dass ein
Patent nicht fur die volle Laufzeit aufrecht bleibt. Nach dem Auslaufen des Patents ist die
Innovation der Offentlichkeit frei zuganglich (WIPO 2011b, 34 ff.).
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Patente werden gewohnlich durch nationale oder regionale Patentdmter vergeben.
Rahmenbedingungen fir die Vergabe von Patenten ist allerdings in internationalen Vertrédgen
wie dem TRIPS-Abkommen oder dem Patent Cooperation Treaty festgehalten. Wichtig ist
allerdings anzumerken, dass es keine weltweite Patentbehtrde gibt, wodurch ein Patent nur in
jenem Land bzw. in jener Region gultig ist, in dem (ber einen Antrag positiv entschieden
wurde. Das bedeutet, dass eine Erfindung, die in einem bestimmten Land durch ein Patent
geschitzt wird, in einem anderen Land allerdings von Dritten ohne Einschrankungen genitzt
und vermarktet werden kann, wenn in diesem Land kein Patent vorliegt. Um dies in Europa
zu vereinheitlichen und fairere Bedingungen zu schaffen, wurde von der Europdischen Union
das Europaische Patentamt eingerichtet (Adcock 2007, 1089).

Das Européische Patentamt wurde im Jahr 1977 auf der Grundlage des Europdischen
Patentlibereinkommens, welches wiederum auf dem spater noch ndher beschriebenen Patent
Cooperation Treaty basiert, gegriindet. Das Amt hat seither seinen Sitz in Miinchen und ist mit
der Recherche und der Uberpriifung von Patentantragen und deren Patentfahigkeit beschaftigt
(Gabler Wirtschaftslexikon 2011a).

3.1.2 Pflanzenzichterrechte

Pflanzenzichterrechte sind dazu bestimmt neu geziichtete Pflanzenarten zu schiitzen. Diese
Rechte, unterscheiden sich etwas von allgemeinen Patenten, da sie auf die bestimmten
Bedirfnisse und Interessen von Zichtern und deren Arbeit zugeschnitten sind und auf den

Grundlagen traditioneller Zuchtmethoden basieren.

Erstmals festgehalten wurden Rechte dieser Art 1930 in den USA unter dem ,,Plant Patent
Act”, international relevant wurden Rechtsvorschriften fiir die Zuchtung neuer Pflanzenarten
dann in den 1960er-Jahren, als die International Convention for the Protection of New
Varieties of Plants (UPOV Convention) internationale Standards und Rahmenbedingungen
festschrieb. Das Abkommen der UPOV Convention umfasst die Produktion, die

Reproduktion, den Vertrieb, den Export sowie den Import (Colorado State University, 2004).

Ahnlich wie bei einer technischen Innovation muss bei einem Patent auch eine neue Pflanze

gewisse Kriterien erfullen, um geschitzt werden zu kénnen. Erstens muss sie sich von
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anderen Sorten unterscheiden, zweitens muss sie gleichartig sein, das heilt, dass alle Pflanzen
einer Sorte dieselben Charakteristika aufweisen mussen, und drittens muss sie stabil sein, was

bedeutet, dass sich eine Pflanze von Generation zu Generation nicht verdandern darf.

Gleich wie bei einem Patent muss ein Antrag bei dem zustdndigen Amt eingebracht werden,
das dann wiederum nur Schutz fur ein ihm zugeteiltes Territorium ausspricht. Die Dauer der
Schutzrechts betragt maximal 20 Jahre, nur Bdume und Weinsorten kénnen langer geschitzt

werden, da die Vermarktung dieser Pflanzensorten meist zeitintensiver ist.

Im Vergleich zu spateren Abkommen geréat die 1991 zuletzt tGberarbeitete UPOV Convention,
auch unter Kritik, die Rechte der Pflanzenziichter hervorzuheben und jene der Landwirte zu
unterdriicken bzw. auf einem recht niedrigen Niveau zu halten. Spatere Abkommen ,wie die
European Patent Convention, bemuhen sich eher um einen Ausgleich der Rechtslage (Adcock
2007, 1090).
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3.2 Internationale Rechtsabkommen

Intellektuelle Eigentumsrechte sind sowohl Teil des nationalen wie des internationalen Rechts
und somit auch immer wieder Gegenstand von nationalen wie internationalen rechtlichen
Auseinandersetzungen, wie spater noch der Fall vor der WTO zeigen wird. Angesichts dessen,
dass der internationale Handel immer mehr an ¢konomischer Bedeutung gewinnt und
intellektuelles Eigentum auch hier eine bedeutende Rolle spielt, war es wichtig geworden,
einheitliche Standards und Rahmenbedingungen zu schaffen, um den Handel sowie die

Rechtsprechung zu harmonisieren.

Weltweit gibt es zwei Institutionen, die den Grof3teil aller Abkommen, die zu diesem Zweck
geschlossen wurden, verwalten. Dies sind die WIPO und die WTO, welche im vorigen
Kapitel bereits kurz vorgestellt wurden. Die von diesen Institutionen abgehandelten und fur

das Thema dieser Arbeit relevanten Vertrage werden im Folgenden kurz vorgestellt.

3.2.1 Patent Cooperation Treaty (PCT)

Der im Jahr 1970 initiierte Patent Cooperation Treaty (PCT) hatte das Ziel, den Antrag auf ein
Patent in mehreren L&ndern gleichzeitig zu vereinfachen und die Kosten fiir den Bewerber zu
reduzieren. Dies wurde notwendig, da tUber Patente auf nationaler Ebene entschieden wurde
und Patente in mehreren Landern gleichzeitig zu beantragen eine grof3e finanzielle wie
administrative Hirde fir Forscher war. Der PCT brachte zwar kein ,,\Weltpatent®, allerdings
wurde der Bewerbungsprozess um einiges erleichtert und finanziell giinstiger, da zuerst auf
internationaler Ebene Uber die Patentfahigkeit einer Innovation entschieden wird, bevor in den
einzelnen Staaten um ein Patent angesucht werden kann. Regionale Zusammenschlisse, wie
beispielsweise das Europdische Patentamt, haben die Bedeutung dieses \ertrags seither
allerdings relativiert (Gabler Wirtschaftslexikon 2011b).

Als der Vertrag im Jahr 1978 erstmals ratifiziert wurde, waren 19 Staaten daran beteiligt.
Bemerkenswert ist, dass neun davon afrikanische Lander waren, die allesamt erst in den
1960er-Jahren ihre Unabhéngigkeit von Frankreich, Grof3britannien oder Belgien gewinnen

konnten. Die westlichen Staaten, welche als Erste den Vertrag unterschrieben, waren die
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USA, Luxemburg, Japan, GroRbritannien, Frankreich, Schweden, Russland, D&nemark,
Deutschland und die Schweiz. Zahlreiche weitere europdische Staaten folgten in den 1980er-
Jahren. Der Patent Cooperation Treaty wurde seither drei Mal Uberarbeitet, zuletzt 2001, und
wurde mittlerweile von 144 Staaten unterzeichnet (WIPO 2011d).

3.2.2 International Convention for the Protection of New Varieties of
Plants (UPOQV)

Die International Convention for the Protection of New Varieties of Plants (UPOV, Union
internationale pour la Protection des Obtentions Vegetales) fand im Jahr 1961 statt und hatte,
wie oben bereits erwahnt, die Absicht, neuartige Pflanzenziichtungen zu schiitzen und die
Rechte der Produktion, Reproduktion, des \erkaufs sowie des Imports und Exports
ausschliel3lich dem Zuchter vorzubehalten. Die UPOV anerkennt aber auch Ausnahmen bei
dem Gebrauch von geschitzten Pflanzenarten fur den nichtkommerziellen Gebrauch und fir

weiterfiihrende Experimente sowie auch fur Landwirte zur Samengewinnung.

Das ursprungliche Abkommen im Jahr 1961 wurde zu Beginn von GroRbritannien,
Deutschland und den Niederlanden unterschrieben. Im Laufe der Jahrzehnte kamen allerdings
etliche Mitgliedsstaaten hinzu. 1991 wurde das Abkommen zuletzt Uberarbeitet und
mittlerweile von 70 Staaten, inklusive der EU unterzeichnet (Patent Lens o0.J. - a). Auf der
Grundlage des Abkommens von 1991 wurden seither von der EU, neun Gesetze
verabschiedet. In Osterreich wurde seither ein Gesetz verabschiedet, welches die
Implementierung des Vertrags von 1991 darstellt (UPOV 2011). Die UPQV arbeitet grof3teils

als eigenstandige Organisation und wird nur teilweise von der WIPO (berwacht.

3.2.3 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property
Rights (TRIPS)

Das Agreemnt of Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS) war 1994
verabschiedet worden und stellt seither das umfangreichste und daher bedeutendste
Abkommen seiner Art dar. In der WTO gibt es ein eigenes TRIPS-Council, welches sich
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ausschliel3lich mit Angelegenheiten rund um das geistige Eigentum im internationalen Handel
beschaftigt. Dieses Council bietet auch die Mdéglichkeit, direkt vor der WTO Klage gegen
einen anderen Staat einzureichen, falls dieser Staat sich vermeintlich nicht an die im
Abkommen festgeschriebenen Regeln hélt. Die Verhandlungen und die Urteile zu diesen
Rechtsstreitigkeiten werden dann ebenfalls von der WTO gefihrt bzw. gefallt.

Da das TRIPS-Abkommen von der WTO verwaltet wird, missen alle Mitgliedsstaaten der
WTO automatisch dieses Abkommen anerkennen und in ihre nationale Rechtsprechung
aufnehmen. Ziel des Abkommen ist es, intellektuelle Eigentumsrechte in den internationalen
Handel zu integrieren und die Mitgliedsstaaten dazu zu bewegen, diese Eigentumsrechte und
deren Besitzer anzuerkennen. Die darin festgeschriebenen Standards sind als
Mindeststandards zu verstehen und konnen je nach nationalem Recht strenger sein, durfen
diese Standards aber nicht unterbieten. Weiters bietet der \ertrag vereinheitliche
Durchsetzungsbestimmungen (,,enforcement provisions) sowie Optionen zur Konfliktlésung

und Klagemaoglichkeiten.

Das TRIPS-Abkommen trat schlieRlich 1995, gleichzeitig mit der Grundung der WTO, in
Kraft. Industriestaaten hatten funf Jahre Zeit den Vertrag umzusetzen, Entwicklungsléander
deutlich langer, da hier besonders die Anerkennung von pharmazeutischen Patenten schwierig
ist und somit noch nicht alle Staaten, die den Vertrag 1995 anerkannt haben, ihn bis heute
tatsachlich umsetzen konnten. Ein weiteres Problem bei der Umsetzung des Vertrags, welches
aber nicht nur Entwicklungslénder betrifft, ist jenes, dass der Begriff Erfindung im Vertrag
nicht eindeutig definiert wurde, trotzdem aber alle Erfindungen, seien es Produkte oder

Prozesse, Anspruch auf einen Patentantrag haben (Patent Lens 0.J. - b).

3.2.4 Convention on Biological Diversity (CBD)

Die Biodiversitat-Konvention war das Resultat der Konferenz der Vereinten Nationen (ber
Umwelt und Entwicklung, dem so genannten Rio Earth Summit im Jahr 1992. Gegenstand
der Konvention sind ,,the conservation of biological diversity, the sustainable use of its
components, and the fair and equitable sharing of the benefits arising from the use of genetic
resources“ (WIPO 2011c). Auch wenn es sich bei dieser Konvention um ein

Umweltabkommen handelt, beschéftigt es sich auch mit den Patentrechten und tritt flir einen
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fairen Umgang mit Patenten ein, um etwa traditionelles, patentfreies Wissen zu schiitzen.

Dazu heift es,

the CBD requires that each contracting party that subject to its national
legislation, respect, preserve and maintain knowledge, innovations and
practices of indigenous and local communities embodying traditional
lifestyle relevant for the conservation and sustainable use of biological
diversity and promote their wider application with the approval and
involvement of the holders of such knowledge, innovations and practices
and encourage the equitable sharing of the benefits arising from the
utilization of such knowledge, innovation and practices (ebd.).

3.2.5 International Treaty on Plant Genetic Resources for Food and

Agriculture

Im Jahr 2001 wurde von der United Nations Food and Agriculture Organisation (FAO) ein
Abkommen verabschiedet, das den Umgang mit und die Anwendung von Gentechnik in der
Lebensmittel- und Agrarindustrie reglementieren soll. Dieser Vertrag

establishes a system of facilitated access to plant genetic resources
that are held in public collections, with the aim of ensuring
conservation and sustainable use of plant genetic resources for food
and agriculture and the fair and equitable sharing of the benefits
arising out of their use [...] for sustainable agriculture and food
security (WIPO 2011c, 22).

Das Abkommen hat die Absicht, die pflanzliche Vielfalt, welche die Uber Jahrtausende
betriebene Landwirtschaft aufgebracht hat, anzuerkennen, und ein weltweites System zu
etablieren, das Landwirten, Pflanzenziichtern und anderen Wissenschaftern Zugang zum
genetischen Material dieser Pflanzen verschafft und gleichzeitig sicherstellt, dass die Vorteile,
die durch die Bereitstellung von genetischem Material aufkommen, gleichmagig verteilt und
so auch die Landwirte nicht tGbergangen werden (International Treaty on Plant Genetic
Resources for Fod and Agriculture 2009). Bemerkenswert ist hier, dass Lander mit einer sehr
groen Landwirtschaft, wie beispielsweise die USA, den Vertrag zwar im Jahr 2001
unterschrieben haben, der aber nie umgesetzt wurde. Dies gilt auch fir die Staaten
Argentinien, Australien und Brasilien. Sudafrika hat das Abkommen nie unterzeichnet (FAO
Legal Office 2011).

59



3.3 Die européaische Antwort

Genetisch verénderte Organismen, wie sie bei Genmais und anderen gentechnisch verénderten
Pflanzen zum Einsatz kommen, werden vielfach kritisch gesehen. Auf der einen Seite stehen
Umweltbedenken, die vor allem auf den Verlust der Biodiversitat, die durch die viel
robusteren und widerstandsfahigeren Genpflanzen in Gefahr gerat, abzielen, dann kommen
bioethische Bedenken hinzu, ob beispielsweise die Gesellschaft fiir eine solche Entwicklung
schon bereit ist, und bezogen auf geistige Eigentumsrechte, ob das Patent auf Leben
moralisch vertretbar ist. Weiters sind Patente auf biotechnologische Erfindungen dadurch in
\erruf geraten, dass sie wirtschaftliche Monopole schaffen. Daraus ergibt sich, dass die ideale
Losung, wie mit technischen Innovationen im Bereich der Biotechnologie umgegangen
werden soll, noch nicht gefunden ist. Dies spiegelt sich auch in der aktuellen Rechtslage in
Europa bzw. in der Europaischen Union wider, was indirekt auch die Situation in Osterreich
beschreibt, auch wenn diese durch das berihmte Genmais-Verbot einige Ausnahmen
beinhaltet. Im Folgenden soll eine kurze Erérterung der européischen wie der dsterreichischen
Rechtslage Klarheit schaffen, wieweit die drei oben genannten Kritikpunkte — Umwelt, Ethik
und intellektuelles Eigentum — die Rechtsprechung beeinflussen. Eine Chronologie der
wichtigsten EU-Richtlinien und Bundesgesetze soll die zeitliche Dimension der Entwicklung

verdeutlichen.

3.3.1 Geistiges Eigentumsrecht in Europa

Beginnend mit dem geistigen Eigentumsrecht, das wohl den liberalsten Zugang darstellt, da es
keine Umwelt- oder Ethikbedenken miteinschliel3t, aber deshalb auch dem européischen
Umweltrecht unterliegt, ist festzustellen, dass es in Europa zwei Konzepte zum Schutz von
neu erfundenen gentechnisch verénderten Pflanzen gibt, die sich groBtenteils tberschneiden
und unterschiedliche Vorteile flr die Besitzer der Rechte mit sich bringen. Einerseits sind dies
die Rechte fur Pflanzenzichter, die sich aus der UPOV Convention ableiten, und andererseits
sind es Patentrechte, die sich durch die European Patent Convention und dem daraus
entstandenen Vertragswerk ableiten. In den letzten Jahren gab es etliche Versuche, diese
beiden parallel existierenden Gesetze zu vereinheitlichen, was bisher nur teilweise

funktioniert hat.
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Die European Patent Convention (EPC) oder auf Deutsch, das Européische
Patentiibereinkommen wurde 1973 erlassen. Ahnlich wie der Patent Cooperation Treaty bietet
auch der europdische Vertrag eine Vereinfachung des Erteilungsverfahrens, auch wenn am
Ende nationale Patente vergeben werden. Der EPC hatte zur Folge, dass die Patentgesetze der
Mitgliedstaaten der EG weitestgehend vereinheitlicht wurden. Stark verkirzt ausgedrickt,
beinhaltet der EPC alle im Punkt 1.1.1 beschriebenen Aspekte des Patentrechts. In
Abgrenzung zur UPOV Convention sind laut EPC ,,Erfindungen nicht patentierbar, die
Pflanzensorten oder Tierarten sowie im Wesentlichen biologische \Verfahren (mit Ausnahme
von mikrobiologischen Verfahren) zur Ziichtung von Pflanzen oder Tieren zum Gegenstand
haben* (Lohninger 2007, 331). Ob ein Verfahren als biologisch zu bewerten ist oder nicht,
héngt davon ab, in welchem AusmaR von Menschen mit Hilfe der Technik eingegriffen
wurde. Wurde in einem massiveren Umfang eingegriffen, fallt es nicht mehr unter biologisch
und ist daher patentfahig. Dies kommt Patenten auf gentechnisch verdnderte Organismen sehr
entgegen. Seit dem EPC kam es zu insgesamt 15.000 Patentanmeldungen im Bereich der
Biotechnologie, wovon etwa 5.000 im Bereich der Gentechnik angesiedelt sind, und davon
wiederum etwa 1.000 bis 1.500 transgene Pflanzen betreffen. Von diesen 1.000 bis 1.500
Anmeldungen wurden bis zum Jahr 2007 etwa 100 Patente erlassen (Lohninger 2007, 311 ff.).

Der groRte Unterschied, der weiterhin besteht, ist jener, der sich daraus fur die Forschung
ergibt. In der UPOV Convention ist festgeschrieben, dass ein Pflanzenziichter, der das Recht
fiir seine Zlchtung besitzt, andere Forscher nicht davon abhalten kann, seine Erfindung fir
weitere Forschungen und Weiterentwicklungen zu nutzen. Ergibt sich daraus eine neue
Pflanzenart, die sich deutlich von der Ausgangspflanze unterscheidet, kann flr diese
Pflanzenart ein eigenes Besitzrecht beantragt werden. Das Patentrecht sieht zwar auch ein
Nutzungsrecht von patentgeschitzten Erfindungen fir die Forschung vor, allerdings ist die
Breite dieser Ausnahme nicht eindeutig definiert, weshalb diese sehr streng praktiziert wird
und ein Patent nur fur die Weiterentwicklung dieses Patents genutzt werden darf. Daraus
ergibt sich, dass ein Patentbesitzer durch die UPOV geschutzte Pflanzen ohne
Einschrankungen fur seine Forschungen verwenden darf, ein Forscher, der UPOV-Rechte an
seinen Pflanzen besitzt, aber keine durch Patente geschutzten Erfindungen fir seine
Forschungen verwenden darf, ohne eine Erlaubnis dafur zu haben, was meist mit hohen
Nutzungsgebihren verbunden ist (Adcock 2007, 1090 f.). Auf Basis der Biopatentrichtlinie
kann ein Pflanzenzuchter eine sogenannte Zwangslizenz beantragen, falls ihm keine Erlaubnis

zur Benutzung eines durch ein Patent geschutzten GVO erteilt wurde. Das Beantragen und
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Erteilen einer Zwangslizenz ist allerdings mit zahlreichen Auflagen verbunden und an etliche
Bedingungen geknipft, was nicht unmittelbar eine Erleichterung der Arbeitsbedingungen fir

Pflanzenzichter darstellen muss (Lohninger 2007, 319).

Einen weiteren Vorteil, den das Patentrecht, bezogen auf gentechnisch veranderte Organismen
gegenliber dem UPOV-Recht hat, ist ,.that the protection, such as a gene, will extend to all
material in which the invention is incorporated” (Adcock 2007, 1091). Das heif3t, dass in
Zukunft eine Genpflanze mehrere verénderte Gene beinhalten kann, und somit kénnen
verschiedenen Patente in einer Pflanze gebiindelt sein, was die Situation fir Forscher, die
unter UPOV-Rechten arbeiten, weiter erschweren wird. Dies flihrt dazu, dass UPOV-Rechte
weiter an Bedeutung verlieren und Patentrechte eindeutig an Signifikanz gewinnen werden,
was schliellich zur volligen Bedeutungslosigkeit der unter der UPOV Convention

festgeschriebenen Rechte fiihren konnte.

3.3.2 Européisches Gemeinschaftsrecht zur Biotechnologie

Neben diesen beiden Rechtsakten sind in den letzten 40 Jahren innerhalb der EG bzw. der EU
noch zahlreiche weitere Richtlinien und Verordnungen entstanden, die versuchen, die
Sicherheits-, Umwelt- und Gesundheitsrisiken zu regulieren. Dabei sind grundsatzlich zwei
Typen an Rechtsakten zu unterscheiden, einerseits horizontale Akte, welche dieselben
\orschriften fir moglichst viele Teilbereiche der Biotechnologie verlangen, und vertikale
Akte, die sich mit speziellen Verfahren oder Produkten befassen. Im Folgenden soll ein kurzer
Uberblick uber die wichtigsten Richtlinien und Verordnungen einen Einblick in die Dominanz

dieser Risiken in der europdischen Rechtsprechung bieten (Lohninger 2007, 237 ff.).

Der erste Versuch, den biotechnologischen Fortschritt in einer Richtlinie zu erfassen, mindete
1982 in einer Verordnung zur Regulierung genetischer Anwendungen im Labor. Beim Erlass
dieser Verordnung standen Sicherheitsbedenken im Vordergrund, und die Anwendung von

Gentechnik beschréankte sich damals noch auf die geschlossenen Systeme von Laboren.

Mitte der 1980er-Jahre wurde an der Formulierung von horizontalen biotechnologischen
Richtlinien weitergearbeitet ,bis schlieRlich 1990 die Systemrichtlinie, die sich auf die

Anwendung von Biotechnologie in abgeschlossenen Systemen bezieht, sowie die
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Freisetzungsrichtlinie, die sich mit dem ,,absichtlichen Freisetzen von GVO in die Umwelt zu
Entwicklungs- und Versuchszwecken sowie das Inverkehrbringen von GVO als Produkt oder
in Produkten (Lohninger 2007, 241) befasst. Beim Erlass dieser Richtlinien ging es einerseits
darum, moglichst breit alle Aspekte der Biotechnologie zu erfassen, andererseits darum,
einheitliche Sicherheits- und Umweltstandards auf relativ hohem Niveau zu schaffen, was
damals eine deutliche Verscharfung der Standards im Vergleich zur Verordnung von 1982
darstelle. Neu war vor allem, dass neben den Sicherheitsrisiken auch den Risiken fiir die
Umwelt und die Gesundheit der Menschen grofRe Beachtung in diesen Richtlinien gegeben
wurde. Die Freisetzungsrichtlinie beinhaltet auch jene Schutzklausel, welche es
Mitgliedsstaaten erlaubt, das Inverkehrbringen von gentechnisch verdnderten Produkten zu
untersagen, sofern diese Gefahren fir Mensch und Umwelt durch deren Verbreitung sehen.

Dies gilt seither als Grundlage fir das 6sterreichische Genmais-Verbot (Lohninger 2009, 1).

In den fruhen 1990er-Jahren wurde die Schwerpunktsetzung auf Umwelt- und
Gesundheitsrisiken wieder etwas zuriickgenommen, und ein Ausgleich zwischen den
Forderungen der Industrie und den Vorbehalten gegentiber den Risiken stand im Vordergrund.
Im diesen Sinne wurden zwei vertikale Rechtsakte zur Abdeckung gewisser Teilbereiche der
Biotechnologie erlassen. Einerseits wurde die Pflanzenschutzrichtlinie zum Inverkehrbringen
von Pflanzenschutzmitteln im Jahr 1991 erlassen, andererseits die Arzneimittelverordnung im
Jahr 1993, welche ein zentralisiertes Genehmigungsverfahren fiir Arzneimittel ermdglichte
(Lohninger 2007, 239 ff.).

Unter demselben Aspekt, namlich dem der Industrie gerecht zu werden und der Anerkennung
des wirtschaftlichen Potentials der Biotechnologie, wurden in den 1990er-Jahren noch weitere
Richtlinien und Verordnungen erlassen. Dazu z&hlen die Novell-Food-Verordnung sowie die
Biopatentrichtlinie, aber auch die Neuerlassung der Systemrichtlinie in den Jahren 1997 und
1998. Die neue Version der Systemrichtlinie beinhaltete beispielsweise strengere
Einschlieungs- und SchutzmalRnahmen sowie eine Anmeldepflicht fur Arbeiten mit GVO in
Laboren (Lohninger 2007, 251 ff.). 2009 wurde die Systemrichtlinie abermals berarbeitet
und neu erlassen, um sie fur die verdnderten Anwendungen zu adaptieren (Beck Online,
2011). Die Biopatentrichtlinie aus dem Jahr 1998 stellt den spezifischsten Beitrag der

Européischen Union zum rechtlichen Schutz biotechnologischer Erfindungen dar.
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Diese  Richtlinie  beabsichtigt  zwar, ,die  bestehenden  mitgliedstaatlichen
Patentrechtsordnungen, unter Berlicksichtigung der internationalen Verpflichtungen der MS
[Mitgliedsstaaten], in jenen Bereichen zu harmonisieren und konkretisieren, die fir die
Patentierung gen- und biotechnologischer Erfindungen ausschlaggebend sind“ (Lohninger
2007, 313), und damit einen Rechtsrahmen zu schaffen, innerhalb dessen biotechnologische
Erfindungen zu schiitzen sind, Uberlasst es aber weiterhin den Mitgliedsstaaten, eigene
Patentrechtsordnungen fiir den Schutz biotechnologischer Erfindungen zu verfassen, wodurch
es in Europa kein vollig einheitliches Rechtssystem zum Schutz des geistigen Eigentums auf
biotechnologische Entwicklungen gibt. Da die nationalen Patentrechte durch die European
Patent Convention in den 1970er-Jahren groRtenteils harmonisiert wurden, bleibt weiterhin
die EPC das bedeutendste Regelwerk fiir den Schutz biotechnologischer Innovationen
(Lohninger 2007, 305 ff.).

Kurz darauf kommt es dann zu einem Bruch in der Entwicklung des Biotechnologierechts in
Europa. Im Jahr 1999 wird ein Zulassungsstopp von genetisch veranderten Produkten zum

Inverkehrbringen erlassen.

Der Zulassungsstopp sollte solange gelten, bis eine grundlegende
Novellierung des einschlagigen Gemeinschaftsrechts erfolgt sei.
Begrundet wurde diese Vorgangsweise damit, dass die bislang
geltenden Bestimmungen eine zu beschleunigte Markteinfiihrung von
GVO ermdglichten und deshalb die vorzunehmenden Anderungen die
Prinzipien der Nachhaltigkeit sowie jene des Gesundheits- und
Umweltschutzes vermehrt zu berlicksichtigen hatten (Lohninger 2007,
243).

Im Zeichen dieses Ruckbesinnens auf die Hervorhebung der Risiken der Biotechnologie in
der Rechtsprechung, fand auch die Neuerlassung der Freisetzungsrichtlinie im Jahr 2001 statt,
die ,,strengere Regeln flr die Risikobewertung, das Risikomanagement, das Monitoring und
die Kennzeichnung* (ebd.) mit sich brachte.

In den folgenden Jahren wurden einige weitere Verordnungen erlassen, die im Zeichen dieses
strengeren Kurses stehen. Dazu z&hlen die Lebens- und Futtermittelverordnung, welche
striktere Regeln beziiglich der Zulassung, Kennzeichnung und Uberwachung gentechnisch
verédnderter Lebens- und Futtermittel einflhrte. Eine weitere \erordnung ist die

Rickverfolgbarkeits- und Kennzeichnungsverordnung, ,,die gemeinschaftliche \Vorschriften
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zur Sicherstellung der Riickverfolgbarkeit und Kennzeichnung von GVO* (Lohninger 2007,
244) einfuhrte, die auch das Zuriickziehen dieser Organismen sowie die Uberpriifung von
deren  Kennzeichnung mdoglich machen sollten. Zusétzlich wurde auch die
Verbringungsverordnung erlassen, die Normen fir die grenziiberschreitende Verbringung von
GVO festlegt.

Im Jahr 2003 wurde von der Europdischen Kommission auch erstmals ,,eine Empfehlung mit
Leitlinien zur Erarbeitung einzelstaatlicher Strategien fur die Koexistenz gentechnisch
verdnderter, konventioneller und 6kologischer Kulturen“ (ebd.) erlassen.

Der oben erwahnte Zulassungsstopp von gentechnisch veranderten Produkten zum
Inverkehrbringen fiihrte dazu, dass die Einfuhr von gentechnisch veradnderten Produkten aus
Drittstaaten ebenfalls weitestgehend eingestellt wurde. Dies widersprach allerdings dem
WTO-Recht, dass solche MaRnahmen nur aufgrund von Risiken, die hinreichend
wissenschaftlich nachgewiesen wurden, moglich sind. Da es fiir den Zulassungsstopp aber
keine ausreichenden wissenschaftlichen Belege gab, wurde von den USA, Kanada und
Argentinien vor der WTO im Jahr 2003 gegen die EG ein Verfahren eingeleitet, auf das noch
in Kapitel 4 naher eingegangen wird. Als erste Reaktion der EG wurde der Zulassungsstopp
im Jahr 2004 wieder aufgehoben (Lohninger 2007, 244 £.).

Dieses Verfahren verlor die EG schliel3lich im Jahr 2006 mit der Begrindung, dass die
wissenschaftlichen Berichte, welche das Einfuhrverbot von gentechnisch verénderten
Produkten aus Drittstaaten belegen und die Risiken von gentechnisch verdnderten
Organismen fur die Umwelt und den Menschen dokumentieren sollten, nicht den Standards
der WTO entsprechen und das Einfuhrverbot somit nicht zul&ssig ist (Schmdlz 2008, 73 ff.)
Das Verfahren sowie der Urteilsspruch brachten eine neuerliche Wende der EU-Politik mit
sich und fihrten dazu, dass das in Osterreich praktizierte Genmais-Verbot mit seiner

derzeitigen rechtlichen Fundierung samt wissenschaftlichen Gutachten nicht mehr zuléssig ist.
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Tabelle 1: Chronologie der Rechtsakte der EU zur Biotechnologie:

1982 Empfehlung des Rates zur Regulierung gentechnischer Anwendungen im Labor
(82/472/IEWG)

1990 Systemrichtlinie (SRL, 90/219/EWG)
Freisetzungsrichtlinie (FRL, 90/220/EWG)

1991 Pflanzenschutzrichtlinie (91/414/EWG)
1993 Arzneiverordnung (Verordnung Nr. 2309/93)
1997 Novell-Food-Verordnung (Verordnung Nr. 258/97/EG)

1998 Neuerlassung der SRL (98/81/EG)
Biopatentrichtlinie (98/44/EG)

1999 Zulassungsstopp
2001 Neuerlassung der FRL (2001/18/EG)

2003 Lebens- und Futtermittelverordnung (Verordnung 1829/2003/EG)
Rickverfolgbarkeits- und Kennzeichnungsverordnung (Verordnung 1830/2003/EG)
Verbringungsverordnung (1946/2003/EG)

Empfehlung der Kommission mit Leitlinien fur die Erarbeitung einzelstaatlicher
Strategien und geeigneter Verfahren fir die Koexistenz gentechnisch verénderter,
konventioneller und 6kologischer Kulturen (ABI 2003 L 189, 36; 23.07.2003)

2004 Ende des Zulassungsstopps
2006 Urteil der WTO gegen die EG
2009 Zweiter Neuerlass der Systemrichtlinie (2009/41/EG)

Quelle: Lohninger 2007, 239 ff.; Beck Online, 2011

Dieser chronologische Uberblick des europaischen Gemeinschaftsrecht der Biotechnologie
macht deutlich, wie sehr Bedenken Uber die Risiken fiir die Gesundheit der Menschen und die
Umwelt die Rechtsprechung dominieren und was flr eine kleine Rolle das geistige
Eigentumsrecht dabei spielte. Alleine in der Biopatentrichtlinie aus dem Jahr 1998 ging es
ausdriicklich um die Handhabung der Eigentumsrechte an biotechnologischen Erfindungen.
Das Urteil der WTO und die damit einhergehende Liberalisierung des Biotechnologierechts
konnte aber den Anfang eines Wandels darstellen und die Bedeutung von geistigen
Eigentumsrechten in Europa deutlich erhéhen. Dies flhrt wahrscheinlich dazu, dass jenes
Recht auch in Osterreich gréRere Bedeutung erlangen wird, was eine Liberalisierung der
oOsterreichischen Gentechnikgesetze zur Folge haben wird. Diese ist allerdings aufgrund des
WTO-Urteils und der Kurswende in der EU wohl nicht mehr zu verhindern. Ein kurzer Abriss

tiber die Entwicklung des Gsterreichischen Biotechnologierechts soll zeigen, wie Osterreich
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zu seiner, im \ergleich zur Europaischen Union und anderen Mitgliedsstaaten, sehr

restriktiven Rechtslage gelangt ist.

3.3.3 Biotechnologierecht in Osterreich

Waéhrend vor allem in den USA in der Biotechnologie seit ihren Anfédngen in den frihen
1970er-Jahren ein groRes Potential gesehen, und dieses auch von der Europaischen Union
anerkannt wurde, verschlief Osterreich diesen Startschuss. Erst als das 6konomische Potential
dieser Forschung nicht mehr zu (ibersehen war, reagierte Osterreich und war bemiiht,
biotechnologische Forschungsstatten auch hierzulande anzusiedeln. Diesen Bemihungen war
aber kein konkretes Konzept zugrunde gelegt und auch das Budget fiir FGrderungen war
relativ begrenzt, weshalb Osterreich den bereits entstandenen Riickstand nicht mehr aufholen
konnte (Seifert 2002, 62 ff. bzw. 95 ff.).

Richtig angefreundet mit der Biotechnologie und deren Forschungsergebnissen bzw. deren
moglichen Entwicklungen hatte sich Osterreich allerdings nicht wirklich. Im Zeichen des
Aufstrebens einer grinen Bewegung in den spaten 1970er-Jahren bzw. 1980er-Jahren,
inklusive der Grundung der Partei, der Vorfalle rund um das AKW Zwentendorf und der
Besetzung der Hainburger Au sowie der Kursanderung der EU, wurden sowohl die
Systemrichtlinie aus dem Jahr 1990, aber vor allem die Freisetzungsrichtlinie sehr restriktiv in
das osterreichische Nationalrecht implementiert. Um einen erneuten offentlichen Aufschrei
wie beispielsweise in Zwentendorf oder in Hainburg zu vermeiden, wurden bei der
Ausarbeitung des osterreichischen Gentechnikgesetzes moéglichst viele Interessenvertreter aus
Politik, Wissenschaft und Wirtschaft hinzugezogen (Schmélz 2008, 66 f.).

Der grofite Unterschied zwischen der Freisetzungsrichtlinie der EU aus dem Jahr 1990 und
dem Osterreichischen Gentechnikgesetz aus dem Jahr 1994 ist jener, dass das dsterreichische
Gesetz auch den sozialen Aspekt der Biotechnologie miteinschlieft und den Schutz der
Sozialvertraglichkeit der Gentechnik zum Ziel erkléart. Ein weiteres bedeutendes Ziel des
Gesetzes wird in Absatz 81.b formuliert, wenn es um die Auswirkungen gentechnisch
verdanderter Organismen geht, wo es heif3t:
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Ziel des Bundesgesetzes ist es, die Gesundheit des Menschen
einschlieBlich seiner Nachkommenschaft vor Schaden zu schitzen, die
[...] mittelbar durch Auswirkungen gentechnisch verdnderter
Organismen auf die Umwelt entstehen konnen, sowie die Umwelt
(insbesondere die Okosysteme) vor schéadlichen Auswirkungen durch
gentechnisch veranderte Organismen zu schitzen und dadurch ein
hohes MaR an Sicherheit fir den Menschen und die Umwelt zu
gewahrleisten (BGBI. 510/1994).

Wie oben bereits erwahnt, wurde auf Basis der Freisetzungsrichtlinie auch das berihmte
Osterreichische Genmais-Verbot initiiert, welches seither Stiick fir Stiick zurlickgenommen
werden muss. Seit der Neuerlassung der Freisetzungsrichtlinie aus dem Jahr 2001 und dem
WTO-Urteil aus dem Jahr 2006 kdnnen Verbote nur mehr gegentber einzelnen Pflanzensorten
und einzelnen Verwendungsarten aufgrund erheblicher Gefahren fir Umwelt und Mensch
erlassen werden. Seither war Osterreich lange Zeit im Verzug, diese Umweltgefahren, den
Standards der WTO gemaR, nachzuweisen, und hélt die Reste des Genverbots nur mit
knappen Ministerratsentscheidungen aufrecht (Lohninger 2009, 1 f.).

Laut EU gibt es drei verschiedene Verwendungsarten von gentechnisch veranderten Pflanzen,
namlich deren Verarbeitung, deren Verwendung als Lebens- und Futtermittel sowie deren
Anbau. Urspriinglich waren in Osterreich alle drei Verwendungsarten fir alle
Genpflanzenarten verboten. Die Verbots- bzw. Zulassungsbemiihungen drehen sich vor allem
um die beiden Futtermaissorten MONB810 sowie T25. Im Mai 2008 musste Osterreich das
Importverbot zum Zweck der Verarbeitung sowie zum Zweck der Verwendung als Lebens-
und Futtermittel nach einem Aufhebungsinitiative der Europédischen Kommission aufheben.
Derzeit besteht noch das Importverbot zum Zweck des Anbaus, welches 2009 knapp davor
war zu Kippen, aber nach einer positiven Abstimmung im Ministerrat bestehen bleiben konnte.
Mittlerweile wurde auch Risikobewertungen nach WTO-Standards nachgereicht, weshalb die
Osterreichischen Anbauverbote den internationalen Rechtsvorschriften entsprechen und
unbefristet gultig sind (ebd.).

Neben dem Widerwillen der Politik, gentechnisch verinderte Organismen in Osterreich
zuzulassen, stoBen gentechnische Fortschritte auch in der Bevolkerung und bei
verschiedensten Interessenvertretern — von der Kkatholischen Kirche bis hin zu
Umweltschutzorganisationen und Medien - weiterhin auf groBen Widerstand. Die

Gentechnik-Volksabstimmung aus dem Jahr 1997 hat deutlich gemacht, welche Position die
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Osterreichische Bevolkerung gegenuber der Gentechnik hat. Die drei Forderungen des
\olksbegehrens — keine gentechnisch veranderten Lebensmittel, kein Freisetzen von GVO
und kein Patent auf Leben — wurden von insgesamt 1,226.551 Osterreichern unterzeichnet
und wurde somit zum zweiterfolgreichsten Volksbegehren der Zweiten Republik (Seifert
2002, 189 f.).

Demnach lasst sich sagen, dass das geistige Eigentum in Osterreich bei der Frage nach den
rechtlichen Grundlagen fir die Biotechnologie keine bedeutende Rolle spielt. Die
Bemiihungen um das Aufrechterhalten des Importverbots zum Zweck des Anbaus Uberlagern
alle derzeitigen rechtlichen Entwicklungen, auch wenn Osterreich als EU-Mitglied und WTO-
Mitglied alle derzeitigen Abkommen und Richtlinien unterzeichnet bzw. umgesetzt hat.
Weiters spielt auch die Tatsache eine Rolle, dass kein in der EU aktuell zugelassener GVO
von einer Osterreichischen Firma produziert wurde und Osterreich somit keine
wirtschaftlichen Interessen an der Liberalisierung der Gentechnikbestimmungen in Osterreich
hat (Transparenz Gentechnik 2011a).
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4 Produkte und Produzenten

4.1 Die globale Dimension

Die vorangegangenen Kapitel haben bereits einen Einblick in das 6konomische Potenzial von
gentechnisch verandertem Saatgut sowie in dessen rasante Etablierung und Verbreitung in den
letzten Jahrzehnten gegeben. Der Beginn der Kommerzialisierung von Genmais und anderen
Sorten lasst sich im Jahr 1996 festmachen, als gentechnisch veradndertes Saatgut erstmals frei

zugénglich zu erwerben war und in einigen L&ndern auch angebaut wurde.

Wie rasant die Verbreitung von Gensaatgut tatsdchlich voranschritt, zeigt der Bericht des
International Service for the Acquisition of Agri-Biotech Applications (ISAAA),
herausgegeben von James Clive (2010), einer Plattform zum Informationsaustausch und zur
Bewerbung genetisch verénderten Saatguts, der anlésslich des fiinfzehnjahrigen Jubilaums der

Vermarktung von Gensaatgut verodffentlicht wurde.

Demnach wurde zwischen 1996 und 2010 Gensaatgut auf einer gesamten Flache von Uber
einer Milliarde Hektar angebaut — dies entspricht etwa ein Zehntel der totalen Flache Chinas
oder der USA —, was die rasche flachenmaliige Verbreitung des Anbaus verdeutlicht. Ein
weiteres Indiz fur die rasche Etablierung und Verbreitung von Gensaatgut ist die Tatsache,
dass in den zehn Jahren von 1996 bis 2005 der totale Anbau auf 500 Millionen Hektar
ausgeweitet wurde, es aber dann nur mehr funf weitere Jahre brauchte, um die Anbaufléche
ein weiteres Mal um 500 Millionen Hektar zu erweitern und auf eine Milliarde Hektar zu
verdoppeln. Addiert man die Anbauflédchen der einzelnen Jahre nicht nur zusammen, sondern
betrachtet sie Jahr fur Jahr, zeichnet sich derselbe Trend ab. So wurden im Jahr 1996 1,7
Millionen Hektar mit Gensaatgut bepflanzt, wahrend es 2010 bereits 148 Millionen Hektar
waren. Das bedeutet einen Anstieg um das 87-fache, was Gensaatgut zum am schnellsten

verbreiteten Saatgut in der Geschichte der modernen Landwirtschaft macht.

Auch in der Anzahl der Staaten, die Genpflanzen anbauen, lasst sich die rasche Ausbreitung
dieses Saatgutes ausmachen. So bauten im Jahr 1996 lediglich sechs Staaten gentechnisch
verdndertes Saatgut an, im Jahr 2009 bereits 25 Staaten, 2010 waren es aber schon 29. Allen
voran lag dabei die USA, die im Jahr 2010 Gensaatgut auf einer Flache von 66,8 Millionen
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Hektar anbaute, gefolgt von Brasilien mit 25,4 Millionen Hektar und Argentinien mit 22,4
Millionen Hektar. Aber auch in Europa setzte sich die Ausbreitung von gentechnisch
veranderten Nutzpflanzen im Jahr 2010 fort. So pflanzte Schweden als erstes skandinavisches
Land die Genkartoffel ,,Amflora®“ an, welche in der EU unter dem Namen EH92-527-1
zugelassen ist, eine Kartoffelart mit verdnderter Starkezusammensetzung, und auch

Deutschland nahm den Anbau von Genkartoffeln voriibergehend auf (Clive 2010, 1 ff.).

Abbildung 1: Biotech Crop Countries and Mega-Countries, 2010

Biotech Crop Countries and Mega-Countries*, 2010
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[ * 17 biotech mega-countries growing 50,000 hectares, or more, of biotech crops.
Source: Clive James, 2010.

Quelle: Clive 2010

Neben Schweden und Deutschland, welche auf Platz 28 bzw. 29 der Liste der Anbauflédchen
jener 29 Gensaatgut anbauende Ld&nder rangieren, scheinen auch noch sechs weitere
europdische Lander auf, welche ebenfalls Mitglieder der Européischen Union sind. Es sind

dies Spanien, Portugal, Tschechien, Polen, die Slowakei und Rumanien. All diese Lander
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bauen laut dem ISAAA-Bericht ausschlieflich Genmais an, lediglich Tschechien baut sowohl
Genkartoffeln als auch Genmais an. Mit Spanien befindet sich auch ein europdisches Land
unter jenen ,,biotech mega-countries” (Clive 2010, 3), die Genpflanzen auf mehr als 50.000

Hektar anbauen.

Aus dem Bericht der ISAAA geht auch hervor, dass Gensaatgut vor allem in
Entwicklungslandern sehr rasch akzeptiert, angebaut und verbreitet wird. Demnach werden 19
der 29 Gensaatgut anbauenden Lander als Entwicklungslander bezeichnet. In diesen L&ndern
sind es Uberwiegend Kleinbauern, die Gensaatgut einsetzen. Demnach sollen im Jahr 2010
14,4 Millionen Kleinbauern in Entwicklungslandern gentechnisch verandertes Saatgut
angebaut haben, wovon jeweils Gber sechs Millionen in China bzw. in Indien leben. Dies kann
als Indiz fir die Verbreitung und den leichten Zugang zu gentechnisch verédndertem Saatgut
gesehen werden, sowie fir die grof’e Akzeptanz in der Bevolkerung, da fur Kleinbauern in
Entwicklungslandern die unmittelbaren Vorteile von Gensaatgut, wie eine hohere Schadlings-
und Krankheitsresistenz und damit verbunden ein groRerer Ernteertrag, unschlagbare
Argumente fur den Anbau von Gensaatgut sind. In Entwicklungslandern sind neben Mais
Baumwolle und Soja die am haufigsten angebauten Sorten.

Im Jahr 2010 haben Entwicklungslander mit 48% des gesamten Anbaus auch erstmals fast
genauso viel Gensaatgut angebaut wie die Industriestaaten. Wirde man die USA aus dieser
Berechnung ausschlieBen, wirden die Entwicklungsstaaten, was den flachenmaRigen Anbau
betrifft, bereits langst vor den Industriestaaten liegen. Bemerkenswert ist auch, dass in jenen
finf Entwicklungsléandern, welche das meiste Gensaatgut anbauen — ndmlich in China, Indien,
Brasilien, Argentinien und Sudafrika — 2,7 Milliarden Menschen leben, was rund 40% der
Weltbevolkerung ausmacht. In allen 29 Gensaatgut anbauenden Staaten leben zusammen
rund 4 Milliarden Menschen, also etwa 60% der Weltbevolkerung (Clive 2010, 5f.).

Im Jahr 2010 wurden mit weltweit 148 Millionen Hektar Anbauflache auch erstmals rund
zehn Prozent aller landwirtschaftlich kultivierten Flachen von etwa 1,5 Milliarden Hektar flr
den Anbau von Gensaatgut genutzt. Etwa auf der Halfte dieser 148 Millionen Hektar wurde
Soja angebaut, auf weiteren 31% der gesamten Anbauflache Genmais, auf 14% Baumwolle
und auf weiteren 5% Raps. Alle weiteren Gennutzpflanzen werden auf vergleichsweise

geringen Flachen angebaut (Clive 2010, 8).
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Parallel zu den Anbauflachen sind auch die Ertrdge, welche mit dem Handel durch
gentechnisch verandertes Saatgut erzielt werden bzw. mit dem Handel der geernteten
Endprodukte, stetig am Wachsen. So wurden im Jahr 2010 11,2 Milliarden US-Dollar mit
dem Handel von Gensaatgut umgesetzt, was immerhin etwa 33% des gesamten Umsatzes mit
Saatgut ausmacht. Die landwirtschaftlichen Endprodukte, welche aus dem Gensaatgut
gewonnen wurden, waren 2010 insgesamt etwa 150 Milliarden USD wert. Laut dem ISAAA-
Bericht wéchst diese Umsatzwert um etwa 10 bis 15% pro Jahr (Clive 2010, 13).
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4.2 Produkte und Produzenten

Der Grund, weshalb Saatgut gentechnisch verandert wird, ist, dessen Resistenz gegeniber
Umwelteinflissen zu erhohen. Beispielsweise werden Pflanzen gegen Schédlinge oder
Krankheiten immun gemacht, aber auch gegen den Einsatz von Herbiziden. So waren 2010
60% aller angebauten Gensorten resistent gegeniiber der Anwendung von Herbiziden. Dies
verschafft den Landwirten den Vorteil, dass besondesn starke Unkrautvernichtungsmittel
eingesetzt werden konnen, welche den angebauten Pflanzen keinen Schaden zufiigen, aber
alle anderen Pflanzen vernichten. Mit 17% stellen Genpflanzen, die gegen den Befall von

Insekten resistent sind, eine weitere groRe Absatzmenge dar.

Je fortschrittlicher die Gentechnik wird, umso komplexer werden auch die Veréanderungen in
den Pflanzen, und immer mehr Pflanzen, die nicht nur gegen eine Art von Herbizid bzw. eine
Art von Schédling oder Krankheit resistent sind, kommen auf den Markt. Auch wenn diese
»Stacked traits* in der EU noch nicht zum Anbau zugelassen sind, wurden in den USA im Jahr
2010 schon auf Uber 40% der Anbauflache diese multipel veranderten Pflanzen angebaut.
Auch andere Staaten griffen in den letzten Jahren vermehrt auf diese Produkte zu, woraus
geschlossen werden kann, dass multipel veranderte Genpflanzen in Zukunft den Markt

dominieren werden (Clive 2010, 8).

Im Jahr 2010 haben erstmals acht EU-Staaten gentechnisch verandertes Saatgut angebaut.
Allen voran lag Spanien, wo ausschlieflich Genmais angebaut wurde, mit einer gesamten
Anbauflache von uber 76.000 Hektar. Tschechien, Schweden und Deutschland bauten
gentechnisch verénderte Kartoffeln auf insgesamt 250 Hektar an. Diese Genkartoffelsorte war
auch das erste Gensaatgut, welches in der EU nach (ber 13 Jahren zum Anbau freigegeben

wurde.

Genmais wird in der EU — wie bereits erwéhnt — vorrangig in Spanien angepflanzt, aber auch
Portugal, Tschechien, Polen, die Slowakei und Rumaénien bauen gentechnisch verénderten
Mais an. Hier werden vor allem die Sorten MON810 und T25 eingesetzt, die beiden einzigen
Genmaissorten, welche aktuell zum Anbau in der EU zugelassen sind (Transparente
Gentechnik 2011g).
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Abbildung 2: Anbau von gv-Mais in der EU in Hektar

Anbau von gv-Mais in der EU in Hektar
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Quelle Anbau Deutschland: Standortregister des BVL
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Quelle: Transparente Gentechnik 2011g

Auf dem Gebiet der heutigen EU wurde bereits auch schon einmal Gensoja angebaut.

Rumanien setzte vor dessen Beitritt zur EU auf den Anbau der Sojasorte ,,RR-soybean®,

welche von der EU aber bislang nicht zum Anbau freigegeben wurde. Daher musste

Ruménien nach dem Beitritt den Anbau dieser Sorte einstellen (GMO Free Europa 2010).
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4.2.1 Die grofdten Produzenten

Die drei in der EU zum Anbau zugelassenen Gensorten, auf die im Folgenden noch genauer
eingegangen wird, werden von den Firmen Monsanto, BayerCrop Science und BASF Plant
Science hergestellt. Nicht zum Anbau, daftr aber flr die weitere Verarbeitung bzw. zur
Verwendung als Nahrungs- und Futtermittel zugelassenes Saatgut wird weiters von den
Biotechnologiekonzernen Syngenta, Pioneer Hi-Bred, Dow AgroSciences und Florigene
produziert (Transparenz Gentechnik 2011b).

Der weiterhin gréfite Konzern auf dem Markt des genetisch veranderten Saatgutes ist
Monsanto — obwohl das Unternehmen in den letzten Jahren zunehmend starke Konkurrenz
bekommen hat. Monsanto stellt neben genetisch verdndertem Saatgut auch Herbidize her,
erwirtschaftet aber mit GVO etwa 70% seines Umsatzes. Trotzdem geriet das Unternehmen
im Jahr 2010 aufgrund von Umsatzeinbrichen in die Medien, welche aber auf Probleme im
Herbizidsektor zurtckzufiihren waren und nicht mit dem Verkauf von Saatgut in Verbindung
standen. Fiur das Jahr 2011 wurde allerdings ein Umsatzerlés von 11,8 Milliarden USD
prognostiziert. Dies liegt sogar tiber dem Wert von 2009. Monsanto stellt beispielsweise den
in der EU zum Anbau zugelassenen Genmais MONS810 her, sowie den zur Verarbeitung und
zur Verwendung als Futter- und Nahrungsmittel zugelassenen Mais MON863 (Finanzen.net
2011 bzw. Peuker 2010).

Bayer CropScience ist der Hersteller des Genmais T25, welcher in der EU ebenfalls zum
Anbau zugelassen ist. Mit einem Jahresumsatz von 6,8 Milliarden EUR zahlt das deutsche
Unternehmen zu einem der grofiten Agrarkonzerne weltweit. 80% des Umsatzes fallen aber
auf den Sektor der ,,Crop Protection®, also der Herstellung von Herbiziden, Fungiziden und
Ahnlichem, die restlichen knapp 20% in den Bereich ,,Environmental Sciene/BioScience*,
wozu auch gentechnisch verdndertes Saatgut gez&hlt wird. Dadurch wird der
GrolRenunterschied zu Konzernen wie Monsanto deutlich (Bayer Cropscience 2011).

Der ebenfalls in Deutschland anséssige Chemiekonzern BASF setzt im Jahr 2010 insgesamt
63,9 Milliarden EUR um. Davon fielen rund 4 Milliarden EUR in den Bereich ,,Agricultural
Solutions®”, wozu einerseits die Herstellung diverser Chemikalien z&hlt, die in der

Landwirtschaft eingesetzt werden, aber auch die Herstellung von Gensaatgut, wie die
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Kartoffel ,,EH92.527-1% (BASF The Chemical Company 2011a bzw. BASF The Chemical
Company 2011b).

Der Schweizer Konzern Syngenta, von dem einige Genmaissorten zur Verarbeitung und zur
Verwendung als Nahrungs- und Futtermittel zugelassen sind, setzte im Jahr 2010 11,6
Milliarden USD um. Der Agrarkonzern stellt Gberwiegend Chemikalien her und hat somit
eine &hnliches Angebot wie Monsanto. Auch bei der UmsatzgroRe kann Syngenta mit
Monsanto mithalten und gilt gegenwertig als einer der groéfiten Konkurrenten des US-
Konzerns (Syngenta 2011 bzw. Boerse.de 2011)

Der zweite grofRe Konkurrent von Monsanto ist Pioneer Hi-Bred International, der zu dem
ChemiegrolRkonzern Du Pont gehort. Dieser US-Konzern setzte im Jahr 2010 31,5 Milliarden
USD um, wovon 28% im Agrarbereich eingenommen wurden. Somit ist der Umsatz von

Pioneer Hi-Bred mit denen von Syngenta und Monsanto vergleichbar (DuPont 2011).

Dow AgroScience ist Teil des US-Konzerns Dow Chemical. Dow AgroScience erzielte im
Jahr 2009 einen Umsatz von 4,5 Milliarden USD und zédhlt damit zu den weltweit groRten
Agrarkonzernen, allerdings ist dessen Umsatz deutlich kleiner als jener von Monsanto,

Pioneer Hi-Bred oder Syngenta (Bayer CropScience 2010).

Florigene ist ein australischer Konzern, der sich auf die Herstellung genetisch veranderter
Blumen spezialisiert hat. In der EU sind verschiedene Nelkensorten mit veranderter
Blitenfarbe zur Verarbeitung zugelassen, der Anbau ist bislang nicht erlaubt (Florigene 2011

bzw. Transparenz Gentechnik 2011b).

4.2.2 In der EU zugelassene Produkte

In der EU sind, wie oben bereits kurz erwahnt, aktuell drei Genpflanzen zum Anbau
zugelassen. Einerseits die wohl bekannteste Genmaissorte ,,MONB810“ der US-Firma
Monsanto und andererseits die Sorte ,,T25* der deutschen Firma Bayer CropScience.

Der Genmais ,,MON810“ weist sich in erster Linie durch eine Insektenresistenz gegeniiber
dem Maisziinsler (lat. Ostrinia nubilalis) aus. Diese Resistenz kommt dadurch zustande, dass

die gentechnisch veranderte Pflanze ein Toxin gegen den Schadling produziert. Hergestellt
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wurde der Mais von der Firma Monsanto. 1995 wurde erstmals in Frankreich ein Antrag auf
Zulassung eingereicht. Rechtliche Grundlage fir diesen Zulassungsantrag waren damals die
im vorherigen Kapitel schon beschriebene Freisetzungrichtlinie aus dem Jahr 1990 sowie die
Novel Food-Verordnung. Flr diese Maissorte besteht bis heute, also auch unter der neu
erlassenen Freisetzungrichtlinie, eine gultige Zulassung zum Anbau, zur Verwendung als

Lebens- und Futtermittel sowie zur Verarbeitung (Transparenz Gentechnik 2011d).

Im Zuge des Zulassungsverfahrens wurde ein Gutachten des damaligen Wissenschaftlichen
Ausschusses fiir Pflanzen (SCP) durchgefiihrt. Das Gutachten des SCP wurde im Februar
1998 veroffentlicht mit der Conclusio, ,,MON810-Mais ist genauso sicher wie
konventioneller Mais. Bei der vorgesehenen Verwendung ist es unwahrscheinlich, dass es zu
negativen Auswirkungen auf die Gesundheit von Mensch und Tier oder der Umwelt kommt*
(Transparenz Gentechnik 2011d). Im Detail bedeutet dies, dass bei der Uberprifung zur
Lebensmittel- und Futtermittelsicherheit keine toxischen Eigenschaften der neu eingesetzten
Proteine festgestellt wurden. Weiters wurde keine Allergenitit gegeniber dem Toxin gegen
den Maisziinsler nachgewiesen. Argumentiert wurde dieses Urteil auch damit, dass dieses
Toxin in Herbiziden bereits langer verwendet wird und dort zu keinen allergischen
Reaktionen gefiihrt hat. Ebenfalls in diesem Gutachten ausgeschlossen wurde eine
Beeintrachtigung des Stoffwechsels durch den Genmais sowie eine durch den Genmais

verursachte Antibiotikaresistenz.

Bezogen auf die Umweltsicherheit ist der SCP zu dem Urteil gekommen, dass Genmais
aullerhalb der Felder nicht Uberlebensfahig ist. Weiters hat Mais in Europa keine verwandten
Wildarten, wodurch sich Genmais nur auf benachbarten Feldern ausbreiten kdnnte, wo
ebenfalls gerade Mais angebaut wird. Nachgewiesen wurde dies anhand von Feldversuchen in
den USA sowie in Europa (Transparenz Gentechnik 2011d).

Zugelassen wurde die Sorte MONB810 schlieflich am 22. April 1998 durch die EU-
Kommission. Die Zulassung lief bereits am 18. April 2007 aus, da aber rechtzeitig ein
Neuantrag eingereicht worden war, der noch nicht abgehandelt war, ist die Maissorte
MON&810 daher weiterhin verkehrsfahig und zum Anbau sowie zur Verarbeitung und als

Lebens- und Futtermittel zugelassen.
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Sehr ahnlich wie die Zulassung des Mais MON810 verlief auch die Zulassung fir den
Genmais T25. Der Zulassungsantrag fur die Sorte der Firma Bayer CropScience wurde
ebenfalls 1995 in Frankreich eingereicht, weshalb dieser auf denselben rechtlichen
Grundlagen basierte wie der Zulassungsantrag fir MON810. Auch dieser Antrag sollte
ebenfalls eine Zulassung zum Anbau, zur Verarbeitung und als Lebens- und Futtermittel
bringen. Geprift wurde der Antrag ebenfalls von der SCP, die im Februar 1998 auch ein

Gutachten fiir den Genmais T25 verdffentlichte.

Im Gegensatz zum Mais MON810 weist die Sorte T25 keine Insektenresistenz auf, sondern
eine Resistenz gegen den Herbizidwirkstoff Glufosinat, was die Unkrautbekampfung auf den
Feldern erleichtert. Das Urteil der SCP fiel fir beide Sorten aber nahezu ident aus. Demnach
ist der Mais T25 ebenfalls genauso sicher wie konventioneller Mais und weist keine Gefahren
bzw. negative Auswirkungen auf den Menschen oder die Umwelt auf. Die Unbedenklichkeit
der durch die gentechnische Veranderung hergestellten neuen Proteine wurde mittels
Futterungsversuchen an Ratten nachgewiesen. Auch bei der \erflitterung an
landwirtschaftliche Nutztiere, wie Kilhe und Hihner, wurden keine Auswirkungen auf die

Zusammensetzung von Milch und Eiern nachgewiesen.

Ebenso wie der Mais MON810 gilt auch der Mais T25 als nicht tberlebensfahig auBerhalb
der Felder. Auch eine Auskreuzung des T25 sei nicht zu befurchten, da Mais generell keine
verwandten Wildarten in Europa hat. Zusétzlich wurden Freilandversuche durchgefihrt, um
eventuelle negative Auswirkungen auf Insekten und VVogel zu tGberprifen. Diese brachten aber
keine bedenklichen Ergebnisse. Auch Grundwasserproben wiesen keine problematischen

\erénderungen auf.

Ausgehend von diesem Gutachten wurde der Genmais T25 am 22. April 1998 zugelassen.
Diese Zulassung lief genauso wie jene fur die Sorte MON810 am 18. April 2007 ab. Aufgrund
eines Antrages auf Neuzulassung ist die Sorte T25 aber ebenfalls weiterhin zum Anbau, zur
Verarbeitung und zur Verwendung als Nahrungs- und Futtermittel zugelassen (Transparenz
Gentechnik 2011e).

Weiters ist die Genkartoffel ,,EH92-527-1“ in der EU zum Anbau zugelassen. Diese
Genkartoffel wurde vom deutschen Konzern BASF Plant Science entwickelt. Im Februar
2003 wurde in Schweden ein Zulassungsantrag fir den Anbau und zur Saatgutherstellung
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eingereicht. Als gesetzliche Grundlage fiir das Zulassungsverfahren diente die Uberarbeitete

Freisetzungsrichtlinie aus dem Jahr 2001.

Im Unterschied zu herkdmmlichen Kartoffeln weist diese Genkartoffel verénderte
Inhaltsstoffe auf, die zu einer veranderten Starkezusammensetzung fiihren. Konkret wurde
durch die Inaktivierung einer bestimmten Stérkeart eine Kartoffel erzeugt, die ausschlieflich
reine Amylopektin-Starke beinhaltet. Diese Starkeart ist ein wertvoller Rohstoff fir die
Industrie. Demnach soll diese Kartoffel als Rohstoff fiir die Stérkeindustrie dienen. Sowohl
flir den Anbau als auch fur die Verarbeitung wird das sogenannte Identity Preservation System
eingesetzt, welches eine Vermischung der Genkartoffel mit herkémmlichen Kartoffeln

vermeiden soll (Transparenz Gentechnik 2011c).

Beim Identity Preservation System geht es in erster Linie darum, die Ruckflhrbarkeit von
Agrarprodukten sicherzustellen. Dieses System wird nun sowohl fir herkémmliche Produkte
als auch fur gentechnisch verénderte Produkte eingesetzt. Urspringlich wurde es zur
Qualitatssicherung von Agrarprodukten eingefihrt, durch die Etablierung der Gentechnik in
der Landwirtschaft hat das System aber eine neue Bedeutungsdimension dazugewonnen und
dient jetzt auch dazu, Produkte, die von gentechnisch veranderten Organismen abstammen

von herkdmmlichen Produkten besser unterscheiden zu kdnnen.

Identity preservation (IP) refers to a system of production, handling, and
marketing practices that maintains the integrity and purity of agricultural
commodities. In its simplest form, IP has been employed since the beginning of
agriculture when the seeds and grain of different crops were first traded
separately. As the seed and food industries developed, the purity and quality
expectations of buyers and processors increased and standards were established
(Sundstrom et al. 2002, 1).

Obwohl die Ruckverfolgbarkeit mittels des lIdentity Preservation Systems allgemein als
Mdglichkeit zur Kennzeichnung von gentechnisch verénderten Lebens- und Futtermitteln gilt
und auch, wie im Fall der Genkartoffel ,,EH92-527-1“ vorgeschrieben ist, werden die
dadurch anfallenden héheren Kosten fiir die VeréulRerung von Agrarprodukten Kritisiert, die

schlussendlich die Konsumentinnen zu tragen haben (Buckwell et al. 0.J.).

Nach einer Sicherheitsbewertung auf nationaler Ebene in Schweden, wo der Zulassungsantrag

eingereicht wurde, beschaftigte sich ein wissenschaftliches Gremium fiir gentechnisch
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verdnderte Organismen der Europdischen Behdrde fir Lebensmittelsicherheit (EFSA) mit der
Bewertung der Kartoffel. Im Dezember 2005 verdffentlichte die EFSA ihr Gutachten, wonach
die Genkartoffel fir Menschen, Tiere und Umwelt unbedenklich sei und gab somit griines

Licht fir dessen Zulassung.

Im Detail wurden bei der Sicherheitsprifung diverse Charakteristika, wie
Anbaueigenschaften, Blutenmerkmale, Anfélligkeit fir Krankheiten, Schéadlinge und
Frostschdden der Genkartoffel mit denen von nicht manipulierten Sorten verglichen. Bei
diesen Tests wies die Genkartoffel keine Auffélligkeiten auf. Weiters wurde untersucht, ob
sich die Zusammensetzung der restlichen Inhaltsstoffe durch die Manipulation der
Kartoffelstarke verdandert, was ebenfalls nicht in einem bedenklichem Ausmal} nachgewiesen
werden konnte. Zusatzlich wurde Uberpriift, wo sich durch die Ausschaltung der Amylose-
Starke in der Kartoffel toxische oder allergienauslésende Substanzen bilden, was ebenfalls
ergebnislos verlief. Die Uberpriifung der Futter- und Lebensmittelsicherheit fand auf der
Basis von Tierversuchen an Ratten und Milchkihen statt, wobei keine signifikanten
Unterschiede zwischen den mit der Genkartoffel gefutterten Tieren und den mit
herkdmmlichen Kartoffeln gefitterten Tieren nachgewiesen werden konnte, wonach die

Genkartoffel als unbedenklich im Einsatz als Futtermittel gilt.

Bezogen auf die Umweltvertraglichkeit der Genkartoffel konnte die EFSA keine Unterschiede
zur gewohnlichen Kartoffel, betreffend die Verunkrautung und der Verwilderung feststellen.
Auch eine Auskreuzung mit herkdmmlichen Kartoffeln ist nicht zu beflirchten, da sich
Kartoffeln ausschlieBlich Gber ihre Knollen vermehren und die Bestdubung durch Insekten
daher keine Auswirkungen hat. Weiters gilt die Genkartoffel als genauso schadlings- und
krankheitsanfallig wie ihre nicht manipulierten Verwandten, auch haben Freisetzungsversuche
zwischen 1994 und 1998 gezeigt, dass der Anbau der Genkartoffel keine Auswirkungen auf
die Beschaffenheit des Bodens hat.

Auf Basis dieses Gutachtens konnte bei einer Abstimmung im Standigen Ausschuss sowie im
Ministerrat dennoch keine qualifizierte Mehrheit fir die Zulassung der Genkartoffel erzielt
werden. Die Kartoffelsorte wurde im Jahr 2008 nochmals von der EFSA geprift und abermals
als unbedenklich eingestuft, weshalb das urspriingliche Gutachten nicht weiters geandert bzw.

aktualisiert wurde. Daraufhin erwirkte die EU-Kommission eine Zulassung der Genkartoffel
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am 2. Marz 2010. Somit ist die Kartoffel fiir den Anbau und die Saatgutherstellung zugelassen
(Transparenz Gentechnik 2011d).

Neben der Zulassung zu allen drei Verwendungsarten — Anbau, Verarbeitung, Lebens- und
Futtermittel — kdnnen auch Zulassungen fur einzelne Verwendungsarten eingereicht werden.
Derzeit sind demnach 16 weitere gentechnisch veranderte Maissorten sowie zwei Sojasorten,
drei Rapssorten und zwei Baumwollsorten zur Verarbeitung und zur Verwendung als Lebens-
und Futtermittel zugelassen. Vier gentechnisch verdnderte Nelkensorten sowie eine Maissorte
sind nur zur Verarbeitung zugelassen und eine Zuckerriibensorte, eine Sojasorte, sieben
Maissorten, eine Kartoffelsorte und fiinf Baumwollsorten diirfen in der EU als Futter- und
Lebensmittel verkauft werden. Insgesamt sind in der EU somit 46 gentechnische veranderte
Organismen zum Anbau, zur Verarbeitung und bzw. oder als Lebens- und Futtermittel

zugelassen (Transparenz Gentechnik 2011b).

Einige der zur Verarbeitung und als Futter- und Lebensmittel zugelassenen Sorten zéhlen zu
den oben erwéhnten ,stacked traits®, die sowohl gegen Herbizide als auch gegen eine oder
mehrere Insektenarten resistent sind und somit multiple Veranderungen der Gene aufweisen.
Ein Beispiel hierfur ist der Genmais ,,MON863xMONB810xNK603* der Firma Monsanto, der
zur Verarbeitung und als Lebens- und Futtermittel zugelassen ist. In dieser Sorte wurde
zusatzlich zu der aus der Sorte MON810 bekannten Veranderung, die zu einer Produktion
eines Toxins gegen den Schédling Maisziinsler fihrt, durch genetische Manipulation ein
Toxin gegen den Maiswurzelbohrer sowie eine Vertraglichkeit gegentber dem
Herbizidwirkstoff Glyphosat hergestellt (Transparenz Gentechnik 2011f).

In Osterreich liegen Verbote fiir alle drei der zum Ausbau zugelassenen Genpflanzen vor. Das
berihmte Genmais-Verbot verbietet den Anbau von MON810-Mais sowie von T25-Mais.
Dieses Verbot ist unbefristet, wurde seitens der EU sowie der WTO immer wieder
angefochten und stellt nur mehr einen Bruchteil des urspringlichen Verbots des Anbaus, der
Verarbeitung sowie der Verwendung als Lebens- und Futtermittel dar. Das aktuell aufrechte
Verbot des Anbaus ist allerdings vorlaufig unbefristet giltig (Umweltbundesamt 2012b).

Fur die erst kirzlich zugelassene Kartoffel ,EH92-527-1% gibt es ebenfalls eine
Verbotsregelung ,die einen Anbau in Osterreich ausschlieft. ,Es verbietet das
Inverkehrbringen von Erzeugnissen der GV Kartoffel EH92-527-1 zum Zwecke des Anbaus

82



in Osterreich® (Umweltbundesamt 2012b). Dieses Verbot ist vorlaufig bis 31. Dezember 2012
befristet.

Zusatzlich zu den Anbauverboten fiir jene drei in der EU zum Anbau prinzipiell zugelassenen
Genpflanzen, gibt es in Osterreich noch Verbote gegen gentechnisch veranderten Olraps
sowie eine weitere Genmaissorte, die allesamt in der EU zwar nicht zum Anbau zugelassen
sind, allerdings aber als Lebens- und Futtermittel sowie zur industriellen Verarbeitung
(Transparenz Gentechnik 2011b). Diese Verbote sind bis zum 1. Oktober 2012 bzw. dem 31.
Dezember 2012 befristet.

In Kapitel 6 wird noch genauer auf die dsterreichischen Genverbote eingegangen.
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4.3 Die Vormachtstellung der USA

Die Grlnde, warum zwei der drei weltweit grofiten Hersteller von gentechnisch verandertem
Saatgut in den USA angesiedelt sind, und der dritte ebenfalls kein EU-Konzern ist, sind nicht
zuletzt in den sehr verschiedenen politischen Zugéngen zur Gentechnik zu finden. Auch die
gravierenden Unterschiede in den Anbauflachen von GVO in den USA und in Europa zeugen
von diesen Unterschieden. Im Folgenden soll der Zugang der USA skizziert werden, bevor
dann in Kapitel 5 genauer auf die europdische Sicht eingegangen wird.

Der Ursprung dieser zwei Zugangsarten kann in den 1980ern festgemacht werden. Damals
wurde in Europa erstmals der Gefahrenverdacht gegentiber der Gentechnik von der Politik
aufgegriffen und es wurde damit begonnen die Gentechnik in Anbetracht des

Gefahrenpotenzials gesetzlich zu reglementieren. Hingegen

die USA setzten einen wettbewerbsorientierten Rechtsrahmen, dem die
Anschauung zugrunde liegt, die Gentechnik ware eine ,normale”
[Hervorhebung im Original] Technik, von der keine aufféllige Gefahrdung
ausginge. Konsequenz dieses wissenschaftlich untermauerten Konzepts ist, dass
in den USA keine gentechnikspezifischen oder auf dem Gefahrenverdacht
fulenden Gesetze erlassen wurden. Unter anderem als Folge dieser
regulatorischen Geschichte erlangen die USA bereits in den 80ern eine
unanfechtbare Spitzenposition im Innovationswettbewerb um die industrielle
Gentechnik (Seifert 2002, 46).

Die frihe Genforschung war in den USA in den frihen 1970ern allerdings noch von einer
Bewegung gepragt, welche auf die Gefahren durch die Gentechnik hinwies. Wissenschaftler
dieser Bewegung forderten unter anderem Expertengremien, welche die Experimente nach
ihrem Gefahrenpotenzial einstufen und allzu gefahrliche Experimente unterbinden sollten.
Auch verbindliche Regelungen durch das National Institute of Health (NIH) wurden von
Anhangern einer festgeschriebenen Begrenzung der Wissenschaft gefordert. Tatsachlich
wurden 1976 vom NIH Richtlinien fir die Genforschung etabliert. Noch bevor diese
Reglementierungen in Kraft traten, hatten sich einige namhafte Wissenschafter darauf
geeinigt, ihre Arbeiten freiwillig einzuschranken. Diese Regelungen entbanden die
Wissenschaft von ihrer Selbstreglementierung und waren, verglichen mit heutigen Standards,
relativ streng. So war es verboten, mit Toxinen zu forschen, was heutzutage bei der
Herstellung transgener Nutzpflanzen selbstverstandlich geworden ist. Auch war es verboten,

gentechnisch veranderte Organismen in die Umwelt freizusetzen (Gottweis 1998, 91 ff.).
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Durch die Einfihrung der NIH-Richtlinien wurde aber nicht nur \Verantwortung von der
Wissenschaft genommen, Gentechnik wurde auch erstmals Gegenstand der Politik. Ab 1975
wurde der Ruf nach einem Gentechnikgesetz in den USA immer lauter, und auch in den
Medien wurde die Gentechnik zum Dauerthema. Die Offentlichkeit begann sich ebenfalls fiir
die Thematik zu interessieren, und ein breiter Protest gegen die Forschung mit Genen

formierte sich, der vor allem auf die unbekannten Risiken verwies.

Dieser zunehmende Protest kam aber den Interessen der Wissenschaft in die Quere, welche
weitere Reglementierungen befiirchtete, und auch die Industrie entdeckte langsam das
Potenzial der Genforschung und fand Missfallen an den Gentechnikprotesten. In den spéten
1970er-Jahren wurden sowohl der Kongress als auch der Senat Ziel von Lobbyingkampagnen
der Wissenschaft und der Industrie, und tatsachlich fuhrten vor allem die Aussichten auf grof3e
volkswirtschaftliche Gewinne zu einem Umdenken in der Politik. Infolgedessen wurden die
NIH-Richtlinien gelockert und auch ein Gentechnikgesetz wurde nicht erlassen. Dieses
Umdenken und das Akzeptieren der Genforschung als gewdhnliche Wissenschaft in den
spaten 1970er-Jahren kann als der Grundstein fir den weiteren Umgang mit der Gentechnik,
sowohl in den USA als auch in Europa, gesehen werden (Bud 1995, 133 ff. bzw. Seifert 2002,
52 ff.).

Anfang der 1980er-Jahre erfuhr die Biotechnologie in den USA einen regelrechten Schub.
Neugrindungen von Biotechnologieunternehmen nahmen sprunghaft zu, die ersten Konzerne
gingen an die Borse und erzielte grofle Gewinne. Aus den Medien war das Gefahrenpotential
als Thema fast ganzlich verschwunden, und groRe wirtschaftliche Erwartungen in dem
vielversprechenden Technologiezweig dominierten die Meldungen. Parallel dazu nahm der
Protest der Offentlichkeit ab. Ende der 1980er stagnierten allerdings die Umsatzzahlen der
Biotechnologiekonzerne, und auch die Neugrindungen nahmen drastisch ab. Die groRen

Erwartungen in die Genforschung erhielten ihren ersten Dampfer.

Nichtsdestotrotz erfuhr die Biotechnologie zunehmend eine groRere Breitenwirkung.
Wéhrend der Pharmasektor von Anfang an ein verldssliches Standbein der Genetik war,
verliefen sich Bemihungen rund um den Einsatz von Genforschung im Umweltbereich,
beispielsweise zur Mineralien- und Metallgewinnung oder bei der Energieproduktion. Der
Einsatz von Gentechnik in der Landwirtschaft, mit dem Ziel der Effizienzsteigerung, konnte
sich hingegen behaupten. Die Entwicklung tansgener herbizidtoleranter bzw.
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schédlingsresistenter Nutzpflanzen brachte rasch erste Erfolge mit sich. Allerdings war auch
hier die Forschung sehr von den wirtschaftlichen Anspriichen an die Gentechnik geprégt. So
wurde vor allem an jenen Sorten geforscht, welche am schnellsten die groRten Ertrage

versprachen, wie Mais, Soja, Raps und Baumwolle (Seifert 2002, 68ff.).

Im Laufe der 1980er-Jahre wandelte sich auch die Situation von Biotechnologiekonzernen
drastisch. Viele der Anfang der 1980er-Jahren gegriindeten kleineren Unternehmen sahen sich
zunehmend mit Problemen konfrontiert, die sich beispielsweise aus den zeitintensiven
Zulassungs- und Patentverfahren ergaben, die manche Unternehmen in ihrer Arbeit fur bis zu
einem Jahr aufhielten. Dies brachte kleinere Konzerne in teils uniiberwindbare (finanzielle)
Probleme. Auch konnten diese Firmen nicht im selben Ausmal in ihre Produktentwicklung
investieren, wie dies groReren Konzernen moglich war, wodurch deren Forschung auf der
Strecke blieb. Fir einige Unternehmen bedeutete das bald wieder das Aus und fiihrte zu einer
Dominanz der noch heute wirtschaftlich erfolgreichen GrolRkonzerne wie Monsanto und
Pioneer Hi-Bred, die schon in den 1980er-Jahren weltweit expandierten und sich somit
Marktanteile in aller Welt sicherten (Bud 1995, 248-259 bzw. Seifert 2002, 71 f.).

4.3.1 Die fortschreitende Liberalisierung

Ausgehend von der Lockerung der NIH-Richtlinien Ende der 1970er-Jahre, setze sich in den
folgenden Jahren und Jahrzehnten eine Liberalisierung des Umgangs mit der Gentechnik fort.
Besonders deutlich zeigt sich dies beim Einsatz von gentechnisch veranderten Organismen in
der Landwirtschaft. So wurden bereits 1986 in den USA erste Freisetzungsversuche
durchgefiihrt und bis zum Jahr 1995, als die Kommerzialisierung von GVO begann, fanden
92% aller Freisetzungsversuche von genetisch veranderter Baumwolle, 87% aller Versuche

mit Mais und 96% aller Sojafreisetzungen in den USA statt.

Die wichtigsten politischen Grundlagen fur diesen sehr liberalen Umgang mit der Gentechnik,
die den Vorsprung der US-Konzerne gegeniiber der Konkurrenz sicherstellte, waren einerseits
die Eigentumsrechte und andererseits die sehr freiztigigen Regulierungen und Vorgaben an die
Wissenschaft, die auch ermdglichten, dass die Industrie die universitare Forschung in groRem
Ausmald finanziell unterstltzen und dadurch auch den Inhalt ihrer Forschung beeinflussen

konnte. Demzufolge gingen zwischen 1973 und 1983 26% aller Gentechnikpatente an
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Universitaten, auch siedelten sich zahlreiche Biotechnologie-unternehmen rund um namhafte

Universitatsstadte an.

Die liberale Auffassung von Patentrecht, die sich ab etwa 1980 in den USA durchsetzte, die
prinzipiell alles, was von Menschen geschaffen wurde, egal ob es lebendig ist oder nicht,
Patentpotenzial zuschreibt, brachte einen weiteren Beitrag zum groRen Vorsprung der USA
gegenliber Europa und dem Rest der Welt. 1985 entschied schlielich das hdchste Gericht,
dass Pflanzen zum Vorteil der landwirtschaftlichen Biotechnologie Teil des Schutzes von
geistigem Eigentum und somit patentwirdig sind, was eine Flut an Patentantrdgen ausloste.
Dieser sehr liberale Umgang mit der Biotechnologie stand unter dem Paradigma der
Gewinnmaximierung und der Annahme, dass Fortschritte in der Gentechnik zum Wohle aller
stattfinden wiirden (Seifert 2002 73 ff.).

Dieser US-amerikanische rechtliche Zugang, der wohl den liberalsten Zugang aller méglichen
darstellt, steht im starken Gegensatz zu der in der Europdischen Union vorherrschenden
Auffassung. So wurden in den USA ab den spateren 1980er-Jahren Patente auf gentechnisch

manipulierte Tiere vergeben, was in der EU bis heute undenkbar ist (Krimsky 1991, 48).

Der Unterschied zwischen den USA und Europa wird auch im Umgang mit anderen
Regulierungen als geistigen Eigentumsrechten klar. Allfallige Regulierungen sollten
ausschlieBlich auf Basis wissenschaftlicher Evidenzen erfolgen und keine politischen
Meinungen beinhalten. In diesem Zeichen tritt das US-Landwirtschaftsministerium (United
States Department of Agriculture USDA) seit jeher als Befurworterin der Gentechnik auf.
Lediglich im Umweltministerium (EPA) machte sich wéhrend der frihen 1980er-Jahre ein
gewisser Widerstand bemerkbar, da die Auswirkungen von Freisetzungen von GVO auf die
Umwelt damals noch keineswegs absehbar und auch noch nicht erforscht waren.

Der Widerstand des EPA nahm aber 1986 mit dem ,,Coordinated Framework for the
Regulation of Biotechnology*, welches von der damaligen US-Regierung erlassen wurde, ein
jahes  Ende. Diese  Rahmenbedingungen  schrieben einen  sehr liberalen,
wettbewerbsorientierten Umgang mit der Gentechnik fest, denen sich schlielich auch das
Umweltministerium zu unterwerfen hatte. Dieser wettbewerbs- und forschungsorientierte
Zugang wurde auch von internationalen Organisationen verfolgt, die vor allem ab den 1990er-

Jahren weltweit an Bedeutung gewannen. Durch dieses Eingreifen internationaler
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Institutionen wird der Umgang mit der Gentechnik von einer nationalen Ebene auf eine inter-
und supranationale Ebene gehoben. Dies hinterlie} sowohl in den USA als auch in der EU

ihre Spuren, wenn diese auch sehr unterschiedlich ausfielen (Seifert 2002, 76 ff.).

Im Jahr 1986, welches definitiv als Schlisseljahr im politischen Umgang mit der Gentechnik
gesehen werden kann, veroffentlichet auch die OECD ihre Studie zu den Gefahren und
Risiken der Gentechnik. In diesen ,,Recombinant DNA Safety Considerations* stellte die
OECD Folgendes fest:

1. Die von GMOs ausgehenden Risiken unterscheiden sich in nichts con denen
konventioneller Organismen. 2. Das Verhalten von GMOs in der Natur ware
nicht schlechter, sondern besser [Hervorhebung im Original] voraussagbar als
das naturlicher Organismen, da man die transgenen Sequenzen kannte. 3. Da
es keine wissenschaftliche Basis fir eine eigene Gesetzgebung gab, sei fur
industrielle Anwendungen eine Regelung auf Basis existierender industrieller
Praxis angeraten (Seifert 2002, 80).

Diese Studie der OECD stellt den Beginn einer Vielzahl von weiteren internationalen
Abkommen zur Gentechnik dar. Neben der OECD treten nun auch der GATT bzw. die WTO
sowie die UNO als aktive Akteure in Sachen Biotechnologiepolitik, aber auch Umweltpolitik
auf. Der GATT sowie die WTO sind in erster Linie mit der \ereinheitlichung und
Liberalisierung sowie gleichzeitig mit einer Internationalisierung des Handels befasst und
streben daher auch die Etablierung mdoglichst liberaler und wettbewerbsorientierter
Richtlinien flr einen Umgang und Handel mit gentechnisch veréanderten Organismen an. Die
UNO bemuhte sich im Gegensatz dazu, die Gefahren und Risiken der Gentechnik zurick in
die Offentlichkeit und in die Politik zu bringen und hielt deshalb bereits schon ab den 1970er-
Jahren zahlreiche Umweltschutzkonferenzen ab, die mitunter auch darauf eingingen, dass sich
die 6konomische Situation von Entwicklungslandern weiter prekarisieren konnte, sofern die
Patentrechte auf GVO ausschlielich die Interessen der Entwickler und Forscher

widerspiegelten.

Bei der Grindung der WTO Mitte der 1990er-Jahre wurde auch das in Kapitel 3 schon
erwéahnte TRIPS-Abkommen etabliert, dessen Ziel es war, das geistige Eigentumsrecht zu
vereinheitlichen. Angetrieben von den USA und Vertretern der Industrie wurden die US-
amerikanische Patentphilosophie sowie deren Welthandelspolitik universalisiert. Zuséatzlich
zum TRIPS-Abkommen wurden auch die ,Sanitary and Phytosanitary Measures® (SPS)
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eingefuhrt, die den Handel mit gefdhrlichen Substanzen und Organismen regeln und somit
dem Schutz von Mensch und Umwelt dienen sollen, sowie die ,, Technical Barriers on Trade*
(TBT), die international giltige Normen, Male und Definitionen festlegen. Aus diesen drei
Prinzipen der WTO ergibt sich der Umstand, dass lediglich physische Bedrohungen fir
Mensch und Umwelt den Handel mit GVO reglementieren und einschranken kénnen. Jede
maogliche Bedrohung von Mensch und Umwelt muss aber wissenschaftlich nachgewiesen
werden, damit sie vor der WTO bestehen kann und beispielsweise ein Staat

Importbeschrankungen gegen ein bestimmtes GVO aussprechen darf (Seifert 2002, 120 ff.).

Kommt es trotz dieser durchreglementierten Vorschriften fiir den internationalen Markt zu
Handelskontroversen, werden diese innerhalb der WTO vor internationalen Expertengremien
verhandelt. In diesen Gremien sitzen allerdings nicht ausschlieBlich unabhdngige Juristinnen
und Juristen, sondern auch Vertreter von GroRRkonzernen wie Monsanto, DuPont, BASF oder
Néstle (Avery et al. 1993).

Der Kurs der USA hat sich seit 1986 nicht ge&dndert und wurde durch die Universalisierung
ihrer Rechtsphilosophie sowie ihrer Handelsauffassung weiter bekraftigt. Das Jahr 2011
brachte sogar eine weitere Liberalisierung der Gentechnikvorschriften auf nationaler Ebene.
Das US-Landwirtschaftsministerium entschied, Umweltvertraglichkeitspriifungen von GVO
in den nachsten zwei Jahren probeweise von den Agrarkonzernen selbst durchfiihren zu lassen
bzw., dass diese Konzerne externe Wissenschaftler mit diesen Uberpriifungen beauftragen
konnen (Philpott 2011).

Argumentiert wird diese weitere Liberalisierung mit geringeren Kosten fiir die nationalen
Behorden, welche die Umweltvertraglichkeitsprifungen bislang durchfihrten, sowie mit
einem geringeren Zeitaufwand und der schnelleren Bearbeitung von Antrédgen. Im

Originaltext des Federal Register der USA heil3t es dazu:

To explore ways to enhance APHIS' [The Animal and Plant Health
Inspection Service] NEPA [National Environmental Policy Act]
compliance, APHIS is implementing a NEPA Pilot Project that will
involve working with petitioners and outside experts to develop high-
quality environmental analyses and documents in a timelier manner.
This pilot project is part of a larger effort to improve the petition
evaluation process and is one of the strategies identified in USDA's
[United States Department of Agriculture] High Priority Performance
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Goal for biotechnology regulation in the President's Performance
Agenda. [...] The petitioner-submitted environmental reports should
contain information necessary to develop a draft EA [environmental
assessment] or EIS [environmental impact statement], including, for
example, a description of the geographic area that will be affected and
potential impacts on the environment, such as effects on water quality
and sensitive wildlife species. [...] APHIS will independently evaluate
all information and references in the environmental documents,
supplement the information and analysis in the environmental reports
as necessary, and make its own evaluation of the environmental issues
and the adequacy of the analyses of those issues to ensure that the
scope and content of the environmental analyses meet all requirements
of CEQ's [Council on Environmental Quality] regulations and APHIS'
NEPA implementing regulations (Federal Register 2011).

Dies bedeutet eine weitere Liberalisierung des Umgangs mit GVO in den USA, die in diesem

Ausmal in der EU nicht vorstellbar ist.

4.3.2 Die Protestbewegung in den USA

Die Protestbewegungen in den USA konnten nie ein Ausmal erreichen, das ihnen erlaubt
hétte, die Politik bzw. die Industrie zu beeinflussen. Die Kritik richtete sich auch nie gegen
die Technik bzw. die Genforschung an sich, sondern trat fiir einne verantwortungsvolleren
Umgang mit gentechnisch veranderten Organismen ein. Einen Aufschwung erhielt diese
Protestbewegung, als die ersten Freisetzungversuche abgehalten wurden und die Anwendung

von Gentechnik in der Landwirtschaft zur Normalitat wurde.

Bevor Mitte der 1980er die Politik ihre Rahmenbedingungen fiir die Genforschung
veroffentlichte, herrschte vor allem wahrend der 1970er-Jahre unter Genforschern Uneinigkeit
uber den Umgang mit GVO und dartiber, wie weit die Genforschung gehen drfte. Diese
Diskussion einiger Intellektueller konnten den weiteren Weg der USA in der Gentechnik aber
nicht nachhaltig pragen und verschwand auch bald aus der Offentlichkeit (Seifert 2002, 81).

Der Kern jeglicher Proteste nach 1986 gegen bestimmte gentechnische Produkte, wie
beispielsweise Mitte der 1990er-Jahre gegen den Einsatz eines Rinderwachstumshormons, das
die Milchproduktion steigert, dirfte allerdings weniger die Gentechnik selbst und der

angeprangerte Gefahrenverdacht sein, als vielmehr die fortschreitende Durchrationalisierung
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der US-Landwirtschaft, die nur GroRfarmer Uberleben lie und Familienbetriebe fast
vollkommen eliminierte. MutmalBungen um ein physisches Risiko waren also haufig
Aufhanger fur Proteste von kleineren Landwirten, die durch ihren Protest gegen die
Gentechnik in erster Linie die unterschiedlichen Mdglichkeiten, die der Einsatz von
gentechnischen veranderten Produkten fir sie bzw. fur ©6konomisch besser situierte
GroRbetriebe darstellt, anprangerten (Krimsky/Wrubel 1996, 166-190 bzw. Seifert 2002, 82).

In der breiten US-Offentlichkeit gab es lange Zeit kaum groRere Proteste gegen die
Gentechnik. In Meinungsumfragen ab den 1980er-Jahren wurde regelmé&fig die Einstellung
zur Gentechnik abgefragt, welche die Akzeptanz der Technik in der Bevdlkerung vorerst
bestétigte. Die Unabhangigkeit der Umfragen ist aber bis heute umstritten. Aber auch wenn
die Offentlichkeit nicht in solchem MaRe hinter der Genforschung stand, wie in diesen
Umfragen dargestellt wird, erreichte sie trotzdem lange nicht den Einfluss, den der Protest der
Offentlichkeit in Europa erhielt (Seifert 2002, 84 ff.).

Lediglich seit 1999 beginnt sich langsam eine breitere Protestbewegung in den USA zu
formieren.  Zahlreiche namhaften NGOs, wie beispielsweise Greenpeace oder
Interessensvertreter von Entwicklungslandern, versuchten den 6ffentlichen Konflikt, wie er in
Europa ausgetragen wurde, in die USA zu transferieren. Auch Demonstrationen sowie
Kampagnen gegen Lebensmittelhersteller, die transgene Zutaten verwendeten, erreichten
langsam ein breiteres Publikum und deutlich mehr Anhanger. Weiters wurde im Jahr 1999
eine Sammelklage von US-amerikanischen und franzosischen Bauern wegen Kartellbildung

gegen Monsanto eingereicht.

Angesichts dieser Ereignisse wandelte sich auch das Bild, welches Meinungsumfragen von
der Akzeptanz der Gentechnik in der Bevolkerung lange Zeit gezeichnet hatten. Vor allem um
die Jahrtausendwende, genau zu jener Zeit, als in der EU ein Zulassungsstopp von GVO
verhangt wurde, nahm die Beflrwortung der Gentechnik sprunghaft ab, und auch Landwirte

griffen kurzfristig weniger stark auf transgenes Saatgut zuriick (Seifert 2002, 232 ff.).

Davon ausgehend etablierte sich in den USA eine Protestbewegung. Im Laufe der Jahre und
angesichts der fortschreitenden Auspflanzung von gentechnisch veranderten Pflanzen und der
Liberalisierung von Regulierungen wandelte sich aber der Inhalt des Protests. Gegenwaértig
treten Gentechnikgegner beispielsweise fir eine Kennzeichnungspflicht von Lebensmitteln,

91



die gentechnisch veranderte Substanzen beinhalten, nach europdischem Vorbild ein. Zu
diesem Zweck wurden im Herbst 2011 zahlreiche Demonstrationen abgehalten, wie der
Protestmarsch ,,Right2Know* von New York zum Wei3en Haus. Das Anliegen dieser Gruppe
resultiert aus einem Wahlversprechen von Barack Obama, eine Kennzeichnungspflicht
einzufiihren, welches bislang nicht umgesetzt wurden. Auch wurde der Oktober 2011 zum

»hational Non-GMO Awarness month* ausgerufen (Eng 2011).
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5 Die Européische Union im internationalen System

5.1 Der Kurs der Europaischen Union im standigen Wandel

Der Kurs der Européischen Union im Umgang mit der Zulassung und Regulierung von
genetisch veranderten Organismen ist keineswegs so geradlinig wie jener in den USA.
Europas Antwort auf den stetigen Fortschritt in der Biotechnologie und die stete
Liberalisierung in den USA ist von einem ewigen Fur und Wider gekennzeichnet. Trotzdem
war die politische Linie teils stark abh&ngig von den Entwicklungen in den USA. Einerseits,
um nicht in einen allzu grofRen technologischen und wirtschaftlichen Rlckstand zu geraten,
und andererseits konnten sich die USA auch rechtlich gegeniiber Europa durchsetzen. So war
es schlieBlich ein Urteil der WTO in einem Rechtsstreit, der unter anderem von den USA
initiiert wurde, der den EU-Kurs zum bislang letzten Mal verénderte.

Beginnend in den spaten 1970er Jahren lasst sich der Kurs der Europdischen Union gegentiber
gentechnisch verdnderten Organismen in vier verschiedene Phasen einteilen, die entweder von

Zustimmung oder Ablehnung gepragt waren bzw. sind (Lohninger 2007: 237-246).

Die erste dieser Phasen beginnt Ende der 1970er Jahre und dauert bis etwa 1985 und ist als
Reaktion Europas auf die biotechnologischen Fortschritte in den USA zu sehen. In dieser
Periode wurde versucht, Europas Wettbewerbs- und Konkurrenzféhigkeit gegeniiber den USA
zu verbessern. Da die Biotechnologie zu jener Zeit noch eine sehr junge Forschungsrichtung
war, die damals Uberwiegend in den USA betrieben wurde, galt es, den wirtschaftlichen und
wissenschaftlichen Anschluss nicht zu verlieren. Um mit den USA besser Schritt halten zu
konnen, wurden die mit dieser Technologie verbundenen Gefahren und Risiken nachrangig
behandelt bzw. fast vollig auBer Acht gelassen. Viel groRer als die Gefahren fiir Mensch und
Umwelt wurde die Gefahr des wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Rickstands
eingeschatzt, und so wurde in dieser friihen Phase auch noch keine einheitliche Richtlinie, die
den Umgang mit gentechnisch verénderten Organismen in Laboren regelt sollte, erlassen,
sondern lediglich eine Empfehlung des Rates. Demnach kann diese erste Phase der
Biotechnologie in Europa als Phase der Zustimmung gesehen werden.

Mitte der 1980er Jahre kam es dann zu einem abrupten Kurswechsel. Im Jahr 1986
veroOffentlichte die Europdische Kommission ein Strategiepapier, in dem sie die Ausarbeitung
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einer System- und Freisetzungsrichtlinie vorsah. Von da an standen die Risiken und Gefahren
der Biotechnologie im Vordergrund und das ,,Streben nach einem einheitlichen Gesundheits-
und Umweltschutzstandard auf hohem Niveau* (Lohninger 2007: 240) tiber dem Streben nach
groRtmaoglichem wissenschaftlichen Fortschritt und wirtschaftlichen Einnahmen. Auch
innerhalb der OECD wurden die Gefahren der Biotechnologie erstmals in das politische
Handeln einbezogen und so wurde ebenfalls 1986 die ,Recombinant DNA Safty
Considerations* veroffentlicht. Diese Phase kann somit als Phase der Ablehnung betrachtet

werden.

Dieses Zurucktreten in Sachen bedenkenlosem Umgang mit der Biotechnologie kam exakt
zehn Jahre spater in Europa an, als es davor in den Vereinigten Staaten thematisiert worden
war. In den USA war, wie bereits erwéhnt, bereits in den 1970er Jahren der Ruf nach einem
Biotechnologierecht laut geworden, der schlief3lich in den NIH-Richtlinien aus dem Jahr 1976
endete. Im Gegensatz zu den USA, wo der Widerstand gegen ein unreguliertes Forschen mit
Gentechnik von den Forschern selbst ausgegangen war und diese Bedenken nie so weit in die
Politik aufgenommen worden waren, dass ein Gentechnikgesetz ausformuliert und umgesetzt
worden ware, wurden die Bedenken gegenuber den Gefahren und Risiken der Biotechnologie
von der Europdischen Union gestiitzt und proklamiert. Tatsachlich flihrten diese Bedenken zu
zwei Richtlinien, die im Jahr 1990 erlassen wurden und den Umgang mit der Gentechnik
sowohl in abgeschlossenen Systemen, wie Labors, als auch bei der Freisetzung regulierten.
Diese sind die Systemrichtlinie (SRL) sowie die Freisetzungsrichtlinie (FRL), auf welche
bereits in dem Kapitel 3.3.2 ndher eingegangen wurde.

An diese Phase des Rickbesinnens auf die Gefahren und Risiken der Gentechnik folgte eine
dritte Phase, die wiederum mehr als eine Phase der Akzeptanz aufgefasst werden kann. Fast
die gesamten 1990er Jahre, ab dem Erlass der beiden Richtlinien, waren davon gepragt, den
Anspriichen der Industrie unter den gegebenen Regulierungen bestmdglich gerecht zu werden
und trotz der gesetzlich verankerten Rahmenbedingungen fiir ein Forschen mit der
Gentechnik keinen all zu groRen Forschungsrickstand und industrielle Defizite im Vergleich
mit den USA aufkommen zu lassen. Kurzum wurde in dieser Phase ein ,,Ausgleich zwischen
den Forderungen der Industrie und den Aspekten des Umwelt- bzw. Gesundheitsschutzes®
(Lohninger 2007: 241) angestrebt. Besonders pragnant fir diese Periode der
Entwicklungsgeschichte der européischen Gentechnikpolitik sind die zahlreichen
Regulierungsschriften, die flr einzelne Verfahrenstechniken geschrieben wurden und nicht
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mehr maoglichst allgemein und umfassend sein sollten. Beispiele dafur sind die
Pflanzenschutzrichtlinie (PSMRL) aus dem Jahr 2007, die ausschlieRlich das
Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln regelt, sowie die Zentralisierung der

Genehmigungsverfahren von Arzneimitteln.

Initilert wurde diese Phase der Akzeptanz durch das Strategiepapier der Europdischen
Kommission ,SEC(91) 629 final“ aus dem Jahr 1991 mit dem Titel ,Promoting the
Competitive Environment for the Industrial Activities based on Biotechnology within the
Community*. In diesem Papier geht es vorrangig darum, Europa auch im
Biotechnologiesektor international konkurrenzfahig zu machen, um sich die wirtschaftlichen
Gewinne, die aus dem schnellen Wachsen dieser Technologie zu erwarten waren, nicht

entgehen zu lassen. Im Original steht dazu geschrieben:

The Commission considers that the Community should be attractive to
both Community and non-Community investors so that it may reap the
benefits which will accrue from the industrial application of
biotechnology (Commission of the European Communities 1991: 2).

Auch das geistige Eigentum bzw. das Patentrecht auf biotechnologische Erfindungen spielte
in diesem Strategiepapier eine grof3e Rolle. Ein gut ausgearbeitetes Eigentumsrecht, das den
Wissenschaftern wie Konzernen eine bestmogliche wirtschaftliche Verwertung ihrer
Erfindungen garantiert, sollte die EU als attraktiven Standort fir Technologie und
Wissenschaft aufwerten. Daran l&sst sich erkennen, dass die EU schon vor dem Verfahren vor
der WTO versucht hat, sich bestmdglich an dem internationalen Recht zu orientieren und die
internationalen Normen in seine supranationale Gesetzgebung einzuarbeiten. Dies l&sst
wiederum auf das hohe Steuerungspotential des internationalen Rechts riickschlielRen,
welches bei GVOs in erster Linie durch das Recht auf geistiges Eigentum zum Ausdruck
kommt, sowie durch Handelsliberalisierungen, welche ebenfalls von der WTO vertreten

werden.

In einem weiteren Strategiepapier der Europdischen Kommission aus dem Jahr 1994 (COM
(94) 219 final) werden weitere Ideen vorgetragen, wie der wissenschaftliche und
wirtschaftliche Fortschritt in Sachen Biotechnologie in Europa vorangetrieben werden kann.
Besonders markant an diesem Statement sind Anmerkungen zur ,,Relativierung der strengen

sicherheitsrechtlichen Betrachtungsweise® (Lohninger 2007: 242) Diese Lockerung der

95



»bislang Uberschatzten Risiken* (ebd.) hatte, wie oben bereits erwahnt, vorrangig das Ziel, die
wirtschaftliche Bedeutung der Gentechnik in Europa zu vergrofiern und somit auch zahlreiche

neue Arbeitsplatze zu schaffen.

Bezogen auf die SRL werden in dem Strategiepapier folgende Absichten der Europdischen

Kommission festgehalten:

1) streamlining and easing of the administrative/notification/consent
requirements where this does not compromise safety, [...]

iv) extension of the flexibility of the Directive so it can be more easily
adapted to technical progress by regulatory Committee procedures
(Commission of the European Communities 1994: 4).

Dies steht ganz im Zeichen der eben erwédhnten Neubewertung der Risiken der Gentechnik
zugunsten der Industrie. Fir die FRL sieht die Europédische Kommission in ihrem
Strategiepapier von 1994 weniger umfangreiche Adaptierungen vor, da diese ihrer Meinung
nach bereits flexibel genug formuliert wurde, um sie auch in einer Phase der Akzeptanz ohne
weitere Modifikationen anwenden zu kdnnen. Nichtsdestotrotz tritt die Kommission fur eine
starkere Vereinheitlichung des Zugangs der einzelnen Mitgliedsstaaten zu den Fortschritten

der Biotechnologie ein (Commission of the European Communities 1994: 5 f.).

Dieser Schwenk in der Politik der Europaischen Union wird mitunter sogar als
Paradigmenwechsel bezeichnet. Weltweit wurden in den 1990er Jahren Reformen in der
Landwirtschaft vollzogen, die dazu fuhrten, dass die Landwirtschaft nicht mehr so weit als zu
schutzender Sektor betrachtet wurde, dass sie vollig frei von wirtschaftlichem Wettbewerb zu
sein hat und Landwirte durch staatliche Unterstiitzungsprogramme finanziell abgesichert
werden. Landwirte sollten erstmals den GroRteils ihres Einkommens (ber den freien Markt
beziehen und nur im Bedarfsfall finanziell unterstutzt werden. Dieser globale Trend der
radikalen Industrialisierung der Landwirtschaft zeichnete sich auch in den Strategiepapieren
der Européischen Kommission in den 1990er Jahren ab, auch wenn die Reformen in Europa
weitaus weniger umfassend ausfielen als beispielsweise in Sid- bzw. Nordamerika
(Moyer/Josling 2002: 29 ff.).

Um die o6konomische Signifikanz dieses Technologiesektors weiterhin bestmdglich zu

steigern, wurden in den folgenden Jahren noch weitere Richtlinien flr besonders bedeutende
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Sparten der Biotechnologie erlassen. So wurde etwa, um den Fortschritten in der
Lebensmittelindustrie gerecht zu werden, im Jahr 1997 die Novell-Food-Verordnung erlassen
oder auch die Biopatentrichtlinie aus dem Jahr 1998, die ebenfalls die wirtschaftlichen

Gewinne aus Forschung und Industrie sichern sollte.

Nichtsdestotrotz wurden in dieser Phase der Akzeptanz aber auch erstmals die sozialen und
ethischen Aspekte der Gentechnik thematisiert. So wurde bereits in den friihen 1990er Jahren
eine ,,Beratergruppe der Europdischen Kommission fur ethische Fragestellungen in der
Biotechnologie* (Lohninger 2007: 243) eingerichtet. Die Aufgabe dieser Gruppe war es,
beratende Stellungnahmen zu den Entwicklungen in der Biotechnologie abzugeben. Diese
Stellungnahmen waren fir die Kommission aber nicht rechtlich bindend. Ab 1997 wurde
dieses Komitee dann in ,,Européische Gruppe flr Ethik der Naturwissenschaften und Neue
Technologien® (ebd.) umbenannt. Auch wenn Fragen der Ethik und der sozialen
Vertraglichkeit der Gentechnik vorerst nur marginal in den tatsédchlichen Rechtsakten
integriert waren, spielten sie aber in der Gesellschaft vor allem ab den 1990er Jahren eine
groBe Rolle. Ein Beispiel dafur sind die Proteste rund um das &sterreichische
Gentechnikgesetz und dessen endgultiger Inhalt, welches schon in Kapitel 3.3.3 kurz

besprochen wurde und auf das in Kapitel 6 noch genauer eingegangen wird.

Auf diese dritte Phase der Akzeptanz folgte aber ab 1999 wieder eine Phase der Ablehnung.
Der Bruch zwischen diesen beiden Phasen kam relativ abrupt und wird an einem
Zulassungsstopp von gentechnisch verdnderten Produkten zum Inverkehrbringen festgemacht.
Dieser Zulassungsstopp stellt den bislang bedeutendsten Einschnitt in die Geschichte der

Gentechnikpolitik der Europdischen Union dar.

Der Zulassungsstopp sollte solange gelten, bis eine grundlegende
Novellierung des einschlagigen Gemeinschaftsrechts erfolgt sei.
Begrundet wurde diese Vorgangsweise damit, dass die bislang geltenden
Bestimmungen eine zu beschleunigte Markteinfihrung von GVO
ermoglichten und deshalb die vorzunehmenden Anderungen die
Prinzipien der Nachhaltigkeit sowie jene des Gesundheits- und
Umweltschutzes vermehrt zu beruicksichtigen hatten (Lohninger 2007:
243).

Im Zeichen dieses Zulassungsstopps wurde dann im Jahr 2001 die Freisetzungsrichtlinie neu
erlassen, die strengere Risikobewertungen und ein strengeres Monitoring flir freigesetzte
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Organismen vorschreibt. Neben der neuen FRL gab es noch etliche weitere Verordnungen, die
spezielle Anwendungsgebiete der Biotechnologie bzw. der Gentechnik strenger
reglementieren sollten. Beispiele daftr sind die Lebens- und Futtermittelverordnung
(LUFVO), die spezifische Normen fiir gentechnisch manipulierte Lebens- und Futtermittel
etablierten oder die Ruckverfolgbarkeits- und Kennzeichnungsverordnung (RuKVO), die
gemeinschaftliche Vorschriften fir die Kennzeichnung und Ruickverfolgbarkeit wvon
gentechnisch verdnderten Organismen festschrieb, um nicht zuletzt ein etwaiges
Zuriickziehen einzelner Produkte aus dem Umlauf zu erleichtern. Weiters wurde die
Verbringungsverordnung (VerVO) erlassen, die das grenzlberschreitende Verbringen von
GVO reguliert. Gleichzeitig bedeutete der Erlass der LuFVO 1829/2003/EG auch eine
Neuregelung fur die nationalen Anbauverbote fiir GVO. Seit dem Erlass dieser Verordnung
kdénnen keine weiteren nationalen Verbote basierend auf der Schutzklausel der FRL
ausgesprochen werden, was die Verhinderung des Anbaus deutlich erschwert. Seit dem
Inkrafttreten der Verordnung wurde allerdings nur die Kartoffel EH92-527-1 zum Anbau
zugelassen, die mittlerweile aber in keinem EU-Land mehr angebaut wird. Dies kann definitiv
als Eingestandnis der EU an die USA bzw. an die WTO als Konsequenz des drohenden
Rechtsstreit gesehen werden. Alle drei Verordnungen wurden im Jahr 2003 erlassen. Ebenfalls
im Jahr 2003 wurde von der Kommission eine ,,Empfehlung mit Leitlinien zur Erarbeitung
einzelstaatlicher Strategien fiir die Koexistenz gentechnisch verénderter, konventioneller und
okologischer Kulturen* (Lohninger 2007: 244) verdffentlicht, die Nationalstaaten dazu
bringen sollten, nationalstaatliche Losungen fir das Nebeneinander von freigesetzten GVO

und konventionellen Kulturen zu schaffen.

Ausloser fir diesen starken Bruch in der europdischen Gentechnikentwicklung in den spéten
1990er Jahren war nicht zuletzt die ,allgemeine Aufwertung und Umorientierung der
européaischen Konsumentenpolitik [Hervorhebung im Original]“ (Seifer 2002: 214). lhren
Anfang nahm diese Aufwertung mit der Neubesetzung der Konsumentenschutzabteilung der
Europédischen Kommission im Jahr 1997. Im Jahr 1999 wurde aus der
Konsumentenschutzabteilung ein eigenes Generaldirektorat mit zustdndigem Kommissar.
Diese Neubesetzung fiel mitten in die BSE-KTrise, in der der Kommission vorgeworfen wurde,
vorschnell gehandelt und beispielsweise das Rindfleischembargo zum Nachteil der

Konsumenten und zum Vorteil der britischen Agrarindustrie zu friih aufgehoben zu haben.
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Auf den ersten Ausbruch des Rinderwahns folgten weitere Lebensmittelskandale, wie der
Dioxinskandal, der weit iber die belgischen Grenzen hinaus flr Aufsehen sorgte. Vor diesem
Hintergrund wurde die Diskussion rund um sogenanntes Hormonfleisch aus den USA oder die
Verwendung von Antibiotika in der Tierzucht laut. Zusétzlich wurden im Jahr 2000 erneut
BSE-Félle gemeldet. Diese Lebensmittelskandale fiihrten dazu, dass ab 1996 immer mehr
europdische Supermarktketten bereits zugelassene Genlebensmittel aus ihrem Sortiment
nahmen und bis 1999 fast alle importierten Genwaren aus dem europdischen Handel
verschwunden waren (Toke: 2004: 148 1.).

Zusétzlich zu diesen Lebensmittelskandalen gab es rund um das Jahr 1997 auch noch den
medialen Hype rund um das Klonschaf ,,Dolly*, welches in Europa erstmals eine breite
Debatte Gber das Klonen von Lebewesen und die Anwendung von Gentechnik auf den
Menschen  ausloste. Weiters kam es in der zweiten Hélfte der 1990er Jahre zu
Freisetzungsversuchen von GVO auch in Kleinstaaten wie Osterreich, Griechenland und
Irland. Diese stieRen vor allem in Osterreich auf groRen Unmut, aber auch in anderen Staaten
erlangten NGOs Aufsehen mit Protestaktionen rund um die Versuchsfelder. Im Zeichen dieser
Vorfalle wurde auch den kritischen Wissenschaftern wieder verstarkt Gehor geschenkt. Nach
der Phase der Akzeptanz wahrend der frithen 1990er Jahre und verglichen mit der in den USA
proklamierten Risikobewertung der Gentechnik, ist dies ein weiteres Indiz fir den

Kurswechsel innerhalb der Europdischen Union.

All diese Vorfalle fuhrten dazu, dass die Phase der Akzeptanz ein jahes Ende erfuhr und die
Konsumentenpolitik und vor allem der Konsumentenschutz in der Européischen Union ab den
spaten 1990er Jahren extrem aufgewertet wurde und auch beim Thema der transgenen
Organismen keineswegs mehr ausschlie3lich die Interessen der Industrie bedient werden
konnten. Besonders die Lebensmittelsicherheit stand im V\ordergrund. Um diese zu
garantieren, wurde eine Totalerfassung der Lebensmittelkette angestrebt, die eine lickenlosen
Rickverfolgbarkeit der Lebensmittel garantieren soll, um, wie oben bereits erwéhnt,
schéadliche Produkte aus dem Markt zuruckziehen zu kdnnen. Dies wurde schlieBlich in der
RuKVO im Jahr 2003 umgesetzt (Seifert 2002: 214; 221 ff.).

Der Zulassungsstopp von GVO in der Européischen Union stand allerdings von Anfang an in
Widerspruch zu den Bestimmungen der WTO, da es auch die Einfuhr von Produkten von
genetisch verénderten Organismen aus Drittstaaten untersagte. Um dies rechtlich
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durchzufiihren, waren griindliche wissenschaftliche Nachweise Uber die Risiken und
Gefahren, die die Einfuhr dieser Produkte mit sich bringt, nétig. Da diese aber nicht im
ausreichenden Ausmal3 vorhanden waren, leiteten die USA, Kanada und Argentinien im Jahr
2003 ein Verfahren vor der WTO gegen die EU ein, um die Einfuhr von genetisch veranderten
Produkten aus Drittstaaten wieder zu legalisieren. Drei Jahre spéater, im Jahr 2006, verlor die
EU zugunsten der klagenden Staaten und musste das Importverbot wieder aufheben. GVOs

wurden bereits ab 2004 wieder zugelassen.

Im Folgenden wird der Konflikt zwischen den USA, Kanada und Argentinien gegen die EU
vor der WTO im Detail analysiert, daran anschlieBend sollen die Folgen des Urteilsspruch
aufgearbeitet werden sollen, sowie die aktuelle Situation in der EU und einige der

SchutzmaRnahmen vorgestellt und erortert werden.

5.1.1 Der Rechtsstreit vor der WTO

Die WTO (World Trade Organsiation) ging 1995 aus dem GATT (General Agreement on
Tariffs and Trade) hervor, mit dem Ziel, Richtlinien fur den internationalen Handel zu
harmonisieren und zu liberalisieren und dadurch den globalen Handel zu erleichtern. Ziel der
WTO st es, stabile Regeln fir den Welthandel zu schaffen, die unabhdngig von der
politischen Situation ein Wirtschaften mit moglichst geringen Barrieren erméglichen sollen.
Die Zusammenarbeit zwischen den Staaten innerhalb der Regeln der WTO fallen unter das
sogenannte Nichtdiskriminierungsprinzip, welches aus zwei Grundsétzen besteht, einerseits
besagt das ,,Most Favoured States“-Prinzip, dass alle Staaten gleich behandelt werden
massen. In der Praxis bedeutet dies, wenn ein Staat seine Handelshemmnisse, wie
Schutzzolle, aufhebt, missen dies alle anderen Staaten auch tun. Der zweite Grundsatz ist das
Prinzip des ,National Treatment“. Demzufolge darf innerhalb einer nationalen
Marktwirtschaft nicht mehr zwischen inldndischen und auslédndischen Waren und
Dienstleistungen unterschieden werden. Diese beiden Grundsétze sollten dazu fiihren, dass
alle Staaten bzw. deren Dienstleistungen und Waren gleich behandelt werden (Van den
Bossche 2007: 77ff; 39 ff. bzw. 307 ff.).

Das Vertragswerk der WTO besteht weiters aus drei verschiedenen Séulen. Die erste Séaule

bilden die vom GATT ubernommenen Regulierungen, die auf eine Liberalisierung des
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Welthandels mit moglichst niedrigen Z6llen und anderen Handelshemmnissen abzielt. Die
zweite Saule ist das bereits erwahnte TRIPS-Agreement tber harmonisierte und verfestige
Richtlinien und Mindeststandards fiir den Schutz des geistigen Eigentums. Die dritte Saule ist
das GATS, welches sich mit dem Handel allgemeiner Dienstleistungen auseinandersetzt.
Neben diesen drei S&ulen gibt es noch zahlreiche Untervertrage, welche das Vertragswerk der
WTO vervollstandigen (Van den Bossche 2007: 44-55).

Die Regeln der WTO sind verpflichtend fiir alle Mitgliedsstaaten und sind alle relativ liberal
verfasst, und auch das Schutzniveau ist recht niedrig. Einzelne Mitgliedsstaaten konnen nur
dann hohere Schutzniveaus einfiihren, wenn diese wissenschaftlich erwiesen wurden und
auch noch nach einer objektiven Risikoanalyse bestehen. Eine nicht wissenschaftlich belegte
Erhohung des Schutzniveaus ist nur von temporarer Gltigkeit. Dies wurde von Osterreich im
Falle von einigen Gensorten gemacht, worauf in Kapitel 6 ndher eingegangen wird.

Die WTO besteht aus mehreren Organen. Das hochste und wichtigste ist die
Ministerkonferenz. Diese besteht aus den Aufllen- und Wirtschaftsministern  der
Mitgliedsstaaten und tagt etwa alle zwei Jahre. Ihre Aufgabe ist die \erénderung und
Beschlussfassung von Richtlinien. Fur die Vorarbeiten zu diesen Richtlinien ist der WTO-Rat
zustandig. Dieser besteht hauptséchlich aus Botschaftern. Zusatzlich zu diesen beiden
Organen gibt es noch zahlreiche weitere Organe, die mit Teilbereichen des internationalen

Handels befasst sind, in denen Uberwiegend Wirtschaftsexperten arbeiten.

Bricht ein Staat mit den Prinzipen und Regeln der WTO, kann er von anderen Staaten vor der
WTO dafiur angeklagt werden. Fur diese Félle bzw. fir die Einhaltung der Richtlinien im
Allgemeinen, also auch dann, wenn keine Klage vorliegt, sind der Dispute Settlement Body
(DSB) bzw. der Trade Policy Review Body (TPRB) zustdndig. Wahrend der TPRB die
Mitgliedsstaaten regelméRig auf die regelkonforme Umsetzung der WTO-Richtlinien
Uberprift, ist der DSB fur die Klarung von Vertragsverletzungen zustandig. Nach einer Klage
wird zunéchst ein konsultatives Verfahren eingeleitet. Kommt es dadurch zu keiner Klarung,
wird ein Panelbericht erarbeitet, welcher mit seinen enthaltenen Empfehlungen meist als
Schiedsspruch vom DSB tibernommen und fir die Streitparteien verbindlich geltend gemacht
wird (Van den Bossche 2007: 119 ff.; 172 ff.).
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Die oben bereits erwédhnte Klage der USA, Kanadas und Argentiniens hatte als Vorgeschichte,
dass die EU im Jahr 1998 erstmals die Genmaissorten MONS810 und T25 zum
Inverkehrbringen, zur Verarbeitung zu Lebens- und Futtermitteln sowie zum Anbau zuliel3.
Dies basierte auf einem Bericht des damals zustdndigen Wissenschaftlichen Komitees fir
Pflanzen (SCP), welches feststellte ,,that there is no evidence to indicate that the seeds of
insect-resistant maize [...] when grown, imported and processed in the manner indicated, are
likely to cause adverse effects on human or animal health and the environment* (SCP, 1998).
Unter Berufung auf die Schutzklausel der Freisetzungsrichtlinie aus dem Jahr 1990
entschieden sich Osterreich und einige weitere EU-Lander dazu, die beiden Genmaissorten zu
verbieten. Darin sahen die USA, Kanada und Argentinien einen Bruch mit dem Regelwerk der
WTO und reichten Beschwerde ein gegen ,,die Mainahmen der EU und ihrer Mitgliedstaaten
in Bezug auf die nationale Vermarktung und die Einfuhrverbote” (Schmdélz 2008: 73) von
Genmais sowie gegen die wissenschaftlichen Untersuchungen, die den nationalen Verboten
zugrunde lagen und nicht den WTO-KTriterien entsprachen. Seitens der WTO wurden die

»,Measures at Issue* wie folgt beschrieben:

) Alleged general EC moratorium on approvals of biotech products;

i) EC measures allegedly affecting the approval of specific biotech
products; and

iii)  EC member State safeguard measures prohibiting the
import/marketing of specific biotech products within the
territories of these member States (WTO 2012a)

Da es zu keiner einvernehmlichen Einigung kommen konnte, weil die Zugénge zu
gentechnisch veranderten Produkten der beschwerenden Staaten und der EU-L&nder zu
unterschiedlich waren, kam es im August 2003 schlieflich zur Errichtung eines Panels,
welches die Streitigkeiten klaren sollte. Die Beschwerden der drei Lander richteten sich
allerdings nicht direkt an Osterreich oder die anderen Nationalstaaten, sondern stellvertretend
an die EU, welche die nationalen Rechtslagen ermdglicht hatte. Flr den Disput wurden drei
verschiedene Akten angelegt, eine fiir die Beschwerde der USA mit der Nummer DS291, der
Akt fir Kanada bekam die Nummer DS292 und jener fur die Beschwerde Argentiniens die
Nummer DS293.

Im Normalfall braucht ein Panel sechs Monate, um eine Entscheidung zu féllen. Da in diesem
Fall aber zahlreiche Experten zurate gezogen wurden, vergingen fast drei Jahre, bis den
beteiligten Parteien schlieBlich im September 2006 ein Bericht vorgelegt werden konnte. In
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diesem Bericht wurde den klagenden Staaten recht gegeben, dass die Schutzmafinahmen der
einzelnen Mitgliedsstaaten nicht haltbar sind, da diese auf Risikoanalysen basieren, die nicht
mit den WTO-Regeln konform sind. Auf Grund der Komplexitat der Angelegenheit bemiihten
sich alle beteiligten Parteien um einen entsprechenden Zeitraum fur die Implementierung des
Schiedsspruches. Dieser Zeitrahmen wurden aber seit 2006 laufend nach hinten verlegt. 2008
reichten die USA erneut Beschwerde ein, da ihrer Meinung nach nicht genug getan wurde, um
dem Schiedsspruch nachzukommen. Der Disput zwischen der EU und Kanada bzw. der EU
und Argentinien wurde schlieflich 2010 bzw. 2009 beigelegt. Die Akte der USA lauft seit
2008 unter dem Status ,,Authorization to retaliate requested, was einem Ruf nach Sanktionen
gleichkommt (WTO 2012b).

Seit beginn des Disputs bemiht sich die Europdische Kommission darum, dass die nationalen
SchutzmalRnahmen von den Mitgliedsstaaten aufgehoben werden. Wéhrend zur Aufhebung
eines Verbots des Inverkehrbringens von gv-Lebens- oder Futtermitteln sowie zum Zweck der
Verarbeitung ein Beschluss der Kommission geniigt, muss ein Anbauverbot vom Ministerrat
mit einer qualifizierten Mehrheit aufgehoben werden. Aktuell bestehen daher noch immer
einige der urspringlich neun nationalen SchutzmalRnahmen, die auf der Schutzklausel von
1990 basieren und seither nicht aufgehoben wurden. Beispiele hierfir sind die
Osterreichischen Importverbote fur gentechnisch verédnderte Organismen bzw. Produkte. In
Reaktion auf das WTO-Urteil hat Osterreich im Jahr 2007 eine WTO-konforme Risikoanalyse
fir die Genmaissorten MONS810 und T25 vorgelegt, welche 2008 zu einen regelkonformen
Verbot fur den Anbau dieser Sorten fuhrten. Das Importverbot zur Verarbeitung zu Futter- und
Lebensmitteln sowie zur Verwendung als Futter- und Lebensmittel musste Osterreich im Mai
2008 auf Grund einer Entscheidung der Européischen Kommission aufheben. Zusatzlich zu
den zwei fristlos gultigen Anbauverboten existieren noch vier weitere temporare
Importverbote, welche in der aktuell gultigen Fassung alle im Laufe des Jahres 2012
auslaufen (Lohninger 2009: 1; Umweltbundesamt 2012b). In Kapitel 6 wird auf die aktuelle
Situation in Osterreich und die ihr vorangegangenen Entwicklungen noch genauer

eingegangen.
Das Verfahren vor der WTO und das Urteil hatten mal3geblich Einfluss auf den aktuellen

Gentechnikkurs der EU. Wie oben bereits erwahnt, bemiiht sich die Kommission seither, den

Anspriichen der WTO gerecht zu werden und féhrt dadurch einen liberaleren Kurs als zu
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Zeiten der BSE-Krise und des Zulassungsstopps. Trotzdem ist in den aktuellen Entwicklungen

auch ein starker Widerwille gegen die Liberalisierung zu erkennen.
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5.2 Die aktuellen Entwicklungen in der EU

Meiner Einschétzung nach beginnt im Jahr 2003 mit dem Einleiten eines Verfahrens gegen die
Européische Union und den damit verbundenen Ereignissen, wie der Aufhebung des
Zulassungsstopps und dem Zurticknehmen des Verbots des Inverkehrbringen von GVO aus
Drittstaaten, eine flinfte Phase des Umgangs mit gentechnisch verédnderten Organismen in der
Européischen Union. Diese neue Phase ist nicht mehr eindeutig in Akzeptanz oder Ablehnung
zu unterteilen, sondern zeichnet sich durch eine sehr ambivalente Positionierung der EU aus.
Eine eigenstandige und unabhangige Gentechnikpolitik scheint fast nicht mehr moéglich zu
sein. Auch wenn der Kurs der EU vor allem anfangs sehr von den Fortschritten in den USA
gepragt war und und &hnlich vorgegangen wurde, haben die Lebensmittelskandale und andere
Entwicklungen dazu gefiihrt, dass Europa seinen eigenen Zugang zur Gentechnik gefunden
hatte. Seit dem Verfahren vor der WTO muss sich die EU den internationalen Vorschriften
und Urteilsspriichen beugen und fahrt nun den Kurs einer recht widerwilligen Liberalisierung.
Diese Widerwilligkeit und auch die Ambivalenz der EU-Genpolitik macht sich beispielsweise
daran bemerkbar, dass einerseits die Kommission bereits vor dem Urteilsspruch die GVO-
Zulassung wieder aufgenommen hat und sich seither darum bemdiht, dass die nationalen
Schutzklauseln, welche wahrend der 1990er Jahre ausgesprochen wurden, wieder aufgehoben
werden. Auch die Verordnung 1829/2003/EG, welche die Schutzklausel fir nationale
Anbauverbote fur GVP basierend auf der FRL aufhob, ist ein deutlicher Schritt in diese
Richtung. Andererseits werden gleichzeitig zahlreiche Verordnungen und Richtlinien erlassen,
die einen Gebrauch der Gentechnik nach internationalen Regulierungen so sicher wie mdéglich
machen sollen. Ein Beispiel dafur ist die RuUKVO aus dem Jahr 2003. Auch die sehr
zbgerliche Umsetzung des Urteilsspruchs der WTO, was in einer Anfrage fur Sanktionen von
Seiten der USA mundete, kann als Indiz fur die ablehnende Haltung gegeniiber der
Liberalisierung gesehen werden. Die aktuellsten Entwicklungen in der EU rund um das
Gentechnikdilemma stehen ebenfalls ganz im Zeichen einer erzwungenen und sehr

schleppend verlaufenden Liberalisierung der Gentechnik.

Noch groRer als innerhalb der Europaischen Kommission ist der Widerwille der einzelnen
Mitgliedsstaaten, sich dem Urteil der WTO zu beugen. Wahrend Zulassungsgenehmigungen
zum Inverkehrbringen von gv-Nahrungs- und Futtermitteln sowie zur Verarbeitung eine
Zustimmung der Kommission bendtigen, miissen Anbaugenehmigungen vom EU-Ministerrat

genehmigt werden. Dort gab es aber seit der Zulassung der Genkartoffel im Jahr 2010 keine
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Mehrheit mehr, welche eine Zulassung mdglich gemacht hatte, weshalb die politische
Diskussion um GVO in der EU seit dem letzten Ordnungsversuch auf Eis liegt. Im Jahr 2010
hatte die Kommission vorgeschlagen, den einzelnen Mitgliedsstaaten die Option auf einen
nationalen Genausstieg zu gewahren. Dieser Vorschlag wurde von etlichen Landern, darunter
Deutschland, Frankreich und GroRbritannien, abgelehnt, da dieser Vorschlag den Prinzipien
des europdischen Binnenmarktes widersprach bzw. das EU-weite Zulassungsverfahren
ausgehohlt hatte. Damals hétten sogenannte soziodkonomische Grinde geltend gemacht
werden konnen, wie etwa der Schutz der Kkleinteiligen nationalen Landwirtschaft oder die
Ablehnung in der Bevolkerung (Bundesministerium fur Bildung und Forschung 2010).

Der aktuell diskutierte Vorschlag kommt aus Danemark, welches seit Janner 2012 die EU-
Ratsprésidentschaft inne hat. Demnach sollen Unternehmen es unterlassen, ihr gv-Saatgut in

jenen Mitgliedsstaaten zu vermarkten, die dies nicht méchten.

Der Anbau einer gentechnisch veranderten Pflanze in der EU, so der
Kern des danischen VorstoRes, solle nur dann genehmigt werden, wenn
die jeweiligen Unternehmen sich vor einer Zulassung verbindlich
verpflichten, das Saatgut nicht in solchen Landern zu vermarkten, die das
nicht wollen. Eine Anbauzulassung fiir eine gv-Pflanze wére damit
weiterhin in der gesamten EU gultig, wirde jedoch in bestimmten
Landern durch eine Vereinbarung zwischen Unternehmen und Regierung
aulRer Kraft gesetzt (Transparenz Gentechnik 2012).

Dieser Vorstol3 wird auch von Seiten der Biotechnologieindustrie als letzter verniinftiger
\orschlag gesehen, die prekére Situation doch noch zu lésen und dem europdischen
Rechtsstreit ein Ende zu setzen. Der Umweltministerrat vom 9.3.2012 brachte allerdings kein
Ergebnis. Eine Sperrminoritat von sieben Staaten, darunter groen Lander wie Deutschland,
Frankreich und GB, verhinderten eine Abstimmung, obwohl die Mehrheit der
Mitgliedsstaaten sich fiir diese Ldsung ausgesprochen hatten. Eine Mehrheit fur diesen
Losungsversuch blieb daher aus, weshalb sich der Konflikt um die Gentechnik in der
Landwirtschaft zumindest bis zum nédchsten Umweltministerrat im Juni 2012 weiter fortsetzt
(Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 2012).

Ungeachtet von der Politik auf supranationaler Ebene, wird die Ablehnung der Griinen
Gentechnik in den einzelnen Mitgliedsstaaten immer stirker. Neben Osterreich hat sich
Frankreichs Regierung kdirzlich fir ein Anbauverbot fir den Genmais MONS810
ausgesprochen, die konservative Regierung Frankreichs sah in dem oben beschriebenen
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\orschlag, aber trotzdem einen Bruch mit dem européischen Binnenmarkt. Monsanto hat
jedoch bereits erklart, auch schon vor einem gesetzlichen Verbot auf den Verkauf in
Frankreich zu verzichten. Zusatzlich gibt es noch in Deutschland und in vier weiteren EU-
Landern Anbauverbote fur diese Maissorte. Der Konzern BASF, welcher die in der EU zum
Anbau zugelassene Genkartoffel produziert, hat seinen Rickzug aus Europa aufgrund der
mangelnden Akzeptanz ebenfalls Anfang 2012 erklart (Stiddeutsche Zeitung 2012). Lediglich
Spanien und Portugal bauten ihre Anbauflachen im Jahr 2011 aus. In Spanien waren es um
20.000 Hektar mehr, was eine gesamte Genanbaufldche von 97.000 Hektar ausmacht. Somit
macht der Genmais bereits 26,5% der spanischen Maiserzeugung aus. In Portugal wuchs die
Anbauflache um 50% auf 7.700 Hektar. In beiden L&ndern gibt es einen relativ hohen
Schédlingsdruck durch den Maisziinsler, was den Zuwachs vermutlich verursacht hat.
Insgesamt wurde daher in der EU im Jahr 2011 auf einer Flache von 97.000 Hektar Genmais
angebaut (Transparenz Gentechnik 2012a).

Auch diese Entwicklungen auf nationaler Ebene zeugen vom ambivalenten Kurs der EU,
indem einerseits eine Losung des Konflikts angestrebt wird, der dem WTO-Urteil gerecht
wird und nicht mit den Grundsatzen des europdischen Binnenmarktes bricht, andererseits die
ablehnende Haltung vieler nationaler Regierungen respektiert und fast zehn Jahre nach der
ersten Beschwerde der USA vor der WTO doch eine fiir alle Beteiligten akzeptables Ende des

Streits gesucht wird.

Im Folgenden werden einige der bereits erwahnten Verordnungen zum Schutz von Gesundheit
und Umwelt sowie deren Umsetzungen vorgestellt, die sowohl den Anbau als auch die
Vermarktung und die Verarbeitung von gv-Produkten und Organismen moglichst sicher

machen sollen.
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5.3 Ruckverfolgbarkeit, Kennzeichnung und Monitoring

5.3.1 Ruckverfolgbarkeit und Kennzeichnung

Ausgehend von den spéten 1990er Jahren und dem Inkrafttreten der Novell Food-Richtlinie
im Jahr 1997 kam es stetig zu neuen Anderungen und Verscharfungen, was die
Kennzeichnung und Rickverfolgbarkeit von Lebens- und Futtermitteln mit transgenen
Inhaltsstoffen betrifft.

Die erste Anderung beruht auf der Tatsache, dass transgener Mais und Soja bereits 1996, also
ein Jahr vor der Novell Food-Richtlinie, erstmals EU-weit zugelassen wurde und deshalb
nicht mehr unter die Kennzeichnungspflicht dieser Richtlinie fiel. Dies wurde aber mit einer
Verordnung aus dem Jahr 1998 nachgeholt. Im Jahr 2000 wurde eine zusatzliche Verordnung
erlassen, die transgene Zusatz- und Aromastoffe kennzeichnungspflichtig machte. Ebenfalls
im Jahr 2000 wurde die Grenzwertverordnung EC 49/2000 erlassen, die einen Grenzwert von
1% fiir transgene Inhaltsstoffe bei der Kennzeichnungspflicht festlegte. ,,Der Grenzwert sollte
die unbeabsichtigten ,Kontaminationen“ in den Griff bekommen, unabdingbare
\oraussetzung einer praktischen Umsetzung der Negativkennzeichnung sowie der von NGOs,
Biolandwirtschaft und Handelsketten angestrebten Positivkennzeichnung” (Seifert 2002:
213).

Die Rickverfolgbarkeits- und Kennzeichnungsverordnung EC 1830/2003 aus dem Jahr 2003
gewabhrleistet theoretisch ,die Ruckverfolgbarkeit und Kennzeichnung von genetisch
verénderten Organismen (GVO) und von aus diesen Organismen hergestelllten Erzeugnissen
Uber die gesamte Lebensmittelkette hinweg“ (Europaische Union 2011). Die
Kennzeichnungspflicht sollte einerseits, wie oben erwdahnt, das Ruckziehen bestimmter
Produkte vom Markt ermdglichen aber auch die Auswirkungen auf die Umwelt kontrollierbar
machen. Unter diese \erordnung fallen auch jene Lebensmittel, die durch ihren
\erarbeitungsprozess nur mehr sehr wenig mit dem Ausgangsprodukt zu tun haben, wie
beispielsweise Ole, und GVO, die zum Anbau bestimmt sind, wie Saatgut. Diese Verordnung
sollte nicht nur eine groliere Sicherheit fir die Verbraucher und Endkonsumenten schaffen,
sondern ihnen auch die Madglichkeit geben, frei zwischen genetisch veranderten,

herkdmmlichen und ©kologischen Produkten zu wahlen. Um diese Kennzeichnung und
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Ruckverfolgbarkeit mdglich zu machen, sind die Produzenten und Héndler dazu verpflichte,t

Angaben tiber GVO zu machen.

Die Beteiligten mussen beim Inverkehrbringen von vorverpackten
Erzeugnissen aus GVO [Hervorheb. im Original] oder mit GVO-
Bestandteilen dafur Sorge tragen, dass Uber die gesamte Produktions-
und Vertriebskette eine Kennzeichnung mit der Aufschrift ,,Dieses
Produkt enthadlt genetisch veranderte Organismen® oder ,,Aus GVO
hergestellt (Bezeichnung des Organismus)” auf dem Erzeugnis
angebracht ist. Handelt es sich um nicht verpackte Erzeugnisse, auch in
grolRen Mengen, bei denen die Anbringung eines Etiketts unmdglich ist,
so hat der Beteiligte daflir zu sorgen, dass die Informationen zusammen
mit dem Produkt, beispielsweise in Form von Begleitpapieren,
weitergegeben werden (Europdische Union 2011).

Bei Lebensmitteln, die teilweise aus GVO erzeugt wurden, muss jede einzelne
Lebensmittelzutat und bei Futtermitteln jeder einzelne Zusatzstoff, die bzw. der genetisch
veranderte Organismen enthélt, angegeben werden, sofern der Anteil der gentechnisch

verénderten Zutaten 1% oder mehr betragt, also tGiber dem Schwellenwert liegt.

Eine  Auflistung an  Beispielen  fir  kennzeichnungspflichtige  und  nicht-

kennzeichnungspflichtige Lebensmittel zeigt den Umfang dieser MalRname.

Lebensmittel sind kennzeichnungspflichtig, wenn:

A das Produkt ein lebender GVO ist, z.B. genetisch verdnderte
Kartoffeln, Maiskorner oder Tomaten,

A das Produkt GVO enthalt oder daraus besteht, z.B. Joghurt oder
Salami mit genetisch veranderten Bakterien, Hefeextrakt oder
Weizenbier (,,naturtriib®) mit genetisch veranderter Hefe,

A das Produkt aus einem GVO hergestellt ist, unabhéngig davon, ob
die genetische Verédnderung im Endprodukt nachweisbar ist, z.B.
Cornflakes, Maismehl, Maisstarke, Tofu, Sojaprotein, Rapsol,
Margarine, Tomatenketchup oder Filets von genetisch
verandertem Lachs,

A das Produkt eine genetisch veranderte Zutat enthalt, z.B.
Sojalezithin (Emulgator) oder Glukosesirup, der aus genetisch
verédndertem Mais hergestellt wurde; das gilt auch flr die
Bestandteile alkoholischer Getrdanke (Bundesministerium fir
Gesundheit 2009).
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Hingegen nicht kennzeichnungspflichtig sind Produkte, wie

A tierische Lebensmittel, die mit Hilfe eines GVO hergestellt
worden sind, z.B. Fleisch, Milch oder Eier von Tieren, die
kennzeichnungspflichtige Futtermittel erhalten haben, sowie
Honig.

A Produkte bzw. Zutaten, zu deren Herstellung ein genetisch
verandertes Substrat verwendet wurde, z.B. Hefe, die in
Néhrlésungen mit Glukose aus genetisch verdnderter Maisstarke
wachst, oder Zitronensdure, die mit Hilfe von konventionellen
Mikroorganismen produziert wird, die auf Melasse aus genetisch
veranderten Zuckerriiben wachsen.

A Zusatzstoffe und Aromen, die mit Hilfe von genetisch
veranderten Mikroorganismen hergestellt wurden. Bei der
biotechnologischen Herstellung von Zusatzstoffen und Aromen
werden die gewinschten Stoffe von Mikroorganismen gebildet
und von diesen in die Nahrlésung abgegeben. Der Stoff wird
daraus isoliert und aufgereinigt. Die Mikroorganismen wandeln
dabei die Nahrlésung in Produkte um, z.B. Vitamin B2
(Farbstoff), Vitamin C (Antioxidationsmittel), Glutamat
(Geschmacksverstarker), Aspartam (SuRstoff) oder Diacetyl
(Butteraroma).

A Enzyme, die nicht im Verzeichnis der Zutaten aufscheinen, z.B.
Chymosin (Labferment) bei der Kd&seherstellung, Amylasen in
Brot oder Backmischungen, Invertasen in Sifwaren oder
Pralinen, Pektinasen in Fruchtsaft (ebd.).

Auch wenn die Verordnung rund um die Kennzeichnungspflicht bei genetisch veranderten
Lebens- und Futtermitteln eben diese vorschreibt, gibt es in der Praxis nur wenige
Lebensmittel, die tatsdchlich positiv, also auf GVO-Bestandteile hinweisend, gekennzeichnet
sind. Negativkennzeichnung gibt es vor allem bei Bio-Produkten, die gesetzlich
genetchnikfrei sein mussen, obwohl dafur auch der Grenzwert von unter 1% gilt und
unabsichtliche Kontaminierungen nicht ausgeschlossen werden kénnen. Dieser Mangel an
Positivkennzeichnung kommt einerseits daher, dass in der EU im internationalen \Vergleich
relativ wenige GVVO zugelassen sind und daher nicht allzu viele Produkte in den européischen
Supermérkten landen. Ein weiterer Grund, weshalb nur relativ wenige positiv
gekennzeichnete Produkte in der EU zu kaufen sind, liegt bei den Konsumenten selbst.
Produkte, die gut sichtbar auf die enthaltenen GVOs verweisen, wirden nur von sehr wenigen
Konsumenten gekauft werden, da die meisten Endverbraucher einen Hinweis auf
gentechnisch veranderte Zutaten als Warnhinweis verstehen wiirden. Deshalb werden bei

vielen Produkten fir den europdischen Markt statt gentechnisch verdnderten Zusatzstoffen,
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wie beispielsweise bestimmte Arten von Sojalecithin, rein chemische Zusatzstoffe verwendet.
Ein weiterer Grund flr die sehr wenigen Positivkennzeichnungen ist die Tatsache, dass
Fleisch, Milch und Eier, die von Tieren stammen, welche mit gentechnisch verandertem
Futter gefuttert wurden, nicht kennzeichnungspflichtig sind. Deshalb zeichnet sich der in
manchen EU-L&ndern doch recht hohe Verbrauch an Gen-Futtermittel nicht in
Kennzeichnungen auf den Endprodukten ab. Auch die Tatsache, dass viele Enzyme, die mit
Hilfe von GVOs hergestellt wurden, nicht kennzeichnungspflichtig sind, fuhrt zu recht

wenigen Positivkennzeichnungen (Transparenz Gentechnik 2011h).

Abbildung 3: Beispiel fiir eine Positivkennzeichnung

Beispiel fir die Positivkennzeichnung eines aus den USA importierten in Deutschland
erhaltlichen Schokoriegel, der Zucker aus gv-Zuckerriiben, gv-Mais und gv-Soja enthalt
(Transparenz Gentechnik 2011h)

Wie oben bereits erwédhnt, missen nicht nur Produkte, die verpackt verkauft werden,
gekennzeichnet werden, sondern auch ,,offen” verkaufte Produkte. So ist es auch vorstellbar,
dass Béackereien, die kiinftig Backwaren, welche GVVO enthalten, verkaufen werden, auf ihren
Auslagen bzw. auf den Vitrinen darauf hinweisen missen, dass ihre Produkte Gentechnik
enthalten. Die Rickverfolgbarkeits- und Kennzeichnungsverordnung schreibt auch vor, dass
Restaurants, die Speisen mit gentechnisch veranderten Zutaten anbieten, diese kennzeichnen
muissen. Dies kann entweder durch einen schriftlichen Hinweis erfolgen, aber auch

einheitliche ,,Siegel”, wie sie derzeit fir Bio-Produkte oder gentechnikfreie Produkte
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verwendet werden, konnen kinftig verstarkt zum Einsatz kommen. Dem mussten aber
einerseits zahlreiche Zulassungen von GVOs von Seiten der EU vorausgehen, sowie eine
verstarkte Nutzung dieser in der Lebensmittelindustrie und schlieBlich eine groRere
Akzeptanz unter den Konsumenten. Dies erscheint gegenwartig aber nicht allzu
wahrscheinlich.

Abbildung 4: Deutsches Label zur Positivkennzeichnung

Enthalt

Gentechnik

Deutsches Label zur Positivkennzeichnung von gentechnisch veranderten Lebensmitteln (Top
Agrar Online 2010)

5.3.2 Koexistenz

In der Européischen Union gibt es zahlreiche Vorschriften und Regeln, die daflr sorgen
sollen, dass sich gv-Pflanzen und konventionelle Pflanzen weder auf den Feldern noch bei der
Verarbeitung vermengen. So gibt es Regelungen fir die Saatguterzeugung, den Anbau, die
Ernte, den Transport, die Lagerung und die Verarbeitung zu Lebens- und Futtermitteln. Eine
vollige Trennung beider ,,Systeme* wird aber von der EU nicht vorgeschrieben, da sie
praktisch unmoglich ist. Daher gilt auch hier der gesetzliche Grenz- bzw. Schwellenwert von
unter 1% fir GVO, die in der EU zugelassen sind. Fir nicht zugelassene GVO gibt es eine
Nulltoleranz.
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Besonders kritisch beziglich einer Vermengung von Genpflanzen und konventionellen
Pflanzen ist der Anbau von gv-Pflanzen auf den Feldern. Wirde ein Genmaisfeld direkt neben
einem herkémmlichen Maisfeld stehen, wirde es auf Grund des Pollenfluges zu
Einkreuzungen von Genmais, mit dem konventionellen Mais kommen und somit ware die
Ernte des urspringlich konventionellen Mais gentechnisch verdndert. Um diese
Verkreuzungen in der Natur moglichst gering zu halten, gibt es gesetzlich geregelte
Mindestabstande zwischen Genfeldern und herkdmmlichen Feldern. Eine vollige Isolierung
der Felder durch Mindestabsténde ist allerdings nicht méglich, da es vereinzelt dazu kommen
kann, dass Pollen tiber den gesetzlich geregelten Abstand hinaus verweht werden.

Welche MaRnahmen aber konkret gesetzt werden missen, um eine Verkreuzung mdglichst
gering zu halten, ist allerdings abhé&ngig von den biologischen Charakteristika der einzelnen
Pflanzen. Wéhrend Kartoffeln sich tiber ihre Knollen vermehren und von der Kartoffelbliite
keine keimfahigen Samen entstehen, mussen bei dieser Pflanzenart weniger strikte
MaRnahmen gesetzt werden als bei Mais. Hier werden die Pollen vom Wind vertragen, da
diese aber relativ schwer sind, fliegen sie meist nur bis zur benachbarten Pflanze und werden
nur selten Uber eine grolRere Flache vertragen. Ausnahmen kann es hier aber trotzdem geben,
da die Umwelt kein geschlossenes System ist. Viel schwieriger erweist sich die Verhinderung
einer Auskreuzung von Raps, der bislang in der EU auch noch nicht zum Anbau zugelassen
ist. Rapspollen werden von Insekten vertragen, darlber hinaus kann Raps auch auBerhalb der
Felder Uberleben, und der Samen kann im Boden Uber mehrere Jahre hinweg keimfahig
bleiben (Transparenz Gentechnik 2011i).

Die konkreten Mindestabstande bei gv-Mais kénnen von Genmais anbauenden Staaten selbst
geregelt werden. Die Vorschriften der Mitgliedsstaaten reichen von 25m Abstand zwischen
einem Genmaisfeld und einem konventionellen Feld in den Niederlanden bis hin zu 400m in

Ungarn.
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Abbildung 5: Mais: Pollenflug und Einkreuzungsraten

Mais: Pollenflug und Einkreuzungsraten

0-25m 15-40 m 85-120 m
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Gv-Mais Konventioneller

Mais

Miederlandea: 25 m Frankreich: 50 m Tschechien: 70 m Deutschland: 150m  Ungarn: 400 m

- Gesetzlich vorgeschriebene Mindestabstande in verschiedenen EU-Landern
(fiir konv. Mais, teilweise gréfers Abstinde bei Oko-Mais)

Pollenpflug und Verteilung nach Metern
[Empfehlungen des europ. Koexistenz-Biiros,
Auswertung zahlreicher Versuchsreihen, Zahlen flir Silomais)

(Transparenz Gentechnik 2011j)

5.3.3 Monitoring

Eine weitere Sicherheitsmallnahme beim Anbau von gv-Pflanzen neben den
Mindestabstanden zwischen Genfeldern ist das sogenannte Monitoring. Ziel des Monitorings
ist es, eventuelle nachhaltige Effekte auf die Umwelt Gberwachen zu kdnnen, um so frith wie
mdoglich Gegenmalinahmen setzen zu koénnen. Somit ist Monitoring ein Teil der
Risikoabschitzung von gentechnisch veranderten Organismen. Uberwacht werden kann
dadurch sowohl die kommerzielle als auch die experimentelle Freisetzung. Gesetzlich
geregelt ist das Monitoring durch die Freisetzungsrichtlinie 2001/18/EG, die fur GVO nach
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der Zulassung zum Inverkehrbringen eine Uberwachung vorsieht, falls diese der
Risikobewertung der EFSA entsprechen. Zu diesem Zweck missen fallspezifische
Monitoringplane von jenen Unternehmen erstellt werden, die das Inverkehrbringen von gv-
Waren, den Anbau oder die Verarbeitung zu Lebens- und Futtermitteln vorhaben. Diese Pléne
werden von der EFSA gleichzeitig mit dem Zulassungsantrag bearbeitet. Bei einer positiven
Zulassung entscheidet die EFSA, ob ein Monitoring nétig ist oder nicht. ,,Eine formalisierte
Vorgangsweise beziiglich Art und Weise der Durchfithrung und Kontrolle bei Uberwachungen
existiert nicht, sondern wird erst im Monitoringplan selbst festgelegt* (Umweltbundesamt
2012a). Einige Grundséatze zur Ausarbeitung von Monitoringplanen sind aber im Anhang VII

der Freisetzungsrichtlinie festgeschrieben.

Demnach sollte ein Uberwachungsplan unter anderem:

1. auf jeden einzelnen Fall zugeschnitten sein und die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung berlicksichtigen;

2. den Merkmalen der GVO, den Merkmalen und dem AusmaR ihrer
vorgesehenen Verwendung und dem Bereich der relevanten
Bedingungen des Milieus, in das der GVO freigesetzt werden
soll, Rechnung tragen;

3. eine allgemeine Uberwachende Beobachtung auf unerwartete
schadliche Auswirkungen und erforderlichenfalls eine (fall-
)spezifische Uberwachung vorsehen, in deren Mittelpunkt die in
der Umweltvertraglichkeitspriifung ermittelten schadlichen
Auswirkungen stehen (Européische Union 2011).

Monitoringplédne missen, wie oben erwahnt, nicht nur fiir den Anbau von GVO ausgearbeitet
werden, sondern auch fur das Inverkehrbringen von importierten gv-Waren und fur die
Verarbeitung zu Futter- und Lebensmitteln. Zwei der drei in der EU zum Anbau zugelassenen
gv-Pflanzen, die Maissorten MON810 und T25, wurden darliber hinaus bereits vor 2001
erstmals zugelassen und fallen daher noch unter die Freisetzungsrichtlinie von 1990, die keine
Uberwachung vorsieht. Ein freiwilliger Monitoringplan fiir diese Sorten wurde aber 1997
veroffentlicht. Die einzige gentechnisch veranderte Pflanze, welche nach dem Inkrafttreten
der neuen Freisetzungsrichtlinie zum Anbau zugelassen wurde, ist die Genkartoffel ,,EH92-
527-1“. Aber auch fir diese gv-Pflanze gibt es keinen von der EU vorgeschriebenen
Monitoringplan, da ihre Risikobewertung positiv auffiel. In der wissenschaftlichen Bewertung
der EFSA heif3t es dazu:
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The GMO Panel agrees that no case-specific monitoring is needed.
However, the GMO Panel welcomes the proposals by the applicant to
monitor the stability of the inserts and phenotypic expression during
cultivation of the potato EH92-527-1 (European Food Safety Authority
2006a: 16).

Diese Vorgehensweise, dass Monitoringplédne zwar von den Antragstellern ausgearbeitet und
bei der EFSA eingereicht werden missen, aber nur in Kraft treten wirden, falls die
Lebensmittelbehdrde ein Risiko in dem spezifischen GVO sehen wirde, fiihrte dazu, dass
bislang noch kein EU-weit gultiger Monitoringplan veroffentlicht wurde. Trotzdem haben
einige Mitgliedsstaaten, wie beispielsweise Deutschland, auf nationaler Ebene eine

Monitoringpflicht eingefihrt.

Der nationale Monitoringplan fir den Genmais MONB810 in Deutschland ist eine Ubernahme
des vorgeschlagenen Monitoringplans mit einer Erganzung, die sich auf eine jahrliche
Auswertung der gesammelten Daten bezieht. Dieser Plan hat sich aber in der Realitét als
kaum durchfuhrbar erwiesen, da viele Daten und Informationen nicht 6ffentlich zugéanglich
sind bzw. nicht verdffentlicht werden missen und der Antragsteller daher keine umfangreiche
Datenanalyse erstellen konnten. Weiters sind die wissenschaftlichen Parameter zum
Monitoring nicht eindeutig definiert. Demnach gilt ,,the parameters monitored, the timeframe,
frequency and scale of data collection, the analysis and reporting are hardly appropriate to
identify potential adverse effects of MON810“ (Umweltbundesamt 2011). Somit konnten
bislang keine Schlisse uber die Auswirkungen des Anbaus von MON810-Mais auf die

Umwelt in Deutschland gezogen werden.

Deshalb kommt auch die EFSA zu dem Schluss, dass ,,many of the existing monitoring
systems and networks collecting environmental data are unlikely always to provide data of
relevance that may be used in monitoring impacts of GM plants. [...] There may be a need for
additional environmental surveys and to amend the monitoring objectives of existing monitoring

systems* (European Food Safety Authority 2006b: 11).
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Abbildung 6: Umweltvertraglichkeitsprifung, Risikomanagement und Monitoring
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fo be developed on a case by case basis taking into account the ERA, the modified characteristics, the intended use of the
GMO and the receiving environment.

Zusammenfassung der Verbindungen zwischen der Umweltvertraglichkeitsprifung,
Risikomanagement und dem Monitoring (Umweltbundesamt 2011)

dem
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6 Osterreich und der Genmais

6.1 Die Entwicklungsgeschichte des Osterreichischen

Gentechnikrechts

Die Entwicklungsgeschichte des dsterreichischen Gentechnikrechts kann grob in zwei Phasen
unterteilt werden. Beide Phasen sind allerdings im internationalen Kontext zu sehen, da
Osterreich nie eine vollig unabhangige Gentechnik-Politik verfolgt hat, sondern sich zu
Beginn am internationalen Fortschritt und in der zweiten Phase zuerst an der Ablehnung der
EU bzw. weitestgehend an den EU-Gesetzen und Verordnungen zur Gentechnik samt
Schutzklauseln orientierte. Die erste Phase ist daher eine Phase der stillen Akzeptanz, in der
ohne groRes Aufsehen in der Offentlichkeit die Gentechnik in Osterreich gefordert wurde. Die
zweite Phase begann Mitte der 1990er, gleichzeitig mit der Ablehnungsphase auf européischer
Ebene, und war von groRem Aufsehen in der Offentlichkeit, inklusive einem Volksbegehren
sowie von einem Umbruch in der Politik gepréagt. Diese Phase der Ablehnung hélt bis heute
an, auch wenn sie unter sich wandelnden internationalen und supranationalen Vorschriften
etwas an Vehemenz verloren hat und beispielsweise das ,,Genmais-Verbot*“ nicht mehr in

vollem Ausmald glltig ist.

Wie bereits erwahnt, war Osterreichs Gentechnikpolitik nicht immer von einer ablehnenden
Haltung geprégt. Das wirtschaftliche wie technologische Potential der Biotechnologie wurde
in Osterreich mit deutlicher Verzégerung, zu Vorreitern wie den USA oder auch Deutschland
anerkannt. Die darauf folgenden Reaktionen, um den bereits entstandenen Rickstand
aufzuholen bzw. zu verkleinern, waren unkoordiniert und wurden mit einem relativ kleinen
Budget gefordert. So siedelten sich nur wenige Forschungsstatten und Biotechnologiefirmen
in Osterreich an. Auch wenn Osterreichs Beitrag zur Entwicklung der Biotechnologie nur
gering ausfiel, entstanden trotzdem zahlreiche Verordnungen und Regulierungen, die meist
nur fur eine bestimmte Anwendung gultig waren oder sehr diffus formuliert waren. So wurde

rasch die Notwendigkeit von einheitlichen Regelungen deutlich (Seifert 2002: 94 ff.).

Die Ausarbeitung des 6sterreichischen Gentechnikgesetzes (GTG) begann in den 1980er
Jahren, als der damalige Wissenschaftsminister Heinz Fischer die ersten Studien zur

Gentechnologie im 6sterreichischen Recht in Auftrag gab. Sein Nachfolger Hans Tuppy setzte
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das Streben nach einer Etablierung von gesetzlichen Regelungen fiir die Gentechnik in
Osterreich fort, nur orientierte er sich eher an den NIH-Richtlinien aus den USA und weniger
am vergleichsweise strengen deutschen GTG. Gegen Ende der 1980er Jahre wurde aber unter

anderen MinisterInnen der Ruf nach einem Gentechnikgesetz nach deutschem Vorbild laut.

Anfang der 1990er Jahre gab es in Osterreich zahlreiche Gesetze und Verordnungen, welche
Bezug auf die Gentechnik nahmen, aber kein allgemeines Gentechnikgesetz, das einheitliche
verbindliche Normen festsetzte. Zusétzlich wurde Anfang der 1990er Jahre von Osterreichs
Spitzenpolitikern bereits intensiv auf einen EU-Beitritt hingearbeitet, der zwar damals noch
von der Zustimmung der Bevdlkerung abhing, aber der Beitritt in den europdischen
Wirtschaftsraum (EWR) stand bereits fest. Daher wurde ein Gentechnikgesetz nicht nur
notwendig, um die nationalen Vorgaben zu vereinheitlichen und verbindliche Normen fiir den
wachsenden Technologiesektor festzulegen, sondern man wollte auch eine Rechtslage
schaffen, die mit dem EWR bzw. mit der EG konform war. Aufgrund der Erfahrungen in den
1970ern rund um das AKW Zwentendorf und in den 1980ern um das Donaukraftwerk
Hainburg, die man mit dem Protest der breiten Offentlichkeit gemacht hatte, welcher beide
Projekte schliel3lich verhinderte, waren die dsterreichischen Politiker bemuht, moglichst viele
externe Berater in die Ausarbeitung des GTG einzubeziehen. Zu diesem Zweck wurde im Jahr
1991, ebenfalls nach deutschem Vorbild, eine Enquete-Kommission im dsterreichischen
Parlament eingerichtet. Gleichzeitig wurde auch der erste Gesetzesentwurf von der SPO
vorgelegt, der sich sowohl am deutschen GTG als auch an EU-Richtlinien orientierte und
besonders strenge Regelungen  fir Anwendungen der Gentechnik vorsah,
Freisetzungsversuche nur wonach der nachgewiesenen Unbedenklichkeit fir Mensch und
Umwelt stattfanden durften (Seifert 2002: 138 ff.)

Nach einem halben Jahr und zehn Sitzungen kam die Kommission zu dem Ergebnis, dass der
Gefahrenverdacht der Gentechnik zu bestatigen sei, obwohl dieser zuvor von den USA und
der OECD fur ungultig erklart worden war. Weiters sollten Freisetzungen von GVO zwar
gemal der Freisetzungsrichtlinie der EU stattfinden konnen, allerdings nur, wenn deren
Rickholbarkeit gegeben und die Freisetzungen sozial vertraglich seien. Weiters sprach sich
die Kommission fiir eine Kennzeichnungspflicht aus. Die Enquete-Kommission beendete ihre
Arbeit, ohne von der Offentlichkeit bzw. den Medien wahrgenommen worden zu sein und
verfehlte somit bis zu einem gewissen Grad auch ihren urspringlichen Sinn. Trotzdem wurde

auf Grundlage der Arbeit der Kommission ein Gesetz ausgearbeitet, in dessen
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Gesetzwerdung, ,ein kleiner Kreis von Experten, Beamten, Politikern und
Interessensvertretern dem GTG seine definitive Form* (Seifert 2002: 146) gaben. Die letzte
\ersion des GTG hatte sich aber dann im finalen Gesetzwerdungsprozess unter dem Einfluss
von Industrievertreter und Wirtschaftsexperten erheblich vom Vorschlag der Kommission
entfernt und war den Interessen der Gentechnikbefurworter ndhergekommen. Diese finale
Version wurde im Jahr 1994 verabschiedet und trat mit dem 1.1.1995 in Kraft.

Der groBte Unterschied zwischen dem o&sterreichischen GTG und der EU-
Freisetzungsrichtlinie ist jener, dass das Osterreichische Gesetz neben den 6kologischen und
gesundheitlichen Aspekten auch die soziale und ethische Komponente der Biotechnologie
miteinschlieBt und die Sozialvertraglichkeit als Ziel des GTGs festlegt. Diese
Sozialvertraglichkeit war auch Teil der sogenannten ,,0sterreichischen Standards®, trotzdem
wurde in politischen Einwénden gegen die Gentechnik nie auf die Sozialvertraglichkeit
zurlickgegriffen, sondern auf 6kologische und gesundheitliche Risiken. Dies wurde vor allem
nach der Umsetzung der Novellierung der Freisetzungsrichtlinie im Jahr 2001 notwendig
sowie bei der Neuverfassung von Risikoabschatzungen nach dem WTO-Entscheid, auf die
spater noch genauer eingegangen wird (Schmolz 2008, 67).

Neben der sozialen und ethischen Vertraglichkeit der Gentechnik umfassten die
wosterreichischen Standards® auch besonders strenge Risikoabschatzungen. Diese Standards
konnten aber im supra- und internationalen Konflikt um GVO nicht, wie urspringlich
gedacht, angewandt werden. Mit der Risikoabschatzung und mit der Uberwachung und
Kontrolle von Freisetzungen von GVO wurde das 6sterreichische Umweltbundesamt betraut
(Seifert 2002: 149 ff.).

Bevor aber Freisetzungen zu industriellen Zwecken hétten stattfinden sollen, sah das
Osterreichische GTG einen ersten staatlich finanzierten Freisetzungsversuch vor, der
ungeklarte Sicherheitsfragen beantworten sollte. Dieser streng (berwachte erste
Freisetzungsversuch sollte einen erneuten Offentlichen Konflikt vermeiden und war die
Reaktion auf die progressive Entwicklung der Gentechnik und der supranationalen

\erordnungen.

Durch ein Totalverbot von GMO-Freisetzungen ,,auf Nummer Sicher
gehen* konnte die Osterreichische Politik nicht. Wie auch tberall sonst in

120



Europa verpflichtete das ,,Zukunftsprinzip* des GTGes den Staat, die
Gentechnik ,.stattfinden zu lassen“. Dazu verbaten die européischen
Richtlinien jegliche ,politische* Restriktion [alle Hervorheb. i. O.]
(Seifert 2002: 158).

Dieser erste Freisetzungsversuch war es dann auch, woran die bis dahin recht entspannte
Situation rund um das GTG kippte. Anberaumt war die erste Freisetzung einer gv-Kartoffel
fir April 1996, initiiert wurde er vom Seibersdorfer Forschungszentrum, und finanziert und
gefordert hatte er durch das Gesundheitsministerium werden sollen. Diese staatliche
Finanzierung einer von der Forschung beantragten Freisetzung sorgte schon vor der gesetzlich
verpflichtenden Anhérung fur Empdrung. Jenes Anhdrungsverfahren verscharfte den Unmut
erheblich. Zahlreiche Dokumente wurde nicht fristgerecht eingereicht und waren vor der
Anhorung nicht verdffentlich worden. Weiters wurde wéhrend der Anhorung keine
Diskussion zugelassen, weshalb Kritiker kaum zu Wort kamen. Die chaotische und autoritére
Durchfuhrung der Anhorung wurde sogar von anwesenden Befurwortern der Gentechnik
kritisiert. Bei einer weiteren Anhdérung zu einem Freisetzungsantrag fir eine andere
gentechnisch verdanderte Kartoffelart der Tullner Zuckerforschung war die ,Welle der Kritik*

(Seifert 2002: 160) aber bereits gebrochen, weshalb diese ohne groRen Protest verlief.

Hingegen der dritte eingebrachte Freisetzungsantrag war flr eine transgene Maissorte, eine
sogenannten ,stacked traits“, also eine multipel verdnderte Pflanze, die sowohl gegen
Herbizide als auch gegen Insekten resistent war. Initiiert wurde dieser Freisetzungsantrag
auch erstmals von einem internationalen Biotech-Unternehmen — genauso wie der vierte und
letzte jemals eingebrachte Antrag, fur die Freisetzung einer insektenresistenten Maispflanze
von der Firma Pioneer (Umweltbundesamt 2012c). Im Vergleich zu starkemodifizierten
Kartoffeln war bzw. ist das Sicherheitsrisiko bei multipel verdnderten Maissorten um einiges
groRer und auch ungeklarter. Sowohl die Steigerung des Herbizideinsatzes auf den Feldern als
auch die Heranzlichtung resistenter Insekten stand im Mittelpunkt der Kritik. Als diese beiden
Freisetzungsantrage veroffentlicht wurden, begann sich der Protest auszuweiten. Neben den
Grinen und Global 2000, folgte auch Greenpeace dem Protest, und auch die Kronen Zeitung
nahm das Thema auf, wodurch die Problematik der Gentechnik plétzlich grofRes ¢ffentliches
Aufsehen erregte. Kurz darauf schlossen sich auch der damalige Landwirtschaftsminister
Wilhelm Molterer und der damalige Umweltminister Martin Bartenstein (beide OVP) den

Unmutsbekundungen an.
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Zu jener Zeit, im Jahr 1996, war Osterreich bereits Mitglied der EU und hatte daher auf
nationaler Ebene im Gentechnikkonflikt nur sehr begrenzten Handlungsspielraum, da
Zulassungsentscheidungen tber GVO auf supranationaler Ebene geféllt wurden und auch fir
Osterreich verbindlich waren. Damals vollzog sich aber auch auf europaischer Ebene gerade
ein Wandel in der Genpolitik, und so wurde ein damals auf EU-Ebene eingereichter Antrag
auf Zulassung zwar nicht abgelehnt, aber durch Nichtentscheidungen, also negative
Abstimmungen im Ministerrat, hinausgezdgert. Fur die Ablehnung eines Zulassungsantrages
hétten alle EU-Staaten einstimmig dagegenstimmen mdissen, was nie stattfand (Seifert 2002:

158 ff.).

Im Jahr 1996 horte die Phase der stillen Akzeptanz nun endgiltig auf und wurde rasch zu
einer Phase der vehementen Ablehnung. Beschleunigt wurde diese Wende durch die
Aufdeckung von Freisetzungen von Genkartoffeln in Tulln ohne die dazugehorigen
behoérdlichen Bewilligungen. Als dies im Mai 1996 bekannt wurde, wurden die Gentechnik
und ihre Risiken zum ersten Mal in allen groRen Printmedien und im Rundfunk als Leitthema
aufgenommen. So auch in der Kronen Zeitung, die gemeinsam mit Global 2000 die
offentliche Meinungsbildung beherrschte. Diese voreilige und rechtswidrige Freisetzung, der
wahrscheinlich zu einem spéateren Zeitpunkt stattgegeben geworden ware, wurde zu einem
landesweiten Skandal, der spatere legale Freisetzungen unmdglich machte (Seifert 2002: 164
ff.).

Tage nach der illegalen Freisetzung wurde bereits ein Volksbegehren von Global 2000 und der
Kronen Zeitung verlangt. In diesem sollte nicht nur ber GMO-Freisetzungen entschieden
werden, sondern auch tber die Zulassung von gv-Lebensmitteln. Dieser Vorschlag wurde im
Parlament nicht nur von den Griinen unterstiitzt, sondern auch die FPO zeigte groRes Interesse
an der tatsachlichen Durchfiihrung eines Volksbegehrens.

Wahrend sich die anderen politischen Parteien um eine Differenzierung im Konflikt bemihten
und die Gentechnik in eine gute Sparte, die Forschung und Medizin, und in eine bose Sparte,
die Landwirtschaft, unterteilten, wollten die Macher des Volksbegehrens eine moglichst breite
Offentlichkeit ansprechen und parteipolitische Probleme nicht in den Vordergrund treten
lassen. So Ubernahm keine Partei die Schirmherrschaft und Global 2000 begann mit
zahlreichen anderen Landwirtschaftsvertretern und NGOs zusammenzuarbeiten. Ebenfalls
kooperiert wurde mit der katholischen Kirche, der ,,vor allem die Ausweitung von Eigentums-
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und Nutzungsrechten auf Gottes reiches Schopfungswerk® (Seifert 2002: 170) ein Dorn im
Auge war. Diesem Ansatz konnte Global 2000 einiges abgewinnen. ,,In Patentrechten sah die
NGO eine Starkung der Bioindustrie und Vertiefung globaler Abhangigkeiten. Allerdings war
diese komplizierte Debatte in Osterreich so gut wie inexistent. Die Problematik des TRIPs-
Regimes war so weit weg, die Er0rterung der sozialen Konsequenzen von Patenten so
kompliziert, und die Probleme der Entwicklungslander so gleichgultig”“ (ebd). Deshalb
entschied man sich dafir, die kirchlichen Motive in den Vordergrund zu stellen, frei nach dem
Motto ,,Kein Recht auf Leben**.

Neben Freisetzungen und Biopatenten Kkristallisierte sich rasch auch noch ein dritter
inhaltlicher Themenbereich fir das V\olksbegehren heraus: gentechnisch verdnderte
Nahrungsmittel. Wahrend der Erlass der Novel Food-Richtlinie in Osterreich kaum Aufsehen
erregte, waren gv-Lebensmittel nach dem Freisetzungsskandal in den Medien stark prasent.
Verstarkt wurde dies durch die zeitgleich stattfindende BSE-Krise auf européischer Ebene
(Seifert 2002: 171 ff.).

Auf internationaler Ebene bildete sich damals ebenfalls zusétzlicher Konfliktstoff. Nachdem
im Jahr 1995 vor allem in den USA zum ersten Mal GVO kommerziell angebaut wurden, war
fir das Folgejahr ein umfangreicher Import von gv-Sojabohnen fur die europdische
Lebensmittelindustrie geplant, da dieser zuvor von der EU genehmigt worden war. Dies hatte
zur Folge gehabt, dass auch in Osterreichischen Supermérkten gv-Lebensmittel zu kaufen
gewesen waren, die nach damaligem Recht weder in den USA noch in der EU oder in
Osterreich  kennzeichnungspflichtig waren. Wahrend osterreichische Supermarktanbieter
dagegen protestierten und eine Kennzeichnung forderten, konterte die Industrie, dass nicht-
gekennzeichnete importierte Sojabohnen im Verarbeitungsprozess nicht immer zu

unterscheiden waren und daher nicht gekennzeichnet werden konnten (Seifert 2002: 176 ff.).

Daraufhin trat die Regierung verstarkt fir eine Kennzeichnungspflicht ein, wahrend
Gengegner erstmals ein  Einfuhrverbot, basierend auf der Schutzklausel der
Freisetzungsrichtlinie, ins Spiel brachten. Nach einem neuerlichen Zwischenfall schloss sich
die Bundesregierung der Forderung nach einem Importverbot rasch an und tbernahm eine
\orreiterrolle in Sachen Anti-Genpolitik auf européischer Ebene. Im Oktober 1996 erreichten
erste Importe von transgenem Mais, genau jener Sorte, fir die auch in Osterreich ein

Freisetzungsantrag vorlag, aus den USA Europa. Kontrér zu der Situation der Soja-Importe
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war, dass es fur den Mais noch keine Genehmigung durch die EU gab. Nach Bekanntwerden
der Lieferungen wurden alle Ladungen kurzfristig zwischengelagert, bis ein positiver
Bescheid der EU-Kommission die EU-weite Zulassung und infolgedessen die Importe

genehmigte.

Schon vor diesem Ereignis, als der Freisetzungsantrag vorgelegt wurde, gab es sowohl beim
Gesundheitsministerium als auch beim Umweltbundesamt beziiglich dieser Gensorte einen
grofRen Gefahrenverdacht, und so entschied man sich rasch zu einem Importverbot nach der
Schutzklausel der Freisetzungsrichtlinie und begann damit, den Gefahrenverdacht fristgerecht
wissenschaftlich nachzuweisen, was letztlich auch gelang. ,, Tatséchlich sollte das Maisverbot
in den kommenden Jahren zu einem der wichtigsten ,,Beitrage [Hervorheb. i. O.] Osterreichs

zur europdischen Gentechnik-Politik werden* (Seifert 2002: 185).

Ein Regierungswechsel 1997 flihrte zu einer Auflésung des Gesundheitsministeriums und
Ubergab die Zustandigkeit fir die Gentechnik dem Ministerium flr Frauenangelegenheiten
und Konsumentenschutz, welches damals von Barbara Prammer gefiihrt wurde. Prammer
unterstitze nicht nur das Importverbot fur Genmais, sondern setzte im Mérz 1997, also noch
vor der Durchfiihrung des Volksbegehrens, auch eine nationale Kennzeichnungspflicht durch.
Anfang 1997, also ebenfalls kurz vor dem V\olksbegehren,auch eine nationale
Kennzeichnungspflicht  wurde auch noch das ,Klonschaf Dolly* der Offentlichkeit
vorgestellt, was den moralischen Aspekt der Gentechnik erneut in den Vordergrund stellte und
dem Volksbegehren noch mehr offentliche Prasenz verschaffte (Seifert 2002: 185 ff.).

Im April 1997 fand schlieflich das Volksbegehren statt. Durchgefiihrt wurde es von einem
parteiunabhéngigen Organisationengespann aus Umwelt, Landwirtschaft und Kirche, im
Parlament wurde es von den Grlnen unterstutzt, auch wenn diese nicht als Organisatoren
auftraten. Auch die Massenbléatter wie die Kronen Zeitung und Téglich Alles unterstiitzten das
\olksbegehren. Die Forderungen waren: keine GVO-Freisetzungen, keine Gentechnik in
Nahrungsmitteln, keine Patente auf Leben. Insgesamt wurde 1,226.551 Unterschriften
gesammelt — das zweiterfolgreichste Volksbegehren der Zweiten Republik.

Diese groRe Zahl an Unterschriften konnte die Politik nicht mehr ignorieren. daher wurde der
1996 initiierte Bruch in der 6sterreichischen Gentechnik-Politik nachhaltig fortgefihrt und bis
heute anderte sich wenig am politischen Genkurs der Republik. Trotzdem war Osterreich
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damals schon ein Teil des supra- und internationalen Geflechts, wodurch der
Handlungsspielraum der Regierung limitiert war. Als erste Reaktion auf das Volksbegehren
wurde daher eine Novelle zum 6sterreichischen GTG erlassen. Diese Neuerung beinhaltete
strengere Haftungsreglungen und hohere Strafen fir illegale GVO-Freisetzungen.
Nichtsdestotrotz behielt das GTG auch nach seiner Novellierung die Ambivalenz, dass es die
Gentechnik ebenso duldet, wie dessen Risiken und Gefahren regulieren will. Auch steht es im
Zeichen der supranationalen Vorgaben, ,,wonach jede Restriktion allein durch physisches oder
Okologisches Risiko [Hervorheb. i. O.] gerechtfertigt ist“ (Seifert 2002: 192). Auch spatere
\orstoRe von Seiten der Kommission, wie soziodkonomische Griinde, beispielsweise den
Schutz kleinrdumiger Landwirtschaft, als Argument gegen die Gentechnik gelten zu lassen,

waren damals noch undenkbar.

Nach der Novellierung des GTGs wurden keine GMO-Freisetzungen mehr zugelassen. Ein
staatlich finanziertes Forschungsprojekt der BOKU, in dem es darum ging, virenresistente
Marillen zu ztichten, wurde ebenfalls noch vor der Freisetzung gestoppt. Auch wurden gegen
alle von der EU zugelassenen gv-Produkte Importverbote verhangt. 1999 wurde die
Gentechnik zum Wahlkampfthema. In diesem Jahr verlagerte sich dann aber der Konflikt von
der nationalen Ebene auf die supranationale Ebene, als die EU einen Zulassungsstopp ausrief
und dadurch ihre Politik einer drastischen und unerwarteten Wende unterzog. Somit erfuhr der
nationale Konflikt einen Abschwung, wéhrend sich der Protest und die politische wie mediale
Aufmerksamkeit auf die supra- und internationale Ebene verlagerten. Auf EU-Ebene hatten
Italien, Griechenland, Luxemburg, Dé&nemark und Frankreich im Jahr 1999 ein
Freisetzungmoratorium ausgerufen, dem sich Osterreich 2001 anschloss. Auf internationaler

Ebene war die Debatte um die Stammzellenforschung im Gange. (Seifert 2002: 190-209).

Im supra- und internationalen Kontext gesehen, bleibt es aber fraglich, inwieweit das
Ergebnis des Volksbegehrens Einfluss auf die dsterreichische Genpolitik gehabt hatte, hatte
die EU kurz darauf nicht ihren Kurs drastisch veréndert. Die drei Forderungen — keine GMO-
Freisetzungen, keine gv-Lebensmittel und kein Patent auf Leben — waren im damaligen
européischen Kontext nicht umsetzbar gewesen, und auch die noch im Jahr 1998
verabschiedete Biopatentrichtlinie behandelte noch eben dieses Thema der Patente und
Rechte auf biotechnologische Erfindungen. Auch die Novel Food-Richtlinie und die
Neuerlassung der SRL standen noch im Sinne der ,alten“ EU-Genpolitik. Hatte es den
europaischen Kurswechsel nicht gegeben, hatte sich Osterreich entweder den européischen
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\Vorgaben anschlielen oder sich aus der EU und dem internationalen Wettbewerb
zuruckziehen missen. Bemerkenswert ist auch, dass die noch vor dem EU-Kurswechsel
ausgerufenen Importverbote fiir gv-Produkte nicht im Sinne der 0sterreichischen
Offentlichkeit mit sozialer und ethischer Unvertraglichkeit argumentiert wurden, sondern
ausschlielBlich mit 6kologischen Grinden, basierend auf der Schutzklausel der damals
gultigen Fassung der FRL (Seifert 2002: 209).

Der Kurswechsel auf europaischer Ebene brachte Osterreich auch viel Zeit, da es bis heute zu
keiner endgultigen Losung im Genkonflikt gekommen ist, und nahm den Druck, sich einer
Pro-Gentechnikpolitik anschlielen zu missen. Auch die Verbote gegen das Inverkehrbringen
von zwei Genmaissorten, welche zuvor zum Anbau in der EU zugelassen worden waren, aus
den Jahren 1999 bzw. 2000, konnten — zumindest teilweise — bestehen bleiben. In den
folgenden Jahren sind Importverbote fir funf weitere nicht zugelassene Genpflanzen sowie
ein Verbot des Inverkehrsbringen der Genkartofel ,,EH92-527-1 erlassen worden. Unter den
Verboten sind sowohl unbefristet glltige, den WTO-Kriterien entsprechende Regelungen,

sowie temporére Verbote.

Im Folgenden soll gezeigt werden, dass auch die 6sterreichischen ,,Genmais-Verbote* im
supranationalen bzw. internationalen Kontext zu sehen sind, und dass deren Verbleib stark
von dem politischen Vorgehen auf den beiden lbergeordneten Ebenen abhéngt. Auch soll
gezeigt werden, wie sich die Verbotsregelungen in diesem Zusammenhang wandelten. In
diesem Kontext war es auch mdglich, dass sich die entwicklungsgeschichtliche Phase der
Ablehnung in Osterreich fortsetzen konnte, wenn gleich die Aufweichung der EU-Linie nach
dem WTO-Urteil auch in Osterreich seine Spuren hinterlieR. Da der Konflikt rund um die
Zulassung von GVO auf internationaler Ebene noch nicht gelost wurde, konnte bislang auch

noch keine nationale Lésung gefunden werden.

Ein Beispiel dafir, dass nationale bzw. lokale Lsungsversuche EU-konform sein miissen, um
zu einem tatsachlichen Ende des Konflikts zu fihren, ist das Vorgehen Oberdsterreichs.
Obergsterreich erklarte bereits 2003 das gesamte Bundesland per Landesgesetz ,,zur
gentechnikfreien Zone*. Nach einem Verfahren vor dem EuGH urteilte der Gerichtshof, dass
das Gesetz allerdings nicht EU-konform sei, weshalb es nie in Kraft treten konnte.
Argumentiert wurde dieser Entschluss aus dem Jahr 2005 auch damit, dass nicht
nachgewiesen werden konnte, dass Oberosterreich ein ungewdhnliches oder einzigartiges
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Okosystem hat, das den Anbau von GVO im Gegensatz zu anderen europdischen Regionen
verhindere. Die oberosterreichische Landesregierung legte daraufhin Berufung aufgrund von
Verfahrensfehlern ein und beschloss im Jahr 2006 ein Gentechnikvorsorgegesetz, das den
Anbau von GVO erheblich erschwert. Dieses wurde vom EuGH nicht beanstandet und tritt
somit in Kraft. 2007 schliel3lich weist der EUGH den Einspruch Obergsterreichs zurick,
wodurch das Vorhaben, Oberdsterreich vorab zur gentechnikfreien Zone zu erklaren,
gescheitert ist. Aufrecht bleibt jedoch das Gentechnikvorsorgegesetz (Osterreichischer
Rundfunk 2007). Ahnliche Gentechnikvorsorgegesetze wie in Oberdsterreich existieren noch
in sieben weiteren Bundeslandern, mit Ausnahme von Vorarlberg, wo der Anbau von GVO im
Naturschutzgesetz geregelt wird. Diese \orsorgegesetze sollen den Anbau von GVO
verhindern, falls die auf Bundesebene bestehenden Importverbote auf Antrag der EU aul3er

Kraft gesetzt wirden (Heissenberger 2012).
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6.2 Die aktuellen “Genmais-Verbote”

6.2.1 Importverbot fur die Maissorte MON810

Das aktuell gultige Importverbot fir den Genmais MON810 geht auf ein erstes Verbot aus
dem Jahr 1999 zuriick. Die aktuell gultige Fassung besteht seit 2008 und verbietet den Anbau

der Maissorte.

Nach dem Urteil der WTO im Jahr 2006 musste Osterreich eine regelkonforme
Risikoabschatzung vorlegen, was im Jahr 2007 geschah. Als Reaktion auf die WTO-
Entscheidung startete auch die EU-Kommission eine Aufhebungsinitiative gegen die
nationalen Genverbote. Demzufolge zerbrdckelte auch das Osterreichische Gen-Verbot,
welches zuerst sowohl gegen das Inverkehrbringen zum Zweck der Verarbeitung zu Lebens-
und Futtermitteln, gegen das Inverkehrbrignen als Nahrungsmittel und das Inverkehrbringen
zum Zweck des Anbaus galt. Da fur die Aufhebung der ersten beiden Verwendungsarten ein
Beschluss der Kommission reicht, musste sich Osterreich dem anschlieBen und Verbote gegen
zwei der drei Verwendungsarten aufheben. Seit 2008 ist deshalb nur noch das
Inverkehrbringen zum Zweck des Anbaus verboten. Eine Aufhebungsinitiative gegen diesen
letzten Bestandteil des Genverbots bedirfte einer positiven Entscheidung im
Umweltministerrat. Da dieser im Mai 2009 gegen eine Aufhebung der nationalen
Freisetzungsverbote stimmte, ist dieses \Verbot weiterhin aufrecht (Lohninger 2009: 1;
Umweltbundesamt 2012b).

Die Begrindung des Gesundheitsministeriums fur dieses Verbot formiert sich rund um drei
verschiedene Argumente, die in der Sicherheitsbewertung der EU nachlassig behandelt
wurden. Der erste Punkt waren ,unerwinschte Effekte auf Nicht-Zielorganismen*
(Bundesministerium fur Gesundheit und Frauen 2008a), wie beispielsweise die in
wissenschaftlichen Studien erwiesene hohere Mortalitatsraten oder verkiirzte Lebensdauern
unter Nuitzlingen, die sich von Larven des Maiszlnslers, die sich in transgenem Mais
eingenistet hatten, erndhrt hatten. Dies wurde auf Aufnahme des Toxins in den gv-
Maisplanzen zurtickgefuhrt. Der zweite Kritikpunkt war Resistenzentwicklungen Dbei
Insekten, wie dem Maiszinsler, wenn sie den Toxinen dauerhaft ausgesetzt werden. Bei der

Verwendung von Spritzmitteln sind die Insekten den Giften nicht dauerhaft ausgesetzt und
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koénnen daher weitaus weniger rasch auf diese reagieren. Das dritte Argument waren
»Erkenntnisse Uber Auswirkungen von anderen Bt-Pflanzen”“ (ebd.). Darunter fallen
Beobachtungen, wonach das Verschwinden einer Schéadlingsart aufgrund von gentechnischen
Verénderungen in den Pflanzen dazu flhrte, dass sich rasch andere Schadlinge, denen die
verwendeten Toxine nichts anhaben konnten, vermehrt auf den Feldern ausgebreitet hatten.

Die relativ lange Bestandigkeit des dsterreichischen Genmais-Verbots sowie die Adaptierung
der Risikoabschatzung nach WTO-Kriterien und das Wegfallen des Verbotes gegen zwei von
drei der Verwendungsarten, spiegeln den Verlauf der internationalen Kontroverse rund um
GVO wider. Die Zukunft des Verbots des Anbaus héngt stark von dem weiteren Verlauf der
EU-Genpolitik ab. Auch, dass die realen Auswirkungen der teilweisen Aufhebung des
Genmais-Verbots in Osterreich kaum Folgen hatten, ist ebenfalls mit der EU-Politik zu
begriinden. Die strenge Kennzeichnungsrichtlinie macht die ,,unbemerkte* Verwendung von
gv-Zutaten in der Lebensmittelproduktion unmoglich, die weitverbreitete ablehnende Haltung
von Konsumenten macht einen potentiellen Verkauf nicht rentabel. Daher ist Osterreichs

Landwirtschaft de facto gentechnikfrei (Bundesministerium fur Gesundheit 2012).

Nichtsdestotrotz hdngt der weitere Fortbestand dieses unbefristeten Importverbots flr den
Anbau auch von der Bereitschaft der Kommission ab. Diese kdnnte entweder vor dem
Umweltministerrat oder vor dem EuGH eine Aufhebung bzw. eine Anderung in ein befristetes
Verbot initiieren. Bei einer Losung, wie sie im Marz 2012 vorgeschlagen worden ist, hatte
Osterreich selbststandig (ber den Fortbestand dieses Verbots bestimmen konnen
(Heissenberger 2012).

6.2.2 Importverbot fur die Maissorte T25

Das Importverbot fur die Maissorte T25 ist erstmals im Jahr 2000 in Kraft getreten. Von da an
erfuhr es dieselbe Geschichte die jenes fur die Maissorte MON810.

Nach dem WTO-Urteil berief sich Osterreich in seiner Risikoabschatzung fiir die Sorte
MONS810 auf auf die Sorte T25, weshalb das Importverbot flr beide Sorten giltig ist. Die
Aufhebungsinitiative der EU-Kommission nach dem WTO-Entscheid richtete sich auch gegen

diese Maissorte, weshalb das Importverbot 2008 ebenfalls teilweise zerbrach und neu erlassen

129



wurde. Die seither gultige Version verbietet nunmehr lediglich den Anbau von T25. Bei der
Abstimmung im Umweltministerrat im Mai 2009 ging es ebenfalls um diese Maissorte. Die
Abstimmung fiel positiv aus, weshalb das Importverbot zum Zweck des Anbaus weiterhin
besteht. Daher steht auch dieses Importverbot sowie dessen Entwicklung ganz im supra- bzw.
internationalen Kontext (Umweltbundesamt 2012b).

Da das Verbot der Maissorte T25 eng an das Verbot der Maislinie MON810 gebunden ist, sind
auch die Verbotsbegrundungen sehr &hnlich. Kritisiert werden die ungewissen Auswirkungen
auf Flora und Fauna und die Gesundheit der Menschen, sowie die mangelhafte Ausarbeitung
von Monitoringplédnen. Genauso wie beim Mais MON810 hangt der sichere Fortbestand
dieses unbefristeten Verbots stark von der Entwicklung auf EU-Ebene ab (Bundesministerium
fur Gesundheit und Frauen 2008b; Heissenberger 2012).

6.2.3 Importverbot fir die Rapssorte GT73

Das Importverbot fiir den Genraps GT73 gilt seit dem Jahr 2007. Es richtet sich gegen ,,das
Inverkehrbringen von GV Raps GT73 und GT73-Kreuzungen in Osterreich®
(Umweltbundesamt 2012b). Das Verbot wurde im Jahr 2010 verldngert und ist nun bis
31.12.2012 befristet gultig. Die Rapssorte GT73 ist in der EU zur Verarbeitung sowie zur
Verwendung als Lebens- und Futtermittel zugelassen, nicht aber zum Anbau (Transparenz
Gentechnik 2012b).

In der Begriindung des Bundesministeriums fur Gesundheit und Frauen fiir das Verbot heift

es, dass

,both the toxicological and allergological risk assessment of GT73
oilseed rape are considered to be inadequate regarding the choice of
methods. The data provided by the notifier do not give enough evidence
that the use of GT73 oilseed rape is safe from a toxicological and
allergological point of view* (Bundesministerium fur Gesundheit und
Frauen 2006).
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Im Detail wird beméangelt, dass unbeabsichtigte Auskreuzungen in der freien Natur, sowie
deren 6kologische Konseguenzen in dem von der EU angefuhrten Monitoringplan zu wenig
beachtet werden (ebd.).

Aktuell wird an den Vorbereitungen zur Verlangerung dieses Verbots gearbeitet. Dazu werden
einerseits die entsprechenden Antrdge vom Bundesministerium fur Gesundheit gestellt,
andererseits arbeitet das Umweltbundesamt an der Aktualisierung der wissenschaftlichen
Begrindungen fur dieses Importverbot (Bundesministerium fir Gesundheit 2012;
Heissenberger 2012).

6.2.4 Importverbot fur die Rapssorten Ms8, Rf3 und Ms8xRf3

Das Importverbot fiir die Olrapssorten Ms8, Rf3 sowie die Sorte Ms8xRf3 wurde im Juli
2008 erlassen. ,,Es verbietet das Inverkehrbringen von Kérnern der genannten GV Raps-
Linien sowie von Rapskornern, die aus Kreuzungen dieser Linien mit anderen Olrapslinien
erzeugt wurden, in Osterreich® (Umweltbundesamt 2012b). Das Verbot wurde ebenfalls im
Jahr 2010 verlangert, ist allerdings nur bis zum 1.10.2012 ist seiner aktuellen Fassung gultig.
Die drei Olrapssorten sind in der EU als Lebens- und Futtermittel zugelassen sowie zur

Verarbeitung, jedoch nicht zum Anbau.

Die Begrindungen fir das Verbot der Rapssorten MS8, Rf3 und Ms8xRf3 sind denen fiir die
Rapssorte GT73 sehr ahnlich. Ebenfalls wird ,,das Risiko einer unbeabsichtigten Verschittung
von diesem gentechnisch verdnderten Raps sowie deren Konsequenzen fir die Umwelt*
(Bundesministerium fir Gesundheit, Familien und Jugend,2008a) von der EU zu wenig
berticksichtigt, und auch der vorgelegte Monitoringplan ist der Bundesregierung zu
unspezifisch. Gleich wie beim Importverbot fiir die Rapssorte GT73, wird auch bereits an
einer Verlangerung fir die Importverbote fiir diese drei Rapssorten gearbeitet

(Bundesministerium fir Gesundheit 2012; Heissenberger 2012).
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6.2.5 Importverbot fur die Maissorte MON863

Das Importverbot fir die Maissorte MON863 wurde im Jahr 2008 erstmals erlassen. ,,ES
verbietet das Inverkehrbringen von Kérnern der GV Maislinie MON863 sowie von Kdrnern,
die aus Kreuzungen dieser Linie mit anderen Maislinien erzeugt wurden, in Osterreich*
(Umweltbundesamt 2012b). Nachdem es im Jahr 2010 verlangert wurde, ist es ebenfalls bis
1.10.2012 gultig. An einer Verlangerung des Verbots ab Oktober 2012 wird bereits gearbeitet.
Die Maissorte MONB863 ist in der EU ebenfalls als Lebens- und Futtermittel sowie zur

Verarbeitung zugelassen, jedoch nicht zum Anbau.

Das Bundesministerium fir Gesundheit, Familie und Jugend sieht das Verbot fur den Mais
MONB863 neben den auch fiir die oben genannten Rapssorten aus Grinden der
unzureichenden Risikoabschatzung von unbeabsichtigten Auskreuzungen sowie deren Folgen
und eines zu unspezifischen Monitoringplanes und auch noch in zahlreichen weiteren
Aspekten begriindet. Beispielsweise werden auf der insgesamt 47-seitigen Begriindung fur
das Verbot Méngel in der toxikologischen Sicherheitsbewertung angefiihrt, wo beispielsweise
Futterungsstudien luckenhaft durchgefiihrt wurden. Aber auch die Sicherheitsbewertung des
hinzugefligten Antibiotikaresistenzmarkergens wird darin kritisiert (Bundesministerium fur
Gesundheit, Familien und Jugend 2008b).

6.2.6 Importverbot fur die Kartoffelsorte EH92-527-1

Das Importverbot fur die gv-Kartoffel EH92-527-1 wurde im April 2010 erlassen und bezieht
sich auf das Inverkehrbringen von Erzeugnissen der Kartoffel zum Zweck des Anbaus. Das
Importverbot ist bis 31.12.2012 befristet giltig. Mittlerweile hat der Hersteller des Saatguts,
BASF, aber, wie bereits erwahnt, seinen Rickzug vom europaischen Markt angekundigt
(Umweltbundesamt 2012b).

Ahnlich wie bei der Maislinie MONS863 kritisierte das Gesundheitsministerium in seiner
Verbotsbegrindung  die  mangelhafte  Sicherheitsbewertung  des  verwendeten
Antibiotikaresistenzmarkergens, sowie den ineffizienten Monitoringplan, der die Risiken von
unbeabsichtigten Auskreuzungen und die Okologischen Spatfolgen zu wenig beachtet
(Bundesministerium fiir Gesundheit 2010).
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Die Vorbereitungen fir die Verlangerung des Importverbotes fiir diese Genkartoffel sind
ebenfalls bereits im Gange. Anzumerken ist hier allerdings, dass dieser GVO nicht mehr nach
der FRL zugelassen wurde, sondern schon auf Basis der Lebens- und Futtermittelverordnung
1829/2003/EG, was eine Aufrechterhaltung des Verbots schwieriger machen wiirde, falls die
Kommission auf eine Aufhebung dréngen sollte. Da sich die Firma BASF mit diesem Produkt
aber bereits wieder vom europdischen Markt zuriickgezogen hat, ist dies eher

unwabhrscheinlich (Heissenberger 2012).
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6.3 Zukunftsmoéglichkeiten fir eine gentechnikfreie Landwirtschaft

Auf Grund der besonderen Entwicklungen rund um den Einsatz von Gentechnik in der
Landwirtschaft, sowohl seitens der Offentlichkeit als auch seitens der Politik sowie der direkt
betroffenen Landwirte, hat Osterreich heute eine Sonderstellung. Demnach gilt Osterreich als
,de facto gentechnikfrei” (Bundesministerium fir Gesundheit 2012). Die Erhaltung dieses
Zustandes hédngt aber sehr stark von den weiteren Entwicklungen auf supranationaler Ebene

ab sowie auch von der Toleranz der Kommission, diese Sonderstellung zu dulden.

Wie bereits erwéhnt, hatte im Marz 2012 eine politische Einigung im Umweltministerrat
erzielt werden konnen. Diese Losung hatte zur Folge gehabt, dass der Umgang mit GVO
wieder Sache der Mitgliedsstaaten geworden wire. Fir Osterreich hatte das bedeutet, dass die
Importverbote und der gentechnikfreie Status auf Dauer hatten erhalten bleiben kénnen. Der
Text, der dem Umweltministerrat zur Abstimmung vorlag, hitte von Osterreich als
Kompromiss akzeptiert werden kénnen. Da aber einige der gro3ten Mitgliedsstaaten, darunter
Spanien, Frankreich und Deutschland, in dieser Losung einen Bruch mit dem europdischen
Binnenmarkt sahen, nutzten diese Staaten die Mdglichkeit einer Sperrminoritdt und

verhinderten somit eine Abstimmung.

Da sich die aktuelle danische Ratsprasidentschaft sehr bemdiht zeigt, in dieser Causa eine
Losung zu finden, sind Osterreichs Hoffnungen darauf ausgerichtet, bis zum Ende der
Présidentschaft doch noch eine Einigung zu erzielen. Demzufolge soll im néachsten
Umweltministerrat im Juni 2012 dieses Thema nochmals behandelt und im Idealfall auch
dartiber abgestimmt werden. Die Chancen, dass es beim n&chsten Rat tatsachlich zu einer
Einigung kommen konnte, stehen nicht schlecht. Spanien hat bereits angekiindigt, sein Veto
nochmals zu tberdenken, ein Machtwechsel in Frankreich bei den Prasidentschaftswahlen im
April 2012 konnte ebenfalls Auswirkungen auf die Haltung Frankreichs haben. Daher gilt
eine rasche politische Losung als gar nicht so unwahrscheinlich (Bundesministerium fr
Gesundheit 2012).

Kommt es allerdings zu keiner raschen Lésung, sind vor allem zukinftige Zulassungen von
GVO ein Problem fiir die gentechnikfreie Landwirtschaft Osterreichs. In Zukunft zugelassene
GVOs fallen nicht mehr unter die FRL, die durch eine Schutzklausel nationale Verbote relativ

einfach ermdglicht, sondern unter die Lebens- und Futtermittelverordnung 1829/2003/EG, die
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diese Schutzklausel nicht mehr beinhaltet und Verbote nur bei nachgewiesenen
Beeintrachtigungen fir Mensch oder Umwelt vorsieht. Fir diesen Fall musste sich Osterreich
eine vollig neue Strategie Uberlegen. Eine Mdoglichkeit wére, trotzdem nationale Verbote zu
verabschieden und die Reaktion der Kommission und ein eventuelles Verfahren vor dem
EuGH abzuwarten. Die weitere Durchsetzung einer gentechnikfreien Landwirtschaft in

Osterreich ware demnach sehr ungewiss (Heissenberger 2012).

Weitaus weniger riskant steht es hingegen um die bereits bestehenden Importverbote, welche
auf der FRL basieren. Wirde die EU eine Aufhebung dieser Verbote initiieren und daftir auch
entweder eine Mehrheit im Umweltministerrat bzw. ein entsprechendes Urteil vom EuGH
erreichen konnen, wire Osterreich dazu gezwungen die Importverbote auf Bundesebene
aufzuheben. In  diesem Fall ~wirden dann allerdings die  sogenannten
Gentechnikvorsorgegesetze der Bundeslander relevant werden. Mit der Ausnahme von
\orarlberg, hier ist die Gentechnik im Naturschutzgesetz verankert, haben alle Bundeslander
diese Vorsorgegesetze erlassen, welche den Anbau von GVO auf Lénderebene verhindern

wirden (Heissenberger 2012).
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7  Zusammenfassung und Ausblick

Die vorliegende Arbeit hat gezeigt, dass sich das Patentrecht auf Saatgut ganz unterschiedlich
auf Anbauregulierungen flr gentechnisch verénderte Pflanzen auswirkt, sowohl in Europa als
auch im internationalen bzw. globalen Vergleich. Auch in der kurzen Geschichte der
Gentechnik spielte das geistige Eigentumsrecht bzw. das Patentrecht unterschiedliche und
sich wandelnde Rollen, wenn auch, vor allem seit der Griindung der WTO im Jahr 1995 und
der damit einhergehenden Etablierung des TRIPS-Abkommens, die Eigentumsrechte
wesentlich gestarkt wurden und in weiten Regionen der dominante Faktor beim Umgang mit
GVO sind. Europa nimmt hierbei eine Sonderstellung ein. Obwohl auch die EU sich den
Vorschriften der WTO nicht entziehen kann, herrscht hier aktuell ein relativ restriktiver
Zugang zu gentechnisch veranderter Landwirtschaftsprodukten, der den einzelnen
Mitgliedsstaaten auch Mdglichkeiten bietet, die nationalen Sicherheitsbedenken zu betonen
und eine moglichst gentechnikarme Landwirtschaft auch in Zeiten einer fortschreitenden
internationalen Liberalisierung fortzufilhren. Osterreich nutzt gegenwartig auch all diese
Madglichkeiten, um seine traditionelle Agrarpolitik zu wahren und setzt auf die ungewissen
Langzeitfolgen von gv-Saatgut fir Mensch und Umwelt bei der Begrindung seiner Import-
und Anbauverbote.

Der Schutz von biotechnologischen Erfindungen durch geistige Eigentumsrechte bzw.
Patentrechte hat seinen Ursprung in den USA, wo auch zuallererst gentechnisch veréndertes
Saatgut hergestellt wurde. Diese Patente dienen dazu sicherzustellen, dass die Erfinder,
welche viel Zeit und Geld in ihre Arbeit investieren, fir diese auch entlohnt werden und
stehen ganz im Zeichen des grolRen wirtschaftlichen Potentials, das der Gentechnik in der
Landwirtschaft von Anfang an vorhergesagt worden war, und das sich bis heute bestatigt hat.
Im diesen Sinn wurde vor allem seit den 1970er Jahren zahlreiche internationale Abkommen
getroffen, die vorrangig die wirtschaftlichen Interessen der Saatgutproduzenten starken sollten
und das potentielle Risiko des Einsatzes von gentechnisch verédnderten Erzeugnissen in der
Landwirtschaft vernachlassigten. Beispiele daflr sind der Patent Cooperation Treaty oder das
TRIPS-Abkommen oder auch die UPOV. All diese Abkommen wurden auch von der
Europdischen Union implementiert und finden sich daher auch in der Rechtsprechung
Osterreichs wieder. Im Gegensatz zu den USA, wo es bis dato auRer den Patentregelungen

keine gesetzliche Regulierungen zum Umgang mit GVO gibt, wurde in Europa vielfach
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versucht, die Fortschritte der Biotechnologie in Gesetze zu fassen und dadurch auch zu
regulieren. Frihe Beispiele dafirr sind die Freisetzungsrichtlinie und die Systemrichtlinie aus
dem Jahr 1990, die sich mit gentechnischen Veranderungen in der freien Natur bzw. in
geschlossenen Systemen wie Labors beschaftigen. In den letzten zwei Jahrzehnten sind
aufgrund der zunehmenden Aktualitdt des Themas zahlreiche Empfehlungen, Verordnungen
und Richtlinien hinzugekommen. Auch wenn der Kurs der EU sich mehrmals wandelte und
einmal mehr im Interesse der Industrie stand, um dann wieder die Interessen der
verunsicherten Bevolkerung zu unterstreichen, versuchte die EU von Anbeginn eine
Interessensbalance zwischen Konsumentinnen und Industrie herzustellen und nahm auch das
Risikopotential der Gentechnik in die Rechtsprechung auf. Auch Osterreich hat zahlreiche
internationale Abkommen zur Welthandelsregulierung und zur Stérkung von Patentrechten
unterzeichnet, jedoch wird die nationale Politik Osterreichs zur Gentechnik in der
Landwirtschaft noch viel stérker von den Risikobedenken gegenuber den Menschen und der
Umwelt bestimmt, weshalb das Patentrecht auf Saatgut in Osterreich nur eine sehr

untergeordnete Rolle neben zahlreichen Anbau- und Importverboten spielt.

Ein Blick auf andere Erdteile zeigt aber ein ganz anderes Bild vom Umgang mit gentechnisch
veranderten Nutzpflanzen und den weithin ausstdndigen Anbauregulierungen. Wie oben
bereits erwahnt, gibt es in den USA keine einschrankenden gesetzlichen Regulierungen, was
den Einsatz von gv-Produkten in der Landwirtschaft betrifft. Bezogen auf gv-Saatgut sind die
USA auch jenes Land, das mit Abstand die meisten GVVO anbaut. Beginnend im Jahr 1995, als
erstmals GVO zu kommerziellen Zwecken angebaut wurden, vervielfachte sich die
Anbauflache bis zum Jahr 2010 auf 66,8 Millionen Hektar. Andere Lander, die im grof3en Stil
gv-Saatgut anbauen, sind Brasilien und Argentinien, aber auch in anderen Staaten, wie Indien
und Pakistan, kommen jene Pflanzen immer starker zum Einsatz und auch sogenannte
Entwicklungslander setzen teilweise auf die resistenteren Nutzpflanzen, ohne deren mogliche
Langzeitfolgen zu beachten. Das weltweit verwendete Saatgut wird allerdings nur von einigen
wenigen Produzenten hergestellt, was wiederum zu einer bedenklichen Situation in der
Gewinnverteilung fuhrt. Neben den bekannten US-amerikanischen Konzernen Monsanto und
Pioneer, spielen aber auch deutsche Konzerne wie Bayer oder BASF und Schweizer Konzerne
wie Syngenta eine gewichtige Rolle am Weltmarkt. Der weltweite Marktfiihrer Monsanto
erwirtschaftete im Jahr 2011 in etwa 11,8 Milliarden USD an Umsatzerldsen, wovon etwa
70% auf den Verkauf von GVO entfallen.
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Die wirtschaftliche Vormachtstellung der USA ist nicht zuletzt in den fehlenden gesetzlichen
Regulierungen, sowohl zur Forschung als auch zum realen Einsatz, zu suchen. Auch
gegenwartig wird der Umgang mit GVO weiter liberalisiert. Demnach wurde erst im Friihjahr
2011 ein Gesetz erlassen, welches den Erzeugern von gv-Saatgut die Mdglichkeit bietet, die
Umweltvertréglichkeitsprufungen ihrer Erzeugnisse selbst durchzufiihren. Begriindet wird
dies mit einer Effizienzsteigerung und einer damit einhergehenden Kostenreduktion. Dieser
letzte Schritt steht ganz im Zeichen der vorangegangenen Gentechnikpolitik der USA, die vor
allem durch wirtschaftliche Interessen geprégt ist, und auch immer wieder versuchte und
versucht diesen Ansatz auch weltweit durchzusetzen. Beispiele daftir sind das von den USA
stark stark gepragten Grundsétze der WTO, die einen barrierefreien Welthandel proklamieren.
Nichtsdestotrotz gibt es in den USA auch eine Anti-Gentechnik-Bewegung, welche besonders
in den letzten Jahren einen Aufschwung erlebte und am Wahlversprechen Barack Obamas
festhalt, eine  Kennzeichnungspflicht  fir  gv-Lebensmittel einzufiihren.  Diese
Protestbewegung steht der europdischen Protestbewegung und insbesondere der
Osterreichischen Bewegung um einiges nach und hat auch weitaus weniger Einfluss auf die

eigentlichen Regulierungen und Rechtsprechungen.

Die Situation in der Europdischen Union ist nicht wirklich mit jener in den USA zu
vergleichen, vor allem deshalb, weil es im Gegensatz zu den USA zahlreiche gesetzliche
Regelungen und Einschrankungen, sowohl fir die Forschung als auch fur den Einsatz von
Gentechnik in der Landwirtschaft, gibt. Eine derartige Liberalisierung wie in den USA, dass
Umweltvertréglichkeitsprifungen von den Produzenten selbst durchgefiihrt werden kénnen,
ist in der EU undenkbar. In der EU werden GVO vor ihrer Zulassung von der EFSA (berpriift.
Gegenwartig ist nur ein Bruchteil der weltweit verfugbaren GVVO in der EU zur Verarbeitung
zu Lebens- und Futtermitteln oder als Bestandteil bereits gefertigter und importierter Lebens-
und Futtermittel zugelassen, und nur drei Sorten sind zum Anbau zugelassen. Trotzdem ist der
Umgang der EU mit gv-Saatgut nicht wirklich unabhangig von jenem der USA und der von

der WTO vertretenen Malinahmen zur Liberalisierung des Welthandels.

Der Anfang der européischen Gentechnikpolitik in den spaten 1970er Jahren war jedoch vom
Gedanken geprégt, den bereits entstandenen Rickstand zur USA in Sachen Genforschung
aufzuholen und Europa in der Biotechnologie konkurrenzfahig zu machen. Mitte der 1980er
Jahre setzte erstmals ein Umdenken ein und die ersten Vorarbeiten zur Systemrichtlinie bzw.

zur Freisetzungsrichtlinie fanden statt. Hier wurde erstmals der Gesundheits- und
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Umweltschutz von der Politik aufgenommen, und es galt industriefreundliche Regelungen zu
finden, die trotzdem ein hohes Schutzniveau implizierten. Ab den 1990er Jahren rlickte das
Risiko der Gentechnik fir Gesundheit und Umwelt wieder in den Hintergrund und die
Interessen der Industrie riickten noch starker in den Vordergrund. In diese Periode fielen auch
die ersten Zulassungen fir den Anbau von gentechnisch verédndertem Mais. In der Folge der
BSE-Krise und einigen anderen Lebensmittelskandalen in den 1990er Jahren, kam es aber im
Jahr 1999 zu einer abrupten Wende. Ab diesem Jahr wurden fiir einige Zeit keine neuen
Zulassungen von GVO mehr ausgesprochen und Importe aus den USA wurden festgehalten.
Begriindet wurde dies mit Bedenken gegenuber der Konsumentensicherheit. Das geistige
Eigentumsrecht wurde von der EU vor allem in den 1990er Jahren betont, als ein Gentechnik-
freundlicher Kurs gefahren wurde und zeitgleich die Grindung der WTO stattfand und das
TRIPS-Abkommen ratifiziert wurde.

Der Zulassungsstopp von GVO sowie in den Mitgliedsstaaten der EU aufrechte
Importverbote veranlassten die USA, Kanada und Argentinien, vor der WTO eine
Beschwerde gegen das Vorgehen der EU einzulegen. Argumentiert wurde damit, dass die
bestehenden Importverbote Handelshemmnisse darstellen, die nach WTO-Recht nicht
zuléssig sind. Im Jahr 2006 gab die WTO den klagenden Staaten recht. Bereits wahrend der
Verhandlungen hob die EU ihren Zulassungsstopp wieder auf. Infolge des Urteils fielen auch
zahlreiche Importverbote in den Mitgliedsstaaten, vor allem jene flr die Verarbeitung sowie
fiir die Verwendung als Nahrungs- und Futtermittel, einige Importverbote fur den Anbau von
GVO sind jedoch noch aufrecht. Die Umsetzung des WTO-Urteils verlduft daher auch nur
sehr zogerlich, was darin begrundet ist, dass es unter der europdischen Bevolkerung sowie in
einigen nationalen Regierungen eine breite Ablehnung gegen genetisch veranderte Produkte
und daher eine grofle Resistenz gegen das Urteil gibt. In den letzten Jahren gingen die
Anbauflédchen in Europa von gv-Saatgut auch stark zurtick und etliche Staaten erlielen
nationale Anbauverbote. Gegenwaértig kommt es auf europaischer Ebene zu einem Stillstand
in der Gentechnikpolitik. Unter den Léandern herrscht Uneinigkeit dariber, wie weiter
vorgegangen werden soll. Einige Staaten setzten auf nationale L&sungen, wahrend andere
Staaten in einer Renationalisierung der Gentechnik einen Bruch mit dem europdischen

Binnenmarkt und den internationalen Abkommen der WTO sehen.

In Osterreich versuchte man ebenfalls zu Beginn, also in den spiten 1970ern den Riickstand
in der Genforschung aufzuholen und einige Biotechnologieunternehmen in Osterreich
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anzusiedeln. Als aber im Laufe der 1980er Jahre das Gefahrenpotential und die Risiken der
Gentechnik zum Thema wurden, fuhr Osterreich zwar weiterhin einen relativ Gentechnik-
freundlichen Kurs, berief sich aber immer wieder auf die Risiken der Gentechnik. MaRgeblich
beeinflusst wurden die politischen Entwicklungen auch von den Geschehnissen in Hainburg
und in Zwentendorf und der daraus entstandenen relativ groen grinen Bewegung in
Osterreich, die nicht nur auf politischer Ebene stattfand, sondern sich vor allem durch eine
breite Offentlichkeit auszeichnete. Um einen neuerlichen Zwischenfall zu verhindern, war die
Osterreichische Regierung bei der Ausarbeitung eines Gentechnikgesetzes sehr darum bemdiht,
die Ansichten moglichst vieler Interessengruppen einzubeziehen. Das 1994 verabschiedete
GTG beinhaltete daher neben den Risiken fiir Gesundheit und Umwelt auch soziale und
ethische Aspekte der Genforschung. Trotzdem sollte eine wettbewerbsorientierte

Genforschung stattfinden kénnen.

Das GTG bildete auch den Rahmen fir erste Freisetzungsversuche. Bevor kommerzielle
Freisetzungsversuche stattfinden sollten, war ein Freisetzungsversuch zu wissenschaftlichen
Zwecken vorgesehen. Dieser wissenschaftliche Freisetzungsversuch fand aber nie statt, da es
im Jahr 1996 zu einer nicht bewilligten, also illegalen Freisetzung in Tulln kam. Daraufhin
Kippte die Stimmung in der 6sterreichischen Regierung und ein sehr restriktiver Kurs wurde
gefahren. Import- und Anbauverbote wurden ausgesprochen, man trat fir eine
Kennzeichnungspflicht ein, das GTG wurde novelliert und ein Volksbegehren wurde initiiert.
Seither hat sich in der Osterreichischen Genpolitik nicht viel getan. In Folge des WTO-Urteils
und auf Antrag der EU-Kommission musste Osterreich Importverbote zum Zweck der
Verarbeitung und zur Verwendung als Nahrungs- und Futtermittel fir zwei Genmaissorten
aufheben, die Anbauverbote sind aber weiterhin aufrecht. Weitere Importverbote zum Zweck
der Verarbeitung und zur Verwendung als Lebens- und Futtermittel fur andere gv-Pflanzen
sind aber noch aufrecht. Diese Importverbote sind befristet und missen im Jahr 2012 erneuert

werden.

Um auf die Forschungsfrage zuriickzukommen, bedeutet dies, dass Patentrechte auf Saatgut
sich ganz unterschiedlich auf Anbauregulierungen fiir den Genmais und andere gentechnisch
verénderte Pflanzen auswirken. Dies hangt einerseits von der politischen Kultur und dem
Ausmal} der Einflussnahme der Wirtschaft auf die Politik und letztendlich auch von der
Rechtsprechung ab, andererseits von Ereignissen, auf welche die Politik nur wenig Einfluss

nehmen kann.
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Demnach gibt es neben dem Patentrecht auf Saatgut in den USA keine gesetzlichen
Regulierungen, welche die Gentechnikforschung oder den Einsatz von Gentechnik in der
Landwirtschaft regulieren. Hier regieren wirtschaftliche Pramissen, die Gentechnik ist ein
grolRer Wirtschaftsfaktor, mit dem hohe Gewinne zu erzielen sind. Ein Eingreifen der Politik
wirde diese Gewinne gefahrden. Das Patentrecht wirkt sich insofern auf Regulierungen aus,
als es diese nicht gibt und die Patentrechte als Garant fur wirtschaftliche Rendite gesehen
werden, die zusatzliche Normierungen unnétig machen. Derselbe Standpunkt wird von der
WTO vertreten, die einen freien Handel propagiert und nur wenig Raum fir Risiko- und
Sicherheitshedenken gegentiber der Gentechnik lasst. Dies macht das Steuerungspotential der
Wirtschaft und die zentrale Rolle von groBen Konzernen im internationalen Umfeld des

Gentechnikdisputs Klar.

In Europa sieht die Situation etwas anders aus. Auch wenn die ersten Jahre der européischen
Genpolitik von wirtschaftlichen Interessen dominiert waren und es galt, den Anschluss an die
USA nicht zu verlieren, wurde der Gesundheits- und Umweltschutz nicht auBer Acht gelassen.
In den 1990er Jahren wurde zwar von der EU und ihren Mitgliedstaaten das TRIPS-
Abkommen unterzeichnet, welches einen gewichtigen Beitrag zur Starkung der geistigen
Eigentumsrechte und somit auch der Patentrechte auf Saatgut leistete, und weiters traten alle
Staaten auch der WTO bei, doch bereits die Novellierungen der SRL und der FRL sowie der
Zulassungsstopp von GVO standen rasch im \erdacht, internationales Recht zu brechen.
Seither befindet sich die EU in dem Dilemma, auf der einen Seite eine Politik gestalten zu
mussen, die konform ist mit jenen Abkommen, die von der EU unterzeichnet wurden, und auf
der anderen Seite den Interessen der nationalen Regierungen sowie der Bevoélkerung gerecht
zu werden. Zusatzlich verschérft wird die Situation dadurch, dass unter den einzelnen
Mitgliedsstaaten keine Einigkeit dartiber herrscht, wie weiter vorgegangen werden soll und
Beschlisse sowohl fir als auch gegen die Gentechnik blockiert werden. Das Szenario der
letzten Jahrzehnte in der EU zeugt deutlich vom Steuerungspotential des internationalen
Rechts und jenen internationalen Organisationen, die dieses Recht vertreten. Gleichzeitig
macht es auch deutlich, dass Nationalstaaten weiterhin ein wichtiger Akteur geblieben sind.
Auf der Seite der Gentechnikflrsprecher sind die USA ein Beispiel dafir, was ein einzelner
Staat bzw. das Staatentrio aus den USA, Kanada und Argentinien erreichen bzw. durchsetzen
kdnnen. Die Statuten der WTO sind maligeblich durch die USA gepragt worden und
zusétzlich ist es dem Staatentrio gelungen, als Nationalstaaten eine gesamte regionale
Organisation zu verklagen und recht zu bekommen. Vor allem die USA konnen aber auch als
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»hationaler Wettbewerbsstaat“ gesehen werden, ,,der dadurch charakterisiert ist, dass die
Politik sich starker als zuvor am Paradigma der Standortoptimierung ausrichtet”, sowie durch
,die Verinnerlichung transnationaler Kapitalinteressen in einzelstaatlicher  Politik*
(Galan/Konig/Moldovan 2010: 154). Auf der Seite der Gentechnikwidersprecher kdnnen
einige Mitgliedsstaaten der EU ebenfalls als Beispiele fur weiterhin starke und einflussreiche
Nationalstaaten gesehen werden. Die Tatsache, dass mehrere Antrdge der Kommission zur
Aufhebung von Anbauverboten an negativen Abstimmungsergebnissen im Ministerrat

scheiterten, sind ein weiteres Zeichen dafr.

In Osterreich zeigt sich wiederum ein anderes Bild, allerdings ist hier anzumerken, dass
Osterreich mit seiner starken Anti-Gentechnik-Bewegung im internationalen Vergleich eine
Sonderstellung einnimmt und daher nur mit wenigen anderen europdischen Staaten verglichen
werden kann und nur bedingt mit anderen Staaten auflerhalb Europas. Die breite
Offentlichkeit in Osterreich, die gegen die Gentechnik und gegen den Einsatz von GVO in der
Landwirtschaft ist, wird zusatzlich durch einige Nichtregierungsorganisationen, die ebenfalls
eine sehr restriktive Gentechnikpolitik unterstutzen. Hier ist vor allem die Organisation
Global 2000 zu nennen, die mafligeblich an der Organisation des Volksbegehrens von 2004
beteiligt waren, dessen Ergebnis flr die Regierung zwar nicht rechtlich bindend war, aber so
deutlich ausfiel, dass es von der Politik nicht ignoriert werden konnte. Als unabhéngig kann
Osterreichs Genpolitik trotzdem nicht gesehen werden. Als Mitglied der WTO und der EU ist
Osterreich an zahlreiche internationale und supranationale Abkommen und Richtlinien
gebunden. Trotzdem versucht Osterreich, alle Schutzklauseln und Verbotsmdglichkeiten
auszuschopfen und Osterreich moglichst gentechnikfrei zu halten. Dies passiert vor allem
durch laufende Adaptierungen von Studien zum Gefahrenpotential von GVO bzw. durch
befristete Importverbote, die regelmaRig erneuert werden miissen. So konnte Osterreich auch
trotz des WTO-Urteils einen Grofdteil seiner Import- und Anbauverbote halten, auch wenn
diese bereits einige Male kurz vor dem Aus standen. Die Zukunft der Osterreichischen
Importverbote hdngt aber stark von den Entwicklungen auf supranationaler Ebene ab. Der
aktuelle Losungsversuch einer Renationalisierung des GVO-Anbaus ware fiir Osterreich wohl
der gulnstigste Kompromiss. Andere Szenarien, wie die zwangsweise Aufhebung der
bestehenden Importverbote, sowie weitere Zulassungen nach der Verordnung 1829/2003/EG
wiirden eine gentechnikfreie Landwirtschaft in Osterreich akut gefahrdet. In diesem Fall
warden fir die bislang bestehenden Importverbote Vorsorgegesetze auf Bundesldnderebene
gultig werden. Fir zukinftige Zulassungen ohne die Mdglichkeit einer nationalen
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Schutzklausel gibt es bislang noch keine Strategie zur weiteren Wahrung einer

gentechnikfreien Landwirtschaft.

Das geistige Eigentumsrecht spiegelt sich in den oOsterreichischen Regulierungen nur bedingt
wider. Da in Osterreich vergleichsweise nur in sehr geringem AusmaR mit GVO geforscht
wird und die Genforschung nur einen sehr geringen Wirtschaftsfaktor darstellt, spielen
Patentrechte und die damit verbundene Entgeltung nur eine sehr geringe Rolle. Auch stehen in
Osterreichischen Supermérkten keine gv-Lebensmittel zum Verkauf, ebenso wie kein gv-
Saatgut an Bauern verkauft wird. Das TRIPS-Abkommen wurde zwar von Osterreich als
Mitglied der WTO ratifiziert, und auch die dementsprechenden Richtlinien der EU wurden
ratifiziert und umgesetzt, trotzdem dominieren in den &sterreichischen Regulierungen die

Risiken und das Gefahrenpotential der Gentechnik.

Nichtsdestotrotz muss darauf verwiesen werden, dass sowohl die Européische Union als auch
bzw. insbesondere Osterreich eine Sonderstellung in Sachen Gentechnik im internationalen
Vergleich einnehmen. In keiner anderen regionalen Organisation gibt es eine so grofRe
Ablehnung der Gentechnik, und auch auf nationalstaatlichem Niveau gibt es mit der
restriktiven Politik, die einige EU-Mitgliedsstaaten, wie beispielsweise auch Osterreich,
verfolgen, kaum vergleichbare Positionen. Sowohl andere Industriestaaten, wie Kanada,
Australien oder allen voran die USA, setzen auf den Einsatz von GVO. Aber auch zahlreiche
Nicht-Industriestaaten, darunter fast ganz Mittel- und Sidamerika, Indien, China, und
zahlreiche weitere Lander, verwenden Biotechnologie in der Landwirtschaft (Clive 2010).
Das Gebiet der EU ist daher weitldufig das einzige Gebiet, in dem die Gefahren und Risiken

der Gentechnik nicht ibergangen und vorschnell als nichtig erklart wurden.

Der Einsatz von Biotechnologie in der Landwirtschaft ist ein sehr junges Phdanomen. Die
gentechnisch veranderten Pflanzen wurden zu dem Zeck kreiert, resistenter zu sein als ihre
natirlichen Verwandten oder Giftstoffe in sich zu flhren, die flr bestimmte Insektenarten
schadlich sind. Nach bald zwei Jahrzehnten in denen GVO erstmals groRflachig angebaut
wurden, lassen sich langsam erste Langzeitfolgen fiir die Umwelt ablesen. So gibt es Studien,
die belegen, dass sich gv-Raps sehr stark im Umland ausgekreuzt hat und wildwachsender
Raps zu einem hohen Prozentsatz gentechnisch verandertes Material in sich tragt. Auch gibt
es Studien, die belegen, dass gv-Mais seine Wirkung bereits in drastischem Ausmalie verliert,
da die Schadlinge bereits gegen das in den Pflanzen verwendete Gift resistent geworden sind
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und dadurch zuséatzliche Insektizide eingesetzt werden missen, was auch zusétzliche Kosten
mit sich bringt und bis zu einem gewissen Grad die Sinnhaftigkeit der gv-Pflanzen in Frage
stellt (Top Agrar Online 2012).

Trotzdem wird in Zukunft wohl kaum ein Weg an der Gentechnik in der Landwirtschaft
vorbeifiihren. Genauso wie es Studien gibt, die den Wirkungsverlust von gv-Pflanzen belegen,
gibt es Studien, die dem widersprechen. Parallel dazu bringt die Agrarindustrie auch laufend
neue Produkte mit immer neuen Wirkstoffen auf den Markt, sowohl gv-Staatgut als auch
transgene Herbizide, die einem moglichen Wirkungsverlust der bestehenden Produkte
zuvorkommen sollen. Die aktuell entwickelten Produkte haben in der Regel auch mehr als
eine Wirkungsart; in den USA werden GVO mit bis zu sechs Wirkungsweisen zugelassen.
Kontrdr zu der Situation in den USA, wo die Auskreuzungen von Genpflanzen in die Umwelt
kritisiert werden, gibt es in Australien Studien daruber, dass die konventionelle
Landwirtschaft die Genlandwirtschaft verunreinige und sich in transgenen Pflanzen wieder
herkdmmliche Stoffe finden lieRen. Ein weiteres Indiz dafir, dass die Zukunft der weltweiten
Landwirtschaft nicht ohne Gentechnik wird stattfinden konnen, ist das Interesse von
Schwellen- und Entwicklungslandern an dieser Technologie. In fast ganz Stidamerika ist die
Gentechnik weit verbreitet, in Asien ist der Einsatz von GVO ebenfalls stark im Kommen.
Hier setzen vor allem Staaten mit einer grof3en Population, allen voran Indien und China, auf
die Gentechnik. Aber auch Teile Afrikas sind bereits ,teilweise fest in der Hand der
Agrarlobby* (Bundesministerium fir Gesundheit 2012) und greifen dadurch immer 6fter auf
gv-Agrarprodukte zuriick. Dies verdeutlicht abermals die Sonderstellung Europas bzw.

Osterreichs im weltweiten Trend der Landwirtschaft (Heissenberger 2012).

Zweifelsohne kann ein zu unvorsichtiger Einsatz von GVO zu nachhaltigen, unnattrlichen
Veranderungen in Okosystemen fiihren, die nicht zuletzt eine Gefahrdung der Biodiversitat
darstellen. Daher wére es wichtig, weltweit und nicht nur in Europa, eine sehr vorsichtige und
entschleunigte Genpolitik zu verfolgen und nicht das geistige Eigentum als einzigen
Regulator fur den Handel und den Anbau von GVO zu sehen. Zusétzlich sollten die
européischen MaRnahmen als Vorbild dienen, um eine mdglichst hohe Sicherheit fir die
Endverbraucher zu garantieren, und \orschriften wie Mindestabstdnde zwischen
kontaminierten Feldern und normalen Feldern sollten eingefiihrt werden, um Auskreuzungen
zu verhindern. Aber auch Kennzeichnungspflichten, Monitorings und

Ruckerverfolgbarkeitsverordnungen sollte international mehr Bedeutung zugemessen werden.
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Weiters sollten sowohl in Industriestaaten mit einem massiven Einsatz von GVO sowie in
jenen Staaten, wo gar nicht bzw. kaum gv-Produkte zur Verwendung kommen, als auch in
Nicht-Industriestaaten, die in der Biotechnologie ein groRes wirtschaftliches Potential sehen,
eine breite Aufklarung tber die Risiken und Gefahren stattfinden, damit diese im Hinblick auf

die erzielbaren Gewinne nicht in \ergessenheit geraten.
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Anhang

I Leitfaden Interview

1. Welche Rolle haben Sie bei der Aufrechterhaltung bzw. der Verlangerung der
Importverbote fir GVO bzw. die des Gesundheitsministeriums/Umweltbundesamtes?

2. Derzeit gibt es zwei unbefristete sowie 4 befristete Importverbote flir GVO in
Osterreich. Die vier befristeten Importverbote laufen alle im Jahr 2012 aus. Was
passiert mit diesen Importverboten nach 2012?

3. Welche Alternativen gibt es zur stdndigen Erneuerung kurzfristiger Verbote?

4. Was muss geschehen dass diese Verbote zu unbefristeten Verboten werden?
Fur wie wahrscheinlich halten Sie das?

5. Die Verbote fir die Maislinien MON810 und T25 sind theoretisch unbefristet gultig.
Wie schatzen Sie das Risiko ein, dass diese Verbote aufgrund von Abstimmungen im
Umweltministerrat der EU in den nachsten Jahren fallen kénnten?

6. Was waren Moglichkeiten in diesem Fall, um Freisetzungen in Osterreich weiterhin zu
verhindern?

7. Wie sieht Ihrer Meinung nach die Zukunft der 6sterreichischen Landwirtschaft in
Sachen Gentechnik aus?

8. Wie konnte Ihrer Meinung nach der Konflikt auf européischer Ebene geldst werden,
nachdem eine Renationalisierung kirzlich gescheitert ist?

9. Wie sehen Sie die Zukunft der Gentechnik in der Landwirtschaft weltweit?

In wieweit kdnnten kirzlich verdffentlichte Studien tiber den raschen Wirkungsverlust
von gv-Mais die Entwicklung beeinflussen?
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Il Transkription Interview Bundesministerium fir Gesundheit

Interview Vertreterin Bundesministerium fiir Gesundheit
19.3.2012, 10.00-10.30 Uhr

P... Pundy
G ... \Vertreterin des Bundesministeriums fiir Gesundheit

P: Welche Rolle haben Sie bei der Aufrechterhaltung und der Verlangerung der
Importverbote?

G: Ja, wir werden die weiterhin verlangern und sind dabei, die fiir den Friihsommer
vorzubereiten. Ja, wir spielen das Spiel weiter.

P: Sie setzten also darauf, dass das immer weiter um drei Jahre verlangert wird?

G: Man weil ja nie, wie sich die Situation jetzt andert, vor allem die
Kommissionsbereitschaft das zu tolerieren. Bislang ist uns ja noch nichts passiert. In
der Sache wir haben das alles wissenschaftlich begriindet bei der EFSA und jetzt geht
es darum, was die Mitgliedsstaaten kdnnen, und ob wir die Importverbote aufheben
mussen oder nicht. Zweimal ist das schon passiert fir den Mais MON810. Da wurde
unserer Argumentation, Bedenken flir Mensch und Tier, gefolgt.

P: Was flr Alternativen gibt es Ihrer Meinung nach daftr, dass die befristeten Verbote in
unbefristete Verbote gedndert werden bzw. geht das iberhaupt?

G: Nein, das kénnen wir nicht machen. Das wir werden heuer im Friihsommer wieder
verlangern.
P: Wie schétzen Sie lhrer Meinung nach das Risiko ein, dass es in den nachsten Jahren zu

ahnlichen Abstimmungen kommt wie fiir die Importverbote, aber auch fur die
Freisetzungen?

G: Wenn das Verhaltnis gleich bleibt mit der Pattstellung und die Kommission
entscheidet?

P: Ja, genau.
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Naja...wie soll man sagen...was die Zukunft bringt, kann man schwer abschétzen. Ich
kann mir nicht vorstellen bei Anbaudossiers, dass es hier leicht sein wird eine
Mehrheit zu finden, nach den jetzigen Regelungen. Bei Importdossiers ist die
Bereitschaft viel, viel hoher von andern Mitgliedsstaaten hier doch daftr zu stimmen,
also hier ware eine Mehrheit denkbar. Das hangt aber auch vom Produkt ab. Bei den
Anbaudossiers, das wissen Sie ja vielleicht, haben wir Verhandlungen tber den Artikel
26 liber den GVO-Anbau. Das ist ja eine Initiative von Osterreich und den
Niederlanden im Jahr 2000 und da haben wir gesagt, eigentlich mochten wir ja lieber
selber tber den Anbau entscheiden und das haben auch 12 oder 14 Mitgliedsstaaten
damals im Junirat 2009 befurwortet. Im Sommer 2010 gab es dann den Antrag fiir die
so genannte Opt-out-Klausel, das heil3t, dass man selber entscheiden kann tiber den
Anbau und dann wurde eine entsprechende Ratsarbeitsgruppe eingesetzt. Die hat dann
unter belgischer Présidentschaft keine groRen Fortschritte gemacht und die Danen sind
jetzt gerade dabei.

Aber es hat ja jetzt am 9.3. eine Abstimmung im Umweltministerrat gegeben?

Abstimmung gab es keine. Man hétte gern eine politische Einigung gehabt, nur ist
diese gescheitert aufgrund einer Sperrminoritat. Den Text, So wie er gewesen ist,
hatten wir akzeptieren kdnnen als Kompromiss. Aber es waren 20 Staaten oder so
dafur, aber die grof3en, wie eben Grof3britannien oder Frankreich, dagegen. Und wir
haben jetzt groRe Hoffnungen, dass nach den Wahlen in Frankreich bis zum Junirat
sich die Situation &ndert und Spanien hat ja schon angekindigt seine Position zu
andern. Man weil} zwar jetzt nicht, was die danische Prasidentschaft macht, aber ich
nehme mal an, die werden jetzt mal vage mit der Kommission beraten, wie sie jetzt
weiter vorgehen.

Und gesetzt den Fall, dass das jetzt wieder scheitert und alles so bleibt wie bisher und
es doch so weit kommen sollte, dass die Anbauverbote fallen sollten, gabe es dann
Madglichkeiten fur Osterreich trotzdem eine Freisetzung zu verhindern?

Achtung, Freisetzungen sind bei uns zu Versuchszwecken erlaubt!

Ja, aber zu kommerziellen Zwecken...

Das ist bei uns das Inverkehrbringen fiir den Anbau. Also in Osterreich glaub ich, wird
das nie der Fall sein, weil Osterreich ist de facto gentechnikfrei. Es gibt so viele
private Initiativen flr gentechnikfreie Regionen oder auch Initiativen auf lokaler
Ebene oder Gemeindeebene um den Anbau zu verhindern. Auch auf L&ndereben sind
eigene Gentechnikvorsorgegesetze gemacht worden. Nur in Vorarlberg wurde kein
eigenes Gesetz gemacht, hier ist das im Naturschutz verankert. Also auf regionaler
Ebene oder auf Bundeslanderebene wiirde das auch gestoppt werden im Rahmen
dieser Gesetze. Auf Bundesebene wirden wir weiterhin alle weiteren
wissenschaftlichen Bedenken vorbringen, da hat das eine mit dem anderen gar nichts
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zu tun. Wenn wir keine Selbstbestimmung bekommen, dann steht es uns frei fur die
Produkte, die nach der FRL abgehandelt werden, hier Anbauverbote zu verhangen, das
ist hier gar kein Problem, da miissen wir nur eine wissenschaftliche Begrindung
bringen. Anders schaut es aus mit den Dossiers, die nach der Verordnung 1829
geregelt werden. Da gibt es noch zahlreiche Dossiers in der Pipeline, da mussen wir
dann sondieren, weil da kénnen wir dann nicht mehr auf das Vorsorgeprinzip zuriick
greifen. Da missen wir dann quasi in einer Notfallsituation nach Artikel 33 der
\erordnung handeln. Da wiirden wir das nicht halten kénnen. Das ist auch vom
Lebensmittelrecht herkommend gehangt an Vergiftungen, bakterielle Infektionen, etc.
Also Sachen, wo man sofort handeln muss. Und bei GVVOs wiirde das heif3en, dass
wirklich Schadenereignisse eintreten mussten nach dem Verzehr, was schwer zu
beweisen ist. Und andererseits auch wieder, Gott sei Dank, weil das ware ja auch
wieder ganz furchterlich. Aber ja, da miissen wir uns, wie gesagt, andere Strategien
Uberlegen, aber im Moment hoffen wir, dass wir die Selbstbestimmung bekommen.

Also ich komme jetzt schon zu meiner letzten Frage. Diese Frage bezieht sich auf
einen etwas vagen Zukunftsausblick, wie es mit der Gentechnik in der Landwirtschaft
weltweit weitergehen konnte. Vor allem, auch dahin gehend, dass der Genmais viel
rascher als angenommen seine Wirkung verliert, vor allem in den USA, wo er ja schon
seit 1995 grolflachig angebaut wird und jetzt schon zusatzlich Insektizide eingesetzt
werden massen.

Ja, das ist, wie gesagt, kein Geheimnis. Da hab ich schon viele Bilder in Vortragen
gesehen von Unkraut, das wieder wachst und ein Ernten bzw. Abernten unmdglich
macht. Das wird vollig tberwuchert und das macht das Produkt natdirlich unbrauchbar.
Die Firmen kommen dann daher mit irgendeinem neuen Universalherbizid oder
Spezialherbizid, um das wieder niederzuspritzen. Und da kann man jetzt nicht grad
sagen, dass das als positiv zu werten ist. Vor allem hat das ja auch langerfristig fir die
konventionelle Landwirtschaft Konsequenzen. Wir kdnnen hier auch die européische
Situation nicht mit der auf anderen Kontinenten vergleichen. In den USA, hier ist der
Zug ja schon abgefahren, hier ist fast alles gentechnisch verandert. Eigentlich in ganz
Amerika, in Kanada ja genauso. Wir haben in Australien schon das Problem, dass
konventionelle Landwirtschaft die gentechnische Landwirtschaft verunreinigt, so
dreht sich das Problem also wieder um. Asien ist stark im Kommen, also Indien oder
China, die lassen sich auch eigentlich gar nicht in die Karten blicken. Da sehen wir
immer nur wieder Reise, die wir dann finden und Riskmanagement Malinahmen
setzten mussen. Der afrikanische Kontinent ist auch teilweise fest in der Hand der
Agrarlobby. Das ist leider eigentlich nur bei uns die Situation, dass nur wenige Staaten
effektiv gentechnischen Anbau betreiben.



Il Transkription Interview Dr. Heissenberger

Interview Umweltbundesamt, Dr. Andreas Heissenberger
20.3.2012, 13.00-13.20 Uhr

P... Pundy
H ... Dr. Heissenberger

P: Was ist die Rolle des Umweltbundesamtes bei der Verlangerung und
Aufrechterhaltung der Importverbote ist?

H: Fur die Importverbote ist prinzipiell das Gesundheitsministerium zustandig. Das
Umweltbundesamt nimmt bei Zulassungsverfahren fir das Umweltministerium
Stellung zu den Anbauantrdgen. Um jetzt auf die Anbauverbote zurtick zu kommen,
hier erarbeiten wir die wissenschaftlichen Begriindungen gemeinsam mit dem
Gesundheitsministerium. Wobei wir uns den Umweltbereich nehmen, das
Gesundheitsministerium den gesamten Gesundheitsbereich. Weil diese Anbauverbote
ja wissenschaftlich begrindet werden miissen. Da reicht ja nicht aus, zu sagen, wir
wollen den Anbau nicht.

P: Und wenn die Anbauverbote dann auslaufen, wird die wissenschaftliche Begriindung
dann jeweils neu formuliert oder neu aufgearbeitet oder die alte einfach
weiterverwendet?

H: Es wird natlrlich die alte auf den neuen Stand gebracht. Also es wird keine komplett
neue erarbeitet, das wiirde auch keinen Sinn machen, sondern die bestehenden
Uberarbeitet.

P: Und wie sehen Sie das auf langere Sicht? Sehen Sie da irgendeine andere Mdglichkeit,
als das immer um drei Jahre weiter zu verlangern.

H: Also grundsétzlich ist es so, dass die Import- bzw. Anbauverbote ja nur befristet
ausgesprochen werden. Wir haben zwar derzeit zwei unbefristete, da ist aber auch
bzw. es besteht die Moglichkeit, dass die von der Europdischen Union in befristete
umgewandelt werden mussen. Derzeit ist, solange das méglich ist, natdrlich die
unbefristete Variante besser.

P: Die beiden unbefristeten Verbote héngen ja vor allem davon ab, was sich auf EU-
Ebene weiter tut und wie schétzen Sie das Ihrer Meinung nach ab. Eben dahin gehend,
was vorletzten Freitag bei dem Umweltministerrat passiert ist?
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Grundsatzlich ist es so, dass die Kommission generell jederzeit den Antrag stellen
kann, diese Anbauverbote aufzuheben und ein Verfahren einleitet. Das kann entweder
auf Ratsebene sein oder vor dem Europaischen Gerichtshof. Und das ist jetzt
unabhdangig davon, ob das jetzt die befristeten sind oder die unbefristeten sind. Das
héngt, wie Sie richtig gesagt haben, sehr stark davon ab, was jetzt auf europaischer
Ebene passiert. Das ist derzeit noch ganz unklar. Also jetzt am 9. Mérz gab es ja eine
Sperrminoritat von sieben Mitgliedsstaaten, die das abgelehnt haben und somit eine
Stimmenmehrheit fur eine Losung verhindert haben. Der Plan jetzt, obwohl das noch
gar nicht wirklich ein Plan ist, das ist eher eine Moglichkeit, wie es weitergehen
konnte und das ist eine sehr wahrscheinliche Moglichkeit, dass die Verhandlungen
jetzt weiterlaufen bis zum Umweltrat im Juni. Und das Ganze dann im Juni noch
einmal thematisiert wird, um dann eine politische Einigung zu erzielen. Wenn diese
kommt und es gibt Tendenzen dahin, dann gibt es die zweite Lesung im Parlament,
danach muss dann binnen sechs Monaten ein neues Dokument erarbeitet werden bzw.
fertig sein, dass dann noch einmal in den Rat geht zur Abstimmung und dann waren
sozusagen unsere Anbauverbote obsolet, weil dann kénnten wir nach der neuen
Regelung den Anbau verhindern. Wenn das Ganze nicht nach Plan lauft, dann ist die
Situation sehr unklar. Weil zwar fur die bestehenden, also fur die Anbauverbote, die
wir jetzt haben, die Situation unverandert ist. Wir konnten die dann weiter verlangern
und neue Verbote aussprechen. Aber fir alle, die neu zugelassen werden und auf einer
anderen Rechtsgrundlage basieren, gibt es diese Mdglichkeit der nationalen Verbote
nicht. Dann miissen wir uns was ganz anderes Uberlegen. Da gibt’s dann mehrere
Madglichkeiten, da wére dann eine Moglichkeit, ein Verbot auszusprechen und es
darauf ankommen zu lassen, was der EuGH sagt, da gibt es viele Maglichkeiten sich
in diesem restlichen Rahmen zu bewegen, aber was jetzt wirklich passiert, da weif3
man noch nicht.

Und wie sehen Sie die Rolle der Bundeslander, falls es zu keiner européischen
Einigung kommt?

Die Bundeslander haben ja erst, zumindest 8 von 9 Bundeslandern, haben ja die
Gentechnikvorsorgegesetze verabschiedet, die ja den Anbau regeln und zwar praktisch
auf Basis eines Verfahrens bzw. eines Anmeldeverfahrens und eines
Bewilligungsverfahrens, wo im Wesentlichen der Bauer, der Gentechnik anbauen will,
das im Vorfeld bei der Landesregierung anmelden muss und diese kann dann unter
Auflagen dem Anbau zustimmen oder auch nicht zustimmen, aber das ist deren
Madglichkeit, diese Gentechnikvorsorgegesetze anzuwenden. Wie das im Detail
passieren wird, ist Sache der Bundeslander.

Und ich komme jetzt schon zu meiner letzten Frage und die bezieht sich auf den
weltweiten Ausblick. Es sind ja vor allem in den letzten Wochen und Monaten einige
neue Studien herausgekommen, die ja belegen, dass die Gentechnik rasch ihre
Wirkung verliert. Und wie schatzten Sie das jetzt in der Zukunft ein? Weil einen Weg
zuriick gibt’s ja zum Beispiel in den USA ja gar nicht mehr.



Ja grundsatzlich ist es so, dass es mindestens genauso viele Studien gibt, die das
Gegenteil behaupten. Es ist also ein wissenschaftlicher Disput, sag ich jetzt einmal.
Es gibt immer neue Wirkmechanismen, sowohl beim Saatgut als auch bei den
Herbiziden. Zuerst war das bei den Herbiziden Roundup. Jetzt hat man ganz andere,
auch das Schadlingsspektrum erweitert sich immer weiter. Also die GVOs, die jetzt
beantragt werden, haben nicht mehr nur einen Wirkstoff, sondern sind sechsfach
Stacks und werden dort auch verwendet. Prognosen sind immer sehr schwer
abzugeben. An sich, wenn man sich die Entwicklung anschaut, ist es sehr rasch
gegangen mit der Anwendung und Ausweitung der Anbauflachen, das ist jetzt ein
bisschen zurlickgegangen. Auch wenn man allerdings sagen muss, das gerade
Entwicklungslander sehr stark aufholen.
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impact on privacy of individuals, they are
either necessary for carrying out the agency
mission and minimizing waste, fraud, and
abuse, are required by law, or benefit the
subjects of the records. On balance, the needs
of the agency and the benefits to the
individuals of these disclosures justify the
minimal impact on privacy.

All hard copy records are maintained in
secured locked file cabinets in agency offices
which are locked during non-duty hours. All
electronic information is maintained in a
web-based database and stored and backed-
up on secured servers. Computer access to
information on individuals in the system is
limited to the individual, contractor, and the
system manager. The review of records
retrieved is limited to the individual,
supervisor, approved contractors, and system
manager.

A copy of the form, used to collect the
information from individuals, is attached to
this report. The system of records is not
exempt from any provisions of the Privacy
Act.

[FR. Doc. 2011-7722 Filed 4-6-11; B:45 am]|
BILLING CODE 3410-11-#

DEPARTMENT OF AGRICULTURE

Animal and Plant Health Inspection
Service

[Docket No. APHIS-2010-0117]

Solicitation of Letters of Interest To
Participate in National Environmental
Policy Act Pilot Project

AGENCY: Animal and Plant Health
Inspection Service, USDA.
ACTION: Notice.

SUMMARY: The Animal and Plant Health
Inspection Service is soliciting letters of
interest from entities subject to the
ulations governing the introduction
of genetically engineered (GE)
organisms in 7 CFR part 340 to
articipate in a National Environmental
Policy Act (WNEPA) Pilot Project. The
NEPA Pilot Project will test new
approaches to developing
environmental analyses and documents
required under NEPA to determine the
extent to which these approaches
improve the quality, timeliness, and
cost effectiveness of such analyses and
documents. The pilot project will focus
only on NEPA analyses and documents
associated with petitions for
nonregulated status for GE organisms.
DATES: Letters of interest may be
submitted Lhmu%h April 8, 2013 to the
person listed under FOR FURTHER
INFORMATION CONTACT.
FOR FURTHER INFORMATION CONTACT: Mr.
David Reinhold, Assistant Director,
Environmental Risk Analysis Programs,
BRS, APHIS, 4700 River Road Unit 146,
Riverdale, MD 20737—1238; (301) 734—
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0660; e-mail:
david.reinhold@aphis.usda.gov.

SUPPLEMENTARY INFORMATION:
Background

The regulations in 7 CFR part 340,
“Introduction of Organisms and
Products Altered or Produced Through
Genetic Engineering Which Are Plant
Pests or Which There [s Reason to
Believe Are Plant Pests,” regulate,
among other things, the introduction
{importﬂticln, interstate movement, or
release into the environment) of
organisms and products altered or
produced through genetic engineering
that are plant pests or that there is
reason to believe are plant pests. Such
genetically engineered ur‘;anisms and
products are considered “regulated
articles.” The regulations in § 340.6(a)
provide that any person may submit a
petition to the Animal and Plant Health
Inspection Service [APHIS) seeking a
determination that an article should not
be regulated under 7 CFR part 340, also
referred to as a request to grant
nonregulated status or to deregulate an
article.

Before APHIS determines whether an
article can be deregulated, APHIS
prepares a plant pest risk assessment
(PPRA) to assess the plant pest risk of
the article. In accordance with The
National Environmental Policy Act of
1969 (NEPA), as amended (42 U.S.C.
4321 et seq.), APHIS also prepares an
environmental assessment (EA) or an
environmental impact statement (EIS) to
examine‘Eutentia] environmental
impacts that may result from an Agency
determination of nonregulated status.

The regulations in § 340.6(c)(1)
through (c)(5) require the petitioner to
submit specific information to meet
regulatory requirements and inform
APHIS’ evaluation of the petition. While
petitioners may submit much of the
necessary information, APHIS retains
primary responsibility for researching
and analyzing all the data necessary to
prepare the environmental documents.
APHIS also evaluates all comments
received on the environmental
documents. APHIS has, on occasion,
used consultants and contractors to
perform some of these functions under
APHIS guidance and oversight. In
APHIS experience, the cost of a draft
EA generally ranges from $60,000-
$80,000, and the cost of a complete EIS
can exceed $1,000,000.

To explore ways to enhance APHIS'
NEPA compliance, APHIS is
implementing a NEPA Pilot Project that
will involve working with petitioners
and outside experts to develop high-
quality environmental analyses and

documents in a timelier manner. This
pilot project is part of a larger effort to
improve the petition evaluation process
is one of the strategies identified in
USDA's High Priority Performance Goal
for biotechnology regulation in the
President’s Performance Agenda.!

The pilot project will explore two
voluntary mechanisms: (1] A petitioner-
submitted environmental report based
upon which APHIS would cﬁzvelup an
EA or an EIS; and (2) an EA or EIS
prepared by a contractor, funded by a
cooperative services agreement between
the petitioner and APHIS.2 This project
is consistent with the Council on
Environmental Quality's (CEQ]
regulations for implementing NEPA (40
CFR parts 1500-1508), which allow
Federal agencies to obtain relevant
information from applicants for the
purpose of conducting a NEPA analysis
and to contract for services by an
independent contractor (chosen and
directed by the Agency) to prepare
environmental analyses and documents
that are paid for by the petitioners.

The petitioner-submitted
environmental reports should contain
information necessary to develop a draft
EA or EIS, including, for exampﬁa, a
description of the geographic area that
will be affected ﬂn% potential impacts
on the environment, such as effects on
water quality and sensitive wildlife

cies.

Under the contractor-prepared EA or
EIS alternative, petitioners will provide
funds for the environmental analyses
and documents, while APHIS will select
and direct the contractor. In addition,
with this alternative, analyses and
documents may be prepared for the
entire NEPA process or only part of the
process, i.e., for the draft EA or EIS, for
the evaluation of comments, and/or for
the final EA or EIS.

APHIS will independently evaluate
all information anfreferences in the
environmental documents, supplement
the information and analysis in the
environmental reports as necessary, and
make its own evaluation of the
environmental issues and the adequacy
of the analyses of those issues to ensure
that the scope and content of the
environmental analyses meet all
requirements of CEQ)'s regulations and
APHIS" NEPA implementing regulations
(7 CFR part 372).

NEPA compliance is an important
Agency responsibility, and the pilot
project is designed and intended to

1To learn more about the President’s Performance

Agenda, visit https/fwww. performance.gov.

2 APHIS will continue to conduct
environmenanalyses and prepare environmental
documents for regulated entities that are unable or
choose not to participate in the pilot project.
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assist APHIS in developing more

effective methods for the NEPA prOCess.
APHIS intends to create mechanisms for
early and frequent interactions between

APHIS Bimtechniology atory
Services program sﬁzgl?marﬁfipmts
in the pil; project to identify and
ﬂ:luruughl}' me the p-ntEu'al
environmental impacts partinent to the
Agency’s NEPA analysis. This pilot will
also include mechanisms to identify
NEP A-related issues early in the
invalving both the petitioners msumsa
interested partners. APFHIS also intends
to use the pilot pm}ecl to develop

guu:lam:e for all petitioners that clearly
identifies the i ation needed o
initiate and complete the required
NEPA analysis.

APHIS will evaluate the overall
results of the pilot project, including the
effectiveness of using environmental
analyses and documents prepared by
petitioners (environmental reporis) as
compared to environmental analyses
and documents prepared using an
independent contractor (EAs and ELSs),
and a cost analysis of the two

roaches in relati
timeliness of the product.

APHIS is soliciting letters of interest
from ted entities intarasted in
partici in the NEPA Pilot Project;
no limit has been set on the number of
participants. APHIS anticipates that the
F—[od project will run for 2 years.

wever, APHIS is interested in
advannmlislbe pilot project in the next
few months and therefore encourages
interested entities to submit letters of
interest as soon as possible. Interested
entities may sulumit letters of interest by
mail or e-mail through April 8, 2013 to
the person listed under FOR FURTHER
INFORMATION CONTACT. APHIS will
m:;spﬂr contact all entities that submit

of interest to discuss their

participation in the NEP'A Pilot Project.

Authority: T ULS.C. 77017772 and T781-
TTEE; 31 U390 7 OFR 2.22 2 80, and
arla.

Done in Washington, DI, this 1st day of
April 2011,

Eevin Shea,

Acting Administretor, Asimal and Plart
Health lnspection Service.

|FR Doc. 70115379 Filed 4-6-11; B:45 am)|
BILLING CODE 3310-34P

ACTION: Motice, request for comments.

unsh.l}:l to the quality

DEPARTMENT OF AGRICULTURE
Farm Service Agency

Information Collection; Certified State
Mediation Program

AGENCT: Farm Service Agency, USDA.

Quelle:

SUMMARY: In accordance with the
Paperwork Reduction Act of 19495, the
Farm Service Agency [F5A] is seeking
comments from all interestad
individuals and organizations on an
axtension of a currently approved
information collection that supports the
Cartified State Mediation Pr . The
information collection is necessary o
ansure the t am is being
adnmﬂﬂé?ja;mrll:lm? The m]JBl::m:u:l of
information by mail, phone, fax, in
ersomn, and by the internat is utilized
SA initially to determine whether the
State meets the eligibility oriteria to ba
arecipient of grant funds. Lack of
adequate information to make these
determinations could result in the
improper administration and
appropriation of Federal grant funds.
DATES: We will consider comments that
we receive by June &, 2011.
ADDRESSES: We invite vou to submit
comments on this notice. In your
commeants, inchade date, voluma, and
age mumber of this issue of the Federal
ister. You may submit comments by
any of the following methods;
+ Muil: Carol Wagner, Certified State

Mediation Am er, LTSDA,
F3A, Appeals and Litipation Staff, 1400
i} 8 Avenue, SW., Ag &

0570, Washington, DC 202500570,

« HE-mail:

Cared. Wagner@wde. usda. gov.

+ Fax: (202) 690-3003.

You may also send comments to the
Desk Officer for Agriculture, Office of
Information and Kegulatory Affairs,
Office of ement amd I!u.dgel,
Wasl].ingtun, M Zo503. Eupi.ea of the
information collection may be requested
by contacting Carol Wagner at the above
addresseas.

FOR FUATHER INFORMATION COMTACT:
Carol Wagner, FSA, Appea]s and
Litigation Staff, telephone (202) 720-
4966,

SUPPLEMENTARY INFORMATION:
Tifle: Certified State Mediation

P%!uﬁbn trol Number: D560-0165.
Er;mm.l‘.ran Diafa a_f'..lpp.n:rml.— Au.gust

31, 2011,

T;'pe D}"R uest: Extension.

is information is needed

f-:l F'S.A (1] E-Eﬁec:u'vFJ'l. administer the
Cartified State Mediation Pr in
accordance with Subtitles A and B of
Title V of the Itural Credit Act of
19487 (7 U.5.C. 5106). F5A requires some
of the collected information to be
ﬂ)l:ll‘ted in a standard manner.

Ibuljgh other institutions, public and
private, generally require and collect
information similar to that requested by

Federal Register (2011)

F5SA, there is a wide diversity in
reporting practices.

The information to be collected
includes an application for certification,
re-verification for subsequent annual
approval, SF-424, SF—4244A, and 5F-
4z4H Application for Federal
Assistance, financial management
systems and reporting requirements,
and audit reports. The information
collection request has not changed since
the last OME approval.

The information requested is reported
annually and is necessary for the FSA
to determine eligibility and administer
the mediation grant am in an
equitable and cost-effective manner.

Estimuted of Annual Burden: The
public: rep burden for this
information collection is estimated to
average 34 hours per respondent.

Respondents: State Apencies.

Estimated Number of Respandenis:
35,

Estimated Number of Respansses per
Respondent: 5.

Estimated Tolal Annual of Reponses:
175.

Estimated Total Annuel! Burden
fours: 1190 hours.

We are comments on all
ag_ﬁlsuls of this information collection to

help us to:

(1) Evaluate whether the collaction of
information is necessary for the g.:per
performance of the functions of
agency, including whether the
information will have practical utility;

(2] Evaluate the p of the
xﬂm 's estimate of burden including

alidity of the methodology and
assumptions used;

(3] Enhance the quality, utility and
clarity of the information to be
collected;

(4] Minimize the burden of the
collection of information on those who
are to respond, including through the
use of appropriate aulomated,
electronic, mechanical, or other
technological collection techniques or
other forms of information techoology.

All comments in response to this
notics, including names and addressas
when provided, will be a matter of
public record. Comments will be
summarized and included in the request
for OME approval.

Signed af Wnshington DG, on April 1,
ki
Carolyn B. Cooksie,

Acting Administrator, Farm Service Agency.
IFR Dioc. 2011-8320 Filed 4-5-11; 245 am]
BILLING CODE 3410059
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Begrindung Importverbot MON810

BUNDESMINISTERIUM FUR
GESUNDHEIT UND FRAUEN

Griinde fiir die Entscheidung der Republik Oster-
reich, das Inverkehrbringen der gentechnisch
veranderten Maislinie MON 810, notifiziert von der
Fa. Monsanto Europe SA gemaf der Richtlinie
90/220/EWG und zugelassen von der Franzosi-
schen Republik am 5. August 1998, zu verbieten.

1. Einleitung

Osterreich und andere Mitgliedstaaten haben bereits bei der Beurteilung der An-
tragsunterlagen fur die Notifikation gemab Richtlinie 90/220/EWG ernsthafte Be-
denken zum Ausdruck gebracht. Osterreich hat insbesonders bei der Abstimmung
des Regelungsausschusses am 18. Marz 1998 gegen den Entwurf fur eine Ent-
scheidung der Europaischen Kommission gestimmt.

1.1 Das Produkt Maislinie MON 810

Es handelt sich dabei um die erste Zulassung eines GVO-Produktes, bei der ein
Programm fur das Monitoring unerwinschter Effekte der Insektenresistenz ver-
mittelt durch die Expression eines Bacilllus thuringiensis (Bt-) Toxins auf die bio-
logische Vielfalt in die Entscheidung der Europaischen Kommission aufgenommen
wurde.

Osterreich hat nach der Zulassung durch die franzésischen Behorden lediglich auf
Grund des Vorliegens dieses Monitoring-Programmes von einem Importverbot -
ahnlich jenem fiir die gentechnisch veranderte Maislinie Bt-176 der Fa. Novartis,
die unter anderem ebenfalls ein Bt-Toxin bildet - abgesehen.

1.2 Molekularer Wirkungsmechanismus des Bt-Toxins

Heute sind ca. 50 Bt-Toxin (Cry-)Proteine mit unterschiedlicher Sequenz und
spezifischer Wirkung fur bestimmte Insekten bekannt; diese werden von cry-
Genen kodiert (Hofte und Whiteley, 1989).

Um die Aktivierung zu ermdéglichen, muB das kristallisierte Protoxin nach oraler
Aufnahme im alkalischen Milieu (pH>9) gelést werden. Dann kann das Protoxin
durch artspezifische Proteasen in das aktive Toxin umgewandelt werden. Die ak-
tivierte Bt-Toxin interagiert mit dem Epithel des Mitteldarms der Insekten.



Dafir ist eine Erkennung der Schlisselstruktur des Toxins durch einen Rezeptor,
der auf dem Mikrovillisaum des Darmepithels sitzt, notwendig. Nach erfolgtem
Andocken wird die Epithelmembran durch das Toxin perforiert und Darminhalt
kann in die Hamolymphe gelangen. Das Insekt verendet nach 2-7 Tagen (Gill et
al., 1992).

Uber die Verteilung der Rezeptoren fur Cry-Proteine im Darm von Insekten ist
wenig bekannt. Unlangst wurden relevante Rezeptorsequenzen aus einer cDNA
Bank der Seidenraupe Bombyx mori isoliert (Hua et al., 1998). Histopathologi-
sche Effekte durch Bt-Toxin wurden auch im Verdauungstrakt der Laus Bovicola
ovis nachgewiesen (Hill und Pinnock, 1998).

1.3 Genetische Konstrukte in Bt-Maispflanzen

Toxische Effekte sind von der Art des Bt-Toxin-Gens und von dessen Expressi-
onsmuster abhangig. Die Typen von Bt-Maispflanzen kann man in vier Klassen
einteilen, je nach Art des Bt-Toxin-Gens, des kontrollierenden Promotors und des
Ortes der Insertion im Genom.

Die gentechnisch veranderten Maislinien MON810 und Btl1 enthalten ein Kon-
strukt, mit dem Gen far das cryIA(b) Bt-Toxin, das in den Geweben von Blattern,
Pollen, Quaste, Seide und Kérnern konstitutiv gebildet wird (Armstrong et al.
1995). Diese zwei Events unterscheiden sich durch den Insertionsort des Toxin-
Gens und dessen Expressionstarke.

Das CryIA(b) Toxin-Gen liegt auch in der in Osterreich bereits mit einem Import-
verbot belegten Linie Bt-176 vor. Dieses Konstrukt wird in allen griinen Pflanzen-
teilen, in Pollen und Stengel exprimiert (Koziel, et al. 1993), aber nicht in Seide
und Kérnern.

Die Maislinie DBT418 bildet des Bt-Toxin CryIA(c) vor allem in den Blattern, we-
niger in Kérnern, Stengel und Seide. Fast kein CryIA(c) Toxin findet sich im
Pollengewebe.

2. Bedenken Osterreichs gegeniiber der Maislinie MON
810

Zu den unterschiedlichen im landwirtschaftlichen Gebrauch stehenden Bt-Toxinen
gibt es umfangreiche Toxizitats- und Spezifitditsuntersuchungen. Auch uber Bt-
Pflanzen liegen derartige Befunde vor, allerdings lassen neuere Farschungen
Zweifel hinsichtlich der Unschadlichkeit fir Nicht-Zielorganismen aufkommen.

Die Bildung von Bt-Toxin in Pflanzen kdnnte folgende Situationen verursachen,
die sich vom konventionellen Gebrauch von Bt-Toxinen als Spritzmittel unter-
scheiden: permanente Toxinproduktion; Expression des Toxins in den Geweben
der Pflanze; Bildung einer modifizierten Variante verglichen mit dem bisher an-
gewandten Protein.
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Die Bedenken Osterreichs bei der Beurteilung von Maislinie MON 810 betreffen
die magliche unerwinschten Effekte des Bt-Toxins auf Nicht-Zielorganismen und
die magliche Resistenzentwicklung bei Insekten, z.B. des Maiszinslers.

2.1 Unerwiinschte Effekte auf Nicht-Zielorganismen

Unerwiinschte Effekte auf Nicht-Zielorganismen sind als Gegenstand der Risko-
abschatzung zu betrachten. Bereits 1995 wurde bei Untersuchungen mit Bt-Mais,
der fir das Toxin CryIA(b) kodiert, eine erhéhte Maortalitét der Bodencollembolen
Folosomia candida festgestellt (EPA, 1995).

Durch das Verfiuttern von Larven des Maiszinslers Ostrinia nubialis und Raupen
der Agyptischen Baumwolleule Spodoptora littoralis, die auf transgenem Mais he-
rangezogen wurden, an die Florfliegenlarve Chrysoperla carnea, stieg die Lar-
venmortalitdt dieses Nitzlings auf das Doppelte (Hilbeck, et al., 1998a).

Auch Parasiten von Schadlingen kénnten durch die Kultivierung von transgenen
Bt-Pflanzen betroffen sein. Versuche mit der Erzwespe Meteorus laeviventris, die
sich in Bt-behandelten Wirtslarven entwickelt hat, sowie mit Bt-Toxinen gefuttert
wurde, ergaben eine erhéhte Mortalitdt und eine reduzierte Lebensdauer (Hafez
et al., 1997). Letzteres ist vor allem wegen der maglichen Aufnahme von Bt-
Toxinen tber den Pollen in Betracht zu ziehen (Riegler und Stauffer, 1998).

Neueste Befunde von Insektenforschern der Cornell-Universitat deuten auf
schidliche Effekte bei Insekten hin, die in der Nahe der Maisfelder vorkommen
und sich weder von den Maispflanzen emahren, noch von Insekten, denen Mais
als Nahrung dient, sondern ausschlieBlich von Beikrautern (Losey, et al., 1999).

Die meisten gentechnisch veranderten Bt-Maissorten produzieren den Giftstoff
nicht nur z.B im Stengel, sondern auch in den Pollenkérnern. Vom Wind auf die
Blatter von benachbarten Schwalbenwurzpflanzen verfrachtet, kénnen sie eine
ernsthafte Bedrohung fiur dort lebende Larven von Lepidopteren darstellen. Dies
wurde von Losey, et al. (1999) jungst fur den Monarchfalter Danaus plexippus
diskutiert. Weitere Effekte in der Nahrungskette sind méglich und maBten geklart
werden.

2.2 Resistenzentwicklung bei Insekten

Maiszunsler kénnten rasch resistent werden, weil sie dem Bt-Toxin - anders als
bei der Anwendung als Spritzmittel - dauernd ausgesetzt sind. Um Resistenzen
zu verhindern, plant man sogenannte Refugien, das sind Teile der Felder, die
nicht mit Bt-Mais bestellt werden. Dort lebende Maiszinsler warden sich mit re-
sistenten kreuzen, auf daB die Nachkommen ebenfalls nicht resistent werden.

Diese Strategie ist jedoch umstritten. Vor kurzem haben Forscher in Laborversu-
chen Bt-Toxin resistente Maiszansler gezichtet und mit nicht resistenten ge-
kreuzt. Dabei hat sich die Resistenz gegeniiber dem Bt-Toxin partiell dominant
auf die Nachkommenschaft vererbt (Huang et al., 1999).

Im Licht dieser neuen Erkenntnisse ist unklar, ob und inwieweit die Resistenz-
entwicklung bei Insekten gegeniber dem Bt-Toxin, das in Maislinie MONS10 ge-
bildet wird, durch derartige MaBnahmen betreffend das Riskomanagement kon-



trolliert werden kénnen.
2.3 Erkenntnisse liber Auswirkungen von anderen Bt-Pflanzen

In Versuchen mit transgener crylA(b) Bt-Baumwolle in Australien wurden zwar
die Befallsraten durch Helicoverpa armigera reduziert, jedoch traten vermehrt
andere Schadlinge wie Weichwanzen (Miridae), Blattlause (Aphidina) oder Thrips
(Thysantoptera) auf, was erneut den Einsatz synthetischer Planzenschutzmittel
veranlassen kann (Fitt et al., 1994; Hardee und Bryan, 1997).

In den USA wurde festgestellt, daB durch den Anbau transgener Bt-Baumwolle
zwei Schmetterlingsraupen, Pectinophora gosypiella und Heliothis virescens, er-
folgreich kontrolliert werden konnten, jedoch eine dritte Schmetterlingsart, Heli-
coverpa zea, erheblichen Schaden verursachte, sodaB der Erfolg der transgenen
Bt-Baumwolle in Frage gestellt wurde (Roush, 1997).

3. Stand des Verfahrens betreffend die Zulassung von Bt-
Maispflanzen

Das CryIA(b) Bt-Toxin wird nicht nur in den Maislinien MON 810 und Bt-176,
sondern auch in den Linie N4640Bt und Bt11 der Fa. Novartis gebildet, die darii-
berhinaus Toleranz gegeniber Herbiziden mit dem Wirkstoff Glufosinat Ammoni-
um aufweisen; die Produkte N4640Bt und Bt11 sind in der EU fir den Anbau
nicht zugelassen.

Ein Antrag betreffend das Inverkehrbringen der Maislinie DBT418 der Fa. DeKalb
gemab Richtlinie 90/220/EWG wurde kirzlich zurtickgezogen.

4. Beurteilung von Bt-Maispflanzen durch die Europai-
sche Kommission

Vor allem die Studie der Cornell-Universitat, die an dem Bt-Mais N4640Bt der Fa.
Novartis durchgefihrt wurde, léste in der EU heftige Reaktionen aus. Die Europa-
ische Kommission hat daraufhin das Genehmigungsverfahren fur den herbizidto-
leranten- und insektenresistenten CryIA(b) Bt-Mais MON809 der Fa. Pioneer aus-
gesetzt.

Betreffend die bereits fur den Anbau in der EU zugelassenen Bt-Maispflanzen
MON 810 der Fa. Monsanto und Bt-176 der Fa. Novartis wurden von der Europai-
schen Kommission noch keine Konsequenzen gezogen. Auch in diesen dhnlich
gelagerten Fallen erscheinen entsprechende MaBnahmen dringend erforderlich.

5. SchluBfolgerungen

In der jungsten Studie von Hilbeck et al. (1998b) wird berichtet, daB die Erfah-
rungen mit der sicheren Anwendung von Bacillus thuringiensis Spritzmitteln nicht
unmittelbar fur die Anwendung von Pflanzen, die Bt-Konstrukte exprimieren, gel-
ten missen. Jiingste Befunde deuten auf magliche Unterschiede und Spezifi-
tatsprobleme bei Bt- Pflanzen hin. Die genauen Grinde dafir sind noch unbe-
kannt und bedirfen weitergehender Forschungen.
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In dhnlicher Weise argumentieren die Forscher der Cornell-Universitat, die magli-
che schadliche Effekte auf den Monarch-Schmetterling untersucht haben. Das
Risiko z.B. fur verwandte Insektengruppen kann auf Grund der vorliegenden Da-
ten nicht endgultig abgeschatzt werden.

Die beiden genannten Arbeitsgruppen widmen sich der Untersuchung indirekter
und langfristiger Effekte von Bt-Pflanzen an Hand von Testsystemen. Eine stei-
gende Zahl von Daten, die dabei gewonnen werden, deuten auf mégliche schadli-
che Auswirkungen auf Nicht-Zielorganismen hin.

Unspezifische Effekte traten nicht nur bei der Verfutterung von Pollen, sondemn in
Zusammenhang mit anderen Teilen der Bt-Pflanzen auf (Hilbeck, personal com-
munication). Diese Effekte kénnten mit dem von der Fa. Monsanto vorgeschlage-
nen Monitoring-Programm erst nach der Erarbeitung weiterer Grundlagen zur
Sperzifitat effektiv kontrolliert werden.

Solange diese neuaufgetretenen Unsicherheiten bei der Beurteilung nicht endgul-
tig geklart sind, hat Osterreich berechtigten Grund zu der Annahme, daf der An-
bau des Produkts MON810 eine Gefahr fir menschliche Gesundheit oder die Um-
welt darstellt. Diese Annahme ist konsistent mit dem in Art. 130r des EU-
Vertrages festgelegten Vorsorgeprinzip.
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