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Vorwort

Die Spurensuche des Geheimnisses der gottlichemtaErstellte flir mich nicht nur
eine besondere Herausforderung dar, sie war mih aic echtes personliches

Anliegen fir mein besseres Verstandnis der dréligiign Personen.

Meine funf Geschwister und ich wurden christlicaogren und meine Eltern wirkten
aktiv in unserer kirchlichen Gemeinde mit. DarUb@raus veranstalteten sie auch
Bibelrunden bei uns daheim. Schon als Kind war b&m Beten des Glaubens-
bekenntnisses in der allwdchentlichen Sonntagsniessteilige Geistein besonderes
Ratsel, und die Bedeutung der zweiten Pergesus Christyshabe ich bis zum
Beginn dieser Arbeit nicht recht verstanden. Wierkdenn dieser historische Jesus in
jedem Menschen sein und inwiefern sollte er Bienschwerdung Gottem uns
bewirken? Wie konnte der Glaube an einen dreipécki@m Gott entstehen, wo doch
weder in der Heiligen Schrift noch bei Jesus s$eldse Trinitdt konkret und
unmissverstandlich ausgedrickt wiFihnden sich ahnliche Dreiheiten auch in anderen
Religionen? Unterscheiden sich die Religionen —Kad Jaspersmeint — nur in den

Riten und meinen im Grunde dasselbe?

Im Zuge dieser Arbeit habe ich eine enorme Bewesssrweiterung erfahren und
einige mdogliche Antworten finden kdnnen. Die letadahrheit wird aber auch
weiterhin — im Sinne der Aussage \igarl JaspersEin bewiesener Gott ist kein Gbtt

- einGeheimnis des Glaubebh&iben.

Mein besonderer Dank gebuhrt meinem Betreuer, HerrrFriedrich Grimmlinger,
der mich mit viel Geduld und groRem Einsatz sehgda(aufgrund meiner zahlreichen
beruflichen Verpflichtungen und meines oftmaligehleschten Gesundheitszustandes)

begleitet hat.

! Karl JaspersEinfilhrung in die Philosophidiper: Miinchen 27. Auflage 2008, S. 34
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Siglen- und Abkurzungsverzeichnis

Allgemeine Abkirzungen

Ad Zu

Bd. Band
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ebd. ebenda

USW. und so weiter
val. vergleiche
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Namen und Abkirzungen der biblischen Blcher

Altes Testament

Gen Das Buch Genesis

Ex Das Buch Exodus

Dtn Das Buch Deuteronomium

Jes Das Buch Jesaja

Jer Das Buch Jeremias

Jos Das Buch Josua

Joel Das Buch Joel

Ps Psalm

1 Sam Das erste Buch Samuel

2 Sam Das zweite Buch Samuel

Neh Das Buch Nehemia

Weish Das Buch der Weisheit

Neues Testament

Mt Das Evangelium nach Matthaus
Mk Das Evangelium nach Markus
Lk Das Evangelium nach Lukas
Joh Das Evangelium nach Johannes
Apg Die Apostelgeschichte

Rom Der Brief an die Rémer

1 Kor Der erste Brief an die Korinther
2 Kor Der zweite Brief an die Korinther
Gal Der Brief an die Galater

Eph Der Brief an die Epheser

Phil Der Brief an die Philipper

Kol Der Brief an die Kolosser

Namen und Abkirzungen der Werke

Contf. Confessiones
De trin De trinitate
Metaph. Metaphysik
Sent. Sententia
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1. Allgemeines zum Trinitatsbegriff

Hinweise auf die Trinitat finden wir sowohl in dBibel, wo vonVater, Sohnund
Geistdie Rede ist, als auch in der Schlussformel déretee,Ehre sei dem Vater, dem
Sohne und dem Heiligen Geiste®, sowie im Taufbefedlf den Namen des
dreifaltigen Gottes zu taufen. Die Neuplatonikeindjten nach einer Préazisierung der
christlichen Lehre von der Dreifaltigkeit. Philosog@ und Theologie waren in der
Antike noch nicht getrennt, beide dachten das Bbé&limmer trinitarisch. Deltogos
war bei Plotin deniEinenuntergeordnet, bei Porphyrius gleichgestellt. $éindg und
Inkarnation kdonnen als Veranderung in Gott nur dueme Trinitatslehre erklart
werden. Den Ausdruckinitas findet sich erstmals bei Tertullian (Prax. 2, 1ad3
Ubersetzung des griechischen Wortigss (Dreiheit). Im Deutschen verwendet man
auch die BegriffeDreieinigkeit und Dreifaltigkeit Zur Bezeichnung der gottlichen
Einheit setzte sich der aus der antiken Philosopitié@nmende Terminususia
(Wesen) theologisch durch. Das Wabstpostasis(Hypostase) wurde fallweise (z.B.
noch im Nizeanischen Symbolon von 325) im Sinne sobstantia(Substanz) als
Synonym flrousiaverwendet. Die drei Seinsweisen von Vater, Sohn keitigem
Geist wurden in der Formelmia ousia- treis hypostaseigein Wesen — drei
Seinsweisen) festgehalten. Im lateinischen Westevorugte man den Begriff
persona, wegen der Gefahr der tritheistischen Auslegung dbersetzung von
hypostasis auf substantia (una substantia/essentia/natura - tres persoriae).
Personenbegriff bedeutete jedoch bei den Griealhsrinem Ursprung ,Maske®, was
wiederum als Tendenz zum Modalismus interpretiegtden konnte, in welchem
Christus nur als Erscheinungsform (lat. Modus Gjtigesehen wird. Der Rhetor
Marius Victorinus beeinflusst Augustinus als Ub&rseder griechischen Platoniker -
insbesondere die Lehre des Porphyrus von der @Giglgkeit der drei gottlichen
Personen. Augustinus interpretiert aber die Tiiratdders als seine philosophischen
Vorganger. Im 8.Buch vobe trinitate fragt er, ob man nicht nur Gott, sondern auch
die Trinitat lieben kénne. Um sie auch zu verstehmiisse man Bilder aus der
Schopfung betrachten. Der innere Mensch, miens ist nach dem Bild Gottes
geschaffen, daher soll man nur im menschlichentGwsh trinitarischen Spuren
suchen. Augustinus zeigt, wie im Menschmeamoria intelligentia und voluntassich
durchdringen. Der Mensch ist am meisten Bild desfaltigen Gottes, wenn er sich
Gott erinnert nemoria dei Gott erkenntigtelligentia de) und Gott liebt #émor in
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Deum).In der Analyse des menschlichen Geistes zeigt Aiumgissdie ,trinitrischen”
Zusammenhange der verschiedenen Funktionen detes$saisf. Damit hat er zwei
wesentliche Fortschritte erzielt: zum einen hadierBasis fur das Verstandnis einer
Lehre von der Trinitat Uberhaupt geschaffen, zudeam hat er die aristotelische
Kategorie derRelation im Verhaltnis von Vater, Sohn und Geist, ontolohis

aufgewertet.

Die Kappadozier unterschieden Vater, Sohn und géailiGeist durclungezeugtsein
Gezeugtseirund Hervorgang.Der Westen war gepragt durch die Aufwertung der
aristotelischen Kategorie der Relation durch Augustals ontologische Kategorie zur
Beziehung der ewigen Unterschiede der drei go#ficRersonen. Seine Gottes- und
Trinitatslehre ist vom Gedanken der Einheit bestinas dem Einheitsgrund Gottes
begrinden zwei Ausgénge processiongs die Unterschiedenheit und die
Dreipersonlichkeit Gottes. Der Heilige Geist istdar Heilsbkonomie sowolteist
des Vaterswie auchGeist Christiund wird vonbeidenden Glaubigergesandt.
Augustinussttzt sich hierbei nicht nur auf die Tradition déxandrinischen Schule,
sondern auch auf die Aussage in der Heiligen Schliass der Geisbeist des Vaters
und des Sohnast. Da dieser Geist nugin Geist ist, muss der Geist vom Vaterd
vom Sohn ausgehen. Darauf griindet Augustinus &einee vomewigen Hervorgang
des Geistes aus Vatend Sohn (trin. XV 26,47:ifiloque). Der Vater bringt den Geist
hervor, welcher dem Sohn im Zuge der Mitteilung daten gottlichen Wesens in der
ewigen Zeugung Ubertragen wird. Durch die Annahme dieser personen
konstituierenden Beziehung zwischen Sohn und Heiligseist, wird die Kategorie
der Relation zu einem Allgemeinbegriff ontologismhfgewertet und bezeichnet die
Beziehung nicht-akzidenteller Differenzen in degeteilten gemeinsamen Substanz.
Aufgrund der griechisch-lateinischen Ubersetzurasverigkeiten  verwendet
Augustinus fur die drei gottlichen Hypostasen desgrdf persona aber nur, ,um
nicht Gberhaupt sprachlos zu bleiben” (tin. V 9,1@)en drei goéttlichen Personen
kommt ein Wesen zu, daher mussen alle Eigenschaften ihnegleioher Weise
zukommen. Der Schopfergott wirkt nach aul3en trigith. Im Handeln des einen
Gottes wirkt immer die Dreifaltigkeit mit, weshaftugustinus auch in der gesamten

Schopfung Spuren der Trinitat findet.

Die Trinitatslehre des Augustinus ist wegweisend dén Stil des nachfolgenden

westlichen Denkens der Trinitdt. Ausgehend vom hkicben Trinitatsglauben

entwickelt Augustinus rationale Modelle zum genauer Verstandnis der
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Dreieinigkeit. Zuerst analysiert er den Begriff déebe, der sich aus dem Liebenden
und dem Geliebten konstituiert, welche im Akt deelde verbunden sind (achtes
Buch). Danach sucht er nach trinitarischen Strektun der geschaffenen Welt. Nur
der menschliche Geist kommt fur solche AnalogieBetracht. In den Triademens-

notitia-amorbzw. memoria-intellectus-voluntasrkennt Augustinus die differenzierten
und doch die Einheit bewahrenden Vollziige des nidicken Geistes, in denen sich
die Ebenbildlichkeit Gottes im Menschen zeigt. Udar Selbsterkenntnis kann der

Mensch zur trinitarischen Gotteserkenntnis kommen.

Seit dem 18.Jahrhundert wird das ewige Sein daganischen Gottes ajgmmanente
Trinitat* von seinem zeitlichen Heilswirken al®konomische Trinitat“ unter-
schieden. Die westliche Theologie argumentiert Aeigustinus, die Trinitat wirke
gemeinsam und ungetrennt in Welt und Geschicbperé trinitatis ad extra sunt
indivisa), obgleich einige bestimmte Heilstaten einzelngittlighen Personen in
besonderem Mal3 zugeschrieben werden, wie z.B. ci@pBing dem Vater, die
Versbéhnung dem Sohn und die Erlésung dem HeiligemstGim Gegensatz zur
griechischen Theologie betont Augustinus mehriideit Gottesals seindreiheit,
seine Trinitatslehre gilt daher als eimamanenteTrinitatslehre. In der Seele des
Menschen finden sich Spuren der gottlichen Trini@ott ist daher nicht nur ein
unveranderliches, unkdrperliches Wesen, sondererkennender und liebender Gott.
Seine Gotteslehre ist durchzogen von der Spannuisglzen dem, was ,Gott fir uns*
ist und dem was ,Gott an sich” ist. Einerseits h&bgustinus die Unveranderlichkeit
Gottes stark hervor, auf der anderen Seite ist &t als,dominus et pater‘immer
fur uns Menschen da. In dieser Spannung zwischeselVend Barmherzigkeit weist

uns Gott durch Christus den Weg zu ihm.

Ich mochte hier auch einen Auszug einer Stellungreatvon Karl Rahner zum

dogmatischen TraktaDe Trinitate” anfihren:

Die Trinitatslehre ist zwar konkreter christlichegbensvollzug, aber im historischen
Ruckblick erscheint sie auch als echte Dreifaltiigkeystik (z.B. bei Bonaventura,
Ignatius von Loyola oder bei Elisabeth von der fafggkeit). In der Schépfungslehre
findet man heute (im Unterschied zu Bonaventurajrkanehr ein Wort zur Trinitat.
Die Teilung der Traktate ibe Deo unound De Deo trinogilt seit der Summe des
Thomas von Aquin, der zuerst von der allen dres@®sn gemeinsamen Natur spricht

und nicht zuerst vom Vater als den ursprungslossprung. Und so ist es auch heute:
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es scheint, als ware alles, was uns an Gott wigsttigchon vorher im Trakt&@te Deo
uno gesagt worden. Im Hinblick auf die griechischenifétstheologie wirde die
trinitarische Struktur des Apostolischen Glaubekshatnisses zuerst den Vater und
dabei auch das Wesen Gottes, die Gottheit dess/atdrandeln. Diese Teilung und
Reihung der Traktate wurzelt vermutlich in der aitmusch-abendl&ndischen
Tradition. Man sieht zuerst Gott im Ganzen und dhan&onstituiert man ihn
dreipersonlich. Biblisch und griechisch misste naan dem einen, ursprungslosen
Gott ausgehen, der schon Vater ist, wo noch nieimugst wird, dass er der Zeugende
und Hauchende ist, weil er als die eine schlechiihgprungslose Hypostase gewusst
wird, die nicht wiederpositiv als absolutegedacht werden darf. Der mittelalterlich-
lateinische Ansatz spricht tber die notwendigeraptgtsischen Eigenschaften Gottes
aber nicht ausdrtcklich Uber die heilsgeschichdiichErfahrungen zur Schoépfung,
sonst musste man immer von dem sprechen, den kit Sad Jesus selbst den Vater
nennt, der den Sohn sendet und sich uns im Gaisseinem Geist, gibt. In der
abendlandischen Konzeption liegt der a-trinitaesdfraktatDe Deo unovor dem
Trinitatstraktat. Dadurch erscheint die gottlichenitat rein formal und als in sich
geschlossene Wirklichkeit. Augustinus versucht Dieifaltigkeit dem Menschen
naher zu bringen, indem er die beiden Grundvollziige menschlichen Geistes,
namlich Erkenntnisund Liebe als Analogien heranzieht. Dieser Zusammenhang ist
allerdings in der Schrift nur gegeben, wenn masali@nergdéttliche Erkenntnis als
eine sich offenbarende, und diese innergoéttlichebédials eine sich in personaler
Mitteilung schenkende, betrachtet. Die augustimschrinitatsspekulation kann
theologisch nur in diesem Schrift-Zusammenhang tgasaeverden. Ausgehend vom
innerweltlichen Begriff der Erkenntnis und der Léelird der allgemeine Begriff des
Wortes und der Neigungskraft der Liebe entwickéit. Anwendung zur Trinitat
scheitert dieser Vergleich, da man den Begriff Meigungskraft der Liebe nicht von
menschlichen Erfahrungen her entwickeln kann und be&m essentialen Begriff von
Erkenntnis und Liebe stecken geblieben ist. Dididgbeit des Trinitdtsaktes erweist
sich insofern als falsch, da die Trinitat éleilsmysteriunmist, das geoffenbart wurde.
Daher sollte irallen Traktaten der Dogmatik deutlich darauf hingewieserden, dass
diese Heilswirklichkeit nur im Ruckgriff auf diesedrsprungsmysterium des
Christentums verstanden werden kann. Trinitat finadr Gberall dort, wo von
unserem Heil (in den anderen Traktaten) gesproeheh Die 6konomische Trinitat

ist die immanente Trinitdt und umgekehrt, dies egrinden und seine Anwendung
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auf die Christologie sollte miteinander, nicht brginander behandelt werden. Jesus
ist Mensch und Logos Gottenicht einfach Gott im Allgemeinen. Hier geschieht
etwas, was nur dem Logos allein zukommt, Geschielrter géttlichen Person im
Unterschied zu den anderen goéttlichen PersonentamlBeales innergéttlichen Lebens.
Der Logos selbst ist Mensch, naeir selbstund nicht der Vater oder der Geist. Daher
kann es in einer Lehre von der Trinitat (als Aussagn den gottlichen Personen im
Allgemeinen und im Einzelnen) nicht nur um Innetigéiies gehen. Trinitatslehre und
Heilslehre lassen sich daher nicht unterscheideas w der Theologie aus
verschiedenen Griinden verschleiert wird. In Gadtailes in strenger Identitat eines,
deshalb kdnne eine einzelne gottliche Person meribr eigentiimliche Beziehung zur
Welt haben, die nur eine hypostatische sein kobaees aber nur die hypostatische
Union des Logos gibt, kann aus der Wahrheit dearmition kein allgemeineres
Prinzip (Uber die Mdoglichkeiten der hypostatisciémnion einer anderen goéttlicher
Person) abgeleitet werden. Die Inkarnation l|assth sdaher dogmatisch als
O0konomisches Verhéltnis einer géttlichen Person \Weit auffassen, das die reale
Mitteilung der ganzen Trinitat als solcher im Hgdschehen an die Welt beinhaltet,

und daher die Identitdt von 6konomischadimmanenter Trinitat zeigt.

Aus der Tatsache, dass eine bestimmte Person Mgasairden ist, l&sst sich dieselbe
Mdoglichkeit fur eine andere nicht ableiten. Zwische&Sendung und dem
innertrinitarischen Leben gabe es keinen Zusamnmgnhaehr. In der Tradition vor
Augustinus ist der Vater der Ursprunglose und Uribare, der sich durch sein Wort
in der Welt offenbart, welchemnergottlich und 6konomischdie Offenbarung des
Vaters ist. Eine Offenbarung des Vaters ohne degofaind seiner Inkarnation ware
wie ein Reden ohne Worte. Die menschliche Natunigtrem Ursprung das Symbol
des Logos selbst, Menschsein ist mdglich, weil-ZhiRerung des Logos mdglich ist.
Was Jesus als Mensch ist und tst,das den Logos selbst offenbarende Dasein des
Logos als unser Heil bei uns. Hier ist der immamenhd 6konomische Logos
dasselbe. Hierst der Logos bei Gott und der Logos bei uns und denémische

Logos ist auch der immanente Logos.

Gottes dreifaltiges Verhalten zu uns ist nicht aur Abbild oder eine Analogie zur

inneren Trinitat, sondernst diese selbst. Dieses Mitgeteilist der dreifaltige

personliche Gott und kann nwennsie frei geschieht, in der innergéttlichen Weise

der zwei Mitteilungen des gottlichen Wesens vomeYan den Sohn und Geist

geschehen. Der eine Gott teilt sich als absoluties@&eissage und als absolute Gabe
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der Liebe mit. Seine Mitteilung ist das absolutdn@mnis, das in Christus geoffenbart
ist, die wahrhafte Selbstmitteilung. Gott gdath selbstim wahrsten Sinn des Wortes.
Der Vater, das Wort und der Geist weisen auf eimeifache Vermitteltheit innerhalb
dieser Selbstmitteilung hin. Das Verhalten Gotiesizs in seiner Dreifaltigkeist die
Wirklichkeit Gottes, wie siein sich selbst ist, namlich dreipersonlich In der
heilsgeschichtlichen Erfahrung Jesu und seinest&€3eiis ungst auch die immanente
Trinitat gegeben. Zwischen dem Logos und der mdicbeim Natur in Christus besteht
ein inneres Verhaltnis. Die menschliche Natur isje® schopferischer Erkenntnis
und der Macht Gottes., insofern der Logos von seitMesen her, das Wort des Vaters
ist, indem er sich ins Nichtgottliche entauRernrkddie drei gottlichen Personen teilen
sich dem Menschen in ihrer je personalen Besonidenhieeier Gnade mit. Der Vater
teilt sich auch uns als Vater mit, durch seinereég8elbsterschlie3ung durch den Sohn
und durch den liebenden Geist sich selbst bejabeddbei sich selbst ankommend.
Gottes dreifaltiges Verhalten zu uns ist nicht aur Abbild oder eine Analogie zur
inneren Trinitat, sondernst diese selbst. Dieses Mitgeteilist der dreifaltige
personliche Gott und kann nwennsie frei geschieht, in der innergéttlichen Weise
der zwei Mitteilungen des gottlichen Wesens vomeYan den Sohn und Geist
geschehen, Mitteilungsweise und goéttliche Persod sicht mehr unterschieden. Der
eine Gott teilt sich als absolute Selbstaussagealm@bsolute Gabe der Liebe mit.
Seine Mitteilung ist das absolute Geheimnis, daCimistus geoffenbart ist, die
wahrhafte Selbstmitteilung. Gott gibich selbstim wahrsten Sinn des Wortes. Der
Vater, das Wort und der Geist weisen auf eine agh# Vermitteltheit innerhalb
dieser Selbstmitteilung hin. Das Verhalten Gotiesiizs in seiner Dreifaltigkeist die

Wirklichkeit Gottes, wie si@n sichselbstist, namlichdreipersonlich

Schon im Alten Testament wird immer wieder betoméss Gott das absolute
Geheimnis ist, das man erst nach dem irdischenrLsebleen kann, und dass dennoch
dieser Gotiselbstmit den Vatern in geschichtlichem Handeln verbun@g Dies ist
durch den Engel Jahwes vermittelt, durch Wésrt und denGeist der das Wort
verstehen und verkindigen lasst. Gott ist in deh&t von Wort und Geist anwesend.
Seine Prasenz durch das Wort im Geist muss von @Gati bleibenden Urgeheimnis
zwar unterschieden werden, darf sich jedoch nish¢tavas anderes vor ihn stellen. Im
Bund des ,kommenden* Gottes, indem sich Gott rddikigteilt, enthillen sich diese
beiden Mitteilungen gleichzeitig als wahrhaft sellgéttlich, als Gott selbst in der

Einheit und Unterschiedenheitit dem undvomzu offenbarenden Gott. Dies ist eine
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geheime Vorgeschichte der Trinitdtsoffenbarung iterATestament und macht die im
Neuen Testament verwendeten Begriffe, die diesegelaseschichte haben,
verstandlicher. Dieses Erkennen der Einheit von amenter und 0Okologischer
Trinitatslehre konnte auch der Gefahr des Trithasmm Verstandnis des
durchschnittlichen Christen entgegenwirken, der drei Personen in Gott oft
(zwangslaufig) denkt als drei verschiedene Pergétend, verschiedene geistige

Lebendigkeiten mit verschiedenen Akzentren.

Auch in den gelehrten Trinitatstraktaten wird \aeli zunachst von einem
Personenbegriff aus der Philosophie ausgegangen daméch dieser auf Gott
angewandt, um zu beweisen dass es slo&he Personen in Gott gibt. Erst im
weiteren Verlauf wird das Verhdltnis von Einheitdubreipersonlichkeit in Gott
richtig gestellt. Man fragt sich, warum man das,swam Ende von der
Dreipersonlichkeit Gottes Ubrig bleibt, eigentliebrsonnennt und man erkennt, dass
man doch wieder die drei Personen als drei verdehie Personalitaten denkt.

Die Weiterentwicklung des Wortes ,Person” aulRerhddip Trinitatslehre nach der
Formulierung des Trinitatsdogmas im 4. Jahrhundet zusatzlich zu diesen
Missverstandlichkeiten beigetragen. Im Hinblick aeine lange Geschichte wird man
bei diesem Personenbegriff festhalten, aber maachté fur einen ékonomischen
Zugang zum Trinitatsgeheimnis nicht gleich am Agfanit dem Begriff ,Person” zu
arbeiten. Man koénnte von der heilsékonomischen sEg#igebenheit Gottes (des
Vaters) durch das Wort im Geist ausgehen, und aetpgess diese Unterschiedlichkeit
Gottes fur uns die Gottesan sich ist. Diese Dreifaltigkeit Gottesin sich wird
Dreipersonlichkeitgenannt. Da der auf3ertheologische Begriff derdPehgute eine
andere Bedeutung hat, wéaren nicht alle Schwierigkedurch diese Erklarung

beseitigt, aber es kdme zumindest zu keinem tsifbehen Missverstandnis.

Die beiden Traktat®e Deo unound De Deo trinolassen sich nicht so einfach und
beziehungslos hintereinander stellen, wenn mam\éas ,De Deo unb ernst nimmt.
Es handelt sich nicht nur um die Wesenheit Gottesderen Einzigkeit, und um die
vermittelte Einheit, fur die die Dreifaltigkeit de#gene Vollendung ist, sondern um die
Einheit der drei gottlichen Personen: Vater, Somu Geist. Die unvermittelte
Einzigkeit der gottlichen Natur, die als numerigahe gedacht wird, ist fur sich alleine
noch nicht der Grund der DeanigkeitGottes.
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Ginge aber der Trakt&@te Deo unaund nichtDe divinitate unavoraus, dann ware man

von Anfang an beim Vater, dem ursprunglosen Urgpdes Sohnes und des Geistes.

2. Die Glaubensuberzeugung der frihen Kirche

2.1. Die Trinitat als spezifisch christliche Glaubastiberzeugung

Die gottliche Dreieinigkeit in ihrer zum Dogma ebemen Form findet sich nur im
Christentum. Die Trinitat besagt, dass der eine t Got verschiedenen
Beziehungsweisen zueinander dreimal als dersellstiegk Alle christlichen
Glaubensvollziige sind durch die Formel: ,im Names Waters und des Sohnes und
des Heiligen Geistes” gekennzeichnet. Der einenldige Gott erschliel3t sich als
Wesenseinheit in der Lebensgemeinschaft von dneioRen: Gott Vater, Sohn und
Heiliger Geist. Gott Vater zeigt sich als Vater dessensgleichen Sohnes Jesus
Christus und als unser Vater durch ihn. Der Hettsgbden Menschen zugewandt und
offenbart sich als der den Menschen in seine Lejsnsinschaft aufnehmende
dreifaltige Gott. Die dogmengeschichtliche Bestinmgndes Heiligen Geistes als einer
Person innerhalb der einen goéttlichen Substanzt setvohl einen philosophischen
Kontext wie auch einen religionsgeschichtlichenigtwrt voraus. Die polytheistische
Weltdeutung erfahrt eine Umdeutung in monotheiséacKonzepten und in deren
philosophischen Interpretationen. In der reflexii®@earbeitung von Theorien der
Vermittlung zwischen dem einen Géttlichen und deihéit der Welt wird der Logos
in verschiedenen bildlichen und begriffichen Ghksta vorgestellt. Philo von
Alexandrien bringt mit der Identifikation von Logo$ophia und Gesetz diese
Entwicklung zu einem gewissen Abschluss. Damit itmest er den Rahmen, in
welchem das Verhaltnis zwischen Gott, Christus uthein Heiligen Geist,
metaphorisch und begrifflich bearbeitet werden kamhes reicht von einer
anschaulich entwickelten Christologie bis hin zun dehilosophisch ausgereiften
theologischen Trinitatsspekulationen. In allen Bettungen jedoch muss erkannt
werden, dass die Dreieinigkeit ein undurchdringl&chGeheimnis bleibt und nicht
allein durch die Mittel der Vernunft gefunden werd@ann. In der Geschichte wird
gefragt,wer derjenige ist, der in der Heilsgeschichte heritbdnd die Analyse fragt
nach derWirklichkeit die hinter den Begriffen steht. Die Kirche und die Theologie

verwenden fir die analoge Darstellung und Aussgratds Glaubens die Begriffe
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Natur und Person welche die letzten Existenzweisen der Wirklichkaaisdriicken.
Diese Begriffe ergeben in der Alltagssprache gidiasverstandnisse, sogar Haresien,
da das Wort Person hier zum Tritheismus, und daomt Polytheismus fuhren kann.
Unter Natur verstehen wir, was zu unserem Gebrauch ist, 2dn& Pflanzen, Tiere,
sowie allgemeiner, was das Wesen einer Sache heegidiePersonist aber nicht
ein ausgezeichnetes Stiick Natur, sondern von dressgntlich verschieden, obwonhl
sie nicht ohne Natur sein kann. Der Bedaérsonvereint Sein und Handeln, in ihr ist
das Moment der Immanenz als auch der TranszenBenZusammenhang von Natur
und Person wird leichter verstandlich wenn man Riesonhaftigkeit mit denich
identifiziert. Das Ich bedarf der Natur als einesri¢euges oder als Grundlage, das
Ich sieht durch das Auge, es denkt durch den Mastss will durch den Willen. Die
ganze Fille der gottlichen Natur wird dagegen vioera dreifachen Ichdargestellt.
Der eine Gott lebt und existiert in drei Persori@iese sind numerisch voneinander
verschieden aber mit dem goéttlichen Wesen, detidih Substanz identisch. Die
Einzigkeit Gottes wird durch die Einzigkeit des tfi¢hen Wesens begriindet. Die
gottliche Einheit existiert als Vater, Sohn undllder Geist. Zwischen dem géttlichen
Wesen und den Personen wird ein formaler Unterdciigenommen. Der Vater ist
ursprungslos, der Sohn ist vom Vater gezeugt augdttichen Substanz, der Geist ist
gehaucht, nicht gezeugt. Die Hauchung geht vomr\teité dem Sohne wie aus einem
Prinzip hervor. Die konstitutiven Relationen sind Yaterschaft, die Sohnschaft und
die (passive) Hauchung. Durch ihre Beziehung zueieasind die drei Personen in
der innigsten Weise ineinander. Sie sind in ihratigkeit ein einziges Wirkprinzip,
wobei zwischen der Tatigkeit Gottes algator mundiund seiner Heilswirksamkeit
unterschieden wird. Die kirchliche Lehre ist beghéin durch Schrift und
Uberlieferung. Die innergottliche metaphysischeipgesonalitat Gottes erscheint in
der Schrift vor allem als 6konomische Trinitat, dieifaltiges Heilshandeln Gottes.
Die 6konomische Trinitét ist die Offenbarung detapé@ysischen Trinitét.

Das Ringen um die Wesenseinheit des Heiligen Geisté den anderen beiden
gottichen Personen und der Bestimmung seines IHgamges findet im
2.0kumenischen Konzil 381 in Konstantinopel einebséhluss in der bis heute
geltenden dogmatischen Definition. Die Streitfrd@g nicht nur in der immanenten
Zuordnung der dreiRersonen“in der Einheit ihres \\Wesen§ sondern auch in der

Vorstellung des Geistes dfersoniberhaupt. Schon Augustinus hat gegeniber dem

2 Handbuch Grundbegriffes.267
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Personenbegriff des Heiligen Geistes betont, dass Ideilige Geist keine
eigenstandige (dritte) Grof3e im Unterschied zu Mave Sohn sei, sondeemigender
BezugalsLiebe Nach dem Konzil 381 gilt fir die Westkirche, dtgilige Geist geht
vom Vaterund dem Sohne aus, die Ostkirche vertritt die Lehromggp der Heilige
Geist gehe vom Vater autirch den Sohrffilioque) Die Ostkirche anerkennt zwar
eine enge Beziehung zwischen innertrinitarischeat®aen und o6konomischer
Trinitat an, sieht aber keine Identitat zwischendée. Die zeitliche Sendung des
Heiligen Geistes durch den Sohn ist nicht mit degsesgang von ihm identisch. Das
Wirken des Geistes ist nur insofern mit dem Wirkien zweiten trinitarischen Person
identisch, alalle Werkeeinergottlichen Hypostase der Trinitat als ganzer zukem.
Dem Heiligen Geist zugeschriebene Wirkungen siedHirvorrufung des Glaubens,
der Gebetsvollzug, Heilung und das geistige Waaohstuder Kirche, das der Heilige
Geist aufgrund der Rettung durch Christus erwitkich Mysterien und Ordnungen
der Kirche gehen auf den Heiligen Geist zurlck. Ustigus stellt die eine Wesenheit
in drei Hypostasen (oder Personen) nicht in Fraght aber in seiner spekulativen
Durchdringung den Heiligen Geist als Gabder(un) des Vaters und des Sohnes und
auch als Gemeinschaftcdmmunip und Band der Liebe vipculum amorik
Augustinus will die ewigen Ursprungsrelationen dédtlich-geistigen Wesens nach
der Logik des Erkennens den Glaubigen in seinenawognéichen Werlbe Trinitate
naher bringen. Das menschliche Bewusstsein begielit als selbsvorgegeben(in
der memorig, sich von sich selbstinterscheidendin der Erkenntnisrelation des
intellectug und auf sich selbst bezogen, sich seladtend.In dieser Selbsterfahrung
als Geist und seinen Relationen bildet sich destGaottes ab. Diesesllzieht sich
aber nicht nur in den drei Relationen, sonderistediese selbst.Im Gegensatz zur
Ostkirche integriert Augustinus die Pneumatologidie Christologie. In der dstlichen
Theologie kommt dem Heiligen Geist eine eigene dRkolbendem Sohn und in

seinem Zusammenwirken mit ihm zu, was sich audeirLiturgie niederschlagt.

2.2. Gott und seine trinitarische Erscheinung in deHeiligen Schrift

Das grundlegende Thema der biblischen Offenbaristgdie Selbsterschlie3ung
Gottes. Das Heil, das letztlich Gott ist, kann murch die Kenntnis Gottes mit
vollzogen werden. Die Aussagen der Bibel tiber Gettennen selten, was Gistt sie

teilen viel mehr mit, was awill, tut, odertun wird

% Vgl. Lexikon fiir Theologie und Kirchenrsg. von Walter Kasper. Freiburg 2001, S.246
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Eine umfassende Beschreibung des goéttlichen Wdseaten wir in der Bibel nicht,
die Stufen der Selbstoffenbarung Gottes verlautmaliel zum wachsenden Heil des
Menschen. Der schenkende und fordernde Gott bestelit der biblischen
Anfangsgeschichte der Menschheit. Witen Testamenbegegnen wir durch die
besondere Heilsberufung des Volkes Israel einerem@ffenbarungsbild. Im Neuen
Testament folgt eine tiefere SelbsterschlieBungteSotlurch die Enthullung der
Dreipersonlichkeit Gottes. Im Alten Testament gebesonders die Ausdriickmngel
Jahwes, Wort Gottes, Geist Gottes Widishei Hinweise auf eine Mehrheit in Gott.
Nach dem Zeugnis des Neuen Testaments sendet daltem Testament bezeugte
eine Gott seinen Sohn in die Welt um sie zu ref@B@meinsam mit dem Sohn sendet
er den Heiligen Geist. In der Schrift ist nichtrpér von der Dreipersonalitat Gottes
sich sondern von der Dreipersonalitét unsdie Rede. Der Schlisselbegriff flr die
gottliche Selbsterschlie3ung in der Schrift ist Begriff derSendungGott will nicht
nur sich selbst preisgeben, sondern dem Mensclen &ugang zu seinem eigenen
gottlichen Leben zeigemie Gotteslehre im Alten Testament ist durchzogem den
beiden Fragenwer Gottist und wie er wirkt.Bis auf das klare Bekenntnis der
Einzigkeit Gottedasst sich aus den vielseitigen Aussagen Ubere&dttesens- und-
Charakterziige im Alten Testament keine systemaigohdnung der dargelegten
Gottesoffenbarung finden. Der Einzigkeit Gottes s@einer transzendenten
Erhabenheit, und seiner unendlichen geistig- i Personalitdt wendet sich dem
Menschen als schwachen Staub- und Erdenwesen lie [ze. Die Personhaftigkeit
Gottes ist nicht von konkreten Einzelaussagen thllei sie ist Grundzugllen
alttestamentlichen Sprechens von Gott. Gott ist kEs" sondern einlgh® in seiner
vollen Bewusstheit und Eigenstandigkeit seines gmatien Selbstbesitzes. Die
Wesensbestimmung des Menschen als Bild Gottes tdebénfalls die Personalitat
Gottes an. (Gen 1,26) Das Deuteronomium sprichdréaklich von deliebe Gottes
als Erwahlungsgrund und Haltung Gottes gegenulaell$7,6-8; 23, 6) und seinen
vatern (4,37; 10,15). Die Liebe Gottes bleibt imtehl Testament auf die
Auserwahlten beschrankt. Die Liebe Gottes zum Masisevird auch als Vater-Sohn-
Verhdltnis dargestellt, Israel ist Jahwes Sohn 422), Jahwe ist Israels Vater. (Dt
32,6) Das Vatersein Gottes kann als zusammenfass@ulteslehre des Alten

Testaments angesehen werden, dessen Sinn é\siLiem Testamerttervorkommit.

Das Gottesbild des Alten Testamentes wird voll Gbermen, denn es ist der gleiche

Gott, der durch die Propheten und durch seinen Sahans gesprochen hat. Jesus
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stellt in der Bergpredigt dem bloRen Gesetzesdemes Judentums den Willen

Gottes, der den Menschen bis ins Innerste beartgpgeneniber. In der synoptischen
Verkindigung ist die Liebe Gottes zunachst einet®vigihrung der alttestamentlichen
treuen Sorge Gottes. In Christus wird die Liebeiraierstes Wesen Gottes begriffen.
Gott ist die Liebe. Sie wird erfahren als schenkeradisstromende Liebe, mit welcher
Gott den liebt, der Christus liebt.(Joh 16,27) ,iebe Gottes ist ausgegossen in
unsere Herzen durch den Heiligen Geist, der unslgeyist.” (R6m 5,5) Augustinus

hat den Gedanken, der Heilige Geist sei die Li¢beinigendes Band zwischen Vater
und Sohn, ausgearbeitet. Die Liebe als eine Gabeseschenk, Augustinus beruft
sich auch im fiinfzehnten Buch v@re Trinitate auf diese Stelle im Rémerbrief. In

dieser in Christus sich mitteilenden Liebe erfahsnGott alsunseren Vateunduns

selbst alseine Kinder( Rom 8,15)

Im Neuen Testament bezeugen 8ignoptikerdie Trinitat anders al®aulus dieser
wieder bezeugt sie anders alshannes.Der umfangreichste Auslegungscharakter
findet sich im Johannesevangelium, Paulus stehsch&nh den Synoptikern und
Johannes. Die Synoptiker, sowie auch Johannes d@zedie Erscheinung des
Heiligen Geistes, in Gestalt einer Taube, die am gedffneten Himmel nach der
Taufe Jesus, herabkommt. (Mt 3,13-17; MKk1, 9-113]X1f-22; Jo 1,32-34).

In der Erzahlung von der Erscheinung des Gekreezigiennt Matthdus die drei
gottlichen Personen auch, was fur die Kirche alshMeis der Dreipersonlichkeit

Gottes qilt.

,Da trat Jesus auf sie zu und sagte zu ihnenidtialle Macht gegeben im Himmel und auf der
Erde. Darum geht zu allen Vélkern und macht allestden zu meinen Jingern; und tauft sie
auf den Namen des Vaters und des Sohnes und diégeHeGeistes, und lehrt sie alles zu

befolg4en, was ich euch geboten habe. Seid gewisdih bei euch alle Tage bis zum Ende der
Welt.

Diese Worte gelten als historisch unbestrittersied Worte des Auferstandenen. Der
auferstandene Christus hat zwar eine andere Exwése, er ist aber dennoch mit
dem historischen Jesus identisch. Vater, Sohn wst &rscheinen als Urquelle des in
der Taufe vermittelten Lebens. Der Getaufte wird @ott Vater, Sohn und Geist

vereinigt. Die Offenbarung der Trinitat ereignethsfir das Heil der Menschen. Vater,
Sohn und Geist sind durch ein zweimaliges ,und®diesem Text miteinander

verbunden und daher gleichrangigDie Kirche Christi beruft sich auf dieses

Matthduszeugnis um den Heiligen Geist als dritt#ligibe Person zu rechtfertigen.

* Mt 28,18-20
®Vgl. Handbuch theologischer Grundbegrifiéd.4 Miinchen 1970, S.268
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Die zweite gottliche Persadesus ist nach den Zeugnissen der Apostelgeschiolte

der synoptischen Evangelien der Gesandte und deuftéagte Gottes, den seine
Anhéanger aus der Offenbarung des Alten Testameaigeden wahren und lebendigen
Gott erkannten. Die Zugehdrigkeit Jesu zu Gott windch die Weise, in der Christus
seine Sohnschaft schildert, verstandlich. Er uokeislet sich von den Knechten und
spricht sich Vollmachten zu, die nach dem Glaulemes Zuhdrer nur Gott zustehen.
(vgl. Mk 11, 27-33; 12, 1-12; 35-44)

Der Heilige Geist wirkt nach den Uberlieferungen 8gnoptiker in Christus selbst auf
vielfaltige Weise. (z.B. Mt 1,18-20; 3,11; 4,1; 12, Mk 1,8-12; 3,29; 13,11; Lk 1,15;
3,29; 4,14, 10,21; 12,10)

Aus folgenden Worten schlief3t die Kirche auf didtliafnkeit des Heiligen Geistes:

,Darum sage ich euch: Jede Sinde und Lasterurthdeim Menschen vergeben werden, aber
die Lasterung gegen den Geist wird nicht vergeb®mch dem, der etwas gegen den

Menschensohn sagt, wird vergeben werden; abertwaseaegen den Heiligen Geist sagt, dem
wird nicht vergeben werden, weder in dieser noateinzukiinftigen Welt.?

Zu Pfingsten wird der von Jesus angekundigte Geish tatsachlich gesandt an die
ganze versammelte Gemeinde der Glaubigen in Jernsahd lasst diese plotzlich in

verschiedenen Sprachen reden. (Apg. 2,1-5)

Der Heilige Geist leitet in der Folge auch die Keaund ist der unsichtbare Leiter der
Missionstatigkeit des Paulus. Er treibt ihn vonelshach Europa und sagt ihm die
Leiden und Angste der Gefangenschaft voraus. (ApR11) In Ephesos traf Paulus
die Junger des Johannes, welche vom Heiligen Gedét nichts gehort hatten. Paulus
verkindete ihn nicht nur, er teilte ihn auch durdmdauflegung mit. Der Geist wird
oft als Kraft Gottes als Geschenk Gottesder alsHeiligungsgrundbeschrieben. Er
wirkt in den Glaubigen, besonders in den Apostelt den Gemeindemitgliedern. Der
Heilige Geist wird auch als Inspirator der Schigiesehen (Apg 1,16; 4,25; 28,25) und
steht dadurch in Beziehung zu den Menschen undatty @r ihn sendet. Einerseits
unterscheidet sich Gott vom Geiste, andererseitsGat aber in dem von ihm
gesandten Geist anwesend. Das Wort Pneuma hat isydeptischen Evangelien und
in der Apostelgeschichte offensichtlich mehrere &dgdngen. An einigen Stellen
erkennt man keinen Unterschied des Geistbegriffélten und Neuen Testament, an
anderen Stellen meint man die Personhaftigkeit @esstes im Neuen Testament
deutlicher zu erkennen. Dies bedeutet jedoch nilatss der Geist als Persogbender

® Mt 12,31-32; (vgl.auch Lk 12,10)
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des Vaters steht, sondern bedeutet vielmehr die ¥egoundenheit mit dem Vater
sich Er wird auch als himmlisch@abebezeichnet. (Apg 2,38)

Paulus hat Christus vor Damaskus als Lichtgestalt Lichtmacht erfahren, Christus
ist fur Paulus das Ebenbild des unsichtbaren Gqies 1,15) Das WorBild bedeutet
hier Sichtbarwerden einer unsichtbaren Wirklichkdtas Bild ist abgebildete
Wirklichkeit. Das Bild Gottes ist der geliebte SoBGwottes. Er existierte als die Welt
noch nicht war in der Seinsqualitat Gottes. Edater Gott. Der Vater hat ihn, seinen
Sohn, in die Welt gesandt, um uns von der Sindebefieien und uns die
Gottessohnschaft zu bringen. (Gal 4,4-6) In ihmumet Gott als Kinder angenommen
und uns wieder mit ihm versohnt. Christus sendeh faulus den Geist Gottes an die
an ihn Glaubenden. Der Geist ist in den GlaubigemGlund eines neuen goéttlichen
Lebens, da Christus als Erstgeborener den Geigt blafé besitzt und die Gaben des
Geistes allen mitteilt, die durch die Taufe mit imerbunden sind. Ohne den Geist ist
nur Stnde und Schwache, der vom Geist erflillte Blehsghgegen wird ein Geist mit
dem Herrn. (Kor 6,17)

Nach diesen Zeugnissen des Paulus ist der Geistrginip. Flr dessen personlichen
Charakter steht die Feststellung, dassinemuns wohnt(Kor 3,16). Der Apostel
Johannes verwendet im Prolog des Evangeliums desdrAck Logos. Dieser
Terminus stammt hdchstwahrscheinlich aus dem Grgrsiiis, mit welchem sich
Johannes auseinandersetzt. Der Logos existiertallar Zeit, er lebte bei Gott, er
selbst w a r Gott und ist in der Zeit Fleisch geden. Es ist hier nicht die Information
Uber die Existenz des Logos gemeint, sondern Mittgi iber die Mdglichkeit des
himmlischen Lebens fir uns Menschen durch den Megsevordenen Logos. Das
Wort Logoswird im weiteren Verlauf durch dem Sohn zugeordoetl erscheint erst
wieder im ersten Brief des Johannes und in dernf@wApokalypse. Der Sohn ist
alter als die ganze Welbohnist sowohl Persodes Herrn wie auch seine Géttlichkeit
unterschieden vom Vater, als auch verbunden mit ihneerschiedenen Weisen und
Bildern dargestellt. Er existievtor allem. Der Vater isin ihm und erim Vater Wer
den Sohn sieht, sieht auch den Vater. (Joh 1496117) Christus ist deéferr undGott
(Jo 20,28). Die Einheit von Vater und Sohn ist @rumd Urbild fur die Einheit der
Christen.

Ich mdchte zur oben zitierten Stelle aus Mt 12,331noch folgende Anmerkung

machen: Hier wird die Vergebung als Beurteilungsstatf® flir die Gottlichkeit

Seite 23



herangezogen. Meiner Auffassung nach ware nackrdidgxt zwar der Heilige Geist
gottlich, nicht aber der Sohn.

2.3 Jesus Christus in seiner historischen und biischen Gestalt

Unter Jesusverstehen wir die Geschichte machende Personlicidd@istushingegen
drickt das Wurdewesen aus, durch dessen Wirkenitisdi# Geschichte dieser Welt
zu unserem Heile eingegriffen hat. Die Vergangenhmischaftigte sich vorwiegend
mit dem Christus des Glaubens — heute fragt marster Linie nach dem historischen
Jesus.

Tacitus leitet die Herkunft des Namer@hristenvon ,Christus, den Pontius Pilatus,
Prokurator unter Kaiser Tiberius, zum Tode verlirteabe* ab’ Hier wird ein
Ereignis der romischen Geschichte belegt, von veasichauch die Evangelien
berichten. Ohne seine Hinrichtung ware Jesus véionuticht historisch geworden.
Die Evangelien sind die Informationsquellete es zu diesem Kreuzestod kommen
konnte. Alle vier Evangelien berichten Ubereinstiemoh, dass Jesus wegen seines
Anspruches,Konig der Judenbzw. Christus, der Konig dedudenzu sein, vom
Prokurator Pontius Pilatus zum Kreuzestode velusarden ist. Die Frage, ob die
geschriebenen Evangelien und die Uberlieferungemien Evangelien als historische
Quellen gelten kénnen, kann man mit groRer Wahislitiegkeit bejahen, da die
Semiten bei mindlichen Weitergaben auf3erordeniiciigetreu waren. Jesus redet
in kurzen, leicht verstandlichen Sprichen. Die Eedien belassen aber auch
Spruchreihen, die ohne logischen Zusammenhangalos@andergereiht sind, wobei
ihnen jeweils nur einzelne Woérter gemeinsam singt. INIkas verwandelt eine Reihe
von Einzelspriichen in eine zusammenhangende Gisgdsthichte.

Der Ursprung des Christentums liegt nicht in detef@slebnissen der Jinger und ihrer
Verkindigung, nicht in der bloRen Idee Christusidgosn in einem geschichtlichen
Ereignis, dem Auftreten Jesu von Nazareth und sddwschaft. Die biblischen
Berichte Uber Jesus sind zwar einerseits Glaubegsizse der Urkirche und in
diesem Sinne keine rein historischen, es findeh ai@ererseits aber immer wieder
Worte, die eindeutig die vorosterliche Situatiorsdieeiben. Auch das Kerygma der
Urkirche vom Christus weist Uber sich selbst hinawisdie vorosterlichen Ereignisse,
indem es sich auf das historische Geschehen denl@ffung Gottes in Jesus bezieht.

Jesus isechter Menscher zeigt korperliches und geistiges Wachsenhinmert und

" Annales 15,4 inHandbuch theologischer Grundbegriffe Bds2380
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durstet, er weint Uber den Tod seines Freundesrlsizaeine Seele ist zu Tode
betribt, auch Satan versucht ihn und er durchleligeT odesangst. Jesus ist im vollen
Sinn Jude, seine Heimat ist das halbheidnischa@chtete Galilaa, seine Vaterstadt
Nazareth. Seine Eltern sind Josef, der Zimmermanth sgine Mutter Maria. Seine
Bruder heil3en Jakobus, Joses, Judas und Simowordiest unglaubig (Mk 3,21; Joh
7,5) spater jedoch zur Urgemeinde und ihren Missionarderusalem gehoren. Jesus
hatte auch Schwestern, seine Familie ist aus Davatschlecht und halt sich an die
Thora und den Tempelkult. Lukas bezeugt, dass JomkfMaria Jesus im Tempel
dargebracht haben, was zwar fir Fromme Brauch, @bkt verbindlich war. (Lk
2,22) Jesus lebte in einer Grof3familie und Ubernalsnitrstgeborener vermutlich die
Verantwortung fur seine jungeren Geschwister. Kirfdszinieren ihn auch noch im
Erwachsenenalter. Er betrachtet sie in ihrem bedtigglosen Vertrauen als Vorbilder
fur das Reich Gottes. Die Familie lebte in tiefengdbe an den Gott Israels und nahm
regelmanig an den Festen in Jerusalem teil. Mati@ Verwandte aus priesterlichen
Kreisen. Man nimmt an, dass Josef friih gestordeB&s Matthdus wird er nur in der
Geburtsgeschichte erwahnt, bei Lukas tritt er @édéztd Mal in der Geschichte des
zwolfjahrigen Jesus im Tempel in Erscheinung. Markowvahnt nicht einmal seinen
Namen, die erstaunten Nazarener fragen nur naddutéer und den Brudern: ,Ist das
nicht der Zimmermann, der Sohn der Maria und dedBr von Jakobus, Joses, Judas
und Simon? Leben nicht seine Schwestern hier wms?“ (Mk 6,3) Scheinbar war
Josef zu dieser Zeit nicht mehr am Leben. Voresrinffentlichen Auftreten hat man
in Nazareth nichts Aul3ergewohnliches an Jesus lkénSergar seine Mutter und seine
Familie waren so Uberrascht, dass sie ihn heimhetéiten. ( Mt 12,47; Mk 3,32; Lk
8,20) Jesus war kein Asket, oft speist er in gastfdlichen Hausern, weshalb ihn
manche als Fresser und Saufer bezeichnen. (Mt;11k1934)

Lazarus und seine Schwestern Martha und Maria rstehen naher, auch die
Begleitung von Frauen lasst er im Gegensatz zuR#dabis zu. (Lk 8,3) Jesus spricht
das galilaische Aramaisch, er nennt Gatbbg die vertraute Anrede Gottes, ahnlich
unseremPapa welches uns ein vollig neues Gottesverhéltniggtzelesus war
vermutlich der hebréischen Bibelsprache machtig, délle Gottes und seine
Erfillung standen fur ihn im Vordergrund. Seine hedologisch ausgerichtete
Botschaft von der Gottesherrschaft ist dem DenlemEssener und anderer Zweige
der judischen Apokalyptiker ahnlich. Jesus kanninuder Welt des Spatjudentums

verstanden werden, dennoch bleibt historisch vielegeklart. Beim Versuch, die
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geschichtliche Gestalt Jesu in seinem Auftreteinese Wirken und seiner Botschaft
zu erklaren, kommen die Historiker an eine Gremaeges keine Erklarung mehr gibt
und ein scheinbar nicht aufzuldsendes Geheimnigkhbleibt. Das Volk halt Jesus fur
einen Propheten, als Prophet stiinde er unter deri von Moses, aber er stellt sich
dber ihn, indem er niemals auf eine Berufung duddhwe hinweist. Statt der
Einleitungsformel: ,So spricht Jahwe* verwendetdas ,Amen®, welches Ausdruck
hochster Gewissheit ist und Jesu Vollmachtsanbpvecmittelt. Jesus lehrt wie ein
Rabbi in den Synagogen, das Volk ist erstaunt @lierAnmut seiner Worte und
wundert sich Uber seine Lehre. Jesus hatte keihaft§elehrtenausbildung, er war
kein Rabbi, auch wenn man ihn manchmal so ansphoglicherweise besuchte er
eine Art Schule, die an die Synagoge angeschlosserund hauptsachlich religiose
Inhalte lehrte. Seine Bildung erwarb er sich imtadl Jesus hatte sowohl vom
Bankwesen als auch vom Gerichtswesen eine Ahnuange ¥erkiindigung zeigt, dass
er Uber ein gutes Allgemeinwissen verflgte, ohme édhere Bildung genossen zu
haben. (Lk 19, 12-27) Jesus lehrte auch ganz umiabb auf seiner Wanderschaft
durch Galilaa, an den Ufern des Sees Genezardtbién Landschaft. Er umgab sich
mit den gesellschaftlich gering geachteten Zolinerd Stindern, Frauen und Kindern.
Die Armen in Nazareth, die unter der Ausbeutungcldudie judisch-rémische
Oberherrschatft litten, lagen Jesus besonders a@ehlein Sepphoris und anderen gut
situierten Stadten lebten die Reichen und Machtigken voran Herodes Antipas, der
judische Vasallenkdnig von Roms Gnaden. Im kommendeich Gottes erwartet
Jesus eine radikale Umkehr der Verhéaltnisse, vaesSaligpreisungen bezeugen. Jesus
kommt sofort mit seinen Horern in Kontakt durcinseanschaulichen und einfachen
Weisheitsspriiche und Gleichnisse. Gottes Reichoistng mit ihm verbunden, dass
Jesus sich selbst mit ihm gleichsetzen kann. (M@9)9Mit der Redewendung: ,Ich
aber sage euch* (Mt 5,22) driickt Jesus seine Udmleeit aus, damit stellt er sich
sogar iiber MosésDiese Vollmacht befahigt ihn auch zur Heilung den Dédmonen
Besessenen:,, Wenn ich aber die Damonen durch det Gettes austreibe, dann ist
das Reich Gottes schon zu euch gekommen.” (Mt 12,28

Mit den Worten:, Der Sabbat ist fur den Menschen dicht der Mensch fir den
Sabbat.” (Mk 2,27) zeigt er seine Unabhangigkeigemniber dem Gesetz.

Er verteidigt seine Junger, die mit ungewaschenénden speisen gegentber den

Pharisaern. Jesus geht es um nicht um die kérperlinreinheit, sondern um die

8 Vgl. Handbuch theologischer Grundbegrifiéd. 2. Miinchen 1970, S.387
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seelische Unreinheit, um die bosen Gedanken, Bikhsvlord, Ehebruch, Habsucht,
Neid und Hochmut. Im Judentum erlangten nur diggmiVergebung, die zur Umkehr
bereit waren, Jesus hingegen wandte sich den Sunmer noch bevor diese
umkehrten. Er will, dass die Siunder durch die Etab der bedingungslosen
Gottesliebe umkehren, wie das z. B. in der Gesthiebn Zachaus, dem Oberzoliner,
veranschaulicht wird.(Lk 19,1-10) Hier wird die Heig der Gottesbeziehung zur
Heilung der Selbstbeziehung, welche wiederum zwerelmeilen Beziehung zum
Nachsten und der Welt fuhtt.

Die Schriftgelehrten und Hohenpriester fragen, @en der sei, der in solcher Weise
das Reich Gottes verkiindet und fragen ihn, mit kexld/olimacht er im Tempel
lehre.( Mt 21,23; Mk 11,28; Lk 20,2) Die Leute vdanten und flrchteten sich. Jesus
wurde ihnen unheimlich. Die Gerasener bitten ihgasmach der Heilung der beiden
Besessenen, er moge doch ihr Gebiet verlasser@, 8¥l

Jesus ging es immer um die Gesinnung und um diexséhen, sie sollen in ihrem
Wesen dem Gottesreich entsprecHebie Feindesliebe wird aus der bedingungslosen
Nachstenliebe heraus verstanden. Wer Gott liebdmwiss auch den Feind lieben,
denn dieser wird auch von Gott geliebt. AnsatzeFdendesliebe finden sich schon im
frihjtdischen Bereich, in der Diaspora aber haufae in Israel. Fir Jesus ist dieses
Gebot der Feindesliebe kein ,neues” Gebot, ednstlisonsequenz der Nachstenliebe,

die in der allumfassenden Liebe Gottes begrintlet is

2.4. Der Heilige Geist in der Bibel

Die biblische Verkiindigung vom Wirken des Gottestggs beruht auf einer Erfahrung
der gottlichen Wirklichkeit, eine Erfahrung, dasser d tberweltliche und
Ubergeschichtliche Gott mit dem Menschen in Verbingd treten kénne und so in

seiner Geschichte wirksam und erfahrbar werden.kann
2.4.1. Der Heilige Geist im Alten Testament

Die erste Stufe der Erfahrung des Geist GottedigsErfahrung dedVindesals eine

auf Jahwe zurtickzufiihrende Kraft. Schon frih wied \Wind nicht nur als Naturkraft
angesehen, sondern auf den Schopfer (Gn 1,2) unalt&r (Gn 8,1) des Lebens
zuriickgefiihrt. Jahwe kann durch den Wind auchenG#schichte Israels in Agypten

eingreifen. (Ex. 10,13-19; !5, 10) Im Gegensatz Naturreligion bleibt diese

°Vgl. Peter Hirschberdesus von NazaretBarmstadt 2004 S.93
9v/gl. HirschbergJesus2004, S.117
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Naturkraft in der Verfligung Gottes. Die zweite $tigt dadurch gekennzeichnet, dass
der Atem als ein von Gott geschenktes Lebenselebegntffen wird: wer atmet lebt,
wer nicht atmet ist tot. Jahwe gibt den Lebensodamléast ihn dem Geschdpf ein, so
dass er im Menschen zugleich als Odem Gottes welestawird, Jahwe kann diesen

Odem zuruckziehen und neu schenken. (Ps 104, 29- 30

Der Weg zur dritten Stufe fuhrt vom Windhauch urebénsodem als Werkzeug und
Kraft Gottes zum Geist Gottes, weshalb fir Wind @akem und Geist das gleiche
Wort gebraucht wird, obwohl der Gottesgeist alseseBhanomen nur mit spezifisch
religidossen Kategorien beschrieben werden kann. Gettesgeist ist eine personale
Wirklichkeit, aber sein Wirken auf den Menschendaals das Belebende erfasst. Im
Alten Testament werden die Wirkungen des Geisteb als das personale Wirken
Jahwes verstanden. Durch seinen Geist schafft $eotem Volk ein neues Herz an
Stelle des alten steinernen (Ez 36,26f), segnaeligls 59,21; Zach 4,6) und gibt ihm
Weisheit und Erkenntnis (Weish 9,17; Esr 5,22)idEdie personeigene Potenz des
handelnden Gottes, nach der Art des Atems zu inmirgad und in Verbindung mit
dem Ursprung stehend. Diese Potenz wird nicht ndfeschrieben, nur ihre
Wirkungen werden beschrieben. Die alteste Wirkwalss Gottesgeistes ist die
Ekstase. Die Verziuckung, der keuchende Atemstofd,gdealtige Zorn oder die
aullere Erregung waren Merkmale des ErgriffensBiesgrof3en Propheten fiihren die
Geistesvorstellung immer tiefer in jene Innerlichkder alle auf3ere Demonstration
fremd ist. Im neuen, d.h. zur Liebe befreiten Her@ez 11,18) wird der Gottesgeist
als Kraft zum Leben unter dem Willen Gottes erfahez 18,31), als verwandelnde
VerheiBung der endzeitlichen Vollendung (Joel 3,1ttd als die Gabe des
kommenden Messiaskonigs (Is 42,1-3; 61,1; vgl amhl2,18; Lk 4,18). In der
Spatzeit des Alten Testaments rickt der Geist r@m&ott heran, vom Heiligen Geist
jedoch sprechen nur Ps 51,13 und Jes 63,10-111 Meisit Geist einfach Gott
gemeint. Der Geist Gottes ist im Alten Testameirt kelbstandigegottlichen Wesen

Diese Vorstellung findet sich erst bei Philo voxdndrien und in der Gnosis.
2.4.2. Der Heilige Geist im Neuen Testament

Auch fur das Neue Testament gilt, dass der Geist) bevor er Gegenstand der Lehre
wurde, von der Gemeinde erfahren wurde. Die Urgedeeiweild sich als Gemeinde
Jesu Christi, dem verheil3enen Gottesknecht undiddessuf den Gott seinen Geist

gelegt hat. (Mt 12,18) Durch diesen Messias, derGagensatz zu Johannes dem
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Taufer nicht mit dem Wasser, sondern mit dem HailigGeist tauft, wird die
Gotteskraft auf alle Jinger Ubertragen und durehB#folgung des Taufbefehls zu
allen Volkern der Erde gebracht. (Mt 28,19) Bei tlaus und Markus ist der Geist die
Kraft Gottes, die zu aulRergewoOhnlichen Machttatefétigt und deren Wirken die
Nahe Gottes erscheinen lasst. Erst durch Lukasliendpostelgeschichte erfahren wir
mehr Uber die spezifisch neutestamentarische Morsge vom Geist Gottes. Fur
Lukas ist Jesus nicht nur ein Pteumatiker, derG@leist hat, sondern er ist der Herr, der
den Geist hat, und ihn auch dauernd besitzt. JssnEht Objekt, sondern Subjekt des
Geistes. Er wird nicht vomGeist getrieben“sondern geht seinen Wgg Geist®, er
wird von der Kraft des Geistes erflllt. (Lk 4,14)ieH entspringt der fur die
Urgemeinde lebenswichtige Gedanke, dass der erhBlete der Spender der
Geisteskraft ist und sogar selbst in seiner Galveesend wird. Diese Geisteskraft
manifestiert sich in ihren Wirkungen am Menscheor, allem im Pfingstereignis, der
Weissagungen (Apg 11,28), der Gedankenschau,(Ap@15,und der Einsicht in den
konkreten gottlichen Willen. (Apg 16,6) All dies&¥dirkungen ist gemeinsam, dass
sie den Charakter des Aulergewohnlichen haben Kia#é des gottlichen Geistes
kann fur Lukas grundséatzlich allen Christen daugesthenkt werden, bleibt aber das
schlechthin Auf3erordentliche. Das goéttliche Pneubh@ibt das ,dazugegebene*
Geschenk der Endzeit. Es ist fur Lukas die Kronuager nicht Grundlage des

christlichen Lebens.

Den Schritt zum Geist Gottes als der Basis clufstih Lebens zeigt erBaulus Fur
ihn ist das Pneuma die gottliche Bestimmung deisttichen Existenz. Das Pneuma
wird als ,Geist Gottes”, ,Geist Christi“, ,Geist des Herrn“und ,Heiliger Geist*
bezeichnet. Aus den Paulinischen Briefen, vor akers den beiden Korintherbriefen
geht hervor, dass fiir Paulus jeder Christ ein Puagiker ist'* Der Gottesgeist wird
,<aber alles Fleisch ausgegossenfaut den Verheilungen bei Isaias: 32,15; 44,3,
Jeremias: 31, Ezechiel: 26,27; 37,14; 39,29 undl 30€el-5. Paulus kennt zwar die
auRergewohnlichen AuRRerungen der Geisteserfllifgisheitsrede, Erkenntnisrede,
Wunderwirkungen, Prophetengabe und vor allem desgalie), doch bemerkt man
bei ihm eine grofRe Zuriickhaltung gegenuber diedgndmenen. (Kor. 14,1-10)
Paulus betont vielmehr, dass alle Kréafte der Gedeeurspringlich ein Geschenk des
Heiligen Geistes sind. Das gottliche Pneuma rufirimeren des Glaubenden ,Abba,
Vater’( Rém 8,15), und drickt das neue Gottesvedsts des Menschen, der

1v/gl. Handbuch theologischer Grundbegrifiéd.2 Miinchen 1970 S.281
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Christussteht aus und bezeugt damit die ChristenSélsne Gottes,Denn alle, die
sich vom Geist Gottes leiten lassen, sind S6hneée&bt(R6m 8,14) Die Tatsache,
dass die Heiden das Evangelium angenommen habdii, Baulus ein Nachweis der
Kraft des Geistes. Die Missionsarbeit des Aposteis,auch der Weg des einzelnen
zum Glauben ereignet sich unter dem Wirken desté&rias Gewohnliche und
Alltagliche des Christentums wird als Wirkung desisges verstanden, das ist das neue
christliche Geistesverstandnis. Der theologischen@rdafir liegt in der eigentim-
lichen Bezogenheit des Gottesgeistes auf Chrisiers,zur Rechten Gottes erhdhten
Kyrios. Auf Grund der Aussage: ,Der Herr des GeSt@Kor 3,17) und ahnlicher
Gedanken geht man bei Paulus von einer Wesendgégticlon Kyrios und Pneuma
aus. Dieses Pneuma ist die dem erhéhten Christereighete Gotteskraft, durch die
Christus vom Menschen erfahren werden kann. Im &iirles Gottesgeistes erfahrt
der Getaufte den Herrn und die am Kreuz gewirktédsbing wird Uber die
geschichtliche Distanz hinweg dem einzelnen hiet jatzt zuteil. Diese realisierte
Erlésung wird zuerst wirksam in der Kirche, in der einzelne hineingetauft wird und
in welcher der Leib Christi der Ort ist, wo der Meh vom Geist Gottes erfillt wird.
Der Geist teilt sich in verschiedenen BegabungeiGabe an den glaubigen Menschen
mit. Der Wille des Geistes teilt jedem seine besoadabe zu und bleibt doch ein und
derselbe Geist. (Kor 12, 1-11) Durch die Gabe deist€s wird in der Verkindigung
der Weg zum Glauben erschlossen und darin liedemingdie Freiheit von Stinde und
Tod. (RO6m 8,2) Wem die Kraft des Geistes gescheiikt, der lebt darum aus der
Gewissheit, von Gott angenommen, geliebt und d@fulistus Jesus gerechtfertigt zu
sein.(R6m 8,31-39)

Bei Johannedinden wir auch deGeist der Wahrheitdie als fortlebende Christuskraft
in der Verkindigung der Apostel wirkt und Jesus BEtksergestalt offenbart. Der
Paraklet (wortlich der Herbeigerufene, der Beistaistl — wie Jesus — vom Vater
gesandt um zu lehren, zu bezeuged das Leben zu vermitteln. Jesus, der in seinem
irdischen Leben Fursprecher und Helfer war, sendelh seiner Erh6hung zum Vater
den anderen Beistand, der flir immer bei ihnen éteibird. Der Hingang zum Vater
geht als Bedingung voraus, der Heilige Geist mussh ahier als Kraft Gottes
verstanden werden, durch welche der Erhdhte déibshmer als anderer Beistand bei
den Jungern unah ihnen bleibt. Der Erhohte fuhrt durch seinen GeistKirche zur
ganzen Wabhrheit. Die Verkindigung der Kirche wind dem Ort, wo die Welt
Uberfiihrt und das Erlésungswerk Jesu bestéatigvandsott ausgewiesen wird.
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Die Kirche rechtfertigt den personalen Charaktes Heiligen Geistes mit folgenden
Stellen aus den Abschiedsreden:

,und ich werde den Vater bitten und er wird euster anderen Beistand geben, der fir immer
bei euch bleiben soll. Es ist der Geist der Waldei die Welt nicht empfangen kann, weil sie

ihn nicht sieht und nicht kennt. lhr aber kennt,ilneil er bei euch bleibt und in euch sein

wird.« 12

,Das habe ich zu euch gesagt, wahrend ich noclelsgh bin. Der Beistand aber, der Heilige
Geist, den der Vater in meinem Namen senden wedwird euch alles lehren und euch an
alles erinnern, was ich euch gesagt hdbe."

~Jetzt aber gehe ich zu dem, der mich gesandtumat,keiner von euch fragt mich: Wohin

gehst du? Vielmehr ist euer Herz von Trauer erfilkil ich euch das gesagt habe. Doch ich
sage euch die Wahrheit: Es ist gut fir euch, das$ortgehe. Denn, wenn ich nicht fortgehe,
wird der Beistand nicht zu euch kommen; gehe idr,averde ich ihn zu euch senden. Und
wenn er kommt, wird er der Welt Gberfiihren (unddaaken), was Siinde, Gerechtigkeit und
Gericht ist; Stinde: dass sie nicht an mich glauBemechtigkeit: dass ich zum Vater gehe und
mich nicht mehr seht; Gericht: dass der Herrschesed Welt gerichtet ist**

Der Heilige Geist ist sowohl vom Sohne wie auch VWater verschieden, er setzt
Christi Werk fort, er wird als Person tatig. Dieristichen Theologen meinen, dass
hier klar hervorgeht, dass der versprochene Gt nur Kraft, sondern eine Person
ist.!?

Zu obigen Textstellen lasst sich aus meiner Sagehdes anmerken:

Nach diesen Aussagen kann der Beistand, der He&ligst, der Geist der Wahrheit
nur kommen, wenn Jesus (aus dieser Welt) gehtbBadsutet, dass beide gleichzeitig
nicht in unserer immanenten Welt sein kdnnen.dgnn, wenn ich nicht fortgehe,
kann der Beistand nicht zu euch kommen...*) DereVatird ihn im Namen Jesu
senden, gleichzeitig sendet ihn aber auch der garggene Sohn. Gott Vater und Gott
Sohn sind daher identisch, da aber nur entwedemHdéige Geist oder der Sohn
kommen kann und beide vom Vater gesendet werdesgéhaen), kann der Heilige
Geist nach meinem Verstandnis nicht dritte, eigemdige Person sein, sondern ist
vielmehr Sohn Gottes (der Logos) in seiner reistggan Erscheinung, nach Ablegung
seines menschlichen Leibes. Kiing deutet den Logds als Weisheit, - der Geist der
Wabhrheit, wie er hier genannt wird, konnte demreaath der Logos sein. Aus diesem
Text geht auch klar hervor, dass die Sendung ddgyéte Geistesdurch den Sohn
bedingtwird, was auch der Uberzeugung der Ostkirche eotspr

Will man aber dennoch den Heiligen Geistdrite gottliche Persomnsehen, so ware

sie nur dritte Person in ihrer goéttlichen, innaitarischen Einheit, also transzendenter

12 Joh 14,16-17

'3 Joh 14, 25-26

4 Joh 16, 5-11

!> Handbuch theologischer Grundbegrifféd. 4 S. 273

Seite 31



Vaterund Sohnund Heiliger Geist. In ihrer weltlich-6konomischenaym-zeitlichen)
Erscheinung kann sich Gott (nach obiger Schrifestetur in jeweilseiner Person
zeigen, namlich entweder als Sobaler als Heiliger Geist, welcher uns vom Vater
durch den Sohn oder vom Sohn selbst, nach seinem iragis€bd, gesendet wird.
Damit ware die Trinitat zwannergottlich vollkommeworhanden, aber im irdischen
Dasein fUr uns nur ,anteilsméiig“, alsavollkommergegeben, durch den Sobder
den Geist. Der Mensch kann daher in seinem irdischeben auch nicht
vollkommenes Bild Gottes sein, er kann aber durociwiendung zu Gott und damit
durch den Heiligen Geistich der Wahrheit nahern. Damit hatten beide Recitohl
die Westkirche als auch die Ostkirche, denn im @eumeinen sie dasselbe.

Christus erfullt tatsachlich seine VerheiRung umstkeint den Jingern nach seiner
Auferstehung. Er hauchte sie an und sprach: ,Engpfden Heiligen Geist!* (Joh 20,
22)

Auch hier kbnnte man fragen: Ist das wirklich Beweisdafir, dass der Heilige Geist
eigenstandigalritte Personist? Kdnnte hier nicht einfach der Geist Gottemgiat
sein, im Sinne seiner Ganzheit als Weisheit, Qlithe, Gerechtigkeit usw.? Gott in
seiner Gesamtheit igBeist. Augustinus hat das in seingbonfessionesehr klar

formuliert1®

Im Alten sowie im Neuen Testament findet man dean@stein fir die theologische
Entfaltung der Trinitatslehre und den philosophesthrinitatsspekulationen, die in
den folgenden Jahrhunderten zu grof3en Auseinatdergien und viel Blutvergiel3en

fuhren.

3. Dogmengeschichte bis Augustinus

3.1. Die Schulen und ihre wichtigsten Vertreter

In den ersten Jahrhunderten nach Christi Gebunvigkdlten sich zahlreiche
unterschiedliche Lehrmeinungen rund um die meist @tselhaft empfundene
Dreifaltigkeit Gottes. Die meisten dieser Uberlegem waren stark vom
neuplatonischen Gedankengut beeinflusst. Aufbauewnd die Kernfrage der
platonischen Philosophie, wie die Einheit der Natnd die Einheit des Ideenreiches

8 v/gl. Wilhelm WeischedelDer Gott der PhilosopherDarmstadt 1983, S.101
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als moglich begriffen werden kann, beschaftigteh siie christlichen Denker nun mit
der Frage, wie daBine Gottlichesich zurVielheit entfalte, also zu Gott Vater, Gott
Sohn und Heiligem Geist. Man nahm an, das&ott selbsidas Prinzip der Vielheit

erzeugt werde, damit er auch die vielen unterstibieh Wesen auf Erden erschaffen

kann.

Das komplexe Verhéltnis der drei gottlichen Persaneeinander unter der Bedingung
einer Wesensgleichheit begrifflich zu erfassen, seavohl fiir die Theologen als auch
fur die Philosophen eine gro3e HerausforderungviRiéltigen Logos-Spekulationen
entfernten sich immer mehr vom biblischen Kern. Dieergenzen zwischen den
verschiedenen Ansatzen und Theorien veranlasstelre(dech die Kirche, eine -
jeweils fur eine bestimmte Zeit gultige — Lehrme&iguzum Dogma zu erheben.
Augustinus, der selbst in seiner Jugend dem Maisichi, einer christlich getarnten
Sekte, anhing, konnte bei der Ausformulierung sefBiehtweise bereits auf eine
bewegte Geschichte von Lehrmeinungen und ein dadeerursachtens Leid vieler
Verfolgter und Martyrer zurtckblicken. Bevor ich edi Entwicklung der
Trinitatsterminologie bei Augustinus und die kiichen Auseinandersetzungen
daruiber darstelle, mdchte ich einen Uberblick (dier wichtigsten Lehrmeinungen
und ihre Vertreter geben.

3.1.1. Alexandrinische Schule

Die Alexandrinische Schule entwickelte sich aus @&eaxis des Schulbetriebs
verschiedener philosophischer Richtungen. ClemensAlexandrien (um 150- 215)
warb als Schuloberhaupt fur das Christentum. Aushjahge Origines (185-253/4)
lehrte einige Jahre in einer Katechetenschule, letadich zu seiner Amtsenthebung
fuhrte. Nur Dionysos von Alexandrien (gest. 26480 der blinde Didymos (gest.
395) beteiligten sich an dieser Verketzerung nidbie frihe alexandrinische
Theologie war apologetisch bestimmt. Clemens unidii&s waren philosophisch
gebildet und zahlen deshalb nicht zu den Kirchesmatda sich ihre Auffassungen in
der Kirche nicht durchsetzen konnten. Beide warem \er philosophischen
Allegorese gepragt, welche darauf aufbaute, den Bimter der worlich-historischen
Botschaft der Heiligen Schrift zu suchen. Wahreidggah wurde in einem inneren
Aufwartsstreben der Seele hin zur Schau GotteshgaseéAls Vermittlungsinstanz
zwischen der geschaffenen und der ungeschaffendiordfeing wurde dekogosals

Ursprung der menschlichen Vernunft angesehen. Qignbejahte die geschaffene
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Welt mehr als Origines. Ziel der Theologie war @€lemens die Umwandlung des
Glaubensistis) in Wissen gnosig. Die Philosophie stand fur ihn nicht im Gegensatz
zum Glauben, da sie immerhin einen Teil der Wabhrlegithalt. Griechische
Philosophie und Altes Testament stammten demnaclie@mselben Schopfer, der das
gesamte Weltall umfasst und die Quelle aller Wahnned Gute darstellt. Christus
wurde in dieser Sichtweise als das einigende Rrialtes menschlichen Wissens und
aller menschlichen Bemuhungen gesehen. Clemens mabnPhilo, von dem er
ebenso gepragt war wie von Plato und der StoaGatt,wirke durch den Logos als
Inbegriff der Ideen auf die Welt ein. Die SchuldmriSti kommen vom Glauben zum
Wissen und danach zur mystischen Verbindung mit aoth Askese, Unterdriickung

der Lust und durch Handeln in Liebe.

Origines teilt zwar einige dieser Anschauungen@témens, er ist aber ein Biblizist,
der Unterschiede zwischen heidnischen und chtisticAnsichten hervorhebt. Er
verurteilt den gnostischen Determinismus und diewéefung des Alten Testaments.
Und er versucht die Offenbarung mit der Natur zubwelen. Im Gegensatz zu
Marcion lehnt er es ab, die Gite Gottes und vomesdberechtigkeit zu trennen. Die
gottliche Strafe hat daher erzieherischen Wert ighdicht als Vergeltung zu sehen.
Origines glaubt an die Freiheit Gottes im Verh&ltnir Welt, denn ohne sie wére die
Inkarnation nicht mdglich. Das ist auch die grunzgéhe Streitfrage in seinem Werk
Contra CelsumCelsus hatte etwa siebzig Jahre zuvor mit seieoren gegangenen
Schrift Wahre Redealas Christentum angegriffen. In dieser Schrift S#lsus mit
seiner Lehre vonabsolut jenseitigen Einemersucht haben, zwischen griechischer
Philosophie und Christentum zu vermitteln. Origitesk zwar die Ansicht von Celsus,
in jedem Menschen wohne ein hdherer, gottlichek, @er zu Gott strebt, er weist aber
auch auf Widerspriche bei Celsus hin. Die Freijjegiés verniinftigen Seins, das als
Abbild Gottes geschaffen wurde, steht fur OrigiaaBer Zweifel, weshalb er auch fir
den Teufel die Moglichkeit einer Erlosung fordddas empfand die alexandrinische
Kirche als Beleidigung und Origines zog daraufhactm Casarea, wo man ihm als
Presbyter Vertrauen schenkte und ihn als begabtediger schatzte. Die beiden
christlichen Platoniker Origines und Clemens wallten Glaubigen eine Theologie
anbieten, die orthodox und doch philosophischSst. verteidigten die traditionellen
Lehren gegen Marcion und Valentin und entwarfened&me zusammenhangende

Lehre Uber Gott und sein Verhaltnis zur Welt.
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Die jungere Alexandrinische Theologie steht unt@mdEinfluss von Bischof
Athanasius von Alexandrien (gest.373) und standihmér spekulativen Methode der
Bibelauslegung im Widerspruch zur Antiochenischehu. Es handelt sich um eine
johanneisch-iraneische Heilslehre, in der die dudid Inkarnation ermdglichte
Erlésung in den kirchlichen Sakramenten vermitigttl. Und sie postuliert, nur durch
Gott kbnne man Gott erkennen. Diese Gedanken fisa#gmschon bei Origines und
werden von Athanasius geteilt. Erlésung bedeutehndeh Befreiung von der
Endlichkeit und der Geschdpflichkeit. Der Mensch zsvar Abbild Gottes, der
Abstand, der bei der Erldsung tberwunden werdersstsedoch so grof3, dass dies
nur der Schopfer selbst vollbringen kann. Nur diglighe Natur Christi gibt dem Tod
zugleich seine erlésende Kraft. Die Bedeutung dessschlichen Gehorsams Jesu wird
vollig auRer acht gelassen, auch seiner menschli@eele wird im Erldsungswerk
kaum Beachtung geschenkt. Die gottliche Gabe wird\bendmahl absolut realisiert.
Diese Theologie grindet sich auf das Johanneseamg®er christologische Streit
zwischen Antiochien und Alexandrien beruht letztehdauf den Unterschieden in
den Aussagen des Johannesevangeliums zu den Aussag8ynoptiket! Weitere
Vertreter dieser spateren Alexandrinischen Schuid #pollinaris (gest.390) und
Cyrill (gest.444). Die allegorische Schriftausleguwelche schon der Jude Philon von
Alexandrien (gest. um 50n.Chr.) angewendet hattetetle das Heilsgeschehen Christi
metaphysisch als Gottgleichheit, was auch dem mfatus der alexandrinischen

Tradition entsprach.
3.1.2. Antiochenische Schule und Theologie

In der westsyrischen Metropole Antiochia bliihte dmetorische Bildung und die
aristotelische Wissenschaft, welche auch das dmiosche Christentum beeinflusste.
Es kam hier aber nicht — wie in der AlexandrinmthSchule — zu einer

Institutionalisierung, vielmehr existierten viekldlsstandige Theologen nebeneinander.

Der alteren Antiochenischen Schule gehdrten vanaltie Schiler des Lucian von
Antiochien (gest. 312 als Martyrer) an. Ihnen wameginsam, dass sie die allegorische
Bibelauslegung zuriickwiesen und stattdessen in iExegese dewdrtlichenSinn der
Bibel betonten, wobei sie die Menschheit Christd wheren Differenz zu seiner
gottlichen Natur hervorheben. Es entstand eineedlidine Auslegung, der sogenannte

antiochenische Texbzw. Lukian-Text,der sich damals durchsetzte, wahrend die

7 vgl. Hans Dieter Betz/Don S. Browning/Bernd Jarkifi&erhard Jiingel (Hg.): Religion in
Geschichte und Gegenwart. Band 3 (4. Auflagéhingen 2000, S.234.
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Textforschung heute wiederum den alteren ,&gypeisthText vorzieht. Die
Antiochier unterschieden sich deutlich von der Alsdrinischen Schule, was zu
intensiven Auseinandersetzungen innerhalb der jéngAntiochenischen Schule im
5. Jahrhundert fuhrte. Diese Jingere Schule beg#ériiodor von Tarsus (gest. 394).
Ihre Vertreter nahmen Stellung gegen dgpollianismus,indem sie dad.ogos-
Fleisch-Schemades Johannes durch die christologische Relatiogos-Mensch
ersetzten. Johannes Chrystosomos (gest. 407) wdreeleutender Reprasentant der
antiochenischen Predigt- und Auslegekunst, ThewdorMopsuestia (gest. 428) war
Kommentator aller Heiliger Schriften. Er suchte danistologischen Streit mit seinem
Satz von deeinen Person (oder Hypostase) und den zwei Natardem Inkarnierten
zu losen, welcher dann auch vom 4.0Okomenischen iK¢#21 Chalcedon) unter
Kaiser Theodosius dem Grof3en tlbernommen wurdeleixe bedeutende Vertreter
der Antiochenischen Schule war Theodoret von Cyrgest. 460). Als
Universalgelehrter war er als Exeget, Apologet Windhenhistoriker téatig. In seiner
historischen Schriftauslegung fragte er primér rdeinmoralischenGehalt der Texte.
Die Einheit der zwei Naturen in Christus bestehtdar Ubereinstimmung beider
Willen.

Die Vertreter der jiungeren Antiochenischen Scholeein die Eigenverantwortung fur
die Verwirklichung des Heils hervor und zeigtenl Werstandnis fur Pelagius, der im
Osten lehrte. Pelagius leugnete die Erbsiinde andiir die Moglichkeit christlicher
Sundenlosigkeit ein. Zum Streit mit Pelagius kaneess, als er und seine Anhanger
vor den Westgoten flohen und ihre Anschauungen ondafrika und Palastina auf
diversen Synoden vertraten. Sie wurden in JerusatamDiospolis anerkannt (415),
aber in Karthago (411) exkommuniziert. Augustinuff geit 412 literarisch, seit 416
auch kirchenpolitisch in diese Auseinandersetzuimg Bie Pelagianer gewannen
Vertreter der antiochenischen Theologie als Fluckme was dazu fiihrte, dass diese
auf dem 3.0Okumenischen Konzil von Ephesus (431)Kalgter verdammt wurden.
Danach bekam Augustinus mit seinen Argumenten gégdegius bei Bonifaz | und
Coelestin in Rom sowie auch bei Leo | und Gelagiusi3e Zustimmung. Der
Augustinismus wurde auf diese Weise durch den Relsgnus zur Schicksalsfrage
des romischen Katholizismus bis ins Mittelaltereim Trotz ihrer Niederlage auch im
Nestorianischen Streit lebte die Tradition der Achienischen Schule — nach der

Verdammung ihrer Theologen aus der Reichskirch&.tokumenischen Konzil (553
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Konstantinopel) — in den nestorianischen Kirched den Schulen von Edessa und
Nisbis fort.

3.1.3. Die Kappadozier

Die drei bedeutendsten Theologen der christlichstkif@he stammten durchwegs aus
Kappadokien: Basilius der Gro3e von Céasarea (329-3€in Bruder Gregor von
Nyssa (330-395), der auch Bischof von Nyssa wat,@regor von Nazianz (329/30 —
390/91) gelten als Begrinder der sogenannten ,jaagischen Orthodoxie”“. Basilius
und Gregor von Nyssa waren in ihren Anschauungeht ruletzt von ihrer alteren
Schwester Makrina beeinflusst, deren religioses aBleehgut in Gregors Schrift
,Gesprach mitMakrina tiber Seele und Auferstehunigerliefert ist:®

Basilius von Casarea wurde zunédchst in Casarea,st&atmopel und Athen

ausgebildet. 356/57 wurde er getauft und besuchteaadh Asketen in Agypten,
Palastina, Syrien und Mesopotamien, ehe er im 3aiselbst Einsiedler wurde. 364
wurde er zum Priester geweiht und ab dem Jahr 386h& seiner Geburtsstadt
Casarea. Basilius war selbstandiger, an Originentogrter Theologe, Fuhrer der
morgenlandischen ,Jungnicéner®, der sogenannten ddsianer und Gegner des
Eunomius und des Arianismus. Er gilt als einer giéfiten Lehrer der orthodoxen
Kirche, deren Klosterwesen er — in Gestalt der IBagr — ins Leben gerufen und

organisiert hat.

Gregor von Nazianz studierte mit Basilius in Athemd lie3 sich widerwillig von

seinem Vater, Gregor dem Alteren, im Jahr 362 zuiester weihen. 372 wurde er
von Basilius zum Bischof geweiht. Er leitete eirleike nicéanische Gemeinde und
festigte sie im orthodoxen Glauben. Wie die andéeiden Kappadozier lehrte er die
Gottheit des Heiligen Geistes in Gestalt von drgpdstasen in einem Wesen. Von
379 bis 381 war er Patriarch in Konstantinopel uratte direkten Einfluss auf das 2.
Okumenische Konzil von Konstantinopel (381). Nooh Ende der Synode resignierte

Gregor allerdings und zog sich nach Nazianz zurtck.

Gregor von Nyssa war der Bruder des Basilius unddgyunachdem er 371/72 zum
Bischof von Nyssa ernannt worden war, im Jahr 3%8 arianischen Kaiser Valens in
dieser Funktion abgesetzt. Nach dem Tod Basilid§ Burde er jedoch abermals in
das Amt eingesetzt und kampfte gegen den Arianisamdsggegen Apollinaris. Gregor

von Nyssa gilt als gréRter christlich-philosophiscbenker nach Origines, an den er

8\/gl. Wolfgang RodDer Weg der Philosophi®&d.l Miinchen 2000, S. 291.
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in vielen Aspekten seiner Lehre anknupft. In medmeSchriften, unter anderem in
seinem bekanntesten Wedperatio catecheticapefiirwortete er dieGottheit des

Heiligen Geistesind er bereitete das Konzil von Konstantinopel §38haltlich vor.

Alle drei Kappadozier wollen die nizanische Tritsteéhre dem begrifflichen Denken
naher bringen und erarbeiten die Formel: ,eine ®usidrei Hypostasen®, welche
dann auch im Konzil von Konstantinopel 381 bestatigl festgeschrieben wurde.

3.1.4. Sabelianismus

Sabelius war ein alexandrinischer Theologe, in &fbyeboren und auf griechisch
schreibend. Im Jahr 217 kam er nach Rom und pdagidlonarchismusdie These
von der Alleinherrschaft des einen Gottes. Der Mamamus (Sabelianismus) wandte
sich gegen die metaphysische Logos-Christologie diaddaraus sich entwickelnde
Trinitatstheologie. Sabelius interpretierte in seiprosopographischen Exegeden
Begriff der Personin seiner griechischen Bedeutung Bsske (prosopon: Maske,
Person) und vertrat die Auffassung, Gott habe aidler der Maske von Jesus von
Nazareth alsSohnvater geoffenbart, sodass also Gott selbst gekreuzigtdevu
(Patripassionismus). Nach seiner Himmelfahrt eesthott unter der Maske des

Heiligen Geistes.

Nach seiner Exkommunikation dirfte Sabelius wigdeseine Heimat zuriickgekehrt
sein. Seine Lehre von dairei Formen (modi; daher auchModalismu$ des einen
Gottwesens wurde im 3. Jahrhundert von mehrerechBisn vertreten. Dabei kam es
zum Streit um die Wesenseinheit (homo-ousia) voteand Sohn zwischen den
beiden Dionysius von Rom und Alexandrien. Das Kephzder Wesensgleichheit
wurde durch das 1. Okumenische Konzil von Nicda 32% gultigen Formel der
Orthodoxie.

3.1.5. Manichaismus

Der geburtige Perser Mani (gest. 277, vermutlicHdefangnis) trat, obgleich er auch
arabische und chinesische Quellen verwendete, instafestets im christlichen
Gewand auf, wodurch es ihm gelang, seine Lehre gygpfen, Nordafrika, Rom,
Gallien, Spanien und Dalmatien zu verbreiten. Atigus war fast zehn Jahre
Anhéanger dieser christlich getarnten Gruppierung.,fingende Gemeinde* traten die
Manichaer sehr erfolgreich auf. Ihre Organe waréreH Auserwéahlte, Alte sowie in
lokal ansassigen Gemeinden auch Bischofe mit zwékirern bzw. Aposteln und

einem Archegos fir die Uberregionale GemeinscBatvertraten einen konsequenten
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Dualismus,der zwischen dem Guten und dem Bdsen, zwischen Ldemgott und
dem Ungott der Finsternis, unterschied. Der Wettpss wird gemal3 dieser Weltsicht
gepragt vom Streit des bésen Prinzips mit dem ghterzip. Dieser Kampf zwischen
Gut und Bdose findet nicht nur im Menschen sellat,stondern auch in der gesamten
Weltgeschichte: Die Welt ist demnach bdse, Gotgégen ist zwar allméchtig, aber
nicht gttig. Diese Auffassung wurde durch vorangggae Eingriffe mit dem Neuen
Testament ,belegt’, wahrend das Alte Testament ogem wurde. Der von Jesus
verheiRene BeistandPéragle) wollte Mani selbst sein. Kaiser Valentinian 1643
375) anderte 372 die Gesetzgebung Diokletians gdgaerManichdismus und Kaiser
Theodosius I. (379-395) erklarte Mani 382 zum R&fieind.

3.1.6. Arianismus

Der alexandrinische Presbyter Arius (gest. 336 andfantinopel) war Schiler des
Lucian von Antiochien. Er lehrte, Christus sei semngoéttlichen Wesen nach dem
Vater nicht gleich, sondern er sei lediglich desSeschopf. Der Sohn habe also einen
Anfang und sei wandelbar und veranderlich. Das Vtwigt herab und leidet, Gott
aber, der sich nicht verandert, kann nicht leid@i®e Theologie des Arius enthielt
Spuren der frihen Christologie, die Jesus als h@tem einer Engelsmacht deutete
und den Sohn oder das Wort als héchsten AnbeteVdess interpretierte. Unklar
blieb dabei, wie die Wirklichkeit des menschlich&eistes und der menschlichen
Seele in Jesus, wie also die Verwundbarkeit undvdiginderung Jesu mit seiner
Gottlichkeit in Einklang stehen kdnnen. Anfangs eeirdie Position des Arius
durchaus anerkannt, mit der Zeit wurde sein Beharaeif der personalen
Unterschiedenheit von Vater und Sohn bis hin zumad des Subordinatianismus
kritisiert. Selbst Eusebius, der im frihen 4. Jahdert stets um Kompromisse und
Konsensbildungen bemiiht war, stand dieser Poddiadselig gegentber. Schliel3lich

wurde Arius von Bischof Alexander im Jahr 319 exkauniziert.

Doch auch wenn der Arianismus vom ersten Okumeaisdfonzil (325 in Nicaa)
feierlich verurteilt wurde, hatte Arius doch eirdtueiche Flrsprecher bei Kaiser
Konstantin dem GroRen und diese Verbindung fluhre Jahr 327 zu seiner
Rehabilitierung. Sowohl Alexander wie auch Athanssverweigerten jedoch seine
Wiederaufnahme in die Kirche. Eine neuerliche Vieilung erfolgte 333 durch
Konstantin, die jedoch 335 durch eine Synode iusiem neuerlich rickgangig

gemacht wurde. Unter Konstantinius I, dem Sohn Konstantin d. Grof3en, kam ein

Seite 39



gemilderter Arianismus sogar zu reichskirchlicherelt@g. Die nicdanische
~Wesenseinheit“ fomoousia wurde bei dieser gemafigten Formulierung durain de
Begriff der ,Ahnlichkeit* (homoios)zwischen Vater und Sohn ersetzt. Die war einigen
Jungarianern,den sogenannten ,Anhomdern” nicht genug, sie sgraceshalb von
der ,Undhnlichkeit”, wahrend die gemaligten ,Homéosr* diese Idee der
~Wesensahnlichkeit* vertraten und nur die Wesersstndes Heiligen Geistes mit
dem Vater leugneten. Athanasius verdammte mit demménischen Bekenntnis des
2. Konzils von Konstantinopel 381 (dem sogenani&danoconstantinopolitanum)

auch diese®emiarianismus

Der Arianismus verbreitete sich danach bei den iGateshalb Kaiser Theodosius der
Grolle den Westgoten (im Ansiedlungsvertrag von 3@®en arianischen
Bekenntnisstand zubilligte. Von da an waren dien@erenreiche in der Zeit der
Voélkerwanderung durch das arianische Bekenntnisn daer romisch-katholischen
Bevolkerung des Mittelmeerraumes getrennt, was alskn kulturelle Integration

nachhaltig behinderte.
3.1.7. Marcion

Die These des Marcion (etwa 85-160), der in Sinap&te, ging auf Grund der
Unterschiedlichkeiten zwischen dem Alten und Netiestament von zwei differenten
Gottheiten aus. Der strafende Gott des Alten Temtésn konnte nach Ansicht
Marcions nicht derselbe sein wie der Gott der Lidbe Neuen Testamentes: Dieser
gute Gott will vielmehr die Menschen vom Gesetz Ak#en Testaments und ihrem
Schopfer erlésen. Durch seinen Modalismus, dereim drei gottlichen Personen nur
den einen heilgeschichtlicheAspekt sieht, und damit di€rinitdt an sichnegiert,
provozierte Marcion die katholischen Bischdfe. Zwarrde er im Jahr 140 Mitglied
der romischen Gemeinde, welcher er sein Vermoghenkte. Doch wegen seiner
Deutung des alttestamentlichen Schopfers als éinaes ohne Gotteserkenntnis kam
es 144 zum Bruch. Marcion griindete in der Folge @igene Kirche, die sich im
Romischen Reich rasch verbreitete und bis zur kotisischen Wende als
gefahrlicher Gegner zur katholischen Kirche gath Gegensatz zu den anderen
Gnostikern verwendete er als Offenbarungsquellerssclief3lich kirchliche
Urkunden. Er fand im Alten Testament einen Schémfer zwar durch Gerechtigkeit
bestimmt war, doch ohne jede Gite agierte. Seisdviterie geschaffene Schépfung

war nach Marcion ebenso unvollkommen wie die Measchnd das auserwahlte
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Volk. Nach dem immanenten Gerechtigkeitsprinzipden die meisten Menschen als
Heiden und Sinder dem Gericht und der Strafe GibergeDann aber erbarmte sich
Gott der ihm wesensfremden Menschen und erschieibirdahr des Kaisers Tiberius
und lehrte sie, seine Gite zu erkennen. Durch daffenbarte Liebe wurde das
alleinige Gesetz der Gerechtigkeit Uberwunden. Offenbarung des guten Gottes
fand Marcion angeblich inhukas-Evangeliunund in denPaulusbriefen Marcions

Lehre beruhte auf einer starken Feindlichkeit gében jeglicher Materie, was sich
praktisch in vermehrtem Fasten und der Ehelosigkeler Getaufter manifestierte.
Marcion stand lange Zeit in hohem Ansehen, seimbfolgenden Gemeinden haben
zum Gutteil die Christenverfolgung uberlebt, aucbnw viele ihrer Mitglieder als

Martyrer endeten. 318/19 wurde eine Synagoge dercibfasten zerstort, danach
setzte die staatliche Ketzerverfolgung ein und Masc Lehre verschwand.

Ahnlichkeiten finden sich wieder im Manichaismus.
3.1.8. Origines

Origines (185-253/54) stammte aus Alexandrien uad der bedeutendste Theologe
des 3. Jahrhunderts, dessen Werk sich auf die ¢ge€akamene im Osten wie auch im
Westen massiv auswirkte. Als hochkultivierter dfidser Lehrer und spiritueller
Fahrer war er nicht nur kultureller Vermittler, gitt auch als Griinder der Theologie
als Wissenschaft. Sein Vater starb 201 den MatbaderTrotz staatlich gelenkter
Christenverfolgung erkannten viele Philosopheryessendere auch Celsus, die Starke
des jungen Christentums, das als unpolitische aadigtische Gemeinschaft gesehen
wurde. Als philosophisch gebildeter Systematikdtmug@©rigines die erste christliche
Dogmatik, De Principiis (229-230). Obwohl er ausschlie3lich BibeltheolcggEn
wollte und dazu zahlreiche Kommentare und Homilenfasste, deutete er die
christliche Lehre im Zuge seiner allegorischen Bibslegung im platonischen und
gnostischen Sinne um. Seine allegorische Bibelguste erklarte das Alte und Neue
Testament nicht nur historisch, sondern auch syisthgl sinnbildlich und geistig.
Nach Origines hat zwar alles in der Heiligen Sthaiiien geistigen, nicht immer aber
einen historischen Sinn. Er glaubte, die Bibels-@it der Prasenz des Logos und des
inspirierten Wort Gottes — nur in einer pneumaschnterpretation in voller Tiefe
erfassen zu kdnnen. In der Heiligen Schrift siehgi@®es den Logos inkarniert. ihr
buchstéblicher Sinn entsprache der menschlicheur NGiristi und ihr pneumatischer
Sinn der gottlichen Natur Christi. Das vom Buchstalverhiillte, aber vom Logos
gemeinte System der Wahrheit misse demnach dureh phieumatische
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Bibelauslegung gefunden werden, Altes und Neuesaient waren fur Origines
gleichrangig. Er lehrte auch die Wiederbringungraldinge, auch die Bekehrung des

Teufels.

Nach einem Konflikt mit seinem Bischof Demetrioddarigines seine erfolgreiche
Lehrtatigkeit an der Alexandrinischen Katecheteakxhuf und zog nach Casarea, wo
er seine Lehre weiterentwickelte. DiErinitdt besteht nach Origines audrei
Hypostasendrei wirklich existierenden Wesen, die auch lhdich ihres Seins und
ihrer Natur verschieden und einandabordiniertsind. Vater und Sohn sind demnach
zwei Gotter, sie konnen aber aucheifsGott bezeichnet werden, da sie eines Willens
sind. Der Sohn ist ewig aus dem Willen (nicht aamd/Nesen) des Vaters gezeugt,
von Natur Sohn Gottes, aber dem Vater gi@ich im Sinne vonéahnlich Gott ist
korperloser Geist, aber personlich und begrenzistskdnnte er sich nicht erkennen
und nicht Schopfer sein. Gott hat schon immer Ggsfehgehabt, weil es mit seiner
Vollkommenheit nicht vereinbar wére, wenn er ergéter Vater und Schopfer
geworden ware. Sohn und Heiliger Geist werden reih @bersten Engelwesen
(Cherubim und Seraphim) gleichgesetzt. Der mit dergos geeinte Jesus hat sich
freiwillig aus seiner gottlichen Allgegenwart in edipsychische und leibliche
Beschrankung begeben. Auch in der Heiligen Scdhaiftsich der Logos inkarniert. Ihr
buchstéblicher Sinn entspricht der menschlicheruNahristi und ihr pneumatischer
Sinn der gottlichen Natur Christi. Jesus wird vomigiDes als leidens- und
sterbensfahig, dem Tode aber nicht unterworferrprgééert. Er gibt sich selbst den
Tod, indem er seinen Leib am Kreuz verlasst unddégamach wieder in Besitz nimmt.
Origines’ Lehre vom inneren Wiederaufstieg — welttaiptséachlich von den drei
Kappadoziern Ubernommen und vermittelt wurde —, ear Ausgangspunkt fur die
Mystik der Ostkirche.

Origines wollte das Christentum mit dem Griechentwersohnen, wobei die
Christianisierung des Hellenismus zwangslaufig awshe Hellenisierung des
Christentums zur Folge hatte. Das schon von Paalisgehende heidenchristlich-
hellenistische Paradigma fiihrte Origines zur thgietthen Vollendung. Er war ein
Uberzeugter Christ, blieb aber immer auch Hell&mwestand der staatlichen Autoritét
(ausgenommen in Glaubensfragen) loyal gegentibachgkitig war er aber auch ein
Pazifist, der fir Christen den Militdrdienst ablehnEr wurde verfolgt und gefoltert
und entging nur knapp dem Feuertod. Er blieb bistzustandhaft, starb aber an den
Folgen der Folter in Tyrus.
Seite 42



3.1.9. Plotin

Plotin (204-270) erhielt seine philosophische Bilgun Alexandrien, vor allem bei
Ammonius, dem ,Sokrates” des Neuplatonismus, welateenfalls nur mundlich
lehrte. Sein Schuler Porphyrios verfasste seingrBphie und edierte sein gesamtes
Werk, wodurch Plotins Schriften vollstandig und erfélscht Gberliefert wurden.
Plotin sah in Platon sein Idol, er hielt ihn fimdgro3ten Philosophen. Gleichzeitig
war er auch von Aristoteles und der Stoa beeirtflus wollte nicht nur die
griechische Philosophie, sondern auch jene derePensd Inder kennen lernen,
weshalb er sich dem Feldzug des Kaiser GordianngdoggePerser anschloss. Spater
kam er nach Rom, wo man grof3es Interesse an ihi@ aiser Gallienus, der ein
Anhanger der alten Mysterienkulte war, forderte ibnd er stellte auch die
Christenverfolgung ein. Gallienus pflegte die dnisch-romische Kultur
(,Gallienische Renaisassance”). Plotin wollte milféHdes Kaisers das Projekt einer
Stadt nach dem Vorbild von Plattgealstaatumsetzert? Nach der Ermordung des
Kaisers wurde die StadRlatonpolisnicht realisiert, dariber hinaus wurde aber auch

die Entfaltung der neuplatonischen Philosophie korend abgelehnt.

Plotins philosophische Hauptfrage war das Verh&lwon Diesseits und Jenseits
zueinander. Uberlegungen zum Verhéltnis von Wett Utberwelt bestimmten sein
ganzes Denken. ,Als Grund alles Seienden und dekdds geht dakine beiden
voraus.?° Das Eine als Grund aller Vielheit transzendiex &inein die Vielheit.Es
erhalt zwar das Viele durch seine Gegenwart im,Sseibt aber selbgenseitsder
Vielheit als Einheit fur sich, denn durch seine lamanz im Vielen wére es selber in
die Vielheit zerteilt. Das Eine ist daBinende das die Vielheit zur Einheit
zusammenhalt, und es dadurch erst ermédlichas Absolute muss atsine Einheit
gedacht werden, es ist das absokihfache das absolutErste. Die absolute
Einfachheit des Einen selbst schliel3t jede Bestimintnd jede Struktur von ihm aus.
Das absolut Einfache ist daher auch absoéstimmungslo%. Die reine Einfachheit
als solche kann darum auch nicht Bestimmung de®laies sein, sondern nur die
absoluteNegationaller Bestimmtheit. Das Absolute ist in Wahrhailsagbar. Er ist

vor aller Existenz und Uber das Sein hinaus.

19 7it. nach RédPhilosophie 1.S. 238.

% Jens Halfwasseflotin und der Neuplatonismusliinchen 2004, S.36.
ZLygl. ebd., S.38-39.

22ygl. ebd., S.44.
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Die Schau des Absoluten als auRRerste ErfahrungTvanszendenz ist mehr eine
Vereinigung mit ihm, die man durch ein Uberschreit®n allem, auch von seinem
Selbst erreichen kann. Das Hinblicken auf das Ahsolist eigentlich nicht
Geschautes, sondern GeeirfteBasDenkenkommt den Wesennterhalbdes Einen
zu, das Denken zeigt den Weg zu dem Einen. DéeliojpéttGeist verleiht allem, auch
der Seele, di¢orm, er ist reineAktualitat Wir erfassen den Inhalt des Geistes als
kosmische Vernunft, weil der Geist in die Seelgyeireten ist. Als Vielheit in der
Einheit kann der Geist nicht das HOchste sein, demnwenn man Uber die geistige
Wirklichkeit hinausgeht, kommt man zuabsoluten Einendas auch da&ute, das
Gottliche genannt wird und bei Plotin debrgrund aller Dinge ist. Die
Wirklichkeitsbereiche unter dem Einen sind #igpostasen: Geist, Seele, Wé&er
Geist ist kein Geschopf des Géttlichen, sondernGiittliche entfaltet sich zum Geist.
Der Geist strahlt aus dem Gottlichen so hervor, dae Licht aus der Sonne. So wie
die Sonne nichts verliert, indem sie leuchtet, swl \@uch das Gottliche nicht &rmer,
indem es Geist und Seele aus sich entfAs3as Eine erschafft nicht die Wesen unter
ihm, sondern erzeugt sie. Der Begriff ,Zeugen® dmi Plotin und generell in der
frihchristlichen Dogmatik ausdriicken, dass das Bgerevom Erzeugenden nicht zu
trennen ist, sie bleiben wesentlich verbunden.Byasugte ist deGeist,der alsAbbild
des Einenwiederum dieSeeleaus sich hervorgehen lasst. Alles Seelische gelabrt

Einheit der Seele an und kann als solche nichorarrigehen.

Plotin kritisiert in diesem Zusammenhang die atediecheKategorienlehredie sich
nur auf wahrnehmbare Dinge bezieht, und zwar awerd@uantitat, Qualitat,
Relation, Zeitund Ort. Plotin hingegen fragt nach dépattungendes immanenten
Seienden, welch8eiendesBewegung, Bestehen, Identitédtd Unterschiedsind. Der
Geist als Inbegriff derdee ist der Inbegriff vonKraften welche die gesamte
Wirklichkeit erfiillen und beleben. Die korperlichgelt und ihre Dinge in Raum und
Zeit sieht Plotin alé\bbild der geistigen Welt, di€einsgattungekdnnen daher nur in
analoger Weisenit ihr in Beziehung stehen. ,Der Geist erkennt denkend das Sein.
Der Geist erfahrt sich als Identitdt von Denken Ben, es ist die vollstandige
Selbsterkenntnis seines Wesens, er weil3 sich satbslie gesamte Fille des Seins.
Diese Selbsterkenntnis ist das ,vollkommene Sidhss@®urchsichtigsein des Seins

#ygl. ebd., S.57.
24\/gl. Rod:Philosophie |, S. 240-242.
vgl. ebd., S.245-246.
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als der Totalitat aller Ideerd™ Der Geist ist das ,Bild des Absoluten®, das ,Bids
Geistes” ist die Seele. ,Die ,Entfaltunggxgilixi der in der Einheit des Geistes
eingefalteten Vielheit ist das Wesen der Seelefghes auch das Denken 74t.

Augustinus wird in der Veranschaulichung seinenifatsanalogien im menschlichen
Geist ahnlich argumentieren. Dem kartesianischergifG, ergo sum* gehen Plotins

und Augustinus’ Theorien voraus.
3.1.10. Porphyrios

Porphyrios (233-303/5), in Tyros geboren, war degdutendste Schiler Plotins, war
aber im Gegensatz zu seinem Lehrer mit der Kulhgr den Religionen des Orients
vertraut, nachdem er durch Origines schon zuv&léxandria mit dem Christentum
vertraut gemacht worden war. In Athen lernte Porijoisy den Philosophen und
Philologen Longinos kennen, dieser wies ihn aufiPlun, bei welchem er dann sechs
Jahre in Rom studierte. Danach reiste er nachiesiziblieb aber mit Plotin bis zu
dessen Tod in Verbindung. Porphyrios kehrte naotir®l Tod nach Rom zurtick und
setzte dort seine Schule fort. Er verfasste Komarergu Plotin und Homer, sowie zu
Platon und Aristoteles, deren Lehren er verbandt Blle seine Werke gingen
verloren, seine Platonkommentare wurden aber vokléd und Damaskios weiter
verarbeitet, wodurch die Grundziige seiner Auslegargekannt sind. Er entwickelt
eine triadische Struktur des Geistedie in der Weiterentwicklung durch Proklos
héchste Vollendung erreichte. Die drei Strukturmpteedes Geistes sind dal&sin,
Leben und Geist. Sie sind einander zugleich koordiniert und subaedin Jedes
Moment enthalt zugleich die beiden anderen in salbst. Dartiber hinaus stellen sie
als Stufen der Entfaltung der Einheit in die Viélaich eine absteigende Reihe dar.
Die Struktur des Geistes ist somit eine Triade Bueden, die alle aus den gleichen
Gliedern bestehen. Sie unterscheiden sich nur daddass in jeder Triade ein anderes
Glied dominiert. In der ersten Triade dominiert &%) in der zweiten dasebenund
dessen Entfaltung und in der dritten @aistund seine Rickkehr zu sich.

Porphyrius Werk suchte vor allem nach einer Einhaih philosophischer und
religioser Wahrheit. Als Vorbild dienten ihm dierzdeit des Kaisers Marc Aurel
(161-180) entstandenenChaldaischen Orakel Sie bezogen sich - in
halbmythologischer Sprache — auf die alte ReligienSumerer. Die héchste Gottheit

%6 Halfwassen: Plotin, S.59.
2" Ebd., S.98-99
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der Orakel war eine Triade auater (pater),Macht (dynans) undGeist (nhous)die
Porphyrios mit der Platonischen Trias v®ein, Leben und Geigteichsetzte und die
er als die sich selbst durchdringende Dreieinigitesd gottlichen Geistes interpretierte.
In der Synthese von Philosophie und Religion bbeb Porphyrios das Christentum
ausgeschlossen. In seiner Schaégen die Christenahm er die Methode und einige
wesentliche Einsichten der modernen historischdrelBiitik vorweg. Er entdeckte
zahlreiche Widerspriche zwischen Altem und Neuestaheent und der Evangelien
untereinander. Porphyrios unterschied auch deutliermystischeChristusfigur des
Johannes von derhistorischen Jesusler Synoptiker. Seine Bibelkritik drohte die
Glaubwaurdigkeit der christlichen Offenbarungsscanf zu erschittern, insgesamt
viermal (324, 448, 451 und 536) wurde seine Sctiufth kaiserliche Edikte verboten.
Porphyrios kritisierte vor allem den christlichenspruch auf alleiniges Heil durch das
Bekenntnis zu Christus, dessen Absolutheitsanspsigdh gegen jene Philosophen
richtete, die Spuren der Wahrheit auch in anderehgi@nen fanden. Als antiker
Platoniker lehnte er auch den Glauben an die Meveclung Gottes, die sich

exklusiv nur auf den historischen Jesus beziéht, a

Es ist erstaunlich, dass gerade der trinitarisabiteGbegriff des Porphyrios, den er aus
seiner Interpretation deShaldaischen Orakelsntwickelte, zum Ausgangspunkt der
Entwicklung des kirchlichen Trinitdtsdogmas im dhthundert wurde. Er zeigte den
Kirchenvétern, wie man die Gleichwesentlichkeit \evai unterschiedenen, aber nicht
getrennten Momenten in Gott mit der Einheit Gottleken kann, wodurch die
Gottheit Christi erst mit dem biblischen Monotheismvereinbart werden konnte.

Auch Augustinus befurwortete die Trinitatsauffagsdes Porphyrios.
3.1.11. Nestorius

Nestorius (nach 381 — um 451) war Presbyter in oshien und wurde von

Theodosius Il. nach Konstantinopel gerufen, wovesahen 428 und 431 Erzbischof
war. Nestorius verteidigte die Lehre des Theododtinanterpretierte den Logos als
vollwertigen und unwandelbaren Gott, seine Leideféhigkeit stehe daher aul3er
Zweifel. Er verwendete die Begriffe€Christus und Sohn, weil durch sie das

Zusammenwirken von Logos und Mensch ausgedriicklemeikkdnne. Nestorius
bekampfte die Haretiker (bes. die Arianer) und jtednach der antiochenischen
Theologie, die ebenfalls die Verédnderbarkeit une deidensfahigkeit des Logos

ablehnte.
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Nestorius war beim Kaiser sehr beliebt. Als die v@yrill von Alexandria

zurechtgewiesenen Kleriker sich an Nestorius wamdbegann damit zugleich die
Rivalitat zwischen Alexandria und KonstantinopeyrilCschickte Beobachter, die ihn
Uber die Predigten des Nestorius informierten.liQyandte sich an Cdlestin 1 in

Rom, der Nestorius zum Widerruf aufforderte. Didsd$ hingegen durch den Kaiser
im Sommer 431 eine Synode in Ephesus einberufedeirCyrill angeklagt wurde.

Durch die Verspatung des Metropoliten Johannes Amtiochien konnte Cyrill die

Leitung an sich reiRen und unter GewaltanwenduegSyinode bis zur Absetzung
Nestorius fiihren. Die Gegensynode der Antiochem¢ztes Cyrill ab, die beiden
Erzbischéfe wurden in Ephesus in Arrest gebracht die Verhandlungen durch
Delegationen beim Kaiser gefiihrt, wo die Anhanggrills den Sieg davontrugen.
Inzwischen war Cyrill heimlich nach Alexandrien abgjst. Nestorius durfte in sein
antiochenisches Kloster zurlickkehren, aber schd@hsg¢Bickte man ihn durch ein
kaiserliches Edikt ins Exil nach Oberagypten. Duitte er noch von der Einberufung
zum Konzil in Chalkedon (451), was er als Sieg iehten Glaubens interpretierte.

Mit seiner eigenen Rehabilitierung rechnete ertnich
3.1.12. Marius Victorinus

Marius Victorinus (nach 281- um 362) war Rhetor ypllosophisch gepragter
Theologe und hatte groRen Einflul3 auf Ambrosius Mailand und Augustinus. Er
wurde in Rom in den Senatorenstand aufgenommenduregh eine Statue 354 auf
dem Trajansforum geehrt. Durch seine Ubersetzung\deke Plotins und Porphyrios
vermittelt er did.ibri Platonicorumauch an Augustinus. Er erregte durch seine Taufe
356 groRes Aufsehen und legte als Christ alle séimger nieder. Er verfasste
zahlreiche Bibelkommentare zu Paulus, sein thestbgs Hauptwerk isAdversus
Arium, in welchem er sich um die griechischen Ontologiel den Logos-Begriff
bemunht. Er vertritt die nicdanische Trinitatslelred verteidigt da®iomo-ousiosEr
vergleicht die Trinitat besonders n@sse - vivere — intellegetend verteidigt die
Gleichheit von Sohn und Geist gegen die Arianarean Schriften und drei Hymnen.
Marius Victorinus erlautert die Trinitat in Anlehmg an Porphyrios, der ddSne
(anders als Plotin) mit dem Sein identifiziertt taod Hand des neuen Testaments und
bezeichnet sie als die ,goéttliche Seinsfllle”. MariVictorinus war bis zum 8.
Jahrhundert bekannt und geriet erst ab dem 9. uadbelt in Vergessenheit.

Seite 47



3.2. Die Entwicklung der Trinitatsterminologie

Das christliche Dogma der trinitarischen Gotthetrzelt letztlich im Versuch der
Ergrindung der Fragewer denn dieser (historische) Jesus sei und in weldderg
er zu Gott, seinerWater steht, der sich inAlten Bundals Jahwegeoffenbart hat, bzw.

wer oderwasdenn deGeistsei, den Jesus verheil3en hat.

Das WortTrinitat findet sich schon bei Theophilus von Antiochien@sten und bei
Tertullian ¢rinitas) im Westen. Origines sprach als erster dogi Hypostasern der
Gottheit selbst und damit ist der Beginn der eiggre Trinitatslehre anzusetzen. Zur
gleichen Zeit nannte sie Tertullidnei Personer?® Plotinnannte die héchste Form der
Gottheit und ihre Emanationétiypostasenin der lateinischen Theologie sprach man
sowohl vontres substantiagls auch vorires personae Der letztere, von Tertullian
gepragte Terminus setzte sich durch. In der laeh@n Theologie ist Augustinus
Tertullian gefolgt, hat aber lange mit dieser Temlogie gerungen und schliel3lich —
ganz der Konvention entsprechend — die Beguffa essentiaund tres personae

verwendet.

Im Alten Testament ist Jahwe der eine und einzigd, @er mit seinem Volk einen
Bund geschlossen hat. Gott ist fur die Menschemrah steht ihnen nahe. Es wird
erzahlt, bzw. deutend beschrieben, was Jahwe bataaond wie er sich den Menschen
mitgeteilt hat. Durch das Eintreten des Christestimmdie hellenistische Welt gewann
die Frage nach dem innersten Wesen Gottes an Bedgubicht mehr nur sein
Handeln. Im Platonismus wurde Gott dann als jeigskeétrachtet, als oberstes Prinzip
galt er als Ursache allen Seins. Jenseits vonuw®ltRaum ist er als unwandelbare
Geist-Wirklichkeit fur den Menschen unerreichbam EHandeln an der materiellen
Welt wirde seiner Unveranderlichkeit und seinerfagihheit widersprechen. Ein
zweites Prinzip, das zwar go6ttlich, aber niederemdes ist, bildet deDemiurg
(griechisch: Handwerker, Kinstler, Meister), der lMeumeister. Er wird als
Verantwortlicher fur Schopfung und Welterhaltungsgjgen. Die Stoa bezeichnete
dieses Prinzip als ddmgosund meinte damit eine geistige und materielle Kidie

den Kosmos durchdringt und alles innerweltlichecBeben bestimmit.

In der neuplatonischen Lehre ist dergosdie wirksame Kraft, die allen Lebewesen
Gestalt und Bewegung verleiht, durch diese Kraft Gatt die Welt gestaltet. Die

Problematik von Einheit und Dreiheit philosophisthreflektieren, unterlag zunachst

2 V/gl. Hans KiingGroRe christliche DenkeMiinchen 2000, S. 57.
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einem gewissenSubordinatianismus,insofern der Gesandte dem Sendenden
untergeordnet ist. (z.B.:,...denn der Vater istf@0als ich* Jo 14,28). Der Vater
bleibe unsichtbar, nur der Logos werde sichtbaes®i Logos ist zum Zweck der
Schopfung vom Vater hervorgebracht worden. Der Tdgee fiel es lange Zeit
schwer, zwischen der Sendung des Logos (seinerfulMdibn) und der Zeugung
(seiner innergottlichen Herkunft) zu unterscheid®mch in der stoischen Vorstellung
von Expansion und Kontraktion (des pantheistiscinstaeadenen Logos) ist der
biblische Begriff der Sendung eingeschlossen. ®dobordinatianischeendenzen
findet man haufig bei Kirchenschriftstellern desuad 3. Jahrhunderts, béustin,
Athenagoras, Theophilus, Tertullian, HippolMovatian, Origines und Eusebius. Der
von diesen Theologen vertreteBebordinatianismusvar dem Versuch geschuldet,
den Monotheismus mit der Gottessohnschaft JesustChmui vereinen und die
Sendungen als Ausdruck der metaphysischen innkecgétt Ordnung zu verstehen.
Die Antinomie zwischen Einheit und Dreiheit fih#e verschiedensten Haresien, die
versuchten, dieses Problem vereinfacht darzustellen Patripassianismus,
Sabellianismusund Modalismus sind die drei Personen numeilsgeschichtliche
Aspekte des einen Gottes. Danach gibt es nur qimgatslehreftr uns, nicht aber
eine solchean sich Der Tritheismuslehrt von drei Gottern, welche einander ahnlich
sind, wie drei Menschen einander &hnlich sind uadndeins sind. Eine besondere
Form des Tritheismus ist darianische Subordinatianismusler entweder aus der
Problematik selbst oder aber aus der judaistisEimgellehre oder aus neuplatonischen
Konzeptionen entstanden ist. DArianismus ging Uber die subordinatianischen
Tendenzen hinaus. Aus den unprazisen Erklarungsstees der Kirchenvéter in
Bezug auf dieGleichheit der Personemwurde im Arianismus eine gewollte Lehre.
Auf dem Konzil von Nizda 325 hat die Kirche die Weseinheit im Sinne der
Wesenseinzigkeitnd damit diePersongleichheitals geoffenbarte Wahrheit und
verpflichtende Lehre erkannt. Der Arianismus wuatielrrlehre verbannt und ab dem

2. Okumenischen Konzil von Konstantinopel 381 znbetenen Haresie.

Das 4. und 5. Jahrhundert war gekennzeichnet vompKayegen eine héretische
Trinitatslehre und von der Durchsetzung der Koretiiee. Ab etwa 360 wurde auch
der Heilige Geist in die Debatte miteinbezogen. dfédhrend beteiligt an den
Diskussionen waren vor alleAthanasiusund dieKappadozierGregor von Nazianz,

Gregorvon Nyssa und Basilius der GroR3e. Athanasius ursiliBa waren es, die die

Definition des Heiligen Geistes fur das Konzil vidanstantinopel vorbereitet haben.

Seite 49



Die Gleichheit der Personen erklarten die kappadben Theologen mit dem Begriff
der Relation. Augustinus hat die Erklarung der Personen als iRakt in seine
Trinitatstheologie aufgenommen, ohne den Terminelbst zu gebraucherDer
Unterschied zwischen der so genanntgmechischen und der alexandrinisch-
lateinischen Konzeption lag in détervorhebung der Personefinbesondere der
Person des Vaterbei den kappadozischen Vatern, Hilarius vBwoitiers und
Ambrosius von Mailand) bzw. auf der Hervorhebues einen Weserfdthanasius
und Augustinus) Die Vorgange dégugens und Hauchen®rsteht Augustinus als
geistigeVorgéange der Erkenntnis und der Lielden Hervorgang des Heiligen Geistes
aus Vatemund Sohn begriindete Augustinus als wamem PrinzipIn der griechischen
Lehre empfangt der Sohn seine Hauchung vom Vatée, Hinheit des

Hauchungsprinzips bleibt aber verhillt.
3.2.1. Der Logos

In den Wirren um die Verankerung einer gultigenrbeéinung Uber die Trinitat in der
christlichen Theologie und ihrer Festschreibungvalbindliches Dogma ging es vor
allem darum, die Géttlichkeit der zweiten Persord un der Folge auch die
Gottlichkeit des Heiligen Geistes und dessen Gilainfigkeit als dritte Person
nachzuweisen. Die Frage nach der Gottlichkeit d#s&s war vor allem eine Frage
nach seiner Erldsungsmachtigkeit: Ist er Gott geterdnet, kann er dann selbst
offenbaren und erldsen? Oder ist er als ,geschaff@ottheit® nicht selbst
erlésungsbedurftig? Philon von Alexandrien (ca..2bv. — 50n.Chr.) war der erste,
der zwischen judischer Theologie und hellenistiséhelosophie vermitteln wollte. Er
bezeichnete den griechischeagosals Zwischenwesen, durch welches Gott mit der
Welt in Verbindung steht. Dieséogosist nach Philon nicht Gott, sondern r&ohn
Gottes seinerstgeborener Sohmach seinem Ebenbild. Durch ihn hat er die Welt,
seinenjiungsten Sohrerschaffen und regiert diese auch durch ihn. Dmdhdhger
Philons waren sich nicht einig dartiber, ob der Isogm eigenstéandiges Wesen oder

nur selbstandig wirkende Eigenschaft Gottes sei.

Man nimmt an, dass Jesus sich selbst niemaSaiia Gottebezeichnet hat, er wurde
jedoch von anderen so benannt, um seine herausedgellung zu betonen. Als
erster bezeichnete ifPaulusals Sohn Gottes und als Nachkomme Davids, ,der dem
Geist der Heiligkeit nach eingesetzt ist als Solott€s in Macht seit der Auferstehung

von den Toten“ (R6m 1,4; vgl. auch .Apg. 2,36). Bieangelien, die erst nach dem
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Romerbrief verfasst wurden, sprechen von JesusSalm Gotteserst in seiner
Offentlichen Tatigkeit, vor allem in den Taufpengemn (vgl. Mk 1,9-11; Mt 3,13-17;
Lk 3,21-22).Johannesrerfasst sein Evangelium ca. 50 Jahre nachPderusbriefen
und nennt Jesus, den von G@&esandten aber er erwdhnt nichts von seiner
Wesensgleichheit mit Gott. Johannes lasst Jesessagdenn der Vater ist grol3er als
ich” (Joh, 14.28), aber auch: ,Denn wie der Vat@s tdeben in sich hat, so hat er auch

dem Sohn gegeben, das Leben in sich zu haben.“5,k8)

Diese Doppeldeutigkeit konnte aber auch bildhafhgjat zu sein, so wie Jesus auch
Lamm, Weg, WahrhettderLebengenannt wird. Bilder werden als (Ab-) Bilder einer
dargestellten Realitdt gesehen, nicht als Readigfibst. Das gilt ebenso fur die
Metaphern im Alten Testamentaterfur Gott undSohn Gotte$ir den Kénig und das
Volk Israel, als auch die Bezeichnungen fir JesusdNeuen Testamentott und
Gottes SohnDas (Ab-)Bild hat die gleiche Wirde und Autoriwgie die Realitat, die

dahinter steckt.

»350 kann ich ihn (Jesus) das Antlitz oder Gesicbtt€s, aber auch Wort oder Sohn Gottes
nennen. Mit all diesen Bildbegriffen ist fir michgleinzigartige Verhaltnis Gottes zu Jesus und
Jesu zu Gott ausgedriickt: seine Bedeutsamkeitoale GO ffenbarer®?

Im Johannesprologwird mit dem Logos-HymnugJoh 1,1-18) der irdische Jesus
vergottlicht, auch wendohannespéater sagt, dass Jesus ,nichts von sich augkanm’
(Joh. 5,19) und dass ihm der Vater das Lelgegebenhat (Joh.5,26). Der
Johannesprolodpasiert auf dem Einfluss der griechischen philbgghen Lehre von
der Préaexistenz dgobttlichen Weisheitdie hierLogos(Wort, Vernunft, Plan) genannt
wird und meist mitWort tibersetzt wird. Johannes Ubernimmt den Begriff Raion
von Alexandrien, der auch Zeitgenosse von Jesug’antuis war, und wendet ihn auf
Jesus’ Worte an: ,Im Anfang war der Logos, und degos war bei Gott, und der
Logos war Gott.” (Joh 1,1) Johannes verwendet dilge genauere Wortwahl (als in
den iblichen deutschen Ubersetzungen): zuerst eetden Artikelho vor theds,
danach verwendet er den Artikel nicht. Genau Ulerégutet dies: ,der Logos war
gottlichen Wesens, géttlich, etwas Gottlich&Philon denkt (wie die Platoniker) Gott
so fern und transzendent, dass dieser nur dur@m aflermittler mit den Menschen
kommunizieren kann, nur diesérogos als Sohn und Abbild Gottes kann dies
ermoglichen (Kol. 1,12-20). Er ist demnach Werkzdbgttes und Urbild Gottes.

Johannes Ubertragt diese Logos- Spekulation auhidéorischen Jesus von Nazareth.

29 Hans KiingExistiert Gott?In: Scholl, NorbertDas Geheimnis der DreDarmstadt 2006, S.71.
39'vgl. Norbert SchollDas Geheimnis der DreDarmstadt 2006, S.80.
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Jesus steht Gott ndher als jeder andere Mensgbdagth gleichzeitig Gott unter- bzw.
beigeordnet.

Weder bei Johannes noch bei Paulus wird JeswdealSott genannt. Fir die ersten
Christen muss Jesus, ebeail er nebenGott steht, selbst ein Gott sein. Fir Origines
ist der Logos Gott selbst und zugleich eine besengdypo-stase” (lateinisch
missverstandlich sub-stantia®). Er wird ewig von Gott, dem Vater, stdndig als Sohn
gezeugt und ist sein vollkommenes Abbild. Er isthader Inbegriff aller Ideen und
Verkérperung aller Wahrheit. Der Logos bleibt Getfbst,eines Wesenmit ihm
(homoousiog als zweiterGott (deuteros thedsuntergeordnet, alBild der Gutheif
Gott hat sich erst durch Christus mit der menshbhcNatur geeint und ihr dadurch
ermoglicht, selbst gottlich zu werden. Der Logds,Sohn Gottes ist digigenstandig
existierende Weisheit (De Principiis. | 2@dttes und dexweite Got{Contra Celsum

V, 39). Erst vom Logos her, der sich in Christukammiert, wird die eigentliche
Erkenntnis Gottes, die sich in Stufen vollzieht,ghgh.

3.2.2. Der Heilige Geist

In den Aussagen der Heiligen Schrift erkennt mam @bttlichkeit des Heiligen
Geistes mehr als seine Personalitat. Er zeigtzioichst als Wirkkraft, durch welche
Vater und Sohn das Heilsgeschehen gestalten. Diererscheint den Theologen der
Frihzeit die Personalitat des Heiligen Geistes ahiesichtig als seine gottliche
Wesenheit. Die dritte Person wird als Bote Gottedegtet (z.B. auch in Erzengel
Gabriel). Die Ansicht eineSubordinatianismusalt sich in Bezug auf den Heiligen
Geist langer als beziglich des Logos. (insbesondewrianismus).Die Frage nach
dem Wesen des Heiligen Geistes wird erst im 4 hilatuiert bedeutsam, bis dahin ging
es fast ausschlie3lich um die Frage des Verh&inidss Sohnes zu Gott Vater. Bereits
im Alten Testament wurden dem Gottesgeist manchnasischliche Zuige verliehen,
wenn er etwa durch die Propheten spricht (vgl. Neae,30). Und er wird als auch
Lehrmeister bezeichnet, der bei Unrecht verschewalat (Weisheit 1,5). Johannes
bezeichnet den Heiligen Geist als Beistand, deffiierdie Glaubigen vom Vater
erbitten wird (Joh 14,16). Dieser ist der Geist @&hrheit (Joh. 16,13), d&araklet
was (griechisch) deHerbeigerufeng der Beistandvor dem Gericht, bedeutet. Der
Beistand, den der Vater im Namen Jesu senden wird,die Menschen alles lehren

3L vgl. Hans KiingGroRe christliche DenkeMiinchen 1996, S.57
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und sie an alles erinnern, was Jesus ihnen gesagtith 14,26). Er schenkt den
Frieden, aber nicht einen Frieden, den die Wett(Jith 14,27).

Immer haufiger wird im Lauf der Zeit die Frage gt ob jene geistige Erfahrung
eine Begabung darstellt oder ob ein eigener ggttiGGeber dahintersteckt. Dionysius,
Bischof von Rom, Tertullian von Karthago und Orggn beschéftigten sich
eingehender mit dem Heiligen Geist. Der Romer Dsomg/ schrieb dazu einen
klarenden Brief an Dionysius, Bischof von Alexaedrtiin dem er die Zugeharigkeit
des Heiligen Geistes zur ,gottlichen Monarchie veehebt und betont, die
Dreifaltigkeit misse in Einem, dem allmé&chtigen tGgiieichsam wie in einer Spitze*
zusammenlaufeff. Tertullian verwendete erstmals den Begiiffnitas und die
Begriffe substantigbzw. personan seiner Schrifddversus Praxeanm welcher edie
Trinitat von der Heilsbkonomie, von der Schopfungl Wem Wirken am Menschen
her, ableitet. SeiGott der Philosopheli ist wie fiir die Christen ein unsichtbarer,
unzuganglicher und stillewater, der nur durch seine Menschwerdung in Jesus
Christus uns Menschen néher gebracht und verstamggden kann. Origines
versetzte seine Trinitatsauffassung nach innenGatt hinein. Sein theologisches
Interesse galt vor allem der Frage des Ursprundsiamit des Wesens von Logos und
Geist. Origines hob die Unkorperlichkeit Gottes wethe geistige Natur hervor und
bezeichnete Gott (wie die Neuplatoniker) als Einh@ott kann nur Gber den Weg der
negativen Theologie begrifflich erfasst werden. Beilige Geist ginge demnaciom
Sohn ausind bleibe ihm untergeordnet als dritte Stufe dtigrostasé”

Die Wirren um den Arianismus und die Einheit dercke und des Reiches drangten
die Frage nach der Gottheit des Heiligen Geistagem Hintergrund. Im Konzil von
Nizda (325wurde der Heilige Geist nur am Rande erwahnt,ierger Allgemeinen
Kirchenversammlung des Papstes Damasus I. (382amm@. Okonomischen Konzil
zu Konstantinopel (381) wurde der Heilige Geist erahbeschrieben, als
,Lebensspender, der vom Vater ausgeht und durctPdipheten gesprochen hét.
Basilius von Caesarea hatte mit seinem Traltadr den Heiligen Geist in dem er

sich auf den Taufbefehl beruft — malRgeblich zuadi€®rmulierung beigetragen.

$2\/gl. Scholl:GeheimnisS. 95

% Tertullian hat wahrscheinlich als erster diesersdkuck benutzt. Vgl. Weischeddber Gott der
PhiilosopherDarmstadi1983,S.73

¥\/gl. Kiing: Christliche DenkerS. 57.

% vgl. Josef Neuner/Heinrich RooBer Glaube der Kirche in den Urkunden der Lehrverdigung.
Regensburg 196%. 445.
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Der Heilige Geist wurde ohne grol3ere Auseinandaregen als dritte gottliche
Person anerkannt. Nur im judisch-christlichen Sysetzte sich das Trinitatsdogma
mit Verzogerung durch. Erst im 6. Jahrhundert emibte der Streit um das
Hervorgehen des Heiligen Geistes aus dem Matdrdem Sohne. Obwohl die Ost-
Kirche bis heute daran festhélt, dass der Heiligest@ur vom Vater ausgeht, spielte
dieses Worfiiliogue bei der Kirchenspaltung zwischen Ost und West im Jéad 1
keine entscheidende Rolle. Erst ab dem Jahre 1284 christliche Kreuzfahrer

Konstantinopel pliinderten, wurde die Spaltung rerivollen Grausamkeit sichtbar.

3.3. Die kirchlichen Auseinandersetzungen und die &hzilien

Die ersten Christen waren, insbesondere nach deere@ebnis, immer mehr der
Auffassung, Jesus von Nazareth sei kein gewohmlidhensch, sonderiGott hat
durch ihnFleischangenommen. In ihm hat Gott Anteil genommen anicgsal der
Menschen und leidet mit seiner ganzen SchopfungM2asch Jesus wird dadurch zu
einer Gottheit aufgewertet, der durch den Sohn T erlitten hat und durch den

Heiligen Geist dem Menschen Freiheit gibt.

Die Frage, wie sich dieser Trinitatsglaube mit dstonotheismus vereinen lasst,
fuhrte in den folgenden Jahrhunderten zu zahlreidkenflikten. Eine Welt-Gott-
Entzweiungkennzeichnet die gesamte Gnosis. Marcion, der demAlten Kirche
meistbekampfte Haretiker, war mit sein&wvangelium vom fremden G@tlitte 2.Jh.)
fur das religibse Weltverstandnis eine Herausfanaigy die bis zum Ende der Antike
nachwirkte. Der demiurgische Schopfer-Gott kann rgech nicht derselbe Erloser-
Gott sein. Der Immanenz diesererldsteriWelt wird die Transzendenz einigemden
Gottesgegenibergestellt. Der sinnentleerten diesseitMptnr des Geistes steht eine
andere Natur Gottes gegeniber. Der Sinn diesseHgeélichkeit wird bei Marcion
negiert. Die Theologen versuchten gegen den Duasisvtarcions (bzw. auch deler
Manichde) anzukampfen. Die Auffassung von der Vermittlurgn wgottlicher und
menschlicher Natur und die Erkenntnis der Einheit ¥ranszendenz und Immanenz
im Geheimnis der Trinitat sollte durchgesetzt wardéiele der ,Irrlehren” sind nur
durch die Schriften der ,Rechtglaubigen” bekanrd,aft von kirchen- und politischen
Interessen bzw. Gegensatzen gepragt waren. Eswkelfech nicht mehr eindeutig
differenziert werden zwischen dem, was wirklichepet und dem, was vom Gegner

nur behauptet wurde. Im Christentum des Hellenisisiudesus ddieischgewordene
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Logos (Joh.1,14) Ignatius von Antiochien (50-117) schiktaim seiner Auffassung
zwischen dem gottlichen Christus und seiner Untienang unter Gott Vater. Jesus ist
einerseits Gott in Menschengestalt, aber auch ubgtr Ignatius war zweiter Bischof
nach Petrus in Antiochia und wurde unter Kaisejaflrg98-117) nach Rom gebracht
und starb dort spatestens 117 als Martyrer. J(gpist. 165 in Rom) meint, der Logos
seivon Gottgezeugt, wobei der Erzeugte der Zahth ein anderer atker Erzeuger
ist. Die Anhanger deBoketismugylaubten an eineBcheinleibjn dem Jesus wie ein
MenscherschienNach den Aufzeichnungen vddischof Irendus von Lyon (ca.140-
202) lehrte das ein gewisser Satornil. Die judische Tradition vertrat den
Adoptianismusger die menschliche Seite Jesu betont, indem\@ua#r ihn, aufgrund
seines Gehorsams, adoptiert. Dies wird durch eimesége in der Apostelgeschichte
des Evangelisten Lukas (Apg 2,25-26) und eine inmm&dbrief untermauert (R6m
1,47°. Die Folge war die Entwicklung eineSubordinatianismysder Sohn ist

demnach dem Vater untergeordnet.

Die Alexandrinische Schule unter Bischof Athanasj85-373) sah dagegen die
Menschwerdung des Logals Hauptkriterium und vertrat damit eine Chriggpé von
oben unter Vernachlassigung des tatsdchlichen Mensthsdiesu. Es kam
zwangslaufig zum Konflikt mit dem Presbyter Arigges$t. 336), der urspringlich aus
der Antiochischen Schule stammte, aber in Alexamdwiele Anhanger aus der
vornehmlich unteren sozialen Bevolkerungsschiclieh&eine Lehre war nur durch
die Schriften seines Gegners Athanasius bekanmgnaeh bezeichnete er seit
ungefdhr dem Jahr 315 den Logos disrausragendes Geschopind als
SchopfungsmittlerEr anerkannte zwar, dass es einen praexistemgosLgab, durch
den die Welt erschaffen wurde und in Jesus Mensglev Dieser Logos war jedoch
nicht Gott, sondern — im Gegensatz zu AthanasiuGeschopfund damit dem
gottichen Einen untergeordnet. Arius provozierteamd eine anhaltende
Auseinandersetzung, welche zuerst die Ostkirchehétierte. Sein verantwortlicher
Bischof Alexandros enthob ihn deshalb seines Anmtesnutlich auch aufgrund des
karrierebedingten Agierens von Athanasius. Denn@ehbreitete sich der Arianismus
bis in die 6stlichen Teile des Romischen Reichesemheftige Konflikte ausldste. Das
Christentum wurde nach Konstantins Bekehrung zaatSteligion, er sah durch die

vielen religibsen Gruppen die Einheit des soebegintgn Reiches gefahrdet. Die

% Anmerkung: Dies ist meiner Meinung nach etwas =it Wwergeholt, ich sehe in diesen beiden
Bibelstellen keinerlei Ambition Gottes zur Adoptidesu.
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westliche Kirche war durch den Donatismus gespaltha Ostliche wegen des
Arianismus. Bischof Donatus und seine Anhénger wader Ansicht, die von
TodslUndern gespendeten Sakramente seien wirkungsidslieBen viele Taufen
wiederholen. Sie stellten die Sittlichkeit des Btees Uber die Kraft der Sakramente.
Der Donatismus wurde erst durch Augustinus und demngsmalinahmen der
Regierung Uberwunden, im Zuge dessen auch die cbrratholische

Sakramentslehre ihre wesentliche Entwicklung erfihr

Kaiser Konstantin bangte um sein Reich und beiiref Jahre 325 ein allgemeines
Konzil in seine Sommerresidenz nach Niz&a ein. dioss filhrte den Vorsitz und
erzwang nach schwierigen und emotionellen Ausem@atzungen eine Einigung.
Konstantin selber liel3 das nacher so umstrittertk wnbiblische Wortvesensgleich
(griech.:homo-ousioslat.: consubstantialiseinfiigen. Das Konzil von Nizda beendete
325 den arianischen Streit und erklarte Vater uoldhSals wesensgleicindmousius,
unius substantige Die Gleichwesentlichkeit des Sohnes mit dem Wateirde
eindeutig festgeschrieben (die des Heiligen Gelstagegen erst 381 im ersten Konzil
von Konstantinopel), sodass man ab diesem ZeitpumkiGott Vaterund vonGott
Sohnreden konnte. Die Unterordnung des Sohnes, wievame Origines und den
Theologen der Vorzeit gelehrt wurde, wurde durch diesenhafte, substanzielle
Gleichheit des Sohnes mit dem Vater ersetzt. JBhustus war also nicht, wie Arius
meint, vor aller Zeit geschaffen, er war hingegemwahren Gott gezeugt, nicht
geschaffen, aus der Substanz des Vaters. Der smasi wurde arkonzil von Nizaa
325 als Irrlehre verurteilt und galt seit dem 2.@kemischen Konzil 381 in
Konstantinopel als verbotene Haresie. Auf kirchdictSeite waren es vor allem
Athanasius und Ambrosius von Mailand welche die Durchsetzung der
Wesensgleichheibzw. dieWesenseinheiton Vater und Sohn befiirworteten. Es ging
dabei nur mehr um da#/esenJesu, nicht mehr um das Heilsgeschehen. Der Sohn
(logog seigezeugtnicht geschaffen undiesens-einghomo-ousios mit dem Vater.
Von Arius und den d&stlichen Theologen - der Bédrdmo-ousioswvar 268 dort
verboten worden — wurde di®&esensahnlichke{honoi-ousiod Jesu mit dem Vater
dagegengesetzt, welche an der Transzendenz Gattests aller Vermittlung festhielt,
also an keine Vermittlung von goéttlicher und metisbler Natur im Sohne glaubte.

Es stellt sich nun die wesentliche philosophischragé: Wie lasst sich diese

Vermittlung der menschlichen mit der gottlichen INadls Einheit des Géttlichen mit

37vgl. Alfred Bertholet:Wérterbuch der ReligioneStuttgart 1985, S.146
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der Vielheit seines Erscheinens ohne die Differbeider denken? Erfahrt der
menschliche Geist nicht gerade in dieser Differemaig das Wissen um seine
Endlichkeit?

Das Konzil von Nizéda besagt nicht genau, was esharito-ousiosneint. Kann der
Mensch Uberhaupt das Wesen Gottes erkennen uresesimen? Wie ist ddsomo
(gleich) zu verstehen? Waren Vater und Sokesens-selbjgdann waren sie
numerischein Wesen. Oder meintesens-gleicteine Identitat der Gattung? So wie
der irdische Vater und sein irdischer Sohn deruagttMensch angehdren, gehdrten
Vater und Sohn der Gattung Gott nMit all diesen Lehren, die versuchen, das
Wesen Gottes auf den Begriff zu bringen, wird dask®v dieses charismatischen
Mannes aus Nazareth, und die damit verbundenenistiysh und Gottes- und
Christuserfahrungen verdrangt. Die Begriffe all&dnnen dieses unbegreifliche
Mysterium nicht zur Anschauung bringen. Nachdenhalas Konzil von Nizaa keine
endgultige Klarheit erbringen konnte, folgten wat®einungsverschiedenheiten.

Bischof Apollinaris von Laodicea (gest. um 390) tkedr den so genannten
Monophysitismusind lehrte, der ewige Gottessohn habe einen Ingtht aber eine
menschliche Seelangenommen. Daher gebe es pume gottliche Natur Jesu. Der
Patriarch Nestorius von Konstantinopel (ca. 381)}4%h in der Einheit von Gott und
Mensch in Jesus Christus keine personale Einigwsugdern einewillentlich
moralische (Nestorianismusoder Trennungschristolog)e Cyrill von Alexandrien
(gest.444) dagegen hob die enge seinshafte Einh€ltristus hervor und sprach von
einer personhaftenEinigung beider Naturen und auch von dgnen Natur des
fleischgewordenen Wort Gottes, ahnlich dem Monopisysus. Das Konzil von
Ephesus 431 vertrat die Auffassung von Cyrill ueduvteilte die Behauptungen des
Nestorius. Theodoret von Cyrus (ca. 393-460) beengith um eine Einigung der
Lehren des Cyrill und des Nestorius. Dioskur, deaciNolger vonCyrill von
Alexandrien, versuchte auf der Raubersynode von Ephesus (4dén
Monophysitismus zu retten. Die Einheit von Gott uMénsch in Christus ware
demnach nicht nur als die Einheit in der Persoawdagsen, sondern anegobttlich-
menschliche NatuN/or der Vereinigung sind sie unterschieden undgalanelzen in
der Vereinigung zu einer neuen Natur. Der Monchyéhds (gest.454)aus
Konstantinopel verbindete sich mit Dioskur und ddmmks Einflusses am Kaiserhof

konnten die beiden diese Synode abhalten und digptiegner dieser Irrlehre

3 Norbert SchollDas Geheimnis der DreDarmstadt 2006, S.87
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verdradngen. Papst Leo | (Leo der Grol3e) schriebcfedchon zuvor (449) seinen
berihmt gewordenen dogmatischen Brief (gegen dlesehre) an Flavian, in

welchem edas Dogma von der Menschwerdurng dahin am klarsten darlegte.

Konstantin vertrat bis zu seinem Tod 337 eine #oiex Politik, nicht aber seine Sohne,
die das Reich teilten. Konstantinus betrieb im @sme extrem intolerante Politik,
lie@ Tempel schlieBen und unter Androhung der TsidEe den Aberglauben
verbieten. Auch Kaiser Theodosius der Grol3e, eangtorthodoxer Spanier, verbot
alle heidnischen Kulte und Opferriten. Die kathdiis Kirche war zur Staatskirche
und die Haresie damit zum Staatsverbrechen geworles der verfolgten Kirche
entwickelte sich innerhalb von weniger als hundatren eine verfolgende Kirche.
Erstmals toteten Christen andere  Christen  wegen ersgftiedlicher
Glaubensauffassungen. Verfolgt wurden aber vomaltke Juden, an die eigenen
judischen Wurzeln erinnerte sich die réomische-hedtesche Staatskirche scheinbar
nicht mehr. Rund hundert Jahre nach Konstantins §adoss Theodosios Il das
Judentum aus dem sakralen Reich durch Staatsgeaatze Dies betraf zuerst
Mischehen, Beamtenstellen und den Synagogenbawchbstliche Diskriminierungs-
praxis fuhrte im ausgehenden rémischen Reich alatlen des Judentums. Ihren
Hohepunkt erfuhr die christliche Staatsreligion athuidas Trinitdtsdogma, das am
zweiten Okumenischen Konzil von Konstantinopel 3&hperufen von Theodosius
dem Grol3en, die Wesensgleichheit auch des Heiligeistes mit Vater und Sohn
festschrieb. Das von diesem Konzil erganzte nizéamstantinopolitanische
Glaubensbekenntnis ist bis heute neben dem kupesiaischen Glaubensbekenntnis
in Gebrauch. Seit diesem Konzil galt das, was aliendrei Kappadozier erarbeitet
haben: Die Dreieinigkeit ist ein gottliches Wes&ul{stanz, Natur) in drei Personen
(Vater, Sohn und Geist). Zwischen 381 und 451 halsmfunf klassische Patriarchate
gebildet, die bis heute bestehen, und zwar: Rom,Rddriarchat des Westens, Neu-
Rom (Konstantinopel), Alexandrien, Antiochien, uletusalem.

Auf dem 4. Okumenischen Konzil von Chalkedon (4&liyde die Lehrentscheidung
des Konzils von Konstantinopel 381 von der Wesdseidtheit von Vater und Sohn
erganzt mit der klassischen christologischen Farmiele gottliche Person in zwei
Naturen, einer gottlichen und einer menschlichen. Die Kermhersammlung von
Chalzedorlegte feierlich die Lehrentscheidung von dexiden Naturen in Christus
die in der zweiten gottlichen Person geeint sindr. in der hypostatischen
Vereinigung, in der Christudie géttliche und menschliche Natarnur einer Person
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vereint, hat Christus einen wahren menschlichest@gegen Apollinaris), eine wahre
menschliche Seele (gegen Arius) und einen eigerschlichen Willen mit eigenem
menschlichem Handeln. Die Beziehung Jesus zum Vatgde durch die
philosophischen BegriffBerson(griech.:préposon lat.: persong, Hypostasdgriech.:
hypostasislat.: subsistentiaAquivalent flirproposon undNatur (griech.:physis lat.:
natura) beschrieben.

Die verwendeten Begriffe waren jedoch schon auf #&mzil selbst nicht eindeutig
geklart worden. Denkt man desveiNaturennicht ineinander, sondern nebeneinander,
So besteht nicht nur die Gefahr eines Dualismusjesm auch des Missverstandnisses,
man konne Menschliches und Géttliches mit demsdizagiff erfassen. Unklar bleibt
auch, was konkret an Jegyittlich bzw. menschlichwar. Das Hauptaugenmerk wird
auf die Menschwerdung, nicht mehr auf die Gestlidlesu in seinem Wirken und
Heilshandeln gelenkt. Das Konzil wies eine herastele Christologie auf, das ewige
Wort himmlischer Herkunft steigt mit Jesus in seilenschengestalt zu uns herab.

So weistKarl Rahnerklar auf die Defizite deKonzils von Chalzedomin:

»Ist das chalkedonische Dogma und das wenige, wagbefa hinaus noch in der
Dogmengeschichte fir die Schulchristologie gewonnearde, eine Verdichtung und
Zusammenfassung ohne Rest fiir alles das, was werirschrift von Jesus dem Christus und
dem Sohn horen beziehungsweise hdren kénnenMer)diese Frage bejahen wirde, der
wiirde leugnen, dass die Schrift die unerschépfi@helle der Wahrheit iiber Christus i&t.“

3.4 Auszige aus den Urkunden der Lehrverkindigung
Brief des Papstes Dyonisius an den Bischof Dionysivon Alexandrien (um 260)

Bischof Dionysius von Alexandrien ging vor allemgge die Irrlehren des Sabellius
vor, der im Hinblick auf den strengen Eingott-Glantdie Dreipersonlichkeit Gottes
nur als eine dreifache Erscheinungsweise des diwites abtat. Im Zuge dieser
Auseinandersetzung betonte Dyonisius die realeerScttiede so sehr, dass ihm seine
Gegner einen Dreigott-Glauben vorwarfen. DieseitBage mindete in die erste
bedeutende Entscheidung des kirchlichen Lehramter idas Geheimnis der

Dreifaltigkeit.

~-.Denn dieser (Sabellius) lastert, wenn er sdgt: Sohn sei der Vater und umgekehrt; jene
aber verkunden in einem gewissen Sinne drei Gétidem sie die heilige Einheit in drei
verschiedene, voneinander vollstandig getrennteeWasifteilen. Denn es ist notwendig, dai
das géttliche Wort mit dem Gott aller Dinge vergtrsei und daf auch der heilige Geist stets in
ihm bleibe und wohne :so muf3 durchaus also didigEtDreifaltigkeit in Einem, das heil3t, in
dem allmachtigen Gott aller Dinge, gleichsam wie eiimer Spitz zusammenlaufen und
zusammengefasst werden. Denn die Lehre des unséligecion, der die gottliche Monarchie
in drei Grundwesen zerrei3t und auflost ist eindlisshe Lehre, nicht aber die der wahren

3 Zit. nach: SchollGeheimnisS.93.
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Junger Christi und derer, die an der Lehre dessErfbGefallen finden. Denn diese wissen
genau, dass die Heilige Schrift die  Dreifaltigkeerkiindet, dass aber weder das Alte noch
das Neue Testament drei Gotter Verkiinden. [...] iarf also weder die bewundernswerte
und géttliche Einheit in drei Gottheiten spalteaci die Wirde und alles tiberragende GréRe
des Herrn durch den Ausdruck ,Geschopf’ verring8ondern man muf3 glauben an Gott, den
allmachtigen Vater, und an Christus Jesus, seinén,Sund an den heiligen Geist. (Man mufl3
ferner glauben,) dalR das WORT (Logos) mit dem &ttt Dinge vereinigt sei. Denn er (das
Wort) sagt: ,Ich und der Vater sind eins’ (Joh @pnd ,Ich bin im Vater und der Vater ist in
mir' (Joh 14,10). Auf  diese Weise wird sowohé ditttliche Dreifaltigkeit als auch die
heilige Lehre der Einheit (Monarchie) gewahrt’. .

Das Glaubensbekenntnis der Kirchenversammlung von ikaa (325)

Die Kirchenversammlung von Nizaa verurteilte didehre des Arius, in der er

behauptete, die zweite Person sei nicht gleich @ethVater, sondern von ihm in der

Zeit geschaffen. Die Wesenseinheit des Sohnes enit dater wurde in folgendem

Glaubensbekenntnis zusammengefasst:

LWir glauben an den einen Gott, den allméchtigesiey, Schopfer aller sichtbaren und
unsichtbaren Dinge, und an einen Herrn Jesus Gsriden Sohn Gottes, als Einziggeborener
gezeugt vom Vater, das heil3t aus der WesenhelWatess, Gott von Gott, Licht vom Lichte,
wahrer Gott vom wahren Gott, gezeugt nicht gesehaffresenseins mit dem Vater, durch den
alles geworden ist, was im Himmel und was auf Erg#nder um uns Menschen willen
herabgestiegen und Fleisch und Mensch gewordergédtten hat und am dritten Tage
auferstanden ist, aufgestiegen zu den Himmeln onghken wird, zu richten die Lebenden und
die Toten. Und an den Heiligen Geist. Diejenigeerablie da sagen, es habe eine Zeit gegeben,
da der Sohn Gottes nicht war, und er sei nicht gemebevor er gezeugt wurde, und er sei aus
nichts geworden oder aus einer anderen SubstlarzVesenheit, oder der Sohn Gottes sei
wandelbar oder veranderlich, diese schlieRt distafische und katholische Kirche ads.

Das Glaubensbekenntnis des Epiphanius (um 374)

Dieses Glaubensbekenntnis des Epiphanius (gest.Bi88hof von Cypern, stellt eine

Weiterfihrung des Nizéanischen Glaubensbekenntndsmeand erlautert dieses ndher.

Epiphanius genoss aufgrund seines Dialoges mit lilechen des Mittelmeeres hohes

Ansehen, daher erlangte sein Glaubensbekenntsusnitbere Anerkennung.

»Wir glauben an den einen, Gott, den allmachtiyeat e r, den Schépfer aller unsichtbaren
und sichtbaren Dinge, und an den einen Herrn Jebtistus, den Sohn G otte s, gezeugt
von Gott dem Vater,... . [.] Denn es ist ein Hesus Christus und nicht zwei; derselbe ist Gott,
derselbe ist Herr, derselbe ist Konig. [.] Wir dlean auchandenHeiligen Geist, der
gesprochen hat im Gesetze und gepredigt hat inPdepheten und herabgestiegen ist zum
Jordan, der in den Aposteln geredet hat und inGléaobigen wohnet. In d e m Sinne glauben
wir an ihn, daf} der Heilige Geist, der Geist Gottles vollkommene Geist, der Trostergeist,
unerschaffen, ausgehend vom Vater und empfangerBatme; an ihn glauben wir.

Wir glauben auchaneine katholiscKercheundan eine Taufe der BuRe, ...eJen

aber, welche behaupten, dalR es eine zeit gegelben Wwa der Sohn oder der Heilige Geist

nicht war, , oder daf} sie aus Nichts geworden sei@er aus einer anderen Substanz oder
Wesenheit, sowie jene, die sagen, der Sohn odeHelilige Geist seien veranderlich oder

wandelbar, diese belegt die katholische und apsshta Kirche, eure und unsere Mutter, mit

dem Banne. ..

40 Neuner, RoodJrkunden.S.98-99.
41 Neuner, RoodJrkunden,S.444.
42 Neuner, RoosUrkunden S.446-447.
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Das Nizan - Konstantinopolitanische Glaubensbekennis (381)

Dieses Glaubensbekenntnis betont die Gottheit addggeh Geistes. Es wurde in der
Kirchenversammlung zu Konstantinopel (381) verfadst Heilige Geist wird hier als
Herr und Lebensspenddrezeichnet, er ist die Quelle des gottlichen Gnietens im

Menschen.

Dieses Glaubensbekenntnis ist bis heute der Welsékiund den getrennten Kirchen
des Ostens gemeinsam. In der abendlandischen Kirchide es Bestandteil der

heiligen Messe.

.Ich glaube an den einen Gott, den allméchtigetel/&chdpfer des Himmels und der Erde,
aller sichtbaren und unsichtbaren Dinge. Und an eileen Herrn, Jesus Christus, Gottes
einziggeborenen Sohn. Er ist aus dem Vater gebmealler Zeit: Gott von Gott, Licht vom
Lichte, wahrer Gott vom wahren Gott; gezeugt ngddchaffen, eines Wesens mit dem Vater.
Durch ihn ist alles geschaffen. Fir uns Menschesh wm unseres Heiles willen ist er vom
Himmel herabgestiegen. Er hat Fleisch angenommeshdien heiligen Geist aus Maria, der
Jungfrau, und ist Mensch geworden. Er ist fir usleguzigt worden unter Pontius Pilatus, er
hat gelitten und ist begraben worden. Er ist atdaden am dritten Tage gemaf der Schrift. Er
ist aufgefahren in den Himmel und sitzet zur rechtes Vaters. Er wird wiederkommen in
Herrlichkeit, Gericht zu halten Uber Lebende unteTand seines Reiches wird kein Ende sein.
Ich glaube an den Heiligen Geist, den Herrn undebsbpender, der vom Vater (und dem
Sohnej® ausgeht. Er wird mit dem Vater und dem Sohne mlykengebetet und verherrlicht.
Er hat gesprochen durch die Propheten. Ich glaubeli@ eine, heilige, katholische und
apostolische Kirche. Ich bekenne die eine TaufeVamebung der Stinden. Ich erwarte die
Auferstehung der Toten und das Leben der zukiinftigfeltzeit. Amen*

Die romische Kirchenversammlung unter Papst Damasus (382)

Nach der allgemeinen Kirchenversammlung zu Niz&st@md bald eine neue Irrlehre,
die die Gottheit des Heiligen Geistes leugnete.d@@eutendsten Lehrentscheidungen
dazu finden sich in den Satzen des Papstes Damadusn Glaubensbekenntniker

allgemeinen Kirchenversammlung zu Konstantinop@l}3

10. Wer nicht bekennt, dass immer der Vater istiomder der Sohn und immer der Heilige
Geist, irrt im Glauben.

17. Wer nicht bekennt, dass der Heilige Geistsakkann und alles wei3 und Uberall
gegenwartig ist, wie auch der Sohn und der Vateim Glauben.

19. Wer nicht bekennt, dass der Vater alles, stagas Sichtbare und Unsichtbare, durch den
Sohn und seinen Heiligen Geist gemacht hat, irnGiauben.

24. Wer mit der Bezeichnung Gott Vater, Gott Sohd Gott Heiliger Geist eine Trennung
meint und sie Gotter nennt, und wer sie nicht wedemeinen Gottheit und Macht, die nach
unserem Glauben und Wissen dem Vater und Sohn eildj¢h Geist eigen ist, Gott nennt,
wer den Sohn oder den Heiligen Geist ausnimmt dadbg man dirfe nur den Vater Gott
nennen, und wer auf solche Weise an nur einendhkutbt, der irrt génzlich im Glauben und
ist sogar ein Jude. Denn der Name ,Goétter” ist @att aus Gnade auch den Engeln und allen
Heiligen gegeben worden; fiir den Vater, den Solthdem Heiligen Geist aber wird wegen der

3 Das Wort ,Filioque* wurde in der rémischen Kircest von Benedikt VIII. auf Dréangen des Kaisers
Heinrich 1l., des Heiligen, hinzugefiigt. Davor wes zuerst in Spanien und zur Zeit der Karolinger
schon in ganz Frankreich Ublich.
“4 Neuner, RoodJrkunden S.445.
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e i n e n und gleichen Gottheit nicht der Name &6t sondern die Bezeichnung ,Gott" uns
zu glauben gelehrt und geboten. Denn allein auf\der und den Sohn und den Heiligen
Geist werden wir getauft und nicht auf die NamenEengel und Engel, wie Irrlehrer oder
wie Juden oder Heiden in ihrem Wahne tun. Das @isalas Heil der Christen, dass wir
glauben an die Dreifaltigkeit, namlich an den Vatégn Sohn und den Heiligen Geist uns
taufen lassen auf sie, und ohne Wanken glaubes,iltladie wahre, einzige und selbe Gottheit
und Macht, Majestat und Wesenheit zu eigef?ist.

Die allgemeine Kirchenversammlung zu Ephesus (431)

Nestorius, seit 428 Bischof von Konstantinopelnd die Vertreter deSchule von

Antiochien fassten Christus in seiner gottlichen und mendolfic Natur

zweipersonlictauf. Diese Lehre stiel3 durch die offentliche PredegsAnastasius auf

groRen Widerstand, in der er behauptete, Marianisbt die Mutter Gottes, sondern
lediglich Mutter des Menschen Jesus Christus. Mestavar der Auffassung, wenn
Christus ganz Mensch war, musste er auch eine mmersz Personlichkeit sein, die
mit Gott in einem gnadenhaften Verhdltnis stehg¢ aber nicht mit ihm zu einer
Person vereint ist. Sein Gegner, Cyrill, Bischoh ¥dexandrien, richtete an Nestorius
einen Brief, in der er die kirchliche Lehre von ddenschwerdung des Logos
unmissverstandlich darlegte. Der zweite Brief Qyrilon Alexandrien an Nestorius
wurde auf der allgemeinen Kirchenversammlung zueBph in der ersten Sitzung

verlesen und feierlich anerkannt.

»--Wir behaupten namlich nicht, daR die Natur Wésrtes in das Fleisch umgewandelt, auch
nicht, dass sie zu einem ganzen, aus Seele undesibhenden Menschen verwandelt worden
sei. Wir behaupten vielmehr, dass das Wort dashdeiree verniinftige Seele beseelte Fleisch
in unaussprechlicher und unbegreiflicher Weisesmit selbst der Person nach geeint hat und
so Mensch geworden ist und Menschensohn genanaewast, nicht blo3 dem Willen oder
dem Wohlgefallen nach, auch nicht blof3 durch Anraleiner (anderen) Person. Obgleich die
Naturen, die zu einer wirklichen Einheit verbunderrden, verschiedene sind, so ist aus ihnen
doch ein Christus und Sohn geworden. Nichtwaan die Verschiedenheit der Naturen um
der Einigung willen aufgehoben worden wére, sonderndal? die Gottheit und Menschheit
zusammen uns den e i n e n Herrn und ChristusSafeh gebildet haben, vermoge einer
unaussprechlichen und geheimnisvollen Verbindunginer Einheit. [...] Denn es ist nicht
zuerst ein gewdhnlicher Mensch aus der heiligegfian geboren worden und auf diesen dann
das Wort herabgestiegen, sondern aus dem Muttéscelbst ist er geeint hervorgegangen;
und deshalb heil3t es, dal3 er sich der fleischli€¢helurt unterzogen hat, weil er die Geburt
seines Fleisches zu seiner eigenen Geburt mactife. .

Dogmatischer Brief Papst Leos I. gegen Eutyches @4

»..Dieser immerwéahrende Einziggeborene des imrakranden Vaters ist vom Heiligen Geist
und der Jungfrau Maria geboren worden. Diese dedliGeburt hat der gottlichen und
immerwéhrenden Geburt nichts genommen, aber agbisriiinzugefigt. Ihr alleiniger Zweck
war die Erldsung des Uberlisteten Menschen. [oh\Heiligen Geist ist er empfangen worden
im Schol3e der Jungfrau, und sie hat ihn ohne Béelrtgung ihrer Jungfrauschaft geboren,
wie sie ihn ohne Beeintrdchtigung ihrer Jungfraafictempfangen hatte. [...In der
unversehrten und vollkommenen Natur eines wahremshteen ist also der wahre Gott
geboren worden, vollkommen in dem Seinigi@rseiner Natur)yollkommen in dem Unsrigen
(in unserer Natur)]...] Er steigt herab von seinem himmlischen Thronsitz werlasst doch

45 Ebd., S.99-101.
¢ Neuner, RoodJrkunden,S.162.
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nicht die Herrlichkeit des Vaters. In einer neuedr@ng, in einer neuen Geburt kommt er zur
Welt. In einer neuen Ordnung, denn der in seineiulNBnsichtbare wird sichtbar in der

unsrigen. [...] Denn derselbe, der wahrer Gottisstzugleich auch wahrer Mensch. In dieser
Einheit ist keine Lige. [..] Denn es wirkt jede deriden Naturen in Gemeinschaft mit der
anderen, was ihr eigen ist; das Wort wirkt, was\(#estes ist, das Fleisch verrichtet, was des
Fleisches ist. Das eine von ihnen strahlt herrlithWundern, das andere unterliegt den

Schméhungen. .4*

Die allgemeine Kirchenversammlung zu Chalzedon )

»Folgend also den heiligen Vatern, lehren wir @ilestimmig, da’ der Sohn, unser Herr Jesus
Christus, ein und derselbe sei. Der eine und ssilvellkommen der Gottheit und vollkommen
der Menschheit nach, wahrer Gott und wahrer Mensestehend aus einer verniinftigen Seele
und dem Leibe. Der eine und selbe ist wesensgldain Vater der Gottheit nach und
wesensgleich auch uns seiner Menschheit nachstauns in allem ahnlich geworden, die
Sinde ausgenommen® (Hbr 4,15). Vor aller Zeit wuedleaus dem Vater gezeugt seiner
Gottheit nach, in den letzten Tagen aber wurdeetterSiir uns und um unseres Heiles willen
aus Maria, der Jungfrau, der Gottesgebarerin, demskhheit nach geboren: Wir bekennen
einen und denselben Christus, den Sohn, den HEmEinziggeborenen, der in zwei Naturen
unvermischt, unverwandelt, ungetrennt und ungesbbdsteht. Niemals wird der Unterschied
der Naturen wegen Einigung aufgehoben, es wirdnéhl die Eigentimlichkeit einer jeden
Natur bewahrt, indem beide in eine Person und Hggeszusammenkommen. Wir bekennen
nicht einen in zwei Personen getrennterd zerrissenen, sondern e i n e n und denselben
einziggeborenen Sohn, das géttliche Wort, den Hagsus Christus, wie schon die Propheten
es vor ihm verkindet und der Herr Jesus Christubstsees uns gelehrt und das
Glaubensbekenntnis der Vater es uns Uberliefert batwir nun diese Entscheidung mit
groRer, allseitiger Umsicht und Genauigkeit vetfasaben, so beschlof3 die heilige und
allgemeine Kirchenversammlung, dass niemand einegeran Glauben vortragen und
niederschreiben, verfassen, hegen oder andera ldtirte.“®

Das ,Athanasianische” Glaubensbekenntnis

Dieses Glaubensbekenntnis (au@micumque,nach seinem ersten Wort, benannt)
stammt nicht vom heiligen Athanasius, sondern eilit vom heiligen Ambrosius. Es
wurde ca. zwischen dem Ende des vierten und dere Hed sechsten Jahrhunderts
zuerst lateinisch niedergeschrieben. Es stellt ave klarsten Definitionen der
gottlichen Trinitat bzw. der Menschwerdung und einie mir auffallt - strengen und

befehlsartigen Glaubensvorschrift dar, unter Andraghdes ,,ewigen Feuers®.

~Wer da selig werden will, der muf3 vor allem deatlkolischen Glauben festhalten; wer
diesen nicht in seinem ganzen Umfang und unverle¢ztahrt, wird ohne Zweifel ewig
verlorengehen. Dies ist aber der katholische Glawbeverehrenden Einen Gott inder
Dreifaltigkeit unddieDreifailgkeitinder Einheit, ohne Vermengutey
Personen und ohne Trennung der Wesenheit. [...]Mag&gr ist von niemand gemacht, noch
geschaffen, noch gezeugt. Der Sohn ist vom Vatemalnicht gemacht, noch geschaffen,
sondern gezeugt. Der Sohn ist vom Vater alleinhtngemacht, noch geschaffen, sondern
gezeugt. Der Heilige Geist ist vom Vater und vorhrgmicht gemacht, noch geschaffen, noch
gezeugt, sondern hervorgehend. [.] In dieser Drgiegit ist nichts friher oder spéater, nichts
groRRer oder kleiner, sondern alle drei Personehsah gleich ewig und gleich grof3, so daf in
allem, wie bereits vorhin gesagt wurde, sowohl Eiigheit in der Dreifaltigkeit, als auch die
Dreifaltigkeit in der Einheit zu verehren ist. Wetgther selig werden will, muf3 dies von der
heiligsten Dreifaltigkeit glauben. [..] Gott ist glesus Christus) aus der Wesenheit des Vaters
von Ewigkeit gezeugt, und Mensch ist er aus deréieasit der Mutter in der Zeit geboren. [...]
Einer ist er ganz und gar, nicht durch VermengdeigWesenheit, sondern durch die Einheit

4"Ebd., S.163-165.
‘8 Epd, S.166.
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der Person. Denn wie die verniinftige Seele und_eir nur Einen Menschen ausmachen, so
ist auch Gott und Mensch nur Ein Christus. [..] Utid, welche Gutes getan haben, werden
eingehen zum ewigen Leben, die aber Boses getagnhafis ewige Feuer. Das ist der
katholische Glaube! Wer ihn nicht treu und festassf, kann nicht selig werdef?.

4. Zu grundlegenden Begriffen in der Trinitdtskonzption des Augustinus

4.1. Der Begriff: ousia(Wesenheit, Substanz, Sein; lat.: substantia,ess&)t

Ousia ist etymologisch mit dem Partizip zeinai (sein) verwandt, und bedeutet

ursprunglich Vermogen, Besitz, Grundbesitz oderdgar.

Platon verwendebusia erstmals im ontologischen Zusammenhang, vermuthch
Assoziation von Bestandigkeit und Zuverlassigké&it. verwendetousia in drei
verschiedenen Bedeutungen: bezogen auf sinnlichrnebmbare Gegenstande
benenntousia inr dauerhafte Wesen, im Gegensatz zu den velitaar dul3eren
Merkmalen, bezogen auf die gesamte Realitatoistia die unveranderliche ldee
(eidog im Gegensatz zu ihren Abbildern der stdndig imrd&e befindlichen
Gegenstande der sinnlichen Welt. Dieusia ist hier das vorzlglichste
Erkenntnisobjekt. Im Zusammenhang mit allem Erkanab verwendet Platasusia
als das allem Wirklichen gemeinsame Merkm8&ein“ undmeint damit das Moment
der Bestandigkeit in jedem Seienden. ersia — Charakter einer Entitat wird
bestimmt durch den Grad der Einheitlichkeit. Dieddles Guten sieht Platon jenseits
des Seins. In Ubereinstimmung mit der Alteren Akaigegebraucht auch Aristoteles
ousia fur das Sein oder die Wirklichkeit in seindtetaphysik Am Beginn der
Abhandlung des XII. Buch machtistotelesdie Aussage, es gebe dogisiai erstens
die sinnlich wahrnehmbare verganglicbasia zweitens die wahrnehmbare, aber
ewigeousiaund drittens die ewige und unverganglichesia welche Gegenstand der
Ersten Philosophie bzw. der Theologie®sin seinerKategorienschrifunterscheidet
Aristoteles die ersteusia das konkrete Einzelne (z.B. ein bestimmter Mehsabn
der zweitenousig welche Arten und Gattungen benennt. Dissiaist einerseits als
Subjekt, Substrahfypokeimenorn und damit Trager von Bestimmungen, andererseits
macht gerade die Bestimmtheit ddeisia aus, mit welcher sie etwas Abgegrenztes
(choristor), und dadurch ein erkennbares Etwasl€ t) ist. Diese Zwiespaltigkeit tritt

“9 Neuner, RoodJrkunden S.448-450
*0 Aristoteles:Metaphysik.Hamburg 1999, S. 306-307 (Metaph. XII 1, 1069a BIs9b 5) Auch die
weiteren in diesem Kapitel genannten Textstellaidben sich auf diMetaphysik.
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schon in der grammatikalischen Konzeption auf: reies drickt man mibusiaein
konkretes Einzelding, eirfdubstanaus, andererseits wialisig verbunden mit einem
Genetiv, zu einenkelationsbegriff Wesen oder Essenbn Etwas. Die Entitaten der
zweiten ousia sind von der erstepusia ontologisch abhéangig, da die allgemeinen
Entitdten der zweitenusiaimmer von einer erstepusiaausgesagt werden. Die erste
ousia ist das Zugrundeliegende, das Subjekypbkeimenon fur alle Gbrigen
Entitaten.In der spateren Ontologie tketaphysik behandelt Aristoteles das Seiende,
insofern es ist (IV 1). Das Seiende wird auf vieffa Weise ausgesagt, der einheitliche
Bezugspunkt ist di@usig weil alles, was seiend ist, entweder selbst eunsga oder
eine Eigenschaft deusiabzw. ein Weg zuousiaist (IV 2). Aristoteles nennt im V.
Buch zwei Grundbedeutungen desusia erstens: Korper, Lebewesen und
Himmelskorper sindousig weil sie Zugrundeliegendesir anderes sind und nicht
selbst von einem Zugrundeliegenden ausgesagt wefdaitens nennt man aber auch
ousig was dieUrsachefir das Sein von solchen Dingen ist, die nicht wimem
Zugrundeliegenden ausgesagt werden, sondern sRigstindeliegendes sind, z. B.
die Seele, das en einaj oder die Teile einer Sache (V 8). Die AbhandldegOusia-
Lehre der Bucher VII und VIII ergeben, dass dienfrdeidog als das Wese(ti én
einai) einer jeden Sache, die erstesiasei. Die Form wird deshalb als erstesia
bezeichnet, weil sie die Ursache fir das Sein wgrunde liegenden Dingen ist,
obgleich auch das Zugrundeliegende in einem and&gremousiaist, aber nicht erste
ousia (VII 13). Die Form ist jene Bestimmtheit, ohne wle das Einzelne nicht
bestimmt werden kann. Das konkrete Einzelne igeder Hinsicht abtrennbar, die
Form dagegen nur begrifflich. Abgetrenntsethdtistor) bedeutet keine materielle,
raumliche Abtrennung, sondern eibegriffliche Abgegrenztheitt¢ logo choristoiy,
fur das inhaltlich Bestimmte einer Sache. Jede di$nbstanz hat eine spezifische
Seinsweise (z.B. die menschliche Lebensweise), hselsie nicht nur von
andersartigen Entitdten abgrenzt, sondern in gemissSinn auch von den
gleichartigen. Bei deousiaals Subjekt ist die Form oder Bestimmtheit, MaR$tab
die davon abgeleiteten akzidentiellen Bestimmurdjeses Subjekts. Dieusiakann

in ihrem urspringlichen Sinn daher &lsrm angesehen werden. UnegdoskannArt
oder auchForm verstanden werden, denn Aristoteles meint dareitAdinatur, also
jene wesentliche Eigenart, die alle Mitglieder det teilen. Diese Artnatur ist in
diesem sinne unteilbar. Sie lasst sich zwar alsgdan ihre einzelnen Individuen

aufteilen, aber jenseits der Artnatur sind keine samflichen begrifflichen

Seite 65



Unterscheidungen mdglich. Das Weitlosals Gegenbegriff zu Materiéyle) kann
nicht unbedingt mehr mit der allgemeinen Art glgebetzt werden, Aristoteles betont
zudem auch, dass Allgemeines nicht Substanz semek@/Il 13). Im Verlauf des XII.
Buches bestimmAristoteleseine noch héhereusiadurch die Merkmaleinfachund
der Verwirklichung nachEinfach bedeutet, keiner Materie angehdrendeaie Form
fur sich bestehend. Sie ist reine Tatigkeit odemki¢hkeit (energeid. Sie ist
unveranderlich gkineto$, da nach Aristoteles jede Veranderung die Velghiking
einer Mdglichkeit ist. Sie ist von allem Sichtbaramd Bewegten abgetrennt. Sie kann
nicht materiell vervielfaltigt werden, und sie éstig. @idion) (X1l 7). Die begriffliche
Einheit der Art und die numerische des Individudaten zusammen. Dieses hochste
Sein ist Gott.theo3

Die Stoikerentwarfen eine materialistiscloeisia -Konzeption, in der dieusia die
Materie fiyle), sowie das stoffliche Substrdtypokeimenonist. Ersteousiaist die
noch unbestimmte Materie. Nach der Vier-Kategotiehre des Chrysipp folgen

weitere Bestimmungen: Qualitaten, Beschaffenhaitrefative Dispositionen.

Der Neuplatonismus greift Platormusia als intelligibles Allgemeines wieder auf.
Plotin bezeichnet besonders den Intellekdug als ousia aber auch die sensible
Substanz und deren Bestandteile. Das absolutei’vioa Plotin, dafine,ist jedoch

Uber derousia Auch bei Proklos ist der Begriffusiaauf den Intellekt gerichtet. Seit
Marius Victorinus finden wir den Begriffubstantiaals haufigste Ubersetzung von

ousia In lateinischen Texten wimmlisia auch alessentidbezeichnet.

4.2. Der Begriff: hypostasis( lat.. substantia; Grundlage, Zustand, Existenz,
Wirklichkeit, Seinsmodus)

In der Philosophie der Spéatantike wlaypostasisein Fachausdruck fur: Realitat,
Grundlage oder Existenz. Das Vdmgphistasthaibedeutet, was darunter steht, was
sich unsichtbar aufstellt, die Stitze, Grundlagasamlung, oder in juristischem
Kontext: Vertrag. Im auf3erphilosophischen Zusamraegtbezeichndtypostasigine
sich absetzende Flussigkeit, bdippokrates das Sediment oder das Ergebnis. Im
Ubertragenen Sinn bedeutéigpostasigiasSinnfallig-Werderund dadn-Erscheinung
treten. In der Wortverwendung fexistenz kannhypostasisowohl die Realitat einer
Entitat (die Realitat ihrer Existenz), als auch deagenstand, dem ein gewisser

Realitatswert zukommt, ausdriicken.
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Die Stoiker verwendeten als erste digostasisn einem technischen Sinn. Das Verb
hyphistasthaibenennt vor allem Dam-Beziehung-Treterbzw. dasin-Beziehung-

Stehervon Materie und Qualitat, wodurch das Objekt re&8ein erhalt.

Bei Poseidonios bedeutegpostasisicht nur die Vergegenstandlichung des Seins (der
Urmaterie) in ihrer Wechselbeziehung zu ihren Qét@n, sondern auch die
Relationen der Qualitdten untereinander. Wie sichach naturwissenschaftlicher
Auffassung des Niederschlags - in einer Flissigkevas zundchst Verborgenes
ansammelt, und dadurch sichtbar wird, nimmt detdffrén der hypostasikonktete
Formen an und wird Trager von bestimmten Merkmdl@a hypostasissteht hier im
Gegensatz zur blof3en Erscheinung, in der zwar efightbar wird, ohne aber aus dem
Urstoff zu sein. In @hnlicher Weise steht tigpostasisauch den bloRen Gedanken
gegeniber. Auf diesem Weg wurde dmgypostasiszu einem philosophischen
Fachterminus fur die Verwirklichung im allgemein8mn und fur die Existenz, die
einer Entitat zukommt. Dibypostasisst die in Erscheinung tretende Verwirklichung,
das in den Dingen konkret existierende Sein, destirbmte Eigentimlichkeiten

zugrunde liegen.

Chrysip gebrauchthyphistasthaiauch fir das Existieren des Unkdorperlichen, das
deshalbexistiert oder subsistiert weil es von einenKorper hervorgebrachivurde
oder als Nebeneffektektor) zu einem Koérper auftritt. Im Neuplatonismus wdig
Verwirklichung des Urprinzips auf die geistige Wiébertragen. Nach Plotin ist die
hypostasiswur dastine derGeistund dieSeelejedoch keine Materie, die nur auf das
Dasein gerichtet ist, und im eigentlichen Sinn netistiert Uber da€inesagt Plotin,

es befinde siclvor aller hypostasiser verwendet hier zwar den Terminus, flgt aber
quasi (hoion) hinzu. Der Spéatplatonismus setzt die Stufenlehmié mehreren
ontologischen Stufen fort, welche dfigpostasiggenannt werden. Mit Porphyrios wird
hypostasisauch gegenstandlich gebraucht, auch fir die jeyeeibeinsweise einer
Stufe und damit fur diese Seinsebene selbst. Egidieret jedes Sein, sofern es ein
hoheres Sein manifestiethypostasisund unterscheidet dabei die vollkommene,

geistigehypostasisind die teilhabende, die sich in Raum und Zeivir&licht.

Im Zuge der kirchlichen Auseinandersetzungen um dienitdt war die
Unterscheidung voimypostasiaund ousia im 4. Jahrhundert von grol3er Bedeutung.
Der Monotheismus sollte glaubwirdig formuliert wemgd und die Gefahr des

Tritheismus, angesichts der drei Personen, vermiederden. Es war auch
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klarzustellen, inwiefernhypostasismit dem Begriff der Personpiosopon lat.:
persona gleichgesetzt werden kann.

Das allgemeine Konzil von Konstantinopel im Jah8d ®rachte die Einigung und
damit die verbindliche Formel: ein Wesen (ousiaj drei Hypostasen oder Personen.
Laut Marius Victorinus konnte diese Formel aus den homdoousianischen und
apollinaristischen Kreisen von Antiochien (Georgn\t@odizda und Vitalis) stammen.
Ansatze dazu finden sich schon bei Eusebius Cgsatbanasius, Hilarius von
Poitiers und Basilius von Ancyra. Die Kappadoziersteten einen wesentlichen
Beitrag auch in philosophischer Hinsicht. Nach ta&@mischem Gedankengut hatte
man diehypostasials Hervorgehen in der Welt gesehen. Auch diehleinwvater sahen

— mit gewissen Vorbehalten — Analogien in der ¢lctseen und neuplatonischen
Hypostasen-Lehre. Basilius von Casarea und GregorNyssa drickten das mit:
gemeinsamer Wesenheit und eigentiimlicher Hypostase Dabei setzte sich die
Gleichsetzung voiypostasisund prosopondurch und beendete den Streit zwischen
Lateinern und Griechen bzw. den Griechen unterd@aSchisma von Antiochien).
Das lateinischepersona bezeichnete schon sehr frih in der Rechtsspraghe e
Einzelwesen, wahrengrosoponetwas bloR AuBerliches bezeichnete. Nur durch die
Weiterbestimmung alsvahrhaft existierendes Seikonntepropdésonmit hypostasia
gleichgesetzt werden. Dadurch wurde auch die pomgaphische Exegese der

Schriften Gber die Trinitat beeinflusst.

In der alexandrinischen und der antiochenischefslogie verstand man noch — wie
auch die spatantiken Philosophehypostasiggleich wieousiabzw. physis(Natur).
Erst Proclus von Konstantinopel (vor Chalzedon 45itgrschied zwischen Natur und
Hypostase. Das Konzil von Chalzedon im Jahre 43gibenet derinen Christusls
eine Hypostaseind eine Person Die hypostasiswird nicht nur vom Allgemeinen
unterschieden, sondern auch von der individuellatuiN Jede Natur ist zwar
hypostatisch, aber die letzte Individuation grindeginer Hypostase, die nicht einfach
mit der Natur des Individuums gegeben ist, so vée Korper nicht in sich selbst,
sondern in der Seele subsistiert (Enhypostasie.drangegangene neuplatonische
Auffassung derunvermischten Einigungand im Dogma von Chalzedon ihren
Niederschlag. Zur gleichen Zeit entwickelt Boethdes Personenbegriff und bereitet

damit denSubsistenzbegriffer Scholastik vor.
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4.3. Der Personenbegriff

Die Antike kannte den echten Personenbegriff, denheute fir den Menschen in
seiner Wirde gebrauchen, noch nicht. Vom latdieisgersona (urspringlich
Maske, dann Rolle, Charakter, Person) wurde pensonare(durchténen), abgeleitet.
Es war damit die Akustik des Sprechens durch diga&spielermaske gemeint. Im
weiteren Sinn verwendete man den Personenbegrifbimischen Sprachgebrauch fir
die Rolle, die der Mensch in der Gesellschaft spielB. im Gerichtswesen, im
staatlichen Behordenapparat). Die Person in dereteadg von Individualitat und
Personlichkeit entstammt der christlichen Traditidbie Theologen der ersten
Jahrhunderte formulierten den Personenbegriff 28rukg der Glaubensgeheimnisse
der Trinitdt und der Menschwerdung Gottes in J&usstus.

Erst in der Neuzeit ibernahm die Philosophie deg€rnach der Person und ist als
metaphysische Wesensbestimmung des Menschen iensdilisprung christliches

Personenverstandnis.

Der christliche Personenbegriff entwickelte sicls aer griechischen Grammatik, in
der die drei prosopae (Sprecherrollen) des Verbs unterschieden wurden. |
literarischen Dialogen (Epen, Dramen) versuchte dianjeweils sprechende Person
zu finden, in den platonischen Dialogen untersuché®, ob eine Figur im Sinne
Platons argumentierte oder nicht. Diese Technik dauvon der christlichen
Bibelexegese Ubernommen, Uber diesem Weg kam dsorembegriff ins christliche
Dogma. Tertulliansah den Plural des Gottesmonologes: ,Lal3t uns diemschen
machen, ein Bild, das uns gleich sei“, an den Sotthan den Heiligen Geist gerichtet.
Zum Spruch des Jesaja: ,, Aber wer glaubt unseesdity und wem wird der Arm des
Herrn offenbart? Denn er schol3 auf vor ihm wie Rés und wie eine Wurzel aus
didrrem Erdreich®, meint Tertullian, dass hier #hailige Geist durch den Mund des
Propheten zum Vater Uber den Sohn spreche. Im dekavangelium wird dieser
Spruch als Prophezeiung des judischen Unglaubdiest.zDie prosopographische
Auslegungsmethode erkennt man auch bei der Deufingjnes’ zu den Versen:
»Furwahr ertrug unsere Krankheitusw. aus der Person, gesprochen im Sinne der
Menschen, die in Stinde gelebt haben, bevor siddiex Erléser geheilt wurden. Die
grammatische Formel von den drei Personeon,wem, an wen Uber wen ist die
Redé ist das formale Instrument der christlichen Béaglegung. Der Glaube an die

Existenz dreier gottlichen Instanzen, die miteirenih Dialog treten, wird ebenso
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vorausgesetzt wie die Annahme, dass alles, waaltag estament verheil3t, sich im
Neuen Testament erfillt. Philon von Alexandrien dodtinus Martyr wandten bereits
die prosopographische Auslegung an, bis IrenaeddHippolyt fuhrte allerdings nur
der Vater mit dem Sohn den Dialog, erst Tertulisies das Gespréach mit dem
Heiligen Geist durch die prosopographische Methwatgh. In seiner Schrifidversus
Praxean vergleicht Tertullian die gottliche Dreiheit mit einer Monarchie, wie das
romische Reich, um zu zeigen, dass die gottlichenavithie den Monotheismus
bewahrt. Diese Schrift richtet sich gegen einen &dnmianer, einen Anhanger der
Lehre, Vater und Sohn seien nur verschiedene Beaangen fir ein und dasselbe
gottliche Wesen, es gabe daher keine DreiheitHemschatft in einer Monarchie wird
von ihr nahe stehenden Personen verwaltet, durctsden eines Monarchen wird die
Monarchie nicht geteilt, sondern der Sohn wird Aadler ohne dass die Monarchie
aufhort zu sein. In diesem Vergleich mit der romest Monarchie, in der die
Rollentrager als Personen bezeichnet wurden, vasdWlort persona zum ersten Mal
im trinitarischen Zusammenhang gebraucht. Es igumehmen, dass durch dieses
Staatsmodell fiir die trinitarischen Relationen, lersonenbegriff in die dogmatischen

Konzeptionen der christlichen Lehre eingegangen ist

In weiterer Folge wurde Christus in seiner gottichnschlichen Doppelnatur
beleuchtet, wobei man eine differenzierte Termigi@centwickelte. Im lateinischen
Osten war der Personenbegriff tblich, und furalksnfassende Eine, die Kategorie:
substantia Der Osten verwendete zunachgpostasidiir die trinitarischen Personen
und ousia fur die eine Gottlichkeit. Nach Tertulliabearbeiteten vor allem die
Kappadozierdie Trinitatsfrage. Die Relationen innerhalb derttlggdhen Trinitat

wurden durch Bilder veranschaulicht, wobei auf Astqws’ Werk De Trinitate

zurlckgegriffen wurde, welches der Bedeutung destd8§@ersonazu seiner Zeit

besonders gerecht wurde. Die Bibel kennt den Perswsdruck noch nicht im
Zusammenhang mit der goéttlichen Trinitat, es gathaooch keine philosophische
Begriffsbestimmung dazu. Die Herkunft des Persoegrities aus der Grammatik und
dem Rollenbegriff war vergessen und wurde erst vignh 16. Jahrhundert von dem

spanischen Arzt und Theologen M. Sevet wiederektdec

Nach Augustinus verwendet den Beg®érsonnur in Ermangelung eines besseren
Ausdrucks, er soll Relationen beschreiben obwolm sghalt in Wahrheit absolute

GrofRen und Substanzen sind.
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Im Konzil von Chalkedon (451) wurde die Formel: rWaturen — eine Person, die
auf Theodorus von Mopsuestia zuriickgeht, festgegwm. Damit wurde der

Naturbegriff von der Hypostase getrennt und abtrak

Boethius versucht in seinem Trakt&ontra Eutychen et Nestoriudie Begriffe zu
definieren. Er nennt vier Bedeutungen des BegN#tur:
1. Jede intelligible Realitat, Substanzen und Akzigent
2. Materielle Substanzen und immaterielle Substanzen
3. Natur im Bezug auf Korper: z.B. Gold hat nicht dleiche Natur wie Silber;
die spezifische Differenz, die dem Gegenstand drenFgibt
4. Die Bestimmung der Person: Nicht-Natur ist nie &ergede Person ist von
substantieller Art; nur der Mensch, Gott oder dig® kdénnen Person sein;

Person istdie individuelle Substanz einer verntnftigen Natur

Nach dieser Definition konnte nur noch e@rnunftbegabtes Individuuals Person
bezeichnet werden. Warum aus den beiden indivelueNaturen Christi nur eine
Person folgt, konnte erst Leontios von Byzanz egklaWie fur Boethius war fur ihn
Natur etwas Allgemeines und Hypostase das konkheteviduum. Nicht jedes
Individuum ist Hypostase, die individuelle Natumkaauch Teil eines umfassenden
Ganzen sein, in eine andere Hypostase eingefugt (saehypostasiert sein). Nach
Boethius definiert Richard von St. Viktor die Persisdie nicht mitteilbareExistenz
einer intellektuellen Natur und durch sich allexisgtierend gemal einer einzigartigen
Weise verninftiger ExistenDie Wirde der Person kommt schlief3lich in einer
Definition dermagistrizum AusdruckPerson ist eine Hypostase, die durch eine die

Wirde betreffende Eigentiimlichkestterschieden ist.

Im Blickwinkel der géttlichen Personen tritt immmehr der Aspekt der Relationalitat
und seiner Vermittlung mit dem Aspekt der Subsditit in den Vordergrund des
dogmatischen Diskurses. Die Betonung liegt in deeistBatur, in der
Selbstgehorigkeit der Person. Vernunftbegabte Hgpgeszeigt sich im Selbstbesitz,
im Selbstbewusstsein und in der freien Selbstbesting. Diese Definition kann aber
auch zu einer tritheistischen Auffassung verleif@ie. boethanische Formel driickt das
ontisch-statische Personsein deutlich aus und weside entschieden gegen das
Personsein nur im Akt desch-Tun$ und der Begegnung und der Beziehung mit dem
anderen sieht. Eine ontologische Auffassung desdPesetzt sich im Mittelalter vor

allem durch Thomas von Aquin und Duns Scotus dubeé.individuelle, personale
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Einmaligkeit kann nicht allgemein erfasst werdenhoffas interpretiert die
boethianische Definition dahingehend, indem er éhesdet, worin Personsein nicht
liegt, z.B. nicht schon in der individuellen Mehsnnatur allein. Thomas deutet die
individua substantials daswas esse per se subsistens in natotallectuali besitzt
(In Sent. I, d. 23,a.2). Person ist demnaehstige SubsistenMit dem Ausdruck
Hypostase mit substantia dann unmissverstandlich nstibsistentiawiedergegeben,
verteidigten die kirchlichen Theologen die Trinig@gen Irrtiimer. Dreifaltig ist Gott

nicht nurflr uns sondern er ist zugleigh sichdreipersoénlich.

Im neuzeitlichen Denken steht der Mensch als SuljekMittelpunkt, welcher die
Welt als etwas von ihm zu Gestaltendes sieht. DeisCweild sich dabei im Auftrag
Gottes. Die Seinsphilosophie erarbeitet aus derétzes der Vergangenheit einen
ontologisch gefassten Personenbegriff, in dem denddh weder Ding noch Sache,
sondern Person aus seinem Ursprung heraus, a@sns8ian, ist. Der Mensch kann
nicht nur aus seiner Glaubenspersonalitat begrifferden, der Mensch im Ganzen

muss in allen seinen Schichten ontologisch erfaseten.

Die personale Beziehung zu Gott ist ontologiscimitéelt und macht den Durchgang
durch das Sein. Die Wurzel der Personalitat desshten ist sein&einsoffenheit
dank der erWelt hat und nicht nuUmwelt wie das Tier. DasSelbstin seiner
personalen Grundlegung hatibeziglichkeit Endlichkeitund ungegegenstandlichen
Charakter Das Selbst jedes Menschen ist das Ganze in egenalund
unwiederholbarer Weise. Die substantielle Wesenshang der Natur des
menschlichen Geistemdtura rationali§ ist sein Ausholen in den unbegrenzten
Seinshorizont. Nach Augustinus ist diensalsimago dej ein in sich einiger Vollzug,
in dem sich Erkennen und Wollen durchdringen uredUmendliche auslangen. Erst
dadurch wird ein einzelnes Seiendes erkannt untemeerergriffen. AlsSeinsoffener
hat der Mensch Freiheit und ist nicht auf einedgfdegt. Damit ist er in die
Verantwortung gerufen und muss seinen (ihm allegegprochenen) geschichtlichen
Auftrag erfullen, wobei er aus seinem Selbst nibketrausfallen kann. In der
Kommunikation mit anderen Personen lebt er in aligécher Ex-istenz in der es
nicht um einHaben sondern gegenseitig um edeingeht. In der Verwiesenheit auf
das endliche Sein kommt der Mensch im Glaubencuslbst und weil3 sich als den
von Gott in Christus Gerufenen. Der glaubensthestbg Personenbegriff ist daher
ein christologischer. Die Philosophie beschreibs war Mensch aus Erfahrung und
Reflexion Uber sein naturliches Personsein weil¥. lensch ist als Erkennender
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(auch des Gegenstandlichen) immer personlich lgtdilie Ungegenstandlichkeit der
Person wurde im Mittelalter zwar erfasst, war diegrifflich und sprachlich zu sehr

an dem objektiv-gegenstandlichen Denken der giseblen Philosophie orientiert.

Die zwischenmenschliche Ich-Du-Beziehung alleindtibmiert das Personsein noch

nicht, der Mensch als Person ist von gottlicher 8tir

4.4.Der Begriff des Bildes

Die Lehre von der Gottesebenbildlichkeit des Meracfriindet nicht nur im Alten
Testament (Gen 1,26) sondern auch in der Uberzeugass in der ganzen Schopfung
ein Abbild des ewigen Sein Gottes erkannt werdemk®as Alte Testament betont
die Distanz zwischen Schopfer und Geschopf. Naahm @@ ist die Ebenbildlichkeit
Gottes ein Schopfungsgeschenk, welches die WirdeMi#mschen ausmacht. Ein

Verlust der Gottesebenbildlichkeit wird im Altenstament nicht kommentiert.

Die imago Lehre ist im Neuen Testament vornehmlich durchli@adokumentiert.
Die Aussage, dass Christus ein Abbild Gottes iKd@® 4,4) gilt als Bekenntnis zur
Gottheit Christi. Der Bund, welcher im Alten Testarh geschlossen wurde, wird in
der christlichen Gemeinde praktiziert, in der dasbidl des Vaters leuchtet. Das
Abbild des unsichtbaren Gottes ist Mittler, Ursggwmd Urbild der Schopfung (Kol
1,14-17)

Irenaus von Lyon entwirft als erster eine systesohg Bildtheologie. Er unterscheidet
die imago,welche im Besitz von Vernunft und Freiheit ist, vaer similitudo, welche
das uUbernatirliche Gnadengeschenk bezeichnet. Kémhens von Alexandrien
kommt die imago jedem Menschen zu, disimilitudo ist nur durch die Taufe
vermittelt. Auch Origines unterscheidet dieagovon dersimilitudo. Die griechische
Bildlehre erfahrt ihre vollkommenste Ausformungem&regor von Nyssa unter dem
Einfluss von Plotin. Gregor sieht dimagoin der Manifestation des Logos, welcher
den Menschen formt. Wahreimdagodie geschaffene Seinswirklichkeit des Menschen
ausdrickt, bezeichnsimilitudodas Streben des Menschen nach Vollendung in seiner
Freiheit. Der gottliche Heilsplan sieht die Wiedadtellung des Urstandes des
Menschen vor. Tertullian, als Begrtinder der laseinén Theologie, lehrt dass durch
die Taufe diesimilitudo dieses Urstandes zuriickerstattet wird. Anderersaght
Tertullian aber auch in der Willensfreiheit die @setbenbildlichkeit und verwendet

die Begriffe imago uns similitudo synonym fir die Bezeichnung dieser Freiheit.
Seite 73



Wahrend fur die Griechen das Heilshandeln Gotteslenganzen Menschheit im
Vordergrund stand, ist fur die Lateiner die Frdihdes Einzelnen wichtiger. Das
drickt sich in derimageLehre des Augustinus, welche fir die Abendlander
bestimmend wurde, aus. Augustinus sieht in dehEitevon Erinnerung, Verstand und
Wille ein Abbild der gottlichen Dreifaltigkeit. DeBeist istimago trinitas Abbild der
dreipersonlichen Einheit. Augustinus ist fie dagtélter mal3gebliche Autoritat und
pragt gemeinsam mit Pseudo-Dionysius die Theolagies Hugo von St. Viktor.
Bonaventura und Thomas von Aquin entwickeln dieuatigische Bildlehre weiter mit

der den Begriffen von Aristoteles.

5. Uber das WerkDe Trinitate

5.1.Einfihrung zum Werk

In seinem WerkDe Trinitate stellt Aurelius Augustinus nicht nur eine neue
Interpretation der gottlichen Trinitat vor, seinenfassende Trinitatslehre wird im
Mittelalter weitergefihrt und hinterlasst inre Sgruim Westen bis in die gegenwartige
Kirchenlehre. Zwanzig Jahre, von 399 bis 419, hagustinus an den flnfzehn
Blchern gearbeitet, was einerseits von der Sclgiieiti und Komplexitat der
Thematik zeugt, aber auch von seinem kontinuiezhicinteresse am Nachdenken tber
die Trinitat, deren Klarung ihm ein grof3es Anliegear. Die lange Entstehungszeit
des Werkes erklart auch die zahlreichen Wiederlygglnnund Abschweifungen der
Hauptgedanken in teils unibersichtliche GedankegygaAls Kirchenvater will er
seinen Glaubigen den einen Gott, der dreimal alsedpst existiert, begreiflich
machen. Der rémische Rhetor und Philosoph Marigsovinus beeinflusste ihn dabei
mit seiner Logos-Lehre. Victorinus Ubersetzte adah Schriften von Plotin und
Porphyrios ins Lateinische, wodurch Augustinus, Kein Griechisch beherrschte,
auch die Neuplatoniker kennen lernte. Er erkand#ss die christliche Religion
weitgehend mit dem Gedankengut der Platoniker ifsthe@mte, und dass sich der
griechische Logosbegriff durchaus mit dem Logos dt#sannesprologrereinbaren
lasse. Durch seine Trinitatslehre erhielt die ¢lolee Theologie eine neue
Gotteskonzeption nach platonischen Grundbegriffemvahrend die griechischen

Kirchenvater von dem einen Gott ausgehen, von weichher linearférmig das

*Lvgl. Aurelius AugustinusbDe trinitate.Meiner 2001, S.1X
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Verhaltnis zum Sohn und zum Heiligen Geist bestimumd, geht Augustinus von der
einen gottlichen Natur bzw. der einen gottlicherbs$anz aus, die Vater und Sohn
gemeinsam ist. IDe Trinitateerkennt er — in Fortfilhrung der dreifaltigen Eiloes
Porphyrios -, eine Entsprechung zwischen goéttliched menschlichen Geist.
Zwischen der Trinitat und unserem Geist ist keirsuN dazwischelinulla interiecta
natura est.)Augustinus versucht die Trinitat, durch die Annahvo@ Analogien im
menschlichen Geist, auf indirektem Weg zu erklarBire Untersuchung des
Gegenstandegdlrinitat” fuhrt zu einenDenken der Trinitat, bei welchediese nicht
mehr als Objekt, sondern als Subjekt erscheint. ¥aranschaulichung erklart
Augustinus den menschlichen Geist in seiner Ahkkit zum gottlichen Geist als
dreidimensional in:Erinnerung (Vater), Intelligenz (Sohn) und Willen (Heiliger
Geist)*

.Der Sohn wird ,dem Intellekt nach’ aus dem Vatgzeugt': Der Vater erkennt und zeugt im

Sohn sein eigenes Wort und Abbild. Der Geist abeht, hervor’ aus dem Vater (als dem

Liebenden) und dem Sohn (als dem Geliebten), nhndiem Willen’ nach’: Der Geist ist die

Person gewordene Liebe zwischen Vater und Sohwotgggangen aus Vater und Sohn=
filioque’, was fiir die Griechen zum groRen Wors destoRes wird*

Erst durch Augustinus wurde die Gottesebenbildkih#tes Menschen in seinem Geist
gesehen, er zeigt die Selbstentfaltung Gottes imesetrinitarischen Personen als
Abbild im menschlichen Geist. Nach Augustinus gl Analogien nur aufgrund der
Schopfung moglich, der menschliche Geist kann reshdlb Bild der gottlichen
Dreieinigkeit sein, weil er von Gott geschaffeh Bieses Bild ist keine innere
Nachbildung einer auf3eren sinnlichen Wahrnehmuiogdesn die erscheinende
Wirklichkeit des gedachten Urbildes. Augustinus denkt von Etalichkeit des
Bildes, das wir (nach Gen.1,26) sind, ,von untechngben®. Die Weisheit, die sich im
Menschen auch als Liebe zur Weisheit findet, hatei\ian Gottes ewiger Weisheit.
Er fordert die Leser auf, die Dreieinigkeit zu erken und zu lieben, wer dies tut, der
liebt und erkennt auch Gott in seiner Unverandekhd, Ewigkeit und Einfachheit. In
seiner Jugend hatte Augustinus Schwierigkeiten tla@wott unkorperlich zu sehen,
erst durch die Predigten deSmbrosius in Mailand (von denen er in seinen
Bekenntnisserspricht), ging ihm auf, dass Gd&eist ist. Augustinus betont, dass
.niemand die Weisheit begreifen kann, mit welcheottGalle Dinge zusammen
erkennt, die vergangenen und kiinftigen als soldieemit den gegenwartigen Dingen

*2y/gl. Hans KiingKleine Geschichte der katholischen KircBerlin 2006, S.80-81
*3 Hans KiingGroRe christliche DenkeMiinchen1996, S.80-81
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gegenwartig sind™ Wahrend in der griechischen Trinitatstheologiediiei Personen
im Vordergrund standen, hebt Augustinus ihre Wesangkeit mehr hervor. Der
Begriff Personmeint bei Augustinus nicht die GottesebenbildlEhkles Menschen,
sondern eineBeziehung.Die drei gottlichen Personen stehen zueinandeginem
Beziehungsverhaltnis, sie sind nicht Eigenschadieer Substanz. Augustinus geht
von der einen gottlicheNatur oderSubstanaus, von der einen, allen gemeinsamen,
gottlichen Wesenheit. Diese eine gottliche Nattuflis Augustinus der Ursprung der
Einheit von Vater, Sohn und Heiligem Geist, innésh@elcher sich diese drei nur als
ewigeBeziehungeminterscheiden: Der Vater erkennt sich im Sohn wrdSibhn sich
im Vater und hiervon geht die personifizielteebe als Geisthervor. Augustinus
verteidigt auch den doppelten Ursprung des Heili@erstes, hervorgegangen aus dem
Vater und dem Sohn f{lioque), die berihmte lateinische Hinzufigung zum
Glaubensbekenntnis von Nizaa), was von den Grietlhi®rheute abgelehnt wird.
Augustinus argumentiert auch gegen den Substan#fbdgs Wesen Gottes sei keine
Substanz als Trager von Eigenschaften, Gott hatek&igenschaften, ast seine

Eigenschaften.

Mit dem zweiten Teil vorDe Trinitateist Augustinus auch Vorreiter in der Geschichte
der Subjektphilosophieln seiner Analyse des menschlichen Geistes féhrtie
neuplatonische Geistphilosophie fort, stellt abehthmehr dergéttlichen Nousn den
Mittelpunkt, sondern dessen Beziehung Zsefbstbezug des menschlichen Geistes
der Seinsweise der Selbstbezlglichkeit des Menstithdan sich im menschlichen
Geist trinitarische Strukturmerkmale, weshalb Asigws das Bild Gottes nur im
menschlichen Geist ansiedelt. Im Denken der Ttirgtacheint diese nicht mehr als
Objekt, sondern als Subjekt.

Drei Hauptmotive bestimmen Augustibs trinitate®

1. DasBewusstseimls Grund aller Bewusstseinsphanomene, Auguskioosnt
von diesem Begriff zur Erkenntnis Gottes und desddhen.

2. Es gibt Wirkliches, das nicl8ubstanzind Inhérierendes ist, sondern pioht-
eigenschaftliches Inseilie Einheit des menschlichen Geistes und die faus i
erkennbare Einheit der drei gottlichen Personend smstorisch neue
Werterfahrungen und Ursache der Uberwindung desst&uib-Akzidens-

> Ebd., S.136
5 Vgl. Kurt Flasch:Augustin Einfilhrung in sein DenkeStuttgart 1980. S.335,336
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Schemas. Erinnerungnémorig, Einsicht(intelligentia), und Wille {oluntas),

sind wechselseitig durch das andere das, wassle si

Daraus ergibt sich folgende Konsequenz fur die dga@ienlehre: Bezlglichsein
erweist sich bei Augustinus von grundsatzlicheredélitung als die Kategorie der

Relation bei Aristoteles.

Augustinus’ Entdeckung der unmittelbaren Selbstgkaikeit des Geistes zeigt ihre
Fortwirkung auch in deisubjekttheorien der Neuzebie Unbezweifelbarkeit der
eigenen Existenzs( fallor, sum, der menschliche Geist als selbstbezlglicheseWes
in seiner ursprunglichen Selbstkenntnis und sewdentlichen Selbsterkenntnis,
dienten als historische und sachliche Bezugspunktie Descartes bis in die
Existenzphilosophie des 20. Jahrhunderts. AugustiBprachtheorie in seiner Lehre
vom inneren Wortim 15.Buch, wurde von Wittgenstein und Gadamer ewveit
ausgefuhrt. Augustinus ging es nicht nur um digopbphische Durchdringung des
menschlichen Geistes, er wollte vor allem seinesetreund sich selbst die Trinitat auf
der Grundlage des christlichen Glaubens néaher démingslauben bedeutet fir

Augustinus, auch die Lehre der Kirche zu befolgen.

5. 2. Zum Aufbau des Werkes — kompakter Gesamtibelick

Augustinus gliedertDe Trinitate in zwei Hauptteile. Die ersten sieben Bicher
behandeln da®Vort Gottesin der Heiligen Schrift, mitsamt den Ublich gewemdn
Formeln, worauf sich die Trinitatslehre der katbaien Kirche stitzt. In den Blchern
acht bis funfzehn entfaltet Augustinus seine Taisgpekulation. Im folgenden
orientiere ich mich an der Darstellung von JohameuKer in seiner Einleitung 4de

trinitate.>®

Das Konzil von Nizda bildet den Ausgangpunkt \iba Trinitate Augustinus will
zeigen, dass die ,Dreieinheit der eine und einzige wahre Gott ist, und dass man
zurecht sagt, glaubt und einsieht, dass Vater with $SInd Heiliger Geist von einer

Substanz und eines Wesens sind.” (De trin. | 2.4)

In den Buichern | bis IV folgen dazu die Bibelste|levelche dieUberzeugungen des
Glaubens behandeln und damit zu den Fragen deatat finlhren. Anhand der Heiligen
Schrift wird die Einheit und Gleichheit der gottlen Dreiheit begriindet. Schon im

%% Aurelius AugustinusDe trinitate. Meiner 2001, S.XXXII-XLII
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ersten Buch meint Augustinus, die Erkenntnis Gdtees durch Worte nicht erfasst
werden. Sie ist ,wissende Unwissenheitio¢ta ignorantiy, die am Ende wortlos

wird. Das Unaussprechliche kann nur auf ,unaussficke Weise gesehen werden*®
(De trin. 1 1.3).

Im Buch V behandelt Augustinus die aristotelisclategorie der Relatigndie, in
Anbetracht der Trinitat eine Aufwertung erfahrt,Bezug auf ihrennere Formund
ihre gestaltende Formach auf3enDiese Relationen weisen keinerlei Unterschiede in
ihrer Substanz auf. DidRelation ist die innertrinitarische Natur der gottlichen
Personen. Im Schopfergott gibt es aber auch Bezgsmy die nicht nur in Bezug auf
ihn selbst, sondern in Bezug auf seine Geschoptiengereator undcreaturg.

Im Buch VI betrachtet Augustinus wieder die Bibelée genauer, in denen der
trinitarische Gott nichtdreiteilig, sonderndreieinig erscheint. Er erdrtert auch die
Weisheit und die Kraft Gottes und fragt in dieseasanmenhang, wie die Aussage
des BischoMHilarius zu verstehen ist: ,Ewigkeit im Vater, Gestalt imidB Gebrauch
im Geschenk*. Dies wird erst im siebenten Buch beariet: Gott, der den Sohn
gezeugt hat, ist nicht nur der Vater seiner Kraitl Weisheit, sondern audelbst
Kraft und Weisheit gemeinsam mit dem Heiligen Gesst sind daher nur eine Kraft
und eine Weisheit. Am Ende des sechsten Buchestd®ugustinus seine Theorie des
Bildes an: Im Bild erscheintyovones Bild ist, worin auch die Schonheit eines Bildes
begrindet ist. Das gilt nicht nur innertinitarisslondern auch fir die Schopfung, mit
welcher wir Gottes Trinitat bildhaft erahnen konregl. De trin VI 10.12).

In Buch VII fragt Augustinus nach der Kraft und Wit von Sohn und Heiligem
Geist (vgl. Kor. 1,24). Im Zusammenhang mit dem mDagdes Konzils von Nizaa
finden wir hier den TerminuBerson.Schon im funften Buch sagt Augustinus, dass
von dreiPersonerbzw. Substanzenur aus der sprachlichen Not heraus gesprochen
wird: drei Personen sei nur gesagt worden um sicinveigen zu mussen (vgl. De trin
V 9.10). Unter drei Personen versteht man eteenden dreien Gemeinsaide Trin

VII 4.9). Personmeint hier einéBeziehunggdrei Personen eine Beziehungsgeflecht,
eben die Art, wie die zugrunde liegende Substaweife als Subjekt erscheint. Fur
Augustinusist der BegriffPerson(auch wenn er manchmal aushbstantiasagt) ein
Funktionsbegriff fir eine in sich differenzieren@@nheit, d.h. flir eineRelation
Person bezeichnet nicht eine Natureigenschatft,esoreinVerhalten zur Natufauch

zur eigenen). Im Unterschied zu den gottlichen dters, die eines Wesens sind, ist
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jeder Mensch alana personain Wesenuyna essentla (De trin XV 7.11) Augustinus
merkt bezugnehmend auf das Nizdanum amsia sei besser mit essentia zu
Ubersetzerals mitsubstantia Gott ist keine Substanz, die Eigenschaftenduwatdern
Gottes Wesen ist seine Eigenschaffeln denConfessionesneint er, dass ihm die
Lektire derKategoienschrifides Aristoteles eher geschadet hatte, da er ddbeaith
falschlich alsSubstangyedacht habe, als ware er Trager von Eigenschdftgh De
trin VI1 5.10)

Ab dem Buch VIII beginnt Augustinus mit der Analydes Geistes und der Suche
nach Analogien der gottlichen Trinitat. Der Vatet dem Sohn gleich, er ist nicht
groRer als der Sohn und beide gemeinsam sind gioBer als der Heilige Geist. Alle
zusammen sind wiederum nicht etwas GréRReres ads @dzelne von ihnen. Gottes
Natur ist die unwandelbare Wahrheit, die Gerecleiighnd das allerhdchste Gut, von
dem alles Gut ausgeht. Augustinus untersucht zdessBeispiel des Liebens. Gott ist
die Liebe, in der Liebe des Menschen findet erdotte Dreiheitder Liebende, das

Geliebteund dieLiebeselbst $unt amans et quamatur et amop.

Im Buch IX findet Augustinus eiBild der Dreiheit Gottegn menschlichen Geist. In
Dreiheit Geist Kenntnisund Liebesieht er eine Analogie zur géttlichen Dreiheit. Der
Geist, die Kenntnis, in welcher er sich kennt, diel Liebe, mit welcher er sich und

seine Kenntnis liebt, sind von einem Wesen undreimander gleicf®

Das Buch X fiihrt Augustinus die Uberlegungen desinten Biicher noch
differenzierter aus und erkennt eine Dreiheit a@msnnerung, Einsichtund Wille.
~Erinnerung, Einsicht, Wille, diese drei sind daclueins, daf sie e i n Leben, e in
Geist, e i n Wesen sind; ...sie sind aber daddreh dass sie aufeinander bezogen
werden.” ( De trin X 11..18) Dabei bemerkt Augustindass der Geist sich niemals
nicht erinnert oder sichicht einsieht und sichichtliebt, obgleich er sich nicht immer
denkt, wenn er denkt. Dem Denken geht eine unbet&ctidenktatigkeit voraus,
namlich dietatige Beziehung des Denkens auf sich seltist. entdeckt Augustinus
die Selbstbeziiglichkeit des Geistes als Ursprurgy Siebstbewusstseins und aller
Erkenntnis. Ohne vorausgehendselbsterkenntnjs die sowohl die aulieren
Gegenstdnde wie auch die inneren psychischen Beozfasst, kann der Mensch
nicht richtig handeln. Durch diese Selbsterkennbeigreift er was unter ihm liegt und

" Anmerkung: InDe Trinitateverwendet er aber ungeachtet dessen beide Regriff
*8 Die Biicher VIII und IX werden im 6. Kapitel im Betbehandelt.
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Uber ihm steht. (De trin X 5.7) Sie ist Theaured Praxis und lasst den Menschen sich
selbst als Geistwesen erkennén.

Im Buch Xl wird das im zehnten Buch Erkannte auf dg&ehsinn angewandt. Es
scheint eine Dreiheit zu geben aus derasgesehen wird, namlich d&drper, der
gesehen wird, sowie dessearm, die sich in der Sehkraft des Schauenden zeigt und
aus derAufmerksamkeit de#/illens die beide eint. Diese drei sind jedoch unter sich
nicht gleich und auch nicht von einer Substanz.eBiveitere Dreiheit ware: die
Vorstellung des Koérpers der Erinnerung,die davon gebildeteanere Form so die
Sehkraft des Denkenden sich auf sie hinwendetdimbeide einend@ufmerksamkeit
des Willens Diese Dreiheit stammt jedoch von den Korpern, digul3en

wahrgenommen werden, daher gehdren sie zum aulderscthen.

In Buch Xl wird die Wissenschaftvon der Weisheit unterschieden. Augustinus
kritisiert in diesem Buch auch Platons Annahme Befiexistenz der Seele im
Zusammenhang mit der Wiedererinnerung. Er teiltrzRiatons Lehrmeinung zur
Wiedererinnerung, die Praexistenz der Seele lehhingegen ab (vgl. De trin XIi
15.24). Erinnern bedeutet ein Zusammensetzen vogavigenem im Gegenwartigen.
Der Zeitsinn der Erinnerung zeigt die MoglichkeniduNotwendigkeit, dass der Geist
das vorubergehende Denken einer nicht voriibergeneBdche in sich begreift. (vgl.
De trin XlIl 14.23) Die Weisheit s@pientig begreift die ewigen Dinge und die
Wissenschaftqcientig ist die Verstandeserkenntnis der zeitlichen Dirgegustinus
stellt die Weisheit Uber die Wissenschaft, weilsdiewar zum inneren Menschen
gehort, aber noch nicht als Bild Gottes betrachigtien kann.

Im Buch XIII wird diese Stufung bei Empfehlung dasistlichen Glaubens behandelt.
Die Uberlegungen zur Trinitat verschieben sich zin&en defides, einer weiteren
Sicherung des Glaubens durch den und in dem geglatab

Im Buch XIV werden die Ergebnisse von den Bicheth ud Xlll noch einmal
zusammengefasst und die Erkenntnisse aus dem gelteh vertieft. In der
Selbstreflexion des Geistkann ein Bild der gottlichen Trinitat gefunden dem, in
welchem diese als Wirklichkeit erscheint. Der inmen Buch dargelegten Dreiheit:
memoria-intellegentia-voluntas) welcher der Geist als tatige Selbstbeziehwerpigt
wurde, stehen im Buch XIV die Betrachtungen zumbdgegenen des Geistesbditum

mentig, d.h. zu deinnerenErinnerung des Geistagegenlber. Nichts ist dem Geist

% Dieses Buch wird auch im 6. Und 7. Kapitel ausfihtbehandelt.
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naher und nichts kennt er besser als sich sellestr{iDXIV 4.7). Was wirklich ist, ist
vom Denkenher. Das Wesentliche erfassen wir nicht, indemeivien Baum oder ein
Pferd sehen, sondern erst durch die Rickkehr inksetiele Innere. Die Erinnerung ist
die Vorraussetzung und der eigentliche Grund desuBstseins im Bewusstsein.
Augustinus sto3t hier auf das hier dasere Wort(verbum intimur)) welches er ihm
letzten Buch ausfiihrlich betrachf8t.

In dem Werk krénendeBuch XV wiederholt Augustinus die Erkenntnisse der vorigen
Blicher (1.1-9.16) Dann behandelt er das Verhaitais memoriaund cogitatio im
Vergleich mit der Relation zwischen Gott Vater \8whn (10.17-16.26). Im Hauptteil
entwickelt Augustinus seine Theorie des inneren tégaund beleuchtet das Bild
Gottes. Der letzte Teil des Buches ist dem Heiligen Geister nochmaliger
Behandlung der Bildthematik gewidmet (17.27-28 81).

5.3. Die Ontologie der Trinitat
In dieser Ubersicht folge ich im Wesentlichen ders#ihrungen Brachtendoffs
5.3.1. Gott als substantia und essentia

Augustinus war die Kategorienschrift des Aristael@ber vermutlich nicht die
Metaphysik) bekannt, sein Kategorienschema, in gede Substanz Trager von
Eigenschaften ist, fihrte aber nicht zum gesucl@attesbegriff. Gott ist nicht
Substanz als Trager von verschiedenen Eigenschafiiez. B. Gro3e, Schonheit usw,
denn Gott ist selbst seine GrofRe und Schonheitseinen Confessionesmeint
Augustinus noch, Gott hat keine Akzidentien undiater keine Substaf?.

In De Trinitatebetont Augustinus die Akzidenslosigkeit Gotteshed-infachheit und
Unwandelbarkeit bezeichnet er mit dem Begeéisentiada er vonesseabgeleitet
wird, also das, was wahrhaft sei und sein Sein bgwaugustinus verwendet in
gleicher Weise die Begriffesubstantia und esentia betont aber, dass der
Substanzbegriff fir den Gottesbegriff nicht garzlmngemessen ist, dabstantiaals

Nominalform vonsubsistereflr ein Subjekt als Trager von Eigenschaften dils

®1 Dieses Buch wird im 6. Und 7. Kapitel sehr ausféhrerlautert.
62 Johannes BrachtendoBie Struktur des Geistes nach Augushiteiner 2000, S.56-74
%3 Confessiones 4.16.29
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Substanz im eigentlichen Sinn kann nur Verandesictbezeichnet werdéh.

Augustinus verwendet trotz dieses Einwandes weitetbn Substanzbegriff fur Gott,
gibt aber dem Begriféssentiaden Vorrang im Hinblick auf die Unzerstérbarkeidun
die Unwandelbarkeit des wahren Seins. Nur das Wmderliche kann sein Sein

(notwendigerweise) bewahren.

Aristoteles’ erste ousia (Substanz), das Individuum und seine Bestimmungen,
wechseln kénnen, ohne dass das Individuum aufhéein, erfahrt durch Augustinus’
essentiaine Vervollkommnung durch Umformung zu einem restdig Seienden, das
mittels des Kiriteriums derKontingenz den Akzidentien in gleicher Weise
gegenubergestellt wird, wie dem, was Akzidentiesitbe Die erste ousiaund ihre
Akzidentien fasst Augustinus mit dem BegriKontingenz zusammen. Der
Allgemeinbegriff essentiabezeichnet zwar auch d&peciesoder dengenus aber
Augustinus mochte zeigen, dass sesssentiakein Allgemeines ist, sondern deine
Gott, aufgrund der Wahrhaftigkeit seines Seins.

5.3.2. Substanzidentitdt und Gleichheit der Pers@m

Das Gleichheitsprinzip ergibt sich aus der Akzidiesigkeit Gottes und besagt, dass es
keine Rangunterschiede innerhalb der Trinitat diletr Vater ist nicht gro3er als der
Sohn und der Sohn nicht grof3er als der HeiligetG&igei Personen zusammen sind
nicht mehr als eine Person, und jede Person istsebgrol3 wie die gesamte Trinitat.
Die Nichtaddierbarkeit in der intelligiblen Welest dem korperlichen Dasein, in dem
Teilbarkeit und Zusammensetztbarkeit wesentliche mpanenten ausmachen,
gegenuber. Das wandelbar Seiende unterscheidevaiciseinen Eigenschaften, das
Haus ist nicht schon dadurch grof3, weil es ein Histues kénnte ja auch klein sein.
Nach der Ideenlehre (die auch Augustinus teiltflést Haus grof3, da es an der Gréf3e
selbst teilhat. Die Grol3e verleiht nicht nur anddbengen das Grof3sein, sie ist auch
selbst grol3. Das Grol3sein der GroR3e selbst entsiieht durch Teilhabe, sondern ist
Ausdruck des Wesens. Die GroR3e ist mit ihrem Skantisch.

Gott ist unwandelbar, daher ist seine Grol3e, s@imechtigkeit, seine Macht bzw.
sein Gottsein selbst, Ausdruck seines Wesens uid Brgebnis einer Teilhabe. Gott
vereinigt alle Attribute in sich. Seiessest identisch mit seinermagnus esseustus
esse sapiens essetc. Jede der gottlichen Personen ist Gott und Gotlie GrolRe

selbst. Die Personen sind nicht gleich wegen igieichen Eigenschaften, denn dann

% vgl. De Trinitate VII 5.10
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waren zwei Personen mehr als eine — die Gleiclgnéitdet in der Unwandelbarkeit
der Trinitat als Ganze und auch der einzelnen RersdDie Gleichheit bezieht sich
auf das Verhéltnis jeder Person zur gesamten atjmicht nur auf das Verhéaltnis der
drei Personen zueinander. Die gottliche Trinitinis eine substantiabzw. essentia
Vater, Sohn und Heiliger Geist sind fur sich Gg@toch keine drei verschiedenen
oder drei gleiche Gotter, sondern nur dieeGott.

5.3.3. Relationalitat

Zur Unterscheidung von Substanz und Akzidens vereeAugustinus die Begriffe
secundum substantiam, kurz: ad se-Aussagensecundum accidenisei Relationen:
ad aliquid relativekurz ad aliquid.

Die Arianer fassten alle Aussagen Uber Gott sgsundum substantiaauf. Da der
Vater ungezeugt, der Sohn aber gezeugt ist, isedisubstantiell verschieden und

geringer.

Augustinus wertet die Kategorie der Relation mindBegriff desGezeugtseinauf.

Im Gegensatz zur Relationalitat eines Dinges haedadich bei den Aussagen von den
trinitarischen Beziehungen untereinander um eclglatiRnsaussagen wie z.B. das
Vatersein, das Sohnsein oder das Geschenktsein.Gatingibt es keine Aussage
secundum accidensaber auch nicht alle Aussagen sind Pradikatiosgrundum
substantiam Das relationale Préadikaecundum relationerader: ad aliquid relative

fir das Gezeugtsein des Sohnes berihrt nicht dist&w des Sohnes und verletzt
daher nicht die Gleichheit und die Substanzeindes Vaters und des Sohnes.
Augustinus ersetzt die Aussagarcundum substantianmdsecundum acciderirch
Pradikationerad seund adaliquid relativeund zeigt, dass von Gott Aussagen gemacht
werden kdnnen, ohne ihn dadurch zu einem TrageEigenschaften zu machen. Alle
ad se Aussagen Uber Gott haben ihren Grund in der udelbareressentiaDiese ist
ontologisch nicht teilbar, jede einzelne Personelstnsoessentiawie die gesamte
Trinitdt, doch das Subjekt demd se —Aussagen uUber jede einzelne Person ist
austauschbar. Dank derad se- Pradikationen sind die einzelnen géttlichen Grees
weder gegeneinander noch gegen die trinitarischibeti differenzierbar. Nur durch
Aussagen Uuber die Relation wird Gott zum Gegenstamu Pradikationen, und
ermoglicht Pradikationen, die nur fur die jeweiligerson gelten, z.B. das Gezeugtsein

des Sohnes. Die Unterscheidung dreier Personeerimddtlichen Trinitat kann nur

®vgl. De trin. V 8.9
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durch Relationsaussagen hervortreten und dadurch philosophisch legitimiert

werden.

Durch das Unveranderlichkeitskriterium gibt es nafgustinus keine Substanz-
Akzidens Unterscheidung fur die gottliche Sphanekitipft hier an dieerste ousia
der aristotelischen Kategorienlehre an, indem amamt, dass es eine vollkommene
Form dieserousia die essentiagibt, die selbst aber nicht der Kategorienlehre
unterliegt. Die Anwendung der Kategorienlehre widf diejenige Seinsregion
beschrankt, Gber der die ewige Sphére steht. Aigissterwendet dennoch bestimmte
Elemente der Kategorienlehre und verandert dieseiéiBedingungen des hdheren
Seins.

5.3.4. Das Verhaltnis von Substantialitdt und Ret@onalitat

Im sechsten Buch vome Trinitate fragt Augustinus nach dem Verhaltnis von
Substantialitdt und Relationalitat in der Trinitétas im siebenten Buch fortgesetzt

wird.

Ist jede einzelne Person zugleich substantiell netetional, konnerad se-Aussagen
und ad aliquid —Aussagen gemacht werden oder ist eine Person alés sie ist,
aufgrund ihrer Relationen zu den anderen gottlidhersonen? Ist die Substantialitat
der Relationalitat vielleicht gar untergeordnetgéstinus holt ja mit dem Kriterium

der Unveranderlichkeit die Relation aus dem BerdmhAkzidentien heraus.

Arius meinte, das Geborensein des Sohnes ist als Anfeagdhnes in der Zeit zu
sehen. Mit der Schriftaussag&hristum Dei virtutem et Dei sapientiam(1, Kor
1,24) widerlegten die katholischen Kirchenvater Miessage desvrius. Ist der Sohn
die Weisheit des Vaters, dem die Weisheit ja wéisereukommt, dann ist auch der
Sohn ewig wie der Vater. Sein Anfang kann dahehntnit der Zeit sein. Augustinus
greift dieses Argument wieder auf, da es in seimgntatsontologie zu dem Schluss
fuhren konnte, dass der Vater alles, was er in aiclsein scheint, nur durch seine
Beziehung zum Sohn ist. Demnach wére der Vatertrseine eigene Weisheit,
sondern nur durch die von ihm gezeugte Weishegevétbenso galte das Gleiche von
seiner GroRRe, Giite, Ewigkeit, Almacht und alleinee ad se-Pradikaterf®vom
Vater, wie vom Sohn kénnten dann nur Relativaussagese ipsogemacht werden
undad se-Aussagen waren naum Patrewahr. Der Vater kbnnte ohne den Sohn, der

Sohn nicht ohne den Vater, Gott sein. Die AussdgeVater sei ebenso Gott wie der

®vgl. De trin. VI 1.2
Seite 84



Sohn ware schwacher als die Auffassung, der Vaiend nicht ohne den Sohn Gott
sein, da im ersten Fall Substanz und Relation desdd trennbar waren. Augustinus
unterscheidet die Prédikate, die Gott als Gott auken - da diese mit seineasse
seinem Wesen identisch sind, - von denjenigenilh, die nur von Gott Vater,
Gott Sohn oder dem Heiligen Geist ausgesagt wekdienen. Jede der drei gottlichen
Personen besitzt spezifische Relationen, die micher essentiaGottes grinden. Im
siebenten Buch fragt Augustinus, ob jede trinidmesPerson allein grof3, weise usw.
sei und ob esad se—Aussagen Uber jede einzelne Person gibt, odediete
Pradikationen im eigentlichen Sinn nichuim-Aussagen seien. Dies scheint ja der Satz
1Kor 1,24 zu meinen. Danach ware der Vater alleshdden von ihnm gezeugten Sohn,
der dieessentiales Vaters verkorpeiEssentiavare demnach ein Relationsbegriff wie
Bild oder Wort. Das Seiende ware nicht meahrsich selbst sondern nur in der
Beziehung zu andereff.Die Weisheit kann aber nicht im Sohn absolut, imtey
jedoch relativ sein, da alle Relationen auf Gegégkeit beruherf® Besitzt der Sohn
Essentialitdt, so hat auch der Vatessentia Als anschauliches Beispiel nimmt
Augustinus das Wortlominus welches nicht essentia, sondern ein Relativurh, au
einen Diener bezogen, idlomo dagegen bezeichnet eiessentiaund wird ad se
ausgesagt. Sagt man: “Dieser Mensch ist Herr “wsd die essentiaTeil einer
Relation, was nur mdglich ist, weil dessentisauch ein Sein aul3erhalb der Relation
hat. Die Substanz ist friiher als die Relation, Rietationalitat kann nur als Trager
einer Substanz erscheinen. Das entspricht audridastelischen Auffassung. Auch in
der gottlichen Trinitat ist dieessentiavorrangig, auch der Vater ist Trager von
Eigenschaften, aber auf unvergangliche Weise. Aimgissvergleicht die Relation von
Vater und Sohn mit dem Verhéltnis eines gefarbteng&s zu seiner Farbe. Die Farbe
bleibt immer Farbe eines gefarbten Koérpers, welamener relativ zur Farbe bleibt.
Die Farbe befindet sich ausschlie3lich in Relaaohden gefarbten Kérper, wéahrend
dieser Substantialitat besitzt uad seansprechbar ist. Ist demnach die Farbeadise
ansprechbar ist, ebenso Substanz wie der Korpera Kan die Beziehung von Vater
und Sohn analog denken? Die ontologischen Verk&k#nscheinen Augustinus von
anderer Art zu sein, obwohl sie die gleiche sprelbl Form aufweisen, wie z.B.
»sapientia sapiens estDie sapientiaist eineessentia die Farbe dagegen ist eine
qualitas die an eineessentiavorkommt. Die weil3e Farbe nennt meoh seweil}, sie

ist aber nur eingualitas Ad se—Pradikationen sind fur sich allein genommen doch

" Trin. VIl 1.2
% Trin. VII 1.2 vgl. auch Aristoteles Kategorien Zb1l
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kein ausreichendes Kriterium fur Substantialitéie Deiden Seienden unterscheiden
sich auch durch das Kriterium der Unverganglichkeihe Seele kann weise werden,
diesen Anteil an der Weisheit aber wieder verliereobei die Weisheit selbst immer
unverandert bleibt. Die weil3e Farbe eines Korpangdgen hoért auf zu bestehen,
wenn der Korper die Farbe verliert. Das Weil3sei &gf zu sein - im Gegensatz zur
Weisheit, die immer existiert. Ware Gott Vater ehsich seinen Sohn weise, so wéare
der Sohn seinqualitasund nicht seirproles (Sprof3). Auch das Argument, der Vater
hatte nicht nur die Qualitaten, sondern auch sein &urch den Sohn ist nicht haltbar,
denn dann wéare der Vater vom Sohn gezeugt odehaésc. Augustinus sieht nur
eine Moglichkeit, ndmlich die der Einfachheit deaté&fs, und hiermit die ldentitat
seinesessamit seinensapiens essend allen anderead sePradikaten. Der Vater ist,
was er in sich ist, nicht wegen seiner Relatiosendern aufgrund seines Wesens. Der
Sohn ist dem Vater gleich, da sie beelgsentiaund una essentiasind. In ihren
Relationen sind sie Wesen von Wesen und WeishaitWeisheit® Christus ist die
Weisheit Gottes, weil er als Sohn dieselbe Weidskgiwie der ihn zeugende Vater.
Die zwei wesensidentischen Seienden sind voneindreeorgebracht. Der biblische
Begriff sapientia genitaist eine Doppelbezeichnung fir den Sohn, der die
Wesensidentitat mit dem Vatead s¢ und seine Herkunft vom Vatead aliquid

relative) definiert.
Augustinus’ Analyse hat zwei Ergebnise:

1. Das Wesen steht tGber der Relation, in der dmatliovie auch in der goéttlichen
Sphare. Die Unanwendbarkeit des Substanz-AkzidehefBas auf Gott fihrt nicht
zur Umkehrbarkeit der Verhéltnisse, die Relationrkdemnach nicht vor dem Wesen
sein. Das Verhdltnis der gottlichen Personen zuodera beruht auf  den

Wesensbestimmungen, die wiederum fir alle gleioti. si

2. In der Rede vormerbumwird die Totalreprasentation in der Relation vortevaind
Sohn sichtbar. Der Sohn stammt vom Vater wie dag Wion Sprechenden. Da Vater
und Sohn wesensgleich sind, ist im Sohn der Va#atbum und Vater sind
Relationsbegriffe, der Vater zeigt sich dennochzgam Wort des Sohnes, beide sind
Gott. Dasverbum Deials ein innertrinitarisches Verhdltnis ist nicldribar, wie ein

Sprechen in der Zeit, das dem Gedachten folgt,eadfglAugustinus eine Parallele

%9vgl. De trin. VII 2.3
0'vgl. Johannes Brachtendoffie Struktur des menschlichen Geistes nach Augussfiieiner 2000,
S.73
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erkennt, denn das gesprochene Wort zeigt sichtsatis den Gegenstand. Eine
weitere Analogie zur Doppelsichtigkeit desrbum Dei,als vollstandige AuRerung
seines Wesens, findet Augustinus im letzten Buclnmaren Wort {erbum intimum

des menschlichen Geistesigns humarna

6. Die wichtigsten Biicher
6.1. Buch VIl
Uberblick

Das 8. Buch beginnt mit dem Fragen ,nach innerrieeiMethode, die Augustinus
anwendet, um die Trinitat aus dieser Perspektive Idaen adaquater erfassen zu
konnen. Diesemodus interiorbildet in der Folge das Grundmotiv des gesamten
zweiten Teiles voiDe Trinitate. Augustinus analysiert daftr zunachst den Begeff d
Liebe, der sich aus dem Liebenden und dem Geliddatestituiert. Augustinus mochte
die Seele zur Einsicht in die gottliche Dreifalgkauf dem Pfad Uber die Ideenschau
der Wahrheit, des Guten, der Gerechtigkeit und_idre fiihren’

Das umfassende Verstehen eines Gegenstandes lstAngcistinus erst in dessen
Anschauung vollends moglich. Der Aufstieg zu eiieekten Schau Gottes spielt auch
schon in seinen Fruhschriften und ganz besondesis au denConfessione®ine
bedeutende Rolle. Das 8. Buch vDe Trinitate ist im Hinblick auf Augustinus’
Denkgeschichte insofern revolutionar, als es auf dhbese beruht, dass die
ontologische Struktur der Dreifaltigkeit eine Sclthuch den endlichen menschlichen
Verstand unmdglich macht. Es gibt keinen direkteregWzur Trinitdt nach
neuplatonischer Anschauung. Dem Menschen ist alser, der veranderte
Erkenntnisweg, eine vermittelte Schau Gottes ind Bihd im Spiegel moglich. Der
menschliche Geist ist das hochstrangige Seienderhabh Gottes. Auch der
menschliche Geist hat trinitarische Gestalt, welcie Schau Gottes im Bild
verstanden werden kafh.

Die Uberlegungen im Einzelnen

Ab dem 8.Buchfragt Augustinus nach deimneren er sucht den Weg zum geistigen

Inneren des Menschen, nachdem die Ausfuhrungererdézn sieben Blcher zwar

" vgl. Johannes BrachtendorfDie Struktur des menschlichen Geistes nach Augisstifamburg
2000, S.79.
2vgl. ,ebd.“ S.3-4
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durch Wiederholung besser eingepragt werden koraiser, nicht zurErkenntnisder
gottlichen Trinitat fuhren. Augustinus sucht irnémen Menschen nach Spuren der
Trinitét, da er meint nur der menschliche Geist,rdens das ,Haupt der Seele”, ist
nach dem Bild Gottes geschaffen. Augustinus entidte Gleichheit und Einheit der
drei gottlichen Personen, alle zusammen sind wgyeider als jede einzelne Pershn.
Anblick der ganzen Schopfung kann der Mensch eihildlGottes, ein Anteilhaben
der menschlichen Natur an den hoéchsten Ideen, deBldee des Guten, erkennen.
Konnten wir das Gute selbst erblicken, sahen wit.&er Mensch kann tber Gut und
Bose urteilen, er hat daher eikenntnisdes Guten. Die Schau Gottes ware demnach
Uber die Anerkennung, daseben der Ideen, wie z.B. der Idee des Guten und des
Wahren, denkbar. Die wahre Liebe wird durch die nMglung der Idee des
Gerechten, Guten, usw. moglich, entweder weil delielgte Mensch diese Idee
verkorpert oder weil er ihr entsprechsuoll (vgl. VIl 9). Da Gott die Liebe ist, liebt
derjenige Gott, welcher seinen N&chsten liebt. Gtialso die Liebdn uns. Der
Glaubemuss nach Augustinus dem Verstehen vorausgehemfudoritat der Kirche
soll respektiert werden. Im achten Buch zeigt Atigus eine Mdoglichkeit der
Erkenntnis der gottlichen Trinitat in der Liebe.eDirinitat wird auch dann geliebt,
wenn einfach Gott geliebt wird. In der Liebe findetgustinus eine Spur der Trinitat,

namlich imLiebendenin demGeliebtenund in deiLiebeselbst.

Augustinus betont, dass die Dreieinheit keine @étter oder drei Gute oder drei
Allméachtige sind, also nicht von drei Personen gaspen werden kann. Vielmehr ist
die Trinitatein Gott, ein Guter,ein Allmachtiger und was auch immer jeweils auf sich
selbst als einzelne bezogen hinsichtlich des Weden®reiheit ausgesagt wirSein
bezieht sich dabei auf Begriffe der Grol3e (des &eids), auf Gite (das Gut-Sein),
auf Weisheit (das Weise-Sein) und auch darauf, seast noch von jeder einzelnen

Person oder von der Dreieinheit auf sich bezogeagieverden kann.

.Deshalb spricht man von drei Personen oder dreébstmzen, nicht um irgendeine
Verschiedenheit des Wesens einsichtig zu machewleso um wenigstens mit irgendeinem
Worte antworten zu kdnnen, wenn gesagt wird: Untheldrei Personen oder Dinge handelt
es sich denn? So bedeutsam ist weiterhin die Gleitln dieser Dreieinheit, dal3, was die
Gottlichkeit anbelangt, nicht nur der Vater nichd@er als der Sohn, sondern auch der Vater
und Sohn zusammen nicht etwas Grol3eres sind alsleibge Geist und nicht irgendeine
beliebige einzelne Person fir sich allein etwasin€ies ist als die (ganze) Dreieinheit
selbst.* (1.1%®

In der Dreieinheit sind zwei oder drei PersonemtsicGréf3eres als eine einzige von

ihnen. Der Mensch kann das nicht erfassen, er nimort die Wahrheit des

3 Die Kurzbelege beziehen sich immer, wenn nichesmdngegeben, auf das jeweilige Buch,
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Geschaffenen wahr, nicht aber die Wahrheit selbstei ist es nicht moglich, einen
GrolRenvergleich in Gott anzunehmen, da sonst di@&Wahrheit und Gite ebenso

mehr oder minder sein misste. (1.2)

.In der Substanz der Wabhrheit ist ja, weil sie iallevahrhatftig ist, nur das gréRer, was
wabhrhaftiger ist. Im Geistigen und Unwandelbareerajbt es nichts, was wahrhaftiger ware
als etwas anderes, weil alles gleich und unverdioderwig ist.“ (1.2)

Der Heilige Geist ist ebenso wahrhaft, Vater unagsGausammen sind nicht grol3er
als der Sohn, der Sohn und der Heilige Geist zusammicht gré3er als der Vater,
denn im Wesen der Wahrheit wahr sein ist dasseligesein, und weilzu sein

dasselbe ist wie grof3, weise oder wahr sein (\&).1Was wir als Menschen
erkennen koénnen, ist also nur, was Guotht ist. Ein unmittelbares Erkennen der
Wabhrheit, eine Art Schau ist, was sich sehr sedterignet, immer nur flr einen
kurzen Moment moglich, gleich einem Blitzschlag. r€lu unsere materielle
Durchdrungenheit fallen wir wieder in Zeit und Raumpuriick. Eine echte

Gotteserkenntnis ist also erst in der kommenden Weéglich, obwohl ekstatisches

Erkennen hin und wieder aufflackern kdfin.

Nach der Ansicht des Augustinus darf im Geistigeghts Wandelbares fur Gott
gehalten werden. Wenn er formuliert: ,Gott ist dasht“, dann spricht er nicht vom
optisch erkennbaren Licht, sondern vom Sehen nmt Herzen, und zwar in dem
Augenblick, in dem es die Botschaft hort, diesdieiWahrheit (2.3). Nur wenn sich
die Seele von allem Verganglichen loslésen konmége sie imstande, zur Wahrheit
selbst zu gelangen: Nur dann kénnte sie erkenraas, @ott ,die Wahrheit* ist, Die
menschliche Seele aber ist nicht zugleich wahrgro@, denn eine wahre Seele kann
auch jemand haben, der keine gro3e Seele hat. Dashdas Wesen des Leibes und
der Seele auch nicht das Wesen der Wahrheit sellesgs die Dreieinheit ist. (vgl.
2.3)

~Wenn ich namlich zum Beispiel hore, dafl man vareeguten Seele spricht, so erkenne ich,
wie es zwei Worte sind, eben aus diesen Worteneriegi zum einen daf3 sie Seele ist, zum
anderen, dal sie gut ist. Dazu dal® sie Seeleaust,ste selber nichts bei; sie war ja noch
nicht, so dal3 sie ihr Sein hatte bewirken kénndrerAdall sie eine gute Seele ist, dazu ist,
wie ich sehe, ein Wirken mit dem Willen notwendi(4; S.11)

Die Seele wirkt durch Zuwendung zu dem, welchessilest nicht ist. Um eine gute
Seele zu werden, wendet sich die Seele also deranGau. Das ist aber kein
selbstverstandlicher Vorgang, sondern eine Konseques Wirkens mittels des

Willens (3.4). Gabe es keine wandelbaren Guter,ndgdbe es auch kein

"vgl. Alfred SchindletWort und Analogie in Augustins Trinitatslehfi@ibngen 1965, S.171.
Svgl. BrachtendorfDie Struktur. Hamburg 2000, S.81.
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unwandelbares Gut. Wirde es dem Menschen mdglich die Glter beiseite zu
lassen und ware es in dieser Form moglich, das Geltest zu schauen und zu
durchschauen, dann wirde man Gott schauen; und hi#rgGott in wahrer Liebe

an, so wird man selig. (3.5)

.Eine Schande aber wéare es, anderem das nur geliedyt weil es gut ist anzuhangen und
das Gute selbst, von dem jenes seine Gute hat,nidleben.” ( 3.5)

Die Seele wendet sich demjenigen zu, dem sie vktdaeele zu sein um gut zu

werden.

---durch Hinwendung des Willens wird jenes Gutig/s, dem die Seele auch das verdankt,
was nicht verlorengeht, auch nicht durch die Abwemndes Willens.” ( 3.5)

Wendet sich die Seele jedoch vom hochsten Gut@lstssie zwar nach wie vor

noch Seele, aber sie ist keine gute Seele mehr3 gl

Einen ganz wesentlichen Stellenwert nimmt fir Adgus nunmehr die Frage ein,
wie es moglich sein soll, Gott zu lieben, ohnealwer zu sehen. Nach Augustinus ist
es zwar moglich, etwas zu kennen, ohne es zu ljedi®T etwas zu lieben, ohne es
zu kennen, scheint fur ihn eher unmoglich. Die Kopenz aus dieser Denkfigur
lautet fur Augustinus, Gott miusse daher durch déaulé&en geliebt werden. Zur
Erkenntnis Gottes mussten Glaube, Hoffnung undd.misammenwirken: Die Seele
glaubt, was sie noch nicht sieht, und erhofft uett| was sie glaubt. (vgl. 4.6.15)
Die Seele kann direkt erfassen, was sie selbstbst, auch was sie — etwa in Bezug
auf die Gerechtigkeit — selbst nicht (oder nochht)icst. Zum Beispiel weil} ja nicht
nur der Gerechte, was Gerechtigkeit ist, sondeesedi Wissen kommt auch dem

nicht (oder noch nicht) Gerechten Zu.

Gott zu lieben ist gleichbedeutend damit, ihn as Gute selbst zu lieben. Uber alles
Gute kdnnten wir nicht urteilen, wenn wir den Béfgiies Guten selbst nicht hatten.
Aber waren die Menschen stets imstande, das Glists®l sehen, so kdnnten sie
auch Gott anschauen. Dies ist aber — ebenso widdbalVahrheit — nicht dauerhaft
maoglich. Dennoch haben die Menschen ein Bewusstsls Guten, eine
Urteilsfahigkeit tiber Gut und BoSe das heif’t aber noch nicht, dass sie Gott auch
sehen kdnnen. Gott zu erschauen ist also ein Aneekeder Ideen, insbesondere der
Idee des Guten und der Idee des Wahren. Jenestédghs zu lieben, ohne es zu
sehen und zu kennen, das scheint fur Augustinusnmutlauben mdglich zu sein.

Und selbst im Glauben muss dann erst richtig vedsa werdenwasgeglaubt wird.

®Vgl. BrachtendorfDie Struktur Hamburg 2000, S.93.
""Vgl. Schindler\Wort und AnalogieTiibingen 1965, 171-172
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Wollen die Menschen also die Trinitat verstehensseid sie zunachst einmal nicht
nur glauben, sonderrichtig glauben.Die Genus- und Spezies-Erkenntnis reicht
hiezu nicht aus, denn die Menschen wissen zwar,dngssind, aber sie lieben nicht

_drei“, sondern nur derinenGott.®

Augustinus kehrt an dieser Stelle zu der Frage ckyrivarum wir den Apostel
lieben. Die Liebe zum Apostel Paulus gilt seinereghten Seele. Wer eine gerechte
Seele liebt, wei3 nicht nur, was Gerechtigkeit isgndern liebt auch die
Gerechtigkeit, weil er gerecht werden will, wennesrnicht schon it Wenn wir
also die Schriften des Apostels Paulus lesen adlenh so stellen sich die Leser oder
Horer sein Gesicht oder die der anderen Menschien,indseinen Erzéhlungen
beschrieben werden, unterschiedlich vor: Es blenar unklar, wie diese Menschen
tatsachlich ausgesehen haben, aber uns ist klareimaMensch ist. Unser Glaube
beruht nicht auf dem Aussehen, sondern auf demrletes die in den Schriften
erwéhnten Menschen in Gottes Gnade gefuhrt habaah Alas Antlitz des Herrn
wird unterschiedlich dargestellt, was wir aber gk und lieben, das ist seine
Ausstrahlung, seine Menschwerdung in Demut, um @Goges Liebe zu beweisen
(4.7; 5.7). Fur Augustinus ist es dabei ganz wéistndarauf zu achten, dass unser
Glaube keine Einbildung sei.

~Wie also kdnnen wir diese Dreieinheit, die wir imidkennen, glaubend lieben. Etwa nach
einem Art- und Gattungsbegriff, wie wir den Apodealulus lieben? Wenn dieser auch nicht
das Aussehen hat, das uns beim Gedanken an ihohwabt, und wenn wir dariiber in
volliger Unkenntnis sind, so wissen wir doch was Miensch ist.” (5.8; S.21)

Die Menschen wissen, was Dreieinheit ist, weil wissen, was drei sind. Wir lieben
jedoch nicht jede Dreiheit, sondern was in der &ndieit Gott ist. Wir lieben also
glaubend den noch nicht gesehenen Gott (vgl. g3s also lieben wir in der
Dreiheit, was Gott ist.“(5.8;S.23)) Unser Glaubelimet nicht das leibliche Aussehen
dieser Menschen, sondern nur das Leben und dia,Tdite jene vollbracht haben,
ihre ,gerechte Seele“. Wir wissen, was ein Gereclsie so wie wir auch wissen,

was eine Seele ist. (vgl. 6.9)

,Gerecht ist aber im Menschen nur die Seele .Undnwder Mensch gerecht heifdt, dann heif3t
er es nur auf Grund seiner Seele, nicht seineseéférpie Gerechtigkeit ist namlich eine Art

Schénheit der Seele, durch welche Menschen schdpngelfach auch solche, die am Korper

verwachsen und unférmig sind.“ (6.9;S.27)

Augustinus stellt auf diese Weise eine Verbinduag Wissens um Gerechtigkeit zur

Liebe her: Durch unseren Geist erkennen und lietierdie Idee der Gerechtigkeit

Byvgl. ebd. 1965, 172-173
Vgl. BrachtendorfDie Struktur.Hamburg 2000, S.98
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und wissen deshalb, was Gerechtigkeit ist. Die walebe ist stets mit der Idee des
Gerechten, Guten usw., verbunden, entweder weigdikebte Mensch dieser Idee
entspricht oder weil er ihr entsprechsoil. Diese Ideen lieben wir um ihrer selbst

willen, so wie wir die Menschen, die wir lieben, imetwillen liebert®

~Wer also die Menschen liebt, mu sie lieben, wail gerecht sind oder auf daf} sie gerecht
werden. So mul3 er ndmlich auch sich selbst liebetweder weil er gerecht ist oder damit er
gerecht wird; so liebt er dann seinen Nachstensigk selbst ohne irgendeine Gefahr. Wer
sich namlich anders liebt, liebt sich ungerecht] eesich darauf hin liebt, dass er ungerecht
ist, dazu also, dass er bose ist, und deshalb dielsich schon nicht mehr. Denn ,wer das
Unrecht liebt, hal3t seine Seele’.” (6.9;S.33)

Die Gottesliebe gehort untrennbar zur wahren Lieleen wer den Nachsten liebt,
liebt auch die Liebe selbst, und da Gott die Ligdigliebt er Gott, wenn er seinen
Nachsten liebt. (vgl. 8.12) Augustinus verweistrtaaf die Aussage Jesu, der sagt:
-Wer nicht liebt, hat Gott nicht erkannt. Denn Gesttdie Liebe.” (8.12)

Eine weitere wichtige Klarung besteht fir Augussinn der Antwort auf die Frage,

was denn Liebe Uberhaupt sei: Der wahrhaft liebévidasch, so Augustinus, lebt
gerecht und verachtet alles Sterbliche aus LiebderuMenschen. Er ist, wie Jesus
Christus, auch bereit, fir seinen Bruder zu sterlpegl. 7.10) Abermals rekurriert

Augustinus zur Untermauerung dieser Aussagen anifjeei Passagen aus den
Schriften:

.Da es namlich zwei Gebote gibt, an denen das g&esetz hangt und die Propheten, die
Liebe Gottes und die Liebe des Nachsten.[...]' Diebe Gottes ist ausgegossen in unsere
Herzen durch den Heiligen Geist, der uns gegeltefi.i$ Denn das ganze Gesetz wird mit

einem Satz erfillt, in dem es heif3t; Du sollst daifNachsten lieben wie dich selbst’, oder im

Evangelium: ‘Alles, was ihr wollt, dass euch dierdehen tun, das sollt ihr ihnen auch tun.

Denn das ist das Gesetz und die Propheten’ [.oft‘@ber ist die Liebe, und wer in der Liebe

bleibt, der bleibt in Gott.' Es ist also folgeri@htdass er vor allem Gott liebt.” (7.10;S.35))

Nach Augustinus brauchen die Menschen also niaigelanach Gott zu suchen:
Denn er ist die Liebe und er ist in uns, er ishgricher® noch als unser ,Inneres”.
Wir erreichen die gottliche Ruhe, indem wir nicheélbstherrlich dasjenige
vollbringen wollen, was ein Engé&dlann sondern indem wir demitig das sein
wollen, was ein Engakt. (vgl. 7.11) Augustinus greift dabei neuerlichf desus
Christus zurlick, wenn dieser sagt: ,Lernet von rdenn ich bin sanftmitig und

demutig von Herzen.” Und Augustinus fugt hinzu:

»-Machtiger ist nAmlich und sicherer fest gegrindemut als windiger Hochmut. Deshalb
fahrt er (Jesus Christus) fort. 'Und ihr werdet Bdimden fir eure Seelen.’ ,Die Liebe blaht’
namlich ,nicht auf’. Und ,Gott ist die Liebe’, undie Glaubigen werden in Liebe bei ihm
ausruhen.™ (7.11)

,Gott ist die Liebe."(7.11)

8 vgl. Schindler Wort und AnalogieTiibingen 1965, S.173
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Wer den Bruder liebt, der liebt auch die Liebe tudee er liebt. Er kennt die Liebe
besser als den Bruder, den er liebt und dahehistGott naher als der Bruder, da
Gott die Liebe ist und innerlicher und gegenwartiget, als der Bruder. (8.12)
Deshalb ist die Liebe zu Gott, die ohne ein Kenr&oites unmoglich ware,

moglich®*
Weiters zitiert Augustinus den Johannesbrief:

,Geliebte, wir wollen einander lieben, weil die bieaus Gott ist; und jeder, der liebt, ist aus
Gott geboren und erkennt Gott. Wer nicht liebt, Gatit nicht erkannt. Denn Gott ist die
Liebe.“(8.12)

Am Ende dieses Buches kommt Augustinus zur entdehden Frage, ob man bei
diesem ,Sehen Gottes im Inneren” oder in der Lidben auch imstande sei, die
Trinitat zu erkennen. Und in einer Rickschau aeffdiher gestellte Frage nach der
Liebe zu einem Glaubensgegenstand der Vergangekbeimt Augustinus zu
folgendem Ergebnis der trinitarischen Struktur ldebe:

Die Liebe ist dreifach gestaltet ilnebenden dasGeliebte und dieLiebe selbst
(10.14)

,Die Liebe ist nun die Liebe eines Liebenden, undct die Liebe wird etwas geliebt. Siehe
da sind drei: der Liebende und das Geliebte und.idiee. Was ist also die Liebe anderes als
eine Art Leben, welches zwei miteinander vereingroru vereinen trachtet, den Liebenden
namlich und das Geliebte. [...] Was liebt die Seglderes im Freunde anderes als die Seele?
Auch hier sind also drei: der Liebende, das Gedielnid die Liebe.” (10.14;S.45)

Die dem Glauben vorangegangene Erkenntnis ist bé&nmitatsglauben die

Erkenntnis der Dreifaltigkeit in der Liebe. Die fitét wird auch dann geliebt, wenn
einfach Gott geliebt wird. Nur wer die drei in derebe kennt, kann an den
dreieinigen Gott glauben, weil Glaube ohne Liebia kiehtiger Glaube ist?

Ohne dieses Motiv der Liebe zu Gott ware die Thgieladles Augustinus undenkbar,
denn es bildet eine Art grundséatzliches Axiom, elas der Folge oft wiederholt. Es
ist aber auch ein Motiv, das weit in die abendladde Denkgeschichte zurtckreicht
und dessen Wurzeln man sowohl in Platons Eros fiimide auf das Schone gerichtet
ist®® als auch bei Aristoteles’ teleologischer Ethile Besagt, dass nicht das Streben
das Gute, sondern das Gute das Streben hervBirufnh ersten Satz der
Nikomachischen Ethilgeht Aristoteles sogar soweit, dass er alles Hanalgf ein

Gutes gerichtet sieht:

8 vgl. ebd., S.173

8vgl. ebd. S.174-175

8vgl. ebd. S. 176FuRRnote 55 (Symposion. 204d, Phaidros 237d)
8 vgl. ebd. S.176 FuRnote Bfetaphysik XlI, ¢.7 (1072b 3)
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~Jede Kunst und jede Lehre, ebenso jede Handludgeder Entschlul® scheint irgendein Gut
zu erstreben. Darum hat man mit Recht das Guteladgenige bezeichnet, wonach alles
strebt*®

Auch bei Plotin ist die Vereinigung mit dem Vollkomenen, denkEinen das Ziel

des Strebens. Das Streben ist wiederum von diesghisten Einigung bedinéft.

6. 2.Buch IX
Uberblick

Im neunten Buch vobDe Trinitateversucht Augustinus den Nachweis zu flhren, dass
die Bestimmungen des trinitarischen Gottes auchmiemschlichen Geist zu finden
sind. Er argumentiert, dass der menschliche Gmktzvar durch seine Endlichkeit
stark von der goéttlichen Trinitat unterscheidetiuldurell jedoch die gleichen
ontologischen Charakteristika wie die der gottlichBreifaltigkeit aufweist. Das
neunte Buch zeigt, wie man durch die Methode denl@dgie einen Weg zur
Trinitatserkenntnis Uber das Innere des Mensch&mlich seinen Geist, finden kann.
Naturlich, so argumentiert Augustinust der menschliche Geist nicht Gott und auch
nicht mit ihm vergleichbar, schlief3lich ist Gottrdgchopfer alles Seienden, dieens
humananur eines seiner Geschopfe. Zwar darf miensdemnach nicht auf eine
gleiche Stufe mit Gott gestellt werden, doch weetendliche Geist des menschlichen
Geschopfes Strukturéhnlichkeiten mit dem trinitZven Gott auf, dessen Erklarung
und Verstandnis das Ziel der Lehre vom Bild Gottts Augustinus argumentiert
dabei auf der Basis einer philosophischen und mtké einer theologischen Theorie
des menschlichen Geistes, wenngleich biblische agess als Grundlage seiner

Uberlegungen dienen.

In seiner Unendlichkeit ist Gott, so Augustinusgleich als Dreiheit wie als Einheit
aufzufassen, wobei die entscheidenden Merkmal@\tiisensidentitat der Personen,
ihre Dreiheit und ihre Relationalitat sifitl. In der Selbstbeziiglichkeit des
menschlichen Geistes entdeckt Augustinus die gtei@trukturmerkmale wie in der
gottlichen Dreifaltigkeit, namlich Eigenstandigkegleichheit,, Einheit und relationale
Verschiedenheit der Glied&t:

% Nikomachische Ethik 1,1; tibers. v. Olof Gigon (#fNinchen 1991)

8 vgl. Schindler: Wort und Analogie. S.176-177

87Vgl. BrachtendorfDie Struktur.S.118

8 \vgl. Johannes BrachtendoBuott und sein BildPaderborn 2000, S.161
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1. Vater, Sohn und Geist sind je einzeln ansprechbat baben dadurch
Eigenstandigkeit.

2. Da diead se-Bestimmungen fir alle drei dieselben sind, héitrgaleichheit
unter den Dreien.
Durch ihre Nicht-Addierbarkeit wird die Gleichheitr Einheit.

4. Durch ihre spezifischen Relationen sind sie umerader unterscheidbar.

Im Ph&nomen der unmittelbaren Selbsterkenntniefirglch im menschlichen Geist
Strukturmerkmale der gottlichen Trinitat, sodass Mensch als Bild Gottesnjago
dei) bezeichnet werden kann. Dieses Bild der gottlichegieinigkeit findet sich in
dem sich selbst erkennenden und liebenden Geikthereder einzig wahre Ort dafir
ist, da er Gott am nachsten steht und nach Augisstifmher unsterblich i&.(vgl.
auch De Trin. XIV 6) Der menschliche Geist ist zwaecht gottgleich, weist aber

Parallelen hinsichtlich seiner Konstitution auf.

Im neunten Buch greift Augustinus auch auf die amdeéE des achten Buches
behandelte Liebestriade, die sich aus den Elememtem, amansind quod amatur
zusammensetzt, zuriick, wobei im Selbstbezug debebh#e und das Geliebte

zusammenfallen.

Im Bereich des Wissens findet Augustinus eine éhalDreierstruktur in der Dreiheit
von mens- amor sui Aotitia sui Um den trinitarischen Charakter dieser Dreiheit v
Geid, Selbsterkenntniand Selbstliebeaufzuzeigen, verwendet er verschiedene, von
der Tradition vorgegebene Schemata, die sich aberBeschreibung der wahren
Struktur des Geistes als ungeniigend erweisen. @agenBuch greift aber nicht nur
auf das vorherige zurtick, sondern verweist auchitsesuf das folgende zehnte Buch,
in dem dann das Fundament menschlicher Subjektimitider Triadememoria—

voluntas- intelligentiaerfasst wird.
Die Uberlegungen im Einzelnen

In der Einleitung des neunten Buches betont Augustinachdricklich, dass der
Trinitatsglaube erst nach diesem Leben durch diaseon Angesicht zu Angesicht
in sichere Erkenntnis tGbergeht. Doch der Glaubkangt schon im endlichen Dasein
nach Einsicht: Wahres soll gesucht werden, nichterkbnntes als Erkanntes
vorweggenommen werden. Dasedere soll also zumintelligere fuhren. Darum

erfordert dievisio der gottlichen Dinge, soweit dies im Diesseits hotigist, immer

89vgl. Alfred SchindlerWort und Analogie in Augustins Trinitatslehfigibingen 1965, S.181
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die fides (VII, 1.1.). Im Glauben vertraut sich der Menschegiauctoritasan und
gelangt so zu einer Erkenntnis von Dingen, dieielntrdirekt erkennen kann. Den

Inhalt des Trinitatsglaubens gibt die Autoritat:vor

,Was also jene Frage betrifft, so wollen wir glanpdass der Vater, Sohn und Heilige Geist der
eine Gott ist, der Schopfer und Lenker des gesehaff Alls — dass der Vater nicht der Sohn ist,
und dass der Heilige Geist nicht der Vater oderSiém ist -, sondern dass es ist die Dreieinheit
der aufeinander bezogenen Personen und die Ede®igleichen Wesen®{ 1.1.)

Entscheidendes Kriterium des Glaubens ist alietoritas der Kirche, welche den
Glaubigen den Bibelgehalt naher bringt. Die Frageder Mensch nicht auch ohne
Bibelkenntnisse, allein mit deratio, z.B. durch den Blick auf die wunderbare
Schopfung, Gott und sein Wort erkennen kénne,tsieh fir Augustinus nicht: Far
ihn geht der Glaube, dfiges catholica, allen Uberlegungen tber die Gleichheit und
Einheit der Trinitat voran (vgl. auch 1, 4.7. bzW, 6.10. und XIlI, 13.20.). Eine
Differenz anerkennt Augustinus allerdings zwischiean Erkenntnis Gottes aus der
Schopfung und jener der Trinitat: Denn Gottes Gifitehlt aus in die Schoépfung, an
der alles in irgendeiner Weise teil hat, wahrend rinitat sich nicht in dieser
umfassenden Art und Weise in die Schopfung audstuald daher auch nicht auf
diesem unmittelbaren Weg erkannt werden Ranvielmehr sind nach Augustinus
Substanz- bzw. Wesensidentitat der Personen, ineghéX und ihre Relationalitat

charakteristische Trinitatsstrukturen.

Wenn nun der Geistr(ens)auf der Basis des Glaubens und der Autoritat deshi€i
beruhend, von Augustinus als Bild der géttlichemitat anerkannt wird, wie ist dieser
Geist dann zu interpretieren? Dieensso definiert sie Augustinus spater im 15. Buch,
sfagt (...) hervor in der Seele und ist gleichsamHaupt.“ (XV 11). In Augustinus’
Terminologie fallenmensund anima mitunter auch in eins, und heil3t daammmus,
insbesondere in der Diskussion um die Beschaffentier Seele im 10.Buch.
Grundsatzlich betrachtet Augustinus aber den Gmistr als Teil der Seele, spricht
ihm aber doch eine eigene Wesenheit zu. Der Geeasts ist nicht vorstellbar und nur
durch das Denken erfassbar; er kann als wesenBa&ehung zu sich selbst

interpretiert werden.

Der Geist, so ist zunachst festzuhalten, $lbstgewissheitda er auch das
Nichtgewusste irgendwie weil3, indem er eine Gewisshildet, die es ihm erst

ermoglicht Uber seine Wissenheit oder Unwisserzuetirteilen. Sein Nichtwissen von

% De trin. IX 1.1 Die Anmerkungen im Text beziehdohs wenn nicht anders angegeben auf das
jeweilige Buch.
*Lvgl. Schindler: Wort, S.179-180
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Vergessenem ist seinem Gedéchtnis ebenso gegemwigtsein Zweifef’Der Geist
hat Vernunftfunktion und umfasst also auch Affekti Wille. Augustinus entwickelt
im neunten Buch vome Trinitate ausgehend von den Erfahrungen deskenden
Selbstbezuggles Wissens und des Wollens, einen nicht-gegeatistiien Begriff des
Geistes, um den relativ gro3en Abstand zwischent@eh und Geschopf zu
verkleinern. Geistige Tatigkeit ist zum Unterschiazh korperlichen Eigenschaften
nicht auf einen Trager beschrankt. Vor allem alaemkder Geist mit derselben Liebe,

mit der er sich liebt, auch anderes lieten

Augustinus baut seine Analogie vamago dei und mens zunachst auf der
Untersuchung des Verhaltnisses zur Selbstliebe veatbei er zunéchst auf die drei
Elementeamor, amansund quod amaturBezug nimmt. Da die Analyse sich auf den
menschlichen Geist beschréankt, wird das Verhalia mens und amor zum
Gegenstand der Analyse, welches die gleichen Stmlktrkmale wie die goéttliche
Trinitdt aufweist, némlich Gleichheit, Substantitli der Einzelglieder bei

Substanzeinheit der Gesamtheit und schlieR3lichioakle Verschiedenheit.

sWenn sich also der Geist liebt, dann weist er zdgige auf: den Geist und die Liebe. Was
aber heil3t sich lieben anderes als sich gegenvagitigwollen, um sich zu genieBen? Und wenn
er in dem Mafe sein will, wie er ist, dann ist @élle dem Geist, und die Liebe dem Liebenden
gleich.” (2.2.)

In weiterer Folge, im dritten Abschnitt des neunBarches, wird nun die — bildhafte —
Analogie der gottlichen Dreieinigkeit mit dem sisblbst erkennenden und liebenden
Geist vorgestellt. Dabei sieht Augustinus die Lielsegeistige Substanz wie auch die
mens sie bilden jedoch nur eine einzigssentia.Verschieden sind sie in ihrem
wechselseitigen Bezug aufeinander,afsans — amobzw. quod amatur — amomDie
Substantialitat der Einzelglieder erscheint iniil@i@zelnen Ansprechbarkeit se sie
sind je fur sichspiritus odermensund sindzusammen doch nwin spiritus und eine
mens,wobei der Begriffspiritus fur den gottlichen Geist gilt und dmaensfur den
menschlichen Geist.

In der Selbstliebe, gerade kann nun WesensidentithiSubstanzeinheit der einzelnen
Glieder zum Vorschein kommen, was bei der Liebenateriellen Gitern, zu einem
Freund oder auch zu Gott nicht moéglich gewesen waiese beiden Bestimmungen
finden ihre Erganzung zur Dreieinigkeit in d&elbsterkenntnjseinem weiteren

Wesensmerkmal des menschlichen Geistes. Die Dreshgibt sich daher aus den

92y/gl. Kurt Flasch: AugustirEine Einfiihrung Stuttgart 1980, S.338
%Flasch:Augustin,S.342
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Begriffen mens, notitiaund amor (eius).Die Intelligibilitat der Selbsterkenntnis ist
daran erkennbar, dass der Geist nicht durch dieeS#ugang zu sich selbst hat,

sondern durch sich selbst.

,Wie also der Geist selbst durch die Sinne des dsillie Kenntnis der kdrperlichen Dinge

gewinnt, so gewinnt er die der unkérperlichen dugich selbst. Also kennt er auch sich selbst
durch sich selbst, da er ja unkdrperlich ist. Dammn er sich nicht kennt, dann liebt er sich
nicht.” (3.3)

Wesentlich ist fir Augustinus dabei der Untersclded geistigen Sehens zum Sehen
mit den Augen: Er liegt gerade darin, dass die Augef ein Anderes gerichtet sind
(sich selbst kann der Mensch ja nur mit Hilfe eiSpgegels sehen), wahrend der Geist
sich selbst unmittelbar wahrnehmen kann. Korpeshcterfasst der Geist unter
Zuhilfenahme seiner Sinnesorgane, was er aber dgich selbst sieht, ist
unkorperlich. Aus der Unableitbarkeit der Selbstarknis folgt ihre Intelligibilitat.

Wie bei der Zweiheit von Liebe und Geliebten winghnauch bei der Dreiheit eine
Ahnlichkeit mit der gottlichen Trinitat konstruierDie drei Elementenfens, notitia,
amon sind gleich, wenn dimensangemessen geliebt und erkannt wird — nicht wie ei

Kdrper, aber auch nicht wie Gott (vgl.5).

Liebe und Erkenntnis sind je flir sich Substanz bilden zugleich eine einzige
Substanz. Sowohl die Erkenntnis wie auch die Lielv#assen jeweils den ganzen
Geist. Die Liebe und die liebende Substanz undEgkenntnis und die erkennende
Substanz stehen relativ zueinander. Sie sind aibbt trennbar wie Freunde, von
denen einer aufthdren kann den anderen zu liebesaiadfhéren kann, sein Freund zu
sein. Sie sind immer relativ, denn weamor nicht mehr existiert, gibt es auch kein
amansmehr, ebenso wenig wie kein ,Bekopfter* mehr da veenn kein ,Kopf*
existiert” (5.6), wobei in diesem Exempel jedocle daumliche Trennbarkeit der

Substanz einen Unterschied mensherstellt.

,Obwohl auch Freunde dem Korper nach voneinandeeisen getrennt werden zu kénnen, so
doch nicht der Seele nach, sofern sie Freunde Eméann jedoch auch vorkommen, dass ein
Freund seinen Freund zu hassen beginnt und ebemctiadufhért, Freund zu sein, wahrend
sein Freund hiervon nichts weil3 und zu lieben &bwtf Wenn jedoch die Liebe, durch die der
Geist sich liebt, zu bestehen aufhért, dann hogteich auch der Geist auf, ein liebender zu
sein.” (4.6)

Der Geist(mens)darf nicht als aus mehreren getrennten Elementsteliend, aber
auch nicht als das Ganze, bestehend aus den Taibem und notitia, aufgefasst

werden, denn die Erkenntnis erfasst ebenso wid idige jeweils den ganzen Teil.
Augustinus erlautert dies an materiellen Beispielea der Vermischung mehrerer

Flussigkeiten oder der Einschmelzung von drei Goggm. Beide Exempel ergeben
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kein brauchbares Bild, da die Dreiheit bei der Meamung jeweils aufgehoben wird.
Die vermengten Flissigkeiten sind ebenso wie dalsl Gicht mehr als Relation

fassbar und auch nicht malmius substantiaé/gl.4.7).

.Indes Wasser, Wein und Honig sind nicht von effebstanz, wenngleich aus ihrer Mischung
die eine Substanz des Trankes geworden ist." $461L;)

Im Gegensatz dazu denkt Augustinus alle drei El¢éen@ens, notitia, amosowohl
jeweils in sich selbst und zugleich in allen andgje eins ist je in zwei anderen und je
zwei je in einem. Diesessse instellt auch einen Wechselbegriff zur Relation wlza
entspricht der Nichtaddierbarkeit der drei got#ichPersonen (vgl. auch VI, 9 und
VIII, 2). Denn fur Augustinus ist trotz der Dreibheioch auch die Kraft der gleichen
Substanz im Vater, im Sohn und im Heiligen Geisgsu3, dass alles, was in Bezug
der einzelnen Personen auf sie selbst ausgesattwoir ihnen zusammen nicht in der
Mehrzahl, sondern nur in der Einzahl ausgesagt evedhrf (vgl. V 8.9.). Dieses
Pluralisierungsverbot fiad seBestimmungen untersagt die Rede von drei Géttern
ebenso wie diejenige von drei Substanzen, womitHilieit deressentiagewahrt
bleibt. Die Rede von drei Personen lasst Augustmusunter Hinzufligung vouana
essentiazu (VII 4.7-6.12). Aus dem Pluralisierungsverbalgt das Prinzip der Nicht-
Addierbarkeit. Beiad seBestimmungen reprasentiert jede einzelne Perst al

anderen Personen und d@nenGott (vgl. VII 6.11).

Der aristotelischen Kategorienlehre zufolge verkidh diemenszu ihren Vermégen
wie eine Substanz zu ihren Akzidenzien. Nach dehe®a der Inharenz besteht die
Welt aus materiell-konkreten Dingen, welche ihriggsalie Tréager bestimmter
Eigenschaften sind. Augustinus argumentierte aberubst gegen die Deutung von
amor und notitia als Akzidenzien, um ihnen einen Substanz-Statbsrgeu kdnnen.
Er gibt zu bedenken, dass Einsicht und Willen negshtlermenshaften, wie die Farbe
am gefarbten Gegenstand, sondern diese transzemdiénnen, indem sie sich auf
anderes als dienensrichten (4.5). Zudem sei auch dietitia Subjekt vonad se
Aussagen wie etwaotitia noscens esDie notitia kennt sich selbst, steht ontologisch

in seund ist daher Substanz (vgl. 5.8).

Ahnliches formuliert Augustinus auch beziiglich tiebe, indem er voamorsagt:

,0enn der Geist ist sicherlich in sich selbst, weil bezogen auf sich Geist genannt wird,
wenngleich er als kennender oder gekannter odemebarer in bezug auf seine Kenntnis
beziehentlich genannt wird; als liebender und bQétie oder liebbarer wird er auf die Liebe
bezogen, durch die er sich liebt. Und auch die Kwganheilt, wenngleich sie auf den
erkennenden oder erkannten Geist bezogen wird, dach bezogen auf sich gekannt und
kennend.“ (5.8)
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Mit dieser merkwurdigen Konstruktion untermauertgdstinus seine These von der
wechselseitigen Totaldurchdringung vorkens, notitia suuindamor suj weshalb jedes
einzelne Glied alle anderen wie auch die Ganzlzegtellt. Diemensliebt sich geman
Augustinus als wissende und weil3 sich als liebeindeder einzelnen Substanz liegen
demnach die anderen beiden vollstandig vor. Wideingottlichen Trinitat sind hier

zwei oder drei nicht mehr als eins.

Die Gleichheit der Glieder zeigt sich darin, dams antologisch auf dem gleichen
Niveau liegen und dass sie in ihrer Austauschbiarkevie die gottliche Trinitat —
Substanz- und Wesensidentitat aufweisen. Auch éet &ennt sich selbst durch sich
selbst, nicht auf dem Umweg uber sinnliche Wahrnetgn wie er Korperliches

erkennt.

,Denn die Kenntnis, durch die sich der Geist setkennt, ist sich selbst nicht unbekannt. Und
auch die Liebe ist, wenngleich sie auf den lieben@eist bezogen ist, dessen Liebe sie ist,
doch auch bezogen auf sich selbst Liebe, so dassush in sich ist, da auch die Liebe geliebt
wird und durch nichts anderes als durch die Lieblelgt werden kann, das heif3t durch sich
selbst.” (5.8;S.63)

In der Liebe, mit der Gott geliebt wird, erkenntgustinus eine Entsprechung zur
Liebe im Trinitatsbild. In der Selbsterkenntnis uBdibstliebe, in der sich der Geist
vollkommen erfasst, herrscht nach Augustinus d&feichheit und Austauschbarkeit
der Elementanens, amor suund notitia sui(vgl. 4.4). Im Selbstbezug wird deren
Gleichheit dann laut Augustinus zu einer Einheijeim sich die einzelnen Glieder
wechselseitig vollkommen durchdringen. Im Unteredhizum zuvor erwahnten

Verhdltnis zweier Freunde, oder zwischen GanzemTaild(vgl. 4.6.) oder zwischen

vollstandig gemischten Substanzen (vgl. 4.7) befindich die drei Elementaens,

amorsui und notitia suijeweils vollstdndig im anderen.

»..Indes kein Teil umfasst das Ganze, dessen€ragt. Wenn aber der Geist sich als ganzer
erkennt, das heif3t, wenn er sich vollkommen erketarn umfasst seine Kenntnis sein Ganzes.
Und wenn er sich vollkommen liebt, dann liebt erthsganz, und seine Liebe betrifft sein
Ganzes." (4.7;S.61)

Das Konzept eines Verhdltnisses zwischen GanzemTeildsieht Augustinus als

Charakteristikum der Korperwelt. Als Korper sindavedl der Teil und das Ganze
Substanzen (namlich erste Substanzen im aristdtelis Sinne) und stehen in
Beziehung zueinander, da das Ganze durch seine @asteht und der Teil zu einem
Ganzen gehort Die Trinitat dagegen zeichnet sich eben nicht liueine solche

Dreiteiligkeit sondern durch ihre Dreieinigkeit auBe aus ihrer Gleichheit in der
Substanzidentitat folgt (vgl. 6.7).

% vgl. Johannes BrachtendoBie Struktur des Geistes nach Augustitdamburg 2000, S.138
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Die mens humanaladsst sich demzufolge nicht wie die Korperwelt iimrer
Dreiteiligkeit interpretieren, sie ist vielmehr —endie gobttlichetrinitas - durch eine
héhere Einheit bestimmbafmor und notitia sind nicht einfach Teile, die nicht tber
ihren Raum hinausgehen kénnen, sie kdnnen sicheashiedenes richten, vor allem
aber auf diemensselbst. Durch die vollstdndige Selbstobjektivigraermensin der
Selbstliebe und der Selbsterkenntnis kdnnen sk als Teile, die kleiner sind als das
Ganze, gedacht werden. Das Wesen des menschlidisteist Selbstreflexion. Die

Liebe, mit der Gott geliebt wird entspricht deehe im Trinitatsbild.

Augustinus unterscheidet hier zwischen einer sabmk Selbsterkenntnis, die
individuelle Besonderheiten erfasst, und einer kdlyjen Erkenntnis dessen, was die

menszurmensmacht.

Es muss also unterschieden werden zwischen deradgersseines Menschen uber
seine subjektiven geistigen Zustéande, die von amdaur geglaubt werden kdnnen,
und dem Wesen demens der ,Wahrheit*, die von allen Vernunftwesen
gleichermalRen Uberpruft werden kann. Die subjektBelbsterfassung meint
voribergehende Zustande, wie etwa aul3ere odereirfrapfindungen, also zeitlich
Wandelbares, die objektive Selbsterkenntnis dagedasst das Wesen der mens, das
— wie alle intelligiblen Entitaten — unveranderteawjg und daher ,wahr” ist (vgl.6.9.).
Die Vorstellungsbilder korperlicher Dinge werderhdaauch nach anderen Regeln
erzeugt, als die Uber unseren Geist hinaus, underich bestehende Wabhrheit.
Unverénderliches findet sich nur in der ewigen Wielirselbst als intelligible Form.
Augustinus vergleicht die direkte Erfahrung mit deelligkeit und Klarheit des
Himmels, die vom Berggipfel aus gesehen werden kaéhrend die kdrperliche Welt
den Nebeln unterhalb gleicht (vgl. 6.11.).

,Lebendig wirkt und leuchtet von oben her das Wniieir Wahrheit, und es steht fest durch
unzerstdrbare Regeln eigenen Rechts. Und wenn rekdperlichen Bildern wie von einer
triiben Wolke durchwoben ist, so ist es doch nicdrindeingehillt und fliet nicht damit
zusammen.” ( 6.10;S.67)

Augustinus schliel3t hier an seine Ausfihrungendhiem Buch an, wo er formulierte,
man solle sich dem anderen gegentiber in Liebe ergd@tigkeit verhalten und dessen
Freundschaft suchen, weil dieser andere gereclodest damit dieser andere gerecht

werde.

,Die Form der unerschutterlichen und feststehemlahrheit selbst aber, in der ich mich an
einem Menschen freue, an sein Gutsein glaubenderirich ihm auch ratend zur Seite stehe,
dass er gut werde, durchstrémt in unbeirrbarer ksiigmit einem und demselben Licht

unzerstorbarer und hellster Vernunft sowohl derckBineines Geistes wie jenes Dunkel der
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Vorstellungsbilder, das ich von oben her sehe, wiehndenselben Menschen, den ich sah,
denkend vergegenwartige.“ (6.11;S.69)

Eine intelligible Form kann also sowohl ein Weseagilif sein, wie der demens
humana sie kann aber auch eine asthetische Regel aueNairm darstellen, nach der

wir handeln oder urteilen.

.In jener ewigen Wahrheit also, von der alles @t geschaffen wurde, erblicken wir in der
Schau des Geistes die Form, nach der wir sind aold der wir in uns oder in den Kérpern in
wahrer und richtiger Verstandigkeit etwas wirke(7.12)

Augustinus unterscheidet hier vier unterschiedlibtstanzen, zum ersten die ewige
Wabhrheit, zum zweiten dienens zum dritten das Wissen derensum die ewige
Wabhrheit (die Anwesenheit demen$ und zum vierten die Handlungen aeens die
aus dem Wissen resultieren. Daiensempfangt die Begriffe von der ewigen Wahrheit,
das Wissen um diese Begriffe ist selbst ein Vollaugler mens den Augustinus
»Zeugung“ durch dianensnennt. Das Resultat aus Empfangnis und Zeugurdasst
~Wort.“ Jeder Handlung und Rede geht das ,inwerdigzorgebrachte Wort“ voraus.
Die Geburt des Wortes besagt dass ,das, was auddasia unser Gefallen findet, sei

es zum Sundigen, sei es zum Rechttun®. (vgl. 8.13)

,Niemand namlich tut mit Willen etwas, was er nichtvor in seinem Herzen gesprochen
hatte.“ (7,12; 13) ,Das Wort nun wird in Liebe ermpfen — sei es das Wort eines Geschopfes,
sei es das Wort des Schopfers, das heifldt der vizmdal Natur oder der unwandelbaren
Wabhrheit." (7.13)

Nach Augustinus sieht und beurteilt das vernunfbegéndividuum alles, was tber
den Menschen gesagt werden kann, auf der Basig/derheit, die ich in mir selbst
und Uber mich selbst wahrnehme (vgl. auch VIlIEese Gewissheit der Erkenntnis
ist in ethischer und &sthetischer Hinsicht nurilreeEinsicht in die Gesetze, die vor
jeder Erfahrung liegen, mdglich (vgl.10 und 11).diesem Ratholen in der ewigen

Wabhrheit wird dasnnere Wortgezeugt.

Empfangnis und Geburt des Wortes stehen einandgngber wie Begehren und

Erreichen eines Objekts.

,Das empfangene und geborene Wort aber ist eindasdelbe, wenn der Wille in der Kenntnis
ruht, was in der Liebe der geistigen Dinge gescti¢h14)

Bei den geistigen Gutern geschieht das Erreicheerlich, nicht aber bei kérperlichen
Dingen. Die Empfangnis entspricht hier der Kenntlgs Objekts als eines Begehrten,

wahrend die Geburt den Besitz meint, im folgendeisjidel das Gold:

.Bei der Liebe der fleischlichen und zeitlichen B@naber ist wie bei leiblichen Zeugungen
etwas anderes die Empfangnis des Wortes, etwasesnskine Geburt. Hier wird namlich, was
durch Begehren empfangen wird, durch Erreichenrgeb&s geniigt ja fir den Geiz nicht, das
Gold zu kennen und zu lieben, wenn man es nictit beasitzt.” (9.14)
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Augustinus fragt weiters ob jede Kenntnis ,Wort“zennen sei, oder nur die geliebte
Kenntnis; schlie3lich kennen Menschen ja auch etwlas sie nicht lieben. Hier
bezieht Augustinus klar Stellung, indem er klaistdhs nicht alles, was irgendwie an
uns rahrt, auch schon empfangen wird. ManchesistMienschen zwar bekannt, kann
aber nicht deshalb allein schon Wort genannt we(dghl10.15). Weiters darf alles,
was dem Menschen missfallt, weder im Geiste empfangpoch geboren genannt
werden. (vgl.10.15)

Augustinus lasst also nur ethisch gute Begriffed niemals das Ubel als ,inneres
Wort* gelten. Schlechtes mag uns zwar bekannt skairf,aber nicht ,Wort* sein. Zur
Prazisierung dessen differenziert Augustinus drégliohe Wortbegriffe, zum einen
die zeitlich ausgesprochenen oder nur vorgestefitkienfolgen, und zum anderen die

folgenden Bestimmungen:

.In anderem Sinne nennt man jede Kenntnis ein en&gele eingepragtes Wort, solange es aus
dem Gedachtnis hervorgeholt und umgrenzt werden, karch wenn die gekannte Sache selbst
missfallt; in anderem Sinne wieder spricht man Wort, wenn das was im Geiste empfangen
wurde, gefallt.” (10.15)

Auch die Missbhilligung sei ja, so argumentiert Aatjous, letztlich eine Billigung,
namlich die Billigung der Ablehnung und sei somitirektes Gefallen. Das Gefallen
ist damit keinesfalls auf Materielles oder gar @dgenstdnde beschrankt, sondern
umfasse etwa auch das Wissen um die Definition Begriffen, also etwa des
Begriffes der Unbeherrschtheit. Das Faktum konrs® ahissfallen, da aber jedes
Begriffswissen gefalle, ist in dieser dritten Aw$aing das innere Wort jede aus dem
Gedéachtnis abrufbare und definierbare KenntnisseBegriffes, und zwar ohne eine

ethisch urteilende Komponente.

Die genetischen Verhéltnisse zeigen die drei Gliedarch ihre spezifischen
Relationen unterscheidbar: digensbringt dienotitia suj das Wissen um sich selbst,
als verbum mentishervor. Die mensist die Zeugende, dagerbum mentisdas
Gezeugte. Die Liebe vermittelt so als Wille zum ¥¥is diesen Zeugungsakt, weshalb
Augustinus daserbum mentigls cum amorenotitia bestimmt. Das Wort verbindet
sich in Liebe mit demeng10.15).

Wenn sich daher der Geist kennt und liebt, dam sich mit ihm in Liebe sein Wort. Und
weil er seine Kenntnis liebt und seine Liebe kermsttsowohl das Wort in der Liebe wie auch
die Liebe im Worte und beides im Liebenden und @peden.” (10.15)

Seite 103



Ist das Wortbestimmt alscum amore notitia, dann ist nur noch derjenigeamor

gemeint, der sich auf das Wissen tiberhaupt richfeéach Augustinus sind das Wort
und der Geist, von dem es gezeugt wird, durch dded_geeint, die sich mit ihnen
verbindet. (vgl. 8.13). Das innere Wort ist alsonar Willensbildung aber sekundar

auchUrteilsbildung®

Augustinus argumentiert, jede Kenntnis des Wesemss eGegenstandes sei dem
gewussten Gegenstand &hnlich (vgl. 11.16). Dochba@arhinaus wird die Seele selbst
durch diese Kenntnis dem Gegenstand ahnlich, sodiasSeele, wenn sie Gott kenne,
sich ihm angleiche. Das bedeutet allerdings keifeackheit im direkten Wortsinn,

denn die Menschen kénnen Gott nicht ganz gleiotk@sje Gott ja niemals so kennen,
wie er sich selbst kennt, und weil die humane Seelarchisch unter Gott steht (vgl.
1.16.). Bei der Selbsterkenntnis des Geistes hamgeightet sich der Geist auf sich
selbst und seine Selbsterkenntnis ist ihrem Gegedshicht nur &hnlich, sondern
tatsachlich gleich. Als Bild und Wort ist dimtitia mentisdermensebenso gleich, wie

das Gezeugte dem Zeugenden gleich ist (vgl. 11V .Gott im Sohn offenbar wird,

so wird das Wesen derensin inrem Wort vollig offenbar.

Die mensist Ursache ihrer Liebe und ihres Wissens, aberhkrvorbringung des
Wissens wird durch die Liebe vermittelt, sie ist Beang zum WisserAmorist zwar
selbst Erzeugnis denens beim Erwerb des Wissens ist er aber eher Mitieht Ziel
des Vorgangs. Dieses Verlangen ist ,jedoch etwasder Art der Liebe* und kann
.Sschon Wille genannt werden, da jeder, der sudhtjeh will* (vgl. 12.18). Als
-Wort* oder ,Bild“ darf nach Augustinus aber nur das Ergebnis degeBses
bezeichnet werden, nicht aber die treibende Keafttassamor diese Bezeichnung

nicht erhélt.

»Sie (die Liebe) geht ja vom Geist selbst hervar, sich liebbar ist, bevor er sich liebt, und so
ist er der Ursprung seiner Liebe, durch die er batit. Deshalb jedoch heilt sie nicht mit Recht
gezeugt wie die Kenntnis seiner selbst, in detighr lsennt. (...) Was aber entdeckt wird, wird
gleichsam geboren, weshalb es einem Sprosslingchhidt. Wo anders als eben in der
Kenntnis?* (12.18; S.81)

Augustinus geht zuletzt auch auf den zeitlichengdog des Wissenserwerbes ein,
wobei er hier nicht vom Wesen daensund seiner Selbsterkenntnis spricht, sondern
vom Erwerb eines Objektwissens. Der Vorgang des&idserwerbs ist dabei nur ,in
gewisser Weise ein Bild“, weil hier dimensnicht auf ihrem hochsten Niveau

genommen wird. Im zehnten Buch wird Augustinus ddien Bedeutung de¥or-

% vgl. BrachtendorfDie Struktur.2000, S.157
% ebd., S.157
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Wissensinsbesondere fir die urspriingliche Selbsterkesntmtersuchen, wobei in
diesem Vorgang keine Zeitdifferenz mehr zu konstafi ist.

.Der Geburt im Geist geht also eine Art Verlangaraus, durch welches das, was wir in
Suchen und Finden kennen wollen, als Sprésslingn elis Kenntnis geboren wird; und eben
deshalb kann dieses Verlangen, durch das die Kisnaempfangen und geboren wird, nicht
selbst mit Recht geboren und Sprossling genanrttemet(12.18;S.83)

Zusammenfassung:

Im 9. Buchsieht Augustinus eine Ahnlichkedtur Dreiheit Gottesm menschlichen
Geist, namlichGeist KenntnisundLiebe.Der Geist, die Kenntnis, in welcher er sich
kennt, und die Liebe, mit welcher er sich und sé{eantnis liebt, sind vorinem
Wesen und untereinander gleich. An der Dreifaltigkiottes darf nicht gezweifelt
werden, Augustinus setzt diese einfach voraus,exvagich im ersten Kapitel dieses
Buches unter Berufung auf die Autoritat der Kirelaxh einmal betont. Augustinus
zeigt, dass die drei GrolRemens, amorund notitia eine gewisse ontologische
Eigenstandigkeit aufweisen und bezeichnatmor und notitia in diesem

Zusammenhangls Substanzen.

Durch die Betrachtung des Geistes kénnen wir zwatt Goch nicht erkennen, aber
ihn zumindest wie in einem Spiegel sehen. Im zwelteil findet Augustinus dann in
den genetischen Verhdltnissen des Geistes treutegi Prinzipien. Er stellt die
Tatigkeit dermensbei der Hervorbringung (Zeugung, Empfangnis) dexté¢ dar.
Das Wort wird sowohl in seiner moralischen Bedegiuaber auch als konkretes
Wissen untersucht. Daraus ergibt sich eine Verdapgedesamor. Auf einer
untergeordneten Ebene nimarhor Stellung zu einem fertigen Gedanken, sein Urtell
kann moralisch bewertet werden. Auf der Ubergedein&bene dagegen kaamor
als diebewegende Krait den geistigen Denkakten erkannt werden. DapRgit der
mensliegt in der Hervorbringung des Wissens 8treberzugrunde, namlickoluntas
und amor. Dieses Streben kann auf verschiedene Weise elorgghen, woriramor
jeweils eine besondere Gestalt erhalt. Er mussciedias Wissen, welches er sucht,

schon kennef,

97Vgl. BrachtendorfDie Struktur 2000, S.162
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6. 3. Buch X
Uberblick

Im zehnten Buch vonDe Trinitate versucht Augustinus zu zeigen, dass der
menschliche Geist zum Verstandnis der Dreieinigkb#rangezogen werden kann,
indem er in Gestalt einer Dreiheit von Ged&achtiigssicht und Willen als Bild der

gottlichen Dreieinigkeit gesehen und verstandererekann.

Nachdem Augustinus im achten Buch den Weg einekidin menschlichen Einsicht
in die gottliche Trinitdt — besonders am Beispiel dliebe — ausgeschlossen hat,
versucht er in der Folge (konkret in den BuchermixXI1V) einen indirekten Weg zu
finden, indem er aufzeigt, dass der Mensch auf Grawmer unmittelbaren
Selbsterkenntnis zu einem Vorverstandnis der Btigelangen kann, sodass er diese
liebt. Die Trinitatsstruktur demens humanadie im neunten Buch als Einheit von
mens, amor suiund notitia sui erfasst wurde, bedarf also einer weiteren
Differenzierung, da sie noch ohne Unterscheidung demittelbaren bzw. des
bewussten, d.h. reflektierten Selbstbezugs, enelticwurde. Deshalb muss, so
Augustinus, die Struktur von Selbstliebe und Seltisinntnis genauer erfasst und ein

tieferes Verstandnis darens humanand ihrer Selbstreflexion erreicht werden.

Ab dem Ubergang vom neunten zum zehnten Buch bedghugustinus dieses
Wechselspiel zwischen impliziter und expliziter l&dérfassung auszufeilen, welches
dann auch den wesentlichen Inhalt der weiteren &tlgildet. Im letzten Buch schlief3t
Augustinus dann von der Reflexivitat degatiocEbene des menschlichen Geistes auf
die Reflexivitat Gottes. Der Unterschied zwischeemd gottlichen und dem
menschlichen Selbstbewusstsein wird in der Tatstedtgemacht, das sich dieses nur
auf das Selbst bezieht, Gottes Wissen jedoch aitgasst, was Uberhaupt gewusst

werden kanii®

Die im 15. und letzten Buch entwickelte Theorie ohe®ren Wortes verweist letztlich
mit der Dreiheit vonmens, notitia (verbum) suind amor suiprimér auf eine
reflektierte Selbsterkenntnis, welche jedoch zudemer Begrindung in der
fundamentalen Struktur der Dreiheit voremoria, intellegentiaind voluntasbedarf,

welche Augustinus im zehnten Buch erlautert, wabgedoch festhalt, diese Termini

% Basil StuderAugustinus .De Trinitate. Eine EinfiuhrurRaderborn 2005, S, 29.
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seien im Grunde fur eine unmissverstandliche Dituate der fundamentalen Dreiheit
des menschlichen Geistes unangemeS$sen.

Am Beginn des zehnten Buches eroértert Augustinnéchst die Unzulanglichkeit des
amorBegriffs  (1.1-3.5°° denn in der urspriinglichen Selbsterkenntnis des
menschlichen Geistes beinhaltet das Wissen imnmenskiebe, und die Liebe besitzt
immer schon Wissen (3.5-4.6). Er argumentiert,ushenittelbaren Selbsterkenntngge(
noss¢ liege der reflexiv vermittelten Selbsterkennt(ss cogitar¢ zugrunde und er
demonstriert am Exempel des Delphischen OrakelbprucErkenne dich seldfst
dass dasse nosseecine Bedingung der Mdoglichkeit des praktischen drapvs se
cogitareist'*! In seiner Auslegung des Orakelspruches argumeAligyustinus gegen
eine materialistische Auffassung deens humanagenn Selbsterkenntnis bedeute
genau genommen, sich ohne kdrperliche Vorsteltlemken (11). Eine Philosophie
des Geistes miisse dss cogitaremit demse nossalergestalt in Ubereinstimmung
bringen, dass die Wirklichkeit des Menschen seirfeafbstverstandnis entspricht
(vgl.5.7-10.16). Augustinus beschlief3t sein zehr@ash mit der Einsicht in eine
Dreiheit vonmemoria, intellegentiaind voluntas welche als Veranschaulichung der

gottlichen Trinitat herangezogen werden kann (iglZ — 12.19).
Die Uberlegungen im Einzelnen

Augustinus beginnt sein zehntes Buch mit der Zitigrdiverser Beispiele, die seine
These, dass jeder Liebe ein Wissen des Geliebtemgeht, untermauern sollen. Die
Liebe zu einer ,Schdnheit”, von der man zunachsigehdrt hat, setzt eine allgemeine
Kenntnis der Schonheit von Korpern voraus. Den rgbraoch unbekannten guten
Mann liebt man auf Grund einer generellen Vorstgliiber die Tugend. So wird man
auch fur eine Wissenschaft zwar durch einen Lebegeistert, aber die Liebe zum
Wissen ware doch nicht mdglich ohne Kenntnis degriBe der jeweiligen

Wissenschaft (1.1.). Der Liebe zum Wissen gehe alse Kenntnis voraus, denn
niemand liebe etwas Unbekanntes. ,Was einer narghciz und gar nicht kennt, kann

er in keiner Weise lieben.” (1.1.27)

Erklarend fugt Augustinus hinzu, diese allgemeimaitnis beziehe sich vor allem auf

den Inhalt bzw. das Endziel dieses Wissens. Unihsestiert, selbst in derjenigen

%9 vgl. Johannes BrachtendoBie Struktur des menschlichen Geistes nach Augisstifamburg 2000,

S. 163-164.

1% Dje im Text angegeben Kurzbelege beziehen sichnwaicht anders angegeben, auf die Textstellen
des 10.Buches.

191v/gl. BrachtendorfStruktur,S. 165.
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Liebe, die sich etwa auf die Suche nach der Bedguwtines noch nie gehdrten Wortes
bezieht, sei doch die Kenntnis der Form der Zeigea und ihrer Schonheit
vorausgesetzt. Die Liebe richtet sich niemals anbékanntesls Unbekanntes, sie
kann sich auch auf ein Allgemeines richten, alschaauf das Wissen als solches
(vgl.3). So untermauert Augustinus auch die am Elegeneunten Buches entwickelte
These, dass es bei der wissenschaftlichen Tatigkeshamor gibt, der nicht auf dem
Wissen des Ergebnisses beruht, weil dieses erdtraie feststeht. Jede Liebe setzt
also ein allgemeines Wissen voraus, das der gaistichau und Vorstellung

entstammt:

,Daher ist alle Liebe einer eifrig sich muhenderel8edas heil3t eines Menschen, der wissen
will, was er nicht weil3, nicht Liebe zu einem Gegtand, den er nicht kennt, sondern zu einem
Gegenstand, den er kennt und um dessentwillenssewiwill, was er noch nicht weif3.” (1.3)

Jedes Streben nach dem Erlernen einer Wissengemafit demnach auf einer Art von
Vorverstandnis, welches das ,Wissenwollen® bewireiches gilt auch fir das
.verstehenwollen“ einer Sprache: Die apriorischediiht in die Notwendigkeit der
Sprache (auch wenn diese das Innere des Menscheanganiigend wiedergeben
kann) knupft das Unbekannte an eine zugrunde Iloehiebe bzw. ein

vorausgehendes Wollen. Die Erkenntnis, dass eich2giein Zeichen ist, hangt hier,
nicht wie inDe magistro,ausschlie3lich von der Sacherkenntnis ab, sorstdraint

auch dann vorzuliegen, wenn die Bedeutung einegé&/aunachst nicht bekannt ist.
Das vollkommene Verstehen der Zeichen erfolgt jadecst mit der erkannten
Sache'® Das menschliche Bewusstsein und das Gedachtrasbeiten Materialien,

die durch korperliche und rationale Wahrnehmungange kommen, wie dies von
Augustinus etwa bei der Analyse der Liebe zum AgloBtaulus im achten Buch
demonstriert wurde und in spateren Bichern nochusmausgefiuhrt wird. Und auch
der Glaube entspringt, analog dem Streben naclemgsbaftlicher Kenntnis, nicht aus
der Predigt, sondern entsteht im Inneren des Mensauf Grund seiner Einsicht in

die Nutzlichkeit des Glaubens.

Analog geht der Selbsterkenntnis, die ein Sichsglioken ist, ein basales Wissen um
sich selbst voraus. Dimenskann nur nach Selbsterkenntnis streben, wennichie s
liebt, und lieben kann sie sich nur, weil sie skemnt. Die Allgemeinerkenntnis des
Geistes oder die Selbsterkenntnis als solche gmtmer schon eine unmittelbare
Kenntnis demensvoraus. Diemenskann nur objektiviert werden, da sie sich immer

schon selbst bewusst ist (vgl. 3.5.).

192 alfred SchindlerWort und Analogie in Augustins Trinitatslehf@ibingen 1965, S. 196-197
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.Er weil also von sich selbst. Denn, wenn er sigths um sich zu kennen, dann kennt er sich
schon als Suchenden...Eben dadurch also dal3 esisiblh, wird dargetan, dal3 er sich mehr
bekannt als unbekannt ist. Er kennt sich ja alsreBuchenden und Nichtwissenden, wenn er
sich sucht, um sich zu kennen.” (3.5.)

Dass sich der Geist als ganzer weil3, bildet flrustigus eine Grundvoraussetzung:
Da er sich als wissender kennt und als ganzer \keii$it er sich auch als ganzer (vgl.
6). Daslch kann sich also nur selbst erfassen, wenn ein il Selbstverhaltnis
vorliegt. Im Vollzug von Handlungen, von konkretdikten, vollzieht sich eine
Selbsterfahrung des Ich als eines identischenSdade kennt sich selbst als ganze,
obgleich sie natirlich nicht alles tber sich wéig Selbsterkenntnigjas Streben der
mensnach Selbstreflexion, beruht also &dlbstkenntnidm Streben demensnach
Selbsterkenntnis muss nicht nur wie bei allem Enkasstreben ein Vorwissen
angenommen werden, sondern dieses Vorwissen warbeiizum Ziel des Strebens.
Damit umgeht Augustinus nicht zuletzt die aus geieht ungentigenden bzw.
fehlerhaften Annahmen seiner Vordenker, welche Skele materiell dachten. Das
beruhte nicht auf einer Absenz voatitia, sondern vielmehr darauf, dass sie etwas zu
ihr hinzudachten (vgl. 7.9-10).

Da diemensein intelligibler Gegenstand ist, kann die Bekadmédt mit sich selbst
nicht aul3erer Erfahrung entstammen. Diens human&ann nur deshalb einetitia
(verbum) suausbilden, weil sie immer schon weil3, was sie 8loér wissen will. Der
Begriff nossebzw. notitia ist damit prézisiert und gegeniiber dem neunterh BlE
dauerndes Wissen deutlich anders akzentuiert: Indlermensihre Aufmerksamkeit
auf sich selbst lenkt, wird der Inhalt desnosseum Inhalt dese cogitare Durch die
reflektierte Selbsterkenntnis erkennt sich diensin ihrer wahren geistigen Natur.
Gemal der Einordnung in den goéttlichen Schopfeewitlimmt sie auch eine richtige
Positionierung vor, namlich unterhalb von Gott, rakehaben Uber die restlichen

Kreaturen (vgl.7.10).

Als Beispiel fur die Unterscheidung von implizitemd explizitem Wissen verwendet
Augustinus jenes der Wissenschaften: Jemand, demehreren Wissenschaften
ausgebildet ist, und sich gerade mit der Mathentagchaftigt, denkt zwar gerade an
die Mathematik ¢ogitare, sein Wissennposs¢ z.B. auf dem Feld der Grammatik
bleibt aber dennoch bestehen. Jedes vorhandeneMisibt also bestehen, auch
wenn man seine Aufmerksamkeit aktuell auf einereserd Gegenstand richtet. Das
gilt auch fur die Selbstkenntnis: Wenn das Wissensich selbst permanent besteht,

muss nicht immer aktuell daran gedacht werden Be@l).
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Das Verhaltnis von Selbstkenntnis und Selbstsuchedevvon Augustinus bereits
friher, im zehnten Buch d@onfessionesabgehandelt, wo er auch den Charakter und
den Umfang der Selbsterfassung dergestalt beschdads nicht einmal Gott dem
menschlichen Geist so nahe stehe wie dieser diost.sBennoch setzt Augustinus der
Selbsterkenntnis gewisse Grenzen: In deemoriaAnalyse beschrieb er die
Unerschopflichkeit der sinnlich angeeigneten Gettésinhalte, die durch die

Einbildungskraft zu immer neuen Inhalten werdenndim

,Grof3 ist sie, die Macht meines Gedachtnisses; jewiat sie, mein Gott, ein weiter, ein
unendlicher Innenraum. Wer ist je bis zu seinemn@rworgedrungen? Und doch handelt es
sich um eine kraft meines Geistes, und sie gelmeanem Wesen, aber ich selbst fasse nicht
das ganze, das ich bin. Sollte also der Geist gusem, um sich selbst zu enthalten? Und wo
soll das von ihm sein, was er nicht erfal3t? Etwgedwalb seiner und nicht in ihm? Wieso also
erfaldt er es nicht?* (Confessiones X, 8.1%).

Die Kraft der Erinnerung gehort so zwar dem Ich e&h,ihm aber nicht vollig
einsichtig, insoferne ist nach Augustinus der Geiseng sich selbst vollstéandig zu
begreifen. Das Ich wird zwar vor allen anderen Enkeisgegenstanden positioniert,
vermag sich selbst aber dennoch nie ganz zu enfad3® Antwort auf die
entscheidende Frage, wie sich diese These vomatgnéntarischen Selbstprasenz des
Ich zu der Behauptung verhalt, dass nichts, nicitha Gott, dem Ich gegenwartiger
ist als es selbst, bleibt Augustinus jedoch sciguldVas er inDe Trinitate aber
detallliert erortert, ist die Problematik, wie siafer menschliche Geist selbst
gegenwartig und gleichzeitig entzogen sein kanmas® er sich suchen muss.
Augustinus schlussfolgert: Indem sich die Seelé&alshende erkennt, erkennt sie sich
in diesem Selbsterforschungsprozess ganz und evirkker fokussiert dabei auf die
Selbsterfahrung des Ich, das sich selbst im Vollamg konkreten Akten unmittelbar
erfasst. Das Ich ist in all seinen Realisierungenidentisches, auch wenn ihm, wie
eben gesagt, die Inhalte des Gedachtnisses nieltgaschrankt zugénglich sind. Die
Identitat des Ich ist trotz seiner Unfahigkeit @fassung des Ganzen unstrittig. Was

der Mensch von sich weil3, weil3 er als ganzer, estiab weil3 er sich ganz. (vgl. 3.6)

Die Selbstreflexion dient Augustinus nicht nur zunee philosophischen

Theoriereflexion, sondern lebenspraktisch auchTalsrapie fur den Menschen zur
Befreiung von falschen Wertvorstellungen. Das Dislghie Gebot des ,Erkenne dich
selbst” fordert die Menschen dazu auf, ihre Aufrsarkkeit auf sich selbst zu richten
und sich geistig und also unkoérperlich zu erfasdée@er. Mensch soll damit seine
Mittelstellung als geistig-wandelbares Wesen Ulesr ohateriellen Dingen und unter

193 Aurelius AugustinusBekenntnisseStuttgart 2000, S. 261.
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dem geistig-unwandelbaren Gott erkennen. Diesesi¢kihin die Natur des Menschen
wohnt eine hochst moralische Dimension inne, dieh sin der praktischen

Lebensfuihrung aul3ert oder aufRern soll.

Augustinus geht davon aus, dass sich der sichndeb&eist selbst kennt: Gemal dem
Orakelspruch erkennt sich der Geist eben dadurels e&r das Gebot, sich zu
erkennen, versteht. Der Geist weil3, dass er eingshund lebt. Dies interpretiert
Augustinus als Belehrung und Bekehrung, denn bdtelert lediglich dazu auf, zu

entdecken, was schon immer da ist:

sVenn man aber dem Geist sagt: ,Erkenne dich selbsterkennt er sich eben in dem
Augenblick, in dem er das Wort ,dich selbst’ vehgtaind er erkennt sich aus keinem anderen
Grund als deshalb, weil er sich gegenwatrtig istnkVer aber dieses Wort nicht versteht, dann
wird er auch nicht danach handeln. Das also zuvitchihm geboten, was er eben tut, wenn er
das Gebot versteht." (9.12.)

Die These von der unmittelbaren Verstandlichkessds, dich selbst bedeutet nicht
schon die volle Selbstkenntnis, sehr wohl aber bawusste Selbstbezogenheit. Das
Kriterium der epistemischen Sicherhaeltitudg bestimmt, was zuree nossgehort
und was nicht, oder, anders formuliert, wann deistGg&ch selbst erreicht hat und

wann nicht.

Nun diurfen nach Augustinus nur unbezweifelbare @heber den Geist als Elemente
desse nosseangesehen und somit in dss cogitareaufgenommen werden. Diese
Unbezweifelbarkeit ist das Kriterium fir eine intiehe Bestimmung des Wesens der
mens humanaDie Begrindung liegt bei Augustinus in der Diffiezierung von
Prasenz und Absenz, von Gegenwart und Abwese@®genwartiges ist unmittelbar
zugéangig, Abwesendes dagegen ist nur vermittessblar und kann deshalb nicht als
wahr gewusstes Wissen gelten.

Der sich selbst fragende Geist ist immer schonshEi, auch wenn er sich nicht
zureichend erkennt. Deshalb ist es ohne Zweifendiér, wann er wirklich Bezug auf
Gegenwartiges, also auf sich selbst genommen hapugiinus schliel3t nicht aus der
Gegenwartigkeit auf die Sicherheit, sondern vielnals dem unbezweifelbaren Inhalt
einer Vorstellung auf ihren Bezug auf etwas Gegetigas. Ist man der Wahrheit
einer Aussage Uber den Geist sicher, dann weil3 oess diese Aussage etwas
Gegenwartiges, namlich den Geist selbst beinhdltatAugustinus ein Wissen des
Geistes um sich selbst annimraé (hosskg folgert er, dass die unbezweifelbare These
des Geistes Uber sich selbst zum Inhalt skesogitarewird. Der Geist verharrt in

standiger Selbstgegenwart, dasnossést das Selbstwissen in letzter Instanz. Nur das
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cogitare wechselt die Gegenstande seiner Aufmerksamkeitnoungs, um sich selbst

denken zu koénnen, erst auf sich zuriickkommién.

,und dies ganze Gebot, dass der Geist sich salkshee, zielt darauf ab, daf} er gewil3 iwerde
dessen, dald er nichts von dem sei, worliber emildgst, und dass er gewil3 werde, nur das zu
sein, was allein allein zu sein er gewil3 ist." {B0)

Augustinus bedient sich — lange vor Descartes -eiserdes Arguments der
Unbezweifelbarkeit, um das Wesen des menschlicherst€s zu erfassen. Im
Unterschied zu Descartesogito-Argument, der die Existenz denensauch im

Zweifel an ihr voraussetzt, geht Augustinus’ Thesd weiter, sie folgt aus dem
Begriff der Selbstgegenwart, indem der Geist imsafion ein Selbstverhaltnis besitze
und ein sicheres Wissen um den Geist eine gelunyrgegenwartigung des

urspriinglichen Wissens um sich selbst-&&i.

Eine solche Unbezweifelbarkeit kommt nach Augustinustande, wenn das immer
vorhandene Wissen derensum sich selbst explizit wird, wenn also d&scogitaren
das se nosselbergeht. Descartes dagegen fragt nicht nach dspriunglichen
Selbstkenntnis des menschlichen Geistes und l@stcegito ergo sunsomit aus

einem tieferen Zusammenhang.

Kurt Flasch vergleicht die Lehre des Augustinus denmemoria interiormit Kants
Theorie der transzendentalen Apperzeption. In seifréik der reinen Vernunft
erlautert Kant die Notwendigkeit des Bewusstseinsiner selbst, die, reine
Apperzeptioty, als Vorraussetzung fur alles empirisch Bewussie. Theorie des
Augustinus ist der Vorstellung Kants insofern atimlials er ein Wissen uber das
Wissen sucht und zu analysieren sucht, wie derekiazErkenntnisakt aus einem
wiBbaren Grund erzeugt wird. Kant legt seiner UWmrrhg kein theologisches
Interesse zugrunde und er fragt auch nicht naclechwesentlichkeit des Willens.
Dennoch lasst sich dabei nach Flasch eine Verwemaftserkennen, wird doch der
Gedanke des Augustinus bei Kant zur Grundlage @entnftkritik und zum Prinzip
der Anwendung der Kategoriéff.

FOr Augustinus ist der Bewusstseinsgrund Prinzlpr dtinzelerkenntnis, er zieht
daraus aber keine Schlussfolgerung Uber die Qualit@enschlicher
(wissenschatftlicher) Urteile, welche er vielmemeklt vom ideenhaften Charakter der

194 johannes Brachtendoifiie Struktur des menschlichen Geistes nach Augusstitamburg 200,S.
176-178.

1% Epd., S. 178-179.

1% v/gl. Kurt Flasch:Augustin. Einfiihrung in sein DenkeStuttgart 1980, S. 350-351.

Seite 112



normativen Gehalte in der Selbstgegenwart ablakete ihnen einen transzendentalen
Charakter zuzusprechen. Bei Kant besitzt hingegenranszendentale Apperzeption
unzweifelhaft den Charakter einer Leistung, dieeddewusstseinsidentitat herstellt.
Wahrend Augustinus den Geist als einen Ort ders&fbstellung der Ideen begreift,
sind bei Kant die Ideen enthypostasiert und dynanmidDas Bewusstsein ist bei ihm
weder, einfaclf noch ist es, Substanz Doch verwerfen Augustinus wie Kant eine
naturalistische Erklarung der menschlichen Erkdant&ntfaltet Augustinus — in
aristotelischer und plotinischer Tradition — einaititstheologische Geisttheorie,
entwirft Immanuel Kant — im Anschluss an Leibnitzeine Auseinandersetzung
zwischen Empirismus und Rationalismus zur Sicherwtgy Moralitat, der
Naturerkenntnis und der NaturbeherrschifigDie kantische Unterscheidung von
transzendentalem und empirischem Bewusstsein @aftspnur teilweise dem
Verhéltnis von Wahrnehmung und Idee bei Augustin8gin Konzept eines
Bewusstseinsgrundes soll keine Regeln der Nathesicwie bei Kant. Und ebenso

fehlt bei Augustinus auch die Unterscheidung Ramg an sichundErscheinung

In Augustinus De Trinitate bedeutet das Delphi'sche ,Erkenne dich selbst* die
Aufforderung, seine Aufmerksamkeit auf das beretshandene Selbstverhaltnis zu
richten, dieses rein zu erfassen, um sein eigerneselVklar zu erkennen, und diese
Einsicht zum einen in die praktische Lebensfihrunzusetzen, zum anderen aber
auch zu tieferen philosophischen Einsichten zunggla. Jeder Versuch, den eigenen
Geist zu erfassen, inkludiert zugleich eine Sellu$ts. Nach Augustinus ware diese
Selbstsuche ohne die Basis einer vorausgehendbati&eintnis unmoglich. Da die
mensein intelligibles Seiendes ist, steht sie dura selbst in Bezug zu sich selbst
und ist sich somit selbst unmittelbar praséhtBrachtendorf folgert dies aus dem
Begriff der Selbstgegenwart und kritisiert die Ahmee Alfred Schindlers, die
Selbstgewissheit im Konzept von Augustinus sei eio8e Vorraussetzurld® Nach
Ansicht Brachtendorfs nahm Augustinus die unmigsbSelbstkenntnis des Geistes
als ohne Zeitdifferenz immer schon anwesende waféhrend die bewusste,
reflektierte Selbsterkenntnis erst erworben wendhersste. Der Geist weil3 nicht nur
mit Sicherheit dass er selbst und niemand anderseisdiat auch ein inhaltliches
Wissen von sich. Einfach fomuliert: Nach Augustirhesitzt jeder Mensch sowohl

Einsicht {ntellegentig wie auch Wille yoluntag und Gedachtniénemoria.

197yv/qgl. ebd, S. 351.
198y/g]. BrachtendorfStruktur, S. 178.
19ygl. ebd., S. 178, FuRn. 27.
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~WVer mochte jedoch zweifeln, dal3 er lebe, sichremia, einsehe, wolle, denke, wisse und
urteile? Auch wenn man namlich zweifelt, lebt mamenn man zweifelt, erinnert man sich,
woran man zweifelt; wenn man zweifelt, sieht man dass man zweifelt; wenn man zweifelt,
will man Gewissheit haben; wenn man zweifelt, denih; wenn man zweifelt, weil? man, dass
man nicht weil3; wenn man zweifelt, urteilt man, ddasan nicht voreilig seine Zustimmung
geben dirfe. Wenn also jemand an allem andererfetiyain all dem darf er nicht zweifeln,
dass, wenn es all dies nicht gabe, er an keindreSaczweifeln vermdchte.” (10.14.)

Augustinus argumentiert also gleichermalRen geges miaterialistische Auffassung
des menschlichen Geistes wie gegen die pythagbeei8offassung des Geistes als
Harmonie und Stimmung des Kdrpers. Schon im neuBte vonDe Trinitatewird
der Materialismus widerlegt, mit dem Argumeaimor und notitia kdnnten nicht als
akzidentielle Eigenschaften aufgefasst werdenanieGeist (bzw. am Subjekt) haften,
da sie wegen der Selbstprasenz des Geistes abndiedistandig durchdringend
gedacht werden miussen. Am Ende des zehnten BuelgtsArmgustinus, dass sowohl
die materialistische als auch die harmonistiscigybreische Geistesphilosophie die
intellegentia, voluntasind memoriaals korperbezogene Eigenschaften denken. Wer
die mensals Luft auffasst, der sieht die Luft als Substand dieintellegentiaals
Eigenschaft an dieser Substanz (vgl.10.15.). Dithd@ypreer betrachten den Geist
selbst algjualitas,,Harmonie* im Kdrperim subiectum.

Nach Augustinus muss vielmehr differenziert werdétais der Geist selbst ist, kennt
er bei sich in wahrer Gegenwart. Was er hingegelnt iét, also etwa Feuer und Luft,
aber auch Harmonie usw., vermag er durch die Eiabdskraft per phantasiam
imaginarian) zu denken (vgl. 10.16.). Zustande wie Feuer uofl &ind korperlich
und werden in der Vorstellung als Gegenwart einesesenden gedacht. Diese Dinge
werden nicht als wahrhaft anwesend erfahren, sonderd wie alles sinnlich
Wahrgenommene durch eine bildhafte Vorstellung denbildungskraft per

imaginale figmentujrprasent.

Augustinus’ Zurlckweisung des Materialismus istidjisam eine Kritik am
ontologischen Universalanspruch des aristoteliscBeivstanz-Akzidenz-Schemas.
Nach Augustinus habe dieses Modell nur im Bereigs #&o6rperlich Seienden
Gultigkeit, sei aber nicht auf die intelligible Wiichkeit des Geisteanwendbarim
Geistigen — und hier rekurriert Augustinus wieder auf das Hthgha seiner
Abhandlung — gilt vielmehr das trinitarische Schemamlich in der Bezogenheit
verschiedener individuellen Substanzen, die zusammoe eine Substanz bilden. In
der Folge gilt es fur Augustinus also, SubstamélEinheit, Relativitdt und Gleichheit

der drei Elementmtellegentia voluntasundmemaorianachzuweisen.
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Die drei entscheidenden Begrifflichkeiten — Erirurgy, Einsicht und Wille — wurden
von Augustinus ja bereits im neunten Buch grundgelBie memoria(11.18.), als
Gedéachtnis verstanden, kann demnach auch Lelit@p Geist men3 und Substanz
(substantia genannt werden und wird dalz&l se ipsanangesprochen, was die ihnen
von Augustinus zugesprochene Substantialitat detmerts Eine analoge doppelte
Sichtweise, die zugleich Substantialitdat und Reiléti beinhaltet, findet sich auch

bezlglich der Begriffentellegentiaundvoluntas.

,Diese drei also, Erinnerung, Einsicht und Willeds da sie nicht drei Leben sind, sondern ein
Leben und nicht drei Geister, sondern ein Geidgefichtig auch nicht drei Substanzen,
sondern eine Substanz. Erinnerung heif3t ja, seferbeben, Geist und Substanz heif3t, auf sich
selbst bezogen. Sofern sie indes als Gedachtmachedt wird, besagt sie eine beziehentliche
Wirklichkeit.” (11.18.)

Die Einheit manifestiert sich bei Augustinus dadass alle drei jeweils nur einéa,
einemensund eineessentiasind. Was auch immer also von jedem einzelnenesasy
werden kann, wird von allen dreien zusammen rpbistaliter, sondernsingulariter
(also wie von einem) ausgesalyitellegentia, voluntasind memoriasind in ihrer
Bezogenheit gleich, also jedes Einzelne jedem Hiereund jedes Einzelne der
Gesamtheit (vgl.11.18.). Gleichheit bedeutet irsele Kontext, dass jeder der drei
Begriffe, jede der drei Tatigkeiten, alle drei @ie je ganz erfasst. Die Erinnerung
richtet sich — zumindest potentiell — auf dienzeErinnerung, digganzeEinsicht und
denganzerWillen.

,Wenn daher von jedem Einzelnen alle insgesamt gamz erfalt werden, dann ist jedes
einzelne als ganzes jedem anderen als ganzem ;gledsizheit ebenso ist jedes einzelne als
ganzes zugleich allen als ganzen gleich, und diesesind eins, ein Leben, ein Geist, ein
Wesen." (11.18.)

Wie im neunten Buch sowohmor suiwie auchnotitia suidermensals Elemente der
trinitarischen Struktur galten, hebt Augustinus rauch die Rickbezogenheit von
intellegentia memoriaund voluntasauf die menshervor. Sowohintellegentiawie
auch memoria und voluntas haben je Einsicht in alles vom Geist Eingesehene,
Erinnerte und Gewollte, wie Augustinus, ganz wiel& auch schon im neunten Buch
unternommen hat, wohl bewusst sehr formalistiscd emdringlich in verbaler
Entsprechung zur Trinitatsformel formuliert. Augoss unternimmt also den
Versuch, die Untrennbarkeit aller drei Elementejegém Denk- und Willensakt auch
in seiner sprachlichen Darstellung noch zu untidten und anschaulich zu machen.

Im Buch XV kommt er auf diese Thematik dann noclenzalriick.

Bis zur gottlichen Trinitdt vermag Augustinus im hatgen Buch noch nicht

vorzudringen, es ergeben sich argumentative Scigk@ten: wie etwa lassen sich
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memoria suiund intellegentia suiprézise unterscheiden, sind sie doch zumindest so
lange ein und dasselbe, sobald man nicht an sickt.d@der wie kann die Liebe zu
sich selbst erfasst werden, wenn das Liebesobmtt dnmer gegenwartig ist? Die
Beschéftigung mit der Erinnerung, also diemoriabegreiflich zu machen, wird zum
Hauptthema der folgenden Bicher. Der menschlichist Ge seiner unmittelbaren
Selbsterkenntnis ist immer schon ,Bild Gottes”, etels aber durch bewusste
Reflexion erst als solches erkannt werden muss. tbietarische Gestalt (die
Gottahnlichkeit) des Geistes liegt im Verstehen @esstes als Schau Gottes im Bild.
Auch wenn der Mensch die gottliche Dreifaltigkeitseinem endlichen Dasein nicht
erschauen kann, so kann er sie doch in GestaltAd@togie erkennen. Nach
Augustinus ist der menschliche Geist darin gottesbitdlich, dass er Ursprung der
aktualen Denkakte i$t® Durch moralisches Handeln wird der Geist zu wahrer
Selbsterkenntnis gelangen und sich selbstiméggo deiund somit Gott (bildhaft)
erkennen. Diese Ahnlichkeit mit Gott ist in der ‘Wit grundgeledt® Die
trinitarische Gestalt und damit die Gottéhnlichldgs menschlichen Geistes liegt — so

wird zu zeigen sein — im Verstehen des GeisteSaiau Gottes im humanen Bild.

6. 4. Buch XV
Uberblick

Im Buch XV wiederholt Augustinus zuerst die Ergebnisse dergear Bucher (1.1-
9.16), danach vergleicht er das Verhaltnis m@moriaund cogitatio mit der Relation
zwischen Gott Vater und Sohn (10.17-16.26) anhandrtdeorie des inneren Wortes.
Der letzte Teil des Buches ist dem Heiligen Geigeunochmaliger Behandlung der
Bildthematik gewidmet (17.27-28.51).

In den ersten Blchern versuchte Augustinus diat@tian Hand der Bibel (Buch I-1V)
und danach auch in einer philosophisch-theologis&etrachtung der Dogmeninhalte
(Buch V-VII) zu erlautern. Im letzten Buch gehtwengekehrt vor, indem er von der
Beschaffenheit des menschlichen Geistes auf didicpét Trinitat schlief3t. Mit
einigen Schriftstellen rechtfertigt er seinen Gédgagang von der geschaffenen Natur
des Menschen zu der ungeschaffenen Natur Gottegséeigen (vgl. 1.1). Nachdem
im Buch XIV die Weisheit des Menschen als Bild @sterkannt wurde, sollte nun in

10y/gl. Flasch:AugustinusS. 352.
111yv/gl. BrachtendorfStruktur, S. 4.
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seinem Geist die gottliche Dreiheit gesucht werggh 4.6). Uber das Erkennen des
Abbildes, das der Mensch darstellt, konnte Gotisgedrkannt werden. Die Erkenntnis
Gottes im ,Spiegel” und in ,Ratselbildern” ist naBaulus moglich (Kor 13,122). Der
Glaube musse dabei immer vorausgesetzt werden2.@jgl.Das Bild kann nur
verstanden werden, wenn man die Gedanken unkaipesiktht. Die Selbsterkenntnis
scheint dafir die notwendige Voraussetzung zu ¢egyh6.10). Das menschliche
Denken wird in ein aulReres, horbares Wort gefoDat.vorher geformte Gedanke ist
dasinnere Wort Das wahre Wort wird vom Wissen gezeugt, ,aus dess wir
wissen wird unser Denken geformt* (27.50; S.368).der Ubereinstimmung von
innerem Wortund Wissensieht Augustinus eine Analogie zur Beziehung vaieY
und Sohn innerhalb der goéttlichen Trinitat. Nur alurdaswahre innere Wort
vermogen wir Gutes zu tun. Dem Werk geht das Worarw, sowie die Schépfung
durch das Wort verwirklicht wurde. Dem Wort Gotgeht kein Gedanke voraus, es ist
reine Form Wir kébnnen dem Wesen Gottes nur ahnlich, abdrtrgteich sein, die
Geschopfe stehen immer unter inrem Schopfer. Dersblealine Personkann dem
Bild Gottes, der jarei Personerin sich einschliel3t nicht gleich sein (23.43; S)34
Jene Dreiheit, die sich im Menschen findet ist aucterschieden in ihnren Gro3en, die
einen haben eine grél3ere Erinnerung als Einsiehgraeren wieder ist es umgekehrt.
Bei Gleichheit dieser beiden GrofRen, kénnen diesd aon der sie verbindenden
Liebe Ubertroffen werden. (23.43; S.343). Erst wdanGeist um sich selbst und um
seine (ungleiche) Bildhaftigkeit weil3, kann er wntBedachtnahme seiner
Unterschiede zum unendlichen Sein, zu Gotteserkengelangen (vgl. 24.44). Die
gottliche Dreiheit erscheint als Bild, welches mauf Gott beziehen kann. In der
menschlichen Weisheit unterscheidet Augustiiiginerung, Einsichtund Liebe,
Gottes Weisheit umfasst alles, es gibt keinerldieBenz. Vater, Sohn und Heiliger
Geist sind zusammen nam Gott und nureine Liebe (vgl.17.28). Der Heilige Geist
geht von Vaterund Sohn aus, er ist nicht gezeugt, sondern geht ddaachung
hervor. Er ist die einende Liebe und wird auch Mesischen gesendet. Das vom Vater
gezeugteWort ist der Sohnund derHeilige Geistist GeschenkGottes. Sowohl Gott
Vater als auch der Heilige Geist sind die Weisldsther ist auch das Wort Gottes
wahre Weisheit (vgl. 17.29). Die Liebe Gottes ish dMenschen durch den Heiligen
Geist gegeben, wodurch wir auch den Nachsten utidi€men kénnen (vgl.18.32).
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Die Uberlegungen im Einzelnen
Zum ersten Teil

Die Dreifaltigkeit wird zunachst als ein Unbegreifles gefunden. Der Glaube sucht,

die Vernunft findet und sucht gerade in AnbetratgrtUnbegreiflichkeit weiter.

Der Glaube sucht, die Einsicht findet. Daher sa&gtRtophet: ,Wenn ihr nicht glaubt, werdet
ihr nicht einsehen.” (2.2)

Der einsichtige Mensch, muss sich suchend um s&atteskenntnis bemihen.

In der sichtbaren Vollkommenheit der Natur erkeshet Verninftige ihren Schdopfer,
so wie der Betrachter eines Werkes dessen Kure#ennt. Augustinus rechtfertigt
seine Suche nach Dreiheiten in der Schépfung minei Text aus dem Buch der
Weisheit:

.Deshalb werden im Buch der Weisheit jene getadidt,aus der sichtbaren Vollkommenheit
den nicht zu erkennen vermochten, der da ist, nicitt, auf die Werke achtend, den Kiinstler
erkannten, sondern das Feuer oder den Wind odesctiieelle Luft oder den Umkreis der
Sterne oder das gewaltige Wasser oder die Himmietshi fir Gétter hielten, die Lenker des
Erdkreises: Hielten sie diese schon, ergotzt dilmah Schonheit, fur Goétter, dann sollten sie
doch wissen, um wieviel besser als sie ihr Gebistér(2.3)

Dieser Problematik der Erkenntnis des Unbegre#iicist nun ein Durchgang durch
alle Bucher gewidmet. Vom ersten bis zum viertemBwird anhand der Heiligen
Schrift die Einheit und Gleichheit der gottlichemelbeit erortert, im flnften Buch
werden die Relationen der drei gottlichen Persayezeigt, die in ihrer Bezogenheit
aufeinander keine Substanzverschiedenheit aufweisensechsten Buch wird der
Frage nachgegangen, in welchem Sinn Christus didechMund des Apostels die
Kraft und die Weisheit Gottes ist, und wie der SgEvigkeit im Vater, Gestalt im
Bild, Gebrauch im Geschenk.”, von Bischof Hilarawsverstehen ist. Im siebten Buch
wird diese Frage geklart, indem Gott, der den Sm#ugte, nicht nur der Vater seiner
Kraft und Weisheit, sondern auch selbst Kraft unedisheit ist und so auch mit der
Heiligen Geist, sie sind zusammen nur eine Kraft nar eine Weisheit. Von einem
Wesen und drei Personen spricht man aus einer ggwiBegriffsnot heraus, wenn
man von den dreien, Vater, Sohn und Heiligem Gewdt. Im achten Buch wird eine
Dreiheit in der Liebe, die nach der Heiligen Sah@btt ist, gefunden: ddriebende
dasGeliebteund dieLiebeselbst. Im neunten Buch findet Augustinus eine lizigiim
Bild Gottes, das der Mensch nach seinem Geistastilich derGeist die Kenntnis in
der er sich kennt und dlgebe mit der er sich und seine Kenntnis liebt. Diel ded
unter sich gleich und von ein und demselben Webenzehnten Buch wird eine
Dreiheit im menschlichen Geist selbst gefunderErinnerung EinsichtundWille. Im
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elften Buch sucht Augustinus eine Dreiheit im kélipeen Sehen. Die Dreiheit ergibt
sich aus denKorper, der gesehen wird, aus déorm, die sich in der Sehkraft des
Betrachters bildet und dikufmerksamkeit des Willerdie beide eint. Diese Dreiheit
ist aber nicht von einer Substanz und die dreirusitth nicht gleich. Eine weitere
Dreiheit findet sich in der Seele als Vorstelludig hiervon gebildete innere Found

der einenden Aufmerksamkeit des Willens. Diese Haieistammt jedoch von aul3en

wahrgenommenen Koérpern und gehort daher zum auRteschen.

Im zwolften Buch wird zwischen Wissenschaft und $Meit unterschieden, wobei die
Wissenschaft niedriger steht, ihre Dreiheit gelzéwér zum inneren Menschen, darf
aber noch nicht als Bild Gottes bezeichnet wereeas im dreizehnten Buch unter

Empfehlung des christlichen Glaubens néher behtwiel

Im Vierzehnten Buch zeigt sich dB#d Gottes in der Weisheit des Menschen, nun
soll die Erkenntnis des Bildes Gottes zur Erkersn@wttes selbst fihren(3.5).

Wir kommen nun zu den ,ewigen Dingen selbst...dieilieit, die Gott ist, zu

erforschen.” (4.6)

,Nicht blo3 die Gewahrschaft der goéttlichen Bichémlich sagt aus, dal3 Gott ist, sondern
alles, was uns umgibt, die gesamte Natur der Dingealer auch wir gehéren, verkiindet laut,
daf sie einen alles Uberragenden Schopfer hatyyrdeden Geist und die natirliche Kraft des
Verstandes gab, durch den wir sehen, dass das digeemlem Nichtlebendigen, das

Sinnbegabte dem nicht mit Sinnen Begabten, dagimdicht Begabte dem nicht mit Einsicht

Begabten, das Unsterbliche dem Sterblichen (.r2uziehen ist.” (4.6)

Indem wir den Schopfer, der unsterblich und unveg@iéh ist, den von ihm

geschaffenen Dingen vorziehen, bekennen wir, ,dakem Korper ist, sondern der
machtigste, gerechteste, schonste, beste undtseBgsst.” (4.6) Um die menschliche
Dreieinigkeit als Hinweis auf die goéttliche Dreigkeit zu erkennen, muss die
Wirklichkeit als geschaffenbegriffen werden. Die innere Analogie grindet im

Gedanken der Geschdpflichkeit des Menschen unsl @éenden.

Was in GottLebenheil3t, ist seiwWesenseineNatur. Nur durch das Leben, das er sich
selbst ist, lebt Gott und nimmt alles mit dem Geiahr, nicht mit dem Korper, weil
Gott Geist istIn seiner Natur ist keine Veranderung, Gott istarganglich, folglich
ohne Anfang und ohne Ende. Er hat sich die Weistheiit angeeignet, sondeen ist
selbst die WeisheiSeine Gerechtigkeit ist das gleiche wie die Giitel die Glte das
gleiche wie die Seligkeit (vgl.5.7). Alle Aussagevie z.B.ewig, unverganglich, gut,
schon, gerecht, selig, machtig, ein Geshd miteinander identisch in der Substanz

oder vom Wesen zu verstehen, nicht als akzidenEtienschaften. Gott ist nicht
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weise, erist die Weisheit. Derjenige Mensch, der selig ist,aisth gerecht, gut und
Geist. (5.8)

Bei der Betrachtung des menschlichen Geistes &t @bttes, werden noch einmal
alle Arten der Dreiheiten durchgegangen, die darstidichen Einsicht mdglich sind.
Augustinus fragt weiter, ob wir nicht auch die Gcéile Trinitat durch das Wort des
Vaters, gesprochen durch den Sohn, und die ihnereigsame Liebe, den Heilige
Geist, einsehen konnen. Mussen wir die gottlicheii2it —im Unterschied zur
menschlichen — eher glauben als sehen? Wie kénmen der Weisheit, die Gott ist,
eine Dreieinheit erkennen? In der Schopfung, dreselbst sind, haben wir Einsicht in
das Unsichtbare Gottes, aber wie kbnnen wir senegeDdheit sehen? In der Heiligen
Schrift wird Christus die Kraft und die Weisheit t®&s genannt, aber der Sohn, it
der Weise Weisheit von der Weisheit wigieht vom Lichte, Gott von Gott istSieht
etwa die Weisheit, die der Mensch von Gott hah sicht ein, und liebt sie sich nicht?
Es gibt hier eine Dreiheit, ndmlich di&/eisheit, inre Selbsterkenntnisund ihre
Selbstliebe (6.9-10) Diese drei sind im Menschen, aber sie siicht der Mensch,
denn der Mensch ist ein verstandesbegabtes, stebliVesen. Jeder einzelne Mensch
hat diese drei in seinem Geist oder als Geisahst nicht diese drei in deren Totalitat.
Nicht die Seele, die nicht der Leib ist, sonders, @&as aus ihr hervorgeht, heil3t Geist.
Nur in Bezug auf den Geist, nicht in Bezug aufsali®as zu seiner Natur gehort, ist
der Mensch ein Bild Gottes. Alles was von Gott agbar ist, ist zugleich von der
gottlichen Trinitat ausssagbar. Beim Menschen lgegesind die drei nur in denens
die das Haupt der Seele ist. (7.Mgmoria, intellegentiaindvoluntassind Teile oder
Tatigkeiten unseres menschlichen Geistes. Da dikkchén Personen in ihrem Wesen
gleich sind, kann hier keine Analogie gebildet veerdindem man der einen das
Erinnern, der anderen die Erkenntnis und der dritkien Willen zuspricht (vgl. 7.12).
Hier zeigen sich deutlich die Schwachen im Verdleider menschlichen
Selbsterkenntnis und der Gotteserkenntnis.

Kann der Mensch die Weisheit in der Gott alles kewo Vergangenes nicht vergeht
und Zukunftiges nicht erst erwartet wird, Uberhabegreifen? Wir erschliel3en die
Zukunft aus der Vergangenheit, mit Hilfe der Erinumgy, z.B. beim Vortragen eines
Liedes oder Gedichtes. Dies alles geschieht imtGalieer wir wissen nichivie es
geschieht. Wie sollen wir dann die Voraussicht &ottdie mit einem einzigen
unwandelbaren Blick alles umfasst und erkennt, iander Erinnerung und Einsicht
eins ist, erfassen? (7.13) Wir wissen, dass dieshédieine unkorperliche Substanz ist,
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mit der wir sehen und erkennen, was auf korpemeinrgenommener Ebene nicht
maoglich wére. ( 8.14) Die Erkenntnis Gottes liggtler Betrachtundes Bildesdas in
der mens humanarkennbar ist. Augustinus zitiert nun angesichgés Bisherigen
negativen Ergebnisses den Apostel Paulus, dergnklds ein Spiegel und Ratsel ist,
namlich eine besondere Form der Allegorie. AnhaimgseBeispiels aus der Bibel
erortert er die Verstandnisproblematik einer altegphien Erzahlung, die als Ratsel zu
l6sen ist. Die Erkenntnis dieses Bildes ist nur sehwer mdglich. (9.15) Ebenso ist
schwierig ist es, die Aussagen uber den menschli@east als Aussagen tber Gott zu
verstehen sind. Die Ursache dafir liegt in der usizbhenden Einsicht in die Struktur
des Geistes. Jeder Mensch weil3 zwar, dass er Guudmkt, aber nur wenige
verstehen, dass das Denken der Gegenstéande (lghpexie unkorperliche) eine Art
Sehen des Geistes.i$D.16) Die Selbsterkenntnis des Geistes ist aem@vendige
Bedingung, aber dennoch ergibt der Blick in dene@gl, den Augustinus mit der
imago deim Menschen gleichsetzt, nur eine dunkle Ahnligh{@&16; S. 289).

Augustinus untersucht nun das Verhéaltnis wvoemoria und cogitatio und damit

beginnen seine Ausfiihrungen Uber dabum intimum.

Die betrachtende Wissenschaft ist im eigentlichanne& Weisheit, die tatige
Wissenschatft ist in eigentlichem Sinne Wissenscliaide gehdren dem einen Geist
an und sind ein Bild Gottes. (10.17) Alles was wairssprechen haben wir vorher

gedacht, wenn wir nur denken, sprechen wir dennatdem Herzen.

,Manches Denken ist also ein Sprechen des HerZ2aB. dabei auch der Mund eine Rolle
spielt, zeigte der Herr mit den Worten: ,Nicht wiasden Mund eingeht, verunreinigt den
Menschen, sondern was aus dem Munde herauskommmyremigt ihn.“ (10.18)

Hier spricht Augustinus in zweifacher Weise den fiduan: den Mund des Herzens

(im Denken) und den korperlichen Mund (im Sprechen)

Im inneren Denken ist Sehen und Hoéren eins, im AaRsind Horen und Sehen
verschiedene Vorgange. (10.18) Wer das Wort eimsé&laan, bevor es in Bildern
gedacht oder in Lauten erklingt, kann in dieseme@gi und Rétsel eine Ahnlichkeit
mit dem Wort im Johannesprolog erkenngm Anfang war das Wort, und das Wort
war bei Gott, und Gott war das WortAus dem Wissen, das wir erinnern muss das
Wort geboren werden, das von der Art ist, von der\Wissen ist, von dem es geboren
wird. Der geformte Gedanke ist damere Wort dasverbum intmnumdas wir im
Herzen sprechen, welches keiner Sprache angehdrérsh durch verbale Mitteilung

oder durch Korpersprache bestimmte Zeichen erf§h@19) Das &ufRere Wort ist
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somit Zeichen des Wortes, das innere Wort ist Magjustinus im eigentlichen Sinne
Wort Das gesprochene Wort wird Laut des Koérpers, indendiesen annimmt, wie
das Wort Gottes das Fleisch annahm. Wie unser ean&ort zum auf3eren,
gesprochenen Wort wird, um von den Zuhoérern sihnk@hrgenommen zu werden,
so wurde das Wort bei Gott Fleisch, ohne selbga Fleisch verwandelt zu werden.
(11.20). Die Predigt wird alg/ort Gottesund nicht als Menschenwort angenommen.
Augustinus will zu jenem Wort des Menschen gelangkmch dessen Ahnlichkeit
gleich einem Ratsel das Wort Gottes gesehen wiad. 92hen des Denkerst dem
Sehen des Wissernlich. Was im Wissen ist, ist auch wahren Wort Die
Ahnlichkeit des geschaffenen Bildes kommt so an Almlichkeit des geborenen
Bildes, so gut es mdglich ist, heran, so wie Gotirdem Vater durch die Einheit der
Substanz &hnlich bzw. gleich ist. Nichts ist ohrwt€s Wort geworden, und so sind
auch alle menschlichen Werke zuerst Worte im Herlreder Heiligen Schrift steht:
.Der Anfang eines jeglichen Werkes ist das WorL1.20; S.299) Ist es ein wahres
Wort, dann ist es der Anfang eines guten WerkeseldWort soll dem Beispiel des
Wort Gottes folgen und in Rede und Tat wahr undeohfige sein, das ist die
zukinftige Vollendung des Bildes. (11.20; S.3019tkr der Umgestaltung des Bildes,
in seinem vollendeten Zustand werden wir Gott &hndiein. (vgl. 11.21) Durch eine
innere Gewissheit wissen wir, dass wir leben. Atigus unterscheidet zwischen
Gegenstanden des Wissens, die durch die Sinnendeskammen, und jenen, welche
die Seele durch sich selbst wahrnimmt. Der Satz:yeil3, dass ich lebe* kann von
niemand bezweifelt werden. Auch ein Ligner oderged) der sich getduscht hat,
weil3 dass er lebt (vgl. 12.21; S.303). Augustintenrit deutlich die sinnliche
Wirklichkeit von der geistigen Wirklichkeit. UnseneWissen kann aber auch durch
die Leibessinne oder durch Zeugnis anderer erwaeden, sonst wissten wir nicht
wo und von wem wir geboren wurden oder was sichwiserer Geburt ereignet hat
usw. (vgl. 12.21; S. 307) Diese Worte der gewus§&ache, von der auch ihr Bild
gezeugt wird, halt der Mensch in der Erinnerung. fegyl. 12.22) Unser Wissen ist
dem gottlichen Wissen unahnlich, da Gott alles,hnbevor es geschaffen wurde,
bekannt war. Die gottliche Allwissenheit bendtigtirle Vermittlung, seinecientia
fallt nicht nur mit seinesapientiazusammen, sondern auch mit seinem Weatil. er
wusste schuf er, nichiveil er schuf wusste er. DagVissen Gottest Weisheitund die
Weisheit ist sein Wesen oder seine Substanz. Wiissen dagegen ist verlierbar und

erwerbbar, zu wissen und weise zu sein ist fur Measchen nicht dasselbe. Auch
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unser Wort, das von unserem Wissen geboren wirdleism Wort Gottes, das vom
Wesen des Vaters geboren wird, unahnlich. (vgk2)3Das aus dem allumfassenden
Wissen Gottes gezeugte Wort ist dem Wort des Vatdisommen gleich. Vater und
Sohn erkennen alles zeitlos und vollkommBas Wort Gottes des Vaters ist der
eingeborene Sohn, der in allem dem Vater ahnliath gieich ist.Vater und Sohn
kennen sich wechselseitig durch Zeugen und Gezeudgn, und alles in ihrem
Wissen, ihrer Weisheit und in ihrem Wesen siehgfjegeichzeitig. (vgl. 14.23) Unser
inneres Wort ist irgendwie dem Wort Gottes ahnébler auch unahnlich. (vgl. 14.24)
Unser inneres Wort kann wahr und unwahr sein, wanetwas nicht wissen oder uns
irren. Wir sagen auch etwas, was wir nicht wisgeder Annahme, es sei wahr. Wenn
wir zweifeln, so bezieht sich das Wort auf den Zeleselbst, nicht auf den
Gegenstand, an dem wir zweifeln, deshalb liegtéiremwahres Wort vor. Beim Liigen
sagen wir wissentlich und willentlich ,,ein falsché&rt, wobei es ein wahres Wort ist,
dass wir ligen,” was wir wissen. Wenn wir gesteldass wir ligen, sprechen wir
wahr, denn wir sagen was wir wissen. Das Lugenbsiaeis ist das wahre Wort, das
falsch Gesagte ist nichVortim eigentlichen Sinne. Das Wort, das Gott ist,rkaitht

ligen. Es spricht nicht von sich aus, sondern lkeg @om Vater.

Nur das wahre Wort kanwort genannt werden, es kann aber nicht wie Gottes Wort
Wissen vom Wissen genannt werden, denn beim Mengshaicht Sein das gleiche
wie Wissen. Vieledebt durch die Erinnerung undtirbt, indem wir es vergessen.
Unser Wissen ist zwarisgientia de scientig“aber nicht essentia de essentiddnsere
Wissensinhalte kénnen verschwinden, ohne dassuffibeen zu sein (vgl. 15.24). Die
Tatsache des Wissens dass wir leben gehort Natur der Seeleund ist
immerwahrend da auch unsere Seele immer bestehen bleibt. IK@am hier von
einem immerwahrenden Wort sprechen, wenn etwas irwaer gewusst wird, aber
nicht immer gedacht wird? Die Seele lebt ewig umil3zwar dass sie immerwéahrend
lebt, aber sie denkt nicht immerwahrend an ihr betder ihr Wissen davon. Da unser
inneres Wort nur durch unser Denken gesprochenenekdnn, folgt daraus, dass nur
Gott allein ein immerwahrendes, mit ihm ewiges What. (vgl. 15. 25) Der Sohn
Gottes heil3t nach Augustinus nicBedanke GottessondernWort Gottes Unser
Denken das von einem Gegenstand des Wissens geformtistitthsemwahres Wort
Das Wort Gottes besteht ohne das Denken Gottes,isbeinfache Gestalt, die nicht
gestaltbar und nicht ungestaltet ist. Da Gott rétoem ist, hat er keineogatioim

Sinne des Suchens und Findens, wie der Mensch. 6d5) Auch wenn wir Gott
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ahnlich sind, kbnnen wir angesichts der bestehehbhétnlichkeit nicht seiner Natur
gleich sein. Die geschaffene Natur ist immer genngls die der schaffenden. (vgl.
16.26)

Zum letzten Teill

Am Ende des 15. Buches behandelt die Thematik edgyeh Geistes in der Trinitat,
in Entsprechung zur trinitarischen Struktur uns&@esstes gpiritus - mens Nach der
Heiligen Schrift ist er liebender Geist des Vatansl des Sohnes. In der Schrift heifl3t
es:,Gott ist die Liebe", sowie: ,Gott ist Geist”. (17.27)

Beim Menschen fallt die DreiheiErinnerung, Einsicht und Liebauseinander, bei
Gott fallt alles in eine Weisheit zusammen, wieraMater, Sohn und Heiliger Geist
zugleich nureine Liebe sind. So sind auch alle zugleich Gott. (Mg31.28) In dieser
Dreieinheit kann man den Sohn Wort Gottes, denigtgil GeisiGeschenlGottes und
der, von dem das Wort gezeugt und von dem der geeiliGeist urspringlich
hervorgeht, Gott Vater nennen. Der Heilige Geisttgamvar auch vom Sohn hervor,
aber dies gab ihm der Vater durch Zeugung mit damgeborenen Warso dass der
hl. Geist das Geschenk beider sein soll. DaheaisiWort Gottes auch im eigentlichen
Sinn Weisheit Gottes, da auch der Vater und deigdeGeist Weisheit ist. Ebenso ist
in eigentlicher Weise der Heilige Geist die Liebie, auch Substanz im Vater, im Sohn
und im Heiligen Geist ist. (vgl. 17.29) Viele Saelbichnungen haben sowohl einen
umfassenden Sinn, wie auch einen spezifischen Sieshalb kann man auch den
Heiligen Geist Liebe nennen. (vgl. 17.30) Wie dasrt\Gottes im engeren Sinn
Weisheit ist, und Weisheit im umfassenden Sinn $bwler Heilige Geist als auch
Gott Vater ist, so bezeichnet das Wort Liebe inz#jgehen Sinn den Heiligen Geist
und im umfassenden Sinn sowohl den Vater als aumm Sohn. Augustinus
untermauert diese Aussagen mit den Worten des dlpdshannes: ,Jeder, der liebt,
ist aus Gott geboren, und wer nicht liebt, kenntt @aht, weil Gott die Liebe ist.”
-,und wer in der Liebe bleibt, der bleibt in Gottdugott bleibt in ihm.“(vgl. 17.31,
S.331) Die Liebe ist aus Gott. Gott Vater ist nighs Gott, er ist Ursprung, Gott Sohn
ist aus Gott und zwamigenitum Gott aus Gotheil3t demnach Gott ist die Liebe. Der
Heilige Geist, der die Liebe ist, ist aus Gott, déater wie dem Sohn hervorgehend.
Der Heilige Geist, der den Menschen gegeben éstjriat in uns die Liebe zu Gott
und zum Né&chsten, der Mensch kann Gott nur ausliébén. (vgl. 17.31) Auch der

Apostel Paulus sagt ,Die Liebe Gottes ist in undeeezen ausgegossen durch den
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Heiligen Geist, der uns gegeben i$ROm 5,5) Durch den Heiligen Geist ist die Liebe
- die Gott ist -, in unsere Herzen ausgegossenumhdst die ganze Dreiheit als

Geschenk Gottes in uns und fuhrt uns zu Gott. [ige Geist als gegenseitige Liebe
von Vater und Sohn vereint sie. Im Geschenk anMenschen erweckt der Heilige

Geist in uns die Liebe. (18.32)

Durch die Vernunftbegabung in unserem Geist, deh mem Bild Gottes geschaffen
ist, kbnnen wir das Unsichtbare an Gott einsehad,in der Schopfung, wie durch
einen Spiegel, die Dreieinheit schauen in unséremerung,in unsereleinsichtund

in unserenWillen.

~Wer lebendig durchschaut, dass diese drei durdtiigiie Eingebung naturgemafd in seinem

Geist eingerichtet sind, und welch groRes Guttesla®d von daher auch die immerwahrende und
unveranderliche Natur wieder gepflegt, erblickt dnedyehrt werden kann (erneut erinnert durch
die Erinnerung, eingesehen durch die Einsicht, ngda durch die Liebe), der entdeckt flrwahr

das Bild jener héchsten Dreieinheit.” (20.39)

Gott Vater hat alles, was er an Substanz besitztimem ewigen Wort ausgesprochen
und Gott Sohn, sein Wort selbst, hat er wahrhathtnlgnerisch gezeugt. All das
kann unser Geist in Erinnerung und Einsicht, ni@rt Angesicht zu Angesicht, aber
durch die Ahnlichkeit im Gleichnis und Ratsel in thalRung ¢oniciendd sehen.
(vgl. 21.40) In der Erinnerung ist alles, was wissen, auch wenn wir nicht daran
denken, die Einsicht hingegen ist eine gewisse Engrndes Denkens, indem wir
Wabhres finden und einsehen und in der Erinnerumnigthegen.

»#Aber dort ist die abtriinnige Tiefe unserer Erinmag, wo wir auch das zum ersten Mal finden,

wenn wir denken, und das innerste Wort gezeugt, waid keiner Sprache angehdrt, wie Wissen
von Wissen und Schau von der Schau und Einsiaht,rdi Denken erscheint, von der Einsicht,

die schon in der Erinnerung war, aber verborgen“wa1.40)

In diesem Raétsel als Gleichnis entspricht dem gieiliGeist der Wille oder die Liebe,
die ein kraftvoller Wille ist, der weil3 was er eekten soll. Er ist eine Art Wissen, das
ErinnerungundEinsichthat. Wie die Einsicht ist auch die Liebe in despuiinglichen
Erinnerung, in der alles Gedachte aufbewahrt wirdl wie die Erinnerung, so ist auch
die Liebe in dieser Einsicht, die im Denken gefomuitd (vgl. 21.41). Diese drei
Vorgange in meiner Person, namliEninnerung, Einsicht und Willéun fur mich,
nicht fur sich, was sie tun, sie gehdéren mir, nisich selbst, ,ich tue durch sie*
(22.42). Ich erinnere mich durch die Erinnerungpeséurch die Einsicht ein, und liebe
durch die Liebe. Mein Wissen und mein Wort gehart mdem ich denkend auf die
Erinnerung sehe und im Herzen ausspreche, wasathumd von meinem Wissen ein
.wahres Wort zeuge" (22.42; S. 339).

.lch bin es, der sich durch diese drei erinnerty iiebe, der ich weder Erinnerung, noch
Einsicht, noch Liebe bin, sondern diese drei besiiese drei kbnnen also von einer Person
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ausgesagt werden, welche diese drei hat, niche dies ist. In der Einfachheit jener hdchsten
Natur hingegen, die Gott ist, sind, wenngleich @arGott ist, doch drei Personen, der Vater,
Sohn und der heilige Geist. Etwas anderes ist ddibebreieinheit als eigener, etwas anderes
das Bild der Dreiheit in einem anderen Gegensta2@.42-43)

Trotz der ungleichen Ahnlichkeit der Dreieinheit Menschen ist ein Bild der drei
gottlichen Personen erkennbar. Die drei Grof3enigilibtt gleich, im Menschen aber
verschieden. Die Erinnerung ist bei manchen gréfzedie Einsicht, und die beiden
kdnnen bei andern wieder, durch die GroRe der Lidiertroffen werden. Selbst,
wenn sie einmal gleich waren, so bleibt doch dascgpf niedriger als sein Schopfer
(vgl. 23.43). Die gottliche Dreiheit ist nicht nunkorperlich, sie ist auch untrennbar
und unwandelbar. Wir kbnnen im Geist nicht die Deéiselbst, sondern diese nur als
Bild sehen und das Gesehene irgendwie auf denheegials dessen Bild er sich in
unserem Mutmal3en zeigt. (vgl. 23.44). Der Aposdgt sicht: ,Wir sehen jetzt einen
Spiegel®, sondern: ,Wir sehen jetzt durch einere§el.” (23.44) Nicht alle Menschen
glauben, dass diese Dreiheit in ihrem Geist eiml Bbttes ist. Sie verachten den
Glauben und begeben sich in die Gefahr der Verdasymman sollte sie vor diesem
groRen Ubel mahnen (vgl. 24.44). Die Frommen wesaenihren Ubeln durch Jesus
Christus, den Mittler zwischen Gott und den Menscheefreit (vgl. 25.44) In der
ewigen Seligkeit werden sie die Wahrheit mit erle@dem Geist sehen und nicht
mehr suchen. Augustinus gibt zu, dass auch er ins¢d die Dreieinheit zu
verstehen, mehresucht als erreichihat, da der endliche Mensch in seinem irdischen

Dasein nie Gott gleich werden kann (vgl. 25.45).

In der gottlichen Trinitat gibt es auch keine zeitén Zwischenraume, der Sohn ist
nicht zuerst vom Vater geboren und danach gehbeaten der Heilige Geist aus. Der
Geist des Vaters und des Sohnes ist in der Drethatgentlichen Sinn Heiliger Geist,
was durch die Worte Jes\Den der Vater in meinem Namen senden wirdezeugt
wird. Als er nach seiner Auferstehung den Jingesehéeen, hauchte er sie an und
sprach;,Empfanget den Heiligeseist!" Hiermit ist bezeugt, dass djkraft, die alle

heilte* auch vom Sohn hervorgegangen ist. (vgl. 26.45)

Die Zeugung des Sohnes muss - wie die der Hervgrdas Heiligen Geistes - zeitlos
verstanden werden (vgl. 26.47). In gleicher Weigsedie Zeugung des Sohnes zeitlos
verstanden werden muss, so ist auch der Hervodgsgleiligen Geistes (von beiden)
zeitlos. Der Heilige Geist ist nicht gezeugt, sométde er ,Sohn des Vaters und des
Sohnes” heil3en, wenn ihn beide gezeugt hatte{26.857). Egeht vielmehr aus
beidenhervor. Der Heilige Geist ist auch nicht Sohn des Sohakgiohl er aus ihm
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hervorgeht, er ist vielmehr die tatige Einheit water und Sohn, so wie der Wille(die
Liebe) tatige Einheit von Erkenntnis und Erinngrust. Der Wille geht aus der
Erkenntnis hervor. (27.50) Wer die Zeugung von ldauchung nicht unterscheiden
kann, der moge das glauben, was er in der Predigt Augustinus versucht nun
anhand der Heiligen Schrift seine These zu unteemmawesus sagte zwar, dass der
Vater den Geist senden wird, aber an anderer $talie er auch: ,Meine Lehre ist
nicht die meinige, sondern die Lehre des Vatersié dér Sohn sein Gottsein vom
Vater hat, - er ist ja Gott von Gott -, so hat ectain gleicher Weise den Heiligen
Geist empfangen (27.48; S.357).

Diejenigen, die der Schrift glauben, sollen dur@b& und gutes Leben so gut es geht
zur Einsicht kommen und im Geist sehen, woranese dlauben. Man kann nicht ein
zweites Mal Christus am Kreuz schauen, das muskugggwerden, will man zu
Christus gelangen. Es ist der menschliche Geisthdden wir glauben, Uber ihm ist
nicht Hoheres mehr als Gott selbst (vgl. 27.49)gustinus wiederholt am Ende noch
einmal das Erkannte (vgl. 27.50) Danach beschée@as Werk mit einem Gebet und

beschliel3t sein Werk mit folgenden Worten:

~Venn wir also zu dir gelangt sein werden, danrdvdas ;viele’ das ;wir sagen’ und zu dem
,wir nicht gelangen’, zu Ende sein, und bleiberstéls der Eine du, der du alles in allem bist.
Ohne Ende werden wir dann das Eine sagen, diclkiims preisend, in dir auch wir Eines
geworden. Herr Gott Einer, Gott Dreieinheit, wasrian ich in diesen Blichern von deinem
gesagt habe, mogen auch die deinen anerkennenichadtsvas von mir gesagt, verzeihe du es
und die Deinen! Amen.” (38.51)

Zusammenfassung

In diesem letzten Buch fasst Augustinus seine Hrkesse aus allen Bichern
zusammen. In den ersten sieben Bichern wurden delsillen zur Trinitat

herangezogen, ab dem achten Buch begannen dies&nakyr Analogiefindung im
menschlichen Geist.

Im 15. Buch will Augustinus zeigen, wie man von dgeschopfen und insbesondere
der Natur des menschlichen Geistes auf ihren Sehop€hlielen kann. Die
unbegreifliche Vollkommenheit Gottes kann der Ménsie der als vollkommen
angesehenen Schopfung begreifen. In der Schonh@iGuolRe der Geschopfe kann
der vernunftbegabte Mensch, seinen Schopfer erkemieht nur die Heilige Schrift,
die ganze Schopfung sagt aus, d&ssit ist“. In Gottes Natur ist keine Veranderung,
sie ist wahre Ewigkeit ohne Anfang und ohne Endeit Gt nicht Korper, Gott ist
Geist, spiritusEr ist nicht weise und gerecht, er selissdie Weisheit und die Gite

und die Gerechtigkeit in Substanz, nicht im SinmereEigenschaft. Der Mensch ist
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Bild Gottes in Bezug auf seinen Geist, nicht seirteéinper nach. Das ganze letzte
Buch ist der Ahnlichkeit und Unéahnlichkeit dieserrbllt-Abbild-Beziehung

gewidmet.

Die gottliche DreiheitWeisheit - Selbsterkenntnis- Selbstliebefindet sich im

menschlicherGeist, al€Erinnerung - Einsicht — und Wille (Liebe).

Die neu gefundene Dreiheimemoria — intellegentia - voluntageigt, dass jedes der
drei Glieder die zwei anderen in sich tragt, deimnBenken der Wissensinhalte ware
ohne Vorwissen und ohne den Willen (die Liebe, ldésresse) nicht mdglich. Kein
Glied kann ohne die anderen beiden sein, erst isadmenwirken aller kommt die
Erkenntnis zustande. Ohne Willen wird keine Erkaiznéines Gegenstandes erreicht,
ohne Willen konnen auch keine Gedéachtnisinhaltennert werden. Die
Nichtaddierbarkeit der Elemente, als spezifisctstgg Merkmale, ist auch hier ein
Argument fur ihre trintarische Analogie. Alle zusaen sind nicht mehr oder groéRRer
als eines. lhre Wechselseitigkeit ist denen detligi@n Personen ahnlich. Ein Glied

ist im anderen ohne dabei dessen Eigenschaft au sei

.Der héchsten Dreifaltigkeit sich zu erinnern, sieschauen und zu lieben, ihrer zu gedenken,
sie zu erblicken und an ihr sich zu freuen, danaw® man alles hinordnen, was lebt.” (20.39)

Auf dieses Bild der Dreieinigkeit Gottes soll deeich sein ganzes Leben ausrichten
in Erinnerung, Erkenntnis und Lieheim Bewusstsein der Distanz zwischen dem

Urbild seinem Bild, dem Menschen, seinggns.

Der Unterschied zur goéttlichen Trinitat liegt atwirin, dasdch es bin der in allen
dreien wirkt. In mir, der einen Person wirken dieidwahrend in Gott die drei
Personersind Der Mensch als Persdrat oder istin seinem Geist eine Dreiheit, die
drei gottlichen Personesind eine Dreifaltigkeit. Wir denken und sehen vorandem
wir erinnern. Denken ist eifehen des Geistdlie Weisheit (das Wissen) ist dasht

in dem alles eingesehen wisle ist eine unkdrperliche Substanz. Die Ahnlidtekein
unserem Geist mit der géttlichen Trinitat sehenimiiSpiegel, bzw. als Ratsel, d.h. im
Bild. Augustinus verbindet die Ergebnisse der Agedanit der Beziehung zu Gott im
Bild. Das Wort Gottes wird im menschlichen Geist Machdenken Uber das Wort.

Augustinus zeigt hier, dass thaere WortdemWort Gottesn einer Weise ahnlich, in
anderer Weise unahnlich ist, denn unser Wort isttdDenken geformt, diskursiv und
verlierbar im Vergessen. Gottes Wort hingegeneister Form, einfach, unveranderlich

und ewig.
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Erst am Ende des letzten Buches wendet sich Augisstier dritten gottlichen Person
zu. Da der Heilige Geist der Geist des Vaters wglSbhnes ist, geht er auch zeitlos
von beiden aus. Die Frage nach dem UnterschiedZdegung (im Sinne von
unigentum)des Sohnes und dem Hervorgang des Heiligen Gesstesint hiermit
gel6st zu sein. Den Glaubigen, die das nicht vieesteempfiehlt er an die Worte der
Heiligen Schrift zu glauben, die in der Predigiaatert werden, und zu beten.

Augustinus war der erste, der den Heiligen Geeslgkbe zuordnete. Die Stelle im
Romerbrief von der Liebe Gottes, die durch den igfmil Geist in unsere Herzen
ausgegossen ist (Rém 5,5), durfte hierfir aussgblz@nd gewesen sein. Nach der
Apostelgeschichte eint der Heilige Geist auch den@&inschaft der Christen. (26.45)
Die gegenseitige Liebe von Vater und Sohn ist daebchenkinsofern er in uns die
Liebe weckt (18.32). In der menschlichen Weisheiitetscheidet Augustinus:
memoria — intellegentia — voluntaglie gottliche Weisheit istWeisheit —Selbst-
kenntnis — Selbstliebi@ einfacher und vollkommener Weise in allen dPersonen.
Augustinus gesteht, dass er damit nicht weit GieEdkenntnisse der vorigen Blcher
hinausgekommen ist. (25.45) Er kann nur negatiabpten, dass, wenn der Geist von
Vater und vom Sohn ausgeht, keine doppelte Zeugung oder Murteerschaft des
Sohnes in Frage kommt. (26.47) Augustinus deutetlghsung nur an:

,Dafd der Wille selbst freilich aus der Erkennthévorgeht (niemand namlich will, wovon er
ganzlich nicht weil3, was es oder wie beschafferisfs— und dass dadurch in diesem
intelligiblen Gegenstand irgendein Unterschied zhés Geburt und Hervorgang nahegelegt
wird, weil ja im Denken etwas zu schauen nicht geesche ist wie es mit dem Willen zu
erstreben oder auch mit dem Willen zu geniel3en:edeannt und kennt auseinander, wer es

vermag.” (27.5)
Am Ende scheint es, als hatte Augustinus seine akgfgdie er sich in diesem Werk
vorgenommen hat, namlich die Einsehbarkeit (diecBsichtigkeit) der géttlichen
Dreiheit fir den Menschen nicht wirklich geldst. DBild der Trinitdt in unserem
Geist erscheint verschleiert und kann nur indiggdeutet werden. Die Trinitat Gottes
muss von denjenigen, welche die Gedankengangeugssfnus nicht nachvollziehen

konnen, einfach geglaubt werden.
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7. Zusammenfassung der wesentlichen Aussagen und réngenschaften des
Augustinus in den Blichern X und XV vonDe Trinitate

Als erste Errungenschaft kann man die Neuinterfioetader Trinitatslehre und das
neue Personenverstandnis der drei gottlichen Remsammsehen, welches Augustinus in
De Trinitate formuliert. Gott ist Geist die drei Personen konnen in ihrer je
eigenstandigen Wesenheit und ihren tatigen Rektiarueinander in ihrer Einheit
bestimmt werden. Dies bedeutet eine ontologischéwvémung der aristotelischen
Kategorie der Relatioh® Augustinus ist der erste, der ein Bild Gottes im
menschlichen Geist entdeckt.

In den Uberlegungen zur Grundverfasstheit desigjigth Seins und der Wirklichkeit
des menschlichen Geistes in der Gewissheit seirakdds und Erkennens kann man
die Entdeckung eines unmittelbaren, reflexiven $Swelissens als eine weitere
wesentliche Errungenschaft in Augustinu3e Trinitate bezeichnen. Augustinus
entdeckt nicht nur lange vor Descartdas unmittelbare Selbstbewusstsein des
Menschen, er entwickelt auch eine Theorie, die Bstegin als bewegte
Selbstbeziehung erklart und diese Selbstbeziehueg @eistes auch in ihrer
Endlichkeit begreift. Die Selbstbeziglichkeit desistes ist ein unmittelbares
Selbstwissen deleh, als Identitat seiner geistigen Personlichkeitlcive auch seine
Subjektivitat und sein Selbstbewusstsein ausmablas Sich-selbst-Denken des
Geistes fuhrt zu einer fundamentalen Selbsterkes)nivelche dem Erkennen von
Gegenstdnden gegenibersteht. Augustinus betradiest&elbsterkenntnis in seiner
metaphysischen Bedeutuntn der stetigenSelbstbeziglichkeit des Geisteght
Augustinus eine Gottesebenbildlichkeit und die Nthtleitsbedingung jeder
Erkenntnis. Augustinus erkannte auch, dass der dhensir denkt, indem er die
Merkmale der Gegenstéande Bewusstsein von diesen Gegenstangkemeinigt. Der
Geist, diemens ist bei Augustinus sowohl dierkenntnismoglichkeiles Menschen

als auch der Erkenntnigellzug.

Weiters erfahrt der Willensbegriff eine neue Dimensim diskursiven Akt des
Erkennens. ImDenken finden wir die Abh&ngigkeit vorSein und Wollen. Die
Relationalitdtvon Erinnerung, Erkenntnis und Willast die Spur der Trinitat in uns

112 gjehe dazu auch die Ausfiihrungen zum Verhéltnis Sabstantialitat und Relationalitit im 5.
Kapitel
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in deren Entsprechung die schopferische Natur &geslacht werden kann. Diese
wechselseitige Beziehung wird dem Menschen in seinabezweifelbaren Dasein
bewusst. Augustinus erkannte den Willen als Ursgetier Erkenntnis. Dag/issen-
Wollenist jenes Streben, das uns auch der Erkenntniessaéher bringt. Augustinus’
Erkenntnis, dass das Erinnern im Zusammenspiedlenit\Wollendie Grundlage jedes
Wissens ist, und seine Beobachtungen von Sinn uadndgen der Erinnerung
erringen philosophiegeschichtliche Bedeutung, widen ihre Nachwirkungen bis in
die Neuzeit. Die Entdeckung des ZusammenhangesGaatéichtnis und den tiefen
Abgriinden der Erinnerung im Erkenntnisakt, aber altem die Veranschaulichung
der Sprachlichkeit der Erinnerung durch die Lehomvinneren Wort kdnnen mit
Recht als die gro3ten ErrungenschafteDénTrinitategesehen werden. Was wirklich
ist, ist vomDenkenher. Wir erfassen die Welt nur durch dienkende Inneravelches
die Objekte beurteilt und ergrindet. Dasere Wortbleibt nicht nur unausgesprochen
im Inneren {m Herzen des Menschen, es beeinflusst auch die Korperdspraicd das
Verstehen des Inhalts und des Sinnes einer Redpisfinus ist der erste, welcher das
Wort in seiner Bedeutung nicht nur aus der SicktSlerechenden analysiert, sondern
auch aus der Situation desirers welcher die aul3eren Zeichen des inneren Wortes,
d.h. die gesprochenen Worter, in eirsgmvollen Zusammenharngbersetzt®. Damit
wird Augustinus (ohne dies jedoch zu beabsichtigemym Vorreiter der
Sprachphilosophie.

Augustins Intention irDe Trinitate war vor allem die theologische Heranfliihrung an
den Inhalt der Dogmen und dessen Veranschaulichhngustinus ordnete stets die
Philosophie dem Glauben unteer Glaube geht dem Wissen gewissermal3en voran,
erst durch den Glauben kommt man zum Wissen. Semiesophie ist ganzlich
philosophische Theologie, in sein&elbstgesprachenekennt er, dass er einzig und
allein nur Gott und die Seele wissen wolle. (S7).2Als Kirchenvater lagen ihm die
offenen Fragen seiner Glaubigen am Herzen, dieeieit Gottes stand fur ihn aul3er
Zweifel, er wollte seine innere Uberzeugung mit fédiltheologischer und

philosophischer Argumente allen ,Suchenden* bdgreimachen.

7.1. Zusammenfassung der wesentlichen Inhalte in B X

Im 10. Buchfihrt Augustinus die Uberlegungen des neunten Buebeter und

erkennt eine Dreiheit au€rinnerung, Einsicht und Wille.,Erinnerung, Einsicht,
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Wille, diese drei sind dadurch eins, daf sie eliatben, e i n Geist, e i n Wesen sind;
...Sie sind aber dadurch drei, dass sie aufeindregrgen werden.” ( De trin X 11.18)

Anders als die im neunten Buch dargestellte DreNm mens amor suiund notitia
sui ist die neu gefundene Dreiheit vieremoria sui, intellegentia sundvoluntas sui
in ihren Relationen zeitlos. Die aul3emeemoria, cogitatio und voluntas werden
nacheinander aktiv, dimnere Gedachtnjsdie innere Einsichtund derinnere Wille
gehdren dem unveranderlichen Selbstverhaltnis enmemoria sui bezieht sich auf
die Stetigkeit der bereitliegenden Gedachtnisiehaibhd auf die Kontinuitat der
ursprunglichen Selbstkenntnis. Die innereluntas konstituiert den menschlichen
Geist, ist aber selbst nicht beurteilbar und umetgrl keinem Mal3. Durch die
Seinsweise der Selbstbezuglichkeit des Menschewgioher der menschliche Geist
immer schon mit selbst bekannt ist, bildet die ehél mens humanadie
Strukturmerkmale des unendlichen Geist Goftfggiritus) in sich nach. In der
unveranderlichen Dreiheit der Selbstkenntnis kemut liebt sich der Geist immer
schon. Dieser Selbstbezug ist im Menschen als @iBewusstsein begabten Wesen
vorausgesetzt und lasst uns der eigenen Idemtitf¢dem konkreten Aul3enbezug

gewiss sein.

Die dreigliedrige  Struktur von memoria-intellegentia-voluntas stellt  die

Selbstbeziehung in der Beziehung auf Anderes dar.

,Nichts ist so sehr in meiner Erinnerung wie diinkerung selbst. Also erinnere mich ihrer
ganz. Ebenso weil} ich, dass ich einsehe, was inumearinsehe, und ich weil3, dass ich will,
was immer ich will. Was ich aber weil3, das erinriehe daher erinnere ich auch meine ganze
Einsicht und meinen ganzen Willen.“(De trin X 11).18

Im Akt des Denkens gehordarinnern, Einseherund der Wille zusammen. Das

Vermogen der Erinnerung ermdglicht auch @elbstgegenwartigkeiles Geistes.

Jedem Streben nach Wissen geht ¥orverstandnisvon diesem Wissen voraus,
welche das Wissen- Wollen erst hervorruft. Selbshnvwir ein noch nie gehdrtes
Wort verstehen wollen, so kennt man doch die Zeiah®l ihre Schonheit. Man liebt
auch nicht etwas vollig Unbekanntes, Augustinubktdie jeder Erkenntnis auch einen
amor, welcher wissen will, was er von einem Gegenstarahmicht weil3, obzwar er
ihn kennt. Die Liebe ist ohne ein Erkennen nichghot, man bendtigt zumindest ein

Vorwissen, von dem Erstrebten.

Schon Aristoteles sagt im ersten Satz seMi#omachischen Ethikede Handlung
strebe nach einei@uten Das Gute ist Ursache allen Strebens, nicht ustgekuft

das Streben das Gute hervor.
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Augustinus erkennt, dass die menschliche Erkenngirs Erinnern einzelner
Gedé&chtnisinhalte ist, indem diese Inhalte ausTefen dermemoriaheraufgeholt
werden und im diskursiven Denkakt zu Wissen futkénnen. Die Erinnerung und
das Bewusstsein verarbeiten das sinnlich Wahrgeranin der Selbstsuche will der
Mensch seinen eigenen Geist erfassen und stoldti dalfe die unmittelbare
Selbstgegenwarties Geistes, durch welche der Geist auch in &ed#streflexion
fahig ist, sich selbst zu erkennen. Es existigrtWissen um sich selbst, welches uns
ermoglicht, uns selbst zum Gegenstand des Erkermemsachen. Der Geist steht
durch sich selbst in Beziehung zu sich selbst ishdich selbst gegenwartig. Die
ursprungliche Selbstkenntnis ist die Bedingung dés willentliche Begreifen des
Selbst. Der menschliche Geist kann sich nicht nfi&alRere Objekte richten, er kann
sich auch selbst zum Denkinhalt machen. Diese eflexion nennt Augustinuse
cogitare.Dass ich mich aber prinzipiell als Vollziehendewhsst erkenne, auch wenn
ich einen anderen Denkinhalt als mich selbst zuge@s&tand habe, nennt Augustinus
senosse Im se nosserkenne ich mich als geistiges Subjekt meinerzegiénen Akte.
Ich bin mir meiner selbst gewiss und bin mir auatimar vollzogenen Akte bewusst.
Dasse cogitareaber bedeutet, dass mein Ich als erkennendesk§uhjgleich Objekt
meines Erkennens ist wenn ich meinen Geist sellyat Renkinhalt mache. Da mein
Ich kein korperliches Objekt der Erkenntnis ist, kamunmittelbare Selbsterkenntnis
nur von mir wahrgenommen werden. Diese Beziehung zu sich tsélesteht
ununterbrochen, sie ist immerwdhrend, so lange @aist besteht. Die
Selbstgewissheit ist die Bedingung fur jede Erkeishtder Mensch kann auf Grund
seiner unmittelbaren Selbsterkenntnis auch zu einéenstandnis der Trinitat
gelangen. Im Gegensatz zu Gott hat das die meakseh&elbstkenntnis nicht alles
Wissen in sich, sondern nur das Wissen des wolietates. Augustinus begriindet die
Dreiheit, indem sich der Geist immerinnert, sich immereinsiehtund sich immer
liebt, auch wenn er sich nicht immer selbst zum Denkirnthetl. Der Mensch ist dann

am meisten Bild Gottes, wenn er Getinnert Gotterkenntund Gottliebt.

Auch im zehnten Buch sein@onfessionegjie er zeitgleich zie Trinitate schrieb,
reflektiert Augustinus dartber ,was ich innen baghin weder Auge noch das Ohr,
noch der Geist (der anderen) zu gelangen vermdgenf. 10.3). Die geistige Einkehr
in sich selbst, geht Uber den Weg der ErinnerungguAtinus unterscheidet das
Gedéachtnisriemoria exterioy, welches aul3ere, vergangene Ereignisse speigbart,

der Erinnerung (memoria interior), welche auch Vollzug des Denkens und
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Selbstgewissheit ist. Im Gedéachtnis werden sinaliglahrnehmungen aufbewahrt
(und zum Teil auch vergessen), die Erinnerungdiele vergangenen Inhalte reflexiv
wieder hervor in die Gegenwart. Erinnern heil3tAggustinus sowohSich-Erinnern
als auch sictSich-Finden Dartiber hinaus begrindet sie dgsbstbewusstseitles
menschlichen Geistes. In der Erinnerung ereigebtdie eigentliche Gotteserfahrung.
Diese befindet sich im Menschen selhstterior intimo meo“ (conf. 3.6) Augustinus
analysiert hier nicht nur Gedachtnis und Erinnerugrgmahnt vor allem, sich von

aul3eren Dingen abzuwenden und in sein Inneresckeb!

Im Denkakt, wie auch im Vergessen bin ich mir meiselbst bewusst. Das
Delphische Gebot ist eine Aufforderung an den Mieesgcsich selbst als ein geistiges
Wesen zu erkennen. Indem der Mensch liest: ,Erketicie selbst®, erkennt er sich
selbst als Angesprochenen, weil er sich selbstryedy#ig ist. Augustinus betont, der
Geist sei sich selbst gegenwartiger als allesisinWahrgenommene und auch naher
als alle Denkinhalte und Vorstellungen. Er bewundie Kraft des Denkensvié
cogitationig durch welche er sich selbst sehen und erkennen. kdach Augustinus
kennt sich detiebendeGeist, er weil3, dass er einsieht und existiert. densch ist
durch den Orakelspruch aufgefordert, sich als vdthagabtes Wesen zu erkennen
und seine Mittelstellung zwischen Gott und der meiten Welt zu erkennen. Die
bewusste Selbstbezogenheit inkludiert jedoch rschbn eine volle Selbstkenntnis.
Gegenwatrtiges ist unmittelbar zugéngig, Vergangewam nur vermittelt erkannt
werden. Der suchende und fragende Geist ist imofemsbei sich, auch wenn er sich
nicht ganz kennt. Die Wahrheit einer Aussage Uber@eist ist etwas Gegenwartiges,
sein Inhalt ist der Geist selbst. Die Unbezweifdtba eines Denkinhaltes bezieht sich

auf etwas Gegenwartiges.

Schon lange vor Descartes erfasst Augustinus digekimeifelbarkeit des eigenen
Seins durch seirsi fallor, sum- Argument. Er geht aber mit der Annahme einer
urspringlichen Selbsterkenntnis als Grund jedeeildrinis Uber Descarte€qgito
ergo suri hinaus. Ich bin mir selbst nicht nur im Vollzageiner Akte bewusst. Der
Mensch ist sich nicht nuseiner selbstbewusst, sondern auch seiner vollzogenen
Tatigkeiten. Von seiner Selbstgewissheit und sei&ibsterkenntnis schliefdt

Augustinus auf die Unkorperlichkeit des Geistes.

Kant sucht in seineKritik der reinen Vernunft nach den Mdglichkeitsbedingungen

von Wissen, also nach einaffissen Uber das Wissen. Das Bewusstsein meinat,selb
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die reine Apperzeptignist nach Kant die notwendige Vorraussetzung &otej
empirische Erkenntnis. Die kantische Unterscheidwog transzendentalem und
empirischem Bewusstsein ist mit der Theorie debs$gégenwart bei Augustinus nur
insofern &hnlich, als sie beide den Erkenntnisakteanem Bewusstseinsgrund heraus
analysieren. Kant fragt nicht nach einer Gleichwémdkeit und Augustinus kennt die
Unterscheidung vorDing an sich und Erscheinungnicht. Kant bezeichnet das
Bewusstsein nicht als Substanz, doch er verwiret Aiigustinus eine naturalistische

Auffassung der menschlichen Denkakte.

Aufgrund der Selbstgegenwartigkeit des Geistes @&dmmor und notitia als den

Geist vollig Durchdringende gedacht werden. Die itetbare Selbsterkenntnis ist
ohne eine Zeitdifferenz immer schon gegenwartidiresdd die bewusste, reflektierte
Selbsterkenntnis erst erworben wird. Was der Messdbst ist, kennt er gegenwartig
bei sich, was er nicht ist, erkennt er durch dieblalungskraft. Feuer und Luft sind
z.B. korperlich, sie werden als gegenwartige Vdistg des abwesenden

Gegenstandes gedacht.

In der Trinitatslehre des Augustinus gilt das tansche Grundkriterium der
Bezogenheiten dreier Substanzgie in ihrer Einheit nueineSubstanz (bzwessentia
bilden. Die Begriffe —Erinnerung, Einsicht und Wille- wurden von Augustinus
bereits im neunten Buch grundgelegt. Substantialiginheit, Relativitat und
Gleichheit soll nun nachgewiesen werden. Diemoriakann auch Lebervifa), oder
Geist (men3 benannt werden, wodurch sie in diesem Zusammenhbin Substanz
gesehen werden kann. Eine analoge doppelte Sidetwaie zugleich Substantialitat
und Relativitat beinhaltet, findet sich auch bemigider Begriffeintellegentiaund
voluntas.Die Einheit zeigt sich fir Augustinus darin, da#ie drei jeweils nur eine
vita, einemensund eineessentiasind. Die Erinnerung richtet sich — zumindest ihre
Moglichkeit nach — auf diganzeErinnerung, dieganzeEinsicht und derganzen
Willen. Sowohlintellegentiawie auchmemoriaundvoluntashaben je Einsicht in alles

vom Geist Eingesehene, Erinnerte und Gewollte.

Augustinus argumentiert hier, wie auch schon iimtesu Buch, bewusst im Hinblick
auf eine trinitarische Struktur und versucht inle@oAusschopfung seiner rhetorischen
Fahigkeiten die Untrennbarkeit vdarinnerung, Einsicht und Willenm Denkakt
nachzuweisen. Bis zur goéttlichen Trinitat kann mr Zehnten Buch dennoch nicht

gelangen.
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7. 2. Zusammenfassende Darstellung der wesentlichérhalte aus dem das Werk
kronenden Buch XV

.Indem wir in den Grund des Gott denkenden Bewufiésgehen, finden wir in uns

selbst, weshalb wir unser Denken als Bild der ighth Trinitat denken.”

Dieser Leitsatz begleitet das ganze letzte Buclguatinus will nun in die Tiefe des
denkenden Inneren im Menschen vordringen, nachdemden bisherigen Analogien

kein befriedigendes Ergebnis finden konnte.

Zwischen dem menschlichen, geschaffenen Geist andgbttlichen, ungeschaffenen
Geist bestehen wesentliche Unterschiede, denndah egi nach Augustinus eine
Ahnlichkeit in der Unahnlichkeit. Die gottliche Diatigkeit wird als ein
Unbegreifliches gefunden, der Glaube sucht, dieniedt findet die Unbegreiflichkeit
und sucht im Glauben weiter. Im Buch XIV wurde &#sl Gottes in der Weisheit der
Menschen gesehen, welche er von Gott, der die \&leiskelbst ist, erhalten hat.
Dieses Bild Gottes ist im Menschen immer vorhanaeich wenn es durch unrechtes
Handeln verdunkelt und entstellt wird. In diesetaten Buch versucht Augustinus die
ganze gottliche Dreiheit im menschlichen Bild zodén. Von deicogitatiq welche
auch schon im Buch XIMWVort genannt wurde (vgl. XIV 7.10), soll nun der
Analogieschluss ausgehen. Von der Dreilmiémoria cogitatio(verbum)yvoluntas,
wird auf die Dreiheit von GoWater, SohrundHeiliger Geistgeschlossen. Die stetige
innere Dreiheit der urspringlichen Selbstkenntm&roria, sui- intellegentigui -
voluntas syi ist Bedingung fur die weise Erkenntnis fur allandlungen. Sie
unterscheidet sich von der auf3eren Dreifragmoria-cogitatio-voluntasjlurch ihre
Zeitlosigkeit. Die Einsicht in diese urspringlicBelbstbeziiglichkeit des Menschen
soll nun zu einem Erkennen der SelbstbezlglictBettes in seiner Weisheit fiihren.
Durch ihr Abbild kann die Trinitat verstandlich gaalt werden, wobei die Frage zu
klaren ist, ob dienens humanain Bild Gottesst, oder ob sie es noch werdsall.
Augustinus meint, der menschliche Geist bleibe awath seinen Irrtimern noch ein
Bild Gottes. Das Bild wurde durch die Sinde nusitit, der Apostel Paulus fordert
unsere Seelen auf, das Bild durch den Glauben unchdlie Hinkehr zu Gott zu
erneuern. Schon im Buch XIV sagt Augustinus, di@r&rung an Gott kann niemals
vollstandig verloren gehen, sondern ist auf eirtsprachende Ermahnung hin immer
moglich. Die Fahigkeit zum Gottesbezug beruht aarf Stetigkeit der unmittelbaren

' Johann Kreuzer in: Aurelius AugustiniBe trinitate.Meiner 2001, S. XXXI
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Selbstkenntnis des menschlichen Geistes. Das sgstbldild wird durch Weisheit
erneuert. (16.223* Der weise Geist erkennt Gott als héchstes Gutwemntet seinen
Willen vom Verganglichen ab und andert dadurcthaies Verhalten seines Geistes
zu sich selbst. Die innere Dreiheit ist immer B8dttes, auch im entstellten Zustand,
die aulRere Dreiheit soll dem Bild Gottes durch \Waisimmer &hnlicher werden.
Durch diese unmittelbare Selbsterkenntnis erlaregt Mensch auch ein gewisses
Vorwissen der gottlichen Dreifaltigkeit. Augustineneint, aus der Erkenntnis gehe der
Wille hervor, da niemand etwas will, was er nicht kerdgrovovon er nichts weil3.
(vgl. 27.50)

Hier drickt sich Augustinus nach meinem Empfindeissperstandlich aus. Die
Erkenntnis kann meines Erachtens nicht dem Wisd#ilen vorausgehenvielmehr
gewinnen wir die Erkenntnisachdemwir danach gestrebt haben. Er scheint hier das
Vorwissenzu meinen, welches das Interesse uberhaupt ersingnweckt. Eine
Erkenntniskann jedoch erstacheiner gedanklichen, diskursiven Auseinandersetzung
eintreten, wobei es auch Erkenntnisinhalte gil#, rdan trotz des Wissen- Wollens
nicht nachvollziehen, also im eigentlichen Siemnkennerkann. Man kénnte demnach
sagen, wir erstreben das Wissen, welches zur Brkienmerden kann. Dieses
Erstreben ware nach Augustinus der Wille oder debé (das Interesse) zu dem zu

Erstrebenden.

Die Geistseele kann sich selbst jedoch nie volibtgnerfassen. Die wahre
Selbsterkenntnis bedeutet nach Augustinus, sidbstsalls Liebendenzu erfahren,
indem man Gott und den N&chsten liebt. Eine dirBkkenntnis der Trinitat ist einem
Unglaubigen, der das Bild in uns nichis Bild erkennt, nicht méglich. Der geistig
Unbegabte kann durch ddsamm, das der Welt Sindeagt* zur Schau gelangen.
(44-45) Im Glauben soll das Fehlende ergéanzt wereerbleibt ein Mutmal3en. Nur
der Mensch kann sich Gott zuwenden, an ihn dengieh, Gott erinnern und ihn
lieben. Das Bild Gottes ist nach Apostel PaulusimuiSpiegel und in Réatselbildern
sichtbar. Bild Gottes ist nur der Geist des MensciiBeses Ratsel ist bei Augustinus
eine besondere Form der Allegorie, sie ist eussage Uber eine Wirklichkeit von
einer andererher. (vgl. 9.19 Das Bild ist nur schwer erkennbar, nicht alle Agssa
Uber den menschlichen Geist kdnnen ohne weitesesussagen Uber Gott verstanden
werden. Die Selbsterkenntnis des Geistes ist hier@iiwendige Bedingung. Nach

Augustinus (in Anlehnung an das Apostelwort), mdes Geist ein Wissen von sich

114 Die Schriftstellen beziehen sich, sofern nichteaadingegeben auf das jeweilige Buch.
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als Bild haben, um bei seiner Betrachtung zur Ehisin Gott gelangen zu kdnnen
unter Beriicksichtigung aller Unterschiede zwischie@ndlichem und endlichem Sein.
Augustinus schlieBt vom Selbstbezug des menschlicligeistes auf die

Selbstbeziglichkeit Gottes, was insofern anmal3esdheint, da Gott bisher als
vollkommeneessentiaverstanden wurde. Kann die Selbstbeziiglichkeitethelichen

Geistes tUberhaupt mit der unendlichen WesenheteSats Selbstbezug in Beziehung
gebracht werden? Dies ist nach Augustinus nurrudam Gesichtspunkt des
Weisheits-Begriffes mdglich, da Weish8ielbstkenntnibedeutet, findet sich in dieser

Weise auch ein Selbstbezug in Gott.

Nach Brachtendorf ergeben sich drei Unterschiedechen der gottlichen und der

menschlichen Trinitat!®

1. Der Menschst nicht dreieinig, ebesitztdie Dreifaltigkeit in seinem Geist. Da Gott
Geist ist, sucht Augustinus nur im menschlichensGevelcher daslaupt der Seele
ist, nach Analogien des dreifaltigen Gottes. Vortt&ann nichts ausgesagt werden,
was nicht zugleich auch von der Trinitat aussagiiaDie Persondes Menschen ist
ein einzelner Mensch, in Gott simlei Personen ein Wesen. Das erscheint zunéchst
widersprichlich, da Augustinus ja nur im Geist umcht im ganzen Menschen ein
Bild Gottes sucht. Er meint in weiterer Ausfihrudgr Menscthat die Dreifaltigkeit

im Vollziehen seinesErinnerns, Einsehensund Liebens Gott steht seiner
Dreifaltigkeit nicht gegentber, er igtentischmit ihr. Die geistigen Vermogen sind
nicht selbst Subjekte ihres Vollzuges, sondernMensch als ganze Person handelt
und ist darin unterschieden von seinen Vermobgers BD@nschliche Subjekt ist
zugunsten der Analogie hier auRerhalb der dreidéti@ngesiedelt, die zwar keine
Eigenschaften sind, aber docheinem Subjekt und nicht direensoder dieSubstanz
des Menschen selbst sind. Im Unterschied zu detlichén Personen, ist die
menschliche Person nemePerson inreinemWesen. na persona - una essentia
ihrem endlichen Dasein unterscheiden sich allesdp@n ihremWesen nach
voneinander dua essentia)Die Einzigartigkeit jedes menschlichen Daseinsinst

seiner Endlichkeit begrindet.

Dieser Vergleich erscheint mir dennoch als Widersprzu der Annahme, die drei
Seelenvermégen des geistigen Vollzugesnnern, Erkennerund Liebenseien als

eine Entsprechung zu den drei gottlichen Personeseen, welche nicht kdrperlich

115 ygl. Johannes BrachtendoBie Struktur des menschlichen Geistes nach Augisstiieiner 2000,
S.256-257
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gedacht werden durfen. In Anbetracht der Analogitsgrachen diese ja deinei
Personenals Relationen im trinitarischen Sinn, demnachnkén sie in diesem

Zusammenhang auch als Subjekte bezeichnet werden.

Schindler meint, man konnte sich hier fragen, @htrauch in Gott das Subjekt in
den drei Personen nurines ist, und der Unterschied zwischen gottlicher und
menschlicher Trinitat geringer sei, als Augustidas darstellen méchté®

2. Ein weiterer Unterschied ergibt sich aus derutbeg der Weisheit als
Selbstbezug. Die Dreiheit vamotitia, memoriaund voluntasim Menschen lasst sich
nicht in der Weise auf Gott Uibertragen, dassytkenoria/mengdem Vater, dieotitia/
intellegentiadem Sohn und digoluntas/dilectiodem Heiligen Geist entspricht. Der
Mensch erinnert sich in der abgrindigen Tieferdemoria mit Hilfe der Erkenntnis
sieht er ein und durch den Willen liebt er. Dieidyéttlichen Personen tben diese
Funktionen zugleich aus, der Vater ware sonst @abtsich selbst, sondern nur durch

seinen Sohn weise.

3. Der dritte Unterschied liegt in der Beschaffentdes Wissens. Der Mensch
erschliel3t etwas Zukunftiges aus der VergangentieitDenkinhalte erfolgen zeitlich
nacheinander. Ein vollendeter Gedanke gehort beese Aussprechen bereits der
Vergangenheit an. Gott schaut das Vergangene ukdnitige an, in Gott ist das
Zuklnftige und das Vergangene so prasent wie dgsr®éirtige, alles ist gleichzeitig
und zeitlos vorhanden. Diese dritte Differenz blezgch, wie die erste nur auf die
aullere, nicht auf die innere Dreiheit, in der ddeagntenemoriain derintellegentia
standig prasent ist. Das unmittelbare Selbstwibsereht sich nur auf das Selbst, nicht
wie bei Gott auf alles Wissen. Durch Annéaherungsait soll die Vollendung erreicht
werden, in dem nicht nur der Selbstbezug, sondemgdnze menschliche Geist

Gottesahnlichkeit erfahrt.

Aus seinem gesamten Wissen kann der Mensch einkzglatte hervorholen, sie aus
dem Zustand delPotentialitatzu einerAktualitat fhren. Diese Aktualisierung nennt
Augustinus das Denkerdgitare oder den Gedankegdgitatio. Dem Denken geht

eine tatige Beziehung des Denkens auf sich salmstunmittelbare Selbstkenntnis
voraus. Diese vorausgehende Selbsterkenntnis et aosere Grundlage fur unsere
geistigen Vollztige, welche durch eine innere Bewggetwas hervorbringen, was im

Geist verborgen, jedoch schon immer da war. In Sfbstsicherheit des Denkens

118 AlfredSchindlerWort und Analogie in Augustins Trinitatslehfigibingen 1965, S.225
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erblickt Augustinus seine Ebenbildlichkeit Gottes. Gegensatz zum Selbstverhaltnis
des gottlichen Geistes, welcher sich selbst immer @Ganze prasent ist, hat die
Selbstkenntnis nicht alles Wissen in sich, sondeimdie Identitat des wollenden und
wissenden endlichen Ichs. Das ist das Begreiferkdekreten Daseins des Geistes.
Der Geist erkennt aber auch sein Nichtwissen, wabder Uberhaupt erst zwischen
Gewissheit und Ungewissheit unterscheiden kann.

Zum bewussten Akt der Erkenntnis gehdren Ergnerung, die Einsicht und der
Wille, durch die innere Form ihres Zusammenwirkens ehmitstlasinnere Wort
Augustinus sieht eine Ahnlichkeit zwischen dearbum intimurmund demverbum
dei. DasinnereWort st vor allem deiGedanke selbshicht seine akustische, verbale
AuRerung. Daserbum intimumgleich einemDenken des Denkenist eineSprache
vor der Sprachedie zuerst im Herzen gesprochen wird. Diesasre Wortist lautlos
und gehort keiner Sprache an. Das Verstehen-Waolsthieht durch Sprache und
Erinnerung. Es bezeichnet das lautlose Sich-abfsatbst-Beziehen des Denkens,
welches auch beim Sprechen eine Rolle spielt. Mitmdnneren Wort zeigt
Augustinus, dass Erinnern ein Beziehen der Selbstmeng auf Anderes ist. Das
Reden und Sehen ist beim &aufl3eren Wort verschidstam, inneren Wort, das bei
Augustinus im eigentlichen Sinngortist, sind Sprechen und Sehen eine Einheit. Das
Erinnern ist gleichsam efdelbstgesprachn der Erinnerung kann das Wort nicht ohne
Denken entstehen, gerade hier in der inneren Dteibe Erinnerung, Einsichuund
Willen sieht Augustinus das Bild im Menschen zur Dreidiaig Gottes. Das innere
Wort kann wahr und unwahr sein, wenn wir uns irren. 8&s wahre Wort dakiVort
genannt werden. Daanere Wortgehort keiner Sprache an und ist \farborgenen
des Geisteévgl. auch XIV 7.9-10). Daserbum intimunzeigt sich von der Erinnerung
her als Entsprechung von Sprache und SchweigeRyiat&p des Verstehens vollzieht
es sich im wechselseitigen Sich- Erinnern und Siottsinnen in der Sprache lautlos,
ohne ein eigenes Wort. Dasnere Wortbedarf der Sprache und will in dem, was
gesagt wird, erinnert werden. Dieemoria principalis (Erinnern als Einsehen - und
Verstehenwollen) bedarf der Sprache. Das Aufbewadirees gehdrten Sprachinhaltes
in der Erinnerung liegt zeitlich friher als das Wéeerinnern. Im inneren Wort

vollzieht sich das Reden und Erinnern gleichzeitig.

In seiner Lehre vonminneren Wort verwendet Augustinus nicht ni8ehen und

Sprechensondern aucBehen und Horeals Begriffspaar sowohl fir das AuRere wie

auch fur das Innere. Augustinus analysiert die @@anicht nur aus der Perspektive
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des Sprechers, sondern auch aus der des Horergyngas Wort gehort auch zum
Verstehen eines gehorten Inhalts. Die Spracheigbtlsich im Sprechen und Horen,
erst in beider Zusammengehorigkeit erscheint dem Siner Rede. Augustinus
vergleicht das Verstehen eines gehdrten Sprech@shahit dem HoOren eines
Musikstickes. Im Sinn einer Rede teilt sich dagfarWort nach auf3en durch hdérbare
Laute in einer bestimmtem Zeitabfolge mit. Unser@rierung wird durch Sprechen
Ubersetzt und wird dabei gegenwartig. Beim innéprechen findet sich auch eine
Akzentverschiebung gegentber dem 9.Buch: Die inRerde bezieht sich nicht auf
den Inhalt, den wir &auf3erlich wahrnehmen, auch tnalif Inhalte, die unserer
Phantasie entspringen. Mihiversa scientianeint Augustinus alles was wir faktisch

als Wahres wissen.

Augustinus gibt zu, dass das Wort des menschlickeistes ratselhaft bleibt und
beleuchtet dieses Ratsel von der Bibel her, indemm enenschlichen Wort eidort
des Herzensieht. (vgl.10.17) Die Ahnlichkeit ist allerdinglinkel, da das Wissen
(scientig, aus dem das gottliche Wort geboren wird, mit géttlichen Seindentisch
ist. (vgl. 10.19-14.24) Daraus folgt, dass das Waottesweise und ewig ist. Die
Ahnlichkeit unseres Wortes zum Wort Gottes zeigh siuch darin, dass kein Werk
ohne voran gegangenes inneres Wort entstehen &enges gibt auch ein Wort, dem
keine Taten folgen, sowie das Wort Gottes auch dim&chopfung bestehen kdnnte.
(vgl.11.20)

Augustinus polemisiert gegen die Skeptiker, dieagken, unser Wissen sei durch
und durch ungewiss, da es eine Gewissheit demedéio Erkenntnis und der Sinnes-
und Glaubenserkenntnis, im weiteren Sinn gibt. Maaschliche Wissen unterscheidet
sich dennoch von der gottlichen Allwissenheit, ditdes bekannt ist. Gottexcientia

fallt zusammen mit seiner Weisheit und seinem Wedén21)

Schindler merkt an, dass emmeres Worter Begehrlichkeioder derStindenicht zur
Sprache komme, es gehe hier hauptsachlich um dieff@esapietia und scientig

welche in den vorigen Biichern bestimmt wurdfen.

In der Ubereinstimmung vannerem WorundWisserkann eine Analogie zur Vater-
Sohn-Beziehung in der gottlichen Trinitat gesehemden. Diese Ubereinstimmung
von Wissen und Wort ist zugleich diWahrheit die Gott auch in unserem Handeln

erwartet, denn wie er alles erschaffen hat durch \B@rt, so entsteht auch jedes

17 SchindlerWort, S. 218
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menschliche Werk durch ein zuvor gesprocheneeres Wort Ein gutesWerk geht
aus einemwahren inneren Worhervor, wobeiwahr bedeutet, dass der handelnde
Mensch von der Wahrheit seines Wissensinhalteszébgr ist:*® Dasinnere Wortist
falsch bzw. unwahr, wenn wir etwas nicht wissen .zmg irren. Wen wir irren, sagen
wir nicht bewusst ein falsches Wort, da uns deri#als wahres Wort bewusst ist.
Bei der Luge ist das wahre Wort das Ligenbewusstdas wissentlich falsch Gesagte
ist im eigentlichen Sinn nichWort. Aber auch wenn unser Wort in all diesen
Zusammenhangen wahr ist, so ist es dennoch niehtas géttliche Womessentia de
essentia sondernscientia de scientiawir kbnnen unser Wissen auch verlieren, aber

wir horen dennoch nicht auf agin

Die Zeugung des Wortes aus dem allumfassenden Waese Vater, welches dem
gezeugten Wort vollkommen gleich ist, wird nun Atglogie zum hervorgebrachten
Wort des menschlichen Geistes herangezogen. Angastersucht mit Hilfe der Rede
vom Sohnals demWort Gotteseinen Vergleich zum menschlichen Wort zu finden.
Mit dem Wort Gottesmeint er hier nicht die goéttliche Lehre, die eiokDment von
Mensch zu Mensch ist, er betrachtet das Wort Getesentlich in deRelationder
ersten zurzweiten gottlichen Persoie betrachtende Wissenschaft \lgeisheitim
eigentlichen Sinn, die tatige Wissenschaft Wissenschaftm eigentlichen Sinn —
beide sinckin Geist und kdnnen daher als Bild Gottes betrasteetlen. Der geformte
Gedanke ist damnere Wort dasim Herzen geborewird. Die abgrindige Tiefaler
menschlichen Erinnerung entspricht dem gottlichHegos Das aul3ere Wort ist
Zeichen des inneren Wortes, das den Laut des KHgmgrenommen hat, wie das Wort
Gottes im Sohn Fleisch angenommen hat. Das Wote&an Sohn ist notwendig
wahr, da der Vater sich ganz im Sohn aussprichtifrese Wort ist dem Wort Gottes
ahnlich, da es vom Denken geformt wird, es ist iaber auch unahnlich, da es
veranderlich und verlierbar ist, Gottes Wort hingegdst unveranderlich und ewig.
Unser Sprechen unterscheidet sich vom gottlichemt,WWalem unser inneres Wort
vom &ul3eren unterschieden ist, beietbum dei sindnnere und aufere Form des
Wortes eins. Eine weitere Analogie sieht Augustimuder Abhangigkeit des Werkes
vom Wort. Kein Werk ist ohne das Wort moglich, s wie Schoépfung nicht ohne
Gottes Wort ware. Unser Wort kann ohne Werk bleilolas gottliche Wort ist auch
ohne Werk ewig. In den Analogien wird die Sprachecld das innere Wort selbst zur

Analogie, in welcher da&escheherdes Hervorgehens des Wortes aus dem Vater

118 BrachtendorfStruktur,S.220
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sichtbar wird. Ein ewiges Wort im Menschen konntehnh gefunden werden, das
menschliche Wort entspricht aber durch sein proa®$) wiederholtes Geschehen im

Denkakt demensin unahnlicher Weise dem Hervorgang des go#hciortes.

In der Zeugung des Wortes ereignet sich nach Aumusstein Gott-Mensch-

Geschehenwobei die gottliche Ebene nicht mit der menstidic Ebene verschmilzt,
wie in der Mystik. Die Annédherung an Gott erfolgtht in Form einer mystischen
Ekstase, sondern durch bewusstes und willentliehg®ifen. In den Analogien wurde

die Sprache durch das innere Wort selbst zur Amalog

Nach Brachtendorf fihrt Augustinus die Trinitatstlogiie zu einemNortgeschehen,
in mehrfacher Spiegelung wird das lang verschieidttement der Logos- und
Trinitatslehre wieder enthdllt: namlich die hisgat zu verstehende Untrennbarkeit

von Gott und Wort?*®

Hans-Georg Gadamer fragt in seinem Wgklahrheit und Methode® (1960pb das
Bild der zwei gleichewigen Personen nicht aufgehaise unter Miteinbeziehung der
Diskursivitdt des menschlichen Denkens. Er stelitbad fest, dass auch die
Diskursivitat eigentlich kein zeitliches Nacheinandsondern eine in sich logische
Emanantionund ein Spiegel ihres Ursprungs ist. Das Wortnisht Endprodukt,
sondernVollzug der Erkenntnis. Die trinitarische Ubereinstimmuregteht insofern
das Endprodukt nicht als Fornspgciey am Ende des Prozesses dermatio
intellectussteht, sondern die Formatiselbst ist Das innere Wort wird bei Gadamer
nicht reflexiv gebildet, es ist kein Fortschreiten einem noch sprachfreien Denken
zum Sichsagen, sondern beides ist zugleich engnanitger verbunden. Er betont,
,dal die Einheit des gottlichen zur Vielheit desnswhlichen Wortes in einem
dialektischen Verhaltnis stehe, insofern das eirmt\Was Mensch geworden ist, in
der Vielheit der Vekindigungsworte zum Ziel kommendu also der

Geschehenscharakter des Wortes in seinem Sinn satgeschlossen sei*

Der letzte Teil des Buches ist dem Heiligen Gegstigmet. Er ist liebender Geist des
Vaters und des Sohnes. Beim Menschen istEtieanerung, Einsicht und Liebe
unterschieden, in Gott fallt die Dreiheitleisheit, Selbsterkenntrusid Selbstlieben
eine Weisheit zusammen. Gott Vater, Sohn und HeiligeisGsind zugleich nugine

Liebe und alle zusammen sind zugleich Gott. (vgl. 17.[28Yieser Dreiheit ist der

119y/gl. BrachtendorfStruktur,S. 232
120in: SchindlerWort, S. 237
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Sohn vom Vategezeugtes Wolsottesund der Heilige GeisGeschenk Gotte®er
Heilige Geist geht zwar auch vom Sohn hervor, ales gab ihm der Vater durch
Zeugungmit dem eingeborenen Wort. Der Heilige Geist iahe&t das Geschenk
beider. Der Heilige Geist und der Vater sind dieidhieit, daher ist das Wort Gottes
auch im eigentlichen Sinne Weisheit. Der HeiligesGest auch die Liebe, welche
auchSubstanzm Vater, im Sohn und im Heiligen Geist ist. (vij..29) Der Heilige
Geist, der uns gegeben ist (nhach Rom.5,5), bewirkhs die Liebe zu Gott und zum
Nachsten, der Mensch kann demnach nur durch @bieri Mit dermHeiligen Geist
ist die ganze Dreiheit als Geschenk Gotitesins und fuhrt uns zu Gott. Durch die
Vernunftbegabung kann der menschliche Geist, der Gottes ist, den unsichtbaren
Gott einsehen und in der Schopfung die Dreihett wieinem Spiegel erblicken — in
seiner Erinnerung, seiner Einsicht und seinemWillen. Wir kénnen im Geist die
Dreiheit nur als Bild sehen und das Gesehene atif ligaiehen. Der Heilige Geist
geht nicht ershachder Geburt des Sohnes von beiden hervor, der HgEmg des
Heiligen Geistes muss - wie die Zeugung des Sohameglos verstanden werden. Er
ist ewiger Geistles Vatersinddes Sohnes und in dieser innertrinitarischen Einimei
eigentlichen SinnéHeiliger Geist Der Mensch als Persdrat in seinem Geist eine
Dreifaltigkeit, die drei gottlichen Personen hingegsind die Dreifaltigkeit. Der
Heilige Geist ist auch nicht Sohn des Sohnes, obwolaus ihm hervorgeht, er ist
vielmehr die tatige Einheit von Vater und Sohn,vge der Wille(die Liebe) tatige

Einheitvon Erkenntnis und Erinnerung ist.

Der Heilige Geist wurde zweimal gesandt: auf deteBwegen der Nachstenliebe und
vom Himmel wegen der Gottesliebe.
-Wenn von ihm geschrieben steht, dass er vom \Ggarverheil3enen Heiligen
Geist empfing und dass er ihn ausgol3, wird aukeseivei Naturen hingewiesen,
auf seine menschliche und auf seine gottliche. mapfiag ihn namlich als
Mensch, er gol3 ihn aus als Gott. Wie aber kdnnegedi Geschenk zwar nach
unserem bescheidenen Mal3 empfangen, lGber andengsgglRen aber kdnnen

wir nicht, vielmehr rufen wir, damit das geschi&utt Uber sie an, von dem es
bewirkt wird.“ (26.45)

Ich meine jedoch, wenn man den Heiligen Geist #agjustinus als Liebe versteht, so
kann auch der Mensch diesen ,ausgiessen”, indemieen Nachsten liebt.

Augustinus war der erste, der den Heiligen Geidt aer Liebe gleichsetzte. Die
gegenseitige Liebe von Vater und Sohn ist auch li&edcinsofern er in uns die Liebe

weckt.
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Die Frage nach dem Hervorgang des Heiligen Gelmeshéftigt inn als Priester und
Bischof, er behandelt sie in seinen Predigten essbdere unter Verwendung des
Johannesevangeliums. Augustinus ist der erste, dir Heiligen Geist als
gemeinsames Liebesband von Vater und Sohn bzviGedshenk des Vaters an uns
Menschen betrachtet. Dabei beruft er sich auf daanheswort ,Gott ist die Liebe®,
die von Gott geschenkte Liebe lasst uns in Gott @ott in uns bleiben. (1Joh. 4,8).
Im Hinblick auf den Umfang seiner Ausfiihrungen zHieiligen Geist kdnnen diese
als Pneumatologie des Neuen Testaments geseheenf@rdelche im Wesentlichen

auch der Lehrmeinung der gegenwaértigen katholisglehe entspricht.

7. 3.Zum Beschluss
7.3.1. Uberlegungen zum Seelen- und Substanzbegti Augustinus

Gott ist Geist, alle drei gottlichen Personen amagth Augustinus in allem gleiche
gottliche Substanz, ausgenommen in dem, woriniske aifeinander beziehen. lhre
Unterschiede bestehen allein in ihren Beziehungen,Vatersein, Sohnsein und
Hervorgehen aus Vater und Sohn. Diese Relatiomehk&ine Eigenschaften in Gott,
sondern Substanzen. Der Geist ist unterschiededréiger und Tatigkeit. Der
menschliche Geist kennt seine Substanz wenn erksioht™?? Er ist seine Tatigkeit
und ist seine RelationErinnerung, Einsicht und Willsind nach Augustinugine
Substanz und jede der drei befindet sich in wesfegthZuwendung zu den anderen
beiden. Liebe und Einsicht sind nach Augustinusich selbst und auch in ihrer
gegenseitigen Bezuglichkeit wesenhaft. In Gott stid drei Personen in jeder der
beiden anderen und verlieren dadurch nicht ihr &g und das gilt auch fir die
Erkenntnis des Menschen und die Liebe. Augustinassikrt die aristotelische
Kategorienlehre nicht, er meint jedoch, diese kémimeBezug auf Gott und den
menschlichen Geist nicht angewendet werden. Sodieldrei gottlichen Personen als
auch die drei Hauptfunktionen des menschlichen t&eisdurchdringen sich

gegenseitig, jedes istim anderen, aber nictdedsen Akzidens.

Der Seelenbegriff bei Augustinus, in welchem er,Bligupt der Seele”, die Geistseele

zur Analogie heranzieht, legt nahe, dass er dredgen der Seele — im Gegensatz zu

121 Basil Studer Augustinus. De Trinitatdaderborn: 2005, S.94
22 De trin. X 10.16
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Aristoteles - nicht getrennt vom WesensbestandS@ede sieht, sondern dass er die
geistigen Krafte aldie Seele selbsietrachtet.

Nach Aristoteles ist alles Sein entweder Substalezio einer Substanz. Da der Geist
bei Augustinus das ,Haupt der Seele” ist, kannati€eist nur eif eil der Seelsein,
welche in diesem Sinne auch Substanz ist. Eringeramsicht und Wille waren
demnachVermogen der Seelend stiinden irRelationzu ihr. Augustinus schreibt
jedem einzelnen Vermogen jedostibstandiges Seimlso Substanzcharakter zu, um
sie fur die Analogie der gottlichen Dreiheit herahen zu kénnen. Aristoteles
betrachtet die Seelenvermbdgen zwar getrennt vonSaéete, sie sind abaricht
SubstanzDie Seele ist Substanz désrm nach, sie isUrsacheundPrinzip, die Seele
ist Ursache des Seins. Die Funktionen der Seel® Isaben, Wahrnehmung und
Denken. Die Seele ist nach Aristoteles UrsprungRregung, sie ist Zweck und

Substanz der beseelten Korper.

Ich folge hier der Auffassung von Schmaus in seitNaohwort. Auch alsHaupt der
Seelesehe ich den Geist mit dieser verbunden. Flasitibcfe meint, der Geist sei bei
Augustinus ein eigenstandiges Wesen. Augustindareden Geist als Teil der Seele,
der Geist sei nicht der Mensch, auch die Seeleidei der Geist, der Geist ist das, was
aus der Seele als derklaupt herausragt. (vgl. XV 7.11) Damit stellt er nachsEla
den Geist als eigene Wesenhddr, er ist nur mit dem Denken erfassbdzeistige
Tatigkeiten sind nicht auf einen Trager beschrankie die korperlichen

Eigenschaften, sie beziehen sich auf anderes,wie @uf sich selbst.

Augustinus’ Seelenbegriff umfasst (nach Schmausgh alen menschlichen Geist,
welcher nach heutiger Sicht kein ,Teil* der Seedt. iMan versteht unter dem
menschlichen Geist vielmehr die denkende Vernuwi|che Koérper und Seele
Jlenkt’. Platons Bild von der Seele als Wagenkmklessen Ziugel die Vernunft, der
denkende Seelenteil und die Leidenschaften, deyhafte Seelenteil gelenkt werden,
wére auch in diesem Zusammenhang ein anschauliiltesAlle Glieder stehen in

Relation zueinander und bedingen einander wahrbarel Einheit gewahrt bleibt.

Platon verstand allerdings das Strebende und dzehBende alFeile der Seele

Heute definiert man die Seele als die gesamte Bsyold Identitdt des Menschen,

welche durch die Wechselwirkungen von Geist undpior jeweils unterschiedliche,

" Michael Schmaus in : Aurelius Augustiniioer den dreieinigen GotKkempten 1951, S. 296
" Kurt Flasch:Augustin. Einfiihrung in sein Denketuttgart 1980, S. 337

Seite 146



hdchst individuelle Reaktionen und Emotionen erteli; wodurch der je einzelne
Mensch charakterisiert ist. Die Seele ist als Lepanzip zwar ein geistiges
Phanomen, sie bestimmt aber das gesamte Wesen elescidn, welches nur in
Verbindung mit seiner Leiblichkeit gesehen werdanrk Im Zusammenwirken von
Korper, Geist und Seeleare der Geist (die denkende Vernunft), das ,Halgx
Korpers,“ die Seele der Mensch in seiner wesenh&teheit. Da der Geist Uber dem
Korper steht, kann dieser auch mit krankem Leihtigchandeln, man denke z.B. an
einen Geldhmten, der dennoch die volle geistigesturg erbringen kann. Krankt
jedoch das ,Haupt des Korpers®, d. h. die Funktiodes Gehirns, z. B. bei dementen
Personen, so kann der Geist nicht mehr vernunéikehn und den Korper nicht mehr

richtig ,lenken®.

Augustinus scheint iDe Trinitate nicht das Wesen der Seele als solches erforschen
zu wollen, er geht ihm vielmehr darum, den mensbkin Geist in Bezug auf die
gottliche Dreiheit zu durchdringen. Dabei mochtenaht das trinitarische Wesen
Gottes in den menschlichen Geist verlegen, sonaieagekehrt, durch die Erkenntnis
der Struktur des Geistes zu einem besseren Verssarr gottlichen Trinitat

verhelfen.
7.3.2. Uberlegungen zum Willensbegriff

Die Analyse des menschlichen Geistes erkennt Aumusst ,ewige Dreiheiten” im
menschlichen Geist, namlich in der immerwahrendezidhung vonErinnerung,
Wissernund Wollenwelche er in der Selbstgewissheit zu finden glalebtdenke aber,
auch dieSelbstgewissheitann verloren gehen und ist danicht immerwéhrend

krankt der menschliche Geist, so weild der Mensc¢htar nichtwer er ist.

Augustinus entdeckte die Abhangigkeit des Wissems Willen und der Liebe zum
erstrebten Wissensinhalt. Man misse ein Wigsstrebenum es zu gewinnen. Das

Wissen- Wollen ist Ursache der Erkenntnis und dess&vis Uberhaupt.

Eine Ahnlichkeit zu Augustinusvoluntasund amor findet sich imerosin Platons
SymposionBei einem Gastmahl zu Ehren des TragodiendichAgathon, werden
Lobreden auferos dem vermeintlichen Gott der Liebe, gehalten, emeheros und

logos in Uberschwanglicher Rhetorik miteinander vereint leesen. Zuletzt spricht
Sokrates in nichterner Klarheit und erklart éeos als Mittler zwischen Gott und
Mensch, welcher immer derSchdonenund demGuten hinterher ist, gleich einem

Jager. Dies habe Sokrates in jungen Jahren vorimiipteiner weisen Priesterin,
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erfahren. An Stelle einer eigenen Rede, gibt Sekrden Dialog mit Diotima wieder,
in welchem er selbst der Gefiihrte ist. Platon datatmit einer Frau ein einmaliges
Denkmal, selten wurde eine Frau in philosophisckentexten erwéhnt und noch
seltener in solch anerkennender WéfSe.Diotima erzahlte Sokrates die
Geburtsgeschichte des Eros. Als Sohnmlia (der Armut, des Mangels) und des
poros (der Fulle) ist er einerseits ein Bedurftigermddas Wissen der Gotter fehlt,
gleichzeitig ist er aber auch ein gewaltiger Jagaicher nach dem Vollkommenen

strebt und unermidlich die Wahrheit sucht.

Wie voluntasundamorin De Trinitate so strebt auch Platoesosnach dem Wissen
und ist dabei die treibende Kraft. Das Geheimneés &iebe, so Diotima, ist dédrang

im Schonen zu zeugetier Wille zur Ewigkeit in der ZeitEros ist das bewegende
Prinzip zwischen dem Relativen und dem Absoluteristekein Gott, er ist Mittler
zwischen Gott und Mensclkros ist die Antriebskraft, welche das wahre Wissen
erstrebt. Der wahre Erotiker ist daher der Philbsop

7.3.3. Uberlegungen zum Bild Gottes

Im Geist, auch Geistseelanjmug genannt, sieht Augustinus das Bild Gottes. Gatit h
schopferische Natur (XV 1.1) ,Der Glaube sucht, Eiesicht findet.” (XV 2.2; S.251)
Das Unsichtbare an Gott ist durch das, was gesshadt, einsehbar.” Wer das Werk

sieht erkennt den Kiinstler.

Auch wir Menschen sind schopferisch tatig. Wir giiaffen” unsere Wirklichkeit,
einerseits in unserem Lebensentwurf, andererseitshdunsere Sicht der Dinge.

Unsere Welt ist immer diejenige, als weldie uns erscheint.

Augustinus verachtete ab dem Zeitpunkt seiner Bekehalles Korperliche und lebte
in volliger Enthaltsamkeit, nur in der Hingabe amtiG In seinenConfessiones
verurteilt er die Ausschweifungen seiner Jugend. Mesem Hintergrund scheint es
einleuchtend, dass er das Gottliche im Menscheschlisf3lich in seinem geistigen
Wesen suchte, was jedoch nicht bedeutet, dass rmoaindenganzenMenschen als
Bild Gottessehen kdnnte. Gott schuf den Menschen als seinbdden Mann und
Frau, heif3t es im Alten Testament, und im Neuenanesnt lesen wir: ,Denn wie der
Korper ohne Geist tot ist, so ist auch der Glaulteohne Werke.* (Jak 2,26) Im
Hinblick darauf, dass Gott sich uns durch einen $8¢8en geoffenbart hat, kdnnte man

125 |ch denke da z.B. an die diskriminierenden AussageHegels Rechtsphilosophie, in welcher er
Frauen zu wenig Intellekt fir eine politische Tk#i zuschreibt. Die Anzahl der Beispiele hierzu
wirden den Rahmen dieser Arbeit sprengen.
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meiner Meinung nach ein Bild des trinitarischen ¢betiens auch im ganzen
Menschen sehen, namlich in der Dreiheit ¥irper, Geistund Seelesehen. Ist es
nicht der Korper, der die guten Taten ausfuhrtchluvelche wir Gott immer ahnlicher
werden? Der mit Liebe und Willenskraft erfiillte &egebiert die guten Gedanken,
aber erst durch die korperliche Bewegung wird ddae §Verk vollendet, wodurch die
Menschwerdung Gottes in unserer Seele erst ernhbglicd. Alle drei stehen so in
Beziehung zueinander, dass sie einander durchdiingder auch in ihrer
Eigenstandigkeit betrachtet werden kdonnen. Jedesirée Elemente kann ohne die
anderen beiden nicht richtig handeln. Zusammerebilsie die Einheit des ganzen
Menschen, jenes einzigartige Sein, welches sickeinen Werken verwirklicht und

durch sein Wirken ,verewigt.”

Schon Aristoteles fiuhrt in seinétikomachischen Ethilaus, es gentige nicht, die
Tugend zwbesitzen sie muss&ollbracht werden. In seinem Tugendkatalog am Ende
des zweiten Buches vermisse ich allerdingsDienut welche zu den Grundtugenden

des Christentums gehort.
7.3.4. Uberlegungen zur Lehre vom inneren Wort

Man konnte sich fragen, warum Augustinus in selreire vominneren Wort mit
keinem Wort dassewissererwéahnt, welches sich uns als theere Stimmenitteilt.
Auch der Unglaubige besitzt diese mahnende Stingieeihn zur Umkehr bewegen
kann und sein Bild Gottes wiederherstellen kanrr. ddr Mensch ist im Besitz eines
Gewissens, durch welches er ein moralisches Besaisshat und gerade dadurch
unterscheidet er sich von allen anderen irdisclevelvesen. Indem sich der Geist auf
sich selbst besinnt wird er sich seiner Verantwagtund seinem Vermogen verninftig
zu urteilen bewusst. In der Abgeschiedenheit sehugsich-selbst Geworfensejnis
der Auseinandersetzung mit sich sellsst ¢ogitarg, d.h. in seiner letztendlichen ,Ich-
Einsamkeit* im Selbstgespréach, erfahrt der Mensaheseigentliche Bestimmung. Der
Begriff des Gewissensc@nscientia musste Augustinus durch die Lektire Ciceros
bekannt gewesen sein, durch deddernensius erfuhr er ja auch sein folgenreiches
Bekehrungserlebnis. Nach Badsfenbartsich Gott allen Menschen iBewissert?®
Das Christentum sagt, was uns von Gott offenbadeusoll im Menschen ,Fleisch
und Blut* werden, was bei ethischen Aufforderunggat spirbar wird. Die

Offenbarung bewirkt im Inneren des Menschen, in réipstimmung mit seiner

126y/gl. Erwin Bader inWeltethos-Weltfrieden- Weltreligionaien 2007, S.88-89
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Vernunft, eineWende indem etwas Verborgenes plotzlich ,offenbar* wilader
sieht die Mission von Jesus Christus gerade ddiese Vernunfteinsicht in allen

Menschen offenbar werden zu lassen.

Das Gewissen ist auch jenes religids-sittiche N®vartungsbewusstsein, durch
welches alle Glaubensentscheidungen fundiert $dad Gewissen als letzte innere
Instanz ist nach Kant das ,Bewusstsein eines im@exichtshofes im Menschen.”

Nach meinem Empfinden geht auch nicht vollkommear Khervor, was genau
Augustinus mit denmneren Worimeint. Das innere Wort isthne Sprachedas hiel3e,
die Gedankersind nach Augustinus das innéfort, der gesprochené&sedanke, der
aber keiner Sprache angehdort. Meint er nur Daskenoder meint er auch ein
.Denkenvor dem Denken,” also unbewusste Inhalte, die dem &enorausgehen?
Der Begriff Wort erscheint in diesemwortlosenKontext widersprtchlich. Vermutlich
verwendet Augustinus den Wortbegriff, weil der Mgnsvornehmlich in
Wortzusammenhangen denkt. Es gibt aber auch einkddenn Bildern und
Vorstellungen z.B. von Gerlchen, Ténen, Bewegunggn. Versteht Augustinus
unter demverbum intimunein vor- sprachliches Denken, oder meint er anslas
dasunbewusstnitschwingt? Er scheint im 15. Buch beides anzusme, mit diesem
tief in den Abgriinden denemoriaSitzenden konnte er dakbewusstém Menschen
meinen, oder was Christus mit dem ,Tempel Gottesfris gemeint haben konnte, das
Gattlichein uns, welches wir zum Leuchten bringen sollercklidinwendung zu Gott

und der Nachstenliebe in Form von guten Taten.

Meister Eckhart nennt dies das ,Flnklein im Seelend“ Wie dasGedachtnis,
VernunftundWille im Geist griinden, so hat die ,Dreifaltigkeit deets, die Dreiheit
geistiger, seelischer und sinnlicher Vermogleren Grund in etwas, das in uns dem
Gottlichen entspricht. In Eckharts Predigten undkiaten werden im Wesentlichen
zwei Grundthemen genannt: dddgeschiedenheitnd dieGeburt Gottes in defeele.
Der Mensch muss sich aller Dinge entaul3ern: deenmelién, aber auch der Geflhle,
des eigenen Willens, des eigenen Selbst, um zustigen Armut” zu gelangen. Erst
dann kann sich die Geburt Gottes in der Seeleigbltn. Die Gotteslehre steht bei
Eckhart in engem Zusammenhang mit seiner Seelenl8orwie von der Vielheit der
Dinge zumEinenals deren Grund zuriickgegangen wird, so kann meh @on den
verschiedenen Vermdgen der Seele zu einem einfégherd der Seeleurtickkehren.

Grundlage der Gottesgeburt in der Seele ist died_gbm ,Seelengrund” bzw. vom
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L~Seelenfiinklein®, dem Punkt der Gottgleichheit der menschlichen SeBleses
Funklein ist nicht genau beschreibbar, es entzieht sich d®&enschlichen

Begriffsvermogen, aber Eckhart bezeichnet es alg emd unausléschlich.

»Im innersten Quell, da quelle ich aus im Heiligéaiste; da istin Leben unckin Sein undein
Werk. Alles, was Gott wirkt, das ist Eins; darunbiget er mich als seinen Sohn ohne jeden
Unterschied .’

Das Verhaltnis zwischen Gott als Denken und dentligfign Denkinhalt bezieht

Eckhart auf das Verhaltnis von Gott dem Vater zit @em Sohn. Diese Beziehung
des Gedachten auf das Denken ist fur Eckhart diigel&eist. Uber dieser Dreiheit
versucht Eckhart Gott als Einheit zu erfassen, \alsrdings die diskursiven

Denkmittel tGbersteigt und nur in Form einer unnideen mystischen Schau maglich
ist.

,Gott hat seinen eingeborenen Sohn in die Weltrggtsaas dirft ihr nicht im  Hinblick auf die
aulere Welt verstehen, wie er mit uns a3 und tianknult es verstehen mit Bezug auf die
innere Welt. So wahr der Vater in seiner einfaltigen Naéemen Sohn natirlich gebiert, so
wahr gebiert er ihn in des Geistes Innigstes, ued idt die innere Welt. Hier ist Gottes Grund
mein Grund und mein Grund Gottes Grund.

Diese Geburt Gottes in der tiefsten Seele vollzgtt im Schweigendas heil3t: alle
Erkenntnisvermdgen, die sich durch Bilder auf etiwazsiehen, sind ausgeschaltet. In
dieses vollkommene ,Schweigen® hinein spricht Qatmittelbar sein ,Wort". Der
Seelengrund, das ,Funklein” ist eine Statte, drenfichts empfanglich ist, aul3er fur
Gott. Die Geburt des Sohnes in der Seele ist dezeidigung mit Gott, vergleichbar
der Geburt des Sohnes in Gott selbst. Eckhart vgte-Augustinus - Gberzeugt, dass
alles Endliche AuRerung des Géttlichen sei, digadert sich in der menschlichen
Seele, die am Goattlichen teilhat und befahigt ilstp immer ahnlicher zu werden.
Durch die Geburt Gottes in der Seele wird die gabeele und der auflere Mensch
vom gottlichen Licht erleuchtet. Wenn die erleuthtSeele wahrhaft erkennt und

liebt, dann erkennt und liebt Gott in der Seele.

Augustinus geht aber — anders als Meister Eckhadven aus, ein Bild Gottes im

menschlichen Geist sichtbar machen zu kénnen.
7.3.5. Uberlegungen zur Trinitat

Augustinus pragte das westliche Denken mit seinkeofie, der zufolge alles
~wirklich,“ ist, was bleibt und ,sofern es im Geist als in sich selbstandigetnoffen

127 Meister Eckehareutsche Predigten und Traktai®79, S. 185
8 Ebd, S.179,180
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wird.“*?°  Auch fiir die wahre Kirche gilt, dass sie der @tt wo der menschliche
Geist die Wahrheit findet, von welcher er immerastivusste. Gott ist flir Augustinus
als hochste und eigentliche Wirklichkeit nicht eicti anwesend, die gottliche
Wirklichkeit vollzieht sich vielmehr selbst als Durchdringung von Eirdggitind,
Erkenntnis und Willen. Das trinitarische Modellgtesich auch im Menschen, wo nur
Bestand hat, was in sich bewegt ist durch denkenoe willentliche
Selbstdurchdringung. Nach Augustinus ist die Bedaiggdes menschlichen Daseins
seine Selbstbejahung und seine geistige Selbsgaumgjedessen Wirklichkeit auch in
jenem Bild existiert, welches der Mensch sich math©bwohl Augustinus immer
wieder ermahnt, man musse in skineresgehen um sich selbst und Gott zu finden,
raumt er den vorhandenen Dingen und Sinneseindniicle &ufleren Welt zur
Selbsterfassung und zur Gotteserkenntnis, eineentiehen Stellenwert ein. ,Alle
Behauptungen Uber Gottes Erhabenheit enden sdtiieflieder in einem Anspruch
auf gegenstandliches BescheidwissEh.“ Augustinus sprach von belehrtem
Nichtwissen @octa ignorantiy, meinte aber andererseits anhand einer

Selbsterkenntnis zu einer Gotteserkenntnis zu gelan

Augustinus interpretiert irDe Trinitate den logos des Johannesprologs aweite
gottliche Person, in friheren Werken Ubersetzte Begriff logos mit intellectus,
veritas und sapientja- jedoch nicht mitverbum.Damit versuchte er, - unter der
Voraussetzung des Glaubens, - mit kognitiven Arguerezur Wahrheit und zu einer
Gotteserkenntnis zu kommen. Erst in @&kenntnissenn De Trinitateund am Ende
seiner Retractationeserkennt er, dass eine vollendete Schau Gottegadiohaler

Ebene in diesem Leben nicht moglich ist.

Augustinus setzt seine rhetorischen Fahigkeitenieljerin, er zieht nur jene
Bibelstellen heran, die ihm als Untermauerung seifeorien nitzlich erscheinen.
Das Dogma der Gleichwesentlichkeit soll bewahrtdearund gegen alle anderen
Auffassungen durchgesetzt werden. Der Logos salitnin einer untergeordneten
Stellung erscheinen. Seine go6ttliche Natur musemedeiner menschlichen Natur
glaubhaft bewiesen werden. Der Heilige Geist aldedgoéttliche Person, von den
anderen beiden hervorgegangen, - gegen die Auffgsser Ostkirche zu verteidigen
und glaubhaft zu machen - das ist sein grol3tesieden. Er benutzt dabei eine

129 Flasch:Augustin S.410
130Epd., S.413
181Epd. S.417
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weitgehend wortliche Bibelauslegung und untermadiereinzelnen Kernaussagen mit
eigenen, manchmal weit ausschweifenden Vergleicl8®ine Interpretation der
Abschiedsrede (Joh 16,5-15), welche bis heute &ircklie katholische Kirche als
Beleg fur die Personhaftigkeit des Geistes gilhtggahingehend, dass dsrselbe
Heilige Geist ist, der vom Vatemd vom Sohn gesendet wird. Da dieser emrGeist

ist, geht er von beiden hervor. Ich sehe jedoctHdieptaussage in dieser Rede in der

Tatsache, dass der Beistand erst kommen kann, degr$ohn zum Vatdringeht'

In seiner letzten Lebensphase lasst AugustinusDdieatisten, welche neben den
Manichaern und den Aianern, die Hauptgegner seiméstlichen Gemeinde in Hippo
waren, mit staatlich angeordneten Zwangsmal3nahredolgen. Er will diese zum
.fechten Glauben® zwingen. Im Zuge der Durchsetzudgr kirchlichen
Lehrmeinungen agiert Augustinus im Zusammenwirkeit aer kirchlichen und
staatlichen Autoritat als Kirchenpolitiker, nichis @hilosoph. Dies zeugt von seiner
tiefen Uberzeugung, das Christentum wére die ewaigre Religion. Die Einheit der
Kirche soll mit allen Mitteln, notfalls auch mit @alt, erreicht werden. Aus meiner
Sicht kommt diese Handlungsweise einem religiosamafismus sehr nahe. Das passt
so gar nicht in das Bild des Heiligen Augustinus;, dicht mide wurde zu predigen,
Gott ist die Liebe, welche als Geschenk, durch ldeiligen Geist in unsere Herzen

ausgegossen ist.

Gott ist die Liebe, also Gott Vater und Gott Sofe verbindet beide, wie kann die
Liebe als solche auch die Personhaftigkeit desidé®il Geistes konstituieren? Gott
Vater und Gott Sohn sind in Liebe verbunden, kahn in diesem Verhaltnis
eigenstandige Wesenhattigkeit zukommen, sodassvorarHeiligen Geist aldritter

gottlicher Persorsprechen kann?

Goitt ist zeitlos, daher ist auch der Heilige Gesstlos, d.h. er war schon immer da.
Augustinus, wie auch die katholische Theologiezstiitihre Lehre von der gottlichen
Personhaftigkeit des Heiligen Geistes auf die Agessain der Abschiedsrede, in
welcher Jesus sagt, wenn er nicht hingeht, kanrBdistand nicht kommen, er wird
diesen vom Vater erbitten. Es bleibt dabei jedacklar, warumder allgegenwartige
Heilige Geist erst zu den Menschen kommen kann,nwdasus zum Vater

heimgegangen ist. Das wirde bedeuten, dass ddiclg®tGeist vorher nicht im

" Meine Uberlegungen dazu habe ich am Ende desgttef@dargelegt.
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Menschen gewesen ist, und dass er auch nicht atigetig war>* Ob er nun von
Vater oder Sohn oder von beiden gleichzeitig hey@gangen ist, diese Frage wirde
sich ebenfalls ertibrigen, wenn man ihn von Anfangaanimmt. Der Logos des
Johannesprologs kann auch riiteisheit Ubersetzt werden, der Heilige Geist ist
demnach Gottes Weisheit, welche auch uns Mensclesthgnkt ist in der
Allgegenwartigkeit des Geistes. Der Logos ist dabettes Weisheit, welche durch
das Wort des Sohnes in die Welt kam. Nach der Logb®rsetzung als Weisheit
waren nach Johannes beide von Anfang an bei Gogtlew gezeugt noch
hervorgegangen. Gott ist das verborgene, einfaodeabsolute Sein schlechthin, er
offenbart uns Menschen seine Weisheit in der Memsaiiung des Sohnes, wobei ich
den Sohn bildhaft verstehe. Indem Jesus Chrisiis saseiSohnGottes, konnte er
gemeint haben, er sei di#eisheitGottes, welche zugleich se@eistist, welcher erst
durch Christus in unser Bewusstsein getreten iBum Wort des Sohnes, durch
welches uns Gottes Geist (bzw. Gottes Weisheityeteilt wird, passt das Bild des
menschlichen Wortes, welches - &hnlich der géttlicEmanation -, aus unserem Geist
flie3t und unsere Erkenntnis (unsere Weisheit)ailtitim Wort gibt der Mensch sein
Inneres preis, im Wort er teilt sich mit und offantsich. Wie Gottes Wort in seinem
Ursprung Gottes Geist ist, so ist das Wort des ks in seinem Ursprung sein
Geist. Die Begriffe Heiliger Geist und Sohn héatteemnach durchaus ihre
Berechtigung, sie durften aber in ihrer allegorstiAuslegung nicht aligenstandige

Wesenheitersondern eher atgeistige Offenbarungsform Gottgesehen werden.

Die Weisheit ist weiblich, Gott Vater, die Weisherid der Sohn sind die Dreiheit in
der géttlichen Einheit. Ein schones Bild beim Médmest fande sich hierzu in der
Familie mit Vater, Mutter und Kind, weshalb vieibt der Sohn Gottes a#8nd in die

Welt kam. Die mythische ,Magna Mater* des alten éGhentums, die in der
platonischen ,Weltseele* fortlebte, kdnnte hier der Weisheit Gottes wieder
aufscheinen, und den alles umfassenden Gott iVeleinigung alles Weiblichen und

Méannlichen in einem gerechteren Bild erscheineselas

Augustinus vollzieht irDe Trinitateeine erste umfassende Analyse des menschlichen
Geistes und dringt dabei in bis dahin unerforschieden der Bewusstseinsgriinde.
Seine immer tiefer gehenden Theorien in umfangegickrlauterungen sowie das
Nachvollziehen der Begriffszusammenhénge zur Anelioglung in der

Durchdringung des géttlichen und menschlichen @gjstellen an seine Leser hohe

133v/gl. auch meinen Kommentar dazu im 2. Kapitel
Seite 154



Anspriiche. Seine philosophischen Errungenschafteiahren in zahlreichen
Rezensionen ihre berechtigte Wirdigung und Weitetieklung. Seine Trinitatslehre
wurde von der katholischen Kirche weitgehend Ubmmen. Als Uberzeugter
Kirchenvater zog er die Trinitdt im Wesen Gottes ini Zweifel und verteidigte bis

zuletzt die Grundséatze der Dogmen des Konazils.

Far mich erhebt sich dennoch die Frage, ob es thv@senhaftetatige Beziehungen
(d.h. Personenim trinitarischen Sinne) Uberhaupt geben kann. Dase also eine
Bewegungim unwandelbarenGott. Gott ist unwandelbar, wie ist demnach die
Bewegung deZeugungmdglich? Ist der Sohn niclether gesendetals gezeugt und
seine Menschwerdung eidelRere Sendun@ottes?

Die Trinitatsauffasssung der kirchlichen Dogmen aste Auslegung der Heiligen
Schrift durch auserwahlte Kirchenvater unter Miggiee weltlicher Machthaber. Was
genau bedeutet ab&/esensgleichhé&itDie Begriffe Wesenund Substanzusia und
substantia)bleiben auch nach dem Konzil von Konstantinopdtgetiend ungeklart.
Die Trinitéat wird als innertrinitarische Struktuedchrieben, um den tritheistischen
Auffassungen entgegenzuwirken. Keine der drei Persckann jedoch selbstandig
handeln, das Argument der Eigenstandigkeit schainthierbei in einem gewissen

Widerspruch.

Es ist auch fraglich, ob man dignbegreiflichkeit Gottestiberhaupt in eine
menschliche Sprache bringen kann und soll. NaclSdadung des Heiligen Geistes
durch Jesus sprachen ja alle Jinger durcheinandeprachen welche sie nie erlernt
haben, das ware meiner Meinung nach ein Hinweis deuUnaussprechlichkeit

Gottesund seines Geistes.

Goitt ist der Inbegriff der Einheit, dasllkommen EinenKann Gott Gberhaupt in
Relationen gedacht werden? Beziehung- Steheheift gegeniberstellen, heifl3t
differenzierenGott ist nicht in Relation zu einem Anderen, Gsttuchder bzw. das
Andere Gott Vater, Sohn und Geist sind in ihrer innetlgiten Einheit demnach
meines Erachtens keiriRelationoder Differenz sie sindeine Einheit, ein Geist. Nur
wir Menschen in unserem Zeit - Raum - Dasein stém&elationendaher stand auch
Jesus Christus, solangeMenschwar (und insofern ein uns ist), inRelationzu Gott
und seinem Geist, damit auch wirBeziehungu Gott treten kbnnen. Gott hat sich in
Jesus Christus entauf3ert, und sich in s&eadungins Menschen gezeigt, damit wir

ihn durch sein Wort (seine Weisheit) und sein WirkensehenDer Schlisselbegriff
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bei der ErschlieRung Gottes durch den Menscheafiasg§endungAls Menschkonnte

er uns den Heiligen Geist nicht senden, nur inesegttlichen Gestalt hat er die
Macht dazu. Das ware auch eine Erklarung, warudeerBeistand (den Paraglet, den
Heiligen Geist) erst senden kann, wenn er ,fortgelnt der Rede voWwater, Sohn und
Geistgab sich Gotim Bild fir uns zu verstehen durch das verschlisselte @lotsti,

in welchem er uns seine Weisheit in einer uns aegsanen Art und Weise bildhaft
mitteilt. Die drei gottlichen Personen konnten awdl dasBild Gottes fur uns
interpretiert werden, durch welches wir Gott heef Erden erfahren kénnen und
welches wir durch unsere Einsicht ,einverleibentikén. Durch die Menschwerdung
Christi in uns werden wir alle ,gottliche Persorferwelche das Géttliche in sich
haben und zur vollkommenen Einheit in Gott zurirefstn durch den gemeinsamen
Geist der Liebe.

Demnach kdnnte man auch annehmen, dass sich Gséiner Trinitat nufir uns
zeigt, aberfur sich und innergoéttlich bleibt er immerwahrend und ewaps absolut

unteilbare, unwandelbare, beziehungsloseuati@dommene Eine.

8. Die Bedeutung der Trinitat und des christlichenGlaubens im Zeitalter der
Globalisierung

Im heutigen Zeitalter der Globalisierung wird dieeNMmmer mehr zu eindinheit,
gleichzeitig aber wird dewiderspruch von Einheit und Vielfalh der Begegnung
vermehrter religioser Anschauungen und KulturedanPraxis viel deutlicher spurbar
als je zuvor. Die Vorstellungen von der Einheit déelt sind je nach Religion und
Kultur verschieden. Die Welt wird durch die Techimkmer mehr vereinheitlicht, eine
weltweite Gemeinsamkeit scheint eher im wirtscladiéin Wettlauf um moglichst
hohe Profite als im Interesse an gemeinsamen Waesien Verantwortlichkeit,
Gerechtigkeit, Lebensschutz usw. zu liegen. Andertr aber erwecken die weltweite
Anteilnahme und Spendenfreudigkeit bei groRen Kaplsen gewisse Hoffnungen.
Die Folgen der Globalisierung sind aber auch di@diksche Belastung und der sich

immer mehr ausbreitende Hunger in der Welt, bdspmse durch Durre und
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Naturkatastrophen. Die religiose und philosophiséieik muss heute auf diesen

Prozess auRerhalb ihrer Reichweite reagitten.

Globalisierungbetrifft nicht mehr nur die Wirtschaft, sieigt sich auch als rascher
Prozess der weltweiten Kommunikationsmdglichkeéraduch in den Migrationen auf
allen Ebenen - auch der Religionen. Die Gesellsehaterden immer multikultureller
und immemultireligioser.Der Staat findet zwar Gemeinschaft vor, abestiftet sie
nicht. Durch staatlichen Druck wird zwar ein bestites aul3eres Handeln erzwungen,
die Religion aber richtet das Bewusstsein auf dieeien Geflhle und fordert das
rechte Handeln durch eine innere Gesinnung. Daardonenleben in der Gesellschaft
kann nur aufgrund der gegenseitigen Akzeptanz udtr Vorraussetzung der
Goldenen Regaielingen. Der Mensch handelt nur aus der Fre#thisch, nicht aus
Zwang. Nach Bader steht anthropologisch am Begiederj Religion die
Selbsterkenntnis des Menschen als Geistwesen. &igidh hat auch den Sinn, den
Menschen Trost zu spenden, das gibt sogar Marindam er sagt, die Religion sei
das Opium des Volkes. Bader meint, dieser Verglhioke, denn Religion schadige
nicht!® Das Géttliche und die Gottahnlichkeit des Menschemeinen immer schon
gemeinsam bewusst zu sein und dies manifestierh sSit verschiedenen
Ausdrucksformen. Schorbei Cusanus finden wir die Auffassung, alle Religionen
meinen dasselbe, sie unterscheiden sich nur im iRiten. Hegelsabsoluter Geist
findet sich in deKunst,in derReligionund in derPhilosophie.Die Kunst stellt das
Absolute dar, die Religion stellt es narrativor und die Philosophie bringt das

Absolute auf deBegriff.

Durch die Spiritualitéat der Religion scheinen wie ¥erbundenheit mit Gott und allen
anderen Menschen und dem einigenden Universum gteifen. DasEthos geht
letztendlich auf eine innere Haltung, eine innebetaeugung und Spiritualitat zurtick.
Nach Adler ist deiGemeinsinrals Teil der Seele allen Menschen angeborenkFran
knUpft hier an Adler an und meint, in détingabe erfullt der Mensch seinen
Lebenssinn. Der Mensch glaubt an einen Sinn, selangtmet. Der Wille zu einem

letztenSinn, einenUber-Sinn,ist nach Frankl der religiose Glaube.

Auch Jaspers bejaht das Bedurfnis des MenschenRwldjion, er lehnt jedoch den
Offenbarungsglauben des Christentums ab, da diblikine Autoritat - aufgrund ihres

134\/gl. Weltethos, Weltfrieden, Weltreligioneétg.v. Erwin Bader. Wien 2007, S.66
% Epd., S.85
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Anspruchs auf ausschlie3liche Wahrheit - den Glawas eigener Kraft verwerfe und
die schopferische Freiheit des Menschen unterdriick

Jaspers beflirwortet und formuliert daher deibosphischen Glaubem welchem das
Gottliche auf vielfaltige Weise erlebt und existelhtangeeignet werden kann. Dies
bedeutet auch, sich immer wieder ergreifen zu tassam Ursprung, und sich
kommunikativ zu verbinden mit den Glaubenden alléonfessionen. Der
philosphische Glaubgewahrleistet die Freiheit des einzelnen und ldissteligiosen
Gemeinschaften durch ihren Verzicht auf Absoluiagispruch mit Respekt und

Toleranz kommunizieren.

Ich mdchte hier die wesentlichen Gedanken aus HKaspers Vorlesungen zum

philosphischen Glaubeniedergeber®

Der philosphische Glaubechopft immer wieder aus dem Ursprung in vollkomere
Offenheit des Begriindens. Seine Satze werden mdgma, der philosophische
Glaube benutzt Begriffe und Methoden ohne sichnhne unterwerfen. Es gibt dabei
keinen letztglltigen Glaubensinhalt, der Glaubénisalt und Akt in einem. Glaube ist
das Subjektund Objekt umgreifende SeinGlaube ist nicht durch den Verstand
vermittelt, Glaube ist eine Unmittelbarkeit, étriebnis des Umgreifendedes Seins,
welches in der Subjekt-Objekt-Spaltung auf beideite8 ist. Diesef/mgreifendast
entweder das$ein an sichvon dem wir umfangen sind, oder dasin,welcheswir
sind Das Sein, das uns umfangt, h&l&ltund Transzendenzlas Sein, das wir sind,
heil3t Dasein BewusstseinGeist und ExistenzGlaube ist dad.eben aus dem
Umgreifendendas Uberschreiten aller Gegenstandlichkeit ohinidigh in den Raum
aulRerhalb eintreten zu konnen. Der Glaube an eipekOhkst nach Jaspers

philosphischen Glaubegin Aberglaube

Was der philosophierende Mensch vernlnftig einsielist mehr als
Verstandeserkenntnis. Im Philosophieren ergreiftMiensch das Sein urgich selbst
durch Glauben. Philosophie ist der Weg zum Ursprung des Glaubees, dem

Menschen als Menschen zukommt.

Wir erkennen oft erst im Ruckblick staunend Gofébrung. Der Mensch weil} sich
erst wirklich, wenn er in der Welt mit der Transdenz lebt und das Ewige in seinem
Leben zwischen Ursprung und Ziel sucht. philosophische Glaubest der Glaube

des Menschen an seine Mdglichkeit, in der er deraineit findet.

136 Karl JaspersDer philosophische Glaub#&liinchen 1974
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Nach der Widerlegung aller vorangegangenen Gothesbe durch Kant und der
.gedankenreichen, aber falschen Wiederherstellerg@bttesbeweise durch Hegel,*
nach dem neuen Interesse fur die mittelalterlicBettesbeweise ist heute eine neue
philosophische Aneignung notwendij.Die negative Theologie sagt, was Gott nicht
ist, als Gleichnis, Symbol oder Analogie dienen IEh#&eiten, um Gott zu
vergegenwartigen. Glaube ist Bewusstsein der Ewsite Bezug von Transzendenz.
Das unerlassliche Moment des philosophischen @laikist dieVernunft, die
verhindert dass sich eine Wahrheit in sich besétir&ernunft sucht zu allem was ist
Bezug zu nehmen, Uber jede Grenze hinaus zu sualasnst und sein soll, Vernunft
betrachtet immer das Ganze (auch in seinen Gegenyaim es in Harmonie zu
fassen. Der Zweifel wird eingesetzt um die Wahrreit zu gewinnen, als bodenloses
Denken wird der Verstand nihilistisch, in Existegegrindet ist Vernunft nach Jaspers

die Rettung vor dem Nihilismus.

Kommunikatiorermoéglicht das Offenbarwerden der Wahrheit in dait, Zvir kbnnen

die ewige Wabhrheit nicht im objektiven Besitz haben

Der Mensch soll sich auch nicht durch den GlaulreGait von den anderen isolieren,
der Mensch findet nur in der Kommunikation den Weg Wahrheit. Wahrheit ist,
was uns verbindet. Der philosophische Glaube ist demnach dglaube an

Kommunikation.

Der Mensch findet in sich etwas, was sich allerdafischaft entzieht: digreiheitund
was mit ihr zusammenhéngt. Da in der Freiheit desptling unseres Handelns und
unseres Seinsbewusstsein liegt, so ist das Menschsasht allein Wissensinhalt,
sondernGlaube.Wie der Mensch sich seines Menschseins gewidstigin Grundzug

des philosophischen Glaubens.

Die Endlichkeit des Menschen ist — im UnterschiathzTier — unvollendbar. Seine
Endlichkeit bringt ihn in eine Geschichte, in dereest werderwill, was er seikann
Seiner Freiheit bewusst, entwirft der Menschldemal seines Wesens. Das Ideal kann
ins Unbestimmte gesteigert werden, zum Ubermensoden zum Unmenschen. Es
gibt zwar keinldeal des Menschen, aber didee des Menschen. Ideale kénnen
Leitzeichen und Schemata der Ideen sein. Das Bt die Wahrheit in den grol3en
philosophischen Entwirfen vom Edlen in China, odwn Weisen der Stoiker — sie

bringen einen Aufschwung, aber sie zeigen keinelevidung. Alle Ideale sind

137Epd., S. 31
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unmoglich, da der Mensch unvollendbar und unvollik@n ist. Der eigentlich Wert
des Menschen liegt nicht in seiner Gattung, sonoherje geschichtlich Einzelnemie
Idee der Gleichheit aller Menschen ist insofersda] als es nur gleiche Chancen und

gleiches Rechior dem Gesetgeben kann.

Die Gleichheit aller Menschen liegt darin, das®jadaus Freiheit der Weg offen steht,
durch sein sittliches Leben zu Gott zu kommenskdie Gleichheit des Einzelnen als

ewiger Seele.

Der Mensch erfahrt sich als Existenz geschenktdesnTranszendenz. Gottes Stimme

liegt in dem, was dem Einzelnen als eigene Uberasyiginleuchtet.

Die Philosophie unterscheidet sich von der Religionch das Fehlen der Riten und
die Gebundenheit an eine Gemeinschaft. Der praueti Glauben kommt aus der
unmittelbaren Gotteserfahrung, der philosophisclailéz ist klarer im Denken. Die
indischen und biblischen Religionen sind aus Offenbg hervorgegangen. Gott
erteilt Gebote, er stiftet Gemeinschaft und dertw&ulOffenbarung als Ursprung eines
religiésen Inhalts gilt nichan sich,sondernin einer Gemeinschaftlie Autoritat und
Garantie ist. Die Offenbarung als sprachliche Mittey verfallt der Endlichkeit und
der Unbegreiflichkeit. Das Menschenwort ist niclais durspriingliche Wort Gottes.
Was in der Offenbarung den Menschen in seiddemschseiranspricht, wird Inhalt
der Philosophie und gitihneOffenbarung. Der biblische Ausschlief3lichkeitsaospr
hat das Unheil fir uns Menschen zur Folge. Der Kasinhalt wird fur die
ausschlie3liche Wahrheit gehalten, und mit demdabén ChristuswortIch bin der
Weg, die Wahrheit und das Lebamtermauert. Auch der Anspruch, nur wer an
Christus glaubt, hat das ewige Leben, ist nachedaspcht Gberzeugend. Es fehlt der
Bibel das philosophische Selbstbewusstsein undielikende Prufung ihrer Gehalte.
Der absolute Anspruch auf Wahrheit hat zur Folgessddie Politik das Mittel der
Kirchen zum Anspruch auf eine Weltherrschaft wird

Dieser Ausschlief3lichkeitsanspruch liegt im Cheagtauben, im judischen
Gesetzesglauben, in der nationalen Religion, inanisl Die Bibel ist in ihrer
Gesamtheit das heilige Buch nur fur die christlici@nfessionen. Fur die Juden gilt
das Neue Testament, obwohl durch sie hervorgebnaicht als zugehorig, es ist aber
inhaltlich fir die judische Konfession von Bedewuir den Islam gilt die Bibel
nicht als heilig, obwohl er unter Einfluss von Judend Christen aus derselben

religidbsen Grundlage entstanden ist.
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In der Bibel findet Jaspers viele rationale Gegeeséawie z.B.: Jesus wird zum
Christusgott aber dagegen steht der Satz von Jesus selbstn&dast du mich gut?
Niemand ist gut als der eine Gott. (Mk10,18) Dader Bibelallesin Polaritaten
vorkommt und nirgends die ganze Wahrheit ist, kdnng uns ihr nur nédhern, indem
wir im Bewusstsein der Polaritdten durch diese Unicd sehen. Eine Folge der
Widerspruche in der Bibel war, dass sich alle Rarten der nachfolgenden
Geschichte auf die Bibel berufen konnten. Die Ghsi®ligion enthalt die Wahrheit,
dass Gott zum Menschen durch Menschen sprichthd®mapheten und zuletzt durch
Jesus. Kein Mensch kann Gott sein. Gott sprichiitnazisschliel3lich durch einen
Menschen, nach Jaspers ist Jesus als Christu€Gatmensch einMythus Die
Christusreligion verweist den einzelnen Menscheisich selbstDer Christusgeist ist
dasPneuma,d.h. der Geist eines Strebens zum Ubersinnlickenst offen fur das
eigene Leiden als Weg zur Transzendenz. In derl Biebt man den Menschen im
Scheitern, aber so, dass @einserfahrunggerade im Scheitern offenbar wird. Die
ewige Wahrheit ist nur mit der Offenheiten fur dignlosbarkeiten der
Daseinsaufgaben zu erfassen, mit der Infragestelieder Erscheinung und im

Erkennen des AuRersten, aber auch des Scheiterns.

Dialektische Widerspriche sind eine Gedankenbewggduorch die das Wahre
spricht, das einer direkten Aussage nicht zugamggic

Nach Jaspers sind die Zeichen dieser Wahrheit:
der Gedanke des einen Gottes,

das Bewusstsein der Unbedingtheit der Entscheidwvigchen Gut und Bose im

Menschen,

die Liebe als Grundwirklichkeit des Ewigen im Melmsi,

die Tat als Bewahrung des Menschen,

die Ordnungsideen der Welt ohne Absolutheit uneiAdultigkeit ihrer Erscheinung,

die Ungeschlossenheit der geschaffenen Welt, ilvesband aus sich, das Versagen

aller Ordnungen an Grenzen, die Erfahrung des Atdgr
die letzte und einzige Zuflucht bei Gott.
Philosophie setzt sich mit der biblischen Religguseinandeund tiberschreitetliese

Kein Philosoph einschlief3lich Nietzsche hat ohnarieis der Bibel philosophiert. In
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den Schriften kann man die Grundspannungen erkemireris heute in Bewegung
sind: Gott und Welt, Kirche und Staat, Religion uttdlosophie, Gesetzesreligion und

prophetische Religion, Kultus und Ethos.

Philosophie lasst den Raum fir Religion frei, sm@ndt sich nicht als alleinige
Wabhrheit fur alle auf. Philosophie kann sich oheleggiose menschliche Gemeinschaft
schwer in der Welt halten, die religiosen Gehadtleeh im Volk durch religidsen
Glauben. Der Philosoph ist ein je Einzelner, dexr Mllensch Glied einer ganzen

Autoritat ist. Ohne Autoritat ist kein Leben der dehen moglich.

Die religivse Uberlieferung von Kind an tragt dikilBsophie. Die Gehalte der Bibel
sind fur uns durch kein anderes Buch ersetzbaerkmachdenklichen Menschen kann
auch die Tiefe der Wahrheit in anderen groRen Rekdreisen nicht verborgen
bleiben. Die Seele strebt nach dem Grenzenlosers [asonliche Gebet ist
existentielle Gegenwart und wird nach Jaspers m degenblick Philosophie, wo
jede zweckhafte Beziehung zu Gott wegfallt.

Jeder Glaube ist geschichtlich, seine Wahrheitt ligight in einer Summe von
Glaubenssatzen, sondemm einem Ursprung der sich in verschiedenen Gestalten
geschichtlich zeigt. Die Religionen fihren zwar mimen Wahrheit, aber nicht auf

einem allen Religionen gemeinsamen Weg.

Rationale Kritik kann dieses Wahre nicht ergreifear Mensch muss die Wahrheit im
Zusammenhang mit seinem eigenen Schicksal und degesprochenwerden aus der

Uberlieferung die Wahrheit sich offenbar werdersdas durch inneres Handeln.

Die Kirchen sehen die Notwendigkeit der Massenfiilrwund der geordneten
Uberlieferung. Ihr Anspruch auf umfassende Wahrheitangt Kontrolle. Was kein
Einzelner vermag, vermag die Kirche in ihrer Td#li Der Einzelne sucht das
Umfassende im Durchbruch durch die Totalitat einefer Welt wirklich gewordenen
Autoritat. Im Entwurf eines philosophischen Glaubesucht er das Umgreifende,
dieser Glaube griindet sich seinerseits auf dieriiten der gesamten Uberlieferung

der letzten drei Jahrtausenden.

In allem Philosophieren liegt eine Hilfe fur didiggsen Institutionen, welche in ihrer

Weltwirklichkeit von der Philosophie bejaht werden.

Philosophie will die ewige Wahrheit ergreifen. iglendete Wahrheit ist in der Zeit

nicht objektiv zuganglich; aber im Philosophiereewgint der Mensch seinen
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Ursprung. In diesem Sinn ist sie unbedingt und kWsc In der Philosophie kann der
Mensch den Sinn des Lebens gewinnen Uber alle Znedker Welt hinaus.

Die bleibende Aufgabe der Philosophie ist: eigehtMensch werden dadurch, dass
wir des Seins innewerden — oder selbst werden dadutass wir Gottes gewiss

werden.

Im Philosophieren ist der Einzelne zuriickgeworfahsach selbst. Nur wer er selbst

ist — und auch einsam sein kann — kann wahrhafnikaomzieren.

Die dringendste Forderung von Kierkegaard und Nate ist dieVernunft neu zu

begriindenn der Existenz selbst.

Diese Aufgabe soll folgende Momente enthalten:
1. wir suchen Ruhe durch standiges Erwecken unseneriidn
2. Wir kommen durch den Nihilismus hindurch zur Aneigg unserer
Uberlieferung
3. Wir suchen die Reinheit der Wissenschaften als almsetzung der Wahrheit
unseres Philosophierens.

4. Die Vernunft wird grenzenloser Kommunikationswille.

Der Nihilismus ist uns allgegenwartig. Wo kein Glauda zerfallen gultige Normen
und wir fallen in die Bodenlosigkeit wie nach 1938ihilismus, als gedankliche
Bewegung sowie als geschichtliche Erfahrung, wiet tDbergang zur tieferen
Aneignung der geschichtlichen Uberlieferung. Dentdehrittsgedanken, der zwar
richtig fur die Wissenschaften und das HandwerkzdergPhilosophie ist, missen wir
in dereigentlichen Philosophigerwerfen. Immer wieder meinten Philosophen durch
etwas ganz Neues die gesamte Vergangenheit zu iilderw So war es bei Descartes,
Kant, Fichte, Hegel, Schelling und bei Nietzscha. Fortschrittsgedanken wurde
Philosophie mit der modernen Wissenschaft verwdichsed Macht- und
Geltungswille kamen dazu. Hegel war der erste, dier Einheit dieses Denkens
begreifen wollte, aber alles frihere betrachtet@seine Teilwahrheit und Vorstufe in
Bezug auf seine eigene Philosophie. Eine Vollendierg?hilosophie geschieht nur in
der standig erneuerten Kommunikation zu den grofEmscheinungen der
Vergangenheit. Der Wissenschaftsaberglaubast zu (berwinden, denn die
Wissenschatft ist nie fahig zur Erkenntnis des Sem&anzen zu gelangen. Forschung

und Philosophie miissen uns gemeinsam den weg zZuhéfeercffnen.
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Der philosophische Glaube ist untrennbar  von derestlosen
KommunikationsbereitschafEigentliche Wahrheit erwachst bei der Begegnung des
Glaubens nur in der Gegenwartigkeit des Umgreifendéur Glaubende sind der
echten Kommunikation fahig. Jaspers meint, dasGtaitbenskéampfern kein Dialog
gefuhrt werden konne. Die Bereitschaft zur grerasamt Kommunikation ist nicht
Folge eines Wissens, sondern der Entschluss zumeiM&g im Menschsein.
Kommunikation ist dem Menschen im Grunde seineseheso zugehorig, dass sie
jederzeit maglich bleiben muss und man nie wisssemkwie weit sie hoch kommen

wird.

Der Kommunikationsgedanke ist nicht Utopie, sondelaube an ein Gegenwartiges:
an die Mdoglichkeit in uns Menschen, wirklich mit@nder zu leben und zu reden,
durch dieses Miteinander in die Wahrheit zu findad erst auf diesem Weg eigentlich

selbst zu werden.

Diese restlose Kommunikationsbereitschaft, wel@dspdrs in seinemhilosphischen
Glaubenvorschlagt, konnte zu einem friedlicheren Miteinandller Religionen im

Dialog derReligionenbeitragen.

In unserer globalisierten Welt, in der verschieddReligionen und Kulturen

nebeneinander und miteinander leben, setzt sicremmehr die menschenrechtliche
Uberzeugung durch, dass alle Religionen zu respektiseien. Eine unreflektierte
Kenntnisnahme der verschiedenen Religionen fuhrtUmyerstéandnis und kann
einerseits zu volligem Religionsverlust, anderésseiu politisierender Intoleranz

fuhren. Schon Kardinal Kénig flihrte den interreéiggn Dialog beispielhatft.

Auf diesem geistigen Boden hat Hans King Eliagekt Weltethogntworfen. Er stellt
die berechtigte Frage, ob man heute als Mensch @hdst das christliche
Gottesverstandnis als das einzig Mogliche seheh Da Wahrheit der Bibel ist im
Dogma nicht zur Ganze enthalten. Jeder TheologedlatAufgabe jenen Sinn
ausfindig zu machen, die sitlinter den dogmatischen Formeln verbirgt, und ob das
damals Gemeinte heute noch verstandlich ist, dolenan besser die alten Dogmen in
eine neue Sprache bringen soll. Heute wird aucMtersch gedul3ert, die Religionen
— vor allem die judisch-christliche Tradition — neigdarauf verzichten, den Anspruch

zu erheben, im alleinigen Besitz der Wahrheit z2n0.98ie dem Weltethos zugrunde
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liegende Idee ist, dass keinen Weltfrieden ohne Religionsfriedgeben kann, und
dass kein Weltfriede mdglich ist ohne Dialog detigi@nen. Gemeinsame ethische
Standards sind ein uraltes kulturelles Erbe derddehneit. Die Weltethos-Idee teilen
auch religios nicht motivierte Menschen aller Rassed Kulturen, welchen der
Aspekt der Erhaltung und der Erreichung des Welltens ein besonderes Anliegen

ist.

Die Iniatitive Weltethos Osterreich hat ihren SitzWien, ihre Generalsekretarin ist
Mag. Edith Riether, ihr Prasident Prof. Anton Pie@inDas Weltethos bezieht sich
nicht nur auf die Religionswissenschaft und Theelogondern auch auf Philosophie,
auf Rechts- und Politikwissenschaft, Wirtschaftserschaft, PAdagogik, Psychologie,

Geschichte, Kulturwissenschaft und die Geistesmisshaften.

Der Begriff ,Weltethos" meint jenes Menschheitsethalas allen Religionen und

Kulturen der Welt gemeinsam ist.

Der Weltethos-Gedanke wurde von Hans King zum rer$f@al einer breiten
Offentlichkeit vorgestellt in seinem BuclProjekt Weltethos* von 1990. Das
.Parlament der Weltreligionen* 1993 in Chicago tat maf3geblich von Hans Kiing
entworfene ,Erklarung zum Weltethos* angenommen waiit dem ,Projekt
Weltethos* einen weltweiten Impuls gegeben. DiekJ&ung zum Weltethos” gilt
seither als eine Art Charta des Projekts Weltetffbs.

King will mit dem Wort ,Welt* die Gesamtheit der Mschheit zum Ausdruck

bringen, die er als Einheit versteht, und wohl adehGesamtheit der Natur und den
Kosmos, sowohl im theologischen als auch im enghirsoziologischen Verstandnis.
Es gibt letztlich nur dieineWelt und eineMenschheit, aber eine Vielfalt an Kulturen

und religidsen Traditionen.

Weltethos, Weltreligionen und Weltfrieden sind iar Zeit der Globalisierung ein
unentbehrliches Thema, weil Kriege verhindert werdénnen, aber auch die
steigende Umweltbelastung und die Klimaverandedurgh gemeinsames Vorgehen

gebremst werden kann.

Hans King ist im Zusammenhang mit dem Burgerkned.ibanon 1990 lUberzeugt:

.Hatte man im Libanon...einen ernsthaften régn Dialog zwischen Christen und
Muslimen gesucht und hatte dieser die Unterstutdemdreligionsgemeinschaften gefunden, so
ware der Libanon nicht in eine Katastrophe diesesrnal3es hineingeschlittert. Eine religitse

138 Weltethos, Weltfrieden, Weltreligionen. Wien 208720
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Verstéandigung hatte als Basis dienen kdnnen fle erninftige und gerechte politische
Loésung.***

Die Vielfalt der Religionen kann auch als Ausdr@ker unendlichen Transzendenz
Gottes interpretiert werden. Ein echter interrébgir Dialog behandelt nicht nur
Glaubenslehren, sondern auch GlaubenserfahrungeaserD Dialog berihrt das
Innerste des Menschen und stellt einen wichtigeitrd®e zur Integration dar. Die
christlichen Kirchen durfen nicht langer behauptalle Wahrheitselemente und alle

Heilsmittel (Sakramente) zu besitzen.

Kiing betont vor allem drei Aspekte die in allenligfienen zum Ausdruck gebracht
werden:

1. ,Gott ist durch keinen Begriff zu begreifen, durdéeine Aussage voll
auszusagen, durch keine Definition zu definierenise der Unbegreifliche,
Unaussagbare, Undefinierbare.

2. Gott Ubersteigt alle Begriffe, Aussagen, Definigan er ist jedoch nicht
getrennt von Welt und Mensch; er ist nicht aul3érladies Seienden; der Welt
und dem Menschen innewohnend, bestimmt er ihr\@ginnnen.

3. Gott Ubersteigt die Welt und durchdringt sie zugileunendlich fern und doch
naher als wir uns selbst; nicht greifbar auch béaheener Anwesenheit;
anwesend auch bei erfahrener Abwesenheit. Er wadm®elt inne und geht
doch nicht in ihr auf; er umgreift sie und ist damlcht mit ihr identisch: So

fallen bei Gott Transzendenz und Immanenz in €ffis.

Es ist durchaus denkbar, dass alle Religionen i &n Blndnis eingehen, in dem
Juden und Christen, Muslime und Hindus, Buddhisted Konfuzianer, Anhanger
afrikanischer Stammesreligionen und australischengdborenenkulte sich in
gegenseitiger Achtung und Anerkennung begegnatenmalle Glieder der Religionen
gleiche Rechte und Pflichten haben. ReprasentafiesrReligionen konnten an einem
zfunden Tisch* Uber Fragen der Zusammenarbeit uofliktregelung, der Ethik und
des Ethos, Uber gemeinsame HilfsmalRnahmen fur tikgphen und Notfalle beraten.
Auch Glaubensthemen wie: Gottesbild, Menschenwiima® Menschenrechte, Kult
und Liturgie, Zusammenarbeit mit den staatlicheiga@en, Probleme der sozialen

Gerechtigkeit, des Friedens und der Okologie kdndiskutiert werden.

139Kiing in: ebd., S.20-21
190 Hans KiingExistiert Gott?Miinchen 1978, S. 659
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Drei Gemeinsamkeiten aller Religionen kénnen beemi solchen Religionsbundnis
festgeschrieben werden:

1. Alle Religionen haben denselben Ursprung

2. Alle Religionen sind Ausfluss einer umfassenden s¢ewerdung Gottes

3. Alle Religionen sind geeint durch das Band der &idbs einen Gottes

Die Regeln der Ethik sind Grundlagen des richtiggandelns, wie die logischen
Gesetze flur das richtige Denken gelten. Beidegeds der Vernunft, welche in eine
praktische ( das Handeln und das praxisbezogen&ebDebetreffende ) und eine
theoretische ( das erkennende und spekulative Deb&effende ) eingeteilt wird.
King sagt, allen Religionen und auch allen nichgiisen Denksystemen, ist ein
Grundbestand von sittlichen Regeln gemeinsamalligemein gultigist. Ungeachtet
der unterschiedlichen Ableitungen der ethischen nidor erkennt King die
Ahnlichkeiten aus der praktischen Erfahrung. VorridPaent der Weltreligionen und
von Vertretern verschiedener Religionen erhielt ¢ lidie Bestatigung dieser

grundlegenden Ubereinstimmung.

Demnach gelten folgende theoretische GrundlageddasiProjekt Weltethos:
° Keine neue Weltordnung ohne ein Weltethos

° Kein Friede unter den Nationen ohne Frieden wtgerNationen

° Kein Friede unter den Religionen ohne Dialog v den Religionen

° Kein Dialog zwischen den Religionen ohne glolelesche Standards

° Kein Uberleben unseres Globus in Frieden und ¢Béigkeit ohne ein neues
Paradigma internationaler Beziehungen auf der Gagedjlobaler ethischer Standards

Die Gemeinsamkeiten im Ethos der Religionen werdender Chicago-Erklarung in
zwei Prinzipien formuliert, die dann in vier zemd&ra Lebensbereichen als
~Weisungen"“ entfaltet werden.
a.) Grundprinzip — das Humanitatsprinzip: jeder Mensoliss menschlich
behandelt werden.
b.) Die Goldene Regel: ,Was du nicht willst, das mantalj das flig’ auch keinem
anderen zu“ oder positiv: “Was du willst, das mantdt, das tue auch den

anderen.”
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Ad a.) Hans Kiing bezeichnet dieses gemeinsame &hog] indem alle Religionen
ubereinstimmen mdussten, als ein ,0kumenisches Gritedum,” weil es alle

Menschen miteinander verbindet: das wahrhaft Mdmbeh Diese unverdulerliche
Wirde des Menschen aufgrund seines blo3en Menseshsilet auch die Grundlage

der Menschenrechte.

Ad b.) Diese Goldene Regel findet sich bereitskmfuzius 500v.Chr. und geht als
ethische Norm durch alle Religionen. Auch Kantsegatischer Imparativ basiert auf
der Goldenen Regel, welche auch im nicht-religiodgiskurs eine Grundlage

ethischen Handelns bildet.

Diese beiden Prinzipien bilden in sich sehr kor&kréfeisungen, von denen sich
zumindest vier in allen Religionen wieder findenie CErklarung von Chicago

formuliert sie so:

1. Verpflichtung auf eine Kultur der Gewaltlosigkand Ehrfurcht vor allem Leben.
Dies drickt sich aus in dem alten Gebot: Du sailsht téten! Oder positiv: hab

Ehrfurcht vor dem Leben!

2. Verpflichtung auf eine Kultur der Solidaritatdueine gerechte Wirtschaftsordnung:

Du sollst nicht stehlen! Handle gerecht und fair!

3. Verpflichtung auf eine Kultur der Toleranz unid &eben in Wahrhaftigkeit: Du

sollst nicht ligen! Rede und handle wahrhattig!

4. Verpflichtung auf eine Kultur der Gleichberegntg und die Partnerschaft von
Mann und Frau: Du sollst Sexualitat nicht missbhamt Achtet und liebet

einandert**

Diese Formulierungen erinnern an die ,Zehn Gebatdér ,Zehn Worte* der
judischen Tradition, die dann vom Christentum Gbemmen wurden. Auch im
Buddhismus und im Islam, aber auch in der humaugtstin Ethik finden sich ganz

ahnliche Forderungen.

Die Weltethos-ldee transportiert gemeinsame ethis@rundstandards, die von
Glaubigen wie Nichtglaubigen gleichermal3en befitgtamverden. Es geht hier nicht
um gemeinsame religiose Riten, oder um eine Uraltsligion, sondern um eine
gemeinsame moralische Gesinnung zum Wohle der gaNenschheit und der
Zukunft unserer Erde.

141 \Weltethos-Weltfrieden-Weltreligionerg. von Erwin Bader; Wien 2007, S.23
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Der Dialog der Religionen ist in unserer multikodllen Gesellschaft unerlasslich.
Nur im gemeinsamen Dialog kénnen wir Vorurteile Wiidsverstandnisse ausraumen
und die Religionsfreiheit jedes einzelnen in unsetand verwirklichen und auch in
Zukunft gewahrleisten. Popper meinte, der multikalle Austausch in Osterreich,
besonders in Wien, sei die Ursache unseres ku#ordReichtums. Viele Wiener
Komponisten waren nicht nur von italienischen un@nzdsischen Meistern
beeinflusst, sondern auch von der ungarischen uridsthen Musik. Schon die
romische und altgriechische Kultur entstand durcbn dZusammenprall der

verschiedenen Kulturen am Mittelmeer und im Nahste@

Die Wahrheit ist nach Popper ein Prozess, der &zmens, der alleinige
Fortschrittsglaube eiAberglaube Wissenschaftliche Erkenntnisse sind nie endgultig.
Zur Weltentwicklung meint Popper, wir brauchen @ésoluten Zukunftsoptimismus,
wir haben gar keine andere Wahl, wenn wir die V¥&ddlicher gestalten wollen.

Popper sieht die groRte Gefahr des Menschen ininfissais’*?

Der grenzenlose Kommunikationswille ist ein wundeds Instrument des
gemeinsamen interkulturellen und interreligioseal@yjs, der auf allen Ebenen gefiihrt
werden sollte. Wo Kommunikation abbricht oder vaegee wird, kommt man zu
keiner vernunftigen Losung. Die Weltethos— Idee spmtht diesem

Kommunikationswillen.

Heute besteht zumindest in Europa kein staatliéhiesesse mehr an der religiosen
Gesinnung des Einzelnen, in demokratischen Staatess niemand um sein Leben
bangen oder gar als Martyrer sterben. Die hohe Wrdex Kirchenaustritte belegt das
zunehmende Desinteresse an katholischen Gemeimdelererseits begegnen wir
durch unsere Zuwanderer einer Vielfalt von religibsAnschauungen. King rat zu
einer zeitgemalen, nicht konfessionalistischendemrmikumenischen Theologian

welcher die Theologen die Vertreter anderer Thaetoqicht mehr alsGegner

sondern alPartner sehen. Anstelle der Trennung sollte Verstandnisesten zwei

Richtungen: in der innerchristlichen Okumend (ntra) und in der auRerchristlichen
Weltokumene. 4d extrd.**® Die verschiedenen Religionen beeinflussen diergesa
Kultur unserer Gesellschaft. In den Schulen steigar das Facherangebot der
verschiedenen Religionen, tatsachlich wird derdRatisunterricht jedoch von immer

weniger Schilern besucht. Das bisherige Christentan orientalisch, judisch,

142y/gl. Karl. R. PopperAlle Menschen sind Philosophéviinchen Piper 2005, S.55
143 Hans KiingGroRe christliche DenkeMiinchen 1996, S.260
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griechisch, romisch gepréagt, nun fangt es an, ighilitat —holisch das heil3t weltweit,
uni-versal zu werden. Keine Religion hat das Recht auf defeinalen

Wahrheitsanspruch oder gar ein Recht auf VerfolgAngersglaubiger. In dieser
Hinsicht haben fast alle Religionen versagt. Diehviiait besitzen zu wollen ist

irdischer Hochmut, der wahre Glaube hingegen ssftin Demut und Dankbarkeit.

Hegel war der Uberzeugung, das Christentum seivdiere Religion weil sie die
Religion der Offenbarung ist. Fir mich klingt dasetheblich, da ich nichiissen
kann, darf ich mir dieses Urteil nicht anmaf3dader Glaube ist gut(und kann

sprichwortlich ,Berge versetzen*) solange er niematisch betrieben wird.

Wo Menschen interpretieren, gibt es Unterschiedd Eehler, nicht nur in den
Ubersetzungen. So wie der Mensch unvollkommersgsist es auch sein Wort und
seine Wissenschaft. Beide koénnen nie endgultigess&Mi endgiltige Wahrheit
vermitteln. Der Mensch kann sich ihr nur in eineiskdrsiven Prozessahern.Nach
Jaspers besteht der philosophische Glaube in emer enden wollenden
Kommunikationsbereitschaft. Durch die Dialogbertitft aller Religionsvertreter
konnten wir der Wahrheit ndher kommen oder zumindeéssverstandnisse
ausraumen, sodass ein BlutvergieRen wegen untedicher Auffassungen in
Zukunft verhindert werden konnte. Der Mensch lemumt durch Fehler, indem er den
Irrtum erkennt. Lernen wir aus den Fehlern uns&@ifahren und stiften Frieden
durch Nachstenliebe und Feindesliebe, welche digm@otschaften des goéttlichen
Logos sind. Die Ruckbesinnung auf diese einfachetsdBaft sollte die
~Wortstreitereien“ (wie King sie nennt), innerhalbr katholischen Kirche ersetzen.
Kardinal Konig sagte in einer seiner letzten In@ms, zu einem echten Dialog gehoére

nicht nur das Zuhoéren, sondern auch die Bereitssbafe Meinung zu andern.

Alles, was von Gott ausgesagt wird, erfasst ihngaiez. Auch der Mensch kann in
seiner Ganzheit von keiner Einzelwissenschaftfgsst werden, der Mensch ist immer
mehr, als von ihm gewusst werden kann. In diesas&\gnnte man ihn auch als ein
Abbild Gottes sehen. Kiing Ubersetzt den Logos ihadoesprolog mit dem Begriff
Weisheit Gottes Weisheit war demnach am Anfang. Diese Neédispricht durch die
Schopfung wie auch durch das Wort des Sohnes. Dmst Gsottes in seiner
unendlichen Weisheit ist unsagbar, Gott hat keiNamen, er ist namenlos. Keine
Worte kbénnen Gott angemessen darstellen, eine Editeserfahrung kann sich daher

nur wortllos ereignen.
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Ich schliel3e nun meine Arbeit mit den Worten voarth Gutl ab.

Der Eine

Der Eine, All-Eine

Den Christen, Hindus, Muslime verehren,
will nicht den Streit

um die alleinseligmachende Religion,
sondern die Weisung unseres Meisters
Jesus Christus:

.Liebet einander!®

Wo wir lieben,

werden wir Gott

jenseits der Kulte und Dogmen

erkennen.

Martin Guitl
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Anhang

Zeittafel

354
371-373

383
384

385
386
387
388
388-390
391

592
394

395
¢397-401

© 399-419
410
411

413-25
416

417
421
429

430

(nach P Brown)

Geburt Augustins in Tagaste.
Geht erstmals nach Karthago.

Tod seines Vaters Patricius. Beginn des Zusammenlebens

mit einer Frau. Geburt des Sohnes Adeodatus.

Lektiire von Ciceros »Hortensius«.

Reise nach Rom mit Frau und Kind.

Ernennung zum Lehrer der Rhetorik in Mailand
(Herbst).

Mutter Monnika kommt nach Mailand (Spitfriihling).
Trennung von der Frau.

Bekehrung zum Christentum (Ende August).

Geht nach Cassiciacum (September).

Riickkehr nach Mailand (Anfang Mirz). Taufe. Vision
von Ostia. Tod Monnikas.

Wechsel von Ostia nach Rom.

Riickkehr nach Karthago, dann nach Tagaste.

Umzug nach Hippo, um ein Kloster zu griinden. Weihe
zum Priester.

Debatte in Hippo mit dem Manichier Fortunatus.

1. Synode von Karthago.

Liest iiber den Rémerbrief in Karthago.

Nachfolger des Bischofs Valerius.

»Confessiones«. Debatten mit dem donatistischen
Bischof Fortunius.

Die Biicher »De Trinitate«.

Alarich dringt in Rom ein. Rémische Fliichtlinge kom-
men nach Afrika. Pelagius auf der Durchreise in Hippo.
Riicknahme der Toleranz gegen die Donatisten.

Letzte grofle Disputation mit den Donatisten. Zwangs-
mafinahmen.

Die Biicher »De civitate Deic.

Provinzialkonzil von Mileve: Verurteilung von Pelagius
und Coelestius.

Innozenz I. verurteilt Pelagius und Coelestius.

18. Synode von Karthago.

Vandalen aus Spanien nihern sich lings der Kiiste
Mauretaniens.

Verwiistung Numidiens durch Vandalen.

28. August Tod und Beisetzung Augustins.

In: Hans Kiing: Grof3e christliche Denker. Piper 13R630.
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Abstract

In dieser Arbeit wurde der Versuch unternommen,ddaschristlichen Kirche eigene
Phanomen der Trinitat nach Augustinus darzustelferginen gréf3eren historischen
und ideengeschichtlichen Kontext zu stellen sowieder spezifisch christlichen

Glaubensfundierung und deren historischer Entwitdlzu positionieren.

Nach einem einleitenden Uberblick zum Begriff denifat werden die drei gottlichen

Personen in ihren Erscheinungsformen sowohl imnAltestament wie auch im Neuen
Testament dargestellt. Auch auf die historischesdtedesus wird im Kontext seiner
biblischen Darstellung mit eingegangen. Insbesanderden jene Bibelstellen naher
beleuchtet, welche von der katholischen KircheTainitatsauffassung fiihrten und bei
der Entfaltung der kirchlichen Trinitatslehre hegamogen wurden. Ein breiter Raum
wird dem Entwicklungshintergrund der Dogmengesdeiaton der frihen Kirche bis

zum Konzil von Konstantinopel im Jahre 381 gewidmide mal3geblichen Schulen
und Personen werden hier angeftihrt. In der Folgd der Personenbegriff in seiner
historischen Entwicklung und seiner Bedeutung im danitatslehre - auch im

Zusammenhang mit dem Substanz- und Bildbegrifékl&yt.

Das WerkDe Trinitate, als umfassendstes Dokument der Dreifaltigkeitsledtee

westlichen Kirche, wird in seinem wesentlichen Ihhand seiner spezifischen
Ontologie dargestellt, aber auch in einigen Gedagdwegen kritisch hinterfragt. In der
Auseinandersetzung mit Augustinus’ Trinitatsspetkoteen, der Bild-Theorie und
seiner Lehre vom inneren Wort wird versucht, mdgiéntworten auf offene Fragen

Uber die goéttliche Dreieinigkeit zu finden.

Am Ende der Arbeit wird auch der Frage nachgegangaiche Bedeutung die
Trinitat und der christliche Glaube im heutigentZker der Globalisierung und des
multikulturellen Austausches im gesellschaftlichéimsammenleben der vielfaltigen

religidsen Anschauungen haben konnten.
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