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1 Vorwort

,Grof3 und revolutionar ist nur das
Kleine, das ,Mindere’.”
(Gilles Deleuze / Félix Guattari

Kafka. Fur eine kleine Literatiir

Mdge diese Diplomarbeit als eine kleine rauschelmdervention im politischen Diskurs

verstanden werden.

Ich mdchte meinen Eltern und meiner Schwester dgndtie mich nicht nur wahrend dieser
Arbeit, sondern mein gesamtes Studium hindurchrsiitizt haben.

Besonderer Dank gilt meiner Freundin Nina Aukerghatie mich beim Erstellen dieser
Arbeit begleitet, ertragen und vor allem bestaddwie in stundenlangen Diskussionen

wichtige Kritik an meinen Thesen geutbt hat.

Vor allem gilt der Dank aber meiner Betreuerin, doiv-Prof. Dr. Mona Singer, die mich bei
dieser Arbeit unterstiitzt und mir dennoch die réitireiheiten gelassen hat. Als Tutor habe
ich bei ihr weit Gber diese Arbeit hinaus viel lemnkdnnen und mochte mich fur diese
Chance herzlich bedanken.

Eine Zusammenfassung dieser Arbeit konnte ich irmi8er 2011 an der TU Darmstadt
prasentieren. Diese wird im Laufe des Jahres 281ldem Sammelband zur Tagung als
Beitrag unter dem TitéVon Cyborgs und Nomaden. Zur Aktualitat der Theoxien Donna

Haraway und Gilles Deleuze fur eine emanzipativitiRceerscheinen.



2 Prolog

.Beim ersten Gerdusch an der Tur stieben die beiBatten
auseinander. Es war nur ein Gerausch, und doch Botschaft
— wie eine Nachricht, die Panik sat. Letztlich &ruch, eine
Unterbrechung, eine Stoérung der Kommunikation. Abar

dies Gerausch wirklich eine Botschaft? War es nightmehr
ein Rauschen, ein Parasit? Wer hat hier am Ende |ldizte

Wort? Wer sat Unordnung, wer stiftet eine neue, eaad

Ordnung?* Michel SerresDer Parasit).

Ein Geréusch ertont, das Gerausch des Widerstad@eSchreie der Demonstrantinnen, das
Ertonen der Trommeln, das Rauschen des Protestesing Unterbrechung, eine
Unterbrechung der postdemokratischen Simulatiome eBotschaft, eine Botschaft der
Parasiten, eine Botschaft der Minoritaten.

Ein weiteres Gerausch ertont, das Heulen der Siredas Klaffen der Polizeihunde, das
Klicken der Handschellen.

Kein Gerausch ertont, rauschende Stille in mehraigan.

Keine reine Stille, ein Hintergrundrauschen ist da& perfekte Stille gibt es nicht, das
Rauschen ist immer da.

Eine Kommunikation ohne Rauschen? Unméglich.

Das Rauschen verstérken, die Kommunikation mittderrschenden vermeiden. Stattdessen
besetzen / #occupy.

Den Horsaal besetzen, die Wall Street besetzeKafi@nunikation besetzen.

Von den Vorstadten in Paris und London zum TahtatZPin Agypten, von den DDos
Angriffen auf Staatshomepages zur Wall Street, ramer mehr Orten wird der Aufstand
geprobt.

Und mitten in den heterogenen Sozialen Bewegunigeleri sich die Cyborgs und Nomaden
ein.

Denn ,wir sind immer mittendrind!

1 Zitat von Haraway 1995c.



3 Einleitung

»The only constant in today’s world is change”, ght Rosi Braidotti 2002 (S. 264) in ihrem
Buch Metamorphoses: Towards a Materialist Theory of Beiog, und postuliert damit die
Formel des 21. Jahrhunderts. Gerade im BereichTdehnik scheint dieses Postulat wie
kaum in einem anderem zutreffend zu sein. Immena@r und immer unibersichtlicher in
ihren maglichen Effekten entwickeln sich verschigeleTechnologien, und wahrend
Ethikkommissionen noch Uber die Zulassung einerhiielogie beraten, haben neue
Entwicklungen diese auch schon wieder UberholttZTarer vielmehr gerade wegen der
engen Verknupftheit unserer heutigen Gesellschafft Tmachnik scheint die so genannte
westliche Welt von einem schizophrenen Verhéltnis Technik gepragt zu sein. Wahrend
die einen in AnderscheManier neue Technologien als einen Schritt weiter Apokalypse
sehen und sich durch Ereignisse wie Fukushima tggstiiauben, beten die anderen den
technologischen Fortschritt als Erlésung schlechki@rbei und tGberbieten sich gegenseitig in
Kurzweilschem Technoprophetentum. Und der emanzipatorisch lihksretische Diskurs
scheint zwischen einem ,Anarchoprimitivismfistier vom umfassenden Maschinensturm
trAumt, und einer Technoeuphorie, die beispielssvéns Internet das Emanzipationstool
schlechthin sieht und Demokratiebewegungen wie irab&chen Frihling gerne auf eine
.Facebookrevolution” reduzieren will, zerrissensain.

Donna Haraway fokkusierte in emanzipatorischer éisiauf die Problematik von
Technophobie und —euphorie und versuchte in ihr@8b lerschienen und einflussreichen
Text A Manifesto for Cyborgeinen Mittelweg zu finden, den sie in einem spgitdnterview
folgendermal3en beschrieb: It [the manifesto] ighee technophobic, nor technophilic, but
about trying to inquire critically into the worldiss of technoscience.” (Haraway 2004, 326)
In diesem Manifest versucht Haraway einen ,etwavgree[n] Wechsel der Perspektive*,
indem sie nicht nur die Perspektive mannlicher stdraft und deren feministische Kritik, mit
den technologischen Entwicklungen die ,restlose igmeng der Korper der Frauen®

anzustreben, untersucht, sondern auch eine Perapektie die neuen emanzipativen

2Vgl. Giinther Ander®ie Antiquiertheit des Menschen.

% Ray Kurzweil gilt als einer der filhrenden Prophetgenn es um neue Technologien besonders im Bedeis
Posthumanismus geht.

4 Vgl. z.B. Schriften von John Zerzan, der bereitsder SeRRhaftwerdung als Beginn der Zivilisatiomiem
Anfang der Entfremdung des Menschen sieht und migrifen auf die Konsumguter wieder zu einer
prazivilisatorischen Gesellschaft zuriickkehren néch
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Mdglichkeiten dieser Technologien sieht, einnimugi(Haraway 1995a, 40). ,Der politische
Kampf‘, so postuliert Haraway, bestehe darin, ,lbelBlickwinkel zugleich einzunehmen,
denn beide machen sowohl Herrschaftsverhaltnissawdh Mdglichkeiten sichtbar, die aus
der jeweils anderen Perspektive unvorstellbar sietit.). Auch Gilles Deleuze versucht in
seiner theoretischen Arbeit beide Perspektiven zedebken und immer auch
Widerstandsmaoglichkeiten aufzuzeigen. So mag d# mieiter verwundern, wenn Deleuze in
seinem AufsatZPostskriptum lber die Kontrollgesellschaftéf®93b), welcher — vdllig zu
Unrecht — oft als rein paranoide Technikkritik magdisiert wird, einen wahren Schlachtruf
formuliert. Denn auch wenn Deleuze hier den Ubeggaom den Disziplinargesellschaften zu
den wesentlich komplexeren Kontrollgesellschaftie, durch informatische Technologien
bestimmt sind, beschreibt, weist er darauf hinsdi#iese neuen Technologien weder besser
noch fataler als die vorigen sind, dass wir als@leven Euphorie noch in apokalyptische
Lahmung verfallen sollen, sondern lernen muissent diesen neuen Technologien
umzugehen. ,Weder zur Furcht noch zur Hoffnung éd@sGrund, sondern nur dazu, neue
Waffen zu suchen.” (Deleuze 1993b, 256) Wir habes diese neuen Technologien nicht
ausgesucht (vgl. Haraway 1995a, 65), aber da gsieemistieren und mit unseren Korpern
sowie unserer Gesellschaft verschmelzen, misseaulidiese Situation reagieren. Hiermit
sei der Rahmen meiner Diplomarbeit festgelegt, sieh zwischen den Konzepten von
Haraway und Deleuze bewegt, beide Konzepte knigsieind zusammenbringen will, um
eine adaquate Analyse gegenwartiger Kontrollgedwiten zu fundieren und mdégliche
Widerstandspraktiken aufzeigen zu kénnen.

In dieser Arbeit wird nach der Rolle von Cyborgsiudomaden als widerstandige Figuren
gefragt. Warum wurden diese Figuren in den frih@B0&r Jahren konstruiert, wie steht es
nun um ihre Rolle in den Kontrollgesellschaften wiohnen sie als emanzipative Figuren
reaktiviert werden?

In einem ersten Schritt sotlie Cyborg in der Theorie von Donna Haraway untersucht
werden, dabei werden sowohl die Urspriinge als dietWandlung dieser Figur analysiert.
Der Nomade, wie ihn Gilles Deleuze und Félix Guattar allem in denTausend Plateaus
entwickelt haben, soll in der deleuzo-guattarisciibaorie verortet und auf seine Wandlung
hin untersucht werden. Beide Figuren haben einewiEkiung durchgemacht, von
emanzipativen, theoretischen Figuren zu Prototypewartiger Formen der Unterdriickung
und Ausbeutung. Durch eine Parallelisierung derddrei Figuren werden einerseits
Ahnlichkeiten der Theorien von Deleuze und Harawagausgearbeitet, und es soll gezeigt

werden, dass eine Symbiose dieser Figuren beideri€neerweitern und aktualisieren kann,



andererseits sollen entlang dieser Figuren gegeigearUnterdriickungsmechanismen
beschrieben werden. Ich gehe davon aus, dass ls&demanzipativ konstruierte Figuren,
mehr und mehr auch zu realen Prototypen wurden, dieuen Kontroll- und
Herrschaftsmechanismen unterworfen, nicht mehresieanzipativen Kampf gegen eben jene
Unterdrickung darstellen.

Nach einer theoretischen Verortung der beiden Emgueiner Parallelisierung der Theorien
und einer Analyse spatmoderner Kontrollgesellsema&oll in einem letzten Teil versucht
werden, rudimentare, fragmentarische Uberlegungeeizer moglichen Reaktivierung der
Cyborg und des Nomaden (vielleicht neu gedacht,ldsmadin®) anzustellen. Hier soll
dargestellt werden, wie die Cyborg und die Nomadireiner ,monstrosen Symbiose” in
neuen Sozialen Bewegungen abermals emanzipatiitek Petreiben kbénnen.

Die Frage nach der Rolle der Technologie steht idabEht nur bei der Analyse der
Kontrollgesellschaften, sondern vor allem bei deonkeption der beiden Figuren im
Mittelpunkt und wird auch in den Uberlegungen zummaazipativen Kampf eine
entscheidende Rolle spielen. So soll vor allemafieivalente Rolle neuer Technologien,
sowohl den Biotechnologien als auch so genannteagSTechnologies”, untersucht werden,
die nicht nur perfide Unterdriickungs- und Uberwamaméglichkeiten bieten, sondern eben
auch fur den emanzipativen Kampf genttzt werdem&inEs soll dabei gefragt werden, wie
gegenwartige Soziale Bewegungen, die durch einessinen Einsatz an neuen Technologien
gepragt sind, mit diesen Kommunikationstechnologiergehen, unter den Vorzeichen, dass
in den heutigen Kommunikationsgesellschaften sovrblimation als auch Kommunikation
Mehrwert erzeugen. Hierbei soll die These elabbwezrden, dass diese neuen Sozialen
Bewegungen im Wesentlichen das Rauschen der Konkationiskanéle verstarken, die

allgegenwatrtige Informationstibermittlung storemlistit die Kommunikation besetzen.



4 Cyborg

-[WI]ir sind Cyborgs. Cyborgs sind unsere Ontologig¢laraway 1995a, 34) postuliert Donna
Haraway am Beginn ihres bekannt@yborg-Manifestsund fuhrt damit einen Begriff
beziehungsweise eine Figur in die Sozialwissensshafowie vor allem in die feministische
Theorie ein, die bis zu diesem bahnbrechenden Bssay eher als Science Fiction Figur
denn als Widerstandsmythos gegolten hatte. Haravedydiesen Begriff also in keinster
Weise erfunden, sondern vielmehr bewusst der Pdqullér, insbesondere dem Genre der
Science Fiction, entnommen. Im Manifest bezeictmetdiese ihre Figur als ,illegitimen
Abkémmling“ (ebd., 36), da sich Haraways Figur gegeren ,Ursprung’ wie gegen ihre
[Erzeuger® wehrt. Doch nicht nur Haraways Figur, sondernmir der ganze Begriff des
Cyborgs samt seiner bewegten Begriffsgeschichten kals ,illegitimer Abkémmling®
bezeichnet werden.

Der Begriff ,Cyborg®, der so vielen bekannt istndegriff, der gleichermal3en in der Kunst
wie in der Wissenschaft verwendet wird, ist ein é&kym von ,cybernetic organism®,
beschreibt also einen Organismus, der kunstlictingart, erweitert worden ist. Populér
geworden ist dieser Begriff vor allem durch zaldnel literarische wie filmische Science
Fiction-Abenteuer, doch eigentlich finden sich digspringe dieses Begriffes in der

Naturwissenschaft, und diesen Urspringen will iethnmun in einem ersten Schritt widmen.

4.1 Die Anfange des Cyborgs

Mitten im Wettristen des Kalten Krieges waren egizMaturwissenschatftler, die in einem
Vortrag fur die NASA erlauterten, wie die Raumfahts einer kybernetischen Sichtweise
effektiver gestaltet werden konnte, wie die zukigeft technisch wie medizinisch
modifizierten Raumfahrértatsachlich — frei nach dem Raumschiff Enterpfisenuliert — in
Welten vordringen beziehungsweise naturlich auesaliWelten erobern konnten, die noch
kein Mensch zuvor gesehen hatte. Diese beiden W4skaftler waren der amerikanische
Psychologe Nathan S. Kline (1916 — 1983) sowieinddDsterreich 1925 geborene und bis

® Hier wurde bewusst die ménnliche Form gewahlt—daie noch gezeigt werden wird — diese Erzeuger im
Wesentlichen weiRe Manner waren.

® Auch beim Raumfahrer bzw. Astronauten wird in diesAbschnitt bewusst die mannliche Form verwendet,
da sich die Utopie von Clynes und Kline in erstarid.an mannliche Forscher richtete.
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heute in Amerika arbeitende Neurobiologe und Kybgker Manfred E. Clynes. Die beiden
lernten sich im Rockland State Hospital kennengminpsychiatrischen Krankenhaus, in
dessen Forschungsabteilung beide beschaftigt waugin Clynes/Kline 1995, 29). 1960
hielten sie in San Antonio bei einem Symposium Raumfahrt den Vortra@rugs, Space
and Cyberneticsder im September desselben Jahres im Magagironauticsunter dem
Titel Cyborgs and Spaceeroffentlicht wurde (vgl. ebd.). In diesem weitlhekannten Paper
wurde der Begriff des Cyborgs das erste Mal erwahnt

Der ,Cybernetic Organism“, der kunstlich ,verbesserbeziehungsweise erweiterte
Organismus, der in diesem Paper imaginiert wie tenavird, entstammt natirlich einer
wesentlich alteren Idee. Sowohl in der Literatg alich in der Wissenschaft wimmelte es
bereits von Cyborgs, bevor dieser Begriff Gberhayggragt wurde. Mary Shellys Monster,
das sie in ihrem berihmten Roman von dem Wissefish&rankenstein zum Leben
erwecken lasst, kann vielleicht als der ,erste @gbgesehen werden (vgl. Gray et al. 1995,
5), doch es sollten viele weitere folgen. Auch scbhei Norbert Wiener, dem Begrinder der
Kybernetik, auf den sich auch Clynes und Kline bken, gibt es selbstgesteuerte Automaten,
die als Vorlaufer der Cyborgs gesehen werden kor(ngh llgauds 1980, 58ff). In der
Vorstellung von Clynes und Kline sollte der Cyboefdoch weder etwas Monstroses
aufweisen, noch ein Automat mit kunstlicher Ingghz sein, vielmehr imaginierten die
beiden ,ihren’ Cyborg als freien, weil erweiterteimd verbesserten, schlicht optimierten
Menschen.

Clynes und Kline beschreiben ,ihre’ Cyborgs aldf;segulating man-machine systems* und
als ,exogenously extended organizational complexctioning as an integrated homeostatic
system unconsciously* (Clynes/Kline 1995, 30f). @eundfrage ihres Papers ist, warum so
viel Forschungskraft wie Geld in technische Geiateestiert wird, die es dem Menschen
ermoglichen sollen, in Raumen zu Uberleben, in dezreohne diese Geratschaften nicht
Uberleben konnte, wenn es doch — zumindest fireSlymd Kline — viel naher liegt, den
Menschen so zu modifizieren, dass der Mensch saétbsliesen Raumen uberleben wie
arbeiten kann. Der urspringlichen Cyborg-ldee lelgb der einfache Gedanke zu Grunde,
dass es wesentlich effektiver ware, den MenschendianUmwelt anzupassen, als in
aufwendigen ,Kapseln’ eine menschenfreundliche Ulhwe simulieren. Will der Mensch
den Weltraum, die Tiefsee oder andere unwirtlickgiiorien erforschen beziehungsweise, in
der Logik des Kalten Krieges formuliert, erobera,s®ll der Mensch so modifiziert werden,
dass er in diesen Ra&umen uberleben und forschen, klmn nur diese Modifikationen

ermdglichen es dem Menschen frei zu forschen. “Oyborg deliberately incorporates
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exogenous components extending the self-regulatmmyrol function of the organism in order
to adapt it to new environments. [...] The purposetled Cyborg, as well as his own
homeostatic systems, is to provide an organizatiayatem in which such robot-like
problems are taken care of automatically and urmously, leaving man free to explore, to
create, to think, and to feel.” (ebd., 31) Ein Astaut, der in einer Raumkapsel lebt, muss viel
Energie und Geschick aufwenden, dieses UberlebeeiirKapsel aufrechtzuerhalten, Kraft
und Energie, die ihm zum Forschen, Denken, etdt. fBhstatt als Astronaut ein ,,Sklave der
Maschine”, ein Gefangener der Kapsel zu sein, sid Idee des Cyborgs, soll die
Cyborgtechnologie den Menschen befreien, befreign, zu denken, zu handeln und zu
erforschen (vgl. ebd.) fur den Fortschritt, fur déewinn des Kalten Krieges. Das ganze
Konzept, die Idee des Cyborgs an sich ist ein Kled Kalten Krieges, ein Versuch, diesen
Krieg beim wissenschaftlichen und technischen Wstén zu gewinnen. Wenn Clynes und
Kline im zweiten Teil des Papers zahlreiche Beigpiand Forschungsergebnisse der
technischen wie medizinischen Modifizierung des btdren, die flr eine Weltraumreise
notwendig sein kénnten, prasentieren, und wennetex oder andere hier vorgeschlagene
Eingriff in den menschlichen Koérper mehr einem Afigauf den menschlichen Korper
gleichkommt, so verweisen Clynes und Kline ganz usst am Ende des Papers auf die
Notwendigkeit dieser Eingriffe, denn der ,Feind’'nkie ja schon einen Schritt weiter sein.
“Although some of the proposed solutions may appeaciful, it should be noted that there
are references in the Soviet technical literatareesearch in many of these same areas.”
(ebd., 33) Egal wie furchterregend die Vorschlaga Clynes und Kline wirken moégen, so
ihre argumentative Taktik, ,wir mussen diese Tealbgien erforschen, bevor sie die UdSSR
erforscht hat. Der Wettlauf zum Mond scheint aleséi Perspektive auch ein Wettlauf um
den ,ersten’ Cyborg zu sein. So scheint es im Kxdndes Kalten Krieges in diesem Konzept
wohl eher weniger um die Freiheit zur Forschungelien als um den Sieg im Kalten Krieg,
wohl weniger um die ,Verbesserung’ des Menschemalglie Ausweitung der Macht.

Fur Clynes und Kline ging es also in diesem Pape,in ihren spateren Projekten, nicht
einfach darum, der NASA Vorschlage zu machen, wan rdurch Drogen die Astronauten
langer wach halten kénnte, sondern vielmehr umnreiRaradigmenwechsel. Der Cyborg
sollte zum Inbegriff dieses Paradigmas werden, d@aradigma der Netzwerke und der
Kybernetik. Clynes und Kline wollten auch keine pito entwickeln, denn Cyborgs
existierten bereits 1960, so verweisen die beidain Labormause, die eine maschinelle
»=osmotic pump* (vgl. ebd. 30) an ihrem Schwanz aopéossen hatten. Cyborgs sind flr
Clynes und Kline also bereits real und sollen esrltabormause hinweg auch fur den
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Menschen werden. Der Mensch, so verlangen die berdérem Paper, soll die Evolution
nun selbst in die Hand nehmen (vgl. ebd., 29).Agument, das man auch heutzutage allzu
oft in den Debatten rund um den Transhumanismuis(fagr. Bostrom 2005, 3). Auch wenn
Clynes und Kline in diesem Paper ein durchaus agtisehes, futurologisches Bild von
Technik entwerfen, Technik, die die menschlichen ghbtihkeiten erweitern und nicht
verengen wird, will sich Manfred Clynes in einenteliview, das Chris Hables Gray, der
Herausgeber de€yborg Handbookmit ihm 1995 flhrte, nicht als reiner Technikopist
verstanden sehen. ,Every invention brings abouissipility for both good and bad.” (Clynes
1995b, 50) Clynes ist sich zwar der unglaublichedghithkeiten der fortschreitenden
Technologien bewusst, doch muss jeder Fortscletiit gorsichtig getestet und implementiert
werden, um das Gefahrenpotential zu verringern. (@gtl.). Doch auch wenn Clynes sich
selbst nicht als Futurologe bezeichnen wirde, $eehaein Cyborg-Konzept im Laufe der
Zeit stetig erweitert. Resumierend ordnet Clynedém 1990er Jahren das urspringliche
Cyborg-Konzept als ,Cyborg I* ein, dem noch vieritgee, intensivere Cyborg-Stufen folgen
sollten. Der stetige Fortschritt der Technologietwéckelt also auch die Moglichkeiten der
Cyborgisierung weiter, erdffnet Dimensionen, dievaunicht einmal vorgestellt werden
konnten. Bereits 1970, zum zehnjahrigen Jubilaum Elindung des Cyborg-Begriffes,
veroffentlicht Clynes einen weiteren Artikel Astronautics wo er das Konzept des Cyborgs
erweitert. Der ,Cyborg II* beschéftigt sich vor eth mit der Cyborgisierung der emotionalen
Ebene des Menschen. In einer langen Raumfahrtnsdile Astronauten schlief3lich durch
Drogen und andere Hilfsmittel verschiedenste Gefigimulieren, Clynes berichtet hierbei
Uber sein Projekt der ,Sentic Cycles” (vgl. Clyri®95a, 37ff sowie Clynes 1995hb, 48ff).
Clynes arbeitet zeitlebens an der Idee weiterQyieorgtechnologien auszubauen, da er eine
Ungleichgewichtung beobachtete. Stets wurde mehWénkzeuge des Menschen investiert,
als den Menschen selbst weiterzuentwickeln. ,Thera strange technological imbalance
between man’s development of his tools and machimeshe penetration of the nature of
space, and his lack of progress in cyborg techryplegen in the most obvious modification
of his own nature for the environmental goals thatsets.” (Clynes 1995a, 37) Wahrend der
Cyborg | von 1960 eher auf die menschliche Phygiel&onzentriert war, zeigt das Cyborg
Il — Konzept verschiedene Mdoglichkeiten der ematien wie psychischen Cyborgisierung
des Menschen auf (vgl. Clynes 1995a, 48f). Der @ybl, jene Stufe, auf der wir uns laut
Clynes gerade befinden, beriicksichtigt die Entwicgken der Molekularbiologie, also die
Folgen des Eingriffs in die eigene DNA. Der Cybdvly den Clynes in etwa fiinfzig Jahren

verwirklicht glaubt, soll dann bereits vollkommeangtisch programmiert sein, da bis dahin,
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so Clynes, jeglicher Zusammenhang zwischen DNA uadperlichen wie psychischen
Zustdnden des Menschen erforscht sein sollte ¢bgl., 49ff). Diese Gedanken sind noch klar
von einer Zeit gepragt, als die Hoffnung auf detsehlisselung der DNA beruhte, wahrend
heutzutage immer mehr der Einfluss der Umwelt agiftthtfaltung der DNA erforscht wird,
die Epigenetik also zum Mittelpunkt des wissendttichEn Interesses geworden ist. Der
Cyborg V schlief3lich widmet sich dem descartschexuih einer Unabhéangigkeit des Geistes
vom Korper. Clynes entwirft hier das Bild eines @Geés im Tank, das an Sensoren
angeschlossen nur die schonsten Welten simuliédrbet, eine Idee, die auch von einigen
Transhumanisten gerne vertreten wird. ,Eventuathjllenia from now, our brains may
perhaps exist for thousands of years or more,ini¢lusion, concentrated and powerful, with
multiple sensors, and may not really need the Hodyts existence. The pleasures of the
body, and striving of the spirit, learning, cregtiand inquiring and communication could be
available without the body, and then some, as #reyto us in dreams today. That would be
Cyborg V. Man's essence survives the vicissitudeth® body, with a brain of expanded
functionality, with more highly evolved feeling, thi further developed empathy.” (Clynes
1995b, 52) In der funften Stufe soll sich also Memsch vollenden, indem er sich von den
Leiden und Schwachen des Kdorpers befreit und sech tkinen Geist, wie der reinen, well
nur simulierten Sexualitdt und Korperlichkeit, hatbgn. Eine annahernd katholisch
anmutende Utopie von Sexualitat, die mit der Edimgl des Cyberspace nicht nur fur Clynes
immer wahrscheinlicher wird. Durch die Erfindungsdinternets verandert sich von der
Kommunikation bis hin zur Liebe alles fir den Mdmea, er wird cyborgisiert, so zumindest
Clynes Annahmen in den frihen 1990er Jahren. , Thb wof Internet will truly become a
body politic, loneliness banished for all, whileintaining individuality, privacy.” (ebd., 53)
Dass das Internet eine entscheidende Rolle in ddror@isierung der Menschen, der
Kommunikation wie der gesamten Gesellschaft spat] noch zu zeigen sein, ob es jedoch
die descartschen Traume einer Welt des reinen &3segfullt und tatsachlich alle Bereiche
der Menschen wie deren Gesellschaften verandefthuoiderfragt werden.

Wahrend Clynes also seinen Cyborg-Begriff verfamer das Konzept standig
weiterentwickelte, erfuhren der Begriff wie die &igeine groRe Rezeption. In einem
Fachjournal fir Raumfahrt eingefuihrt, sollte demgii® zwar im extraterrestrischen Raum
bleiben, jedoch nicht in den wissenschaftlichenkDssionen, sondern vielmehr in der
Populéarkultur zu einem weithin gebrauchten Beguiéirden. Endlich hatten diese Wesen, die
auch zuvor schon die Literatur und den Film bewvdlkeatten, diese Hybride aus Mensch,

Maschine und fremden Organismen, endlich hattesedigiguren einen Namen. Neben
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Robotern und Aliens stellen Cyborgs die haufigstéguren der Science Fiction daund
vereinen gleichermaRen die Angst wie die Faszinatior hybriden Weseh.Einer der
weithin bekanntesten Cyborgs ist die Figur des miieators® aus der gleichnamigen
Filmreihe, jene Figur, die der stereotyp mannlichuskelbepackte Schwarzenegger
verkorperte, eine perfekte Totungsmaschine. DehefriCyborgbegriff, das allgemeine
popkulturelle Cyborgverstandnis scheint also vonkidmstlich veranderten Laborratte bis zu
dem mannlich stereotypen Hybriden aus Muskeln utahlSzu reichen. Ein sehr breiter
Begriff also, der — wie Donna Haraway in ihrem VorivzumCyborg Handboolausfihrt -
perfekt die Zeit umschreibt, in der wir leben, epuwstmoderne Zeit. ,The implanted rat and
the metal-flesh warrior seem to be paradigmaticooyb, the perfect postmodern poster-
children for the New World Order’s ad campaign#lafaway 1995e, XII) Hierin, in der Art
und Weise wie Cyborgs in der Popularkultur imaginieerden, zeigt sich bereits der
fundamentale Unterschied in den Vorstellungen de®o€ys bei Clynes und Kline,
herkbmmlicher Science Fiction, so wie der wisseaiitbhen Rezeption mit und nach
Haraway. Wahrend Haraway in dem Terminator den hatbStereoiden und halb mit Stahl
geflllten ,Poster-boy“der Cyborgs sieht, sah Clynes in dem Terminator seyto@-
Konzept vollkommen missverstanden. Bei all dennesdhen Veranderungen, die Clynes am
menschlichen Korper durchfiihren wirde, wirde desto¢h, zumindest in den Augen von
Clynes und Kline, niemals die Natur des Menscheé@naern. Selbst ein Cyborg der flinften
Stufe ware in Clynes Vorstellung immer noch als Btdnzu begreifen. So erzahlt Clynes auf
den Terminator angesprochen in einem Interviewis Tacent film with this terminator, with
Schwarzenegger playing this thing — dehumanizecomeept completely. This is a travesty
of the real scientific concept that we had. It's Bwen a caricature. It's worse, creating a
monster out of something that wasn’t a monster. dnsterification of something that is a
human enlargement of function.” (Clynes 1995b, €Rnes mdchte in diesem Sinne den
Cyborg weiterhin als Menschen verstanden wissenn dein noch so starker Eingriff in
dessen Korper verandert die Natur des Menschen élgl., 48), noch die Identitat des
Menschen als Mensch (vgl. ebd., 49), eine Uberzegigdie so weder die Transhumanisten,
die das Modell Mensch als tberholt betrachten udsan wollen (Bostrom 2005, 11), noch
technikpessimistische Denker wie Jurgen Habermassith vor der Objektivierung eines
~.gemachten* Menschen firchtet (vgl. Habermas 20(H, teilen wirden. Ob jedoch bei

" Einen gelungenen kurzen Uberblick iiber die veestdnien Arten von Cyborgs in der Science Fictiotebie
David Seeds in seiner Einfuhrung aience Fiction. A Very Short Introducti(@011), S. 59ff.

8 Auch andere popularkulturelle Bereiche wie z.B: @omicwelt sind von Cyborgs verschiedenster Ahtliie
(zu den verschiedenen Arten von Cyborgs in den Befdencomics vgl. Oehlert 1995).
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einem Gehirn in einem Tank, einem Cyborg V, nocm vwnem Menschen gesprochen
werden kann, klart auch Clynes nicht in aller K&athauf. Seinem Gedankengang nach
jedoch, ist es der Mensch, der durch den Eingriffeine eigene evolutionédre Geschichte, in
all seiner Veranderung und ,Weiterentwicklung®, mtiaur fiir das Uberleben der eigenen Art
sorgt, sondern durch das Wahrnehmen seiner Mog@litghk Giberhaupt erst sein Potential als
Mensch ergreift (vgl. Clynes 1995b, 53).

4.2 Haraways Cyborg

Wie ich zuvor bereits erwahnt habe, ist der Begtdé Cyborgs in seiner Begriffsgeschichte
als ,illegitimer Abkémmling” zu verstehen. Einerteiveil der Cyborg in der Populérkultur
zu einem anderen, teilweise entmenschlichten Cybergde, und damit ein sehr
einflussreiches Bild des Cyborgs konstruierte, gegoch different zum urspringlichen
Konzept war. Andererseits weil der Begriff des Qg als er von Donna Haraway 1985
wieder fur die Wissenschaft, diesmal jedoch vorerall fur die Sozial- und
Geisteswissenschaften, fruchtbar gemacht wurdermat® eine sehr starke Veranderung
durchmachte. Mit ihrer Einfihrung des Cyborgs irreih weithin rezipierten und
bahnbrechenden TexEin Manifest fur Cyborgs. Feminismus im Streit ndéen
Technowissenschaftewollte Haraway ,einen ironischen, politischen Mgshentwickeln, der
Feminismus, Sozialismus und Materialismus die Tigile' (Haraway 1995a, 33), auch wenn
diese Treue eher einer ,Blasphemie® ahnelt, wiessheeibt (vgl. ebd.). Mit der Entwicklung
dieses ,Mythos” hat sie — ganz ihrer im Manifestkpamierten Politik folgend — gegen die
Urspriinge des Begriffes gearbeitet und das Konzgg Cyborgs, das von einem
patriarchalen, kapitalistischen Gedanken als Pgnaaiim Kalten Krieg entwickelt wurde, fur
eine feministische Theorie fruchtbar gemacht, dieus adem maéannlich und
technikoptimistischen, fortschrittsglaubigen Cybatme weibliche, emanzipative Cyborg
gemacht hat. Die Weiblichkeit ihrer Cyborg hat Dartdaraway auch in einem, Jahrzehnte
nach dem das Manifest veroffentlicht wurde, gefmrinterview bestatigt. ,For me the
notion of the cyborg was female, and a woman, immlex ways.“ (Haraway 2004c, 321)
Haraway verwendet in ihrem Manifest den Begriff d&gorgs also in zweifacher Weise,
einerseits, um die patriarchale ldee des Cyborgdedls menschlich und teils maschinelle

Arbeitskraft zu beschreiben, eine Entwicklung, lokgeits stattgefunden hat, andererseits, um

° Englischer Titel im OriginalA Manifesto for Cyborgs: Science, Technology, aadigist Feminism in the
1980s(Haraway 2004a).
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ihren emanzipativen Mythos, ihre Figur des postmoele Widerstandes zu benennen. Es
kann daher zwischedemCyborg als Realitdt under Cyborg als Mythos, der aber auch in
der Realitat verankert ist, unterschieden werd@me €inesse, die so naturlich nur in der
deutschen Ubersetzung des Manifests mdglich isthrévia im englischen Original ,the
cyborg“ geschlechtslos ist, beschreibt der Cybdrg bereits fortgeschrittene Verschmelzung
zwischen Mensch und Maschine (Herzschrittmacher),edlso eine Realitat, wahrend die
Cyborg ein utopisches Konzept, das eigentliche kamnept des Manifests, beschreibt, auch
wenn diese Trennung nicht nur durch die sprachlizifierenz keinesfalls so genau und glatt
gezogen werden kann. Die Cyborg ist als ironisoppositionelle und blasphemische Figur
zu verstehen, die in einer Post-Gender und PosteR&elt lebt, eine bestialische Figur, die
jede Unschuld verloren hat und der Ausgangspungt\Wederstandes isf. Ich werde im
Verlauf der Arbeit diese Unterscheidung zwischem dend der Cyborg ebenfalls anwenden,
auch wenn — wie noch gezeigt werden wird — diegktstUnterscheidung zwischen dem
unterdriickenden Cyborg und der emanzipativen Cybmig mehr haltbar ist.

Haraways Konstruktion der Cyborg ist also bereitder Umdeutung dieses Begriffes als ein
explizit politischer Akt zu verstehen, der den Cyghoon einem patriarchalen Projekt zu der
Cyborg uberfihren soll, einem Wesen, das sich gedgh von seinen Erzeugerinnen
aufoktroyierte Schicksal wendet, eine Figur, déhselbst von ihrem Ursprung abwendet und
neue Wege geht. Die Cyborg als Kernfigur einer festischen Theorie zu konstruieren,
weist nicht zuletzt darauf hin, dass die Cyborgeldger 1960er Jahre keine neutrale
unpolitische Idee ist, sondern von herrschendenkieogdurchzogen war. Auch wenn Clynes
in einem Interview die Neutralitat der Cyborg-ldesteuert, wenn er Uber den Cyborg sagt:
,IU's a he or she. It is either a male or femalbary; it's not an it.“ (Clynes 1995b, 48), so
zeigt sich in den unterschiedlichen Texten von €$ynnd Kline klar, dass ihr Cyborg einer

heteronormativen, westlichen, patriarchalen sowagitalistischen Logik entsprindt. Ein

9 Die Herausgeberinnen der deutschen Ubersetzumiiedisen diesen Unterschied in einer FuRnote wig:fo
.,Haraway verwendet das Wort Cyborg in diesem Esgagioppelter Weise. Cyborg bezeichnet einerseits
technologisch-organische ,Objekte’, die im Rahmen lkderrschenden gesellschaftlichen Wissenschafig- u
Technologieverhéltnisse hervorgebracht werden. Perdeits bezeichnet Cyborg die in einer ,postmoeletn
Welt lebenden Menschen und fungiert als oppositierfeministische Erzahlfigur. In den Fallen, innéa
Cyborg eindeutig die feministische Erzahlfigur dekeet, wird dies in der Ubersetzung duidie Cyborg
wiedergegeben.” (Haraway 1995a, 202).

" Etwa wenn Clynes bei einer Diskussion iiber segpellrieb und Veranderung der Geschlechtsorgane
impliziert, dass Sexualitat bei Homosexuellen asdemktioniert’ als bei Heterosexuellen: ,Or if yaare a
homosexual it is a different matter, but I'm talginght now of heterosexual persons.” (Clynes 1998)).
Oder auch wenn Clynes in der Beschreibung einehnikgc die hilft, emotionale Ausgewogenheit bei
Menschen herzustellen, als Vorzug dieser Techngibdndass dadurch eine an multipler Sklerose ektea
Patientin wieder freundlicher ihren Mann empfangesnn: ,She is interested in her surroundings,
communicates readily, and her husband finds itgaletato come home to her as she ,smiles and ikasant
moods’.” (Clynes 1995a, 39).
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Konzept wie den Cyborg, der klar als Kind des Kalkgieges bezeichnet werden kann, als
emanzipative Figur einer feministischen kritischEmeorie zu etablieren, verweist daher
schon auf die Ironie des gesamten Manifests. AuelmnwHaraway selbst den genauen
Ursprung des Wortes Cyborg nicht kannte, wusstedigisen Begriff doch in die Ara des
Kalten Krieges einzuordnéf einer Ara, der nach ihrem Selbstverstandnis aighuind ihre
wissenschatftliche Karriere entspringt.

Donna Haraway wurde 1944 in Denver geboren, stigdi&ologie in den USA und
Evolutiondre Philosophie in Paris, unter anderemGeorges Canguilnem, und arbeitete in
ihrer Forschung immer interdisziplinar, vor allem den Bereichen der feministischen
Theorie, der Wissenschaftstheorie sowie der Nasssvischaftshistorik. Dass sie Uberhaupt
die Moglichkeit hatte zu studieren und wissensdtiehfzu arbeiten, fihrt Haraway selbst im
Cyborg-Manifesunter anderem auf den ,Sputnikschock” der USA ekiridler Uberhaupt erst
.die Promotion in Biologie eines irisch-katholischeMadchens* (Haraway 1995a, 61)
ermdglichte. Sie sieht sich selbst eben auch aknejllegitimen Abkémmling’ der Ara des
Wettrlistens unter Reagan. Sie wurde, wie viele renBeauen, in einer Bildungsoffensive
gefordert, die zum Ziel hatte, die USA der UdSSRrlggen zu machen, und Haraway wie
andere dieser Zeit nutzten ihre Chance, um kriésdhissenschaft zu betreiben. Haraways
Werdegang kann also bereits als beispielhaft fig gesehen werden, was sie ,Cyborg-
Politik® nennt, denn eine patriarchale kapitalistisorientierte Regierung hat durch eine
Wissenschaftsoffensive ungewollt mit dazu beigemadeministische und kritische Theorie-
und Wissenschaftsarbeit zu etablieren. ,Mein Koérpad Geist sind gleichermalRen ein
Produkt des Wettristens nach dem Zweiten Weltkridgs Kalten Krieges und der
Frauenbewegung. Ich halte es allerdings fur auss&bher, die widerspriichlichen Effekte
einer Politik zu bedenken, die zwar dazu bestimmar, wloyale, amerikanische
Technokratinnen hervorzubringen, dabei aber gleitigz eine groBe Zahl von
Dissidentinnen in die Welt gesetzt hat, als sicden Betrachtung gegenwartiger Niederlagen
zu verlieren.” (ebd.) ,Cyborg-Politik“ heil3t alseed,widersprichlichen Effekte* patriarchaler
und kapitalistischer Politiken nicht nur zu untetsen, sondern vor allem diese Effekte selbst
zu erzeugen und hervorzurufen. Als Synonym dies#t@eise auf ihren eigenen Werdegang
im Speziellen wie auf die Politik, Technik und Waasschaft im Allgemeinen, entwickelt
Haraway den Cyborg-Mythos.

21n einem Interview erklart Haraway, dass Chris ldalray, der auch Herausgeber 8gborg Handboolist,
ihr von Clynes und Kline erzahlt hat, sie also &ist spater den genauen Ursprung des Cyborgs kéamée
(vgl. Haraway 2004c, 324).
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,Cyborgs sind kybernetische Organismen, Hybride Blaschine und Organismus, ebenso
Geschopfe der gesellschaftlichen Wirklichkeit wier driktion.* (Haraway 1995a, 33)
Cyborgs sind also Realitdt und Metapher, zwei nicbhnbare Seiten derselben Medaille.
Haraway verweist mit dieser Definition sowohl auérdits real existierende Wesen,
Verschmelzungen zwischen Organismus und MaschinesewW wie die Labormé&use mit
,osmmotic pump’ oder wie Menschen, die einen Hdraithacher haben, oder auf Prothesen
aller Art angewiesen sind, aber auch auf die Cypbenge Metapher im politischen Kampf
also. Die beiden Bereiche der Realitat und der inzgpn sind dabei jedoch keinesfalls klar
unterscheidbar, sondern vielmehr eng miteinandewoleen, denn ,die Grenze, die
gesellschaftliche Realitat von Science Fiction iterst eine optische Tauschung“ (ebd., 34).
Der Cyborg, dessen Prototyp wohl der ,Mann in degitéh des Weltraums* (ebd., 35) ware,
ist sowohl in der Realitat zu finden wie auch alst&onist in unzahligen Science Fiction-
Abenteuern. Gleichermal3en ist auch die Cyborg mnaigteriellen Welt - wie z.B. in der
kritischen Cyborg-Kinstlerin Orlan, die noch etwgagter ndher beschrieben wird - wie in der
imaginaren Vorstellung lebendig. ,Die Cyborg ish eferdichtetes Bild unserer imaginaren
und materiellen Realitat” (ebd., 34). In diesemn®irhaben wir uns alle laut Haraway in
Cyborgs verwandelt, wir alle wurden von der redlechnik wie von der imaginéren Science
Fiction verandert. ,Im spaten 20. Jahrhundert, nseawer Zeit, einer mythischen Zeit, haben
wir uns alle in Chimaren, theoretisierte und faileriz Hybride aus Maschine und
Organismus verwandelt, kurz, wir sind Cyborgs. Ggbkosind unsere Ontologie. Sie
definieren unsere Politik.” (ebd.) Wir sind von ske Cyborgisierung ergriffen, nicht zuletzt,
weil unsere Gesellschaft cyborgisiert ist, eineh@yg Society” (vgl. Gray 2002, 129) wurde.
Diese Cyborgisierung wurde fir Haraway im Wesehdit durch die verschiedensten
technischen Entwicklungen vorangetrieben, die dmgdt auch auf materieller Ebene fast alle
herkdbmmlichen Grenzen und Dualismen, bzw. Dichotmmder westlichen Philosophie
durchbrochen haben, die kritische Wissenschaftdrorscseit langem als problematisch
betrachtet hatten. Dualismen wie Natur und Kulkensch und Tier, Mann und Frau, Geist
und Korper, Organismus und Maschine, Subjekt ungekdbProdukt und Produzent, usw.
scheinen durch veréanderte technische Bedingungdm mehr aufrecht erhaltbar zu sein und
kbénnen eben auch nicht mehr wiedererrichtet werdsegen Ende des 20. Jahrhunderts
machen vor allem drei Grenzerosionen dieses CyKorgept erst mdglich. Erstens die
Grenze zwischen Mensch und Tier. Diese wurde nicht durch Erkenntnisse der
Evolutionsbiologie und der Genetik, die aufzeigdass wir mit vielen Tieren gemeinsame

Vorfahren haben und daher auch eine sehr starketigelme Ubereinstimmung aufweisen,
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sondern auch durch neue Methoden in der Medizi, Transplantation von Tierorganen in
den Menschen, sehr stark in Frage gestellt. Esrgathen Menschen doch sehr viel mehr mit
dem Tier, vor allem mit bestimmten Arten, zu veddn, als man bisher glaubte. Auch
wurden Verhaltensweisen an Tieren festgestelltdideEinmaligkeit des Menschen, z.B. in
Bezug auf eigene Sprache, in Frage stellen (vglaray 1995a, 36f). Die zweite Grenze, die
neu gezogen werden muss, ist die zwischen Organigs@vohl menschlicher als auch
tierischer und pflanzlicher Art) und Maschinen. g n nicht mehr klar bestimmt werden,
was kunstlich’ und was ,natirlich’ ist, was vonf(@n gesteuert wird und was selbst steuert.
Durch Prothesen, Herzschrittmacher und die Abh&egigvon verschiedensten anderen
Werkzeugen und Kommunikationsmitteln, kann nichbhmaefiniert werden, wo die ,Natur’
aufhort und das Kinstliche’ beginnt (vgl. ebd.,f)37,Warum sollten unsere Kérper an
unserer Haut enden oder bestenfalls andere von iasthlossene Entitdten umfassen? [...]
Fur uns, sowohl in der Vorstellung als auch in aedePraktiken kénnen Maschinen
Prothesen, vertraute Bestandteile oder ein frecineli (friendly) Selbst sein.” (ebd., 68) Die
dritte Grenze ist die zwischen Physikalischem uizhfghysikalischem. Moderne Maschinen
sind oft mikroelektronisch und daher unsichtbamageso wie verschiedenste Strahlen und
Signale, durch die wir kommunizieren oder sendemnkd. Diese Techniken sind nicht nur
unsichtbar, sondern auch immer und uberall. Auasaliomniprasenten Techniken haben
unser Leben, unsere Korper wie auch unsere Politiknan moége hier nur an die
allgegenwartige und immer dringendere Sorge vor tirarwachungsstaat denken — stark
verandert (vgl. ebd., 38f).

Haraway beschreibt mit ihrem zweidimensionalen Cgkegriff also einerseits die
technischen Entwicklungen, die seit den Ursprinden Cyborg-ldee paradigmatisch die
Wissenschaft wie auch die Lebenswelt erfasst hallém, eine klare patriarchale und
militdrische Ausrichtung haben, und andererseit®g¢h die Mdglichkeiten, die sich durch
diese technischen Veranderungen fur emanzipatiliekPeroffnen. Genau an diesem Punkt
beweist Haraway, warum sie weder als technopholh s technophil bezeichnet werden
kann, ein Umgang mit Technik, an dem sich viel iKréntziindeté> Haraway beschreibt die
zahlreichen negativen Auswirkungen der verschigdenseuen Technologien von direkt auf
den Korper einwirkenden Technologien bis zu denndkaischen Auswirkungen, wenn
Frauen in der ,Hausarbeitsokonomie” in mehrfachaBelngen gezwungen werden, da sie

z.B. in der Elektronikbranche arbeiten und im HalishUnd doch sieht Haraway auch

3 Mona Singer bietet in ihrem Teflyborg-Visionen. Zu den Kontroversen um neue Retamhstechnologien
in feministischer Absichteinen Uberblick Uber einen Teil der wissenschiadistetischen wie auch
feministischen Kritik, die an Haraway geulbt wurggl( Singer 2008, 2071f).
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Positives in den neuen Technologien, wie in deé@ngerten 6konomischen Stellung der
Frauen. Das Aufbrechen der alten Dualismen, dashddre neuen Technologien forciert
wird, erleichtert einen politischen Kampf, der sgggen diese Dualismen schon seit langem
gewendet hat und nach wie vor wendet. Der Cyborg mia Symbol fir die patriarchale
Unterdriickung sein, die Cyborg ist der Versuch, aissen Herrschaftsmechanismen
auszubrechen. Der Cyborg mag herkbmmliche Dualismegegriffen haben, um neue
Herrschaftsmechanismen zu etablieren, die Cybotgt mias Zerfallen der Dualismen, um
neue politische Strategien zu entwickeln. Die Cygbist ein ,illegitimer Abkdmmling®, die
sich gegen ihre eigenen Erzeuger wendet, in ,Blaspé® und ,Respektlosigkeit” zu ihrem
eigenen Ursprung handelt (vgl. ebd., 35f). ,Dadigré&roblem mit Cyborgs besteht allerdings
darin, dass sie Abkémmlinge des Militarismus undripechalen Kapitalismus sind, vom
Staatssozialismus ganz zu schweigen. Aber illegitihtbkommlinge sind ihrer Herkunft
gegenuber haufig nicht allzu loyal. Ihre Vater silatkten Endes unwesentlich.” (ebd., 36)
Ganz Haraways eigenem Werdegang entsprechenddasifivianifest dazu auf, nicht einer
vergangenen Einheit, einer ,Natur® oder einem ,WelbSein* — sofern es dies jemals
aulBerhalb der Imagination gegeben haben sollte chzn&rauern, sondern vielmehr die
Grenzverwischungen zu nutzen, um die Grenzen selbgerstéren, die Technik selbst zu
nitzen, um die eigenen Erzeuger zu bekampfen ¢bgl., 40ff). Wenn die Grenze zwischen
Geschlechtern von den neuen Technologien verwistht kann eine aktive Cyborg-Politik
die patriarchale Herrschaft selbst angreifen, diecld die Grenzerosionen die Basis ihres
Herrschaftsanspruches, eben die Unterscheidungclzens verschiedenen Geschlechtern,
verloren hat. Gerade die zahlreichen Verliererinneler technologischen wie
gesellschaftlichen Entwicklungen scheinen bei Haradie Basis einer neuen emanzipativen
Bewegung zu sein, natirlich nicht als einheitlichresolutionares Subjekt verstanden und
auch ,selbstverstandlich ohne Avantgarde-Partditi(€36), eine heterogene Bewegung eben.
Eine Bewegung, die mehr auf ,Affinitat statt Ideati (ebd., 41) aufgebaut ist. Nicht der
Cyborg ist Basis der Emanzipation, sondern vielnddarCyborg, diejenigen die Opfer der
Cyborgisierung sind, die die Technik herstellen, den Cyborg in den Weltraum zu
schicken. ,lronischerweise konnten es gerade digermatirlichen Cyborgfrauen, die in
Asien Chips herstellen und in Santa Rita rituelinZe auffihren, sein, deren konstruierte
Einheiten wirksame oppositionelle Strategien ardiilir (ebd., 39) Wir haben es uns nicht
ausgesucht, Cyborgs zu werden (vgl. ebd., 65), dhevir es nun jetzt einmal sind, kénnen
wir es nitzen. Haraway verweist an dieser Stelfeeanen Begriff von Chela Sandoval, denn

die emanzipative Bewegung agiert nicht basiererfdemer homogenen Identitat sondern
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einem ,oppositionellen Bewusstsein®, Protest stigath hier also auf jene, die aus
verschiedenen Grunden (Geschlecht, Ethnizitat, riékdnung, etc.) ausgeschlossen sind, und
die sich im Kampf gegen diese Unterdriickung vereir@hne eine homogene Gruppe zu
werden. Mit Deleuze werde ich im Laufe der Arbedses ,oppositionelle Bewusstsein®, das
die Cyborg auszeichnet, mit dem Begriff der Miréten erganzen beziehungsweise vielleicht
sogar konkretisieren. Wenn Haraway also von ,wilep,uns” spricht, so ist dies immer als
ein heterogenes ,oppositionelles Bewusstsein“ ais,wir Minoritare’ zu verstehen. Ein
Gedanke, der mit Deleuze noch etwas klarer unéréifizierter herausgearbeitet werden soll.
Wie bereits erwahnt, beschaftigt sich Haraway imniést nicht nur mit der direkten
Verschmelzung der Technik mit dem Organismus sandech mit den gesellschaftlichen
Auswirkungen der Technisierung der Gesellschaftratway legt hier ein besonderes
Augenmerk auf die veranderten 6konomischen Bediggnrund was das Anwachsen einer
globalisierten Eletronikwirtschaft fur die Fraueadeutet, die in vielen Herstellungsbetrieben
von Chips uber Handys bis zu Laptops produzieresserit. Wahrend im so genannten
Westen sowohl Manner als auch Frauen von der Téogiseerung der Gesellschaft wie der
Arbeit profitieren, entwickelt sich in den Regionéer ,Dritten Welt* und auch der so
genannten ,Entwicklungslander® eine neue Arbeiteelmschicht, die in der
Elektronikbranche arbeitet. Hier sind es zumeistuén, die Arbeit bekommen, wenn auch
hauptsachlich schlecht bezahlte. Viele Manner et jedoch unter anderem durch die
Automatisierung zunehmend ihre Arbeit oder arbeitemch nur noch in prekaren
Verhéaltnissen. Haraway spricht bei dieser allgeewii&rosion der Arbeitsverhaltnisse, die
nicht zuletzt von der Globalisierung und der Indassierung vorangetrieben wird und
Manner wie Frauen in prekdre und schlechte Arbeitsdtnisse zwingt, von einer
~Feminisierung der Arbeit* (vgl. ebd., 56f). Nebder Rolle als Alleinverdienerinnen, unter
teilweise menschenunwirdigen Zustanden, sind Fraleer Reihe weiterer Belastungen
ausgesetzt, da Frauen auch grof3e Teile der Nammittg)sproduzieren und den Haushalt
fuhren (vgl. ebd., 57), also Reproduktionsarbeistée missen. Diese Mehrfachbelastung
trifft vor allem Frauen aus den ,Entwicklungslandeund wird von Haraway unter dem
Terminus der ,Hausarbeitsokonomie behandelt (vghd., 54ff). Diese Analyse der
O0konomischen Folgen der Cyborgisierung der Gegwlfscvor allem der Folgen in der so
genannten ,Peripherie” der Welt, verweist darawdssd es keine essentielle Identitat der
Frauen geben kann, kein ,Wir-Frauen®, da westli¢frauen von der Technologisierung
anders betroffen sind als Frauen in anderen Regidee Welt, ein Problem, das schon seit

Beginn der Frauenbewegungen immer wieder diskuiied, und in dessen Kontext auch das
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Konzept des ,oppositionellen Bewusstseins® von geamen of color® entwickelt worden
ist. Haraway sieht jedoch in den dargestellten Ewngen der Hausarbeitsokonomie auch
die kleine Chance fir Frauen eine starkere Posigomindest in der Familie, erkdampfen zu
konnen. Wenn Frauen zu Alleinverdienerinnen derik@amwerden und dadurch ékonomisch
eine zunehmende Bedeutung bekommen, kénnen dieerFrdiese Erosion der sozialen
Verhdltnisse nidtzen, um ihre eigene Position zurketd (vgl. ebd., 58ff). Die
Kommunikationsindustrie wie andere hochtechnoldgscglobalisierte Industrien haben
geschlechtsspezifische Arbeitsverhaltnisse wie glaibale Migrationsstrome verandert (vgl.
ebd., 57), diese Veranderungen stellen sozialeiff@agtar, aber kdnnen eben vielleicht auch
neue Chancen fur eine Cyborg-Politik bringen. HargavUntersuchung der ,Frauen im
integrierten Schaltkreis® (ebd., 59) zeigt, dasscuEingriffe der Technologie zahlreiche
gesellschaftliche und soziale Verhaltnisse erodieWerhaltnisse, die durch kritische Politik
vielleicht schwerer aufgebrochen werden hatten kiniese Erosion soll genttzt werden
und die Cyborg ist hierfir das Symbol. Wenn Clyaed Kline den Koérper mit der Maschine
verbinden und die Kybernetik als neues Paradignsisdézen, die Vorstellung eines
abgeschlossenen Organismus von einem Netzwerksrgasf abgeldst wird, so kann dieses
Paradigma des Netzes auch flr emanzipative Pdéikvendung finden. ,Ich bevorzuge das
ideologische Bild des Netzwerks, weil es in der ¢ agf, die Verschmelzung verschiedener
Raume und Identitaten sowie die Durchlassigkeit@ienzen des individuellen Korpers wie
der Korperpolitik auszudricken. ,Vernetzung' istcmi nur eine multinationale
Unternehmensstrategie, sondern auch eine femutistiBolitikform — das Weben von Netzen
ist die Praxis oppositioneller Cyborgs.” (ebd., 8@&s Verstadndnis von Netzwerken kann hier
durchaus mit dem deleuzo-guattarischen Begriff g&isizoms* parallelisiert werden, wie
spater noch néher ausgefihrt werden soll.

Wenn die globalen Veranderungen durch die Techmisge und Cyborgisierung der
Gesellschaft oOfters erwédhnt wurden, so sollen dimge noch etwas genauer analysiert
werden. Haraway verhandelt diese Veranderungenr wieen Begriff der ,Informatik der
Herrschaft® (ebd., 48) (,informatics of dominatign“ der die neuartigen
Unterdrickungsmechanismen klar in den Kontext egmnputerisierten Kommunikations-
und Informationsgesellschaft stellt. Im Zentrumsdieneuen Form der Herrschaft steht fur
Haraway der Code, der bindre digitale Code, der @rmindlage der modernen

“ Den Wandel von organizistischen zu netzwerkthésme¢n Kérpermodellen in der Wissenschaft beschreib
Haraway unter anderem an dem Beispiel der Immuiminghrem TextDie Biopolitik postmoderner Korper.
Konstitutionen des Selbst im Diskurs des Immunsigstén die Stelle des hierarchisch organisierten p&is
von einst ist ein Netzwerk-Korper mit einer wahthafstaunlichen Komplexitat und Spezifizitat getret
(Haraway 1995d, 182f).
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Kommunikation und Information darstellt, ein zefgraGedanke, den ich spéter nochmals
aufgreifen werde. Der patriarchale Kapitalismus deyrso Haraways These, von dieser auf
dem Code basierenden Informatik der Herrschaftlabgévgl. ebd., 49). Mit Gilles Deleuze
und seinem Konzept der ,Kontrollgesellschaften” ajgd, missen wir jedoch vielmehr von
einer neuartigen Verschmelzung des Kapitalismusdaih Code ausgehen, als von einem
Ablésen, doch dazu spater. ,Ich mdchte zeigen, d@ssin dem gerade im Entstehen
begriffenen System einer Weltordnung — die hinsithtihrer Neuheit und Reichweite dem
Aufkommen des industriellen Kapitalismus analog -stdarauf angewiesen sind, unsere
Politik an den fundamentalen Veranderungen vond€aRasse, Gender zu orientieren. Wir
leben im Ubergang von einer organischen Industsigltgehaft in ein polymorphes
Informationssystem* (ebd., 48). Die Informatik delerrschaft ist fir Haraway von der
Simulation beherrscht, ein Begriff, der klar ausndeeichhaltigen Begriffs-Kanon Jean
Baudrillards entlehnt ist.

Haraway mochte mit dem Manifest jedenfalls daraufwkisen, dass sich mit den
Herrschaftsverhaltnissen auch unsere emanzipativikRrerandern muss. Ihr Manifest kann
als Intervention einer Cyborg-Politik verstandenrdes, einer Politik, die sich gegen den
Code stellt, die Idee der perfekten Kommunikatitsso aunterwandern méchte, stéren will.
Die Protagonistin dieser neuartigen emanzipativelitil ist die Cyborg, die nicht an einen
reinen Ursprung und schon gar nicht an eine ,effekKommunikation* glaubt, eine Figur,
die verschiedenste Unterdriickte, Minoritare in gineppositionellen Mythos’ vereint, ohne
eine einheitliche Identitdt oder eine Homogenitét imaginieren. Bevor ich mich den
vorgeschlagenen Moglichkeiten dieses politischemplias zuwende, soll jedoch zunachst
der Cyborg-Begriff in seiner Entwicklung nach Haegwbeleuchtet sowie danach der Begriff

des Nomaden von Gilles Deleuze und Félix Guattiueert werden.

4.3 Vom Werden der Cyborg

Wenn Schreiben ,die bedeutendste Technologie deofgg” ist (vgl. Haraway 1995a, 65),
dann nicht zuletzt, weil wir im Zeitalter der Posierne leben, in dem alles ,textualisiert*
wird (vgl. ebd., 37). Haraway schreibt nicht nur @gborg-Manifest in ihrem ganz eigenen
Stil, der stark an franzésisiche poststrukturalidte Texte angelehnt ist, sondern quer durch
ihr ganzes Schaffen. Explizite Verweise auf Jacduasida und Jean Baudrillard lassen sich
genauso finden wie implizite Anspielungen auf d@i8ten von Gilles Deleuze und Félix

Guattari. Haraways Schreiben ist eines voller ,jebrund ,Blasphemie”, ein Schreiben das
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nicht dazu dient, klare verstehbare Botschaftezumenden, sondern vielmehr als Spiel mit
der Sprache wie mit der Wissenschaft und der Rdiiverstehen ist. Haraways Texte sollen
sich nicht auf den ersten Blick erklaren, sondem sielmehr von einem performativen
Charakter, die Texte selbst sind bereits eine ipokie Intervention, eine Strategie, die in
gewisser Art und Weise an die Performanz und Irenie Baudrillards Texten erinnert, ohne
jedoch dessen Zynik zu imitierén, Verspieltheit, Beweglichkeit, mehr zu sein, alg &u
sein glauben, diskursive Konstitution, die Unerwtreit von Sprache und Korper, das sind
die Dinge, an denen mir liegt und um die es in meirbeit geht.” (Haraway 1995c, 111)
Haraways Texte bieten keine Hinfihrung zum Therme@me Einfihrung und keine geordnete
Analyse, so will Haraway nicht schreiben, stattdasgibt es spielerische Phrasen, ironische
Figuren und verwobene Themenbldcke in ihren Texdendirekte Einstieg, das in den Text-
Geworfen-Werden ist Teil der wissenschaftsthearleéis Konzeption Haraways, denn ,[w]ir
sind immer mittendrin“ (ebd., 103).

Diese ironische Schreibweise fuhrte in der Rezaptes Cyborg-Manifestsauch zu den
verschiedensten Auslegungen, die nicht im SinnenWays waren. Im Wesentlichen kénnen
zwei Auslegungen des Manifests festgestellt werdeinerseits in die Richtung einer
.vulgdren Postmodernitat®, hier wird die Cyborg f(iEht und die realen
Unterdriickungsmechanismen des Cyborgs scheinepssssg zu werden, andererseits in eine
technokratische Richtung, in der einzig und allder Cyborg untersucht wird, und das
emanzipative Konzept der Cyborg beiseite gelasdeth Wegen die Rezeption der Cyborg
als ,endloses Freispiel* grenzt sich Haraway sdar &b und sieht darin einen Missbrauch
ihrer Arbeit, die von Ironie und Verspieltheit lelmd nicht von einer ,alles ist moglich und
frei“ - Utopie durchzogen ist. ,Besonders die Reimapdes Cyborg-Manifests als Pladoyer
fur endloses Freispiel und Grenziberschreitungnhiatdas Blut in den Adern gefrieren
lassen. [...] Mit endlosem Freispiel und der Lustdan Uberschreitung will ich nichts zu tun
haben. [...] [llch will nicht, dass die Aneignung mer Arbeit in verantwortungsloses
Freispiel, in Postmodernismus im groben und vulgdgnn abdriftet.“ (ebd., 111) Das
Cyborg-Manifestsoll weder grenzenlose Freiheit noch eine reirriekratische Vision
predigen, weder sind die emanzipativen Aspekte hardgéhen noch die Analyse der

Unterdriickungsmechanismen.

15 zur Stilistik von Jean Baudrillard sei auf das Bulenseits der Simulation — Das radikale Denken Jean
Baudrillards als politische Theorieon Holger Zapf. Hier wird Baudrillards Stil aladikal ,am Nullpunkt der
Kritik“ definiert, was den Analysen Baudrillardsnen performativen Charakter verleiht und diese von
normativen Absichten befreit (vgl. Zapf 2010, 16ff)
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Einen gelungen Uberblick tUber das weite Feld deybgEgology” bietet dasCyborg
Handbook eine umfangreiche Sammlung von verschiedensterteife die von den
Urspriingen des Cyborgs bis zu Versuchen der Alsiealing einer Cyborg-Politik reicht.
Das Cyborg-Manifestloste eine breite Welle der Rezeption innerhalle @wulRerhalb des
akademischen Diskurses aus, befeuerte feministiSthence Fiction gleichermalRen wie
feministische Theorie, entziindete heftige Diskussm die zwischen totaler Ablehnung und
Uberinterpretierender Zustimmung lagen, @dorg-Manifestwurde zu einem weltweiten
Phanomen. Die akademische Disziplin der ,,Cyborgglagntstand durch das Manifest und
wurde vor allem wéahrend der 1990er Jahre zu eimeiten akademischen Diskurs (vgl. Gray
et al. 1995, 8). Die Cyborgology versucht das aothtisieren, was man angelehnt an Bruze
Mazlish die vierte Krankung der Menschheit nenndmrite (vgl. ebd., 5). Nach der
kopernikanischen Wende, die den Menschen mitsagiriesn’ Planeten aus dem Zentrum des
Kosmos vertrieb, und der Erkenntnis, dass der Memdenfalls ,nur’ ein Lebewesen der
evolutionaren Entwicklung ist wie alle anderen Lwbsen auch, und nicht die ,Krone der
Schopfung’ darstellt, war die dritte Krédnkung durdie Entdeckung des Unbewussten
eingeleitet, die den Menschen nicht einmal mehr zg#errn’ im eigenen ,Haus®
beziehungsweise seines eigenen Geistes machte. ¥égarnikus, Darwin und Freud ist es
nun also der Cyborg von Clynes und Kline, und niohietzt auch von Haraway, der den
Menschen seiner lllusion beraubt, Herr Uber die dlae zu sein und stattdessen aufzeigt,
dass wir schon langst mit der Maschine verschmozed (vgl. ebd., 5f). Dabei ist es eine
der Kernaufgaben der Cyborgology stets darauf hwemen, dass ,how we are affected by
cyborg technology now still depends a great dealvbat gender, race and class we are®
(ebd., 7). Wahrend Stromungen wie der Transhumargsith gerne in technooptimistischen
Utopien verlieren, ist die Cyborgology jene Wissavadt, die versucht, die Auswirkungen der
Cyborg-Technologien auf die Menschheit zu untersoclund dabei stets Differenzen,
Unterschiede und Ungerechtigkeiten aufzuzeigen.

Wenn wir nun beleuchtet haben, wie sich der Mermoh Cyborg entwickelt hat, so ist die
legitime Frage zu stellen, ob der Mensch nicht scimmer ein Cyborg war. Schliel3lich
musste der Mensch schon von Beginn an (zumindedeaEntwicklung zum homo sapiens
sapiens) Werkzeuge erzeugen, Techniken entwickath mit diesen verschmelzen, um
erfolgreich Uberleben zu kdnnen. Was unterschesdetn prahistorischen Jager mit seiner
Jagdlanze und seinem Feuerstein, von einem ,monlekhenschen mit seiner Brille, seinem
Handy und womoéglich einem Herzschrittmacher? Detetschied ist natirlich sowohl ein

guantitativer als auch ein qualitativer. Sowohl dahl der Werkzeuge als auch ihr
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,Verschmelzungsgrad’ mit dem Menschen haben zugemam Trotzdem kann gegen Latour
gefragt werden: ,Sind wir nicht schon immer modegewesen?’ Chris Gray und seine
Mitautorinnen geben hierauf eine klare Antwort, fidm,nein“. Nattrlich waren wir immer
schon mit Werkzeugen und Techniken verschmolz@&sedvVerschmelzung erkennen wir aber
erst seit den beschriebenen intensiven Verschmgézum der Postmoderne, erst die ,,Onco-
Maus® hat fur uns offensichtlich gemacht, wie sefir schon immer mit der Technik
verbunden waren. Erst aus dem Blickwinkel des Cybalso kann sich der Mensch als
Cyborg erkennen, auch ruckwirkend. ,Cyborgian eletmeof previous human-tool and
human-machine relationships are only visible fraim @urrent point of view. In quantity, and
guality, the relationship is new. Yes, it is a direlevelopment out of the human-tool and
human-machine relationships, but it represents raldmentally new stage, perhaps even
culmination, of this history.” (ebd., 6) Ob diesatiort jedoch zufriedenstellend ist, bleibt
wohl eine technikphilosophische offene Frage. K&r der und vielmehr noch die Cyborg
verweisen auf eine veranderung des Menschen, dmeinschon stattfand und die sich
zunehmend verscharft, namlich die Verschmelzung Blesnschen mit seinen eigenen
Erzeugnissen.

Die Frage, ob wir nun nicht immer schon Cyborgs egm sind, kann in ihrer Komplexitat
hier nicht weiter verhandelt werden, wichtigerfestzustellen, dass wir heute Cyborgs sind,
und daher zu klaren ist, was Cyborgs sind und wiarme die Cyborg als emanzipative Figur
steht. Die Cyborgisierung ist jedenfalls ein sitlingig intensivierender Prozess. Nicht nur
unsere Korper wurden cyborgisiert, durch den Hininidas Zeitalter des Cyberspace, durch
die Erweiterung unserer aktualiwelt mit der virtuellen Welt, haben auch wir algbBrgs
eine neue Ebene erreicht. Der Begriff des Cyborgeder kreiert, um zu beschreiben, wie
medizinisch und technisch angepasste Menschen ftliolér Territorien erobern und
besiedeln kénnten. 1960 waren diese unwirtlicherritbeen der Weltraum oder auch die
Tiefsee. Heutzutage betreten jede Minute Milliodgnschen einen Raum, den sie, ohne mit
einer Maschine zu verschmelzen, gar nicht betredamten, das Internet. Als der Begriff des
Cyberspace von William Gibson in seinem bekanntsgmefpunk-RomanNeuromancer

kreiert wurde, war der Traum von einer Welt, dis aginer Information besteht, noch eine

'8 Wie Tom Boellstorff in seinem umfassenden Buchriecond Lifeusgefiihrt hat, macht die Unterscheidung
von virtueller Welt und realer Welt fir die Besdbreng der Wechselwirkung des Cyberspace und der
kérperlichen materiellen Welt wenig Sinn. Da saziBleziehungen sowie Erlebnisse, die verbrachtevideit
die erlebten Emotionen im Cyberspace nicht wenigal sind als in der koérperlich-materiellen Welt,
unterscheidet Boellstorff zwischen der virtuellemduder aktualen Welt (actual world) und folgt hener
Unterscheidung von Gilles Deleuze, die zwar vodigdere Phanomene beschreibt, von Boellstorff jedoch
durchaus produktiv und plausibel fur die Untersunchuiber den Cyberspace adaptiert wurde, eine
Unterscheidung, die ich in dieser Arbeit ibernehméchte (vgl. Boellstorff 2008, 171f).
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Utopie!” Wenige Jahre nach dem Erscheinen dieses Romansn vwgie technischen
Grundlagen fur den Cyberspace, in der Form desnete geschaffen worden, und auch
wenn gegenwartig die korperliche und geistige Eifa des Eintritts in den Cyberspace
noch nicht so intensiv ist, wie sie Gibson besditredo nahern wir uns diesen Visionen mit
virtuellen Welten wieSecond Lif€ immer mehr an. Dass diese virtuelle Welt in keinst
Weise so klar von der gerne als ,reale* Welt bezmasten Sphare abgegrenzt werden kann,
zeigen Techniken wiugmented Reality auf. War es einst die Reise in das Weltall, dee di
ersten Cyborgvisionen ausgel6st hat, ist es heetdrdalitdt des Cyberspace, die zu einer
Cyborgisierung von Millionen von Menschen jeden Degragt. Zu den unendlichen Weiten
des Weltraums scheinen die leichter erreichbareandiichen Weiten der Information
hinzugekommen zu sein. Die Figur des Cyborgs wahalie Cyborgvisionen sind eben von
einem standigen Wandel ergriffen. Die Technik vdgih sich und der Einfluss wie der
,Verschmelzungsgrad’ mit dieser Technik ebenfdllee Cyborg ist eine Figur, die versucht,
diese sich standig wandelnden Techniken und ihreemintensiveren Auswirkungen auf den
Menschen zu begreifen, zu fassen, zu analysiereh nicht zuletzt zu benennen. Wie
Haraway in ihrem Vorwort zun€Cyborg Handbookschreibt: ,The cyborg is a figure for
exploring those inventions, whom they serve, hogytban be reconfigured. Cyborgs do not
stay still. Already in the few decades that theyehaxisted, they have mutated, in fact and
fiction, into second-order entities like genomicdaglectronic databases and the other
denizens of the zone called cyberspace.” (Hara@ap4, XIV)

Haraway verweist hier auf einen der fur mich zdstem Punkte der Cyborg, namlich darauf,
dass es keine stabile Figur, sondern vielmehr [eiger im Wandel beschreibt, einen Prozess,
oder mit Deleuze formuliert, ein Werden. Francisgavier Tirado beleuchtet diesen
essentiellen Punkt in seinem Teégainst social constructionist cyborgian territoliEations
(1999) etwas genauer. Ich halte diesen Text deswéigeso wichtig, da hier Haraways
Cyborg-Konzept, zumindest begrifflich, um genau easeitert oder verandert wird, was
auch in meinen Augen das eigentliche Wesen der @§/bausmacht. Tirado meint, dass die

" Neuromancer1984 veréffentlicht, ist der erste Teil déeuromancer Trilogieind gilt gemeinhin als eines der
wichtigsten Werke des Cyberpunk (vgl. Gibson 2009).

¥ Eine herausragende Untersuchung, Beschreibung eimgehende Analyse zu Second Life bietet das
anthropologisch ausgelegte und umfangreiche BuchTam BoellstorffComing of Age in Second Life. An
Anthropologist Explores the Virtually Hum#2008).

9 Augmented Realitpeschreibt eine ,erweiterte Realitat, die z.B.raku einen indirekten Blick auf die
materielle Umwelt vermittelt durch die Handy Kamematsteht, auf dem Display kénnen dann durch das
Internet erganzte Daten wie Restaurants, Freund]rdie sich in der Nahe befinden, etc. angezeigtiere

“ Tirado verweist in seinem Text nicht ausdriickilf die zwei Dimensionen der Cyborgs und verweitet
englische geschlechtslose Figur. Der Aspekt desl®ver muss jedoch jedenfalls auf die Cyborg angegtend
werden, auch wenn der Cyborg ebenfalls von eineamdgjen Wandel erfasst ist. An dieser Stelle
verschmelzen beide Dimensionen und sind nicht @owiterscheidbar.
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Cyborg nicht als Metapher verstanden werden damflem als ,becoming®. Deleuze und
Guattari folgend bezeichnet er die Cyborg nicht alsrein Wesen im Werden, sondern auch
als ,ahistorisch®, denn fur ihn stellen Cyborgs ignésse (events) dar. Warum ist es nun so
wichtig, die Cyborg als im Werden zu verstehen? ,Nggnau in diesem Werden liegt der
postmoderne Funke, der der Cyborg eigen ist. ,Bawgm(devenir) bedeutet bei Deleuze
eine standige Produktion von Differenz (vgl. Sthdfl05, 21). ,Becoming Cyborg’ heifl3t
standiger Veranderung unterworfen zu sein, nicldtitmenbar zu sein, nicht zuordenbar,
weder im Raum noch in der Zeit zu sein, unidentisihanderen Cyborgs, ja sogar mit sich
selbst zu sein, also ein stdndiges Verandern,iemais statisches Sein zu sein. Nicht anders
versteht Haraway die Cyborg, trotzdem erscheinbdgriffiche Erweiterung der Cyborg um
den Aspekt des Werdens als produktiv. Tirado béneitdie Cyborg auch als ahistorisch, da
dieses Wesen eben nicht bestimmt werden kann, mithginer Geschichte versehen werden
kann, nicht klar ge- und verortet werden kann. @eitg cyborg is a movement without
pause, without brakes, with a random speed whagbstbeings, things, subjects and objects.
It is a sudden event.” (Tirado 1999, 205f) Dieseyrifiche Erweiterung zu Haraway
erscheint mir sehr essentiell, weil eben hier kiad, warum der Cyborg ein postmodernes
Wesen ist. Obwohl Haraway die Cyborg selbst alsvé@sen der Differenz beschreibt, kann
der dynamische und prozessuale Charakter diesenr [Eigrch den deleuzo-guattarischen
Begriff des Werdens doch noch klarer herausgeatberden. Dieser Aspekt des Cyborg-
Werdens wird in dieser Arbeit noch starker beleeichind ausgefihrt werden, verweist
jedoch bereits jetzt darauf, warum die Figur deb@y vielleicht doch wieder aktualisiert
werden kann. Dass die Cyborg ihren Status als epwinz Figur verloren hat oder
zumindest nur noch sehr eingeschrénkt besitzgush Haraway selbst klar geworden. Wie

die Cyborg heutzutage zu verstehen ist, soll s@tegefihrt werden.

4.4 Hat die Cyborg ausgedient?

Haraway selbst hat Jahre nach ihrem Manifest dibw&chen des Cyorg-Konzepts
problematisiert, und erkannt, dass die Cyborg sielgen den Cyborg vielleicht nicht
durchsetzen konnte. Der Cyborg wurde zum Synonyrardinterdriickung, die Cyborg blieb
ein Mythos der Emanzipation. Wie noch zu zeigen seid, sind aber Strategien der Cyborg-
Politik alles andere als unaktuell und mussen reakt werden. Der Begriff des Cyborgs
selbst jedoch konnte trotz der enormen Rezeptigoha@inend sein kritisches Potential nicht

voll entfalten. So sagt Haraway in einem IntervigWthink as an oppositional figure the
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cyborg has a rather short half-life, and indeedtf@ most part, cyborg figurations, both in
technical and popular culture, are not, and havemleeen oppositional, or liberatory, or had
a critical dimension in the sense that | use ardigi.e., in the sense that things may be
otherwise.” (Haraway 2004c, 326) Sowohl in der Lredweelt als auch in der Fiktion haben
Cyborgs eine unterdrickende oder herrschafts-regrecende Rolle eingenommen. Gerade
aus einer feministischen Sichtweise scheinen Cyborghr ,fem-bots“ (female robots), also
Wesen, die stereotype weibliche Merkmale lberbetoma sein, als eine Cyborg, die die
Geschlechtsdichotomie hinterfragt und subvertiddn moge an Barbarella aus der Science
Fiction denken, oder an die Praxis der Schonhestsdionen, die so kreierten Cyborgs
scheinen genau das Gegenteil einer emanzipativgur Fzu sein. Auch aus einer
antirassistischen Perspektive erscheinen Cyborbgaidegien mehr normierend als
emanzipativ im Einsatz, hier mége man an die PrdgisAufweilRung denken. Die Cyborg
muss reaktiviert werden, doch so meint Haraway,det Spielraum einer Cyborg-Politik
enger geworden, der Fokus muss daher erweitertener@here was a certain amount of
work, and there even still is a certain amount afrkvin that freedom project that
oppositional, or critical cyborgs can do, but legthat it is much less true now than it was in
1983. Precisely because of the kind of thighterohghe Internet around us all; precisely
because we are now in the matrix in such a rekesliiiditeral way that there is some really
new tropic work that has to be done in this figtfebd., 326f) Die Arbeit, die an dieser Figur
geleistet werden muss, Versuche dieser Figur wiederihrem kritischen Potential zu
verhelfen, diese Arbeit wird vielerorts getan undl g1 einem bescheidenen Ausmalf3 auch in
dieser meiner Arbeit stattfinden. Doch wie kann mdieser Figur wieder zu ihrer
emanzipativen Kraft verhelfen? In ihrem T&tborgs to Companion Species: Reconfiguring
Kinship in Technosciencechreibt Haraway die Cyborg schon fast ab. Higrzkotriert sie
sich auf die neue emanzipative Theorie in der fdtorg-Ara“, namlich auf ,Companion
Species”, wie es Hunde sind, aber wie es auchgedere Form von Organismus sein kann.
Diese Organismen sind im 21. Jahrhundert nicht meaturliche’ Organismen sondern
vielmehr immer schon eine enge Verkopplung von Memcund Organismus (vgl. Haraway
2004b, 302). In diesem Text nimmt die Cyborg nuclmeine Randstelle ein, wird mehr der
Nostalgie halber erwahnt, als tatséchlich aktuslisidie neue emanzipative Figur hat die
Cyborg verdrangt. ,Those cyborgs were appropridatedo feminist work in Reagan's Star
Wars times of the mid-1980s. By the end of theamillm, however, cyborgs could no longer
do the work of a proper herding dog to gather up ttireads needed for serious critical

inquiry.” (ebd., 297) Haraway hat sich selbst skit Jahrtausendwende von ihrer Idee der
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Cyborgs wegentwickelt, sucht nach immer neuen amtéquemanzipativen, oppositionellen
Figuren. Die Cyborg kann hdchstens, so Harawayinene Interview, noch als Teil einer
ganzen Armada an oppositionellen Figuren, als Eailler Familie der emanzipativen,
Jperversen’ Figuren, kritische Arbeit leisten. deems to me that we need a whole kinship
system of figurations as critical figures, and Imatt sense | think cyborg figurations can
continue to do critical work.” (Haraway 2004c, 32D)ese Verwandtschaft soll nun im
nachsten Abschnitt bemiht werden, wo wir uns egtsnfalls veralteten oppositionellen
Figur, die einst von Gilles Deleuze und Félix Gamtthochgehalten wurde, zuwenden
werden, einer Figur, die ebenfalls den 1980er Jabkréspringt beziehungsweise in diesen
ihren Hohepunkt als kritische Figur verzeichnenrkenund die ebenfalls im Laufe der Zeit
mehr zum Prototyp der Unterdriickung geworden ishndzur emanzipativen Figur, dem
Nomaden. Auch der Nomade verlor sein kritischese@l und wurde stattdessen zum
Inbegriff moderner Herrschaft. Vielleicht wird de¥erwandtschaft beiden Figuren helfen,
ihr kritisches Potential zuriickzuerobern, oder anmindest einige Strategien, gegen die
moderne Unterdrickung und Beherrschung, aufzuzeiyeilleicht kann die Cyborg im
Zeitalter der Kontrollgesellschaften ihre Kraft nentfalten, vielleicht ist das Zeitalter der

Cyborgs noch nicht vortber.

4.5 Exkurs: Cyborg-Kunst

Ich méchte nun einen kurzen Exkurs in das Feldkaerst machen, in dem es seit geraumer
Zeit eine anwachsende Zahl an Cyborg-Kinstleringibty die in ihren Kunst-Aktionen und
Kunstwerken viele der oben behandelten Fragen mmdldentitat und Korper in einer
cyborgisierten Welt aufwerfen und auf ihre eigene éaminieren. Ich werde zwei Cyborg-
Kinstlerinnnen in aller gebotenen Kiirze vorstelldig sich auch selbst als ebensolche
Cyborgs verstehen und darstellen. Zunachst saoficiechoch geklart werden, warum gerade
das Feld der Kunst ein so interessanter Bereictuntersuchung der Cyborgisierung ist.
Bereiche wie die Science Fiction sind immer schon €yborgs besetzt gewesen doch auch
viele gesellschaftliche Bereiche, wie vor allem diedizin und das Militar, die
gesellschaftliche Motoren der Cyborgisierung délest&', scheinen schon seit langem von
Cyborgs bevoélkert zu sein. Das eine ist der BerdahFiktion, die anderen Bereiche gehoren
der Realitat an. Cyborgs sind Wesen, die sowohden Fiktion wie auch in der Realitat
vorkommen. Die Kunst ist ein Feld, in dem die Gemzzwischen der Realitat, der

2 7y Cyborgsoldaten und Cyborgkriegen siehe auety @002, 55ff; Nayar, 205ff.
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Materialitat und der Fiktion verschwimmen und niechehr ausmachbar erscheinen. Dass
technische Entwicklungen auf den Bereich der Kuwsken und die Kunst auf die
Gesellschaft wie die Politik wirkt, hat Walter Banjin in seinem Aufsat®as Kunstwerk im
Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkdweite Fassung aus 1935/36) in
meisterlicher Manier gezeigt (vgl. Benjamin). Imejilter der digitalen Aufrufbarkeit’ sind
nicht nur die Gesellschaft und der Mensch von ddrotgisierung erfasst worden, sondern
eben auch die Kunst, wie nun an zwei Beispielegekdellt werden soll.

Orlan ist eine 1947 in Frankreich geborene Kunstlelie moderne Technologien vor allem
aus einem feministischen Standpunkt heraus zusierién versucht. Am bekanntesten sind
ihre zahlreichen ,Schonheitsoperationen’, die aiaah Uber Internet Ubertragen wurden, und
die als Performances inszeniert wurden (sie lasigdBedwahrend ihrer Operation vor, die
Arzte trugen Designerkleidung, usw.). Doch nicht die Operation selbst wurde in einen
Kunstakt verwandelt, auch die Art der Eingriffe mtien dazu, die ,Schoénheitsoperationen’
allgemein ad absurdum zu fihren. So liel3 sie siBhiare Nase vergrol3ern, oder auch auf
der Stirn zwei hornartige Einsatze einoperieren, mnih diesen Operationen genau das
Gegenteil zu bewirken. Denn normalerweise dien¢ &ohonheitsoperation dazu, die Frau an
das Schonheitsideal der Ma&nner anzupassen, unddliés durch ihre Kunst dekonstruiert
werden?

Ein anderer Kunstler, der sich selbst als Cyborgetobnet, ist der Australier Stelarc. Er
versucht in seinen Performances ganz gezielt denzen zwischen Mensch und Maschine
aufzuheber’® Als eine Hommage an eines der frilhesten Cyborgewelsann seine
Performance gesehen werden, in der er sich eintlidives Ohr samt Mikrofonen in seinen
Unterarm einoperieren lie3, ein ahnliches Bild viiei den Laborméusen, auf denen
menschliche Ohren gezilchtet werden. In andererofehces verschmolz er mit einer
kinstlichen dritten Hand, oder stand auf einem s®einigen Roboter, den er durch die
Bewegungen seines Oberkorpers steuern konnterShelat nicht nur die Grenzen zwischen
Mensch und Maschine aus, sondern bezieht sogaCygearspace in seine Korperkunst mit
ein. So schloss er seinen Oberkérper an eine Amyaga, die die Kontrolle Uber seine
GliedmalRen Ubernahm. Von drei verschiedenen Comuie drei Museen an komplett
verstreuten Punkten der Erde, konnten nun Musewsusher tber das Internet die Kontrolle
uber Stelarcs GliedmalRen tbernehmen und befehlelthen Arm er wie halten muss,

22 Einen Uberblick tiber Orlans Werke und Ideen biittiet Homepagaéttp://www.orlan.net(zuletzt 22.2.2012).

% Einen guten Uberblick samt Bildern iiber das Semaffon Stelarc und besonders iiber die hier bebehmén
Performances bietet Stelarcs Homepate://stelarc.org(zuletzt 22.2.2012) sowie sein TeXOMBIES &
CYBORGS. The Cadaver, the Comatose & the ChilvgtaStelarc).
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obwohl er am anderen Ende der Welt in einem Musstand. Einen Schritt weiter ging er
dann, als er diese Apparatur nicht von anderen bhams steuern liel3, sondern von einem
Avatar, der zeitgleich durch eine kinstliche Ingglhz programmiert und gesteuert wurde.
Stelarc verlor also die Kontrolle tGber seine Armesanen Avatar, der nur im virtuellen Raum
existierte und doch die Arme von Stelarc steuermk® Hiermit hat er das tbliche Prinzip,
namlich, dass der Mensch die Avatare invegual reality steuert umgekehrt und die viel zu
selten gestellte Frage aufgeworfen, wer hier eigénivirklich wen steuert, wie die virtuellen
Korper, die Avatare, wieder auf die aktualen Koérder Userlnnen zurlckwirken. Stelarc
bezeichnet sich nicht nur selbst als Cyborg, songertritt auch die These, dass der Koérper
an sich obsolet geworden ist, und dass es sehr mar Sinn machen wirde, sein
Bewusstsein ins Netz hochzuladen, um von den Eidekhngen des sterblichen Kdrpers
befreit zu werden und den unglaublichen Informatiluss und die Informationsfille in sich
aufzunehmen. , It is time to question whether a @ghebreathing body with binocular vision
and a 1400cc brain is an adequate biological fotmcannot cope with the quantity,
complexity and quality of information it has accuated; it is intimidated by the precision,
speed and power of technology and it is biologycallequipped to cope with its new
extraterrestrial environmenf?”Dass der Kérper natiirlich in keinster Weise ohlispdsvorden
ist, zeigt Stelarc selbst durch seine zahlreichelnr korperlichen Perfomances, die die
Intensitat der Verschmelzung von Mensch und Maschiel mehr exemplifizieren als den
transhumanistischen Traum der Korperlosigkeit.gBteselbst erganzt in einem Text, in dem
er die meisten seiner Aktionen theoretisiert somwieinen Kontext setzt, zum Cyborg noch
eine zweite Figur, zu der laut Stelarc, der MengeWworden ist, namlich den Zombie, einen
geistlosen unwillentlich gesteuerten Korper. Wertelgc seine GliedmalRen von einem
virtuellen Avatar, also einem Computeralgorithmteuusrn lasst, so zeigt er ganz direkt, was
er sich unter einem Zombie vorstellt. Mehr noch wais alle zu Cyborgs und Zombies
geworden sind, sind wir es fur Stelarc in gewigs#und Weise immer schon gewesen, denn
der Korper war immer schon ein erweiterter Kérpg&he body has always been a prosthetic
body, one augmented by its instruments and machiiese has always been a danger of the
body behaving involuntarily and of being conditidreeutomatically. A Zombie is a body that
performs involuntarily, that does not have a mifda’s own. A Cyborg is a human-machine

system. There has always been a fear of the intertyrand the automated. Of the Zombie

24 Zitat war auf der alten Stelarc Homepage zu findeter http://www.stelarc.va.com.au/obsolete/obsolete.html
(zuletzt 19.1.2010). Diese Homepage wurde iiberatheind bietet nun einen breiten Uberblick ibelsBts
Kunstaktionen, sowie einige Texte zu seinen Werké#p://stelarc.ordzuletzt 22.2.2012).
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and the Cyborg. But we fear what we have always laeel what we have already become.”
(Stelarc, 1f)

In all seinen Aussagen und vor allem in seinen #énschen Auftritten steckt immer auch
einiges an Ironie. Vielleicht ist es genau dies# @yborgs so Ubliche Ironiefahigkeit, die ihn
nicht nur zu einem Cyborg und einem Zombie maabrtdsrn auf den Mythos der Cyborg

hinausweist.
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5 Nomaden

5.1 FUr eine Nomadologie

Fur Deleuze und Guattari ist Philosophie im Wesemth ,die Kunst der Bildung, Erfindung,
Herstellung von Begriffen“ (Deleuze/Guattari 200)2°, und so ist auch die Figur des
NomadeR® mehr als eine Metapher und doch nicht auf die-ezatierenden Nomadinnen
reduzierbar, beschreibt diese Figur im RahmenTdeisend Plateaudoch wohl am ehesten
einen — mit Haraway gesprochen — ,ironischen, goliten Mythos* (Haraway 1995a, 33)
sowohl der Realitat wie auch der Fiktion. In demi8ten von Gilles Deleuze — vor allem in
denen, die er gemeinsam mit Félix Guattari gesibhriehat — wurden daher zahlreiche
Figuren und Begriffe eingefuhrt, differenziert, ient. Der Grol3teil der Begriffe wurde jedoch
aus anderen Disziplinen wie der Psychiatrie, deddgie, der Historik, der Anthropologie,
usw. fur die deleuzo-guattarische Philosophie éntlaind dabei zumeist auch véllig neu
definiert. Begriffe neu zu definieren oder zu eedtdn, ist dabei als ein kreativer Akt zu
verstehen, eine Vorstellung, die sich vor allemegedas platonische Konzept des ,ldeen-
Himmels* wendet, in dem alle Begriffe bereits eieisgn und eine fixe Bedeutung zu haben
scheinen. Figuren wie der ,Schizo* und Begriffe wi@s ,Rhizom* wurden so von Deleuze
und Guattari vollig neu definiert. Rezensionen, hienér kritisieren, dass die Darstellung des
»oChizos* nicht dem aktuellen Stand der jeweilig@rschungen entspricht, zielen daher ins
Leere, da Deleuze und Guattari immer wieder betomkss sie nicht Uber tatsdchlich
existierende Schizophrenie-Erkrankte schreiben. 18dssen wir uns auch bei der
Beschéftigung mit der Figur des Nomaden stets bstwasin, dass es sich um eine
philosophische Figur, einen Begriff handelt, dertretz der Vielzahl an Verweisen auf
historische Forschungen tber Nomadinnen — nur rentfeit real existierenden Nomadinnen

zu tun hat und dennoch mehr als eine blo3e Metagher

% Stets neue Begriffe erschaffen ist der GegenstirdPhilosophie. Weil der Begriff erschaffen werdeuss,
verweist er auf den Philosophen als denjenigen,ifdepotentiell innehat oder der Uber die Macht @i
Kompetenz dazu verfugt.” (Deleuze/Guattari 2000, 9)

% In den Schriften von Deleuze und Guattari wird Nemade als Denkfigur stets nur in der méannlichem¥
beschrieben. Ich werde ebenfalls nur die mannifetven verwenden, wenn ich von der Figur des Nomaden
spreche, wie sie Deleuze und Guattari konstruiertemwende allerdings die gendergerechte Form der
NomadInnen, wenn ich von den real existierenden &tinmen spreche.
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Gilles Deleuze wurde 1925 in Paris geboren. Nacterei Philosophiestudium an der
angesehenen Sorbonne, wo er — wie Haraway auchier anderem Schiler von Georges
Canguilhem war, unterrichtete er einige Jahre aerei Gymnasium, um schliel3lich 1957
selbst an der Sorbonne zu lehren. Er beschéftigtersit Philosophen wie Henri Bergson,
David Hume und vor allem Friedrich Nietzsche, dasS&ehriften Deleuze mit Michel
Foucault gemeinsam als erste franzosische Nietz&€gsamtausgabe herausbrachte. 1968
vertffentlichte er gleich beide Habilitationsscteif — wie dies in Frankreich notwendig ist —,
Differenz und Wiederholungowie sein erstes Spinoza-BuShinoza und das Problem des
Ausdrucks in der Philosophiglie ihn relativ bekannt machten. Neben der Frecimaft zu
Foucault war es vor allem die Freundschaft zu degtlanalytiker Félix Guattari (*1930),
der ebenfalls auf der Pariser Universitat VIII $ddenis lehrte, die sein Schaffen maf3geblich
beeinflusste. Deleuze und Guattari veréffentliclcekeeammen eine ganze Reihe von Werken,
die beide weltweit bekannt machten, allen voranumhah ihre zweibé&ndige Studie
Kapitalismus und Schizophrenimit den beiden TeileAnti-Odipusund Tausend Plateays
die erste Versuche waren, die Studentenrevolte M88 zu theoretisieren. Félix Guattari
starb 1992 und Gilles Deleuze beging 1995 auf Gnord schwerer Krankheit Selbstmord.
(Biographische Angaben vgl. Balke 1998, 181ff).

Wahrend — wie ausgefuhrt — Donna Haraway selbstrangth darauf verweist, dass ihre
eigene Biographie die Biographie einer Cyborg seheint Gilles Deleuze vordergrindig
nicht unbedingt den Lebenslauf eines Nomaden gehahtaben. Deleuze hat Paris kaum fur
langere Zeit verlassen, der Nomade, von dem Delende&suattari jedoch sprechen, zeichnet
sich auch nicht unbedingt durch standige physisBe&vegung aus. Deleuze war kein
physischer Nomade, aber jemand, der vom ,Nomaderk®&# (Deleuze 2003, 366) erfasst
war. ,Aber auch der Nomade ist nicht notwendig jachader sich bewegt: es gibt Reisen an
Ort und Stelle, Reisen in der Intensitat, und sogatorisch sind die Nomaden nicht
diejenigen, die sich nach der Art von Migranten bgen, sondern im Gegenteil diejenigen,
die sich nicht bewegen und nomadisieren, um anclyei Platz zu bleiben, indem sie den
Codes entgehen.” (ebd., 377f) Diesem Zitat des rdgstNomaden-Denkenden Deleuze
bereits 1972 auf dem Nietzsche Kolloquildietzsche aujourd’hugehalten hat, folgend
wollen wir uns nun dieser ruhend reisenden Fighen&idmen.

Der Nomade taucht nicht erst in déausend Plateauauf, sondern spielte schon in den
verschiedensten friiheren Werken von Deleuze eagemide Rolle. Vor allem iDer Logik

des Sinnsdie 1969 auf Franzdsisch erschien, verweist Deldoereits auf die Form der

*"Dieser biographische Absatz iber Gilles Deleuzel @élix Guattari findet sich so auch in meiner
politikwissenschaftlichen Diplomarbeit und wurderhiibernommen (vgl. Hubatschke 2012, 111f).
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»-nhomadischen Verteilung“, die bedeutet, ,sich inean offenen Raum verteilen anstatt einen
geschlossenen Raum aufzuteilen“ (Deleuze 1993d).1D&r offene und der geschlossene
Raum verweisen bereits auf das, was Deleuze undta@uen denTausend Plateauslen
~glatten und den gekerbten Raum® nennen werden.

Auch wenn der Nomade sowie das Nomadische sowotiémEinzelschriften von Deleuze
als auch in den gemeinsamen Vero6ffentlichungenGuattari immer wieder vorkommen, so
nimmt diese Figur doch erst in déausend Plateaudie zentrale Rolle einer emanzipativen
Symbolfigur ein. Der Nomade ist jene Figur, diedar Theorie von Deleuze und Guattari die
Dynamik und Bewegung darstellt. Der Nomade wird @&egenfigur zum Sesshaften
entworfen, der Nomade ist das Symbol fur das, wabeiden ,Deterritorialisierung” nennen.
Vor allem in denTausend Plateaugeht es Deleuze und Guattari darum, die Dynamiken
zwischen festsetzenden und bewegenden Prozessanaiysieren. Ein Beispiel fir diese
gegensatzlichen Prozesse ist das Gegenspiel vahBtd Nomadentum, wie es Deleuze und
Guattari konstruieren. Wie bereits erwahnt, versucbeleuze und Guattari keinesfalls eine
Geschichte des Nomadentums zu schreiben und autte Kestorische Analyse der
Entstehung des Staates zu entwickeln, sondernielefim den Begriff des Nomaden neu,
jedoch ohne die Begriffsgeschichte zu GbersehenSEatsapparat, so Deleuze und Guattari,
kerbt den Raum ein, indem ein Staat den Raum intBesmmt. Durch Z&une, Hauser,
Stral3en und festgesetzes Eigentum teilt der Staaflerritorium ein und auf, der Raum wird
markiert, territorialisiert er wird zu einem einggkten Raum. Die Nomaden verfahren genau
gegenteilig. Nomaden verteilen sich selbst im Raahme diesen einzukerben, sie wandern
von Merkmal (z.B. einer Oase) zu Merkmal, nehmebedaen Raum jedoch nie in Besitz
(vgl. Deleuze/Guattari 1992, 522ff). Indem der Nolmammer in Bewegung bleibt, kann er
nicht territorialisiert werden, im Gegenteil, durskine Bewegung deterritorialisiert sich der
Nomade, befreit sich aus starren Ordnungen, inrdeiee Sesshafte notwendigerweise leben
muss. Um Sesshaft zu sein, benétigt es einen §pgetsat mit Burokratie, einen
Sicherheitsapparat mit Polizei usw. Deleuze undti@uadeschreiben stets extreme Figuren,
die niemals in ihrer Reinform auftreten. Weder gdst den véllig Sesshaften, noch den
sreinen’ Nomaden. Die Dynamik, die zwischen demsBafien und dem Nomaden besteht,
dieses Wechselspiel wird deutlich, wenn Deleuze Guodttari schreiben: ,[D]ie Nomaden
gehen den Sesshaften nicht voraus, sondern dasdeainan ist eine Bewegung, ein Werden,
das die Sesshaften beeinflusst, ebenso wie dieh&etgkeit ein Stillstand ist, der die
Nomaden zum Halt bringt.“ (ebd., 596) Es geht Detewnd Guattari also darum, zu
beschreiben, wie der Sesshafte von einem Werdear Bewegung ergriffen werden kann,
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die ihn aus den verkrusteten Apparaten, in denerfestgesetzt wurde, befreit, eine
Deterritorialisierung.

Die Figur des Nomaden und vor allem der Begriff Deterritorialisierung fuhrt uns direkt in
die politische Theorie von Deleuze und Guattarel®interpretinnen tendieren dazu, Deleuze
und Guattari nicht als politische Denker zu klagsfen, vor allem weil keine dezidierte
politische Theorie in klassischer Form vorliegt. l&@ze und Guattari haben vielmehr
unzahlige politische Uberlegungen quer Uber dasarges Werk verstreut, anstatt eine
geordnete Theorie auszuarbeiten. Dass diese pbbiisGedanken jedoch auch im Kontext
der klassischen politischen Theorie von Relevana kénnen, haben nicht zuletzt Ralf
Krause und Marc ROlli in ihrem BucMikropolitik. Eine Einfuhrung in die politische
Philosophie von Gilles Deleuze und Félix Guattgdzeigt, in dem sie versuchen, diese
politische Theorie zu systematisief@Ein Grund warum die politische Theorie von Deleuze
und Guattari schwer systematisiert werden kanmiestAffinitat zum ,Anarchismus” (vgl.
Krause/R0lli 2010, 29). In einer neueren akaden@sc&tromung, die vor allem im anglo-
amerikanischen Raum auf groBen Zuspruch trifft, ddPostanarchismus” werden die
Analysen des Ofteren auf der deleuzo-guattariscfeeorie aufgebauf Die Theorie von
Deleuze und Guattari 16st sich sehr klar vom kkdsen Anarchismus wie aber auch vom
orthodoxen Marxismus ab, um eine eigenstandigeusdéqgolitische Analyse des modernen
Kapitalismus sowie der emanzipativen Mdglichkeiterdiesem System leisten zu kdnnen.
Auch wenn Deleuze in einem Interview mit Toni Ne@@eleuze 1993a) behauptet, dass er
und Guattari eigentlich immer Marxisten geblieber®, kénnte man die politische Theorie
der beiden wohl am ehesten eine ,Weiterentwickluleg Marxismus auf anarchistischer
Basis’ nennen. (siehe Hubatschke 2012, 1¥2f).

Der Nomade scheint genau diesen Schnittpunkt zersctiem Anarchismus und dem
Marxismus zu benennen, der Nomade als emanzip&iyar, der in beiden Strdomungen
theoretisiert wurde. Die Konfliktlinie zwischen Amchismus und Marxismus ist fur Deleuze
und Guattari die Unterscheidung einer ,Transfororaties Staates” und der ,Zerstérung des

“Auch und vor allem im englischsprachigen Raum findime sehr intensive Auseinandersetzung iber die
Brauchbarkeit sowie Praxisrelevanz dieser polisciiheorie statt. Einen ausgezeichneten Uberblizk (i
diese Diskussion bietet der von lan Buchanan hgegebene Sammelband mit dem schlichten Tiedeuze
and Politics(2008).

“Einen ausgiebigen Uberblick iiber diese Stromuntebiger von Randall Amster et al. herausgegebemel Ba
Contemporary Anarchist Studies. An Introductionofagy of Anarchy in the Academ(@2009).

% lch glaube, dass Félix Guattari und ich Marxistgeblieben sind, alle beide, wenn auch vielleicht in
verschiedener Weise." (Deleuze 1993a, 246).

3L Ahnliche Gedanken zum Anarchismus im deleuzo-guatthen Werk finden sich auch in meiner
politikwissenschaftlichen Diplomarbeit (vgl. Hubelke, 112f), wo besonders der Frage nach einer
Demokratietheorie nach Deleuze und Guattari im EKrihtles Postanarchismus Aufmerksamkeit geschenkt
wurde (vgl. Hubatschke 2012, 121ff).
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Staates”. Marx selbst schreibt dem Proletariat dbdidesensziige zu, wie Deleuze und
Guattari ausfihren, wenn sie in einer Ful3note gméme

Das westliche Proletariat selber wird unter zwesi@#spunkten betrachtet: zum einen
als Arbeitskraft sofern es die Macht erobern und den Staatsappareformieren soll,
zum anderen alKraft der Nomadisierunginsofern es den Staat zerstéren will oder
wollte. Sogar Marx definiert den Proletarier nichir als entfremdet (Arbeit), sondern als
deterritorialisiert. Der Proletarier erscheint urdeesem Aspekt als Erbe des Nomaden in
der westlichen Welt. Und nicht nur viele Anarchistbaben nomadische Themen
aufgegriffen, die aus dem Orient stammten, sondernallem die Bourgeoisie des 19.
Jahrhunderts hat die Proletarier bereitwilig mitend Nomaden identifiziert.
(Deleuze/Guattari 1992, 531)

Was Deleuze und Guattari hier als die ,Kraft dermdalisierung” identifizieren, ist die
Deterritorialisierung, das Loslosen aus Ordnungsn, Loslosen, das zu einem Auflosen
fuhren soll. Der Nomade will die Ordnung, besonderse des Staatsapparates, zerstoren.
Wenn im 19. Jahrhundert die Arbeiterinnen in dedr@ng der industriellen, kapitalistischen
Produktion festgesetzt wurden, die von einem patilen und Kkapitalistisch
herrschaftszentrierten Staat entwickelt und voraredeen wurde, so ist das revolutionare
Potential, das der Marxismus den Arbeiterinnen latesbt, die Kraft sich von dieser Ordnung
zu l6sen und diese Ordnung, diesen Staat zu zenstDeleuze versucht in einer produktiv-
kritischen Auseinandersetzung mit dem Marxismusjen er unter anderem einige zentrale
Begriffe der marxistischen Theorie mit seinen eagerBegriffen ersetzt, eine adaquate
politische Theorie fUr die heutige Zeit zu entwilckeln dem zitierten Interview mit Negri
erlautert Deleuze drei zentrale Begriffsersetzun@mverweist er erstens darauf, dass eine
.Gesellschaft sich weniger durch ihre Widerspridhe] als durch ihre Fluchtlinien®
definiert, zweitens, dass er und Guattari den Klalssgriff durch den Begriff der Minoritaten
ersetzt hatten, und schlie3lich drittens, dass Iuéendre Bewegungen als
.Kriegsmaschinen* aufgefasst werden (als Beispigl dolche Bewegungen nennt Deleuze
hier die PLO) (vgl. Deleuze 1993a, 246f). Im Ladfeses Kapitels sollen diese drei Begriffe
und weitere definiert sowie ihre Verbindung zu degntralen Figur des Nomaden
herausgearbeitet werden.

Um eine Deterritorialisierung zu ermdglichen, minsse genannte Fluchtlinien gesucht und
erzeugt werden. Fluchtlinien sind so etwas wie \WWddeiche in der Herrschaft, Momente der
Emanzipation, die sowohl ergriffen wie auch gesimfwerden missen. Die Fluchtlinie
verweist auf die stdndig moglichen Dynamiken in d&arkrustungen, schlie3lich stellt sie
den Fluchtweg aus starren Ordnungen dar. SobaédFduchtlinie ergriffen wurde, wird von
Seiten der Ordnung auch sofort versucht, die Fluddt zu stéren, den Prozess der

Reterritorialisierung einzuleiten, die Bewegung beenden und die Ordnung wieder
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herzustellen, jede/n wieder auf seinen/ihren PFiaterhalb der Ordnung festzusetzen (vgl.
Deleuze/Guattari 1992, 703ff). Deleuze und Guatiaschreiben anhand der Fluchtlinie das
standige Wechselspiel zwischen De- und Reterrlisieaung zwischen Dynamik und
Starrheit.

Jede noch so erfolgreiche DeterritorialisierundeglLoslosen aus einer Ordnung fuhrt immer
wieder notwendigerweise zu einer Reterritorialisngy einem Sesshaftwerden in einer neuen
Ordnung. Der Staat, der Herrschaftsapparat, s¢htich Ordnung versuchen immer wieder
die Fluchtlinien zu unterbinden, die Bewegung, digamik zu unterbrechen und alles neu
einzuordnen. So erstrebenswert es aus deleuzagseltier Sicht ist, sich immer wieder zu
deterritorialisieren, so notwendig ist auch diedRatorialisierung. Eine Fluchtlinie kann nicht
bis ans Ende verfolgt werden, die vollstandige @®shg aus einer Ordnung ist nicht
maoglich, das Ende der Fluchtlinie wéare der Tod, Hlachtlinie kann schnell zu einer
Todeslinie werden (vgl. ebd., 388). ,Die absolutetdritorialisierung vollzieht sich nicht
ohne Reterritorialisierung.” (Deleuze/Guattari 20QQ7) Da man nicht auf der Fluchtlinie
leben kann, auf der Fluchtlinie verbleiben kanmadssn immer wieder in eine Ordnung
zurtckgeholt wird, muss das Ziel einer emanzipatiRelitik sein, wieder neue Fluchtlinien,
neue Widerspriiche zu erzeugen, die Ordnung immesterizu storen. Diese Storungen, diese
Widerspriche mussen dabei jedoch nicht die gro3eleMpriiche sein, sie kbnnen noch so
klein und minder sein, sie kdnnen trotzdem die Qmin storen. Deleuze und Guattari
entwickeln hier das, was sie ,Mikropolitik* nenne®ie wenden sich damit ganz bewusst von
vielen linken Theorien und Vorstellungen ab. Dekeund Guattari haben den Glauben an die
eine Revolution, die die Gesellschaft total ver@nderd, die ein Ereignis darstellt, nach dem
nichts mehr so ist wie zuvor, aufgegeben. Sie glaubcht daran, dass es irgendwann einmal
eine gute Gesellschaft, eine Gesellschaft ohne Mfidiéche geben wird. Wir werden immer
in neue Ordnungen eingezwéangt werden, absolutbditevird es nicht geben.

Fur Deleuze ist klar, dass jede Revolution notwgadieise scheitern muss, weil die
Reterritorialisierung sich wieder durchsetzen wibéleuze verweist dabei auf Kafka, der die
Arbeiterdemonstrationen und die Vorstellungen dewdRution kommentierte: ,Die Leute
sind so selbstbewusst, selbstsicher und gut agfgedée beherrschen die StraRe und meinen
darum, dass sie die Welt beherrschen. In Wirklighke=n sie doch. Hinter ihnen sind schon
die Sekretare, Beamten, Berufspolitiker, alle diedernen Sultane, denen sie den Weg zur
Macht bereiten. [...] Die Revolution verdampft, unsl ldeibt nur der Schlamm einer neuen
Birokratie. Die Fesseln der gequdalten Menschheitl sius Kanzleipapier.“ (Kafka zitiert

nach Deleuze/Guattari 1976, 80) Die Ordnung wirdnan wieder neu einteilen, eine
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permanente Revolution ist nicht mdglich. Was Deteurnd Guattari hier kritisieren, ist nicht
der Versuch die Gesellschaft zu verandern, es ést linde Glaube an die perfekte
Gesellschaft, an eine Utopie. Denn es kann keireEted Geschichte geben, keine perfekte
Gesellschaft, es kann nur Ordnung geben, aus derversucht auszubrechen, um in einer
anderen Ordnung reterritorialisiert zu werden. EitgDeleuze und Guattari also um das
Revolutionar-Werden. ,Die Utopie ist kein guter Bffig denn wenn sie sich auch der
Geschichte entgegenstellt, bezieht sie sich doch @aof sie und schreibt sich ihr als Ideal
oder Motivation ein. Werden aber ist der eigendi@egriff. Aus der Geschichte erwachsend
und in sie zuruckfallend, ist es doch keine Gestkicln ihm selbst ist weder Anfang noch
Ende, sondern nur Mitte.“ (Deleuze/Guattari 2008)£?

Der Nomade ist das Sinnbild fir das Revolutionard&a, das Sinnbild flr die Bewegung an
sich. Die nomadische Bewegung hat keinen Beginn keid Ende, es gibt kein Ziel des
nomadischen Weges, jeder Standort dient nur flenekurzen Aufenthalt, die Bewegung
selbst ist das Ziel. ,Das Leben der Nomaden istleiarmezzo.” (Deleuze/Guattari 1992,
523) Der Nomade wird bei Deleuze und Guattari nielleine durch die Bewegung
charakterisiert, auch im Staat, auch in der Ordriwergscht Bewegung, der Nomade verfolgt
jedoch eine ,absolute Bewegung®, diese bezeichmemeiden als ,Geschwindigkeit®. Diese
beiden Begriffe missen unterschieden werden, denBelwvegung beschreibt das Wandern
von einem Punkt zu einem anderen, die Geschwindidgleen jedoch auch im Stillstand
passieren, sie ist die absolute Bewegung, die mmgitat zunimmt. ,Bewegung ist extensiv
und Geschwindigkeit intensiv. Die Bewegung bezesthden relativen Charakter eines
Korpers, der als ,eins’ bezeichnet wird und der vnem Punkt zum anderen gelte
Geschwindigkeit dagegen konstituiert den absolu@marakter eines Korpers, dessen
irreduzible Teile (Atome) einen glatten Raum wieeri Wirbel besetzen oder fillemit der
Moglichkeit, plotzlich an irgendeinem Punkt aufautben.” (ebd., 524f) Den Raum
einzukerben, wie dies Ordnungssysteme tun, bedsigEt den Raum zu homogenisieren. Je
eingekerbter der Raum ist, je dichter das Netzoghten wurde, desto homogener ist der
Raum (vgl. ebd., 676). Ein eingekerbter homogeraunR verhindert das Unerwartete, der
Raum wurde von der Ordnung vordefiniert. Der gl&®&um hingegen ist ein heterogener
Raum, ein Raum in dem alles passieren kann, eimRder nicht vordefiniert worden ist, ein

Raum, in dem an jeder Stelle etwas Neues auftaucan In einem eingekerbten Raum reist

%2 Ahnliche Bemerkungen zur Revolution im deleuzotguischen Sinne finden sich auch in meiner
politikwissenschaftlichen Diplomarbeit (vgl. Hubeltke 2012, 119f), wo der Gedanke des Revolutionar-
Werdens im Sinne eines Demokratisch-Werdens soagepgrmantente Eintreten fiir eine bessere Ordnung
naher theoretisiert werden (vgl. ebd., 128ff).
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man von Kerbe zu Kerbe, in einem glatten Raum wkfR Nomade nie, wo er wieder
auftauchen wird. Naturlich gibt es weder total ekgybte RAume noch absolut glatte Raume.
Der Nomade wie der Raum treten immer nur in Misaghin auf. Der Nomade ist immer
schon im Staat integriert, wie auch der Staat imssion von nomadischen Bewegungen
durchzogen ist (vgl. ebd., 581). Was Deleuze undt@t mit diesen mystisch anmutenden
Begriffen theoretisieren, ist nichts anderes als Kiern ihrer Vorstellung der Mikropolitik.
Jedes Ordnungssystem, und sei es auch noch salepesiiird unterwandert, muss
unterwandert werden. Stellen wir uns eine Ordnuog wn der alles und jede/r einen
bestimmten Platz hat. Der Nomade ist derjenige, séémen Platz verlasst, der sich nicht
einordnen lassen will, der versucht, auch andesalaen vordefinierten Platzen zu drangen,
der Nomade glattet den eingekerbten, eingeteil@mir Deshalb benétigt der Nomade keine
physische Bewegung, Deleuze und Guattari weisemrsdgrauf hin, dass ,der Nomade
vielmehr derjenige ist, der sich nicht bewegt.“delb24) Der Nomade in seiner absoluten
Bewegung, muss sich selbst nicht physisch beweggdtijchtet nicht vor der Ordnung, wohl
wissend, dass er immer wieder eingeordnet wirdyvegsucht vielmehr die Ordnung in
Widerspriche zu stoRen, im Kleinen wie im GroR3eft urde Deleuze und Guattari
vorgeworfen, durch die Figur des Nomaden die Fkmtn, die Migrantinnen zu
romantisieren, die prekare und katastrophale Swnalieser wachsenden Zahl von Menschen
fur einen philosophisch-literarischen Zweck zu maiasichen. Doch Deleuze und Guattari
schreiben nicht von den Fliichtenden, grenzen sai Migrantinnen ab, wenn sie den
Nomaden beschreiben. Wahrend Migrantinnen meistvigegen werden (sei es durch
soziale, kulturelle, 6konomische oder sonstige @mdt) ihre Heimat zu verlassen und
woanders hinzugehen, dabei also von einem Pun&inam anderen gehen, mit dem Ziel, an
dem neuen Punkt zu verbleiben, lebt der Nomade ag, \Wicht die Punkte sind das Ziel,
sondern der Weg. ,Der Nomade ist durchaus kein afigrdenn ein Migrant geht prinzipiell
von einem Punkt zum anderen, selbst wenn diesagrarféunkt ungewiss, unvorhersehbar
und nicht genau lokalisierbar ist. Aber der Nomggkht nur durch den Zwang der
Notwendigkeit, als Konsequenz, von einem Punkt zmtleren: im Prinzip sind die Punkte
fur ihn Relaisstationen auf einem Weg.” (ebd., 5R&her ist der Nomade eigentlich eben
auch nicht der, der sich bewegt, sondern der, deeinem fixen Territorium (einer
bestimmten Wiste z.B.) lebt, diese abwandert, @safn glatten Raum, dieser unwirtlichen
Umgebung versucht zu Uberleben. Auch wenn die Uomglies Nomaden unwirtlich ist,

flichtet der Nomade nicht aus der Wiste, sondersueét in ihr zu tUberleben.
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Wenn der Cyborg das Produkt der Idee ist, den Mesan unwirtliche Umgebungen
anzupassen, um z.B. lange Weltraumfahrten zu eioh@gl, so zeigen sich Ahnlichkeiten
zum Nomaden, der ebenfalls an seine Umgebung assjeleht. Anders als der Cyborg will
der Nomade jedoch nicht die Wiste erobern oderhduieren, sondern in diesem Raum
leben, der Cyborg jedoch sollte den Weltraum zwemireingekerbten, analysierten und
eroberten Raum machen. ,Wahrend der Migrant einieMilverlasst, das amorph oder
feindlich geworden ist, ist der Nomade derjenigsr, micht fortgeht, der nicht fortgehen will,
der sich an diesen glatten Raum klammert, aus demA\dilder zuriickweichen, in dem
Steppe oder Wiuste wachsen, und der das NomadentgmAtwort auf diese
Herausforderung erfindet.” (ebd., 524) Der Nomal@gbim glatten Raum, bewegt sich nicht
weg, auch wenn die Umgebung sich verandert, unebirtivird und ist. Der Nomade hat
jedoch keine passive Rolle, selbst wenn sich der Beleuze und Guattari imaginierte
Nomade nicht bewegt, kann er den eingekerbten Rgatten. Wie so etwas aussehen kann,
wie sitzende Nomaden funktionieren, elaboriert Deéeeinmal mehr an einem Beispiel aus
der Literatur. Es ist der anarchistisch anmuten8artleby’ aus einer gleichnamigen
Erzahlung von Herman Melville, den Deleuze in eindeinen Blchlein namens ,Bartleby
oder die Formel“ als den Helden des passiven Wigiedes konstruiert. Bartleby, ein kleiner
Anwaltsgehilfe, beginnt eines Tages auf eine Adagifrage seines Chefs schlicht und einfach
zu antworten | would prefer not to“ (Deleuze 1999, Diese Formel, wird véllig ohne
speziellen Grund zu Bartlebys fortlaufendem Lebesttmund so beginnt Bartleby sich nicht
mehr zu bewegen und auf jede noch so kleine Anfraigjelieser seiner Formel zu antworten.
Bartleby glattet den gekerbten Raum, er wird zunmiden, in dem er sich jeder Bewegung
verweigert. ,Die Formel wirkt verheerend, verwisteand lasst nichts Gber.” (ebd., 12)
Bartleby stof3t nicht nur alle rund um sich vor déopf, er zerstort mit dieser einfachen
kleinen Verweigerung ein ganzes System, ein SystemChef und Angestelltem, von dem
Befehlenden und dem Befehlsempféanger. Auch wentidBgrdurch seine Verweigerung die
anderen zu hektischen Bewegungen veranlasst ($®ihrmuss sein eigenes Buro raumen, da
Bartleby es nicht verlasst), ist es Bartleby selidst zum Nomaden wird, er ,verwistet* seine
Umgebung, er schafft sich selbst eine Wste, eveigert die Bewegung und tritt dadurch in
eine absolute Bewegung ein. ,[D]er Anwalt auf derdiAt und der unbewegliche, versteinerte
Bartleby. Der Anwalt beginnt zu vagabundieren, wealr Bartleby ruhig bleibt; doch gerade
weil er ruhig bleibt und sich nicht von der Stetléhrt, wird Bartleby wie ein Vagabund

behandelt werden.” (ebd., 27) Bartleby und seineniébsind nicht einordenbar, widersetzen
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sich einer Reterritorialisierung, widersetzen sethem Administrationsapparat, wie ihn der
Anwalt darstellt.

Bartleby tut nichts Grol3es, 16st nicht die eine étetion aus, er verweigert sich im Kleinen,
glattet den kleinen Raum rund um sich. Trotz dessRéat, die Bartleby entwickelt, tritt er in
eine absolute Bewegung ein, die ihn zu einem Nomaakcht. Der Nomade, ob er ruht oder
gerade von der einen zur ndchsten Oase wandekeirs passive Figur, der Nomade wartet
nicht darauf, dass die Ordnung auf WidersprichB8ts&r wartet nicht auf Fluchtlinien, er
erzeugt sie selbst, immer wieder von Neuem. AuchnwBeleuze und Guattari in ihrer
dynamischen Theorie von dem Wechselspiel, dem Kamwg#chen Deterritorialisierung und
Reterritorialisierung, zwischen dem Sein und denrd&ie, zwischen dem glatten und dem
gekerbten Raum, zwischen dem Nomaden und dem Stagiben, betonen sie stets, dass es
ein aktiver Prozess ist, der Fluchtlinien, Widetsire und Werdensprozesse auslost, selbst
wenn der aktive Prozess als vordergrindig ruhigpassiv erscheint. In einer kapitalisitisch-
leistungsorientierten Welt ist bereits die Verweiggy der Tatigkeit, die Nicht-Anerkennung
von Hierarchie, eine kleine Geste, die sich derrBdyktion des Kapitalismus widersetzt
ein politischer, aktiver, ja anndhernd revoluti@rafkt. ,Grol3 und revolutionar ist nur das
Kleine, das ,Mindere’.” (Deleuze/Guattari 1976, 37)

Der glatte Raum liegt immer zwischen dem eingelesriitaum, wird von diesem umrandet
und kontrolliert (vgl. Deleuze/Guattari 1992, 529)e Aufgabe des Nomaden liegt daher
darin, diesen glatten Raum auszubreiten, die eerpedn Raume einzuschranken und sich
deren Kontrolle zu entziehen. ,Die Nomaden sind al#, der Erde, wann immer sich ein
glatter Raum bildet, der alles zerfrisst und sitlalie Richtungen auszubreiten versucht. Die
Nomaden bewohnen diese Orte, sie bleiben an di@stm und lassen sie in dem Sinne
wachsen, wie man sagt, dass die Nomaden ebensd&/itkee schaffen, wie die Wiste sie
geschaffen hat. Sie sind ein Deterritorialisiermegigor. Durch eine Reihe von lokalen
Aktionen, deren Orientierung und Richtung immer deie anders sind, figen sie Wiste an
Wiste und Steppe an Steppe.” (ebd., 525) Diesenddeilokalen Aktionen sind
mikropolitische Handlungen, sind das, was man iaremstischer politischer Praxis als
.dezentrale Aktionen* bezeichnet. Eine Kkleine odmuch gréRere Kundgebung oder
Demonstration ware ein Beispiel fir einen kolle&tiv Versuch eines Glattens des
eingekerbten Raumes. Der 6ffentliche Raum ist irereStadt eingekerbt, was soviel heil3t,
wie fur bestimmte Tatigkeiten vordefiniert. Die &te ist ein Raum des Verkehrs, sowohl des

Personenverkehrs als auch des Giterverkehrs. \Wigida Ranciére in seinen Schriften tUber

3 Zur Idee den Kapitalismus ,aufzubrechen®, in derineKleinen nicht mehr reproduziert werden soéire
John Holloways BucKapitalismus aufbreche(2010).
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seine Vorstellung von Demokratie dargelegt hat,dist Versuch eine Demonstration auf
dieser Stral3e abzuhalten, ein Versuch, diesen fioigtéen Zweck zu unterbinden, und die
Stral3e selbst in Besitz zu nehmen, um selbst zmieien, wofir die Stral3e dient (vgl.

Ranciere 2010, 33ff). Wenn wir an Ereignisse wien darabischen Frihling oder

#occupywallstreet denken, so haben diese Bewegumgéer anderem versucht, einen
Offentlichen Platz zu besetzen, den Platz nicht déarkt zu Uberlassen. Dabei kann dieser
Platz zum Symbol fir die Freiheit oder den KampfD&mokratie werden, oder der Platz, die
Stral3e werden einfach nur besetzt, ohne klar zensagarum. Diese Handlung ist eine

mikropolitische Handlung, die versucht die Einkarguzzu glatten.

Was geschieht wenn Ordnungskrafte ausgesandt wetoieneine Demonstration zu
unterbinden? Was geschieht, ist die Anfechtung\tewendung eines Ortes. Aus der
Perspektive derer, die die Ordnungskrafte versehickst die Strafle ein Raum der
Zirkulation von Individuen und Waren. Die Angelepeit der Gemeinschaft wird
woanders verhandelt: in den 6ffentlichen Gebaudendafir vorgesehen sind, mit den
Personen, denen diese Funktion zugedacht ist. BiadDstranten dagegen verwandeln
den Raum der Zirkulation in einen Raum, in dem dfientlichen Dinge verhandelt
werden, in den Kundgebungsraum eines Subjekts.Die Jpolitische Demonstration im
allgemeinen macht sichtbar, was keinen Grund teselgen zu werden. Sie macht als
Sprache vernehmbar, was nur als Gerdusch vernommnele. Sie beherbergt eine Welt
in einer anderen. (Ranciére 2000, 107f)

Die Demonstration, der Anspruch der Besetzungtedlé@ien eingekerbten Raum der Stral3e,
lasst etwas erscheinen, das nicht mehr einordesbdadie Besetzung eines Platzes kann in
aller ihrer Ortsgebundenheit und Bewegungslosigkieik absolute Bewegung, eine intensive
Geschwindigkeit erzeugen.

Das Kleine, das ,Mindere’ steht im Zentrum der dekeguattarischen Vorstellung von
Mikropolitik. Dabei sagen die beiden jedoch niakdss alle Politik nur molekulare Politik ist,
der Staat, der Kapitalismus, usw. arbeiten sidhtdaf einer molaren, einer grof3en Ebene,
betreiben Makropolitik. Jeder politische Kampf magg beiden Ebenen stattfinden, dessen
sind sich Deleuze und Guattari bewusst, jede midrogche Deterritorialisierung wird
wieder einer makropolitischen Reterritorialisierungerworfen. Findet ein Aufstand statt, so
wird er scheitern, der Aufstand kann nicht ewig ekalar bleiben, nicht ewig nomadisch
sein. Wird danach z.B. am runden Tisch diskutsstist der Protest vorbei, am runden Tisch
wird nur noch dariber diskutiert, wie die Retenigbsierung ablauft. Das ist weder schlecht
noch erstrebenswert, es ist schlicht notwendig. rdfiklitik und Makropolitik hangen
notwendigerweise zusammen. An Foucaults Uberlegurge Mikrophysik der Macht
angelehnt (vgl. Krause/Rolli 2010, 121ff), verstelizeleuze und Guattari jegliche Politik als
ein Zusammenspiel der molekularen wie der molarezd3se, die Majoritat strebt danach zu

reterritorialisieren, Ordnungen zu schaffen undhalten, wéhrend sich die Minoritat dieser
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Vereinnahmungsprozesse zu entziehen versucht. ,gesagt, alles ist politisch, und jede
Politik ist zugleich Makropolitik und MikropolitiK. (Deleuze/Guattari 1992, 290) Der Staat,
als eine der zentralen Ordnungsinstanzen, ist wah aer Kapitalismus hauptsachlich von
einer Logik des weiRen Mannes durchzogen, jeglioile¢opolitische Handlung muss daher
aus einer entgegengestellten Sichtweise, einentvi@@ite der Minoritdten heraus, agieren.
Soziale Bewegungen wie jede emanzipative Politilssndabei immer auf der molaren wie
auf der molekularen Ebene wirken (vgl. Antoniolil®0 18). Deleuze und Guattari halten
zwar ein Pladoyer fur die Mikropolitik, sind sichdoch gleichzeitig stets bewusst, dass es
immer zu einer Reterritorialisierung kommen wirdss eben auch Organisation notwendig
ist, und verweisen gleichzeitig auf problematistlea@denzen in der mikropolitischen Aktion.
Auf Foucault aufbauend, schreiben die beiden aumm Wikro-Faschismu$, totalitére,
selbstzerstorerische Tendenzen in allen von umssidh auch in Werdensprozessen zeigen
konnen. ,Es ist allzu leicht, auf molarer Ebene £&ntifaschist zu sein, ohne den Faschisten
zu sehen, der man selber ist, den man unterstagtnéhrt und an dem man selber mit
personlichen und kollektiven Molekdlen liebevolhigh“ (Deleuze/Guattari 1992, 293)
Grundlage der Mikropolitik sind die Minoritaten,neausgenommen zentraler Begriff im
Werk von Deleuze und Guattari. Minoritar sind atles nicht der Majoritat entsprechen. Der
weil3e kapitalistische Mann ist der Prototyp der dvigt fir Deleuze und Guattari (vgl. ebd.,
396). Majoritat und Minoritat sind hier keinesfallsategorien der Quantitat, sondern
beschreiben Machtverhaltnisse. Eine Minoritét, édiederheit beschreibt dabei die Gruppe
jener, die keinen Anteil an der Macht haben — naib&eére als die ,,Anteillosen” verstanden —
jene also, die beherrscht werden. Die Machtvergiluhat sich selten an
Mehrheitsverhéltnissen orientiert, 6fters habemtjtetive Minderheiten (hier verstanden als
Majoritat) tber die Mehrheit (hier als Minoritatglyerrscht (vgl. Deleuze 1980, 27ff). ,Unter
Mehrheit verstehen wir keine relativ groRere Merggmdern die Bestimmung eines Status’
oder Standards, auf den bezogen die grof3ten Mestgamso als minoritar bezeichnet werden
wie die Kkleinsten: WeilRer-Mensch, Erwachsener-Maatt. Mehrheit setzt einen
Herrschaftsstatus voraus, nicht umgekehrt.” (DedéBmattari 1992, 396)

Neben der Minoritat ist es vor allem der Begrifsd&erdens, der ebenfalls im Zentrum der
deleuzo-guattarischen Philosophie steht, ein Ssblfisgriff, der sdmtliche anderen Begriffe
verbindet. Deleuze und Guattari nennen in ihremamarfeichen Werk zahlreiche Arten von

*Deleuze und Guattari unterscheiden, den Faschismisanderen Totalitarismen, da der Faschismus keine
funktionierenden totalitaren Gesellschaftskorpscleaffen will, sondern im Molaren wie im Molekulareon
einer selbstzerstdrerischen Tendenz gepragt istfagehistische Gesellschaftskérper ist ein krefadlemer
Korper (vgl. Deleuze/Guattari 2005, 314).
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Werden, so gibt es ,Tier-Werden*, ,Kind-Werden“ rge-Werden*, Demokratisch-Werden®,
und sogar ,Unsichtbar-Werden®“. Diese einzelnen BRegr beschreiben in ihrer
Unterschiedlichkeit stets die revolutiondre, empattve Bewegung des ,Minoritér-
Werdens®. Wenn der weiRe Mann die Majoritat ist,kamn ein Werdensprozess zu allem
fuhren, was von dieser Majoritat abweicht, zur Mitéd also. ,Minoritar-Werden® ist also
immer ein Ausbruch aus der herrschenden Logik deiRem Mannes, daher gibt es viele
verschiedene Werdensprozesse jedoch kein ,Mann-&M&rdWerden muss immer ein
~Minoritar-Werden“ sein. ,Warum gibt es so vieletdn des Werdens flr den Mann, aber
kein Mann-Werden? Zunachst einmal, weil der Mana Mehrheit par excellence ist,
wéahrend die Arten des Werdens minoritér sind.” (eB86) Der weil3e Mann bildet also die
Ordnung, auf die alles immer wieder reterritorielis wird, und so muss fur Deleuze und
Guattari selbst die Frau erst Frau werden, ein @edaer auf viel Kritik, vor allem von
feministischer Seite, gestof3en ist, und mit demmath spater noch ndher auseinandersetzen
werde. ,Eine Frau muss Frau-Werden, aber im Fravd&fedes ganzen Mannes. Ein Jude
wird Jude, aber im Jude-Werden des Nicht-Judennttmoritdres Werden existiert nur durch
ein deterritorialisiertes Medium und ein deteridbsiertes Subjekt [...]. Was uns in ein
Werden hineintreibt, kann irgendetwas sein, etwarsz dJnerwartetes oder Unbedeutendes.
Man weicht nur dann von der Mehrheit ab, wenn &s kéeines Detail gibt, das immer
wichtiger wird und von dem man mitgerissen wircebd., 397) Werden hat dabei nichts mit
Imitation zu tun, denn ,das Werden ist nie imitigréebd., 416), vielmehr ist das Werden das
Einnehmen der Perspektive der Unterdriickten, deeikosen. Die Kraft des Molekularen,
des Kleinen, des Minderen, der Minoritaten liegtr vallem in dem Schaffen von
Widersprichen, die die Ordnung des weil3en Mannésage stellen kdnnen. An Beispielen
aus Kafkas Texten zeigen Deleuze und Guattari, dassNVerden eine Fluchtlinie schaffen
kann, beim Ausbruch aus odipal-familiaren, buirdkddten oder sonstigen unterdriickenden
Maschinen, eben einen neuen Raum voller Intensigtéffnet, aber auch ein Raum in dem
selbst sprachliche Ordnungssysteme gestort werdbn. Insekt-Werden ist es ein
schmerzliches Piepsen, das sich in die Stimme miswah den Nachklang der Worte zerstort.
Gregor [Samsa aus Kafkas Erzéhlung ,Die Verwandfuwiyrd nicht nur Kafer, um seinem
Vater zu entkommen, sondern auch und eher nocheinen Ausweg zu finden, wo sein
Vater keinen zu finden vermochte, um den Prokuristem Geschaft der Burokraten zu
entrinnen und in jene Regionen zu gelangen, waStimme nur noch summt -: >’Hast du
Gregor jetzt reden gehort?” -: ,Das war eine Tiarste’, sagte der Prokurist<.”
(Deleuze/Guattari 1976, 20)

46



Nicht selten wird in Kafkas Texten das Werden,Fliechtlinie bis zum Schluss verfolgt, und
fuhrt so zum Tode der Protagonistinnen. Fur Delauz# Guattari ist klar, dass es immer
wieder notwendigerweise zur Reterritorialisieruragniknt, oder eben zum Tod, entscheidend
am Werden wie an der Fluchtlinie ist fur die beigestoch vor allem das Ausbrechen wie das
Aufbrechen der Ordnung, der Majoritat. ,Das Weseh#d am Tier ist fur Kafka der Ausweg,
die Fluchtlinie, auch ohne sich von der Stelle i@hren, selbst wenn man im Kéfig bleibt.
Nicht die Freiheit, sondern ein Ausweg. Nicht eimgwff, sondern eine lebendige
Fluchtlinie.“ (ebd., 49)*°

5.2 Die Maschine

Wenn bis jetzt versucht wurde, einige der wichegstBegriffe des reichhaltigen
Begriffekanons von Deleuze und Guattari zu umreif@ndiente dies dazu, einen ersten
Uberblick uber diese komplexe Theorie zu geben,num zu einer zentralen Frage dieser
Arbeit vorzustol3en, namlich der Frage nach einehiigphilosophie im Werk von Deleuze
und Guattari. Deleuze und Guattari haben nie expdizite Technikphilosophie entwickelt,
aber zahlreiche technikphilosophisch relevante éstjlungen quer durch ihr ganzes
Schaffen behandelt. Ahnlich der politischen Theene Deleuze und Guattari ist also auch
die Technikphilosophie aus vielen verschiedenemgremten des reichhaltigen Schaffens zu
(re)konstruieren.

Die Theorie von Deleuze und Guattari unter einehnéphilosophischen Perspektive zu
untersuchen, mag vorerst naheliegen, schreibenbeiiden doch oft Gber verschiedenste
».Maschinen®, und doch wird man schnell feststelléass dieser Begriff — so zentral er in der
Philosophie der beiden ist — weit Uber technik@uojthische Fragestellungen hinausgeht.
Hierbei meint Maschine weit mehr als im gewdhnlich®prachgebrauch. Der erweiterte
Maschinenbegriff 1&sst sich bereits bei Karl Mamx seinenMaschinenfragmentefinden.
Wie Gerald Raunig aufzeigt, kbnnte man aus deleisgther Sicht daher auch schon bei
Marx die Maschine als soziales Gefiuige lesen. ,Dasdhine erscheint gerade nicht auf ihre
technischen Aspekte beschrankt, sondern als mexdmamtellektuelles, ja als soziales
Gefluige: Technik und Wissen (als Maschine) wirkearzeinseitig auf die Arbeiterinnen, die

Maschine aber ist eine Verkettung nicht nur vonhhgc und Wissen, von mechanischen und

% Ahnliche Uberlegungen zum Werden finden sich airchmeiner politikwissenschaftlichen Diplomarbeit
wieder (vgl. Hubatschke 2012, 116f). Hier habevehsucht den Gedanken eines standigen Ausbreclisns a
und wieder Eingliederns in die herrschende Logik Guundlage einer Demokratietheorie zu machen (vgl.
ebd., 121ff).
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intellektuellen, sondern dartiber hinaus auch vaagn ,Organen’, zumindest insofern sie
die Koordination der zerstreuten Arbeiterinnen é&btr“ (Raunig 2008, 22) Im Begriff der
Maschine scheinen sich also auch bei Marx schoni Agpekte zu vereinen, namlich
einerseits Unterdriickung durch Technik, andereystig ,Indienstnahme” der Maschine —
wie es Guattari bezeichnen wiurde. (vgl. ebd.)

Das Maschinenkonzept von Deleuze und Guattari ishtnnur wesentlich von Marx
beeinflusst, sondern auch von der Theorie der ,Meghine®, wie sie Lewis Mumford
konzipiert (vgl. Deleuze/Guattari 1992, 633f), sewden kybernetisch beeinflussten
Maschinenkonzepten aus der Biologie von Humbertouhaa und Francisco Varela (vgl.
Guattari 1995b, 120). Maschinen werden in diesenzi€pten im Wesentlichen als Geflige —
jedoch keine rein technischen Geflige — theoretjsidie Produktivkrafte sind, die
produzieren. Im Werk von Deleuze und Guattari trede verschiedensten Maschinen auf,
von Wunschmaschinen bis zu abstrakten MaschinerieBein Deleuze und Guattari
immaterielle wie materielle, technische wie orgahes Systeme in ihren breiten
Maschinenbegriff mit ein. Fir technikphilosophiscbiberlegungen uniiblich beschaftigen
sich Deleuze und Guattari vor allem deswegen nmiitvBeschine, weil sie Technik an sich nur
als einen untergeordneten Begriff der Maschine reebBéeser breite Begriff der Maschine,
beziehungsweise des maschinellen Gefliges, der ibeit die Frage nach der Technik
hinausgeht, wird von Guattari in einer niedergesti@nen Vorlesung aus 1990, die unter

dem TitelUber Maschinerveroffentlicht wurde, verdeutlicht:

In der Geschichte der Philosophie halt man das |®mlaler Maschine allgemein fir
einen zweitrangigen Bestandteil einer allgemeineFgage, jener dettechne der
Techniken. Ich mochte hier eine Umkehrung der Siefge vorschlagen, in der das
Problem der Technik zur Teilmenge einer viel undgas&ren maschinischen
Problematik wird. Diese ,Maschine’ ist auf das Anfiend auf ihre maschinische Umwelt
gedffnet und unterhdlt alle Arten von Beziehungen sozialen Komponenten und
individuellen Subjektivitaten. Es geht also darudas Konzept der technologischen
Maschine zu dem demaschinischen Gefligeu erweitern, eine Kategorie, die alles
umfasst, was sich als Maschine auf den verschiedemtologischen Registern und
Tragern entwickelt. Statt einer Opposition zwiscliem Sein und der Maschine, dem
Sein und dem Subjekt, impliziert diese neue Koneemer Maschine, dass das Sein sich
gualitativ differenziert und in eine ontologischdumdlitat mindet, die selbst die
Verlangerung der Schopfungskraft maschinischer ekt ist. (ebd., 118f)

Guattari verweist hier auf die notwendige koppelung Gefligen und Maschinen. Deleuze

und Guattari verstehen unter Maschinen keine reahrtischen Zusammensetzungen aus

Zahnradern und Stahlteilen, sondern Zusammensetnuigrkettungen von Organismen mit

maschinellen Teilen sowie mit immateriellen Masehinwie es Ideen oder auch die Sprache

waren. Dieses breite Verstandnis von Verkettungemert in gewisser Weise an die Cyborg,

die nichts anderes als ein maschinelles Geflige/elischmelzung von Technik, Organismus
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und immateriellen gesellschaftlichen Paradigmerrhuesbt. Maschinelle Geflige im deleuzo-
guattarischen Sinn kdnnen von literarischen Beigpiwie der Verkettung des Oberst mit der
Bestrafungs- beziehungsweise Foltermaschine ind&alizahlung ,Die Strafkolonie* bis zu
alltaglichen Verkettungen von Mensch und Fahrragl. (aunig 2008, 7ff) reichen.

Wenn die Maschine nicht ohne den Begriff des Gefiiggstanden werden kann, missen wir
uns auch diesem kurz widmen. Geflige sind prinZigeetitorial zu verstehen, jedes Geflige
sucht sich sein Territorium (vgl. Deleuze/Guatth®92, 698). Diese territorialen Geflige
werden von zwei Achsen durchzogen. Auf der horialemt Achse teilt sich das Gefluige in die
beiden Segmente Inhalt und Ausdruck, ,Sichtbarestl ySagbares”. Das Geflige ist
einerseits ,einvlaschinengefiiggon Korpern, Aktionen und Passionen, eine Mischuoig
Korpern, die aufeinander reagieren; anderersaitkatiektives AuRRerungsgefijgein Geflige
von Handlungen und Aussagen, von koérperlosen Toamsitionen, die zu den Korpern
hinzukommen.”* (ebd., 124) Auf der vertikalen Achseird das Geflige von
Reterritorialisierungen und Deterritorialisierungéumrchzogen, die das Gefiige wechselseitig
stabilisieren und destabilisieren (vgl. ebd.). Eeflige ist also von zwei grundlegenden
Wechselspielen beeinflusst, einerseits Ausdruck lmhdlt, eine fur Deleuze sehr wichtige
Unterscheidung, andererseits De- und Reterritorialisierung. Gef§md, wie so oft in der
Theorie von Deleuze und Guattari, Kampfplatz vonn&mik und Verkrustung. Geflige
konnen als dynamisches Territorium begriffen werdagas standig eingekerbt und auch
standig geglattet wird. ,Die Geflige variieren urmisfich, sie sind Transformationen
unterworfen.” (ebd., 115) Guattari verweist auf dignamik dieses Begriffes, wenn er in
seinem BuchChaosmosis. An ethico-aesthetic paradiglas Geflige folgendermalien
definiert: ,The term assemblage does not imply aotfon of bond, passage, or anastomosis
between its components. It is an assemblage ofilpesields, of virtual as much as
constituted elements, without any notion of generispecies’ relation.” (Guattari 1995a, 35)
Das Gefiige ist also wesentlich mehr als potentisegkettung von Virtualitaten zu
verstehen, denn als fixes System, dennoch findets&indiger Kampf von Fixierung und

Lockerung, eben von Re- und Deterritorialisierumgerhalb der Geflige stétt.

*Dije Unterscheidung von Inhalt und Ausdruck besdtift Deleuze quer durch sein ganzes Werk, angefiange
bei friheren Schriften wie dem — bereits im Titaf den Ausdruck verweisenden - ersten Spinoza Buch
Spinoza oder das Problem des Ausdrucks in der dyloie (1993d). In delLogik des Sinn$1993c) wird
dieses Thema ebenfalls ausfuhrlichst behandelt Raeuze 1993c, 39ff). In défmusend Plateauwird diese
Unterscheidung explizit ab Seite 121ff behandelt.

3Durch die Bestimmung der Gefiige gelingt es Delewm Guattari in der Analyse Handlungen mit Aussagen
verkniipft zu denken, was eine differenzierte und fassende Diskursanalyse ermdéglicht. Zum
Zusammenhang des Gefliges mit den Diskursordnunglee Krause/Rolli 2010, 91f.

49



Eine Maschine ist also mehr ein soziales Gefligen @égne technische Apparatur. Wenn wir
zuvor von Guattari bereits gehort haben, dasseeFdige der Technik als eine Unterfrage zur
Theorie der Maschine sieht, zeigt dies eine insamet® technikphilosophische Position auf.
Technische Entwicklungen, Werkzeuge, genau wie fiigkchm Allgemeinen, werden hier
weder positiv noch negativ gesehen, technischefaktie sind aber auch nicht wirklich
neutral, sondern vielmehr nur innerhalb der Gefiilgerhaupt existent, sie sind immer nur im
Zusammenhang mit dem maschinellen Geflige analgsidoburteilbar und Gberhaupt erst als
Werkzeuge erkennbar. Der Hammer wird so z.B. ardem Gefiige Mensch-Hand-Hammer-
Nagel-Wand zu einem Werkzeug. Erst durch die Rositn einem Geflige lasst sich der
Einfluss einer Technik analysieren und aufzeigenje wdieselbe Erfindung in
unterschiedlichen Gefligen unterschiedliche Wirkangezielt, differenziert beurteilt werden
muss. Die Erfindung des Steigblgels hatte in eineomadischen Geflige andere
Auswirkungen als in einem Staatsgeflige. Werkzeugkin diesen Geflugen, ganz im Sinne
der Cyborg, nicht alleine zu verstehen, sondern emmur in den Verschmelzungen mit
organischen und immateriellen Teilen des Gefugisch die Technologie hat unrecht, wenn
sie Werkzeuge an sich betrachtet: diese existisrenm Hinblick auf Mischungen, die sie
maoglich machen oder durch die sie méglich sind. Bigblugel hatte eine neue Symbiose
Mensch-Pferd zur Folge, die zugleich neue Waffed @erédte nach sich zog. Man kann
Werkzeuge nicht von den Symbiosen oder Mischungamen, die ein maschinelles Geflige
Natur-Gesellschaft definieren.“ (Deleuze/Guatt®92, 126)* Technische Artefakte werden
erst in Gefligen zu Werkzeugen, brauchen UberhasptGeflge, soziale Gefiige, die diese
Artefakte als Werkzeuge konstruieren und verwen@eese radikale Sicht auf Technik, die
Technikphilosophie zu einer Unterkategorie der aeni und politischen Philosophie macht,
hat natdrlich auch Einfluss auf die TechnikgesdeicNicht die direkten Funktionen oder die
verschiedenen Stadien der Produktion eines tediemsértefakts stehen im Zentrum der

Aufmerksamkeit, sondern eine Untersuchung der Gefdig diese Artefakte einsetzte.

Die Geschichte der Technik belegt die relative Weigkeit eines Werkzeugs aul3erhalb
der variablen maschinellen Verkettung, die es inneei bestimmten
Nachbarschaftskontext mit Mensch, Tier und Dingseéat. [...] Die Maschine macht das
Werkzeug erst zum Werkzeug, nicht umgekehrt dask¥éeg die Maschine. Jene
angebliche Entwicklungslinie vom Menschen zum Weug vom Werkzeug zur
technischen Maschine ist bare Einbildung. Zuvotdenst die Maschine

#Man kann hier durchaus eine gewisse Ahnlichkeit/Akteur-Netzwerk-Theorie von Bruno Latour erkennen,
wie er sie unter anderem in seinem Bih Hoffnung der Pandorausfiihrt. Auch Latour beschreibt sowohl
menschliche Akteure wie nichtmenschliche AktanttnTail eines Gefliges, eines ,Kollektivs® (vgl. bat
2002, 211ff). Ahnlichkeiten der beiden technikpbkiphischen Ansatze von Latour und Deleuze/Guattari
lassen sich auch in ihrer Abgrenzung zur technlkgbphischen Position von Martin Heidegger findegl.(
Latour 2002, 214 sowie Guattari 1995a, 34).
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Gesellschaftsmaschine, und als solche ist sie pg@gentber den Strukturen, durch die
sie verlauft, gegeniiber den Menschen, die sie disgogegeniuber den Werkzeugen, die
sie auswahlt, sowie den Techniken, die sie fordPeleuze/Parnet 1980, 113)

Deleuze scheint durch die Betonung der Maschin®&atersuchungsgegenstand, Technik nur
Uber soziale, kollektive, maschinelle Geflige zietsuchen. Vielleicht betreibt Deleuze daher
mehr eine ,Politics of Technology” (Bogard 2009,) 28s eine Technikphilosophie im
klassischen Sinne. Maschinen werden hier als Agkdeiner Gesellschaftsform gesehen —
eine Umdeutung des Maschinenbegriffes, der durcidudichkeiten zu dem Begriff der
,Produktionsverhaltnisse” bei Marx aufzuweisen sghe-, Maschinen sind also nicht als
logische Folge spezieller Gesellschaften interprietir. Bestimmte Maschinen dricken
bestimmte Gesellschaften, bestimmte soziale Gefilge ,for Deleuze any machine or
technology is social before it is technical“ (Sa2809a, 3). ,Es ist einfach, jede Gesellschaft
mit Maschinentypen in Beziehung zu setzen, nicht die Maschinen determinierend sind,
sondern weil sie die Gesellschaftsformen ausdricilienfahig sind, sie ins Leben zu rufen
und einzusetzen.” (Deleuze 1993b, 258f) Hier vedetrDeleuze wieder sein besonderes
Verstandnis von Ausdruck, wie er es vor allem imea® ersten Spinoza Bu@pinoza und
das Problem des Ausdrucks in der Philosommnevickelt hat. Der Ausdruck geht dem Inhalt
voran, verhilft dem Inhalt sich freizuset?&nwenn Deleuze und Guattari Kafka als eine
»Ausdrucksmaschine” (Deleuze/Guattari 1976, 13/@4/Mezeichnen, so kulminieren diese
beiden zentralen Begriffe. Bei Spinoza sind es Atteibute, die die Substanz ausdriicken
(Spinoza 2010, 6ff), und damit verweist Spinoza digf untrennbare Beziehung von dem
Ausgedrickten und dem, das ausdrickt, eine Verbmddie — so stellt es Deleuze dar —
revolutionar in der damaligen Philosophie war. Wenlie Maschinen also die
Gesellschaftsformen ausdricken, die die Maschinesduzieren, so ist dies als ein
spinozistisches Verhaltnis von Substanz und Attribu verstehen. Gesellschaftsformen
erzeugen bestimmte Maschinen, die diese Geselts@trafien ausdricken, also Gberhaupt
erst begreifbar und erlebbar machen. Die Attriben@moglichen es uns Uberhaupt erst, die
Substanz, die alles umfasst, zu erleben. Der Agkdieschreibt ein wechselseitiges
Verhaltnis. Die abstrakten Gesellschaftsformen,ddie gesamte beschriebene Gemeinwesen
umfassen, werden lUberhaupt erst in den maschin@kéingen, die sie erzeugen, zu konkreten
historisch verortbaren sowie erlebbaren Formatiores ist das gesamte komplizierte
spinozistische Verhaltnis des Ausdrucks, das Deldnzdiesem kleinen Satz mit in seine
techno-politische Analyse einflie3en lasst.

39 Der Ausdruck geht dem Inhalt voran und zieht ihit sich.“ (Deleuze/Guattari 1976, 58).
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Deleuze und Guattari gehen also keinesfalls dawsn @ass Technik an sich neutral ware,
sondern vielmehr davon, dass Technik nicht au3@r@ maschinellen Gefiigen als Technik
existiert und Technik sowie einzelne Techniken ies@deren immer aus dem jeweiligen
Geflige heraus zu beurteilen sind. Es ist also miéht die Atomtechnologie an sich, die
negativ zu beurteilen ware, sondern vielmehr destdnd, dass nur bestimmte maschinelle
Geflige Uberhaupt Atomtechnologie konstruieren kinaed einsetzen. Das soziale und
maschinelle Geflige muss an sich schon ein towditdrierarchisches und kapitalintensives
sein, um Atomtechnologie Uberhaupt zu entwickelrus Adieser technikphilosophisch-
sozialpolitischen Position heraus ist also das @&fidas Atomtechnologie einsetzt, weit
mehr zu kritisieren als die Technologie an sicle, @ifl3erhalb eines bestimmten Gefliges gar
nicht einsetzbar ware. Gerade Atomtechnologie ist m ganz bestimmten Gefligen
tiberhaupt méglich, auf Grund der hohen Investitipnesw?*® Die Atomtechnologie driickt
also eine bestimmte Gesellschaftsform aus, diecherdenste Eigenschaften haben muss, um
solch eine kapitalintensive und gefahrliche Tecbg® Uberhaupt einzusetzen. Dies
ermoglicht einen Zugang zu Technik, der in der héddtritik immer schon soziale und
politische Kritik miteinfasst, ja sogar das einsneldas andere verunmdglicht. An einer noch
konkreteren Technik exemplifiziert, ermdglicht diesozialpolitische Technikphilosophie —
oder technikphilosophische Sozialtheorie — eindedkhziertere Technikanalyse als viele
andere Anséatze. So wurde im feministischen DiskuBs die Pille als Technologie einerseits
als befreiende Technologie gefeiert (z.B. Shularkitlestone) andererseits als Technologie,
der sich die eigene technikhistorische Geschichtgeschrieben hat (von grausamen
Experimenten in Konzentrationslagern bis hin zuesigrh motivierten Versuchsreihen an
Frauen in Puerto Rico), verteufelt (Anna BergmahrDie Frage in diesem Diskurs wie in
vielen anderen Debatten um die Wertung von Teclgm@toist, ob sich die Geschichte der
Entwicklung und Erforschung der Technik in das ke einschreiben, oder ob das Artefakt
als bloRBes Instrument verstanden werden kann. Auehn Deleuze und Guattari solche
Fragen nicht direkt behandeln, kann man versuchenhrem Sinne zu antworten. Aus
deleuzo-guattarischen Sicht ist immer darauf zweeen, dass es kein blo3es Werkzeug,
kein technisches Artefakt, keine Technologie auferieines maschinellen Gefliges geben
kann. Eine Technik kann daher nicht von selbst epativ oder herrschaftlich sein, sondern
immer nur in einem Gefuge mit dem Geflige als enpatizi oder herrschaftlich wirken.

40 Auf Ahnliches verweisen Deleuze und Guattari, weie beschreiben, dass eine Waffe wie die Kanione,
einem nomadischen Gefilige niemals entwickelt wordé&re und auch nicht eingesetzt werden kénnte (vgl.
Deleuze/Guattari 1992, 558f).

“IFur einen kurzen Uberblick tber die Rezeption d#e Rls technisches Artefakt im feministischen Kiss
vgl. Singer 2003, 114ff.
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Dieser Punkt ist sehr zentral, ermdglicht es doalelre und Guattari, ganz im Sinne
Haraways, auch die emanzipativen Momente einestieaftlichen Technologie zu benennen.
So kann eine Technologie wie das Internet, das Mblitér finanziert wurdé? indem es in
anderen Gefligen zum Einsatz kommt, auch emanzgpatholitiken unterstitzen,
beziehungsweise in den vorherrschenden heutigenigéef kann die Technologie des
Internets als treibende Kraft eines globalen Kéipitaus wirken. Techniken sind aus
bestimmten Gefligen heraus zu beurteilen, Techrbkeinflussen aber auch klar die Geflige
selbst, es ist besonders dieses dynamische Wedhélves, das Deleuze und Guattari so
zentral erscheint. Die Pille wurde in ihrer bewagi&eschichte aus eugenischen Motivationen
entwickelt, in einem heutigen Geflige allerdingsrkaie durchaus emanzipativ wirken. In
einem totalitaren und rassistischen Geflige konnge Rille allerdings auch wieder als
eugenische Technologie eingesetzt werden. Nicld jeethnologie kann, und das machen
auch Deleuze und Guattari klar, sowohl emanzipates herrschaftlich — je nach Gefiige —
eingesetzt werden. Es gibt Technologien, hier Berraals an die Atomtechnologie erinnert,
die aufgrund ihrer Beschaffenheit, nur in bestimm@efligen eingesetzt werden kénnen.
Atomtechnologie kann aufgrund der Beschaffenheiitndemokratisiert werden, sie kann nur
in grof3en, staatlich-kapitalistischen Gefligen esetgt werden, wird daher niemals einen
emanzipativen Charakter entwickeln. Wenn Harawayodaspricht, dassler Cyborg vom
kapitalistisch-militaristischen Patriarchat entwettkwurde, sictdie Cyborg jedoch gegen ihre
Erzeuger auflehnt, ihren Ursprung verleugnet, sscleibt sie im Wesentlichen den
moglichen Ubergang der Cyborgtechnologie von derarahthischen hin zu einem
emanzipativen Einsatz innerhalb verschiedener &efiig

Diesem Maschinenbild, das Deleuze und Guattari usafhmenhang mit dem Gefilige
entwickeln, liegt offensichtlich die Kybernetik zGrunde, die die Grundlage fur den
Austausch von Informationen zwischen Organischend urechnischem bildet. Die
Kybernetik, die von Norbert Wiener entwickelt wurdgeht davon aus, dass die
Kommunikation zwischen technischen und organischaten auf derselben Ebene, namlich
der Vermittlung von Information funktioniert. Dieséorstellung wurde — so verschiedene
Theoretikerinnen — zum Paradigma der postmodernissafischaft und Technik (vgl. Hayles
1999, 1ff sowie Tiqqun 2007, 13). Wie Katherine Hayin ihrem BuchThe Cycle of
Cyborgs: Writing the Posthumaerlautert, war es das Verdienst der Kybernetik als

“Mir ist bewusst, dass die Geschichte des Intermetsentlich komplexer ist, und das Militair — neben
zahlreichen Universitaten und Forschungseinrichtangvie dem CERN in Genf — nur ein Akteur unteterie
in der Entwicklung dieser Technologie war. Fir alle¢aillierte Geschichte des Internets vgl. Naya4, 74ff
sowie Chun 2006, 1ff.
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Paradigma, das das herkdmmliche humanistische Bubjekonstruierte und zwar
tiefgreifender und grundsatzlicher, als dies andéreorien je gekonnt hatten. Auch wenn
zahlreiche kritische Theorien bis zu aktuellen DEvades Feminismus und der heterogenen
poststrukturalistischen Theorie das humanistisaligiegt anzugreifen versuchen, war es vor
allem das neue Paradigma der Wissenschaft, die rigblk, die das Konzept des
herrschenden Menschen (Mannes) Uber Tier und Masclgrunsicherte (vgl. Hayles 1999,
4f). Das Organische und das Mechanische kdnnemer kybernetischen Vorstellung nicht
mehr unterschieden werden, sondern verschmelzeh m&hr zu einer untrennbaren
Symbiose. ,There is no longer a ,partnership’ betwenachine and organism; rather there is
a symbiosis and it is managed by cybernetics, dhguage common to the organic and the
mechanical.” (Gray et al. 1995, 4) Die Perspektee Kybernetik sieht also auch organische
Lebewesen als Maschinen, eine Perspektive, dieuRelend Guattari erweitern. Ohne die
Kybernetik ware es wohl nicht méglich gewesen, taschinenbegriff so ins Zentrum der
deleuzo-guattarischen Theorie zu riicken, auch vekarbeiden kaum auf den Begriff der
Kybernetik verweiseff, scheint er ihrer Theorie immanent zu sein, eieéese Parallele zur
Arbeit von Donna Haraway. Die kybernetische Siclid@eermdglichte es, maschinelle
Geflge auch auf soziale Verhéaltnisse, auf Menschk¥éeig Verkettungen anzuwenden. Den
konkreten Verknipfungen, den konkreten Technikent g¢ets eine Karte, ein Diagramm

voraus, eine ,abstrakte Maschine®, der wir uns kunrz naher widmen wollen.

5.2.1 Die abstrakte Maschine

Wenn ich nun vor allem die Maschine ,im Hinblickfalie lebende Zelle, das Organ, die
Individuierung und sogar den sozialen Korper” (Garat1995b, 119) behandelt habe, so
wende ich mich nun noch einer Maschinenart zundiet nur bei Deleuze und Guattari eine
zentrale Rolle spielt. Guattari verweist daraufssainguistiker wie Noam Chomsky schon
frlher so etwas wie die ,abstrakte Maschine” thesiext haben (vgl. ebd.), die eine wichtige
Maschine darstellt. Deleuze und Guattari wehreh gdoch, ihre abstrakte Maschine auf die
Sprache zu beschranken. Die abstrakte MaschinedeoDeleuze und Guattari sprechen, ist
noch abstrakter als eine reine Sprachmaschine Dej¢uze/Guattari 1992, 127), gleichzeitig
dabei jedoch auch sehr viel konkreter. Die abstrékbschine bezieht sich immer auf ein

spezielles Geflige, ist somit also stets historigetortbar, dabei umfasst der Begriff der

“In Chaosmosisverweist Guattari auf Norbert Wieners Theorie erthutert, wenn auch nur kurz, deren
zentralen Perspektivenwechsel als grundlegendiiéneoreiten Maschinenbegriff (vgl. Guattari 19933).
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abstrakten Maschine samtliche Aspekte eines Gefldjesabstrakte Maschine stellt das
Diagramm eines konkreten Gefiiges dar. ,Denn ecteige abstrakte Maschine bezieht sich
auf das gesamte Geflige: sie lasst sich als DiagrdesnGefliges definieren. Sie ist nicht
sprachlich, sondern diagrammatisch und supralir@ar. Inhalt ist kein Signifikat und der
Ausdruck kein Signifikant, sondern beide sind Vialea des Gefliges.” (ebd.) Die abstrakte
Maschine beschréankt sich nicht auf Sprache, sontesthreibt vielmehr die konkreten
,diagrammisierten“ Wechselspiele von Inhalt und é&usk** Im Konzept der abstrakten
Maschine theoretisieren Deleuze und Guattari desazxmenhang von Sprache und sozialen
wie politischen Strukturen. ,Aus dieser Sicht gehdie wechselseitige Durchdringung von
Sprache, gesellschaftlichem Bereich und politiscResblemen zum innersten Bereich der
abstrakten Maschine und nicht zur Oberflache. Digtrakte Maschine, so wie sie sich auf
das Diagramm des Gefliges bezieht, ist niemals i®prache, es sei denn aus Mangel an
Abstraktion. Die Sprache ist von der abstrakten dfiaee abh&ngig, und nicht umgekehrt.”
(ebd., 128) Die abstrakte Maschine scheint alsoagax” zu sein (vgl. Bogard 2009, 17),
beschreibt sie doch trotz ihres Namens etwas duscltsehr Explizites. Die abstrakte
Maschine, das Diagramm wird als eine ,immanenteaths” eines konkreten Gefliges
verstanden, eine Ursache also, die im spinozigis&inne nicht nur Produkt des Gefliges ist,
sondern wesentlich auch dieses aktualisiert uniérdifiziert. Die abstrakte Maschine, das
Diagramm stellt eine Art Karte der Kréafteverhalsgsnnerhalb eines Gefliges dar, zeichnet
die Intensitaten und konkreten Verbindungen nash,jedoch auch gleichzeitig Ursache
dieser Verhaltnisse (vgl. Deleuze 1992, 55f). Dedebezieht sich an dieser Stelle stark auf
Michel Foucault und konstruiert das Konzept dettralisen Maschine, um die Differenz des
»Sichtbaren* und des ,Sagbaren” sowie deren Zusamspiel zu begreifen. Genau zwischen
dem Sichtbaren und dem Sagbaren ist der Wirkungschar abstrakten Maschine, ein Raum,
in dem sich beides verbindet (vgl. ebd., 58).

Abstrakte Maschinen sind so etwas wie ,Montagen“denen Differenzen, Heterogenitaten
zusammentreffen. Dabei sind die abstrakten Masnhstets konkret zu verstehen, das
,abstract* ist auch als ,extract* zu verstehen,rsitit Guattari inlChaosmosié® Die abstrakte
Maschine beschreibt fur Deleuze und Guattari alssammengefasst eine Singularitat des

Gefluges, das immer kollektiv verstanden wird. Bnzelner, singularer Sprechakt ist von der

4 Indem sie [die abstrakte Maschine] durch inforedfunktionen und Materien definiert, ignoriert féele
Formunterscheidung zwischen einem Inhalt und eiAesdruck, zwischen einer diskursiven Formation und
einer nicht-diskursiven Formation.” (Deleuze 1992).

4 When we speak of abstract machines, by ‘abstreettan also understand ‘extract’ in the senseéeting.
They are montages capable of relating all the bgreous levels that they traverse and that we juste
enumerated.” (Guattari 1995a, 35).
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kollektiven Sprache zu unterscheiden und doch héngile zusammen, ganz wie das
Verhaltnis des Gefliges zur abstrakten Maschine.

Die abstrakte Maschine ist immer singular, sie wiitl dem Eigennamen einer Gruppe
oder eines Individuums bezeichnet, wahrend das ungegefiige immer kollektiv ist,
im Individuum wie in der Gruppe. Die abstrakte LreMaschine und das kollektive
Bolschewikengefiige... Das gleiche gilt in Literaturd Musik. Es gibt kein Primat des
Individuums, sondern nur die unauflosbare Einh&ie® einzigartigen Abstrakten und
eines kollektiven Konkreten. Die abstrakte Masclenestiert ebensowenig unabhangig
vom Geflge, wie das Gefige unabhangig von der Maschfunktioniert.
(Deleuze/Guattari 1992, 140)

Die abstrakte Maschine als Diagramm wére z.B. dieelder Kontrolle, die konkrete
Techniken wie z.B. die elektronische Ful3fessel drbningt. Dabei sind die Diagramme im
Werden, also im standigen Wandel begriffen, wie aninei Deleuze und Guattari geht es
darum, dynamische Prozesse zu verstehen und zbrbdmm. Konkrete Technologie kann
also nur entstehen und auch nur adaquat verstameleten, wenn man die Diagramme, die
Karten, die abstrakten Maschinen betrachtet, d&tirbente Technologien auswahlen und
andere nicht. ,Die konkreten Maschinen, das sired Einrichtungen, die aus zwei Formen
bestehenden Dispositive; die abstrakte Maschinejglalas informelle Diagramm. Kurz die
Maschinen sind eher sozialer als technischer N&enauer gesagt, es gibt eine Technologie
des Menschen vor der materiellen Technologie. Wigkungen erstrecken sich zweifellos
Uber das gesamte soziale Feld; damit sie selbsthedhdglich wird, ist es erforderlich, dass
Werkzeuge, dass materielle Maschinen zuerst voaneiDiagramm ausgewahlt und von
solchen Einrichtungen dbernommen werden.” (Deled®82, 59f) Das Wirken einer
abstrakten Maschine am Beispiel der Kontrollgesklften soll spater naher beleuchtet

werden.

5.2.2 Wunschmaschinen

Ein anderer wichtiger Maschinenbegriff, der voreall im Anti-Odipuseine zentrale Rolle

einnimmt und der hier in dieser Arbeit nur kurz @etielt werden kann, ist die
~Wunschmaschine* beziehungsweise ,Wunschmaschinda®,diese immer im Plural zu
verstehen sind. Die Wunschmaschinen dienen DelengeGuattari vor allem dazu, den
Kapitalismus in seiner Schizophrenitat darzustellem Anti-Odipuswird eine marxistische

Psychoanalyse entwickelt, die in ironisch-zyniscAer und Weise das psychoanalytische
Paradigma des ,Odipus-Komplexes* zerstéren will wlwich die ,Schizoanalyse* ersetzen

mdochte. Deleuze und Guattari stoRen sich vor alender psychoanalytischen Blindheit fur
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gesellschaftliche Zusammenhange, da der Menschegi@&fs aus familiaren Strukturen, die
eben 6dipal dominiert sind, heraus verstanden wesd#. Die Schizoanalyse verschiebt den
Fokus weg von der Familie hin zu gesellschaftlickerflissen. Ein wesentliches Instrument
hierfir sind die Wunschmaschinen, die kapitalistisoNunschproduktion und Erfullung
analysieren helfen. Freud hatte zwar die Produktides Wunsches, des Begehrens entdeckt
und erforschf, jedoch in den Bereich des Privaten verdrangt.\Bensch wurde dadurch zur
reinen Phantasieproduktion und driickt bei Freud eireen Mangel als etwas Produktives
aus. ,.Die Produktion ist nurmehr Phantasieproduktidas Unbewusste hort auf, das zu sein,
was es ist: Fabrik, Werkstatt, und wird an dereell&tTheater, Bild, Inszenierung.”
(Deleuze/Guattari 1977, 69) Deleuze und Guattafiemowieder auf die Produktivitat des
Wunsches verweisen, den Wunsch aus dem ddipalesedpefreien und untersuchen,
warum es Unterdriickung und Ungleichheit trotz dasm¥¢hes nach Gleichheit gibt, warum
manche Menschen ihre eigene Unterdriickung tolerigeeteilweise sogar wiinschéhDer
Wunsch ist also nicht aus familiaren, 6dipalen \&dirlissen erzeugt, sondern hangt direkt mit
der Gesellschaft zusammen, er ist immer schonlgekaftlich. ,Es gibt nur Wunsch und das
Gesellschaftliche, nichts sonst.” (ebd., 39) Detewmnd Guattari argumentieren hier klar
gegen eine freudo-marxistische Lesart, wie sie diB.Frankfurter Schule entwickelt hat.
Deleuze und Guattari wollen die Grenzen zwischen gavaten (6dipalen) Unterbewussten
und gesellschaftlichen Phanomenen verwischen. ,UanTdennung von gesellschaftlicher
Produktion und produktivem Unbewussten zu unterenam, erfinden Deleuze und Guattari
die Wunschmaschinerm@chines désirantgsEs handelt sich um Maschinen, die sich in
ihrem Produktionsprozess selbst konstruieren urel Bnodukte nicht abspalten, sondern sie
stets wieder in die Produktion einspeisen. Eben halbs sind ihnen ihre
Funktionsbedingungen immanent, ohne in Odipaler idfandas Unbewusste zu
transzendieren.” (Krause/Rolli 2010, 67) Die Prddwk der Wunschmaschinen wird mit
Hilfe von drei passiven Synthesen ausgefiihrt, dé hur in aller Kirze wiedergegeben
werden sollen. Die ,konnektive* Synthese beschrdibtstandige Produktion, jede Maschine
muss stets mit neuen verbunden werden, die Enarngie andauernd am Laufen gehalten
(vgl. Deleuze/Guattari 1977, 18ff). Die ,disjunkdfty Synthese hangt mit der Einschreibung
der Produktion auf den ,organlosen Koérper‘ — eingegriff, den Deleuze und Guattari von

46 Die groRBe Entdeckung der Psychoanalyse war diendshproduktion, waren die Produktionen des
Unbewussten.” (Deleuze/Guattari 1977, 32).

47 Warum kampfen die Menschen fiir ihre Knechtschal§, ginge es um ihr Heil? Was veranlasst einen, zu
schreien: Noch mehr Steuern! Noch weniger Brot! Wgch sagt, liegt das Erstaunliche nicht darirgssda
Leute stehlen, andere streiken, vielmehr darin,sdd®e Hungernden nicht immer stehlen und die
Ausgebeuteten nicht immer streiken.” (Deleuze/Guiatt977, 39).
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dem franzdsischen Dramatiker Antonin Artaud Ubenmetn, und der verkirzt dargestellt,
einen Kaorper, der nicht von der Ordnung des Organssbeherrscht wird, sondern in dem die
Organe ohne Hierarchie den Kdorper intensivieremkdn(vgl. Deleuze/Guattari 1992, 218) —
zusammen, es werden Intensitatszonen auf ebenndiesganlosen Korper eingeteilt (vgl.
Deleuze/Guattari 1977, 19). Die dritte Synthese,densumption” beschreibt schliel3lich aus
den Synthesen folgernd ein Selbst, das nicht ot glent ist, mehr ein kollektives Geflige
darstellt. ,Selbst nicht im Zentrum stehend, niebih der Maschine in Anspruch genommen,
am Rande lagernd, ohne feste Identitat, immerzerddaert, wird eserschlosseraus den
Zustédnden, die es durchlauft.“ (ebd., 28) Deleurd Guattari beschreiben hier also die
Konstruktion eines Individuums, das nicht ident siith ist, ein schizophrenes Selbst, das
mehr aus gesellschaftlichen denn aus familar-Geip&rozessen erzeugt wurde, und die

treibende Produktivkraft dieser Schizo-erzeugunhdes Wunsch.

So der Wunsch produziert, produziert er Wirklich8s. er Produzent ist, kann er nur
einer in und von Wirklichkeit sein. Der Wunsch jsbhes Ensemblpassiver Synthesgn
die die Partialobjekte, die Strome und die Korpemasahminisieren und wie
Produktionseinheiten funktionieren. [...] Dem Wunsfg#hlt nichts, auch nicht der
Gegenstand. Vielmehr ist es das Subjekt, das dams@fiuwverfehlt, oder diesem fehlt ein
feststehendes Subjekt; denn ein solches existigrkmaft Repression. Der Wunsch und
sein Gegenstand sind eins in der Maschine als Nfasater Maschine. Der Wunsch
bildet eine Maschine, wie sein Gegenstand die ihgekoppelte Maschine, so dass vom
Produzieren zum Produkt sich etwas abtrennt, dasn deomadenhaften
Vagabundensubjekt einen Rest zuschlagen wird. Da&tove Sein des Wunsches ist das
Reale an sich. (ebd., 36)

Deleuze und Guattari versuchen die repressive Bugedung, die die ddipale
Psychoanalyse treibt, aufzudecken und durch eireneipative Schizoanalyse zu ersetzen,
die nicht idente einheitliche Subjekte voraussedatidern ganz im Gegenteil den Einen als
Mehrere sieht, das Subjekt als eine Meute zu Jerséen Subjekt, das mit sich selbst nicht
ident ist. Sie wollen das ,oder aber" durch eini,ee ... sei es” (vgl. ebd., 98), einen
offensichtlichen Widerspruch ersetzen, der in ei8ehizophrenie aufgelést wird. In der
Schizophrenie kann schlie3lich der Produzent nmbhr vom Produzierten unterschieden
werden (vgl. ebd., 13). Der Schizo ist also niahtiveder das eine oder das andere, sondern

vielmehr quer durch beides, der Schizo ,affimielig Widerspriiche.

Er [der Schizo] ist nicht einfach mit doppelten Gdechtsmerkmalen versehen, noch nur
mit jeweils einem der beiden, nicht ist er intersak— er ist vielmehr transsexuell. Er ist
quer durch Lebendig- und Tot-sein, Eltern- und Ksedh. Er identifiziert nicht zwei
Gegensatze in einem, sondern affimiert ihre Distare das, was sie aufeinander als
unterschiedene bezieht. [...] Das ist die freie Dikfion; die differentiellen Positionen
bleiben vollstandig erhalten, nehmen sogar eineierrWert an, nur werden sie alle von
einem gesichtslosen und transpositionellen Sulgj@iienommen. (ebd., 98f)
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Mit dieser Untersuchung unter den Vorzeichen dériZdphrenie entwickeln Deleuze und
Guattari zugleich auch ihre spezifische Analyse Idapitalismus, die den Kapitalismus als
Lorganlosen Korper* versteht — hierin zeigt siclss ein positiv besetzter, erstrebenswerter
Begriff wie der ,organlose Korper® auch seine Stéadeiten hat, eben als Form des
Kapitalismus. Eine Doppeldeutigkeit der Begriffee dh der Folge auch fir die Figur des
Nomaden noch von grof3er Bedeutung sein wird. Wre,deganlose Korper* breitet sich
auch der Kapitalismus ins anscheinend Unendliche @gl. ebd., 17), produziert und
verkauft unter dem zum Scheitern verurteilten Fgrad des ewigen Wachstums. Die
Schizophrenie des Kapitalismus ist der stéandige Na&lcvon Repression und Auflésung
seiner eigenen Grenzen. Territorial gedacht, muss Kapitalismus sein Territorium
eingrenzen und einkerben, um Gewinn zu akkumuljetden er jedoch gleichzeitig dem
Wachstumsparadigma unterliegt, muss der Kapitaksimumer wieder die Grenzen und
Einkerbungen selbst einreil3en, zerstoren, dastédeam erweitern und die Grenzen neu
ziehen, nur so kann Mehr-Wert erzeugt werden. Digedsizophrene Abwechslung von
,Grenzen errichten’ und ,Grenzen einrei3en’ und éehen, macht den Kapitalismus zu
dieser speziellen Herrschaftsform, die ihr Ternitor stets erweitern muss. Kaum wurde das
Territorium wieder unter Kontrolle gebracht, so ktexman diese Metapher fortfihren, muss
der Kapitalismus das Territorium auch schon wieztereitern, dies scheint, so Deleuze und

Guattari, wohl auch die Grundlage der starken Reswa des Kapitalismus zu sein.

In der Tat meinen wir, dass der Kapitalismus im &sgines Produktionsprozesses eine
ungeheure schizophrene Ladung erzeugt, auf der sshe Repression lastet, die sich
aber unaufhdrlich als Grenze des Prozesses repeodu2enn der Kapitalismus hort
nicht auf, seine Entwicklungstendenz zu durchkreuaend zu hemmen, wie
gleichermalf3en sich in sie zu stirzen und zu bescigen; er hort nicht auf, seine
Grenze wegzustof3en und sich ihr zu nahern. [...]elieewdie kapitalistische Maschine
die Strome deterritorialisiert, decodiert und axabisiert, um derart Mehrwert zu
entreillen, desto gewaltsamer reterritorialisierenittr angeschlossenen burokratischen
und Polizeiapparate und absorbieren gleichzeitigrewachsenden Teil des Mehrwerts.
(ebd., 45)

Der stetigen Veranderung des Kapitalismus, wegdenProduktion hin zur Uberproduktion
und dem Marketing, den Entwicklungen hin zu einems3&hs- und Informationskapitalismus

widme ich mich noch etwas spater.

5.2.3 Kriegsmaschine

Wenn ich nun die Figur des Nomaden bereits nahstinet und mich dem breiten und

schwierigen Begriff der Maschine bei Deleuze undat&ui gewidmet habe, dabei auch
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bestimmte Arten von Maschinen wie abstrakte Masahioand Wunschmaschinen erlautert
habe, muss ich mich nun noch einer der zentraldi@schinen widmen, jener Maschine, die
zutiefst mit den Nomaden verbunden ist, eben j&ngur, die in dem deleuzo-guattarischen
Werk die anarchistische Figur ist, die sich alled®en monumentalen, vereinnahmenden und
repressiven Staatsapparat entgegenstellt, jenem, File versucht, die Einkerbungen des
Staates zu unterwandern, dem Staat zu entfliemenStll der Tausend Plateaysn dem
historische Studien stets metaphorisch und vergifa die Theorien miteinbezogen werden,
entwickeln Deleuze und Guattari die ldee eines tAates”, namlich jenen ersten
Staatsapparat, der eine Gemeinschaft, einen Staerginmahmt und in ein Staatswesen
Uberfihrt. Eine Gemeinschaft, die sich bereitstteral verortet und gewisse Stammescodes
entwickelt hat, wird — so die Idee von Deleuze uadattari — von diesem ,Urstaat”
vereinnahmt, indem die bereits entwickelten Codesbefcodiert® werden, eine
Ubercodierung, die Birokratie und sonstige — mithAéser gesprochen — ,repressive
Staatsapparate” bendtigt. ,Das Zeichenregime dast& besteht in der Ubercodierung oder
im Signifikanten. Es ist ein Systemaschineller Unterwerfunglie erste ,Megamaschine’ im
eigentlichen Sinne, wie Mumford sagt.” (Deleuze/Gara1992, 592f)

Der Nomade ist nun als jene Figur konstruiert, dieh dieser Ubercodierung des
Staatsapparates entgegenstellt, jene Figur, dieSteat durch eine ,Decodierung“ angreift.
Der Nomade entwickelt im Kampf gegen den Staat dien,Kriegsmaschine®, denn die
nomadischen Gesellschaften versuchten immer sabbrgsegen eine ,Verstaatlichung® ihrer
Gesellschaft zu wehren (vgl. ebd., 489). Der migsth klingende Name der Kriegsmaschine
hat zuvorderst gar nichts mit Krieg zu tun. Derdgrist nicht die eigentliche Bestimmung der
Kriegsmaschine, vielmehr stellt sie eine ,Beweguaeg Decodierung” (ebd., 553) dar. Die
Kriegsmaschine wird von Deleuze und Guattari positifgeladen, ist sie es doch, zu der ein
Werden und eine Deterritorialisierung gehoren (wagbhd., 543), die Kriegsmaschine als
treibender emanzipativer Motor der Nomaden sozusage

Dient die Kriegsmaschine den Nomaden eigentlich 2@mmpf gegen den Staat, so ist
evident, dass die Kriegsmaschine dem Staat entgegeilt ist, sie ist diesem ,auRerliéh*
eine Kriegsmaschine kann nur im nomadischen Tegaiaugt werden. Die Kriegsmaschine
kann dabei eine bestimmte Technologie sein oddr kulturelle Erzeugnisse. Kunst in jeder
Form kann genauso wie Wissenschaft emanzipativenirklen Staat subvertieren, schlicht

eine Kriegsmaschine im Kampf gegen Ordnungen demsteWenn wir im Kapitel Uber

“8Die AuRerlichkeit der Kriegsmaschine gegeniiber d&amt wird im zwélften Plateau ,Abhandlung uber
Nomadologie“, das sich mit der Kriegsmaschine ¢edlbiseinandersetzt, gleich zu Beginn unmissverbtind
im Axiom | klargestellt: ,Die Kriegsmaschine istmeStaat auRerlich.” (Deleuze/Guattari 1992, 482).
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Cyborgs von ,Cyborg-Kunst“ gesprochen haben, sa gflr Deleuze und Guattari auch
,nomadische Kunst®, Kunst, die Deleuze und Guattari exemplarisch d@schiedensten
Musikerlnnen und Autorinnen, wie Kafka, Melvilleice verorten. Deleuze und Guattari
beschaftigen sich so eindringlich mit dem Nomadiscin der Kunst, dass dies hier nicht
weiter dargestellt werden kann, daher sei auf dashBron Michaela Ott/om Mimen zum
Nomaden1998) verwiesen, die die deleuzianische Darsiglides Nomaden vor allem in der
amerikanischen Literatur beschreibt (vgl. Ott 19BEDff).

Die Kriegsmaschine kann als eine revolutionére @iggdion, eine Technik oder auch ein
Kunstwerk verstanden werden, aufbauend auf die Bamgen von Guattari zu dem
Zusammenhang von Maschine wund Struktur, stellt di&iegsmaschine eine
Organisationsform dar, eine Maschine, die sich ieikpfegen die Struktur wendet, die
dynamisch versucht, jede Form von Verkrustung, Stmktur und von Territorialisierungen
zu verhindern (vgl. Guattari 1976, 127ff). Diesespakt beschreibt auch Deleuze, wenn er in
den mit Claire Parnet gemeinsam verfasdbé@mogen zur Frage der Revolution, die sich

gegen den Staatsapparat richtet, schreibt:

Ist eine Organisation moglich, die sich nicht amddibdes Staatsapparates orientiert und
so vielleicht gar den kinftigen Staat prafigurieftBo denn eine Kriegsmaschine mit

ihren Fluchtlinien? Kriegsmaschine und Staatsappanad scharf voneinander zu

unterscheiden: In jeder Verkettung, selbst nochnagsikalischen und der literarischen,

ist der jeweilige Grad der Nachbarschaft zu diesgih jenem Pol abzuschatzen. Aber
wie soll die Kriegsmaschine in einem beliebigen é8gr zu einer zeitgemalien,

modernen werden, und wie soll sie angesichts datittben Bedrohungen des Staates
ihre eigenen faschistischen Gefahren, angesichtsKdaservierung des Staates ihre
eigenen Gefahren der Destruktion bannen? (DeleaaeP1980, 156)

In diesem Zitat kdbnnen wir bereits erkennen, dasse-immer in der deleuzo-guattarischen
Theorie — auch die Kriegsmaschine kein eindeutigtppobesetzter Begriff ist, da auch hier
die gefahrlichen Tendenzen dieser Maschinenforrauogitet werden. Neben der allgemeinen
Gefahr jedes Werdensprozesses und jeder Fluchdinieiner Todeslinie zu werden und in
Mikrofaschismen abzugleiten, droht der Kriegsmasemoch eine wesentlich ernstere und
groRere Gefahr, namlich die Vereinnahmung durch Siaat. Die Kriegsmaschine ist dem
Staat zwar auferlich, der Staat kann vom Prinzigkbime eigene Kriegsmaschine erzeugen,
aber kann eine nomadische Kriegsmaschine vereinelahnDer Staat hat eine
Birokratiemaschine sowie repressive Maschinen woiez®, die fur die interne Sicherheit
steht, aber wenn der Staat die Kriegsmaschine nreabimt, so verwendet er sie, um eine
Armee aufzubauen. Diese Aneignung ist keine proldse) da die Kriegsmaschine eine

nomadisch-anarchistische ist, die gegen die Logds btaates gerichtet ist, ist die

9 Zur naheren Auseinandersetzung mit der ,nomadiséhmst” siehe Deleuze/Guattari 1992, 682ff.
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Vereinnahmung, die Ubercodierung nicht leicht, eiéeibungen in der Vereinnahmung
konnen auch Ansatzpunkte einer emanzipativen Taldiktellen. ,Der Staat hat keine eigene
Kriegsmaschine. Er eignet sie sich nur in Form reméitarischen Institution an, die ihm
immer wieder Probleme bereitet.” (Deleuze/Guatt@82, 486f) Die Kriegsmaschine ist also
zunachst von Nomaden entwickelt worden, wird dagsiogh vom Staat vereinnahmt, in
dieser Vereinnahmung erhalt die Kriegsmaschineneires Wesen, denn nun wird der Krieg
ihr eigentliches Ziel — was bei einer nomadischeareggmaschine nicht der Fall ist. Der
Krieg wird nun dem Staat und dessen Zwecken urtedget, dient also zur Vernichtung
anderer Staaten, um das eigene Staatsterritoriumnzaitern und zum Kampf gegen die
.Feinde des Staates”, also unter anderem auch diralen (vgl. ebd., 578). ,Kurz gesagt,
wahrend sich der Staat eine Kriegsmaschine aneigratht die Kriegsmaschine den Krieg
gleichzeitig zum Ziel und der Krieg wird den Zwenkges Staates untergeordnet.” (ebd.) Mit
der Vereinnahmung der Kriegsmaschine wird auchMt@nade vereinnahmt, in den Staat
eingegliedert, eine Tendenz, die immer schon isadtiambivalenten Figur angelegt war. Der
Nomade, der sich gegen den Staat stellt, mit diesegimen Kampf tritt, musste schon immer
in einer verwachsenen Beziehung zum Staatlichdrestérgl. ebd., 581).

Die Vereinnahmung ist vor allem auf einer numergsclicbene zu exemplifizieren, zeichnet
sich doch die nomadische Verteilung durch einéhar@tische und die staatliche durch eine
geometrische Verteilung aus, ein Verhaltnis, dasobders an der Vereinnahmung der
Kriegsmaschine gezeigt werden kann. ,Der Ursprueg Kriegsmaschine liegt bei den
nomadischen Hirten, eingesetzt gegen die SesshdéeReiche. In ihr impliziert ist eine
arithmetische Organisation innerhalb eines offeRaoums, in dem Mensch und Tier sich
verteilen, im Gegensatz zur geometrischen Orgaaisaes Staates, der einen geschlossenen
Raum aufteilt” (Deleuze/Parnet 1980, 152). Deleuzé Guattari gehen also davon aus, dass
es drei ,Typen der Organisation von Menschen* (Dedé#Guattari 1992, 536) gibt, die
Organisation nach Abstammungslinien, wie sie irgenannten ,primitiven Gesellschaften®
praktiziert wird, die geometrische, will heil3en ririale Organisation, derer sich ein
Staatsapparat bedient. Die Menschen werden hier,bereits ausgefuhrt, im eingekerbten
Raum festgesetzt, sind also mit Territorien in \edbing zu bringen. Und zuletzt gibt es die
numerische Organisation, eine Form, die die Nomautektizieren, verteilen sie doch die
Menschen auf einem glatten Raum, was es verunnmbgtice Menschen an diesen Raum zu
binden, so bleibt letztlich nur die ,zahlende Zaals Ordnung von sich standig in Bewegung
befindlichen Menschen ubrig. Die ,zéhlende Zahlf N@maden ist jene Zahl, die notwendig

auftaucht ,wenn man irgendetwas im Raum verteiistatt den Raum aufzuteilen oder ihn
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selber zu verteilen. Die Zahl wird zum Subjekt. Dirabhéangigkeit der Zahl gegenitber dem
Raum beruht nicht auf der Abstraktion, sonderndmrfKonkretheit des glatten Raumes, der
besetzt wird, ohne selber mitgezahlt zu werden. Zzikbl dient nicht mehr zum Zéhlen und
Messen sondern zum Verschieben [...] Die Zahl istneabiler Besatzer, das Bewegliche in
einem glatten Raum, im Gegensatz zur Geometrie Wdseweglichen im eingekerbten
Raum.” (ebd., 538) Wenn die z&hlende Zahl die glezOrdnungsstruktur der nomadischen
Gesellschaften ist, sich auch in der Kriegsmaschingeschrieben hat, so sind sich Deleuze
und Guattari bewusst, dass auch der Staat nickinallauf einer territorialen Ordnung
aufbaut, sondern sich auch der Zahl, auch der nsohen Ordnung bedient. Das numerische
Ordnungselement im Staat wird mit dem Terminus ,dezadhlten Zahl* beschrieben, und
doch kann der Staat nicht so einfach die numerigalfeeilung tbernehmen, er muss diese
mit der territorialen verbinden; der Staat verehma die numerische Aufteilung der
Nomaden. In der Vereinnahmung der Kriegsmaschirenitnmt der Staatsapparat auch die
Aufteilung nach der Zahl. Nicht zuféllig wird besters das Militar, werden die einzelnen
Kompanien und Soldaten stets mit Nummern verselHender Vereinnahmung der
Kriegsmaschine, die in dieser Vereinnahmung deedaum Ziel bekommt, wird auch die
.gezéhlte Zahl* im Militar und der sonstigen Ordigureingefiihrt. Nur durch diese
Vereinnahmung der Kriegsmaschine kann der Staatasich der Arithmetik bedienen. ,Denn
diese eigenartige Idee, Menschen nach Zahlen anwigren, stammt in erster Linie von den
Nomaden.” (ebd., 535) Deleuze und Guattari wolkiogh nicht die eine Ordnungsstrategie
einer anderen vorziehen, es soll nicht die numieeigner territorialen Uberlegen sein, es geht
vielmehr darum, die Besonderheiten der jeweiligann@ngstypen darzulegen (vgl. ebd.,
539). Die zahlende Zahl, die Chiffre, ist eben eng der nomadischen Lebensweise
verbunden, und auch wenn der Staat die numerisalteifling samt der Kriegsmaschine
vereinnahmt, die Reduzierung der Manner und Fraudrblo3e Nummern selten frei von
.Schrecken® war, versichern Deleuze und Guattaassdjede Aufteilungsart, sei es nach
Zahlen oder nach Territorien oder gar nach Abstangngrausam seéP. Auch wenn der
Staatsapparat, also die Zahl die numerische Aufigivereinnahmt, verandert er diese, von

der zéhlenden Zahl zur gezéahlten Zahl, er reteialisiert die deterritorialisierte Chiffre, und

0 Heute wird diese numerische Organisation allzhnstl verdammt und als militarische oder sogar Kz-

Gesellschatft kritisiert, in der die Menschen nuchdeterritorialisierte ,Nummern’ sind. Aber das fialsch.
Schrecken hin, Schrecken her, die numerische Csgtoin von Menschen ist sicherlich nicht grausaater
die in Abstammungslinien oder Staaten. Die Mensché&n Zahlen zu behandeln, ist nicht unbedingt
schlimmer, als sie wie Baume zu behandeln, die bemthneidet, oder wie geometrische Figuren, die man
ausschneidet und zum Modell macht.” (Deleuze/Gridtf92, 539).
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so zeigt sich auch an der Rede um die Arithmetik eletscheidende Unterschied der
staatlichen Methoden und der nomadischen.

Um den Unterschied zwischen nomadischen Kampfmetihodd dem territorialen, codierten
staatlichen Krieg zu exemplifizieren, verweisen ddzle und Guattari auf eine Spieltheorie,
die sich tatsachlich mit Brettspielen auseinandetssie vergleichen das Spiel ,Go"* mit
»ochach” und versuchen so zu klaren, was der eaitdende Unterschied der verstaatlichten
Kriegsmaschine, die einen Krieg zum Ziel hat, undr ¢produktiven nomadischen
ursprunglichen Kriegsmaschine, die das Glatten Ri@smes, das Fliehen auf Fluchtlinien
zum Zweck hat, ist. Das alte chinesische Spiel ,Gtéht hier exemplarisch fir den
nomadischen Kampf, wahrend das konigliche ,Schadi® Kriegsfuhrung der Staaten
symbolisiert (vgl. ebd., 483f). Der Unterschied ibeg bereits bei den Spielfiguren, die im
,G0" lauter gleiche Steine darstellen, die fur skehine besondere Bedeutung haben, sondern
erst durch ihre Position am Spielfeld eine Funktieimen Wert und einen Zusammenhang
bekommen. Die Spielfiguren beim ,Schach” sind jddgede fur sich mit einer Funktion,
einer gewissen Regel, die ihre Bewegungsfahigkaischreibt, versehen, diese Spielfiguren
kénnen sich nicht wie die ,Go-Spielsteine” quer idas Spielbrett verteilen, sondern die
Schachfiguren kénnen lediglich ihren vorgeschrielmeRfaden und Wegen nachgehen. Nicht
nur an den Spielfiguren, sondern auch am Spie/ldeth Raum also, und den Regeln des
Spiels kann der Unterschied zwischen der nomadisdherteilung und der staatlichen

Aufteilung exemplifiziert werden.

Schach ist tatsachlich Krieg, aber ein institutlmierter, geregelter, codierter Krieg mit
einer Front, Rlckzugsgefechten und Schlachten. d¥ageist ein Krieg ohne
Schlachtlinie, ohne Zusammenst63e und Ruckzugeyr sadge Schlachten typisch fir
Go. Es ist reine Strategie, wéhrend Schach einadimgre ist. Und schliel3lich handelt
es sich auch nicht um denselben Raum. Beim Schath @s darum, sich einen
begrenzten Raum einzuteilen, also von einem Punkt anderen zu gehen, eine
maximale Anzahl von Feldern mit einer minimalen Ahnkzvon Figuren zu besetzen.
Beim Go geht es darum, sich einen offenen Raurnutdilen, den Raum zu halten und
sich die Mdglichkeit zu bewahren, an irgendeinemkuiberraschend aufzutauchen: die
Bewegung geht nicht mehr von einem Punkt zum andesxendern wird bestandig, sie
hat kein Ziel und keine Richtung, keinen Anfang keth Ende. Der ,glatte’ Raum des
Go-Spiels gegen den ,eingekerbten’ Raum des Schittis(ebd., 484)

Es ist die Frage nach dem Raum, die, wie es scleird zentrale in der Beschaftigung mit
dem Nomaden ist. Der ,glatte” und der ,eingekerld®glum, dem Deleuze und Guattari sogar
das letzte Plateau (vgl. ebd., 657ff) widmen, stieiedet den Nomaden von dem Sesshaften.
Dabei durfen diese Raume keinesfalls rein geogsaphrerstanden werden. Der glatte Raum
ermdoglicht ein Werden, stellt das Ziel der delegmattarischen politischen Praxis dar, und

muss erzeugt werden, als Gegenbewegung gegen Hadtlisbe Raume, die den Raum in
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Besitz nehmen. Kaja Tulatz hat in ihrem Artikedchnikinduzierte Rdume bei Deleuze und
Guattari darauf hingewiesen, dass der glatte wie auch elegrte Raum vor allem aus einer
technikphilosophischen Sicht heraus zu verstehed. $ch wiirde diesem Ansatz noch die
politische Perspektive ergénzen. Der glatte undgeé&erbte Raum verweisen, so Tulatz, auf
verschiedene Praktiken im Umgang mit Technologieer [5esshafte versucht durch
Technologie sein Lebensumfeld zu beschneiden, da®rdersehbare zu verunmdglichen,
wahrend der Nomade im Umgang mit der Technik demnRaind sich selbst fur das
Unvorhersehbare 6ffnet. Glatter und gekerbter Rauimden in dieser Interpretation also im
Wesentlichen ,Kontingenzerweiterung und Kontigedmigion*“ beschreiben (vgl. Tulatz
2011, 5ff). Wahrend Technik also zur Herrschaftstaerung eingesetzt werden kann, kann
Technik auch Neues ermdglichen, Unvorhersehbackswlirde diese Interpretation jedoch
nicht auf rein technikphilosophische Aspekte be&cken, sondern auch politische
Organisationsformen miteinbeziehen. Eine politis€@féenheit gepaart mit einem offenen
Umgang mit Technik kann das Unerwartete eintretssdn, wie man zuletzt an dem so
genannten ,Arabischen Frihling“ sehen konnte.

Der glatte und der gekerbte Raum beschreiben afen dJmgang mit Technologie wie
Politik, der im glatten Raum auf Heterogenitat undglichst hierarchiefreien Netzwerken
aufbaut, und im gekerbten auf Uberwachungstechieognd Herrschaft. Der glatte Raum
ermoglicht es den Nomaden eine Kriegsmaschine xnstkdgeren, die ein Revolutionar-
Werden vorantreiben kann, die Herrschaftsstruktuaegreift. Doch — so die stets auf
wechselseitige Dynamiken verweisende Sicht von xde und Guattari — jede
Kriegsmaschine kann vereinnahmt werden. Sei esdtite ein Musikstiick, eine Technologie
oder eine (revolutiondre) politische Organisatioaine Kriegsmaschine ermdglicht
Intensitaten, ermdglicht ein Zerstéren der Struktur Besonders die Frage nach dem
Zusammenhang von Struktur und Maschine beschafti@teattari in seinen friihen
Uberlegungen uber den Begriff der Maschine. Bee#sil von den Ereignissen des Mai 1968
schrieb Guattari kurz darauf einen Text namdaschine und Strukturn dem er sich genau
dieser Frage widmete und untersuchte, wie einelugBgndre Organisationsform aussehen
kann, die sich gegen Herrschaftsstrukturen, wie wsiger anderem der Staat und der
kapitalistische Machtapparat aufbauen, wie siclo &isie revolutiondre Maschine, die die
Struktur schwacht und bestimmt, dagegen verwahaam keine institutionelle Maschine, die
von der Struktur bestimmt ist, zu werden, auch wieggndwann — wie immer in der deleuzo-
guattarischen  Theorie — jede revolutiondre Bewegungieder in  einen

Reterritorialisierungsprozess eintreten muss. ,Ménnte sagen, dass die Revolution, die
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revolutiondre Phase, die Zeit umfasst, in der diasdhine die soziale Subjektivitat der
Struktur reprasentiert, und dass umgekehrt die é’lues Unterdriickung, die Phase der
Stagnation diejenige ist, in der die Superstrukilgme Reprasentation der Maschineneffekte
ausschlieRen.” (Guattari 1976, 136)

Diese Gedanken uber die Maschine, die Technikpbplo®e bei Deleuze und Guattari
zusammenfassend, kdnnen wir uns nun noch einmalder Frage nach der Bewegung des
Nomaden zuwenden. Was macht diese Bewegung ausmaelst den Nomaden zu einem
Nomaden? Nomaden befinden sich auf einer Reiser Bieise, die mit dem Raum verbunden
ist. Nomaden leben im glatten Raum, dieser kann\alste oder Meer verstanden werden,
genauso kann man aber auch ,geglattet in Stadtbnevd (Deleuze/Guattari 1992, 668). Die
Bewegung des Nomaden ist also keine physischee kkiekt messbare und doch auch keine
rein geistige. Nomaden bewegen sich nicht, vielnrefgen sie in die Intensitat. Nicht der
Nomade bewegt sich, sondern der Raum um ihn hefDra. Erde deterritorialisiert sich®
(ebd., 525), der Raum rund um den Nomaden glatiet Somade-Werden — und dies ist sehr
zentral — ist fur Deleuze und Guattari kein indietler Selbstfindungstripp, sondern eine
explizite politische Praktik. Nomade-Werden hei@n Raum um sich zu verandern, die
Ordnungen um sich anzugreifen, auch wenn man sifiir dicht bewegt. An die Formel des
Bartleby denkend, kann diese Nomadisierung ebeh mmcSitzen und in der Verweigerung
bestehen. Durch seine Weigerung hat Bartleby damangie Gefiige um ihn herum in
Bewegung versetzt, ohne sich selbst von der Stallgihren. So ist es die Art der Reise, die
Art der Bewegung, die den Nomaden und den Sesshafieerscheidet. Eine Reise in die
Intensitaten, auf dem Korper (vgl. Deleuze 2003®)3arzeugt einen glatten Raum, macht
einen Nomaden aus. ,Kurz gesagt, Reisen untersemesith weder durch die objektive
Qualitat von Orten, noch durch die messbare Qudntiler Bewegung, noch durch
irgendetwas, das nur im Geiste stattfindet, sonderch die Art der Verraumlichung, durch
die Art im Raum zu sein, oder wie der Raum zu skemGlatten oder im Gekerbten reisen
und ebenso denken...“ (Deleuze/Guattari 1992, 6&#). ,Nomaden-Denken® (Deleuze
2003), das nicht als rein geistiger Prozess vedstanerden darf, sondern vielmehr als ein
verrdumlichter, ein Denken, das den Raum bestimmat weréandert. Im glatten Raum zu
reisen, im Glatten zu denken, heil3t stets offersan fir das Unerwartete, heil3t staatliche
und sonstige Herrschaftsstrukturen in Frage zuesteherauszufordern, heil3t Revolutionar-
Werden. ,Im Glatten zu reisen ist ein regelrechi@srden, und zwar ein schwieriges,

ungewisses Werden.” (Deleuze/Guattari 1992, 669)
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Der Nomade steht also immer im Kampf mit dem Stasd|lt eine Art anarchistischen
Mythos dar, der der anarchistischen Grundidee élaestorung des Staates angelehnt ist. Nur
aus dieser Perspektive heraus lasst sich die ldeeNdmaden samt seiner Kriegsmaschine
verstehen, und doch entwickeln Deleuze und Guattalir als einen ,vulgar-anarchistischen
Mythos’. Sie beschreiben stets die Wechselwirkunges Staates und der Nomaden,
zeichnen keine Extreme, sondern Figuren, die insoleon zwischen staatlicher Ordnung und
nomadischer Verteilung leben, Figuren, die das Benkon einem anarchistischen Kampf
innerhalb des Staates gegen den Staat, vom Staflbsest und doch auch notwendigerweise
immer wieder in den Staat zurickkehrend, ermogticHeas Wechselspiel von De- und
Reterritorialisierung, von molekularen und molamzessen, vom Werden und Sein, von
Minoritdten und Majoritaten, von ddipalen Paranaikend Schizos, schlicht das standige
Wechselspiel von Ordnung und Ausbrechen spieggit auch in dem Kampf von Nomaden
und Staat wider.

Das Besondere an den Ausfihrungen zum nomadischerpKgegen den Staat ist jedoch,
dass diese Nomaden bereits in damisend Plateaukeine reine emanzipative Stellung mehr
einnehmen, der glatte Raum, die nomadische Kriegshiae, ja vor allem die zahlende Zahl
auf neue Unterdrickungsmechanismen verweisen, aldbalg Kontroll- und
Unterdrickungsmethoden, die ebenfalls den jewsiligmtionalen Staat angreifen, die
schlicht eine neu Form der Herrschaft beschreili@r. Nomade, als emanzipative Figur
konstruiert, verweist bereits in ersten Passagen dmn Tausend Plateauswuf das, was
Deleuze zehn Jahre nach der Vero6ffentlichung ebees) Werkes, in einem kleinen aber viel
beachteten Aufsatz, die Unterdrickungsmechanisneen,ontrollgesellschaften® nennen
wird. Der emanzipative Nomade stellt also spatesgaimn Jahre nach déausend Plateaus
mehr einen ,Posterboy’ der globalen kapitalistisched computerisierten Herrschaft dar,
denn eine Figur der Befreiung, und es ist vor altkeser Aspekt, der den Nomaden mit dem
Schicksal der einst emanzipativ konstruierten Cgbegrbindet, ein Aspekt, dem ich mich

nun etwas naher widmen werde.

5.3 Nomadismus: Von der Anarchie zum Neoliberalismu S

Die deleuzo-guattarische Abhandlung Uber die Nonogil, das Einsetzen der Figur des
Nomaden als anarchistischen Grundmythos, erfuhe eimfangreiche Rezeption. Von
frenetisch zustimmenden Schriften, die das Bild dksnaden Uber alle Ambivalenzen

hinweg in ein romantisiertes Abziehbild eines Kddyschen ,Indianers* verflachten, bis hin
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zu Uberbesorgter Ablehnung, die die metaphorisaaeBtung der historischen Beispiele bei
Deleuze und Guattari bestenfalls ignorierten un& diigur des Nomaden in ein
kulturrassistisches Eck argumentieren wollten,hteitie breite RezeptionsgeschichteDas
.Nomadentum als intellektuelles Abenteuer’ (Kell@005, 52), indem das standige
Weltbereisen als die Voraussetzung fur die Erweaitgr des eigenen Denkhorizontes
konstruiert wird, ohne daran zu denken, dass neeeanzahlreichen Menschen, die fliichten
missen, nur fir wenige privilegierte Menschen @ngsnanntes intellektuelles Reiseleben
Uberhaupt als mdglich erscheint, muss legitimerkigisiert werden, und auch Deleuze und
Guattari sind nicht ganz frei von diesen TendenZ2ss Grundkonzept des Nomaden im
deleuzo-guattarischen Theoriegeb&dude kann jedottedfalls mit dieser plumpen Kritik
angegriffen werden, grenzen Deleuze und GuattaenifNomaden doch erstens klar von
Migrantinnen ab und konstruieren diesen zweitenwie- dargestellt — nicht durch die
physische Bewegung. Schon eine grobe Lektire despmchenden Abschnitte in den
Tausend Plateaugeigt, dass jedwede Gleichsetzung der deleuzdagismhen Figur des
Nomaden mit den real existierenden NomadInnen fegdinterpretation ist.

Im Gegensatz zu anderen Theoretikerinnen wie zilieriv Flusser (Flusser 1995, 31ff), stellt
der Nomade bei Deleuze und Guattari wie ich nutkeinFolge zeigen werde, auch keine rein
positiv besetze Figur dar, dazu ist jeder BegnflenTausend Plateausiel zu ambivalent
dargestellt. Vielmehr beschreibt das Nomadentum, einer klassischen politischen
Frontstellung der Anarchistinnen mit dem Staat epwditische Taktik, die staatlichen
Herrschaftsstrukturen herauszufordern. Doch beneitden Tausend Plateausitt noch ein
zweites wesentliches Phanomen auf, der Angriff deh Staat durch den globalen
Kapitalismus. Die Analyse dieser neuen Formen dasitilismus, die Uber ein ,Bourgeoisie
gegen Proletarier* Verhaltnis hinausgehen, zeiggsdauch dieser globale Kapitalismus, dass
also auch die ,neuen’ Unterdriickungsmechanismeneeng Form von nomadischer Praxis
zuriickgreifen. Bereits imAnti-Odipus haben Deleuze und Guattari gezeigt, dass der
Kapitalismus von seiner Form her notwendigerweise,erganloser Korper* ist, der sich
immer wieder de- und reterritorialisieren musssich selbst also notwendig schizophren ist
(vgl. Deleuze/Guattari 1977, 45). In diesem Sinr@wwundert es nicht, dass sich der

Kapitalismus ebenfalls einer Kriegsmaschine bedieimer weltweiten Kriegsmaschine, mit

*LZur eher positiven Rezeption und dem Versuch demmatlen noch expliziter in einen politischen
Zusammenhang zu stellen, bietet Uwe Lindemann inese TextDas Ende der jingeren Steinzeit. Zum
nomadischen Raum-, Macht- und Wissenschaftsbegrifier neueren Kultur- und Medientheoriggl.
Lindemann 2002, 214ff) einen guten Uberblick. JotzaKeller bietet in ihrem BucNeue Nomaden@inen
kurzen pragnanten Uberblick tiber die Kritik am del-guattarischen Nomadenkonzept (vgl. Keller 2005,

47ff).
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der die Interessen des globalen Kapitalismus gafierwiderstdnde, auch die der nationalen
Staaten, durchgesetzt werden kénnen.

Deleuze und Guattari verweisen hier auf die Studiem Paul Virilio, besonders auf seine
Schrift Geschwindigkeit und Polit¥ Auf diese Ausfiihrungen gestiitzt beschreiben Deleuz
und Guattari bereits in wenigen doch sehr pragma@tellen in denTausend Plateaus
Moglichkeiten, den glatten Raum zu beherrschemat&tamuiussen also nicht mehr, und diese
Entwicklung ist vor allem durch neue Techniken vgetrieben, den Raum selbst einkerben,
um diesen besetzen und beherrschen zu kodnnen, ediennglobalen Kriegsmaschinen
ermdoglichen es, auch glatte Raume zu kontrolliBasonders der Aspekt der Kontrolle wird
in den Fortfihrungen dieser Studien noch von eetdeinder Bedeutung sein. Unter dem
Ruckgriff auf Virilios Begriff des ,fleet in beingbeschreiben Deleuze und Guattari also wie
man z.B. das Meer von einem Punkt aus besetztnhisdten und durch die Drohung z.B. mit
U-Booten immer und Uberall ,auftauchen’ zu konngegr) gesamten glatten Raum des Meeres
kontrollieren konnte. Diese Form der Kontrolle eistesich als wesentlich effektiver, und so
kommt es zu dem Phanomen, dass der Staat vielnhhe §aume selbst schafft, als diese
einzukerben. In solchen Féllen scheint sich algoTdiktik des Staates umgekehrt zu haben.
Nicht der eingekerbte Raum ist das Ziel, sondems @mmtte dient zur Unterdriickung (vgl.
Deleuze/Guattari 1992, 533f). Deleuze und Guattaigen mit diesen Untersuchungen auf,
dass die Taktik des Glattens, wie sie zuvor zurraipativen Strategie des Nomaden stilisiert
wurde, auch gegenteilig, also zur Ausweitung demntkmle und Herrschaft, verwendet
werden kann, der glatte Raum daher an sich keihd&eemanzipativen Politik darstellen
muss, es vielmehr immer auf den Kontext ankommichAder Staat scheint nunmehr der
Nomadisierung fahig, und abermals zeigen Deleuzé Guattari die Ambivalenz ihrer

vermeintlich positiv besetzen Begriffe.

Als Konverter und Vereinnahmungsapparat relativilert Staat die Bewegung nicht nur,
sondern er stellt auch die absolute Bewegung wikderEr geht nicht nur vom Glatten

zum Gekerbten, er rekonstruiert den glatten RaumEade des Eingekerbten stellt er
wieder etwas Glattes her. Es ist richtig, dassedieseue Nomadentum eine weltweite
Kriegsmaschine begleitet, deren Organisation UbeiSthatsapparate hinausgeht und in
energetische, militarisch-industrielle, multinatiden Komplexe Ubergeht. Wir sagen das,
um daran zu erinnern, dass der glatte Raum unBatia der Exterioritat als solche keine

revolutionaren Ziele sind, sondern im GegenteileiBedeutungen je nach den
Interaktionen, an denen sie beteiligt sind, undnnden konkreten Bedingungen ihrer
Anwendung oder Etablierung grundséatzlich anderm(Beispiel die Art und Weise, in

*2 Einzig die Undifferenziertheit, mit der Virilio deBegriff der Geschwindigkeit untersucht, wird vbeleuze
und Guattari, die verschiedene Formen der Gescligkiail unterscheiden (absolute Geschwindigkeit der
Nomaden, vom Staat regulierte Geschwindigkeit sowiée Geschwindigkeit der weltweiten
Kriegsmaschinen), vorsichtig kritisiert (vgl. DefmiGuattari 1992, 535).
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der totaler Krieg, Volkskrieg und sogar Guerill@gi Methoden voneinander
Ubernehmen). (ebd., 534)

Das Erschaffen einer weltweiten Kriegsmaschine vdebei weniger von den einzelnen
Staaten betrieben, sondern vielmehr von einer tgob®eltwirtschaft vorangetrieben und
ausgebaut. Wurde zunéachst die Entwicklung des &tetader die so genannten ,primitiven
Gesellschaften’ Ubercodierte und in staatliche @efleinkerbte, beschrieben, eine
Entwicklung, der die Figur des Nomaden, der sichegeden einkerbenden Staatsapparat
wehren sollte, entgegengestellt wurde, kristaltisiesich in der zweiten Halfte des 20.
Jahrhunderts die Weltwirtschaft als neue Macht Usrdie Staaten wie Bewohnerinnen zu
kontrollieren begann. Diese neue Kontrollmacht behtigte sich, wie Deleuze und Guattari
vor allem in ihren Schriften nach d@ausend Plateausindringlich darstellen, nomadischer
Strategien. Die neoliberale Weltwirtschaftsideobodietreibt eine gezielte Glattung des
Raumes, eine Nomadisierung der Menschen, zur Ichd&@radiert muss das neoliberale
nomadische Subjekt stets bereit sein, den Arbeispivie den Wohnort zu andern,
Flexibilitat als neuer Schlachtruf zur Nomadisieguboch die neoliberale Nomadisierung ist
eine andere, als jene, von der Deleuze und Guatanwarmten. Beweglichkeit,
Anpassungsfahigkeit stellen die Grundpfeiler deslineralen Nomadismus dar, wo doch
Intensitatssteigerung und absolute Geschwindigitert Nomaden ausgemacht hatten. Wo
friher der Nomade im Kleinen und Molekularen geden Staatsapparat mobilisiert wurde,
ist es heute die globale neoliberale Kriegsmaschiie — wie man in Zeiten der grof3en
Wirtschaftskrise wohl eindringlicher als jemals augieht — die Staaten in ihrer Autoritat und
Macht einschrankt und angreift, jedoch ohne diavidden freizusetzen. Was Deleuze und
Guattari in der globalen Nomadisierung beschreistrdie fur den Neoliberalismus typische
,Quasi-Freisetzung der Individuen’, die Stilisiegundes neoliberalen Subjekts zur
eigenverantwortlichen Freiheit, die in totaler Kumifle mindet. Die neuen
Unterdrickungsmechanismen, die sich also der nwuolaein Strategien bedienen, finden
Jenseits” wie ,diesseits” des Staates statt. Dagss weil die Nationalstaaten in einer global
wirkenden Wirtschaft zu Unternehmen degradiert werdlie in den meisten Fallen auch
noch weniger Kapital als die fihrenden globalen 2&ne zur Verfigung haben und so selbst
auf ,ihrem’ Territorium die Hoheit verloren habenransformationen des Staates, die also
wesentlich von der Sphare jenseits der Staatertrégtgen werden (vgl. Deleuze/Parnet 1980,
157f).

Jenseits der Nationalstaaten bilden die Entwickldeg internationalen Marktes, die
Macht der multinationalen Konzerne, der Entwurf eein,weltumspannenden’
Organisation, die Ausweitung des Kapitalismus aerh desamten Gesellschaftskorper
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eine riesige abstrakte Maschine, die die monetétsnso wie die industriellen und
technologischen Strdme gleichermalRen Ubercodierteiclézeiti werden die
Ausbeutungs-, Kontroll- und Uberwachungsinstrumeimener diffuser und subtiler,
gleichsam molekularer [...] Der Staat verfiigt nichelm Uber die erforderlichen
politischen und institutionellen, nicht einmal mdiiver die finanziellen Mittel, um die
sozialen Konterschlage der Maschine zu parierdrl. (657)

Die neuen Unterdriickungs- wie Ausbeutungsstrategiastruieren eine Kriegsmaschine, die
den ,Frieden als Terror oder Uberleben“ (Deleuzet@ui 1992, 582) zum Ziel hat, einen
weltweiten Frieden, der auf regionalen Kriegen glubalem Weltmarkt beruht.

Wenn Haraway davon spricht, datie Cyborg als oppositionelle Figur ausgedient hath si
der repressive Charakter der Cyborgtechnologien,Cyborg also, durchgesetzt zu haben
scheint, dann kann Ahnliches Uber den Nomaden gebeim werden. Der Nomade,
eingesetzt als emanzipative Figur gegen den rapesssStaatsapparat, scheint seinen
oppositionellen Charakter spatestens mit dem Marédlonalstaatlicher Souveréanitat verloren
zu haben. Der Nomade braucht, so scheint es, dmat Bicht mehr zu bekampfen, da die
neuen Unterdrickungs- und Ausbeutungsmechanisnodalgr Herkunft sind, und der Staat
selbst immer mehr an Macht verliert. Eine molaremddisierung hat die emanzipative Kraft
des Nomadischen zu einer Form der Ausbeutung gemadbs Zeitalter der
Kontrollgesellschaften scheint den Nomaden als eipative Figur tberfliissig gemacht zu
haben.

In seinem bekannten AufsaRostskriptum Uber die Kontrollgesellschaft@eleuze 1993b)
aus dem Jahre 1990 beschreibt Deleuze in kurzemptighanter Weise den Ubergang von
den Disziplinargesellschaften, wie sie von Micheu&ault untersucht wurden, hin zu den
Kontrollgesellschaften. Es ist genau dieser Ubeggam dem wir die oben beschriebene
Deutungsverschiebung des Nomaden erkennen kénnenar Ws in den
Disziplinargesellschaften Ublich, die Individuenstlaisetzen, in Gefangnissen, Kliniken,
Schulen, usw., den Raum einzukerben und die Menstheliesen Kerbungen zu halten,
charakterisieren sich die Kontrollgesellschaftendwtteh, die Individuen in standiger
Bewegung zu halten, ein Festsetzen zu verhindedrstaitdessen explizit und implizit diese
standige Bewegung zu kontrollieren, schlicht derurRazu glatten und die nomadische
Bewegung zu kontrollieren und zu lenken. Dieser rgaeg wird vom technologischen
Paradigmenwechsel, dem Ubergang also zur digitalencomputerisierten Lebensweise, wie
von wirtschaftlichen Veranderungen, die Fabrik kath in ein Unternehmen gewandelt,
vorangetrieben. Nicht mehr die Produktion steht Mittelpunkt der kapitalistischen
Ausbeutung, die Produktion wurde an die ,Periphevierbannt und zu einer standigen
Uberproduktion verwandelt, so dass das IndividudsnKonsumentin im Mittelpunkt der
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kapitalistischen Ausbeutung steht. ,Dieser Kapstaliis ist nicht mehr fir die Produktion da,
sondern fur das Produkt, das heil3t fur Verkauf Madkt. [...] Marketing heil3t jetzt das
Instrument der sozialen Kontrolle und formt die esdtose Rasse unserer Herren. Die
Kontrolle ist kurzfristig und auf schnellen Umsagerichtet, aber auch kontinuierlich und
unbegrenzt, wahrend die Disziplin von langer Daweendlich und diskontinuierlich war.
Der Mensch ist nicht mehr der eingeschlossene,esarder verschuldete Mensch.” (Deleuze
1993b, 259f) Konnte sich der Nomade gegen einedfimlng, eine Festsetzung noch wehren,
scheint er in einem glatten Raum der standigen Bewg des Aufschubs anscheinend
machtlos zu sein, vielmehr noch scheint in den Kaigiesellschaften der Nomade so etwas
wie der Prototyp des Unterdrickungs- und Ausbelgomeghanismus zu sein. Es kann hier
auf die jungen Wissenschaftlerinnen als Beispieiwiesen werden, die sich starker als
jemals zuvor als wissensarbeitende Nomadinnen riijihken Universitat zu Universitat
gejagt, vom unbezahlten Praktikum zur schlecht léza Scheinselbststandigkeit, daran
gehindert sich festzusetzen, sich langer als wefigmester in einer Stadt aufhalten zu
durfen, sind sie ein Beispiel der zahlreichen reshlen neuen Nomadinngh.Der
Neoliberalismus und seine Doktrin der stéandigen tévieildung bestimmen das Leben und
Arbeiten innerhalb der Kontrollgesellschaften. gden Disziplinargesellschaften hdrte man
nie auf anzufangen (von der Schule in die Kaserae,der Kaserne in die Fabrik), wahrend
man in den Kontrollgesellschaften nie mit irgendetwiertig wird: [...] Derscheinbare
Freispruchder Disziplinargesellschaften (zwischen zwei Eargpngen) und dernbegrenzte
Aufschub der Kontrollgesellschaften (in kontinuierlicher n&ion) sind zwei sehr
unterschiedliche juristische Lebensformen.” (eB8Y7)

Wurde der Nomade in defausend Plateausoch mit der ,zahlenden Zahl* der ,Chiffre” in
Verbindung gebracht, einer Zahl, die nicht zum 2aldondern zum ,Verschieben* dient, die
die Aufteilung im Raum ermdéglicht, und die in ein€begensatz zur geometrischen
Aufteilung (der Disziplinargesellschaften, die aastimmten Orten festsetzen) gestellt wurde
(vgl. Deleuze/Guattari 1992, 535ff), scheint dieifté in den Kontrollgesellschaften die
Unterdrickungsstrategie zu ermdglichen. ,Die Zahlkein mobiler Besatzer, das Bewegliche
in einem glatten Raum, im Gegensatz zur Geomete WWnbeweglichen im eingekerbten
Raum.” (ebd., 538) Dieser mobile Besatzer, diesér€hdient in den Kontrollgesellschaften
zum ,Verschieben®, zum Aufteilen im Raum, jedochhekontrollierten Aufteilen, einem
Aufteilen also, das Zugang zu bestimmten Orten gticiit oder verwehrt. ,In den

Kontrollgesellschaften dagegen ist das Wesentlicblet mehr eine Signatur oder eine Zahl,

*3 Die Situation von jungen Wissenschaftlerinnen wirder anderem auf der mehrsprachigen Aktionsplautf
http://uninomade.orgfzuletzt 04.04.2012) kritisiert und theoretisiert.
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sondern eine Chiffre. [...] Die numerische Sprachekamtrolle besteht aus Chiffren, die den
Zugang zur Information kennzeichnen bzw. die Abwegs” (Deleuze 1993b, 258) Diese
Chiffrierung der Menschen hat die Individuen in yidiuen“ (ebd.) verwandelt, reine
Statistiken, Stichproben und Datenséatze, eine Ehktwig, die von den Bio-Banks bis zur
Allgegenwart der Statistik als evident erscheimigl wlie uns spater noch naher beschéatftigen
wird.

Diese Entwicklung hin zu den Kontrollgesellschafish keine reibungslose. Auch ist der
Ubergang vom Nomaden als emanzipativer Figur him zBrototyp der modernen
Unterdriickungsstrategien keine Entwicklung, die@&sy macht, die Idee des Nomaden ganz
aufzugeben. So wie die Cyborg reaktiviert werdenrité, soll auch der Nomade auf sein
gegenwartiges emanzipatives Potential abgetastetdewe Es erscheint mir nicht
weiterfuhrend, den Nomaden, als theoretische Aefarbg der Proteste von 1968, fur die
neoliberalen Entwicklungen verantwortlich zu macheriele Theoretikerinnen haben
versucht, den ,Geist von 1968“ als Vorboten des lidemlismus im Nachhinein zu
denunzieren, und auch wenn ich hier beschriebee, lt#ss die nomadische Taktik von einer
emanzipativen zu einer Herrschaftstaktik wurde, véerden wir noch sehen, dass die
nomadische Strategie nach wie vor, auch im Zertatter Kontrollgesellschaften, ihre
oppositionelle Kraft entfalten kann, wie die Cybaugch.

Im Gegensatz zu vielen anderen Theoretikerinneermd@®eleuze und Guattari stets auf die
problematischen, (mikro)faschistischen Tendenzeagr ikonzepte hingewiesen. So haben sie
schon in denTausend Plateausauf die Gefahren des Nomadischen und auf die
Entwicklungen hin zu den Kontrollgesellschaften mefksam gemacht, und beide haben
diese Tendenzen in ihren spéateren Schriften genbeleuchtet. Es ist die Starke dieser
Theorie, stets auf emanzipative und gefahrlichetdaproduktive Tendenzen hinzuweisen.
Doch wie Deleuze und Guattari auf Gefahren des eipativen Kampfes verweisen, so
beschreiben sie auch stets Ansatzpunkte des enasineip Kampfes. Wenn die Kontrolle und
die Unterdriickung auch noch so umfassend und emnaet wirken, verlieren Deleuze und
Guattari doch nie die Hoffnung, auf die Madoglichkefluchtlinien zu schaffen und
Widerspriche in der Herrschaft fur Deterritoriaisingsbewegungen und ein Revolutionar-

Werden nitzen zu kdnnen.

Ohne Zweifel ist die aktuelle Situation entmutigenfir haben gesehen, dass die
weltweite Kriegsmaschine wie in einem Science-BrefRoman immer starker geworden
ist; wir haben gesehen, dass sie sich einen Frialdefiel gesetzt hat, der vielleicht noch
schrecklicher ist als der Tod im Faschismus; witbdm gesehen, dass sie die
schrecklichsten regionalen Kriege angezettelt odex ihre eigenen Bestandteile
weitergeflhrt hat; dass sie ein neues Feindbildhgdten hat, das kein anderer Staat oder
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kein anderes Regime ist, sondern ,der beliebigad=edass sie Anti-Guerilla-Einheiten
geschaffen hat, so dass sie sich vielleicht einaladr nie zweimal Gberraschen lasst...
Trotzdem schaffen gerade die Bedingungen, die etaatliche oder weltweite
Kriegsmaschine moglich machen, also das konstaafet® (Ressourcen und Material)
und das variable menschliche Kapital, immer neueglibkeiten flr unerwartete
Gegenschlage und fur unvorhersehbare Initiativenchd die minoritare, volkstiimliche,
sich verandernde oder revolutiondre Maschinen ohetéert sind. (Deleuze/Guattari
1992, 583)

Diesem emanzipativen Potential, das der NomadeF@sr auch heute noch zu leisten

vermag, werde ich mich am Schluss der Arbeit widmen

5.4 Randnotizen einer anarchistischen Technikphilos ophie

Da Deleuze und Guattari keine dezidierte Technikgbphie entwickelt haben, gibt es kaum
technikphilosophische Rezeptionen dieser Theorieddn Medienwissenschaften hingegen
finden die Theorien und Begriffe von Deleuze undatBari eine breite Verwendung,
besonders wenn es um Reflexionen Uber neue Meéiain Der Begriff des ,Rhizoms* wird
allzu gerne zur Beschreibung des Internets heraggez und oft genug kann man uber die
Sinnhaftigkeit so mancher cyber-euphorischer Admetweifeln. Nicht nur mit dem Rhizom,
sondern nicht zuletzt auch mit dem Begriff der Kolgesellschaften hat Deleuze
Grundlagen zur Theoretisierung der aktuellen Teldgien und deren Verschmelzung mit
neuen Formen gesellschaftlicher Herrschaft geliefeNicht zuletzt aus dem
Philosophieverstandnis von Deleuze und Guattaraugererscheint es notwendig, sich mit
ihren technikphilosophischen Uberlegungen zu bdtgea. Es fallt schwer in Zeiten wie
diesen, in denen Technologien wie das Internet Bbwi® Medien wie auch Politik und
Gesellschaft verandern, die strikte Trennung vordiktgheorie und Technikphilosophie
aufrechtzuerhalten. Deleuze und Guattari haben e- dairgestellt — weder eine politische
Theorie, noch eine Medientheorie und auch keinessidahe Technikphilosophie
ausgearbeitet, sondern vielmehr quer durch ihr B&gerk zu diesen Themen gearbeitet. Sie
verstehen Technik und Gesellschaft, Medien und tiRokls untrennbar miteinander
verbunden, in einer stdndigen Wechselwirkung stehBicht zuletzt aus diesem Grund fallt
es schwer, die technikphilosophischen UberlegungehNotizen von Deleuze und Guattari
zu systematisieren. Es scheint hingegen — so nfgiseht — genau die Starke der deleuzo-
guattarischen Technikphilosophie zu sein, sichreteen Verortung zu entziehen und sich
weder einem plumpen Technikdeterminismus anzud#ienoch an eine Autonomie der

Technik zu glauben. Technologien werden im deleguzattarischen Werk zwar als
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Produktivkrafte verstanden, der Begriff der Masehin seinen zahlreichen Facetten mag
hierfir als Exempel dienen, das Soziale wird alsa der Technik beeinflusst, und doch
agiert das Technische nicht autonom vom Sozialenstexakt diese Wechselbeziehung, die
ich versucht habe aufzuzeigen. ,Die Technologiefadglich eher sozial als technisch.”
(Deleuze 1992, 60)

Es ist nicht zuletzt der Begriff der Maschine, a&nmdeben dieses Verhaltnis vom Sozialen
und der Technologie behandelt wird, in dem, garizekyetisch gedacht, diese beiden Ebenen

verschmelzen, und zwar notwendigerweise verschmelze

Aber es ist das Prinzip jeder Technologie, zu zeig#ass ein technisches Element
abstrakt und vollig unbestimmt bleibt, wenn mamiht auf ein Geflige bezieht, das es
voraussetzt. In bezug auf das technische Elemenirkaals erstes die Maschine, und
zwar nicht die technische Maschine, die selbek@&implex von Elementen ist, sondern
die gesellschaftliche oder kollektive Maschine, daaschinelle Gefiige, durch das
determiniert wird, was ein technisches Elementimer® bestimmten Moment ist, wie
seine Anwendung, seine Ausdehnung, sein Umfang dieschaffen sind.
(Deleuze/Guattari 1992, 549)

Ahnlich der politischen Theorie ist es abermals aearchistische Grundtenor des deleuzo-
guattarischen Werkes, der nicht zuletzt auch diehiéphilosophie bestimmt. Auch
Technologie befindet sich in dem standigen Wechgadlzwischen Ordnung und Dynamik,
und nur aus einer Analyse der Maschine, aus eimalyde des Gefliges heraus, ist zu
verstehen, warum eine Technik emanzipativ oder thecrschaftsférdernd wirkt und wie sich
die nomadische Technik von einer emanzipativenziireiner Unterdriickungstechnologie
gewendet hat. So wertvoll diese Uberlegungen zugri8eer Technologie auch sein mégen,
so sind sie doch nur ein Zahnrad in dem groRen ®tkwler deleuzeo-guattarischen

Philosophie.
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6 Die Cyborg-Nomaden-Symbiose

Im ersten Teil dieser Arbeit wurden nun sowohl Nemade, wie er von Gilles Deleuze und
Félix Guattari theoretisiert wurde, als auch dieo@yg, wie sie Donna Haraway beschrieb,
eingehend dargestellt und in den Kontext der jegeail theoretischen Zusammenhange
gesetzt. In der Erlauterung dieser beiden FigurehTheorien wurde bereits des Ofteren auf
die verschiedensten Ahnlichkeiten, Uberschneidungmh Anknipfungspunkte der Cyborg
und des Nomaden hingewiesen. Es ist nun der Zwaekesl Teils der Arbeit, die
Ahnlichkeiten der beiden Figuren herauszuarbeited eine kurze Parallelisierung dieser
beiden Theorien zu systematisieren.

Der Nomade gleichermal3en wie die Cyborg stellenléb&iiguren dar, die in den 1980er
Jahren als emanzipative, politische, ja nicht ztilatich ironische Mythen konstruiert und
thematisiert wurden, Figuren, die beide bis in 8890er Jahre hinein — und teilweise bis
heute — starke Resonanz hervorrufen und breit isgkzipvurden. Figuren also, die
wahrscheinlich mehr als andere Figuren und Begdi#ser Periode, diese ihre Zeit, die Zeit
am Hohepunkt des Kalten Krieges, der sich jedockelzends seinem Ende n&herte,
ausdricken. Der Nomade und die Cyborg sind glemnhBen ,Kinder’ dieser ihrer Zeit, einer
Zeit, in der sich die digitale Revolution bereitggakiindigt hatte, einer Zeit im Umbruch. So
wie sie beide dieser Zeit enstammen, so teileras@h das gleiche Schicksal, denn beide
wurden von emanzipativen Figuren zu Prototypen demodernen
Unterdriickungsmechanismen.

Als Deleuze und Guattari 1980 in d€ausend Plateaudie Nomadologie verfassten, waren
die filmischen Alter Egos von Dennis Hopper undePétonda, die nie langer als eine Nacht
in einer Stadt verbrachten und auf ihren Motorradgrer durch Amerika fuhren, Prototypen
der Freiheit. Wie Jack Nicholson iBasy Riderzu Dennis Hopper am Lagerfeuer sagt:
»They’re scared of you because of what you repregethem... freedom. It's real hard to be
free, if you're bought and sold on the market praéeAls 1969 nomadische Motorradfahrer
durch ihre Ungebundenheit und ihr Nicht-Sesshafder-Wollen noch die Antithese zu dem
Sich-selbst-einkaufen-Lassen vom Kapitalismus uod VStaat waren, konnte auch der
Nomade noch als emanzipative Figur funktioniereathdheutzutage ist es der Kapitalismus,

der in die Ungebundenheit und Bewegung zwingt. Dvenigen, die von dieser

> vgl. http://www.youtube.com/watch?v=zHd6m_cirfkuletzt 16.8.2011).
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Bewegungswut profitieren, sind Manager, die Pefsoaiung der ,Ich-AGs*", die nie langer
als fur ein Projekt in einer Stadt bleiben und er 8usinessclass von Meeting zu Meeting
fliegen. Zu den vielen, die darunter leiden, gehémach die Asylwerberinnen, die am Weg
zu einem erhofften besseren Leben, von Frontex duddét, im Mittelmeer ertrinken. Die
deleuzo-guattarischen Nomaden waren die Theonetigle eines Traums der
Ungebundenheit, der Befreiung, der Dynamisierumgl, @auch wenn — wie dargestellt — die
Nomaden nicht durch ihre Bewegung charakterisierten, scheint diese Theorie doch vom
Geiste der ,Easy Riders” getrieben zu sein. Dodiosdn denTausend Plateaysind dies
wird in den spéateren Schriften noch evidenter, eerdlie Mechanismen des globalen
Kapitalismus und der computerisierten Gesellschiadfedacht, die dieses nhomadische Prinzip
von einem emanzipativen in ein repressives umkehren

Als Haraway 1985 ih€yborg-Manifesterfasste, entwickelte sie nicht nur einen ,iltegen
Abkommling” der heteronormativen Forschungen deslteka Krieges, sondern sie
theoretisierte gleichzeitig auch eine Utopie denifestischen Science Fiction, ein Genre, das
gerade zu dieser Zeit ein sehr prominentes warzdahte nach dem Manifest dominiert
sowohl in der Naturwissenschaft wie auch in deeS@® Fiction wieder der heteronormative
Cyborg. Nicht die feministische utopische Sciencetiéh hat sich durchgesetzt, sondern
vielmehr eine dystopische Science Fiction, die yfem-bots“ (female robots), kinstlich
hoch-sexualisierten Cyborgs, wie es Barbarella wand von testosteron-gesteuerten
Muskelpaketen wie dem ,Terminator* bevolkert iste[@yborgisierung der Menschen fuhrte
weniger zu den von Haraway erhofften emanzipatiZéekten fur minorisierte Menschen
und vor allem unterdrickte Frauen, sondern Dbedahreivielmehr einen
Unterdrickungsmechanismus in einer digitalisierteamputerisierten und kontrollierten
Welt.

Sowohl Haraway als auch Deleuze und Guattari vatsacalso in den 1980er Jahren
emanzipative Figuren zu entwickeln, die Moglich&ritdes Widerstandes, Praktiken der
Subversion aufzeigen und als Symbole einer ematnagpaPolitik fungieren sollten. Beide
Figuren stellen jedoch heute mehr die Prototypen umterdriickungsverhaltnissen als
Figuren kritischer Praxis dar. Die Starke beideedrien liegt jedoch nicht zuletzt darin, dass
schon in der Entwicklung der Figuren auch auf digghchen problematischen Tendenzen
hochtechnologisierter Gesellschaften hingewieserd&uHaraway und Deleuze haben also
schon in der Konstruktion ihrer kritischen Mytheauch die problematischen Aspekte
behandelt, Aspekte, die sich letztlich, so schemtheute, durchgesetzt haben. So sehr die

Cyborg und der Nomade auch schon auf negative Terdeaufmerksam gemacht haben, so
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sehr diese Theorien bereits auf die dystopischentriigesellschaften, auf die Informatik
der Herrschaft hingewiesen haben, so sehr zeichest Theoretikerinnen auch aus, dass sie
immer einen Schimmer der Hoffnung fiir emanzipativelitik gesehen haben. Die
Ambivalenz der Figuren und Theorien ermdéglicht ess,usowohl die neuartigen
Unterdrickungsmechanismen zu analysieren wie audglithkeiten des Widerstandes zu
theoretisieren.

Abseits der beiden parallelisierten Figuren, debdg und des Nomaden, lassen sich auch
zahlreiche andere Ahnlichkeiten zwischen Deleuz# araway finden, vor allem in ihrem
Zugang zum Text, ihrem Verstandnis von Philosopimé den theoretischen Referenzen und
Traditionen, derer sie sich bedienen.

Beide Theoretikerlnnen legen grol3en Wert auf dakfle des Schreibens und verstehen ihre
Texte mehr als performative Interventionen dennlialsare Wissenserzeugung. Haraway
verweist in einem Interview darauf, dass ihr Sdbesi,spielerisch® ist, und ihre Texte mehr
als Bruchsticke denn als Ganzes verstanden wemli#ans denn — so Haraway — nicht
immer geht es um reine Wissensvermittlung, auchMiasverstehen — ,etwas unverstanden
lassen” — kann Teil dieses spielerisch-ironischenganges mit wissenschatftlichen Texten
und der Wissenschaft an sich sein (vgl. Haraway5¢9903). Die Art des Schreibens, die
,Dichte* der Texte, die Performanz und die ,lronisind hier gleichermal3en wichtige
Komponenten in der Textproduktion, Methoden, dieahay — so scheint es mir — vor allem
von der poststrukturalistischen Philosophie beegsit und im Anschluss an zahlreiche
franzosische Wissenschaftlerinnen zu Werkzeugesr wissenschaftlichen Arbeit gemacht
hat. ,Ich lege groRen Wert auf das Gewebe der &prauf die Dichte in der Materialitat von
Sprache und Texten. Ich arbeite gerne mit SatzenSamichten und nicht in einer linearen
Weise." (ebd.) Ein annahernd rhizomatisches Vedstiénvon Texten und Wissenschaft, ein
Verstandnis, das auch der textlichen Praxis vorelxd und Guattari alles andere als fern
liegt. Auch Deleuze will eine neue Form der Wisstiadtlichkeit finden, eine nomadische,
eine minoritare Wissenschaft, die sich nicht malncd Linearitat auszeichnet, sondern durch
Immanenz. ,Wir kennen keine Wissenschaftlichkeitl lkeine lIdeologie mehr, sondern nur
noch Geflge. [...] Vielmehr stellt ein Gefliige Verhingen zwischen bestimmten
Mannigfaltigkeiten aus allen diesen Ordnungen [R&alVorstellung, Subjektivitat] her, so
dass ein Buch seine Fortsetzung nicht im folgerBlech findet und weder die Welt zum
Objekt noch einen oder mehrere Autoren zum Sultjakt[...] Ein Rhizom-Buch, das nicht
mehr dichotom, zentriert und geblndelt ist.” (De@Guattari 1992, 38) Der Text im

Versuch eines direkten Kontakts mit Materialit@r dext als Teil der weltlichen Materialitat,
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und die Infragestellung des Autors oder der Autaris Subjekt, Uberlegungen, die auch
Haraway in ihrer wissenschaftlichen Praxis anstellt

Neben der Performanz der Texte ist es vor allemRiexis des Begriffe- und Figuren-
Erschaffens, die sowohl fur Deleuze als auch flraiWay die Aufgabe der Philosophie, der
wissenschaftlichen Arbeit ausmacht. Deleuze undtt@uahaben in der Formung von
Begriffen — wie erwdhnt — das Grundprinzip der &wophie Uberhaupt gesehen (vgl.
Deleuze/Guattari 2000, 6), und auch Haraway hateim verschiedensten Texten stets durch
die Einfihrung einer Figur versucht, ihrer Argunaitin Leben einzuhauchen. Sei es der
Kojote (Haraway 1995b, 94), die Cyborg oder auchHiend als Inbegriff der ,companion
species” (Haraway 2004b), Haraway hat eine ganzéeReerschiedener ,Randfiguren®
erschaffen, die ihr wissenschaftliches Werk bewui@ik&licht zuletzt aus der Bedeutung der
Figuren in den jeweiligen Theorien ist der Verghewon Haraway und Deleuze hier vor allem
an der Cyborg und dem Nomaden angelehnt.

Die ,lronie* der Figuren und Texte von Haraway kadarchaus auch den Texten von
Deleuze und Guattari unterstellt werden und zeigth snicht zuletzt an der oft
unwissenschaftlich erscheinenden Sprache, dendezagenen Quellen und am stérksten an
der auf3ergewohnlichen, reichhaltigen und fUr wisskaftliche Texte hochst uniblichen
literarisch ausgeschmuckten Sprache. Beide Thestedren dabei in einem regen Austausch
mit einer Vielzahl von modernen Philosophinnen, shevohl fiir die Arbeiten von Haraway
als auch fur das deleuzo-guattarische Werk gruediégvaren. So finden sich bei Haraway
wie auch bei Deleuze zahlreiche Verweise auf dibrifen von Jacques Derrida, Jean
Baudrillard®® und natirlich Michel Foucault. Auch Henri Bergsdst fir beide
Theoretikerinnen ein wichtiger Bezugspunkt.

Hinter den Texten von Haraway und Deleuze steltt maine Interpretation — gleichermal3en
mehr der Wille zur Intervention, eine politischeeédder Unterbrechnung, denn das Ziel
stringente wissenschaftliche Diskurse zu fiihrere. Aibeiten von Deleuze und Haraway sind
von einem politischen Willen getragen und versugldas Vakuum der linken Theorie in
einer post-sozialistischen Ara, zwischen Ruckgriff Marx und den Bezug auf
anarchistische Theorien zu fullen. Die Texte, Thworund Figuren sind von einer Idee
getrieben, der Idee der Mannigfaltigkeit, der Mullaitat, der Hybriditat, der Auflésung
traditioneller tradierter Grenzen und des Theoergss einer postmodernen Zeit. Klar

*Besonders der baudrillardsche Begriff der Simutatwird des Ofteren, auch und vor allem @yborg-
Manifestverwendet (vgl. Haraway 1995a, 50, 52f etc).

**So hat Deleuze ein eigenes Buch iber Bergson debehr(vgl. Deleuze 2007) und Haraway hat in einem
Interview auf den Einfluss von Bergson auf ihrer8tdn hingewiesen (vgl. Haraway 1995c, 109).
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politisch ausgerichtet versuchen Deleuze, Guattadi Haraway die Widerspriche einer Zeit
zu beschreiben, die sich nicht in ein Ganzes,nrEaheitliches, in ein Verstehbares auflésen
lassen. Zentral ist hierbei die Ablehnung der [kalke als traditionelle Methode der
Auflésung von Widersprichen. ,Ironie handelt vondefispriichen, die sich nicht — nicht
einmal dialektisch — in ein groReres Ganzes aufldsssen, und von der Spannung,
unvereinbare Dinge beieinander zu halten, weil d@der alle notwendig und wahr sind.
Ironie handelt von Humor und ernsthaftem Spiel. iSieeine rhetorische Strategie und eine
politische Methode* (Haraway 1995a, 33). Was Harsawat ihrem ironischen Mythos
beschreiben will, ein sich widersprechendes Zusamspiel der Widerspruche, steht auch im
LAnti-Odipus” im Zentrum der ,Schizoanalyse®. Eisgj es ... sei es” ein ,auch und auch*
statt eines ,entweder ... oder ... und dann” soll vedhin, ident mit sich selbst zu werden
(vgl. Deleuze/Guattari 1977, 19ff). Nicht die didische Auflosung des Widerspruches,
sondern das aktive Bejahen, das Forcieren derrBiffesteht im Mittelpunkt dieser Theorien.
Die Dialektik ist eine ,Traumsprache® und der WumsdVNiderspriche aufzulGsen, ist
ausgetraumt (vgl. Haraway 1995a, 61). Die Cybargiis Wesen, das wie auch der Nomade
und der Schizo nicht mit sich ident ist, die eig@differenzen befordert, Wesen also, die
selbst ein Widerspruch sind, ein ironischer wie palitischer. Es ist eine ganz bestimmte
politische wie theoretische Uberzeugung und Ausuiaty, die diesen Texten zu Grunde liegt,
in welche Kategorien man diese Ausrichtung nun audmer pressen moéchte, von
poststrukturalisitsch, Uber anarchistisch bis zistysozialistisch. Im Vergleich, in der
Parallelisierung erkennen wir die Ahnlichkeiten wigch die Unterschiede dieser Figuren und
Theorien und kénnen, so meine These, in der Phsadleing auch in diesen nicht mehr ganz
zeitgemanl erscheinenden Theorien Werkzeuge, Begniffl Figuren entdecken, die wir fir
die Analyse der heutigen Gesellschaft samt ihretetdiniickungsmethoden sowie vor allem
fur die Konstruktion von fragmentierten und diffezéerten, multiplen und hybriden
Widerstandstechniken fruchtbar machen und letzthetktivieren kbnnen.

In diese Ausrichtung der Texte passt es letztliebha dass Haraway ,ihre’ Cyborg als ein
.praddipales® Wesen versteht, und sich so schiieR§trikt gegen die freudsche 6dipale
Kleinfamilienstruktur wendet (vgl. auch Haraway 589 74 und 2004c, 328y. Die
Abwendung von Odipus, die bekanntermaRen DeleugeGumttari schon 1972, also sehr

frih und offentlichkeitswirksam vollzogen, verwestif eine weitere Gemeinsamkeit der

°" Die Kritik an der 6dipalen Familienstruktur istcht nur einer Auseinandersetzung mit der Psychgaeal
geschuldet, sondern nicht zuletzt auf den Entwingén der Reproduktionstechnologien aufgebaut, sie®
ermoglichen mehrere Mitter (biologische Mutter, Hreutter und soziale Mutter) zu haben und somit
traditionelle Vorstellungen der Kleinfamile zusetisrauflésen, so zumindest Haraways Hoffnung.
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beiden Theorien. Die Cyborg scheint nicht nur eies@h voller Ironie und Blasphemie zu
sein, sondern auch noch als ,schizophren“ im deleumttarischen Sinne aufzutret&ie
hier genannten Ahnlichkeiten der beiden Theorigmegenicht zuletzt von einer bestimmten
Auffassung von Wissenschaft aus, die einerseits #@en Kybernetik gepragt ist und
andererseits von der Rolle der Wissenschaft irGaesellschaft selbst, zwei Aspekten, die nun

genauer behandelt werden sollen.

6.1 Kybernetik und Netze

Eine Theorie, die nicht nur fur die Cyborg und démmaden grundlegend ist, sondern auch
eine zentrale Stellung im deleuzo-guattarischenkBergenauso wie im Werk von Haraway
einnimmt, ist die Kybernetik. Jene von Norbert \aeentwickelte Wissenschaft, die davon
ausgeht, dass Organismen wie Maschinen dieselbaci8prdie Sprache der Information,
sprechen, hat eine geistige wie technische Rewolgingeleitet. Ich habe bereits ausgefuhrt,
dass die Kybernetik als Paradigma dem vorherrsaremild des humanistischen Subjekts
vielleicht mehr geschadet hat als so viele Angrédté eben jenes Subjekt in der modernen
kritischen Philosophie. Die Kybernetik leitete eineeuen ,Naturzustand“ ein und stellt,
wenn man der Idee von Serge Moscovicis folgen wdth dem ,organischen Naturzustand®,
in dem eine ,sinnkulturelle Zentralstellung des Wreugs“ herrschte, und nach dem
.mechanischen Naturzustand®, der von der Renaigsaweg vor allem durch die
Verschmelzung der menschlichen wie der maschinefebeitskraft zum Zwecke der
Produktion gepragt war, eben einen ,neuen’ Natuends dar, den ,kybernetischen
Naturzustand®, der maf3geblich durch die Computasig vorangetrieben wurde (vgl. Horl
2011, 23f). Die Kybernetik, so lasst sich zusamragsén, ermoglichte, die Beziehung von
Organismus und Maschine auf eine neue Art zu denkesh beférderte so nicht zuletzt auch
die Allgegenwart der Netzwerktheorie, in der Orgahes wie Technisches zu einem
annahernd gleichwertigen Netz verwoben wird.

Wie ich bereits einzeln in den jeweiligen Kapitalfgezeigt habe, ist die Kybernetik sowohl
fur Haraway als auch fur Deleuze und Guattari eBdmwindlage ihrer Arbeit. Haraway
theoretisiert die Kybernetik in der Figur der Cyipand versteht als Biologin den Korper als

einen ,Netzwerk-Korper® (Haraway 1995d, 182%)Deleuze und Guattari verweisen zwar

Auf die Ahnlichkeit der anti-6dipalen Cyborg mit rdedeleuzo-guattarischen Abwendung von der
Psychoanalyse hat auch Rosi Braidotti genauestamgasen (vgl. Braidotti 2002, 138ff).

% Diese kybernetische Vorstellung eines Netzwerkgéds verweist auf die Vorherrschaft des universalen
Codes, indem genetischer Code und digitaler Codclimelzen.
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wie erwahnt sehr selten auf Norbert Wiener und Kybernetik direkt, nehmen jedoch
ebenfalls diese Theorie auf. Besonders der Netzyeeidnke spielt eine grof3e Rolle im
deleuzo-guattarischen Denken, erfinden die beidmi den Begriff des ,Rhizoms*, der das
Denken von hierarchiefreien Netzen erméglichen vod einer baumartigen Wissenschaft
wegfuhren soll. Das Rhizom erfuhr vor allem in tedientheorie eine breite Rezeption. Das
Rhizom stellt eine dynamische Mannigfaltigkeit dgin aus Linien bestehendes Wurzelwerk,
das tendenziell fluide und hierarchiefrei ist (vBleleuze/Guattari 1992, 16ff). Sich eines
Begriffes aus dem Feld der Biologie bedienend, widad Rhizom einem vom Muster des
Baums$® geleiteten Denken und Handeln gegeniibergestellt als ,azentrisches, nicht
hierarchisches und asignifikantes System ohne @gn@bd., 36) theoretisiert. Ein Rhizom,
das ultimative Netz, besitzt keinen Anfang und ké&inde, sondern immer nur sich
ausbreitende Mitte, das Rhizom ist ein ,Intermez@ajl. ebd., 41), die Netztheorie passend
fur den Nomaden eben.

Das anarchistische Wurzelwerk dient bis heute migls Theorie des Internets, doch nicht
nur, dass das Internet nicht in allen Belangenrlalsomatisch zu charakterisieren zu sein
scheint, geht der Gedanke des Rhizoms weit UbsexdiBereich hinaus, sehen Deleuze und
Guattari in diesem Begriff doch sowohl politischeiew technische und sogar
wissenschaftstheoretische Dimensionen vereint. i8ot dnnen das Rhizom nicht nur als
theoretisches Konstrukt, sondern gleichfalls aushLeitbild ihres eigenen rhizomatischen
Buchprojekts, eben ddrausend Plateau@rgl. ebd., 40), und zuvorderst dient das Rhizdsn a
politischer (anarchistischer), die Mannigfaltigkeiteschwdrender Schlachtruf: ,Bildet
Rhizome und keine Wurzeln, pflanzt nichts an! Séhts aus, sondern nehmt Ableger! Seid
weder eins noch multipel, seid Mannigfaltigkeitefieht Linien, setzt nie einen Punkt!
Geschwindigkeit macht den Punkt zur Linie! Seidnsth auch im Stillstand!” (ebd., 41).

6.2 Nomadisiertes, minoritares und ,situiertes” Wis sen

Ich kann hier in gebotener Kiirze nur auf einzelnénliEhkeiten der komplexen
wissenschaftstheoretischen Auseinandersetzungen Hemaway und Deleuze eingehen.
Haraways Konzept des ,situierten Wissens" (Harad@95b) und das deleuzo-guattarische

Konzept der nomadischen oder ,minderen* Wissensciaisen bei allen Unterschieden

% Wir sind des Baumes uiberdriissig geworden. Wir etiirficht mehr an Baume, an groRe und kleine Wurzeln
glauben, wir haben zu sehr darunter gelitten. Diezg baumférmige Kultur beruht auf ihnen, von der
Biologie bis hin zur Linguistik. Schén politisch difiebevoll sind nur unterirdische Strange und wftzeln,
der Wildwuchs und das Rhizom." (Deleuze/Guatta@2,27).
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doch — so scheint mir — eine gleiche Intention &dwohl Deleuze und Guattari als auch
Haraway wollen das traditionelle Bild der Wissersfthwie sie von weillen Mannern
betrieben wurde, kritisieren und diesem ein andévessenschaftsverstandnis, welches sich
auf die Sicht ,von unten” stitzt, entgegenstellenihrem Schreibstil und ihrem Verstandnis
von Text haben sie — wie dargestellt — tradiertest@lungen von Wissenschaftlichkeit auf
performative Art und Weise angegriffen und subeettiund auch in der Theorie wenden sie
sich gegen ein tradiertes Verstandnis von Wisseaisdbie vermeintliche ,Objektivitat* soll
dekonstruiert werden und dem mannlichen, weil3en wveaneintlich wissenschatftlich-
objektiven ,Blick” soll eine Wissenschaftsvorstellyentgegengehalten werden, die sich ihrer
eigenen Verortung, nicht zuletzt als minoritdre $¥isschaft, bewusst ist, ihren eigenen
Blickwinkel theoretisieren kann.

Haraway mdochte mit dem Begriff des ,situierten Wiss' auf die Verkorperlichkeit des
angeblich objektiven wissenschaftlichen Blicks, did Perspektivitat jedes Blicks, auf die

Gefahren dieses Blicks hinweisen.

Dieser Blick schreibt sich auf mythische Weisella markierten Koérper ein und verleiht
der unmarkierten Kategorie die Macht zu sehen, ojesehen zu werden sowie zu
reprasentieren und zugleich der Reprasentatiomtgeken. Dieser Blick bezeichnet die
unmarkierte Position des Mannes und des WeilReiemimistischen Ohren ist dies einer
der vielen héasslichen Anklange an die W@bjektivitdt in wissenschaftlichen und
technologischen, spatindustriellen, militarisierterassistischen und von Mannern
dominierten Gesellschaften, genau hier, im BauchMensters, in den USA Ende der
achtziger Jahre. Mir wirde eine Lehre verkOrpe@byektivitdt zusagen, die paradoxen
und kritisch-feministischen  WissenschaftsprojektdRaum bdte:  Feministische
Objektivitat bedeutete dann ganz einfadhiertes Wisser(Haraway 1995b, 80)

Haraway argumentiert gegen die Vorstellung vonraineertfreiem, objektivem Wissen und
tritt ein fur ein Wissen, das nicht frei ,von Engagent” und ,Interpretation” ist und sein soll,
ein Wissen, das sich seiner Situiertheit bewussd,wentsprechend sieht sie kritische
Wissenschaftlerinnen als diejenigen, die ,partiédrstandenes” vertreten, weil sie Gber die
Unmaglichkeit der Objektivitat wissen (vgl. ebdQ)9Haraway pladiert fiir eine kritische,
feministisch motivierte Standpunkttheorie, die micton einem objektiven, vermeintlich
wertfreien Zugang ausgeht, sondern von einem Maisia von Wissenschaft und einem
Selbstverstandnis von Wissenschaftlerinnen, die eumstillbare Neugier auf Netzwerke
unterschiedlicher Positionierungen” (ebd.) hegenositiniertes, engagiertes und
fragmentiertes Wissen, und sich der Situierthewusst zu sein, produziert kein ,schlechtes
Wissen’, ist nicht unwissenschatftliches Wissendeon vielmehr gesellschaftlich relevantes
Wissen. Der Traum von der Objektivitat, der einornehmlich androzentristischer — Traum

von Wertfreiheit war, scheint ausgetraumt zu seélaraway tritt fir ,die Verortung und
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Verkorperung von Wissen ein und gegen verschiedarenen nicht lokalisierbarer und
damit verantwortungsloser Erkenntnisanspriche”.(e8®) auf. Verantwortungslos in diesem
Zusammenhang bedeutet fir Haraway, dass die Widsaftierinnen nicht fur ihre Aussagen
einstehen mussen, nicht ,,zur Rechenschaft gezogesew” (ebd.) konnen.

Wenn Haraway also in ihren kritischen Uberlegunfjendie Wissenschaft das ,Sehen von
unten“ (ebd., 83) einfordert, nicht zuletzt alsoeeiAnderung der Perspektive, scheint die
Ahnlichkeit zu dem Konzept der ,nomadischen odendaien Wissenschaft‘, das Deleuze
und Guattari in deffausend Plateauausgefiihrt haben (Deleuze/Guattari 1992, 495 ),514
auf der Hand zu liegen. Die nomadische Wissensetiadt hier der staatlichen Wissenschaft
oder auch ,Kdnigswissenschaft® entgegengestelltnzGaie bei Haraway hat auch die
,mindere’ Wissenschaft den Traum der Universalitdtl der Objektivitat aufgegeben, einen
Traum, der so nur in den Konigswissenschaften gettavurde. Die mindere Wissenschaft
will keine kunstliche Distanz zur untersuchten Miatekonstruieren, die nomadische
Wissenschatft ist nah bei den Dingen, mit Harawaspgechen, ist die mindere Wissenschatft
eben ,immer mittendrin“ (Haraway 1995c). Auf die tgrscheidung von Nomade und Staat
aufbauend, findet die nomadische Wissenschaft malsingslaufig in Laboren statt, besteht
nicht aus reiner Beobachtung, sondern engagient sie mindere Wissenschaft will nicht
objektiv sein, sondern vielmehr eine Perspektivenehmen und zwar die Perspektive von
unten.

Deleuze und Guattari beschreiben zwei Typen vonsYischaft oder von Verfahren der
Wissenschaft, namlich das ,Reproduzieren* und daslgen®. Nicht von einem festen,
vermeintlich wertfreien Standort und -punkt aus zeproduzieren, wie dies die
Kdnigswissenschaften tun, soll die kritische mird&Yissenschaft, sondern vielmehr den
Phanomenen folgen, ihren Standpunkt der Beobachuertpssen, mit den Dingen in
Bewegung geraten. ,Reproduzieren setzt die Begjéadieines festedlickpunkts voraus,
der auf3erhalb des Reproduzierten liegt. Man sieint Elie3en vom Ufer aus zu. Aber folgen
ist etwas anderes als das Ideal der Reproduktiacht Nbesser, sondern anders. Man ist
gezwungen zu folgen [...] wenn man damit aufhort, ddim3en eines laminaren Stroms in
eine festgelegte Richtung zuzusehen und von einémelvden Strom mitgerissen wird;
wenn man sich auf die kontinuierliche Variation vdfariablen einlasst, anstatt daraus
Konstanten abzuleiten* (ebd., 511f). Nomadischer admmdere Wissenschaft zu betreiben,
heil3t, seinen festen Blickwinkel in Frage zu stellend sich in Bewegung zu versetzen. Es
erscheint als Widerspruch, die Standpunkttheori¢ einer nomadischen Theorie zu

parallelisieren, doch scheint die Intention einenliéghe zu sein. Deleuze und Guattari
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beschreiben nicht die Auflésung aller Standpunigendern pladieren vielmehr fur das
Verlassen des traditionellen androzentristischem@iunktes der Wissenschaft. Die mindere
Wissenschaft ist nicht standpunktlos, sie nimmt @&erspektive von unten ein, eine
Perspektive, derer die Konigswissenschaft nichigfagt. Klar ist allerdings auch, dass die
nomadische Wissenschaft ihren Standpunkt verankiemn, einen neuen einnehmen kann,
jedoch muss es stets der mindere sein, es kannrimaneder Standpunkt der Minoritaten
sein.

Die nomadische oder mindere Wissenschaft zeichaetagsich durch ein anderes Verhaltnis
zur Technik aus, indem sie kein klares Verhaltnis Zechnik unterhalt, wie es den
Konigswissenschaften eigen ist. Vielmehr sind di®@madischen oder minderen
Wissenschaften immer schon mit der Technik versthenmo es kann hier keine klare
Unterscheidung zwischen den Werkzeugen und deréhsshaft sowie zwischen der Theorie
der Wissenschaft und deren Praxis getroffen werdedmd man kann vor allem die
Beziehung, Wissenschaft-Technik, Wissenschaft-Bmaidht begreifen, denn die nomadische
Wissenschatft ist nicht nur eine einfache Technikrderaxis, sondern ein wissenschaftlicher
Bereich, in dem das Problem dieser Beziehungeraagdére Weise gestellt und gel6st wird
als aus der Sicht der Konigswissenschaft.” (el@b) Blier lassen sich durchaus Parallelen zu
den ,Technosciencé® erkennen, die Haraway betreibt.

Dieses spezifische Verstandnis von Wissenschalfireérkuch die spezielle Rolle der Sprache
bei Deleuze und Haraway sowie die Performanz ihArekte. Zum Einnehmen einer
Perspektive von unten, zum Betreiben von minderess@ischaft bendtigt es auch eine
spielerische und nicht zuletzt ,mindere Sprachefi. konzept von Sprache, das Deleuze und
Guattari vor allem am Beispiel von den Texten vamang Kafka mit dem Begriff der
~.minoritaren oder kleinen Literatur* diskutiererindonzept, dem wir uns im letzten Kapitel
noch naher zuwenden werden.

Die Perspektive der Minoritaten einzunehmen, ausSdasht der ,Kleinen’ zu forschen und zu
schreiben, Wissenschaft aul3erhalb des Staatesuedhalb von etablierten Machtstrukturen
zu betreiben, kritische Wissenschaft zu etablierdfissenschaft, die eben nicht blof3
beschreibt, sondern sich auch aktiv einmischen k&tellung bezieht, das scheint die
Intention sowohl von Deleuze und Guattari als aumh Haraway zu sein. Die Wissenschaft
anders zu verstehen als bisher, ganz im Sinne G@arerjlla Science” eine kleine’

®Haraway zu dem Begriff der ,Technoscience*: ,Miesém Begriff wird die bemerkenswerte Verbindung von
technologischen, wissenschaftlichen und 6konomiséhaktiken bezeichnet. [...] Der Begriféchnoscience
speist sich aus mehreren Quellen. Doch aus meiicht 8erweisen alle seine Urspriinge auf einen sehr
interessanten gemeinsamen Schnittpunkt: auf digemydisierte Produktion von Wissen innerhalb
industrieller Praktiken.” (Haraway 1995c, 105).
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Wissenschaft zu schaffen, die sich aus dem Elfetdran der Objektivitdt entfernt. Das
Denken soll zu einer ,nomadischen Kriegsmaschingjl. (Deleuze/Guattari 1992, 518)
werden, Wissenschaft als politische Intention also.

Wenn die Perspektive der Minoritaten eingenommemdere soll, wenn ein kodnigliches
androzentristisches Wissenschaftsverstandnis ikritisvird, wenn Haraway gezielt eine
feministische Wissenschaftlichkeit beschwort, sosseil wir uns in dieser Parallelisierung

der Theorien auch mit der feministischen Perspeldivseinandersetzen.

6.3 Frau-Werden — Cyborg-Sein?

Wenn wir Haraways Theorie mit dem Denken von Deteund Guattari parallelisieren,
missen wir uns natirlich einem Aspekt zuwenden, migrim Zentrum des Vergleiches
stehen muss, der auch quer durch die Arbeit immiedev prasent ist und nun etwas
systematischer aufgearbeitet werden soll. Harawdngorien, Figuren und Texte sind stets
und vor allem feministische Theorien, Figuren unéxf€. Der deleuzo-guattarische
Begriffskanon wird im feministischen Diskurs allergs sehr ambivalent behandelt. Wie also
stehen diese beiden Figuren aus einer feministiséterspektive zueinander? Anders als
Derrida, Lacan oder Foucault erfuhren Deleuze undtt@ri keine allzu breite Rezeption in
der feministischen Theorie, und wenn, dann nicliesesine sehr kritische und distanzierte
Rezeption (vgl. Grosz 1994, 160f). Nur wenige fastiache Theoretikerlnnen, darunter z.B.
Luce lIrigaray, Elisabeth Grosz und Rosi Braidotibén sich ndher mit den deleuzo-
guattarischen Theorien auseinandergesetzt und alsetdils harsche Kritiken formuliert. Es
sind vor allem Begriffe wie das ,Frau-Werden* uner dorganlose Korper (oK)“, die auf
Kritik stof3en, auch die Schizoanalyse erscheirgiirem feministischen Kontext nicht ganz
unproblematisch, wenn auch der Versuch die freudoxistisch dominierte Psychoanalyse zu
erneuern, als gemeinhin produktiv gesehen ird.

Die Kritik an der deleuzo-guattarischen Idee desd#les richtet sich nicht zuletzt gegen den
Gedanken, dass auch die Frau erst Frau-Werden gerssyso wie der Mann Frau-Werden
muss. Das Werden beschreibt hier allgemein immer, Kiinoritar-Werden“. Aus diesem
Aspekt heraus geht es darum, sich immer aus deorlédj zu deterritorialisieren, aus der

Majoritat, die hier ganz im feministischen und eagsistischen Sinne als ,WeilRer Mann*

%%Elisabeth Grosz bietet in ihrem Buvhblatile Bodies. Towards a Corporeal Feminisnmeinem eigenen Kapitel
einen gelungenen Uberblick tiber die Kritik wie apdsitive Rezeption des deleuzo-guattarischen Vidrke
Feminismus und versucht auch selbst, Probleme nuthitbare Begriffe der Theorie fiir einen feminisisn
Diskurs herauszuarbeiten (vgl. Grosz 1994, 1603).18
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verstanden wird. Jede/r und alles wird zu einemif}ee Mann“ gemacht, in dem Sinne, dass
in der herrschenden Logik jeder und jede stets dunch seine/ihre Abwandlung vom
Paradigma des ,weil3en mannlichen Gesichts* beunwaid (vgl. Deleuze/Guattari 1992,
244f). Die Majoritat kennt kein Au3en, so Deleural Guattari, sondern nur Abweichungen
von der Logik des weil3en und vor allem mannlichesiGhts, Abweichungen, die bereinigt
werden miisseff Daher ist jedes Werden stets nur als ein MinoMé&rden zu verstehen, ein
Ausbrechen aus der Logik des ,weiRen Mannes”. ,\\Wagibt es so viele Arten des Werdens
fur den Mann, aber kein Mann-Werden? Zunéchst dinweil der Mann die Mehrheit par
excellence ist, wahrend die Arten des Werdens nténaind. Alles Werden ist ein Minoritar-
Werden.” (ebd., 396) In diesem Sinne ist zu versteldass auch eine Frau erst ,Frau-
Werden* muss, soll heil3en, sich aus der Logik deifR@n Mannes befreien soll, um politisch
aktiv handeln zu kénnen. Jede Befreiung, jede C&igalisierung ist ein Werden. Deleuze
und Guattari schreiben dem Frau-Werden zwar eimsorieren Status zu (vgl. ebd., 375),
aber dennoch oder vielleicht gerade deswegen dctimses Konzept des ,Frau-Werdens*
nur bedingt als feministisches Konzept zu funkéoen. Es sind Bemerkungen wie: ,Eine
Frau muss Frau-Werden, aber im Frau-Werden desegaiMannes.” (ebd., 397), die
zumindest aus feministischer Perspektive irritidrenrken. Andere verwirrende Textstellen
finden sich, wenn Deleuze und Guattari betonens daau-Werden niemals im Imitieren
erzeugt wird und dazu schreiben: ,[D]ie weiblicherfa nicht imitieren oder Gbernehmen,
sondern Partikel aussenden, die in ein Verhaltois Bewegung oder Ruhe eingehen, oder in
die Nachbarschaftszone einer Mikroweiblichkeit, da#3t, eine molekulare Frau in uns zu
produzieren, die molekulare Frau erschaffen. Wilemodamit nicht sagen, dass ein solcher
Schopfungsvorgang das Erbteil des Mannes ware,esorich Gegenteil, dass die Frau als
molare Entitat Frau zu werden hat, damit auch danmMes wird oder werden kann.” (ebd.,
375) Es sind Aussagen wie diese, die nicht nurrhmadb der feministischen Theorie auf breite
Kritik stol3en, sondern allgemein zeigen, dass dleuto-guattarische Theorie ebenfalls, wie
so viele andere Theorien auch, von einem Phallogogmus beherrscht zu sein scheint. Es
ist wichtig, diese Probleme der deleuzo-guattagacfiheorie anzusprechen, erhebt diese
doch den Anspruch, eine kritische Theorie zu sein.

Neben der Kritik an dem Konzept des ,Frau-Werdeesfuhr auch der Begriff des
.organlosen Korpers* harsche Ablehnung von groR3erilel der feministischen

% Der Rassismus besteht in der Festlegung von Abiweigsgraden im Verhéltnis zum Gesicht des WeiRRen
Mannes. [...] Aus der Sicht des Rassismus gibt esk&ufRenwelt und keine Menschen, die drauf3en Eind.
gibt nur Menschen, die wie wir sein sollten undeteverbrechen darin besteht, dass sie es nicht[sifidDer
Rassismus entdeckt nie die Partikel des Anderergesa verbreitet Wellen des Gleichen, bis zur Atteny
dessen, was sich nicht identifizieren lasst.” (De&Guattari 2005, 244f).
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Theoretikerinnen, vor allem, weil dieser als geschtslos inszeniert wurde. Die Frage nach
dem Wunsch der ,gender neutrality, der im delegmattarischen Werk ausgemacht werden
kann, verweist auf einen zentralen Punkt in deririestischen Beurteilung von Deleuze und
Guattari. Wie Rosi Braidotti, die durchaus als Delanerin bezeichnet werden kann, diese
Frage aufgreifend formuliert: ,Only a man would allee sexual neutrality.” (Braidotti 1991,
121) Denn das Geschlecht zu neutralisieren, fllleitlgzeitig zu einer Depolitisierung der
Kategorie der Frau. Deleuze und Guattari scheinieht mur den Kampf der Frauen zu
.asthetisieren”, sondern damit auch die spezifiqublgische Situation der Frau als Frau nicht
begreifen zu kdnnen, obwohl sie durchaus stetsdeuprekare Situation der Frau in einer
androzentristischen Ordnung hinweisen. Durch d&subi der ,Geschlechtsneutralitat” wird
nicht nur die Position der Frau verleugnet, sonderch die spezifische Position des Mannes
(vgl. Grosz 1994, 163). So sieht selbst Elisabettos@ die ebenfalls dem deleuzo-
guattarischen Projekt nicht abgeneigt scheint,etiesspekt als problematisch und schreibt:
»I must admit that it makes me feel uncomfortaliattDeleuze und Guattari choose to refer
to the ‘man in the woman and the woman in the mahich tends to obliberate the very real
bodily differences and experiences of the two sefgge again it is crucial to note that the
man ‘in the woman’ is not the same man as the nmathé man’.” (ebd., 173) Luce Irigaray
bestimmt den organlosen Korper als einen KorperMasgels und kommt so schlie3lich
sogar zu der provokanten Bemerkung, dass der agmriKorper doch eigentlich immer
schon die den Frauen je eigene ,historical condlitiwar (vgl. Braidotti 2002, 76).

So berechtigt die feministische Kritik an dem del@guattarischen Werk ist, gibt es doch
Theoretikerinnen, wie die bereits erwahnten Braidond Grosz, die auch die nicht ganz
unproblematischen phallogozentristisch erscheinerglegriffe von Deleuze und Guattari
innerhalb eines feministischen Diskurses fir pradu&rachten. Wenn auch Haraway keine
direkten Verweise auf das deleuzo-guattarische Wedcht, so wurde ihr Konzept der
Cyborg, die ein ,postgender Wesen darstellt, auaterhalb der feministischen Theorie
kritisiert. Es sind nicht zuletzt Haraways Bemergen zur Kategorie der Frau, die auf
Ahnlichkeiten zu Deleuze und Guattari verweisenraay selbst verweist darauf, dass
klassische Identitaten, essentialistisch aufgefasstht mehr adaquate Erkenntnis
ermoglichen. In der Postmoderne sind die Identtatevidersprichlich, partiell und
strategisch* (Haraway 1995a, 40) und bilden kewmésf mehr die Grundlage eines
emanzipativen feministischen Kampfes. ,Es gibt keéideiblich’-Sein, das Frauen auf
natirliche Weise miteinander verbindet. Es gibthhieinmal den Zustand des Weiblich-

,Seins’.” (ebd., 41) Haraway versteht den politesciKampf dynamisch, nicht auf Identitaten
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festgelegt, sondern vielmehr mit Affinitdt verbundgegen die Unterdriickung kampfend.
Wenn Haraway auf Sandovals Begriff des ,oppositiene Bewusstseins® zurickgreift,
verweist sie darauf, dass politischer Kampf immer auf temporéren, fluiden Bindnissen
beruhen kann, nicht umsonst wurde dieser BegrifiJimfeld der ,women of color* kreiert.
~Oppositionelles Bewusstsein* beschreibt — so méihese — dasselbe wie der Begriff des
Minoritar-Werdens, denn der politische Kampf, d@igsschen Allianzen kénnen nur aus der
Perspektive der Unterdriickung heraus gefuhrt werd@snerscheint mir also abermals als
produktiver, das ,oppositionelle Bewusstsein* zwidlsieren und durch das deleuzo-
guattarische Begriffsspektrum zu dynamisieren.

Wenn Haraway das ,oppositionelle Bewusstsein® déntgillosen” zuschreibt, jenen, die an
der Gesellschaft nicht teilhaben, jenen, die midorisind, dann werden abermals die
Ahnlichkeiten dieser Theorien offensichtlich. ,Omitionelles Bewusstsein entsteht aus der
Fahigkeit derer, die das Gewebe der Macht zu lesastehen und denen eine stabile
Zugehdrigkeit in den sozialen Kategorien Rasse, &kt Klasse verweigert wird.” (ebd.)
Frau-Werden, wie jedes andere Minoritar-Werdensteht ebenfalls aus einer Analyse der
Machtverhaltnisse, aus einer Deterritorialisieraug der Ordnung des weiRen Mannes, und
so ist auch das Konzept des Werdens zu versteloekarg ein Mann Frau-Werden, und so
muss auch eine Frau erst Frau-Werden, ohne jegotalg ein ,Weiblich-Sein* zu erreichen.
Braidotti, die Haraway und Deleuze auf produktivéie und Weise verbindet und diese
Verbindung fir den feministischen wie emanzipatlitgschen Diskurs fruchtbar macht,
beschreibt das Werden ganz ahnlich dem oppositendBewusstsein. ,Becoming is a
question of undoing the structures of domination dayeful, patient revisitations, re-
adjustments, micro-changes. A long apprenticesbipminute transformations, through
endless repetitions, will replace the illusion ofogal road to the revolution or of one single
point of resistance, and assert instead the canttavs of met(r)amorphoses. Becoming is a
nomadic kind of revisitation or remembering whicaces empowering transversal lines that
cut across the staticity of sedimented memoryyattig it by de-programming it out of the
dominant mode. Becomings are creative work-in-pFsgrprocesses.” (Braidotti 2002, 116)
Wenn Haraway auch und vor allem von feministischeite kritisiert wurde, so nicht zuletzt
aus ahnlichen Grunden, wie auch Deleuze und Guattde feministische Theoretikerinnen
gegen sich aufbrachten. Es ist dieses besonderstavidnis von fluiden, temporaren
Affinitaten, Prozessen im Werden, die sich gegatissthe Identitdten verwahren und so auf
Kritik stof3en.
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Wie Elisabeth Grosz zeigt, ist es wichtig, sichtigch an das deleuzo-guattarische Konzept
anzunédhern, doch — so Grosz — kdnnen die Begrdfe Deleuze und Guattari auch fur die
feministische Theorie fruchtbar gemacht werden. iSioes vor allem die Frage der
Kdrperlichkeit, die Grosz mit dem deleuzo-guatizren Konzept bearbeiten méchte. Auch
wenn viele Feministinnen die Diskussion des Korpbes Deleuze als problematisch
stigmatisierten, ist fur Grosz besonders die spstiszhe Sichtweise von Bedeutung (vgl.
Grosz 1994, 164). Nicht was der Korper ist, sadbam Mittelpunkt der Betrachtung stehen,
sondern vielmehr die alte spinozistische Frage, demsKorper Uberhaupt kann, was vermag
der Korper (vgl. Spinoza 2010, 229). Diese Fradehdelnd, beschaftigen sich Deleuze und
Guattari vor allem mit den Mdglichkeiten eines Kémrp dessen Intensitaten und Prozessen;

Uberlegungen, die — so Grosz — auch in einer festigghen Theorie von Bedeutung sind.

Their notion of the body as a discontinous, notlitéhle series of processes, organs,
flows, energies, corporeal substances and incaaperents, speeds and durations, may
be of great value to feminists attempting to reedve bodies outside the binary
oppositions imposed on the body by the mind/bodytume/culture, subject/object and
interior/exterior oppositions. They provide an gther different way of understanding
the body in its connections with other bodies, datiman and nonhuman, animate and
inanimate, linking organs and biological processesmarterial objects and social
practices while refusing to subordinate the bodg tmity or a homogeneity of the kind
provided by the body’s subordination to consciossner to biological organization.
(Grosz 1994, 164f)

Dieses Verstandnis des Koérpers ist nicht nur farfdministische Theorie produktiv, sondern
zeigt Parallelen zu dem Koérperverstandnis der Qylauf. Wahrend manche die martiale-
machistische Begriffswahl von Deleuze und Guatkaitisieren, hier besonders den viel
verwendeten Begriff der Maschine, ist es geradeMastandnis des maschinellen Geflges,
das auf die Ahnlichkeiten zur Cyborg verweist. E@rippe von Wissenschaftlerinnen, die
die Cyborg besonders stark rezipiert und antizighat, sind die Theoretikerinnen der Queer
Studies, die — interessanterweise — nicht seltesh auf deleuzo-guattarische Konzepte
zurtckgreifen (wie z.B. das Konzept der ,queereseisblagen” (vgl. Engel 2011). Haraway
selbst hat begeistert auf die Produktivitdt der épttudies im Umgang mit der Cyborg
hingewiesen, die dieses Konzept weiterentwicRélpBut | have also had this really
interesting reception from young feminists — a ptiom which | love. [...] They have, to my
pleasure and astonishment, found the Cyborg Mdnifeseful for queer sexuality work, and
for certain kinds of queer theory that take in texdtience. [...] These young feminists have

truly rewritten the manifesto in ways that were patt of my intention, but | can see what

®Einen Versuch, die Cyborg mit der deleuzianischehedfie innerhalb eines queeren Zugangs
zusammenzudenken, vollzieht Jasbir Puar in ihrext: Téch ware lieber eine Cyborg als eine Géttin.”
Intersektionalitat, Assemblage und Affektpoltigl. Puar 2011, 253ff).
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they are doing.” (Haraway 2004c, 325) In dieserm8igibt es in der Queer Theory wie in
anderen feministischen Gebieten immer wieder eRéckgriff auf die deleuzo-guattarische
Theorie sowie auf Haraways Cyborg, und nicht seltenden diese beiden Konzepte auch

verbunden.

6.4 Informatik der Kontrolle

Als Deleuze 1990 in seinem Kontrollgesellschaftsat# davon sprach, dass zusehends nicht
nur die Bewegung der Menschen kontrolliert werdendwsondern auch ihr jeweiliger
Aufenthaltsort Uberprift werden kann, waren eleksohe FulRfesseln und GPS-Gerate noch
nicht in der alltaglichen Anwendung. Heute, melsr20 Jahre spater, durch die Einfihrung
der Vorratsdatenspeicherung sowie der unglaublicAkkumulierung personlicher Daten
durch einige wenige Weltkonzerne wie z.B. Googld Apple, ist die Kontrollgesellschaft —
so scheint es — bittere Realitéat geworden. Dabigi s&ch sehr deutlich, dass es nicht mehr
darum geht, Individuen festzusetzen, einzuspernehdiese zu normieren, sondern vielmehr
darum, die Bewegung der Individuen nachvollziehenkdnnen und nicht zuletzt auch
steuern zu konnen, es scheint eben der UbergandearoBisziplinargesellschaften hin zu den
Kontrollgesellschaften vollzogen zu sein. So wumdeh und nach das deleuzianische Diktum

der Kontrolle zu unserer Lebensrealitat.

Man braucht keine Science-Fiction, um sich einemtk@lmechanismus vorzustellen,
der in jedem Moment die Position eines Elementdriem offenen Milieu angibt, Tier in
einem Reservat, Mensch in einem Unternehmen (elgkthes Halsband). Félix
Guattari malte sich eine Stadt aus, in der jedees@/ohnung, seine Stral3e, sein Viertel
dank seiner elektronischen (dividuellen) Karte asskn kann, durch die diese oder jene
Schranke sich offnet; aber die Karte kdnnte aucteiaem bestimmten Tag oder fir
bestimmte Stunden ungltig sein; was zahlt, isttnilte Barriere, sondern der Computer,
der die — erlaubte oder unerlaubte — Position jedezelnen erfasst und eine universelle
Modulation durchfiihrt. (Deleuze 1993b, 261)

Es braucht nicht mehr das Gefangnis, um Individeiaausperren, das Gefangnis ist vielmehr
Uberall, ein universales Gefangnis also. Ein Irdlivim soll nicht festgesetzt werden, das
verhindert Produktivitat, sondern vielmehr in Beweg gehalten werden, in kontrollierter
Bewegung, in produktiver Bewegung. Der Mensch wumda ,Dividuum®, einem einfachen

Datensatz an personlichen Informationen verbundéin gmographischen Markern. Das
Dividuum hat seinen Wert fur das Unternehmen, ingenstatistisch berechnet und befragt
nach seinen Kaufinteressen mit standiger Werbungbleodiert werden kann. So kénnen

globale Konzerne ein schier unendliches Vermdgekurakilieren, nur, indem sie unser
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kommunikatives Verhalten aufzeichnen, nicht iniditsondern rein quantitativ. Die Sprache
wird reduziert auf Schlisselbegriffe, die Uber ngigd Konsuminteressen Auskunft geben
konnten. Das Dividuum, dessen Bewegung gelenkiietwacht wird, ist ein nomadisiertes.
Entsprechend konnen wir den Ubergang des Nomadereimer emanzipativen hin zu einer
repressiven Figur wahrnehmen. War es der Nomade,ddech seine Loslosung aus
verkrusteten Staatsapparaten, also durch seinéit (ninbedingt physisch verstandene)
Bewegung befreit gegeniber dem Sesshaften wirlste,dér Nomade heute in seiner
Bewegung nicht freisetzend sondern kontrolliert. r'\\ige Nomadisierung ein Versuch,
zumindest kurz, aus einer kapitalistischen Verwagslogik, also z.B. festgesetzt am
FlieBband einer Fabrik, auszubrechen, ist die Bemgdieute Teil der Kapitalisierung des
Individuums. Gleich einem Fahrradboten akkumuldzs Unternehmen Mehrwert durch die
gehetzte Bewegung, die Bewegung auszusetzen, le¢d@pitalverlust. Durch die modernen
Medien und Technologien ist das Buro ,immer undralbe und so kann auch im Urlaub
oder in der U-Bahn, schlicht immer und weltweit dpegtet werden, kann das E-mail
beantwortet, das Paper verschickt werden. War esldmade, der aus den Institutionen der
Disziplinargesellschaft ausgebrochen ist, sindieskentrollgesellschaften, die uns, hier im
so genannten Westen, alle zu Nomaden machen, olallen oder nicht. Wie Pierre Lévy
schreibt, ist der nomadische Raum kein geograpéisdRaum mehr, sondern ,ein
unsichtbarer Raum des Wissens" (Lévy 1997, 12). Bases, was Deleuze in seinem
Kontrollgesellschaftsaufsatz beschrieben hat, wnth avenn er den Begriff des Nomaden
nicht verwendet, so ist doch zu erkennen, dass éiesen letzten Jahren seines Lebens diese
Beobachtungen beschreiben wollte, die Transformadies Nomaden eben. Ahnlich wie bei
der Cyborgisierung der (zumindest westlichen) Maaackommt es also weniger darauf an,
ob der oder die Einzelne einen Herzschrittmacher de wir in einer cyborgisierten Welt
leben, einer ,Cyborg society" (Gray 2002, 129), dinss eben alle zu Cyborgs macht. So ist es
auch bei der Nomadisierung in den Kontrollgeselétem. Auch wenn der oder die Einzelne
nicht standig quer durch die Welt reisen muss, désmen nomadisierten Job hat, leben wir
doch in einer ,nomadisierten Gesellschaft’, die unssehends alle zu kontrollierten
Nomadinnen macht. ,Das Nomadentum dieser Tagenistster Linie durch die standigen,
raschen Veranderungen der wissenschaftlichen, isadten, wirtschaftlichen, beruflichen und
mentalen Landschaften bedingt. Selbst wenn wirniecigt bewegten, die Welt um uns herum
wirde sich verandern. Also bewegen wir uns dochd das chaotische Ganze unserer

Antworten bedingt die allgemeine Transformatioh.éy 1997, 10) Wir leben, wie es Pierre
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Lévy im Prolog seines Buches ,Die kollektive Inigénz“ nennt, am ,Planeten der
Nomaden* (ebd., 7).

Paul Virilio, der groRe Dromologe der ersten Styrful in einem seiner neuesten Bicher
dieses Phanomen aufgegriffen und auf seine gewagokalyptische Art weitergedacht. Fur
ihn sind es nicht mehr nur noch die Individuen mngenannten Westen, die zu NomadInnen
gemacht werden, die im globalen Kapitalismus imwenfigbar sein miussen, es ist eine
umfassendere Bewegung, die sich ereignet, eineq)Reon der Befrachtung® (Virilio 2010,
14). Getrieben vom Kapitalismus wird der gesamen@& Erde ausgebeutet und zerstort, die
zunehmenden 0Okologischen Katastrophen fuhren zeneyGeozid“ (ebd. 18). Neben den
globalen Migrationsstromen, die diese Entwicklundesrvorrufen, imaginiert Virilio eine
komplette Nomadisierung des Raumes. Selbst dieteSthdzeichnet als ,Ultrastadte” (ebd.,
14), setzen sich in Bewegung, werden &hnlich deogzdugtrdger zu mobilen Stadten.
Virilios apokalyptische Visionen sollen verdeutksh dass wir mit einer Entwicklung des
Nomadismus konfrontiert sind, die vom idyllischefdB das Deleuze und Guattari einst
gezeichnet haben, wenig Ubriglasst. Der Sesshigfteadegorie ist erloschen, wenn selbst die
Stadt in einer unaufhorlichen Bewegung zu sein isthest der Sesshafte zum Nomaden
geworden. Die vollkommene ,Exterritorialisierungébd. 13) hat den Nomaden obsolet
gemacht, eine Zeit eben, ,wo der Sesshafte dankTd&r- und Informationsgesellschaft
Uberall zu Hause ist und der Nomade nirgends” (etid). Die technologischen wie
gesellschaftlichen Veranderungen haben das Bild Niemaden verandert, die Figur der
Emanzipation in eine Figur der Ausbeutung verwanded muss die Endzeitstimmung, mit
der dieser Text von Virilio aufgeladen ist, niclatglt werden, um zu erkennen, dass die
Nomadisierung der Menschen in den veranderten laggitus passt, der Mehrwert wird aus
der Bewegung akkumuliert. ,AuRerdem bringen Okaogihd Nomadismus diesen alten
Trick der Kriegsjahre wieder auf den Plan, namiitd Nutzung des Energiepotenzials des
menschlichen Korpers in Bewegung.” (ebd., 35) Dateftial der Ausbeutung des Kdrpers in
Bewegung kann auch am Wandel des Cyborg-Begrifesigt werden.

Wie der Nomade also zum allgemeinen Prinzip debaigm Kapitalismus, zum Prinzip der
Kontrollgesellschaften geworden zu sein scheirttaliah die Figur der Cyborg eine ahnliche
Entwicklung durchgemacht. Die bereits im Cyborg-Mest beschriebene ,Informatik der
Herrschaft® scheint sich durchgesetzt zu haben, zZwgibenden Prinzip des globalen
Kapitalismus geworden zu sein, beschreibt Haraweasy doch ahnliche Phanomene, wie sie
auch Deleuze beobachtet. Die ,Informatik der Hdra$t charakterisiert sich vor allem durch

den Ubergang von ,einer organischen Industriegesedift in ein polymorphes
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Informationssystem* (Haraway 1995a, 48), eine behigende Entwicklung, weil die
berechenbare Herrschaftsstruktur durch eine negearspontanere und unberechenbarere
Ausbeutungsmaschinerie ersetzt wurde. Kurz gebafjhden wir uns im Ubergang von ,den
bequemen, alten, hierarchischen Formen der Unigkdni@ zu den unheimlichen, neuen
Netzwerken, die ich als Informatik der Herrschazéichnet habe“ (ebd.). Diese Entwicklung
beschreibt Haraway, ganz wie es auch Deleuze ftiien Idee, dass die Uberlegungen von
Michel Foucault neu kontextualisiert werden misstags diese Uberlegungen einer alten
Zeit angehoren. Um die ,unheimlichen Netzwerke" wzerstehen, muss Uber Foucaults
Analysen hinausgedacht werden, dieselbe Vorgehessweae sie auch Deleuze vorschlagt.
So beschreibt Haraway in einer langeren Ful3noteurweadie neuen Herrschaftssysteme
grausamer und vor allem unberechenbarer zu segirgsh und warum deswegen Foucault

aktualisiert werden muss:

Die alten Herrschaftsverhdltnisse des weil3en Kegtisshen Patriarchats wirken heute
auf nostalgische Weise unschuldig: Sie normiertetierbgenitat, etwa in Mann und
Frau, weil3 und schwarz. Der  fortgeschrittene Ka@mus' und der Postmodernismus
entlassen die Heterogenitdt ohne Norm, wir seiibst werflacht, ohne Subjektivitat, die
Tiefe erfordert, selbst wenn es sich um unfreuhdlicerschlingende Tiefe handelt. Es ist
Zeit, ,den Tod der Klinik’ zu schreiben. Die Methoder Klinik verlangt nach Kérpern
und Arbeit, wir jedoch verfigen UUber Texte und @kehen. Unsere
Herrschaftsverhaltnisse vermitteln sich nicht metiurch Medikalisierung und
Normierung. Sie vermitteln sich (dber Vernetzung, n deNeuentwurf von
Kommunikationszusammenhdngen und StressmanagelR@mbierung verwandelt sich
in Automation. Michel Foucaults Geburt der Klinigexualitdt und Wahrheit sowie

Uberwachen und Strafen benennen eine Form der Miachtigenblick ihrer Implosion.
(ebd., 202f)

Auch Haraway theoretisiert also den Ubergang deriplinarmacht hin zur Kontrolle (ebd.,

52), beschreibt also eine Art ,Informatik der Kaite’.

Der cyborgisierte Korper dient der Ausbeutung. Meags Intervention zuwiderlaufend,

scheint doch der Cyborg gewonnen zu haben, sclmaft also die patriarchale und
kapitalistische Intention des Projekts Cyborg dgedgetzt zu haben. Nicht nur wird — wie
beschrieben — die Bewegung des Menschen ausgebeauidt die Verschmelzung des
Kdrpers mit der Maschine, die Cyborgisierung, egtdiauptsachlich Mehrwert. Seien es die
Schonheitsoperationen, die Millionen Frauen in ,fleats” verwandeln, eine Cyborgisierung
also, die nicht zur In-Frage-Stellung des Gesclddnalismus fihrt, sondern gegenteilig
diese Dualitat in radikaler Weise reproduziert @wdomatisiert. Sei es die Verschmelzung
mit dem Handy, der dauernde Einstieg ins Interdel, Arbeit und Freizeit zu einem

untrennbaren Ganzen verworren hat. Die Cyborgisggno — von Verschmelzungen mit
~Smart Technologies® bis zu Eingriffen in das mdinsmhe Genom - dienen dazu, die
Menschen arbeitsfahiger zu machen, sie missenrléargeiten kénnen, immer verflugbar
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sein. Cyborgisiert wird — im Westen — durch cheimgshittel, die die Konzentration steigern.
Mehr noch als durch maschinelle Erweiterungen dersigchen Arbeitskraft soll also die
imaterielle Arbeitskraft erweitert, einer globalélissens- und Informationsgesellschaft
angepasst werden. Phanomene, die auch Haraway mifdglaschon beschrieben hat, die in
ihrer Intensitat jedoch zugenommen haben. Nach wae muss nach den ,Frauen im
integrierten Schaltkreis® (Haraway 1995a, 59) ggifnaerden, jenen, die sich ,verschonern’
lassen, jenen, die in der ,Peripherie’ die techmsc und sonstigen Wohlstandsprodukte
unserer Konsumgesellschaft produzieren. Wenig stis&h seit dem Manifest verandert zu
haben, und doch vieles verschlimmert. Vielleichtdas Fenster fur den Einsatz der Cyborg,
fur die Ergreifung des emanzipativen Potentialseli¢echnologischen wie gesellschaftlichen
Revolution kleiner geworden, vielleicht ist diedemnster annéhernd verschwunden, aber es
ist unsere Aufgabe, dieses Aktionsfenster wiedewvergrofRern, es diesmal aufzustol3en.
Vielleicht hat sich der Cyborg durchgesetzt, abee €yborg scheint noch nicht
verschwunden zu sein.

Haraway hat im Cyborg-Manifest die neuen Techn@&ogi so scheint es mir —
unterschiedlich behandelt. In Bezug auf die Biotethgien war ihre Idee der Cyborg, der
Glaube an das Aufbrechen alter Dichotomien, weit ##ensch in neue monstrose
Verbindungen und Verwandschaftsverhaltnisse mit Tiied Maschine eintritt. Die anderen
neuen Technologien, also Informations- und Kommatnikistechnologien, verortete
Haraway mehr auf der Seite des Cyborgs, auf dd¢e 8er Unterdriickung, wie nicht zuletzt
am Begriff der ,Informatik der Herrschaft* gesehearden kann. Wenn Haraway spater nicht
mehr an die emanzipative Kraft der Cyborg glaubannk so mag das stark mit dieser
Trennung der Technologien zusammenhéngen, schdman gerade die Biotechnologien —
in dem Bereich der Genetik, der Molekularbiologiee wien Reproduktionstechnologien —
heutzutage die Dichotomien von Mensch und Tier badonders von Mann und Frau zu
bestarken. Nicht monstrose Verschmelzungen werdedupiert, sondern vielmehr werden
traditionelle Herrschaftsverhaltnisse in die Kérpangearbeitet'. Ich glaube daher, dass wir
Haraways Sichtweise zumindest umkehren musseninsaech in der Verschmelzung mit
Informationstechnologien — wie noch gezeigt werdeind — viel mehr emanzipatives
Potential zu liegen, weswegen ich mich im letztexpikel auch mehr auf diese Technologien
beziehen werde. Die Vorherrschaft der kybernetisdtiee fihrte jedoch vor allem dazu, dass
diese verschiedenen Technologien immer schweremgerscheiden sind. Die Universalitat
des Codes, des genetischen wie des digitalengddes tiese Codes problemlos Ubersetzen zu

konnen, diese Entwicklungen flhrten zur Verschmejzuder Bio- mit den
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Informationstechnologien. So fuhrt Haraway in ein€ext die Figur des Vampirs ein, denn
mit dieser ,vampire-cyborg mythology“ untersuche sihe undead psychoanalytic, spiritual,
and mundane zones where biomedicine, informati@hni@ogy, and the techno-organic
stories of kinship converge. This is the kinshighange system in which gender, race and
species — animal and machine — are all at stakeingathe pulsing fluids of blood and data
(Haraway 1997, 216f).

Bevor ich mich also den Mdglichkeiten des emanarpat Kampfes widmen kann, soll diese
Sphére des Codes naher untersucht werden. Wieidnrdden diese Kontrollgesellschaften,
worauf basiert diese ,Informatik der Herrschaftse® Auch in der Beantwortung dieser
grundlegenden Frage scheinen sich Deleuze und Hgrawig zu sein, liegt doch sowohl
den Kontrollgesellschaften wie auch der ,Informadi&r Herrschaft* die Universalisierung
des Codes zu Grunde.

-Wir treten ein in die Kontrollgesellschaften, dieeht mehr durch Internierung funktionieren,
sondern durch unabléssige Kontrolle und unmittelbdommunikation.“ (Deleuze 1993a,
250) Die Kontrollgesellschaften sind eine klardgeodes Eintritts in das digitale Zeitalter,
durch die Allgegenwart der kybernetischen und caewmierten Maschinen wird eine
Reduzierung des Menschen auf einen Datensatz lilpgrbest moglich. Die ,Metaphysik des
Codes” (Baudrillard 1982, 90) hat auch Jean Baladdileingehend beschrieben, wenn er
unser Zeitalter, das Zeitalter der dritten Ordndeg Simulacrums, als von dem Paradigma
der ,Simulation” durchzogen analysiert. Baudrillandeint damit, dass die Zeichen ihre
Referenz verloren haben, und die Realitat durch  Higoerrealitat® ersetzt wurde. ,Die
Realitat geht im Hyperrealismus unter, in der esaktVerdoppelung des Realen,
vorzugsweise auf der Grundlage eines anderen rektivdn Mediums — Werbung, Photo
etc. — und von Medium zu Medium verfliichtigt sichsdReale, es wird zur Allegorie des
Todes, aber noch in seiner Zerstérung bestétigt ilbethoht es sich: es wird zum Realen
schlechthin, Fetischismus des verlorenen Objektscht mehr Objekt der Représentation,
sondern ekstatische Verleugnung und rituelle Ausirey seiner selbst: hyperreal.” (ebd.,
113f) Am Beispiel des so genannten Reality-TVs gXéiniert sich diese Theorie, wenn dort
eine vermeintliche Realitat simuliert wird, die gfter als real“ sein muss, um im Fernsehen
als Medium auch tatsachlich authentisch zu wirkBme Realitdt selbst wurde nicht
authentisch wirken, denn im Zeitalter der Simulatiwird nur das Hyperreale als real
wahrgenommen (vgl. Baudrillard 1978a, 24f sowie. £gudrillard verweist dabei, ganz wie
auch Deleuze und Haraway es tun, auf einen Weegbesglvon den Diziplinargesellschaften

hin zur Herrschaft des Codes, dem Zeitalter derugition. Das Panoptikum ist an ein Ende
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gekommen (vgl. ebd., 44), stattdessen wurde eiteByson ,maximaler Kontrolle* (ebd.,
54) installiert. Der Code hat auch und vor allera deichen verandert, diese sollen nicht
mehr kommunizieren, keine Informationen verbreigandern vielmehr kontrollieren, und so
schreibt Baudrillard: ,Es ist nicht mehr die Aufgabtler Botschaften zu informieren, sondern
vielmehr zu sondieren, zu testen und letzten Emdésontrollieren.” (Baudrillard 1982, 99)
Dabei wurde die Technik zu einem Medium — so Bdladds These — die die institutionelle
Trennung der Medienphilosophie und der Technikoiphie radikal in Frage stellt.
Baudrillard verweist dabei auf Walter Benjamin, das Erster, so Baudrillard, diese
Entwicklung der Technik zum Medium entdeckt undotiegisiert hatte. ,Benjamin (und nach
ihm McLuhan) begreift die Technik nicht als Produktaft (worauf sich die marxistische
Analyse beschrénkt), sondern als Medium, als FamthRrinzip jeder neuen Sinnproduktion.
[...] Die Technik als Medium gewinnt nicht nur Obenllaliber die ,Botschaft’ des Produkts
(seinen Gebrauchswert), sondern auch Uber die t&Kpaft, aus der Marx die revolutiondre
Botschaft der Produktion machen will. Benjamin ulidLuhan haben klarer als Marx
gesehen, dass die wirkliche Botschaft, das eigéntétzte Wort in der Reproduktion selbst
liegt. Und dass die blo3e Produktion keinen Sinin ihée gesellschaftliche Finalitat geht in
der Serienproduktion verloren. Die Simulakren sied Geschichte Uberlegen.” (ebd., 88) Die
Logik der Simulation hat sich dabei auf alle gesihftlichen Bereiche ausgebreitet, und — so
wird Baudrillard nicht mide aufzuzeigen — vor alleine Politik ergriffen. Die Politik wird
auf den Code, auf die Binaritat des Digitalen reeltiz verunméglicht das Erscheinen des
Neuen, sondern betreibt vielmehr Statistik. Die Meigsumfrage hat das, was einst Politik
genannt wurde, abgel6st. ,Test und Referendum sair bekanntlich perfekte
Simulationsformen: die Antwort wird durch die Frageluziert, sie wird im voraus be-
zeichnet. Das Referendum ist also immer nur einmadtum* (ebd., 97). Jacques Ranciéere hat
diesen Gedanken noch ausfuhrlicher beleuchtet inBalitik im Zeitalter der Simulation als
.Postdemokratie” beschrieben, die auf dem ,Konséyexiht, dass jeder und jede statistisch
einem Platz zugeordnet werden kann, die Gesellsch#feteilt, also restlos berechnet
werden kann, und dabei jedoch notwendigerweised@enokratische Moment Ubersehen
wird, namlich den ,Anteillosen“ einen Teil der Gemschaft zuzuweisen (vgl. Ranciere
2002, 114ff).

Haraway, die ihre Cyborg als eine Figur der Simaotatversteht (vgl. Haraway 1995a, 48)
und die an Beziigen zu den Schriften von Baudrillsicdht spart, beschreibt genau dieses
Phanomen, der referenzlosen Zeichen in einer ,jnébik der Herrschaft®, die auf der Idee

einer ,universellen Sprache” beruht. Sei es deetiethe Code oder die digitale Binaritat, der
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Code beherrscht dieses Zeitalter, und der kybescteti Traum der universellen Sprache, die
immer fehlerfrei Ubersetzt werden kann, ist zumaB@ma geworden. ,Dariiber hinaus
verdanken sich sowohl die Kommunikationswissendehaéls auch die moderne Biologie
einer allgemeinen Umformung, der Ubersetzung deit \Weein Kodierungsproblem, der
Suche nach einer allgemeinen Sprache, in der jedégliche Widerstand gegen
instrumentelle Kontrolle verschwindet und in dedgeHeterogenitat der Zerlegung und der
Neukombination, der Investition und dem Tausch mwiefen werden kann.“ (ebd., 51f)
Diese Suche nach der allgemeinen Sprache fand rinkyleernetischen Vorstellung der
Information als codierbares, iibersetzbares Mediseme Erfiillung. Ahnlich beschreiben
auch Deleuze und Guattari, die ihre Analysen, vaggestellt, ebenfalls auf die Kybernetik
aufbauen, Unterwerfungsprozesse, die den compietéeis Maschinen des kybernetischen
Zeitalters eigen sind. Deleuze und Guattari untdrsn in denTausend Plateaualso den
,Menschen im integrierten Schaltkreis’, die RollesdVienschen in dem neuen Kapitalismus,
dem technologisierten Kapitalismus. Wurden die &evlerinnen friiher wie Zahnrader in die
fordistische, niemals stoppende FlieBbandmasclamgebaut’, ist die Verschmelzung mit
der Maschine im kybernetischen Zeitalter eine tggifendere. Der Verschmelzung liegt der
kybernetische Gedanke der Kommunikation zwischega@@ismus und Maschine zu Grunde.
Die Maschinen der Kybernetik bilden ein neues Zieita- so Deleuze und Guattari — ein
Zeitalter, ,das ein Regime allgemeiner Unterjochuwigderherstellt: rucklaufige und
umkehrbare ,Menschen-Maschinen-Systeme’ ersetzemltén, nicht riicklaufigen und nicht
umkehrbaren Beziehungen zwischen den beiden T@&lerBeziehung zwischen Mensch und
Maschine beruht auf wechselseitiger, innerer Komkation, und nicht mehr auf Benutzung
oder Tatigkeit.” (Deleuze/Guattari 1992, 635)

Diese universelle Sprache, die ,effektive Kommutida’, muss dabei jedoch bloR ein
Wunschtraum bleiben. Denn perfekte Kommunikation, h@ben schon eine Reihe von
Kommunikationstheoretikerinnen gezeigt, ist nicliighich. So bleibt der Versuch, die Welt,
die Korper wie auch die Politik in das Paradigma derfekten Kommunikation, in die
Herrschaft des Codes zu Uberfuhren, ein totalitdres— wie Baudrillard gezeigt hat — vor
allem grausames Unterfangen (Baudrillard 1978a, &3 gestort werden muss. Der Angriff
auf die Kommunikation, auf die ,effektive Kommunilan®, ist dabei jene Stérung der
Herrschaft sowie der Kontrolle, die Haraway wie lalbeleuze vorschwebt. ,Information ist
genau dasjenige quantifizierbare Element (Einl@&itindlage von Einheit), auf dessen Basis
universelle Ubersetzung und damit unbehinderteytnsentelle Macht (auch bekannt als

.effektive Kommunikation’) mdglich wird. Die gro38edrohung dieser Macht besteht in der
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Storung der Kommunikation. Jeder ZusammenbruchseBwstems ist eine Funktion von
Stress.” (Haraway 1995a, 52) Die Cyborg war ale &igur der Unterbrechung gedacht, eine
Figur, die eben genau diesen Stress erzeugen #anrgtress, der den Traum der ,effektiven
Kommunikation“ stért. Doch wie wir gesehen habemdsdie Nomadisierung wie die
Cyborgisierung Prozesse, die zwar zugenommen h@aoch das Paradigma der perfekten
Kommunikation reproduzieren, aufrechterhalten uiederrschaft des Codes verstarken.

Die patriarchale Cyborgisierung ist also bestrad@nz dem transhumanistischen Traum
folgend, den Korper so lange zu ,verbessern’, auegern, und damit die Korperlichkeit
selbst anzugreifen. Diese Technologien, so scheribh Haraway, sind ,krankhaft bestrebt
[...] vermittels endgultiger Abstraktion Verletzlickik und damit auch Korperlichkeit
auszurotten* (Haraway 1995d, 179). Dieser Traum w&nem ,sundenfreien’, weil
korperlosen’, Menschen mag zwar hinter vielen nmoda Prozessen der Cyborgisierung
stecken, doch ist es ein Traum einer Minderheit. W@hre Schrecken der Cyborgisierung,
und auf diesen Aspekt hat Haraway bereits im Mahifengewiesen, liegt nicht in dem
Versuch, die Verletzlichkeit des Korpers ,auszwott sondern vielmehr in der maschinellen
und computerisierten Anpassung des Menschen anmbelernen Kapitalismus. Auf diese

Ambivalenz der Cyborgisierung weist auch Rosi Bo#tichin, wenn sie schreibt:

What | want to emphasize, however, is that the nykas an embodied and socially
embedded human subject that is structurally inbemected to technological elements or
apparati is not a unitary subject position. The cyborgather a multi-layered, complex
and internally differentiated subject. Cyborgs wdaeuld include for me as much the
under-paid, exploited labour of women and childoenoff-shore production plants, as
the sleek and highly trained physiques of jet-iightvar-pilots, who interface with
computer technologies at post-human levels of sga®t simultaneity. As a political
cartography, or figuration, the cyborg evokes stem#ously the triumphant charge of
Schwarzeneggererminatorand the frail bodies of those workers whose bgdilges —
mostly sweat — fuel the technological revolutigBraidotti 2002, 17f)

Cyborgisierung greift direkt die Kérper an, zerstiiese Kérper eventuell sogar, genauso wie
es die Nomadisierung der Menschen in den Kontredtiechaften tut. Auch hier weist
Braidotti darauf hin, dass die Nomadisierung kdaéeseine Metapher ist, sondern vielmehr
konkrete Schicksale beschreibt, die ebenfalls dig&rlichkeit wie den Geist pragen. ,Being
nomadic, homeless, an exile, a refugee, a Bosage+-in-war victim, an itinerant migrant, an
illegal immigrant, is no metaphor. [...] These arghty specific geo-political and historical
locations — history tattooed on your body.” (eld}.,

In einem neoliberalen Kapitalismus wird also nistghr wie in den Disziplinargesellschaften
der Mensch in einem bestimmten Raum eingespeetmehr wird der Raum, je nach der

Bewegung des Menschen angepasst, man mag hier ranzée und standortorientierte
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Werbung denken. Die Kontrollgesellschaft arbeit@tinder Erkennung von Mustern, wenn
jeder und jede auf einen Datensatz reduziert waild jeder und jede auch statistisch
behandelt. Die Unterscheidungen, die Deleuze uratt@u flr den glatten und den gekerbten
Raum einst eingefuhrt haben, sind im Zeitalter #emtrollgesellschaften anders zu
verstehen. Die globale Kriegsmaschine produziemdtqigage einen glatten Raum, der
gekerbte Raum und somit auch der Staat scheindnRelikte der Disziplinargesellschaften
zu sein. Der glatte Raum ist zwar ein heterogermemi aber einer, in dem die Individualitat
statistisch berechnet und gemessen werden kanN/dratsdatenspeicherung, das Absuchen
unserer Kommunikation nach werberelevanten Infolonath sind hier erste Auswichse
dieser Entwicklungen. Die so genannten ,Smart Teldgies”, die mobile Kommunikation
und standigen Zugang zu Information bieten, simdchkzeitig auch die Verwirklichung einer
,Big-Brother* Dystopie, da sie standige Kontrolladi Uberwachung ermdglichen. Wendy
Chun hat in ihrem BucBontrol and Freedom. Power and Paranoia in the afjgber optics
auf diese doppelte Entwicklung hingewiesen (vglui2006, 6ff). ,Smart Technologies®,
der standige Zugang zum Internet und die Verwamgldes Handys in ein digitales
Schweizer Taschenmesser ermdglichen sowohl dierélials auch mehr Freiheit. Diese
Technologien ermdglichen eine Erweiterung des Motz gleichermal3en, wie sie
ausgepragte Paranoia hervorrufen kénnen. Es iste dparadoxe Situation, die uns die
Beurteilung neuer Technologien so schwer macht, aimdglichen Ausbruch aus
traditionellen Herrschaftsverhéltnissen und ernubglh gleichermal3en neue breite
Herrschafts- und Kontrollmechanismen. Diese Tedbgieh ermoéglichen in deleuzo-
guattarischen Begriffen gesprochen, sowohl das ugere von Fluchtlinien als auch das
Festhalten in  Gefiugen, ermdglichen Deterritoriatishg gleichermalen  wie
Reterritorialisierung, die Beurteilung der Techrmgdokann immer nur im Einsatz in einem
bestimmten Gefiige erfolgen. Auch wenn dies nichit dlle Technologien gilt, wie am
Beispiel der Atomtechnologie gezeigt, kann mit Deke gesagt werden: ,Technology is
always already an assemblage with the potentiahwdncipation and capture.” (Harper 2009,
127)

Dem positiven Einsatz von ,Smart Technology” weidke mich im letzten Kapitel noch
naher widmen, den negativen Einsatz in einem nealibn, global kapitalistischen Gefilige
habe ich schon erwdhnt. Die Kontrollgesellschaftereeugen also glatte R&aume,
nomadisieren und cyborgisieren die Menschen, ursed®m besseren Konsumentinnen zu
machen, um diese besser ausbeuten zu kdnnen. Babermeintliche Individualitat, so

lange sie in die Statistik passt, erwinscht, dasviduum wird nicht mehr diszipliniert und
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normiert, sondern vielmehr wird das Dividuum heutdividualisiert, berechnet und in
Bewegung versetzt. Die Kontrollgesellschaft bautEfizienz auf, nicht mehr auf Disziplin
(vgl. Savat 2009b, 50). Der Raum wird dadurch zdsaramisiert und auch heterogenisiert,
diese Individualisierung erfolgt jedoch lediglicaamn messbaren Mustern. ,While discipline
attempts to construct and unify forces spatiallg imechanical manner, modulation attempts,
by way of calculation, to anticipate the emergeonteatterns of flow or energy within a
turbulent system.” (ebd., 53) Trends in Mode, Desigtc. zeigen, dass trotz einer
Individualisierung, trotz eines heterogenen Modétsabestimmte Muster der vermeintlichen
Heterogenitat zu Grunde liegen, Muster, die berechverden sollen, um Produkte besser
verkaufen zu koénnen. Individualisierung passieré, Hormierung gehort der vergangenen
Epoche der Disziplinargesellschaften an, dieseviddalisierungen sind jedoch vom globalen
Kapitalismus getrieben. Nicht der Mensch wird indualisiert, sondern die auf ihn
zugeschnittene Werbung. Diese Entwicklung, diekbeatrollgesellschaften charakterisieren
und die den Wandel der beiden Figuren, der Cybodydes Nomaden, hin zu Figuren der
Unterdrickung und Kontrolle angeleitet haben, siedgehend und keinesfalls blof3 auf
oberflachliche Modetrends beschrankt. Diese Entwitden beeinflussen das Leben der
Menschen und greifen in den Korper eben jener g@ib@rten und nomadisierten Menschen
ein. ,In such a situation control is experiencetirety differently than it is with disciplinary
power. Instead of you actively adjusting your bebawvin order to conform to one or another
norm, it is now the environment that adjusts to,yend does so in advance. This occurs not
only in your interactions with digital machines balso at the level of genetic coding for
example. Your ‘faults’ can increasingly be anti¢gmh and, in order to prevent them from
occurring, your genetic code may well come to besidd. In effect, your very genetic code
becomes the control environment.” (ebd., 57)

Deleuze hat zwar den Begriff der Kontrollgeselldtdra erst 1990 gepréagt, jedoch gibt es
zahlreiche Stellen in defausend Plateaysdie auf verschiedene Tendenzen hin zu den
Kontrollgesellschaften, hin zur Allmacht des Codesweisen. Die Anpassungsfahigkeit des
Kapitalismus haben Deleuze und Guattari ja schonAmti-Odipus thematisiert, und so
verweisen sie auch in dérausend Plateauauf die Flexibilitdt des Kapitalismus. Wird der
Nomade als emanzipative Gegenfigur zum Staat theem, so beschreiben Deleuze und
Guattari ndmlich auch Tendenzen des globalen Kegmtas, die ebenfalls die Staatsapparate
angreifen, die Macht der Staaten einschranken unchceine weltweite Kriegsmaschine den
Menschen unterwerfen. Hier wird annahernd eine ,Bldisierung des Kapitals’ imaginiert,

die diesen Prozessen zu Grunde liegt. Ganz dem dmahnlich, schafft auch das Kapital
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einen glatten Raum, heterogenisiert, zieht umher wdréandert den Raum um sich, kurz, das
Kapital erzeugt eine ,absolute Geschwindigkeit‘e dieue Moglichkeiten eines globalen
Kapitalismus eroffnet. So wird also auf der Ebers ¢eltweiten Kapitalismus ein neuer
glatter Raum produziert, in dem das Kapital auf d&mundlage von maschinellen
Komponenten und nicht mehr auf der Grundlage derseidichen Komponente der Arbeit
seine ,absolute’ Geschwindigkeit erreicht. Die rmdtionalen Konzerne erzeugen eine Art
von deterritorialisiertem glattem Raum, in dem @&esetzungspunkte und Austauschpole
vollig unabhéngig von den klassischen Wegen dekdtbbung werden.” (Deleuze/Guattari
1992, 681) Der Kampf gegen die Kontrollgesellscimafiss also auch ein Kampf gegen die
neuen Formen des Kapitalismus sein, gegen das neieréel Kapital, auch darin sind sich
Haraway und Deleuze einig. Die veranderten Fornenkhpitalismus haben nicht nur ,uns’
im Westen zu Dividuen gemacht, zu Konsumentinnén,gdgen den unaufhorlichen Strom
der Uberproduktion ,ankaufen mussen’, der veramdé¢apitalismus hat auch zahllose
Menschen in den Produktionsprozess der Uberprastulgingegliedert. Deleuze verweist
darauf, dass trotz der Veranderungen des Kapitaismie Konstante der Armut der Vielen
geblieben ist, ja zusehends vergroRert wird. ,Dientolle wird also nicht nur mit der
Auflosung der Grenzen konfrontiert sein, sonderchamit dem Explodieren von Slums und
Ghettos.” (Deleuze 1993b, 260)

Doch weder Deleuze noch Haraway verharren in agpkathen Visionen und predigen auch
nicht ohnméachtig von der Hilflosigkeit der Einzeteavie es manch andere Philosophinnen
angesichts der momentanen Verhdltnisse tun. Diéndarungen des Kapitalismus und in
einem noch groReren Mal3e die technologischen Verénden mégen zwar die Kontrolle
und Unterdriickung befordern, sie ermdglichen abeh aleichzeitig neue Moglichkeiten des
Widerstandes. Es ist das erbauliche der politischstikphilosophischen Uberlegungen von
Deleuze, Guattari und Haraway, dass stets auf [8aden der Medaille verwiesen wird.

Im letzten Kapitel dieser Arbeit will ich mich nuten revolutionaren Mdglichkeiten widmen,
die Deleuze und Haraway andeuten, will mich weg d@m herrschaftlichen hin zum
emanzipativen Potential der neuen Technologien emnohne die andere Seite zu Ubersehen.
Denn die Zukunft wie das Potential der Technologish unentscheidbar, variiert vom
jeweiligen Geflige. Aufgabe ist, die emanzipativenoghthkeiten anzusprechen,
herauszuforden und —finden, zu beférdern und seinnWerden einzutreten. Die Hoffnung
muss nicht aufgegeben werden, ganz im Gegenteifjildssimmer einen Einsatzpunkt der
kritischen Arbeit, denn wie schrieben Deleuze unai@ri schon in deffausend Plateaus

.Gelegentlich weist man auf die hohe Technologige weltweiten Systems der Unterjochung
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hin; aber gerade diese maschinelle Unterjochungeugiz unentscheidbare Sétze und
Bewegungen im UbermaR, die durchaus nicht auf éss& von verschworenen Fachleuten
zurtckgehen, sondern zahllose Waffen fir das Wesllem bereitstellen, fir das Radio-
Werden, das Elektronisch-Werden, das Molekular-\ierd' (Deleuze/Guattari 1992, 655).
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7 Fragmente zur Besetzung der Kommunikation -

#OccupyCommunication

-Weder zur Furcht noch zur Hoffnung

besteht Grund, sondern nur dazu, neue
Waffen zu suchen.”

(Gilles Deleuze, Postskriptum (ber die

Kontrollgesellschaften)

Diesen prosaischen Schlachtruf formuliert Deleure seinem Postskriptum Uber die
Kontrollgesellschafter§1993b) und beweist damit, dass es ihm um keimanpéade Analyse
der Uberwachungsgesellschaft geht, sondern um einerst&en der
Unterdrickungsmechanismen, denn nur ein Verstetredgticht einen erfolgreichen Kampf
gegen eben jene. Wie dieser Kampf aussehen komiteme die technikphilosophischen
Uberlegungen von Deleuze und Haraway hiermit zusammé@ngen, soll nun in diesem
letzten Kapitel thematisiert werden.

Wenn ich weiter vorne auf ein Zitat von Donna Haagwerwiesen habe, in dem sie meint,
dass die Cyborg hdchstens noch in der Verwandtsahiafanderen oppositionellen Figuren
kritische Arbeit leisten kann (vgl. Haraway 200827), so ist evident, dass ich versucht
habe, diese Verwandtschaft der Cyborg mit dem Nemdwekrzustellen. Nachdem die beiden
Figuren je einzeln in ihrem theoretischen Konteargeéstellt und Gemeinsamkeiten der
Figuren wie der Theorien herausgearbeitet wurdewiesalie Entwicklung dieser von
emanzipativen hin zu repressiven Figuren nachgeaetcworden ist, soll nun in einem
letzten Abschnitt das kritische Potential der Feguwie der Theorien von Deleuze und
Haraway reaktiviert werden. Die Figuren sollen aktuellen Protestbewegungen, die unter
dem Terminus der neuen Sozialen Bewegungen verhangeden, zusammengebracht
werden, und so soll nicht nur eine kurze Analyse mditischen Schlagkraft der Sozialen
Bewegungen entwickelt, sondern auch in groben Wenisdas emanzipative Potential der
neuen Technologien und neuen Medien untersuchtenerd

Ich habe in den vorangegangenen Kapiteln zu zeigersucht, dass sich die nicht
systematisierte Technikphilosophie von Deleuze @udttari vor allem dadurch auszeichnet,

dass sie Techniken immer als eingebettet in bednmaschinelle Geflige versteht, also
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weder in Technikdeterminismus verféallt, noch diedwktive Kraft der Technik Gbersieht,
sondern vielmehr Techniken als ambivalent verst&ethniken hangen immer von dem
Einsatz im jeweiligen Geflge ab, wobei manche Tiam in verschiedenen Gefiligen
eingesetzt werden konnen, andere, wie z.B. die Adonmmologie, nur in grol3en
kapitalintensiven Gefiigen. Dieses Technikversténdiift uns vor allem in der Beurteilung
und Einordnung so genannter ,Smart Technologielst anobiler, kleiner und vor allem
vernetzter Technologien. Die Entwicklung des Iné#sn genauso wie mobile
Kommunikationsgerate wurden zu einem grof3en Teil militarischen Geldern finanziert,
fanden ihren Weg in eine allgemeine, globale unggele Verwendung und haben dabei
vieles verandert. Sei es die Wirtschaft, wo siaigel globale Sektoren durch das Internet
Uberhaupt erst entwickeln konnten, wohingegen antfedustrien durch das Internet sowie
die Mdglichkeiten der digitalen VervielfaltigungrénGeschéaftsgrundlage verloren haben und
zur Zeit durch Millionenklagen und dubiose Gesetie letztes Gefecht vor dem eigenen
Untergang begonnen haben. Sei es das alltaglichenLand Arbeiten, das sich durch das
Internet ebenso radikal gewandelt hat. Wie auchemwir diese Entwicklungen einschétzen,
so kénnen wir doch feststellen, dass die neuenni@abien — vor allem fur den so genannten
Westen — viele Vorteile gebracht haben, dass diemdechnologien aber auch unzahligen
Unterdrickungs- wie Ausbeutungs- und Kontrollmedtraen den Weg geebnet haben. Die
~Smart Technologies* kbnnen also sowohl in staladit, wirtschaftlichen und militarischen
Geflugen zum Ausbau der Kontrollgesellschaften ueh &/ orantreiben der Informatik der
Herrschaft eingesetzt werden, sie konnen allerdaugs — wie wir vom Arabischen Frihling,
ohne diesen auf die Nutzung der neuen Technolagi@unzieren zu wollen, bis zur #occupy
Bewegung, die von der Wall Street ausgehend wel@eger fand und am evidentesten bei
Anonymous, wissen — in kollektiven Gefligen, in dgefligen der Sozialen Bewegungen, in
Protestgefligen eingesetzt werden und dabei eirtsoh&idenden Beitrag zum emanzipativen
Kampf leisten. Diese Informationstechnologien kdnrelso sowohl repressiv als auch
emanzipativ eingesetzt werden, und das zur sell®@h Ganz wie es Haraway schon im
Cyborg-Manifestfir die Cyborgtechnologien, die ebenfalls represswie emanzipative
Auswichse annehmen konnten und nach wie vor korpestulierte, missen wir in einer
kritischen adaquaten Analyse sowohl die apokalgh&sPerspektive der Unterdriickung als
auch die idealistische Perspektive der Befreiummehimen, um adaquat analysieren und
effektiv kAmpfen zu kdénnen. ,Der politische Kamgfskeht darin, beide Blickwinkel zugleich
einzunehmen, denn beide machen sowohl Herrscheftdtr@sse als auch Mdoglichkeiten

sichtbar, die aus der anderen Perspektive unvilyatelsind. Einaugigkeit fuhrt zu
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schlimmeren Tauschungen als Doppelsichtigkeit atedtusenhauptige Monstren.” (Haraway
1995a, 40). Die Position der Cyborg ist eine selméé, eine doppelsichtige, eine Position des
offensichtlichen Widerspruches, und genau diesetiBosmacht die Cyborg bis heute zu
einem ,monstrosen* Zusammenschluss, einem unhéignidVesen, das vielleicht eben doch
auch heute noch Herrschaft herausfordern kann.eDRssition, die beide Perspektiven
zugleich einnimmt, die einen offenen Widersprucht,leschlagt auch Deleuze vor. Es ist
schlie3lich eine anti-dialektische Position, einenjkinktive Position, die Deleuze und
Guattari schon im Anti-Odipus proklamiert  haben. Informations-  und
Kommunikationstechnologien sind nichéntweder emanzipativ oder Grundlage der
Kontrollgesellschaften, sie sind beides zugleiSki es dass Informationstechnologien die
Informatik der Herrschaft beférdersei es dass sie diese Informatik untergraben. Es ist die
anti-dialektische Haltung, die konjunktive Synthekss Widerspruches, die diese Position,
diese ,illegitime“ und doch einzige emanzipatives®on ermoglicht. Diese schielende
Perspektive, dieser ,mindere’ Blick ist nicht nuir fDeleuze und Haraway zentral, dieser
widerspruchliche Blick ist der Cyborg wie dem Noreadyrundgelegt. Aus dieser Perspektive
kénnen wir verstehen, warum weder technophil nadhropessimistisch zu urteilen ist.
Diese Position verstehend und bejahend kann dét® Ifteld der neuen Medien, das breite
Feld der ,Smart Technologies" adaquat untersuchidere ,If this understanding can be
applied widely, smart mob technology could do mtran spawn surveillance, cyborgs,
flocking teenage culture consumers, and swarmingrists. If we know what we're doing,
perhaps we could enable cooperation amplificatimaugh smart mob infrastructure, the way
dedicated dreamers transformed computers from wsapao telescopes of the mind.”
(Rheingold 2002, 206f)

Diese doppelte Perspektive einnehmend, missen ngiralso stets der Gefahren wie der
Mdoglichkeiten neuer Technologien bewusst sein, ZAaentialitdten, die nicht voneinander
getrennt werden kénnen. Der globale Kapitalismeibtrdas Ausbauen, das Intensivieren der
Kontrollgesellschaften mit den verschiedensten néitechnologien voran, Technologien, die
auch in einem effizienten System der Unterdrickniofpt vollkommen kontrollierbar sind,
sondern Madglichkeiten fur Widerstand schaffen, \WWsgeliche hervorrufen. Es ist die
Aufgabe derer, die emanzipative Politik betreibentlen, diese Mdglichkeiten zu suchen und
auszubauen, diesen Widerstand zu tben. Wofur sedigrbeit ein Pladoyer gehalten werden
soll, ist also eine Position einzunehmen, die iaWvahl mit Haraway als auch mit Deleuze
versucht habe nachzuzeichnen, eine Position, d@ht nTechnologien verteufelt, in

apokalyptisches Gejammere ausbricht, um vor dem&dht der Kontrolle und der
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undurchsichtigen Netzwerke der Herrschaft zu képien, und auch keine Position
einzunehmen, die in dem Ubergang in das Interng&lfer die Erldsung der Menschen
propagiert. Vielmehr soll eine ,monstrose” Positides Widerspruches entwickelt werden,
die die Unterdrickungsmechanismen wie die Moglidekedes Widerstandes gleichermalien
bertcksichtigt. ,Die Suche nach Universalien demitaunikation sollte uns das Furchten
lernen [sic]. Allerdings tauchen, noch bevor die nKollgesellschaften sich wirklich
organisiert haben, auch Formen von Delinquenz uitketand (das ist zweierlei) auf. Zum
Beispiel Computer-Hacker und elektronische Virere dn die Stelle der Streiks treten
werden bzw. an die Stelle dessen, was man im h®huJadert ,Sabotage’ nannte* (Deleuze
1993a, 251f).

Es kann wund soll hier keine komplexe und umfangeeicAnalyse mdoglicher
Widerstandspraktiken im Zeitalter der Kontrollgésehaften geliefert werden, vielmehr wird
hier nach der Rolle des Nomaden und der CyborgagefEs soll also ein fragmentarischer
Ausblick gestattet sein, ein Ausblick, der nach Relevanz der Cyborg und des Nomaden im
modernen Widerstand fragt. Haben diese beiden &mngder 1980er Jahre, die heutzutage
eben mehr Symbolfiguren der Unterdriickung denn\Wederstandes sind, Gberhaupt eine
Relevanz fur den emanzipativen Kampf in der heutigeit?

Wir leben in ,interessanten Zeiten*, wie Slavoj &iZfestgestellt hat (vgl. Zizek 2012),
interessante Zeiten nicht nur, weil wir gerade eilee grol3ten Systemkrisen seit langem
beobachten missen, sondern in interessanten Zaitem weil wir eine breite Welle des
Aufruhrs und des Widerstandes erleben durfen. Anwschiedensten Stellen und mit den
verschiedensten Hintergrinden bilden sich in sébndfrequenz standig neue Soziale
Bewegungen, heterogene und lose verbundene Proigsen, die sich weder
institutionalisieren noch von allzu langer Dauer sin scheinen. Was dabei jedoch bei
anndhernd allen diesen Sozialen Bewegungen gleichsein scheint, ist erstens ihre
Charakterisierung als ,gesichtslose Bewegungest aleterogene Gruppen, die sich gegen
eine Identifizierung und Reduzierung auf eine Persder eine spezielle Forderung wehren,
sowie zweitens der massive Einsatz von neuen Témfiea zur Kommunikation innerhalb
der Bewegungen wie zur Selbstreprasentation naBbrawiele Beobachterinnen beurteilen
zumeist die Heterogenitat, die ,Gesichtslosigkeis notwendige Folge des Einsatzes der
~Smart Technologies“, doch diese Analyse greiftkkauz. Bereits in den Aufstdnden des Mai
1968 konnten ganz &hnliche Phdnomene beobachteemeauch hier wurde auf konkrete
Forderungen sowie auf politische ,Fihrer” im Wesehén verzichtet, und dies ganz ohne

den Einsatz des Internets. Bereits 1968 war viddam, dass Widerstand gegen den
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Kapitalismus wie den Staat nur in einer Form passiekann, die sich selbst der
Reprasentation verweigert, die sich nicht in klaF@nderungen ausdriicken lasst. Gegen ein
diffuses System der Unterdriickung koénnen keineeklaforderungen formuliert werden.
Deleuze und Guattari, sowie viele andere Philosumm waren von den Ereignissen des Mai
68 Uberwaltigt, beeindruckt und versuchten Uuberrelahinweg, diese Proteste zu
theoretisieren. Der in der deleuzo-guattarischeto&tphie so zentrale Begriff des Werdens
ist nicht zuletzt ein Begriff, der versucht, diesaorme Kraft, die von den Protesten
ausgegangen ist, zu fassen. ,Mai 68 war die Matifies, das Hereinbrechen eines Werdens
im Reinzustand.” (Deleuze 1993a, 245) Wenn DeleumbGuattari das ,Gesicht®, auf das so
gerne jedwede Politik reduziert wird, besondersién heutigen ,Postdemokratie”, als ein
Ubel, das bekampft werden muss, durch die Erschgffles kollektiven organlosen Korpers,
denunzierten (vgl. Deleuze/Guattari 1992, 229ffhesnen die neuen Sozialen Bewegungen
genau dieser Aufforderung zu folgen, indem sie sielost nicht auf ein Gesicht reduzieren
lassen wollen und dagegen entweder durch eine plimiérung an Gesichtern oder durch die
Simulation eines kunstlichen Stellvertretergesishf@ie es die Guy Fawkes Maske der
Bewegung Anonymous darstellt) protestieren (vglbé&tachke 2012, 93ff sowie 138ff). Die
groRe Starke der modernen Sozialen Bewegungen lregihrer selbst gefdrderten
Heterogenitat, eine Starke, die von vielen politest Beobachterinnen zumeist als Schwache
ausgelegt wird. Die Sozialen Bewegungen — der Acdil@ Frihling, der sehr konkrete
Forderungen, namlich eine Beendigung der Diktatured das Einfihren demokratischer
Wabhlen forderte, ausgenommen — haben zumeist kemaeten Forderungen und hiten sich
auch, solche zu entwickeln. Auf diffuse Themen wikechte Demokratie® oder kaum
ausformulierter Kritik am Finanzkapitalismus aufead, wollen diese Bewegungen gar nicht
am politischen Alltag teilnehmen. Durch die Verwarigng der Reprasentation und des
Aufstellens konkreter Forderungen versuchen diesgafn Bewegungen Fluchtlinien zu
erzeugen und sich gegen die Reterritorialisieruhg,,Zurtckfihrung’ in die Tagespolitik
maoglichst lange zu wehren. Ihre politische Schlagkberuht nicht auf Verhandlungen,
Konzepten und Kompromissen, sondern vielmehr angreiWerden. Hierin lassen sich die
wenigen Ahnlichkeiten zwischen den Protesten vo®81@9nd heute ziehen. Auch wenn der
Mai 68 teilweise bis heute fir viele eine erfolglo&ktion, ein misslungener Versuch der
Revolution war, sind besonders in der franzésisdPkitosophie viele Philosophinnen von
den Ereignissen in 1968 beeinflusst gewesen. Dieetdohamtheit der Bewegung, die sich

selbst nicht legitimieren lieR, ohne Sprecherinaeftraf®, keine Forderungen formulierte,

8 Zumindestens in Frankreich waren die Protestegebind ,gesichtslos’, in anderen Landern wie z.B.
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kein alternatives System vorschlug, sondern stsdtefe von Beginn an einzig und allein am
Protest selbst interessiert war, verstorte viede,alem jene, die an eine Revolution glaubten,
die an die Macht der Gewerkschaften glaubten, diglia Macht der Partei glaubten (vgl.
Lefort 2008, 46ff). Ein Protest ohne Programm, Belloser Protest, der einzig und allein
eine ,Bresche” schlagen wollte, eine Bresche inftheazdsische Ordnung. Dieser Gedanke
der Bresche, den Claude Lefort in seinen euphaisdtachbetrachtungen zum Mai 68 von
Daniel Cohn-Bendit ibernahm, verweist sehr schérdi@uStrategie der Proteste in 1968. Es
ging schlicht darum, eine Fluchtlinie zu erdffneie Ordnung zu stéren, wissend, dass die
Ordnung wiederhergestellt werden wird, eine Retaralisierung einsetzen wird, doch wenn
die Bresche tief genug ist — so der Gedanke voortefdann wird ein Riss in der Ordnung
sein, der so nicht mehr ganz geschlossen werdem Kaaor ein[en] Riss? Vielleicht ... Aber
die Spur des Risses wird bleiben, auch nachdensdeleier neu gewebt worden ist. (ebd.,
43) Weder waren die Ereignisse des Mai 68 in diEsem vorauszusehen, noch sind sie, und
auf diesen Aspekt verweisen auch Deleuze und Guadtas einer makropolitischen Sicht
beurteilbar. ,Der Mai 68 in Frankreich war molekul§Deleuze/Guattari 1992, 295), und
genau deswegen ware es falsch, die Schlagkraferdieseignisse auf molare politische
Ergebnisse festzumachen zu versuchen. Ahnlichesgih — so meine These — auch fiir die
aktuellen Sozialen Bewegungen bekraftigen. Germd wmi verschiedensten Kreisen uber die
minimalen und kaum erkennbaren Erfolge der #occufrpteste sowie der breiten
Studierendenbewegung #unibrennt gelastert, dochd wliabei ein wesentlicher Punkt
kategorisch Ubersehen. Im Wesentlichen gab es kspeziellen Forderungen, sondern
vielmehr ein zielloses Aufbegehren, Proteste atke,kein direktes politisches Programm
hatten, sondern vielmehr von der direkten polischAktion lebten. Diese Proteste waren und
sind molekulare Proteste, Proteste also, die awsr @nolaren Perspektive nicht beurteilt
werden kénnen. Nur in einem herrschaftsreproduadene Denken fragt man danach, ob die
Proteste einen messbaren Einfluss wie z.B. ein Paazentpunkteverschiebungen bei der
nachsten Wahl herbeigeftihrt haben, doch das waZieleder Proteste. Es darf auch nicht
geglaubt werden, dass molekulare Proteste nurinaf enolekularen Ebene wirken wollen,
Politik findet immer auf beiden Ebenen statt. Abalsnbenétigen wir den ,monstrésen”
Blick, der uns erlaubt, beide Perspektiven einzurezh die molare wie die molekulare, und
so koénnen wir erkennen, dass die Proteste sowohdein molaren politischen Agenda

mitgemischt haben als auch auf molekularer Ebexiesssim besetzten Horsaal oder auf dem

Deutschland verlief der Protest von 1968 anders.
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besetzten offentlichen Platz kollektive alternati&rukturen aufgebaut haben, eine
»l1empordre Autonome Zone“ (Hakim Bey) erzeugt haben

Deleuze und Guattari haben mit ihren technikphipbséschen Uberlegungen gezeigt, dass
bestimmte Technologien immer eine bestimmte Gegtwlftsform, ein Geflige ausdriicken.
Jede Gesellschaftsform verweist auf die ihr eigehechnologien, die gleichzeitig auch die
Gesellschaftsform mitbestimmen, ein dynamisches Ha&&deerhaltnis eben. ,Die alten
Souveranitatsgesellschaften gingen mit einfacherschiaen um: Hebel, Flaschenzlge,
Uhren; die jungsten Disziplinargesellschaften waremt energetischen Maschinen
ausgeristet, welche die passive Gefahr der Entiopdedie aktive Gefahr der Sabotage mit
sich brachten: die Kontrollgesellschaften operiemgnt Maschinen der dritten Art,
Informationsmaschinen und Computern, deren pasSefhr in der Storung besteht und
deren aktive Gefahr Computer-Hacker und elektrdwséiren bilden.” (Deleuze 1993b, 259)
Gerade nach dieser Analyse scheint ein Hacker-Killavie es ,Anonymous® darstellt, ein
zutiefst deleuzianischer Widerstand gegen die Aeigbrg der Kontrollgesellschaften zu sein.
Jede Technologie hat also ihre Schwachen, und aliepaterisierten und kybernetischen
Maschinen bilden hier keine Ausnahme. Die Fragesisthallerdings zu sein, mit welchen
Mitteln das Funktionieren der Maschinen der Untiégcllung gestort werden kann. War es
friher also noch der sprichwdrtliche Sand im Gbgjeder die Maschine zum Stocken
brachte, scheint, wie in dem Zitat bereits angesteein grofl3er Teil der heutigen Stérungen
der kybernetischen Maschinen in den Maschinen tseihs liegen. Hacker storen
Kommunikationsnetzwerke nicht durch die Zerstérugiges oder mehrerer Computer,
sondern vielmehr durch die Arbeit an eben jenendiiiagn selbst. Den Maschinen und
Technologien der ,dritten Art“ liegt der Netzwerkdgmke zu Grunde, diese Maschinen
wurden konstruiert, um selbst massive Angriffe, diele der Knotenpunkte zerstéren, zu
.uberleben”, das Netz kann selbst bei einem groRegriff noch kommunizieren, nicht
zuletzt und vor allem deshalb hatte das Militardem Konstruierung des Internets ein so
starkes Interesse. Anders als ein Flie3band, demdeei der kleinsten Stdrung, selbst wenn
Arbeiterinnen nicht mit der Geschwindigkeit dessRBlbandes Schritt halten kénnen, stoppen
muss, eine Maschine also, deren Produktivitat $eilcht gestoppt werden kann, kdnnen
Netzwerke durch einen Maschinensturm kaum in iRmeduktivitat, in ihrem Funktionieren

gestort werden. Daflr kann eben jene Vernetzung didlzren, dass ein Virus auf einem

Zur Geschichte und Selbstdarstellung von Anonymsiehie den Text von Jana Herwiépn 4chan zu
Anonymous und AnonAustria: Von der kollektiven fithtnzum global-lokalen aktivistischen Kollektwu
finden unter:
http://homepage.univie.ac.at/jana.herwig/PDF/Herdana_V4_Anonymous_Digital_Turn_RV_26Sep_Web.
pdf (zuletzt 4.4.2012).
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Endgerat unzahlige andere Endgerate ebenfalls Itoefads Internet beruht auf der
»anarchistischen’ Zusammenarbeit* (Lévy 1997, &nvComputern, stellt ein dezentrales
Netzwerk dar, das eben anders als andere Techanlagi beurteilen ist. Der Kampf gegen
die Kontrollgesellschaften ist nicht zuletzt desemgo schwer, weil wir es mit diffusen,
dezentralen Netzwerken der Macht zu tun habenpefinden uns in einem glatten Raum.
Wo der Nomade noch gegen einen klar verortbareatsstpparat kampfen und in die Wiste
flichten’ konnte, sind wir innerhalb der Kontrodigellschaften selbst in der Wiiste gefangen,
in der Bewegung im glatten Raum kontrolliert. Widihier das Netz, die Nomadisierung noch
eine emanzipative Strategie gegen arborisierte @rglen, scheinen diese Strategien
heutzutage in einem vernetzten und nomadisiertste8yder Kontrolle ins Leere zu zielen.
Uberlegungen zum emanzipativen Kampf in den Kolgeskllschaften gibt es genug, doch
missen wir uns fragen, welche ,Waffen* wir in dies&ampf wirklich einsetzen kénnen.

Das Internet ist eine Kriegsmaschine (Tigqun 2@&Dj, eine weltweite Kriegsmaschine, die
zwar nicht direkt vom Staat vereinnahmt wurde, almr den Kontrollgesellschaften, jenen
Unterdrickungsmachten, die ihre Macht auf die ,kgke@sche Hypothese* (ebd., 13)
aufbauen. Von dem radikalen franzdsischen Autorikokektiv ,Tigqun® wird die
Technologie des kybernetischen Zeitalters, andeysb@ Haraway und Deleuze, nur als
Herrschaftstechnologie interpretiert, Tigqun glaudiso nicht an die emanzipativen
Moglichkeiten, die der kybernetische ,Paradigmerivget’ mit sich bringt. Der
.Kybernetische Kapitalismus* beunruhigt und korltest gleichermalRen (vgl. ebd., 40f), und
dieser Herrschaft kann nicht durch Transparenze-hdutzutage in aller Munde als Lésung
angepriesen wird — begegnet werden, die Transpa@nzchlie3lich das grundlegende Ziel
der kybernetischen Hypothese (vgl. ebd. 64), vieimeuss verschleiert werden, Nebel
produziert werden. Der Aufruf, sich selbst in klminkommunenartigen ,Black Boxes* zu
organisieren, die am Land lebend und vor der Kdletrdes Kapitalismus versteckt vom
-Lkommenden Aufstand“ trdumen, wurde von einem Tat Tigqun Kollektivs in einem
kleinen, viel beachteten Manifest unter dem Sphtigppentitel des ,Unsichtbaren Komitees*
erst vor kurzem in blumig formulierter Radikalitgepredigt (vgl. Unsichtbares Komitee
2010). Es darf nicht zu einer generellen Ablehndagkybernetischen Maschinen kommen,
vielmehr miussen die emanzipativen MoglichkeiterselieTechnologien gesucht werden, in
einem deleuzianischen Zusammenhang verstanden,atsassin Gefiige geschaffen werden,
das diese Technologien emanzipativ einsetzen kinmeinen Augen stellen die neuen

Sozialen Bewegungen ebensolche Geflige dar.
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Konnte eine Dampfmaschine oder ein FlieRband nuhierarchisierteren Gefligen wie
industriellen Fabriken eingesetzt werden, bietencdimputerisierten Technologien zahlreiche
Einsatzmoglichkeiten auch in oppositionellen undinén Gefligen. Die Informations- und
Kommunikationstechnologien stellen keine ,molar@i@chnologien dar, wie sie die grol3en
industriellen Maschinen waren, sondern sind ,mol@as Technologien® (vgl. Lévy 1997,
52ff). Diese Technologien ermdglichen einen inditlen Umgang, schaffen eine
Heterogenisierung, ein Prozess, der wie beschrjabeieoliberalismus genitzt wird. Die
molekularen Technologien ,verweigern sich jeder wassung“ (ebd., 53). Diese
Technologien versuchen also nicht mehr die Mass&ezxainnahmen, zu homogenisieren,
sondern entwickeln die Heterogenitat und entwiclestre Produktivitat, weil sie auf die Kraft
der ,kollektiven Intelligenz* aufbauen. Hierbei kadie kollektive Intelligenz zur Produktion
von Mehrwert dienen, zur Akkumulierung von werbevainten Kundendaten, aber auch zur
Plagiatsprifung von Politikerinnen-Dissertationear Erstellung des weltgroéf3ten Lexikons
und nicht zuletzt zur Kommunikation innerhalb eidgnamischen Protestbewegung. ,Smart
Technologies® beglnstigen sowohl die Kontrollgessihften wie auch einen effektiven
Kampf gegen eben jene. Hier bin ich am mittlerweife erwdhnten Kern des Arguments
angekommen. Bestimmte Technologien kdnnen immeranardem jeweiligen Gebrauch im
Geflge, bzw. aus der Mdglichkeit, in welchen Gefugge Uberhaupt eingesetzt werden
kénnen, heraus beurteilt werden. Die kybernetischechnologien missen also keinesfalls
kategorisch als Herrschaftstechnologien bezeictweetien, denn sie bieten gleichzeitig auch
eine Reihe an Widerstandsmaoglichkeiten. Mobiltelef@rmdéglichen mir standigen und vor
allem mobilen Kontakt mit Kolleginnen, ermdglichdamit also eine spontane Organisation
von Demonstrationen, ermdglichen das schnelle Reagieiner Protestgruppe, gleichzeitig
bieten sie aber auch — nicht erst seit dem Einsetlsx Vorratsdatenspeicherung — die
Mdoglichkeit, mich und meine Aktivitdten zu Uberwach Der emanzipative Kampf muss
deswegen jedoch keinesfalls auf diese Technolog@urichten, sondern vielmehr Wege
finden, diese Technologien einzusetzen, um die @rgnhum die Kontrolle in die Irre zu
fuhren, zu subvertieren. Woflr hier ein Pladoyerhajen werden soll, ist ein
.blasphemischer* und ,monstréser* Umgang mit dieSechnologien, ein Umgang, den die
Cyborg und der Nomade predigen. Es wurde gezeigiss dCyborgisierung und
Nomadisierung zur Unterdriickung eingesetzt werdes, soll jedoch nicht heil3en, dass es
nicht maoglich ist, dass der Nomade auch in einenaudisierten Kontrollgesellschaft nicht
noch ein emanzipatives Potential entwickeln kanrdiésem Sinne soll in der Folge, um vom

deleuzo-guattarischen Nomaden der 1980er Jahree sd&i Nomadisierung innerhalb der
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Kontrollgesellschaften unterscheiden zu kénnen, den,Nomadin’ — analog zur Cyborg —
gesprochen werden. Nicht die Ruckkehr zum Sesshadtealso der emanzipative Ausweg
aus einer nomadisierten Herrschaft, sondern vielrdeh Widerspriiche einer nomadischen
Herrschaft aufzugreifen, das Nomadische zu bejaiamn wir alle zu NomadIlnnen gemacht
werden, so kdnnen wir die Nomadisierung verstarkes,der Kontrolle entziehen, indem wir
zur Nomadin werden.

Der deleuzo-guattarische Nomade zeichnete sichrdadcus, den Raum um sich herum zu
ver-,wusten’, die Wiste, den glatten Raum ausztdmeiWie Tigqun analysiert, ist unsere
Welt bereits vollstandig verwistet. ,Wir sagen, sldseese Epoche eine Wiste ist, und dass
diese Wiuste sich ohne Unterlass vertieft. Das zuemsdiel ist keine Poesie, das ist
offenkundig. Eine Offenkundigkeit, die viele andé@nhaltet.” (TigqunAufruf, 3) Es geht
jedoch nicht darum, gegen diese allgemeine Verwigstgerichtet den Raum wieder
einzukerben, wie es der Staatsapparat in seinempKam Vorherrschaft gegentiber dem
globalen Kapitalismus versucht, sondern vielmeht gs darum, diese Wuste zu vertiefen,
die Nomadisierung zu intensivieren, zu der Nomadinverden.

Wir kdnnen Haraways Diktum, dass die ,Notwendigkeih Solidaritat im Kampf gegen die
weltweite Intensivierung von Herrschaft nie drinden gewesen ist* (Haraway 1995a, 39f)
nicht nur wiederholen, sondern verstarken. Darulinhser eine ,monstrose* Solidaritat, eine
Allianz von Cyborgs und Nomaden, eine Symbiose anga der Cyborg und der Nomadin
vorgeschlagen werden, die sich mit den modernemni@ogien gegen die auf eben diesen
Technologien aufbauende Herrschaft wendet, eineb#gm®, die der Kontrolle entwischt, vor
der Kontrolle flichtet und in der Flucht den Angribrbereitet.

Jean Baudrillard, der in seinen Schriften eindigigbargelegt hat, dass wir im Zeitalter der
Simulation leben, dass die Realitat verschwunden hst gerade in einem Kkleinen
(mikropolitischen) Phanomen eine Subvertierung gbeear Simulationslogik entdeckt. Wenn
die Zeichen ihre Referenz verloren haben, so kamnmant darum gehen, die Zeichen wieder
mit einer Referenz zu verbinden, sondern vielmalireben jene Referenzlosigkeit selbst
hinzuweisen, diese durch eine Ubertreibung zu stieven. In den Graffiti, die seit den
1970er Jahren ganz New York bedecken, vermeinteliiand Zeichen entdeckt zu haben,
die das System der ,Unbestimmtheit* gegen sichsseltlenden (vgl. Baudrillard 1978b, 25).
Denn die Graffiti stellen im Wesentlichen nur Nanaem, erfundene Namen, die lose auf den
Sprayer oder die Sprayerin verweisen, deren Anor@grjedoch schitzen. Diese gesprayten
Namen sind — so Baudrillard — vollig bedeutungsle®d fihren genau in ihrer Sinnlosigkeit

die Sinnlosigkeit der anderen Zeichen, die sich ailB Werbeplakaten befinden, vor Augen.
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.Diese Namen dagegen, diese Stammesbezeichnundem fe@ne wirkliche symbolische
Ladung: sie sind gemacht, um verschenkt, ausgdtgusbertragen zu werden, um sich
unbegrenzt in der Anonymitat gegenseitig abzultseainer kollektiven Anonymitat jedoch,
in der diese Namen als Ausdrlicke einer Initiatiomweinen auf den anderen Ubergehen und
sich so gut austauschen, dass sie ebensowenigiavipdache irgendjemandes Eigentum
sind.” (ebd., 27) Es scheint, als waren diese @Girdfeute von den Hausmauern auf die
digitalen ,Pinnwande“ gewandert, und vielleichtden sich diese kollektive Anonymitat,
diese Bezeichnungen, die niemandem gehdren, iRmdeis der ,Hashtags" wieder. Hashtags
sind jene Suchbegriffe, die im Web 2.0 vor allerh der Plattform Twitter mit einer Raute
vor dem Namen geschrieben, das allgemeine Komnaraiziund nach Themen-Suchen
erleichtern. ,#unibrennt* genauso wie ,#occupywaiet® bekamen Uberhaupt erst durch
diese Hashtags ihren Namen, und kdnnen daher nubtRaEs ,Hashtag-Revolten® (vgl.
Jarvis) bezeichnet werden. Diese Graffiti 2.0 erotign eine kollektive Anonymitét, eine
temporéare Identitat, die niemandem gehdrt; keiny@igpt verhindert die Verwendung dieser
Hashtags, und doch sagen sie eigentlich nichtssad,,Anti-Diskurs”, Namen, die einzig
und allein vom kollektiven Austausch leben, ganz \idaudrillard damals die Graffitis
theoretisierte (vgl. Baudrillard 1978b, 26).

Howard Rheingold zeigt in seinem Te&tnart Mobs. Die Macht der mobilen Vielaaf, wie
~Smart Technologies” in Demonstrationen und dynaimes Kundgebungen in der fluiden
Organisation helfen kdnnen. Durch mobile Kommund@kdnnen Demonstrationen schnell
aufgeldst und an einem neuen Treffpunkt wieder ehdgt werden, durch die Allgegenwart
von kleinen Kameras kann jede Form von represStaatsgewalt gefilmt und viral verbreitet
werdert’, diese Technologien bieten also eine Vielzahl ars&zmoglichkeiten in direkten
Aktionen. Der politische Protest muss sich nicht @me simple Facebook-Statusmeldung
reduzieren, sondern kann mit Hilfe des Web 2.0imndvative und fir die repressiven Krafte
oft unerwartete Weise auf die StralRe verlagert arerdProteste im Iran nach den letzten
Prasidentschaftswahlen, oder auch die ,Mikro-Ptetaa China, die im Kleinen versuchen,
immer wieder auf verschiedenste Missstande hinzemeimogen hier als Exempel erwahnt
sein. Selbst die Verbreitung von sehr statischeteBtformen wie einer Besetzung kann tber
die Technik des Livestreams in die ganze Welt astsgieit und verbreitet werden, dies
ermoglicht vielen einen Einblick in die Protestedukann zur Teilnahme anregen, wie die

Besetzung des Audimax in Wien im Rahmen der #uniiir@roteste gezeigt hat. Die ,Smart

®"Hier sei auf ein Video Tutorial verwiesen, das urmtem vielversprechenden Titétow to film a revolution
einige Tipps zum Einsatz von Kameras bei Demonstrah und Kundgebungen gibt.
http://www.youtube.com/watch?v=6QvNgofx56tuletzt 4.4.2012).
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Technologies* zeichnen sich auch dadurch aus, liaszutage der Zugang zum Internet und
damit zu einer breiten Offentlichkeit nur schwerhiadert werden kann, zu wenig Einfluss
haben Staaten auf die Zugangsregelungen zum Itteuneielfaltig sind die Mdglichkeiten,
eigene Netzwerke aufzubauen. Rheingold ist davagrzidoigt, dass je mehr Leute diese
Technologien nitzen, desto mehr wird sich die gdive Intelligenz® die
~Schwarmintelligenz” (Rheingold 2007, 364ff) durelt®en. Diese ,Schwarme*, diese ,Smart
Mobs* sind mobile, dynamische und nicht zuletzt ryme Kollektive, die wie bei den
#occupy Protesten nicht mit einer Stimme, sondéetmehr mit einer Vielfalt an Stimmen
reden kénnef® ,Smart Mobs* sind heterogene, temporére Zusamnhdinsse, die fir eine
gemeinsame ldee kurzfristig eine Allianz eingeh&anz wie es Haraway theoretisierte,
bilden ,Smart Mobs" ein heterogenes ,oppositiorellBewusstsein® und so kdnnen
Menschen mit verschiedensten Uberzeugungen mitgémapolitisch handeln. Auch wenn
man die euphorische Vorstellung einer ,kollektivirtelligenz (Pierre Lévy) oder einer
~SCchwarmintelligenz® nicht teilt, verweisen diesé&€ebrien doch auf die Moglichkeiten fur
emanzipative Politik in einem technologisiertentdker. Die Cyborgisierung kann dabei die
Kontrollgesellschaften wie auch die Opposition lgt@; jedenfalls spielen die Technologien
auf beiden Seiten eine Rolle. ,Smart Mobs sind eimberechenbare, aber zumindest
teilweise beschreibbare emergente Eigenheit, die Tage tritt, je mehr Menschen
Mobiltelefone benutzen, je mehr Chips miteinandemkiunizieren, je mehr Computer
wissen, wo sie sich befinden, je mehr Technologiekarper getragen werden kann und je
mehr Menschen anfangen, diese neuen Medien zumutaeneue Formen von Sex, Handel,
Unterhaltung, Gemeinschaft und, wie immer, Konélikizu erfinden.” (ebd., 369) Vielleicht
beschreiben diese ,selbstorganisierten Ad-hoc-Netkzevvon Kérpercomputer-Usern® (ebd.,
368), dieses Schwarm-Werden, also die neue ,ma@estNerschmelzung zwischen Mensch,
Tier (zumindest im Modell des Schwarms) und Masehivielleicht kénnen die neuen
Sozialen Bewegungen in ihrer engen und kollektixégrschmelzung mit Technik die
kollektiv verstandene Cyborg des 21. Jahrhundextstellen.

Doch die Sozialen Bewegungen zeichnen sich nicint duich eine Cyborgisierung aus

sondern ebenso durch eine Nomadisierung. Der delguattarische Nomade beschrieb einst

®Die Heterogenitat in diesen Bewegungen erméglishtagséchlich, eine Vielfalt an Stimmen und Meinemg
zuzulassen und zu diskutieren. Diese anarchisasrhutende Praxis verlangt auch Deleuze von Proteste
wenn er in einem Gesprach mit Michel Foucault sgdjejenigen, die handeln und kdmpfen, haben auigeh
reprasentiert zu werden, sei es von einer Pam¢ies von einer Gewerkschaft, die sich anmaRerender
Bewusstsein zu sein. Wer spricht? Es ist immer ¥ipHalt — selbst in einer sprechenden oder hawatkt
Person. Wir alle sind ,Gruppen’. Es gibt keine Reggntation mehr, es gibt nur Aktion: die Aktion di&eorie
und die Aktion der Praxis in einem Netz von Beziaen und Ubertragungen. (Deleuze/Foucault 197y, 87
Diesen Gedanken verstarkt er spéater noch, wenretmnb,wie entwirdigend es ist, fir die anderen zu
sprechen” (ebd., 91).

115



die Flucht aus der Vereinnahmung des Staates |addtHn den glatten Raum. Wohin kdnnen
wir jedoch vor den Kontrollgesellschaften fliichtene aus dem glatten Raum entkommen?
Wie ich in Ansatzen versucht habe aufzuzeigen, diell Nomadin nicht vor dem glatten
Raum flichten, sondern vielmehr das Glatte inteesen, die Wiste vertiefen. Deleuze hat
stets auf die Praxis des Fluchtlinien-Erschaffeasviesen und meinte damit keine passive
Flucht, sondern eine Flucht, die in inrem Fluchaegreift. ,Fliehen, ja, doch im Fliehen nach
einer Waffe suchen...” (Deleuze/Parnet 1980, 1BéJeuze verweist hier auf eine politische
Taktik, die allzu oft negativ konnotiert wird. Eglg nicht um eine Flucht, die es ermdglicht,
sich herauszuhalten, in den Kontrollgesellschadiibh es kein AuRen mehr, vielmehr geht es
um die Flucht als produktive Geste, als die Scmaffuon Neuem, die Flucht als Angriff. Im
Guerillakampf ist der stdndige Wechsel von Angufid sofortigem Rlckzug eine weit
verbreitete Strategie, im Kampf gegen die Konteslgjlschaften ist die Flucht alleine bereits
ein Angriff. Paulo Virno, ein italenischer Operaisat dem Gedanken der produktiven Flucht
einen Grol3teil seines Schaffens gewidmet und dedrsucht, die Flucht als eine politisch
legitime Strategie zu theoretisieren. ,Ungehorsamd &lucht sind jedoch keine negativen
Gesten, die uns dem Handeln und der Verantwortitldntheben. Im Gegenteil. Desertieren
heil3t, die Bedingungen zu verandern, unter der@mesn Konflikt entfaltet, anstatt sich ihm
zu unterwerfen.” (Virno 2010, 30) Nomadismus alscht, als ,offensiver Entzug” (ebd., 50).
Virno verhandelt diese Flucht unter dem Begriff dé&xodus” und verdeutlicht diesen
Gedanken an einem alttestamentarischen BeispiehaBalas israelitische Volk durch die
Flucht aus Agypten, durch die Nomadisierung einmszgn Volkes, die agyptische Armee
geschlagen. (vgl. ebd., 88f). Die Erzahlung dessAlgs aus Agypten“ stellt nicht nur auf
Grund des erfolgreichen Fliichtens aus der Sklaw#negutes Exempel fir den Exodus dar,
sondern auch weil erzahlt wird, was danach passievie sich das israelitische Volk
zerstritten hat. Der Exodus ist kein angenehmeg#iog, die Flucht aus Unterdriickung kann
befreiend sein und doch auch auf die Probleme d#bs@®rganisation verweisen. ,Die
Erzahlung des Exodus bildet vielleicht das vorli@fte theologisch-politische Modell fir
die Uberwindung des Staates. Es stellt namlichvitiglichkeit in Aussicht, das pharaonische
Entscheidungsmodell mittels eines aktiven Sich-iehens zu brechen. Da die Erzahlung
aber auch dem ,Raunen’ viel Platz einrAumt, se&zsgh von der Annahme ab, dass dieses
Sich-Entziehen die naturliche Sanftheit des Menstdes zum Grunde habe.” (ebd., 89) Der
Exodus beschreibt also nicht lediglich ein einzelBesertieren, eine individuelle Flucht, der
Exodus ist vielmehr eine kollektive Flucht, ein gBiEntziehen“. Der Exodus, das Schaffen

einer Fluchtlinie, das kollektive Minoritar-Werddreschreibt also einen Angriff auf die
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Unterdrickung, indem man sich der Unterdriickungieht. Um diese abstrakte ldee des
.offensiven Entzugs“ zu konkretisieren, kann einngaaktuelles Beispiel herangezogen
werden. Am 1. April 2012 trat in Osterreich die Yaisdatenspeicherung, also die
Speicherung aller Verbindungsdaten — wer mit wemnvand von wo aus telefoniert oder
welche Internetseiten aufgerufen hat — aller Birgwm fur sechs volle Monate in Kraft.
Egal, ob ein Verdacht gegen eine/n Burgerin votliegder nicht, die Daten werden
vorsorglich gespeichert, um bei méglichen Ermittjen darauf zurtickgreifen zu kénnen. Wie
wir wissen, verfigen auch verschiedene Privatkareewie Google, Apple oder die
Mobilfunkanbieter Uber &hnliche Daten und speicldase, um ans ,Dividuum® angepasste
Werbung zu verschicken. Nun verflgt auch der Sthat eine Fulle an Daten und kann damit
— bei Bedarf — sehr genaue Profile von seinen Biimgen erstellefi? Wie kann gegen dieses
System der Uberwachung, diese dreiste Institutisiealing der Kontrollgesellschaften
vorgegangen werden? In diesem konkreten Fall schsiavident, dass ein ,Sich-Entziehen®,
ein Versuch, moglichst wenig zusammenhéangende Daielefern, nicht nur eine Flucht,
sondern zugleich ein Angriff auf das System der rdlaehung, ein Hinweisen auf die
Absurditat dieser Malinahmen sein kann. Das hadfigehseln der Kommunikationskanéle,
die Diversitat an Kommunikationsanbietern und Emédtgn ist bereits ein erster einfacher
Versuch, die Erfassung der eigenen Daten zu ersenw8elbst ein Zurickkehren zu alteren,
,uberholten’” Kommunikationskanalen, wie dem Funi&nk helfen, sich der Uberwachung zu
entzieher’? Auch bei der Standortdatenerfassung, die z.B.O@honstrationen eingesetzt
wird und den polizeilichen Kraften erleichtern sallynamische ,Schwarm-Bewegungen*
vorherzusehen, kann durch verschiedene Technologiggegengewirkt werdeh. Dem
Erfindungsreichtum der progressiven wie auch dpressiven Krafte scheinen dabei kaum
Grenzen gesetzt zu sein, wenn es darum geht, dieddlle auszuweiten und auf der anderen
Seite sich eben dieser wachsenden Kontrolle zuedrez. Der Exodus ist also, um auch
tatsachlich ein ,offensiver Entzug“ zu werden, dwags von einer gewissen ,kollektiven
Intelligenz” oder einem ,general intellect® durchde Virno verweist selbst auf diese

Verbindung hin, eine Verbindung, die auch PierresyLén seinen Untersuchungen zur

®Der dsterreichische Staat ist hier natiirlich nibét einzige Staat, der den Ausbau der Kontrollggstft so
effizient vorantreibt; Staaten wie die USA sindrhg®gar schon einige Schritte weitergegangen, inderh
2013 das groRte und effizienteste Uberwachungsmantur Speicherung und Entschliisselung der Datan vo
Burgerinnen erdffnet werden wird, sielitp://www.heise.de/tp/blogs/8/15168&uletzt 4.4.2012).

0 Uber einige Methoden, sich der Vorratsdatenspeicitezu entziehen, siehettp:/fm4.orf.at/stories/1696586/
(zuletzt 4.4. 2012).

S0 gibt es erste Versuche z.B. mit fliegenden Deohein mobiles Wi-Fi Netzwerk fiir die Demonstrantn
zu erstellen, indem diese unkontrolliert untered@n kommunizieren  kénnen, siehe:
http://www.fastcodesign.com/1669200/flying-swarmrobots-gives-protesters-and-activists-free-wi+ii-o
the-go(zuletzt 4.4.2012).
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.Kollektiven Intelligenz“ gezogen hat (vgl. Lévy 4B, 39ff). ,Exodus nennen wir das
massenweise Abfallen vom Staat, die Allianz vonegehintellect und politischer Handlung,
den Ubergang zu einer offentlichen Sphare desldéhtsl Der Begriff verweist folglich ganz
und gar nicht auf eine traurige existenziale Sgriatenoch auf das Verlassen des Hauses auf
Zehenspitzen und Uber einen Nebenausgang, auch ai€tdie Suche nach einem Schutz
bietenden Raum. Im Gegenteil verstehen wir Exodasvall ausgebildetes Modell der
Handlung“ (Virno 2010, 49). Sich gezielt und koliekeiner Kontrolle zu entziehen, kann
also eine erfolgreiche Waffe im Kampf gegen die allgesellschaften sein, bleibt aber —
wie alles hier Dargestellte — nur ein wichtiger|Tr Vielfalt an Waffen.

Der Exodus darf dabei, dhnlich dem deleuzo-guattaen Nomaden nicht rein Uber eine
physische Bewegung verstanden werden. Die kollekilucht, das gemeinsame Schaffen
einer Fluchtlinie, kann auch ohne Bewegung erfaldereiner statischen jedoch zumeist nur
temporéren Besetzung kann diese gemeinsame Fledaiugo erfolgen. Wenn in besetzen
Raumen z.B. eine mobile, spontane Kiche eingeticited, die aus gespendeten
Lebensmitteln kostenlose Verpflegung fur die Prieesnden kocht, so wird versucht, durch
kollektive Zusammenarbeit ein kleines Stiick weihdéonsum zu entfliehen. Ohne einzelne
Beispiele Uberstrapazieren zu wollen, kann alse #&ielfalt an Mdglichkeiten erdacht und
praktiziert werden, die einen Exodus, ein gemeiresaWlerden ermdoglichen.

Soziale Bewegungen wie z.B. die #occupywallstremv@yung sind von einem Nomadismus
durchzogen, einem Nomadismus, der versucht, deimmRauw intensivieren, die Wiste zu
vertiefen, eine ,absolute Bewegung“ herzustellenesBr Nomadismus der Sozialen
Bewegungen st dabei eine Gegenreaktion gegen deomabismus der
Kontrollgesellschaften, ein Versuch, den glattemrRain dem wir — zumindest im Westen,
denn in vielen Bereichen der Welt herrscht nachweiedie Disziplinargesellschaft mit ihren
direkten und grausamen Hierarchien — leben, weiteglatten, bewohnbar zu machen, zu
intensivieren. Den geglatteten Raum der Kontro#fisshaften zu intensivieren, soll hier
bedeuten, den Raum, in dem alles nur kontrolligrtreten kann, keine Moglichkeit fur die
Erscheinung des Neuen besteht, wieder zu 6ffnend&$ Potentielle, das Virtuelle. Ein
.Nomaden-Denken“ steht dabei nach wie vor den Kalgesellschaften entgegen. ,Das
nomadische Denken verlasst die geschlossenen Beguiine der ,klassischen’ Wissenschatft
und begibt sich denkerisch wieder ins Offene undaussetzungslose.” (Lindemann 2002,
219) Die neuen Sozialen Bewegungen scheinen diésamaden-Denken anzuhangen, und
erschaffen, sei es durch Besetzungen des oOffeatlicRaums, oder sei es durch das

Erschaffen neuer Kommunikationskanéle, so etwas yemporare Autonome Zonen*
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(TAZ), wie sie Hakim Bey theoretisierte. Die TAZeHt einen temporéren, autonom
verwalteten Raum — hier kdnnen o6ffentliche Raunegcgermalien wie Raume des Wissens
gemeint sein — her, der sich der Kontrolle entzidbt fir die Kontrolle ,unsichtbar* sowie
~undurchsichtig” ist, einen Raum eben, der die Bigraft in Frage stellt und sich gleichzeitig
jedoch nicht absolutiert und jederzeit wieder alifgiewerden kann. Wahrend der Staat und
die kapitalistische Herrschaft mit der Simulatiordwer Kontrolle beschaftigt sind — so Bey
— kénnen kleine Zonen errichtet werden, die moglidange unbemerkt bleiben und zur
Organisierung von anderen politischen Protestemedi&dnnen. ,The TAZ is like an uprising
which does not engage directly with the State, exiia operation which liberates an area (of
land, of time, of imagination) and then dissoluself to re-form elsewhere/elsewhd®fore
the State can crush it. Because the State is aoedegarimarily with Simulation rather than
substance, the TAZ can ‘occupy’ these areas claineégsand carry on its festal purposes for
guite a while in relative peace.” (Bey, Part 3, plea ,Waiting for the revolution®) In den
Kontrollgesellschaften scheint es jedoch fast udmmldgunbemerkte Zonen zu erschaffen,
jedoch — so meine These — kénnen innerhalb deraleoziBewegungen, sei es auf der
besetzten Wall Street oder in den Kommunikationgkan der Hackergruppe Anonymous,
solche ,Autonomen Zonen“ fur kurze Zeit entstehBry sieht ebenfalls in den Guerilla-
Taktiken des Angreifens und Fliichtens die Mdglictetedes politischen Kampfes der TAZs.
Eine Taktik, die z.B. auch Anonymous anwendet, &ngriff auf die Kontrollstrukturen,
Angriffe, die Anonymous des Ofteren durchfiihrt, udann wieder der Riickzug in die
Unsichtbarkeit, in die Anonymitat. Die Hackergrupfponymous scheint in verschiedener
Hinsicht das darzustellen, was im Zentrum diesdyefrsteht, eine emanzipative Symbiose
aus der Cyborg und der Nomadin. Ein anonymes Kiiellas in dem direkten Umgang mit
der Technik den Einsatz der Technologien zur Uniietding bekampft, und das sich in der
weltweiten Vernetzung durchaus erfolgreich der Kalt¢ und Uberwachung entziehen kann.
Der ,Hacktivism“?, der politische Aktivismus im Netz, scheint einerchaus erfolgreiche
nomadische Kriegsmaschine im Kampf gegen die akgeenKontrolle darzustellen.

Die modernen Sozialen Bewegungen zeichnen sicralM@m durch ihre Heterogenitat aus.
Wenn Tigqun und andere dafiir pladieren, sich sdlinsichtbar zu machen, die eigene
Organisierung als ,Black Boxes" undurchsichtig astglten, um sich so der herrschaftlichen
Kontrolle zu entziehen und dabei Transparenz aldiqobhe Strategie verwerfen, ist diese
doch Teil des kybernetischen Projekts (vgl. TiqQ@07, 64), so versucht ein Grof3teil der

Sozialen Bewegungen eben auf jene Transparenztzensenicht durch Verschwiegenheit,

"2Zum Hacktivism als politische Strategie sielétp:/wissen.dradio.de/hacktivismus-zukunft-deliiszhen-
aktion.126.de.html?dram:article _id=10756&¢mlletzt 4.4.2012).
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sondern vielmehr durch ein Stimmengewirr gegerkaietrollgesellschaften aufzutreten. Wir
konnen hier zwei verschiedene politische Stratetpeobachten, die doch beide derselben
Intention folgen. Wahrend die einen versuchen, Kmenmunikation zu verheimlichen, einen
undurchsichtigen Nebel zu erzeugen, in dem siechtimr agieren kénnen (vgl. ebd., 114),
versuchen die anderen, mit Stream und offenen RIéHig transparent zu kommunizieren
und so durch ein Stimmengewirr, durch die Vielfd#r Meinungen ein Gerdusch, ein
Rauschen zu erzeugen. Beiden gleich ist, dasd-ibm der Kommunikation fur Verwirrung
sorgen soll. Sei es die Verdunkelung oder die Uiatitung, beide wollen nicht am
politischen Verhandeln teilnehmen, beide wollennkeklaren Forderungen formulieren,
beide wollen nicht kommunizieren wie es sich ineeiKommunikationsgesellschaft ,gehort’.
Effektive Kommunikation wird gestort, ein Gerauseird erzeugt, ein Rauschen, das sich
jeder kybernetischen Ubersetzung verweigert, eatigéisthe Position eingenommen, die sich
der politischen Simulation verweigert. Und genauli@ser Unterbrechung, in diesem Nicht-
Teilnehmen an der politischen Kommunikation entwlokdiese Bewegungen ihre politische
Macht, eine Macht, die nicht aus der molaren Pé&tspme erkannt werden kann, eine
molekulare Macht der Vielen eben. ,Die Macht hintiéeser Haltung ,keine Forderungen’
liegt eben darin, dass uUber die Macht gar nichtsage wird. Stattdessen wird eine
vollstandige Unterbrechung des Machtkreislaufs Ulake politische Nichtteilnahme
angestrebt.” (Galloway 2011, 275)

Tigqun und ihre Forderung, das Rauschen zu vegstaidken Nebel auszubreiten und selbst
darin unsichtbar zu werden, zu einer Black Box arden, die der Praxis des ,Schwarzen
Blocks” bei Demonstrationen &hnelt, stellt die katltre Seite einer breiten Bewegung der
Heterogenitat daf® Wahrend der Nebel durch allgemeine Panik verdichigzden soll (vgl.
Tigqun 2007, 114), wiederholen die grof3en Teile 8erzialen Bewegungen wohl eher
mantra-artig das Diktum des ,Hitchhiker's Guide ttee galaxy® und verkinden ,Keine
Panik“. Es ist diese Heterogenitat, die Vermischuley politischen Strategien, die die
Sozialen Bewegungen charakterisiert und die inéek8tso wie vor allem das breite Interesse
an diesen Bewegungen ausmacht. Gerade in der &ifmrtheit, in einer ,blasphemischen”
Allianz, die ein temporares ,Wir' im Kampf gegeredfontrollgesellschaften im Allgemeinen
wie gegen die zahlreichen Einzelprobleme - von darenschenverachtenden
Abschiebungsmethoden bis hin zu einem Kampf fur aligemeines Grundeinkommen —

bildet, entwickelt sich die Starke dieser monstntSezialen Bewegungen.

3 Dieses Rauschen, ist das stets das Kollektiv.dem, der aus dessen Black-box dringt?* (Serr&¥195).
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Die Taktiken sind vielfaltig, doch liegt die Symbmder Cyborg — in der Verschmelzung mit
zahlreichen Technologien, um diese im Kampf gegenHerrschaft dienstbar zu machen —
mit der Nomadin — in der Taktik der Flucht als prktivem Angriff, in dem Glatten des
Raumes — im Zentrum der Sozialen Bewegungen. Wierécsucht habe zu zeigen, baut die
Informatik der Herrschaft auf dem Paradigma defejdiven Kommunikation“ sowie der
universalen Ubersetzbarkeit auf, die Sozialen Benggn, die breiten Proteste verweisen auf
die Unzulanglichkeiten dieses Paradigmas. Jede Kamkation zwischen zwei Polen hat
immer mit einem Dritten, dem Rauschen in der Lajtano tun, dem was Michel Serres in
seiner bekannten Theorie den ,Parasiten® (vgl. €3eri987) nenrf: Die Sozialen
Bewegungen verstarken das Dritte, nehmen selbdRalie des Parasiten ein, indem sie das
Rauschen verstarken, die Kommunikation stéren, élbersetzung verhindern, sich der
Kontrolle entziehen. Die Sozialen Bewegungen ble¢reidas, was Haraway die ,Politiken
des Stotterns und des partiell Verstandenen* (dgkaway 1995b, 89f) nennt. Die Sozialen
Bewegungen entwickeln stets neue Kriegsmaschinennidht direkt dem Angriff dienen,
sondern noch vielmehr dem ,offensiven Entzug“. SezBewegungen kénnen ,Temporare
Autonome Zonen“ erzeugen, stets bereit, die Besgtzdie Kundgebung, die Hack-Attacke
aufzugeben und sich zu zerstreuen, sich in neuearstklbationen wieder zu rekonfiguieren,
ein neues Minoritar-Werden anzustreben. Was Hakigy Boffnungsvoll und pathetisch
schreibt, scheint heutzutage vor allem den vieliergKampf der Sozialen Bewegungen zu

beschreiben.

The TAZ is an encampment of guerilla ontologistske and run away. Keep moving
the entire tribe, even if it's only data in the Wé&he TAZ must be capable of defense;
but both the 'strike’ and the ‘defense’ shouldpdssible, evade the violence of the State,
which is no longer aneaningfulviolence. The strike is made at structures of rabnt
essentially at ideas; the defense is ‘invisibiliymartial art, and ‘invulnerability’--an
‘occult’ art within the martial arts. The ‘nomadicar machine’ conquers without being
noticed and moves on before the map can be adjustedo the future--Only the
autonomous caplan autonomy, organize for it, create it. It's a ba@tp operation. The
first step is somewhat akin satori--the realization that the TAZ begins with a simats

of realization. (Bey, Part 3, Chapter: ,Waiting the revolution*)

Ob es um eine virtuelle Agora geht, in der eineel¥ahl von Stimmen* mal produktiv mal
destruktiv durcheinander-posten, oder um die Einder Stimmen, die sich gegenseitig
verstarkef® und trotzdem nicht einer Meinung sind, ob es um @ffenheit des Kollektivs

Anonymous geht, oder um die in den Nebel flichtenB&ack Blocsdes virtuellen und

"Der Parasit ist dabei das Rauschen des Kanalgyrdaslegend fir die Kommunikation tiberhaupt istasD
Hintergrundrauschen ist der Grund des Seins, damsintum ist der Grund der Beziehung. Das
Hintergrundrauschen ist der Grundraum, der PadasilGrund des Kanals, der durch diesen Raum fDiag.
Parasitentum ist nur ein lineares Rauschen." (S&r¢87, 83).

> Man denke hier an die Praxis des ,Human Mic“ e allem bei #occupywallstreet breite Verwenduaacf.
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aktualen Kampfes, stets geht es um etwas andeyafirakte, verstehbare und nicht zuletzt
auch kontrollierbare Kommunikation. Auch wenn nachviele Kommunikationsplattformen
in den Protesten der Sozialen Bewegungen verwemdeden, steht nicht die ,effektive
Kommunikation“, die Ergebnisse, Forderungen, Vedhamgen und Abstimmungen
ermdoglicht, im Vordergrund, sondern vielmehr ein&icht-Kommunikation“, eine
Kommunikation, die nur innerhalb der Minoritaterrstanden werden kann, niemals aber aus
der Perspektive der Majoritat. Die Sozialen Bewegum bedienen sich einer ,minderen’
Kommunikation, die durch Vielfalt oder Unlesbarke#tets eine undurchsichtige
Kommunikation bleibt, ein Rauschen in den Ohren Bligjoritat, ein ,noise”, das nicht
Ubersetzt werden kann, das monstros erscheintliegiim. Ein Stottern der Multitude. Ein
Rauschangriff gegen den repressiven Lauschangbie Minoritaten, die Sozialen
Bewegungen sind der Parasit, der die Systeme stirRauschen erzeugt, das doch auch eine
Botschatft ist. Die Minoritdten streben nicht nachjontarer Kommunikation, streben nicht
nach geordneter, lesbarer, effektiver, Ubersetzl&peache, die Minoritaten kdnnen nicht das
Wort ergreifen, nicht das majoritare Wort. Genauwi@sem Sinne ist es zu verstehen, wenn

Deleuze auf Negris Frage nach einem maoglichen Konismws postuliert:

Sie fragen, ob die Kontroll- oder Kommunikationsglesshaften nicht Formen von
Widerstand hervorbringen werden, die einem Kommuuogs wieder Chancen geben
konnten, verstanden als ,freie Assoziierung freiiedividuen'. Ich weil3 es nicht,
vielleicht. Aber nicht weil die Minoritaten das Waergreifen kénnen. Vielleicht sind
Wort und Kommunikation verdorben. Sie sind vollignv Geld durchdrungen: nicht
zuféllig, sondern ihrem Wesen nach. Eine Abwendewmg Wort ist nétig. Schopferisch
sein, ist stets etwas anderes gewesen als komrmarenziDas Wichtigste wird vielleicht
sein, leere Zwischenrdaume der Nicht-Kommunikatiom =zchaffen, stérende
Unterbrechungen, um der Kontrolle zu entgehen.€ibad 1993a, 252)

Die Kommunikation zu besetzen, die KommunikatiorrcluRauschen zu ersetzen, eine
,mindere’ Kommunikation zu etablieren, ist nichtrriie Taktik der Sozialen Bewegungen, es
ist der Ort, an dem die Symbiose der Cyborg undMNtenadin, beide Figuren wieder zu
emanzipativen Figuren macht. Das System der Kdatist undurchsichtig, grausam und
dezentral; wenn es in den Kontrollgesellschaftemew Schmittschen Freund noch Feind
mehr gibt, muss auch der Kampf dezentral seinem &uckgriff auf Cyborgs und Nomaden
sollte gezeigt werden, dass diese Figuren sowohlr zénalyse der
Unterdrickungsmechanismen dienen als auch auf WWlegeWiderstandes hinweisen. Die
Aktualitat dieser Figuren scheint daher ungebrochen so kdnnen wir auch mit Deleuze
und Haraway intervenieren und die umfassende Kbbatstbren.

Sich der Kommunikation zu entziehen, heil3t, die &arthleby-Formel zu inkorporieren.

Wird nach Forderungen gefragt, nach politischenndtankten, wird zur Verhandlung
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aufgerufen und zum Platznehmen am Runden TiscRel@rritorialisierung, wiederholen die
Cyborg und die Nomadin im Chor: ,| prefer not t&erweigerung der Kommunikation, die
Kommunikation zu besetzen, heil3t nicht nicht zu kamizieren, es bedeutet vielmehr eine
;mindere’ Sprach® zu sprechen, die Sprache der Anteillosen, diec®praer Minoritaten,
die von der Majoritat nur als Rauschen wahrgenomwieth Die Symbiose von Cyborgs und
Nomaden ermoglicht uns nicht nur ein differenzierté¢erstandnis von Technik zu
entwickeln, es ermdglicht uns vielmehr neue Waftensuchen, es ermdéglicht viele neue
Arten des Werdens: das Radio-Werden, das Netzwexnidévi, das Drohne-Werden, das
Schwarm-Werden, das Cyborg-Werden, das Nomadin-®verdDenn ,weder zur Hoffnung
noch zur Furcht besteht Grund, sondern nur dazwe Méaffen zu suchen.” (Deleuze 1993b,
256)

Die ,mindere’ Sprache ist an die deleuzo-guattaescUberlegungen zu Kafka und dessen ,minderer oder
kleinen Literatur” angelehnt (vgl. Deleuze/Guattir6, 24ff).
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8 Schlussbemerkungen

,0er Unendliche Unwahrscheinlichkeitsdrive ist eimeue,
hinreilende Methode, riesige interstellare Entfergen ohne
das ganze langweilige Herumgehéange im Hyperraum in
einem bloRRen Nichtigstel einer Sekunde zurlickzanlege
Entdeckt wurde er durch einen glucklichen Zufall,etnem
brauchbaren Antrieb weiterentwickelt wurde er dawom
Galaktischen Staatlichen Forschungsteam auf Danmodra

(Douglas AdamsPer Analter durch die Galaxis).

Der Unendliche Unwahrscheinlichkeitsdrive, den DOasgAdams in seiner berihmten
Science Fiction Roman-Serieer Anhalter durch die Galaxisls eine der wichtigsten
technischen Errungenschaften seines imaginarenetsumns einfihrt, kann im weitesten
Sinne als eine nomadische Kriegsmaschine verstamaeden. Durch Zufall, von einem
jungen, nicht staatlich angestellten Wissenschatl@deckt, wurde diese Technologie in
einem staatlichen Institut — einem staatlichen @Gefialso — in das fortschrittlichste
Raumschiff eingebaut, die Kriegsmaschine wurde a&seinnahmt. Dabei wurde, ganz wie
es Deleuze und Guattari auch beschreiben, nichfeténologie direkt vereinnahmt, sondern
vielmehr die Technologie im staatlichen GefligeRdsimschiffantrieb umgebaut. Interessant
wird die Sache allerdings, als die Protagonistindesn Romans dieses Raumschiff entfihren,
sich dieser Technologie also bedienen, um selbstddinnen in den Weiten des Weltalls zu
werden.

Der Unendliche Unwahrscheinlichkeitsdrive ist derfpkte nomadische Technologie, ganz
im deleuzo-guattarischen Sinne, intensiviert diésehnik namlich den Raum, erzeugt eine
absolute Geschwindigkeit, eine Geschwindigkeit, danz wie beim Nomaden dadurch
gekennzeichnet ist, dass sich das Schiff eigentiihnicht bewegt, sondern vielmehr der
ganze Raum in Bewegung gerét, das Schiff scheimabe lberall zugleich zu sein. Der
Unwahrscheinliche Sprung ist naturgemal nicht benelgar, das Schiff kann an jedem Punkt
der Galaxie wieder zum Stillstand kommen und d@dee mdgliche Form annehmen. Dies
fuhrt nicht nur zu absurden Begebenheiten im Ronwia, unwahrscheinlichste Dinge

mdglich machen, dies beschreibt vielmehr das nosshdi Offnen des Moglichkeitsraums,
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das Glatten der Galaxie, eines Raumes, der arssiain ein geglatteter Raum ist. Besonders
in einer Szene, als auf das Schiff zwei Raketenewmt werden, wird der
Unwahrscheinlichkeitsdrive zur Flucht, zum Exodusgesetzt. Auf die Gefahr hin, dass sie
am anderen Ende des Universums wieder stoppensiasslbst auf unwahrscheinlichste Art
und Weise in irgendetwas verwandelt werden, flitctite Protagonistinnengruppe durch das
Auslosen des Unwahrscheinlichkeitsdrives und déskEfst die Verwandlung der Raketen in
einen Petunientopf und einen Walfisch.

So absurd die Adamssche Szenerie ist, exemplifidiese Erzéhlung doch den Einsatz einer
nomadischen Kriegsmaschine. lhre Rolle als Cyborgsveil diese unwahrscheinliche
Technologie auch auf die Korper der ProtagonistinBmfluss nimmt — und Nomaden — weil
die Technologie eine absolute Bewegung erzeughaimadisches Intermezzo in der Galaxie
befordert — bejahend erdffnen die Protagonistintem Mdglichkeitsraum, in dem selbst das
Unwahrscheinlichste eintreten kann. Die hier angedpene Technologie ist eine mobile
Technologie, eine Technologie, die zum Zwecke deb&ung der Galaxie genauso wie zum
Bereisen per Anhalter angewendet werden kann, €leehnologie, die also in
verschiedensten Gefligen zum Einsatz kommen kannn\W& an den Begriff des ,fleet in
being“ denken, der besagt, dass auch ein glattemRantrolliert werden kann, nicht zuletzt
durch die Moglichkeit, wie bei U-Booten, immer uiberall auftauchen zu kdénnen, kdnnte
der Unwahrscheinlichkeitsdrive in der Hand der Regig den glatten Raum der Galaxie
kontrollieren. In dem nomadischen Geflige der Paniaginnen dient er mehr der Flucht,
dem ,offensiven Entzug®, von der ganzen Galaxieaggjkonnen sie auf unwahrscheinlichste
Art und Weise entkommen, die Regierung der Galdamit unterwandern, deren Herrschaft
sogar angreifen. Besonders die Flucht vor den Rakelie ebenjene zu harmlosen lebenden
Objekten verwandelt, exemplifiziert eine ,produldivFlucht, wie sie in den vorherigen
Kapiteln beschrieben wurde. Die Symbiose von Cyhbamng Nomadin, in dem konkreten
literarischen Beispiel exemplifiziert an dem unectidn Unwahrscheinlichkeitsdrive, zeigt,
wie Technologie, die zur Kontrolle und Unterdricgueingesetzt werden kann, in einem
anderen Geflige, einem Cyborg-Nomadin-Gefiige zu eimanzipativen Technologie, einer

molekularen Waffe werden kann.

Ich habe in dieser Arbeit versucht, diese Symbiakese Allianz der beiden Figuren zu
entwickeln, zu reaktivieren. Hierzu habe ich dieb@y wie auch den Nomaden in ihrem
jeweiligen theoretischen Kontext dargestellt, dieedrien elaboriert, um schlie3lich auf die

zahlreichen Gemeinsamkeiten, Ahnlichkeiten und gemi Unterschiede aufmerksam zu
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machen. Die Parallelisierung dieser beiden Figueemoglichte dabei nicht nur einen
breiteren Zugang zu den sperrigen TheoriekomplexenDeleuze und Guattari sowie denen
von Haraway, sondern auch die Hinfihrung zu eimiigaaten Analyse der gegenwartigen
Unterdrickungs- und Ausbeutungsmechanismen.

Sowohl Haraway als auch Deleuze haben in ihrer iBrbachdem sie in der ersten Hélfte der
1980er Jahre ihre emanzipativ imaginierten Figuesntwickelt hatten, nach und nach
feststellen missen, dass mit der zunehmenden Cengeitung der Gesellschaft, der
Intensivierung des globalen Kapitalismus gegen fMikale Herrschaft der territorial
verankerten Staatsapparate, Cyborgisierung und Nisreeung ein wesentlicher Bestandteil
der heutigen Herrschaft und Kontrolle sind. Die @ygowurde — zumindestens von Haraway
— verworfen, fir andere Figuren aufgegeben, deio@yldie patriarchale Verschmelzung von
Mensch, Tier und Maschine scheint sich durchgezettaben. Die Chance, die Haraway in
der Aufhebung verschiedenster Dualismen gesehenwhatle nicht ergriffen, es wurden
vielmehr neue Dichotomien verfestigt. Die Nomadisigy, die Glattung des Raumes hat
nicht zu einer Emanzipierung der Menschen gefishelmehr wurde die Heterogenisierung
dazu bentzt, die Herrschaft durch Kontrolle zuaiaern, zu einer diffuseren Herrschaft zu
machen, die kein Zentrum kennt, die mehr auf fiéye Unterwerfung denn auf
Disziplinierung setzt: neoliberale Dividuen, dieifwillig mehr arbeiten, unbezahlte Praktika
fur den Lebenslauf sammeln, die eventuell sogah mamkbar sind, sich fir die Mdglichkeit,
in einer prekaren Beschaftigung durch unbezahltéarkftbeit und dauernde Verflugbarkeit
sowie standige Flexibilitat zu verausgaben; gliatidi Konsumentinnen, die froh sind, dass
das Handy nur ein Jahr halt und dann vorprograntraidrdefekt stellt, schliel3lich kann dann
das neueste Modell, eines mit einer neuen Farbaufielerden. Die Kontrollgesellschaften,
die Informatik der Herrschaft haben viele Gesichied Facetten, von individualisierter
Werbung Uber die institutionalisierte Menschenvetacg in Form von repressiven
Asylgesetzen und Internierung von hilfesuchendemgddilen, von der Ausweitung des
Uberwachungsstaates bis zur zunehmenden Ersetzueg [Oemokratie durch
Meinungsumfragen und vermeintlich berechenbarertisBk&n. In den meisten Facetten
finden sich die Nomadisierung und die Cyborgisigrafs treibende Kréfte wieder.

Ich habe versucht zu zeigen, dass mit der Pasdialing dieser beiden philosophischen
Figuren, nicht nur Theorien der 1980er Jahre zugédrey gemacht werden kénnen, nicht nur
ein adaquateres Verstandnis der heutigen Unterdngsk und Ausbeutungsmethoden
erreicht werden kann, sondern dartiber hinaus aaslechanzipative Potential dieser Figuren

durch eine ,monstrése Symbiose” in den modernenaor Bewegungen wieder reaktiviert
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werden kann. In fragmentarischer Art und Weise haheversucht, einige Aspekte dieser
Symbiose, einige Methoden, Strategien und theactetis)berlegungen anzustellen, wie ein
Revolutiondr-Werden heute aussehen kann. Nicht\asen auf die eine alles verandernde
Revolution scheint zeitgemal, nicht das krampfh&tehen eines Feindes in diesem
dezentralen System der Unterdrickung ist sinnvadindern ein Minoritar-Werden, ein
Beschranken auf die minoritdre, die ,mindere’ Konmkation, ein Verstarken des
Rauschens, ein Verdichten des Nebels, ein VerwigdtsnGlatten erscheint einer heutigen
vielstimmigen Mikropolitik angeraten. Nicht die Addgeu vor der Technik, die auch zur
Herrschaft und Kontrolle eingesetzt wird, ist angeht, sondern vielmehr ein Vereinnahmen
dieser Techniken, nicht in einem herrschaftliche&mn&, sondern ein minoritares Einsetzen
dieser Techniken, ein Besetzen dieser Techniken t@mporare Verbesserungen, temporare
Autonomisierungen erzeugen.

Es geht heutzutage eben nicht mehr um hierarchiaciigebaute Parteien und
Protestbewegungen, die Forderungen vorlesen, ursedsann am runden Tisch zu
verhandeln. Die Minoritaten werden als Mobs diea®&n erobern und nicht kommunizieren,
was sie wollen, nicht, solange sie im Werden begrisind. Saul Newman schreibt in einem
Text Uber Deleuze dazu: “Maybe in the society afitod, the only way for the people to
become visible — to affirm its place at the cewfr@olitics — is to become invisible, to form a
singularity that no longer seeks to representfits@Newman 2009, 119) In diesem Sinne
handeln Anonymous oder die Massen in Agypten ganSinne von Deleuze und Haraway.
Wir haben es mit Minoritdten zu tun, die sich imnmeehr bewusst werden, dass in einer
Welt, in der Information und Kommunikation zum wiigsten Kapital geworden sind,
Widerstand nicht im Ergreifen des Wortes liegen rkanicht vom Uberkommunizieren
kommen kann, sondern eben im Stéren dieser Komratioik liegt, im Rauschen, in einer
Sprache, die sich gegen die effektive Sprachet.stdl ist es nicht notwendig, konkrete
Forderungen zu formulieren, das blo3e Zusammeniindas gemeinsame Werden erzeugt
einen neuen politischen Raum. Das Besetzen oOftbetli Platze, sei es im Arabischen
Frahling oder auch in den Protesten rund um diecdmgwallstreet Bewegung erzeugt ein
Demokratisch-Werden, ein Unterbrechen der Ordnirag Besetzen der Wall Street dient
nicht nur der Stérung des Verkehrs, der Personerdesi Giiter gleichermal3en, es stellt einen
— frei nach Ranciere formulierten — ,Aufschrei dagalitat’ dar, ein Einfordern des Teils der
Anteillosen. In der Besetzung wird ganz gegen dierition des Wortes auch eine Bewegung
erzeugt, eine nomadische Bewegung im deleuzo-gisatten emanzipativen Sinne, eine

Bewegung, die den Raum um die Besetzung herumwigstet’, in einen glatten Raum
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verwandelt. Das nomadisierte Werden der neuen [Boziewegungen ist ein Aufschrei ohne
Ziel, ein Intermezzo, denn es geht mehr um die iBrd&r Politik denn um das Erreichen
eines Ziels. So wird schlieRlich auch die Kommuhd@ besetzt. In einer
Kommunikationsgesellschaft wird trotz massiven Bimes von neuen Medien und trotz
andauernder Kommunikation keine verstehbare Fondertormuliert, nicht das Wort
ergriffen, wie es die Ordnung vorsieht. In der \fledoing der Sozialen Bewegungen, die im
Namen bereits auf ein nomadisiertes Dasein verwgised der Verschmelzung mit den
neuen Medien und Technologien wird die Verwandt&ckan Cyborgs und Nomaden
praktiziert, die diese Bewegungen zu emanzipatiaanht.

Fur Deleuze bestand eine der Hauptaufgaben deod8pihie darin, Begriffe zu (er)finden,
die nicht nur ein gutes Analyseinstrument bietesndern auch als Ausgangspunkt einer
Praxis dienen konnen (vgl. Deleuze/Guattari 20B8Qy. Haraway erfullen diese Aufgabe ihre
Figuren, seien es die Cyborg oder der Kojote, Idachdem die Figuren der 1980er Jahre die
heutigen Unterdrickungsmechanismen der Kontrolligetaften symbolisieren und
darstellen, ist es vielleicht an der Zeit, in dié&swandtschaft von Cyborgs und Nomaden
eine neue Figur einzufihren. In der momentanen afaio des Finanzmarktes, des
globalisierten Kapitalismus und der Kontrollmeclsanén, die gegen Terrorismus und
StraRenmobs immer alltaglicher werden, in den dktugolitischen Kampfen, von Agypten
Uber das Internet bis zu Spanien, von London bisleru Pariser Vorstadten und der Wall
Street, kann man erkennen, dass die Analysen umdlddinngen von Donna Haraway und
Gilles Deleuze nach wie vor eine aktuelle Brisangvaisen, doch es ist unsere Aufgabe,
diese Analysen wieder zu lesen, in unser Denkearimfiie3en zu lassen, die neuen Waffen
zu finden, von denen Deleuze spricht, und theatetigie praktisch eine neue emanzipative
Figur in die ,monstrose’ Verwandtschaft aufzunehmane Figur, die als Konstante in einer
Zeit konstanter Veranderung dient. Doch wie diageiFheil3en wird, das muss sich erst noch

herausstellen.
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Abstract

Im Zentrum dieser Diplomarbeit stehen zwei phildgsphe Figuren, di€yborgvon Donna
Haraway und deNomadevon Gilles Deleuze und Félix Guattari, die beideden 1980er
Jahren als Figuren einer emanzipativen Politik eiemiert worden sind. Zun&chst werden
beide Figuren in ihrem theoretischen Zusammenhangrtet, wobei nicht nur die Figuren,
sondern auch die Theorien sowie die technikphilbsmhmen Uberlegungen dieser wichtigen
Philosophinnen eingehend dargestellt werden. Eanalllisierung dieser beiden Figuren wie
Theorien verweist dabei nicht nur auf die zahlreitihnlichkeiten, sondern noch viel mehr
auf eine bestimmte Entwicklung der Figuren, der zmeiten Teil der Arbeit ndhere
Aufmerksamkeit gewidmet wird. Sowohl die Cyborg asch der Nomade scheinen
heutzutage von Figuren der emanzipativen Politielmehr zu Prototypen moderner
Unterdrickungs- und Ausbeutungsmechanismen gewadesein. In der Beschreibung der
Wandlung dieser beiden Figuren wird eine Analyse rdedernen Herrschaftsverhaltnisse
versucht, die in Ansatzen sowohl Deleuze in seinéberlegungen zu den
Kontrollgesellschaften® sowie auch Haraway in ihfearstellung der ,Informatik der
Herrschaft® angestellt haben. Wenn die heutigeneBehaften ihre Herrschaft mehr auf
Kontrolle denn Disziplin stitzen, die Menschen mehnomadische ,Flexibilitdt’ zwingen
denn einzusperren, und dabei nicht erst seit deratanlatenspeicherung so genannte ,Smart
Technologies* einsetzen, muss gefragt werden, wide¥stand in den Kontrollgesellschaften
aussehen kann. In dieser Arbeit wird versucht deeldes Besetzens der Kommunikation,
also einer Stérung der Kommunikation, einer padiasit (Serres) Verstarkung des
Hintergrundrauschens, zu entwickeln. Hierbei werdenmodernen Sozialen Bewegungen,
von den #unibrennt-Protesten tGber Anonymous bigden #occupy-Protesten, und deren
Einsatz von ,Smart Technologies” in ihrem Kampf lgsgrt und mit der Rolle der Cyborg
und des Nomaden in Verbindung gebracht. Denn —esdldese dieser Arbeit — heutzutage
lasst sich in den Sozialen Bewegungen eine ,mosstr(Haraway) Symbiose von Cyborgs
und Nomaden erkennen, die vielleicht zu einer Reigkting dieser Figuren als emanzipative

fuhrt und die Aktualitat der Theorien von HarawaydDeleuze exemplifiziert.
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