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Vorwort

Nachdem die ersten Einfélle fir meine Diplomaris&h als untauglich erwiesen, musste
ich mich gezielt auf die Suche nach einem ThemaheracZuerst legte ich Kriterien fest,
die mein zukinftiges Forschungsobjekt erfullentsoks sollte sich in meiner Heimatstadt
Wien befinden, jederzeit kostenlos zuganglich uedhtt auffindbar sein. Als weitere
Punkte winschte ich mir, dass es von spontanemv€rtseln verschont bleiben sollte und
es gestattet wére, es anzugreifen. Auch wenn dieg@emente ebenso fir ein Thema der
Architektur sprechen, viel meine Aufmerksamkeit digf Denkmaler Wiens.

Erleichtert einen Weg gefunden zu haben, der mifliefdlich zu einem geeigneten
Thema leitet, begab ich mich auf die Suche naceneibDenkmal, dessen Verwirklichung
bis zum heutigen Zeitpunkt keiner ausfiihrlichenr8&gitung unterzogen wurde, aber
dennoch ausreichend Material bieten wirde.

Fundig wurde ich beim Denkmal des groRen deutséhehters Johann Wolfgang von
Goethe. Die Entstehungsgeschichte nimmt einen atgitrvon 22 Jahren ein, umfasste
zwei Wettbewerbe, flihrte zu einem oOffentlichen Klargwist und endete mit seiner
Enthdllung am 15. Dezember 1900 schlie3lich miesinHappy End*.

Das Ziel meiner Arbeit ist es jenen Entwicklungg@ss chronologisch darzustellen und
ausfihrlich anhand der recherchierten Quellen aubriten.

Innerhalb der mehrteiligen Reihe zur Ringstralle Renate Wagner Riedewurden von
Gerhard Kapnér Maria Pétzl-Malikova und Walter Krausejeweils ein Band zur Plastik
herausgegeben. Kapners Beitrag war bereits seitesi®erk, das sich mit der Gattung
Skulptur innerhalb der bekanntesten Stralle Wiessimandergesetzt hatte und bereitete
gemeinsam mit Klaus Eggerts Anschauufigeime solide Grundlage fiir die folgende
Arbeit. Diese Werke bieten einen sehr wertvollers&@etiberblick in die Zeit, dessen
Bildhauer und gehen auf die einzelnen Entstehursgbgehten der Denkmaéler ein.
Obwohl verstandlicherweise nur die wichtigsten Hoklungsschritte eines Projekts
erlautert wurden, offerierten sie genaue Quelleabag und Verweise auf zeitgendssische
Zeitungsberichte, die es fur mich aufzuarbeiten. gal

! Wagner-Rieger 1972-1980.

% Kapner 1973.

® Pétzl-Malikova 1976.

* Krause 1980.

® Siehe dazu die genauen Literaturangaben im Literatzeichnis unter ,Kapner®.
® Eggert 1971.



Die Hauptquelle der folgenden Seiten war die Maswtsft ,Chronik des Wiener Goethe-
Vereins’, die eine genaue chronologische Schilderung dezelien Schritte der
Denkmalrealisierung erst ermdglichte.

Einen besonderen Schwerpunkt, der sich auch im dieser Diplomarbeit ausdrickt,
nahm die Recherche von Entwirfen verschiedenerh8idr zum Wiener Goethe-
Denkmal ein. Auch wenn diese nicht zur Ausfihruegammen sind, sind sie ein Teil der
Entstehungsgeschichte und sollen einer kunsthistoen Typologisierung unterzogen
werden. Findig wurde ich vor allem zu Rudolf Weylessen Nachlass im
Kupferstichkabinett der Akademie der bildenden Kénsd in der Grafischen Sammlung
der Albertina aufbewahrt wird. Weiters konnten z&eiwurfsmodelle Viktor Tilgners in
der Stadtischen Galerie in Bratisldvausfindig gemacht werden. Im Wien Museum
befinden sich zu diesen Entwiirfen FStamd eine weitere Gipsskulptfirzu einem
anderen Goethe-Denkmalkonzept des Bildhauers.

Im RingstraRenarchiv des Instituts fir Kunstgedaieicin der Nationalbibliothek und in
der Wienbibliothek stie’ ich vor allem auf histochie Aufnahmen der Enthillungsfeier
und auf Zeitungsberichte.

Hinter all diesen grofR3en Institutionen stehen aspgehen hilfsbereite Menschen, die mir
ihr Material zugénglich gemacht haben. Ich mochiehnhiermit bei Dr. Cornelia Reiter
(Kupferstichkabinett der Akademie der bildenden &) Mag. Elke Wikidal
(Studienraum des Wienmuseums) und Dr. Ingrid Ka@Rdproduktionsabteilung der
Grafischen Sammlung Albertina) herzlich fur ihreeundliche und unkomplizierte
Unterstitzung bedanken!

Ein besonderer Dank gilt Ferdinand Gutschi (Araley Akademie der bildenden Kiinste),
der mit ansteckender Begeisterung Uber die Ringsi@ra, deren Kinstler und die
Stellung der Akademie zu berichten wusste. Aul3erdabe ich es ihm zu verdanken, dass
ich eine meiner bedeutendsten Kontaktpersonen raligfimachen konnte. Von ihm
stammte der Hinweis, dass vor mehreren Jahren mrkBenuseum Mariahilf eine kleine
Ausstellung zu Edmund Hellmer, dem ausfuhrendenlihBiler des Goethe-Denkmals,
stattgefunden hatte, die von seiner Familie orgamisvurde. Dadurch konnte ich zu
Egmont Hellmer, den Urgrof3enkel Edmund Hellmers tkihaufnehmen. Herr Hellmer
hat mir mit personlichen Anekdoten und Zeitungsiigen zu seinem berihmten

" Diese werden im folgenden Text und im Literatureéchnis mit ,CWGV* abgekiirzt.
®Inv.-Nr. B 494, B 356, B 1075.

° Abb. 68, 69.

1% Abb. 25.
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UrgrolRvater geholfen, ein lebhaftes Bild von ihmezhalten. Von ihm erfuhr ich, dass Dr.
Elisabeth Zimmert ebenso einen Teil des Nachlasdesund Hellmers besitzt. Ich mdchte
mich auf diesem Weg dafir bedanken, dass ich iemhmHaus in den Briefen,
Dokumenten, Fotografien und Entwirfen Hellmer uchesnkt recherchieren durfte.
Weiters wandte ich mich an den damaligen Auftraggeldes Denkmals, die
Osterreichische Goethe-Gesellschaft. Besonderoimitveben sind die Bemiihungen von
Mag. Herbert Schrittesser, Archivar des Vereinsy deh bemihte, die verloren
gegangenen Sitzungsprotokolle wieder ausfindig zachean. Er verhalf mir zu sehr
wertvollen Literaturhinweisen den Goethe-Vereinrgigend und stellte fur mich den
Kontakt zum Goethezentrum im Stift Kremsmunster tar sich der Grof3teil des Archivs
des Vereins befindet.

Mein ausdricklicher Dank gilt meinem Diplomarbedsuer am Institut far
Kunstgeschichte Univ.-Prof. Dr. Sebastian Schutes, mir jederzeit sehr hilfreich zur
Seite stand und mir half, den ,roten Faden” nicid dem Blick zu verlieren.

Schliel3lich sollen meine Familie und meine engdteeunde Barbara Moche, Ulrike
Pichler, Marie-Christine Koncz, Pia Baurek, MagdaleMessner, Christine Dunkel und
Julia Steininger nicht unerwahnt bleiben, die migihrend der gesamten Zeit sehr
unterstitzt haben. Weiters danke ich meinen lanigigh Freundinnen Verena Schittl,
Katharina Kopf und Marlene Ully, die jeweils ein@eil meiner Diplomarbeit sorgféltig
durchgelesen und korrigiert haben, ebenso wie (abiiiska, deren fachliche
Kompetenzen in der Fotografie mir zu Nutzen kani@nschétze es sehr, dass ihr euch die
Zeit und die Muhe gemacht habt und kann mich sklakich schéatzen, euch als Freunde

zu haben.



1 Einleitung

1.1 Das burgerliche Denkmal

Die Herrschaft Kaisers Franz Josef |. wurde durah Kriege gegen Frankreich und
Piemont-Sardinien 1859 und gegen Italien und Preul®66 stark geschwécht. Der
Verlust Venetiens und der Lombardei, sowie dieorerie Schlacht von Koniggréatz, die
einen Ausschluss Osterreichs aus dem Deutschen BundFolge hatte, erhéhten den
Druck auf den Kaiser, eine Verfassung zu konstituiie Da die kriegerischen Verluste
auch finanzielle Schaden hinterlie3en, sah er gedwungen, Kredite und Anleihen des
durch die Industrialisierung aufstrebenden Biirgestt aufzunehmen, die im Gegenzug
mehr politische Rechte einfordert&rSeit der Dezemberverfassung von 1867, die erstmals
durch eine Volksvertretung zustande kam, formiesigh in Osterreich ein liberales
Birgertum. Sie l6sten auch in der Kunst die MazdgreAristokratie ab und brachten ihre
neu erlangte Stellung in burgerlichen Denkmalem Ausdruck.

Im Marz 1863 suchte die Sektion ,zur Hervorrufunéfentlicher Kunstwerke der
Gesellschaft zur Forderung der Bildenden Kunsteimbé&tadterweiterungsfond um
finanzielle Unterstitzung fir die Realisierung vaoht Denkmaélern von Mannern an,
,welche zur Geschichte der Haupt- und Residenzétautichster Beziehung standéen.*
Diese Standbilder waren die ersten, die nicht aitfative des Herrscherhauses, sondern
aus den Reihen des Burgertums verwirklicht wurdeah flankieren heute die Mittelachse
des Rathausplatzés.

Stellten diese Standbilder noch bedeutende Pecbdriten der Aristokratie dar, so
anderte sich das Programm des biirgerlichen Denkimaisl wandte sich zur Ganze der
Darstellung des ,Mannes aus dem VofReu, der sich durch besondere Leistungen

1 Zum Biirgertum z&hlt man hier die Bourgeoisie uad Bildungsbiirgertum, das ebenfalls als die ,Zweite
Gesellschaft" bezeichnet wurde. Zur Bourgeoisiedgiehdas Wirtschafts- und Besitzbirgertum, Indeli&;j
Bankiers, Unternehmer und Kaufleute. Zum Bildunggbitum zahlte man Personen mit meist héherer
akademischer Bildung, wie wissenschaftlich tatigeamte, Professoren, Diplom-Ingenieure, Arzte und
Rechtsanwaélte. Krippel 1999/1, S. 44.

2Vocelka 2007, S. 85.

13 Kapner 1973, S. 29.

14 Diese zeigen Fischer von Erlach (Josef Cesar)gdderieinrich Il. Jasomirgott (Franz Melnitzky), Bieof
Leopold Graf Kollonits (Vinzenz Pilz) Herzog LeopoVI. den Glorreichen (Johann Preleuthner), Herzog
Rudolf 1V. den Stifter (Josef Gasser), Ernst RudiGeaf von Starhemberg (Johann Fessler), Graf Nikla
Salm (Mathias Purkharthofer) und Josef Freiherr Sonnenfels (Hans Gasser). Die Enthiillung fand &m 1
November 1867 statt. Kapner 1973, S. 29.

!5 Eine weitere Kategorie des Denkmals des ,Mannes dam Volke* bilden die Denkméler, die von
Volksparteien gestiftet wurden (DeutschmeisterdesilknDiese wurden zu Ehren des ,kleinen Mannes*
errichtet und werden hier nicht naher erlauterhét&azu: Kapner 1972; Kapner 1970a, S. 41f.

'8 Krause 1980, S. 57.
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profilierte. Diese neue Ara in der Denkmalsetzumgkfamierte die Gleichberechtigung
der nichtaristokratischen Gesellschaftsschichteth lwachte die neugewonnene Freiheit
des Birgertums zum Ausdruck.

Das erste Denkmal dieser Art wirdigte Josef Resil, Erfinder der Schiffsschraube.
Sein Standbild wurde am 18. Januar 1863 vor dehrischen Hochschule enthillt und
befindet sich heute im Resselpark am Karlsplatz.

Kapner flhrte an, dass das nach Ansehen trachte@da3birgertum, dessen
zahlungskraftigste Reprasentanten aus der Wirtscimaf Industrie stammten, sich davor
scheute, burgerliche Macht in Denkmalern fur gra8gernehmen zum Ausdruck zu
bringen. Stattdessen setzte man einen besonderewefunkt der burgerlichen
Denkmaler auf die Darstellung von Komponisten, Béclund Maler:’ Kiinstler galten als
passende Reprasentanten des aufstrebenden GrafiniigyeDen ,GlanZ®, den eine
Klnstlerpersonlichkeit ausstrahlte, versuchte gee wachsende Gesellschaftsschicht
durch die Aufstellung von Denkmalern anzueignen. Sehriftsteller und Mitinitiator des
Wiener Schiller-Denkmals Ferdinand Kirnberger &idite jene ,Selbstbedenkmalungs-

9

Arroganz*” auf das Scharfste:

,Genau die namliche Handlung nun ist es, welcheh sbeim Denkmalsetzen

vollzogen hat. Nicht mehr handelt es sich um eMann, mit dessen Namen wir langst
schon bekannt sind, sondern es handelt sich umAgigahl unbekannter Manner, welche
ihren eigenen Namen bekannt machen und an die tiifféit bringen wollen.®
Weiters dienten die birgerlichen Bildwerke der Mestiation des nationalen Stolzes. Dies
wird deutlich beim ersten Kiunstlerdenkmal der Riraf3enara, jenem des 0Osterreichischen
Komponisten Franz Schuberts (Abb. 1). Das am 15.183a2 im Stadtpark enthillte Werk
Karl Kundmanns steht am Anfang einer langen Retre Denkmalern, die fur die Worte
»Heimat bist du grol3er S6hne* stehen.
Eine besondere Stellung als Reprasentant der adéiomdentifikation nahm das Denkmal
des Dichters Friedrich Schiller (Abb. 2) ein. Ausmd offiziellen Aufruf des Jahres 1868
geht hervor, dass jenes Denkmal die Zugehorigkeitn zdeutschen Kulturkreis
versinnbildlichen sollte, trotz des Ausschlussetefsichs aus dem deutschen Bund:

" Kapner 1973, S. 30f.
18 Kapner 1973, S. 31.
¥ Kirnberger 1877, S. 314.
2 Kiurnberger 1877, S. 315.
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.Mag auch eine folgenschwere Katastrophe seithee dilten Marken des
Vaterlandes verrickt haben, jener Gedanke doctblfiest und tief im Bewusstsein des
Volkes eingewurzelt, [...] dass vermorschende Gréhipf jenem geistigen
Zusamr?lenhange, welchem es sein Bestes [...] damkénk@&bbruch thun kénnen und
sollen!*

©2 ist heute bei der

Jener Begriff Kurnbergers der ,Selbstbedenkmaluhgeganz
Betrachtung der burgerlichen Denkmadler der Rin@&tranicht mehr aktuell. Die
bedeutenden Namen des GroRR3birgertums, die sicht s@itb Erinnerungsmal durch die
Realisierung eines Kinstlerdenkmals setzten wolkerd vergessen und finden selbst in
der Literatur zur Ringstralle kaum noch Beachtungas Wjeblieben ist, sind die
Monumente der Dichterfirsten, grandiosen Komponistad groRen Maler, die das

kulturelle Erscheinungsbild Wiens heute noch mipra

1.2 Der Wiener Goethe-Verein
Die Errichtung des Wiener Denkmals fur den deutsdbiehter Friedrich Schiller (Abb. 2)

|oste den Gedanken eines Ehrenmals fiir dessen edeggen und nicht weniger
bedeutungsvollen Dichterkollegen Johann Wolfgang Gmethe aus. Als sich die Wege
des Prasidenten des Schiller-Denkmalkomitees, @rébn von Auersperg, und dessen
Schriftfihrer Karl Julius Schréer nach einer ddetlEen Komiteesitzungen trennten, rief
Graf von Auersperg Schroer zuDds néchste Denkmal muss in Wien nun ein Goethe-
Denkmal sein!®®

Als das imposante, Schiller auf das Hochste ehrédelgkmal am 10. November 1876
feierlich vor der k. k. Akademie der bildenden Kigenthillt wurde, war Graf von
Auersperg bereits verstorben. Der Germanist dehriechen Hochschule Wiens und
Goetheforscher Karl Julius Schréer hielt an dem $¢bnfest, Goethe ein Denkmal zu
errichten. Er grindete am 4. Januar 1878, nacleseVortrag tber Goethe und Marianne
Willemer wéhrend des Banketts im wissenschaftlici@nb™, den Wiener Goethe
Verein®

Das Hauptanliegen des Vereins sollte die Fordedex) Verstandnisses fur Goethe und

Wiirdigung als Dichter und Wissenschaftler €8irDa die Popularitat Schillers zur

2l Kapner 1973, S. 106.

2 Kiirnberger 1877, S. 314.

3 Hainisch 1895, S. 1.

4 Der damalige Sitz des wissenschaftlichen Clubs iwater Eschenbachgasse 9 im 1. Bezirk und bildete
auch die erste Heimatstatte des Wiener Goethe+ver8ier Wissenschatftliche Club war eine Geselldchaf
von Gelehrten unterschiedlicher Disziplinen. Kripp@99a/1, S. 73-80.

% Hainisch 1895, S. 2.

% Krippel 1999a/1, S. 7.
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damaligen Zeit in Wien groRer war, erhoffte marnsidie Anhéanger Schillers auch auf
Goethe aufmerksam zu machen, da der jiingere Didateélteren sehr verehfte.
.Natirlich spielte man am Hofburgtheater Goethesa®en und an der Hofoper
Gounods ,Faust’-Version ,Magarethe’ (seit 1862)nitht enden wollenden Serien, aber
das leidenschaftliche innere Bekenntnis zu Goettiie, Identifikation mit seiner
Weltansicht, wie sie noch zu Lebzeiten des Dichite3sterreich begonnen hatte, schien
jetzt im auRerlichen Lippenbekenntnis zu erlahnfén.*
Bei der ersten Vollversammlung des Vereins am 1&i. M78, bei der Schrder den Vorsitz
hatte, wurden die Statuten des Vereins beschlodégmen der Ehrung und Aufarbeitung
der Werké® des Dichterfiirsten, sollte die Errichtung des Gedenkmals in Wien die
Hauptaufgabe der jungen Gemeinschaft werden. VEeiterrde in der Geburtsstunde
festgelegt, eine Bibliothek zu griinden, Kontaktebedeutenden Schriftstellern, Gelehrten
und Kunstlern zu pflegen und eine jahrliche Goditb&er zu organisieren. Ebenso sollten
Auffihrungen von Dramen, Gedichten und musikalischGmpositionen der Texte
Goethes im Mittelpunkt stehen, die schon in Vergelsit geraten, veraltert oder nicht
dem Ublichen Repertoire eines Theaters oder Opasesantsprachéfl.
Der erste Prasident des Vereins war der damaligertichtsminister Karl von Stremayr,
der eine bedeutende Briicke fiir den Verein in deatlathen Kulturbereich schidy.Zu
den 32 Grindungsmitgliedern sowie zu dem rasch sexten Stamm an
Vereinsmitgliedern gehdrten Personlichkeiten aua #erschiedensten Bereichen der
Kunst, Kultur und Wissenschaft, unterschiedlichstBeligionen und politischer
Gesinnunger?

.IN seiner Gesamtheit kennzeichnet den Wiener @o¥kerein somit ein Impetus
von Weltbirgertum, und regionale oder kleinbirgdr Schranken vermochten seine
Tatigkeit nicht einzuengeri™
Am 17. Oktober 1886 wurde die erste Ausgabe derqglk des Wiener Goethe-Vereins*
veroffentlicht. Sie erschien monatlich, um alle glieder Gber die Vereinstatigkeiten zu

informieren, die im Verein gehaltenen Vortrage aiblgieren und Uber den Stand der

2’ CWGV 17.10.1886, Jg. 1, Nr. 1, S. 1.

?8 Zeman 2007, S. 15.

29 Krippel hat im Zuge ihrer Dissertation Vorlesungsaeichnisse an der Universitat Wien und Lehrplane
von Gymnasien ausgewertet und ist zu dem Ergelahkisrgmen, dass der Goethe-Verein einen erheblichen
Beitrag zur Bekanntheit und Wertschatzung Goethe®Vien bzw. im Lehrwesen geleistet hat. Krippel
1999a/1, S. 50-64.

% CWGV 17.10.1886, Jg. 1,Nr. 1, S. 2.

3L Krippel 1999a/1, S. 7.

%2 Krippel erwéhnt den bemerkenswert hohen AnteiFeauen im Wiener Goethe-Verein. Im Gegensatz zu
anderen Vereinen lie3 dieser seit der Geburtsstbraleen als Mitglieder zu. Krippel 1999b, S. 22.

¥ Krippel 1999b, S. 22.
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Goethe-Forschung zu bericht¥n.Das Monatsblatt bot jedem Mitglied Raum fiir
Stellungnahmen oder Berichte zum Thema Goethe. Dagidle es vor allem fur Karl
Julius Schroer, den Redakteur dieser Schriftenbedeutendes Sprachrohr. Beziglich des
Goethe-Denkmals schilderte er darin ausfuhrlich wmeéderholt seine persénlichen
Winsche und Gedanken, regte die Diskussion beniger Platzfrage, des Aussehens
sowie Gestaltung und Bedeutung dieses Monumentidigtadt Wien an.

Mit der Enthillung des Goethe-Denkmals am 15. D900 wurde die Hauptaufgabe
des Vereins erfullt und die Statuten von 1888 namssementsprechend geandert werden.
Zu dieser Zeit ging die Anzahl der Mitglieder statktick, da bereits viele verstorben oder
zu alt waren, um sich an den Tatigkeiten des Verbeteiligen zu kdnnef.

Die beiden Weltkriege reduzierten das Wirken desewWs auf ein Minimum. Das
nationalsozialistische Regime, das fUr viele and&eeine in Wien das Ende bedeutete,
verschonte den Wiener Goethe-Verein (er war sdidiel2einem der bedeutendsten
deutschen Dichter gewidmet) brachte jedoch weshetliVeranderungen: Judische
Mitglieder mussten ausgeschlossen werden und dieeingatigkeiten unterstanden
strengster Kontrollen. Nach dem Ende des Zweitettkfeges und mit dem Beginn der
Zweiten Republik erholte sich auch der Wiener Gedfkrein allmahlich. Es wurden
wieder Veranstaltungen und Lesungen gehalten, unGagst Goethes abermals in der neu
angebrochenen Zeit zu verbreiten. Der Name dergfhkrdes Wiener Goethe-Vereins*
wurde geandert und sollte als ,Jahrbuch des WiGuwathe-Vereins* bald wieder einen
bedeutenden Rang in der Literaturwissenschaft imsdasprachigen Raum einnehnién.
Der &lteste deutschsprachige Goethe-Véfeider heute den Namen ,Osterreichische
Goethe-Gesellschaft* tragt, wird seit 1984 vom @adius fur 0osterreichische
Literaturwissenschaffrof. Herbert Zeman, geleitet. Der heutige Schwekpliegt in der
Publikation von literaturwissenschaftlichen Arbaitelnnerhalb von Vortragen zur
deutschen Literatur soll auch Dichtern unserer dmitMoglichkeit geboten werden, ihre
Arbeiten einer Horerschaft zu prasentieren. DieuBfrund Verbreitung des Geistes

Goethes wird dabei immer Mittelpunkt bleib&n.

3% Hainisch 1895, S. 7.

% Krippel 1999b, S. 23.
% Krippel 1999b, S. 25f.
3" Krippel 1999a/1, S. 7.
¥ Krippel 1999a/1, S. 8.
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2 Der Beginn der Planung des Wiener Goethe-Denkmals

Von der Grindung des Wiener Goethe-Vereins am Anfdas Jahres 1878 bis zur
Erscheinung der ersten Vereinschroniken im OktdB86 ist nicht genau nachvollziehbar,
in wie weit die Planung des Goethe-Denkmals im Zdege Vereinstatigkeit forciert oder
diskutiert wurde. Aus der ersten Ausgabe des Molettes erfahrt man, dass am 22. Marz
1882, dem 50. Todestag des zu ehrenden DichtemndoWolfgang von Goethe, ein
offizieller Aufruf zur Errichtung des Goethe-Denkimarfolgte:

»Am 22. Marz 1882 wird ein halbes Jahrhundert st Tode Johann Wolfgang
Goethe’s voll. Dieser Tag mahnt Wien daran, denssgpen Dichter deutscher Zunge eine
alte Dankschuld zu entrichten. Seit es gelungendisin jingeren Freunde Schiller ein
Monument zu grinden, fordert das ideale Bedurfriiass auch ein Standbild des grossen
alteren Freundes die Stadt Wien verherrliche. lldem nichts Menschliches fremd watr,
der gleich schopferisch wie empfanglich deutschéioNalliteratur und Weltliteratur
allumfassend verméhlte, der uns die kostlichsteficlite der Poesie gepfluckt, als
nimmermuder Forscher viele Gefilde besucht und tmargenial bebaut, als Mensch von
damonischem Zauber sein langes Leben zum reicla@mohischen Kunstwerk gestaltet
hat: Ihm, der uns so Ideale der Dichtung, der urseden Bildung, der Lebenskunst vor
Augen stellt, in Wien ein wirdiges Denkmal zu étgn, dazu wollen die Unterzeichneten
vereinigt auffordern.

An diesem weihevollen Gedenktage werden die zehllogerehrer Goethe’s um
werkthatige Forderung gebeteri™

Auch das Auftreiben von Spendengeldern begleiteggsden Planungsverlauf bis zur
endgultigen Auftragserteilung an Edmund HellmerJahre 1894. Unermudlich wurden
offentliche Vortrage und Vorfihrungen zu Gunstes Benkmalfonds veranstaltet. Auch
zahlreiche 6sterreichische Vereine wurden fur Spemdobilisiert. Darunter war auch der
Wiener Mannergesangsverein, der dem Goethe-Vergia Engerfristige finanzielle
Unterstitzung zukommen lie3 und zur Akquirierungsdr Gesangsabende veranstaltete.
Als besonderer Gonner konnte das kaiserliche Hgtheater gewonnen werden, welches
dem Goethe-Denkmalfond einen jahrlichen Beitrag des Ertrdgen der aufgefiihrten
Dramen Goethes zusicherte.

Erst am Ende des Jahres 1886 wurde die Planun@akthe-Denkmals fur Wien ernsthaft
in Angriff genommen. Aus den Chroniken des WieneetBe-Vereins vom 21. November

1886 geht hervor, dass ein ,Spezial-Comité fiur Dealangelegenheiteff gegriindet

%9 CWGV 30.11.1888, Jg. 3, Nr. 11, S. 1f.
“OCWGV 21.11.1886, Jg. 1, Nr. 2, S. 1.
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wurde, welches den Vereinsausschuss bei der Planndgendgultigen Errichtung des
Denkmalvorhabens unterstiitzen soffte.

Dem Jahresbericht der Vereinstatigkeiten des J&al888 ist zu entnehmen, dass die zur
damaligen Zeit hoch angesehene Kunstmazenin FurMarie zu Hohenlohe-
Schillingsfiirst dem Verein ihre Hilfe in der Denkimagelegenheit anbét. Um die
Entwicklungen nun schlie3lich voranzubringen, sghiie dem Komitee vor, Kinstler
aufzufordern, dem Verein unverbindlich Denkmalvbtdge zukommen zu lassen. Sie
selbst verfligte tUber wertvolle Kontakte zu nammmaKénstlern und gewann Zusagen fur
Entwirfe von fihrenden Bildhauern Wiens, wie Kadrnidmann, Viktor Tilgner, Rudolf
Weyr und Caspar von Zumbusch. In derselben Ausgddé® Vereinsblatts wurde
verkundet, dass der Ausschuss beschlossen haigeZeschrift an die Genossenschatft der
bildenden Kinste mit der Bitte zu richten, das Dweakrojekt durch kinstlerische
Beitrage zu forderfi® Eine offizielle Ausschreibung eines Wettbewerbs déas Wiener
Goethe-Denkmal fand nicht statt.

Die von der Firstin angeworbenen Bildhauer wiinschéme Besprechung mit dem
Denkmalkomitee, um Auskunft bezlglich des moglicheankmalstandorts und der
voraussichtlich verfiigbaren finanziellen Mittel ethalter’* Soweit man es anhand der
Chronik des Goethe-Vereins nachvollziehen kann, kas jedoch nie zu dieser
Besprechung. Auch eine fixe Aussage beziglich dagdstéllungsortes und des
vorhandenen Geldes konnte zu diesem Zeitpunkt getinbffen werden.

Seitens der Kinstlergenossenschaft konnte man alsenfit Goethe-Denkmalentwurfen
rechnen. Mehrere Kinstler hatten fir den JanuarJdases 1889 die Fertigstellung und
Zusendung der Skizzen zuges&gt.

Am 3. Marz 1890 fand schlief3lich eine BesprechurigMartretern des Ausschusses des
Vereins und den Bildhauern Edmund Hellmer, Otto igorKarl Kundmann, Viktor
Tilgner und Rudolf Weyr statt. Die Bildhauer Hangt&lich, Percival M. Hedley und
Josef Echteler, die ebenfalls Entwiurfe zum Goetbakinal lieferten, waren bei dieser

Besprechung nicht anwesend. Es wurde beschlossss, die Denkmalmodelle fiir das

1 CWGV 21.11.1886, Jg. 1, Nr. 2, S. 1. Es wurden N&men dieser fiinf Mitglieder des ersten
Denkmalkomitees bewusst nicht namentlich erwahmtgidses Komitee zur finalen Entscheidung nichtrmeh
bestand und keine bedeutende Rolle fir die Denlesalichte einnahm.

“2CWGV 20.2.1889, Jg. 4, Nr. 2, S. 6.

“3CWGV 20.2.1889, Jg. 4, Nr. 2, S. 5.

4 Die Bereiterklarung der Bildhauer, Entwiirfe firsd@enkmal zu liefern, wurde bereits in der Ausgabe
vom 23.1.1889 (Jg. 4, Nr. 1, S. 1) publiziert, obWerst im Jahresbericht der darauf folgenden Absga
(siehe FulBnote 42) von dem Engagement der FurstineMu Hohenlohe-Schillingfirrst berichtete wurde.
Weiters ist zu betonen, dass laut der Chronik Gagpa Zumbusch ebenfalls zusicherte, einen Entaurf
liefern, sich aber in weiterer Folge nicht sichden Denkmalkonkurrenz beteiligte.

4 CWGYV 15.10.1889, Jg. 4, Nr. 10, S. 45.
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Monument zu Ehren Goethes, im Zuge der Jahresverkarg des Wiener Goethe-
Vereins am 9. Marz prasentiert werden sollten. Uan Ausstellung einen passenden
Rahmen zu verleihen und auch der Offentlichkeitanggich zu machen, fand diese im
Kinstlerhaus statt. Am 18. Mérz besuchte auch Kd&senz Josef I. die Ausstellung der

acht Entwurfsvorschlage fiir das zukiinftige Wieneethe-Denkmaf®

2.1 Die Kinstler und die Entwurfe der Ausstellung im Kagtlerhaus

»,Aus den nachstehend im Bilde gezeigten Entwilr&nzu sehen, dass die
concurrirenden Kunstler bestrebt waren, Schones @&uitem zu verbinden, und dass
Einige davon sogar das nicht zu unterschatzenddah@en trugen, die hergebrachte
Schablone zu verleugnen, die in vielen Kreisenebtdi breite Heerstrasse zu verlassen
und eigene Wege zu wandeff.“

Die acht Entwirfe (Abb. 4, 6, 10, 12, 15, 21, 28),2die bei der Ausstellung im
Kinstlerhaus prasentiert wurden, sind heute nuh woecch Aufnahmen in der Chronik des
Wiener Goethe-Vereins erhaltéhDen Abbildungen zufolge handelte es sich bei den
eingereichten Denkmalvorschlagen um kleine Gipsithedenur Edmund Hellmers
Ausstellungsstick wurde als zeichnerische Repragluktabgebildet. Im Nachlass
Hellmers befinden sich Fotografien eines Goethekidaimodells aus Gips (Abb. 85, 86),
die aufgrund der starken Ahnlichkeit mit der Zeighg aus der Chronik mit groRer
Wahrscheinlichkeit das Modell des Jahres 1890 elérst

Laut eines Ausstellungskatalogs des Wiener Goetireilfs aus dem Jahr 1999 befanden
sich vier Modelle der Kiinstlerhausausstellung ireiih BesitZ"? Leider sind diese heute
nicht mehr auffindbar.

Die Frage des Aufstellungsortes war zu diesem dekpnoch nicht entschieden. Jedoch
ging aus einem Brief Viktor Tilgners an Karl Juli@shroer hervor, dass die Kinstler den
Platz neben dem Burgtheater auferhalb des Volksgartin ihren Entwirfen
beriicksichtigen sollter?.

Der Vereinsgrunder Schroer traf bezuglich der Aelkstg im Kiunstlerhaus eine sehr
bedeutende Aussage, die man sich bei der Beurgeden Denkmalvorschlage vor Augen

halten sollte:

“CWGV 15.3.1890, Jg. 5, Nr. 3, S. 9.

4"CWGYV 30.6.1890, Jg. 5, Nr. 6-7, S. 27.

8 Bis auf Edmund Hellmers Entwurf sind diese in Aasgabe vom 30. Juni 1890 (Jg. 5, Nr. 6-7, S. 27-31
abgebildet. Hellmers Reproduktion des Entwurfs wurdder Dezemberausgabe (CWGYV 20.12.1890, Jg. 5,
Nr. 12, S. 1) nachgereicht.

*9Buxbaum 1999. S. 125.

% Beck 1993, S. 332.
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,Viel Talent zeigt gleich der erste Anblick derikien Ausstellung![...] Man begeht
aber da gewdhnlich den Fehler, die Skizze als asgefihrtes Kunstwerk anzusehen, z.B.
die Ahnlichkeit zu vermissen, die erst bei der #using des Ganzen zu unserer
Befriedigung zur Darstellung kommen kann. Der grd8estand der Skizze von dem
ausgefuhrten Kunstwerk macht ein Urtheil Uberhasphwer, besonders wenn man
erwagt, dass das kiinstlerische Kénnen erst beAdsfiihrung zur Erscheinung kommit.“

2.1.1 Hans Bitterlich (28. April 1860 — 5. August 1949 fi)*?

Der Sohn des Malers Eduard Bitterlich studierte 87 bis 1886 an der k. k. Akademie
der bildenden Kiinste in Wien. Zuerst absolviertel@t die allgemeine Bildhauerschule
und schloss seine Ausbildung in der Spezialscheil€€hspar von Zumbusch und Edmund
Hellmer ab. Der talentierte Absolvent erhielt eitadésreisestipendium und verbrachte
einen zweijahrigen Aufenthalt in Italien. Danacthikte er nach Wien zuriick und wurde
1890 Mitglied des Wiener Kiunstlerhauses. Von 19821829 arbeitete er als Professor an
der Wiener Akademie der bildenden Kinste und bdk&tei dort von 1930 bis 1931 das
Amt des Rektors.

Aus Bitterlichs Schaffen gingen zwei Denkmaler Yifren, das Gutenberg-Denkmal am
Lugeck (1900) und das Kaiserin-Elisabeth-Denkmal \Wolksgarten (1907, Abb. 3),
hervor. Diese werden als seine zwei Hauptwerke sefgmBitterlich gewann mit seinem
Entwurf auch den Wettbewerb fir das Wiener Deutssbierdenkmal® Bei der
Ausfihrung wurde er jedoch (bergangen und musste Algftrag Johannes Benk
uberlassen.

Das Oeuvre des Wiener Bildhauers ist ausgesprodedgltig. Er war an bauplastischen
Gestaltungen des Abgeordnetenhauses des Wienanteats (,Cato”, Marmorskulptur,
1902) und der Hofburg beteiligt und schuf nebenb@ralplastiken auch Portratbisten von
.Ferdinand Lotheissen® (1902), ,,Adolf Exner* (1896ihd ,Karl von Littrow* (1892) fur
die Arkaden der Universitat Wien.

Bitterlich gehérte zu den jlingeren Kinstlern desitBigtorismus, die sich an dem
inoffiziellen Wettbewerb des Jahres 18Yfiir das Goethe-Denkmal beteiligten. Zur Zeit
des Entwurfes war er von der erwahnten Studieneaiseltalien zuriickgekehrt und stand
noch am Anfang seiner Karriere. Seine kunstlerisEméwicklung sollte ihn erst in

*L CWGV 25.9.1890, Jg. 5, Nr.8-9, S. 35.

°2 Thieme/Becker 1907-1950, Bd. 4, S. 73; Meiner3i2811, Bd. 11, S. 260.

>3 Hevesi 1903, S. 399.

** Da es am Ende doch zu einer Beurteilung durch Eauhjury kam (siehe Kapitel 2.2), ein Wettbewerb
jedoch nicht offiziell ausgeschrieben wurde, wiid dusstellung im Kinstlerhaus im folgenden Text mi
Jnoffizieller Wettbewerb" bezeichnet.
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spateren Jahren zum Jugendstil leiten. 1890 oeater sich noch an der im ausgehenden
19. Jahrhundert stark vertretenen Stromung des &tecks.

Hans Bitterlichs Goethe-Denkmalentwurf
Hans Bitterlich fihrte den in einem weiten Mantekigideten Dichter als Sitzfigur aus
(Abb. 4). Er nimmt auf einem Stuhl Platz, desserkeillehne sich nach vorne verlangert
und als Armlehne fortsetzt. Darauf stutzt er seilieken Arm, wahrend der rechte auf
seinem Oberschenkel ruht. Bitterlichs Goethe s¢haim einer Decke zu sitzen, da sich
diese hinter den uberschréankten Beinen der Figer 2im Boden fortsetzt. Die
Uberschlagenen Beine verleihen Goethe Bewegungl@aseh ihn aus seiner Starrheit.
Diese wird weiters durch den zu Boden gerichtetdickBgebrochen. Jener abwarts
gerichtete Ausdruck verleiht der Plastik Lebendigkend Uberwindet die Distanz zum
Rezipienten.
Der hohe zylindrische Sockel macht jedoch deutlkitass es nicht Bitterlichs Absicht war,
ein Denkmal zu schaffen, welches die raumlicheddstzwischen Betrachter und dem zu
Ehrenden aufhebt. Um eine weitere Distanzebenechers dem Dichter und seinem
Publikum zu schaffen, wird der Sockel durch dreif&t erhoht.
Aus einem Bericht der Wiener Bauindustrie-Zeittnzur Ausstellung der Entwiirfe geht
hervor, dass die Dichterfigur in Marmor ausgefiitetden sollte, das Postament aus
»[---Jrothlichem Granit, um dessen mittleren Theilnein Bronze ausgefihrtes
Basrelief ringsum reicht, welches einen Reigenrl@lester Grazien in attisch antiker
Ausfilhrung zur Darstellung bringt®
Sucht man unter den bereits bestehenden Wiener tlidenkmalern ein
Vergleichsbeispiel zu dem Goethe-DenkmalentwurfteBichs, so wird man am
Beethovenplatz flndig. Die bereits 1888 enthilltastk zu Ehren des deutschen
Komponisten Beethoven (Abb. 5), stammte von Caspar Zumbusch, Bitterlichs
ehemaligem Professor an der Spezialschule fir &ildrei der Akademie der bildenden
Kinste. Charakteristika wie die Gestaltung desdoshts, welches sich deutlich von dem
des Beethoven-Denkmals unterscheidet, sowie discketdung Bitterlichs gegen die
Anbringung von Assistenzfiguren, lassen vorershé&ehnlichkeiten zwischen den beiden
Werken entdecken. Erst bei genauerer BegutachtemetbFiguren treten diese hervor.
Beide Bildhauer entschieden sich fir das Sitzmbavder Ausfiihrung der zu ehrenden

Figur. Bedeutender ist die Ahnlichkeit bei dem Veich der Kopfhaltungen und

%> Wiener Bauindustrie-Zeitung 1890, S. 251-252.
*% Wiener Bauindustrie-Zeitung 1890, S. 252.
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Blickrichtungen. Bei beiden Darstellungen ist derpKgeneigt und der Blick nach unten
gerichtet. Zu betonen ist, dass 1890 das DenkmeathBgens das einzige in Wien war,
dessen Blick streng in Richtung des Betrachtets fal

Auch in der Positionierung der Arme scheint das Konmistendenkmal des einstigen
Lehrers vorbildhaft gewesen zu sein. In beideneRratliht der rechte Arm im Schol3 des
Dargestellten, wahrend der linke leicht abgewinkatickversetzt wurde.

Die kunstlerischen Beurteilungen des Entwurfs Bittes gehen in den beiden erhaltenen
Berichten der Wiener Bauindustrie-Zeitung und desBé’ deutlich auseinander.

Der Verfasser des Berichts in der Wiener Bauindereitung lobte den Entwurf des
jungen Bildhauers wie folgt:Die Skizze von Bitterlich zeigt eine genial angeetd Figur
voll Kraft und Ruhe.*®

Der Autor des Feuilletons der Presse vom 13. M8 Iwar der Kunsthistoriker Albert
llg, ein bedeutendes Mitglied des Goethe-Vereins.uchA wenn seine
Entwurfsbeurteilungen nicht immer unvoreingenommeNatur warer’, soll seinem
kunsthistorischen Sachverstand Raum geboten wer&en. urteilte Ilg Uber das
Denkmalmodell Bitterlichs:

,Der sitzende, mehr jugendliche Goethe Hans Biitbit mag als wackerer
Versuch eines jungen, bereits gut angeschrieben@mstiers mit Ehren bestehen, der
Charakter ward aber vergriffen, besonders im Prodichts ist beinahe ein Schillertypus
daraus geworden, fiir den Olympier viel zu leideagttibh und viel zu romantisch’®
Wie einleitend durch das Zitat Schroers betont, davor gewarnt, in den bei der
Ausstellung prasentierten kleinformatigen Entwirbeeits nach Portratéahnlichkeiten zu
suchen. Leider ist es aufgrund der verlorengegarg@riginalmodelle nicht méglich, das
Urteil llgs Uber die ,zu leidenschaftlich“ und ,zamantisch* ausgefallene Darstellung des
Dichterfursten zu tberprifen.

In Anbetracht der noch folgenden Entwirfe kann rben Bitterlichs Ausflihrung von

einem sehr gelungenen Konzept sprechen. Er haesehagfft, der Figur durch das leichte
Bewegungsmotiv und dem gesenkten Blick Lebendigkeitverleihnen und dadurch die
Aufmerksamkeit des Betrachters zu gewinnen, ohdecje den ehrvollen Charakter eines

" Wiener Bauindustrie-Zeitung 1890, S. 251-252;1890, S. 2. Diese sind die einzigen erhaltenencBes;j

die unmittelbar nach der Ausstellung der Entwirfe Kiinstlerhaus publiziert wurden und die alle acht
Entwiirfe beurteilten.

*8 Bauzeitung S. 252.

% Der bereits vorhandene Ruf und die Stellung dessKérs im ausgehenden 19. Jahrhundert fallen bei
seiner Bewertung des jeweiligen Entwurfs ins Getvich

g 1890, S. 2.
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Denkmals zu verletzen. Bitterlich versuchte dasuehkte Genie Goethe dem Betrachter
auf diese Weise naher zu bringen.

Die zwei spater entstandenen Denkmaéler Bitterlishd zeitlich und stilistisch dem
Jugendstfit zuzuordnen und darum fiir einen Vergleich mit dem &leobarock
orientierten Goethe-Denkmalsentwurf nicht geeighiztt Bitterlich jedoch bei der Figur
des Dichters bewusst den Bezug zum Publikum gesucht seine Volksnéhe
auszudriicken, verstand er es bei der AusfuihrungDaedmals der Kaiserin Elisabeth
wiederum sehr gut, dem distanziert kalten Charaki&r jungen Monarchin in Stein

Ausdruck zu verleihen.

2.1.2 Josef Echteler (5. Januar 1853 Legau — 23. Dezemb@08 Mainz$?

Josef Echteler, zunachst im schwébischen Allgaseatmer und Geil3hirt tatig, erarbeitete
sich seinen kunstlerischen Werdegang vom Stein&todchnitzer und Steinmetz zur
Stuttgarter Kunstschule. Ab November 1872 genoss &tlinchen an der Akademie der
Bildenden Kinste unter Max Widnmann und Josef Knabie Ausbildung zum
Bildhauer®®

In Folge besald Echteler ein grol3es Atelier in Ménclund schuf dort Blusten und
Medaillen fiur eine breite Auftraggeberschaft vonh&gspielern und Séngern lber
kirchliche Wiurdentrager bis hin zur Aristokratieadth einer dreijahrigen Reise durch
Amerika verlegte er seine Tatigkeiten nach Maina,ervbis an sein Lebensende blieb.
Leider ist bisher nicht geklart, wie er von dem Aufifdes Wiener Goethe-Vereins erfuhr.
Die biographischen Quellen Gber Echteler sind sphrlich und geben keinen Hinweis auf

eine Verbindung zu Wien.

Josef Echtelers Goethe-Denkmalentwurf
Dieses Denkmalkonzept (Abb. 6) war fur die Aufstef in einem Park gedacht, da die
Figur Goethes nicht auf einem hohen Sockel, sonkbeliglich auf einer sehr schlichten

Steinplatte steht. Sie bietet dem Dichter nur eimr siiedriges Podest, um sich von seiner

®1 pstzl-Malikova spricht die Problematik des Jugéitslin der Denkmalplastik an. Da Denkméler von den
traditionellen Denkmaltypen weiterhin beeinflusstirden, konnte sich ein eigener Typus in der Wiener
Denkmalplastik des beginnenden 20. Jahrhunderts saimr zdgerlich entwickeln. Typisch fur den
Jugendstiltypus war die breite, auf horizontaleidinaufgebaute Form, mit dem Hauptaugenmerk auf die
Portratfigur in der Mitte. Hinzu kommt der meistayetrisch angeordnete architektonische Hintergriind.
entsprechendes Beispiel hierfir bietet Bitterlidbenkmal der Kaiserin Elisabeth im Volksgarten. Das
bedeutendere Thema der Plastik des Jugendstilgdaech der Brunnen. Potzl-Malikova 1976, S. 61.

®2 Thieme/Becker 1907-1950, Bd.10, S. 313.

%3 Matrikelbuch der Akademie d. Bild. Kiinste MiincHe841-1884.
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Umwelt abzuheben und ware fir die Aufstellung aneeiStral3e oder einem Platz
innerhalb Wiens ungeeignet.

Goethe wurde mittleren Alters dargestellt und trégitgendssische Kleidung, den
Staatsrock, ein Gilet und ein kunstvoll gebundeash um den Hals. Er tritt dem
Betrachter als angesehenrsaterat und Hofbeamter entgegen. Verstéarkt wirdsdigirch
einen Mantel, den er nur auf die Schultern gelegft ind den der Figur eine fast
herrscherliche Ausstrahlung verleiht.

Der Dichter steht aufrecht und sein Kopf folgt deor linken Seite fallenden Blick, der
weit in die Ferne féllt. Diese Drehung des Hauptasd durch seine Beinstellung
zusatzlich betont, da der Ful3 des linken Spiellsemaeh links zeigt. Mit der FulR3spitze
Uberragt das Standbild das kleine Podest und dnrdje Ebene des Betrachters ein.
Goethe stitzt sich mit seiner rechten Hand, inedexine Schreibfeder halt, auf ein Buch,
welches auf einem Saulenstumpf liegt. Seine linkmdist abgewinkelt und halt eine
Schriftrolle. Neben den Attributen des Buches, Sienreibfeder und der Schriftrolle, lehnt
zu FuRen des Saulenstumpfes ein Lorbeerkranz. $onasleen dem Dichtertum, der
Belesenheit und Weisheit des Dargestellten auchRehm ausgedriickt werden.

Der Bildhauer versuchte weder durch ein hohes Bwsta noch durch eine imposante
Architektur die Dichterfigur ehrend zu erheben. tetdr gelang dies rein Uber die
aufrechte und stolze Gestalt Goethes. In repréapestaKleidern und lebensgrofer
Darstellung tritt Goethe dem Betrachter auf Augdrh@&ntgegen und soll bei diesem
verehrendes Andenken anregen.

Fur die Darstellungsweise der Dichterfigur schéintz Schapers 1880 in Berlin enthilltes
Goethe-Denkmal (Abb. 7) vorbildhaft gewesen zu .skirder Berliner Figur erscheint der
Dichter in einem ausgesprochen ahnlichen Staatarodktragt Gber die Schultern gelegt
den bei Selbmann als , Theatermarittlezeichneten Umhang.

Die Verwendung des Saulenstumpfes, der attributivaée Antike verweist und bei der
Ausfuhrung der Figur als stutzendes Element fuhgeefreute sich bei der Gestaltung von
Personendenkmalern im 19. Jahrhundert groRRer Bledigh Ernst Rietschels Lessing-
Denkmal (Abb. 8) in Braunschweig, entstanden in digmren 1848 bis 1849, ist eines der
bekanntesten Denkmaler, bei dem man auf das glésdimische Hilfsmittel zurtckgriff.
Es ist davon auszugehen, dass Josef Echteler Rigdeessing gekannt hat.

Denkmaler, die sich nicht durch ihre Hohe auszesohrsondern dadurch, dass sie dem

Betrachter auf Augenhdhe gegenuber stehen, finaénis der Wiener Denkmalplastik

64 Selbmann 1988, S. 76. Siehe FuRnote 204.
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erst Anfang des 20. Jahrhunderts. Das im Mai 184&irardipark enthillte Denkmal des
Volksschauspielers Alexander Girardi (Abb. 9) vottoCHofer ist ein Beispiel fur solch
ebenerdige Standbilder in Wien. Die Entscheidungegeeinen hohen Sockel ist ein
bedeutendes Stilelement, welches erst nach Helln@ogthe-Darstellung in der
Denkmalplastik an der RingstraRe in Erscheinungt.’fri Davor setzte man auf
Monumentalitdt, um den Dargestellten zu ehren.

Man muss davon ausgehen, dass der Wiener GoetlegVach eine reprasentativere
Ausflhrung gewinscht hatte. Zumal das Wiener Dehkimalen Dichterkollegen Schiller
besonders pomp6s und monumental gestaltet worden wa

llg definierte den Entwurf Echtelers als unbededtemnd ging in seinen
Entwurfsbeurteilungen nicht auf ihn éhAuch in der Wiener Bauindustrie-Zeitung stie3
der Entwurf auf keine besondere Begeisteru@mrrect, aber conventionéfi’ lautete das

kurze Urteil.

2.1.3 Percival M. F. Hedley (27. Januar 1870 Wien — 2lJ1921 Montreuxf®

Der Bildhauer war der Sohn eines Englischprofesgod/ien. Im Studienjahr 1888/89
besuchte er als Gastschuler die Allgemeine Bildtsahelle der Akademie der bildenden
Kinste. Zur Zeit der Ausstellung der Entwtirfe fassdViener Goethe-Denkmal war er mit
seiner Ausbildung ferti§’ Er arbeitete bis 1900 in Wien und war als Bildhatig
Bauplastik tatig. Er erhielt auch Auftrage fur diafertigung von Busten von Mitgliedern
des Kaiserhauses und der Aristokratie. Danach i@gelée er nach London und war
zuletzt in Montreux, in der Schweiz, tatig. Seimgilerischer Schwerpunkt galt Blsten
und Statuetten bedeutender Musiker (Franz Lisztp@iBruckner, Johannes Brahms) und
Bildnisplaketten (K6nigin Viktoria und Eduard VII.)

Percival M. F. Hedleys Goethe-Denkmalentwurf

Sein Denkmalentwurf (Abb. 10) ist aufgrund seinechitektur fir einen grofRen Platz
bestimmt. Mehrere Treppen fuhren zu dem mit Bluniéaglen geschmiuickten Sockel,
der die Figur des Dichterflrsten tragt. Zu beidere® befinden sich, etwas tiefer auf zwei

kleineren Sockeln, je zwei Gruppen mit bekanntesbespaaren aus den Dramen Goethes.

% Siehe dazu Kapitel 5.4 Der Naturalismus auf deeiwi RingstraRe

®1g 1890, S. 2.

7 Wiener Bauindustrie-Zeitung 1890, S. 252.

®® Thieme/Becker 1907-1950, Bd. 16, S. 218; Potzliktai 1976, S. 139.

% Diese Informationen hat Ferdinand Gutschi, Archiker Akademie der bildenden Kiinste bereitgestellt.
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Die Figuren auf der rechten Seite werden als FandtGretchen, das Paar auf der linken
Seite als Herrmann und Dorothea identifiziért.

Laut der Beschreibung dieses Entwurfs in der Wid@srindustrie-Zeitung sitzt Goethe, in
weite Kleidung gehillt, auf einem Faltstdhl.Der Untergrund, auf dem sich dieser
befindet, scheint uneben und felsartig. Sein linBem stltzt sich auf einen erhdohten Fels.
Hedley mochte den Eindruck vermitteln, als sal3eDdenter in einer Landschaft um sich
von der Natur fur seine Dramen und Gedichte insgan zu lassen.

Der Oberkorper ist dem Betrachter frontal zugewamii sein Blick ist in die Ferne
gerichtet. Aufgrund der in der Chronik publizierteohlechten Abbildung des Modells
kann man weder auf das genaue Aussehen der SrtaZHgathes noch auf beigefligte
Attribute ndher eingehen.

Betrachtet man den Entwurf des jungen BildhauersKiomtext der Ubrigen damals
ausgestellten Goethe-Denkmalvorschlage, ist diesgrer der schwachsten. Die
Assistenzfiguren bilden mit dem Dichter keine komsipmrische Einheit. Weder ihre
Bewegungen noch ihre Blicke beziehen sich auf dasdbild des zu Ehrenden. lhre
Beziehung zu Goethe manifestiert sich allein dadudass sie bekannte Personlichkeiten
aus den Werken des Literaten reprasentieren. Diehdumehrere Stufen erhdhte
Sockelzone versucht vergeblich die Monumentaligit Denkmalgestaltung zu steigern.
Auch die Stimmen der damaligen Zeit urteilen atimlj©as Ganze ist aul3erst nett, aber
zu arm an monumentaler Gréséeund,[...] nochzu schiilerhaft, als daR dariiber im
Ernst geredet werden konffd lauten die Bewertungen aus den zeitgendssischen

Berichten.

O Wiener Bauindustrie-Zeitung 1890, S. 252.
"L Wiener Bauindustrie-Zeitung 1890, S. 252.
2 Wiener Bauindustrie-Zeitung 1890, S. 252.
B 11g 1890, S .2.
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2.1.4 Edmund Hellmer (12. November 1850 — 9. Marz 1935%wi*

Edmund Hellmer studierte zuerst am Wiener Polytéaehm Architektur, entdeckte jedoch
bald seine Vorliebe fur die Bildhauerei und ging $snem Onkel Joseph Schénfeld in die
Lehre. 1866 setzte er seine Ausbildung an der geutAkademie der bildenden Kinste,
die Martinez als ,Drillzeit* bezeichnete, unter Franz Bauer fort und arbeiteteen
seinem Studium im Atelier Hans Gassers.

1869 nahm Hellmer zum ersten Mal mit einem selastigen Werk, einem Modell des
sterbenden Achills, an einer internationalen Kurestge in Minchen teil. Mit seiner darauf
folgenden Arbeit, einem figurenreichen Relief weshdie Mythen des Prometheus
darstellte, erlangte der Student ein StaatsstipemdiDieses ermdglichte dem jungen
Kinstler einen Aufenthalt in den Bildhauer-Ateliedsr Osterreichischen Botschaft im
romischen Palazzo Venezia. Er verbrachte die Z#itd870 bis in den Spatherbst 1871 in
Rom, wo er die klassische Antike studierte und fgoflatige Skulpturen schuf. Es
entstand dort ,die gefesselte Andromeda®, die nseimer Rickkehr im Kinstlerhaus
ausgestellt und verkauft wurde. Weitere Reisen nBeutschland, Frankreich und
abermals nach Italien folgten. Edmund Hellmer kerimt Paris ,die freie kinstlerische

6

Erziehung“” kennen, die seinen spateren Lehrstil pragen sollte

.[.-.] dort sah er, wie unter freundlicher Leitung eiTalente sich selbststandig
entwickeln und wie [...] kraftig und ungefesselt wakKiinstlernaturen sich emporarbeiten
konntert:”’

1873 wurde ihm die Ehre zuteil, fir das Studports Wiener Weltausstellungsgebaudes
die beiden Statuen der ,Austria“ und ,Hungaria“ gohaffen. Ein weiterer wichtiger
Schritt in der Karriere Hellmers war die 1877 gewemne Konkurrenz zur Ausfiihrung des
figurativen Reliefs ,Kaiser Franz Josef I. verleiti¢ Verfassung” (1888 vollendet) fir den
Hauptgiebel der Fassade des Wiener Parlamentseigsiftrag hatte Hellmer die Stelle
als supplierender Lehrer an der Akademie der bildanKiinste zu verdankéh.1882
wurde er zum ordentlichen Professor ernannt undeloite in den Jahren 1901 bis 1922

4 Die Kunst 1908; Thieme/Becker 1907-1950, Bd. 16380f; Hellmer 1990; Martinez 1893, S. 35-43;
MeiBner 1983-2011, Bd. 71, S. 363-367.

’® Martinez 1893, S. 36.

’® Martinez 1893, S. 37.

"Martinez 1893, S. 37.

8 Seinem Interesse an der Lehrtatigkeit ging eritsef871 nach. Er griindete damals mit seiner Fnau i
Hietzing eine Madchenschule. Martinez 1893, S.\B&iters verdffentlichte er 1900 die theoretischaric
.Lehrjahre in der Plastik.” Hellmer 1900. Marliestkth verfasst zur Zeit ihre Diplomarbeit zum Thema
-Edmund Hellmer und die Akademie der bildenden Kérns Wien".
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neunmal das Amt des RektdfsAls Lehrkraft verfolgte Hellmer den Weg der ,fraie
kiinstlerischen Erziehun* den er in Paris zu schatzen gelernten hatte abatas an der
Akademie Ublichen konservativen, streng autoritdrelnrstils, trat er seinen Studenten als
beratender, weisender Mentor entgegen. Er sah geaifgabe nicht darin, den jungen
Kinstlern seinen Stil aufzudrdngen, sondern dierital jedes einzelnen zu férdern und
ihnen zu ihrem eigenen Stil zu verhelfen. Diese enoe Unterrichtsmethode fand schnell
Anklang und die Anzahl seiner Schiiler verdreifacigh wahrend seiner Lehrtatigk®it.
Zu den berihmtesten seiner Schiler zéhlen Antonakjadosef Millner und Hans
Bitterlich.2? Als Griindungsmitglied der Wiener Secession 183wmar dort an mehreren
Ausstellungen Teil. 1912 erfolgte seine Erhebundean Ritterstand.

Edmund Hellmer schuf zahlreiche Portratbisten urdipBastiken, wie den Brunnen
.Macht zu Lande" (1897) am Michaelertrakt der Haffpuledoch zahlte er auch zu jenen
Bildhauern der RingstralRe, die sich in der Gegstgltgrol3er freistehender Denkmaler
einen Namen machen konnten. Teil seines Oeuvrdsdsis Turkenbefreiungsdenkmal fur
den Stephansdom (1894), das Denkmal des Maler® Jakd Schindler (1895, Abb. 11),
das Johann Straul3-Denkmal im Stadtpark (1921),esdef Kastalia-Brunnen (1910) im

Hof der Universitat.

Edmund Hellmers Goethe-Denkmalentwurf

Der Entwurf Edmund Hellmers (Abb. 12, 85, 86) zaigts den Dichter tief in einem
breiten Lehnstuhl sitzend. Eine Decke befindet awfischen der Figur und seinem Sitz,
die sich in kinstlerisch drapierten Falten hinten d=tf3en Goethes fortsetzt. Der zu
Ehrende ist nach Angaben Hellmers im Alter von B069 Jahren dargestellt. Es war seine
Absicht, dem Wiener Publikum einen Goethe am HOoOhkpwseines Schaffens zu
prasentiereff®

Der Sockel des Denkmals erweitert sich nach voralekineisformig und nimmt nach
hinten verlaufend die Ziige des Stuhls auf. In sbi#in grof3en Buchstaben ist darauf die
Inschrift , GOETHE" zu lesen.

Potzl-Malikova bringt die Besonderheit jenes Soskedffend auf den Punkt:

" Die Stelle des Rektors wurde durch Wahlen berufesbei dieser jenes Amt nur zwei Studienjahre
durchgehend bekleiden durfte. Nach einer zweij@mriBause konnte man sich wieder als Rektor zur Wahl
aufstellen lassen. Edmund Hellmer hatte diese eSfellden Studienjahren 1901/02, 1902/03, 1905/06,
1906/07, 1909/10, 1910/11, 1913/14 und 1914/15.idxe 1917 wurde diese Regelung aufgehoben und
Hellmer blieb durchgehend von 1917-1922 RektoremAkademie. Hellmer 1990, S.44; Josch 1917.

% Martinez 1893, S. 39.

® Martinez 1893, S. 39.

2 Hellmer 1990, S. 44.

8 Festgabe zur Enthiillung des Goethe-Denkmals 19002.
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.[Der Bildhauer] veranderte das traditionelle Verhais von Figur und Sockel,
indem er die Selbststandigkeit und Bedeutung dekefoaufhob und ihn nur als Podest
fir den Sessel wirken lie§*

Diese Sitzfigur wird den Naturalismus in der WierBenkmalplastik ausléséi.Denn
Hellmer préasentierte uns keinen aufrecht throneriehterfiirsten. Seine Figur ist tief in
den weiten Stuhl gesunken, die Arme ruhen breitdsuf Stuhllehnen und sein rechtes
Bein lagert leicht ausgestreckt. Im Nachlass dessKérs befindet sich ein Blatt, welches
die ersten schnell zu Papier gebrachten Ideen ldedlveranschaulicht (Abb. 87, 88). Die
legere Korper- und Armhaltung ist hier bereits@rich.

Der fur die Darstellungsweise des reiferen Goeyjppesth gewordene weite Hausrock ist
bis oben zugeknoépft. Der Bildhauer ist weiters déaturalismus treu geblieben, insofern
er die Korperfulle des Dichters nicht verleugnedendern durch das Spannen seines
Mantels um den Bauch zusatzlich betonte. Damit $gaethe aufgrund seiner lassig
bequemen Sitzhaltung nicht als mider und erscht@teis erscheint, verlieh er ihm
einen ausdrucksstarken Kopf. Mit aufrecht erhobehfampt blickt er mit weit gedffneten
Augen in die Ferne.

Das Antlitz des Dichters des Entwurfsmodells zenagth nicht von Portratahnlichkeit und
wirkt sehr stilisiert. Hellmers Schwerpunkt lag thesem Stadium vor allem in der
Gestaltung des Gesamtkonzepts und weniger in derauge Ausarbeitung der
Physiognomie Goethes.

Ein Bericht iber das Goethe-Denkmal aus der Neueierr Presse vom 16. Januar 1936
gewahrt Einblicke in die Arbeitsweise Hellmé&fsDer Vater Hellmers saf? dem Kiinstler
fur die Haltung des Korpers und der Darstellung idestims Modell. Nach grundlichen
Vorstudien des Hauptes Goethe setzte der Bildhaliesen auf die Entwirfe des
Koérpers®®

.Der Alte Herr [...] sa ihm halbe Tage lang im Akawieatelier auf dem
Schillerplatz, angetan mit einem langenschoRigeckRdantel Ubers Knie, Halstuch, in
einem Ruhesessel, die Arme auf die Lehne gefégt.

8 potzl-Malikova 1976, S. 5.

% Siehe dazu Kapitel 5.4 Der Naturalismus auf dezrwi Ringstra3e

% Neue Freie Presse 1936, S. 2.

8" Die darin erwahnten Skizzenblatter sind laut deesBe in den Besitz des Wiener Goethe-Vereins
gegangen und waren im damaligen Goethe-Museum im Béaumlichkeiten der Osterreichischen
Nationalbibliothek in Wien ausgestellt. Leider sitidse heute nicht mehr auffindbar.

8 Hochst bemerkenswert und aufschlussreich ist és,nech zwei solcher Zeichnungen sich durchaus an
das lebende Modell gebunden zeigen, wahrend eirf, Kofepia ausgefihrt, schon ganz ,Goethe'N&ue
Freie Presse 1936, S. 2.

% Neue Freie Presse 1936, S. 2.
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Dem naturalistischen Stil verpflichtet, wird auedtrgdnzung von allegorischen Assistenzfiguren
verzichtet. Als einziges Attribut hélt er ein Bualler eine Vielzahl von ungebundenen Bléttern in
seiner linken Hand. Es verleint dem Werk den Ansthels ob der Dichter in geistiger
Versunkenheit Uber das soeben Gelesene reflektiert.

Im weitesten Sinn kann man den Stuhl, auf dem ositiat, als ein Attribut deuten. Denn aus der
Stellungnahme Edmund Hellmers zu seinem Denkmdl lgatvor, dass der Kunstler den Sitz in
Anlehnung an den Marmorthron Karls des GroR3en am éAachener Dom (Abb. 13)
geschaffen haf Der direkte Verweis auf diesen unterstreicht diheh Stellung des
Dargestellten.

In den zeitgendssischen Berichten gehen die Mermungu diesem Entwurf weit
auseinander. In der Wiener Bauindustrie-Zeitungilintnan auf3erst negativ tlber Hellmers
naturalistische Denkmalsidee:

,Das Erste [Modelf’] zeigt Goethe als behabigen Greis, der in mehrhhuiitig
frivoler, als nonchalanter Weise sich in mehr lieder als sitzender Positur in einem
Fauteuil reckt. Es ist viel widerlicher Uberhebung dieser prosaisch-olympischen
Excellenz ausgedriickt. Der schrankenlose Naturaisssollte bei uns nicht so englisch-
amerikanisch werden[...]*

In der Presse hingegen lobte der KunsthistorikdyeAl llg, Hellmers Entwurf auf das
Hochste:

.Hellmer erscheint am Originellsten und grof3 durskine ungesuchte Einfachheit
[...] In dem hochbejahrten Goethe der erstgenanntemnz8 lebt etwas Genrehaftes und
gleichzeitig ein majestatisch grof3er Zug. Es ist genz alte Herr am Schlusse seiner
glorreichen Lebenszeit, stolz, selbstbewusst, tgideund im Geiste noch geniel3end
[...]Dieser Goethe scheint ein Kénig, ein Gott Uber kkabbelnden Menschlein zu seinen
FuRRen; er schaut, ohne sie zu sehen, denn sein iStEis sein reiches Ich versunken. [...]
Ich kénnte mir die Auffassung ganz wohl gefalleassém und wirde mich der greise Herr
auf seinem Riesenfauteuil auf der Ringstral3e gemtribefremden; im Gegentheil blickte
ich recht gerne nach seiner erhabenen Ruhe und &tigReit aus dem nervésen
Alltagsgetriebe empor [...]*

% Festgabe zur Enthiillung des Wiener Goethedenkt9@ie, S. 8.

1 Hellmers Modell war laut dem Bericht, das erstegastellte Werk im Kiinstlerhaus. Wiener Bauindastri
Zeitung 1890. S. 251

2 Wiener Bauindustrie-Zeitung 1890. S. 251.

%1g 1890, S. 2.
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2.1.5 Otto Kénig (28. Januar 1838 MeiRen — 30. Dezemb@2a Wien§*

Nachdem Koénig 1852 eine Lithographenlehre absdkjdresuchte er von 1854 bis 1860
die Kunstschule der Meissner Porzellanmanufaktbr1860 studierte er als Schiler Ernst
Julius Héhnels an der Dresdner Akademie. Ursprdngivollte er von dem hoch
angesehenen Bildhauer und Lehrer Ernst Rietsclsgiedildet werden. Da er sich bereits
im weit fortgeschrittenen Alter befand, nahm ero@d keine Schiler mehr in seinem
Atelier auf und empfahl den jungen Studenten anndBH 867 begab er sich auf Reisen
nach Italien, Frankreich, Belgien und Holland. lah 1868 wurde er als Professor fur
Bildhauerei an die damalige Kunstgewerbeschiulach Wien berufen und wurde Mitglied
des Kinstlerhauses. Als Lehrer war Kénig sehr bebei seinen Studenten. Er selbst hatte
als Schiler unter Hahnel zu spiren bekommen, wiaigvenotivierend ,Drill und
Pedanterie® sein konnten. Darum zog er es vor, seinen Studemeniger autoritar als
viel mehr auf gleicher Ebene entgegenzutreten.

Otto Konigs reiches Oeuvre umfasst eine groRe AnzahPortratbisten (,Ernst Wilhelm
Bruecke*, 1894, Arkadenhof Universitat Wien), Grabkmaler und Dekorationsplastiken
fur die Gestaltung mehrerer RingstralBengebaudefliliite Fassadenelemente fir das
Naturhistorische Museum aus (allegorische Medasllan der Fassade zur Bellariastral3e
und Maria-Theresien-Platz, Fertigstellung der Fdessain den Jahren 1875-79), schuf
1893 die Figur ,Profectio Augusti® fir den Michadhakt der Hofburg, sowie die
figurativen Medaillons an den Fassaden der OperdeésdBurgtheaters. Sein kinstlerischer
Schwerpunkt lag jedoch in dekorativen Kleinplastikexd kunstgewerblichen Werken. Fir
diese erntete er bei Ausstellungen, wie der WiaNeftausstellung 1873 oder bei den
alljahrlichen Jahresausstellungen des Kiinstlerlsassér viel Applau¥’

Da sein Ruf als Kleinplastiker ihm voraus eilte, rw&s ihm nicht vergdnnt, ein
gro3formatiges Denkmal fur die Ringstrale zu reabs. Seine Teilnahmen an
samtlichen Konkurrenzen, wie fir das Denkmal defeDples Ringtheaterbrandes, des
Raimund-, Mozart- und Anzengruber-Denkmals, belegierdings, dass es Otto Konigs
Ambition war, neben seinen kleinplastischen Zimeliauch ein freistehendes und

monumentales Werk zu hinterlassen.

% Martinez 1894b, S. 73-105. Thieme/Becker 1907-186021, S. 161f.

% Die Kunstgewerbeschule ist die heutige Akademiafigewandte Kunst.
% Martinez 1894b, S. 91.

9 Lutzow 1875, S. 156f; Lutzow 1886, S. 25.
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Als die Goethe-Denkmalentwirfe 1890 zur Ausstellkaghen, war Otto Konig ein sehr
beliebter Professor an der Wiener Kunstgewerbeschld bereits ein renommierter
Bildhauer.

Otto Konigs Goethe-Denkmalentwurf

Sein Modell fir ein Denkmal des berihmten Dichtéhdb. 15) ist aufgrund seiner
Architektur fur die Aufstellung auf einem gro3era2l oder in einem Park gedacht. Die
Figur Goethes steht frei auf einem Podest inmi¢ieer von einer Balustrade umzaunten
Terrass€® Da diese die Form einer halben Ellipse hat unzb&itke ausbildet, l1adt sie den
Betrachter ein, um das Denkmal herum zu gehen ghdhgederzusetzen. An den aufl3eren
Eckpunkten der Balustrade sind griechische Maskegelaracht. An der linken Seite
befindet sich die Maske der Tragddie mit einemriggn und dramatischen Ausdruck, an
der gegenuberliegenden die Maske der Komodie, ktarsiert durch den weit zu einem
Lachen getffneten Mund.

Weiters werden dem Standbild zwei FigurengruppenSaite gestellt, deren Podeste in
die Balustrade eingegliedert sind. Die Gruppen dbest jeweils aus einer sitzenden
weiblichen Figur und einem kleinen stehenden Genider Genius zur rechten Seite
Goethes halt einen Lorbeerkranz in Handen. Da loigéin Attribute nicht erkennbar sind,
kann man die Gruppen nur allgemein als allegorid@aestellungen bezeichnen, die die
Tugenden und Errungenschaften des Literaten raprésan.

Anders als bei dem Entwurf seines Mitstreiters RalcHedley, gelang es Konig die
Gruppe der Allegorien mit der Goethefigur zu eid@mpositorischen Einheit zu
verbinden. Die weiblichen Gestalten sitzen dem daisten zugewandt und strecken
ihre Arme und Attribute in seine Richtung. AuchalBlicke haften auf der Hauptfigur.
Stilistisch  kann man die Begleitfiguren mit Konigbekannter Gruppe ,Das
Liebesgeheimnis” (Abb. 14) vergleichen, fir diel884 den Reichelpreis der Akademie
der bildenden Kiinste erhiéftDa hier auch eine weibliche sitzende Figur miegirPutto
dargestellt wird, lasst diese Aufschliisse zu, wie #&igurengruppen des Goethe-
Denkmalentwurfs ausgesehen haben kdnnten. Die osirtgestalteten Figuren ,des
Liebesgeheimnisses” befinden sich in einem leiclgewegungsmoment, der der Gruppe
Lebendigkeit verleiht. Ihre Koérpersprache und Gesind aufeinander bezogen und lassen

sie zu einer figurativen Einheit verschmelzen.

% Wiener Bauindustrie-Zeitung 1890, S. 252.
% itzow 1886, S. 27.
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Die Standfigur des Modells bildet einen starken tast zu den lebhaft gestalteten
Begleitfiguren. Unbeeindruckt von den lieblichens@dten, die dem Dichter ihre ganze
Aufmerksamkeit schenken, blickt der in die Jahrkogemene Herr in die Ferne. Er greift
sich mit seiner rechten Hand an die Brust, wahmndich mit der linken auf einem im
Profil aufgestellten Kopf einer Plastik stutzt. Hiei konnte es sich um das Haupt Athenas,
der Gottin der Weisheit, handeln, da man weibliglige, zopfartig geflochtene Haare und
einen Helm erkennen kann. Sie steht attributivd&m universellen Geist des Dichters. Die
fur Napoleon typische Geste, die man mit Macht Amdehen assoziiert, kann man als
Verweis auf seine Autoritat als Dichterfiurst und seine bedeutende Stellung als Beamter
des Weimarer Hofs deuten.

Die Ausfuihrung der Figur lasst vermuten, dass dé&hBuer sie in Anlehnung an die
Porzellanstatuette Christian Daniel Rauchs (Abh. 6dellierte. Diese 1828 nach dem
Leben gestaltete Kleinplastik stellt Goethe im Emddausrock, stramm stehend mit den
Handen hinter dem Rucken verschrankt dar. Die Flgdmigs Ubernimmt die strenge
aufrechte Haltung, die Kleidung, sowie die Ausflitgwon Gesicht und Frisur.

In der Wiener Bauindustrie-Zeitung wird aufgrund falbkreisférmigen Architektur und
der ahnlich positionierten Assistenzfiguren, das d®b mit Ernst Rietschels
Lutherdenkmdf in Worms (Abb. 17) verglichel* Diese Gegeniiberstellung ist jedoch
sehr vage. Man muss betonen, dass vor 1890 keimmlogyisch &ahnlichen
Denkmalausfihrungen gefunden werden konnten. Eash 1900 findet man stilistisch
verwandte Konzepte wie das Denkmal des ,Grol3enistgEn® von Fritz Schaper (1901,
Abb. 18) im Berliner Tiergarten und das Stral3burGeethe-Denkmal Ernst Wageners
(1904, Abb. 19). Diese Denkmaler weisen ebenso dasppenmotiv, den
halbkreisférmigen Terrassenaufbau, die Rahmunghdeiree Balustrade und die zentrierte
Aufstellung der Standfigur auf. Bei Schapers Ausfilly stimmt weiters die
Positionierung der Assistenzfiguren, sowie die Aldsing von Sitzmoglichkeiten entlang
der Balustrade mit dem Modell Otto Kénigs Uberédan kann daraus schlieRen, dass
dieser Denkmaltypus 1890 bereits bekannt war, jedwst nach der Jahrhundertwende
offentlich zur Ausfiihrung gebracht wurde.

Da die hoch angesehenen Wiener Bildhauer ViktognBf und Rudolf Weyr ihre
Dichterfiguren ebenso mit monumentaler Architektambinierten, kann sich jedoch Otto

100 E5 entstand in den Jahren 1858 bis 1868 und wemstenach Rietschels Tod durch Adolf Donndorf und
Gustave Kiez vollendet.
191 \Wiener Bauindustrie-Zeitung 1890, S. 252.
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Kdnigs gelungener Entwurf gegentiber den andereneN@adder Kiinstlerhausausstellung
nicht durchsetzen.

Auch Illg sah die starken Konigs eher in der Klesgpk als in der monumentalen
Denkmalgestaltung:

,Er hat ein anderes Gebiet, wo er ja stets grazioxl liebenswirdig ist — das
beweisen die reizenden Gruppen im Hintergrunde. Ki@sstlers ganze Denkweise und
sein Formgefuhl ist aus dem Geiste der leichtensclgmackvollen Biscuitplastik
erwachsen.*%

2.1.6 Karl Kundmann (15. Juli 1838 - 9. Juni 1919 Wielf}

Mit bereits 15 Jahren begann er seine AusbildungFbenz Bauer an der allgemeinen
Bildhauerschule der Akademie in Wien. Er arbeitetéAtelier des Bildhauers Julius Cesar
und setzte seine kiinstlerische Erziehung von 180865 an der Dresdner Akadeffife
bei Ernst Julius Hahnel fort. Im Atelier seines &teer Lehrers schuf Kundmann die
Basreliefs ,Chiron und Archilleus® und ,Der barmhigye Samariter”, fir die er den
kaiserlichen Hofpreis und ein romisches Reisestpan erhielt. Sein guter Ruf eilte Karl
Kundmann nach Wien voraus. Nach der Rickkehr ineseieimat im Jahr 1865 erhielt er
von Erzherzog Franz Karl den Auftrag, eine lebeoiBgrSkulptur des Kaisers Rudolf von
Habsburg fur die Ruhmeshalle im Arsenal auszufihrarSeptember des gleichen Jahres
trat Kundmann eine zweijahrige Reise nach Italien am dort seine kinstlerischen
Fahigkeiten anhand des Studiums der antiken Skufptszubauen. In dieser Zeit schuf er
im Auftrag der Erzherzogin Sophie die lebensgro8&mdbilder des Markgrafen Leopold
von Babenberg und des Prinz Eugen von Savoyen.sBlaristand in seinem italienischen
Atelier der erste Entwurf des Schubert-Denkmalsd@éin Wiener Stadtpark. Nach seiner
Ruckkehr nach Wien konnte er die Konkurrenz fur deste Komponisten-Denkmal der
Stadt (Abb. 1) fur sich entscheiden und im Friuhja872 feierlich enthillt werden. Das
Schubert-Denkmal war ausschlaggebend fur seine fldBeguan die Akademie als
Nachfolger des Lehrstuhls Franz Bauers, seinesigsnslLehrers.

Karl Kundmann zahlt noch heute zu den Hauptreptdatan der Wiener Plastik des 19.
Jahrhunderts. Im Gegensatz zu vielen seiner Bikkallegen, deren Schaffen meist in

der dekorativen Kleinplastik verhaftet blieb, wureleschon sehr friih mit der Errichtung

102115 1890, S. 2.

193 Thieme/Becker 1907-1950, Bd. 22, S. 103; Berggigss.

1% Die Akademie in Dresden genoss im 19. Jahrhuneiegn sehr guten Ruf, da Personlichkeiten wie
Gottfried Semper, Ernst Rietschel und Ernst Juhligdhnel dort einen Lehrstuhl hatten. Junge Studenten
sahen in diesen Kinstlern wichtige Vorbilder uncgiRsentanten der zeitgendssischen Kunst, da sib ,si
durch die Lebendigkeit ihrer Personlichkeit und Atdehnung der Antike in starkem Mal3e dem Realismus
aufgeschlossen zeigten.” Poch-Kalous 1970, S. 217.
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monumentaler Plastik beauftragt. Grof3formatige Deilkr blieben ein wichtiger

Bestandteil seines gesamten Oeuvres. Zu den basientWerken Kundmanns zahlen
neben dem Denkmal Schuberts im Stadtpark, dieikastir die Tegetthoff-Denkmaler

in Pola (1877) und Wien (1886), das Grillparzer-kKraal (1889, Abb. 20) im Volksgarten,
die Figur der ,Palas Athena“ und die Gruppe ,ElbeduMoldau“ (1902) des

Monumentalbrunnens vor dem Parlament.

Karl Kundmann war im Jahr 1890 ein angesehenerhBudr und Lehrer, der zu den

grof3en Favoriten des inoffiziellen Wettbewerbs taihl

Karl Kundmanns Goethe-Denkmalentwurf

Karl Kundmanns Entwurf (Abb. 21) fir das Goethe-Kreal zeichnet sich durch
Einfachheit aus. Auf einem klassischen quaderféemigockel, der nur durch einen
schlichten Unterbau erhoht ist, steht die Gestak ®ichterfursten. Aufrecht und im
leichten Kontrapost positioniert, stltzt die Figiure linke Hand in der Hufte ab. In seiner
rechten Hand halt er vermutlich eine Schriftrolideo ein Buch. Der zur linken Seite
gedrehte Kopf der Standfigur betont die leichteHbrey des Oberkérpers, die durch den
Kontrapost angedeutet wurde und tragt zur Leberdigler Skulptur bei.

Hinter dem Literaten befindet sich aus statischeiin@en eine S&ule, an der eine kleine
antike Figur lehnt. Diese stitzt ein Bein abgewinke der Saule ab und umschlingt mit
ihren Armen das Kapitell der Saule.

Goethe tragt zeitgendssische Kleidung, die ausrei@éet, einem gebundenen Tuch um
den Hals, Kniehosen und einem kurzen Mantel besbentiber drapierte der Bildhauer in
virtuos gelegten Falten einen weiten Umhang, denDadegestellte nur Uber seine rechte
Schulter tragt und ihn auf der linken Seite in seiHand halt. Es handelt sich hierbei um
einen ,Theatermante!® der im Entwurf Kundmanns zur Idealisierung deshérs
beitrdgt. Denn dieser togaartige Umhang verleiht zie ehrenden Figur einen antik
anmutenden Charakter und lasst an die Darstellang®hilosophen denken.

Die bessere Qualitdt der Abbildung dieses Entwimrfder Chronik des Wiener Goethe-
Vereins lasst eine genauere Einordnung des Dansgmityps zu. Im Gegensatz zum
damals kanonischen Goethe-Bild prasentiert undBddhauer einen jungen Dichter. Wie
man aus den Vereinschroniken weil3, war es KaruguBchroers dringender Wunsch,

einen jungen Goethe ohne Assistenzfiguren im Widdenkmal zur Darstellung zu

195 Selbmann 1988, S. 76. Siehe FuRnote 204.
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bringen® Ob Karl Kundmann tatséchlich diesem personlichatieyen Folge leistete, ist
unbekannt. Doch es scheint durchaus mdglich, diaksder Bildhauer im Zuge eines
personlichen Gesprachs oder Uber das MonatsblattVeeeins mit den Vorstellungen
Schroers auseinandersetzte. Dieser forderte namlidar Chronik die Bildhauer auf, sich
fur die Ausfuhrung die Gemaélde Georg Oswald MaybhA22) und Johann Heinrich
Wilhelm Tischbeins (Abb. 23), zum Vorbild zu nehnt&h Die zahlreichen
Ubereinstimmungen des jungen Dichtertypus in Mayd Tischbeins Bildern mit dem
Entwurf Kundmanns sind nicht von der Hand zu weisgie werden vor allem bei der
Ausfuihrung des Kopfes, des Zopfs und bei den skitliber den Ohren gelegten Locken
deutlich. Weitere Zitate aus dem Werk Tischbeinsl gler seitlich in die Ferne gerichtete
Blick und der weite Umhang.

Hat man die Aussage Schrders, man soile [Goethe], wie ihn Tischbein darstellt, den

Hut ablegen und sich erheben lassen in ganzer stiEneGestalt*®®

, Im Gedachtnis, so
scheint der Bildhauer genau dies zur plastischestBlaung gebracht zu haben.

Weiters ist bekannt, dass Schrder unter den bexleheGoethe-Denkmalern das Werk
Fritz Schapers (Abb. 7) besonders schdfZte<undmanns Standfigur weist in der
gewahlten Korperhaltung und Kleidung ausgesproch&maichkeiten auf. Er tragt die
gleiche Kniehose, ein &hnliches Gilet und Halstussbwie den kurzen Mantel und den
togaartigen Uberwurf.

Die kiunstlerische Besonderheit des Goethe-Denkndgittovon Karl Kundmann liegt in
der offensichtlichen Auseinandersetzung mit den si@lungswiinschen Karl Julius
Schrders. Im Vergleich zu den Entwlrfen seiner Blitbrber ist Kundmanns Entwurf zu
schlicht gehalten und sticht in keiner Weise hervor

Der Bericht der Wiener Bauindustrie-Zeitung macleuttich, dass der gute Ruf des
Kinstlers in die Beurteilung des ausdrucksschwaé&mwurfs einfloss:

,ES heisst: In der Einfachheit liegt die Grof3e.’ [...] wenn maie énatomisch und
physiologisch durchgebildete Skizze ndher ins Aagste, sah man die so poetisch als
vornehme Gestalt des Autors von Werther. Mit emigedellierstrichen kann man daraus
den Dichter der Iphigenia machen®®

1% CcwWGV 21.11.1891, Jg. 6, Nr. 11, S. 42.

197 CWGV 25.9.1890, Jg. 5, Nr. 8-9, S. 35. Naher deapitel 3.2 Karl Julius Schréer: Der gewiinschte
Goethe-Typus des Wiener Denkmals.

1% CWGV 25.9.1890, Jg. 5, Nr. 8-9, S. 35.

19 CcWGV 21.11.1891, Jg. 6, Nr. 11, S. 42.

110\Wiener Bauindustrie-Zeitung 1890, S. 252.
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Albert llgs Meinung war deutlich kritischer:

~Kundmanns jugendliche Goethe-Figur ist eine musadte Plastik, ganz von der
Feinheit dieses Kiinstlers, vor Allem formell undhtgsch eine ausgezeichnete Arbeit,
doch vielleicht etwas zu kiihl und begeisterungglemde fir den j u n g e n Goethe.
[...]Hier muss sich der Verein heute schon fragen, @aspuantitativ hdher hinaus will,
weil ihm fiir einen Namen wie Goethe d i e Formescheiden dunkt?

2.1.7 Vitkor Tilgner (25. Oktober 1844 PreRburg — 16. Apt896 Wien)*?
Der Bildhauer besuchte ab 1859 die allgemeine Bilgnschule der k. k. Akademie der

bildenden Kinste und arbeitete nebenbei im Atalies Bildhauers Josef Gasser. Im
Sommer 1861 verliel3 er seine Ausbildungsstatte wad ab nun ausschlief3lich in der
Werkstatt Gassers tatig, den er als seinen widbtigsehrer ansabh:

,Gasser war es, der mich streng zum Zeichnen aphoir mich Flei3 und
Ausdauer lehrte, bei dem ich ernste und eingeh&bdeien machte; Gasser war es auch,
der in mir das eigentliche Kiinstlerbewusstsein eke"*3
Franz Bauer, Tilgners ehemaliger Lehrer der Akadenvierhalf 1864 dem jungen
Bildhauer zum Auftrag der Ausfuhrung der Blste Hesnponisten Vincenzo Bellini fur
das neue Opernhaus. Bauers einzige Bedingung Wgmef$ Rickkehr an die Akademie
der bildenden Kunste. Der Bildhauer nahm das Angebo und setzte dort seine
Ausbildung bis 1871 fort.

1872 kam es zu einem bedeutenden Wendepunkt intlétisshen Schaffen Tilgners. Als
Gustave Déloye in jenem Jahr zwei Busten im Kiristles ausstellte, wurde der junge
Kinstler in den Bann des franzdsischen Bildhaueezogen. Tilgner erhielt eine
personliche Einladung von Déloye, ihm in seinemli@tebei der Arbeit zuzusehen, um
von ihm zu lernen. Laut Martinez dauerte es nurt dcmge, um den jungen Wiener
Kiinstler in die neobarocke Kunst des Franzoserugiaisen-"*

Seinen Durchbruch als Portratplastiker erlangtduech die Ausfihrung der Buste fur die
Hofschauspielerin Charlotte Wolterer, die er bei Wdener Weltausstellung 1873 der
Offentlichkeit prasentierte. In den ersten 20 Jalseiner Tatigkeit soll Tilgner bereits
iiber 300 Biisten fiir eigene Zwecke, private odemilithe Auftrage geschaffen haben.
Im Gegensatz zu seinem Bildhauerkollegen Otto Kdgatang Tilgner der Sprung zum
Monumentalplastiker. Er schuf das Bruckner- (1899 das Makart-Denkmal (1898) fur

111119 1890, S. 1.

112 Berggruen 1887; Martinez 1894a; Hevesi 1897; Thid®acker 1907-1950, Bd. 33, S. 169; Grajciarova
1983; Medvecky 1964.

13 Martinez 1894a, S. 34.

14 Martinez 1894a, S. 36.

115 Berggruen 1887, S. 127.
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den Wiener Stadtpark, sowie das Denkmal Josef ieeindSteyr. Weiters fuhrte er die
Rubens-Statue (1882) fiur das Kinstlerhaus aus umtht& sich in einem harten
Wettbewerb um den Auftrag fur das Wiener Mozart&real (1896, Abb. 24) gegen
Edmund Hellmer durchsetzen. Ebenso errichtete ennr@nanlagen (,Triton und
Nymphe* im Volksgarten, 1874; Ganymedbrunnen vandEeheater in Bratislava, 1888)
und war unter anderem an der Bauplastik des Buatghe (Blsten an der Hauptfassade,
Nischenfiguren) und der Hofmuseen (Balustradenéglubeteiligt.

Zur Zeit der Entstehung des Goethe-Denkmalentwwnfiendete Viktor Tilgner bereits
die drei zuvor erwahnten Monumente und blickte a@af groRes Oeuvre zurtick. Noch
heute zahlt er zu den Hauptvertretern des NeobamekBildhauerei Osterreichs.

Viktor Tilgners Goethe-Denkmalentwurf

Innerhalb der zur Ausstellung gebrachten EntwiétatzViktor Tilgners Modell (Abb. 26)
zu der Gruppe, die den Dichter in einem aufwendigt@teten architektonischen Kontext
sieht. Aufgrund des im Hintergrund angedeuteten ngauhat der Kinstler den
Aufstellungsort auf3erhalb des Volksgartens schahedacht.

Der Bildhauer prasentiert uns die Figur Goethesenoer dreiteiligen Wand. Der mittlere
Teil Gberragt die Seitenfliigel und springt risalittg hervor. Weitere Betonung erfahrt
dieser Mittelrisalit durch eine Adikula: Mit Lorbee@anzen dekorierte Pilaster rahmen die
rechteckige Nische und ein Volutengiebel bekromt glesamten Vorsprung.

In den Seitenteilen befinden sich Nischen in deBasreliefs mit allegorischen Gestalten
der tragischen und lyrischen Muse angebracht$fHdiese eleganten Figuren werden von
figurbetonten Gewandern verhillt, die im Sinne &mmaissance den Korper darunter
betonen und sichtbar machen. Sie tragen weiters dee, die starre Architektur
aufzulockern. Andere dekorative Details, wie didikam Vasen und der Einsatz von
bunten Steinen und vergoldeten Bronzeornamétitsargen fiir eine reiche Gestaltung der
Wand.

Die Dichterfigur wird sitzend und im reifen Alteladyestellt. Der offen getragene weite
Mantel betont die legere Haltung Goethes, die dudoh exponierte Beinstellung
ausgedruckt wird. Sein rechter Arm stltzt auf delnke seines Stuhls und hélt ein Buch in
der Hand, wahrend die linke auf seinem Schol3 ruht.

118 \Wiener Bauindustrie-Zeitung 1890, S. 252.

117 Diese Dekorationselemente sind auf der Abbilduightnsichtbar, jedoch dank der zeitgendssischen
Berichte bekannt. llg 1890, S .3; Wiener Bauindasfeitung 1980, S. 252; Tilgners Einsatz von
Farbkontrasten war typisch fiir seinen Stil.
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Albert Ilg ging noch ausfuhrlicher auf die Ausfuhguder linken Hand und deren Finger
ein. Aufgrund der zu kleinen Reproduktion in der@k und der beschadigten Hand der
Figur des Wien Museums (Abb. 25) lassen sich jeaebBchtungen heute nicht mehr
nachvollziehen:

.Noch feinflhliger erscheint mir das Spielen dendger dieser muf3igen Hand,
denn ich habe es oft, besonders an Personen benvegkthe gewohnt sind, Minzen,
Antiquitaten und Kunstsachen zu bertihren, womit &kschst gliicklich auf des Dichters
Kunstsinn angespielt ist*®
Die kinstlerische Qualitat der Sitzfigur liegt valtem in ihrem Bewegungsmotiv. Diese
wird durch die lockere Positionierung der Beinendeicht seitlich gewandten Oberkdrper
und dem zur linken Seite gerichteten Kopf initiiert
Innerhalb der bekannten Werke Tilgners sind keingalRelen zu dem Entwurf fur das
Goethe-Denkmal zu finden. Zu unterschiedlich sinel ©ohonumentalen Losungen der
Denkmaler Mozarts, Makarts und Werndls, die allmmeeistehende Figur ohne
vergleichbaren architektonischen Kontext praseeier Am ehesten gelingt die
Gegenuberstellung des Modells mit dem Denkmal gailters (Abb. 20) im Wiener
Volksgarten aus der Hand des Mitbewerbers Karl Kuoguoh. Das im Mai des Jahres 1889
enthillte Monument des Osterreichischen Dichtessidi® ebenso durch eine Sitzfigur, die
von einer beeindruckenden Architektur hinterfangéal.

In einem undatierten Brief Tilgners an seinen \&rten Karl Julius Schréer begrindete
der Kunstler die Ausfiihrung der Rickwand in seinEmtwurf. Fir Tilgner war die
Konstruktion dieser Architektur nur relevant, dades Aufstellungsort verlangte:

»[---] SO halte ich es fur meine Pflicht darzustellata ich mir natirlich den Goethe
ohne Ruckwand denken kann, nur musste derselbe al#nein einfaches, nicht hohes
Postament auf die andere Seite des Burgtheatetgljeserden, weil er dann auch zum
Theater sehen wirde. Diese Rickwand entstand jaimutem Gefihle, dass meine
Kollegen alle reiche Architekturen machen werdend uweil ich das heutige

Volksgartengitter nicht als Hintergrund fiir meingt8e haben wollte*°

Schliel3lich handelt es sich bei diesem Modell féas &Viener Goethe-Denkmal um eine
ausgesprochen individuelle Idee, die sich nichtfagim typologisieren lasst und den

kinstlerischen Einfallsreichtum des Bildhauers zeig

118 presse 1890, S. 2.
119 bie Ruckwand wurde von dem Medailleur Schorff, den Bildhauer einst in seinem Atelier besuchte,
kritisiert. Beck 1993, S. 332.
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Albert Ilg, Freund und Férderer Tilgnéf§ soll hier mit lobenden Worten schlieRen:

»LAuch Tilgners Goethe ist kein Jungling mehr, doobch voller Kraft und
Lebensfulle. An Stelle der Gott-Vater-Majestét lHellmer ist daher hier noch eine feine
Elasticitat, geistige und korperliche Geschmeidigkeu verspiren. Ganz seinem
kinstlerischen Wesen gemal hat Tilgner das FulldeshElements der Vornehmheit tber
die Dichtergestalt gegossen — ich meine nicht dimm®hmheit Sr. weimarischen Excellenz
des Herrn Ministers v. Goethe, sondern jene gdilijcangeborene Vornehmheit, welche
aus jeder Zeile, aus jedem Gedanken des erhabeaandd zu uns spricht®

2.1.8 Rudolf Weyr (22. Marz 1847 — 29. Oktober 1914 Wigh)
Der Wiener Bildhauer studierte von 1864 bis 187Xank. k. Akademie der bildenden

Kinste unter Franz Bauer und Josef Cesar. Ans@migklabsolvierte er noch fur zwei
Jahre das Studium der Architektur am PolytechnikNach seiner Ausbildung war er im
Atelier seines Lehrers Josef Cesar tatig. Er efeadas Talent des jungen Kinstlers und
forderte seine Fahigkeiten. Weyr hatte seinem Fraurd Mentor die Bekanntschaft mit
Gottfried Semper und Karl Hasenauer zu verdankeae. (Bertrugen ihm 1880 die
Ausfuihrung der Bogenzwickelfiguren sowie die Hotilefe mit den Personifikationen der
européaischen Kunstzentren Uber den Fenstern desad#f@sdes Kunsthistorischen
Museums. Weyr gewann schon wahrend seiner Auslgkheit an der Akademie den
Reichelpreis fir eine Samson- und Delila-Gruppein&e kinstlerischen Durchbruch
erlangte er 1882 mit der Ausfihrung des Denkmalgdi@ Opfer des Ringtheaterbrandes
am Wiener Zentralfriedhof. Ab 1889 war Rudolf Wd3nmofessor am Polytechnikum und
wurde 1911 von Kaiser Franz Josef I. in den Ritiers erhoben.

Auch Weyr erhielt zahlreiche Auftrage fur die baagiische Gestaltung der Wiener
Ringstral3enarchitektur. Neben den bereits erwdhMérken an der Fassade des
Kunsthistorischen Museums schuf er die Brunnengrugyacht zur See® (1895) als
Pendant zu Hellmers ,Macht zur Lande” am Michaedddt der Wiener Hofburg. Neben
Reliefs fur das Wiener Universitatsgebaude (ca4)l@@staltete er den ,Bacchantenfries”
(1888) des Hauptgiebels fur die Fassade des Buagtlee Weiters kann man das 1906
entstandene Monumentalrelief der ,,Grindung derrBletehe durch Karl den Grof3en® an
der Peterskirche und die sechs Reliefs des Wien#p&zer-Denkmals (1889, Abb. 20)

seiner Hand zuordnen.

120 Neben Rudolf Weyr war Viktor Tilgner der von llgnameisten geférderte und geschétzte Bildhauer. Mit
groRem Einsatz setzte er sich u.a. bei der Konkarifér das Mozart-Denkmal fiir den Erfolg seines
Schutzlings ein. Krasa-Florian 1995.

12 presse S. 2.

122 Thieme/Becker 1907-1950, Bd. 35, S. 484f; Berggrli886; David 1903-04.
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Zur Zeit der Entstehung des Entwurfs flr das WieGeethe-Denkmal war er bereits
Professor am Wiener Polytechnikum und ein angesgh8&idhauer, der ein grolies
Oeuvre vorweisen konnte. Das einzige bis 1890 fiam eérrichtete Denkmal war jenes fur
die Opfer des Ringtheaterbrandes. Einzelauftrag&iinstlerdenkmaéler, wie das Canon-
Denkmal im Stadtpark (1905, Abb. 27) und das Brabmskmal am Karlsplatz (1908,
Abb. 28) sollten erst folgen. Neben Viktor Tilgne&ahlt Weyr zu den wichtigsten

Reprasentanten des Neobarocks in Wien.

Rudolf Weyrs Goethe-Denkmalentwurf

Weyrs Denkmalentwurf (Abb. 29) ist einer der amwaaridigsten gestalteten Entwirfe und
fur die Aufstellung in einem Park oder auf eineraf3gn Platz gedacht.

Einige Treppen filhren zu einer biihnenahnlichenabBse halbkreisférmiger Folfi, die
von einem Zaun umfasst wird. Die Figur des Dichteirsl auf einem schlichten Piedestal
dargestellt. Hinter ihm ragt ein Architekturelemempor, welches die Goéttin des Sieges
tragt. In der Literatur definiert man es als ,waamdtt gekappten Obeliskef?* Genauer
gesagt, handelt es sich hier um einen Pfeiler,danf sich eine weitere Saulenbasis als
Postament fur die Siegesgoéttin befindet. Die sielshnoben verjingende Form dieses
Elements deutet den obeliskenartigen Charakter an.

Der Pfeiler wird durch zwei Pilaster gegliedert diie Standfigur Goethes rahmen. Zwei
Saulen, die jeweils von Sphinxen bekront werdegrdiezen an den Seiten die gesamte
Komposition.

Die Viktoriafigur, welche die Komposition oben ahBel3t, ist mit Fligeln und
Lorbeerkranz dargestellt, welchen sie mit beidemdé&i empor nach vorne Uber das
Haupt des Dichters héalt. Auch ihr Blick féallt nachten auf die Goethefigur und verbindet
beide zu einer Einheit.

Das Standbild wird von zwei allegorischen Darstedien flankiert, die sitzend und
aufwendig drapiert wiedergegeben sind. Die Allegozur rechten Seite des Dichters
wendet sich Goethe zu. Dem nackten Oberkdrper gefacheint es sich um eine
mannliche Figur zu handeln. Aufgrund der Krone,sdesZacken an Sonnenstrahlen
denken lassen, und der Lyra, die er in Handen kaln man diese Figur als Apoll
identifizieren. Die weibliche Figur auf der ander@eite Uberschlagt die Beine und blickt
frontal nach vorne. In ihrer linken Hand ist einackel erkennbar und auf ihrem Schol3

scheint ein aufgeschlagenes Buch oder eine Sdileftzu liegen. Ihre rechte Hand ruht

123 Eine erhaltene Vorzeichnung mit Grundriss macéselihalbelliptische Form ersichtlich.
**Bosel 1994, S. 123.
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oder schreibt auf jenem Schriftstick. In den dageali Berichten wurden diese
Assistenzfiguren als Allegorien der Kunst und Wissshaft identifiziert>

Der Dichter steht etwas schrag auf seinem Postamahtsetzt sein rechtes Bein nach
vorne. Sein Kopf nimmt die leichte Drehung seindsei®o6rpers auf und blickt in die
Ferne.

Weyr stellte Goethe in dem bereits von Rauchs 8ti@uAbb. 16) bekannten langen
Hausrock dar. Dartiber drapierte er in virtuos geled-alten den schon ofters erwahnten
,Theatermantef®°, welcher den Dargestellten aus seinem zeitgerobssisBezug nimmt
und idealisierend in die Reihe der klassischen oBbphen stellt. Hierzu sind
Entwurfszeichnungen (Abb. 30, 31) erhalten, die Alisseinandersetzung Weyrs mit der
Draperie- und Gewandgestaltung zeigen. Die Kleidenggte auch in der damaligen
Wiener Bauindustrie-Zeitung die Aufmerksamkeit Wesfassers:

.Beide Hande halten den beiderseits aufgeraffterr gmltenreichen Mantel,
welcher den Beschauer Uberhaupt um seines vorttedfi Faltenwurfes mehr als die
Figur selbst in Anspruch nimmt®
llg brachte im Feuilleton der Presse seine Begeiste fur die Ausfihrung des
Dichterfirsten zum Ausdruck:

.[---Jeine hdchst effektvolle, prachtige Kompositiddie Hauptgestalt hat nicht die
realistische Lebenswahrheit, wie Hellmer’'s und fidgs Entwuirfe, aber sie ist in einem
gewissen Sinne schoner als jene. [...] diese isiseyer, das Goethe-ldeal. [...]Dazu
kommt, dass Weyr seine Figur schon im Entwurf aar@entlich ausgefuhrt hat. Draperie
und Pose sind ganz sorgfaltig erwogen und behankletz, die Figur gefallt sofort und
lasst den Eindruck einer sehr liebevoll und gesatkwall besorgten Arbeit zuriick?®
Mogliche Parallelen in der zeitgenossischen Widrlastik zu dem Entwurf Weyrs sind
bei dem im September 1890 enthullten Denkmals dinadnes Andreas von Liebenberg
(Abb. 32) zu findert?® Auch hier ragt ein obeliskenahnliches ElementienHibhe, die von
Viktoria bekront wird, die einen Lorbeerkranz irediiéhe streckt.

In der Denkmaltradition wird der Obelisk besondsisfig fur Denkmaler des Sieges oder
der Befreiung einer Stadt verwendet. Das GambetiakMal (Abb. 33) von Louis-Charles
Boileaus und Jean-Paul Aubés in Paris aus dem1B8& ist ein Uberzeugendes Vorbild

jenes Denkmaltyps® Der franzosische Patriot Gambetta wird hier audh @nem

125 |lg 1890, S. 2. in der Wiener Bauindustrie-Zeitungd die linke Allegorie genauer als ,Dichtkunst*
bezeichnet. Wiener Bauindustrie-Zeitung 1890, 2. 25

126 gelbmann 1988, S. 76. Siehe FuRnote 204.

127\Wiener Bauindustrie-Zeitung 1890, S. 252.

128119 1890, S. 2f.

»9Bpsel 1994, S. 124.

9Bpsel 1994, S. 124.
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erhohten Postament dargestellt und von einem deelishinterfangen. Auch hier

flankieren zwei sitzende Allegorien eine Ebenestiefie Hauptfigur>*

In der grafischen Sammlung der Albertina befindeh ®ine weitere Entwurfszeichnung
Rudolf Weyrs (Abb. 34), bei der ebenso ein gekappbelisk Bestandteil der

Komposition ist. Im Unterschied zu dem Modell desinktlerhauses wird dieser als
Postament fiir den zu Ehrenden verwendet. Auffaiekompositorische Ahnlichkeiten

sind die auf einer tieferen Ebene lagernden Assifiguren und die bidhnenahnliche
Architektur, die nur durch schnelle Linien ange@twtird. Da das Blatt undatiert ist, ist es
nicht moglich, es einem bestimmten Vorhaben Wewrasugchreiben. Die Mdglichkeit,

dass es eine Vorstudie des Entwurfs fur das WiG@uoathe-Denkmal zeigt, ist allerdings
nicht auszuschlief3en.

Innerhalb der acht Entwirfe der Kiunstlerhausaussiglbesticht Weyrs Modell durch

seine monumentale Form. Trotz der aufwendigen &idionischen Gestaltung ist es ihm
gelungen, ein ausgewogenes Verhéltnis zwischen Eegaren und den baulichen

Elementen aufrecht zu erhalten. Das Denkmal wirkhtnibertrieben oder Uberladen,
sondern bietet einen wirdigen Rahmen fiir das Areleriner Personlichkeit wie Johann
Wolfgang von Goethe.

In der Bauindustrie-Zeitung wird kritischer tUbersdausgestellte Werk des Bildhauers
geurteilt:

.Rud. Weyer’'s Project ist reich an monumentalen dkusksmitteln [...] Die
Zusammensetzung der Architektur ist ziemlich iflegl Die Totalwirkung ist trotz aller
schénen Details eine unzureichende an erhabeneethebender Wirkunty

Vergleich mit zwei Entwirfen aus der Albertina fur diese Ausfiihrung

In der Albertina befinden sich im Nachlass des Balders zwei zeichnerische Vorentwurfe
(Abb. 35, 36) zu dem davor besprochenen Modelle Bichnelle Bleistiftzeichnung (Abb.
35), die weder Titel noch Jahreszahl besitzt, st aufgrund der kompositorischen
Ahnlichkeiten mit dem im Kiinstlerhaus prasentietéodell in Verbindung zu bringen.
Auf die buhnenartige Erhebung wurde in diesem 8tadioch verzichtet. Jedoch flgte der
Bildhauer schon hier den Zaun als Ummantelung demposition ein, der mit zarten
Strichen im Hintergrund angedeutet wurde.

Eindeutige Ubereinstimmungen zum letztendlichen &lofindet man in der Wahl, der

Anzahl sowie der Positionierung der auszufuhrerfelgaren. Eine stehende Figur, erhoht

131 Weitere Beispiele mit dem gleichen Typus findetnntzei dem Carnot-Denkmal in Lyon und dem
Monument du Centenaire in Nizza.
132 \Wiener Bauindustrie-Zeitung 1890, S. 252.
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durch ein schlichtes Postament und von einem irH@iee ragenden gekappten Obelisken
betont, wird von zwei Assistenzfiguren flankierieBe scheinen aufgrund ihrer Grol3e eine
stehende Position einzunehmen. Auch die Siegesgitélche die Komposition bekront,
wurde hier schon mitbedacht. Aufgrund der angeéihtibereinstimmungen zum Modell,
das dem Wiener Goethe Verein prasentiert wurdeftediés sich um einen Vorentwurf
handeln.

Das zweite Blatt der Albertina (Abb. 36) kommt dem Kinstlerhaus prasentierten
Denkmalidee bereits sehr nahe. Die Bleistiftzeicignzeigt in der oberen Halfte des
Blattes den Aufriss und in der unteren den Grusdris

Die Unterschiede zur Endfassung sind sehr gering tneten nur durch kleine
Veranderungen des Figurenschmucks auf. Das artbtiskhe Konzept und die
Gestaltung der Dichterfigur sind ident. Auf den [Bau die das Denkmal seitlich
begrenzen, erkennt man, dass der Bildhauer ursichirggefligelte Genien oder Viktorien
geplant hatte. Aufrecht auf einer Kugel stehendasgntieren sie den Weltruhm Goethes.
Auf dem obeliskenahnlichen Element hinter dem Stdddles Dichters erkennt man hier
eine Figur ohne Fligel, die nur mit einer Hand eikganz in die Hohe halt. Diese wird
von einer gefligelten Assistenzfigur begleitet, diehl zu ihren Ful3en sitzt. Auch die
flankierenden Allegorien wurden in diesem Stadiulm @ruppen konzipiert, die aus
jeweils zwei Figuren bestehen.

Weyr hat im Aufriss zwei Betrachterfiguren abgeeild die die ausgesprochen
monumentalen Maf3e der Denkmalskonzeption verankchean.

Der Grundriss darunter lasst sehr gut den bihngearCharakter erkennen, auf dem die
zu ehrende Person ihre Aufstellung findet. Nebenhaddbkreisformigen Anlage, gibt der
Grundriss Aufschluss dartber, dass das eigentlidigkmal mit dem Goethe-Standbild

und seinen Assistenzfiguren frei steht und nichdem umschlielenden Zaun angrenzt.

2.2 Der Beschluss nach der Ausstellung

Obwohl man von einem Wettbewerb absehen wollte,d&vum der Sitzung des
Vereinsausschusses vom 13. Marz 1890 beschlosgerzud Ausstellung eingereichten
Goethe-Denkmalvorschlage einer professionellen tBdung zu unterziehen und einen
Gewinner zu kireh®® Nur ein Monat spéter fand sich eine Fachjury, éfestd aus vier

Professoren der Akademie der bildenden Kilisteund vier Vertretern der

133 Auf den Preis, welcher dem Gewinner zustehen wisdees Preisgeld oder die Auftragserteilung zur
Ausfiihrung des Denkmals, wurde nicht eingegangen.
134 Eriedrich von Schmidt, J.M. Trenkwald, Karl Haseeaund A. Eisenmenger.
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Kinstlergenossensch&ft im Wiener Goethe-Verein ein. Gemeinsam mit dem
Vereinsvorstant® und den Vereinsmitgliedern Josef Bayer, Nikolausnbd®’, Hermann
Rollett®® und Camillo Sitt&*® begutachteten sie die Modelle und diskutiertererih
kiinstlerischen Wert° Da es jedoch zu keiner offiziellen Konkurrenzabssibung kam,
sondern es sich um eine unverbindlich organisi@asstellung handelte, wollte sich das
Fachkollegium nur als Beirat definieren. Sie standem Verein mit ihrem Wissen gerne
zur Seite, aber sahen sich nicht als Entscheidriugst**

Die Versammlung bewertete Viktor Tilgners Modells allas Gelungenste. Auf dem
zweiten und dritten Platz sah man Edmund Hellmer Kiarl Kundmann. Jedoch wurde
beschlossen, dass zum damaligen Zeitpunkt, als kesohAufstellungsort in Aussicht und
die finanziellen Mittel noch lange nicht ausreictiemaren, eine fixe Entscheidung fur den

zur Ausfuhrung kommenden Entwurf nicht sinnvoll euér

2.3 Weitere Entwirfe flr das Wiener Goethe-Denkmal
Bei den folgenden Entwirfen fur ein Wiener Goethaikimal handelt es sich um Blatter,
die nie zur Diskussion fiur eine mogliche Ausfiuhrusignden. Sie sollen jedoch die

intensive Auseinandersetzung der Kunstler mit dévnTa veranschaulichen.

2.3.1 Der Entwurf eines anonymen Zusenders

Dieser (Abb. 37) wurde bereits in der Chronik dé& 3uni 189" mit den anderen
Entwirfen fur die Ausstellung im Kinstlerhaus abgkdh. In der darauf folgenden
Ausgabe wird erlautert, dass dieses Aquarell anomymden Wiener Goethe-Verein
gesandt wurdé&®® Streitfeld vermutet, dass der Entwurf aus der HRodlolf Schréoers,
dem weniger bekannten Bildhauer und Sohn Karl duichréers, stammen konnféDer

Brief, der dem Entwurf beilag und in jener Ausgamebliziert wurde, enthielt eine

ausfuihrliche Beschreibung des Werkes:

1% Die Bildhauer Johannes Benk und Arthur Strasser, Architekt Friedrich Schachner und Kammer-
Medailleur Anton Scharff.

136 Carl von Stremayr, Freiherr von Brezecny und Katius Schréer.

137 Nikolaus Dumba war eine wichtige Persoénlichkeit &ngstraRenéra und als einflussreicher Mazen
Mitglied séamtlicher Bau- und Denkmalkomitees demdfigen Zeit. Konecny 1986.

138 Hermann Rollett wird noch im dritten Kapitel iih@oethe in der Kunst* erwéhnt. Er besaR eine der
grofiten Goethe-Portratsammlungen der damaligen Zeit

139ygl. Stalla 2010.

140 CWGV 20.4.1890, Jg. 5, Nr. 4, S. 13f.

1“1 CWGV 20.4.1890, Jg. 5, Nr. 4, S. 16.

142 CWGV 30.6.1890, Jg. 5, Nr. 6-7, S. 30.

143CWGV 25.9.1890, Jg. 5, Nr.8-9, S. 1.

" Beck 1993, S. 329.
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.Nur allein der Mensch
Vermag das Unmdgliche;
Er unterscheidet,

Wahlet und richtet,

Er kann den Augenblick
Dauer verlein’n.

Goethe steht aufrecht, auf ein Bild der ephesisddi@ama gestitzt. Die ephesische Diana
ist das Symbol der schaffenden und erhaltendenrNierhaupt. Der schwebende Genius
der Poesie bekranzt das Haupt Goethes. Helenaigsamtike Schonheit des Lebens und
der Kunst, welche durch den deutschen Geist Faustar Verborgenheit wieder gerufen
wird. Faust ist der deutsche Genius des rastlosehaffens und Strebens in der
Wissenschaft und Kunst; er hat sich als Hohepnesker Kunst in die Tiefen der
classischen Wissenschaft und Kunst versenkt, dileeaBichonheit wieder zu neuem Leben
erweckt, deutschen Geist und deutsche Poesieasgisther Formenschonheit vermalt.
Das Relief zur Linken zeigt Faust, dem der Erdgaisthienen ist. Dieser tragt das Buch
mit sieben Siegeln auf seinem Arm, das Symbol méslichen Geheimnisses der Natur.
Satan halt Faust an den Fissen umschlungen, Jeekt éinen Schleier, gleichsam
verheissend, die heissverlangte Enthillung des @wigses der Natur zu zeigen. Das
Relief zur Rechten zeigt Faust, den die Genienerhdheren Spharen, zu dem Lichte der
Erkenntnis, aus der Erdennoth enttragen. Die AkreteFiguren stellen links die
Wabhrheit, welche sich selbst in dem Spiegel besietitsich auf das verschleierte Bild zu
Sais stutzt, dar; rechts Prometheus, den Bildnexr Menschen, welcher demselben das
gottliche Feuer der Vernunft auf das Haupt setzs [Qanze ist eine Personifikation des
Strebens Goethes nach Ausgestaltung und Vollerskings Genius°

Da dieser Entwurf au3er Konkurrenz eingesandt wnddnstler selbst eine Beschreibung
und Interpretation des Werkes beigelegt hatte,esstnicht notwendig naher auf die

Gestaltung des Denkmals einzugehen. Weiters bestiekes Aquarell eher durch seine

malerischen Qualitdten und weniger als realisiesb&enkmalkonzept.

2.3.2 Der Entwurf Otto Wagners

Der beriihmte Wiener Architekt Otto Wagner stelitdhsauch in der Denkmalsgestaltung
gelegentlich kunstlerischen Herausforderungen. Seatent bezeugte er durch einen
Entwurf fur ein Reiterstandbild des Kaisers Fraoged I. und einem Brunnenentwurf zu
Ehren desselben am Karlsplat2.

Er beteiligte sich ebenfalls mit einem Entwurf (Ab®8) an der Entwicklung eines
geeigneten Denkmaltypus fiir das Wiener Goethe-Dahkih Dieser wurde weder im

Klnstlerhaus ausgestellt, noch war er ernsthafdigiRealisierung im Gespréach.

15 CWGV 25.9.1890, Jg. 5, Nr.8-9, S. 1.

14 pytzl-Malikova 1976, Abb. 95 (Reiterstandbild) ukiob. 64 (Brunnen).

147 Ein weiterer Entwurf Wagners, welchen er im Zuge Honkurrenz zur Stubenring-Regulierung in den
1890er Jahren schuf, zeigt eine schlichte Biisteti@se Da weder der Platz noch der Entwurf auf die
Entwicklungsgeschichte des Goethe-Denkmals Einfigessommen haben, wird auf diesen nicht naher
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Die Ausfihrung wird mit dem Jahr 1881 datiert urehsals Aufstellungsort den heutigen
Dr.-Karl-Lueger-Platz vor. Nicht nur ein schlicht&andbild, sondern eine von einem
Saulenkranz gesaumte Platzanlage, sollte nach destelungen Wagners zu Ehren des
Dichters entstehel{® Die gesamte kreisférmige Anlage wird biihnenartigcH mehrere
Treppen erhdht und von einer niedrigen Balustrade&unt. Mehrere Treppen machen die
Anlage begehbar. Der Eingang wird von zwei Sphinxetont.

In der Mitte dieser Anlage befindet sich auf einleomen Postament die Sitzfigur Goethes.
Er wird dem Betrachter thronend und in weite totigarKleider gehullt prasentiert. Der
Dichter blickt wie ein griechischer Gott, der Uladles Irdische erhaben ist, in die Ferne.
Unterhalb der Figur wird erganzend eine geflig8itegesgottin aufgestellt. Sie halt in
beiden Handen den typischen Lorbeerkranz, den @&h® entgegenstreckt.

Die von Wagner abgebildeten Stadtflanierer verdehgh die monumentalen Mal3e des
Denkmals und der geplanten Platzanlage. Dieser WEhtwes Architekten fur ein
Monument Goethes ware sicher aufgrund der hohenteKofir den Goethe-Verein

unrealisierbar gewesen.

2.3.3 Die Entwitrfe Rudolf Weyrs

Neben den bereits erwahnten Konzepten Weyrs, sioth drei weitere Entwurfsblatter

(Abb. 39-41) im Kupferstichkabinett der Akademie dédenden Kinste in Wien erhalten,

die Varianten eines Monuments fur Goethe zeigen.

Die Blatter wurden vom Kunstler weder datiert nasogniert. Da Rudolf Weyr nach dem

inoffiziellen Wettbewerb des Jahres 1890 nicht mihrdie Ausfihrung des Goethe-

Denkmals im Gesprach war, ist anzunehmen, dase Hiesvirfe im selben Zeitraum wie

das zur Ausstellung gebrachte Modell entstandeth sin

Zwei dieser Entwirfe sind im Kupferstichkabinettrggnsam auf einem Karton aufgelegt.
Dabei handelt es sich um ein horizontales BlattaA39) mit den Maf3en 41,2 x 21cm und
ein nahezu quadratisches (Abb. 40), welches 34cm3Misst. Aufgrund der deutlichen

Parallelen in der Komposition der Dichter- und Assmzfiguren, ist davon auszugehen,
dass diese Zeichnungen verschiedene Stadien desing&ortschritts abbilden und

zusammen gelesen werden sollten. Auf dem quadnatisBlatt setzte der Bildhauer den

Schwerpunkt auf die Darstellung der Dichterfigurdhnend er bei der horizontalen

eingegangen. Dieser ist in ,Einige Skizzen, Pr@actd ausgefiihrte Bauwerke", Wien 1896, Bd. 2,tBat
abgebildet.
148 Kapner 1973, S. 195.
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Ausfuhrung das Hauptaugenmerk auf die Konzeptianadehitektonischen Anlage, die

Gesamtwirkung und die Grél3enverhaltnisse legte.

Das horizontale Blatt

Die architektonische Gestaltung dieses Entwurfsb(AB9) ist dem im Kunstlerhaus
prasentierten Modell Weyrs (Abb. 29) sehr &hnlidheder plante er ein ausgesprochen
monumentales Denkmal, welches aufgrund der mitwemigen Strichen angedeuteten
Baume, eindeutig fur die Aufstellung in einer Paillkge konzipiert wurde. Einige Stiegen
fuhren auf eine grol3e terrassen- oder bilhnenéleriibene, die hier durch eine Balustrade
umzaunt wird. Auf dieser Umgrenzung beabsichtigter dildhauer Parklaternen
anzubringen und sorgte somit gleichzeitig fir dieale Beleuchtung seines Denkmals. Zu
beiden Seiten des Treppenaufgangs befindet sichilewine gefliigelte Sphinx, welche
man auch von seinem offiziellen Goethe-Denkmalmodetnnt. Diese antiken
mythologischen Wesen wurden einander gegenubeBlrokrichtung zueinander, sitzend
positioniert.

Weyr band mit schnell gezogenen Strichen mehreta8#er in seinen Entwurf ein. Zum
einen deuten sie die GroRenverhaltnisse an. Zunerandveranschaulichen sie die
Funktionalitdt der Terrasse: an der Innenseite Blalustrade, bietet die Architektur
Sitzmoglichkeiten auf welchen Weyr die Parkbesudhatz nehmen liel3. Sie sollten zum
Verweilen einladen und eine genaue Betrachtung Mesuments von allen Seiten
ermoglichen.

Die Sitzfigur des Literaten wurde freistehend inemtder Anlage positioniert und ist durch
die buhnenartige Erhéhung auf Fernsicht angelegt. SEhlichtes Postament mit der
Inschrift ,GOETHE" hebt den zu Ehrenden nochmalsbs.

Wahrend die Dichterfigur hier nur mit sehr schnellenien angedeutet wurde, liegt der
Schwerpunkt dieses Entwurfs auf der Konzeption aehitektonischen Anlage. Die
Bleistiftlinien lassen erkennen, dass der sitzeldater zeitgendssisch gekleidet ist und
seinen linken Arm auf eine Lyra, das Attribut dem®engottes und Musenfiihrers Apoll,
abstutzt.

Eine Ebene tiefer wird der Dichterfurst von zweishsenzfiguren flankiert. Sie sind
stehend im Kontrapost dargestellt, tragen leickdeperbetonte Gewander und lassen an
antike Gottheiten oder Allegorien denken. lhre genddentifizierung anhand von
Attributen ist in diesem Stadium des Entwurfs nictdtglich.
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Das quadratische Blatt

Auf diesem Blatt (Abb. 40) wurde die Sitzfigur Gloes sorgfaltig ausgefihrt. Es liegt nah,
dass es sich hier um dieselbe Figur wie auf denizéntalen Blatt handelt, da das
Sitzmotiv und das auffallende Attribut der Lyra tdiastimmen.

Goethe ist im weit fortgeschrittenen Alter darghist8ein Haupt ist gesenkt und sein Blick
fallt kontemplativ zu Boden. Er tragt zeitgendssesdleidung, wobei der Rock geotffnet
ist und den Blick auf das Gilet frei gibt, welchiéésn um den Bauch spannt. Eine grofRe
Draperie ist Uber seinen Schold gelegt. Der Falteéhwimmt die leicht gedffnete
Beinstellung auf und verleiht dem Dargestelltereriantiken Charakter.

Sein rechter Arm stutzt sich auf den rechten Olhersicel und hélt einen Zweig in der
Hand, den man durchaus als Lorbeerzweig deutent&d8eine linke Hand ruht auf einer
Lyra, die auf einer Art Herme prasentiert wird. @gastattet mit dem Attribut des
Sonnengottes stellt Weyr den Dichterfirsten mit IAgteich. Der in sich versunkene
Blick und die erschopft scheinende Gestalt wirkesdogh der Idealisierung und
Heroisierung Goethes entgegen und unterstreichem mmhienschliche Seite des
Dargestellten.

Auch hier st63t man eine Ebene tiefer auf sitzehsstenzfiguren, die mit nur wenigen
weichen Linien angedeutet wurden. Die linke Figthiesnt ein gedffnetes Buch oder eine
Schrifttafel in Handen zu halten. Aber eine genddentifizierung dieser Gestalt ist
unmaoglich, weil sich der Bildhauer in diesem Entisstadium nicht ndher mit der
Darstellung der Begleitfiguren auseinandersetzeedodh lassen sich aufgrund des
Sitzmotivs und ihrer Haltung schon gewisse Pamiledu den Allegorien der Dichtkunst

und der Wissenschaft des ausgefiihrten Modellsmidéfiziellen Wettbewerbs erkennen.

Rudolf Weyrs 1908 enthulltes Denkmal fir den Komptam Johannes Brahms (Abb. 28)
weildt nicht unbedeutende Ahnlichkeiten in der Abstfing der Sitzfigur auf. Auch hier ist
der Protagonist mit einem offenen Rock gekleidet/cives den Blick auf das um den
Bauch leicht spannende Gilet frei gibt. Auch seth@? ist mit einer Draperie bedeckt, die
die leicht zur Seite getffnete Beinstellung aufnimiie Lyra hélt in diesem Fall die
Allegorie der Tonkunst, die zu seinen FUfRen lagBasonderes vergleichbar ist das
kontemplative Motiv der Sitzfigur. Auch Brahms wirdit zu Boden geneigten Kopf

prasentiert und wirkt mide, erschopft und in Geéankersunken.
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Der Triumphbogen-Entwurf

Der letzte hier zu besprechende Entwurf aus derdHRwmdolf Weyrs (Abb. 41)
veranschaulicht eine eigenstandige Variante fuGaathe-Denkmal.

Wieder entschlief3t sich der Kinstler fur die Konabion von Standbild und Architektur,
die fur einen grol3en Platz im offentlichen Raumroaeeiner Parkanlage gedacht ist.
Diesmal wird das Dichterstandbild von einem Triutpgert*® gerahmt, ein schon seit der
Antike bekanntes Symbol der Macht und des Ruhmas.Deppenmotiv, die Laterne und
die dahinter angedeutete Balustrade kdnnten ddmawfeisen, dass der Triumphbogen,
wie schon haufig bei Weyr, durch eine terrasserer dalihnenartige Plattform erhoht
werden sollte.

Goethe steht aufrecht auf einem hohen Sockel inviite der Bogendffnung. Auf dem
Sockel ist ein Lorbeerkranz zu erkennen. Der DiciMgerde genau unter dem Schlussstein
des Bogens positioniert. In den beiden Zwickelfetdgberhalb der Bogendffnung befindet
sich je ein Tondo mit einem Relief, welches einfifyortrat zeigt.

Zwischen den Saulen erscheinen vier Reliefs, distBlungen aus Werken Goethes wie
zum Beispiel Faust und Mephisto zeigen, die mam Bisel im linken unteren Relief
erkennen kanm>°

Dartber kann man in der Mitte des Architravs dierdmischen Ziffern geschriebene
Jahreszahl MDCCCLXXII und eine weitere nicht legbarschrift erkennen. Worauf sich
1872 bezieht ist leider nicht nachvollziehbar. Waligh schuf Weyr diesen Entwurf
bereits in diesem Jahr, womit diese in keinem daelZusammenhang zur Konkurrenz um
das Wiener Goethe-Denkmal stiinde.

Uber dem Architrav folgt eine Frieszone, welchectiuvier floral gemusterte Pilaster
gegliedert ist. In der Mitte dieser Zone ist einsdhrift mit den Worten ,Dem Deutschen
Dichterfiirsten GOTHE" angebracht. Fur die flankieten Flachen sind wieder reliefierte
Tondi vorgesehen. Schliel3lich wird der Triumphbogander Attikazone mit einer
Balustrade abgeschlossen.

Die Dichterfigur Goethes, die inmitten des Bogetehts wurde im leichten Kontrapost
ausgefuhrt. Weyr entschied sich fir die Darstelleimges jungen Dichters mit schlankem
Kdrperbau. Der zu Ehrende blickt nach unten in Rich des Betrachters und halt ein
Buch in seiner rechten Hand.

1491n der Literatur werden der Titusbogen, der EnfwBuglielmo Calderinis fiir das Monument Kénig
Vittorio Emanueles in Rom und das Gartnersche Stegen Miinchen als Vorbilder genannt. Bésel 1994,
S. 123.

0Bysel 1994, S. 123.
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Die Darstellungsweise dieser Figur lasst an dasdbild des Entwurfs des Kunstlerhauses
erinnern, bei dem Goethe auf sehr ahnliche Weiasepttiert wurde. Vergleichbar ist die

zeitgenossische Kleidung, Uber die ein weites twdiggs Kleidungsstick drapiert wurde,

welches an die Darstellung antiker Personlichkedkemken lasst.

Das Standbild des Dichterfursten verliert sich iresdr ausgesprochen aufwendig
gestalteten Architektur. Es wirkt zu klein und zohlgeht, um sich gegentber dem

monumentalen Triumphbogen durchsetzten zu konneyr égte den Hauptakzent nicht

auf eine ausdrucksstarke Dichterfigur sondern,sefen in seinen anderen Entwirfen, auf

die architektonische Rahmung des Protagonisten.

2.3.4 Die Entwdurfe Viktor Tilgners

Aus einem damaligen Zeitungsbericht verfasst von Albert llg, und aus Brieféf die
Tilgner an Schrder sandte, ist bekannt, dass ddh&ier eine gréRere Anzahl an Goethe-
Denkmalentwurfen schuf und diese den Vereinsmiglie tbermittelte. Leider existieren
neben der in der Chronik publizierten Abbildung ddedells fir den inoffiziellen
Wettbewerb (Abb. 26) nur noch die beiden Modells degzenden (Abb. 69). und des
jungen stehenden Goethe (Abb. 68) fir die finalenkwrenz zwischen Tilgner und
Hellmer!®?

Da Tilgners Nachlass nach seinem Tod vollstandistegert wurde, sind samtliche

Entwiirfe und Fotografien, die er zu seinen Werlaw§ bisher unauffindbdr?

151119 1894a, S. 1.

®2Beck 1993, S. 326f.

133 |n der Sammlung der Stadtischen Galerie in Baatsbefinden sich diese zwei Stauen aus Gips Nnv.-
B 494, B 356). Die stehende Goethefigur ist doenslo als Bronzeguss vorhanden. (Inv.-Nr. B 1075).

134 Nachlass Tilgner 1896.
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2.4 Der Aufstellungsort fur das Wiener Goethe-Denkmal

Die Suche eines geeigneten Aufstellungsortes farkenkmal in Wien dauerte von 1886
bis 1893 und musste zahlreiche Hurden tUberwindsndieser gefunden und genehmigt
wurde. Die Platzfrage sorgte fur reges Diskussiotesgzial unter den Mitgliedern des
Wiener Goethe-Vereins.

,Uber einen Platz fiir das Goethe-Denkmal in Wien>°

Dieser Beitrag wurde von Hofrath von Falke, danmali@irektor des Osterreichischen
Museums und Mitglied des Wiener Goethe-Vereins, 7188 die Chronik des Wiener
Goethe Vereins verfasst. Darin erlauterte er dazRbrschlage der Jahresversammliung
vom 30. Januar 1887 und erganzte diese durch eigesehauungen. Dieser Bericht
veranschaulicht die ersten Vorstellungen des Vereineinem geeigneten Aufstellungsort.
Hofrath von Falke erwéhnte anfangs den in der 3@Breammlung vorgeschlagenen Platz
an den ,Ausmindungen der Teinfaltstra3e und dek@asse rechts und links vom neuen
Burgtheater*>®. Diesen lehnte er ab, da an jener Stelle ein Dahkndieselbe Bedrangnis
durch angrenzende Gebaude und StraRenlarm kommeele wiile das Mozart-Denkmal,
welches damals vor der Albertina am Albrechtplaandg.

Weitere Orte, die fur die Platzierung des Goethelb®als zur Diskussion standen, waren
der Stadtpark, der Volksgarten und der Rathauspaik.mogliche Aufstellung auf den
Grunflachen des Rathausparks lehnte der Museurksalirebenso ab, da diese erst nach
einer Umgestaltung fur die Errichtung von Monumargeeignet waren.

Nach seinen Ansichten ware der ideale Aufstellurigsio das Goethe-Denkmal der grof3e

Platz vor der Votivkirche.

2.4.1 Der Platz vor der Votivkirche

Diese Flache in Dreiecksform (Abb. 42), die 187¢@lget wurde, stand seit den 80er
Jahren des 19. Jahrhunderts als Aufstellungsoreruahderem fiir das Radetzky-,
Elisabeth-, und Franz-Joseph-Denkmal zur DiskusSioBie groRen Dimensionen und
die Lage am Rande der Ringstral3e machten diesesanOineutigen Rooseveltplatz fur die

damaligen Denkmalkomitees besonders interessant.

1%526.6.1887, Jg. 2, Nr. 9, S.46-47; und Falke 1887.
1%626.6.1887, Jg. 2, Nr. 9, S. 46.
157 Bgsel 1994, S. 190.
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Da der Platz Uber eine zentrale Lage verfuge, diasdr der Umgebung, zusammen mit
der Votivkirche, einen passenden Prospekt boten died Dimensionen des Platzes
ausreichten, konnte sich Falke an jenem Ort metber&maler vorstellefr® Durch die
Gestaltung mehrerer kleiner Platze durch Baum- Gethiischgruppepkonnte Goethe
seine Statte finden und mit ihm andere Heroen dersKund Wissenschaft®
Stellungnahme eines Vereinsmitglieds ,Zur Platzfrag des Goethe-Denkmals*®®

Der Beitrag eines anonymen Vereinsmitglieds vomNidzember 1887 bezog sich auf den
angesprochenen Denkmalplatz vor der Votivkircher Bator dieser Zuschrift betonte
eingangs ausdriicklich, dass es sich um ,naive airdaRige Ideen® handle, da er sich
Uber Kosten keine Gedanken gemacht habe und (bén kechmannisches
Urteilsvermdgen verfuge.

Der Verfasser des Beitrags fand den Platz vor dsivkirche sehr geeignet, sprach sich
jedoch gegen den Vorschlag Falkes aus, diesen fllatnehrere Denkmaéler zu nitzen.
Ihm widerstrebte die Vorstellung, Goethe mit andeRersonlichkeiten an einem Ort zu
vereinen, wahrend Schiller, der auf seinem eigeRkEtz stand, aus dem ,Kreis der
Superlative*®® ausgeschlossen werden wiirde.

Der Platz solle allein dem Denkmal Goethes zur Mgrhg stehen, welches sich, nach den
Winschen des Autors, an der Spitze eines monuneeniunnens prasentierte. Dieser
Brunnen, geziert mit Reliefs, sollte sich Uber eifeeppenbasis erheben und mit
plastischen Darstellungen aus Goethes Werken géséerden. Allegorisch stehe dieser
Wasserspender fiir die den Dichterfiirsten repréesemiie ,unerschopfliche Quefi®®

Diese Zusendung nahm jedoch keinen weiteren Emflagf die Entwicklung der

Platzfrage und Denkmalgestaltut?g.

18 CWGV 26.6.1887, Jg. 2, Nr. 9, S. 47.

19 CWGV 26.6.1887, Jg. 2, Nr. 9, S. 47.

10 CWGV 15.11.1887, Jg. 2, Nr. 11, S. 58.

181 CWGV 15.11.1887, Jg. 2, Nr. 11, S. 58.

162 1...] Kreis der Superlative [...] und jeder musste @en, und Schiller ist nicht in der hohen Corona?*
CWGYV 15.11.1887, Jg. 2, Nr. 11, S. 58.

183 CWGV 15.11.1887, Jg. 2, Nr. 11, S. 58.

%4 Da man uber die Vorstellungen Schréers, das Aessdas Denkmals betreffend, gut Bescheid weiB3, ist
bekannt, dass Schroer allegorische Figuren ablelmtéhm jene Vorstellung eines monumentalen Braoene
mit reichem Figurenschmuck mit Gewissheit widetstee

51



Camillo Sittes AuRRerungen zum Platz vor der Votivkiche®

Bei der Generalversammlung des Goethe-Vereins arreéttuar 1889 hielt Camillo Sitte
einen Vortrag mit dem Titel ,Ueber die Wahl einelmtBes fur das Wiener Goethe-
Denkmal.” Dabei ging er auf die Problematik derf$go 6ffentlichen Platze Wiens ein und
die damit zusammenhdngende Schwierigkeit der begithén Aufstellung von
Denkmalern:®®
Den letzten Punkt dieser Besprechung widmete ePtiefrage fir das Wiener Goethe-
Denkmal, bei dem auch der Platz vor der Votivkircheskutiert wurde. Sittes
Anschauungen zufolge erlaubten es die damaligenelezgtpeiten, die Grof3e und
,Formlosigkeit*®” des Platzes nicht, Monumente dort aufzustellenbalmrbeiten wéren
unerlasslich, um jenen Ort fur die Aufstellung M@enkmalern tauglich zu machen. Nach
Sittes Vorstellungen ware vor der Kirche

»ein atriumartiger, sehr grosser Vorhof zu bildentmméchtigen Arkaden und mit

gleichzeitiger Verbauung der unregelmassigen Péstz:'°®

An der Spitze des Atriums gegen die RingstralB3eebsgth nun die Platzierung von
Denkmalern an.

Es ist anhand der Chronik des Wiener Goethe-Vemeidst nachvollziehbar, inwiefern

ernsthaft bei den Sitzungen des Ausschusses déx e der Votivkirche fiur die

Aufstellung des Denkmals in Betracht gezogen wuvdeiters ist die Positionierung eines
Dichterdenkmals vor einem Gotteshaus problematiseinn der Bezug dazu fehlt. Da das
Areal jedoch gro3 genug war und aufgrund seinefRzjigigen Grunflache die direkte
Beziehung zu der Kirche vermieden hétte werden &bnbot jener Platz am Rande des
Zentrums einen wurdigen Aufstellungsort. Mdglicheise waren die in Sittes Vortrag
erwahnten Umbauarbeiten, deren Kosten der Veremdagtich hétte tragen missen, das

Uberzeugende Argument um von diesem Platz abzusehen

1% Ueber die Wahl eines Platzes fiir das Wiener Ge&bnkmal*‘CWGV 20.3.1889, Jg. 4, Nr. 3, S. 18-20,
zum Platz vor der Votivkirche S. 20.

186 Sittes Vortrag basierte auf seinem Werk ,Der Stiidt nach seinen kiinstlerischen Grundsatzen®,rin de
er ebenfalls auf die Problematik der Aufstellungn\@enkmalern im 6ffentlichen Raum, unter besonderer
Berucksichtigung von Wien, eingeht. AusgangspurttBetrachtung sind die Foren und Platze der Antike
wie z.B. das Forum zu Pompeji, auf dem die insgédantandbilder an den Schmal- und Langsseiten zur
Aufstellung gekommen sind, wobei die Mitte des Batfrei blieb. Er kritisierte die moderne Unanr ein
Monument jeweils in die Mitte eines Platzes zulstel bzw. Platze ohne geometrische Mitte von der
Standortwahl auszuschlief3en. Sitte 2002, S. 21f.

187CWGV 20.3.1889, Jg. 4, Nr. 3, S. 19.

188 CWGV 20.3.1889, Jg. 4, Nr. 3, S. 19.
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2.4.2 Der Platz vor dem Theseustempel im Volksgarten

Karl Julius Schréer, ,Phantasien eines Laien Uber [@nkmaler Gberhaupt und tber
das Goethe-Denkmal im Besonderert®®

Als wahrend der Suche des Ortes fur das Mozartdehkier Volksgarten zur Sprache
kam, wuchs auch in Schréer der Wunsch, Goethetigulas Darstellung dort aufzustellen
(Abb. 43). Laut Schroer bot sich der Volksgarterrctuseine unmittelbare Néhe zur
Hofburg an, da Goethe 1872 von Joseph Il. den Atilserliehen bekommen hatte. In
jenem Bericht der Chronik versuchte er den Platzdem Theseustempel als geeigneten
Aufstellungsort fir das Denkmal Goethes zu legiien. Um seinen Wunsch zu
bekraftigen, stellte er die Beziehung des Volksgetzum Theseustempel in Frage:

~Wir mussen gestehen, dass wir uns dabei nichtskatenkénnen. Das
Allgemeinmenschliche, das wir beim Anblick des @igsder den Minotaurus totet,
empfinden koénnen, ist die Befriedigung Uber derg $ier Lichtgestalt eines idealen
Menschen (iber ein Ungeheuer®
Der Tempel wirde durch die Aufstellung des Stamidisii des Dichterfiirsten eine
erhebliche Aufwertung erfahren:

.Wie bedeutsam durch die Lichtgestalt Goethes vamdrempel, der, ein neuer
Theseus, in einem Zeitalter, dem der Glaube an Idaale geschwunden war, dem
Minotaurus der Geschmacklosigkeit und Frivolitah dende gemacht und mit seinem
objektiven Idealismus der gealterten Menschheiesdieben gab®’*

Der Platz im Volksgarten erfillte alle Kriterienjedlaut Schréer maf3geblich fir die
Aufstellung eines Denkmals waren: trotz seiner Lageitten Wiens bliebe der
Volksgarten vom Stral3enlarm verschont, sei begriidtbiete Raum flr einen ungestdrten

Blick auf das Denkmal’?

Camillo Sittes AuRerungen zum Platz vor dem Thesetempef'”

Camillo Sitte schloss sich in seinem zuvor zitiertértrag tber den geeigneten Platz fur
das Goethe-Denkmal dem Vorschlag an, dem Dichtérotksgarten beim Theseustempel
ein Denkmal zu setzen.

Jedoch riet er von der Platzierung unmittelbar dem Tempel ab, da es sich stérend auf
den Ausblick auf das Bauwerk auswirken wirde undset dem Denkmal keinen
passenden Hintergrund bote. Weiters ware der Bildhan der Konzeption des

19 CWGV 26.1.1888, Jg. 3, Nr. 1, S. 3-4.

0CWGV 26.11.1888, Jg. 3, Nr. 1, S. 3-4.

1CWGV 26.11.1888, Jg. 3, Nr. 1, S. 4.

2 CWGV 20.6.1888, Jg. 3, Nr. 6-7, S. 26f.

173 Ueber die Wahl eines Platzes fiir das Wiener GeBiaekmal“, in: CWGV 20.3.1889, Jg. 4, Nr. 3, S. 18-
20, zum Platz vor dem Theseustempel S. 20.
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Programms in seiner kiinstlerischen Freiheit stargeschrankt, da er das antike Thema in
seine Planung aufnehmen muisste. Denn um eine Eimbei Skulptur und Tempel zu
schaffen, héatte die Figur antike Kleidung tragend unumindest auf einem im
altgriechischen Stil gearbeiteten Sockel zur Aliigtg kommen missen.

Laut Sitte bedurfte es geringfiigiger Anderungemitianan den Platz vor dem Theseus-
Tempel fur die Aufstellung eines Ehrenmales nutaemte. Er schlug vor, gegeniber des
Theseus-Tempels in entsprechender Entfernung egsehtpssene Gartenwand aus
Baumen und Strauchern aufzustellen. In der Miteseli floralen Mauer sollte das aus
weiRem Marmal’* gemeiRelte Denkmal des Dichters seinen Platz finBe. Goethe somit
zum Tempel blicken wiirde, bliebe die symbolischei@sung des Poeten zur klassischen
Antike bestehen.

Er forderte weiters, dass vor dem Denkmal ein kleiflatz freizulassen wéare, ohne von
Wegen oder Eingangen durchquert zu werden,

.[...Jdamit hier eine weihevolle Ruhe entstinde unohige Banke an der
Laubwand aufgestellt werden kdnnten, von denen emerseits das Monument,
andererseits der Tempel mit Musse betrachtet wekdente, ohne dass der gleichzeitige
Anblick eine gegenseitige Storung verursachfé.”

Schliel3lich betonte er, dass es von der Denkmalksitipn abhange, fur welchen Platz
diese geeignet ware. Deshalb forderte er, dasKithstler, die flr die engere Konkurrenz
gewéhlt wirden, den entsprechenden Aufstellungsorthren Entwirfen bestimmen

sollten.

Nikolaus Dumbas AufRerungen zu dem Platz vor dem Tiseustempel™

In einem Brief vom 17. Oktober 1888 von Nikolausniha, damaliger Obmann des
Mozart-Denkmalkomitees, geht hervor, dass Karl ®iremayr, Prasident des Goethe-
Vereins, ihm den Vorschlag unterbreitet hatte, Miszand Goethes Standbild gemeinsam
in den Volksgarten zu setzen.

In Dumbas Antwortschreiben lehnte er den Vorschtaggder Begriindung ab, dass der
Volksgarten nicht geeignet sei fir die Aufstellwan birgerlichen Denkmaélern.

.Der Volksgarten ist ein, im Besitze der Hof-Aersrdem Obersthofmeisteramt
unterstehender Garten, welcher von Seite des Hofe$snadenwege dem Publikum zum
Besuch gestattet wurdée™

17 Laut Sitte hebt sich Marmor am besten von der gmiibaubwand ab. Bei einer Ausfiihrung in Bronze
schlagt er vor, noch einen architektonischen Hgmterd mit ,Marmorbestandteilen an den Randern zur
Ausgleichung des Farbeneffectes” zu gestalten. CV233.1889, Jg. 4, Nr. 3, S. 20.

5 CWGV 20.3.1889, Jg. 4, Nr. 3, S. 20.

1% Kapner 1973, S. 177.

Y7 Kapner 1973, S. 177.
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Er flgte hinzu, dass der Volksgarten als Ort fig @Gaillparzer-Denkmal nur zweite Wahl
gewesen war und es urspringlich gegentber dem l&aatglr hatte aufgestellt werden
sollen.

Der Volksgarten schien in vielerlei Hinsicht deeade Ort fur die Aufstellung des Goethe-
Denkmals zu sein. Sittes Argumentation fur dieZ¥dating gegenuber dem Theseustempel
schien schliussig und hatte sich mit den Wuinschen \dereinsgrinders Karl Julius
Schréers vereinbaren lassen. Trotzdem fanden kernsthaften Bestrebungen statt,
Goethe im Park neben der Hofburg zu verewigen. @bBiief Dumbas, der sich gegen
diesen Platz ausgesprochen hatte, ausschlaggebendasst sich nicht im Einzelnen

klaren.

2.4.3 Das Goethe-Denkmal als Pendant des Schiller-Denksnal

Camillo Sittes Vorschlag der Aufstellung der Dichtedenkmdaler vor dem
Burgtheater'’®

Als ausgesprochen passenden Ort fir die Denkmé&b&eg Dichter und Kunstler nannte
Sitte die Rundungen, die das Burgtheater zu beS#aten ausbildete (Abb. 44). Auf die
eine Seite wunschte er sich das Monument Goetliesdié andere sollte das bereits
bestehende Schiller-Denkmal von seinem Platz arStkde vor das Theater Ubertragen
werden. Auch die Kosten waren dafur schon auf zels@ind Gulden berechnet worden.
Jedoch passe der Sockel des Schillerdenkmals nicHffassade des Burgtheaters und der
Bau eines neuen Postaments wirde zu hohe zuséatimsten verursachen. Ebenso hatte
die Ausfihrung des als Pendant gedachten Goethknss sich an dem Typus des

Schiller-Monuments zu orientieren.

Ein anonymer Beitrag eines Mitglieds, der sich &dmillo Sittes Vortrag bezog,
befirwortete den Vorschlag, Goethe und Schiller eanem gemeinsamen Ort zur
Darstellung zu bringen. Jedoch sollten die beidemterfirsten nicht vor dem Burgtheater
zu Aufstellung gelangen sondern gemeinsam am $8gbléitz positioniert werden. Um
dort Platz fur das Ehrenmal Goethes zu schaffdtie ster jingere Zeitgenosse nur leicht
aus der Achse des Gebaudes der Akademie der biddfithste verschoben werd¥n.

18 CWGV 20.3.1889, Jg.4, Nr.3, S.19.

79 Dieses anonyme Schreiben wurde bereits in denriiteo des 20.2.1889 (Jg. 4, Nr. 2, S. 12) publizier
Also zwei Tage bevor Sitte seinen Vortrag im Goetleeein hielt. Es wird von den anonymen Mitglied
erlautert, dass Sitte denselben Vortrag bereitsimem frilheren Zeitpunkt im Ingenieur- und Architek
Verein gehalten hat.
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Karl Julius Schroer liel3 es sich nicht nehmen,egiehd zu den Worten jenes anonymen
Vereinsmitglieds seine Bedenken zu aul3ern. Er wedete sich der Vorstellung, dass das
Goethe-Denkmal ein Pendant zu dem bereits bestehebchiller-Denkmal werden sollte
und appellierte an die eingeschrankte kinstlerisehaheit des Bildhauers, der das
Denkmal schlieRlich ausfiihren werf8.

Daraus kann man schlieRen, dass er auch dem Risthlag Sittes, die Dichter
nebeneinander zu beiden Seiten des Burgtheatemishdeifen, abgeneigt war. Es ist
bekannt, dass er sich das Denkmal an einem Ortchitensder zu keinem Vergleich der
beiden Dichterfiirsten auffordert&.

2.4.4 Der Aufstellungsort am Rande des Rathausparks

Bei der Sitzung des Ausschusses des Wiener Goethwirld am 31. Mai 1890
unterbreitete Karl Julius Schroer den Anwesenden\daschlag, das Denkmal an einem
»JAusschnitt aus dem Rathauspark an der RingstraBescien Burgtheaterund

Universitat®?

zu platzieren (Abb. 46). Das Denkmal des Dichteisde so aufgestellt
werden, dass sich links von ihm die Universitat andseiner rechten Seite das Rathaus
und das Burgtheater befinden wirden. Er fugte hinass es bereits Ricksprachen mit
,sachverstandig maRgebenden Persofiégegeben habe.

Der Aufstellungsort schien gewissenhaft und gut &dty denn laut Schroers Angaben
sollte dieser vor baulichen Erneuerungen und Unafjasgen zukinftig geschtzt sein.
AulRerdem nahme er nur einen sehr kleinen Raum ispruch und bendtige keine
aufwendigen Umgestaltungen. Dennoch ware dieserldeime aber reprasentative Platz
ausreichend fiir ein ehrenvolles Monument des Disfté

Die Besonderheit des auf den ersten Blick unsclaeinBirkenden Ausschnitts des
Rathausparks liege in seiner Umgebung. Die Unitérais Symbol der Wissenschaft und
das Burgtheater, das die Kinste reprasentiertpndefi sich in unmittelbarer Nahe. Fur
Schréer wéare das Denkmal an dieser Stelle sehgmeteiDenn Goethe reprasentiere einen

universellen Geist, der Kunst und Wissenschaftdh gereine:®®

180 CWGV 20.2.1889, Jg. 4, Nr. 2, S. 12.
18l CWGV 5.6.1893, Jg. 8, Nr. 6, S. 22.

182 CWGV 30.6.1890, Jg. 5, Nr. 6-7, S. 25.
183 CWGV 30.6.1890, Jg. 5, Nr. 6-7, S. 25.
184 CWGV 30.6.1890, Jg. 5, Nr. 6-7, S. 25.
18CWGV 22.4.1891, Jg. 6, Nr. 4, S. 17.
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Schroer pressierte auf baldige Fortschritte inRenkmalangelegenheit und legte bei der
Sitzung des Ausschusses des Wiener Goethe-Vergin3la Mai 1890 einen Antrag an
Birgermeister Johann Prix und den Gemeinderati€iGénehmigung der Ausfiihrung des
Denkmalprojekts an jenem Ort VBF.Er reichte dieses Schreiben personlich in denudlara
folgenden Tagen bei den zustandigen Behoérden eimliegsem Zeitpunkt ahnte man noch
nicht, dass es noch Uber zwei Jahre dauern sbikeder Wiener Goethe-Verein eine
Antwort auf sein Ansuchen erhielt.

In der Ausschusssitzung des Vereins vom 29. Oktdl8&0 wurde berichtet, dass der
Prasident des Goethe-Vereins, Karl von Stremayh &ieim Birgermeister Uber den
Fortschritt des Genehmigungsverfahrens erkundigé hRieser wurde dartiber in Kenntnis
gesetzt, dass noch keine Antwort auf den Antraglictogei, da das Anliegen nun dem
Stadtrat unterliege, welcher zum damaligen Zeitpmokh nicht konstituiert waf’

Uber ein Jahr nachdem das Gesuch eingereicht wwidde in der Juniausgabe des Jahres
1891 berichtet, dass im Zuge des ,InslebentretenWeener Stadtrats® abermals der
Wiener Burgermeister mit der Bitte angeschriebendeudem Stadtrat das Anliegen Uber
die Platzfrage moglichst bald zu unterbreiten.

Im Oktober 1891 kam es schlief3lich zu einer Sitzung Vertretern des stadtischen
Bauamtes, des Wiener Goethe-Vereins und des MagisttDas Ergebnis dieser
Besprechung war vorerst positiv und es wurden k@niénde angefiihrt, die gegen eine
Aufstellung eines Goethe-Denkmals an dem gewinsdbteam Rande des Rathausparks
sprachen. Dennoch kam es noch zu keiner endgultigenoffiziellen Bewilligung des
beantragten Orte§?

Nachdem weitere Monate ohne Entscheidung seitereudé&ndigen Behdrden verstrichen
waren, fanden sich abermals Vertreter des Goetheivepersonlich im Biro des Wiener
Biirgermeisters ein, um einen Abschluss des Venfshze erwirkert®® Jedoch blieb auch
dieser Besuch erfolglos und der Verein blieb whiterm Ungewissen.

Bei der Sitzung des Ausschusses vom 26. Dezeml$ wBrde schliel3lich folgender
Brief des Magistrats Wien offiziell verlesen:

.Mit Bezug auf die sehr geschatzten Zuschriften t@nJuni 1890, 2. August 1890
und vom 30.5.1891 beehrt sich der Magistrat denmiger Wiener Goethe-Verein bekannt
Zu geben, dass zu folgenden Stadtratbeschlusses26ai. |. J., Z.2481, der zur

18 Der genaue Wortlaut der ,Eingabe an den Herrn Rtixebenfalls in der Ausgabe der Chroniken des
Wiener Goethe-Vereins vom 30.6.1890 (Jg. 5, Nr, 8-25f) abgedruckt.

187 CWGV 15.11.1890, Jg. 5, Nr. 11, S. 45.

188 CWGV 30.6.1891, Jg. 6, Nr. 6-7, S. 25.

189 CWGV 28.10.1891, Jg. 6, Nr. 10, S. 35f.

0 CcWGV 15.1.1892, Jg. 7, Nr. 1, S. 2.
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Errichtung eines Goethe-Denkmals angesuchte Plate rechtsseitigen Teil des
Rathausparkes nachst der Universitat im Hinblickf alie eventuelle seinerzeitige
Umgestaltung des Parkes nicht bewilligt, resp. getroffenen Platzwahl die Zustimmung
nicht erteilt werden kann. Wien, am 1. 12.1892, Magjistrats-Direktor Krenn.***

2.4.5 Der Aufstellungsort gegeniiber dem Schiller-Denkmal

Nach diesem herben Ruckschlag wurde unermidlichh nammem alternativen
Aufstellungsort gesucht. Der Architekt und Profesam der technischen Hochschule
Wiens Karl Konig wurde gebeten, den Ausschuss deen®/ Goethe-Vereins als
kiinstlerischen Beirat zu unterstitzen.

Konig arbeitete die Grundbedingungen aus, die datz Rur das Ehrenmal mitbringen
sollte. Er betonte, dass sich der Aufstellungses BMlonuments in reprasentativer, belebter
und stark frequentierter Umgebung der Stadt befinsigite. Jedoch riet der Architekt
davon ab, das Denkmal auf einen weitlaufigen Platzstellen. Eine kleinere Stelle
unterstreiche die Monumentalitdt eines Denkmalsr.eNgeiters wirde, wenn der
zukinftige Ort die Ausrichtung des Denkmals Riclgtusiden ermogliche, dieses die
bestmdgliche Beleuchtung erfahréh.

Er kam zu dem Schluss, dass ,der durch die Erweiteder Albrechtsgasse gebildete
seitlich vom Hofgarten [...] gelegene PlatZ (Abb. 45) all jene Bedingungen erfiillte.
Das Denkmal konne dort vom Opernring und vom Buggraus gut gesehen werden.
Ebenso sprach sich Konig deutlich fir die Posieoamng des Monuments in der Mittellinie
des Schillerplatzes, genau gegeniuber dem Schiekial, aus. Er wollte, die historische
Verbindung der beiden Zeitgenossen betoriéleichzeitig erlaubte die Distanz, die die
beiden Denkmadler trennt, dem zukinftigen Bildhaserh autonom kinstlerisch zu
entfalten, ohne auf die gegenuberliegende AusfighRiicksicht nehmen zu missen.

Karl Julius Schréer hatte grof3e Bedenken wegengdesihlten Platzes gegeniber dem
Schillerdenkmal. Er hatte nichts gegen den kleisgatallenen Ort fir das Goethe-
Denkmal einzuwenden, da dieser fur die Aufstellgiges ehrenvollen Monuments
ausreichen wirde. Jedoch wurde der Betrachter ztektein Vergleich mit dem Schiller-

Denkmal aufgefordert und er beflrchtete, dass diegaeUngunsten Goethes ausfallen

¥1CWGV 31.12.1892, Jg. 7, Nr. 12, S. 41.

192 CWGV 5.6.1893, Jg. 8, Nr. 6, S. 21f.

193 CWGV 5.6.1893, Jg. 8, Nr. 6, S. 21f. Die Albrectdge wurde 1919 in Goethegasse umbenannt.
Autengruber 1995, S.75.

19 CWGV 5.6.1893, Jg. 8, Nr. 6, S. 22.
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wiirde. Obwohl auch das Schiller-Denkmal seine MERYbkabe, sei der groRe Platz, der
noch dazu den Namen des Dargestellten tragt, besbmdprasentativ und unterstreiche
die Bedeutung Schillers®

Auch Alois Egger von Mdllwald, Ausschussmitgliedsd@/iener Goethe-Vereins, war
strikt gegen diesen Platz und liel3 seinem Missmder Chronik freien Lauf:

.pDer Platz in der Albrechtgasse ist kein Platz, dem ein unschoner,
unformlicher Winkel, der nur einen hasslichen Higtand bieten kann. Es fehlt eine
Geistige Beziehung zur Umgebung vollstdndig. Nuhil8c. Aber gerade diese
Gegenuberstellung ist es, was uns verletzt. Schalld dem ansehnlichen Platze und
Goethe in dem armseligen Winkel gestetfti
Karl Julius Schréer stimmte schlieBlich fir den #eflungsort gegentber dem
Schillerplatz. Jedoch forderte er, dass man deunhigen Hintergrund, der sich durch den
Zaun des Burggartens ergibt, durch Begriinung eawmaghnlicher mache. Auch Konig
sprach sich fur eine Verschonerung des Prospekt®dekmals aus.

Somit wurde der Platz mit neun gegen zwei Stimmam der Mehrheit des Ausschusses
angenommen®® Am 30. September 1893, nach Uber fiinf Jahren deh&nach einem
geeigneten Ort, erhielt der Wiener Goethe-Vereie @enehmigung, das Denkmal

zwischen dem damaligen Kaisergarten und der Alhgesise aufzustellefi?

195 Schroer fithrte an, dass das Postament zu hocldamh die Standfigur des Dichters nicht gut sichtba
sei. Auch der Hintergrund, die Akademie der bildemKiinste, biete einen sehr unruhigen Hintergrund.
CWGV 5.7.1893, Jg. 8, Nr. 6, S. 22.

1% CcWGV 5.6.1893, Jg. 8, Nr. 6, S. 22.

197 CWGV 20.9.1893 ,Jg. 8, Nr. 7, S. 26.

19 CWGV 5.7.1893, Jg. 8, Nr. 6, S. 21.

19 CcwWGV 28.11.1893, Jg. 8, Nr. 10, S. 37f.
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3 Goethe in der Kunst — Seine aul3ere Erscheinung

3.1 Die Goethe Denkmaéler Deutschlands

Als das Wiener Denkmal geplant wurde, gab es int§aland bereits vier Monumente zu
Ehren Goethé” Ludwig Michael Schwanthaler schuf das erste int 1844 fiir Frankfurt
(Abb. 47) und 1857 entstand das Goethe-SchillerkBeth vor dem Theater in Weimar
(Abb. 50) aus der Hand Ernst Rietschels. 1869 wulde Dichtermonument Max
Widnmanns in Munchen (Abb. 55) und 1880 das Weritz F6chapers im Berliner
Tiergarten (Abb. 7) enthdllt.

3.1.1 Das Goethe-Denkmal in Frankfurt

Bereits zu Lebzeiten Goethes, anlasslich seines&s@burtstages, wollte man den Dichter
mit einem Standbild in Frankfurt ehren. Jedoch gette das Projekt und erst 1837 fand
sich neuerdings ein Denkmalkomitee zusammen, das\lensch verwirklichte.

Nach einer langeren Diskussion beziiglich der Karfstgé® wurde Ludwig Michael
Schwanthaléf? im Friihjahr 1841 mit der Ausfilhrung des GoetheiDeals beauftragt.
Am 22. Oktober 1844 wurde es im Zuge einer feiedic Enthillung am heutigen
Goetheplatz der Offentlichkeit prasentight.

Die Uberlebensgrof3e Bronzefigur (Abb. 49) zeigt Béchter im fortgeschrittenen Alter.
Einen guten Vergleich fur die Ausfihrung des Gesidiietet Christian Daniel Rauchs
bekannte Buste (Abb. 48) aus dem Jahr 1820, dieDigter 71-jahrig abbildet. Dieses
Werk war zur damaligen Zeit schon sehr bekannt gaidd als authentische Darstellung
seines Aussehens.

Der Korper des Standbildes zeigt nicht die Danstgjl eines Mannes im Herbst seines
Lebens, sondern erscheint zugunsten einer idealgien Darstellung Goethes
aul3ergewohnlich kraftvoll und vital. Die Figur werth Kontrapost positioniert, wobei das
rechte Spielbein leicht abgewinkelt nach vorne gsist. Der Bildhauer wahlte ein

20 Es wird nur auf die Standbilder Johann Wolfgang @oethes eingegangen. Vor diesen entstanden
bereits einige Gedenksteine und Bisten, auf dierfight eingegangen wird. Naher dazu Schuchard ,1989
Gamer 1972 und Dwars 2004, S. 19.

21 |m Gesprach waren zunachst Bertel ThorwaldsenGhristian Daniel Rauch.

292 gchwanthaler lebte von 1802-48 und zahlt zu darefiden Bildhauern des 19. Jahrhunderts. Neben eine
Vielzahl an Denkmalern in Deutschland vollendete 1842 das Mozart-Denkmal fiir Salzburg. Eine
ausfuhrliche Monographie mit Werkverzeichnis erenht967 und 1970 von Frank Otten. Otten 1970; Otten
1967.

% otten 1967, S. 57.
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zeitgendssisches Kostiim, tber welches zusétzlichtagjaartiger Uberwu®* drapiert
wurde, der die rechte Schulter und die Beine vérhGloethe lehnt mit seiner rechten
Hand an einem Baumstumpf, der von einer Weinr@hikemwunden ist. Weiters halt er
einen Lorbeerkranz und eine Schriftrolle in seiflEmden, welche die typischen Attribute
fur die Darstellungen von Dichtern sind. Um die mfksamkeit ausschliel3lich auf die
Gestalt des Dichterfiirsten zu lenken, wurde aufermeiAssistenzfiguren verzicht&f.

Ein hoher, mit vier Reliefs (Abb. 49) gestaltetecckel trennt die imposante Figur Goethes
von der Ebene seiner Betrachter. An der Vorderseite die Allegorie der Wissenschaft
abgebildet, die von den Allegorien der dramatiscbhed lyrischen Dichtkunst flankiert
wird. Die weiteren reliefierten Bilder zeigen Prgdaisten aus bekannten Werken des
Dichters. Jede der drei Bildflachen wird in zweilftéh getrennt, um mehreren Figuren
Platz zu bieten: das Relief der linken Seite desk&s bildet in der rechten Bildflache
Faust und Mephistopheles ab, wéahrend Iphigeniest@red Kénig Thoas in der linken zur
Abbildung gebracht werden. An der Ruckseite schrafiakie linke Reliefhélfte Egmont,
Go6tz und Tasso, wahrend daneben Figuren aus Gedichbethes, wie der Erlkonig,
Darstellung finden. An der rechten Seite des Pomtésnsind schliel3lich weitere bekannte
Figuren aus Goethes Werken wie Hermann und Dorptbaaie Wilhelm Meister mit
Mignon und dem Hafner zu seh®&.

204 Selbmann bezeichnet diese Verhiillung als TheatmghaSelbmann 1988, S. 76. Gamer dazu:
....Jtrotzdem schleppte sich die togaartige Drapieg) im Atelierjargon der Zeit Pannegio genannt, die
mehr oder weniger an ein tatséchlich getragenesdiilegsstiick erinnert, in der Denkmalplastik bistviri
das 20. Jahrhundert hinein fortGamer 1972, S. 148.

2% Otten 1967, S. 58.

2% Laut der Kinstlermonographie Ottens wies ein fréheEntwurf des Denkmals sowohl eine
Assistenzfigur als auch ein weiters Attribut aifas ,Geheimnis der Seele’ will Schwanthaler [...]Jtrder
Figur der kindlichen Psyche’ aussprechen, die sinkeben Goethe steht und die Leier spielt. Die Blask
rechts zu Goethes FuRen soll als Antithese zur gwigndlichen Seele — Psyche — die Tiefe des tmreif
weisen Dichters darstellenOtten 1967, S. 58.

27 Ottens 1967, S. 58f. Selomann 1988, S. 77f.
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3.1.2 Das Goethe-Schiller-Denkmal in Weimar
Das Goethe-Schiller-Denkmal von Ernst Rietstlie(Abb. 50), das auch unter dem

Namen ,Dioskurendenkmd® gelaufig ist, zahlt zu den Nationaldenkmalern
Deutschland$!® Es handelt sich bei diesem um ein Denkmal,

,das den wechselwirksamen Austausch, die Freundiscimer den Protagonisten
der mit ihren Namen untrennbar verbunden Epoche Gegenstand machen méchte™
Die Idee fir ein Doppelstandbild Schillers und Gest vor dem Nationaltheater in

Weimar wurde bereits kurz nach Goethes Tod im JaABA® geboren, verstummte aber
wieder. Der Erbgrof3herzog Carl Alexander von Satieimar-Eisenach griff das
Projekt 1849 abermals auf. Er bat Christian DaRelich, den fihrenden Bildhauer seiner
Zeit, um einen Entwurf (Abb. 51), welches beide Hgcflrsten darstellen sollte. Dieser
wurde im August desselben Jahres der Offentlichimiisentiert und mit Jubel
angenommen. Da Carl Alexander von Sachsen-WeinsmnBch nicht die bendtigten
finanziellen Mittel aufbringen konnte, kam das Devalfprojekt ein zweites Mal zum
Erliegen. Ein wichtiger Fortschritt konnte 1852 ielizwerden, als Konig Ludwig I. von
Bayern sich bereit erklarte, die Kosten fur die tBeeSchiller-Gruppe zu tUbernehmen.
Jedoch gab der Stifter Bedingungen bezlglich dedfi#wungsortes und —zeitraumes vor
und forderte Anderungétf an dem Entwurf, die Christian Daniel Rauch nidtzemtieren
wollte. Daher lehnte dieser den Auftrag ab und wghéeinen jungen, aufstrebenden
Schiler Ernst Rietschel zur Ausfiihrung des Denkmais Gegen Ende des Jahres 1852
begann der junge Bildhauer an neuen Denkmalkonzepiearbeiten und bereits Ende
Dezember 1853 wurde das viel umjubelte Modell inimé& und Minchen zur
offentlichen Betrachtung ausgestellt. Am 4. Sepeni857 fand die feierliche Enthillung
des Doppelstandbildes vor dem Nationaltheater imé&estat?*>

Vergleicht man die Gipsmodelle Rauchs (Abb. 52) Rmnetschels (Abb. 53) miteinander,
ist nicht von der Hand zu weisen, dass der einsligeller sich stark an dem Entwurf

2% Ernst Rietschel (1804 — 1861) zahlt mit Ernst ukiliHahnel zu den Begriindern der Dresdner
Bildhauerschule der zweiten Halfte des 19. Jahrbrtad Zu seinen bekanntesten Werken zéhlt das
Lutherdenkmal in Worms. Néhere Informationen zunrk\Rietschels: Stephan 2004.

299 pioskuren: ,Séhne des Zeus*, unzertrennliches adeapaar. Duden 2007, S. 235.

210 Naheres dazu bei Ehrlich 1997.

21 Beyer 2005, S. 36. Zur Freundschaft zwischen Goetfd Schiller hielt u.a. Riider Safranski 2005 rine
Vortrag bei der 79. Hauptversammlung der Goethes{Behaft in Weimar. Safranski 2005.

212 Auf den Wunsch, dass auch Schiller einen Lorbemkrstatt einer Schriftrolle in Handen halten sollt
ging Rauch noch ein und schuf einen zweiten Entwitbb. 52). Auch auf die Forderung der
Gleichberechtigung Schillers im zweiten EntwurfgiRauch ein und setzte diesen weiter nach vorrigger
auf die gleiche Hbohe Goethes. Jedoch zweifelte Stdter an dem antiken Kostim und forderte ein
Zeitkostiim. Dieser Anderungswunsch war fir den ilder schlieRlich ausschlaggebend, um den Auftrag
an Rietschel abzugeben. Zehm 2004, S. 99.

?13Zehm 2004, S. 99f.
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seines Meisters orientierte. Rauchs zweiter Entwtefite die beiden antik gekleideten
Dichterfiirsten ,in ein schreitend entwickelndes @ésh versunker** dar. Dabei scheint
Goethe seinen jingeren Dichterkollegen zu fuhnmeeem er mit seiner rechten Hand den
rechten Arm Schillers ergreift und seine linke Hand dessen rechtes Schulterblatt f&gt.
Die einzigen Attribute in Rauchs Ausfiihrung sind kieiner Altaf*® der sich hinter der
Figurengruppe befindet, sowie zwei Lorbeerkranze jelveils von den Dichterfursten als
Zeichen ihres Ruhmes prasentiert werden.

Rietschels Figuren verharren in einer wesentli¢higeren Position als bei Rauch. Nur ein
leichter Kontrapost lasst die linken Beine der [2atgliten ein Stiick nach vorne treten.
Ihre Blicke sind weit in die Ferne gerichtet. ErRietschel hielt sich strikt an die
Anderungswiinsche Konig Ludwigs |. und stellte digher in ihrem Zeitkostim dar.
Weiters stehen hier die Figuren auf selber Ho6he smdd nun vollkommen
gleichberechtigt!’ Goethe ergreift nicht mehr leitend den Unterarnhil®es, sondern
beide halten gemeinsam einen Lorbeerkranz. Dieteetltand Goethes ruht nun auf
Schillers Schulter, ist nicht mehr richtungweisenthd wurde somit als rein
freundschaftlich verbindendes Motiv umgedeutet.&fzigch halt Schiller in seiner linken
Hand eine Schriftrolle und der von Beyer als Algedeutete SaulensturAff im
Hintergrund der Gruppe, ist einem Baumstumpf gearnch

Die Gesichter der beiden Dichter fuhrte Rietschulggsprochen realistisch und lebendig
aus. Fur Schiller diente augenscheinlich die betghBiiste aus der Hand des Bildhauers
Johann Heinrich Danneker (Abb. 54) als Vorbild. theebefand sich in seinen funfziger
Jahren, als er mit Schiller verkehrte. Sein Antiiigst sich mit authentischen Portrats von
Gerhard von Kugelgen (Abb. 67) und Friedrich BuAbl§. 66) vergleichen, die von
Goethe in diesem Alter entstanden sind. Wahrsdbben jedoch ist, dass sich Ernst
Rietschel fur die Ausfiihrung des Kopfes nicht Olgée, sondern die zu Lebzeiten
Goethes entstandene und aul3erst gelungene Busstiad@hDaniel Rauchs (Abb. 48) zum
Vorbild nahm.

214 Beyer 2005, S. 38.

15 Die Hervorhebung Goethes als leitende Kraft waRauchs erstem Entwurf noch deutlicher, da dierFigu

Schillers leicht versetzt nach hinten neben Gosthed. Weiters sieht Wyss in Rauchs Ausfiihrung eine
Anspielung an die Figuren Platon und Aristoteles WRaffaels ,Schule von Athen“. Goethe steht fur die

Figur des Platon, dem Naturphilosophen, und Schidatsprache Aristoteles, dem Dramatiker und

Theoretiker. Wyss 1989, S. 169.

21%Beyer 2005, S. 38.

27 1n der unterschiedlichen Wahl des Rockes kénnta n@ch immer von einer Bevormundung Goethes
sprechen, da dieser den Staatsrock tragt, wahremtle® nur im Hausrock dargestellt wird. Selbmdré88,

S. 88.

218 Beyer 2005, S. 38.
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Bei der Gestaltung der Korper bediente sich dedt2iter, vor allem bei der Figur Johann
Wolfgang von Goethes, einer idealisierten Darstgifweise. Rietschel schmeichelte der
Figur Goethes in zweierlei Hinsicht, da er eigehtlikleiner als Schiller aber daftr

wesentlich korpulenter als sein jiingerer Zeitgeawsar>'

3.1.3 Das Goethe-Denkmal in Miinchen

Max Widnmanf?® schuf im Auftrag Koénig Ludwigs II. von Bayern 186@n Entwurf fir
das Munchner Goethe-Denkmal (Abb. 55). Die Brongiduung stammte von Ferdinand
von Miller. Am 28. August 1869 wurde es anlasslidas 120. Geburtstags Johann
Wolfgang von Goethes feierlich am Lenbachplatz @itthund war als Pendant fur das
1863 errichtete Schiller-Denkmal gedacht. Diesesk/éxistiert heute nicht mehr, da es
im Zweiten Weltkrieg eingeschmolzen wurdé.

Im Gegensatz zu den noch bestehenden Goethe-Darkimalf die in der Literatur sehr
ausfuhrlich eingegangen wird und die als bedeut&veike der Deutschen Plastik des 19.
Jahrhunderts behandelt werden, erfuhr das MinchWark keine besondere
Wertschéatzung. Auch die Tatsache, dass es nichitaéivon Karl Julius Schroer als bereits
bestehendes Goethe-Denkmal erwédhnt und in spdtetge fir die Waffenindustrie der
Nationalsozialisten verwertet wurde, scheint seigeringe Bedeutung noch zu
unterstreichen.

Fur die néhere Erlauterung von Widnmanns Werk stamdder Literatur eine
Entwurfszeichnung zur Verfigung, die eine Standfiges jungen Goethe im Typus des
Gottes Apoll prasentieft? Der zu Ehrende wird in eine antike Tunika gehidon
Lorbeeren gekront und mit einer Leier in der Haramrgéstellt. Hinter der aufrecht
stehenden Figur erkennt man einen antikischen Riand&oethe setzt sein linkes Bein
nach vorne, wahrend er seinen rechten Arm in sdilidte abstitzt. Dies verleiht ihm
einen leichten Kontrapost, der die Assoziation mitechischen Standfiguren noch

verstarkt.

219 7ehm 2004, S. 101.

20 Max Widnmann (1812-1895) wurde 1848 als Nachfolgedwig Michael Schwanthalers an die
Akademie der bildenden Kinste in Minchen beruferd urekleidete dieses Lehramt bis 1887.
Thieme/Becker 1907-1950, Bd. 35, S. 522.

221 Nur Rolf Selbmann geht naher auf die Entstehungsimade des Miinchener Denkmals ein. Jedoch bildet
er keine zeitgendssische Fotografie, sondern norhier erwahnten Entwurf ab. Selbmann 1988, S. 98.
Selbst bei Rollett erfahrt man nur in einer kleiemmerkung, dass es ein Minchner Goethe-Denkmal gab
bildet es jedoch nicht ab. Rollett 1883, S. 16. Diwigen Quellen zu weiteren Goethe-Denkmaélern. (u.a
Gamer 1972; Schuchard 1989) fiihren es tberhauptt auic

?22 Selbmann 1988, S.98.
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Fur den Kopf des jungen Goethes scheint die 178&tamtene Blste Alexander Trippels
(Abb. 56) vorbildhaft gewesen zu sein, welche d@olld-Typus in der Darstellungsweise
Goethes in der Kunst pradt€. Dieses Abbild des 37-jahringen Dichters mit langen
wallenden Locken ist stark idealisiert und hattehivavenig mit dem tatsachlichen
Aussehen des Dichterfiirsten zu tun. Uber die Blisppels sind folgende Worte Goethes
bekannt:

,Gewild ist sie in einem schonen und edlen Stil getat) und ich habe nichts
dagegen, daR die Idee, als hatte ich so ausgesiehear Welt verbleibt.?*

3.1.4 Das Goethe-Denkmal in Berlin

Als der Wiener Goethe Verein sich fur die Entsteh@mnes Wiener Goethe-Denkmals
einsetzte, war das am 2. Juni 1880 im Berlinergigen enthillite Standbild (Abb. 7) das
jungste Denkmal zu Ehren Goethes. Wie in Wien, aach bei Schapers Werk die
Enthillung des Schiller-Denkmals im Jahre 1871 éhlaggebend fur die Errichtung eines
Goethe-Denkmals. Der damals noch unbekannte BitthBritz Schapéf® gewann 1873
die Konkurrenz und schaffte mit diesem Auftrag eairDurchbruch zu einem &uf3erst
gefragten Bildhauer seiner Zeit. Dem endgultigetwnf des Denkmals, bei dem er sich
fur eine stehende Darstellung des reifen Goethschigtd, ging ein Entwurf mit einer
Standfigur des jiingeren und einer Sitzfigur desréit Dichters (Abb. 57) vorag®.

Fritz Schapers Marmorplastik des Dichters stehtezit in die Ferne blickend auf einem
zylinderférmigen Sockel. Wie in Weimar erscheinteBw auch hier in einem Staatsrock,
Uber den er einen weiten Mantel offen tragt. Miheerechten Hand héalt er seinen Mantel
und eine Schriftrolle umschlossen, das gangigstiebét fur Dichterdenkméler.

Auch Schaper orientierte sich bei der GestaltungGhksichtsziige des Dichterfirsten an
der 1820 entstandenen Biste Christian Daniel Raj#dhis. 48), welche Goethe im Alter
von 71 Jahren darstellt und schon zu LebezeitenDiesters sehr bekannt w&r. Die
korperliche Gestalt der Standfigur ist jedoch siddalisiert und entspricht nicht der eines
Mannes im weit fortgeschrittenen Alter. Was schembWeimarer Denkmal Rietschels

auffallig war, erfuhr hier einen neuen Ho6hepunkth&er verlieh seiner Dichterfigur

223 Schaeffer/Géres 1980, S.97.

224 Schaeffer/Géres 1980, S.97.

% Fritz Schapers (1841-1919) Oeuvre zeichnet sigchdbesonders viele groRformatige Denkmaler aus.
Darunter das Denkmal Bismarcks fiir Kéln (1879) dad Lessing-Denkmal Hamburgs (1881). Simson 1976
226 per Entwurf der Standfigur des jiingeren Goethéeist nicht erhalten. Simson erlautert genauers das
der Entwurf Schapers aus insgesamt 50 in eine enyaswahl gewahlt wurde. In einer zweiten Runde der
Konkurrenz standen sich neben Schaper noch Calindrenndorfer und Siemering gegeniiber. Simson
1976, S. 118.

2% Simson 1976, S. 118.
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einen Korper, der deutlich auf jingere Darstellung&oethes, wie auf dem bertihmten
Gemalde Tischbeins (Abb. 23), verweist. Die genaltersgemal3e Einordnung der
Dichterfigur in Schapers Werk ist nicht erfassbard uvom Kunstler gewiss nicht

angestrebt. Wahrscheinlich ist, dass der BildhdieBliste von Rauch vielmehr aufgrund
ihres Wiedererkennungswertes zum Vorbild nahm. drasscheint hier ein Zitat Grims

wahrend des Festmahls zur Enthillung des Berlimstli&-Denkmals:

~Schapers Goethe ist nicht der junge und nichtalée Goethe, es ist der junge und
alte zugleich, es ist nicht der Dichter des ersiémiles des Faust, nicht der des zweiten
Theiles: es ist der Dichter des ganzen Faust, tds isinem einzigen Anblicke der, den wir
meinen, wenn wir mit einem einzigen Worte ,Goeshgen.?®
Die drei Allegorien, die auf der unteren Postamemézdes Denkmals Platz genommen

haben, scheinen von den allegorischen Figuren dbsdleé8-Denkmals Reinhold Begas
(Abb. 58) inspiriert?® lhnen sind die sitzende Haltung und die aufwendigpigrten
Kleider gemein. Jedoch werden den weiblichen Figuyei Schapers Goethe-Denkmal
nackte gefliigelte Genien an die Seite gestelltddieh Blicke und Bertuhrungen zu sehr
lebendig wirkenden Gruppen werden.

Unter dem linken Fuld der Standfigur befindet sigh weibliche Gestalt der Lyrik. Sie
tragt lang gelocktes Haar und halt als Attributeeltyra in ihrer linken Hand. lhre rechte
Hand umfangt ihre Assistenzfigur, die eine Rosélénden halt. Links von der Gruppe
sitzt die Allegorie der dramatischen Dichtkunse &it verschleiert und tragt ein Diadem.
Sie halt einen Stift und eine aufgerollte Schrifegpdie auf ihrem rechten Oberschenkel
liegt. Der nackte gefligelte Knabe lehnt an ihrechten Schulter und halt einen
Lorbeerkranz in der rechten Hand. Links stutztieh auf einer erloschenen Fackel ab. Die
Blicke der beiden Figuren sind kontemplativ auf @ehriftrolle gerichtet. An der
Ruckseite des Postaments wird die Verkorperung \Wesenschaft dargestellt. Mit
hochgestecktem Haar blickt sie auf das Buch, welaméhrem Schol3 liegt. Auch sie wird
von einem nackten Genius begleitet, dessen Attréug einer Fackel, der Fackel der
Wabhrheit, besteHt’

222 CWGV 20.4.1890, Jg. 5, Nr. 4, S. 15
22 Simson 1976, S. 16.
20 5imson 1976, S. 118f.
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3.1.5 K. J. Schroer: Die Goethe-Denkmaler Deutschlantls

Karl Julius Schréer erwahnte besonders lobend dap&standbild Ernst Rietschels (Abb.
50) in Weimar und Fritz Schapers Goethe-Denkmab(Ab in Berlin:

,von diesen beiden Denkmalen geht eine eigene wellleeStimmung aus, die den
ruhigen Beschauer ergreift, wie dies nur seltendbgilichen Denkmalen in dem Masse der
Fall ist.* 2%

Er betonte, dass es gerade die Schlichtheit demdfigar von Schaper sei, die die
beeindruckende Wirkung ausmache. Sie,seilnatirlich und frei von Manier, Affection
oder theatralischem Wesé&ft>

Vor allem sollte fir das Wiener Werk der runde Sdaer Schaperschen Ausfuhrung, die
stehende Position des Dichters, die Ausfihrung armvbr und der Aufstellungsort mit
einem von Baumen gesdumten Hintergrund vorbildseift.

Schréer sprach sich allerdings entschieden gedegoailsche Assistenzfiguren aus, da
diese von der Allgemeinheit nicht klar identifii)ar seien und vom eigentlichen
Protagonisten nur ablenken. Stattdessen sollte®@rkel Reliefs angebracht werden, die
Figuren und Szenen aus bekannten Werken des Dictgegen. Erinnert man sich an den
Sockel des Goethe-Denkmals in Frankfurt von LudMighael Schwanthaler (Abb. 47),
entspricht jener genau Schroers Vorstellungen. darsChronik des Goethe-Vereins vom
21. November 189%* weiR man, dass ihm das Standbild des Literatefrramkfurt
durchaus bekannt war, jedoch bleibt er uns einggpéiche Meinung dazu schuldig.
Schréer winschte sich fur die Ausfihrung des Widbeethe-Denkmals einen jingeren
Goethe-Typus und sprach sich deutlich gegen dieldiniy eines alten Dichters atis.
Da sich das Alter der Figur in Schapers Monumechtneindeutig definieren lasst, scheint
das ein Grund mehr, warum Schroer das Berliner \féertrisierte.

Der Vereinsgriunder betonte die kinstlerische Qitalitnd die hohe Bedeutung der
Goethestandbilder innerhalb der Denkmalkultur Dehltsds. Gleichzeitig warnte er

jedoch davor, sich fur das Wiener Werk zu starlkdan bereits bestehenden Werken zu

231 Dank der Chronik des Wiener Goethe-Vereins istr&ats Einstellung zu den bereits bestehenden
Goethe-Denkmalern in Deutschland gut nachvollziehli#r erlauterte in mehreren Beitrdgen seine
personliche Meinung dazu, die sich in ihrer Grundtgllung nie &nderte. Die ausfuhrlichsten Berichte
Schréers zu den bereits bestehenden Denkmaleraltemtdie Ausgaben des 25.9.1890 (Jg. 5, Nr. 8-9, S
35), 21.11.1891 (Jg. 6, Nr. 11, S. 40-42) und 5.2893 (Jg. 8, Nr. 4-5, S. 12).

22 CWGV 25.9.1890, Jg. 5, Nr.8-9, S. 33f.

23 CWGV 25.9.1890, Jg. 5, Nr.8-9, S. 35.

Z4CWGV 21.11.1891, Jg. 6, Nr. 11, S. 40.

235 Dazu wird im folgenden Kapitel genauer eingegangen
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orientieren. Es sollte ein neues Denkmal fir deof3gn Dichter entstehen, mit ,einer
ahnlich hohen Gesinnung®, aber dem ausgehenden Jahrhundert wiirdig.

3.2 K. J. Schréer: Der gewiinschte Goethe-Typus fiir daeiér Denkmaf®’

Es waren im ausgehenden 19. Jahrhundert Uber Hupalerats von Goethe bekannt. Der
Beginn der wissenschaftlichen Aufarbeitung diesesrkfg fiel in jene Zeit und ist auf
Friedrich Zarnck&® Hermann Rolleff® und Karl Julius Schréer zuriickzufiihren. Bis
heute sind eine Vielzahl von Studien Uber Goethesstellungsweise in der Kunst

erschienen, die jedoch auf den Studien ZarnckesRafidtts basierefi*’

3.2.1 Die Portrats des alten Goethe

,Gute Bildnisse?*!, so Schroer, gabe es von dem Dichter erst im foeigeschrittenen
Alter. Zu diesen zahlte er die Portrats von Jodepth Stieler (Abb. 59) und Carl August
Schwerdgeburth (Abb. 60), die reprasentativ furBilder des alten Dichters sind. Diese
Bildnisse waren schon zur Zeit Goethes sehr bekaduatch Reproduktionen weit
verbreitet und beeinflussten nachfolgende Porti@is. pragten im 19. Jahrhundert das

noch heute gultige Bild des Dichters.

26 CWGV 21.11.1891, Jg. 6, Nr. 11, S. 42.

237 Schroer ging in ungefahr 15 Beitragen der Chrateik Wiener Goethe-Vereins auf die Darstellungsweise
Goethes in der Kunst ein. fir das folgende Kapitelden die ausfiihrlichsten Beitrage vom 25.9.1880 %,

Nr. 8-9, S. 33-35), 25.5.1891 (Jg. 6, Nr. 5, S222-21.11.1891 (Jg. 6, Nr. 11, S. 40-41) und v@52893
(Jg. 8, Nr. 4-5, S. 9-13) als Quellen herangezoWégiters hielt Schroer am 25. Januar 1877 einemtagdm
wissenschaftlichen Club Uber ,Goethes &uRRere Eirsechg”, die in Buchform 1877 erstmals erschien und
1989 von Detlef Sixel neu herausgegeben wurde §8chHt989). Die Aussagen der hier zitierten Quellen
decken sich inhaltlich und verfolgten die Suchehnamem passenden Vorbild fir das Wiener Goethe-
Denkmal als gemeinsames Ziel.

238 7arncke 1890. Zarncke besaR eine eigene Sammiun@oathe-Bildnissen in Leipzig, die iiber 200
Blatter zahlte.

“Rollett 1883. Rollett legte in Baden bei Wien seéigene Portratsammlung an, die laut eigenen Aessag
200 Blatter ihr eigen nennen konnte. Weiters ertgiRRollett grolere Sammlungen von Goethe-Bildnissen
wobei keiner dieser an die Vielzahl der Blatter |IB¢ und Zarnckes herankamen. Dazu zdhlten die
Sammlung in Weimar (GroR3herzogliche Bibliothek)e @ammlung Salomon Hirzels in Leipzig und die
Sammlung Balthasar Elischers in Budapest. Rol&#31 S.10.

240 Emil Schaeffer nahm sich der Thematik im Jahr 18adfiihrlich an und arbeitete in diesem Werk die
bekanntesten Portrats Goethes und Berichte vometeissen zur auleren Erscheinung auf. Diese wurde
1980 von Goéres Uberarbeitet. Schaeffer/Géres 1D&Daktuellste Auseinandersetzung mit jener Thdmati
veranschaulicht der Frankfurter Ausstellungskatal®gethe und die Kunst“ aus dem Jahr 1999. (Schulze
1999)

21 CWGV 21.11.1886, Jg. 1, Nr. 2, S. 5.

68



Das Portrat Goethes von Karl Stieler

Dieses Gemalde aus der Hand Stielers (Abb. 594828 in Auftrag Konig Ludwig |.
in Weimar?*? Der Kunstler stellte den Dichter als Halbfigurzeitd an einem Tisch mit
Marmorplatté*® dar. Sein Oberkérper ist dem Betrachter zugewamdhrend sein Blick
zum rechten Bildrand fallt. Die zur Seite gerichtetAugen finden wir in mehreren
Portrats Goethes wieder. Schroer zitierte den HémnEthregott Grinler, der ebenfalls 1828
ein Portrat Goethes anfertigte und den Dichterdar charakteristischen Blick verewigte:

~Wenn Goethe sich zum Portrétieren hinsetzte, etoet das nicht in einer
gewohnlichen einfachen Weise, sondern er rollteesgrol3en Augen auf die Seite, denn er
wusste, was er an diesen hatte, und er wollte sieh agerne zur Geltung kommen
lassen.?*
Goethe wird in diesem Bild in einem dunklen Rockgéatellt. Um seinen Hals tragt er ein
Halstuch, welches einfach Ubereinander gelegt uitdemer edelsteinbesetzten Nadel
zusammengesteckt & Seine rechte Hand, die auf dem Schreibtisch hait,ein Blatt
mit der fiinfte Strophe des Gedichts des Konigs ghnKiinstler von 1818%° Sein linker
Arm verbleibt ausgestreckt neben seinem Oberkarpdrdie Hand ist nicht mehr sichtbar.
Stieler verzichtete auf die Darstellung weiteretriBtte. Auch der Raum, in dem sich der
Darzustellende aufhalt, ist nicht genau definierd wird nur durch eine dunkle Wand im
Hintergrund angedeutet. Der Kinstler konzentriegt Klbomposition zur Ganze auf seinen
Protagonisten. Nur die Ruckenlehne seines Stuhtsvargoldeten Nieten ist sichtbar.
Obwohl Goethe aufgrund der Kleidung, der aufrect@&mnperhaltung und des deutlich
dem Betrachter vorgewiesenen Schriftstliickes desgkdetwas steif und stilisiert wirkt,
lockert sein zur Seite gewandter Blick die stamrecBeinung auf und verleiht dem Bildnis
etwas Momenthaftes.
Goethe, der sich nicht gerne portratieren liel}gumte in einem Brief an Stieler, dass ihm
die Arbeit mit dem Kuinstler amusierte, ihauf den Stuhl gebannt und mit freundlich
kiinstlerischem Thun zu angenehmer Unterhaltungseltehatte >4’
Goethe definierte sein Portréat als sehr gelungen idlealisiert. Als der 78-jahrige Dichter
das Bild zum ersten Mal sah, beteuerte er:

»ole zeigen mir, wie ich sein konnte. [...] Er siaat schon aus, dass er wohl
noch eine Frau bekommen konht&

242 gchaeffer/Gores 1980 S. 178; Schulze 1999, S. 175.

3 Rollett 1883, S. 251

24 CWGV 19.1.1887,Jg. 2, Nr. 4, S. 23.

S Rollett 1883, S. 251.

4% gchulze 1999, S. 175.

247 Schulze 1999, S. 175. Zitiert nach Goethes WdikeAbteilung: Goethes Briefe, Bd. 45, Nr. 112, an
Stieler 25.1.1829, Weimar 1887-1919. [sog. WeimaAusgabe]
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Jedoch war Goethe sich &ufRerst bewusst, dass eiratPaicht nur den Dargestellten
reprasentierte, sondern auch fur den Kinstler starl dessen Sichtweise im Bildnis
festhielt?*® Weiters muss man sich in Erinnerung halten, déssed Portrat von Konig
Ludwig I. beauftragt wurde und es sehr wahrschahinist, dass dieser ein reprasentatives

Abbild des Dichters fur seine Sammlung winschte.

Das Portrat Goethes von Carl August Schwerdgeburth

Die in den Jahren 1831 bis 1832 entworfene Silbasichnung von Carl August
Schwerdgeburth (Abb. 60) ist das letzte zu LebreE®ethes entstandene Portrét. Der
Dichter lehnte es vorerst ab, sich von dem sorst geschatzten Kiinstler portratieren zu
lassen. Doch dessen Abneigung trotzend, soll Sageburth nur gestitzt auf sein
Gedéachtnis diese Zeichnung angefertigt und nach d&llendung Goethes
Schwiegertochter Ottilie prasentiert haben. Sie davon so beeindruckt, dass sie den
Dichter Uberzeugte, diese Zeichnung als Kupfersticgh Schwerdgeburth ausfiihren zu
lasserf>° Dieser blieb unvollendet, da Goethe kurz vor datigstellung verstart*

Eine Tuschezeichnung dazu ist erhalten (Abb. 6&)ats Vorzeichnung der Komposition
des Kupferstiches diente. Der im Alter von 83 Jaltargestellte Goethe wird in der Natur
dichtend abgebildet. Er tragt hier einen weiten Mhrdessen Ende er Uber seinen rechten
Arm geworfen hélt. Dadurch schlagt der KunstlereeBriicke zu Darstellungen antiker
Philosophen und wertet das Bildnis des Dichteré&irstuf.

Dichte Stréaucher, eine von Efeu umwachsene Ei¢hmd ein klarer Himmel betten die
Figur. Der Poet halt in seiner linken Hand ein asfthlagenes kleines Notizbuch und in
seiner rechten einen Stift. Er lehnt an einer Sauéder er seine Kappe und Handschuhe
abgelegt hat. Das Gesicht Goethes ist sehr nattisah wiedergegeben und entspricht
dem Bild eines 83-jahrigen Mannes. Seine Augen smgor gerichtet und scheinen von
einem wichtigen Gedanken gebannt. Die Darstellumipet sich in die Portrats Goethes
ein, die ihn mit dieser charakteristischen Augehdng abbilden.

248 gchaeffer/Géres 1980, S. 179. Die genaue AngalemuZitat Goethes fehlt, jedoch wird im Vorwort
des Buches die wichtigste Literatur erwéahnt, dievemdet wurde. Darunter befindet sich der Hinweis:a
Flodoard Freiherr v. Biedermann, Goethes Gespréchipzig 1905, erg. u. hg. von Wolfgang Herwig,
Zurich/Stuttgart 1965.

29 5chulze 1999, S. 175. Zitiert nach Goethes WekkeAbteilung: Goethes Briefe, Bd. 45, Nr. 51, Weim
1887-1919. [sog. Weimarer Ausgabe]

>9wahl 1930, S. 51.

1 Dieser befindet sich im Goethe-Museum der Antod-Katharina-Kippenberg-Stiftung in Diisseldorf,
Schaeffer/Gores 1980, S. 192.

»?Rollett 1883, S. 275.
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Trotz der tiefen Falten um Wangen, Kinn und Auggnder helle Geist Goethes im Bild
zum Ausdruck gebracht. Aus Briefen von Zeitgenodsemekannt, dass er bis ins hohe
Alter sein Gegenuber mit seinen lebendig sprihemlieken fesseln konnte. So auch bei
einer Begegnung Andreas Eduard Kozmians mit Gaatin@. Oktober 1829:

.[.-.] In der Tat: es war der schonste Greis, deh i meinem Leben zu sehen
Gelegenheit hatte, schon sowohl wegen seiner rafigdien Gestalt, als durch sein
ausdrucksvolles Gesicht. Wundersame Geisteskmathlet aus seinen Zigen, zumal aus
den Augen und von der Stirn [.. J*

Heinrich Heines Beschreibung lUber die aul3ere Erschg des in die Jahre gekommenen
Goethes vom 26. Mai 1825 ist weniger verherrlicheletioch bemerkte auch er, dass die
Augen des Dichters etwas Besonderes ausstrahlen:

,Uber Goethes Aussehen erschrak ich bis in tiefStele, das Gesicht gelb und
mumienhaft, der zahnlose Mund in &angstlicher Bewggulie ganze Gestalt ein Bild
menschlicher Hinfalligkeit. [...] Nur sein Auge wdakund glanzend. Dieses Auge ist die
einzige Merkwirdigkeit, die Weimar jetzt besitz{:“

Schréer widersetzte sich diesem Bild und hieltiesicht ausreichend, die Darstellung des
Dichterfirsten auf die letzten Jahre seines Lekanseschranken. Er beschrieb Goethe bis
ins hohe Alter als ausgesprochen heiter, gesefiiy it ,geistspriihendem Witz und
wehrte sich gegen die Annahme, dass er ,selbst&elf, und ein reaktionarer Hofling*
geworden waré>® Er argumentierte, dass dieses falsche Bild défest®istanziertheit
Goethes ihm schon in seiner Kindheit nachgesagdefif Laut Goethes Schwester
Bettina soll er schon als kleiner Junge ,iber gjawissen Wirde berufen und sich durch

gravitatische Haltung sonderbar unter anderen Kmgdgsgezeichnet haberff®

253 Schaeffer/Gores 1980, S. 42. Die Originalquellémrien leider nicht zitiert werden, da diese bei
Schaffer/Gores nicht angegeben wurden.

#4 gchaeffer/Géres 1980, S. 35.

S CWGV 25.5.1891, Jg. 6, Nr. 5, S. 23

6 CWGV 25.5.1891, Jg. 6, Nr. 5, S. 23.

%7 Diese Worte stammen von Grillparzers erster Begegmit Goethe. CWGV 21.11.1891, Jg. 6, Nr. 11,
S. 40.

8 CWGV 21.11.1891, Jg. 6, Nr. 11, S. 40.
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3.2.2 Die Portrats des jungen Goethe

Karl Julius Schréer winschte sich fur die Figur d&gener Denkmals einen jlingeren
Goethe-Typus. Vorbilder in der Kunst sah er voerallin den beriihmten Portrats von
Georg Oswald May (Abb. 22) aus dem Jahr 1779 und d@hann Heinrich Wilhelm
Tischbein (Abb. 23), welches 1786 entstand.

Das Portrat Goethes von Georg Oswald May

Der Kunstler hielt sich 1779 in den Frihlings- uBdmmermonaten am Hof Kdnig
Ludwig I. auf, um Portréats von mehreren Mitgliedeies Hofes anzufertigen’

Das in ovaler Form ausgefiihrte Brustbild (Abb. 2@igt den jungen Goethe im Alter von
30 Jahren. Auf dem im Profil ausgefiihrten Porué@gttGoethe sein Haar mit einer grof3en,
dunklen Schleife zu einem Zopf zusammengebunde® Ebcke verdeckt sein linkes Ohr.
Seine streng aus dem Gesicht gestrichenen Haawadmetlie markanten Zige der Stirn.
Der dunkle Rock mit breitem, umgeschlagenem Samékraist fur Bilder aus seinen
jiingeren Lebensjahren charakteristié&hAuf diesem Olgemalde tréagt er ihn gedffnet mit
einem geknoteten, weil3en Halstuch.

Goethes Kklarer, usdrucksstarker Blick auf diesenid Bst fur Schrder besonders
charakteristisch fiir das Aussehen Goethes in dies@ensjahre®’ Bereits in seinen
jungen Jahren waren es Goethes Augen, die seingge#@essen besonders in Erinnerung
blieben und als ,Adlerblick®? oder Ausdruck seines ,feurigen Geist&é&‘beschrieben
wurden.

Neben Tischbeins Gemalde wird das Werk Mays vonleRound Schréer als das
glaubwiirdigste und beste Bildnis des jungen Goege@annt®® Es weist starke
Ahnlichkeiten mit einem Bild Cornelias (Abb. 62)erdSchwester Goethes auf, welches
Georg Oswald May wohl kaum bekannt war. Fur Schwigrdas Bild der Schwester eine
bedeutende Quelle fir die &uRere Erscheinung Goetreeinen 30er und 40er Jahren, da
er ihr in diesem Alter sehr ahnlich gesehen halwh Klur ihre Stirn sei auf dieser
,Karikatur Goethes®® zu hoch und das Haar entstellend in die Hohe gekam

29 gchaeffer/Gores 1980, S. 71, Zarncke 1890, S. 47.

20 Rollett 1883, S. 60.

1 CWGV 25.9.1890, Jg. 5, Nr. 8-9, S. 34.

262 gchaeffer/Gores 1980, S. 14.

263 gchaeffer/Gores 1980, S. 14.

4 Rollett 1883, S. 12; CWGV 21.11.1891, Jg. 6, NI, 3. 42.
25 CWGV 25.5.1891, Jg. 6, Nr. 5, S. 24.
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Ein Schattenriss (Abb. 63), den Goethe 1774 an |mrKestner sandte und der ihn
ungefahr im gleichen Alter portratierte, veransdicat ein weiteres Mal wie authentisch
das Bild Mays ist. Dieser bildet ihn ebenso mit Zapd zurickgekdmmten Haaren ab.

Weiters sind die aufrechte Kopfhaltung, die aus@gfer Stirn und die Nase vergleichbar.

Das Portrat Goethes von Johann Heinrich Wilhelm Tishbein

Das Bild entstand in den Jahren 1786 bis 1788sials Goethe auf seiner Italienischen
Reise befand. Der Maler Tischbein und Goethe sofieh zu dieser Zeit sehr nahe
gestanden haben:

.Monatelange Hausgenossenschaft hatte ihn beinalggistigen Abstand doch
tiefer in das Wesen seines Zimmernachbarn eindninggesen als andere. Er hatte vollig
ungehindert durch gesellschaftlichen und literanise Abstand den Menschen Goethe
erlebt]...].**°
Dieses groRformatige Olgemalde Tischbeins (Abb. 28)gt den Dichter in eine
sommerliche italienische Landschaft eingebundem.ADetagonist lagert ausgestreckt auf
antiken Ruinen, die sich in der rechten Bildhéalftevon Efeu umwucherten Steinreliefs
und gebrochenen Saulenkapitellen fortsetzten uwmt siuch in der Landschaft im
Hintergrund wiederfinden.

Johann Wolfgang von Goethe wird als Reisender d&lieund samtliche Attribute, die

ihn als Dichter auszeichnen wirden, fehlen. Semiggendssische Kleidung wird von

einem weiten, weil3en Leinenmantel verhillt, dazgttrer einen breitkrempigen Hut.
Ebenso wie im Gemalde Mays ist Goethe fast ganRriofil dargestellt.

Als das Bild entstand, war der Dargestellte 37 dalit;, weshalb Tischbein einen reiferen
Goethe portratierte als May:

,Goethe ist alter geworden, seine Zuge erscheinendr [...]. Der Kdrper hat
die Magerkeit verloren, ist kraftiger, ebenméaRigemworden, das nervos Geistige hat sich

in der zweiten Halfte der drei3iger Jahre zurlickggn zugunsten eines geruhigen

normalen Ausgleichs®®’

Trotzdem sind die Frisur und die Gesichtszlige rarmh dBild Mays vergleichbar, was die
Authentizitat der beiden Portrats bestatf§t.Fiir Schréer schien die Tischbeinsche
Darstellung Goethes das ideale Vorbild fur das Moent in Wien:

2%%\Wahl 1930, S. 25.

267\Wahl 1930, S.25.

%8 gchroer beteuerte ebenso, dass Tischbein dasi8Nthys nie gesehen hatte. CWGV 21.11.1891, Jg. 6,
Nr. 11, S. 42.
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»[---] noch voll Anmut um Mund und Wange und mittéesm Blick, aber an
der aussersten Grenze der Jugend, etwa 38 Jahrk.alt wie ihn Tischbein darstellt, den
Hut ablegen und sich erheben zu lassen in ganebestler Gestalt*®®
Die Vielzahl an existierenden Schattenrissen (Adl), die das aufrechte Erscheinungsbild
des Dichters dokumentierten, sollten laut Schroér den ausfihrenden Kinstler

vorbildhaft sein,,denn Goethe liebte es nicht, zu sitzen, er proeidei stehend, gehend
[...].«27°

3.3 Der Beschluss des Wiener Goethe-Vereins

In der Ausschusssitzung des Wiener Goethe-Vereims 22. Oktober 1893 wurde die
Frage der Darstellungsweise des Goethe-Denkmalaitiist®’* Zu diesem Zeitpunkt
waren der Ort, an dem das Monument zukiinftig sAufstellung finden wirde, und die
Materialfrage - man wuinschte sich die Ausfihrung d@enkmals in Bronze - schon
geklart. Die Mehrheit des Ausschusses stimmte gegeWinsche Schrders und fur die
Darstellung einer reifen Goethe-Figur:

,Gerade die Stellung Goethes gegentber Schiller,adeh in seinen reiferen
Jahren dargestellt erscheine, bedinge, dass ensté@reht antik, sondern burgerlich
gekleidet) ebenfalls zu jener Zeit, wo er am ingmsnit Schiller verkehrte, also in seinen
50er Jahren reprasentiert werdé’™@
Auch wenn es nicht ausdriicklich vom Ausschuss desiWs erwahnt wurde, war die
Lebendmaske Goethes von Karl Weisser (Abb. 65)dans Jahr 1807, von welcher der
Verein damals einen Abguss besal, ein wichtigem@&rum Goethe in seinen spaten
funfziger Jahren darzustellen. Diese wurde schébluch von Edmund Hellmer, dem
ausfiihrenden Kunstler des Denkmals, verwendet, innméglichst naturgetreues Abbild
Goethes zu verwirklichen.
Erhaltene Portrats dieser Jahre sind das im Jd)0 &Btstandene Werk Friedrich Burys
(Abb. 66) und das 1809 vollendete Bildnis Goethes der Hand des Malers Franz
Gerhard von Kugelgen (Abb. 67). Sie sind vom Typer in die Kategorie der
Altersportrats einzuordnen. Sie zeigen dem Beteaiain vertrautes Bild Goethes, welches
weniger den Dichter als viel mehr den Staatsmapréasentiert. Besonders im Portrat des
Zweitgenannten ist die ehrenvolle Darstellung dedgbBlamten das leitende Motiv. Im

29 CWGV 20.6.1888, Jg. 3, Nr. 6-7, S. 27.

20 CWGV 25.9.1890, Jg. 5, Nr. 8-9, S. 35. Beziigli@r don Goethe favorisierten stehenden Position
zitierte Schroer in der Chronik des Wiener Goetlgeeihs vom 21. November 1891 (Jg. 6, Nr. 11, S. 42)
einen Brief Goethes aus dem Jahr 1822 an Boisdmegaglich der Verhandlungen zu einem Goethe-
Standbild in Frankfurt:\Wenn von einer Statue die Rede ist, wiirde ich icin gine stehende erklarén

2’1 CWGV 28.11.1893, Jg. 8, Nr. 10, S. 37.

22 CWGV 28.11.1893, Jg. 8, Nr. 10, S. 37.
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Gegensatz zu der Darstellungsweise seiner jungki@re wird hier sein gesellschaftlicher
Rang hervorgehoben, was an der Abbildung des Poeiiedem Stern des russischen St.
Annen-Ordens und dem roten Band der franzésiscieentegion erkennbar it Auch

bei Kugelgen ist alles Hausvaterliche, Provinziellss dem Portrat verschwunden und ein

eleganter Weltmann, ein Aristokrat steht vor &fs.

23 5chulze 1999, S. 168.
2%\Wahl 1930, S. 35.
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4 Die Konkurrenz zwischen Edmund Hellmer und Viktoilgner

Die Sitzung des Ausschusses vom 5. November 1888dsganz im Zeichen der
Kinstlerfrage. Es wurde diskutiert, ob man diesneaien offiziellen Wettbewerb
ausschreiben oder einem bestimmten Kinstler diefihusng des Goethe-Denkmals
Ubertragen solle. Dabei wurde einstimmig beschigsgen einer Konkurrenz zwischen
mehreren Kinstlern abzusehen. Die Ausschussmitglikdnnten sich in dieser Sitzung
jedoch nicht auf einen Bildhauer einigen. Somitaeuein Subkomitee gewahlt, bestehend
aus Albert llg, Karl Kénig und Karl von Litzow, daasnerhalb von zwei Wochen
Vorschlage fur Bildhauer erarbeiten sollte, die dig Ausfuhrung des Denkmals geeignet
waren®”

Am 19. November fand man sich wieder gemeinsam omrtl®-Verein ein, um uber die
Beschlisse des Subkomitees aufgeklart zu werdep. Lilitzow und Konig hatten
beschlossen, die Kunstler Edmund Hellmer und ViKidgner einzuladen, neue Entwurfe
fur das zukiinftige Monument vorzuleg€fi.Ebenso wurde das finale Komitee bestimmt,
welches die Entscheidung Uber die Pramierung desirfBermodells fallen sollte. Es
bestand aus Freiherr von Brezecny, der als Obmangidrte, dem Schriftfihrer Felix
Karrer, Albert Ilg, Karl Konig und Karl von LitzovwKarl Julius Schréer hatte die Position
des Obmann-Stellvertreters inne, der nur stimmlibiggcwar, wenn ein anderes Mitglied
des Komitees durch Abwesenheit verhindert wareocdedvurde klar erwéhnt, dass
Schrder zu jedem Treffen des Komitees erwiinschieimgeladen séi’’

Weiters wurden sieben Punkte ausgearbeitet, die Bilighauer in ihren Entwirfen
beriicksichtigen musstéh®

1. Rulcksichtnahme auf den Platz an der Ringstral3ejefor Gitter der Albrechtgasse
2. Ausfihrung in Bronze

3. Das Modell musste in einem Sechstel der Origin&gréusgefihrt werden

4. Goethe im Alter, in dem er mit Schiller verkehrte

5. Preis ca. 50- 60.000 °

25 CWGV 28.11.1893, Jg. 8, Nr. 10, S. 38.

2 CWGV 28.11.1893, Jg. 8, Nr. 10, S. 38.

2T CWGV 28.12.1893, Jg. 8, Nr. 11-12, S. 41. In SetsoBiographie wird hier gern von einem
beabsichtigten Ausschluss seiner Person vom Kongesprochen, ,da man seinen Einfluss flrchtete.
Streitfeld 1969, S. 346. Dies kann anhand der Ghranderlegt werden, da darin zu lesen ist, dags di
Beteiligung Schroers an den Sitzungen des Denkrmatkes gewtnscht war. Wie man bei Hainisch und
Streitfeld erfahrt, nahm Schréer an keiner bedelgrrSitzung des Denkmalkomitees oder des Ausschusse
im Jahr 1894 teil. Hainisch betonte, dass die Geudaflr in mehreren Todesféllen in seiner Famitid u
einer voranschreitenden Krankheit Schréers lagés, sgine Anwesenheit bei Sitzungen des Vereins
verhinderten. Hainisch 1895, S. 22.

2’8 CWGV 28.11.1893, Jg. 8, Nr.10, S. 38.

" ca. 436.000€
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6. Ausstellung der Entwirfe in der Aula der Akademée blildenden Kiinste
7. Zeit der Einreichung: 3 Monate

Dies waren vorerst die letzten Informationen bezhgl der voranschreitenden
Denkmalrealisierung, die die Vereinsmitglieder Uloke Chronik des Wiener Goethe-
Vereins erhielten. In der Presse vom 7. Dezemb88 18irde die endgultige Konkurrenz
zwischen Edmund Hellmer und Viktor Tilgner offentlibekannt gegeben. Mit Spannung
erwarte man die Entscheidung zwischen den beidarstidin, die sich schon im Finale
um das Mozart-Monument gegeniiber gestanden undyrfiBes offentliches Aufsehen

gesorgt hattef°

4.1 Exkurs: Die Konkurrenz des Mozart-Denkmals

Im Marz 1891 pramierte eine Fachjury Edmund Hellmem Gewinner der Konkurrenz
fur das Wiener Mozart-Denkmal und Tilgner belegtendzweiten Platz. Die
Entscheidungsgewalt fur die endgiltige Auftragsientg hatte in diesem Fall jedoch das
Denkmalkomitee. Dieses wurde von den Komiteemidigita Albert Ilg und Ludwig
Speidel dazu veranlasst, sich nicht dem Urteil lBachjury anzuschlieRen, sondern zu
Gunsten Tilgners zu entscheiden und ihm die Ausitidnrdes Komponisten-Monuments
Zu Ubertragen. Es kam zu einem offentlichen Skarokl dem sich Karl von Litzow,
Nikolaus Dumba und sogar der Club der Bildhaueregegas Urteil des Mozart-
Denkmalkomitees stellten. Wie in mehreren Zeituegshteri®* erlautert wurde, ging es
dabei nicht um kunstlerische Beweggrinde, die Ha#mEntwurf nun herabstuften,
sondern die gesellschaftlichen Beziehungen Tilgneid die personliche Beeinflussung

entscheidungstragender Personen durch Albert ltigmausschlaggebeft.

%0 presse 1893.

21 Kunstchronik N.F.Il (1890-91), Sp. 331 und 345fiener Allgemeine Zeitung vom 20. Mérz 1891;
berihmte Karikaturen, die den Streit des Wetthesvdhbistrieren in ,Der Floh* XXIII (1891), Nr.13,am
29.Mérz 1891 und im Beiblatt zum ,Figaro* vom 4.rAA891; bzw. Bdsel 1994, S. 140f.

*2Bpsel 1994, S. 141.
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4.2 Der Tag der Auftragserteilung fur das Goethe-Denkima
Am 17. April 1894 erfolgte die Besichtigung und Beidung der Denkmalentwirfe

Hellmers und Tilgners seitens des Denkmalkomiteesier Akademie der bildenden
Kinste. Es ist ein Brief des Vorsitzenden des Keast Freiherr von Brezecny, an Karl
Julius Schréer erhalten, in welchem Schroer augtohicgebeten wurde, sich an diesem
Tag in der Akademie einzufinden, um sich an deraBerg der Jury zu beteiligéff Der
Grund seiner Abwesenheit kann nur durch seineresbtén Gesundheitszustand erklart
werden?®Non den Ereignissen des 17. April 1894 sind zweigeadssische Berichte
bekannt. Bei einem handelt es sich um einen Zesantigrel der Neuen Freien Pre€8e
zur spater einberufenen auferordentlichen Genesalvenlung, in welchem der
Komiteevorsitzende Brezecny die Geschehnisse desAprl erlauterte. Der zweite
Artikel stammte aus der Frankfurter Zeitdffgwelche den Bericht Albert ligs publizierte.
Da sie sich in kleineren Details unterscheiden ungkrschiedliche Positionen vertreten,
wird beiden hier Raum geboten.

In der Neuen Freien Presse flhrte Freiherr von &y aus, dass Viktor Tilgner nicht
einverstanden war, dass die Ausstellung der Enewiirfder Aula der Akademie der
bildenden Kunste stattfinden sollte und auf der Baghtung seiner Modelle in seinem
Atelier bestand. Diesem Wunsch Folge leistend fanach sich am 17. April in Tilgners
Atelier ein, wo nun Uberraschenderweise auch He#iméntwirfe zur Ausstellung
gebracht wurdef®’ Brezecny berichtet, dass jeder Kiinstler zwei Medeihes Ehrenmals
ausfiihren musste, jeweils mit einer stehenden uner esitzenden Goethe-Figur. Die
beiden stehenden Ausfiihrungen wurden gleich zumntausgeschlossen und die weitere
Begutachtung nur noch auf die sitzenden Varianiegegrenzt.

Dabei stellte das Denkmalkomitee fest, dass Tilgmen nicht an den vorgeschriebenen
Mafl3stab hielt. Laut den Vorgaben sollte die Grofgs dlodells ein Sechstel der
OriginalgrofRe nicht Gberschreiten. Seine Ausfihraigde doppelt so grold ausgearbeitet
und brachte ihm dadurch Vorteile. Man begann darihe debattieren, ob Tilgner
aufgrund dieses Formfehlers von der Konkurrenz eadgossen werden sollte. Als
Kompromisslosung bat man Edmund Hellmer an, seinkV@benfalls zu vergrél3ern, um

nicht benachteiligt zu sein. Dieser lehnte den ¥oley ab, woraufhin das Komitee

283 Beck 1993, S. 348f.

84 siehe dazu FulRnote 277.

285 Neue Freie Presse 1894a.

280 |19 1894b.

287 Neue Freie Presse 1894, S.6.
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entschied, Viktor Tilgner von der Konkurrenz aushiieRen, da er sich nicht an die
festgesetzten Bedingungen gehalten hatte.

,Diese Entscheidung entsprach auch strenge desfischen Auffassung, denn
jede Concurrenz ist ein Vertrag, und Tilgner hat dertrag nicht eingehalten?®®
Viktor Tilgner willigte in dieses Urteil verstandvoll ein. Das Denkmalkomitee stimmte
daraufhin Uber den Hellmerschen Entwurf ab, der m#r gegen eine Stimme
angenommen wurde. Die Gegenstimme, deren Anonymit&ericht Brezecnys gewahrt
wurde, wollte darauf hinweisen, dass durch Tilgn&osschluss es sich nicht mehr um
eine Konkurrenz handelte, da es nur noch einen lhtzu beurteilen gab. Das Komitee
ging jedoch auf diesen Vorwurf nicht ein und esdeuEdmund Hellmer die Ausfiihrung

des Denkmals zugesproch@&n.

Albert Ilg, Mitglied des damaligen Denkmalkomite@sd unangefochtener Anhénger des
Kinstlers Viktor Tilgner, schilderte ebenso detautl fir die Frankfurter Zeitung die
Geschehnisse des 17. April 1894 Laut seinem Bericht traf man sich allerdings im de
Aula der Akademie der bildenden Kinste. Weitersiletf man bei ihm, dass die beiden
Klnstler an jenem Entscheidungstag nicht anwesesr@nwvund dass ein Brief Edmund
Hellmers, der noch vor der Begutachtung der Modelexlesen wurde, Tilgners
Regelverstol3 ansprach:

.Noch standen die Skulpturen von den Tuchern érlals zwei Mitglieder der
Jury Briefe von Prof. Hellmer produzirten, in wedch dieser anzeigte, dafl} sein
Konkurrent in der Skizze seines sitzenden Goethen déorschriften der
Konkurrenzausschreibung beziglich des Mal3stabsdasurfes nicht gerecht geworden
sei [...] infolgedessen forderte Professor Hellmemf3ddie Jury Tilgner's Projekt ohne
Weiteres ausschlieRen solle [.%§*
Nachdem man Hellmer anbot, seinen Entwurf ebenfalleinem groReren Mal3stab
nachzureichen, erfahrt man bei Ilg, dass Viktogidr schriftlich beim Komitee um die
Erlaubnis bat, seine zu gro3e Ausfiihrung den Veifseh entsprechend, zu verkleinern.
Ein Mitglied, dessen Namen nicht genannt wurdeztsdtlellmer Uber dieses Ansuchen
des Konkurrenten in Kenntnis, woraufhin dieser imem Brief an die Jury sich gegen
diese Bitte Tilgners aussprach. llg bemerkte treffedass,der zu beurtheilende

Konkurrent diktierte und das Comité pariert€*Bei der darauf folgenden Abstimmung

288 Neue Freie Presse 1894a, S. 6.
289 Neue Freie Presse 1894a, S. 6.
29019 1894b.

29119 1894b, S. 1.

29219 1894b, S. 2.
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stimmten vier Stimmen gegen und eine fir den Abwles Ansuchen Tilgners, was den
Ausschluss des Bildhauers aus der Konkurrenz balsteg

Jene in den Ausfuhrungen Brezecnys anonym gebkelimme wird hier enthllt. lig
war es, der zwar einsah, dass Tilgner aufgrundRigelverstol3es ausgeschlossen wurde,
sich jedoch gegen die Kirung Hellmers als Gewirmessprach. Er beharrte auf seiner
Position, dass es nicht mehr in der Entscheidumgsigedes Komitees lag, Uber einen
Entwurf zu bestimmen, da der Aufgabenbereich dey Jwr die Beurteilung einer
Konkurrenz umfasste. Aufgrund des Ausschlusses HKésstlers existiere keine
Konkurrenz mehr und darum musste nach MeinungdlgsAngelegenheit wieder dem
Ausschuss des Vereins iibergeben wefden.

Diese juristische Ungereimtheit wurde bei einersdenmlung des Vereinsausschusses mit
dem Denkmalkomitee am 29. April diskutiert. Naclitigen Debatten und ohne dass die
Ausschussmitglieder die Denkmalkonzepte geseherterhatstimmte die Mehrheit
schlielich fur die Entscheidung der Jury und deissgEhluss Viktor Tilgners.

4.3 Die Entwtrfe Edmund Hellmers und Viktor Tilgners

Der stehende Goethe-Denkmalentwurf Viktor Tilgners

Schliel3lich soll hier auf die kunstlerischen Qudéh der jeweiligen Konkurrenzentwirfe
eingegangen werden, was zum Zeitpunkt der Auftrexgmbe verabsaumt wurde.

Da Edmund Hellmers Entwurf fir einen stehenden ®@ichicht mehr existiert, kann nur
auf Viktor Tilgners Standfigur (Abb. 68) eingegangeerden.

Uber einem schlichten Postament, welches die diafaaschrift ,GOETHE" tragt, erhebt
sich dessen Standfigur. Im Gegensatz zu der sikreRdjur des zweiten Entwurfs knlpfte
der Bildhauer hier an den Typus eines jungen GoatheEr tragt einen zugeknoépften
weiten Mantel und ein kunstvoll drapiertes Halstuth seiner zu Boden gestreckten
rechten Hand halt er einen Hut, wahrend sich inHi@nd seines linken abgewinkelten
Arms ein Buch befindet. Sein Blick fallt weit inedFerne und bringt den hellen Geist des
Poeten zum Ausdruck.

Das Bewegungsmotiv ist in dieser Entwurfsvariantsdmders vorherrschend, denn der
junge Dichter wird Uber felsartigen Untergrund sifend dargestellt. Laubwerk umrankt
den Felsbrocken zu seiner linken Seite sowie datgaR®nt des Denkmals. Der Betrachter

wird Teil einer Wanderung Goethes durch die Natur.

29319 1894b, S. 1.
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»Sein Schritt geht an Trimmern von Saulen und antiReliefs voruber, und so
ruhig heiterem Wandeln steigt er zu uns herab ibelbeund Gegenwart. Ich finde diesen
Gedanken aul3erordentlich poesiereich: das geidtigebsteigen des Grol3en ist hier mit
der Darstellung seines physischen Herabschreiteberaius glucklich im Ausdrucke
verbunden, und es wirde mir sehr gefallen haberadgeim Gewlhl unserer Ringstral3e
diesen Gottersohn auf solche Weise sich in unseemes Treiben herablassend schauen
zu kénnen 2%

Aus der Chronik des Goethe-Vereins ist bekannts dashrber die Darstellung eines
jungeren Goethe flr das Wiener Denkmal vorzog. Ebewllte das Tischbeinsche Bild,
welches den jungen Goethe lagernd umgeben von dedschaft Italiens abbildet,
vorbildhaft fir den ausfiihrenden Kinstler sein.bEtonte jedoch, dass man den Dichter
stehend und den Hut ablegend zur Darstellung bmingmllte’®> Und genau diesem
Wunsch scheint hier Viktor Tilgner nachgegangeseau: Der junge Dichter durchquert in
aufrechter Haltung, den Hut in seiner Hand haltemnte angedeutete Landschaft.

Wie man weil3, verband Karl Julius Schroer und Mikidgner eine enge Freundschatft.
Daher scheint es nicht verwunderlich, dass derhBileér mit den Gestaltungswinschen
Schréers fur das Goethe-Denkmal vertraut war. Eghal Briefe Tilgners an den
Vereinsgrinder belegen, dass der Kunstler ihn $ften Informationen zur auf3eren
Erscheinung des grofR3en Dichters bat. Leider vefdgher diese mit keinem Datum und
auch der Inhalt der Briefe bietet keinen Aufschldasiiber, an welcher chronologischen
Stelle der Entstehungsgeschichte zum Goethe-Denldigse einzuordnen warét.
Jedoch erfahrt man daraus, dass der GoethefordeimerBildhauer einen Abguss einer
Portratmaske von Goethe, das Buch Rolletts der ngesdien Goethebildnisse und

Berichte zur &uReren Erscheinung des DichtersefitiesArbeiten zur Verfiigung stell&’

29419 1894a, S. 2.

2% CWGV 20.6.1888, Jg. 3, Nr. 6-7, S. 27.
2% Beack 1993, S. 326-332.

297 Beck 1993, S. 326f.
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Der sitzenden Goethe Tilgners und Hellmers — Einrgkeich
Das Entwurfsmodell Edmund Hellmers der endgilti@mkurrenz des Jahres 1894 ist
nicht mehr erhalten. Da sein Denkmalkonzept deBiaglen Wettbewerbs 1890 mit der
endgultigen Ausfuihrung an der Ringstraf3e fast ideimtist, wird flir den Vergleich der
beiden sitzenden Konkurrenzentwurfe Tilgners untnites, auf jenen Entwurf Hellmers
des Jahres 1890 (Abb. 12, 85, 86) zuruckgegriffenist nicht auszuschliel3en, dass der
Bildhauer dasselbe Modell, womdglich nur in eineréligren Mal3stab, der Jury im Jahr
1894 nochmals vorfihrte. Wann Hellmer die geringjgég Veranderungen vornahm, die
den Entwurf von 1890 und das ausgefiihrte DenkmalRiegstrale unterscheiden, ist
leider aufgrund der fehlenden Quellen nicht mehklacen.
Der Entwurf der Sitzfigur Tilgners (Abb. 69) ist leers ausgesprochen ahnlich. Auf
einem schlichten Postament mit der einfachen ImfschGOETHE" nimmt der
Dichterfurst auf einem Stuhl Platz. Dieser ist,@Gagensatz zu dem in Anlehnung an den
Karlsthron ausgefuhrten Fauteuil Hellmers, einecbeglene Sitzgelegenheit, die sich der
Sitzfigur vollkommen unterordnet und keine Assdpian mit einem Herrscherthron
zulasst.
Auch die Goethefigur Tilgners wird im fortgescheiten Alter und in einem weiten
Hausrock dargestellt. Der Mantel ist hier nicht ekigppft und legt das Halstuch und das
Gewand des Dichters darunter frei. Der Bildhauariehtet ganz auf die Addition von
Attributen.
Die Figur Tilgners wirkt in ihrer Gestaltung repeasativer, ,idealisirt und erhobef?
Die Dichterfigur ist in einem weiten antikisieremd®&antel gehdllt, der an griechische
Philosophen denken lasst. Weiters sitzt der Dichtdrecht in seinem Stuhl, was den
eindrucksvollen Charakter unterstreicht. Im Gegensa Hellmers Figur betonte der
Bildhauer zusatzlich seinen wachen, geistvollen igbésausdruck durch einen leicht
empor gerichteten Kopf:

.ES ist der Augenblick der Weihe, der Inspiratiomvelche Uber den
Gotterliebling kommt und seine ganze Seele der Endickt. %
Der Bildhauer erreichte dadurch, dass sein Goettmahbar scheint und nicht Teil der
Welt des Betrachters ist.
Hellmer hingegen idealisiert nicht. Sein Goethetsitef versunken in seinem breiten
Stuhl, der zugeknopfte Mantel spannt ihm um dencBaseine Arme ruhen entspannt auf

den breiten Lehnen. Sein Blick ist jedoch nichteilees muden Greises, sondern ist klar in

2% 19 1894a, S. 2.
29|1g 1894a, S. 2.
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die Ferne — oder, beachtet man den zukiinftigendStan auf seinen Dichterkollegen und
Freund Friedrich Schiller gerichtet. Es ist nichtverleugnen, dass die legere Haltung die
Figur erschopft wirken lasst. Jedoch verleiht didee Gestalt menschliche Ziige, mit
denen sich der Betrachter identifizieren kann. Ednidellmer prasentierte uns den
Menschen Goethe, dessen realistische Gestalt seimeerrsellen Geist zum Ausdruck
bringt.

Eine anonyme Stimme aus der Presse verglich im &uregen Notiz den Entwurf Tilgners
und Hellmers wie folgt:

.Sein [Tilgners] Goethe sitzt gleichfalls im Letakl, nur nicht in
beschaulicher Ruhe wie jener Hellmer’s, sondern fals| ob er nach Gedanken ausluge.
Wir sehen da den suchenden Goethe, wahrend Heltteejenigen uns vorfuhrt, der
gefunden hat, den vollstandig ausgereiften Goetie er unverganglich im Gedachtnisse
der Menschen fortleben wird™
Karl Julius Schroer, der bekanntlich auf SeitentdfikTilgners stand, nahm dazu zwei
Tage spéter Stellung:

»L.-.] da heil3t es, Tilgner habe den suchenden Geetargestellt, Hellmer den,
der gefunden hat! Da haben wir’s ja! Tilgner hatggeen den der immer strebend sich
bemuht; Hellmer den ,Muden’. Man vergleiche Goethgpriiche: Die Vernunft ist auf das
Werdende gerichtet (Tilgner), der Verstand auf @asvordene (Hellmer)3*

Die Worte jenes unbekannten Autors und die des iNggelinders stehen fir zwei
subjektive Sichtweisen, die man den zwei Finalenfigvilentnehmen kann. Trotz einer
personlichen Favorisierung blieben ihre offentlicigekundungen auf einem sachlichen
Niveau, ohne Beleidigung der beteiligten Kiinstler.

Das kann man von Albert ligs Reaktion jedoch nimélhaupten. Als er 1890 die Entwirfe
des inoffiziellen Wettbewerbs im Kunstlerhaus beilt¢, sprach er von Hellmers
Denkmalvorschlag als,am Originellsten und grof3 durch seine ungesuchte
Einfachheit.*% Vier Jahre spéter, zum Zeitpunkt der Finalentsaheig verfasste er einen
Bericht in der Presse (ber ,Tilgner's Goetld“in welchem er auch auf den Entwurf
Hellmers einging. Darin kann man die personlicheéigung llgs deutlich splren, die bei
der Konkurrenz um das Mozart-Denkmal 1890 geschirtle:

.Neben einer Leistung wie der geschilderten [Tilgh®enkmalentwurf] nun
auch der Hellmer'schen gedenken zu wollen, widebstmir wahrhaftig, und zwar aus
einem gewissen Gefiihl der Billigkeit und Schoniingén Autor.?%*

300 Neue Freie Presse 1894b, S. 6.
301 gchroer 1894, S. 9.

32119 1890, S. 2.

30319 1894a.

30419 1894a, S. 2.
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Die Titulierung als ,Tafelaufsat?*® entsprach noch der héflichsten Wortwahl, die er fii
das Goethe-Denkmal Hellmers wabhlte:

»ZU sagen ware naturlich weiteres Uber die unséhd@Besammtform, die
plumpen Profile, den unbedeutenden frisirten undcigeiegelten Kopf dieses Theater-
Goethe, Uber sein grassliches Riesenfauteil, in demerschwindet wie die Schildkréte in
ihrer Schale. [...] Moge es also an dem geniigen, idaRHellmer's Goethe fir alles
Andere halten mag: fur eine trotzdem und im Allgaere nicht Uble Composition, fur
einen hibschen Entwurf zu dem Grabmal eines br&aenilienvaters, Armenraths oder
Gemeindevorstandes einer kleinen Stadt fur eine tethnische Probe [...] Sollten meine
MitbUrger diese schwache Leistung aber trotzderrier Stadt aufstellen, dann mégen sie
sich nur aber vorsehen, daf} ihnen Pasquino aufGbethe-Monument nicht etwa den
Dichter selber citirt, mit dessen Worten ,Das Urimgdliche, hier wird’s Ereignif3.”*%

4.4 Die aulRerordentliche Generalversammlung

.Dieses Gezéanke, so oft ein grof3er Todter sictchitkt, seinen Marmorsockel
zu erklimmen!®®’
Im Goethe-Verein herrschte lange Unwissenheit dleebereits getroffene Entscheidung
in der Kunstlerfrage. Karl Julius Schréers Enttéusy war grof3, als er erfuhr, dass die
Nominierung des Siegerentwurfs beschlossen wadekeast nicht nachvollziehbar, wann
genau er von dem Ausgang der Konkurrenz erfuhrockedann man den Zeitraum auf
Ende April bis Anfang Juni 1894 eingrenzen, da daul3erordentliche
Generalversammlung am 13. Juni stattfand.
Schroer hatte keine der finalen Denkmalkonzeptiogesehen und erwartete sich eine
offentliche Ausstellung der Entwurfe, bevor es Zoem endgultigen Beschluss kam.
Ebenso durfte ihm die Niederlage seines Freunde®ivTilgner schwer getroffen haben.
Es lag wohl an den schwindenden Kraften des eiostialstrebigen Mannes, dass er
keinen Bericht Uber die Vorkommnisse in den Vemdingniken publizierte. Die
Neuigkeiten kamen durch ein zufélliges Gesprach emier Bekannten Schrders im
Stadtpark, die ebenfalls Vereinsmitglied war, argéslicht. Es folgte eine Welle der
Emporung, als sie die Nachricht an die Gbrigen Nater des Goethe-Vereins verbreitete.
Daraufhin wurde ein offizielles Ansuchen fiir eind3arordentliche Vollversammlung an
Freiherr von Brezecny gestellt, die mit dessen &istandnis fur den 13. Juni angesetzt
wurde3°®
Es ist ein Brief erhalten, der zwei Tage vor ddeu8ig von Albert llg an Alois Egger-

Mollwald, einem Vereinsmitglied und Vertrauten liggesandt wurde. Dieser ermoglicht

39519 1894a, S. 2.
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Einblicke in die Rivalitdt zwischen den Anhangeriigiters und Hellmers, bringt den
Kampfgeist llgs zum Ausdruck und veranschaulichg weit er fir den Triumph Tilgners
gehen wirde:

Verehrter Herr und Freund!
Alles steht auf dem Spiele, ein gewaltiger Kampfergbrannt. Am Mittwoch fallt die
Entscheidung. Eine Partie Schroerianer und llgiansteht muthig der Litzow-
Hellmerianischen Fraction gegeniber und es wirdener heil3en Schlacht kommen.
Streng juristisch sind die Feinde im Vortheil, winllen es aber bis zum Recurs an das
Ministerium, ja bis zum Antrag auf Auflosung deselfees und Austritt aller Tilgnerisch
gesinnten Mitglieder gelangen lassen, wenn esrsei®, also bis zum AuRRerst&n.
An der Versammlung am 13. Juni 1894 nahmen ung&f@@rPersonen teil. Unter ihnen
waren viele neu eingetretene Mitglieder, die nuigaund des entstandenen Zwistes dem
Verein beigetreten waren, um ihren favorisiertetdligauer zu unterstiitzen. Unter diesen
waren besonders stark junge Kinstler und Bildhastedenten der Akademie vertreten,
die ihre Stimme fir Edmund Hellmer einsetzten. J&tanmgewalt, die bei dem
Finalentscheid des Mozart-Denkmals ungehort bfisfolerte diesmal gehort zu werd®f:

,und es hatte Helm[er] das ganze Corps seiner Acaeidiihne eingefihrt,
welche mit Briillen, Stampfen, Zischen, Schreieeigeten. !
Den Vorsitz dieser aulRerordentlichen Versammlurttehder Vizeprasident des Vereins
und Obmann des Denkmalkomitees, Freiherr von Brezdstr verlas eingangs den von 24
Mitgliedern unterzeichneten Antrag mit Forderungdie Anlass fir die Veranstaltung
waren:

»1. Die Kunstler, welche sich an der engeren Canenz betheiligten, werden
eingeladen, ihre Entwiirfe zur 6ffentlichen Ausstedlzu bringen.

2. Das bestehende Denkmal-Comité wird durch 10 desn Plenum zu
wahlende und durch eine Anzahl aus dem weiterers&iger Kunst- und Goethe-
Kenner Wiens gewahlter Personen verstarkt und demesstarkten Comité die
schlie3liche Entscheidung Uber die Wahl des fir Aiesfihrung bestimmten
Entwurfes — nach stattgehabter Ausstellung der Briav- anheimgegeber?®

Bevor Uber diesen Antrag diskutiert wurde, erld&etater Vorsitzende, wie es zu dem
Beschluss, Tilgner von der Konkurrenz auszuschtiel®ed Hellmer die Ausfihrung des

Goethe-Denkmals zu Ubertragen, kam. Brezecny schloser tosendem Applaus des

Plenums mit den Worten:

39 Krippel 1999/2, S. 161.

310 Hainisch 1895 S. 27. Schon bei der ungerechtenkiftoenz zum Mozart-Denkmal setzten sich die
Studenten der Akademie und die heranwachsende &mmean Kinstlern fir Hellmer ein. Krasa-Florian
1995, S. 375.
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.Man musste Tilgner von der Concurrenz ausschlieeril Recht Recht
bleiben und weil man auch in der Kunst dem Redchiertnan bleiben muss™
Nun ergriffen drei Vertreter der Opposition das ¥Wam den von ihnen gestellten Antrag
argumentativ zu untermauern. Zuerst meldete sichmbBlen Rosche zu Wort. Der
Ingenieur erlauterte, dass er als Fachmacht geneigt sei, Maldstab und Zirkel gering

zu schatzet™**

, aber er durchaus in der Lage ware, zwei Modedlieschiedener Grolie
professionell zu beurteile!l®> Weiters war es ihm unverstandlich, dass die Hadigadbe
des Vereins, die Errichtung eines Goethe-DenkmiaisWien, von nur funf Personen
entschieden wurd&€® Marianne Hainisch schloss sich der Meinung ihresr&tiners an
und fugte hinzu, dass es nicht vertretbar seiMitglieder des Goethe-Vereins, die durch
ihre finanziellen Beitrdge direkt zur Realisierudgs Denkmals beitrugen, nicht in die
Entscheidung mit einzubezieh&h.

Schlie3lich betonte der Jurist Dr. Federer, dasBéschluss des Denkmalkomitees nicht
rechtsgultig sei, da jenes Organ ordnungswidrigsktnert worden sei. Der Verein
verstoRe gegen 86 der Statuten, da er verabsaub®, reuf der Einladung zur
Generalversammlung vom 19. November 1893 die Wad Denkmalkomitees als
Tagesordnungspunkt anzufiihréf.

Nikolaus Dumba, Férderer Edmund Hellm&¥siiberzeugte durch seine Erfahrungswerte
als Mitglied vieler Denkmalkomitees, indem er Tigsa zu gro3 gewahlten Malistab als
ernstzunehmenden Verstol3 gegen die Vorgaben deschAwesbung definierte. Bei der
Beurteilung von Kunstwerken sei dieselbe Ausfihagn@l3e ein ausgesprochen wichtiges
Kriterium, da der Kunstler bei grél3eren Dimensiomaahr Mdglichkeiten hétte, sein
Talent unter Beweis zu stellen. Er fuhr fort, dassden Aufgaben eines jeden Komitees
entspreche, Entwirfe, die sich den Vorschriften ensdtzen, ausnahmslos aus der
Konkurrenz auszuschliel3en. Er ging auf Hainischsléming ein, die Mehrheit Uber die
Ausfihrung abstimmen zu lassen und konterte, dassckon einer Volksabstimmung
bedurfe, um all jene, die das Denkmal mit Geldenterstlitzten oder mit Interesse
verfolgten, daran zu beteiligéff SchlieRlich kritisierte er die Sinnhaftigkeit jene

aul3erordentlichen Generalversammlung, da sie vosoRen einberufen worden war,

313 Neue Freie Presse 1894a, S. 6.

14 Hainisch 1895, S. 30.

315 Neue Freie Presse 1894a. S. 6.

31 Neue Freie Presse 1894a, S. 6.

317 Neue Freie Presse 1894a, S. 6.

318 Neue Freie Presse 1894a, S. 6.

319 Edmund Hellmer hatte den Auftrag zur Ausfiihrung d¢auptgiebels der Fassade des Parlaments
Nikolaus Dumba zu verdanken. Konecny 1986, S. 44.

320 Neue Freie Presse 1894a, S. 7.
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denen eine Beurteilung der Sachlage nicht moégkehda sie die Denkmalentwtirfe nicht
einmal gesehen hatten:

.Ich hatte mir wol vorstellen kénnen, dal3, nachddmide Projecte zur
offentlichen Besichtigung ausgestellt gewesen waeine Versammlung einberufen
worden ware, welche dem Comité seines schlechteghBmckes ein Mildtrauensvotum
ertheilt hatte; aber heute, da noch keines der Matter beide Entwirfe gesehen hat, ist
die Energie jener Herren, welche die Jury anklageahrhaft bemerkenswertf#

Zu guter Letzt kamen noch zwei Juristen im Names Wereins zu Wort, die die
Rechtsgultigkeit des Beschlusses des Komitees kaotienieen. Nach deren Argumenten
fur die Legalitdt des Vorgehens wird man in dendeei bekannten Berichten zur
aul3erordentlichen Generalversammlung jedoch veaoyelduchen. Lediglich Hainisch
betonte, dass nach langen Reden keiner von ihnéndeu fehlenden Punkt in der
Tagesordnung eingegangen ¥éiDa Marianne Hainisch die Seite der Oppositionraért
war auch nicht zu erwarten, dass sie auf die Ausfitien der beiden Juristen besonders
eingegangen wéare. Dank des bereits erwahnten Braisllg vom 29. Juli 1894 kann
davon ausgegangen werden, dass die Juristen Kdhres Faches waren und mit
Wortgewandtheit trumpften:

.Die Gegenparthei war nemlich so ausgezeichnet geltet als die unseren.
Jene hatte teuflische Advocaten als spitzfindigeh®gerdreher, wir sehr schlechte
Leute. %3
Nachdem noch zwei Wortmeldungen von der Oppositedan, wobei sich eine gegen den
Vorsitzenden Brezecny richtete und die zweite dmvArbung von neuen Mitgliedern zum
Zwecke der Majoritat anprangerte, wurde die Dislarsgeschlossen.

Freiherr von Brezecny betonte, dass der erste RigktAntrags schon erflllt sei, da der
Entwurf Tilgners bereits zur 6ffentlichen Betraahgtf* zugénglich sei und Hellmer
bereits an einem Hilfsmodell arbeite, um es ebeleso breiten Publikum prasentieren zu
konnen. Der zweite Punkt sei nicht zur Abstimmungagsig, da das rechtmalig
eingesetzte Komitee bereits zu einem gultigen Basshgekommen sei. Nachdem die
Vertrauensbekundung fur das Komitee mit einer Meltrangenommen wurde, erklarte
man die Versammlung fiir geschlos§&hDamit stand fest, dass Edmund Hellmer der
ausfuihrende Kunstler des Wiener Goethe-Denkmaldeviiktor Tilgner erhielt fir seine

Beteiligung 1000 Gulden als Ehrengabe.

%21 Neue Freie Presse 1894a, S. 7.

%22 Hainisch 1895, S. 34.

323 Brief llgs vom 29.7.1894 in Krippel 1999a/2, S116

324 Diese offentliche Ausstellung war Ende Mai 189tlI8ngnahmen zu dem Entwurf erschienen am 26.
(llg 1894a), 27. (Neue Freie Presse 1894b), unbl.2894 (Schroer 1894).

% Neue Freie Presse 1894a, S. 7.
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Auch aul3erhalb des Vereins wurde die Finalentsangidhinterfragt. In der Neuen Freien
Presse bemiihte man sich einen objektiven Standmunitahren, indem man sich nicht
fur oder gegen einen der konkurrierenden Bildhaaessprach. Es wurde jedoch
hinterfragt, ob es tatsachlich rechtens sei, siehkiinstlerischen Angelegenheiten auf
Formfehler zu berufen, um den Ausschluss eines tiéisszu legitimieren. Da es um ein
Denkmal gehe, das im 6ffentlichen Raum zur Aufstedlkomme, wére es befriedigender,
sich aufgrund qualitativer Griinde fiir ein Modellentscheider?®

Fur Karl Julius Schréer bedeutete dieser Ausganguigeren Konkurrenz das Ende seiner
Tatigkeiten im Wiener Goethe-Verein. Am 19. Junifasste er ein Schreiben an den
Préasidenten Karl von Stremayr und gab seinen Austekannt. In diesem Brief schrieb
Schroer, dass sein Ausscheiden aus dem Vereirsmaittder Wahl des Kinstlers zu tun
habe. Die Tatsache, dass weder der Ausschuss rottekinsmitglieder die Entwirfe im
Vorfeld gesehen hatten, traf ihn am meisten. Styerbadauerte diesen Schritt Schroers
zutiefst und versuchte vergeblich ihn umzustimntenbeharrte auf seinem Austritt und
schloss in einem Antwortschreiben an Stremayr, dader Verein die
Denkmalangelegenheit nicht tiberstiirzen, sonderhmals tiberdenken soffé’

Auch wenn Albert Ilg seine Drohung, sich fur dieflsung des Vereins einzusetzen, fur
den Fall, dass Hellmer den Auftrag fiir das Denkethhlté?® nicht in die Tat umsetzte,
war sein Austrittsgedanke keine leere BehauptunghPer kehrte dem Wiener Goethe
Verein den Ricken zu.

Am 10. Oktober 1894 erschien die letzte Ausgabe @eronik des Wiener Goethe-
Vereins, bei der Schroer als Redakteur fungierte. riEhtete sich in seinem
,Abschiedswort des Redacteu$" ein letztes Mal an die Mitglieder des Vereins.n®ei
Worte waren ohne jeden Groll oder Zorn, sondertegaboethe, dem man wie Schiller in
Wien ein Denkmal errichten sollte.

Bei der Sitzung vom 14. Oktober 1894 legten KatiuduSchréer und Albert llg ihre
Mandate als Ausschussmitglieder und Funktionarelemiaind traten offiziell aus dem

Wiener Goethe-Verein ai

326 Neue Freie Presse 1894c, S. 2.

327 Der Briefverkehr zwischen Schroer und von Stremayrde in Beck 1993, S. 350f publiziert.

328 Brief vom 11.Juni 1894, Krippel 1999a/2, S. 161.

$29.10.10.1894, Bd. 9, Nr. 6-12, S. 22-24. (Ab diesBeitpunkt wurden in den Chroniken Bande statt
Jahrgange angefthrt)

330 Chronik 23.11.1894, Bd. 9, Nr. 1, S. 1. Karl Jslchréer wurde am 4. Mai 1895 die Ehrenmitgliedfich
des Goethe-Vereins verliehen, die er mit groBendeannahm. 15.5.1895, Bd. 9, Nr. 6, S. 27.
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5 Edmund Hellmers Goethe-Denkmal

5.1 Die Fertigstellung des Monuments und die Enthullustgier

Es dauerte bis ins Fruhjahr des Jahres 1895, kesséwals zur offentlichen Préasentation
des Modells von Hellmer fir das Goethe-Denkmal k&m 8. Marz besichtigten die
Mitglieder des Denkmalkomitees und des Ausschustes Modell im Atelier des
Kinstlers und nahmen es mit Begeisterung®amb 11. Marz war es drei Tage lang
ausschlie3lich fur die Mitglieder des Vereins z@tf@chtung ausgestellt. Danach hatte das
Wiener Publikum zwei Wochen lang die Mdglichkerty Atelier Edmund Hellmers in der
Akademie der bildenden Kiinste einen ersten Einddek zukinftig an der Ringstral3e
thronenden Olympiers zu erlang®f.Ludwig Hevesi verfasste am 17. Marz 1895 einen
Bericht Uber das ausgestellte Modell und erwalhofss nur die Sitzfigur in Bronze, der
Thron und der restliche Sockel jedoch in Marmorgafishrt wiirder?>® Dies konnte der
zielfihrende Hinweis dafir sein, dass es sich bei Goethe-Denkmalmodell des Archivs
des Goethe-Vereins im Stift Kremsmunster (Abb. Uid) jenes handelt, welches im Méarz
1895 der Offentlichkeit prasentiert wurde.

Am Anfang des Jahres 1896 erfuhr man, dass Helbmainem lebensgrof3en Hilfsmodell
aus Ton (Abb. 84) arbeite und man planméaRig im stesbine Fertigstellung erwarte, um
mit dem Gussmodell anfangen zu kdnnen. Man erhsitte die Enthillung des Denkmals
im Jahr 1898, zum Thronjubilaum des KaisEfsAus leider nicht mehr nachvollziehbaren
Grinden verzogerte sich die endgultige Fertigstglldes Hilfsmodells bis in den Herbst
des Jahres 1898. Man weiR von kleineren Anderungsehien seitens des
Denkmalkomitees, die sich jedoch nur auf den SimetBes bezogeti® Die letzte
Information aus der Chronik des Wiener Goethe-\fexgor der feierlichen Enthillung am
15. Dezember 1900 erhalt man am 15. Juni 1900nDwird berichtet, dass das Modell
sich in der ErzgieRerei befinde und bis Anfang ®ktdertig sein werd&*®

Die Aufstellung des Sockels wurde am 4. Novembdierdet. Am Abend des néchsten

Tages versammelten sich fiinf Reprasentanten desinggf, um in einer kleinen frei

%1 Neue Freie Presse 1895.

$3215.3.1895, Bd. 9, Nr. 5, S. 21.

%33 Hevesi 1909, S. 346.

¥4 CWGV 15.2.1896, Bd. 10, Nr. 2-3, S. 5f.

%35 CWGV 15.2.1896, Bd. 10, Nr. 2-3, S. 5 und 1.5.188@. 13, Nr. 5-6, S. 21.

%3¢ CWGV 15.7.1900, Bd. 14, Nr. 5-6, S. 17-19.

337 Dabei handelte es sich um Karl von Stremayr, déim&nn des Vereins, Freiherr von Brezecny, Obmann
des Denkmalkomitees, Jakob Minor, Obmann-Stelletirdes Goethe-Vereins, Wilhelm Ritter von Hartel,
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gelassenen Nische im Sockel eine Kassette zu \esamd darauf den Schlussstein zu
legen. In dieser Eichenholzschachtel befanden aliehbis dato erschienenen Ausgaben
der Chronik des Goethe-Vereins und eine anlassliel 150. Geburtstags Goethes
gepragte Medaille.

Mit der Ankunft des Wagens von Kaiser Franz Joselit Mittagszeit des 15. Dezember
1900 begann die feierliche Enthillung des WienegtG®Denkmals (Abb. 83), zu der sich
1200 geladene Gaste eingefunden hatteiNach der festlichen Rede von Freiherr von
Brezecny enthullte der Kaiser das Goethe-Denkmal.

.Den Blick zur Sonne gerichtet, in gelassener M&jgsso sal’ er vor uns, der
bronzene Olympier von Weimar, als, auf das vomdfagegebene Zeichen, die weil3en
Hullen von den Flaggenstangen sankéf.“

Nachdem der Burgschauspieler Joseph Lewinsky eidice Ferdinand von Saars
verlesen hatte, Ubergab Freiherr von Brezecny deen&¥ Burgermeister Karl Lueger
eine Schenkungsurkunde, die das Denkmal in denzZBder Stadt Wien tGbergehen liel3.
Nach einem musikalischen Beitrag des Mannergesangis¢ begab sich der Kaiser in
Begleitung von Edmund Hellmer, Freiherr von Brezeend Freiherr von Weckbecker auf
einen Rundgang um das Denkmal. Danach schlossetieliEnkeit mit der Niederlegung
mehrer Kranze und der Verabschiedung des Kaisers.

Mit der Enthiillung des Wiener Goethe-Denkmals fdielerste Ara des Goethe-Vereins
ihren letzten Hohepunkt. Namhafte Personlichkeitiem ersten Stunde waren bereits
verstorben oder zu alt, um noch weiterhin im Ver&tg zu sein. So auch Karl Julius
Schréer, der an der Enthillungsfeier nicht mehnédimen konnte und am 16. Dezember
1900 verstarb. Eine junge Generation an begeistéteetheanern folgte und fihrte den
altesten Goethe-Verein der Welt ins 20. Jahrhuridfert

damaliger Minister fur Kultus und Kultur, und dieibden Schriftfiihrer Felix Karrer und Rudolf von Bay
CWGYV 15.2.1901, Bd. 14, Nr. 10-12, S. 37.

338 Neue Freie Presse 1900a, S. 1. Unter den GasteBndelillungsfeier zum Goethe-Denkmal befanden
sich vor allem Vertreter dsterreichischer und imétionaler Kunst- und Wissenschaftsvereine. Eimagere
namentliche Auflistung der Gaste befindet sich WGV 15.2.1901, Bd. 14, Nr. 10-12, S. 37f.

%39 Neue Freie Presse 1900b.

30 Krippel 1999/1, S. 68.
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5.2 Das ausgeftihrte Denkmal
Das ausgefuhrte Denkmal (Abb. 72) ist laut Angablefimers insgesamt 5,55 m hoch,

wobei der Sockel aus italienischem GraHi2,62 m und die bronzene Sitzfigur 2,93 m
ausmachen’?

Unterschiede zwischen dem Entwurf aus dem Jahr {(880. 12) und dem ausgefuhrten
Denkmal sind minimal und beschréanken sich auf nemige Details. Ein groRer Fortschritt
besteht in der Gestaltung des Kopfes des Dichsdiir Fir das ausdrucksstarke und
authentische Gesicht Goethes wurde Hellmer die néfdnaske (Abb. 65) des Dichters von
Gottfried Weisser zur Verfigung gestellt. Diese aeurl807 dem damals 58-jahrigen
Goethe abgenomméf® Auch die Hande der Plastik wurden nach Naturateguster
Hande Goethes gefertigt, die der Bildhauer von HerRollett bekani** Weiters weist
der lange Mantel des Dichters am Ringstral3endenkmal hthere Anzahl von Kndpfen
auf und verdeckt nicht mehr vollstandig das rede. Der im ausgefuhrten Denkmal
weiter getffnete Mantel unterstreicht die bequegete Darstellungsweise Goethes und
fordert die angestrebte Realitatsnahe.

Die signifikantesten Veranderungen geschahen amd8it Dichterfigur. Wies das Modell
des Jahres 1895 (Abb. 70) noch einen in Stein &itsgen Sitz auf®, so wurde das
Material des Throns der Sitzfigur angepasst undhfalie in Bronze ausgefuhrt. Die
Besonderheit des Sitzes, das Verschmelzen von Backke Lehnstuhl, wurde dadurch
gebrochen.

Weiters wurden die Seiten- und Ruckflachen desZaoen Throns bei dem ausgefiihrten
Denkmal mit Reliefs (Abb. 73-75) geschmuckt. Siamshen ebenfalls von der Hand
Edmund Hellmers und zeigen an beiden Aul3enseitgmoemachsende Lorbeerbdume,
unter denen griechische Masken liegen. Vermutlighdelt es sich neben der tragischen
und der komischen Maske um eine heroische M4Sldie an der rechten Seite des Sitzes
(Abb. 73) allein dargestellt ist. An der linken teebefindet sich (Abb. 74) der Vermerk
.K. K. Erzgiesserei Wien 1900" und an der gegenliggegnden die Signatur des Bildhauers

LE. Hellmer fecit".

1 Hevesi 1909, S. 355.

342 Festgabe zur Enthiillung des Wiener Goethedenkh9die, S. 8.

33 Ein Gipsmodell des Kopfes Goethes von Hellmer rusfi sich im Gipsmodellarchiv der
Burghauptmannschatt.

344 Eestgabe zur Enthiillung des Wiener Goethedenkt9@e, S. 9f.

¥ Hevesi 1909, S. 347.

% Hevesi 1909, S. 355.
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Auf der quadratischen Rickwand des Lehnstuhls (AtH). befindet sich ein weiteres
Relief, welches eine Frau mit einem S&augling awh dem und einen Mann zeigt, die sich
gegenuberstehen und gemeinsam einen Lorbeerkrdtien.h@erahmt werden die beiden
Figuren von zwei Votivsauléh und einer Lorbeergirlande. Zwischen ihnen steheei z
Vasen mit pyramidal arrangierten Blumen, die maenédlls als Votivgabe deuten kdnnte,
welche man sonst an Altaren darbrififftlhre als zeit- und ortld%’ definierte Kleidung
erinnert jedoch aufgrund der Draperie stark ankariiostime. Richtiger wéare zu sagen,
dass aufgrund der Gewandung ein zeitlich und értlingebundener Gedanke vermittelt
werden soll;, Die Familie, das Volk, die Menschheit huldigt derar@is Goethe 3*°
Unterhalb davon am Granitsockel befindet sich énenzene Inschriftentafel mit den
Worten ,Errichtet vom Wiener Goethe-Verein im JaniBCCCC*.

Hinter dem Monument wurde, wie von Karl Julius Ser gefordert’, eine
halbkreisférmige, kleine Grunflache angelegt. Drei dlamals gepflanzten Baume sind
111 Jahre nach der Enthillung hoch gewachsen uetgrbider Sitzfigur den damals
sehnlich gewiinschten grinen Hintergrund. Ebensalevifarl Kénigs Forderung, das
Denkmal etwas vor die Hauserfront der Gebaude deysRale zu setz&H, erfilllt.

Der Kunsthistoriker Ludwig Hevesi hatte GefallenEesdmund Hellmers Werk. Allerdings
kritisierte er den Platz an der stark befahrenemg&ral3e fur das Sitzbild Goethes. Er
empfand, dass die Haltung und der Ausdruck des t&ighjenen Moment tiefster
Konzentration wiedergeben, in dem er gedanklickkiaem neuen Werk arbeitete. Jedoch
hielt Hevesi es fiur unmoglich, Impulse der Inspmatfir seine Arbeit an einer laut
tosenden Stral3e, wie dem Ring, zu gewinnen. Geeigriand er das Ehrenmal im
Stadtpark, da der Eindruck, Goethe hatte sich Jigfaiedergelasse®® um seine
Gedanken zu sammeln, fir die Parksituation angemessvare®® SchlieRlich endete
Hevesis Beurteilung mit den folgenden Worten, amedeman heute ansetzen kann:

,Mit einem Denkmal mufd man eine Zeitlang gelebteémbes muf ein Mitburger
geworden sein, dessen Charakter sich bei Regen Nebel, in Abendstaub und
Morgentau, in Sonnenschein und Mondlicht ge&uRart f7°

%7 Hevesi 1909, S. 355.

%8 \Wiener Bauindustrie-Zeitung 1901, S. 248; Heve$id, S. 355.
%9 Hevesi 1909, S. 355.

0 Festgabe zur Enthiillung des Wiener Goethedenkt8@e, S. 12.
$1CWGV 28.11.1893, Jg. 8, Nr. 10, S. 37.

$2CWGV 5.6.1893, Jg. 8, Nr. 6, S. 21.

%3 Hevesi 1909, S. 347.

%4 Hevesi 1909, S. 347.

¥°Hevesi 1909, S. 352.
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Uber hundert Jahre nach der Enthillung macht mem leéine Gedanken mehr, ob das
bronzene Sitzbild womdglich besser in einen derlreaen Parks innerhalb der
Ringstral3e gepasst hatte. Es ist zu einem fixemaBéil - zu einem Mitblrger - der
Ringstral3e geworden.

Man muss den damaligen Kritikern des Platzes Rgeben, dass die Flache um das
Denkmal keinen besonders reprasentativen Blickia@gitet. Obwohl die von Schroer
einst geforderte halbkreisférmige Grinflache mihé Baumen dem Monument einen
angemessenen Prospekt bietet, wirkt der gesamten Rau wenig einladend um dort
l&nger zu verweilen.

Im Gegensatz dazu wirkt die raumliche Gestaltung Btatzes um das Denkmal von
Goethes Dichterfreund Friedrich Schiller (Abb. 2sbnders eindrucksvoll: sein Denkmal
steht inmitten eines nach ihm benannten Pl&t2esmr der Akademie der bildenden
Kinste. Dieser ist durch gro3e Griunflachen und srehwWege gestaltet und zahlreiche
Sitzb&nke laden den Betrachter ein Platz zu nehmen.

Allerdings ist das Schiller-Denkmal nur sichtbargenm man direkt in der Strafenachse
steht. Es wird von den Hauserfronten der Gebaudesidh direkt an der Ringstral3e
befinden, verdeckt. Auch die kolossale HOhe des ill8cibenkmals wirkt nur
beeindruckend auf jenen Betrachter, der sich dmekPlatz davor befindet.

Ein positives Attribut des Goethe-Denkmals ist sewor die Hauserfront gerickte
Positionierung unmittelbar an der Ringstral3e, dieeemdglicht, den sitzenden Dichter
auch schon von der Ferne gut zu sehen. Auch weanSdifigur wohl eher auf
Frontalansicht konzipiert wurde, beeindruckt diesisht von der Seite nicht weniger, da
sie das ausdrucksstarke Profil des Dichters betémzu kommt, dass es aufgrund der
monumentalen Erscheinung Goethes und dem im Varbalazu niedrigen Sockel eine
ausgesprochen starke Prasenz ausstrahlt und dmefkgamkeit des Vorbeigehenden
fordert. Sein einerseits menschliches Auftretensgadriickt durch die in den Sitz
versunkene Haltung, andererseits seine stille #nmde Attitide vermitteln den Eindruck,
als ob der Dichterflrst in Gedanken versunken dleer Dingen steht und jedem noch so

lauten StralRenlarm trotzt.

%% m Gegensatz zur Goethegasse tragt der Schilterpéanen Namen seit 1872, schon bevor das Denkmal
dort zur Aufstellung kam. Autengruber 1995, S. 176.
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5.3 Der Ursprung des Sitztypus in der Plastik

Der Ursprung der Sitzfigur in der skulpturalen Kulmsgt bereits in der Antike und wurde
bevorzugt fiir die Darstellung von Philosophen (AB®, 80) eingesetZt’ In der
Denkmaltradition des 19. Jahrhunderts wird diessohders haufig fur die plastische
Darstellung von Literaten, Kiinstlern und andereerigBshelderi®® verwendet. Sie bilden
die Opposition zu Reiterstandbildern, die weltlichacht und korperliche Stéarke
reprasentieren. Sitzbilder betonen ihren Bezuglautintiken Philosophen-Denkmaler, die
die geistigen Kompetenzen des zu Ehrenden zum Acisdiringen soller®®

Christian Daniel Rauch schuf im Zeitraum von 18231824 insgesamt vier Entwurfe fur
ein Goethe-Denkmal in Frankfurt. Alle vier Gipsmbeeprasentieren Goethe in der
Tradition antiker Philosophen. Drei davon (Abb. f)rte er als Sitzfigur aus, fur welche
die im Vatikan aufbewahrten antiken Skulpturen #@modiendichter Posidipp und
Menander als Vorbilder gedient hab®&h.

Bei der ersten Sitzskulptur tragt Goethe eine Taimikt einer Toga darliber drapiert. Sein
weit nach vorne ausgestrecktes linkes Bein lasstFijur dhnlich wie bei dem Wiener
Goethe-Denkmal tiefer in seinen Stuhl sinken. Seamter Arm ruht entspannt auf seinem
rechten Oberschenkel, wéhrend er seinen linkerr Ergeler Lehne abstitzt. Als Attribute
halt der Dichter in seiner linken Hand einen Gtifiad eine kleine Tafel in seiner rechten
Hand. An seinen FURen tragt er antikische Sand&en.Blick der Figur ist zu Boden
gerichtet und verleiht dem Dargestellten einerich gekehrten Ausdruck.

Die weiteren zwei Entwurfe variieren nur geringfijigh der Art ihrer Kleidung, in der
Stellung ihrer Beine oder in ihrer Haltung des @bgpers. Sie bleiben jedoch alle streng
der Tradition sitzender antiker Philosophendanstglen verhaftet.

Fritz Schaper entwarf im Vorfeld zur Planung desliBer Goethe-Denkmals eine sitzende
Dichterfigur (Abb. 57), welche klare Parallelen dan Entwirfen Rauchs aufweist. Er
bediente sich der gleichen Beinstellung, die di¢tutg des Oberkdrpers beeinflusst und
die Ahnlichkeit zu dem dritten sitzenden Entwurf déorgangers ausmacht. Ebenso sind
die Attribute, Griffel und Tafel, ibernommé&t.

Schaper entfernte sich durch die Wahl des Kosttiors den antiken Vorbildern und
entschied sich fur den langen aus der Zeit Goettaasmenden Hausrock, in den auch die

Figur des Wiener Werks gekleidet ist.

37 Boardman 1998, S. 131.
%8 Maaz 2010, S. 123.
¥9Maaz 2010, S. 1109.

30 Simson 1996, S. 2009.
%1 Simson 1976, S. 75.
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Auf der anderen Seite wird der Sitztypus im 19.rdahdert ebenso fur die Darstellung
von Herrscherpersonlichkeiten verwendet, die denraBbter als ,Nicht-Feldherri®
prasentiert werden. Innerhalb der Wiener Denkmé@lerde Maria Theresia als ,ruhige
Regentengestaft® thronend ausgefiihrt (Abb. 77).

Vorbilder daflr gehen bereits auf die Darstellungem griechischen und romischen
Gottheiteri®* sowie agyptischer Pharaonen (Abb. 81) zuriick.dnReenaissance und im
Barock setzte sich dieser Typus verstarkt in Rondig Ausfihrung von Papstdenkmalern
durch®®

Der Entwurf Bettina von Arnims (Abb. 78) verewigiBoethe im Typus einer thronenden
Gottheit®*® Das in den Jahren 1882tstandene Werk prasentiert uns Goethe in deafBest
des Musenfiihrers und Sonnengottes Apoll, der reglidiert gestahltem Koérper in antike
Kleidung gehullt auf einem reich reliefierten Thraitzt. In seinen Handen héalt der
Gottersohn einen Lorbeerkranz und eine Lyra, auérdeéSaiten ein kleiner geflligelter
Genius spielt. Karl Steinhausler fertigte 1850 nd&#ttina von Arnims Entwurf eine
Plastik an, welche 1852 von Karl Alexander, GroBbgrvon Sachsen-Weimar, gekauft
wurde und schlieRlich im Treppenhaus der Weimaiteliddhek zur Aufstellung kam®’

Es ist problematisch, Edmund Hellmers Ringstralekwe der Tradition jener
Herrschermonumente zu sehen. Denn nur der StuhiMieser Goethe-Denkmals, der in
Anlehnung an den Karlsthron aus dem Aachener Dot (A3) konzipiert wurde, lasst an
Denkmaler thronender Herrscher denken. Die Sitefigelbst zeigt uns keinen
herrschenden Regenten sondern eher einen in Gedaakinkenen Philosophen. Darum
scheint die Einordnung des Wiener Monuments in efigte Kategorie angemessener.
Denkt man an Rauchs und Schapers Modelle, vermmastden repréasentativen Tenor in
Hellmers Werk. Es ist der Naturalismus, der sichdem Goethe-Denkmal im Oeuvre des
Wiener Bildhauers entwickelt und einen neuen Tyipuder Plastik der Wiener Ringstral3e

begrindet.

%2 Maaz 2010, S. 120.

%3 Maaz 2010, S. 120.

%4\/gl. Bieber 1955, Abb. 70.

%5 Maaz 2010, S.123.

%6 Auf das Denkmalkonzept der Schriftstellerin un@Rgn Verehrerin des Dichters stot man in jeder
ausfuhrlicheren Zusammenfassung und war zur daemaligeit schon sehr bekannt: Selomann 1988, S. 74;
Schuchard 1989, S. 287f; Rollett 1883, S. 282-286g Gamer widmete ihr einen eigenen Bericht in der
Kunstchronik. Gamer 1968.

%7 |eider ist nicht nachvollziehbar, ob und wo die®ésrk heute noch erhalten ist. Firr Bettina von Arni
war die Planung eines Goethe-Denkmals mit der Ausfig Steinhdusels des Jahres 1850 nicht
abgeschlossen. Sie entwickelte ihre Konzepte stegiter. Dies wird bei Gamer 1968 ausfuhrlich et

Bei Schuchardwird ein Gipsmodell nach Arnims Entwurf abgebildder jedoch aus der Hand Ludwig
Wichmanns stammte. Schuchard 1989, S. 287, Abb. 3.
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5.4 Der Naturalismus der Wiener Ringstral3e

Mit den beiden Denkmaélern fir Johann Wolfgang varet@e und Emil Jakob Schindler
(Enthdllung: Oktober 1895, Abb. 11) fihrte Edmundllrhier den Naturalismus in die
Denkmalplastik der Wiener Ringstral3e ein, die vdena fir die Darstellung von
Kiinstlern ein beliebtes Stilmittel werd&H.

Der Naturalismus verneint die Idealisierung unddést schrankenlose Wahrheit in der
Darstellung:

.Das Streben nach Objektivierung einer historischPerson, oder — wie
besonders im Neobarock — um die dekorative Wietherganer im historistischen Stile
entworfenen Erscheinung, wurde jetzt durch die Eardg nach der Vergegenwartigung
einer einmaligen Individualitat ersetzt®
Um diese Einzigartigkeit der auf3eren ErscheinurggzdeEhrenden in der naturalistischen
Plastik zum Ausdruck zu bringen, versuchte der lgilter genrehafte Elemente wie das
Alltagliche und Zufallige in seine Arbeit einzubgen. Ebenso bedingt dies eine
Ablehnung des Sockels als erhebendes, die repafisentVirkung forderndes Element.
Die Konsequenz daraus ist, dass sich die Distangchen Betrachter und Dargestellten
auflést und sie auf gleiche Ebene stéfit.

Bei der Darstellung Goethes (Abb. 72) drickt sien Naturalismus in der tief in den
Sessel versunkenen Sitzhaltung aus, die zu demebeu Ruhen der Arme auf der
Stuhllehne und dem Spannen des Mantels um den BlscBichters fuhrt. Das Denkmal
reprasentiert im Sinne jener Stilrichtung, die undilelle menschliche Erscheinung des
Dichters.

Bemiiht sich Hellmer bei der Ausfihrung Goethes nathreprasentative Elemente, wie
einen throndhnlichen Stuhl, der laut eigenen Angadngf den Karlsthron des Aachener
Doms verweist, ist das Stadtpark-Denkmal Schindi@itkommen den naturalistischen
Grundséatzen des ,Nicht-Reprasentativen“ verhafdeses Denkmal befindet sich an
einem grof3en Teich des Wiener Stadtparks. Dortriadje Figur des Osterreichischen
Landschaftsmalers in halb liegender, halb sitzeRasition auf einem Fels und blickt aufs

Wasser. In seiner rechten Hand halt er frisch gegte Blumen, wahrend sein linker Arm

%8 Das Stadtpark-Denkmal des Malers Schindler wureleits 1895 enthiillt. Da jedoch der Entwurf des
Goethe-Denkmals bereits 1890 entstand und seitceer@ndert blieb, definiert Pétzl-Malikova das Gumet
Denkmal als erstes naturalistisches Denkmal dengViRingstrae. P6tzl-Malikova 1976, S. 4. Dasiginz
Herrscherdenkmal der RingstralRe, welches natusale Ziige aufweist, ist das Denkmal Franz Josidd.
Burggartens. Es ist eine Kopie des StandbildesdmusHand Johannes Benks, welches er 1904 fir die
ehemalige Infanteriekadettenschule in der Huttéds@®tralle schuf und zeigt den Kaiser auf einemirigien
Podest, in sich gekehrt und nachdenklich zu Bodiekdnd.

%9 pgtzl-Malikova 1976, S. 2f.

%% ptzl-Malikova 1976, S. 3.
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ausgestreckt auf einem weiteren Fels ruht, der Bliaher als Ruckenlehne dient. Es wird
dem Betrachter der Eindruck vermittelt, als ob dmargestellte seinen Spaziergang
unterbrochen habe, um sich an dem ruhigen Gewassauruhen. Das Postament des
Denkmals ist unbedeutend niedrig und dient nur Btager des Namens ,J. E.
SCHINDLER®. Dieses Milieudenkm#' wendet sich deutlich von den Ehrfurcht
gebietenden Denkmaltypen ab und entwickelt sickimam Genrebild, welches mit seiner
Umgebung verschmolzen ist.

Zu den grofRen Gegnern des Naturalismus in Edmutichers Werken zahlte Albert Ilg,
fur den die reprasentative Wirkung eines Denkmalslzerster Stelle stand.

,ES dient nicht zur Erhéhung der Wirkung, wenn n&nen Unsterblichen in
einem Niveau gegeniber hat, daR man ihm die Habergeder ihm um ein Bischen Feuer
bitten konnte3"

Auch Rudolf Weyr, der Hauptreprasentant des Neatkam Osterreich, versuchte das
Gedankengut der neuen Stromung teilweise in sé@ilastik aufzunehmen und setzte es im
Denkmal fir den Maler Hans Canon (Abb. 27) HifiDer hohe Sockel des im Jahre 1905
enthillten Werkes bleibt seiner klassischen Funkaflerdings treu und dient weiterhin
dazu, den zu Ehrenden von der Ebene des Betra@iieuheben. Dies widerspricht dem
Typus eines rein dem Naturalismus verschriebenerk&geJedoch préasentierte uns Weyr
die Standfigur in einfacher zeitgendssischer A#idgidung und wahlte eine
unreprasentative Pose, die den Maler realistischwarklichkeitsgetreu erscheinen lasst:
die linke Hand in die Hosentasche gesteckt undetibte bequem an seinen Gurtel gelegt,
blickt Canon Gedanken versunken in die Ferne.

Ebenso in der Darstellung der Sitzfigur des 190@i@hen Johannes-Brahms-Denkmals
(Abb. 28) bedient sich Weyr naturalistischer Gegtajsformen. Die Korperhaltung des
Komponisten wird als &uRerst ,privat und gelasdénbezeichnet, er tragt schlichte
Kleidung und sein Blick fallt kontemplativ zu BodeDer breite abgestufte Sockelaufbau
widerspricht allerdings auch hier dem Gedankengutngéuen Strémung und verleiht dem
Denkmal einen sehr monumentalen Charakter. Diedauaf Stufen lagernde Muse der
Tonkunst” deutet bereits den Jugendstil®ah.

Hans Scherpes 1905 fertig gestelltes Denkmal désifStellers Ludwig Anzengruber
(Abb. 82) wird als das bedeutendste Werk des Nigoras an der RingstralRe

31 Eggert 1971, S. 70.

372119 1895, S. 2.

373 potzl-Malikova 1976, S. 10f.
374 potzl-Malikova 1976, S. 71.
375 Settele 1999, S. 33.

378 pstzl-Malikova 1976, S. 71.
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bezeichnet’” Die Elemente Standbild, Assistenzfigur und Sockelrden ihrer
traditionellen Aufgaben enthoben und in eine Alsgepne eingebaut, in der der
Schriftsteller wahrend einer Wanderung auf einenear alten Mann st63t. Dieser stellt
den ,Steinklopferhans” aus Anzengrubers ,Die Krésddereiber® dar und sitzt am Fule
des hohen Sockels, der als unbehauener Stein daelnuEk einer Felslandschaft schart.
Auch die Standfigur Anzengrubers, der von dem Bafsdie Assistenzfigur nieder blickt,
wird realitatsnah mit Wanderstock, einem Hut in #emd und einem schlichten langen
Mantel dargestelf’®

Edmund Hellmer legte mit seinen beiden naturatibes Denkmalern nur den Grundstein
fir eine neue Stromung und setzte als Grindungbedtgler Wiener Secession seinen
kiinstlerischen Werdegang in Richtung des Jugerdsiit>’® Eine junge Generation von
Wiener Bildhauern, zu denen man unter anderem Ar8itasser, Wilhelm Seib, Hans
Scherpe und Richard Kauffungen zahlte, verfolgteest@n den naturalistischen Stil in der
Plastik.

Da Hellmer zu jener Zeit noch keine Meisterklasagewrichtete, ist es schwer zu sagen,
auf welche Weise der Wiener Bildhauer seine juri§eltegen beeinflusste. Die genannten
naturalistischen Kunstler entsprangen alle der tdeilasse Karl Kundmanns, der den
neuen Stil ablehnte. Fir sie waren vor allem Kiénstlus dem Ausland wie Auguste Rodin
und italienische Bildhauer des Verismus, die beiidernationalen Kunstausstellung 1894

in Wien stark vertreten waren, tonangeb&d.

377 Das Denkmal Rudolf von Alts aus dem Jahr 1912 Iches nicht auf der Ringstrae sondern vor der
Minoritenkirche zur Aufstellung gebracht wurde, stat ebenfalls aus der Hand Scherpes und zeigt ein
weiteres Werk, das der naturalistischen Gestaliveige treu bleibt.

%78 pgtzl-Malikova 1976, S. 17.

379 Es entstanden nur zwei weitere Werke von Edmuritivide, die dem Naturalismus zuzuschreiben sind:
Die Buste Henrik Ibsens (1890/91, abgebildet Hellih@90, S. 24) und dem Denkmal Moritz Ritter von
Franck fir den Stadtpark in Graz (1900 enthilltgiRher 1983-2011, S. 366.

%89 pgtzl-Malikova 1976, S. 15f.
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Schlussbetrachtung

Innerhalb der Goethe-Denkmaltradition stellt daseiér Werk eine sehr eigenstandige
Variante dar. Die grof3en Vorbilder aus der Handw#gtthalers, Rietschels und Schapers
lie Edmund Hellmer fiir seine Konzeption vollkomnaer Acht und schuf einen neuen
Goethe-Typus, der der mdglichst wirklichkeitsnah&viedergabe des Aussehens
verpflichtet war. Wie erwahnt, eroffnete der WienBildhauer einer nachfolgenden
Kinstlergeneration damit einen neuen Weg - denrabgmus.

Auch nach 1900 wurden dem Dichterfursten noch weii@enkmaéler errichtet, die hier
ausgeklammert werden miiss&hWichtig ist in diesem Bezug zu betonen, dass Edmun
Hellmers Werk flir keines dieser vorbildhaft geweistn

Zusammenfassend sollte diese Arbeit Aufschluss dier genauen Umstande der
Entstehungsgeschichte des Wiener Goethe-Denkmbéngend am Schluss seinen Fokus
auf das ausgefuhrte Denkmal setzen. Einleitend evdet neue Typus des birgerlichen
Denkmals an der RingstraBe erlautert, der mit dematigen politischen und
gesellschaftlichen Verédnderungen einherging. Mit @elndung des Wiener Goethe-
Vereins im Jahre 1878 nahm der Entstehungsproe@ssnsLauf. Bis zur Enthillung des
Denkmals am 15. Dezember 1900 musste sich der Wesdilreichen Problemen stellen,
beziglich der gewinschten Darstellungsweise, ddstdllungsplatzes und des Streites
zwischen Edmund Hellmer, Viktor Tilgner und Albéd.

Ein besonderes Anliegen war die ausfuhrliche RetlggrBeschreibung und der Versuch
einer kunsthistorischen Typologisierung der Enteirtum Goethe-Denkmal des
inoffiziellen Wettbewerbs des Jahres 1890. Diesed shier erstmals ausfihrlicher
analysiert worden und gewahren Einblick in die Arbeamhafter Bildhauer des
ausgehenden 19. Jahrhunderts wie Edmund HellmeatplRWeyr, Viktor Tilgner, Karl
Kundmann, Hans Bitterlich und Otto Konig. Die kur2aflihrung von biografischen
Daten und weiterer Werke sollte das Bewusstsein fiiese bedeutenden
Klnstlerpersonlichkeiten wecken. Ihre Werke, sessngrol3formatige Denkmaéler und
Brunnen oder bauplastische Dekorationen, prageeutedd das Stadtbild Wiens, doch

sind die Namen der ausfihrenden Hande heute voitlemvergessen.

38! Informationen zu weiteren Goethe-Denkmalern bi&enuchard 1989 und Gamer 1972.
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Verzeichnis weiterer Goethe-Sitzfiguren

In der Plastik des 19. Jahrhunderts existieren nggkere Goethe-Sitzfiguren, die sowohl
vor als auch nach dem Wiener Werk entstanden Siedsind jedoch nicht weiter mit dem
Goethe-Denkmal der Ringstrafl3e in Verbindung zudern Im Sinn der Vollstandigkeit
und um die Frage nach weiteren Goethe-Sitzfigunerbeantworten, sollen diese hier

angefuhrt werden:

Bertel Thorvaldsen, Entwurf zum Goethe-DenkmalRtankfurt, 1839
In: Selbmann 1988, S. 75.

Ernst Rietschel, Goethe-Sitzfigur fur das 1869 abgente Hoftheater in Dresden, heute

flankiert es das Portal der Semperoper, 1841
In: Stephan 2004, S. 217, Abb. 34.

Pompejo Marchesi, Goethe-Sitzstatue fur die FramdfuBibliothek, 1867
In: Selbmann 1988, S. 120.

Adolf Donndorf, Entwurf zum Goethe-Denkmal fiir Fkéunt, 1872
In: Gamer 1972, S. 150, Abb. 23; Schuchard 198998f.

Adolf Donndorf, Entwurf zum Goethe-Denkmal fir Berl1874
In. Selbmann, 1988, S. 120.

Gustav Eberlein, Entwurf zum Goethe-Denkmal fiir Rear 1904
In: Gamer 1972, S. 150, Abb. 23; Maaz 2010, S. Apb, 146; Schuchard 1989, S. 303.

Gustav Eberlein, Entwurf zu einem Denkmal ,Derlsteide Goethe®, 1904
In: Selbmann 1988, S. 143.

Hermann Hahn, Goethe-Denkmal vor dem Museum in bdidsn, 1919
In: Gamer 1972, S. 156, Abb. 46; Schuchard 198988.

Willy Ruf3, Goethe-Denkmal fur Marienbad, TschechE®43 eingeschmolzen
In: Schuchard 1989, S. 306.
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Abbildungen
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Abb. 1: Karl Kundmann, Denkmal fiir Franz Abb. 2: Johannes Schilling/Karl Wei3bach,
Schubert, 1872, Marmor/Granit, Wi Denkmal fiir Friedrich Schiller, 1876,
Bronze, Wien.
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Abb. 3: Hans Bitterlich/ Friedrich Ohmann, Denkmal
fir Kaiserin Elisabeth, Marmor, 1907, Wien.

101



Abb. 4: Hans Bitterlich, Entwurf fir das Wiener Abb. 5: Caspar von Zumbusch, Denkmal fiir Ludwig
Goethe-Denkmal, 1890, Wien. van Beethoven, 1880, Bronze/Granit, Wien.

Abb. 6: Josef Echteler, Entwurf flir das Wiener Abb. 7: Fritz Schaper, Denkmal fir Johann Wolfgang
Goethe-Denkmal, 1890, Wien. von Goethe, 1880, Marmor, Berlin.
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Abb. 8: Ernst Rietschel, Denkmal fiir Gotthold Abb. 9: Otto Hofer, Denkmal fir Girardi, 1929,
Ephraim Lessing, 1849, Bronze, Braunschweig.  Marmor, Wien.

Abb. 10: Percival M.F. Hedley, Entwurf fur das Wiener Gaeibenkmal,
1890, Wien.
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Abb. 11: Edmund Hellmer, Denkmal fiir Emil Jakob Schindlie895,
Marmor, Wien.

Abb. 12: Edmund Hellmer, Entwurf fir das Wiener Goethe-Duaak
1890, Wien.
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Abb. 13: Karlsthorn, um 800, Holz, Dom, Aachen. Abb. 14: Otto Konig, Liebesgeheimnis, 1881,
Marmor, Wien.

Abb. 15: Otto Konig, Entwurf fiir das Wiener Goethe-Denkni&l90, Wien.
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Abb. 16: Christian Daniel Rauch, Goethe im Hausrock, 1&8kuit, Freies
Deutsches Hochstift Frankfurter Goethemuseum, Fuank

; g e .
Abb. 17: Ernst Rietschel, (posthume Vollendung durch Admhnhof und Gustav Kietz), Denkmal
fir Martin Luther, 1868, Bronze/Granit, Worms.
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Abb. 18: Fritz Schaper, Denkmal fuir den GroRen Kurfursi€&)1, Marmor, Berlin.
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Abb. 19: Ernst Wagener, Denkmal fir Johann Wolfgang vontBnel 904, Bronze/Marmor,
Stral3burg.

Abb. 20: Karl Kundmann/ Carl Hasenauer/ Rudolf Weyr, Deakfiir Franz Grillparzer, 1889, Marmor, Wien.
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Abb. 21: Karl Kundmann, Entwurf fir das Abb. 22: Georg Oswald May, Portrat Wolfgang von Goethes,
Wiener Goethe-Denkmal, 1890, Wien. 1779, Ol auf Leinwand, 57 x 47cm, Yale Universitgli@ry,
William A. Speck Collection New Haven, Connecticut.

Abb. 23: Johann Heinrich Wilhelm Tischbein, Goethe in denigsthen Campagna, 1788, Ol
auf Leinwand, 164 x 206cm, Stadelmuseum, Frankfurt.
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Abb. 24: Viktor Tilgner, Denkmal fir Wolfgang Abb. 25: Viktor Tilgner, Sitzfigur fur den
Amadeus Mozart, 1896, Marmor, Wien. Entwurf fir das Wiener Goethe-Denkmal,
1890, Gips, 55cm, Wien.

Abb. 26: Viktor Tilgner, Entwurf fur das Wiener Goethe-Demi, 1890, Wien.
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Abb. 27 Rudolf Weyr Denkmal far Abb 28 Rudolf Weyr Denkmal fur Johannes Brahms 1908rrMm
Hans Canon, 1905, Bronze/Granit, Wien.
Wien.

Abb. 29: RudolfWeyr, Entwurf fir das Wiener Goethe-Denkmal, 188(en.
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Abb. 30: Rudolf Weyr, Entwurfszeichnung, 1890 ?, Abb. 31: Rudolf Weyr, Entwurfszeichnung, 1890 ?,
17,5 x 9,4cm, Feder in Braun, Grafische Sammlung Feder in Braun, 16,4 x 9cm, Grafische Sammlung
Albertina, Wien. Albertina, Wien.

Abb. 32: Johann Silbernagl/Franz von Neumann, Abb. 33: Jean-Paul Aubé/Louis-Charles Boileau,
Denkmal fur Andreas von Liebenberg, 1890, Denkmal fir Leon Gambetta,1884, Modell, Gips,
Marmor/Bronze, Wien. Musée d'Orsay, Paris.
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Abb. 34: Rudolf Weyr, Entwurfszeichnung, Feder in Braunx2tl6,8cm, Grafische Sammlung Albertina,
Wien.
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Abb. 35: Rudolf Weyr, Entwurfszeichnung, 18907, Bleistlir,4 x 12cm, Grafische
Sammlung Albertina, Wien.
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Weyr,
24 x 18cm, Grafische Sammlung Albertina, Wien.
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Abb. 37: Entwurf fir das Goethe-Denkmal eines anonymen @leses, 1890, Wien.

Abb. 38: Otto Wagner, Entwurf fur das Goethe-Denkmal, 1898jogravur, 59,5 x 45,5cm, Wien.
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Abb. 39: Rudolf Weyr, Entwurfszeichnung fiir das Goethe-Deak Bleistift, 41,2 x 21cm,
Kupferstichkabinett, Akademie der bildenden Kingtéen.

Abb. 40: Rudolf Weyr, Entwurfszeichnung fur das Goethe-Deak Bleistift,
34 x 35cm, Kupferstichkabinett, Akademie der bildem Kinste, Wien.
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Abb. 41: Rudolf Weyr, Entwurfszeichnung fiir das Goethe-Deak Bleistift, 53,8 x 44cm,
Kupferstichkabinett, Akademie der bildenden Kingtéen.

Abb. 42: Der Platz vor der Votivkirche
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Abb. 44: Der Platz vor dem Burgtheater Abb. 45: Der Platz gegentiber dem Schiller-
Denkmal

Abb. 46: Der Platz am Rande des Rathausparks
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Abb. 47: Ludwig Michael Schwanthaler, Denkmal fir
Johann Wolfgang von Goethe, 1844, Bronze,
Frankfurt am Main.

Abb. 48: Christian Daniel Rauch, Biste von Johann
Wolfgang von Goethe, 1820, Gips, 57cm, Goethe-
Museum Anton-und-Katharina-Kippenberg-Stiftung,
Dusseldorf.
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Abb. 50: Ernst Rietschel, Goethe-Schiller-Denkmal, Abb. 51: Christian Daniel Rauch, erster Entwurf
1857, Bronze,Weimar. fur das Goethe-Schiller-Denkmal in Weimar,
1849, Gips, 49cm, Nationalgalerie, Berlin.

Abb. 52: Christian Daniel Rauch, zweiter Entwurf fr
Goethe-Schiller-Denkmal in Weimar, 1849, Gips, 49cm
verscholler
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Abb. 53: Ernst Rietschel, drei Entwirfe zum Goethe-Schilenkmal in Weimar, 1852/53, Gips,
(Fotoaufnahme von Hermann Krone, 1877, das linkdéHast nicht erhalten),
Skulpturensammlung, Dresden.
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Abb. 54: Johann Heinrich Danneker, Bliste von Abb. 55: Max Widnmann, Entwurf fir das
Friedrich Schiller, 1796-1806, Stiftung Weimarer Goethe-Denkmal in Miinchen, 1869.
Klassik, Museen, Weimar.
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Abb. 56: Alexander Trippel, Bliste von Johann Abb. 57: Fritz Schaper, Entwurf fur ein Goethe-
Wolfgang von Goethe, 1787, Marmor, 82cm, Denkmal in Berlin, 1870/71 (1878 uberarbeitet),
furstliches Residenzschloss, Arolsen. Bronze, 52cm, Nationalgalerie, Berlin.
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Abb. 58: Reinhold Begas, Denkmal far Frledrlch Abb. 59: Joseph Karl Stieler , Portrat von Johann Wolfgang
Schiller, 1871, Marmor, Berlin. von Goethe, 1828, Ol auf Leinwand, 78,2 x 64cm,rBahe
Staatsgemaldesammlung, Neue Pinakothek, Minchen.
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Abb. 60: Karl August Schwerdgeburth, Portrat Abb. 61: Karl August Schwerdgeburth, Portrat
von Johann Wolfgang von Goethe, 1832, von Johann Wolfgang von Goethe, 1832,
Silberstiftzeichnung, 12,7 x 16,2cm, Goethe- Tuschezeichnung, Pinsel in Grau, weif3 gehoht,
Nationalmuseum, Weimar. 38 x 24cm, Goethe-Nationalmuseum, Weimar.
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Abb. 62: Bild von Cornelia, der Schwester Abb. 63: Schattenriss, 1774, getuscht, 9,4cm,
Johann Wolfgang von Goethes. Goethe-Museum Anton-und-Katharina-

Kippenberg-Stiftung, Dusseldorf.
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Abb. 64: Geschnittener Schattenriss, um 1783-85,  Abb. 65: Karl Weisser, Lebendmaske von Johann

20,4cm, Goethe-Museum Anton-und-Katharina- Wolfgang von Goethe, 1807, Goethe-Museum
Kippenberg-Stiftung, Dusseldorf. Anton-und-Katharina-Kippenberg-Stiftung,
Dusseldorf.

Abb. 66: Friedrich Bury, Portrat von Johann Abb. 67: Franz Gerhard von Kugelgen, Portrét von
Wolfgang von Goethe, 1800, Kreide, Goethe-  Johann Wolfgang von Goethe, 1808/09,
Nationalmuseum, Weimar. Universitatsbibliothek, Tartu, Estland.
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Abb. 68: Viktor Tilgner, Entwurf fir das Wiener Abb. 69: Viktor Tilgner, Entwurf fiir das Wiener
Goethe-Denkmal, Fotografie. Goethe-Denkmal, Fotografie.

Abb. 70: Edmund Hellmer, Modell fir das Wiener
Goethe-Denkmal, 1895 ?, Wien.
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Abb. 72: Edmund Hellmer, Denkmal fir Johann Abb. 73: Edmund Hellmer, Denkmal fir Johann
Wolfgang von Goethe, 1900, Wien. Wolfgang von Goethe, Relief der rechten Seite,
1900, Wien.
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Abb. 74: Edmund Hellmer, Denmal fir Johann Abb. 75: Edmund Hellmer, Denkmal fiir Johann
Wolfgang von Goethe, Relief der linken Seite, Wolfgang von Goethe, Relief der Riickseite, 1900,
1900, Wien. Wien.

Abb. 76: Christian Daniel Rauch, zweiter, dritter und @erEntwurf fir das Frankfurter Goethe-
Denkmal, 1823-1824, Gips, Nationalgalerie, Berlin.
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Abb. 77: Caspar von Zumbusch/Carl Hasenauer,
Denkmal fuir Erzherzogin Maria Theresia, 1888,
Wien.

Abb. 79: Skulptur des Sokrates, 4. Jh. v. Chr.,
Carlsberg Glyptothek, Kopenhagen.
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Abb. 78: Bettina von Arnim, Denkmalskizze, 1832,
Holzschnitt.

b

Abb. 80: Skulptur des EpikurLis, 4. Jh. v. Chr,
Ince Blundell Hall, Ince Blundell.



o
A
S -

Abb. 81: Skulptur des Ramses Il., ca. 1300 v. Abb. 82: Hans Scherpe, Denkmal fur Ludwig
Chr., Granit, Turin. Anzengruber, 1905, Wien.
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Abb. 83: Enthullungsfeier des Wiener Goethe-Denkmals, 13900, Fotografie, Ringstral3enarchiv, Institut
fur Kunstgeschichte, Wien.
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Abb. 84: Edmund Hellmer, Fotografie des Abb. 85: Edmund Hellmer, Fotografie des Modells fiir
Hilfsmodells fir das Wiener Goethe-Denkmal, das Wiener Goethe-Denkmal, 1890 ?, Privatbesitz,
1898 ?, Gips, Privatbesitz, Neunkirchen. Neunkirchen.

Abb. 86: Edmund Hellmer, Fotografie des Modells fiir
das Wiener Goethe-Denkmal, 1890 ?, Privatbesitz,
Neunkirchen.
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Abb. 87: Edmund Hellmer, Entwurfszeichnung fir das WieneetBe-Denkmal, 1890 ?, Bleistift/Papier,
Privatbesitz, Neunkirchen.

Abb. 88: Edmund Hellmer, Entwurfszeichnung fir das Wieneet@e-Denkmal, Riickseite, 1890 ?,
Bleistift/Papier, Privatbesitz, Neunkirchen.
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Abstract

Kurz bevor das Schiller-Denkmal in Wien enthilltrde, rief Graf von Auersperg dem
Goetheforscher Karl Julius Schroer zias nachste Denkmal muss in Wien nun ein
Goethe-Denkmal sein!"Am 4. Januar 1878 fand die Grindung des heute noch
bestehenden Wiener Goethe-Vereins statt, der ds @Aic Aufgabe machte Johann
Wolfgang von Goethe in Wien ein Denkmal zu erriohte

Die Entstehungsgeschichte nimmt einen Zeitraum2®dahren ein und umfasste, neben
der endgiltigen Konkurrenz zwischen den bedeutendéener Bildhauern Edmund
Hellmer und Viktor Tilgner, noch einen innoffizieh Wettbewerb. Flr diesen schufen die
Bildhauer Karl Kundmann, Rudolf Weyr, Josef EchteRercival M. F. Hedley, Edmund
Hellmer, Viktor Tilgner, Otto Konig und Hans Bitteh Entwirfe, die am 9. Marz 1890
im Kiunstlerhaus offentlich préasentiert wurden. Ddmawurden sie einmalig im
Monatsblatt des Goethe-Vereins abgebildet und saitdlem in Vergessenheit geraten. Im
Zuge dieser Arbeit werden sie erstmals beschriebgpplogisiert und in die
Denkmaltradition des 19. Jahrhunderts eingeordnet.

Weiters wird auf bereits friher entstandene Denkmées Dichterfiirsten eingegangen,
das Thema ,Goethe in der Kunst“ angeschnitten wasl\Wiener Goethe-Denkmal in den

Kontext der anderen Kiinstlerdenkmaler der Ringstgdstellt.
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