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1. Einleitung War der Konflikt um die christlichen

Bekenntnisse im [Heiligen Rémischen;
Anm. d. Verf.] Reich und den Landern
eine Frage der Machtpositionen, so
war dem gegeniber das Ringen mit
dem GroRRreich der Osmanen eine
Existenzfrage fir Mitteleuropa und
wurde von der (Uberwiegenden
Mehrheit der politisch Bewussten auch
als solche erkannt.

Jahrhundertelanges Hegemoniestreben, Desintegration, Existenzfrage - seitdem ich
noch wéahrend meiner Schulzeit in Izmir erstmals vom Langen Turkenkrieg gehort
hatte und Jahre spater in einem Seminar zur osmanischen Geschichte an der
Universitdt Wien die Gelegenheit erhielt, mich tiefergehend mit dieser Thematik
auseinanderzusetzen, faszinierten mich die Ereignisse der zweiten Halfte des 16.
Jahrhunderts bis 1606 in besonderer Weise. Immer deutlicher wurde mir bewusst,
wie sehr der Lange Turkenkrieg, in dem die vielschichtigen Spannungen der
vorhergehenden Jahrzehnte kulminierten, den Grundstein fur die Entwicklungen der
Folgejahre legen sollte. Nichtsdestotrotz wird der Lange Turkenkrieg in der
wissenschatftlichen Literatur bis dato eher stiefmutterlich behandelt, was fur mich den
Ausschlag gab, im Rahmen meiner Diplomarbeit einen Beitrag zur systematischen
Erforschung dieses wichtigen Kapitels der osmanisch-habsburgischen Geschichte zu
leisten.

So bedeutsam der Lange Turkenkrieg ist, so komplex zeigt sich das Bindel an
Ursachen wund Faktoren, das ihm zugrunde liegt, sodass es fur die
Auseinandersetzung mit dem Untersuchungsgegenstand essenziell ist, die Thematik
in ihrem historischen, politischen und kulturologischen Kontext zu verorten. Daraus

erwuchsen auch Thema und Fragestellungen der vorliegenden Arbeit.

! VocELKA, KARL. Die politische Propaganda Kaiser Rudolfs II. (1576-1612). Wien 1981: Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, S. 219.



1.1 Thema und Fragestellungen

Die Thematik des Langen Turkenkriegs ist ebenso komplex wie umfassend. Welche
Entwicklungen im Vorfeld des Langen Turkenkrieges bereiteten den Boden fir
dessen Ausbruch? Welche Faktoren lassen sich als hauptverantwortlich fur den
Kriegsverlauf identifizieren und analysieren? In welchem Verhéltnis stehen diese
Faktoren zueinander? Und welche Auswirkungen zeigte der Lange Turkenkrieg auf
die habsburgisch-osmanische Geschichte der Folgezeit? Diese Fragestellungen
bilden den Skopos der nachfolgenden Untersuchung.

Die vorliegende Arbeit geht davon aus, dass im Vorfeld des Langen
Tlrkenkrieges eine Reihe an innenpolitischen, aul3enpolitischen, militarischen,
religiosen und sozialen Faktoren wirksam wurde, die in einem Verhéltnis der
Interdependenz  und Korrelation zueinander standen und durch dieses
Zusammenspiel Verlauf und Nachwirkungen des Krieges grundlegend beeinflussten.

Mit Ricksicht auf den beschréankten Umfang der Studie sowie die bereits
angedeutete Komplexitat des Themas kann es weder Anspruch noch Zielsetzung der
Arbeit sein, eine vollstandige und in samtlichen Facetten erschépfende Darstellung
der Thematik zu geben. Die im gegebenen Rahmen durchgefiihrten Untersuchungen
verstehen sich als Beitrag zur Erforschung der zentralen Aspekte des Langen
Turkenkrieges. Der Fokus der Arbeit richtet sich dabei insbesondere auf den
Faktorenkomplex an der Wurzel des Krieges, auf dessen Verlauf sowie auf
Friedensschluss und Konsequenzen, wobei die genannten Punkte stets vor dem
Hintergrund ihrer Bedingungen und Ursachen zu reflektieren sind. Dazu ist es
zunachst notwendig, den Untersuchungsgegenstand abzugrenzen und die zentralen

Begrifflichkeiten zu definieren.



1.2 Der Untersuchungsgegenstand

Der Lange Turkenkrieg stellte eine kriegerische Auseinandersetzung zwischen dem
Habsburger und dem Osmanischen Reich dar, die von 1593 bis 1606 andauerte und
primar um die bereits im Vorfeld strittige Hegemonie in Ungarn entbrannt war.

Der Lange Turkenkrieg fiel in die Regierungszeiten dreier osmanischer
Sultane.? Zu Beginn der Auseinandersetzungen herrschte Murad Ill. (reg. 1574-
1595), dem sein Sohn Mehmed Ill. (reg. 1595-1603) nachfolgte. Unter Mehmeds
Sohn Ahmed |. (reg. 1603-1617) fand der Krieg am 11. November 1606 mit dem
Frieden von Zsitvatorok sein offizielles Ende.® Im Gegensatz dazu stand auf
habsburgischer Seite wahrend des gesamten Kriegsverlaufs mit Rudolf II. (reg. 1576-
1612) nur ein Kaiser des Heiligen Romischen Reichs Deutscher Nation an der
Macht.*

1.3 Begriffsklarung

Zu beachten ist, dass der Lange Turkenkrieg, der im Turkischen als Osmanli-
Avusturya Savagl 1593-1606 , im Englischen als Long War und in der Historiografie
anderer Lander als Dreizehn- bzw. Fiinfzehnjahriger Krieg® (siehe unten) bezeichnet
wird, in der turkischen Geschichtsschreibung mehrheitlich als Krieg zwischen den
,Osmanen“ und den ,Osterreichern® figuriert, wahrend in der Osterreichischen und
deutschen Historiografie die ,Habsburger® und die ,Turken" gegenibergestellt
werden.

Die Problematik dieser Begrifflichkeit besteht darin, dass es sich hierbei um
unprazise, generalisierende Termini handelt, die bestimmte Haltungen und
Werturteile implizieren. Zunachst bildete das Heilige Romische Reich Deutscher
Nation keinen einheitlichen Staat, sondern ein multiethnisches, multinationales,

monarchisch-standisches Konglomerat aus mehreren Gebietschaften, von denen der

®\VOCELKA, KARL. Rudolf 1. und seine Zeit. Wien, Koln, Graz 1985: Verlag Bohlau, S. 170f.

® BARTA, GABOR / BONA , ISTVAN / KOPECZI , BELA u. a. Kurze Geschichte Siebenbirgens. Budapest
1990: Akadémiai Kiado, S. 300.

* VOCELKA (1985), S. 170f.

° Vgl. ARENS, MEINOLF. Habsburg und Siebenbirgen 1600-1605. Gewaltsame Eingliederungsversuche
eines ostmitteleuropaischen Firstentums in einen frilhabsolutistischen Reichsverband. Wien u. a.
2001: Bohlau Verlag, S. 1.



Herrschaftsbereich der Osterreichischen Linie der Habsburgermonarchie lediglich
einen Teil darstellte. Ebenso wenig, wie das Habsburger Reich also gleichbedeutend
mit dem Heiligen Rémischen Reich Deutscher Nation ist, war auch die Bevolkerung
sowohl des einen als auch des anderen Staatsgebildes rein ,6sterreichisch®, wie die
Bezeichnung ,die Osterreicher* nahelegen konnte. Das Osmanische Reich umfasste
in Europa, Asien und Afrika ebenfalls eine Vielzahl an Gebieten und ihren
Bewohnern, die bei weitem nicht alle turkstimmig waren. Abgesehen davon
existierte die Republik Turkei im 16. und 17. Jahrhundert noch nicht, weshalb die
Bezeichnung ,die Turken“ missverstandlich und historisch nicht korrekt ist.

Ein kritischer Umgang mit der relevanten Terminologie ist daher mehr als
notwendig. In der vorliegenden Arbeit wird den Bezeichnungen Osmanen und
Habsburger der Vorzug gegeben, wobei letztere den Osterreichischen Zweig der
Dynastie bezeichnen. Die Benennung des Kriegs als Langer Turkenkrieg erscheint in
diesem Licht als terminologisch fragwirdig, wird aber hier verwendet, da es sich um
einen in der Geschichtsschreibung feststehenden Begriff handelt.

Zur historischen Datierung des Krieges ist zu beachten, dass der Kriegsbeginn
in manchen &lteren Geschichtswerken mit 1591 oder 1592 angegeben wird, also mit
den Einfallen osmanischer Truppen in Kroatien und der Belagerung der kroatischen
Festung Sissek® (Sisak; siehe 3.4.5). Daher riihrt auch die Bezeichnung
Funfzehnjahriger Krieg. Dem gegeniber wird ,der eigentliche Beginn des Krieges
[...] heute auf das Jahr 1593 datiert*’, ,in dem die diplomatischen Verbindungen

zwischen dem kaiserlichen Hof und der Pforte abgebrochen wurden.“®

6 Vgl. NEHRING, KARL. Adam Freiherrn zu Herbersteins Gesandtschaftsreise nach Konstantinopel. Ein
Beitrag zum Frieden von Zsitvatorok (1606). Minchen 1983: Oldenbourg, S. 15.

" NEHRING (1983), S. 15.

® NEHRING (1983), S. 15.



1.4 Methodologische Grundlagen

Im epistemologischen Interesse der vorliegenden Arbeit kann und soll die Analyse
Problematik nicht allein aus historiologischer Perspektive, sondern von einem
interdisziplinaren  Standpunkt aus einer Synthese von historiopolitischen,
militarhistorischen, kulturologischen, religiosen und sozialen Sichtweisen erfolgen.
Ein besonderer Schwerpunkt liegt dabei auf turkologischen Gesichtspunkten der
Thematik.

Eine geeignete Methode fiur diesen Ansatz bietet die diachrone
Geschichtsschreibung. Diese schildert die historischen Ereignisse in ihrer
chronologischen Abfolge, umfasst dabei jedoch stets auch die Synchronie dieser
Ereignisse,’ indem sie mehrere Geschehnisse, die sich zeitgleich an
unterschiedlichen Schauplatzen abspielen, beleuchtet und in ihrer maéglichen
Beziehung zueinander und zu den nachfolgenden Ereignissen beschreibt. Mehrere
zeitlich voneinander getrennte Fakten missen also miteinander korreliert und unter
einem bestimmten Gesichtspunkt in eine Zeitstruktur eingeordnet werden.*®

Erst eine Synopsis aus synchroner und diachroner historiologischer
Vorgangsweise mit interdisziplinarer Perspektive ermdglicht ein umfassendes

Gesamtbild des Kriegsgeschehens im Kontext seiner Ursachen und Bedingungen.

o Vgl. SCHMITTER, PETER. Historiographie und Narration. Metahistoriographische Aspekte der
Wissenschaftsgeschichtsschreibung der Linguistik. Seoul/Tiibingen 2003: Sowadalmedia/Narr, S. 25.
1% vgl. DANTO, ARTHUR. Analytical Philosophy of History. Cambridge 1965: Cambridge University
Press, S. 165ff.



1.5 Konzeption der Arbeit

Die nachfolgende Studie ist in mehreren, aufeinander aufbauenden Schritten
angelegt. Zur Untersuchung der Hypothese ist es nach einem Uberblick lber den
Forschungsstand zunéchst notwendig, die verschiedenen Einflussfaktoren zu
rekonstruieren, um das eigentliche Kriegsgeschehen im Gbergeordneten Rahmen der
osmanischen und habsburgischen Territorial- wie Sozialgeschichte des 16. und 17.
Jahrhunderts zu verorten.

Daran schliel3t die Darstellung der zentralen Kriegsschauplatze, bevor der
Kriegsverlaufes in seinen verschiedenen Phasen unter Bericksichtigung der
ermittelten Einflussfaktoren und anderer einflussnehmender Ereignisse wie dem
Celali-Aufstand analysiert wird. Einen eigenen Abschnitt bildet die Darstellung der
Friedensverhandlungen und des Friedensschlusses.

Den Resultaten und Konsequenzen des Langen Tirkenkrieges widmet sich
schliel3lich das sechste Kapitel. Hier sollen Bedeutung und Auswirkung auf den
weiteren Verlauf der osmanisch-habsburgischen und internationalen Geschichte
angesprochen und der Krieg damit in einen breiteren historischen Rahmen gestellt
werden.

Im Interesse der besseren Lesbarkeit wird in der vorliegenden Arbeit fir die
Bezeichnung von Personengruppen wie Einwohner, Bauern etc. das generische
Maskulinum verwendet, was, sofern nicht explizit gegenteilig ausgewiesen,
mannliche und weibliche Vertreterinnen und Vertreter dieser Gruppen gleichermal3en
mit einschliel3t.

Die Schreibung der Orts- und Personennamen folgt so weit als mdglich der
Originalschreibweise. Bei mehrsprachigen Stadtenamen wird an erster Stelle jener
Name angefuhrt, der, sofern aus der entsprechenden Fachliteratur eruierbar, zur Zeit
der dargestellten Ereignisse vorherrschend war, erganzt durch anderssprachige
Entsprechungen in Klammern. Dabei handelt es sich entweder um die
herkunftssprachliche Bezeichnung oder um géangige Namen in anderen Sprachen. Im
Anhang findet sich zum besseren Uberblick eine tabellarische Zusammenschau der
zentralen Stationen im Langen Tirkenkrieg.

Ich habe mich bemuht, im Hinblick auf das verwendete Bild- und
Kartenmaterial, das auch im Abbildungsverzeichnis angefuhrt ist, samtliche Inhaber



der Bildrechte ausfindig zu machen und ihre Zustimmung zur Verwendung der Bilder
in dieser Arbeit eingeholt. Sollte dennoch eine Urheberrechtsverletzung bekannt

werden, ersuche ich um Meldung bei mir.



2. Zum Forschungsstand

Wie bereits einleitend erwdhnt, gibt es zum heutigen Datum keine Monografie Uber
den gesamten Langen Turkenkrieg. Nach wie vor ist die Geschichte dieses
frihneuzeitlichen Méachtekonflikts und vieler seiner Teilaspekte in der Historiographie

wenig beachtet.** Firr ARENS ist dieses

weitgehende Desinteresse der Forschung [...] aus gesamteuropaischer Perspektive auf den
ersten Blick durchaus nachvollziehbar, ist doch die Zeit des ,Langen Tirkenkrieges" als eine
Zwischenphase eingebettet in die nahezu ganz Europa pragende Entwicklung, in deren
Mittelpunkt Phadnomene wie Reformation, Konfessionalisierung und Drei3igjahriger Krieg

stehen.12

Aber auch im Hinblick auf die Auseinandersetzung zwischen dem von den
Osterreichischen Habsburgern angefuihrten Heiligen Romischen Reich Deutscher
Nation und dem Osmanischen Reich im Donau-Karpatenraum erschien der Lange
Tarkenkrieg flr weite Teile der west- und mitteleuropdischen Forschung
insbesondere vor 1970 lediglich von marginaler Bedeutung.*® Mit ein Grund dafir ist
die Tatsache, dass dieser langwierige und fiir alle Seiten verlustreiche Krieg** aus
territorialpolitischer Sicht relativ ergebnislos verlief, ,vor allem im Vergleich zu den zu
spektakularen territorialen Veranderungen fuhrenden Turkenkriegen von 1521-1568,
1682-1699 und 1716-1718, die bislang weitaus haufiger zum Gegenstand von
Untersuchungen geworden sind.“*®

Schlieldlich erwies sich der Lange Turkenkrieg in nationalistisch orientierten
Zweigen der Geschichtsschreibung des 19. bis in die ersten zwei Drittel des 20.
Jahrhunderts hinein ,als kaum geeignet, heroische und im nationalen Sinn
identitatsstiftende historische Mythen zu kreieren.“!°

Umso wichtiger erscheint eine systematische Auseinandersetzung mit der
Thematik nicht nur in Bezug auf die kurzfristigen, auf der eurasischen Landkarte des
17. Jahrhunderts nachvollziehbaren Auswirkungen des Tirkenkrieges, sondern vor

dem Hintergrund seiner tiefgehenden und weitreichenden Konsequenzen fir die

" vgl. ARENS (2001), S. 1.

2 ARENS (2001), S. 1.
% vgl. ARENS (2001), S. 1f.
' vgl. ARENS (2001), S. 1f.
> ARENS (2001), S. 1f.
®vgl. ARENS (2001), S. 1f.



diplomatischen und politischen Entwicklungen der folgenden Jahrzehnte und
Jahrhunderte.

Die Signifikanz des Langen Turkenkrieges wurde in der jlngeren
Forschungsgeschichte bereits erkannt, sodass ,in den letzten drei Jahrzehnten ein
wachsendes Interesse an den Auseinandersetzungen in Ostmittel- und

“17 7 beobachten

Stdosteuropa um 1600 und im Vorfeld des Dreif3igjahrigen Krieges
ist. Dieses Forschungsinteresse findet seinen Niederschlag in einer Vielzahl an
spezialisierten Studien, die insbesondere von 0Osterreichischen, polnischen,
rumanischen, siebenbulrgisch-sachsischen, ungarischen, tschechischen, tlrkischen
und deutschen Wissenschaftlern stammen.*®

Zur Grundlagenforschung im Bereich des Langen Turkenkrieges wird eine
Vielzahl relevanter Sprachkenntnisse bendétigt, etwa des Deutschen, Turkischen,
Lateinischen, Osmanischen, Persischen, Arabischen, Ungarischen, Kroatischen,
Rumanischen, Russischen, Englischen etc., um einerseits die Primarquellen und
andererseits die vergleichsweise recht dinn gesate Fachliteratur zu diesem Thema
bearbeiten zu konnen. Insbesondere dem Deutschen kommt in der
wissenschaftlichen Beschaftigung mit dem Langen Turkenkrieg eine grof3e und
wichtige Rolle zu, da einige zentrale osmanische Quellen von HAMMER-PURGSTALL,
KOHBACH u. a. ins Deutsche Ubersetzt bzw. in deutschsprachige Publikationen
eingearbeitet wurden. Auch zahlreiche historische Abhandlungen Uuber das
ungarische Reich, Siebenbirgen und die Geschichte Kroatiens sind aus dem
Ungarischen, Rumanischen und Kroatischen ins Deutsche tbertragen worden.

Die meist mehrbéndigen Abhandlungen, die der Geschichte des
Osmanischen, Habsburgischen, Ungarischen Reiches sowie des Frstentums
Siebenblrgen gewidmet sind, beinhalten nicht sehr viele Details Uber den Langen
Turkenkrieg, sondern skizzieren diesen lediglich in seinen Grundzigen. Die
einschlagigen Publikationen zum Langen Turkenkrieg stellen Forschungsarbeiten
dar, die entweder einen bestimmten inhaltlichen Aspekt des Themenkomplexes
untersuchen, oder aber den Krieg auf bestimmten territorialen Schauplatzen
respektive in einem bestimmten Zeitabschnitt beleuchten. Die vorliegende
Diplomarbeit versteht sich daher als Beitrag, den gesamten Langen Turkenkrieg

" ARENS (2001), S. 1f.
¥ vgl. ARENS (2001), S. 1f.



innerhalb des entsprechenden Rahmens wissenschaftlich und pluriperspektivisch zu
umfassen.

LUTFU GUVENCS Publikation Turk Silahlh Kuvvetleri Tarihi. Osmanh Devri
Osmanli-Avusturya Harbi 1593-1606™ setzt sich aus der Perspektive eines
turkischen Berufsoffiziers mit dem Verlauf des Langen Turkenkrieges und den
verschiedenen Gefechten auseinander. Zwar ist diese Darstellung hinsichtlich der
verwendeten turkischen Quellen sehr umfangreich, beleuchtet den Krieg allerdings
nur aus turkischer Sichtweise und ist aufgrund der geringen Einbeziehung
fremdsprachiger Literatur entsprechend einseitig.

EVELYNE ANTONITSCH widmet sich in ihrer hinsichtlich der deutschen und
kroatischen Literatur quellenreichen Dissertation Die Wehrmalinahmen der
innerdsterreichischen Lander im dreizehnjahrigen Tirkenkrieg 1593-1606%° dem
Langen Tirkenkrieg unter besonderer Berticksichtigung der Steiermark. Auch auf die
Kriegslage in Ungarn wird teilweise eingegangen.

In MARKUS KOHBACHS Dissertation Die Feldziige nach Neuh&usel und Kanizsa
in den Jahren 1599 und 1600 nach der osmanischen Chronik des Abdu’l-Qadir
Efendi** werden die Originalquellen der osmanischen Chronik des AsbuU'L-QADIR
EFeENDI verarbeitet und die Grinde dieser Feldziige sowie deren Verlauf sehr
eingehend dargestellt.

Die Monografie MARKUS KOHBACHS Die Eroberung von Fulek durch die
Osmanen 1554. Eine historisch-quellenkritische Studie zur osmanischen Expansion
im ostlichen Mitteleuropa®® bietet umfangreiche Informationen zur Situation der
ungarischen Schlusselfestungen vor dem Langen Turkenkrieg sowie zu den
osmanisch-habsburgischen Beziehungen vor Kriegsbeginn. Auch diese Publikation
enthalt eine Vielzahl an Quellenmaterial, mit dem sich der Autor aus einer historisch-

guellenkritischen Perspektive auseinandersetzt.

9 [GuveNg, LUTFU]. Turk Silahll Kuvvetleri Tarihi. Osmanl Devri Osmanli-Avusturya Harbi 1593-1606.
Bd. 3. Ankara 1985: Gnkur. Basimevi.

* ANTONITSCH, EVELYNE. Die WehrmaRnahmen der innerdsterreichischen Lander im dreizehnjéahrigen
Tlrkenkrieg 1593-1606. Unter besonderer Beriicksichtigung der Steiermark. Graz 1975: Dissertation.
21 K&HBACH, MARKUS. Die Feldziige nach Neuhéausel und Kanizsa in den Jahren 1599 und 1600 nach
der osmanischen Chronik des Abdu’l-Qadir Efendi. Wien 1976: Dissertation.

?2 KOHBACH, MARKUS. Die Eroberung von Filek durch die Osmanen 1554. Eine historisch-
quellenkritische Studie zur osmanischen Expansion im dstlichen Mitteleuropa. Wien, Kéln, Weimar
1994: Bohlau Verlag.

10



Die Diplomarbeit von ELISABETH MAYR-KERN Habsburgische Turkenpolitik
(1606-1648)* behandelt die Beziehungen zwischen Habsburgern und Osmanen vor
und wahrend des Langen Turkenkriegs, insbesondere aber zwischen den Jahren
1606 und 1648. Dies ist insofern interessant, als es sich bei diesen 42 Jahren um
einen pragenden Zeitraum fur die territorial- und hegemonialpolitischen
Entwicklungen zwischen dem Osmanischen, dem Habsburger Reich sowie anderen
europaischen Staaten handelt.

FRANZ THEUERS Publikation mit dem Titel Blutiges Erbe®* enthélt ausfiihrliche
Informationen Uber den Beginn und die Eroberungen im Verlauf des Langen
Turkenkrieges. Die Argumentationsweise des Autors erscheint dabei an manchen
Stellen etwas subjektiv, was sich auch darin auf3ert, dass THEUER den Krieg aus der
Perspektive der Habsburger Seite kommentiert.

Aufschlussreich fur die Entwicklungen auf osmanischer Seite ist dem
gegeniiber MUSTAFA AKDAG, der in seinem Buch Celali isyanlari. Tiirk Halkinin Dirlik
ve Dizenlik Kavgasi® die Griinde des Celali-Aufstandes, dessen Verlauf in
verschiedenen Regionen Anatoliens und die Auswirkungen dieses Aufstandes auf
das Osmanische Reich beleuchtet.

Uber den Friedensschluss von Zsitvatorok 1606 bietet KARL NEHRING in Adam
Freiherrn zu Herbersteins Gesandtschaftsreise nach Konstantinopel. Ein Beitrag zum
Frieden von Zsitvatorok (1606) %° detaillierte Informationen, vor allem im Hinblick auf
die Verhandlungsfiihrung und die Konditionen, unter denen das Friedensabkommen
schlie3lich unterzeichnet werden konnte.

8 MAYR-KERN, ELISABETH. Habsburgische Tiirkenpolitik (1606- 1648). Salzburg 1987: Diplomarbeit.
** THEUER, FRANZ. Blutiges Erbe. Die Habsburger im Kampf mit Franzosen, Papsten, Ungarn und
Turken um die Vorherrschaft in Italien und Ungarn- Die Reformation- Der Untergang Ungarns im
Turkensturm und seine Eingliederung in das Osmanische Reich. Eisenstadt 1996: Retzer.

> AKDAG, MUSTAFA. Tiirk Halkinin Dirlik ve Dizenlik Kavgasi. Istanbul 1975: Bilgi Yayinevi.

%6 NEHRING (1983).
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3. Bedingungen fur Ausbruch und Verlauf des Krieges

Die Zeit der politischen Hegemonie des Habsburgischen Reiches unter Karl V. in
Mittel- und Westeuropa war, wie KOHBACH feststellt, ,eine Zeit bedeutender
Ereignisse und Entwicklungen im politischen, religiosen, sozialen und 6konomischen
Bereich, die in ihrer zeitlichen Koinzidenz und wechselseitigen Verflechtung die
weiteren Geschicke von Europa entscheidend bestimmten.“*’ So ist der Lange
Tarkenkrieg im  Kontext langjahriger  innenpolitischer,  aul3enpolitischer,
wirtschaftlicher, militarischer, religiéser und sozialer Konflikte zu betrachten, die sich
in den Jahren vor 1593 sowohl auf habsburgischer als auch auf osmanischer Seite
kontinuierlich verdichteten und schlief3lich in einen Krieg mindeten.

Wie auch die vorangegangenen und nachfolgenden Tiirkenkriege®® im 16. und
in geringerem Ausmafe auch im 17. und 18. Jahrhundert umfasste der Lange
Turkenkrieg zwei zentrale Problemkomplexe, die miteinander in Beziehung stehen,
jedoch unterschiedlicher Natur waren. Auf innenpolitischer Ebene kampfte die
Habsburgerdynastie gegen die Anspriche einheimischer Firsten um die
Anerkennung ihrer Macht. Auf aul3enpolitischer Ebene stand der Hegemonialkampf
des Habsburger gegen das Osmanische Reich. Dieser wurde durch den
habsburgisch-ungarischen Konflikt zugunsten der Osmanen beeinflusst.?® In
Korrelation mit wirtschaftlichen, militdrischen, sozialen und religiosen Faktoren ergab
sich eine hochst konfliktgeladene Ausgangsposition, die zur Grundlage einer

langjahrigen und erbitterten kriegerischen Auseinandersetzung werden sollte.

" KOGHBACH (1994), S. 17.

8 Als Turkenkriege wird eine Reihe an Kriegen zwischen dem Osmanischen Reich und den
europaischen Staaten vom 15. bis zum 19. Jahrhundert bezeichnet. Siehe dazu u. a. MATSCHKE,
KLaus-PETER. Das Kreuz und der Halbmond. Die Geschichte der Turkenkriege. Dusseldorf / Zirich
2004: Artemis & Winkler.

9 vgl. KANN, ROBERT. Geschichte des Habsburgerreiches 1526-1918. Wien u.a. 1993: Bohlau Verlag,
S. 47.
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3.1 Innenpolitische Faktoren

Die innenpolitischen Grinde fur den Ausbruch des Krieges lagen auf osmanischer
Seite unter anderem in der Notwendigkeit, im Anschluss an den Osmanisch-
Safawidischen Krieg 1578-1590 (1578-1590 Osmanli-fran Savagi; siehe 3.4) trotz
angespannter budgetarer Situation die Beschaftigung und Besoldung einer grof3en
Zahl an Janitscharen und anderer Soldaten sicherstellen zu muissen, wovon im
Weiteren noch die Rede sein wird.*

Den Habsburgern hatte sich wahrend des Osmanisch-Safawidischen Krieges
und der darauffolgenden innenpolitischen Spannungen eine ginstige Gelegenheit fur
einen Angriff auf das Osmanische Reich geboten, die sie aber nicht nutzten, da die
romisch-deutschen Kaiser zu sehr mit den inneren Problemen des Reiches
beschaftigt waren.>!

Die Habsburger Hausmacht sah sich seit Beginn des 16. Jahrhunderts den
Autonomiebestrebungen der ungarischen Fursten gegeniber. Diese erkannten den
Habsburger Kaiser als romisch-deutschen Konig an, der aber im Wesentlichen
lediglich die Unterstiitzung der westungarischen Komitate bzw. Grafschaften besal3.
Die Ubrigen Teile Ungarns bauten auf die Fihrung eines nationalen Koénigs. Diese
Spaltung der Loyalitdten sollte es den Osmanen erleichtern, sich mit den isolierten
nationalen Kraften Ungarns zu verstandigen.

An der Seite Karls V. stand seit 1531 dessen Bruder Ferdinand I. als rémisch-
deutscher Konig den Protestanten sowie als Konig von Ungarn den Osmanen
gegeniiber®® und musste wie Karl V. seine militarischen Krafte auf verschiedene
Kriegsschauplatze aufteilen.®® Diese politische Doppelbelastung Ferdinands
schwachte die Position der Habsburger, wodurch sich einerseits die Stellung der
Protestanten im Habsburger Reich verstarkte und andererseits eine absolute
militarische Absicherung gegen die Osmanen unméglich wurde.®® Der Kampf der
Habsburger an der aul3enpolitischen Front gegen die Osmanen wurde somit durch
die Streitigkeiten an der innenpolitischen Front erschwert.

%0 vgl. ARENS (2001), S. 17f.

L vgl. [GUVENC] (1985), S. 64.
%2 vgl. KANN (1993), S. 47.

% Vgl. KOHBACH (1994), S. 20.
% Vgl. KBHBACH (1994), S. 20.
% Vgl. KBHBACH (1994), S. 20.
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Als 1576 Rudolf I1..* politisch einer der unfahigsten*®’ Herrscher, die
habsburgische Thronfolge antrat, sah er sich neben der ungarischen Feudalpolitik
unmittelbar mit den politischen und religiosen Konflikten einer kampfenden
protestantischen Revolution anstelle einer rein religiossen Reformationsbewegung in
Ungarn, Béhmen und anderen Teilen des Reiches konfrontiert. Rudolf Il. war jedoch
weder bereit, von seinem gegenreformatorischen Kurs abzuweichen, noch im
Hegemonialkampf gegen die Osmanen nachzugeben.®® So gesehen schwachte die
ungarische Feudalpolitik die Verteidigungskraft des Landes ganz wesentlich,

verstarkt durch einen wirtschaftlichen, religiosen und sozialen Problemkomplex.

3.2 Wirtschatftliche, religiése und soziale Faktoren

Eine wesentliche Voraussetzung fir Entwicklung und Entfaltung des Langen
Turkenkrieges war die instabile wirtschaftliche, religibse und soziale Lage im
Habsburger Reich im Gefolge der Glaubenskampfe. Dass es dabei um weitaus mehr
ging als um religibse Beweggriinde, bringt ROTHENBERG auf den Punkt, wenn er
konstatiert: ,Der Protestantismus war und blieb hier etwas anders als nur ein
Glaubensbekenntnis, er war besonders in Innerdsterreich und Ungarn Ausdruck des
Partikularismus der Stande.**

Die 1602 landesweit durchgesetzte Gegenreformation zeigte nicht in allen
Standen des Reiches gleiche Wirkung.*® Da der Adel in den Tiroler Erblanden immer
noch katholisch war, bereitete es dem Kaiser in diesen Gebieten keine gréf3eren
Schwierigkeiten, den Glauben zu einen.** Dem gegeniiber musst er in Nieder- und
Oberdsterreich die Macht der katholischen Kirche mit Gewalt behaupten, wie es
erstmals mit der Niederschlagung des Bauernaufstandes von 1595 bis 1597

gelungen war.*? Der Privilegienverlust der Protestanten wurde zum ersten Mal in der

% Rudolf II. (1552-1612), von 1576 bis 1612 Kaiser des Heiligen Romischen Reiches Deutscher
Nation.

" KANN (1993), S. 50.

% vgl. KANN (1993), S. 50.

% ROTHENBERG, GUNTHER. Die sterreichische Militargrenze in Kroatien 1522 bis 1881. Wien/Miinchen
1970: Herold, S. 50.

“9vgl. ROTHENBERG (1970), S. 50f.

1 Vgl. ROTHENBERG (1970), S. 50.

2 V/gl. ROTHENBERG (1970), S. 50.
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Regierungszeit Erzherzog Ferdinands Il. durchgesetzt.** Dennoch hielten Teile des
Adels am Protestantismus fest.**

So erreichte den Kaiserhof angesichts der drohenden Kriegsgefahr auch
seitens der weltlichen Stande und der Landesfirsten nur wenig Unterstitzung, war
doch die zweite Halfte des 16. Jahrhunderts Zeuge einer ersten Forcierung der
scharfen gegenreformatorischen Politik im Heiligen Romischen Reich geworden. Die
weltlichen Fursten strebten nach groRRerer politischer, religiéser und wirtschaftlicher
Unabhangigkeit vom Kaiser. In diesem Sinne leisteten sie auRerordentliche freiwillige
Steuern und Unterstitzungen nur unter der Bedingung, dass diese zu dem von ihnen
ausdrucklich vorgeschriebenen Zweck verwendet wirden und die Eintreibung der
betreffenden Gelder unter ihrer Kontrolle stehen sollten.** Anders als in fritheren
Jahren war den Reichsstéanden als Gegenleistung fur ihre finanzielle Hilfe an den
Kaiser auch nicht mehr die Umsetzung der im Augsburger Religionsfrieden 1555
festgesetzten Konfessionsfreiheit (ius reformandi) garantiert. Dies alles schirte den
Konflikt im Reichstag und fihrte zum Widerstand der inner¢sterreichischen Stande
gegen Rudolf Il. und seine Regierung.*®

Unruhe garte auch unter der Zivilbevolkerung im Herrschaftsgebiet Rudolfs II.
Vor allem in den 0&stlichen Regionen des Reiches waren die jahrhundertealten
Feudalstrukturen nach wie vor aufrecht; grof3e Teile der Landbevdlkerung standen in
Frondienst und Leibeigenschaft. Sie litten unter den hohen Arbeitsauflagen der
Gutsherren, aber auch unter der gewaltsamen katholischen Gegenreformation, was
immer wieder zu Bauernaufstanden fuhrte. Diese angespannte Situation brachte
einen Riuckgang der Wirtschaftsproduktion mit sich, zusatzlich verstarkt durch
Wetterschaden und Missernten dieser Jahre. Hunger und Krankheit waren die Folge.
Die Kriegshandlungen in den Donauprovinzen brachten den Handel spater fast
ganzlich zum Erliegen, der allgemeine Wohlstand und damit auch Steuern und
Abgaben an die Reichskasse sollten signifikant zuriickgehen.*’

Auf die Hilferufe der exponierten Grenzfestungen nach Geld, Truppen,
Proviant und Munition konnte deshalb nicht der Situation entsprechend reagiert

werden. Als besonders gefadhrdet galt bereits zu diesem Zeitpunkt Sissek, eine

3 Vgl. ROTHENBERG (1970), S. 51.

** Vgl. ROTHENBERG (1970), S. 51.

5 Vgl. LOEBL, ALFRED. Zur Geschichte des Tirkenkrieges von 1593-1606. Teil Il: Osterreichs innere
Zustande, das zweite Kriegsjahr, die Hilfsaktion. Prag 1904: Rohli¢ek und Sievers, S. 15.

> vgl. LoEBL (1904), S. 35f.

“"'vgl. LoEBL (1904), S. 23f.
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kroatische Burg, deren Befestigung einem Angriff kaum standhalten wiirde.*® Zwar
wurde versucht, die Festungen mit den vorhandenen Mitteln so gut wie maoglich
aufzurusten; fur wirklich wirksame MalRnahmen fehlte es allerdings an Geld und
Material.*

Aber auch das Osmanische Reich konnte auf kein stabiles
soziobkonomisches Fundament bauen; zu massiv erwiesen sich die Nachwirkungen
des jahrelangen Krieges gegen das Safawidische Reich, eine Firstendynastie im
historischen Persien zwischen 1501 und 1722. Zwar konnten die Osmanen diesen
Krieg 1590 erfolgreich beenden und weite Territorien erobern; der jahrelange Kampf
schwachte das Osmanische Reich budgetar allerdings stark und zog eine schwere
Finanzkrise nach sich, was sich wiederum negativ auf die Finanzierung des Langen
Turkenkrieges auswirkte.®® Das djihad-Motiv dagegen spielte im Langen Tirkenkrieg
nur eine sehr untergeordnete Rolle.>*

Wirtschaftliche, religiosse und soziale Faktoren griffen auf beiden Seiten

ineinander und wirkten sich unmittelbar auf den militarischen Bereich aus.

8 vgl. LOEBL (1904), S. 27.
“9vgl. LoEBL (1904), S. 27.
% vgl. TOTH, ISTVAN GYORGY. Geschichte Ungarns. Budapest 2005: Corvina Verlag, S. 249.
*L vgl. ARENS (2001), S. 17f.

16



3.3 Militarische Faktoren

So problematisch die Voraussetzungen fir einen Krieg fur die Habsburger wie fir die
Osmanen auch waren, so vielversprechend gestaltete sich die technische Basis,
welche dem Militar beider Seiten zur Verfiigung stand. Um einen besseren Uberblick
Uber die Dimensionen des militdrischen Status quo am Vorabend des Langen
Turkenkrieges zu erhalten, bietet sich ein kurzer Exkurs Uber die Innovationen im
Kriegswesen vor dem respektive im Langen Turkenkrieg selbst an, bevor auf die
spezifische aullenpolitische Ausgangssituation der beiden Kriegsparteien

eingegangen werden soll.

3.3.1 Die militarische Revolution des 16. und 17.J ahrhunderts

Die wesentliche militarische Neuerung zwischen 1500 und 1700 ist nach MICHAEL
ROBERTS im strategisch-taktischen Bereich zu verorten.® Zum Ersten traten im
Europa des 16. und 17. Jahrhunderts an die Stelle der feudal verorteten Ritterheere
des Mittelalters besoldete Infanterie- und Atrtillerieeinheiten.®® Zum Zweiten
begannen die europadischen Heere ab dem Beginn des 16. Jahrhunderts, in Kriegen
verstarkt Feuerwaffen und Kanonen einzusetzen; davor war deren Nutzung eher
gering gewesen.>® Betrug der Anteil von Handfeuerwaffen innerhalb des Kriegsgeréts
im Jahr 1495 noch 10 %, so stieg er bis 1511 auf 25 % an.>®

Infanterie und Artillerie verwendeten im Nahkampf Piken (Abb. 1), aus der
Ferne dagegen Handfeuerwaffen — zuerst Arkebusen (Abb. 2), spater Musketen
(Abb. 3) und auch Feldgeschiitze.®® Nachdem das hollandische Heer erstmals
einheitliche Kaliber eingefuhrt hatten, verbreitete sich diese Neuerung auch in den

Truppen der anderen europaischen Reiche.”’

5 Vgl. BIECHELE, FLORIAN. Die militérische Revolution in der Habsburgermonarchie (1500-1700). Wien
2006: Diplomarbeit, S. 10.

*3 Vgl. BIECHELE (2006), S. 10.

** Vgl. BIECHELE (2006), S. 74.

*® \/gl. BIECHELE (2006), S. 75.

*® vgl. BIECHELE (2006), S. 10.

" vgl. BIECHELE (2006), S. 29.
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Abb. 1: Marschierende Landsknechte mit Piken und Uniformen.

Holzschnitt von Erhard Schoen (1491-1542), erste Halfte des 16.
Jahrhunderts.

Die Kavallerie verwendete vorerst Arkebusen, da es sich dabei um eine leichte
Waffengattung handelte.®® Im Vergleich zur Arkebuse war die Muskete wesentlich
schwerer und forderte in ihrer Handhabung viel Ubung ein.>® Zwischen 1550 und
1630 gelang es jedoch, das Gewicht der Musketen um die Halfte zu verringern,
sodass ab etwa 1550 auch die Kavallerie diese Waffe einsetzte.®

Fur die Zeit um 1550 wird das Verhéltnis von Piken zu Feuerwaffen auf 7:1
geschatzt. Ab 1560 stieg die Zahl der Musketen nochmals rapide an, sodass
zwischen 1580 und 1600 weitgehend ein Verhaltnis von 1:1 erreicht wurde.®* Diese
militdrischen Innovationen schlugen sich auch in der Ausristung der habsburgischen

Einheiten im Langen Turkenkrieg nieder:

Erstmals Ubertraf die Anzahl der Feuerwaffen einer kaiserlichen Armee die der Piken wohl im
Langen Turkenkrieg 1593-1606. Besonders die Soéldnertruppen aus dem Ausland, die
teilweise oder ganzlich ohne Pikeniere angemustert wurden, durften das Verhaltnis zwischen
Piken und Feuerwaffen im Feldheer der Habsburger mehr als ausgeglichen haben. Von nun

an wurde auch theoretisch ein Verhéaltnis von 1:2 im kaiserlichen Heer als ideal angesehen.62

*% Vgl. BIECHELE (2006), S. 75.
%9 \vgl. BIECHELE (2006), S. 75.
% v/gl. BIECHELE (2006), S. 75.
®L vgl. BIECHELE (2006), S. 75f.
®2 BIECHELE (2006), S. 76.
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Die Reitertruppen waren inzwischen beinahe vollstandig mit Schusswaffen

ausgerustet. Insgesamt war der Anteil an Feuerwaffen im kaiserlichen Heer

vermutlich héher als im Gbrigen Europa. Dies
lag vor allem daran, dass die schnelle und
machtige osmanische Kavallerie und die
ebenfalls gut mit Schusswaffen ausgerustete
osmanische Infanterie, hier vor allem die
Janitscharen, ein starkeres defensives Feuer
erforderlich machten.®® So ist es laut BIECHELE
moglich, dass das habsburgische Heer im
Langen Turkenkrieg in Bezug auf ihre
Ausriistung fur kurze Zeit unter den besten
Armeen Europas gewesen sein diirfte.®*
Fundament und Stol3kraft des
osmanischen Heeres waren die Janitscharen.
Darunter versteht man grol3e, speziell geschulte
Infanterietruppen, die sich in den letzten Jahren
des Langen Turkenkrieges aus etwa 40 000
Soldaten zusammensetzten. In Reaktion

militdrische Reformation in Europa sahen

Abb. 2: Arkebusiere.

auf die

sich die Janitscharen ihrerseits

gezwungen, ihre Kampftaktik zu verandern und an die neuen Gegebenheiten

anzupassen.®

Neue Bedeutung erlangte auch die Institution des stehenden Heeres. Ein

Vorteil dieser Organisationsform gegenuber herkdmmlichen, immer wieder neu

gemusterten Heeren besteht etwa in der hdheren Standfestigkeit auch in den

Wintermonaten, wie sie die habsburgische Armee im Langen Turkenkrieg beweisen

sollte.%®

Roberts etwa belegt den Vorteil, den stehende Heere gegeniber immer wieder neu
gemusterten Heeren besitzen, dadurch, dass er das Beispiel des ,Langen Turkenkrieges"

(1593-1606) heranzieht, in dem erstmals auch

im Winter die Truppen Rudolfs II. nicht

abgemustert worden waren. Ebenso nennt Geoffrey Parker zur Untermauerung der These,
dass die Professionalisierung der Heere nicht nur auf die Niederlande und Schweden
begrenzt war, das Beispiel der dsterreichischen Habsburger. Beide berufen sich dabei auf

®3 vgl. BIECHELE (2006), S. 76.
® vgl. BIECHELE (2006), S. 80.
®® vgl. BIECHELE (2006), S. 86.
® vgl. BIECHELE (2006), S. 40.
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Eugen Heischmann, der jedoch ein Gberaus vorteilhaftes Bild des dsterreichischen Heeres um
1600 zeichnet.®’

Innovation und Professionalisierung charakterisierten somit die Entwicklungen im
militarischen, technischen und strategischen Bereich an der Wende vom 16. zum 17.
Jahrhundert.
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Abb. 3: Musketiere. Kupferstich von Jacob de Gheyn, 1664.

3.3.2 Die militérische Situation auf habsburgischer Seite

Auf habsburgischer Seite hatte bereits Ferdinand I. im Jahr 1527 ein Kollegium aus
vier Kriegsraten auf Kriegsdauer einberufen und ihm die militarische Organisation der
Abwehrmaflinahmen gegen das osmanische Heer Ubertragen. 1556 wurde dieses

Kollegium in den kaiserlichen Kriegsrat, eine stéandige Behdrde mit Sitz am jeweiligen

®" BIECHELE (2006), S. 40.
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Hoflager, umgewandelt und 1561 in ,Hofkriegsrat®* umbenannt. Dieser hdchsten
zentralen Militarbehdrde oblagen sowohl die Beschaffung und Verwaltung der fir
die Verteidigung notwendigen Mittel als auch die Beratung des Kaisers in
aufRenpolitischen Fragen.®®

Somit wurde der Hofkriegsrat zum ,sachkompetenten und nach 1610 auch
schriftfihrenden Organ der kaiserlichen Orientpolitik.“® Der Préasident des
Hofkriegsrates unterzeichnete nicht nur die laufende Korrespondenz mit dem
Osmanischen Reich, sondern auch diplomatische Instruktionen und Staatsvertrage.
Erst zur Mitte des 18. Jahrhunderts ging der diplomatische Verkehr mit der Pforte in
die Kompetenz der Hof- und Staatskanzlei tiber.”” Im direkten diplomatischen

Verkehr zwischen den beiden Méachten

spielten dartiber hinaus neben den Gesandten der ungarische Palatin und der turkische
Statthalter in Ofen, der den tbrigen Grenzstatthaltern im osmanischen Ungarn tbergeordnet
war, eine grofRe Rolle. An der Pforte selbst gab es keine Institution, der die habsburgischen

Angelegenheiten speziell zugeordnet waren.”*

Die Rustungs- und Abwehrvorbereitungen der Habsburger Regierung unter Rudolf Il.
wirkten am Vorabend des Langen Turkenkrieges indes unentschlossen und
unzureichend organisiert.”” So wurden etwa die landesweiten Musterregister, die
,Beschreibung der behausten Untertanen,“”* die von den Grundherrschaften gefiihrt
und regelmalig erneuert werden mussten, in weiten Gebieten nur lickenhaft erstellt,
was die Musterung erschwerte.’

Seitdem sich die Osmanen 1541 in Ungarn niedergelassen hatten, hatten sie
ihre Gebiete in Ungarn innerhalb kurzer Zeit beeindruckend erweitert. In Ungarn
befanden sich um diese Zeit viele Festungen, die nicht in der Lage waren, gegen die
neuen Eroberungs- und Kampfmethoden Widerstand zu leisten. Zwischen 1526 und
1541 hatte es weder auf ungarischer noch auf habsburgischer Seite Versuche
gegeben, die alten Festungen von Grund auf zu erneuern.”

Erst nach 1541 begannen die Habsburger angesichts der osmanischen
Expansion, schnellstmdglich entsprechende MalRnahmen zu treffen und eine

%8 vgl. MAYR-KERN (1987), S. 46.
%9 MAYR-KERN (1987), S. 46.

% vgl. MAYR-KERN (1987), S. 46.
"t MAYR-KERN (1987), S. 47.

"2 \vgl. LOEBL (1904), S. 1.

% LoEBL (1904), S. 1.

" vgl. LOEBL (1904), S. 1.

% Vgl. K6HBACh (1994), S. 21.
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gestaffelte  Verteidigungslinie aufzubauen.”® Doch die Besatzungen der
Grenzfestungen waren ethnisch und konfessionell sehr heterogen, weshalb es immer
wieder zu internen Konflikten kam. Die schlechte Truppenmoral wurde durch die
haufigen Rilckstdnde bei der Soldauszahlung und die Versorgungsméngel noch
zusétzlich verscharft.”’

Die bestehenden Truppen waren trotz der Fortschritte in der
Rustungstechnologie vielerorts schlecht ausgeristet, zum Teil nicht besoldet,
weshalb es oft zu Disziplinproblemen und Ubergriffen auf die Zivilbevélkerung kam.”®
Ein Beispiel veranschaulicht die prekare Lage der habsburgischen Einheiten: So
erhielten etwa die oberungarischen Truppen im Jahr 1595 31 Monate lang keinen
Sold, kampften aber dennoch weiter.”®

Zwar waren die weltlichen und geistlichen Stdnde zum Beitrag an die
habsburgische Kriegskasse verpflichtet; aus politischen und auch religiosen Griinden
trafen die Einnahmen jedoch nur zdgerlich ein, was zur Folge hatte, dass zu wenig
Geld vor allem in die besonders gefahrdeten Grenzregionen floss. Einen Eindruck
Uber die kritische Situation an den Grenzen vermittelt das Schreiben Rudolfs II. an
den Bischof von Komorn (Komarom bzw. Komarno). Darin ersucht er diesen, er
moge doch die Eintreibung der Kriegsgelder ,eisserister muglichkeit nach dahin

«80 nach

beflerdern, dal3 die oft begerte Summe gelds mit dem aller ehesten
Oberungarn entsandt werde, um die verarmten Grenzsoldaten zu unterstitzen und
,alle bevorstehenden Ungelegenheiten* abzuwenden.?! Das Urgieren des Kaisers
blieb jedoch erfolglos, und auch die Erzbischéfe von Gran (Esztergom) und Raab
(Gy6r) wurden umsonst zum wiederholten Mal aufgefordert, ihre vor Jahren
bewilligten, aber im Ruckstand gebliebenen ,Tirkenhilfen* an die Kriegskasse zu
leisten.®?

Das habsburgische Proviantwesen und die Militdrverwaltung waren durch
Korruption der Beamten und schlechten Fuahrungsstil ebenfalls in  auRRerst

mangelhaftem Zustand. Weiters liefen die militéarische Aufristung und die Produktion

® Vgl. KOHBACH (1994), S. 21.
""Vgl. KOHBACH (1994), S. 21.

" vgl. LoEBL (1904), S. 2.

" vgl. BIECHELE (2006), S. 69.

8 Zitiert nach LoesL (1904), S. 3.
8 vgl. LoEBL (1904), S. 3f.

82 vgl. LoEBL (1904), S. 4f. und 25.
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neuer Geschitze nur zégerlich an und erreichten nicht annédhernd das notwendige
AusmaR.®

“84 yersuchte die kaiserliche

In dieser Zeit ,der organisierten Systemlosigkeit
Hofkammer, durch Kredite, Staatsschuldenverschreibungen, Obligationen, den
Verkauf von Anwesen, durch Mauten, Zoélle, alle Arten von neuen Steuern und
aul3erordentliche ,Turkensteuern® die ndétigen Mittel fur die Kriegsvorbereitung
aufzubringen.®® Diese MaRnahmen machten allerdings einen ungeordneten und
wenig effizienten Eindruck: ,Es gab keinen geordneten Staatshaushalt, kein

Budget.“®®

3.3.3 Die militarische Situation auf osmanischer Se ite

Einen grundlegenden Bestandteil der osmanischen Armee bildeten die Janitscharen
(yeniceriler, dt. ,neue Soldaten®). Das neue Janitscharen-Korp war von Murad I. (reg.
1362-1389) gegriindet worden®” und setzte sich aus versklavten christlichen Kindern
zusammen, die zu Janitscharen ausgebildet und nach einer abschlieRenden Prifung
als Janitscharen auf verschiedene Korps aufgeteilt wurden.®®

In der Schlacht von Amsfeld kampften etwa 2 000 Janitscharen, die alle
lediglich Bogen verwendeten.®® Erst unter unter Murad II. (reg. 1421-1451) setzten
die Janitscharen Handfeuerwaffen ein® (tifenk, tufeng, tifek).”> Nach
venezianischen Quellen ristete Sultan Murad Ill. erstmals die gesamten
Janitscharen-Truppen mit Musketen aus.®> 1598 setzte sich das osmanische
Artilleriekorps bereits aus 6 527 Soldaten zusammen.”* Die Janitscharen

verwendeten ihre Recurvebogen allerdings bis zum 17. Jahrhundert weiter, obwohl

8 vgl. LoEBL (1904), S. 6.

8 LoEBL (1904), S. 12.

8 vgl. LoEBL (1904), S. 12f.

% | oEBL (1904), S. 13.

8 vgl. AcosToN, GABOR. Feuerwaffen firr den Sultan. Militarische Starke und Waffenindustrie im
Osmanischen Reich. Leipzig 2010: Eudora Verlag, S. 54.

88 Vgl. PECEVI, IBRAHIM. Pecevi Tarihi. Ubersetzt von Uraz, Murat. Istanbul 1969: Nesriyat Yurdu Yeni
E\?ark Maarif Kitiphanesi M. Hiseyin Tutya, S. 532.

% Vgl. AGosToN (2010), S. 56.

% vgl. AcosTon (2010), S. 56.

%1 AcosToN (2010), S. 59.

%2 vgl. AGosTON (2010), S. 56.

% vgl. AGosToN (2010), S. 65.
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Musketen ab der Mitte des 16. Jahrhundert sukzessive die Stelle des Bogens
einnahmen.®

Auch die Belagerungstechnik des osmanischen Heeres war weit entwickelt.
Die Eroberung der Festungen Temesvar 1552, Szigetvar 1566 und Eger 1596 sollten
diesbeziiglich die Uberlegenheit der Osmanen im 16. Jahrhundert gegeniiber den
habsburgischen und ungarischen Verteidigern bestatigen.”® Die osmanische Marine

befand sich ebenfalls in guter Verfassung:

Beurteilt man die verfugbaren Daten, so a3t sich mit Sicherheit sagen, dass die Schiffe, die
der Hohen Pforte im 16. und 17. Jahrhundert zur Verfigung standen, imstande waren,
Hunderte von Kanonen unterschiedlicher Kaliber und die notwendige Munition zu
transportieren. Jedes der Schiffe fir Kanonenkugeln konnte 2 000 guReiserne Kugeln

96
tragen.

Wahrend sich das osmanische Heer auf dem Marsch gegen seine ungarischen und
habsburgischen Gegner befand, wurden die Kanonen Uber das schwarze Meer nach
Varna geschafft und auf Karren verladen. Neben dem Schwarzen Meer waren auch
Donau, Tigris und Euphrat wichtige Transportwege fir schweres Kriegsgerat und
Proviant. So wurden auf den Feldzigen des Jahres 1596 neben 200
Transportschiffen fir Getreide 120 Schiffe des Typus sayka und 50 andere zur
Uberfihrung von Artillerie geignete Schiffe aufgeboten und mit Munition und
Kanonen beladen. Die Flisse waren jedoch nur teilweise schiffoar oder fuhrten nicht
in die benttigte Richtung. Fur Kriege gegen die Habsburger nutzte man die Donau
nur von Rustschuk oder Beograd bis nach Buda oder Gran, weshalb Kanonen und
Munition, die von Istanbul Uber das schwarze Meer nach Varna geschafft wurden
waren, auf Wagen von dort vor Ort gebracht und auf Schiffe geladen wurden.®’
Unmittelbar vor Beginn des Langen Turkenkrieges prasentierte sich aber
auch auf osmanischer Seite die Versorgungs- und Finanzierungslage der Armee
nicht im Optimalzustand. Im Zusammenhang mit der schlechten Budgetsituation
nach dem osmanisch-safawidischen Krieg konnte die Hohe Pforte auch auf keine
regelmaRigen Steuereinnahmen zurlckgreifen. Durch den Wertverlust des Geldes

8

bei der Soldbezahlung rebellierten wiederum die Janitscharen,”® auf die sich die

militdrische Macht des Osmanischen Reiches zu grofRen Teilen stitzte.

% vgl. AcosTon (2010), S. 56.
% vgl. AcosTon (2010), S. 71.
% AGosToN (2010), S. 91.

9" vgl. AcosToN (2010), S. 91.
% vgl. TOTH (2005), S. 249.

24



Ein Vorteil der Osmanen bestand allerdings in den enormen Kapazitaten an
Soldaten, die im Kriegsfall aus den zahlreichen Provinzen des Reiches rekrutiert
werden konnten. Auch mit Kanonen waren die osmanischen Einheiten im Langen
Turkenkrieg ausgerustet, darunter kolomborne, sekloz, ortadarbezen, bedeluska,
sahidarbezen, franki, marten, ejderdehen, darbezen, miyane und andere.*

Unterdessen verdichteten sich an den Grenzen die Anzeichen flr eine baldige
Eskalation der habsburgisch-osmanischen Drohgebéarden Zu realen

Kampfhandlungen.

% vgl. [GUVENC] (1985), S. 162.
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3.4 AulRenpolitische Faktoren

Die Osmanen sahen sich in den letzten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts mit einem
zweifachen Gegner konfrontiert. Wahrend sie im Westen ihre Grenzen gegen das
Habsburger Reich behaupten mussten, kampften sie im Osten des Reiches mit den
Expansionsbestrebungen der Safawiden.'® Die europaischen GroRmachte und
auch das Habsburger Reich waren bemuht, mit den Safawiden Kontakte zu knipfen
und auf ihre Seite zu bringen, um die Starke des osmanischen Reiches auch von
Osten her zu brechen.'®*

Bei genauer Betrachtung stellten die Kriege zwischen Osmanen und
Habsburgern nicht nur eine Auseinandersetzung zwischen den beiden Reichen dar,
sondern spielten fur die Machtverhéltnisse in der gesamteuropéischen Politik eine
wichtige Rolle.'®® Bereits 170 Jahre vor Ausbruch des Langen Tirkenkrieges
konkurrierten Osmanen und Habsburger um die Hegemonie in Ungarn'® und
anderen Gebieten Europas. So ist auch die Zeitspanne zwischen der Schlacht von
Mohacs und dem Ausbruch des Langen Turkenkrieges von abwechselnden Kampfen

und Friedensschliissen zwischen Osmanen und Habsburgern charakterisiert.

3.4.1 Die Schlacht von Mohacs und ihre politischen Folgen

Unter Suleyman I. ,dem Prachtigen” (reg. 1520-1566) war das Osmanische Reich
den Habsburgern militarisch weit tiberlegen.® Um sich vollstandig der Reichspolitik
widmen zu kénnen, hatten Karl V., der als Konig von Spanien in Nordafrika in
unmittelbarem Konflikt mit den Osmanen stand, und sein Bruder Ferdinand, der im
Ostlichen Mitteleuropa gegen die osmanische Expansion kampfte, grol3es Interesse
an der Beendigung den Kriegszustands mit den Osmanen.'®® Diese Haltung

erleichterte den Weg zum Friedensschluss, der den Konflikt zwischen den beiden

190 \/gl. KOHBACH (1994), S. 20f.
101 \/gl. KOHBACH (1994), S. 20f.
102 \/g1. KOHBACH (1994), S. 20.
193 \/gl. KOHBACH (1994), S. 18.
10% vgl. KBHBACH (1994), S. 21.
195 vgl. KBHBACH (1994), S. 21.
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Reichen in Ungarn fur eine Weile unterbrechen lie3 und dafir sorgte, die Krafte
beider Seiten auf den anderen Kriegsschauplatzen besser nutzen zu kénnen.*®

Nach der Schlacht bei Mohacs 1526, in der das osmanische Heer unter
Suleyman 1.*%" gegen die ungarische Armee triumphiert hatte, wurde der Kaiser des
Heiligen Romischen Reiches zu einem jahrlichen ,Ehrentribut® an den Sultan
verpflichtet und Ungarn dreigeteilt.'®® Nach dem Tod des kinderlosen ungarischen
Konigs Lajos Il. 1526 konnten die Habsburger aufgrund der Wiener Vertradge von
1515 die ungarischen Alpen-, Donau- und Karpatengebiete, die bereits zwischen
1437-1457 fur kurze Zeit unter habsburgischer Herrschaft gestanden hatten, fur sich
beanspruchen und dem Reichsgebiet einverleiben.'®

Der westliche Teil Ungarns ging somit an die Habsburger, Zentralungarn fiel
an die Osmanen, und die Ubrigen Gebiete kamen unter die Herrschaft ungarischer,
insbesondere siebenbiirgischer, Adeliger.'® Einer von ihnen, Janos Z&polya,***
wurde 1527 von Sultan Suleyman |I. offiziell als First von Siebenbirgen im Amt
bestatigt und regierte fortan als Marionettenkonig in Loyalitdt zu den Osmanen.**?
Gerade die Schattenherrschaft des Osmanischen Reiches Uber die Kdnige aus der
Familie Zapolya, die politische Uneinigkeit der Aristokratie, Uneinigkeiten bei der
Konigswahl und die spatere Etablierung einer direkten Herrschaft der Osmanen in
Ungarn verhinderten die vollstandige Machtergreifung der Habsburger in Ungarn.**®

Nach dem Tod Zapolyas 1540 wurde Zentralungarn mit seiner Hauptstadt
Ofen (Buda) als Pagalik Budun offiziell dem Osmanischen Reich einverleibt.***
-Nun“, beschreibt KOHBACH die Konsequenzen dieses Schrittes, ,standen sich
Habsburger und Osmanen als feindliche Nachbarn an unsicheren, wechselnden und

umstrittenen Grenzen direkt gegeniiber.“**

196 v/gl. K&HBACh (1994), S. 22.

107 Sileyman I. ,der Prachtige* (1495-1566) war von 1520 bis 1566 Sultan des Osmanischen Reiches.
198 \/gl. KANN (1993), S. 50.

199 \/gl. KOHBACH (1994), S. 18.

19 v/gl. KANN (1993), S. 50.

1 janos zapolya (1487-1540) war von 1526 bis 1540 First von Siebenbirgen.

112 \/gl. KOHBACH (1976), S. 53f.

113 \/gl. KOHBACH (1994), S. 18.

1% vgl. KOBHBACH (1976), S. 53f.

1% KOHBACH (1976), S. 54.
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3.4.2 Der Friede von 1547

Die Staatenlandschaft Europas war in der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts sehr
heterogen und spiegelte die Hegemonialbestrebungen unterschiedlicher Méachte
wider (Abb. 4). Im Siudosten bildeten die Osmanen den grof3ten Gegner der
Habsburger, nachdem sie seit 1541 ihr Herrschaftsgebiet in Ungarn zu Lasten der
Habsburger signifikant erweitert hatten.*'® Zudem gerieten die Habsburger in den
Jahren vor Kriegsbeginn durch ein sich abzeichnendes Bindnis zwischen dem
Osmanischen Reich und Frankreich in immer starkere auf3enpolitische Bedrangnis.
Dazu kam die innenpolitische Abhangigkeit des Habsburger Kaisers von den
Reichsstanden.!’

Erst im Jahr 1547, nach dem Tod des franzdsischen Konigs, des groldten
Konkurrenten der Habsburger in Westeuropa, besserte sich die Lage Habsburgs
zumindest an dieser Front.*'® Der Hollander Gerard Veltwyck repréasentierte Kaiser
Karl V. und Kénig Ferdinand I. bei den Friedensverhandlungen und vereinbarte am
13. Juni 1547 mit dem Grolwesir Ristem Pasa und am 19. Juni mit Sultan
Sileyman |. einen Friedensschluss auf fiinf Jahre.® Der wichtigste Punkt des
Friedensvertrages bestand in der jahrlichen Entrichtung von 30 000 Golddukaten fir
die Gebiete des Habsburgischen Reiches in Ungarn durch Ferdinand an die Hohe
Pforte. Dies bestatigte wiederum die Oberhoheit des Osmanischen Reiches in
Ungarn gegeniiber dem Habsburger Reich.'*

Die Friedenszeit dauerte jedoch nicht so lange wie urspringlich geplant.
Obwohl Ferdinand seine Verpflichtungen nach dem Friedensschluss erfillte, gerieten
die Habsburger 1550 mit den Osmanen in Konflikt um die habsburgische Festung
Szolnok in Ungarn.*** Die zeitgleichen Verhandlungen zwischen Ferdinand I. und
Konigin Isabella 1. von Kastilien sowie deren einflussreichem Berater Juraj
UtjeSenovi¢, dem Bischof von Nagyvarad, ber den Erwerb von Siebenblirgen storte
das habsburgisch-osmanische Verhéltnis massiv. Zudem marschierten Ende Mai
1551 habsburgischer Truppen unter General Castaldo in Siebenbirgen ein, und

durch den Vertrag von WeilRenburg erfolgte am 19. Juli 1551 die Zession des

118 \/gl. KOHBACH (1994), S. 17.
17 vgl. KOHBACH (1994), S. 18.
118 \/gl. KOHBACH (1994), S. 17.
119 v/gl. KOHBACH (1994), S. 22.
120 \/gl. KOHBACH (1994), S. 22.
121 ygl. KOBHBACH (1994), S. 22.
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Furstentums an Ferdinand.'** Diese Ereignisse filhrten zum endgiiltigen Bruch
zwischen Habsburgern und Osmanen. Kanuni Sileyman warf Ferdinand vor, den

Vertrag gebrochen zu haben, indem er die féalligen Tributzahlungen nicht geleistet
123

und Siebenblrgen unter seine Herrschaft genommen hétte.

Abb. 4: Europa und das Haus Habsburg 1547.

In Ostanatolien wurden die Osmanen in dieser Zeit vom Safawidischen Reich
angegriffen, da Schah Tahmasp die Schwierigkeiten des Osmanischen Reiches in
Ungarn fur die eigenen Expansionsambitionen nutzen wollte.®** Nach diesem
Ereignis versuchten die Osmanen mit den Habsburgern in Ungarn ein
Friedensabkommen zu schlieBen, um ihre Krafte im Osten auf den Kampf gegen die
Safawiden konzentrieren zu kénnen.*®

Ungarn war nach wie vor Konfliktherd und Streitpunkt zwischen Habsburgern

und Osmanen (Abb. 5). Nach den wichtigen politischen Erfolgen von 1552 in Ungarn

122 \/g1. KOHBACH (1994), S. 22.
123 \/gl. KOHBACH (1994), S. 22f.
124 vgl. KOHBACH (1994), S. 24.
125 vgl. KOHBACH (1994), S. 24f.

29



und den Reformationskdmpfen im habsburgischen Reich, welche die
innenpolitischen wie militdrischen Krafte der Habsburger erschopft hatten, bedeutete
die Bereitschaft zum Frieden fiir das Osmanische Reich kein politisches Risiko.'?
Doch die Invasion von Filek und der Angriff auf Poroszl6 1554 durch die
Osmanen storten die Friedensverhandlungen zwischen Ferdinand und dem Sultan
sehr. Obwohl der neu ernannte Beylerbey von Buda Szigetvar 1556 hartnéckig
belagerte, hatte Ferdinand nach dem Augsburger Religionsfrieden 1555 nun wieder
die Kapazitaten, mit Hilfe der Reichsstande wieder gegen die Osmanen in Ungarn in
den Kampf zu treten.'?” So standen den Habsburgern in der zweiten Halfte des 16.
Jahrhunderts an der Grenze zum osmanischen Einflussbereich zwischen 17 000 und

20 000 Soldaten zur Verfigung.*?®
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Abb. 5: Ungarn 1550.

126 \/gl. KOHBACH (1994), S. 25.
27ygl. KoHBACH (1994), S. 27.
128 vgl. BIECHELE (2006), S. 100.
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3.4.3 Der Friede von 1562

Als absolute Voraussetzung fur einen Friedensschluss forderten die Osmanen von
den Habsburgern den Abzug der kaiserlichen Streitkrafte aus Siebenbirgen und die
Ruckgabe des Firstentums an Zapolya Janos Zsigmond. 1556 verbesserte sich
schlieRlich firr die Osmanen die Situation in Siebenbiirgen.**® Die habsburgischen
Versuche, ihre Interessen durchzusetzen, zeigten dagegen erst Anfang 1559 Erfolg.
Der habsburgische Reprasentant Busbecq in Istanbul fihrte zwei Unterredungen mit
dem GrolRwesir Rustem Paga und vereinbarte schlussendlich unter Beibehaltung des
territorialen status quo einen achtjahrigen Friedensschluss, der mit 9. Februar 1559
in Kraft treten sollte.**°

Da um diese Zeit zwischen den Prinzen Selim und Bayezid ein bewaffneter
Kampf um die Thronfolge in Gange war, zeigten die Osmanen Bereitwilligkeit fur
einen Friedensschluss, um den aul3enpolitischen Konflikt aus der Welt zu schaffen
und die innere Sicherheit des Reiches wiederherstellen zu konnen.*®* Der
Friedensschluss wurde von Ferdinand I. am 1. Juni und von Sitleyman am 2. August
1562 unterzeichnet. Ferdinand war neuerlich verpflichtet, 30 000 Golddukaten ftr
den koniglichen Teil Ungarns zu bezahlen. Somit endeten elf Jahre blutiger,
verlustreicher Rivalitat und neun Jahre zaher Friedensverhandlungen zwischen

Osmanen und Habsburgern.**?

3.4.4 Der Friede von Adrianopel 1568

Die Habsburger konnten ihre Ziele, Siebenbiirgen in Besitz zu nehmen und sich das

133
Im

ganze Gebiet des Konigreichs Ungarn einzuverleiben, nicht erreichen.
Gegenteil gelang es den Osmanen, sowohl die Oberhoheit in Siebenbirgen
endgultig durchzusetzen als auch in den Territorien Siebenbirgens sowie in Cis- und

Transdanubien und in Oberungarn, dem Gebiet der heutigen Slowakei, ihre

129 \/gl. KOHBACH (1994), S. 27.
130 \/gl. KOHBACH (1994), S. 28.
31 \/gl. KOHBACH (1994), S. 28.
132 \/gl. KBHBACH (1994), S. 29.
133 vgl. KOHBACH (1994), S. 29.
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134 Wie auch der Friedensschluss von 1547 dauerte

135

Territorien stark zu erweitern.
auch der neue Vertrag nicht so lange wie veranschlagt.

Nach dem Tod Kanuni Sultan Sileymans in Szigét am 4. April 1566
unterzeichnete der habsburgische Kaiser 1568 mit Sultan Selim Il. (reg. 1566-1574)
ein neues Abkommen, den Friedensvertrag von Adrianopel (Edirne), der das
Abkommen von 1562 um weitere acht Jahre verlangerte.’*® AnTONITSCH sieht die
darin festgelegten Tributzahlungen, ,Ehrengeschenke” genannt, als ein Mittel, um die

Osmanen von weiteren Expansionsbestrebungen abzuhalten.**’

3.4.5 Die Situation am Vorabend des Langen Turkenkr ieges

Der habsburgische Kaiser Rudolf Il. beauftragte seinen Bruder Erzherzog Karl an der
kroatischen-osmanischen Grenze und seinen zweiten Bruder Erzherzog Ernst in
Ungarn, die osmanischen Truppen in diesen Gebieten zuriickzuhalten.**® Doch trotz
des Friedensschlusses von Adrianopel 1568 gab es zwischen 1575 und 1582
mindestens 188 gegenseitige Angriffe an den osmanisch-habsburgischen
Grenzen.'® Der einzige Unterschied dieser Grenzverletzungen zu offenen
Feldschlachten bestand darin, dass keine Kanonen verwendet wurden.**°

Da das Habsburger Reich an der innenpolitischen Front uneinig und das Heer
nicht in der Lage war, einen Krieg gegen die Osmanen zu gewinnen, wurde die
Friedenszeit mit den Osmanen trotz deren Schwachung im Osmanisch-
Safawidischen Krieg verlangert.*** Nach dessen Ende 1590 hatte das Osmanische
Reich seine maximale territoriale Ausdehnung erreicht und verfligte nun Uber freie
Ressourcen, um sich in Europa wieder verstarkt politisch und militdrisch zu

engagieren.'*?

3% vgl. KBHBACH (1994), S. 29.

135 \/gl. KOHBACH (1994), S. 29.

138 \/gl. HERLE, WILHELMINE. Die Tiirken- und Ungarneinfalle im ost-niederdsterreichischen
Grenzgebiet. Vorwiegend im 15. und 16. Jahrhundert. Wien 1941: Dissertation, S.153f.
37 \/gl. ANTONITSCH (1975), S.16.

138 \/gl. THEUER (1996), S. 523f.

39 \/gl. THEUER, (1996), S.524.

149 v/gl. THEUER, (1996), S.526.

11 ygl. [GUVENC] (1985), S. 64.

42 ygl. ARENS (2001), S.18.
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In dieser Zeit wurde ein bereits seit Langem existenter und bekannter
Konfliktfaktor fur die osmanisch-habsburgischen Beziehungen virulent: die
wechselseitigen Grenzverletzungen durch militarisch organisierte Reiterverbéande,
der Uskoken beziehungsweise Hajduken auf der habsburgischen und der Akincis auf
der osmanischen Seite. *** Diese Einheiten fielen in die jeweils fremden Gebiete ein
und machten sie zum Ziel von Raubzigen. Im August 1591 verstarkten sich die
Streifziige in Ungarn, vor allem aber in Bosnien. Trotz des 1568 im Frieden von
Adrianopel zwischen dem Osmanischen und dem Heiligen ROmischen Reich
geschlossenen Waffenstillstandsabkommens stand der Kriegszustand zwischen
habsburgischen und osmanischen Einheiten an der bosnisch-kroatischen und der
ungarischen Grenze de facto an der Tagesordnung.}** AnTONITSCH fasst die

Situation folgendermal3en zusammen:

Der sogenannte “Lange Frieden* zwischen 1568 und 1593 war also keineswegs eine Zeit der
Ruhe, sondern war entlang der Grenzstreifen von zahlreichen kleinen Unternehmen begleitet,
die stets Geld und Menschenleben kosteten. Der ,Lange Frieden wurde vom ,Langen Krieg"

abgelost [...].145

Aus den standigen Grenzkonflikten resultierte ein Kleinkrieg, der eine
Verschlechterung der diplomatischen Beziehungen bewirkte und eine reale
Gefahrdung des Friedens von Adrianopel bedeutete.

1592 wurde Koca Sinan Pasa’*® nach einer Hofintrige und Truppenunruhen
durch Serdar Ferhad Pasa'*’ als GroRwesir abgeldst. Durch den Druck der
Janitscharen folgte jedoch Kanijeli Siyavus Pasa'® noch im April Ferhad als
GroRwesir nach. **° Im selben Jahr belagerte der Beylerbey von Bosnien, Hasan
Pasa, zum ersten Mal die Festung Sissek, die sich an der Mindung der Kupa (dt.
Kulpa) in die Save befand und von grof3er militarischer Bedeutung war, musste

jedoch wieder abziehen.* Ein osmanischer Uberfall auf Tokaj scheiterte ebenfalls.

1% Siehe dazu u. a. MATSCHKE (2004), S. 254ff. und JORGA, NICOLAE. Geschichte des Osmanischen

Reiches. Nach den Quellen dargestellt. Dritter Band: Bis 1640. Darmstadt 1997: Primus Verlag, S.
379ff.

14 vgl. JorGA (1997), S. 292.

4% ANTONITSCH (1975), S. 16.

1%® Koca Sinan Pasa (1512-1596) war funf Mal GroRwesir des Osmanischen Reiches (1580-1581,
1589-1591, 1593 his Februar 1595, August 1595 bis November 1595, November 1595 bis zu seinem
Tod).

" Serdar Ferhad Pasa war 1591/1592 sowie 1595 GroRwesir des Osmanischen Reiches.

148 Kanijeli Siyavus Pasa war 1582-1584, 1586-1589 und 1592/1593 GroRwesir des Osmanischen
Reiches.

149 Vgl. NIEDERKORN, JAN. Die Turkenpolitik der Republik Venedig wahrend des ,Langen Tirkenkriegs"
Kaiser Rudolfs II. (1593-1606). Wien 1990: Dissertation, S. 18.

%0 vgl. JorGA (1997), S. 292.
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Dafiir eroberte Hasan im Juni die strategisch wichtige Festung Bihaé nahe der
habsburgischen Militirgrenze und einige kleinere Grenzfestungen.® Die
Habsburger nahmen die osmanische Bedrohung erstmals nach der Eroberung der
Festung Wihitsch, welche direkt an der Habsburgischen Grenze lag, durch die
Osmanen ernst und versuchten, schnellstmdglich Munition, Waffen und Soldaten zu
schicken.™® Weitere wechselseitige Scharmiitzel und Uberfalle folgten, auch
nachdem Rudolf 1. den zwei Jahre rickstandigen Tribut an die Osmanen
ausgefertigt hatte.”>® Alle Zeichen deuteten auf den unmittelbar bevorstehenden
Kriegsausbruch hin, beide Seiten intensivierten ihre Vorbereitungen.

Im Janner 1593 wurde Kanijeli Siyavus Pasa als GroRwesir abgesetzt und
Koca Sinan zu seinem Nachfolger ernannt. Unter seiner Amtsperiode kam es zu
einigen diplomatischen Auseinandersetzungen mit dem Habsburgerreich, das die
Riickgabe der von Hasan Pasa eroberten Gebiete forderte.™®* Zeitzeugen berichten,
dass Sinan aus seiner Konfliktbereitschaft keinen Hehl machte. Der Friedensschluss
mit dem Iran 1590 hatte zudem den Weg fir einen schon langere Zeit forcierten
Krieg gegen die Habsburger bereitet.**

Bei den Habsburgern bestand ihrerseits nur eine geringe Neigung, mit den
Osmanen einen neuen, lang dauernden Krieg mit grof3en Verlusten zu fihren. Kaiser
Rudolf 1. und viele seiner Ratgeber bevorzugten die Verlangerung des
habsburgisch-osmanischen Waffenstillstands und die Entrichtung eines jahrlichen
.-Ehrengeschenkes” als Zeichen der Hoherrangigkeit des Sultans. Obwohl es dem
Gesandten des Kaisers 1591 in Istanbul gelang, den Frieden von Adrianopel auf
weitere acht Jahre zu verlangern und den kaiserlichen Tribut an den Sultan
rechtzeitig zu entrichten, konnte das den Kriegsausbruch zwischen Osmanen und

Habsburgern nicht mehr verhindern.**®

> \/gl. NIEDERKORN (1990), S. 18.
152 \/gl. ANTONITSCH (1975), S.18.
23 v/gl. JORGA (1997), S. 292.

%% \/gl. NIEDERKORN (1990), S. 18f.
%% v/gl. JorGA (1997), S. 291.

158 y/gl. ARENS (2001), S.18f.
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4. Kriegsschauplatze

Die Schwerpunkte der Kampfhandlungen konzentrierten sich im Langen Turkenkrieg
auf Nord- und Westungarn (heute teilweise Burgenland und Slowakische Republik),
wo die Habsburger ihre Besitzanspriiche gemald den Bestimmungen im Wiener
Erbvertrag von 1515 gegeniber den oppositionellen ungarischen Magnaten geltend
machen konnten.*’

Die Militdrgrenze, ein mit wehrhaften Bauern meist slawischer Herkunft
besetzter Grenzstreifen,”®® zwischen habsburgischem und osmanischem
Einflussgebiet verlief in drei groRen Strangen. Die windische Grenze fuhrte vom
linken Saveufer zur Drau, die kroatische von der Save bis zum Meer, wohingegen die
sogenannte Kanizséder Grenze von der Drau bis zum Plattensee reichte. Sudlich und
Ostlich dieser Militargrenze erstreckte sich der Machtbereich der Osmanen, deren
Interesse sich anfangs vor allem auf Komorn richtete, ,Schlissel zum Gebiet der
Habsburger* und Grenze des Friedens vom 17. Februar 1568.%%°
Entlang dieser Grenzen entstand ein Abwehrraum mit Festungswerken und
Schutzsiedlungen, der sich in drei Verteidigungslinien unterteilte. Die erste
Abwehrlinie verlief von Zengg (Senj) am Velebitgebirge quer durch das Kulpatal nach
Sissek, durch das kroatische Zwischenstromland tber Varazdin und Legrad nach
Kanizsa (Nagykanizsa) sowie entlang des ungarischen Mittelgebirges Uber die
Donau in das untere Waagtal bis Neuhausel (Nové Zamky).

Die zweite Abwehrlinie bestand aus einer Festungskette entlang der Raab mit
den Hauptfestungen Vasvar, Pdpa und Raab. Die dritte Abwehrlinie folgte der
steirischen und niederosterreichischen Grenze. Hier sind unter anderem die
Festungsanlagen am Grazer Schlossberg, in Radkersburg, Schloss Riegersburg,
Pitten, Sabenstein, Wiener Neustadt und Hainburg zu nennen.'®® Der Auftakt des
Langen Turkenkrieges ist dabei an der ersten Abwehrlinie zu lokalisieren, am

bosnisch-kroatischen Grenzfluss Kupa.*®*

7 \/gl. KOHBACH (1976), S. 53.

%8 \/gl. VOCELKA (1981), S. 221.

159 Vgl. LOEBL, ALFRED. Zur Geschichte des Turkenkrieges von 1593-1606. Teil I: Vorgeschichte. Prag
1899: Rohlicek und Sievers, S. 16f. Fir eine genaue Beschreibung der Militdrgrenze im Langen
Turkenkrieg, deren Besatzung und Budget siehe u.a. LOEBL (1899), S. 7-32.

100 \/gl. KOHBACH (1976), S. 54f.

'° Eiir eine Karte zu den wichtigsten Kriegsschauplatzen siehe Anhang.
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5. Kriegsverlauf

Im Langen Tirkenkrieg standen sich das osmanische Heer und die verbindeten
kaiserlichen Truppen Rudolfs II. als Hauptbeteiligte gegentiber. Die Osmanen hatten
die Absicht, das gesamte Konigreich Ungarn unter osmanische Kontrolle zu bringen,
um von dieser Basis die Festung Wien zu erobern. Dem gegenuber intendierten die
Habsburger, die Festung Buda (Ofen) zurickzuerobern und die osmanische
Herrschaft in Ungarn zu beenden.*®?

Das kaiserliche Heer wurde durch papstliche, italienische und spanische
Hilfstruppen verstarkt.'®® Die Habsburger strebten zusammen mit Papst Clemens
VIII. danach, méglichst viele christliche Machte zu einer Heiligen Liga zu sammeln.'®*
Das Hauptziel Clemens‘ VIII. bestand darin,*®® ,cunctos christianos principes ad illum

bellum commovere*t%®

, also samtliche christlichen Firsten im Krieg gegen die
Osmanen zusammenzufuhren. Daher wurde versucht, Lander wie das Zarentum
Russland, Polen, Venedig, Spanien und auch die Bojaren der Moldau sowie die
Kosaken fiir ein Biindnis gegen die Osmanen zu gewinnen.*®’

Eine von Papst Clemens VIIl. geplante Allianz zwischen dieser Heiligen Liga
und dem Safawidischen Reich gegen die Osmanen funktionierte jedoch wegen der
groRen Distanz und der schwierigen Kommunikationssituation nicht.*®® Allerdings
sorgte der Aufruf des Papstes an die christlich-slawischen Untertanen im Balkan,
gegen die Osmanen zu rebellieren, bei den osmanischen Machthabern fur
betrachtliche Unruhe.*®

Spanien entsandte Subsidien, Frankreich freiwillige Soldaten, und auch einige
italienische Firsten wie der Herzog von Modena und der Grol3herzog der Toskana
schickten Geld und Truppen. Die habsburgischen Kronlander dagegen kamen fir
zwei Drittel der Kriegskosten auf. Obwohl zwischen den Stdnden und dem Hof
Konflikte wegen Steuerleistungen und der standischen Konfessionsfreiheit
herrschten, wurde der Beginn des Krieges als Bedrohung fur alle Lander des

182 \/gl. TOTH (2005), S.250.
103 \/gl. VOCELKA (1981), S. 227.
184 \vgl. ARENS (2001), S.20.
185 \/gl. ANTONITSCH, (1975), S.3.
106 ANTONITSCH (1975), S.3.
187 \/gl. ANTONITSCH (1975), S.3.
168 \/gl. ANTONITSCH (1975), S.3.
189 \/gl. ANTONITSCH (1975), S.3.
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Reiches gesehen. Daher genehmigten die Stande oft bis an die Grenzen ihrer
Mdglichkeiten Truppen, Ausriistung und Geld.*"

Auch aus dem Heiligen Rémischen Reich selbst erhielten die Habsburger und
der in Religions- wie Machtfragen wenig kompromissbereite Kaiser Rudolf Il. grol3e
Unterstitzung. Bei den Reichstagen in Regensburg 1594, 1597-98 und 1603
stimmten die Reichsstande geschlossen der Gewéhrung von ,Tirkenhilfen® zu.t™
Wurden die geforderten Mittel nicht freiwillig zur Verfigung gestellt, wusste man sie

sich jedoch auch zu besorgen:

Die im Krieg stark verschuldete Dynastie Habsburg strengte Erbschafts- und spéter sogar
Hochverratsprozesse gegen die ungarischen Grol3grundbesitzer an, um sich Geld zu
verschaffen, und leitete auch in Ungarn, das bisher von den Religionskriegen verschont
geblieben war, eine gewaltsame Gegenreformation ein, um sich den geistigen Gehorsam des

Landes mit protestantischer Mehrheit zu sichern.}"

Damit verfolgte das Erzhaus Habsburg auch das Ziel, eine mdgliche Rebellion der
ungarischen Aristokratie gegen die Zentralisierungsversuche der Habsburger in
Ungarn im Keim zu ersticken.*”

Der wichtigste Verbiindete des Hauses Habsburg war jedoch das Flrstentum
Siebenbirgen.!’® Dieser Kleinstaat war ,als Nebenprodukt der zwiespaltigen
Eroberung Ungarns durch die Osmanen*'’®
Unabhangigkeit tber 120 Jahre lang, von 1571 bis 1690. Danach sollte

Siebenbirgen erst wahrend des Freiheitskrieges unter Franz Il. Rakéczi fur kurze

zustande gekommen und bewahrte seine

Zeit zumindest nominell auferstehen.® Zu Beginn des Langen Tirkenkrieges
schloss sich Siebenbiirgen mit der Walachei*’” und der Moldau'’® zusammen.'”®
Auch von dieser Seite erhielt das kaiserliche Heer grof3e Unterstiitzung in Form von
Truppen und Kriegsgerat.

Allerdings war das osmanische Heer den Habsburger Verbanden zu dieser

Zeit sowohl zahlenmaRig als auch an Ausbildung, Ausristung, Gliederung und

7% ygl. ARENS (2001), S.20.

L yvgl. ARENS (2001), S.20.

172 BENDA, KALMAN / HANAK, PETER (Hg.). Die Geschichte Ungarns von den Anfangen bis zur
Gegenwart. Essen 1988: Hobbing, S. 62.

173 Vgl. PAMLENYI, ERVIN / BARTA, ISTVAN (Hg.). Die Geschichte Ungarns. Budapest 1971: Corvina
Verlag, S.166.

" Historisches Furstentum im stdlichen Karpatenraum im Zentrum des heutigen Rumanien.

5 ToTH (2005), S. 248.

78 vgl. TOTH (2005), S. 248.

" Historisches Flrstentum zwischen Karpaten und Donau.

178 Historisches Furstentum (1359-1861) auf dem Gebiet des heutigen Rumanien, Moldawien und der
Ukraine.

79 vgl. VOCELKA (1981), S. 234.
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Kampftechnik weit Uiberlegen.® Das wichtigste Element des osmanischen Heeres
bildeten die Janitscharen, darunter auch Kriegsgefangene und speziell ausgebildete
Infanteriesoldaten, die seit Kindertagen eine sehr anspruchsvolle Militarausbildung
hinter sich hatten.*

Eine wesentliche Rolle fir die Besetzung der osmanischen
Fuhrungspositionen an der habsburgisch-osmanischen Front in Ungarn und am
Balkan spielte GroRBwesir Koca Sinan Pasa. Er hatte sich als Kommandant grof3er
osmanischer Feldziige einen Namen gemacht, unter anderem die Eroberung des

182 und setzte sich auch im Alter von 80

friheren Tunis sowie des Jemens geleitet
Jahren fur die Expansionsbestrebungen des Osmanischen Reichs ein. So riet er
Sultan Murad Ill., angesichts der habsburgischen Grenzverletzungen von Serin
(Zrinyi), Nadasdy und Bathyany Hasan Pasa mit der Eroberung von Sissek zu

beauftragen.'® Dies bedeutete den Auftakt des Langen Tiirkenkriegs.

18 \WIRTITSCH, MANFRED. Karnten und die Tiirkengefahr. MaRnahmen und Beteiligungen Karntens

egen Turkeneinfalle und Turkenkriege. Wien 1985: Diplomarbeit, S. 48.
*L WIRTITSCh (1985), S. 48f.
182 \/gl. ANTONITSCH (1975), S. 34.
183 \/gl. THEUER, (1996), S. 256.

38



5.1 Der Kriegsbeginn

Die osmanischen Heereseinheiten bezogen ihre Soldaten aus den Provinzen des
Reiches, aus Rumelien, Anatolien, Karaman, Maras, Halep (Aleppo) und Sam
(Damaskus).’®* Zu Beginn des Langen Tiirkenkrieges setzten sich die Truppen aus
12 000 Janitscharen (kapikulu piyadesi) und 8 000 dért boluk ( kapikulu sivarisi)
zusammen, umfassten also 20 000 Mann. Weiters entsandten die Provinz Rumelien
im Februar 1593 22 000, die Provinzen Budin, Bosna und Temesvar 8 000 Soldaten.
Aus den Provinzen Karaman, Sivas, Diyarbakir, Maras, Rakka, Halep und Sam
verstarkten nach Kriegsausbruch insgesamt 42 000 Soldaten das osmanische
Heer.'® Der Krim-Khan mobilisierte auf Befehl des Sultans auRerdem 50 000 bis
60 000 Mann.'®°

Im Juni 1593 Uberquerte Hasan Pasa an der Spitze eines groRen Heeres
ohne Kriegserklarung den bosnisch-kroatischen Grenzfluss Kupa und griff am 22.
Juni 1593 zum dritten Mal die Festung Sissek an.'®’ Im Heer Hasan Pasas waren die
gesammelten Sandschaks des Wilajets Bosnien versammelt.'®® Sissek hatte eine
sehr wichtige geopolitische Position, da sich die Festung auf einer Landzunge am
Zusammenfluss von Kulpa und Save befand und den Ubergang vom Siidosten her
nach Kroatien und Krain kontrollierte.*®°

Die Schlacht auf der Insel Sissek endete innerhalb einer Stunde zwischen
13:00 und 14:00 Uhr mit dem Erfolg der Habsburger.**® Viele osmanische Soldaten
ertranken in der Kupa, weitere wurden gefangen genommen. Von insgesamt 10 000
osmanischen Soldaten konnten ungefahr 1 000 fliehen.'® Auch Hasan Pasa von
Bosnien*®? sowie filhrende osmanische Staatsmanner wie Mehmet Pasa von
Herzegovina, Neffe des Sultans, der ,Alte* Memi Beg von Zvornik und Bruder Hasan
Pasas, Cafer Beg, sowie Ramadan Beg von Pozega und Sinan Beg von Orahovica

verloren in der Schlacht von Sissek ihr Leben.'®® Die Habsburgischen Truppen

18% vgl. [GUVENC] (1985), S. 62.

185 v/gl. [GUVENC] (1985), S. 73.

1% v/gl. [GUVENC] (1985), S. 73.

87 \/gl. NIEDERKORN (1990), S. 19.
188 \/gl. ANTONITSCH (1975), S. 51.
189 \/gl. ANTONITSCH (1975), S. 47.
19 \/gl. ANTONITSCH (1975), S.52.
9% \/gl. ANTONITSCH (1975), S.52.
192 y/gl. NIEDERKORN (1990), S. 19
198 vgl. ANTONITSCH (1975), S.52.
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brachten nach dem Sieg von Sissek viele osmanischen Pferde, Fahnen, Zelte, acht

groRe Kanonen auf Radern und viele groRe Schiffe mit Proviant in ihren Besitz.***

Uber den Sieg von Sissek legte Freiherr von Redern Kaiser Rudolf 1l. detailliert

Bericht ab:'®

JAls die Tirken Drencina an der Kulpa (,Trantschin“) belagerten und durch Beschuf3 mit finf
30, 40 und 50 Pfiindern in arge Bedrangnis brachten, wandte sich Redern, der mit seinen 600
Reitern und vier Féhnlein Knechten zu schwach war, um den Osmanen entgegentreten zu
kénnen, an die benachbarten Kommandanten und zog 300 Arquebusiere, 300 Reiter vom
Krainer und Kéarntner Aufgebot, ein Féhnlein Knechte und 400 Husaren an sich. Eine halbe
Meile vor Sissek traf er mit seinen 5.000 Mann auf das osmanische Lager, schlug den bereits
in Schlachtordnung stehenden Feind und schnitt ihm den Rickzug Uber die Kulpa ab.
Daraufhin ergriffen auch die am anderen Ufer befindlichen Osmanen unter Zurticklassung
ihrer Geschiitze die Flucht. Redern erbeutete 8 Geschiitze und ungefahr 20 Fahnen, der
Feind verlor nach Aussage von Gefangenen etwa 12.000 Mann, darunter einen Pascha und 7
Begdgs. Den Kopf des Paschas sandte Redern an den Kaiser. Au3erdem erbeutete er etwa 30
Schiffe, davon etliche nach italienischer Art gedeckte Barken. Der Weitermarsch nach
Petrinia zur Verfolgung des Feindes konnte wegen Mangels an Proviant nicht angetreten

werden.“196

Der Ausgang dieser Schlacht rief an der Hohen Pforte ,grof3e Bestlrzung® hervor,
,und die Schwestern des Sultans, die ihre S6hne verloren hatten, drangten Murad IlI.
dazu, die Niederlage von Sisak zu rachen.“**” Wenngleich diese Geste nur eines von
vielen Momenten im Zusammenhang mit der Eskalation der habsburgisch-
osmanischen Beziehungen war, erklarte Sultan Murad Ill. nach der verlustreichen
Niederlage in der Schlacht von Sissek am 22. Juni 1593 dem habsburgischen Kaiser
Rudolf II. offiziell den Krieg (Abb. 6).'® Dies war der Beginn des Langen
Turkenkrieges.

9% \/gl. ANTONITSCH (1975), S. 53.

%% vigl. NECK, RUDOLF / NADER, HELMUT / VONWILLER, CHRISTINE U. a. (Hg.). Osterreich und die
Osmanen. Gemeinsame Ausstellung der Osterreichischen Nationalbibliothek und des
Osterreichischen Staatsarchivs. Wien 1983: Osterreichische Nationalbibliothek, S. 75.

19 Zitiert nach NECK/NADER/VONWILLER (1983), S.75.

7 THEUER (1996), S. 527.

198 \/gl. NIEDERKORN (1990), S. 19.
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Abb. 6: Die Kriegserklarung vor Konstantinopel. Allegorie auf den Beginn des Langen Tirkenkrieges
im Jahr 1593. Dargestellt ist die osmanische Kriegserklarung an Rudolf 1I., im Hintergrund
Konstantinopel. Im Vordergrund stehen einander ein osmanischer Wirdentrager mit gezicktem
Sabel, gefolgt von einem Wolf mit Turban und den Furien, und der kaiserliche Gesandte gegenUber,
begleitet von Gefangenen und Herkules. Miniaturélgeméalde von Hans von Aachen, 1603/04.*°

199 WINKELBAUER, THOMAS. ,Standefreiheit und Fiirstenmacht. Lander und Untertanen des Hauses

Habsburg im Konfessionellen Zeitalter. Teil 1. In: HERwIG, WOLFRAM. Osterreichische Geschichte
1522-1699. Wien 2004: Ueberreuter Verlag, S. 143.
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5.2 Die erste Kriegsphase (1593-1599): Die Offensiv en

Die Jahre 1593 bis 1600 waren durch Offensiven des habsburgischen und des
osmanischen Heeres gekennzeichnet. Wegen der langen Vorbereitungszeiten und
Anmarschwege begannen die grof3en Feldziige erst in den Monaten Juli bis
September. Sie mussten allerdings noch vor Wintereinbruch und langeren
Schlechtwetterperioden zwischen September und November beendet werden.
Aul3erhalb dieses Zeitraums konnten nur die lokalen Festungsbesatzungen auf
beiden Seiten, die berittenen Privatarmeen der ungarischen Aristokratie und die
Heiducken kleinere tiberfallartige Attacken durchfiihren.?®

Unmittelbar nach Kriegsbeginn brach Koca Sinan Pasa am 19. Juli 1593 mit
einem Heer aus 150 000 Soldaten auf und stiel3 im August beziehungsweise
September nach Kroatien und Ungarn vor, wo Sissek, Veszprém und Varpalota

erobert wurden.?®*

Die kaiserlichen Truppen wiederum erzielten im Oktober
respektive November bei Veszprém und Stuhlweil3enburg (ung. Székesfehérvar,
turk. Istoni Belgrad) militdrische Erfolge; unter anderem gelang ihnen die Einnahme
der oberungarischen Festung Fiilek.?%?

In der Walachei wurde im September Alexander als Woiwode abgesetzt,

% an seine Stelle trat.’®* In Ungarn lehnte der

woraufhin Michael der Tapfere®
siebenbiirgische Fiirst Sigismund Bathory*® die osmanischen Aufforderungen ab,
gegen die Habsburger vorzugehen. Die Kurie und der Prager Hof bemuhten sich nun
ihrerseits, den ungarischen Koénig als Verbiindeten zu gewinnen.’®® Unterdessen

spitzte sich die Lage in Ungarn zu.

29 v/gl. ARENS (2001), S. 19.

21 \/gl. NIEDERKORN (1990), S. 19, und Theuer (1996), S. 527.

292 \/g1. NIEDERKORN (1990), S. 19.

293 Michael der Tapfere bzw. Mihai Viteazul (1558-1601) war Woiwode der Walachei (1593-1601), von
Siebenbirgen (1599/1600) und der Moldau (1600). Unter seiner Herrschaft gelang erstmals die
(viermonatige) Vereinigung der drei Fiurstentiimer, weshalb er posthum als rumanischer
Nationalhelden tituliert wurde.

294 \igl. NIEDERKORN (1990), S. 19.

2% sigismund Bathory (1572-1613), von 1581 bis 1602 (mit einer Unterbrechung) Fiirst von
Siebenbirgen und Reichsfiurst des Heiligen Romischen Reiches.

296 \/gl. NIEDERKORN (1990), S. 19.
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5.2.1 Die Belagerung Raabs und die Schlachten in Kr  oatien und Ungarn

Im August 1594 eroberten die habsburgischen Truppen unter der Fiihrung Erzherzog
Maximilians 1ll. in Kroatien Sissek und Petrinja. Beide Festungen gelangten spéater
wieder unter osmanische Herrschaft. Mehrere kleinere Festungen wie Papa, Tata,
Veszprém, Hatvan und Nograd fielen abwechselnd in die Hand der Osmanen und
der Habsburger.?®’

Am 7. August 1594 belagerten die Osmanen die Festung Raab (ungar. Gyér,
osman. Yanik) und eroberten sie am 27. September®®®, wodurch das habsburgische
Verteidigungssystem schwer in Mitleidenschaft gezogen wurde:?®

Raab, am Zusammenflul3 der drei Flisse Raba, Rabca und Masoni-Duna gelegen, war eine
strategisch und vor allem psychologisch bedeutsame ,Schlisselfestung der Christenheit®, da
sie den Weg aus der ungarischen Tiefebene, dem Operationsgebiet der Osmanen, durch die
Hainburger Pforte nach Niederdsterreich und nach der Hauptstadt Wien sicherte, deren

Belagerung man aus der Erinnerung an 1529 immer furchtete.?*°

Die Osmanen belagerten Raab 20 Tage lang mit 40 000 Soldaten unter der Fihrung
Sinan Pasas und mit Hilfe des Tatarenkhans Giray.?** Der bevorzuge Belagerungsstil
der Osmanen bestand nicht im Artilleriebeschuss, sondern im Anlegen von Graben
und Minen. Die Gréaben erméglichten auch den Beschluss aus kurzer Entfernung,
was den Atrtillerieeinsatz effizienter machte und die Nutzung von Handfeuerwaffen
ermdglichte. Mienen, die unter die Mauern getrieben und anschlieBend mit
Sprengstoff gefullt wurden, brachten bei korrektem Anlegen jede Mauer zum
Einsturz. Die Einnahme von Festungen, die im Stil dieser so genannten trace
italienne angelegt oder ausgebaut waren, wie es auch bei der Belagerung Raabs der
Fall war, beweist den Erfolg dieser Technik.?*?

Der Festungskommandant Graf Ferdinand von Hardegg verteidigte Raab mit
nur wenigen, etwa 6 000 Mann starken Truppen und musste die Festung
schlussendlich an die Osmanen Ubergeben, unter der Voraussetzung, dass die

habsburgischen Soldaten die Festung lebendig verlassen kénnen wirden.?® Die

297 yigl. ARENS (2001), S. 19.

298 vgl. [GUVENG] (1985), S. 84.

299 yigl. KOHBACH (1976), S. 55.

19 \JocELKA (1985), S.180. 1529 hatte die erste osmanische Belagerung Wiens stattgefunden.
2L vigl. VOCELKA (1985), S. 180.

212 \/gl. BIECHELE (2006), S. 84.

213 \/gl.THEUER (1996), S. 528.
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Aufgabe Raabs zog einen Gerichtsprozess nach sich, in dessen Folge von Hardegg
1595 in Wien offentlich hingerichtet wurde.?**

Im Zuge der Eroberung Raabs erbeuteten die Osmanen osmanischen Quellen
zufolge 400 Kanonen, 300 Zelte und insgesamt 600 Schiffe, davon zehn groRe.?*®
Der Grofdwesir verstarkte die Festung mit 2 000 Janitscharen, 2 000 Ortsansafiigen,

1 000 Waffenschmieden (cebeci) und 300 Kanonieren.?*®

5.2.2 Die Situation in Siebenburgen und der Walache i

Die Lage Siebenbirgens war sowohl fur das Habsburger als auch fur das
Osmanische Reich strategisch von grol3er Bedeutung, da das Land zwar schwer zu
erobern, im Gegensatz dazu jedoch relativ einfach zu verteidigen war.?*’
Territorialpolitisch und strategisch entscheidende Bedeutung in der ersten
Kriegsphase hatte vorrangig die siebenbirgisch-walachische Front. Die Politik der
Habsburger, mit dem Furstentum Siebenbirgen und den Woiwodschaften Moldau
und Walachei eine Allianz gegen die Osmanen zu schliel3en, verlief erfolgreich,
sodass diese 1594 von osmanischer auf habsburgische Seite iiberwechselten.?*®
Daraufhin schloss der ungarische Konig Sigismund Bathory am 27. August 1594 mit
Rudolf 1l. ein antiosmanisches Biindnis.?*? Das entsprechende Abkommen legte

folgende Vertragspunkte fest:

1. Kaiser Rudolf und Furst Sigmund verpflichten sich, gemeinsam gegen die Tirken Krieg zu
fihren und Frieden zu schlieen und nehmen die Woiwoden und Walachei in ihren Bund auf.
2. Sigmund und seine mannlichen Nachkommen besitzen Siebenbirgen erblich unter der
Oberhoheit des Kénigs von Ungarn in der Ausdehnung, in welcher Johann-Sigmund (Zapolya)
und Stephan Bathory es besallen.

3. Beim Erléschen des Mannesstammes fallt Siebenbirgen an die ungarische Krone zurtck;
jede der etwa hinterbliebenen Tdchter stattet der Konig mit einer Mitgift von 100 000
rheinischen Gulden aus.

4. Rudolf verleiht Sigmund den Titel ,Furstliche Hoheit® und gibt ihm die Tochter des
verstorbenen Erzherzogs Karl zur Gemahlin.

5. Sollte Sigmund aus Siebenbirgen vertrieben werden, so sorgt Rudolf fiir seinen und der

Seinigen Unterhalt.2%°

214 vigl. VOCELKA (1985), S. 180f.
215 vgl. [GUVENG] (1985), S. 84f.
219 vigl. [GUVENC] (1985), S. 85.
217 vigl. MAYR-KERN (1987), S. 42.
18 yigl. ARENS (2001), S. 21.

219 \/gl. NIEDERKORN (1990), S. 20.
2% THEUER (1996), S. 529.
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Bereits in den Herbstmonaten desselben Jahres kam es in Siebenbiirgen zu ersten
Feindseligkeiten gegen die Osmanen, die ortsansassige osmanische Bevolkerung
wurde vertrieben oder getdtet.?* Der habsburgfreundliche Woiwode der Moldau
wurde 1595 abgesetzt und hingerichtet. Fir eine erfolgreiche Kriegsfuhrung war der
walachische Woiwode Michael allerdings auf Militarhilfe des Kaisers und seiner
Verblndeten angewiesen, um seine Soldnerarmee finanzieren und sie durch
westliche Spezialeinheiten sowie Ausriistung verstarken zu kénnen.???

Am 17. Janner 1595 verstarb Murad lll. An seine Stelle bestieg Mehmed I,
den Thron. Nach mehrmaligem Amtswechsel zwischen Koca Sinan und Serdar
Ferhad Pasa blieb ersterer GroRwesir des Osmanischen Reiches.?” Infolge des
unerwarteten Frontwechsels durch Michael erlitten die Osmanen auf dem
Nordostbalkan einige Niederlagen.?®* 1595 erzielte Michael in der Walachei
zusammen mit der Truppen des siebenbiirgischen Firsten Sigismund Bathory und
dem Generalaufgebot der Szekler zwei grof3e Siege gegen ein grol3es osmanisches
Heer unter der Fuhrung des GroRRwesirs Sinan Pasa, unter anderem bei Tergowisch
(Targoviste).?>> Am 25. Oktober fiigten die kaiserlichen Truppen den Osmanen in der

Gegend von Zurz (Giurgiu) eine groRe Niederlage zu.??®

5.2.3 Die Eroberung Grans

Die anfanglichen Erfolge der Kaiserlichen seit Kriegsbeginn gipfelten am 3.
September 1595 in der Einnahme von Gran (Abb. 7).?*’ Diese Festung wurde vom
habsburgischen Heer ab 1. Juli anstelle Budas belagert.?® Das Oberkommando (iber
die etwa 60 000 Mann??® filhrte Graf Mansfeld. Unterbefehlshaber waren Adolf von
Schwarzenberg, Hermann von RufRBwurm, Niklas Palffy, Franz Nadasdy sowie
Johann von Medici, Vincenzo Gonzago, der Herzog von Mantua, Haricourt, Trczka

221 \/gl. NIEDERKORN (1990), S. 20.

222 \/gl. ARENS (2001). S. 21.

223 \/gl. NIEDERKORN (1990), S. 21.

224 Vgl. MAJOROS, FERENC. Geschichte Ungarns. Nation unter der Stephanskrone. Gernsbach 2008:
Katz, S. 296.

225 ygl. ARENS (2001). S. 21

225 yigl. BARTA u. a. (1990), S. 296.

227 \igl. MAJOROS (2008), S. 296.

228 \/gl. [GUVENC], S. 94.

229 ygl. TOTH (2005), S. 251.
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und Kinsky.?** Obwohl das ungefahr 20 000 Mann starke osmanische Heer?! den
Verteidigern Grans aus Richtung Ofen zu Hilfe kam, wurde es von den Kaiserlichen
zurtckgeworfen und die Belagerung weitergefiihrt. Nachdem die Befehlshaber der
Festung getttet worden waren und es in der Festung kein Wasser mehr zu trinken
gab, wurde die Festung an die Habsburger (ibergeben.?? Somit eroberten die
Habsburger die Festung Gran, die Kanuni Sultan Sidleyman im Jahr 1543 in
osmanischen Besitz gebracht hatten, und sollten sie noch zehn weitere Jahre lang
behalten.??

Abb. 7: Die Festung Gran.

2% vgl. HAMMER-PURGSTALL, JOSEPH VON. Geschichte des Osmanischen Reiches. Band 4. Graz-

Austria 1965: Akademische Druck- u. Verlagsanstalt, S. 251.
231 \/gl. HAMMER-PURGSTALL (1965), S. 251.

%2 \/gl. VOCELKA (1985), S. 184.

2 vgl. [GUVENG], S. 97.
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5.2.4 Weitere Offensiven der Jahre 1595 und 1596

Unmittelbar nach Gran eroberten die Kaiserlichen die Festung Plintenburg (Visegrad)
nérdlich von Budin an der Donau.?®** Die Osmanen verloren weitere Gebiete, unter
anderem Ibrail, ismail, Silistre, Yergdgi, Ruscuk, Akkerman und Varna.”*> Am 19.
November 1595 wurde Koca Sinan Pasa von Lala Mehmed Paga als Grol3wesir
abgel6st, verstarb jedoch am dritten Tag seiner Amtszeit, woraufhin Koca Sinan zum
funften Mal als GroRwesir eingesetzt wurde.>®
Johann Alberti aus Split gelang es im April 1596, mit der Hilfe kroatischer
Heereseinheiten aus Dalmatien und der Uskoken von Zengg die osmanische
Festung Kili in habsburgischen Besitz zu bringen, welche, von den Osmanen
ausgebaut, mit starken Truppen ausgeriistet worden war und als uneinnehmbar
galt.?*” Aufgrund der ungeschickten Filhrung Sinan Pasas konnte Michael mit seinem
Heer bei Yergogi die Akincis im osmanischen Heer niederschlagen.?®® Ferner
eroberten die Kaiserlichen 1596 die Festung Hatvan.?*
1596 verstarb Sinan Pasa; an seine Stelle trat Damat ibrahim Pasa.?*° Sultan
Mehmed erreichte mit einem grof3en Heer Ungarn und belagerte von 22. September
bis 12. Oktober die Festung Erlau. Die wallonischen und deutschen Soldaten

41

iibergaben sie an die Osmanen, ?*** und Lala Mehmed Pasa, der Beylerbey von

Anatolien, wurde zum Festungskommandanten ernannt.?*? Der Sieg des kaiserlichen
Heeres bei Gran wurde am 13. Oktober 1596 durch die Eroberung von Erlau (Eger)
durch die Osmanen wettgemacht.**?

Der Stutzpunkt Erlau war fur die Osmanen insofern von hoher strategischer
Bedeutung, als die Donau zum Transport von Getreide, Kanonen und Munition

244

diente. Quellen zufolge fihrten die osmanischen Truppen auf den

Ungarnfeldziigen von 1594 bis 1596 bei den erfolgreichen Belagerungen der

234 \igl. UZUNCARSILI, iSMAIL HAKKI. Osmanli Tarihi. XVI. Yizyl ortalarindan, XVII. Yiizyil sonuna kadar.

Bd. 3. Ankara 1954: Tirk Tarih Kurumu Basimevi, S. 75.
2%5 \/gl. UZUNCARSILI (1954), S. 76.

2% vgl. [GUVENC] (1985), S. 97.

237 \igl. ANTONITSCH (1975), S. 148.

238 vigl. [GUVENG] (1985), S. 93f.

239 yigl. NIEDERKORN (1990), S. 22.

249 Damat ibrahim Pasa war 1596, 1596/1597 und 1599-1601 GroBwesir des Osmanischen Reiches.
241 yigl. NIEDERKORN (1990), S. 22.

242 \igl. UZUNCARSILI (1954), S. 76.

243 \/gl. MAJOROS (2008), S. 296.

4 vgl. AcosToN (2010), S. 91
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Festungen Raab und Erlau lediglich 50 Bombardiere**® sowie auf den Feldziigen der
Jahre 1593 und 1596 geschatzte 200 bzw. 500 Mineure (lagimci) und Pioniere mit.?4°
PECEVI berichtet, dass Mehmed Pasa, der Beylerbey von Anatolien, fir das Mandver
gegen Erlau 1596 den neuen Belagerungsstil der Habsburger Gbernahm, den die

osmanischen Truppen wéhrend der Belagerung Grans kennengelernt hatten.?*’

5.2.5 Die Schlacht von Mez 6keresztes

Von 23. bis 26. Oktober 1596 trafen das habsburgische und das osmanische Heer in
der Schlacht von Mezékeresztes im Raum von Erlau aufeinander.?*® Die Starke der
kaiserlichen Truppen betrug etwa 40 000 bis 60 000 Mann; sie waren somit dem
osmanischen Heer zahlenmaRig unterlegen.?*® Der Artilleriepark der Habsburger war

d®®° sodass in der Schlacht von

allerdings in einem hervorragenden Zustan
Mezdbkeresztes eine deutliche Feuerliberlegenheit des kaiserlichen Heeres, die im
Ubrigen auch offensiv genutzt wurde, gegeniiber den im europaischen Vergleich

1 Der

ebenfalls gut ausgeriisteten osmanischen Truppen festzustellen war.?
zeitgenodssische Beobachter Hasan Kafi al-Akhisari, der die Schlacht von
Mezbkeresztes miterlebte, berichtet, dass die Habsburgische Armee im Hinblick auf
Kanonen und Hakenblichsen die modernste Technologie besall und auch

%2 30 konnten die Osmanen ihrerseits aufgrund ihrer

einzusetzen wusste.
Expansionen und Abwehrmandver in Ungarn sowie am Mittelmeer stets auf dem
neuesten Stand der europaischen Militartechnologie bleiben.?*?

An den ersten beiden Gefechtstagen erzielten die Habsburger Erfolge gegen
die Osmanen und konnten sie Uber den Fluss, der die feindlichen Heere voneinander
trennte, zuriickdrangen.”®® Unter der Filhrung Erzherzogs Maximilians Ill. und

Sigismund Bathorys gelang den vereinigten kaiserlichen Verbanden beinahe der

245 ygl. AGosToN (2010), S. 75.
248 vgl. AcosToN (2010), S. 77f.
Vgl. AcosTon (2010), S. 71f.
248 \igl. MAJOROS (2008), S. 296.
249 yigl. MAJOROS (2008), S. 296.
20 yigl. BIECHELE (2006), S. 81.
2L yigl. BIECHELE (2006), S. 76.
22 yigl. AGosTON (2010), S. 58f.
223 \/gl. AGosToN (2010), S. 71.
2% /gl. MAJOROS (2008), S. 296.
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Sieg gegen das osmanische Heer unter der personlichen Fiuhrung Sultan Mehmeds
l1Il. %° Am dritten Tag griffen die kaiserlichen Verbande iiber den Fluss hinweg an und
gelangten angeblich bis an das Zelt des Sultans.?*

Die kaiserliche Offensive beschrieb der Geschichtsschreiber PECEVI, der

personlich am Krieg teilnahm, folgendermaRen:®’

Ikindi yaklagincaya kadar diisman askeri, bagini bile gostermedi. /kindi oldugu zaman, alay
alay ylurimeye (taarruza) basladi. Demir zirhlara biriinmis askerlerin ellerinde birer harbe
(mizrak) vardi. Diger nice alay da yine boyle zirhlar icinde ve ellerinde mosgotor dedikleri on
beger, yirmiser dirhemlik (20X2,97=59,4 gr. ) dane (mermi) atan tifekli askerlerden kuruluydu.
Tifekle donatilmig 400-500 mevcutlu ylzden fazla bu Macar piyade alayindan baska, yine
ayni bicimde donatilmis mizrakh ve bayrakli olan Macar suvari alaylari, Allah bilir ki, blyuk bir
dag gibi gorunuyorlardi. Macarlardan baska Nemce (Avusturya) Cek ve Leh alaylari da vardi.
Hepsinin 200 alaydan fazla olduguna kugsku yoktu. Bunlar, Tirk /islam askeri (izerine,
batakliktan top, tifek atesi acip boru, davul ve trampet calarak yudrudiler. Bizim hi¢ bir
birligimiz bunlara dayanamadi. Muharebe meydani birbirine karismig askerlerle doldu; ancak
bunlar arasinda yer yer alay bayraklari gérindyordu. Sol Kanat Komutani Hasan Pasa Rumeli
askerleriyle solda bir gecit basinda direniyordu. Cavuslar génderilerek sol kanattan merkeze
getirilen kuvvet de dayanamadi; ve etraftakilere karisti. Béylece durdurulamayan disman,
kolaylikla merkez hattini yararak, derinlige girdi ve yagmaya koyuldu. Bu sirada bir grup
disman, hazinenin bulundugu yere kadar geldi. Hazineyi koruyan bélik halki (kapikulu
siivarisi) ve yenicerilerin ¢ekilmesi lzerine, bunlar bayraklarini hazine sandiklarinin tzerine
dikerek, zafer negesiyle dansa basladilar. Séylendigine goére, bu durumu géren Padigah,
yaninda bulunan Hoca Saadettin Efendi'ye; Simdiden sonra ne care etmek gerek?” diye
sormus, O da: “Padigahim, lazim olan yerinizden ayrilmamak ve durmaktir. Cenk (Muharebe)
hali budur. Buyluk atalarimiz zamanindaki savaslarda da bdyle bunalimh durumlar c¢ok
olmustur. Hazreti Muhammed’in mucizeleriyle insallah zafer bizimdir. Hatir-1 gerifinizi mog

tutun” demi§tir.258

Die Kanonen der Kaiserlichen waren in dieser Schlacht besser als die osmanischen,
da sie dank ihrer langgestreckten Bauweise auch auf weit entfernte Ziele schief3en
konnten.?®® Laut PECEVI besaRen die Osmanen zu dieser Zeit bereits nicht mehr die
besten  Kanonen  Europas.?® Zudem hatten die Habsburger mit
Versorgungsengpassen bei der Ausristung mit dem nétigen Kriegsgerat zu kampfen:

Wie schwer [...] die Aufstellung einer mit eigenen Feldgeschiitzen ausgeriisteten Armee war,
zeigt der Umstand, dass von den fiir den Langen Tirkenkrieg 1594 geforderten 250
Geschiitzen zwei Jahre spater nicht einmal die Halfte aufgebracht werden konnte. Erst gegen
Ende des Krieges, also nach Uber zehn Jahren, scheint diese Zahl weitgehend erreicht

worden zu sein.261

2%5 \/gl. NIEDERKORN (1990), S. 23.
2% y/gl. MAJOROS (2008), S. 297.
7 ygl. [GUVENG] (1985), S. 107.
8 IGUVENG] (1985), S. 107f.

29 ygl. [GUVENG] (1985), S. 107.
260 \/gl. [GUVENC] (1985), S. 107.
261 BIECHELE (2006), S. 81.
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Als sich die Kaiserlichen jedoch bereits anschickten, das osmanische Lager zu
plindern, sammelten die Osmanen ihre Krafte zum entscheidenden Gegenschlag.?®?
Die mehrheitlich unbewaffneten Knappen, Kéche, Kamel- und Mauleselfihrer und
andere rusteten sich mit Hacken, Schaufeln, Axten, Knuippeln, Kellen etc., schlossen
sich zusammen und konnten die habsburgischen Soldaten durch Schreien und
forciertes Vorgehen in die Flucht schlagen. Dadurch wurden die Ruckkehr der
fiehenden osmanischen Soldaten und ein gemeinsamer Angriff gegen die
Kaiserlichen moglich. Cagaloglu Sinan Pasa griff von der linken Flanke mit seinen
Truppen an.?®® In der anschlieRenden Endschlacht fielen auf osmanischer Seite an
die 2 000, auf habsburgischer Seite 8 000 Mann. So kam es, dass die Kaiserlichen
wegen mangelnder Disziplin und schlechter Truppenmoral trotz besserer Ausriistung
und Artillerie aus der Schlacht von Mezdkeresztes als Verlierer hervorgingen.?®*
GUVENC gibt die Zahl der im Endgefecht gefallenen Kaiserlichen mit 20 000 und die
Anzahl der insgesamt in der Schlacht von Mezb6keresztes getdteten Soldaten mit
50 000 Personen an.?®®

Die Osmanen erbeuteten von den Habsburgern in dieser Schlacht etwa
10 000 Goldmiinzen und 95 Kanonen.”®® Nach dem osmanischen Sieg bei
Mezdbkeresztes erhielt Kapudan Cicala Pasa (Cagalazade Sinan Paga) fur seine gute
Heeresfiihrung den Posten des GroRRwesirs. Die osmanischen timar-Soldaten®’, die
in der Schlacht die Flucht ergriffen hatten, wurden vom GrofRwesir entlassen und
verloren ihre Lehen. Der Grof3teil von ihnen floh nach Kleinasien. Dort schlossen sie
sich mehrheitlich den Celali-Aufstdnden an und verschufen diesem einen gewaltigen
Aufschwung.?®

Da diese Unruhen und Erhebungen, die bereits seit Jahrzehnten immer wieder

aufflammten und eine bedeutende Gefahr fur die innenpolitische Stabilitat des

262 \/gl. MAJOROS (2008), S. 297.

283 \/gl. [GUVENC] (1985), S.108f.

264 \/gl. MAJOROS (2008), S. 297.

285 \/gl. [GUVENC] (1985), S. 109.

286 \/gl. UZUNCARSILI (1954), S. 81.

257 Unter dem timar versteht man im Osmanischen jenen Teil des osmanischen Staatsgebiets, der
jahrlich unter 20 000 akca an Agrareinkommen erbrachte. Der timar wurde im Sinne eines nicht-
erblichen Lehenssystems an Soldaten, die so genannten Timarioten, vergeben, die sich in Kriegen als
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waren von den Timarioten selbst zu tragen. Die Timarioten hatten auch die Aufgabe, die Sicherheit in
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Osmanischen Reiches darstellten, mit ein Grund fur die relative Schwache der
Osmanen im Langen Turkenkrieg waren, was sich wiederum auf den Kriegsverlauf
auswirkte, sollen diese Ereignisse im Folgenden in Form eines Exkurses in ihren

wichtigsten Zigen kurz umrissen werden.

5.2.6 Die Celali-Aufstande

Unter den Celali-Aufstdnden (Celali ayaklanmalari) versteht man im 16. und 17.
Jahrhundert eine Reihe von Erhebungen der anatolischen Landbevolkerung gegen
die Autoritat des Osmanischen Reiches im Anschluss an den Tod Sileymans I.
1566. Die Bezeichnung leitet sich von Scheich Celal ab, einem Anhanger des
safawidischen Schahs Ismail ., der 1519 einen Volksaufstand gegen das
Osmanische Reich initiiert hatte.?*®

Im Verlauf der Celali-Aufstéande setzten sich Teile der Landbevdlkerung unter
einem Anfiihrer (yigitbasl)) gegen die Gefolgsleute der Begs zur Wehr.?”° Die
fehlende Autoritdt des Sultans im Osmanischen Reich verursachte einen inneren
Krieg zwischen den Bauern und den Ménnern der Begs (kapu agalari).?’*

Die Celali-Aufstande wurden von arbeitslosen Marinesoldaten der
osmanischen Flotte (levend) vom Zaun gebrochen, die sich bei den Begs (ehli 6rf*"%)
versammelten und Angriffe auf die anatolischen Bauern unternahmen.?”® Die
Versuche Murads Ill., der weitgehend auf Seiten der Bauern und Studenten
(suhteler) stand, die Ubergriffe zu unterbinden, verscharften diese nur noch mehr.?"*

1595 brachte Mehmed lll. einen Erlass heraus, in dem er die Begs und ihre
Gefolgsleute (kapu kullarr) schuldig sprach und den Bauern das Recht zuerkannte,
sich selbst gegen angreifende Begs und ihre Anhanger (kapu kullar) zu
verteidigen.?”> Dieser Erlass spielte in der osmanischen Geschichte eine besonders

wichtige Rolle, da das Volk zum ersten Mal die Erlaubnis des Sultans erhielt, sich mit

289 vigl. AGOSTON, GABOR / MASTERS, BRUCE. Encyclopedia of the Ottoman Empire. New York 2009:

Facts on File, S. 127.

19 vigl. AKDAG (1975), S. 355.

2L yigl. AKDAG (1975), S. 355.

"2 Unter dem Begriff Ehl-i 6rf versteht man alle osmanischen Staatsméanner auf3er den Richtern (vgl.
AKDAG (1975), S. 355).

23 yigl. AKDAG (1975), S. 355.
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Waffengewalt gegen die Angreifer zur Wehr zu setzen.?’® Der Erlass bestatigte somit
auch die Selbstorganisation der Bauern.?’’

Mit ein Beweggrund fir diesen Erlass war, so vermutet AKDAG, der Feldzug
nach EJri, in dem mit Mehmed Ill. nach vielen Jahren wieder ein Sultan personlich
die Truppen auf dem Schlachtfeld anfilhrte.?”® Die personliche Teilnahme Sultan
Mehmeds Ill. hatte das Ziel, die Ordnung innerhalb des osmanischen Heers
wiederherzustellen und den Krieg gegen die Habsburger zeitgerecht und erfolgreich
beenden zu kénnen.?"®

Die Timarioten hatten im Ubrigen nur wenig Interesse daran, am Feldzug
teilzunehmen. Daher lieRen sie sich auf dem Weg zu den Kampfstatten bewusst Zeit,
um nach Méglichkeit nicht mehr rechtzeitig zum Feldzug einzutreffen.?®® Ferhad
Pasa klagt in seinem Brief an Serdar Vezirazam Sinan Pasa, aufgrund der
Verzogerungstaktik der Timarioten wirden die Feldziige gegen die Habsburger

! Nach Pecevi flohen viele Janitscharen und

langer als geplant andauern.?®
Timarioten vor dem Egri-Feldzug.?®* Manche der Janitscharen gingen auch einem
zivilen Beruf nach und waren beispielsweise Fleischhauer und Backer in Istanbul
oder Bauern, weshalb sie bereits seit langerer Zeit nicht an Feldziigen teilnahmen.?®?
Der Grund, warum sie immer noch am Soldatenstatus festhielten, waren die
staatlichen Privilegien, von den Steuern befreit zu sein, nicht vor Gericht geklagt
werden zu kénnen etc.?®*

Die Bauern konnten sich allerdings nicht ohne weiteres erfolgreich verteidigen,
da die levendler zahlmaRig Uberlegend waren.’®® So legten sie bei den Richtern
(kadi)®®® Beschwerde gegen jene Begs ein, welche die Bauern ungerecht
behandelten. Die Kadis setzten den Sultan ihrerseits in mehreren Schreiben von den

Vorkommnissen in Kenntnis.?®” Die Begs und die kapu kullari wiederum verlangten

2% vgl. AKDAG (1975), S. 370.
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angesichts des Egri-Feldzuges von den Bauern Proviant. Zusatzlich forderten sie
auch Geld, das im Erlass des Sultans nicht festgeschrieben war.?*®

Die Landbevélkerung verteidigte sich weiterhin mit Hilfe des Kadis, der Lehrer
und des Imams. Zusammen mit vyigitbagl, yuzbasi (Anfihrer einer Hundertschatft)
und onbas! (Anflihrer von zehn Mannern) stellten sie neue Einheiten auf, die aus 30
bis 40 bewaffneten Mannern (Il eri) bestanden.?®® Daher konnten auch die
Brigadegenerale (mirliva subasgilart) und ihre Manner ihre Aufgaben nicht mehr
erfiillen.?°

In Sivas entfachten Celali-Aufstande nach einem Ubergriff des Statthalters
(Mirmiran) auf die Bauern.?* Vertreter der Landbevélkerung verklagten sie daher bei
Gericht. Nachdem die Anzeige allerdings keine Konsequenzen nach sich zog, griffen
die Bauern selbst zu den Waffen. Damit begann der innere Krieg zwischen Bauern
und Staatsmannern im Osmanischen Reich.?*? Viele Bauer lieBen ihre Dérfer zuriick
und flohen in andere Gebiete wie Amasya und Corum, aber auch in die Berge, um
sich in Sicherheit zu bringen.?*®

Dergah-1 Ali Cavusu Neslioglu Mehmet, einer der beriihmtesten Celali-
Anfuhrer zur Zeit Murads lll., stellte sich im Fruhling des Jahres 1596 erneut an die
Spitze eines Rebellion, zu der er auch Bauern aus Isparta, Burdur und Denizli
requirieren konnte.?** Er brachte diese Gebiete mit 4 000 bis 5 000 levendler unter
seine Kontrolle, da sich die osmanischen Streitkréfte zeitgleich auf dem Egri-Feldzug
befanden.?®> Im Sommer 1598 schloss sich Karayazici den Celali an, und innerhalb
eines Jahres folgten ihm viele Menschen nach.”®® Nun griffen die Celali-Anhanger
anders als friher auch Provinzzentren und Stadte an, um genigend finanzielle Mittel
fur die gewachsene Anhangerschaft der Celali sammeln zu kénnen.?®’

Viele Menschen flohen vor der Bedrohung durch die Celali aus Anatolien nach
Istanbul.?®® Sinan Pasazade Vezir Mehmet Pasa wurde daraufhin am 14. August
1599 als Oberbefehlshaber eines Heeres nach Anatolien entsandt, um die Aufstande

288 \/gl. AKDAG (1975), S. 356.
289 \/gl. AKDAG (1975), S. 360.
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zu beenden.?® Der Celali Hiiseyin Pasa war auf dem Weg von Konya nach Maras zu
Karayazicl, als er davon horte, dass Vezir Mehmet Pasa mit seinem Heer vor Konya
stand.>®

Die Burg von Urfa wurde von Karayazici und Huseyin Pasa erobert und
zwischen den Sommern 1599 und 1600 besetzt.*** Auf Beschluss des Divan-i
Hiumayun wurde Karayazici spater auch Beg von Amasya und Beg von Gorum.3%

In Corum trieben Karayazici und seine Anhanger ebenfalls Steuern vom Volk
ein, wodurch unter den Bewohnern dieses Gebietes Unruhen entfachten.®® Daher
schickte der Divan-i Himayun Sokulluzade Hasan Pasa, den Staathalter Bagdads,
als Oberbefehlshaber gegen die Celali.®*** Dieser gewann eine Schlacht gegen
Karayazici, woraufhin sich Karayazici nach Sivas und danach in die Berge von Canik
(Samsun) zuriickzog, wo er auch starb.>%

Waéhrend dieser Ereignisse in Anatolien war es schwer zu unterscheiden, wer
auf Seiten der Celali und wer auf Seiten der Begs stand, da sowohl die Begs und ihre
Manner als auch die Celali Ubergriffe auf das Volk unternahmen und gegen die
Gesetze des Sultans verstieRen.>*® So trieb der neue Beg Corums beispielsweise
noch einmal Steuern von Volk ein, obwohl sein Vorganger diese bereits fur ein Jahr
eingehoben hatte, sodass das Volk innerhalb eines Jahres zweimal Steuern
entrichten musste.”’

Deli Hasan, der Bruder Karayazicis, wurde neuer Celali-Anfuhrer und griff das
Heer von Hasan Pasas in Tokat an.**® Dieser zog sich in die Burg von Tokat zuriick,
da sein Heer nicht stark genug war.*® Die Celali fiigten Tokat groRen Schaden zu,
weshalb die Aufstdnde ab diesem Zeitpunkt auch einen anderen Charakter
annahmen.®® Hatten sich die Aktivititen der Celali bislang auf die landlichen

Regionen beschrankt, so begannen nun auch in den Stadten Erhebungen.®! Nach
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1601 breiteten sich die Celali-Aufstdande auch in die Provinzstadten und lber ganz
Anatolien aus.?*?

Unter der FUhrung Deli Hasans zogen die Celali Richtung Westen nach
Anatolien. Da die Begs und viele osmanische Soldaten unter der Fihrung Yemisci
Hasan Pasas im Gefecht gegen die Habsburger standen, konnte der Divan-i
Humayun gegen das Vordringen der Celali keine Abwehrmal3nahmen ergreifen,
obwohl die Bevélkerung dieser Gebiete mehrheitlich gegen die Celali protestierte.>*?
Viele Menschen flohen vor der Celali-Gefahr nach Istanbul und ins Gebirge, um sich
dort in Sicherheit zu bringen, und mannliche Familienangehdérigen schlossen sich an
die Celali an, um an den Beutezliigen teilzunehmen und ihre Familien finanziell
abzusichern.®!*

Deli Hasan benachrichtigte den Divan-1 Himayun dartber, dass er seinen
Aufstand gegen eine Dienststelle beenden wirde. Daraufhin ernannte ihn der Divan-i
Hiimayun zum Beylerbey von Bosnien, um ihn aus Anatolien zu entfernen.®> Wegen
seiner schlechten Fihrung als bosnischer Beylerbey wurde Deli Hasan spater
gehangt.3*

Im Jahr 1602 hoben Memi Nazir, sein Sohn Yusuf und sein Bruder ibrahim
sowohl Miuiezzinoglu Mustafa Nazir, die sich als Angehorige des Alti-Boluk
ausgaben, und weitere 400 Celali von den Bewohnern Saruhans
ungerechtfertigterweise Steuern ein und nahmen den Familien Frauen und Kinder
weg.’?” Daraufhin toteten die suhteler mit Unterstiitzung der Bevélkerung die
Anfiihrer dieser Operation.*® Dieses Ereignis vergroRerte jedoch ab 1602 das
Problem zwischen Studenten und Mitgliedern des Alti-Boliik.3*

Der Divan-i Himayun ratifizierte einen Erlass, in dem er die suhteler schuldig

sprach, obwohl die Provinzrichter die Timarioten®*

als Rauber angeklagt und die
Studenten als unschuldig dargestellt hatten. Der Grund fur diesen Beschluss bestand
darin, dass Mehmet Pasa den Alt-Boliuk zu verteidigen und die Angriffe der

Bewohner auf sie zu vermeiden suchte. Zu diesem Zweck verlangte er einen nicht
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der Wahrheit entsprechenden Erlass des Divan-1 Himayun.*** Nach diesem Erlass
konnten die Timarioten ihre Raubziige ausdehnen, da der Divan-1 Himayun die
Studenten schuldig gesprochen hatte.3*

Der Divan-1 Himayun gab in weiterer Folge jedoch noch einen weiteren Erlass
heraus, diesmal gegen die Timarioten, in dem von den Provinzrichtern verlangt
wurde, deren Machenschaften zu unterbinden.®* Im Friihling 1604 beauftragte der
Divan-1 Himayun den Silahtarlar Agasi Ali Aga, nach Anatolien zu ziehen und das
Problem zwischen den Studenten und Timarioten zu beenden.*** Die Anfiihrer der
Timarioten und der Studenten trafen vor dem Richter und Ali Aga zusammen, und
es wurde beschlossen, dass kein Angriff des Alt-Bolik auf die Studenten
unternommen werden und die Studenten im Gegenzug keine Waffen mehr tragen
sollten.3%

Die Celali-Aufstande und schlechte Wetterverhaltnisse verursachten im
Osmanischen Reich eine Hungersnot, woraufhin der Transport und Verkauf
rumelischen Getreides nach Anatolien verboten wurde, um die Versorgung Istanbuls
und der osmanischen Armee sicherzustellen.®?® Da der Divan-1 Himayun die Celali-
Aufstdnde nicht beenden konnte und Begs, welche die Celali unterstitzten, mit
wichtigen Positionen betraute, erhoben sich die Kavalleriekorps am 6. Janner 1603 in
Istanbul zum Widerstand gegen diese Missstande im Osmanischen Reich.3?’

Die Kavalleriesoldaten reichten beim Sultan Beschwerde ein, die osmanischen
Provinzen Erzurum, Karaman, Merzifon, Kastamonu und Cankiri stinden unter den
Angriffen der Celali und auch die Oberbefehlshaber, die von Istanbul geschickt
worden waren, konnten die Celali-Aufstande nicht niederschlagen.®*® Die Erhebung
des Kavalleriekorps dauerte von Janner bis Oktober 1603 an und konnte erst mit
Hilfe der Janitscharen beendet werden.®?

Den Wendepunkt der Celali-Aufstande brachte das Jahr 1632, als im Zuge
eines Janischarenaufstandes Grofdwesir Hafiz Pasa vor den Augen, aber gegen den
Willen des Sultans Murad IV. (reg. 1623-1640) von den Aufstandischen hingerichtet
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wurde. Von diesem Ereignis an etablierte sich eine besonders harte
Vorgehensweise, gekennzeichnet durch die Hinrichtung aller Schuldigen,
Widerspenstigen, Verdachtigen und manchmal auch Unschuldigen. So sollen
zwischen 1632 und 1637 insgesamt 25 000 Menschen auf Anweisung des Sultans
ums Leben gekommen sein. Auf diese Art und Weise gelang es Murad IV. nicht nur,
den Aufstanden in den Provinzen Herr zu werden, sondern auch erfolgreich gegen

die Janitscharen vorzugehen, deren Privilegien er nicht unwesentlich beschnitt.>*

5.2.7 Die Entwicklungen von 1596 bis 1599

Im Dezember 1596 wurde Ibrahim erneut zum GroRwesir ernannt.*** Nach dem
Versuch der Osmanen, Michael den Tapferen im Februar beziehungsweise Mérz
1596 durch eine Invasion abzusetzen, unterwarf sich dieser dem Sultan und wurde
im Oktober als Fiirst von Siebenbiirgen anerkannt.3*?

1597 eroberten die Habsburger die Festungen Tata und P&pa.*** Die
Belagerung Raabs jedoch musste abgebrochen werden, als sich ein grof3es
osmanisches Heer im Anmarsch befand.*** Es gelang den Osmanen, Tata und
Waitzen (Vac) zuriickzuerobern.®®*® Im November desselben Jahres wurde der
Eunuch Hasan Pasa als Grol3wesir eingesetzt. Die Hohe Pforte flhrte intensive
Verhandlungen mit Siebenbiirgen, um einen Sonderfrieden zu erlangen.®*

Auch Rudolf Il. und Sigismund Béathory hatten Uber ein Jahr lang mihsam
verhandelt. Als Folge davon wurde im Dezember 1597 ein Vertrag abgeschlossen,
der vorsah, dass der ungarische Kénig das Furstentum Siebenbiirgen an einen vom
Kaiser ernannten Nachfolger, konkret Erzherzog Maximilian l1ll., Gbergeben sollte.
Rudolf II. verpflichtete sich im Gegenzug dazu, Sigismund Bathory die schlesischen
Herzogtimer Oppel und Ratibor zu Ubertragen und zusatzlich 60 000 Taler zu

entrichten.3’
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Im Méarz 1598 griffen die kaiserlichen Truppen unter der Fiihrung der Generale
Schwarzenberg und Palffy die Festung Raab an, die am Zusammenfluss von Raba,
Rabca und Masoni-Duna lag und eine wichtige Verbindung nach Niederdsterreich
und Wien darstellte.**® Teils durch akribische strategische Konzepte, teils durch neue
Kampftechniken®*® konnten die kaiserlichen Truppen Raab von den Osmanen
zurtckerobern. Dies gelang, obwohl die Festung von den Osmanen gleich nach der
Eroberung 1594 mit 2 000 Festungssoldaten, 3 000 Janitscharen und 300 Kanonen,
betreut von 1 000 Zeugschmieden, und mit der dafuir benétigten Artillerie gegen eine
Belagerung ausgeriistet worden war.?*® Als Griinde fiir die Eroberung Raabs wird
nach VOCELKA unter anderem der Umstand Uberliefert, dass die Janitscharen
verbotenerweise Frauen aus der Umgebung der Festung geheiratet und sehr viel
ungarischen Wein getrunken hatten, wodurch die Truppen demoralisiert worden
seien.** Inwieweit dies der Realitét entsprach, ist heute jedoch kaum tberpriifbar.

Ebenfalls im Marz 1598 verbindete sich Michael der Tapfere erneut mit
Rudolf 1. und marschierte zusammen mit ihm ins sudliche Donaugebiet. Dort
besiegten die verbindeten Truppen im Oktober in Nikopolis das osmanische Heer
unter der Fihrung Hafiz Ahmed Pagas. Im April wurde GroRwesir Hasan Pasa durch
den zweiten Wesir Cerrah Mehmed Pasa im Amt ersetzt. Da dieser das osmanische
Heer jedoch zu keinen Erfolgen fuhrte, setzte ihn der Sultan ab und ernannte Damat
ibrahim zum dritten Mal zum GroRwesir. Im Oktober belagerten die Osmanen
GroRwardein, konnten die Festung aber nicht in Besitz nehmen.**

Die Habsburger nahmen nach der gegliickten Rickeroberung Raabs noch
eine Reihe kleiner Festungen ein, bevor sie im September und Oktober 1598 Ofen
belagerten. Die Okkupation musste allerdings wegen des schlechten Wetters
erfolglos abgebrochen werden.3*?

Im Jahr 1599 kam es in Ungarn zu keinen gréReren Kampfhandlungen.*** Die
franzdsische und wallonische Besatzung von Papa meuterte und trat teilweise auf
die Seite der Osmanen uber. Die Friedensverhandlungen im Herbst scheiterten

wegen der Unvereinbarkeit der gegenseitigen Winsche. Sigismund Bathory
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verzichtete zugunsten seines Cousins Kardinal Andreas Bathory auf die Herrschaft in
Siebenbilirgen. Andreas Bathory nahm an den Verhandlungen mit den Osmanen teil.
Der Sultan erkannte ihn als First von Siebenblirgen an. Michael der Tapfere
akzeptierte im Juni 1599 wegen der polnischen Bedrohung die Herrschaft Andreas’
und versohnte sich im Juli auch mit dem Sultan. Danach marschierte Michael nach
geheimen Verhandlungen am Prager Hof mit dessen Gutheil3ung und Unterstiitzung
in Siebenblrgen ein und besiegte mithilfe der Szekler Andreas Bathory. Dieser kam
am 28. Oktober 1599 auf der Flucht in Hermannstadt (Sibiu) um. Michael hatte nun
ganz Siebenblrgen unter seiner Herrschaft, doch der ungarische Adel erkannte ihn
nicht an. Auch den Habsburgern war der siebenbiirgische Fiirst ein Dorn im Auge.?*

5.2.8 Die Feldzuige gegen Neuh&usel und Kanizsa

Die Feldziige nach Neuh&ausel 1599 und Kanizsa 1600 (Abb. 8) bildeten einen
neuerlichen Versuch der Osmanen, strategisch wichtige Festungen im
habsburgischen Abwehrbereich in Besitz zu nehmen, um diese als Einfallstore in das
osmanisch kontrollierte Hinterland zu nutzen sowie Feldziige in feindliche Gebiete
besser organisieren und koordinieren zu kénnen.3*

So war die Vernichtung des Feldlagers von Cigerdelen (Sturovo), das in
strategisch wichtiger Lage am Briickenkopf des linken Donauufers vor der Festung
Gran lag, ein zentrales Ziel des Feldzuges nach Neuh&usel. Dabei kam es zum
ersten Mal im Langen Turkenkrieg zu habsburgisch-osmanischen Verhandlungen;
den osmanischen Historikern zufolge hatten diese im Ubrigen erfolglosen
Friedenspraliminarien jedoch einzig den Zweck, das osmanische Heer mdglichst
lange hinzuhalten, um das Fortschreiten der Jahreszeit zu nutzen und so einen
Angriff auf Neuh&usel zu verhindern. Die osmanischen Truppen erreichten
Neuhausel auch tatséachlich erst unmittelbar vor Anbruch des Winterhalbjahres Mitte
Oktober, sodass sich ihre Aktivitdten auf einen militdrisch bedeutungslosen Streifzug
in der Umgebung der Festung beschréankten, bevor das Heer ins Winterquartier

abziehen musste.>*’
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Gemessen an seinem Einfluss auf den weiteren Kriegsverlauf stellte der
Feldzug nach Neuhausel 1599 lediglich eine Krafteschau des osmanischen Heeres
dar, ganz im Gegensatz zum Feldzug nach Kanizsa, der wesentlich bedeutendere
und folgenschwerere Auswirkungen auf das Kriegsgeschehen haben sollte.3*®

MezOkeresztes war der letzte Sieg der Osmanen in einer
Entscheidungsschlacht auf dem ungarischen Kriegsschauplatz gewesen. Die
markanten Siege der Osmanen wie auch der Habsburger waren nun vorbei.?*® So
leitete die Belagerung von Kanizsa die zweite Phase des Langen Turkenkrieges ein,
die durch Stellungskdmpfe und Burgenkriege charakterisiert war, in denen
wechselseitig die Osmanen und die Habsburger kurzfristige Erfolge erzielten,

insgesamt jedoch keine der beiden Seiten die Vorderhand gewinnen konnte.

ey — O i

Abb. 8: Die Festung Kanizsa.
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5.3 Die zweite Kriegsphase (1600-1606): Der Burgenk rieg

Die zweite Phase des Langen Turkenkriegs war durch teils lang anhaltende
Stellungs- bzw. Belagerungskriege um strategisch wichtige Burgen gepragt. Bereits
am 1. September 1600 belagerten die Osmanen unter der Fuhrung Chiayas mit
25 000 Soldaten die Festung Babdcsa, die Uber sehr geringe Lebensmittelvorrate
verfiigte und mit nur 350 Soldaten verteidigt wurde.**° Der Entsatzversuch der
Kaiserlichen fur die Festung Babocsa scheiterte wegen fehlenden Proviants. Somit
fiel Bab6csa an die osmanischen Belagerer.*** Eine weitere Ursache fiir den Verlust
dieser Festung war aber auch die Tatsache, dass die kaiserlichen Truppen auf die
Verteidigung der noch bedeutenderen Festung Kanizsa konzentriert wurden.®?

Kanizsa und Stuhlwei3enburg (Székesfehérvar) bildeten Schllsselfestungen
im Burgenkrieg zwischen Osmanen und Habsburgern. Die Kadmpfe um diese beiden

Festungen stellten daher entscheidende Momente der zweiten Kriegsphase dar.

5.3.1 Die Belagerungen Kanizsas

Kanizsa befand sich seit 1564 in habsburgischem Besitz, nachdem die Burg zuvor
bereits einmal an die Osmanen gefallen war. Die strategisch wichtige Bedeutung der

1353

Festung, die auch ,Schlissel Deutschlands und ,hoher Trost der deutschen

«354 genannt wurde, begriindete sich durch ihre Lage am Ubergang von der

Nation
ungarischen zur windischen Grenze.*® Sie bildete den Eckpfeiler des ungarischen
Grenzfestungssystems:**® Von hier aus konnten Siidwestungarn und die Mur
kontrolliert sowie osmanische Einfalle muraufwarts in den sudsteirischen Raum
unterbunden werden.>*’

Bereits in den Jahrzehnten vor Ausbruch des Langen Turkenkrieges kam es

zwischen osmanischen Truppen und der habsburgischen Besatzung zu schweren
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Gefechten um Kanizsa. Nach dem voélligen Niedergang der Festung wurde sie erst
1594 wieder in verteidigungsfahigen Zustand gebracht und Georg Paradeiser zum
Befehlshaber Kanizsas ernannt.®*®

Historischen Quellen zufolge®*® scheint das urspriingliche Ziel des
osmanischen Feldzuges 1600 Gran gewesen zu sein, das am Donaulbergang lag
und somit den Zugang zu den Festungen Komorn und Neuhausel sowie den
Ausgangspunkt fur habsburgische Operationen gegen Ofen und Pest bildete.
Schlief3lich wurde jedoch Kanizsa als Angriffsziel festgelegt, mit der Intention, den
habsburgischen Truppen ihre Aufmarschbasis in Stdwestungarn zu entziehen, die
eine Bedrohung fur das osmanische Territorium darstellte. Weiters konnten so die
Murinsel und das Plattenseegebiet unter osmanische Kontrolle gebracht werden.
Neben defensiven Uberlegungen sollte der Besitz Kanizsas den Osmanen auch den
Weg fiir Offensiven Richtung Kroatien, Westungarn und die Siidsteiermark ebnen.®®

Die Abgeordneten von Karnten und Krain erfuhren schon im August tber die
drohende Belagerung der Festung Kanizsa durch die Osmanen und erhielten den
Befehl, ihre Truppen in Bereitschaft zu halten.®* In der Zwischenzeit erreichte der
osmanische Grol3wesir Ende August mit einem grof3en Heer Sziget und naherte sich
der Festung Kanizsa. Im Gegensatz dazu standen weder von Seiten des Konigreichs
Ungarn und noch von den habsburgischen Landstanden Hilfstruppen fir die
Verteidigung Kanizsas zur Verfiigung.3®

Festungskommandant Georg Paradeiser bat kurz vor der osmanischen
Belagerung Erzherzog Ferdinand, Herberstein und Serin um Hilfe. Erzherzog
Ferdinand beauftragte am 6. September die Abgeordneten, mdglichst rasch jeden
zehnten Mann aufzubringen und am 12. September nach Graz zu einer Besprechung
zu erscheinen.®®® Doch alle diese Bemiihungen Erzherzog Ferdinands, Kanizsa
gegen die Osmanen zu riisten, verliefen schlieBlich erfolglos.3**

Am 9. September wurde in Graz entschieden, falls nétig jeden zehnten Mann
vor Ort nach Radkersburg, Firstenfeld und St. Gotthard (Szentgotthard) zu senden,

und jeden funften Mann als Bereitschaft aufzubieten, um die so entstandenen
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Truppen im Notfall zu FuR gegen die Osmanen zu entsenden.®*> Man konnte sich
allerdings nicht einigen, diese Malinahme im gesamten Reich oder nur an
gefahrdeten Orten durchzufiihren®® - ein Liicke in der Verteidigungsstrategie der
Kaiserlichen, die schwerwiegende Folgen haben sollte.

Der osmanische Marsch gegen Kanizsa unter GroRBwesir ibrahim bedeutete
den Beginn eines Burgenkrieges, wie er fur die zweite Phase des Langen
Turkenkrieges kennzeichnend war. Die unzugangliche Lage der Festung auf einer
Sumpfinsel erschwerte die Belagerung, ermdglichte es den Osmanen jedoch, die
habsburgische Besatzung Kanizsas vollig vom Nachschub abzuschneiden. Zudem
war das osmanische Heer im Gegensatz zu den kaiserlichen Truppen sehr gut
vorbereitet und ausgertstet. Auch war der entscheidende osmanische Angriff
umfangreich geplant und erfolgte gezielt, wobei eine wesentliche Rolle dem
massiven Einsatz osmanischer Belagerungsartillerie zukam. Auch Nachschub und
Verstarkung waren logistisch gut organisiert, im Unterschied zu den habsburgischen
Verteidigern.>®’

Als die Osmanen am 11. September das Feuer auf Kanizsa eroffneten, war
das kaiserliche Entsatzheer noch nicht vor Ort. Die Soldaten der
Unterstitzungstruppen hatten von der bedrohlichen Lage Kanizsas gehdort und
weigerten sich trotz Vermittlungsversuchen Herbersteins, der Festung zu Hilfe zu
kommen.3°®

So erreichte das Entsatzheer erst am 16. September unter der Fuhrung des
Herzogs Mercoeur von Raab Kanizsa.**® Die Truppen unter den Grafen Serin und
Herberstein waren jedoch zahlenmallig zu schwach, um die Osmanen
aufzuhalten.®® Die habsburgische Entsatzarmee nahm am 7. Oktober
Kriegsaufstellung gegen die Osmanen, weshalb das osmanische Heer die
Belagerung Kanizsas fiir drei Tage unterbrach.®™*

Es folgten kleinere Gefechte, welche die Soldaten stark ermideten und die

Nahrungsmittelreserven schwinden lie3en. Trotzdem kam es zu keiner offenen
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Schlacht.*”> Die filhrenden Kommandanten beschlossen, einstweilen auf
Provianthilfe zu warten und anschlieend Uber das weitere Vorgehen zu
entscheiden. Mercoeur hielt einen Rickzug fir ein groRes Risiko, wenngleich schon
am 9. Oktober nachts ungefahr 3 000 grof3teils ungarische, kroatische und windische
Soldaten geflohen waren, was das Entsatzheer stark geschwacht hatte und fur die
Verteidiger Kanizsas sehr entmutigend war.3"®

Trotz Eintreffens der Provianthilfe konnten nur sehr wenige Truppen und
Pferde mit den neuen Vorréaten versorgt werden, weshalb Mercoeur schlie3lich in der
Nacht des 11. Oktober keine andere Wahl sah, als den Rickzug der Kaiserlichen
anzuordnen.®”* Nachdem die habsburgischen Hilfeversuche fiir die Festung Kanisza
gescheitert waren, begannen die osmanischen Besatzer, die Festung noch starker

unter Beschuss zu nehmen.>”®

Nach GUVENG betrug der Verlust der Kaiserlichen bei
der Belagerung Kanizsas 18 000 Soldaten.*"

Den ungarischen Verteidigungssoldaten Kanizsas wurde nach dem
missgliickten Hilfeversuch der Habsburger die Aussichtslosigkeit ihrer Lage bewusst,
weshalb sie den Kampf einstellten. Paradeisers Versuche, seine Truppen zur
Wiederaufnahme der Verteidigung zu bewegen, scheiterten.®”” Nachdem auch die
letzten Truppen der Festungsbesatzung den Kampf aufgegeben hatten, verlangten
sie von Paradeiser, Kanizsa aufzugeben.®”® Um zumindest das Leben der Besatzer
zu bewahren, sah sich der Festungskommandant Paradeiser zur Kapitulation
gezwungen.*”

So mussten die habsburgischen Verteidiger Kanizsa am 20. Oktober 1600
nach 40-tagiger Belagerung aufgeben.®®° Paradeiser sah die Schuld am Verlust
Kanizsas bei der ungarischen und deutschen Festungsbesatzung. Am 26. Oktober
hatte er sich in Radkersburg vor Mercoeur gegen den Vorwurf zu verteidigen,
Kanizsa aufgegeben zu haben.*® Diesen Schritt werteten die Habsburger als Verrat,
woraufhin dem protestantischen Paradeiser vor dem Kriegsgericht in Wien der

372 \/gl. ANTONITSCH (1975), S. 265.
373 \/gl. ANTONITSCH (1975), S. 265.
Vgl. ANTONITSCH (1975), S. 265.
375 vigl. ANTONITSCH (1975), S. 267.
37 vigl. [GUVENC] (1985), S. 133.
377 \igl. ANTONITSCH (1975), S. 267.
378 \igl. ANTONITSCH (1975), S. 267.
%79 vigl. KOHBACH (1976), S. 59f.

%80 \/gl. KOHBACH (1976), S. 58.

%81 vgl. ANTONITSCH (1975), S. 267.

64



Prozess gemacht und er hingerichtet wurde.*®? Neben 76 Kanonen®? hatten die
Habsburger mit Kanizsa einen zentralen Stutzpunkt gegen die Osmanen verloren,
wodurch das osmanische Heer fir die Kaiserlichen eine noch grol3ere Gefahr
darstellte.®®* Kanizsa wurde zur osmanischen Provinz (beylerbeyilik) und Tiryakt
Hasan Pasa zum Statthalter ernannt.3°

Somit geht der Verlust Kanizsas an die Osmanen auf mehrere mittelbare wie
unmittelbare Ursachen zurtick. Die Habsburger hatten es, nicht zuletzt aufgrund der
Passivitat Rudolfs Il., versdumt, eine konstruktive Verteidigungspolitik auszuarbeiten.
Ferner wirkten sich Kompetenzstreitigkeiten zwischen Landstanden und Hofkriegsrat
sowie Auseinandersetzungen zwischen protestantischem Adel und katholischen
Landesherren negativ auf die Zahlungen in die Kriegskasse aus. So kam auf Kanizsa
ein eklatanter Mangel an Geld und Nachschub zum Tragen. Dies ,schwachte die
Verteidigungskraft und die Truppenmoral der Besatzung in htchstem MafRe.“*®°

Zweitens kam es auf der Festung zu einer Explosion des Pulvermagazins,
was den Pulvervorrat vernichtete und den Einsatz von Artillerie gegen die Belagerer
verhinderte. Drittens war der unzureichend organisierte Versuch seitens der
Habsburger, Kanizsa zu entsetzen, gescheitert und machte die letzte
Rettungsmoglichkeit zunichte.®’

1601 begannen die kaiserlichen Truppen unter Erzherzog Ferdinand eine
Offensive zur Ruckeroberung der Schlisselfestung Kanizsa. Die Kaiserlichen
belagerten die Burg mit 50 000 Soldaten®®, wobei europaische Quellen von 30 000
bis 50 000, osmanische dagegen von 60 000 bis 80 000 Mann sprechen®°, und zwei
gro3en Kanonen. Auch Erzherzog Matthias kam Ferdinand mit seinem Heer zu
Hilfe.>*° Die Habsburger hofften, Kanizsa sehr rasch zuriickzuerobern. Die
osmanischen Besatzer waren allerdings sorgfaltig vorbereitet und mit 300 Wagen

Proviant, vielen Kanonen und Munition sehr gut ausgeriistet.®**! Sie besaRen
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ungefahr 100 Kanonen in der Festung, wahrend die Kaiserlichen etwa 47 Kanonen
zur Belagerung der Festung aufbrachten.?%

Der Angriff auf Kanizsa begann am 10. September mit dem Beschuss der
Festung durch italienische Einheiten.**® lhnen standen etwa 2 000 osmanische
Soldaten gegeniiber, welche die Burg verteidigten.*** Sie gingen mit aus groRer
Entfernung mit Artillerie gegen die Belagerer vor und tbteten eine grol3e Zahl
kaiserlicher Soldaten.?®® Das starke Regenwetter im September erschwerte die
Belagerung Kanizsas fur die Habsburger noch zuséatzlich, da die Wege durch den
Regen nur schlecht passierbar wurden und es zu Engpassen bei der
Proviantversorgung kam.3%

Nachdem sich die Wetterverhéltnisse am 18. September gebessert hatten,
belagerte und beschoss das kaiserliche Heer die Festung.>*” Florentiner Soldaten
hatten die Vorstadt schon davor erobert, woraufhin aus dieser Position die
osmanischen Angriffe und die Briicke kontrolliert werden konnten.**® Und obwohl
sich die Florentiner 200 Schritte vor der Festung lagen und unter starkem Beschuss
standen, gelang es ihnen, ihre Stellung zu behaupten.>* Kriegsentscheidend sollte
dies allerdings nicht werden.

Erzherzog Ferdinand traf trotz des schlechten Wetters, des Munitionsmangels
und der misslungenen Angriffe auf Kanizsa die Entscheidung, die Belagerung nicht
abzubrechen und zu versuchen, die Festung von funf unterschiedlichen Seiten zu
schlagen, in der Hoffnung auf die baldige Eroberung Kanizsas.*®® Auch die Osmanen
verfugten inzwischen nur mehr Uber wenig Munition, sodass sie die Artillerie
weitgehend einstellten.***

Aufgrund einer neuerlichen Wetterverschlechterung am 15. November
beschloss Feldmarschall RuRwurm, die Belagerung aufzugeben und das Habsburger
Heer am 16. November zuriickzuziehen.”? In der Eile des Aufbruchs mussten die

kaiserlichen Truppen beinahe alle ihre Geschiitze vor Ort zurticklassen und suchten
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sie zu zerstoren, um sie fur die Osmanen unbrauchbar zu machen. Zu diesem Zweck
verbrannten die Kaiserlichen auch eine groRe Zahl an Zelten und Wagen.*>® Ebenso
wenig konnten aber auch viele Kranke und Verletzte mitgenommen werden. Sie
wurden im Heereslager zuriickgelassen, wo der Grofteil von ihnen starb.***

Der Versuch der Habsburger, Kanizsa zurtickzuerobern, war also an der
schlechten Fuhrung Ferdinands wahrend der Belagerung gescheitert, da es ihm nicht

> Ferdinand fehlte es, so

gelungen war, die Truppen zusammenzuhalten.*
ANTONITSCH, an Talent und Fahigkeiten zum Heeresfilhrer.*®® Er hatte die
Entscheidungen der italienischen Oberkommandanten ohne zu berlegen
akzeptiert.*” Das Wetter hatte ein Ubriges zur Entscheidung des Burgenkriegs
beigetragen. So begann die Belagerung im September, obwohl sie ursprtinglich fur
Juni oder Juli geplant gewesen war.*%®

Dies waren auch die Grunde dafir, dass die Belagerung der von blof3 1 000
bis 2 000 osmanischen Soldaten verteidigten Festung durch ein groRes Heer
misslang.*®® Wie auch Hans Ambros von Thurn am 15. September 1601 feststellte,
hatte sich das Scheitern der Offensive dabei bereits wenige Tage nach Beginn der
Belagerung abgezeichnet. *'°

Die Folgen des Burgenkriegs um Kanizsa waren langwierig. Obwohl die
Osmanen nach der gescheiterten kaiserlichen Belagerung fur das Jahr 1602 mit der
nachsten Offensive rechneten und bereits im Janner damit begannen, die Anlage
mit den nétigen Nahrungsmitteln auszustatten,*’! konnten die Habsburger die

Festung erst mit dem Friedensschluss von Karlowitz im Jahr 1699 zuriickerlangen.**?
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5.3.2 Die Entwicklungen in Siebenbirgen

Wahrenddessen hatte der Sultan Michael den Tapferen als First Siebenbirgens
anerkannt. Nachdem sich seine Beziehung mit dem Kaiser verschlechtert hatte,
marschierte er in die Moldau ein, besiegte dort Jeremia Movila, der spater nach
Polen floh. Somit regierte Michael der Tapfere von Mai bis Juni Siebenbirgen, die
Moldau und die Walachei.**®

Nach seiner Ruckkehr nach Siebenbiirgen sah er sich im September gleich
zwei grof3en Problemen gegenuber: erstens einem bewaffneter Widerstand des
Adels und zweitens der Invasion einer polnischen Armee unter der Fuhrung des
GroRRkanzlers Zamoyski in die Moldau. Michaels Armee erlitt am 18. September 1600
in Mirislau (Miriszld) eine Niederlage gegen das Heer von Basta, der sich zunachst
auf der Seite Michaels befand, spater jedoch auf die Seite des Adels wechselte.
Michael zog sich mit seiner restlichen Armee in die Walachei zuriick, wo er dem
polnischen Heer entgegen trat. Die Moldau war in der Zwischenzeit von Zamoyski fur
Jeremia Movila zurlickerobert worden. Michael ging ins Exil nach Wien, nachdem er
am 20. Oktober bei Bucov und 25. November 1600 am Arges die Schlachten gegen
Zamoyski verloren hatte und von den Bojaren verlassen worden war. Der Bruder
Jeremias, Simeon Movild, wurde zum Hospodar** der Walachei ernannt.**°

Im Jéanner 1601 wahlten die siebenbirgischen Stande Sigismund Bathory
erneut zum FUrsten. Dieser drangte im Februar die habsburgischen Truppen aus
dem Land. Michael der Tapfere, der sich in Prag befand, wurde vom Kaiser im Mérz
beauftragt, mit seiner finanziellen Unterstiitzung ein neues Heer aufzustellen und
zusammen mit Basta Siebenbirgen wieder unter habsburgische Kontrolle zu
bringen. Die walachischen Bojaren stellten sich auf die Seite Michaels, und so
konnte Simeon Movila vertrieben werden. Am 3. August erlitt jedoch Sigismunds
Heer bei Guruslau eine vernichtende Niederlage. **®

Michael wurde am 19. August in Torda (Turda) auf Befehl Bastas wegen einer
angeblichen Verschwdrung mit Sigismund und den Osmanen getdtet. Simeon Movila
brachte nach dem Tod Michaels die Walachei wieder unter seine Kontrolle, wurde
aber vom Sultan nicht anerkannt, da dieser Radu Mihnea favorisierte. Mit
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osmanischer Unterstitzung marschierte Sigismund noch einmal in Siebenbirgen
ein.**’

Nachdem ibrahim Pasa im Juli 1601 verstorben war, wurde der Albaner
Yemisci Hasan, ein Protegé Sinan Pasas, zum GroRwesir ernannt.*® Im Februar
1602 wandte sich der Sultan gegen Radu Mihnea und erkannte Simeon Movila als
Woiwoden der Walachei an. Sigismund Béathory kapitulierte und verliel3
Siebenbiirgen im Juli 1602 endgiltig.**°

Die antihabsburgische Opposition konnte sich gegen Basta nicht durchsetzen.
Simeon Movild wurde von Radu Serban aus der Walachei verdrangt.*® Aus
militarischer Sicht zeigte also ,die Waage beinahe ein Gleichgewicht“**!; Bei Kanizsa
und in Richtung Erlau hatten die Osmanen, in Beograd und entlang des Mieresch im

siebenbiirgischen Grenzgebiet dagegen die Kaiserlichen Raum gewonnen.*??

5.3.3 Die Belagerungen Stuhlweil3enburgs und die Ent  wicklungen in Ungarn

Nach dem Verlust Kanizsas belagerten 1601 die Habsburger mit einem etwa 40 000
bis 50 000 Mann starken Heer und ungefahr 30 Kanonen die Festung
StuhlweiBenburg und eroberten sie nach neun Tagen.** Diese Eroberung unter der
Beteiligung des Kommandanten Mercoeur*?* war fiir die Habsburger ein sehr
bedeutender militarischer Erfolg im Langen Tirkenkrieg.*?

1602 fanden in Unterungarn wichtige Schlachten statt.*”® Der osmanische
Kommandant Serdar unternahm im Juli mit einem grof3en Heer einen Feldzug nach
StuhlweiRBenburg, um die Festung wieder in osmanischen Besitz zu bringen.**’ Nach
einer kurzen Belagerung durch das osmanische Heer unter der Fihrung des

GroRwesirs wurden die Habsburger im August des folgenden Jahres allerdings zur
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Kapitulation gezwungen®?®, und die Osmanen nahmen die Festung am 27. August
1602 ein.**

Als die Osmanen erneut gegen Siebenblrgen zogen, wurde Pest vom
habsburgischen Heer unter der Fuhrung Erzherzog Matthias’ und Feldmarschall
RulRwurms erobert und im Oktober Ofen angegriffen. Wahrenddessen belagerte der
GroRwesir, der wieder an den ungarischen Kriegsschauplatz zurickgekehrt war,
Pest, bevor beide Heere ins Winterquartier abriicken mussten.**

Die habsburgischen Oberkommandanten trafen im September die
Entscheidung, die osmanische Schlisselfestung Ofen (Buda) in Ungarn zu
belagern.”*! Der GroRwesir berichtete dem Sultan 1602 {iber die ernste militarische
Lage der Osmanen in Ungarn gegen die Habsburger, da die kaiserlichen Truppen
hauptsachlich Musketen besaf3en, wohingegen das osmanische Heer tUberwiegend
Kavallerie einsetzte und nur tber eine sehr geringe Anzahl an Soldaten verfligte, die

2 Bereits 1598 hatte das osmanische

mit Musketen umzugehen wussten.*®
Artilleriekorps lediglich aus 6 527 Soldaten bestanden.*** Dennoch befanden sich die
Osmanen in der strategisch gunstigen Lage, aufgrund ihrer Expansionen und
Abwehrmaflinahmen in Ungarn und am Mittelmehr stets auf dem neuesten Stand der
europaischen Militartechnologie zu bleiben.*?*

Da das kaiserliche Heer Pest eingenommen hatte und nun vor Ofen stand,
kam der osmanische GroRRwesir mit seinem Heer, das eigentlich nach Siebenblrgen
marschierte, den Verteidigern Ofens am 13. Oktober 1602 zu Hilfe.**® Die
Habsburger mussten Mitte November wegen der schlechten Wetterlage und der
Demoralisierung der Truppen die Belagerung abbrechen und beschlossen den
Ruickzug.*®

1603 belagerten die Osmanen Kopreinitz. Diese Offensive war fur die
Habsburger im Hinblick auf die Jahreszeit unerwartet, weshalb keine Hilfstruppen
bereitstanden.**” Erzherzog Ferdinand driickte mit den Worten ,Gott der Almechtig
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aber wolle diBmalls wie alzeit noch genediger beschizer und protector sein“**® die
Hilflosigkeit der Situation fir die Kaiserlichen aus.**® Die Osmanen hoben die
Belagerung jedoch nach einiger Zeit wieder auf und zogen gegen Kreutz (Krizevci)
nordostlich von Agram.**°

Im Jahr 1603 setzten sich die osmanischen und habsburgischen Heere nur
mehr aus wenigen Truppeneinheiten zusammen. Es gelang den Osmanen unter der
Fuhrung Serdar Lala Mehmed Pasas nicht, Pest von den Habsburgern
zuruckzuerobern. Die Habsburger schafften es jedoch ihrerseits nicht, Ofen

einzunehmen. Daflr brachten sie im Winter Hatvan in ihren Besitz.**

5.3.4 Aufstande im Heiligen Rémischen und im Osmani  schen Reich

GroRwesir Yemigci Hasan wurde im Oktober 1603 hingerichtet. An seine Stelle trat
Malkog Ali, der Statthalter Agyptens. Im Dezember desselben Jahres verstarb Sultan
Mehmed 1., und der noch minderjéhrige Ahmed I. bestieg den Thron.**?

Als 1603 im Osten des Osmanischen Reiches Gefechte mit den Safawiden
unter Schah Abbas I. begannen*?® und dieser die Stadt Tabris von den Osmanen

444

eroberte,”" war der Sultan gezwungen, starke osmanische Verbande an die Grenze

zum heutigen Irak abzuziehen. Daher kam es dem Sultan entgegen, im
siebenbiirgischen Magnaten Stephan Bocskai**® mit seinen Truppen einen
Marionettenherrscher als Unterstitzung gegen die Habsburger gefunden zu
haben.*

In Siebenbirgen kam es zu Rekatholisierungsmallnahmen seitens der
habsburgischen Kommissare. Die Situation der Bevoélkerung verschlechterte sich

zudem durch das immer zlugellosere Treiben von Bastas Soldateska, nachdem Basta
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und der walachische Woiwode Radu $erban den siebenbiirgischen Fursten Alba
lulia vernichtend geschlagen hatten.**’

Die Friedensverhandlungen zwischen Osmanen und Habsburgern im Jahre
1604 verliefen erfolglos. Das habsburgische Heer musste Pest, Hatvan und Waitzen
aufgeben, konnte jedoch mithilfe Bastas einen osmanischen Angriff auf Gran im
September und Oktober abwehren. Wahrend der Belagerung bot der neue
GroBwesir Lala Mehmed neuerlich Friedensverhandlungen an, die von den
Habsburgern allerdings nicht wahrgenommen wurden.**®

Der Ungarische Reichstag in Pressburg (Budapest) zog im Marz des Jahres
eine weitere Verscharfung fir das Vorgehen gegen die Protestanten nach sich. Die
Unzufriedenheit in allen Bevdlkerungsschichten entlud sich im Herbst in einem
landesweiten Aufstand, der auch Siebenblrgen erfasste und an dessen Spitze der
bis dahin habsburgtreue, jedoch durch den Statthalter Oberungarns Belgiojoso
bedrohte Istvan Bocskai (Abb. 9) trat.**

Bocskai konnte nach dem Sieg bei AlImosd-Didszeg am 15. Oktober 1604 im
November nach Kaschau (KoSice) gelangen. Kaschau wurde daraufhin zum Zentrum
des Aufstandes. Die Aufstandischen wurden im November von Basta zweimal
geschlagen. Dennoch konnte Basta Kaschau Anfang Dezember nicht erobern,
weshalb man Mitte Dezember einen sechswéchigen Waffenstillstand vereinbahrte.**°

1605 musste Basta aufgrund der Hajdukengefahr nach Pressburg
abriicken.** Die Aufstandischen konnten zwischen Oktober 1604 und April 1605 von
Siebenbiirgen aus nahezu ganz Oberungarn unter ihre Kontrolle bringen.**? Fiir den
Aufstand Bocskais gab es zwei Grinde: erstens die Auseinandersetzung der
ungarischen Stande mit dem habsburgischen Herrscherhaus und zweitens der
nationalistische Freiheitskampf gegen die Habsburger fir ein unabhangiges
Firstentum Siebenbiirgen.**® Die eigentlichen Ursachen fiir den Aufstand erklarte
Bocskai selbst in seinem detaillierten Brief vom 29. April 1605 an Konig Sigismund
[ll. von Polen. Die Hauptursache des Aufstandes sei demgemal3 das Ignorieren der

siebenbirgischen Rechte seitens des Kaisers und seine Versuche gewesen, das
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Volk in Siebenbirgen und Ungarn zu unterdriicken. Weiters kritisierte Bocskai, dass
der Kaiser sein Versprechen Uber die Religionsfreiheit nicht eingehalten und der
ungarisch-siebenbirgischen Nation Schaden zufligt hatte. Bocskais persénliche
Grinde fur den Aufstand waren, dass der Habsburger General Giovanni Barbiano
und Graf Belgiojoso ihn téten wollten und die Habsburger seine Festungen Szent Job
und Kereki erobert hatten.”* Die darauffolgende Erhebung bildete den Auftakt zur
grollen Auseinandersetzung ,zwischen dem Hause Habsburg und der
nationalmagyarischen Partei in Ungarn®.**°

Auf dem Reichstag von Szerencs am 20. April wurde Bocskai zum Fursten
von Ungarn ernannt. Er besetzte Festungen in Siebenbirgen und Oberungarn, die
urspriinglich in kaiserlicher Hand waren.**® Hatte Bocskai in den Jahren zuvor als

,Vorkampfer*®’

einer Koalition mit der Kaisermacht gegolten, bezog er nun die
entgegengesetzte Position. Dahinter stand jedoch keine offene pro-osmanische
Haltung, sondern der Versuch, Ungarn zur ,dritten Kraft* zwischen Habsburgern und
Osmanen zu machen.*®

In den kommenden Monaten gab es in Mahren, Niederdsterreich und der
Steiermark erfolgreiche Aufstdnde. Die Aufstandischen erhielten von den

| 459

Habsburgern die Festung Neuh&use Wahrenddessen hatten die osmanischen

Truppen unter der Fihrung des GroRRwesira Lala Mehmed Pasa die Festungen

Visegrad, Veszprém, Palota und Gran von den Habsburgern zuriickerobert.*®®
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Abb. 9: Istvan Bocskai. Portrat von Balthasar Caymos.
Kupferstich (vor 1605).
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5.4 Die letzten Kriegsjahre

Erzherzog Matthias erhielt Ende Mai die Bewilligung des Kaisers, mit Bocskai in
Friedensverhandlungen zu treten. Im November und Dezember 1605 wurden beim
Reichstag von Karpona die Bedingungen fir einen Friedensschluss festgesetzt. Kurz
vor dem Reichstag hatte ein Treffen zwischen Bocskai und dem Grol3wesir
stattgefunden, wobei letzterer dem ungarischen Firsten eine Krone Uberreicht und
ihn als Konig begruf3t hatte. Bocskai wollte die Kénigswirde jedoch nicht annehmen,
und so einigte er sich mit dem Grol3wesir darauf, ein Bundnis zu schlieRen und
gemeinsam Friedensverhandlungen mit Kaiser Rudolf Il. aufzunehmen.**

Nach dem Tod des Grol3wesirs Lala Mehmed Pasa im Juni 1606 Gbernahm
Derwisch Pasa sein Amt.*®? Im Osten des Osmanischen Reiches konnten Karabagh
und Gendje von Schah Abbas erobern und die osmanischen Truppen aus ihren
georgischen Garnisonen vertrieben werden.**® In den osmanischen Grenzgebieten
war es aufgrund der hohen Kosten zur Erhaltung der Truppen und der
Steuerriickstande im osmanischen Budget zu einer finanziellen Krise gekommen.***

Die Habsburger und Osmanen hatten ihre Starke in der ersten Phase des
Langen Tirkenkrieges tberschatzt.*®® Daher war die Kriegsfiihrung in der zweiten
Phase zu Beginn des 17. Jahrhunderts vom Eroberungs- zum Stellungskrieg
ibergegangen.*®® Gleichzeitig hatten sich die osmanischen und habsburgischen
Krafte an der européischen Front im Verlauf des jahrelangen Burgenkriegs beinahe
erschopft, die Bereitschaft zu Verhandlungen stieg.

Aufgrund der innen- und aufl3enpolitischen Schwache im Zuge des neu
entfachten Krieges mit dem Safawidischen Reich 1603, des unerwarteten Todes

| 467

Mehmeds Ill. und der Thronfolge Ahmeds strebten die Osmanen einen

8

Waffenstillstand mit den Habsburgern an,*® um den langen Krieg so bald wie

maoglich zu beenden, da die osmanische Politik einen Zwei-Fronten-Kampf zu

“°1 y/gl. NIEDERKORN (1993), S. 18.
92 \/gl. NIEDERKORN (1993), S. 19.
%3 \/gl. NIEDERKORN (1993), S. 19.
Vgl. BIECHELE (2006), S. 91.
%5 y/gl. NEHRING (1983), S. 15.
% y/gl. NEHRING (1983), S. 15.
57 vgl. NEHRING (1983), S. 15f.
“%8 vgl. NEHRING (1983), S. 15.
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vermeiden suchte.*®® Auf diplomatischer Ebene waren somit die Voraussetzungen fiir

diplomatische Verhandlungen geschaffen.

%9 vgl. [GOVENCG] (1985), S. 61.
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6. Friedensverhandlungen und Friedensschluss

Im Verlauf des Langen Turkenkriegs hatte es von osmanischer und habsburgischer
Seite des Ofteren Initiativen im Hinblick auf Waffenstillstands- und
Friedensschlussabkommen gegeben. Aufgrund der mangelnden
Kompromissbereitschaft beider Konfliktparteien verliefen entsprechende
diplomatische Bemiuhungen bis zu den finalen Kriegsereignissen allerdings immer
wieder im Sand.

Bereits 1597 hatten Habsburger und Osmanen Uber einen Friedensschluss
verhandelt. 1599 fand auf der Insel Andrea bei Gran erstmals eine diesbezlgliche
Zusammenkunft habsburgischer und osmanischer Repréasentanten statt. Dabei kam
es allerdings zu keinem Konsensus, da beide Seiten als Voraussetzung flr einen
Friedensschluss von der jeweiligen Gegenpartei die Rickgabe samtlicher Burgen
und Festungen verlangten, was jedoch kategorisch abgelehnt wurde. Infolgedessen
wurden die Friedensverhandlungen beigelegt.*”

Ein weiteres Hindernis fur Friedensverhandlungen bildete der Umstand, dass
sich der Kaiser des Heiligen Rémischen Reiches in einer htheren Position als der
osmanische Sultan sah, wenngleich die Schlisselfestung Kanizsa nun im Besitz der
Osmanen stand, und daher zu keinen Kompromissen mit dem Sultan bereit war.*"*
Schliellich war auf osmanischer Seite auch Siebenbirgen ein Konfliktpunkt bei den
Verhandlungen mit Rudolf II. Der Sultan strebte danach, Siebenbirgen seinem
Machtbereich einzuverleiben, wahrend der Kaiser sowohl auf Siebenblrgen als auch
auf die Walachei Anspruch erhob.*”? Zudem verlangte Rudolf 1. von den Osmanen
die Riuckgabe Kanizsas, die Gleichstellung seitens des Sultans in
zwischenstaatlichen Angelegenheiten und die Einstellung der osmanischen Angriffe
an der Grenze. Der Grund fur diese hohen Anspriiche ist laut ANTONITSCH darin zu
sehen, dass Rudolf Il. um die schwierige Situation der Osmanen im Osten des

Reiches wusste und deren schwierige Lage auszunutzen versuchte.*’?

470 \/gl. ANTONITSCH (1975), S. 357.
"1 \/gl. ANTONITSCH (1975), S. 357.
72 \/gl. ANTONITSCH (1975), S. 357.
73 Vgl. ANTONITSCH (1975), S. 357.
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6.1 Die Friedensverhandlungen

Die Friedensverhandlungen von 1601 waren nach dem Tod des Grof3wesirs Ibrahim
Pasas, auf osmanischer Seite einem der versiertesten FoOrderer eines

Friedensschlusses, ergebnislos verlaufen.*"

Trotz der groRen innen- und
aulR3enpolitischen Probleme beider Reiche und vieler Bestrebungen, Verhandlungen
einzuleiten, konnten Osmanen und Habsburger die Friedensgesprache in den
darauffolgenden Jahren nicht weiterentwickeln.*’®

1603 waren die Osmanen bei Verhandlungen im Streitpunkt Siebenbirgen
jedoch flexibler als zuvor und willigten ein, Uber das Verfahren mit der osmanisch-
habsburgischen Grenze kleine Kompromisse mit den Habsburgern zu schlieBen.*"®
Die Forderungen des Kaisers, die Festungen Kanizsa und Erlau von den Osmanen
zuriickzuerhalten, blockierten allerdings weitere Friedensverhandlungen.*”” Erst
1604 sah sich Rudolf 1l. gezwungen, ein habsburgisches Komitee zu
Friedensverhandlungen mit den Osmanen nach Ofen zu schicken.*”® So wurde
Anfang Janner 1604 ein dreiwdchiger Waffenstillstand geschlossen.*”® Mitte Februar
desselben Jahres fand in Pest ein Friedenstreffen statt.®

Der Kaiser konnte die Vorteile fur das Habsburgische Reich in den
Verhandlungen mit den Osmanen nicht nutzen, da Stephan Bocskai, der
neugewahlte Furst Siebenbirgens, am 20. April 1605 zur Rebellion gegen die
habsburgischen Militareinheiten aufrief und diese Siebenbirgen sowie das
ungarische Konigreich verlassen mussten. Diese Ereignisse schwachten die
Situation des Kaisers sehr.*®!

Am 6. Dezember entsandte Rudolf II. den habsburgischen Dolmetscher
Caesar Gallo nach Ofen, um mit Ali Pasa, dem Pasa von Ofen, und Habil Efendi,
dem Oberrichter Ofens,*®? Vorverhandlungen uiber einen Friedensschluss zu fiihren

und in bestimmten Punkten, etwa in Bezug auf den Wiederaufbau der

" \gl. ANTONITSCH (1975), S. 357.
Vgl. ANTONITSCH (1975), S. 357f.
7% \/gl. ANTONITSCH (1975), S. 358.
“""\/gl. NEHRING (1983), S. 15.
78 \/gl. NEHRING (1983), S. 15.
479 \/gl. ANTONITSCH (1975), S. 358.
80 \/gl. ANTONITSCH (1975), S. 358.
8L vgl. NEHRING (1983), S. 16.
32 vgl. NEHRING (1983), S. 16.
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Grenzbefestigungen und die Gleichstellung von Kaiser und Sultan, eine Einigung zu
erzielen.®

Einige Fragen, obgleich sehr generell formuliert, konnten auf beiden Seiten
rasch geklart werden, darunter die Wiederherstellung der Grenzfestungen, die

Gleichstellung des Kaisers mit dem Sultan, die Entrichtung eines Ehrengeschenks an

«484 485 In

den Sultan, ,munus honorarium annuale*™", und der Austausch von Gesandten.
der Frage nach der Rickgabe von Schlisselfestungen wie Gran, Kanizsa und
Erlau,*®® und der Zahlung von Tributleistungen konnte jedoch kein Konsensus erzielt
werden.*®” Die Unterredungen verliefen daher sehr langsam.*®® Auch war Rudolf I1. in
Bezug auf Kanizsa und die Donaufurstentimer nicht kompromissbereit, obwohl er
zuvor Friedensverhandlungen zugestimmt hatte. Daraufhin kamen auch die
Osmanen ihrerseits den Winschen des Kaisers nicht entgegen, als ihnen die
geschwachte Position der Habsburger bewusst wurde.*®

NEHRING kritisiert in diesem Zusammenhang, dass die Habsburger
auslandische Dolmetscher zu den Friedensverhandlungen schickten, anstelle eigene
auszubilden. So war es fur die Habsburger schwierig, die Sprachkenntnisse der
Dolmetscher richtig einzuschatzen und auf ihre Loyalitat sowie Integritdt zu
iiberpriifen.*®

So konnte trotz wiederholter Anlaufe kein Friedensvertrag zwischen
Habsburgern und Osmanen geschlossen werden. Erst 1606, nach dem Stillstand in
Ungarn und den Umbriichen in Siebenbirgen auf der einen und dem Kampf gegen
die Safawiden auf der anderen Seite waren die Voraussetzungen fur die Beendigung
der politisch-diplomatischen Patt-Situation am Ende des Langen Turkenkrieges
geschaffen.

Obwohl die Friedensverhandlungen zwischen dem Heiligen Rémischen und
dem Osmanischen Reich in den letzten Kriegsjahren ins Stocken geraten waren,

1

wurden sie dennoch nie abgebrochen.*®* Nichsdestotrotz gelang es den

Habsburgers trotz ihrer Bemihungen weder, Frieden mit Stephan Bocskay zu

“83 \gl. NIEDERKORN (1993), S. 18.
8% NEHRING (1983), S. 16.

% vgl. NEHRING (1983), S. 16.

8% y/gl. NEHRING (1983), S. 16.

87 \/gl. NIEDERKORN (1993), S. 18.
%8 \/gl. ANTONITSCH (1975), S. 358.
89 \/gl. ANTONITSCH (1975), S. 358.
9 vgl. NEHRING (1983), S. 18.

91 vgl. ANTONITSCH (1975), S. 428.
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schlieen, noch die guten Beziehungen zwischen Osmanen und Siebenblrgern
sowie Ungarn zu zerstéren.**?

Am 15. Janner 1606 kam es zwischen den Aufstandischen in Siebenbirgen
und Rudolf Il. zu einem Waffenstillstand.**®* Wahrenddessen wurde mit einer
ungarischen Delegation unter Stephan llléshdzy vor allem (ber die Frage der
Religionsfreiheit verhandelt, da die Forderungen der Ungarn bislang kein Gehor
gefunden hatten. Die ungarischen Diplomaten hatten zuvor die Konzession
akzeptiert, dass in religibsen Angelegenheiten der Status, wie er unter Ferdinand I.
und Maximilian Il. bestanden hatte, gultig sein sollte. Dies befand Bocskai jedoch als
nicht ausreichend, was neue Verhandlungen nach sich zog. Das Resultat war die
Ratifizierung des Wiener Vertrags vom 23. Juni 1606 durch Rudolf Il., mit dem
Bocskai als Furst Siebenbirgens anerkannt wurde und einige Komitate auf
Lebenszeit zugesprochen bekam.***

Der Kaiser erkannte den territorialen status quo Siebenbiirgens an.**® Im

September konnten die Ungarn noch einige weitere Verbesserungen aushandeln.**®
So genehmigte Rudolf Il. ein weiteres Mal die Vorzugsrechte der Ungarn in Politik
und Religion.*®” Die Endfassung des Vertrags wurde im Dezember 1606 von Rudolf
II., den habsburgischen, béhmischen und mahrischen Standen sowie von Ungarn
ratifiziert. Bocskai selbst verstarb am 29. Dezember desselben Jahres.**®

Die Beilegung des jahrelangen Konflikts zwischen Siebenbirgen und dem
Habsburger Reich war die Voraussetzung fur das Vorantreiben der
Friedensverhandlungen mit den Osmanen, da nun mit geschlossener Linie

vorgegangen werden konnte

Vgl. ANTONITSCH (1975), S. 428.
Vgl. ANTONITSCH (1975), S. 428.
Vgl. NIEDERKORN (1993), S. 19.
Vgl. ANTONITSCH (1975), S. 428.
Vgl. NIEDERKORN (1993), S. 19.
97 Vgl. ANTONITSCH (1975), S. 428.
“98 Vgl. NIEDERKORN (1993), S. 19.

80



6.2 Der Friede von Zsitvatorok

"Einigkeit und Frieden sollen auf Seiten jeder Partei sein, alle Turken, Ungarn und
Deutschen sollen einig beisammen leben..."*® So und &hnlich lauteten die
Forderungen am Ende des Langen Tirkenkrieges. Nach der Unterzeichnung des
Wiener Vertrags wurden am 29. Oktober 1606 die Verhandlungen mit den Osmanen
unter dem neuen Gro3wesir Kuyucu Murad Pasa bei Komorn wieder

0

aufgenommen,”® wobei Bocskai und seine Gesandten als eine Art Vermittler

fungierten.”® Als Ort firr die Friedensverhandlungen wurde ein Ort an der Miindung

der Zsitva in Donau festgelegt:>*

Waéhrend die Kaiserlichen und die Unterhéndler Bockais ihre Zelte auf dem linken Ufer der
Donau aufschlugen, hielten sich die Tirken zunachst bei Nyergesujfalu auf und errichteten
wahrend der Verhandlungen ihr Lager bei Almas, auf dem rechten Donauufer gegeniber der

Mindung der Zsitva in die Donau.”®

Das erste Treffen des Verhandlungskomitees fand am 29. Oktober auf der
Habsburgischen Seite statt.”® Unter den Anwesenden befanden sich auch Bocskai
und seine Unterhandler, als eine kaiserliche Delegation unter Adolf von Althan mit
einer osmanischen Delegation unter Ali Pasa von Ofen verhandelte.>®

Das Treffen begann auf Vorschlag Ali Pasas mit der Diskussion jener Punkte,
die fur beide Parteien am wenigsten virulent waren.’®® Dazu gehorte die Errichtung
neuer Festungen auf der eigenen Seite der jeweiligen Reiche, die Gleichstellung von
Sultan und Kaiser, ein jahrlicher Austausch von Geschenken, die Beendigung der
gegenseitigen Angriffe in den Grenzgebieten, das Abschaffen von Grenzkontrollen
fur Kaufleute sowie die Schaffung von Komitees auf beiden Seiten zur LOsung
zukUnftiger Probleme zwischen dem Habsburger und dem Osmanischen Reich.
Dieser Frieden sollte fur den habsburgischen Kaiser und alle habsburgischen Lander

sowie fir den Sultan und die Tataren gelten.>®" Die Teilnahme des spanischen

499 BARTA, JANOS/JATZLAUK , MANFRED / PAPP , KLARA . ,Einigkeit und Frieden sollen auf Seiten jeder

Partei sein”. Die Friedensschliisse von Wien (23.06.1606) und Zsitvatorok (15.11.1606). Bd. IX. Zum
400. Jahrestag des Bocskai-Freiheitskampfes. Debrecen 2007: Kaligraf 2000 Nyomdaipari Bt., S. 9.
%90 vgl. JORGA (1997), S. 339.

%L vgl. NIEDERKORN (1993), S. 19f.

%92 yigl. NEHRING (1983), S. 22.

°%3 NEHRING (1983), S. 22.

%% vigl. NEHRING (1983), S. 22f.

%% vgl. NIEDERKORN (1993), S. 19f.

%% v/gl. NEHRING (1983), S. 23.

7 vgl. NEHRING (1983), S. 23.
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Konigs an den Friedensschlussverhandlungen, wie sie die osmanischen
Reprasentanten verlangten, lehnte Rudolf 1. allerdings ab.>*

Hauptstreitpunkte der Friedensverhandlungen waren wie bereits in friheren
Jahren die von den Habsburgern geforderte Riickgabe etlicher verlorener Festungen,
in erster Linie Kanizsas, und die Forderung der Osmanen, der zufolge der
habsburgische Kaiser weiterhin alle drei Jahre ein ,Geschenk® entrichten sollte. Dem
setzten die kaiserlichen Delegierten eine einmalige Zahlung von 200 000 Gulden
entgegen.®® Die osmanischen und habsburgischen Gesandten verhandelten drei
Monate lang Uber den Tribut des Kaisers an den Sultan und kamen schlie3lich
Uberein, dass der Kaiser ein einmaliges ,Ehrengeschenk® von 200 000 Gulden an
den Sultan entrichten solle.>*°

Die verhandelnden Parteien einigten sich schliel3lich am 31. Oktober 1606 auf
einen Friedensschluss mit 15 Vertragsartikeln.”** Der Friede von Zsitvatorok wurde
auf der Basis des aktuellen status quo vereinbart. Die Osmanen blieben somit im
Besitz von Erlau und Kanizsa, die Habsburger behielten einige kleinere Festungen
im Komitat von Négrad und in Waitzen. Der Habsburger Kaiser und der osmanische
Sultan waren von nun an rangmaRig gleichgestellt,>? der osmanische Sultan sollte
den Kaisertitel Rudolfs II. anstelle der Bezeichnung ,Koénig von Wien* anerkennen.
Die Raubzilige der Reitertruppen auf beiden Seiten der habsburgisch-osmanischen
Grenze sollten unterbunden werden und die osmanischen Besatzer von den
Grenzdorfern keine Uberhdhten Tribute verlangen. AulRer Vacz sollte keine neue
Festung errichtet werden.®® Weiters sollten auf beiden Seiten Gesandtschaften
ausgetauscht werden, denen das Recht zugesichert wurde, sich in Konstantinopel
eine Unterkunft nach eigener Wahl zu suchen.®**

515 war auf

Der Friede von Zsitvatorok, der auf dem Wiener Vertrag aufbaute,
zwanzig Jahre festgesetzt und wurde am 11. November 1606 von Kaiser Rudolf II.

unterzeichnet.”*® Damit war der Lange Tirkenkrieg offiziell beendet.

%8 \/gl. NEHRING (1983), S. 23.

Vgl. NIEDERKORN (1993), S. 19f.
*19 vgl. ANTONITSCH (1975), S. 428.
*H vigl. NIEDERKORN (1993), S. 19f.
*12 y/gl. NIEDERKORN (1993), S. 19f.
>3 vgl. JORGA (1997), S. 339.

1 vigl. JORGA (1997), S. 339.

*15 vgl. KANN (1993), S. 51.

*18 \/gl. NIEDERKORN (1993), S. 19f.
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7. Bedeutung und Konsequenzen

Bedeutung und Tragweite des Langen Turkenkrieges sind nicht so sehr in
herausragenden territorialen Verschiebungen zu suchen, da weder das Osmanische
noch das Habsburger Reich am Ende des Krieges seine urspringlichen Ziele
erreicht hatte.®'” So endete der Lange Tirkenkrieg fiir die Habsburger zwar
insgesamt positiv, brachte neben der Entlastung der Staatskasse und einem
Prestigegewinn jedoch keinen neuen Territorialbesitz mit sich.>*

Die langfristigen Konsequenzen des Langen Turkenkriegs offenbaren sich
vielmehr in der Weichenlegung der weiteren historiopolitischen Entwicklungen in
Europa und Kleinasien. ,Der Turkenkrieg war es*, stellte HANTSCH fest,

der das innere Geflge (")ste"rreichs beinahe zertrimmerte, der im Zusammenhang mit all den
Erscheinungen, die den Ubergang von einem protestantischen zu einem katholischen
Osterreich kennzeichnen, die Hausmacht des Kaisers, das Haus Osterreich selbst in eine fast

katastrophale Lage brachte, die sich erst im DreiR3igjahrigen Krieg vollends entwirrte.>*°

Die Einschatzung der Bedeutung des Langen Turkenkrieges ergibt in der
Geschichtsforschung demnach ein ambivalentes Bild. Obwohl dieser Krieg keinen
eindeutigen Sieger hervorgebracht und weder den Habsburgern noch den Osmanen
bedeutende Gebietsgewinne beschert hatte, fihrte er dennoch auf diplomatischer
Ebene zu einem signifikanten Bedeutungsanstieg des Kaisers. Er wurde nun
erstmals vom Sultan auf gleicher Augenhthe betrachtet. Dies lag nicht allein am
hartnackigen Widerstand der habsburgischen Truppen oder der weit entwickelten
Artillerie. Das Osmanische Reich stand vielmehr mit dem expandierenden Iran einem
ernst zu nehmenden Gegner gegeniber. Im Vorfeld der Friedensverhandlungen von
Zsitvatorok hatte die Situation fur die Osmanen ,eine so bedrohliche Wendung
genommen, dalfd sie zu grofden Opfern bereit waren, nur um nicht mehr ihre Kréfte in
Europa festlegen zu miissen.“*?°

Mit verantwortlich am militdrischen Unentschieden im Langen Turkenkrieg
waren aullerdem die Demoralisierung der osmanischen Gesellschaft und
ungeschickte strategische Entscheidungen. ,Bei Zsitvatorok zum ersten Male®, fasst

JORGA dieses Zusammenspiel militarischer und sozialer Faktoren zusammen,

17 vigl. TOGTH (2005), S. 250.

*18 ygl. KANN (1993), S. 51.

°19 Zitiert nach ROTHENBERG (1970), S. 50.
%20 v/gl. JORGA (1997), S. 341.

83



.musste das [osmanische; Anm. d. Verf.] Reich schwere und genau umschriebene
Bedingungen annehmen und erkannte damit seine bisherige Allmacht selbst als
gebrochen an.®*#

Mit dem Frieden von Zsitvatorok lag der erste Staatsvertrag zwischen dem
Hause Habsburg und der Hohen Pforte vor.>?> So leitete dieses Abkommen eine
neue Epoche der osmanisch-habsburgischen Beziehungen ein, wenn auch in der
Folge ein heftiger Kampf um die Umsetzung der vertraglich festgelegten
Bestimmungen gefuhrt werden sollte — fur ,eine Fortsetzung des Krieges mit den
aufRerst vielfaltigen Methoden der Diplomatie war also gesorgt.**® In diesem Sinne

sei HAMMER-PURGSTALLS

pathetisches Bild, nach dem der Friede von Zsitva-Torok ,am Beginne des 17. Jahrhunderts
fur Europa und die Christenheit als die Signalfackel gebrochenen tirkischen Joches und des

anhebenden Sinkens osmanischer Gro3e" leuchtet, [...] doch wohl etwas tibertrieben.>?*

Die Zeit zwischen 1606 und 1648 wurde unter anderem folgendermalien
beschrieben:**® “Die beiden Gegner standen einander wie Boxer gegeniiber, die sich
ohne Ringrichter nicht voneinander zu l6sen vermégen, da jeder danach trachtet, in
der gunstigeren  Ausgangsposition fur den nachsten  Schlagabtausch
wegzukommen* %

Zwar hatten mit dem Frieden von Zsitvatorok die grof3en militdrischen
Auseinandersetzungen ein Ende gefunden, um die Realisierung der vertraglich
festgelegten Bestimmungen ,entbrannten jedoch bereits kurze Zeit spater heftige
diplomatische Auseinandersetzungen - anstatt mit Waffen wurde nun mit Worten und
Intrigen weitergekampft.“>?’

Ausgangspunkt fur die spateren Verwicklungen war der Umstand, dass es
keine  Ausfertigung des Friedensvertrages gab, die von allen drei
verhandlungsfihrenden Parteien, das heilst von Vertretern Siebenbirgens,
Habsburgs und der Pforte unterzeichnet worden ware, sodass die Vertragsfassung in
drei Versionen vorlag.®®® Es handelte sich dabei zum einen um ,drei gleichlautende

Vertragstexte in ungarischer Sprache mit lateinischer Intitulatio und lateinischem

2L ygl. JORGA (1997), S. 339f.

%22 \igl. MAYR-KERN (1987), S. 48.
%23 \/gl. MAYR-KERN (1987), S. 6.
24 MAYR-KERN (1987), S. 6.

%2 v/gl. MAYR-KERN (1987), S. 7.
%20 MAYR-KERN (1987), S. 7.
°27\/gl. MAYR-KERN (1987), S. 47.
%28 \/gl. MAYR-KERN (1987), S. 47.
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Eschatokoll, unterzeichnet und besiegelt von der Kkaiserlichen und der

“29  Daneben existierten  zwei

siebenburgischen  Verhandlungskommission.
gleichlautende besiegelte Texte, die in ungarischer und osmanischer Sprache
verfasst und von den osmanischen Unterhandlern Ali Pasa und Habil Efendi
unterschrieben worden waren.>*® SchlieBlich lag noch eine inhaltlich mit der zweiten
Variante ubereinstimmende, vom kaiserlicher Dolmetscher Cesare Gallo
angefertigte osmanische Ubersetzung vor, welche die Kkaiserlichen und
siebenbirgischen Unterhandler im Glauben unterzeichnet hatten, es handle sich
dabei um eine Ubersetzung der ersten Version.>®* Mayr-KerN stellt deshalb fest,
,dass der Friedensschluss doch mehr Fragen offen lieB, als er beantwortete.*>*?
Darlber hinaus trat ab dem Langen Turkenkrieg eine Verschiebung der
Machtverhaltnisse zutage.>*

Auch auf militarischer Ebene hatte sich die Situation verandert. ,Wahrend die
Truppen der Habsburger zum Teil selbst fir européische Verhéaltnisse gut mit
Feuerwaffen abgeristet waren, fehlten diese besonders bei der osmanischen
Kavallerie vollig.“>** Daher versuchte das Osmanische Reich wie schon in den
Jahren zuvor, die neue Technik zu Ubernehmen, indem es die Fuldtruppen
aufwertete und mit Piken und Musketen ausristete. Aul3erdem kamen im 17.
Jahrhundert neben den deutlich in ihrer Zahl ansteigenden Janitscharen noch eigene

Musketiereinheiten (sekban) hinzu.>*

Dennoch scheint es im 17. Jahrhundert zu einem relativen Rickfall des Osmanischen Reiches
— oder besser gesagt zum Aufholen der européaischen Machte, besonders was die Bereiche
der Logistik und des stehenden Heeres betrifft — auch in der Ausristung mit Feuerwaffen
gekommen zu sein, da sich besonders die quasi-feudale Sipahi-Reiterei einer Modernisierung

und einer Ausristung mit Feuerwaffen widersetzte.>*°

Nichtsdestotrotz war das finanziell geschwachte Habsburger Reich nicht in der Lage,
seine ungarischen Gebiete gegen die Osmanen zu verteidigen, weshalb die
GroRR3grundbesitzer in Ungarn ab dem 17. Jahrhundert an manchen Orten eigene

Truppen stellen und sich selbst gegen die Osmanen verteidigen mussten.>’

%29 MAYR-KERN (1987), S. 47.

°%0 vigl. MAYR-KERN (1987), S. 47.
3L vigl. MAYR-KERN (1987), S. 47.
%32 MAYR-KERN (1987), S. 49.

°33 vigl. BIECHELE (2006), S. 85.
°% BIECHELE (2006), S. 85.

%% vgl. BIECHELE (2006), S. 85.
°% BIECHELE (2006), S. 85.

>3 vgl. MAYR-KERN (1987), S. 50.
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Militarisch stand das Habsburger Reich nach dem Langen Krieg also nicht wesentlich
besser da als zuvor.

Ebenso wenig é&nderte der Konflikt etwas an den innenpolitischen
Zerwarfnissen im Heiligen Romischen Reich. War es den Habsburger Kaisern in den
vorangegangenen Feldzugen gegen die Osmanen gelungen, eine gewisse Solidaritat
zwischen katholischen und protestantischen Firsten herzustellen, so versagte Rudolf

Il. in dieser Beziehung vollstandig:>*®

~Wahrend seiner Regierung maRigte der
turkische Krieg in keiner Weise die Konflikte mit den deutschen protestantischen
Fursten und noch weniger mit den aggressiven protestantischen Standen in Bohmen
und den deutsch-6sterreichischen Erblanden.“>*® So hatte der Lange Tiirkenkrieg
.keine andere Wirkung, als die Macht des Regimes noch mehr zu schwachen und
seine Unfahigkeit und den Mangel an Einigkeit sogar innerhalb der Dynastie
aufzudecken.*>*

Nachdem die jahrzehntelangen osmanischen Hegemoniebestrebungen in
Ungarn mit dem Frieden von 1606 zu einem vorlaufigen Ende gekommen waren,
konnten sich die Habsburger auf die inneren Krise im Reich und in Konsequenz dazu
auf den DreiRigjahrigen Krieg (1618-1648) konzentrieren.®* Auf der anderen Seite
kampften die Osmanen nach dem Frieden von 1606 gegen das Safawidische Reich,
wobei die Celali-Aufstande im Reich selbst die Kréfte fir einen moéglichen Sieg dieser
Auseinandersetzung véllig erschopften.®* Erst unter Sultan Murad IV. konnten die
Osmanen 1639 Frieden mit den Safawiden schlieRen.>*?

Eine neue Ara der osmanisch-habsburgischen Beziehungen begann mit dem
Tod des Kaisers Rudolf Il. im Jahr 1612. Hauptstreitpunkt zwischen Osmanen und
Habsburgern war nun das Firstentum Siebenblrgen, da der neue osmanische
GroRRwesir und Rudolfs Nachfolger Matthias (reg. 1612-1619) den Vertrag in seiner
urspriinglich vereinbarten Form nicht anerkennen wollten.>*

In Siebenbirgen, wo der Friede von Zsitvatorok wie auch in Ungarn und den

tibrigen Grenzregionen einen Zustand der Verwiistung hinterlassen hatte, *>* fochten

>3 \/gl. KANN (1993), S. 51.

%39 KANN (1993), S. 51.

>0 KANN (1993), S. 51.

> vigl. MAYR-KERN (1987), S. 7.

> yigl. MAYR-KERN (1987), S. 8.

>3 vigl. MAYR-KERN (1987), S.19.

>* vigl. MAYR-KERN (1987), S. 54f.

%45 Vgl. JORGA (1997), S. 342. Zu den wirtschaftlichen Auswirkungen des Langen Turkenkrieges im
Detail siehe u. a. PickL, OTHMAR. Die wirtschaftlichen Auswirkungen der Tirkenkriege. Graz 1971:
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die Fursten die Habsburger Herrschaft Gber Ungarn mit Erfolg an. Die Stellung des
Kaisers war hier nach wie vor so unsicher wie vor Kriegsbeginn. Wahrend die
Beziehungen zur Hohen Pforte also Uber lange Zeit mehr oder minder stabil blieben,
waren die Verhaltnisse in Siebenbiirgen weiterhin ungeklart. >*® Das Osmanische
Reich hatte seit 1541 grof3en Einfluss Uber Siebenburgen. Erst 1699 konnten die
Habsburger Siebenbiirgen in ihren Besitz bringen: >*’

Im Jahre 1699, im Frieden von Karlowitz, l6ste sich schliel3lich die fur Habsburg so gefahrliche
Konstellation Pforte-Siebenbirgen endgiltig: zusammen mit Ungarn und weiten Teilen

Slawoniens muf3ten die Osmanen auch auf Siebenbirgen verzichten.>*

Der Friede von Zsitvatorok hatte jedoch noch weitere, weitreichendere Folgen. Er
bewirkte, dass die einzige ernst zu nehmende potenzielle Konkurrenz der
Habsburger um die Vorherrschaft in Osteuropa, das Osmanische Reich, wahrend
des DreiR3igjahrigen Krieges (1618-1648) neutral blieb. Diese Neutralitat wurde 1627
vertraglich bestatigt und blieb 21 Jahre in Kraft.>*°

Den Zustand des Osmanischen Reiches charakterisiert der englische
Diplomat Sir THOMAS ROE 1627 sehr pragnant: “This empire cannot long continue.
God may do all things, but in the wit of man this monarchy is at an end”.>*

Erst 1656 erkannten die mafligebenden Gruppen innerhalb des Osmanischen
Reiches die Notwendigkeit, fur eine Zeit lang mit den Machtkampfen aufzuhéren, und
Ubertrugen die Fihrung dem féahigen Staatsmann Mehmed Koépriuli. Der neue
GroRRwesir, eher Regent als Wesir, war erfolgreich, insofern es ihm gelang, das Reich
zu konsolidieren und wieder aufzurichten.>®*

Die Phase des Friedens zwischen Habsburgern und Osmanen im Anschluss
an den Langen Turkenkrieg wahrte bis zum Ausbruch des Vierten Osterreichischen
Tlrkenkrieges (1663/1664), in dem das Habsburgerreich die militarische Oberhand

gewinnen sollte.

Lehrkanzel fur Wirtschafts- und Sozialgeschichte der Universitat Graz. Eine Untersuchung zu den
sozialen und wirtschaftlichen Veranderungen im Zuge der Tirkenkriege findet sich beispielsweise bei
KRoPF, RUDOLF. Tirkenkriege und Kleinlandschaft Il. Sozialer und kultureller Wandel einer Region zur
Zeit der Tirkenkriege. Eisenstadt 1986: Burgenlandisches Landesmuseum Eisenstadt.

>46 Vgl. KANN (1993), S. 51f. Nach dem Tod Bocskais 1607 folgte ihm Gabriel Bathory nach. Doch erst
sein Nachfolger, Gabriel Bethlen, wurde vom Kaiser als First von Siebenbirgen anerkannt. Bethlens
Gegenleistung war die Anerkennung der Union zwischen Siebenbiirgen und Ungarn sowie das
Versprechen, den Kaiser gegen die Osmanen zu unterstiitzen (vgl. KANN (1993), S. 52).
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So war die osmanische Angriffsperiode an ein Ende gelangt, und ,langsam
gewannen die Habsburger im jahrhundertelangen Ringen mit dem ,Erbfeind der
Christenheit' die Oberhand*, auch wenn es noch ,beinahe zwei Jahrhunderte dauern
sollte, bis 1791 mit dem Frieden von Sistowa der letzte 6sterreichische Turkenkrieg
beendet war.“>>?

Hatte der Lange Turkenkrieg also die habsburgisch-osmanischen Fronten klar
definiert, so schuf er auch die Ausgangsposition fir die Hegemonialkdmpfe der
Folgezeit (zum Beispiel Ungarn siehe Abb. 10), die sich bis ins 19. Jahrhundert
erstreckten. Die Bedeutung des Langen Turkenkrieges, seiner Resultate und
Konsequenzen fir die habsburgisch-osmanischen Beziehungen sowie fir den

weiteren Geschichtsverlauf treten in dieser Hinsicht unmissverstandlich zutage.
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Abb. 10: Ungarn 1683.

%2 ygl. MAYR-KERN (1987), S. 7.
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8. Zusammenfassung

Die vorgenommene diachron-synchrone historische Untersuchung hat ergeben, dass
Vorgeschichte und Verlauf des Langen Tirkenkrieges im Kontext eines breiten
Ursachenkomplexes aus innenpolitischen, aul3enpolitischen, militarischen,
wirtschaftlichen, religiosen und sozialen Faktoren anzusiedeln sind, die sowohl die
Vorgeschichte als auch Verlauf und Nachwirken des Krieges wesentlich
beeinflussten.

Das Osmanische Reich verfolgte bereits vor Ausbruch des Langen
Turkenkrieges im Jahr 1593 die Ambition, seine Gebiete zu erweitern und vor allem
Wien zu erobern sowie seine Hegemonie am Balkan und in Siudosteuropa zu
festigen. Das Habsburger Reich strebte wiederum danach, die osmanische
Herrschaft in Ungarn zu beenden sowie die Oberhand in Ungarn und Siebenbirgen
ZuU gewinnen.

Um ihre Ziele zu erreichen, mussten beide Seiten mit einer Vielzahl anderer
Probleme und Konflikte kampfen. So sahen sich die Osmanen wéahrend des Langen
Turkenkrieges mit innenpolitischen Konflikten und Bedrohungen konfrontiert, als die
Celali-Aufstande losbrachen und vor allem in Anatolien und Istanbul die Kraft des
Osmanischen Reiches erschopfte. Dazu trug auch die Weigerung der Timarioten bei,
rechtzeitig zu den Feldziigen gegen die Habsburger einzutreffen.

Die Habsburger wiederum hatten aufgrund der protestantischen Reichsstande
eine schwierige Position im Reich, da letztere gegen die kompromisslose katholische
Politik Rudolfs 1l. Widerstand leisteten und vom Kaiser verlangten, ihnen
Religionsfreiheit zuzugestehen und das bei diese an den Reichstagen offiziell zu
bestéatigen. Nur unter dieser Bedingung wollten sich die Reichsstande bereit erklaren,
Rudolf II. im Falle eines Krieges gegen die Osmanen eine so genannte
~1urkensteuer” zu leisten. Mit Hilfe des Papstes versuchten die Habsburger nun, eine
heilige Liga gegen die Osmanen zu grinden, und erhielten dabei Hilfe von den
italienischen Standen.

Obwohl Rudolf 1. im Geiste der Gegenreformation eine dezidiert
antiprotestantische Haltung vertrat, musste er angesichts der osmanischen Gefahr
fur das Habsburger Reich den Wunsch der Reichsstande nach religiosen Privilegien

an den Reichstagen akzeptieren. Darin zeigt sich die Macht religioser Beweggriinde
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im spaten 16. Jahrhundert. So steht auch die Vertreibung der Habsburger aus
Siebenbirgen am Ende des Langen Turkenkrieges im Kontext der
Gegenreformation, da Rudolf Il. die Protestanten in Siebenblrgen zu katholisieren
versuchte.

Siebenblrgen war ein Spielball zwischen den beiden Reichen, die versuchten,
in Langen Turkenkrieg die Oberhand zu gewinnen. Siebenbirgen verfolgte im
Allgemeinen eine Politik, weder fir die Osmanen noch fur die Habsburger Partei zu
ergreifen, sondern in durchdachter Diplomatie die Beziehungen zu beiden Reichen
zu halten und je nach Situation auf der Seite der Osmanen oder der Habsburger zu
kdmpfen, um die eigene Existenz zu behaupten. Dem gegenuber war Venedig
aufgrund der venezianischen Kaufleute, die mit dem Osmanischen Reich
Geschaftsbeziehungen hielten, neutral.

Die Habsburger hatten kein Interesse daran, eine militarische
Auseinandersetzung mit den Osmanen zu beginnen, da das Reich nicht Uber die
notigen finanziellen Ressourcen verflugte, um einen langjahrigen Krieg gegen die
Pforte zu fuhren. So wurden wechselseitige Grenzverletzungen, bei denen keine
Kanonen verwendet wurden, von Habsburgern und Osmanen lange Zeit nicht auf
aulRenpolitischer Ebene geahndet. Als das Osmanische Reich 1593 dennoch den
Krieg erklarte, versuchten die Habsburger, mit Hilfe der Reichsstande die Armee zu
finanzieren und wichtige Burgen in Ungarn an der habsburgischen Grenze mdglichst
zu starken.

Der Lange Turkenkrieg selbst lasst sich in zwei grol3e Phasen einteilen. Der
erste Kriegsabschnitt bis 1599 war durch beiderseitige Offensiven gekennzeichnet.
Unmittelbarer Anlass fur die Kriegserklarung durch Sultan Murad 1ll. war die fur die
Osmanen auferst verlustreiche Schlacht bei Sissek am 22. Juni 1593. Am 19. Juli
1593 eroberten osmanische Einheiten die Festungen Sissek, Veszprém und
Vérpalota. Dagegen nahmen die Habsburger die Festung Filek ein. Obwohl die
Habsburger im Jahr 1594 Sissek und Petrinja in ihren Besitz bringen konnten,
verloren sie sie wieder an die Osmanen. Die kleinen Festungen Papa, Tata,
Veszprém, Hatvan und Nogrdd wurden abwechselnd von Osmanen und
Habsburgern erobert. Die geopolitische sehr wichtige Festung Raab, auch
~Schlisselfestung der Christenheit” genannt, eroberten die Osmanen am 7. August
1594, was eine schwerwiegende Liucke im Verteidigungssystem der Habsburger

verursachte.
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Die Allianz zwischen dem ungarischen Koénig Sigismund Bathory und dem
habsburgischen Kaiser gegen die Osmanen vom 27. August 1594 bedeutete fur die
Osmanen eine Verscharfung der Kriegslage. Am 17. Janner 1595 starb Murad lII.
und wurde von seinem Sohn Mehmed Ill. am Thron abgelést. Michael flugte den
Osmanen im Nordostbalkan und im Jahr 1595 in der Walachei einige Niederlagen
Zu.

Am 3. September 1595 nahmen die Habsburger Gran ein. Auch die
osmanische Festung Kili, die den Ruf hatte, nicht eroberbar zu sein, ging in
habsburgischen Besitz tber. 1596 eroberten die Habsburger Hatvan. Dem Sieg der
Habsburger bei Gran antworteten die Osmanen am 13. Oktober 1596 mit der
Eroberung Erlaus. Erlau war fur die Osmanen geopolitisch von grofRer Bedeutung, da
die Donau fir den Transport gro3er Kriegsgerate und von Getreide verwendet
wurde.

Das wichtigste Gefecht in der ersten Phase des Langen Turkenkrieges (1593-
1599) bildete die Schlacht von Mez&keresztes vom 23. bis zum 26. Oktober 1596.
Obwohl die Habsburger im Kampf sehr erfolgreich gewesen waren, wurden sie
gegen Ende der Schlacht dennoch besiegt, da die habsburgischen Soldaten im
Glauben, den Kampf bereits gewonnen zu haben, ihre Verbande auflésten und auf
der Suche nach Beute die osmanischen Zelte angriffen. Daraufhin wurden sie von
den neu formierten osmanischen Truppen bezwungen.

In dieser ersten Kriegsphase waren die Siege bzw. Niederlagen auf beiden
Seiten also in etwa ausgeglichen. Es folgten die Feldziige nach Neuh&dusel und
Kanizsa, wobei letzterer 1600 bereits die zweite Kriegsphase Uberleitete, den bis
1606 dauernden Burgenkrieg. Neben Ungarn wurde Siebenbirgen zum zentralen
Kriegsschauplatz, wo Rudolf 1. in Michael dem Tapferen einen starken
antiosmanischen Verbundeten gefunden hatte. Die Habsburger
Rekatholisierungspolitik fiihrte jedoch zu einem Aufstand der siebenbirgischen
Bevolkerung, angefiihrt von Stephan Bocskai, der zum Flrsten von Ungarn ernannt
wurde und neben Osmanen und Habsburgern eine ,dritte Macht* darstellen wollte.

In der zweiten Phase des Langen Turkenkrieges kadmpten (1600-1606)
Osmanen und Habsburger insbesondere um strategisch wichtige Burgen in Ungarn.
In dieser Zeit kam es zu keinen offenen Schlachten zwischen den feindlichen
Parteien, sondern der Konflikt verlagerte sich auf Stellungs- beziehungsweise

Belagerungkriege. Der erste Verlust der Habsburger an die Osmanen im zweiten
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Kriegsabschnitt war die Festung BaboOcsa, da in der Burg keine ausreichenden
Proviantvorrdte vorhanden waren. Die Habsburger legten mehr Wert auf die
Verteidigung Kanizsas , weshalb die Osmanen Babdcsa im September 1600 ohne
Schwierigkeiten erobern konnten. Die Kampfe um die strategisch zentralen
Festungen Kanizsa und Stuhlwei3enburg bildeten die wichtigsten Ereignisse in der
zweiten Kriegsphase.

1600 belagerten die Osmanen Kanizsa. Die Historiker sind der Meinung, das
eigentliche Ziel der Osmanen sei Gran gewesen. Die Habsburger konnten die
Festung durch das Zusammentreffen verschiedener Faktoren nicht erfolgreich
verteidigen. So hatte die Verteidigungpolitik Rudolfs Il. versagt, und die religiosen
Konflikte zwischen den protestantischen Stidnden und den katholischen
Landesheeren erlaubten es nicht, den Osmanen mit gesammelter Kraft
entgegenzutreten. So eroberten die Osmanen Kanizsa nach 40 Tagen und hatten
somit den Weg zur Eroberung der Festung Wien geebnet.

Im darauffolgenden Jahr eroberten die Habsburger Stuhlweienburg zurick.
Die Ruckeroberung Kanizsas gelang den Habsburgern jedoch nicht. Mit ein Grund
dafur waren die Wetterverhaltnisse, da die Belagerung erst spater beginnen konnte
als geplant. Die schlechte Fihrung des Oberkommandanten trug weiters zum
Misslingen der Belagerung bei. Erst 1699 konnten die Habsburger die Festung
wieder in Besitz nehmen.

Am 6. Oktober 1602 eroberten habsburgische Truppen die Festung Pest und
belagerten Ofen. Doch ebenso wenig, wie die Osmanen Pest zurlckerobern
konnten, gelang es den Habsburgern, Ofen einzunehmen. Die Osmanen eroberten
am 27. August 1602 StuhlweiRenburg zuriick, die Habsburger 1603 Hatvan von den
Osmanen.

Im Hinblick auf Einsatz und Entwicklung von Kriegsgerat waren die
Habsburger aufgrund der sogenannten Militdrischen Revolution den Osmanen
Uberlegen und nutzten den Vorteil der besseren Bewaffnung im Kampf gegen die
osmanischen Truppen. Diese begannen erst nach dem Langen Turkenkrieg, ihre
Waffentechnologie voranzutreiben. Doch wegen Korruption und schlechter
Organisation konnten die Habsburger diesen Vorteil nicht kriegsentscheidend
ausbauen. Die Reichsstande verzdgerten haufig ihre Geldsendungen, was die
Truppenmoral verschlechterte und die nétige Ausristung gegen die Osmanen

behinderte. Die budgetére Lage im Habsburger Reich war zu dieser Zeit bedenklich.
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Auf der anderen Seite standen aber auch die Osmanen einer Finanzkrise
gegenuber, welche bereits zur Zeit des Kanuni Sileyman begonnen hatte und sich
wahrend des Langen Turkenkrieges fortsetzte. Der Wert des osmanischen Geldes
wurde im Laufe der Zeit inflationar, was ein haufiger Grund fur die Janitscharen-
Aufstdnde in Istanbul war, welche der Sultan nur mit erheblichem Aufwand
unterdriicken konnte. Der Krieg gegen die Safawiden vor dem Langen Turkenkrieg
hatte die osmanische Kriegskasse geleert, weshalb die Osmanen auch
Schwierigkeiten hatten, den Langen Turkenkrieg zu finanzieren. Zwar verfiugte die
Pforte aufgrund ihres timar-Systems stets Uber gut ausgerlstete Soldaten in
verschiedenen Provinzen des Reiches. Doch die Celali-Aufstande zerstorten dieses
System in Anatolien, was die Osmanische Militirmacht im Langen Turkenkrieg
negativ beeinflusste.

Die beiderseitige militarische Aufreibung im Stellungskrieg und der Beginn
eines neuerlichen Militdrkonflikts zwischen dem Osmanischen und dem
Safawidenreich liel3 die Konfliktparteien schlie3lich in Verhandlungen treten. Im
Frieden von Zsitvatorok vom 11. November 1606 wurden die osmanischen und
habsburgischen Herrschaftsbereiche nach dem Status quo festgesetzt. Weiters
ersetzte eine einmalige ,Schenkung“ von 200 000 Talern den jahrlichen Tribut an die
Hohe Pforte. Der Habsburger Kaiser und der osmanische Sultan wurden rangmalig
gleichgestellt, Abkommen UUber einen regelmaRigen diplomatischen Kontakt
geschlossen sowie weitere Vertragsartikel ratifiziert.

Der Lange Turkenkrieg hatte somit keiner der Konfliktparteien bedeutende
militdrische und territoriale Vorteile eingebracht; er legte jedoch das Grundmuster der
habsburgisch-osmanischen Beziehungen fest, wie es in den darauffolgenden
Jahrzehnten und Jahrhunderten noch von wesentlicher internationaler Bedeutung
werden sollte. Das hegemoniale Kraftemessen ging weiter, insbesondere nachdem
einige Vereinbarungen des Friedensvertrags von Zsitvatorok wieder in Frage gestellt
worden waren, und auch der Streit um Siebenbirgen brach wieder auf.

Diese grol3e Signifikanz des Langen Turkenkrieges fur die historische
Entwicklung seit dem 17. Jahrhundert lasst eine weiterfihrende, vertiefende
Untersuchung der Thematik nicht nur als gerechtfertigt, sondern aus

epistemologischer Sicht sogar mehr als wiinschenswert erscheinen.
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10.1 Der Lange Turkenkrieg im Uberblick

1592 » erfolglose Belagerung Sisseks und Tokajs durch die
Osmanen

* Eroberung von Biha¢ und Wihitsch durch die Osmanen

1593 * Belagerung und Eroberung Sisseks durch das
Habsburger Heer

» Kriegserklarung Murads Ill. an Rudolf Il. vom 22. Juni
1593

1593 * Eroberung von Sissek, Veszprém und Varpalota durch
die Osmanen

e Eroberung der oberungarischen Festung Fulek durch
die Habsburger

1594 » Eroberung Sisseks und Petrinjas durch die Habsburger

» Eroberung Raabs durch die Osmanen

1595 » Eroberung Grans durch die Habsburger

» Eroberung Visegrads durch die Habsburger

1596 » Eroberung von Kili durch die Habsburger
» Eroberung Hatvans durch die Habsburger
» Eroberung Erlaus durch die Osmanen

» Schlacht von Mez6keresztes, Sieg der Osmanen

1597 » Eroberung von Tata und Papa durch die Habsburger

« Rickeroberung Tatas durch die Osmanen

1598 * Ruckeroberung Raabs durch die Habsburger

1599 * Feldzug nach Neuhausel

» erste habsburgisch-osmanische Friedensverhandlungen

1600 * Feldzug nach Kanizsa
» Eroberung Kanizsas durch die Osmanen

» Eroberung Babocsas durch die Osmanen

1601 » Eroberung Stuhlwei3enburgs durch die Habsburger

| 1602 » Rickeroberung Stuhlwei3enburgs durch die Osmanen
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Eroberung von Pest und Belagerung Ofens durch die
Habsburger

Eroberung Hatvans durch die Habsburger

Ruckeroberung Pests und Hatvans durch die Osmanen
Bockai-Aufstand

Ruckeroberung der Festungen Visegrad, Veszprém,

Palota und Gran durch die Osmanen

Wiener Vertrag vom 23. Juni 1606

Friede von Zsitvatorok vom 11. November 1606
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10.2 Abstract

Der Lange Turkenkrieg, auch Funfzehnjdhriger Krieg genannt, stellte eine
militdrische Auseinandersetzung zwischen dem Osmanischen und dem Habsburger
Reich dar. Bereits im Vorfeld des Krieges waren die osmanisch-habsburgischen
Beziehungen vom gegenseitigen Kampf um die Hegemonie in Ungarn gepragt. Diese
Spannungen mindeten 1593 in der Kriegserklarung des Sultans Murad Ill. an Kaiser
Rudolf II.

Der Kriegsverlauf selbst wurde durch eine Vielzahl an innen- wie
aul3enpolitischen, militdrischen, wirtschaftlichen, religiosen und sozialen Faktoren
determiniert, die in einem Verhéltnis der Korrelation und Interdependenz zueinander
standen. Das Zusammenspiel dieser Faktoren bestimmte die Entwicklungen im
Langen Turkenkrieg auf osmanischer und habsburgischer Seite.

Mit dem Friedensvertrag von Zsitvatorok kam der Lange Turkenkrieg 1606
offiziell an sein Ende. Die Signifikanz des Krieges liegt dabei nicht auf territorialer
Ebene, hatten doch weder Osmanen noch Habsburger bedeutende Gebietsgewinne
zu verbuchen. Die Bedeutung des Langen Turkenkrieges ist vielmehr in seinen
langfristigen Nachwirkungen und Konsequenzen zu verorten, insofern er die
osmanisch-habsburgischen Entwicklungen der Folgejahre und —jahrhunderte

maf3geblich mitbestimmen sollte.
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