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1. Abklrzungsverzeichnis

A = Andrea

Bgld. = Burgenland

Bsp. = Beispiel

d.h. = das heil3t

dt. = deutsch

I.T. = im Transkript
Jhdt(s). = Jahrhundert(s)

L = Laura

M = Max

mbair. = mittelbairisch

P. = Person

Pkt. = Punkt

S = Sarah

S. = Seite

sbair. = suidbairisch

sg. = singular

S.0. = siehe oben

stddt. = standarddeutsch
stdslow. = standardslowenisch
u.a. = unter anderem/n; in Zitaten: und andere
vgl.(a.) = vergleiche (auch)



2. Verzeichnis der Beispiele

Bsp.
Bsp.
Bsp.
Bsp.
Bsp.
Bsp.
Bsp.
Bsp.
Bsp.
Bsp.



3. Einleitung

Diese Arbeit beschaftigt sich mit verschiedeneneksgn von Sprache im Sudosten des
Bundeslandes Steiermark. Dabei soll einerseitdJierblick tber theoretische Ansatze
zur Beschaftigung mit verschiedenen Varietatensbestimmten Sprachgebiets gegeben
sowie diskutiert werden und zum anderen anhand reterk Beispiele versucht werden,
die Sprachsituation in dieser Region genauer zefasZu diesem Zweck beschaftigt sich
der erste Teil dieser Arbeit mit den theoretischemplikationen zu diesem Thema,
dartiber hinaus soll ein Uberblick tber die bisherigBeschaftigung von
Nichtstandardvarietaten seitens der Wissenschadhetinblick dariber geben, inwiefern
man sich zu verschiedenen Zeiten mit Dialekten Higfigt hat und wie sich dies von
heutigen Sichtweisen unterscheidet. Den zweitehdleser Arbeit bildet eine empirische
Untersuchung von Interviews, in denen vier versbéme Personen aus der Region
Feldbach aufgefordert waren, Uber ihre personl8peachgeschichte in Bezug auf die
von ihnen verwendeten Varietaten zu erzahlen.

Ziel dieser Interviews ist es, zu erfahren, wiesdi®ersonen sich selbst als Sprecherinnen
verschiedener sprachlicher Varietaten wahrnehmeah wie sie diese betrachten. Die
Frage, die dabei beantwortet werden soll, ist emits, wie sich die sprachliche
Realsituation in der Region Sudoststeiermark in d&zéhlungen der einzelnen
Interviewpartnerinnen widerspiegelt, und anderéssenwiefern die wissenschaftliche
Beschreibung von Dialekten sowie dessen Ubergangsfo zur Hochsprache dem Bild
entspricht, das sich aus den Interviews ergibterégsant scheint dies vor allem im
Hinblick darauf, dass bisher keine linguistischetdgsuchung der Sudoststeiermark
existiert, die sich sowohl diskursanalytisch alghagoziolinguistisch mit der dortigen
sprachlichen Situation beschatftigt. Hierbei wirdirgisatzlich davon ausgegangen, dass
die Sprachthematik in der Studoststeiermark im ailgjaen Interesse ihrer Sprecherinnen
liegt und somit ein Diskurs Sprache existiert undssl sich darin die sozialen
Gegebenheiten, in denen der Dialekt eingebettereésen lassen. Zusatzlich dazu bietet
die Analyse der sprachlichen Oberflachenstrukter Mioglichkeit, bisherige Arbeiten
zum steirischen Dialekt, die sich phonetisch-phogigicher sowie lexikalischer
Besonderheiten annehmen, mit den Ergebnissen ausinterviews zu vergleichen,
wodurch ersichtlich gemacht werden soll, wie sabh sler Dialekt verandert hat und
inwiefern der Standard Einfluss darauf nimmt. Zumderen soll so festgestellt werden,

inwiefern sich die konkrete Sprachverwendung mitr dgelbsteinschatzung der
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interviewten Personen deckt, was wiederum Aufschtiggiiber bieten soll, wie sehr den
Sprecherinnen die eigene Sprachverwendung bevatsst i

Pkt. 4. geht hierzu auf die Frage ein, was in diesdeit unter dem Begriff des
Steirischen verstanden wird. Dazu werden versche@®ispiele zum steirischen Dialekt
gegeben und anschlieBend die sprachlichen Besatdsrhder Siudoststeiermark
herausgestrichen, was zusatzlich durch Sprachle@gspines Referenzsprechers, der den
dortigen Dialekt spricht, unterstrichen werden .sblariiber hinaus wird hier die Frage
diskutiert, inwiefern ein Sprachgebiet Sidoststegégk von anderen Sprachgebieten
abgegrenzt werden kann. In Pkt. 5. werden darachéeBend die in dieser Arbeit
verwendeten Fachtermini genauer beschrieben sowiésdinde fur deren Benltzung
diskutiert.

Pkt. 6. beschaftigt sich mit der Frage, wie in dégrgangenheit mit Dialekten
umgegangen worden ist und wie sich die Sicht aghtstandardvarietaten im Laufe der
Zeit geéndert hat, wobei auf die Soziolinguistiks a/ersuch einer wertfreien
Dialektbetrachtung besonderes Augenmerk gelegt. Wikd 7. diskutiert die diskursiven
Fragestellungen, die im Bezug auf das Verhaltnisa@wen verschiedenen nebeneinander
existierenden Varietaten in einem gewissen Raueraasant erscheinen sowie die Frage,
inwiefern hierbei das Thema Sprache als Diskurgefaést werden kann. In Pkt. 8. wird
daraufhin der identifikatorische Aspekt regionddeaauch sozial beschrankter Varietaten
diskutiert.

Im zweiten Teil dieser Arbeit wird in Pkt. 9. zuh&t ein Einblick Uber die theoretische
Ausgangslage bezuglich der Interviews gegeben. rDamaschlielend werden die
einzelnen Interviewpartnerinnen vorgestellt sowie Worbereitung und Fuhrung der
jeweiligen Interviews genauer beleuchtet. Im Angshl wird die methodologische
Grundlage der Auswertung dieser Interviews besbhriesowie die hierflr eigens
erschaffene Transkriptionskonvention zur Wiedergdibkektaler Elemente erlautert. Pkt.
10. stellt die Paraphrase der einzelnen Intervielas wobei zunachst deren grobe
Struktur nachgezeichnet wird. Daran anschlieBendieve die Interviews zunachst im
Verlauf nachgezeichnet, woraufhin diese in Pkt.idLHinblick auf die fir diese Arbeit
relevanten Forschungsfragen vergleichend analysiertien. Abschlieend werden in
Pkt. 12. die konkreten sprachlichen Realisatiomeman Interviews zusammenfassend
analysiert und mit denen des Referenzsprechersselaerseits eine &ltere Form des
Dialekts spricht, verglichen, womit fassbar gemareétden soll, inwiefern sich die in den

Interviews vorkommenden Varietaten in ihrer Fornaataunterscheiden.
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4. Was ist ,steirisch“?

Als Voraussetzung, die Sprache von Menschen inrejegvissen Region umfassend
betrachten zu konnen, muss zunadchst die Frage vbadet werden, in welche
verschiedenen Varietaten diese bei néherer Betnaghtzerfallt. Der Begriff des
~Steirischen®, wenn hier auch etwas zu weit gegniffbeinhaltet auf den ersten Blick vor
allem eine regionale Komponente. Diese ist wichtign einen klar abgesteckten
Beobachtungsraum annehmen zu konnen, ohne sicleiaaf einzige Varietat einer
Sprache beschranken zu missen. Naturlich ist @grgphischer Raum in den seltensten
Fallen homogen, oft leben neben der ,alteingesesseBevolkerung verschiedene
Migrantinnengruppen bzw. kann eine ansassige Bewiflg aus verschiedenen
Sprachgruppen bestehen. So war es auch in derrBéglevor dem ersten Weltkrieg der
Fall, dass es einen mehrheitlich deutsch- und emehrheitlich slowenischsprachigen
Teil gab, bevor diese durch die beiden Weltkriegeitgehend voneinander getrennt
wurden. Ein langes Miteinander dieser beiden Smmachird dem/der Beobachterin
jedoch bereits bei den vielen slawischstammigeisr@rhen in der Steiermark auffallen
(vgl.a. Trummer 1997, 15ff.).

Unter dem Begriff der ,Sprache in der Sudoststesgkthwerden in dieser Arbeit jedoch
nur die verschiedenen Varietaten der deutschencB@rder in der Sidoststeiermark
lebenden Menschen verstanden. Davon ausgehend igtl® ohne Weiteres mdoglich,
einen eindeutigen Begriff des Steirischen abzugrenda ,Steirisch® nicht als Begriff fur
eine Sprache oder flieine Varietdt des Deutschen verwendet werden kann,esond
vielmehr als da¥Vechselspiel zwischen verschiedenen Varietdlienm in dieser Arbeit
beschriebenen Gebiet in Verwendung sind, zu vesstét.

Der Terminus Steirisch ist im Folgenden zu weitrgéam, da er sich auf das Gebiet der
gesamten Steiermark bezieht, der Fokus hier abedam ,Sidoststeirischen” liegt.
Bevor jedoch dieser regional abgegrenzte Dialeldciméeben wird, soll zunéchst
dargelegt werden, wie das Steirische als Ganzeadbtt werden kann und wodurch es

sich von anderen Dialekten unterscheidet.

4.1 Abgrenzung eines Sprachgebietes

Bei der Beschaftigung mit einem gewissen Spraclegeiellt sich primar die Frage nach
den Gemeinsamkeiten, die dieses Gebiet zu einemertdgaren Sprachgebiet machen,
ohne sich dabei auf rein geographische Parameter alger auch auf ein regionales
Selbstbild zu beziehen. Wenn auch das Selbstbdg, id einer bestimmten Region
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identitatskonstituierend ist, ein wichtiger Indikat fir das Vorhandensein einer
zumindest in einigen Bereichen einheitlichen Spregion ist, so muss dennoch die
Frage gestellt werden, welche linguistisch naclneibaren Faktoren bei aul3erer
Betrachtung zum Schluss fuhren, dass es sich aatdéchlich um eine solche
Sprachregion handelt und auf welche Weise diegaiddfwerden kann.

Da sich diese Arbeit mit der deutschen Spracheiriane Teil Osterreichs beschéftigt,
kann zumindest im Sinne einer Standardsprache femgamentale Gemeinsamkeit der
~Sprachregion Sudoststeiermark® angegeben werddie dort lebenden Personen
bedienen sich — zumindest in einigen bestimmtenehsbereichen — der deutschen
Standardsprache in ihrer in Osterreich geltendemFBa dies aber keinen Unterschied
zu anderen Regionen Osterreichs macht, ist es, rdiigSprachverwendung abseits der
Standardsprache genauer zu betrachten, womit dggonaden Varietdten bzw.

Sprachschichten in den Vordergrund treten, was aliadektologische, aber auch
soziolinguistische Betrachtungsweise notig machasWnter dem Begriff Sprachschicht

verstanden wird, illustriert hierbei das Osterrache Worterbuch:

»Sprachschichten betreffen das soziologische ugmnale Umfeld, in dem ein Wort verwendet
wird. Das System der Sprachschichten geht in seatemas vereinfachten Form von den
GroR3schichten Standardsprache, regionale Standaotiepy Umgangssprache und Dialekt aus,
die regional und situativ in sehr unterschiedlickiéechselwirkung zueinander stehen.” (OWB
2009, 803)

Wenngleich dies fur die hier behandelte Fragestgleinen durchaus sinnvollen Ansatz
liefert, so wird in dieser Arbeit jedoch der Begrivarietat, und zwar sowohl im
diatopischen als auch diastratischen Sinne (vgke@o, 1988), gebraucht. Ungeachtet
dieses terminologischen Unterschieds ist jedochH#ierorhebung des ,soziologischen
und regionalen Umfeld[s]®, die die Sprachschichtds solche konstituieren durchaus
eine Sichtweise, die in dieser Arbeit geteilt wile ist zu einem gewissen Teil sogar
programmatisch, soll hier doch jenes ,regionale &ldifnaher betrachtet werden, in das
die fur diese Arbeit interviewten Personen integrggnd. Dem folgend wird in dieser
Arbeit vom Begriff ,Soziolekt® abgesehen, da hieerdregionale Charakter der
Nichtstandardvarietdten im Vordergrund steht undodaausgegangen wird, dass deren
soziale Komponente in der hier beschriebenen Segitaetion nicht davon getrennt

werden kann, da vor allem die landliche Herkunft dgialekts stets auch soziale
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Implikationen (bauerlich gepragte Region, hohendwigseinrichtungen nur in Stadten)
mit sich bringt.

Neben einer allgemeinen Definition der Sprachstbithist im Osterreichischen
Worterbuch ebenso der Begriff des Dialekts nah@ntent:

.Der Dialekt (die Mundart) ist eine Sprachform, daauf der urspringlichen sprachlichen
Entwicklung einer Region beruht [...]. Der Dialekitleane andere Norm als die Schriftsprache,
daher kann eine Form im Dialekt richtig sein, dra Btandard als falsch gilt. [...] Die

Verwendung des Dialekts ist in Osterreich sehr ngotéedlich. Auf der einen Seite miissen
urspringliche Dialekte [...] der Umgangssprache @&tandardsprache weichen [...]. In anderen
Regionen dagegen wird auch von Berufsgruppen mitetg Bildung, die in ihrer Heimat

bleiben, der urspriingliche Dialekt beibehalten. Rlare Abgrenzung zwischen gebildeten
Standardsprecherinnen und -sprechern und manuedlitemden Dialektsprecherinnen und -
sprechern ist weitgehend aufgehoben bzw. in vesdelmen Regionen unterschiedlich

ausgepragt.” (ebd.)

Hiernach ist Dialekt primar als regionales Phanoraafrufassen, die zuvor erwahnte
soziale Komponente hat an Einfluss auf die Verwegduon Dialekt neben anderen
Varietaten an Bedeutung verloren, wobei die TendBralekte zugunsten des Standards
aufzugeben, als bedeutende Neuerung in der heutigisterreichischen
Sprachenlandschaft erscheint, was z.B. am geringerkommen von Dialekt in
Rundfunk und Printmedien deutlich wird.

Ausgehend davon scheint es also zunachst sinrdiellgeographische Ausbreitung des
»oudoststeirischen* innerhalb der steirischen [kde zu betrachten, um daran
anschlieBend die dort auftretenden Dialektmerkrnzaleeinem bestimmten Sprachraum
zusammenfassen zu kdnnen, was jedoch nicht alsudfesner exakten Eingrenzung zu
sehen ist. Anders als Standardsprachen, die vematurch ihren hohen Grad an
Regulierung und Vorschriften bezlglich ihrer Verdeng gekennzeichnet sind,
verfiigen Dialekte zwar tber eigene Regeln, wie diesterreichischen Warterbuch
beschrieben wird, jedoch sind sie weder normierthnsind jene Regeln im Sinne einer
geltenden Grammatik oder Rechtschreibung festgedehr. Hinzu kommt die
Wechselwirkung mit dem Standard, die nicht an gaplgischen Raumen festgemacht
werden kann. So koénnen zwei Personen aus dersdlbéschaft unterschiedliche

Vorlieben in der Verwendung verschiedener Varietatbaben, womit zwei
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unterschiedliche Idiolekte nebeneinander stehentardge Schwierigkeiten in der

genauen Spezifikation von Dialektraumen beschiibh Loffler (1990, 139):

»~Aus der allgemeinen Unsicherheit heraus, was dnalektgrenze sei, wodurch sich ihr

Grenzcharakter konstituiere, ist auch das nictErde gekommene Bemiihen um eine Einteilung
und Gliederung des deutschen Sprachgebiets in Kbialene zu verstehen. Wenn die Grenze
nicht festliegt, sind auch die Ra&ume amorph undeoag. Die meisten Einteilungsversuche lassen
sich daher auch nur auf GroRrdume ein mit grobetsn@tz. Die Grenzkriterien beruhen meistens

nur auf wenigen, meist lautlichen Kriterien."

Im Weiteren gibt Loffler zu bedenken, dass auch BHastmachen von Dialekten an
geographischen Kriterien wie Landschaftsformen délessverlaufen in vielen Fallen
keinen Aufschluss Uber deren Grenzen geben. Sehirhirmgegen schreibt er politischen
Grenzen Einflusse auf die Herausbildung von Diglekizen zu, da diese Uber einen
langen Zeitraum hinweg das Leben der Menschennbemstn. Dabei sollen politische
Grenzziehungen laut Untersuchungen zum schwablschaanischen Sprachraum ab
einem funfzigjahrigen Bestehen beginnen, Wirkun§ @die sprachlichen Verhaltnisse
einer Region auszuiben, wobei jene Untersuchungeleme Formen von Mobilitat und
Kommunikation noch nicht bertcksichtigen. Festbtllist nach Loffler jedoch oftmals,
dass Sprachgrenzen gegenuber politischen Neuordnueigpe gewisse Beharrlichkeit
zeigen, wodurch sich das Bild von territorialen usplachlichen Grenzlinien immer
wieder verkompliziert, was ein Zurtckfuhren voneagichen Grenzen auf politische
(Neu-)Ordnungen verunmaglicht (vgl. ebd., 140ff.).

Unter Anbetracht dieser Vorbehalte, die beim Venseimer genauen Abgrenzung eines
Sprachgebiets beachtet werden sollten, wird klassdler Begriff des Steirischen bzw.
des Sudoststeirischen bis zu einem gewissen Gsagilitirlich angesehen werden muss
und dass diese doch sehr geographische Bezeichmiahg allein durch linguistische
Faktoren determiniert werden kann, womit diesema8myebiet keine eindeutigen
Grenzen zugeschrieben werden. Sinnvoller scheint desnnach, von einem
.Betrachtungsfokus®, der auf der Region Sudostateaek mit dem politischen Bezirk
Feldbach als ihrem Zentrum liegt, auszugehen. WWasnaximale Ausdehnung dieses
angenommenen Sprachgebiets angesehen werden ladhmn slieser Arbeit jedoch
keinen naheren Forschungspunkt darstellen, da dschiiftigung mit einzelnen

Sprecherinnen und deren persénlichem Empfinderar Sprache bzw. den von ihnen
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verwendeten Varietaten im Vordergrund steht unceaarten ist, dass aus einer allzu
strengen Abgrenzung in Dialektgebiete fir dieseelrlzeine relevanten Erkenntnisse
gewonnen werden konnen. Daher scheint es als eberel, das Gebiet der
Oststeiermark und des Sudburgenlandes als maxitedehnung jenes Sprachgebiets
zu sehen, welches hier Gegenstand der BeschéftigiinDiese Sichtweise deckt sich
zudem mit jener von Wiesinger (1967, 101), der emear Arbeit zur Geschichte und

Mundart in der Steiermark zu folgendem Schluss kttmm

~Wenn wir uns nun der Untersuchung der steirisdiiendarten zuwenden, so werden wir auf
Grund der gewonnenen historischen Erkenntnissednddsten das heute niederdsterreichische
Gebiet der ehemaligen Grafschaft Pitten miteinzighen haben. Ja die sprachlichen
Verhaltnisse werden uns sogar veranlassen, Ubéutgenland bis zur Sprachgrenze nach Osten

auszuholen.”

4.2 Merkmale des Steirischen

Hornung/Roitinger (2000, 90f.) beschreiben die Veitng verschiedener Dialektgebiete
auf dem Gebiet der Steiermark als vor allem duriehwkchselnden Einflisse von sid-
und mittelbairischen Elementen gekennzeichnet, sagohl auf deren geographische
Lage als auch die Geschichte zurlckgefuhrt wirdvoBgedoch die Besiedelung der
Steiermark durch bairische Einwanderer begann, daar Land ab dem 7. Jahrhundert
slawischsprachig, was sich vor allem in der Vielaawischer Flurnamen widerspiegelt.
Sowohl der Name der Hauptstadt Graz als auch deger8tark selbst — letzteres jedoch
umstritten — konnen auf slawische Bezeichnungenuckgefuhrt werden. Der
sudbairische Einfluss ist durch die enge Bindungkaunten zu erkléaren, erst mit der
Angliederung der Steiermark an Osterreich 1186 kamwermehrt zur Beeinflussung
durch das Mittelbairische, wie es im Donauraum gaspen wird. Diese Entwicklungen
machen das Steirische zu einem Ubergangsdialekt,weder dem sud- noch dem
mittelbairischen Sprachraum eindeutig zugeordnetigrekann.

Trotz der bairischen Besiedelung der Steiermarkaisth das (alpen-)slawische bzw.
spater vor allem slowenische Substrat bei der Kinnstung des steirischen Dialekts zu
erwahnen, wobei eine umfangreiche wissenschaftBgmchaftigung mit diesem Thema
nach wie vor aussteht. Lediglich die Arbeiten varelelj (1908; 1909) sowie von Unger
(1903) haben sich ausfuhrlich den slawischen Eléememm Steirischen gewidmet.

Beispiele auf lexikalischer Ebene sind der Begihischn® fur ein kleines, armlich
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wirkendes Haus, der vom slowenischen Wort ,hiSat. (daus) abstammt, sowie
Essensbezeichnungen wie ,Pogatsche” und ,Potitaegrs¢hiedene Kuchenarten).
Ebenso das Wort ,Jause* lasst sich auf slowenisgbhema“ zurlckfihren. Die grof3teils
im landwirtschaftlichen Bereich anzutreffenden Stmen geraten mit der
fortschreitenden Auflésung bauerlicher Strukturedoch zunehmend in Vergessenheit,
womit der slowenische Einfluss auf das Steiriscverallem im lexikalischen Bereich —
de facto verschwunden ist (vgl. Trummer 1997, 29f.)

Wiesinger, der sich in seiner Arbeit vor allem #&uftlicher und in geringerem Umfang
auch auf lexikalischer Ebene mit dem Steirischesthéftigt, weist ebenfalls explizit auf
die unmdogliche eindeutige Zuordnung der steiriscHeialekte zum sud- oder
mittelbairischen Sprachraum hin. Er beschreibt dieschiedenen Dialektgebiete der
Steiermark daher als eher suid- oder eher mittédbhigepragte Gebiete, wobei er sowohl
auf lautlicher als auch auf lexikalischer Ebenenh@uf das slawische Substrat eingeht
(vgl. Wiesinger 1967, 102; 121ff.). Auf die Fraganhand welcher sprachlichen
Eigenschaften es moglich ist, von einem Steirischlsngemeinsamem Dialekt eines

Bundeslandes zu sprechen, nennt Wiesinger den

»in der Tat [...] merkwirdigen steigend-fallenden &k, von dem jenes charakteristische Singen

der Steirer und Burgenlander herrthrt, das dieamniiierreichischen Nachbarn mit dem Spruch
tyu Tyump Tou'l Tyu! [Das griechische Tau reprasentiert eine alveokiramlose Halbfortes, der

untergesetzte Strich bezeichnet eine offene Voldilgt (vgl. ebd., 85), Anm. JW] 'Du dummer
Dodl du!" verspotten.” (ebd., 121)

Gemeint ist damit das besondere Aussprachephandseedem jedes einzelne Wort so
ausgesprochen wird, ,dafd bei einem durchschniter geméchlichen Sprechtempo die
Atemdruckkurve und die Tonkurve [...] von einem Tigfigt zu einem HoOhepunkt
ansteigt und wieder zum Tiefpunkt zurticksinkt* (gbd

Verbunden mit diesem Akzentphanomen ist die Diphgierung und Triphthongierung
sowohl kurzer als auch langer Vokale, die als gyhisteirisch* gelten kénnen. Darliber
hinaus sind lautliche Eigenschaften zu nennen, ddishalb als steirisch angesehen
werden, weil sie sich Wiesingers Auffassung nacliden Steiermark im Gegensatz zu

anderen bairischen Sprachgebieten erhalten halzeau @ehoren die Diphthonge] [und

[ou], die zu /ul/ umgelautete Lautfolge /ol/ sowie @@phthong /ui/ als Entwicklung eines
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mittelhnochdeutschen /iu/ (vgl. ebd., 121ff.). Allese beschriebenen Merkmale mit
Ausnahme der Umlautung des mittelhochdeutschenztiului/ lassen sich auch in der
Referenzaufnahme eines alteren DialektsprecheisRkg 4.4.) finden. Betrachtet man
das Erscheinungsjahr der Arbeit von Wiesinger, kagrmutet werden, dass
letztgenanntes Merkmal bereits geschwunden iseusetzt wurde

In Anbetracht der hier dargelegten ,typisch stelen“ Lautphdnomene lohnt sich
abermals ein Blick auf die im Studen des steiriscBprachraums gelegene slowenische
Sprache, insbesondere ihrer dialektalen Variantem Gebiet der ehemaligen
Untersteiermark und noch mehr des Ubermurgebietkiiiurje), welches bis zum Ende
des ersten Weltkriegs Teil der ungarischen Reidfishder Gsterreichisch-ungarischen
Doppelmonarchie war. Gerade die sprachliche Farlouhgtzterem weist Eigenschaften
auf, die dem, was zuvor als Steirisch beschriebamrdey stark &hneln. Diese
slowenischen Dialekte lassen sich auch in der ®taikk, und zwar in den Ortschaften
um die Bezirkshauptstadt Bad Radkersburg im auferStidostosten der Steiermark
finden. Krizman (1997, 37f.), der im ,Radkersburg@finkel” einige empirische
Forschung zum dortigen Gebrauch des Slowenischexag# hat, beschreibt die dortige

sprachliche Situation folgendermal3en:

.Die Kenntnisse des Standardslowenischen und auiehBdziehungen zu diesem fehlen im
Radkersburger Dreieck fast ganzlich. Die starkenfli&sse des slowenischen prekmurjischen
Regiolektes [...] sind daher zu erklaren, dal3 di€agiolekt im ungarischen Teil Altosterreichs
sehr fruh zur Sprache der Religion und zur Unthtsgprache erhoben wurde. Er wurde bei
weitem nicht so unterdruckt wie die slowenischeaBpe im Osterreichischen Teil der Monarchie.
[...] Mit der Zeit unterlagen aber auch viele Prekjaurim Radkersburger Dreieck etlichen
Interferenzen des dort existierenden zweiten slasgben (nordoststeirisch-priekijischen)

Regiolekts."

Der also um Radkersburg vorherrschende prekmugigaialekt fallt hierbei vor allem
durch das Vorhandensein der gerundeten Hoch- utiglktingenvokale /i/ und /6/, aber
noch viel mehr durch seine Tendenz zur Diphthongigr auf. So existieren die

! Das von Wiesinger (1967, 124) genannte Beispiglisn“ fir ,verlieren* von mittelnochdeutsch
wverliusen* ist dem Autor (in Kapfenstein und Fedaih aufgewachsen) dfslzesn] (mit dem Partizip 11
[felusen]) bekannt.
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Diphthonge /ou/ und /ei/, die im Standardslowerescmit /o/ und /e/ korrelieren, wie

folgende Beispiele veranschaulichen sollen (vol, €i2ff.):

» Stdslow. ,To mora$ narediti!” (dt. ,Das muf3t du rhan!”) wird als Jou moras na're:diti“
wiedergegeben (ebd., 44).
» Stdslow. ,stena” (dt. Wand) erscheint ad&ina“ (ebd., 47).

Anhand dieser Beispiele zeigt sich, dass gewisgerichaften, die in Osterreich dem
Steirischen zugerechnet werden, auch auf3erhaldedgschen Sprachraums vorkommen.
Ungeachtet alter Landergrenzen des Habsburgerseikhan hier also eine gewisse
gegenseitige Beeinflussung zwischen dem Sddosten Steiermark und dem
Ubermurgebiet angenommen werden, was — wie bezeitdhnt — an der gegenseitigen
Ubernahme einiger Worter aus der jeweils anderemacBe zu sehen ist. Angesichts
dieser Uberlegungen ist die von Wiesinger (196@), skinerseits grenziiberschreitende
Gemeinsamkeiten im Hinblick auf die engen Verbirgkmzwischen Deutschsprachigen
in Westungarn (heute Bgld.) und der Ostlichen &teaek erwéhnt (vgl. S. 160),
dargelegte Auffassung einer rein bairischen Erkigrufir diese besonderen
Diphthongierungen im Steirischen als ,altes Ubebsiel“ zumindest mit Vorbehalt zu
sehen, da man hier ebenso von einer gewissen $#iphachinnovation sprechen kdnnte,
die Uber Sprachgrenzen hinweg ein Charakteristiti@ser Region darstellt.
Zusammenfassend ergibt sich fir das Steirische—alwenn auch nicht eindeutig
abgrenzbares — Dialektgebiet ein Bild, das von 8jgrachen, wovon drei als Varietaten
einer Sprache anzusehen sind, beeinflusst ist: @nen vom Bairischen und dabei zuerst
vom Sud- und danach vom Mittelbairischen, zum agmlevon (alpen-)slawischen
Dialekten, die vor der bairischen Besiedelung in $eiermark gesprochen wurden und
im Weiteren vom Slowenischen, das jahrhundertelagtzgen der deutschen Sprache vor
allem in der Untersteiermark anzutreffen war, undlezt von der deutschen
Standardsprache, die seit ihrem Aufkommen als @gemnale Hochsprache eine zentrale

Rolle eingenommen hat.
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4.3 Abgrenzung des Sudoststeirischen

Geographisch gesehen stellt die Sudoststeiermanke kpolitische Einheit dar, es
existieren keine Kklar definierten Grenzen, der Begmuss daher als eine
Landschaftsbezeichnung angesehen werden, dererreftusiy variieren kann. Seitens
des Landes Steiermark ist die Sudoststeiermarkilerae ,Regionen®, die in Hinsicht auf
regionale Entwicklungsprogramme zusammengefasstdemr bestehend aus den
Bezirken Feldbach und RadkersburBaneben existiert im Rahmen der Agenda 21 der
Vereinten Nationen ein Zusammenschluss von Gemejndker als ,Steirisches
Vulkanland” (in Anlehnung an die vulkanische Aktat in dieser Region) bezeichnet
wird und auch Gemeinden in den Bezirken Firsterseldie Leibnitz umfasst. Hierbei
handelt es sich vor allem um den Versuch, die Regparistisch zu vermarktdnDie
Bezeichnung Sudoststeiermark ist also als ungefAbgrenzung eines geographischen
Raums zu sehen, dessen Zentrum der Bezirk Feldtzskellt und der Richtung Norden
hin ohne klare Abgrenzung in die Oststeiermark gjélet.

2 http://www.raumplanung.steiermark.at/cms/ziel/58323/DE/, abgerufen am 10. 7. 2011
? http://www.landentwicklung.steiermark.at/cms/beiftl 1162811/20370225/, abgerufen am 10. 7. 2011
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Aus sprachlicher Sicht stellen Hornung/Roitinged(@, 91) bei ihrer Beschreibung der

steirischen ,Mundartraume” das Gebiet der dstlicBariermark folgendermal3en dar:

,Grob betrachtet, ergibt sich die Ubliche Eintedutes Landes in Ober- und Mittelsteiermark, die
auch fur den sprachlichen Gesichtspunkt brauctdbaMittelsteier ist wieder in einen westlichen
und einen 0&stlichen Teil zu gliedern, zwischen derdas mittlere Murtal eine sprachliche
Sonderstellung einnimmt. [...] Im Nordosten der Steeark liegt das ,Joglland’ [...]. Sud6stlich
davon an der burgenlandischen Grenze ist das ,htd® beheimatet und noch weiter im
Sudosten liegt das so genannte ,Tatschkerlanddidses schlief3t sich im Westen ohne deutliche

Grenze das [...] mittelsteirische Murtal an [...]."

Folgt man dieser Beschreibung, so ergibt sich fiér Slidoststeiermark als Teil der
Oststeiermark ein Bild einer Dialektregion, dielarden vom ,Joglland®, im Osten vom
.heanzisch* gepragten Burgenland sowie im StidenWiedten vom Murtal umschlossen
wird, wobei das ,Tatschkerland“ hier als Teil ebatieses sudoststeirischen
Dialektgebiets angesehen werden kann.

Folgt man der geographischen Beschreibung derrBtai& von Wiesinger (1967, 92ff.),

so taucht dort der Begriff der Stidoststeiermarknauf, die Mittelsteiermark, die sich
durch die sich durch Flach- und Hugelland von debirgigen, im Nordwesten

anschlielBenden Obersteiermark unterscheidet, karféWest- und Oststeiermark (mit
dem sudlichen Burgenland) sowie die engere Mittedstnark, womit hauptsachlich das
Einzugsgebiet der Mur von ihrem Durchbruch nordNan Graz bis zur slowenischen
Grenze bei Radkersburg gemeint ist. Damit zertiéit Stidoststeiermark in zwei Teile,

der sudliche Teil gehort zur engeren Mittelsteieknaobei es

»im Bereich des oststeirischen Hugellandes und @ethenlandes keine deutliche Begrenzung
gegen die Oststeiermark [gibt], doch darf der dizs¥érscheide zwischen Mur und Raab bildende
niedrige Hohenzug von der LaRnitzhdéhe Uber Schenmdochegg und Pradiberg bis zum
Krapfenstein nordlich der Orte Kirchbach, Gnas @idichenberg etwa als solche angesehen
werden.” (ebd., 93)

Der nérdliche Teil gehort zur Oststeiermark, urtter Wiesinger das ,Einzugsgebiet der
Raab, wenngleich auch alle diese Flisse erst aalBedler Steiermark munden®, (ebd.)
versteht. womit sich eine Zweiteilung des Bezirkeddbach in einen mittelbairisch

gepragten Norden und einen sudbairisch gepragtéarsérgibt.
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Als ein Merkmal fur den oststeirischen Dialekt neWiesinger das Zusammenfallen von
mittelhochdeutschem langen /a/ und kurzem /o/, waddgsowohl das standarddeutschen
Wort ,Hose" als auch das Verb ,blasen” im Dialekit dem Diphthong /ou/ (/housn/,
/blousn/) gesprochen werden, das Wort ,Hasen®, idasMittelhochdeutschen einen
Kurzvokal aufweist, jedoch als /ho:sn/. Weitersdaleschrieben, dass sich ein altes /a/ +
Irl zu /ua/ entwickelt hat, wodurch z.B. das ,Jaéls /jua/ ausgesprochen wird. Als ein
drittes Merkmal nennt Wiesinger die Umlautung vorttethochdeutsch /uo/ zu /uil,
wodurch das Wort ,Blut* als /bluid/ erscheint, wobgses Merkmal sich mehr und mehr
ins Burgenland zurlickzieht und als charakterisasEigenschaft der dortigen Dialekte
gilt. Im lexikalischen Bereich wird die Oststeiemkavor allem vom Begriff
,Grundbirne” fiur ,Erdapfel” ,geeint* (vgl. ebd., Bf.). Darlber hinaus sei ein Begriff
genannt, den Wiesinger (vgl. ebd., 128f.) ebenso,aststeirischen” Begriff, der das
Dialektgebiet nach Norden hin abgrenzt, angibt, lidmdas Wort ,Hetscherl* fur
.Hagebutte“, welches nach Trummer (1997, 29) alsetgddhepetsche” auf ein
slowenisches ,Sigge“ mit derselben Bedeutung zurtckgefuhrt werdemka

Als typische Merkmale, die sich im sudbairischenalBktraum innerhalb der

Mittelsteiermark finden lassen, zéhlt Wiesinger:

.die Hebung der fallenden Diphthonge vom Typus E@A-vor Nasalen, die Palatovelaritat aller
urspriinglich velaren Vokale aufRer kurzgebliebendmd.ma, die Assimilation von n vor Dentalen
zu m an vorhergehende gerundete Velarvokale, dizvdhdlung von anlautendem pf zu kf und
die Bewahrung der stimmhaften intersonoren Reilbeladiur mhd. s, Z [représentiert stimmhafte
palato-alveolare Lenes (vgl. ebd., 85), Anm. JW]rfind. s noch [sic!] r und v fir mhd. v.“ (ebd.,
146)

Als Beispiel fur die erstgenannte Hebung der nadeln Diphtlonge /€a/ und /6a/ gibt
Wiesinger u.a. die Form /gi:&/ fir ,gehen® und /1i:&/ fur ,Lohn“. Bei der Umlautung von
mittelhochdeutschem /ie/, /Ue/ und /uo/ vor Nash¢ ebenfalls zu /ia/ bzw. /Gd/
umgelautet wurden, wird zu bedenken gegeben, delssdeese Merkmale auch in der
Oststeiermark sowie im angrenzenden Burgenlandefinthssen. Die palato-velare
Aussprache alterer velarer Vokale ist im Gegendai im Ruckgang begriffen, ebenso
wie die — auch in der Oststeiermark anzutreffendénderung von /n/ zu /m/ vor

Dentalen (z.B. /wum§/ statt /wuns/ ,Wunsch*) sower Wechsel von /pf/ zu /kf/ (z.B.

* Diese Variante fiir ,gehen* ist dem Autor als tyies Charakteristikum fiir den Raum Gnas bekannt.
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/kfo:ra/ statt /pfo:ra/ fur Pfarrer) und die Beiladtaing der Stimmbhaftigkeit des /s/-Lautes
zwischen Vokalen bzw. Sonoranten (vgl. ebd., 1A6fAls im mittelsteirisch-

sudbairischen Raum typisskidostlichéMerkmale nennt Wiesinger:

,<die Erhaltung von xt fur rt in Einzelwortern wiktag' = 'Dienstag’ alsoxti im Sudwesten von
Mureck bis Wolfsberg und alsxti im Norden ab dem Schemerl und im Sidosten sowiel"Fu
'Hafertrespe' alsuoxr. Dem gesamten Sudosten vom Sassbachgraben an nas hd
Gleichenberg nach Norden ist die Hebung yenfir mhd. & zusse in Wortern wiergust 'rot’,

hguex 'hoch' eigen.” (ebd., 152)

Auch im Hinblick auf lexikalische Eigenheiten deiidbairisch gepragten Teile der
Sudoststeiermark nennt Wiesinger Begriffe, von demgnige jedoch auch in der
gesamten Mittelsteiermark sowie im Burgenland nadn sind. Dazu gehoren u.a. der
.Brachwurm® fur den Maikafer, das ,Kochlofferl* fudie Kaulquappe sowie die
.,Galster” fur die Elster. Daneben nennt Wiesingersehiedene Ausdricke, die das
mittelsteirisch-sudbairische Gebiet von der Obezsteark trennen und auch wiederum
im Burgenland zu finden sind, wovon hier nur jeren@nnt werden sollen, die einen
Bezug zur Sudoststeiermark haben. Hierzu gehérBdimeichnung ,Mungetze” fur die
Stachelbeere, die bei Klein (1792, 22) als ,Munggt4...] in der Steyermark die
Stachelbeein erscheint, die dialektale Form /gi:an/ fur ,gahnen“ und das ,mehr der Ost-
und engeren Mittelsteiermark [...], doch ohne das i&ebstlich von Furstenfeld,

Feldbach, Gleichenberg, [...] Woifatschket (ma. ratsko) in der Bedeutung 'Krote’,

'Frosch™ (Wiesinger 1967, 153; s.o. ,Tatschkerlaads Hornung/Roitinger 2000, 91).
Schliel3lich sind als ,stdoststeirische* Begriffechodie ,(Erd-)kesten* fur Kartoffeln
sowie die ,Pfingstlucke” fur die Margerite zu nenn@gl. Wiesinger 1967, 152ff.). Als
~Pfingstlucken” wird dieses Wort jedoch auch finem Brauch verwendet, bei dem zu
Pfingsten Streiche gespielt werfenvas wiederum auf ein slowenisches ,lukec® in
derselben Bedeutung zuruckfihrbar ist (vgl. Truma897, 29f.).

Ein lautlicher Aspekt, der im Siidoststeirischen @ksergangsgebiet vom Siidbairischen

zum Mittelbairischen zu beobachten ist, ist die tuag des Phonems /I/, welches

® Hornung/Roitinger (2000, 97) fiihren diesen Begiif die onomatopoetische Nachformung eines
.Klatschende[n] Gerausch[es] zuriick und berufeh dabei auf das ,Worterbuch der Bairischen
Mundarten in Osterreich®, Band 4, 945f.

® Dem Autor ist der Begriff ,Pfingstlucken® nur ired Bedeutung des Streichespielens zu Pfingsten
bekannt.
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zwischen Vokal und Konsonant bzw. dem Wortende wedskalisiert noch als

Konsonant erscheint. Vielmehr handelt es sich umereretroflexen Laut, den Wiesinger
in seiner Erklarung zur in seiner Arbeit verwendet@utschrift dem alveolaren Liquid
zwar als retroflexen gegenuiberstellt, jedoch niagiter auf diesen eingeht (vgl.
Wiesinger 1967, 86). An anderer Stelle sprichtegidlich von der Opposition zwischen
I-bewahrendem Sitidbairischen und vokalisierendemeMdirischen (ebd., 105f.). Bei
Hornung/Roitinger (2000, 92) wird auf diese spédeidtigenschaft, die man wohl als
Zwischenstufe zwischen Erhalt und Vokalisierungetwes kann, — wenn auch nicht im

Detail — eingegangen:

,Das inlautende und auslautendeurde nur im Ennstal unter Salzburger Einflussalisiert. Im
gesamten Murtal und dem sudlich davon gelegenemeGeleb es erhalten und verleiht dadurch

dieser Gegend einen siidbairischen Charakter (nitlajiegeniiber siidbaiil fur ,viel®).

Im lexikalischen Bereich erwahnen Hornung/Roitinggudem das aus dem
mittelhochdeutschen hervorgegangene Wort ,jiets" jétzt“, das ,im Dialekt durch h-
Vorschlag zu hiats, mit n-Infix hiants, was scharder alteren deutschwestungarischen
Mundartdichtung belegbar ist* (ebd., 96).

Wie bei Wiesinger (1967) ofters angesprochen Zedié Stdoststeiermark in einen sud-
und einen mittelbairisch gepréagten Teil, wobei™iennlinie den Bezirk Feldbach in Ost-
West-Richtung sudlich des Raabtals durchlauft, gadstets zu bedenken gegeben wird,
dass es sich hier um eine flieRende Grenze hardeltler verschiedene Merkmale auch
beiderseits der eben erwahnten Grenzlinie auftretamen (vgl. S. 146). Auch sind
beiderseits der Raab (stid-)slawische Einflissenatia .

Wichtig zu bemerken ist hierbei auch der relatief@g Zeitunterschied zwischen dem
Erscheinen von Wiesingers Dialektgeographie — ddoimung/Roitinger beziehen sich
auf diese — und dieser Arbeit. Bedenkt man die 8libkeit, mit der sich rein mindlich
tradierte Sprachformen in der Zeit verandern konrsenist es verstandlich, dass sich
.heutiges” Sidoststeirisch zum Teil anders préasentials es in der Mitte des

zwanzigsten Jhdts. der Fall war.

4.4 Beispiel einer alteren Sprachstufe des Dialekts
Um einen Vergleich zwischen éalteren Stufen des si$tltirischen Dialekts und der

~Sprache junger Menschen in der Sudoststeiermanistedlen zu kdnnen, sollen hier
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einige Beispiele einen Sprachzustand zeigen, derAietracht seiner relativen
Entfernung zum Standarddeutschen bzw. standardsr@hérietaten im Gegensatz zur
Sprache der fur diese Arbeit interviewten Persastark steirisch-dialektal erscheint. Bei
den aufgenommenen Person handelt es sich um eststei@er, der 1958 geboren ist, an
der Grenze zwischen den Bezirken Feldbach unddwifedtl aufgewachsen ist und spater
in den Bezirk Jennersdorf im Sudburgenland geletiftzt. Weiters sind seine Frau mit
deren Grofimutter (beide in Jennersdorf aufgewaghsewie die Tdchter und deren
Lebensgefahrten zu horen, wobei die jingere Gaoarbereits weitaus standardnahere
Varietaten spricht. Die Aufnahmen, die im Sommed26ntstanden, wurden im Hinblick
auf die Beschaftigung mit Alltagssprache im Sudbaolgnd gemacht, der
Gesprachsverlauf konzentriert sich nicht auf eingggebenes Thema, es handelt sich
also um einen Mitschnitt ,normaler® Alltagsspracheyobei der Grund der
Zusammenkunft der Geburtstag einer der drei Todsiter

Die Gesprachsstellen, die fur diese Arbeit trats&rt worden sind, sind so ausgewabhilt,
dass anhand der Sprachbeispiele des Familienwaegichen werden kann, inwiefern
die von Wiesinger (1967) genannten Eigenschaftendals stdoststeirische Dialektgebiet
auszeichnen, auch bei diesem Sprecher zu findehbzw. ob diese anders erscheinen.
Ungeachtet dessen, dass auch das sudliche Burdenlan ,steirischen* Dialektraum
gezahlt werden kann, sind die Ehefrau und derertdviaiter nicht im Fokus, da sie zwar
eine Dialektvariante sprechen, die im weiteren &imoch zum hier behandelten
Dialektgebiet gezahlt werden kdnnen, diese jedacht mehr zum eigentlichen Gebiet
der Sudoststeiermark gehort. Die AuRerungen degejiam Generation werden lediglich
zu Vergleichszwecken transkribiert, wobei angenommed, dass die Anndherung an
die Standardsprache im Stdburgenland, die in dédnalimen eindeutig zu erkennen ist,
sich nur auflerst gering von der in der Sudostsbeid unterscheidet. Bei den
verwendeten Kirzeln fur die einzelnen Personert $tétir den Vater, M fiir die Mutter,
G fur die GroBmutter sowie T + Zahl fur die Toéchteobei bei der jingsten zu zahlen
begonnen wird, F + Zahl steht fur die Freunde d&hter, wobei sich die Zahl jeweils
auf die Tochter bezieht.

Beim ersten Beispiel zeigt sich bei V die zuvor whiiesinger angesprochene steigend-

fallende Intonation, die fur das Steirische alsrakgeristisch gilt:
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[1]

\V [pho] oyme du host du host ~
V [std] Oma, du hast... ((1,1s)) Du hast
M [pho] Loy 1sh des a:ne ~'sakl jets hi: kum en

M [std] Wo ist denn das eine Sackerl jetzt hin gekomm en?

G [pho] d o

G [std] D a.

[2]

V [pho] 'goe wniks ~'traunxkn noy

\V [std] gar nichts getrunken noch.

G [pho] I hen kig 'gla:zl ~do:
G [std] * + « |ch habe kein Glas hier.
Bsp. 1

Wahrend M und G in ihren AuRerungen ein mehr odeniger mit dem Standard
vergleichbares Intonationsmuster aufweisen (beité&igsdie Intonation beim ,Sackerl”
als erfragtem Gegenstand, bei Gs Assertion sinkifda beim letzten Wort), ist bei V,
der hier den Vorwurf auRert, G nehme sich nichtsrinken, liber die gesamte AuRerung
hinweg (mit Ausnahme des ,du hast* sowie des aufgsfinalen ,noch“) eine steigend-
fallende Intonation festzustellen, wobei sich imraigre steigende und eine fallende Silbe
abwechseln. Zusammen mit dieser besonderen Betasubgi V auch die Aussprache
des /u/ im Partizip ,getrunken” als Diphthong, den einem eher zentralen hin zu einem
hinteren Hochzungenvokal wandert, erkennbar. Derdig@ Steiermark ebenfalls als
typisch geltende Diphthong von einem offenen geeten Mittelzungenvokal zum
entsprechenden Hochzungenvokal, der hier einendatddeutschen /o/ entspricht, ist
sowohl bei V als auch bei M zu erkennen, was wigtleder Annahme entspricht, dass
dieses Merkmal sowohl in der Steiermark als auclfsiadlichen) Burgenland zu finden
ist. Bei G zeigsich zusitzlich, dass das Indefinitpronomen ,,kein‘ als /kiid/ erscheint, was
sich auch bei V finden lasst (s. Bsp. 1) und elnfait den von Wiesinger dargelegten
Charakteristika (die ,Hebung” des Diphthongs /oa//aa/ fur mittelhnochdeutsches /ei/
vor Nasalen wird dort als stdbairisches Merkmalvbirehoben, das Sudburgenland
jedoch zum mittelbairischen Dialektraum gezahltl. vgbd., 147) korreliert. Ein
wortfinales /n/ erscheint lediglich als Nasalierweg vorhergehenden Diphthongs.
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Im nachsten Beispiel zeigt sich, dass jenes Intonsgpth&nomen auch in einer nicht so
stark ausgepragten Form zu finden ist, wenn diéskt muf die gesamte AuRerung,
sondern lediglich auf das Rhema des Satzes angéwartd Zudem erscheint ein /u/,

welches nicht Teil der steigend-fallenden Intonatist, nicht als diphthongiert, sondern

als kurzer hinterer Hochzungenvokal:

\V [pho] fuxtsen my|(1) ~jouxnen ho'de k"op
V [std] Fiinfzehn Millionen hat er gehabt.
Bsp. 2

Auffallig in diesem Beispiel ist zudem die Realisieg des intervokalischen /I/ im Wort

.Millionen* als retroflexer Laut, wodurch es zumrischub eines nur schwach realisierten
i-Lauts, sodass das Wort entgegen der standardtemtsEntsprechung als vier- anstatt
dreisilbig erscheint, das Pluralendungs-Schwa ist &@Schwa, was auch im oberen
Beispiel bei M im Wort ,gekommen* zu sehen ist.elrssant ist auch die phonetische
Realisierung des Wortes ,funfzehn®, die sich dehtlivom standardsprachlichen
Aussprache abhebt: Dem {-Laut im Standard entdprdmcér ein /u/. Der daran

anschlieBende velare (und nicht uvulare!) Frikatigtelle des labiodentalenx](ktatt f])

durfte eine Assimilationserscheinung an den vorhegden u-Laut sein. Vergleicht man
dieses mit dem letzten Beispiel ist des Weiterenbemerken, dass das Préfix des
Vergangenheitspartizips ,ge-“ vor Plosiven nichtnst als stimmloser velarer Plosiv
ohne folgenden Vokal, vorkommt. Ebenfalls nach R&s wird das regelmaliige Suffix

des Vergangenheitspartizips ,-t“ assimiliert (,gbtfaals /khop/).

In den nachsten beiden Beispielen zeigt sich der viamangegangenen Punkt

angesprochene Wechsel eines alteren /ol/ zu /uhewflr die dialektale Form des

Wortes ,wollen” — folgend der von Wiesinger erlatee Regel — die mittelhochdeutsche
Form ,wellen“ angenommen werden muss (vgl.a. Weel@@07, 56), was bedeutet, dass
die standardsprachliche Lautverbindung ,ol* nichimer mit einem dialektalen /ul/

korreliert. Weiters zeigen die Beispiele die beredgrwahnte spezielle phonetische

Realisation eines postvokalischen /I/, sofern kegiterer VVokal folgt:
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V [pho] €a hots voe-n

V [std]  Er hat es wollen (gewollt)...

Bsp. 3

V [pho]  a1s Kkftun

V [std] Alles gestohlen.
Bsp. 4

Im zweiten dieser Beispiele zeigt sich interessadise, dass die ,typisch steirische”
Realisation eines postvokalischen /I/ als weder #e@msonant beibehaltend noch
vollstandig vokalisiert, sondern eben als retrafleApproximant bzw. Rhotazismus bei
/6/ und /4/ nicht immer auftritt, sondern dass den Mittelbairischen zugerechnete i-
Vokalisierung auch auftreten kann, was die Uberagg sid- und mittelbairischer
Merkmale, die das Steirische ausmacht, ersichifiabht.

Die nach Wiesinger (vgl. Pkt. 4.3.) in der Oststei@k zu findende Aussprache des
Wortes ,Jahr” als /jua/ infolge einer Umlautungesralten /ar/ findet sich bei V nicht:

V [pho] 9Js fre vos vasi viefy~ joe voest [iié

\V [std] Alles fir was weil} ich wie viele Jahre. Weilt schon?

Bsp. 5

Im Vergleich zu Beispiel 4 ist erkennbar, dassRigalisierung des postvokalischen /I/ in
ein und demselben Wort verschieden sein kann, ergchs zuvor im Wort ,alles* als
vokalisiert, so wird hier nun ein retroflexer Apgnmant realisiert. Ebenso auffallend ist,
dass das Wort ,wissen“, welches einmal — nicht S8a&zbetonung tragend — in der
Wendung ,Was weil3 ich?* und einmal in der Frage i8¥édu) schon?“ zu finden ist, in
beiden Fallen anders realisiert wird. Zuerst ensthes als /va(:)s/, daraufhin als /voas/,
wobei letzteres als die urspringlichere Form artgasewerden kann, wahrend die
monophthongierte Form eine vom Wiener Raum ausgkhBieuerung, die sich auch auf
die sudbairisch gepragten Gebiete Osterreichs  skiswi darstellt  (vgl.
Vollmann/Moosmiiller 2001). Diese Opposition von memnd diphthongierter Form
zeigt sich auch in Beispiel 1 zwischen M und G, umdhr bei der Realisierung des

unbestimmten Artikels bzw. des Wortes ,kein".
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Im folgenden Beispiel zeigen sich zwei Begriffe, won der erste in der weiter oben
vorgestellten Literatur zum Steirischen als typisighden oststeirischen Raum genannt

wird:

\VV [pho]  hiets gert dex ~gra: xksn no ~iim\e ne:t

\ [std] Jetzt geht das Auto noch immer nicht.
Bsp. 6

Der dialektale Begriff /hidts/ ist nach Hornung/Roitinger (s.0.) ein Speamifik des
oststeirisch-stidburgenlandischen Raums, die /gratkagegen lasst sich nach Trummer
(1997, 29) auf das slowenische Wort ,krosna“ odkrosnja“ (mit der Bedeutung
.Baumkrone” im Standardslowenischen) zurickfihremmit urspringlich damit ein
Tragekorb am Rucken gemeint ist. In diesem Beidpekichnet der Begriff jedoch das
Auto, allerdings mit einer gewissen pejorativen Kotatiol, was auch anhand des
Kontexts ersichtlich wird. Interessant ist diesertahl Vs vor allem deswegen, da sich
zeigt, dass slawischstammige Worter, die — vornmalieus dem bauerlichen Bereich
kommend — immer weiter in Vergessenheit geratergineelt durch die Ubernahme
neuer Bedeutungen in die heutige Zeit ,hintbergetetverden.

Ebenfalls ersichtlich ist der dem Steirischen zagenete Diphthong /ei/ in den Wartern
/geit/ und /dei/, die im Standard als ,geht” unde;derscheinen. Bei Letzterem féllt auf,
dass ein dialektales /ei/ einem standarddeutsalfegegentberstent. Des Weiteren ist
auch hier wieder die auffallige Satzbetonung zudtmven, bei der in steigend-fallendem
Akzent sowohl das Subjekt (hier Thema) als auch Rlasma des Satzes in ungefahr
gleichem MalRe betont werden. Im Wort ,immer* inngzi dialektalen Realisation findet
sich zudem ahnlich wie bei /u/ die Diphthongierwmn einem zentralen zu einem
vorderen Hochzungenvokal. Die ,steirische” Diphtgi@nung lasst sich also auch beim i-
Laut erkennen.

Im Vergleich zu den Eltern und der Gro3mutter ezgtidie Sprache T1s (aufgewachsen
im Bezirk Jennersdorf) und Fls (aufgewachsen im irBeFurstenfeld) weitaus
standardnéaher, was sich vor allem am weitgehenadnef der zuvor besprochenen

Diphthongierungen zeigt:

" Dem Autor ist dieser Begriff als Bezeichnung fiir altes Automobil in schlechtem Zustand bekanmt un
ist dessen Auffassung nach zumindest im Raum Felidbach wie vor weit verbreitet.
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[1]

G [pho] na: 7ee dee s1 deef nit fietira:xn
G [std] « « Nein, er darf/ sie darf nicht fertigrauchen.
T1 [pho] maene 1s fon feetik"

T1 [std] Meine ist schon fertig.

F1 [pho] i hop
F1 [std] Ich
[nn] ((unv., 2,1s)) ((Lachen, 0,2s))

[2]

F1 [pho] doun d1: d1: tf1lr intsuifn gesn

F1 [std] habe dann die, « die Chili inzwischen gegessen.
Bsp. 7

Die AuRerung T1s kann, wenn man die Sprache VsGsdls Dialekt i.e.S. versteht, als
standardnahe Varietat angesehen werden. Abgesenemiort ,ist‘, welches ohne das
abschlieBende /t/ realisiert wird, entsprechen kedmet Worter der Standardlautung, wie
sie in Osterreich ublicherweise anzutreffen ist.(Bgirkle 1993a; 1993b: zur Aussprache
des Adjektivsuffix ,-ig“ mit Verschlusslaut siehe $£3). T1s AuRerung bezieht sich dabei
auf eine Zigarre, die alle am Tisch Sitzenden ziefFdes Geburtstags von T3 erhalten
haben. Daraufhin emp6rt sich G Uber das Zigarremawu und meint, sie durfe diese
ohnehin nicht fertigrauchen. Besieht man die dialek Varietdt Gs, so kann gesagt
werden, dass die beiden Sprecherinnen innerhaiedi@esprachssituation so etwas wie
die Eckpunkte eines Varietatenkontinuums darstellenobei T1 dem Standard am
nachsten ist. Ein direkter Vergleich lasst sichdesi phonetischen Realisation des Wortes
Jfertig® machen: T1 realisiert dieses entsprechdanh dsterreichischen Standarddeutsch,
bei G erscheint es als ffiati/, als mit einem Diymg mit einem vorderen
Hochzungenvokal anstatt eines Mittelzungenvokalse§iiger 1967, 146f. bezeichnet
dies als sudbairisches Merkmal, welches bis in 8oland hinein festzustellen ist, ihm
zufolge aber vor Nasalen auftritt). Zudem fehltbéidjektivsuffix ,-ig“ der auslautende
Konsonant. Bei F1 ist die im Gegensatz zu T1 efmektale Farbung seiner AuRerung
auffallig, bei der das Wort ,dann“ zwar mit ,steichem” Diphthong realisiert wird,
jedoch deutlich schwéacher als bei V (siehe Bsp.D&. weibliche Artikel vor ,Chili*
erscheint in seiner ,Standardform” (vgl. Bsp. @h &i/-Diphthong im Wort ,gegessen”
ist nicht auszumachen. Wie in bairischen Dialeld#tars zu bemerken, wird das Suffix
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,ge-“ des Vergangenheitspartizips jedoch nichtisgatt (vgl.a. Wiesinger, 1989). Ein
weiteres dialektales Merkmal ist die Realisierung y(ich) habe“ mit einem offenen /o/
anstatt des standarddeutschen /a/.

In Beispiel 8 zeigt sich, dass das Wort fertig“elehes in Beispiel 7 von T1 dem
Standard entsprechend und von G dialektal redliswerde, bei V innerhalb zweier
aufeinanderfolgender AuRRerungen, die thematischinaihder verbunden sind, sowohl in

der Standard- als auch in der Dialektvariante giaftr

[1]

V [pho] muezi (a5 a na 1 (h)pume deinkt hdint bint fretr debae bint nue
V [std] Muss ich noch schauen. Na, ich habe mir gedacht, heute bin ich fertig... Dabei bin ich nur
M [pho] SO

M [std] ((1,8s)) So, ((unv., 0,6s))

[2]

\V [pho] neafli¢ featzk"

V [std] nervlich fertig.
Bsp. 8

Ausschlaggebend fir die Wahl der standardorieetierRealisierung dieses Wortes
scheint der Begriff ,nervlich” zu sein, der seirgts ebenfalls aus dem Standard entlehnt
ist. Ebenso sticht der Diphthong /ea/ mit gescleosm e-Laut heraus, da hier im
Standard ein offenes /e/ gesprochen wird.

In den nicht die Satzbetonung tragenden Waorterdiest,steirische” Diphthongierung —
wie auch in Beispiel 2 ersichtlich — weniger stadker gar nicht ausgebildet, was bei
~haben wir* und ,bin ich* zu erkennen ist, wobeitkteres lediglich den den Diphthong
einleitenden zentralen (und nicht vorderen) Hocheawokal zeigt. Die konkrete
Realisierung dieser charakteristischen Diphthongigrist bei diesem Sprecher also stets
mit der Satzbetonung verbunden (vgl.a. Wiesinge871921). Als weiteres lautliches
Merkmal sei hier noch die angesichts des weitgelren&chwunds stimmhafter
Konsonanten im Bairischen und der daraus folgendkrnerscheidung zwischen
stimmlosen Lenes und Fortes (vgl.a. Zehetner 198Bderling 1980) ungewdhnlich
erscheinende Lautung von ,muss ich® mit einem stiaften Frikativ, welches
Wiesinger (ebd., 148f.) als zwar sudbairischesy &l ins Burgenland ausstrahlendes
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Merkmal der Mittelsteiermark ausweist. Schliel3lidhetet Beispiel 8 auch auf
lexikalischer sowie morphologischer Ebene Besorgltgh: Zum einem das Partikel /a/
in der Bedeutung ,noch” in ,Muss ich noch schaudn.’satzfinaler Stellung und zum
anderen die ,regelmafige” Bildung des Partizips ydenken* als /deinkt/.

V [pho]
V [std]
M [pho]
M [std]
T1 [pho]
T1 [std]

Te1ct
Echt?
ja: 1¢ bin jo:

Ja, +ich bin... ((ea)) Ja!

mama du (h)ast fon pysdrunkn

Mama, du hast schon ausgetrunken?

Bsp. 9

[1]

V [pho]
V [std]

T3 [pho] ma:nsdu jets d1 [...]

T3 [std]

Meinst du jetzt die [Name des Hundes]?

na: veINs veinst  soy Loy gexstn jets hi: [...]
Nein, wenn du/ wenn du so... ((2,3s)) Wo gehst du jetzt hin,
esd

Achso.

[2]

V [pho]
V [std]
T2 [pho]
T2 [std]

[Name T2]?
1
Ich

ge ncE Toufl

gehe schnell rauf.

vIsoudn
+ « Wieso denn?
7 mus nue vIs faun

Ich muss noch was (nach)schauen.

Bsp. 10

Die Beispiele 9 und 10 zeigen den sprachlichen rdokeed zwischen Eltern und
Tochtern. In ersterem Beispiel ist die Wahl deridtéit seitens M auffallig, da sie auf die
etwas verwunderte Frage T1s, ob sie ihren Sektnsalisgetrunken hatte, im Standard
antwortet. Im Anschluss auf die ebenfalls verwuhddéingende abermalige Nachfrage
Vs, die durch dialektale Diphthongierung gekenrnizegt ist, wechselt M wieder in den
Dialekt. In Beispiel 10 zeigt sich bei T3 im Womnginst (du)“ der zuvor besprochene
~Wiener® Monophthong /a:/ und kein landlich-dialelés /oa/. T2, die ihrerseits seit
Jahren im sudostlichen Niederosterreich wohnt, weighrer Sprache ebenso eine doch
merklich dialektal gepragte, jedoch bereits stathd@inere Varietat auf, so entspricht der

e-Laut in ,(ich) gehe” der Standardlautung als g&sssener vorderer Mittelzungenvokal
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und ist nicht diphthongiert. Das /I/ in ,schnelbtigeschwunden, das Modalverb ,muss”
ist gemanR dem Standard realisiert, also nicht —miBialekt — zu /ua/ diphthongiert. Im
Bezug auf die Lexik sind anhand des Personalpronemé fiur ,ich* sowie des
Lokaladverbs /aufi/ fur ,hinauf* jedoch eindeutiatbktale Einfllisse bemerkbar.
Zusammenfassend betrachtet ergibt sich hier eith @s (Sudost-)Steirischen, welches
der Beschreibung von Wiesinger (1967) weitgehertdpeicht, da sich fir die meisten
von ihm postulierten steirischen Merkmale Belegédin lassen. Zudem zeigt sich bei der
jungeren Generation, dass sich deren Varietdtetawgeimehr am Standard orientieren
bzw. Elemente aus dem Wiener Dialekt bernehmergl®ieht man alle Varietaten, die
in dieser Aufnahme zu hoéren sind, so kann gesagideme dass die einzelnen
Sprecherlnnen mit abnehmendem Alter immer wenigen éntsprechen, was Wiesinger
als Steirisch beschreibt, wobei eine vollige Aufgales Dialekts aber lediglich bei der

jungsten Tochter (T1) zu finden ist.

5. Standard — Umgangssprache — Dialekt

Nachdem zuvor der Begriff des ,Steirischen® im Spamgsfeld zwischen Dialekt und
Standardsprache néher beleuchtet worden ist, midisedamit verbundenen Termini
genauer erlautert werden. Nachdem in Punkt 3. tseaeif die Frage eingegangen, was
unter dem Begriff Dialekt zu verstehen ist, solh@ahst der Begriff der Umgangssprache

betrachtet werden, worunter das Osterreichischaaffiirch Folgendes versteht:

,Die Umgangssprache ist eine Sprachform, die zwédam System der Standardsprache beruht,
dieses aber nur ungenau einhalt und auch vieleR&kmente aufnimmt. Sie verfugt Gber kein
festes Normensystem. Daher nahert sie sich eintdakes dem Dialekt und ist in anderen
Kommunikationssituationen wieder mehr vom Standayepragt. Die Bandbreite ihrer
Verwendung ist individuell, nach Regionen oder Skszihichten hdchst unterschiedlich. Die
Umgangssprache weist regionale Eigenheiten auérdatigs in wesentlich groRraumigerer
Verbreitung als der Dialekt.* (OWB, 2009, 803)

Ausgehend von dieser Definition stellt die Umgapgashe genau jenen Bereich dar, der
zwischen Standardsprache auf der einen und regsbaid eingegrenzten Varietaten auf
der anderen Seite steht. Hierbei ergibt sich jedbelrage, ab wann eine Varietat nicht
mehr als Dialekt i.e.S. angesehen werden kann uwadSghare der Umgangssprache

erreicht hat. Ob es uUberhaupt mdglich ist, derarfigennlinien ziehen zu kénnen, muss
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bezweifelt werden. Als prazisere Unterteilung vonmgangssprache schlagen
Barbour/Stevenson (1998), die Standard, Umgangssprand Dialekt als Teile eines

Kontinuums verstehen, vor,

,<die Kategorie ,Umgangssprache' primar in ,standetdle Umgangssprache’ und ,dialektnahe
Umgangssprache' zu untergliedern. Dafir lassenmidldestens zwei Griinde anfihren. Erstens
ist eine solche Abgrenzung den meisten Sprecherht:ni Fremdes. Millionen von

Deutschsprechern registrieren in ihrer alltaglich@mngangssprachlichen Umgebung einen
Unterschied zwischen ,Hochdeutsch® und ,Dialekt’ dunordnen ihren eigenen

umgangssprachlichen Stil der einen oder andereegdat zu. [...] Zweitens sind in deutschen
Arbeiten, und zwar besonders in den Beitrdgen zumenia Stadtsprache, durchaus schon

Untergliederungen von Umgangssprache vorgenommetend (ebd., 150)

Diese Zweiteilung bietet eine sinnvolle Ausgangs|adp sie die Bezugssysteme Dialekt
und Standard in ihre Einteilung mit einflieRen tasgas in Anbetracht des allgemein
vorhandenen Sprecherlnnenbewusstseins Uber dieecifgietat insofern Sinn macht, da
sich Sprecherinnen oftmals an einem der Pole, asezdvor besprochene Kontinuum in
der Sprache begrenzen, orientieren. So ist zu tmadass ein/e Sprecherin von sich
behauptet, mehr ,nach der Schrift* — von diesertiaeiig verwendeten, jedoch paradox
anmutenden Beschreibung lasst sich auf die star&ebivdung von Standard mit
Schriftsprache in der Vorstellung vieler Sprecheeim schlieen — zu sprechen,
wohingegen ein/e andere/r sich eher als Dialektbgrdn sieht. Auch wenn ein/e
Sprecherln versucht, ein Mittelmaf zwischen Dialekd Standard zu finden, sei es, um
Uberregional verstandlich zu bleiben, die eigenektt#t jedoch nicht verleugnen zu
wollen, oder auch um mdglichst ,neutral” innerhdis Kontinuums zu bleiben, so wird
sich diese/r wohl eher an den beiden Polen oriesmtie

Eine begriffiche Zweiteilung des Terminus Umgampyashe bietet zweifellos eine
bessere Madglichkeit, genauere Aussagen Uber diwidille sprachliche Variation
bestimmter Sprecherlnnen zu treffen, dennoch stheminin Anbetracht der in dieser
Arbeit behandelten Fragestellungen keinen Erkesgéwinn mit sich zu bringen, zu
versuchen, Trennlinien zu schaffen, anhand dersagjeverden kénnte, ab wann etwas
als standardnahere Umgangssprache, dialektnahemgangssprache oder Dialekt zu
werten ist. Dies ergibt sich vor allem durch didibigon dieser Varietaten als Mitglieder

eines Kontinuums, innerhalb dessen davon auszugshetass Grenzbereiche stets als
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flieRende Ubergange erscheinen. Beschéftigt mdmnsicden Sprachgewohnheiten einer
Einzelperson, kann demnach lediglich gesagt, zichveel Varietat innerhalb der Pole
Dialekt und Standard diese Person tendiert. Somitnkbei der Frage nach einem
Sudoststeirischen stets nur von einer individuaprggten Varietat innerhalb eines
stufenlosen Kontinuums gesprochen werden.

Kritisch zur weitlaufigen Einteilung in Dialekt, ldb- und Umgangssprache aul3ert sich
Bichel (1988), indem er zu bedenken gibt, dass HKl@eilung des Sprachgebrauchs
verschiedener Gruppen innerhalb eines Gebiets bingr Gesamtsprache nicht einfach
als lineares Kontinuum, begrenzt von Standard uralekt, auf dem eine bestimmte
Varietat dann einen Punkt auf der Linie, die denreBd Umgangssprache als

~Zwischenstufe® ausflillt, darstellbar ware, angesetverden kann:

,Da [in verschiedenen wissenschaftlichen Arbei&mm. JW] erscheint [...] die Mundart als die
ortshezogene, mindliche, niederen sozialen Scinichugeordnete, nicht bewul3t gepflegte, nicht
kodifizierte, im direkten persénlichen Kontakt untBekannten gebrauchte Sprachform mit
konkretem Realitatsbezug. Die Hochsprache gilt gayaguber als ortsunabhéngig, schriftlich,
hoéheren Schichten zugeordnet, bewul3t gepflegt,fikmdt, im unpersonlichen Verkehr und
unbekannten Personen (oder auch Behorden) gegengddméuchlich, mit Neigung zur
Abstraktion. Die Umgangssprache oder die Umgangsben mifRten sich dann zwischen diesen
Polen bzw. zwischen Grundflache und Spitze einsparlassen, so dafld sich eine mdglichst
regelmaflige Stufenfolge oder Pyramide ergibt. Abersolchen Versuchen kommt man nur so
lange zurecht, wie man sich auf Mundart und Hocdpe konzentriert und ,Umgangssprache’
als Zwischenbereich im Unbestimmten [&R3t. Fal3t diasen angenommenen ,Zwischenbereich’
stichprobenweise etwas néher ins Auge, dann mul¥esstellen, daf’ die Variablen keineswegs
so weitgehend voneinander abhangig sind, wie edtijgigsschem Denken erscheint. Da kann man
durchaus nachladssigen Sprachgebrauch zwischen @kanBten fast ohne regionale
Charakteristik finden oder &uf3erst gepflegte, aeinkeit bedachte Mundart, die sich an ein
grolReres, personlich unbekanntes Publikum wendet] derlei auf den ersten Blick

widerspriichlich erscheinende Kombinationen lasggmraehr finden.” (ebd., 23)

Diese Kritik an einer zu engen Sichtweise, die dasasgeht, dass eine Gesamtsprache
von den Polen Dialekt und Standard begrenzt wird dass sich jede nur erdenkliche
sprachliche Gegebenheit innerhalb dieser bewddteisesfalls von der Hand zu weisen.
Besonders problematisch wird es, wenn man versuebt, allem eher dialektal

beeinflussten Sprachformen Eigenschaften wie [tédimioder eine geringere
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Regelhaftigkeit aufzuerlegen und dann davon ausgidsgs dies als allgemein richtig
angesehen werden kann. Sicherlich ist solches terele feststellbar, dennoch sind
Verallgemeinerungen sowie ein Herunterbrechen algrachlichen Eigenheiten
verschiedener Sprecherlnnengruppen auf ein eindimeales Kontinuum mit der
Umgangssprache in der Mitte mit Vorsicht zu tatigen

Neben typologischen Eigenheiten unterscheiden dietverschiedenen Varietaten einer
Sprache meistens auch in ihrem Verhdaltnis zur 8ktinkeit. Wie bereits erwahnt,
verfugen die deutschen Dialekte zwar Uber ein @gemwenn auch weniger strikt
angewendetes Regelsystem, eine einheitliche Vefttichung existiert jedoch nicht. Des
Weiteren zeigt sich an der Weitlaufigkeit des Bigri,Umgangssprache”, dass im
Bereich der Nichtstandardvarietdten eine relatief3gr Freiheit in Verwendung und
Kombination besteht. Dialekt und Umgangssprache aiso primar mundliche Sprachen,
die nur in seltenen Fallen Einzug in die Schrifikeit finden (z.B. in der SMS-
Kommunikation, vgl. Androutsopoulos/Schmidt 2004, e&inem geringen Grad auch in
der (Rundfunk-)Werbung, vgl. Freese/Launert 20@0¥-109). Eine streng reglementierte
Standardsprache steht also einem Kontinuum an tdgeie gegeniber, die sich nicht nur
in ihrem weitgehenden Fehlen strikter Regeln sanderch im nur marginalen Auftreten
im schriftlichen Bereich auszeichnet. Koch/Ost@ner (1994) schlagen im Hinblick auf
das Verhaltnis zur Schriftlichkeit vor, ebenfallsnveinem Kontinuum auszugehen, wobei
sie jedoch zwischekonzeptionelleMindlichkeit bzw. Schriftlichkeit im Gegensatz zum
konkreten Medium unterscheiden. Verbunden damitdist kommunikativeDistanz
wobei konzeptionelle Mdundlichkeit denNahgunkt ausmacht. So kann ein
wissenschatftlicher Vortrag zwar medial mundlichttéteden, jedoch wird er in seiner
Konzeption doch eher einem schriftichen Text ahneh Bezug auf die verschiedenen
Varietaten einer Sprache heil3t das, dass in diésdhwohl kaum zu erwarten ist, dass
ein solcher Vortrag in einem regionalen Dialektatdn wird. Umgekehrt kann ein SMS
dialektal bzw. umgangssprachlich verfasst werdenmiindliche (hahe) Kommunikation
zu simulieren. Um den Anforderungen sprachlichest@iz (auch in der Zeit) gerecht
werden zu kénnen, bedarf es nach Koch/Osterreighet., 589) einefusbaprozesses
von einer rein miandlichen Sprache bis hin zu maslerKultursprachen mit eigenen
Diskurstraditionen etc. In textuell-pragmatischerindicht ist konzeptionelle
Schriftlichkeit — neben anderen Ebenen wie SyntaterolLexik — daher an der

sprachlichen Oberflache ersichtlich:
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.Ein Charakteristikum konzeptioneller Mindlichkedtellen auf textueller und pragmatischer
Ebene die sog. Gesprachsworter und verwandte Mferfabar, die auf Situationseinbettung,
geringe Planung, Dialogizitst und Emotionalitat eschnitten sind. [...] In einer

situationsentbundenen, stark geplanten, eher mgisclteen und schwach emotionalen
schriftichen Sprache sind Gesprachsworter entwedeerflissig oder missen durch
aufwendigere Elemente und Verfahren [Erweiterung Konjunktionen etc., Anm. JW] ersetzt

werden, die dieselben Funktionen erflllen.” (eBaQ)

Zusammen mit typologischen Merkmalen, die den Stahdom Dialekt unterschieden
und in deren Mitte sich die Umgangssprache befinékehn die Frage nach der
Konzeption eines Textes oder einer AuRerung alsifdicth oder miindlich Hinweise
darauf geben, wo im Kontinuum der Varietdten einakkete Realisation von Sprache
angesiedelt werden kann. Natirlich darf dabei d#rder konzeptionellen Miundlichkeit
nicht mit Dialekt und der der konzeptionellen Stthchkeit mit dem des Standards
gleichgesetzt werden, auch wenn diese Pole zuntirtdadenziell nédher beieinander
liegen. So ist zwar die konzeptionell schriftlicMerwendung von Dialekt kaum zu
erwarten, jedoch nicht auszuschliel3en, genauso amie der anderen Seite nicht
ausgeschlossen werden kann, dass in einer rein lictignd Gesprachssituation nur
Standard verwendet wird.

Ausgehend von den hier angestellten Uberlegungemn kaler Begriff der
Umgangssprache in dieser Arbeit nur insofern Vedueg finden, als dass er sich auf
das Spannungsfeld zwischen einem Dialekt als gksiessener, mit eigenen Regeln
ausgestatteter Sprachform auf der einen und eimgfierten Standard auf der anderen
Seite bezieht. In diesem Sinne sind also alle W#ea, die sich sichtlich vom Standard
unterscheiden, als Umgangssprache anzusehen, ket [§ozusagen den in der
Alltagssprache auftretenden Gegenpart zum Standtaddinsicht auf den Dialekt kann
dies nattrlich nicht gesagt werden, eine klare Abgung kann nicht gemacht werden.
Der Begriff Umgangssprache ist also in seiner Vedumg stark eingeschréankt, wodurch
er in dieser Arbeit untergeordnet bleibt. Weitausingoller erscheint es, von
dialektn&dheren oder standardndheren Varietaterpiactsen. Weiters kann das Konzept
des Standard-Dialekt-Kontinuums ausschlief3lich @dief dul3ere sprachliche Form mit
ihren phonetischen, morphologischen etc. Eigensemaéngewandt werden, jedoch
erlaubt es keinesfalls verallgemeinernde Rucksekliguf den Verwendungsbereich
sowie die soziale Positionierung einer gewissene: Dialekt muss nicht unbedingt
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Bauernsprache sein, auch auf dem Land kann starat@dJUmgangssprache gefunden
werden, genauso wie es in Grol3stadten dazu konais, dlalektale Merkmale als typisch
fur die jeweilige Stadtsprache angesehen und deslgapflegt werden (vgl.a.
Moosmiuller/Dressler 1988, 82ff.; Bichel, 1988, a@reMunchnerischen).

Anschliel3end daran ist zu klaren, wie die Begriifalekt und Mundart zueinander
stehen bzw. wie diese zu definieren sind, begegragt dem Begriff der Mundart in der
Literatur doch o6fters. Dass eine genaue Definid@ser beiden Begriffe zueinander, die
es ermdoglichen wirde, klar abzugrenzen, problestaist, beschreibt Loffler (1990, 1)

gleich zu Beginn seiner ,,Probleme der Dialektoltgie

.Der interessierte Leser hat [...] gréRte Mihe, glehniiber zu informieren, was Mundart sei und
was Dialekt oder ob beide Begriffe vielleicht idenh sind. [...] Man wird [..] mit [...] Begriffen
wie Halbmundart, echter und unechter Mundart, Gmwntbart, Bauernmundart, Diasystem,
Subkode, Mundart des Kindes, historische Mundast k®nfrontiert, die offensichtlich nicht in
die schlichte Form einer der genannten handfesefmiflonen passen wollen. So stellt sich die
einfache Frage nach der Definition des Begriffesit¥art und Dialekt gleich zu Beginn als eines

der Probleme, wenn nicht gar als eines der Haulpiggmee der Mundartforschung heraus.”

Im Anschluss verweist Loffler auf die Entstehungsgpgchte beider Begriffe, wobei der
aus dem Griechischen stammende Begriff Dialektdean der Mundart auftaucht und er
auch von den Dialektsprecherinnen selbst als dieeiBenung der eigenen Sprache
benutzt wird. Das Wort Mundart ist eine spéaterediilg, die sich eher auf den
wissenschatftlichen Bereich beschrankt, der Begbhfflekt ist demnach also der
ursprunglichere, auch wenn es sich dabei um keutsdees Wort im Sinne eines
Erbwortes handelt (vgl. ebd., 2f.). In Anbetracidsér Definitionsproblematik wird in

dieser Arbeit ausschlief3lich der Begriff Dialektrwendet, da sich das Wort Dialekt als
in der Bevolkerung weiter verbreiteter Begriff gdeabei der hier behandelten Thematik

wohl als das adaquatere erweist.

6. Dialekt in der Wissenschatft

Fur Loffler (1998, 73) ist es vor allem der Sozguistik der 1970er Jahre zu verdanken,
dass sich die Wissenschaft wieder verstarkt mit ér@nomen Dialekt beschaftigt und
dass der Dialekt auch unter gebildeteren MensclherK@ammunikationsmittel benutzt

werden darf, sind Dialekte zuvor doch als ,restienig Codes” betrachtet worden.
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Nachdem man Dialekten zuvor also nicht zugetratt diess sie auch aulRerhalb eines
beschrankten, landlichen Bereichs verwendbar skithnen sie nun auch andere
aul3erregionale Ebenen wie Universitaten ,erobergltd. Ernst, 2004, 276).

Zuvor hat sich die Wissenschaft in den deutschipyan Landern mit dem Dialekt
hauptsachlich als Sprache der Ungebildeten besghaihd es hat gegolten, den
Dialekten eine Hochsprache gegentberzusetzen, ldiggesamtdeutsche einheitliche
Sprache einen Uberregionalen Kontakt ermoglichesh ale Bildungssprache fungieren
sollte. Zunachst hat daher seit dem 16. Jhdt. ni@selsse bestanden, die Kodifizierung
einer Standardsprache voranzutreiben, wobei sichrschieedene deutsche
Schreibtraditionen — diese Schriftsprachen entsmamie den dortigen Dialekten —
gegenibergestanden sind und man sich nicht eimgegen ist, welche schlie3lich die
beste sei. Im 17. Jhdt. zeigt sich bereits einéggbende Einigung auf eine gemeinsame
Standardsprache, deren genaue Beschreibung alswaehtig angesehen worden ist,
wahrend die Beschaftigung mit Dialekten als unndgegolten, da diese ohnehin
grammatisch viel zu ungeregelt und in ihrer Verwergl zu beschréankt seien. Vielmehr
sollte die hochdeutsche Sprache — zumindest imdgtbn Birgertum — auch die Sprache
der mundlichen Kommunikation werden. Im 18. Jhdideit vor allem die allmahliche
Verdrangung des sich von Hochdeutschen stark whieidenden Niederdeutschen die
Einstellung der wissenschaftlichen Betrachtung fdaalekt in Richtung Konservierung
der Dialekte, ohne diese damit jedoch vorm Ausstentetten zu wollen. In diese Zeit
fallt das Aufkommen der ersten Dialektworterblichhuns diesem Interesse entsteht im
19. Jhdt. mehr und mehr das Interesse, die Dialgkt®gau zu beschreiben und zu
archivieren. Ziel ist es nun nicht mehr gewesenzaine Dialektausdriicke zu sammelin,
sondern es ist — vor allem seit dem Aufkommen vonalifnahmeverfahren — versucht
worden, moglichst prazise Studien Uber einzelnéeRia durchzufuhren, um die Dialekte
auch schriftlich fixierbar zu machen und so dokutieean zu kdnnen, was bis heute
einen gewichtigen Teil der Dialektologie im deutschSprachraum ausmacht (vgl.
Loffler 1990, 12ff.).

Im 19. Jhdt. verandert sich der wissenschaftlichekEauf Dialekte grundlegend, sind sie
zuvor als regionale Varietaten der ungebildeten dB&rung angesehen worden, so
werden sie nun als ,echte”, unveranderte Spracldormngesehen, die einerseits als
Quelle fur die sprachgeschichtliche Fragestellungerangezogen werden kdnnen und
andererseits eine Gegenposition zur kinstlicherhsfmache annehmen, hier zeigt sich

bereits der Einfluss romantischer Ideen, die dasliét. stark pragen. In diese Zeit fallen
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auch die Junggrammatiker, die mit ihrer Idee desnabimslos geltenden Lautgesetze eine
lautphysiologische Sichtweise auf Dialekt mit sggbracht haben. Diese neue lautliche
Sicht auf die verschiedenen Dialekte hat darauflainu geflihrt, dass begonnen worden
ist, einzelne Dialekte anhand ihrer Lauteigensema#tu identifizieren und abzustecken,
wobei versucht worden ist, die lautlichen Verandgen in den regionalen Varietaten mit
alteren Sprachstufen in Verbindung zu bringen. Riést schliel3lich zur Entstehung von
Dialektgeographien, die sich zunéchst mit der Aesbing lautlicher, spater zudem
lexikalischer Eigenschaften in einem Sprachgebaéadsen, so wie dies auch die Arbeit
von Wiesinger (1967) darstellt, die hier zur Besdbung des Steirischen herangezogen
wird (vgl. Loffler 1990, 22ff.).

6.1 Dialekt aus der Sicht der Soziolinguistik

Eine andere Sichtweise auf Dialekte bietet die rwrwahnte Soziolinguistik, die die
Sprache im Spannungsfeld des Menschen innerhaly &@esellschaft, in der er sich
wiederfindet, sieht. Dies unterscheidet sich funelatal von den hier beschriebenen
wissenschaftlichen Richtungen, die den Dialekt &prache der Ungebildeten
abgestempelt und eine wissenschaftliche Beschafiigmit diesem vdllig abgelehnt
haben, ihn quasi als Antiquariat, das es zu samgik|rbetrachtet oder ihn als ,echte”,
ursprungliche Volkssprache hochstilisiert haben.

Loffler (ebd., 36) beschreibt die Soziolinguistik &Vissenschaft, die

»Sich mit der Abhangigkeit von Sprache von der weeilichen GroRe ,Sprecher' oder ,Mensch'
[befasst], insoweit er innerhalb einer gesellsdichitn Verflechtung steht, einer oder mehreren
Gruppen angehort, je nach sozialer Konstellatiorsaldeden agiert und seine Sprechhandlung

diesem Agieren anpasst.”

Daneben bemerkt er im Bezug auf die wissenschadtli@eschaftigung mit den
(deutschen) Dialekten, dass

,die Dialektologie des normativen, des antiquarsthund des streng linguistischen Interesses
[...] nie soziolinguistisch ausgerichtet geweser.[Bte Sprecherseite, der Mensch also in seiner
sozialen Variabilitat, und deren Einflu auf dasa8pverhalten wurde nicht thematisiert.” (ebd.,
36f.)
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Auch Romaine (2000, 2) gibt zu bedenken, dass idig Suf Dialekte langste Zeit darauf
beschrankt gewesen ist, sich ausschlie3lich mitggegraphischen Komponente dieser
Thematik, bei der Dialekte Unterarten einer Spratdmstellen, zu beschaftigen, wodurch
die Frage nach der Abgrenzung verschiedener Dgebktte in den Vordergrund gestellt
wurde. Diese Grenzen ,are, however, often of aatatature, e.g. between different
social class groups. In this case we may speakoafal dialects’ [...]. Social dialects say
who we are, and regional dialects where we conma‘f(ebd.).

Betrachtet man die Geschichte der Dialektforschomdeutschen Sprachraum, so kdnnte
man — Uberspitzt gesagt — meinen, dass sie sclito@hsend je einen — wenn auch nicht
deskriptiven — soziolinguistischen Charakter besedst, ist man sich doch stets sicher
gewesen, dass Dialekte als Sprache der sozialeungahichten sich von der Sprache der
Gebildeten, der sozial hoher Stehenden zu untacshdatten. Indirekt ist die soziale
Betrachtung sprachlicher Gegebenheiten also swialtlie Beschéftigung mit Dialekten
seitens Gelehrter selbst. Aber auch der bei Lofflgrn.) erwahnte aufkeimende
Romantizismus des 19. Jhdts., der Dialekte als,rend ,echt* hochstilisiert, hat nicht
zu einer sozialen, an der wirtschaftlichen Reabté&ntierten Betrachtung der Menschen,
die Dialekt sprechen, gefuhrt. Folgt man der Dé&bini des Dialekts von Romaine, so
macht es wenig Sinn, die regionalen Verhaltnissen vDialekten ohne die
gesellschaftlichen Gegebenheiten zu sehen, in deoeialektsprecherinnen befinden.
Doch auch im Rahmen der Soziolinguistik selbstdet Charakter der Dialekte als
Sprache der unteren Schichten angesehen worden,ihmassogar den Ruf einer
,defizitaren“ Sprache eingebracht hat. Ausgehend den Uberlegungemernsteins
(1971) entwickelt sich die Theorie, dass die Spedutw. die Varietat einer Sprache, die
bei hoher gebildeten Schichten ,elaboriert’, beiniger gebildeten ,restringiert” ist,
Einfluss auf die kognitive Entwicklung eines Kindésitte. Dialekte, die eher der
Unterschicht zugeordnet wurden, waren demnachdafio verantwortlich gewesen, dass
sich Kinder, die mit einer solchen Varietat aufwsetm schlechter entwickeln wirden.
Vor allemLabov(1974) ist es verdanken, dass die Defizithypotlesde als nicht mehr
haltbar gilt und dass die Sprache sozial unterdicEten keinesfalls restringierter oder
weniger komplex, sondern eben alsders(,Differenzhypothese®) zu sehen ist. Es hat
bei Untersuchungen zu verschiedenen Varietatemamesikanischen Englisch festgestellt
werden konnen, dass diese alle einen hohen Kont@isgrad aufweisen und nicht

behauptet werden kann, diese seien dem Standaisidagl in irgendeiner Weise
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unterlegen oder kénnten manche Sachverhalte nicddracken (vgl. Bertram/Bertram
1974, 15ff.).

Unterschiede in der Bildung und den kognitiven Bkbiten zwischen den sozialen
Schichten sind in jedem Fall bei der Wissensvelumi¢ggt und vor allem in der

Wissensverteilung innerhalb der Gesellschaft utitin der Art der Sprache zu suchen.
Somit kann dem Schluss, zu dem Bertram/Bertram. (di¥J kommen, nur zugestimmt

werden:

~Sprachbarrieren sind [...] in erster Linie Produldsglischaftlicher Bewertungsprozesse. Die
Benutzung eines bestimmten Codes laf3t dann keiokh(® auf die kognitiven Fahigkeiten des
Sprechers zu. Aus diesem Grund ist es nicht mdglidarch Messung etwa der
SatzverknlUpfungen, der verwandten Konjunktionen Zal der ungewdhnlichen Adjektive oder

der Anzahl der produzierten Worte auf die kogniti&tile der Sprecher zu schlieRen.”

Bezieht sich dies zwar eher auf verschiedene soXfatietaten innerhalb einer Sprache
wie etwa Slangs, Jugendsprachen, ,Gebildetenspradte., so konnen diese
Uberlegungen angesichts des nicht nur lokalen, esonduch sozialen Charakters der
Dialekte im deutschen Sprachraum sicherlich aufildRta angewandt werden. Ist ein
Dialekt z.B. hauptséachlich im landlichen Raum armest, so ist es zu erwarten, dass
dieser Uber einen ausdifferenzierten WortschatZigdesh landwirtschaftlicher Termini
verfuigt, wahrend dies in anderen Bereichen ehdrtmer Fall ist, im Gegenzug kann
davon ausgegangen werden, dass ein ausgeprageerd addwirtschaft betreffender
Wortschatz in einer Varietat gebildeter Stadtbeveshnmen wohl kaum zu finden ist.
Wairde nun postuliert werden, dass ein die Landohift betreffender Wortschatz anstatt
der Anzahl der in einem Satz verwendeten Adjektei@ Kriterium fir einen
.elaborierten® Code darstellt, so wirden Stadtdpeac ungeachtet der haufigen
Verwendung von Konjunktionen als ,restringiert” @el. Eine solche Sichtweise wirde
von Vertretern der Defizithypothese wohl entschredariickgewiesen werden, obgleich
die Argumentation dieselbe ware.

Einen Einblick in die Verteilung von Dialektgebréum Osterreich in verschiedenen
Bereichen des alltaglichen Lebens liefert eine é/liker Achtzigerjahre des vorigen Jhdts.
durchgefuhrte Umfrage zur Verwendung von Standbhmigangssprache und Dialekt,
deren Ergebnisse in Wiesinger (1988, 71ff.) vorglééstverden. Zu Beginn seines Artikel

weist er auf Matthias Hofer hin, der bereits 18Gfh weiner stdndeabhéangigen, also
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sozialen Verteilung von Dialekt und Standard in édstich spricht, Wiesinger selbst
unterteilt die in Osterreich anzutreffenden Vatietd des Deutschen iStandard
Umgangssprache Verkehrsdialekt und Basisdialekt (vgl.a. Pkt. 5.), wobei die
Umgangssprache ein ,Ausgleichsprodukt zwischen ifghirache und Dialekt [darstellt
und der Verkehrsdialekt] grof3stadtischer Herkustfuind sich vor allem bei der jingeren
Generation auf dem Land als Regionaldialekt durteatise(ebd., 71). Die

,Sprachsoziologische* Situation in Osterreich besitit Wiesinger folgendermaRen:

JZwar kann man sagen, daB in Osterreich auch heateh im sprachlichen
Durchschnittsverhalten eine Relation zwischen $edécht und Sprachvarietat besteht und daf3
es bezuglich des sprachsoziologischen Prestigesimlezinen Sprachvarietaten ein abnehmendes
Wertgefélle von der Schriftsprache zum Dialekt gildtber darlber hinaus steuern die
verschiedenen Kommunikationssituationen den Gebrdec Sprachvarietaten, weil der einzelne
im Rahmen der pluralistischen Gesellschaft in éitibe verschiedenartiger sozialer Netzwerke
integriert ist. Dies fuhrt zur Situation der Polygsie, indem der einzelne Uber mehrere
Sprachvarietaten verfligt und diese je nach Gesgpactmer und Gesprachssituation gebraucht.
Wer sich allerdings lockeren Konventionen nichtadtp mul? unter Umstdnden mit Sanktionen

und Benachteiligungen rechnen.” (ebd., 72)

Die dazu gefuhrte Umfrage umfasst die Auswertungwehr als 400 Personen aus allen
Bundeslandern auf3er dem Burgenland und Tirol. Dageedumt wird, dass die
Verteilungen nicht genau der Osterreichischen Gesarmtion entsprechen und die
Anzahl der befragten Personen zu gering ist, unregsasentativ zu gelten, sind die
Ergebnisse hier als tendenziell zu verstehen. Peachgebrauch wurde als in Standard
und Dialekt sowie in Umgangssprache als dazwisctgehde Varietdt unterteilt
abgefragt. Dabei hat sich gezeigt, dass 49% deaeh als die ,tagliche Sprechweise”
den Dialekt angeben und nur 2% den Standard, derdRefallt auf die Umgangssprache.
Interessant ist auch die Verteilung nach Kommurokeasituationen, so fallen u.a. im
familidren Bereich 60% auf den Dialekt und nur 5% den Standard, im anderen
~Extrem®, beim ,Amt in der Stadt", fallen 9% auf dd®ialekt und 49% auf den Standard.
Im ,Kleidergeschéaft” erreicht die Umgangsspraché 5% den héchsten Wert (Dialekt:
18%) (vgl. ebd., 73f.).

Zu erwahnen sind auch die Unterschiede, die im 8eauf soziale Schichten zutage

treten, wobei die Unterscheidung als ,heikel” (eb@®) beschrieben wird und nach Beruf
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sowie Bildungsgrad gemessen worden ist, womit diggebnisse ebenfalls mit Vorsicht

zu betrachten sind:

.Bezuglich der soziologischen Differenzierung domrhder Dialekt zu rund vier Finfteln in der
Unterschicht, wahrend in der Mittelschicht an seftelle zur Halfte und in der Oberschicht zu
drei Vierteln die Umgangssprache tritt und in ddetieren noch eine Minderheit Standardsprache
gebraucht. Mit zunehmender Distanz zum Gespractmgrarbzw. mit zunehmendem
Offentlichkeitsgrad der Situation wird die Wahl d&prachvarietat héher und offizieller, indem

man vom Dialekt abriickt und zur Umgangs- oder Stedsprache tbergeht.” (ebd., 80f.)

Auch wenn diese Untersuchung kritisch gesehen wendass, zeigt sie doch ziemlich
eindeutig, dass eine grofie Mehrheit der befragtersdAen den Dialekt bzw. die
Umgangssprache als eher dialektnahe Varietat peédar was den Anschein macht, dass
den Osterreicherinnen das Sprechen ,ihrer eigeBerdche besonders wichtig ist. Auch
wenn in vielen Situationen von den Dialekten abhgesewird, so ist zu sehen, dass eher
die Umgangssprache gewahlt wird, bevor gleich in 8&andard gewechselt wird. Der
Standard scheint demnach die Varietat in Osterraickein, der man zwar zuerkennt, in
jedem Kommunikationsbereich uneingeschrankt verlvandu sein, trotzdem wird von
ihm, sofern die Notwendigkeit nicht besteht bzwchhials notwendig erachtet wird, in
vielen alltdglichen Kommunikationssituationen weigbrauch gemacht. Das weite Feld
der Umgangssprache, in der Standard- und Dialektgiee in unterschiedlichsten
Variationen und Kombinationen auftreten, spieltr mi@hl die eigentliche Hauptrolle im
spezifisch Osterreichischen Sprachgebrauch. ,G@sthisch” sprechen wiirde demnach
bedeuten, sich an die jeweilige kommunikative Situmanzupassen, ohne die ,typisch
Osterreichischen” Elemente, seien dies phonetiscm@ogische, der Gebrauch von
Austriazismen oder der Gebrauch dialektaler Merkmahufzugeben®, wobei nicht
davon auszugehen ist, dass dabei der Dialekt drengstufe” darstellt, die je nach
Situation der Verstehbarkeit halber in eine stadid@inere Form gebracht wird. Vielmehr
ist davon auszugehen, dass die Alltagssprachepasise der taglichen Kommunikation
innerhalb eines gewohnten Lebensablaufs nicht ungedinen urspringlichen Dialekt
darstellen muss, sondern in ihrer Struktur ebengalam Standard aufgebaut sein kann
und um vom/von der Sprecherin als typisch Ostengithh empfundene Merkmale
erweitert wird. Die soziale Verteilung von Variedgtist also nicht als eine Verteilung

von Dialekt und Standard zu sehen, sondern an deruAd Weise, wie einzelne

44



Sprecherlnnen oder Sprecherlnnengruppen mit ihreepeRoire von verschiedenen
Varietaten umgehen bzw. wie sie dieses einsetzen.

Christen (2000) beschéftigt sich mit der Adaptitendardsprachlicher Elemente in den
Dialekt im Schweizerdeutschen. Fir sie stellt slabei die Frage, ob die dort postulierte
strikt diglossische Situation nicht doch zu engriffsm ist, in Osterreich muss ohnehin
von einem weitgehend stufenlosen Ubergang von $tdndind Dialekt ineinander
ausgegangen werden. Christen kommt zum Schlussedasich bei standardsprachlichen
Einschiben sowie bei der Ubernahme standardspchehli Merkmale um zwei
verschiedene Dinge handelt: Zum einen um ein bdesissEinsetzen von
Standardsprache, um einen gewissen Sachverhalbrheheben (zum funktionellen
Switchen innerhalb des sprachlichen Repertoireav@umperz 2002), zum anderen um
ein notwendiges Ubernehmen standardsprachlichemdfit®e, um einen gewissen
Sachverhalt Uberhaupt erst ausdriicken zu konnerLedgerem werden Fachbegriffe in
eine &auRerlich dialektale Form gebracht, wobei gs&iMerkmale aber eher als
standardsprachlich erscheinen. Weiters kommt es Uhernahme standarddeutscher
Begriffe, obwohl auch ein entsprechendes Dialektweaistiert. Dies bringt Christen zur
Annahme, dass es den Wunsch des/der Sprecherbeldassch dialektal auszudricken,
aufgrund der Notwendigkeit, Begriffe und Wendunges dem Standard zu entlehnen, es
aber toleriert wird, dass standardnahe Merkmalezlignin den Dialekt halten. Ein
vermeintliches Code-Switching in den Standard karengesichts dieser
Betrachtungsweise also auch als Versuch gewertetdeng den Dialekt durch
standardnahe Entlehnungen so zu erweitern, sodaamsck in nicht zum traditionellen
Bereich der Dialekte gehtérenden Themengebieteneretet werden kann. Dabei macht
Christen eine gewisse Toleranzgrenze aus, ab dgres&ntlehnungen noch als Dialekt
gelten, wobei sie zu bedenken gibt, dass dies geeaborschungen bedurfe.

Was von Dialektsprecherlnnen als eigentlicher Riadengesehen wird, entscheidet dabei

die Vorstellung eines prototypischen Dialekts:

»ES scheint mir sinnvoll anzunehmen, dass das Witber die beiden Sprachformen Dialekt und
Standardsprache prototypisch organisiert ist: [.0.k8nnte der prototypische Dialekt, der als das
,beste’ Beispiel fur einen Dialekt gelten kann, digenschaften haben, dass er sich sprachlich
maximal von der Standardsprache unterscheidet uwutehlifer einfache, volkstiimliche
Sachverhalte in oralem Stil ausdriickt. Ein deragiddeal kann bei der Umsetzung von der

Standardsprache in den Dialekt gar nicht erreigten, weil die zu realisierenden Elemente den
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Anspruch weder erfiillen kénnen noch erfillen sgllemfache, volkstimliche Sachverhalte
auszudricken.” (ebd., 251)

Die Annahme eines solchen Prototyps von Dialekty damem/r Sprecherin als
Orientierung dient, welcher Varietat er/sie sicllibae, scheint durchaus berechtigt, da
jeder Mensch sicherlich eine andere Vorstellungodalvat, was ,richtiger” Dialekt sei.
Wahrend Standardsprachen sich also dadurch auseeicdurch ein festes Regelwerk
(festgelegte Grammatik, Verwendungskonventionen) etormiert zu sein und somit
gesellschaftsibergreifend einheitlich erscheiniegf die Abgrenzung eines Dialekts stets
beim/bei der Sprecherin oder einer bestimmten Gruppn Sprecherinnen selbst.
Innerhalb dieses idiolektalen oder auch grupperngpezen Ansatzes fallt zudem die
Bestimmung des Begriffs ,Umgangssprache” leichdarsie in diesem Fall jenen Bereich
in der Gesamtsprache ausmachen wuirde, der zwisclgn aul3en normierter
Standardsprache und sprecherinnenspezifischervwiis® darauf, waser Dialekt ist,
steht (vgl.a. Pkt. 5.).

7. Dialekt als Diskurs

Von Verdammung bis hin zur Verklarung sind Dialekstets im Blickfeld
wissenschaftlichen Interesses gewesen. Die Besgginddt mit den Varietaten einer
Sprache lasst sich also auch als Diskurs begreifm, vermutlich den meisten
Sprecherlnnen einer Sprache prasent ist. Die viedehen Varietdten, die eine
Gesamtsprache ausmachen, weisen unterschiedlicleen@ungsbereiche auf, sie sind
regional begrenzt oder gebietsiibergreifend einaetzbe haben ein unterschiedliches
Sprachprestige und dienen neben der reinen Infansitbermittlung oftmals auch der
eigenen Identifikation innerhalb eines Ganzen. Korz Dialekte sind also nicht nur
Mittel zur Kommunikation, sie sind eben€egenstanddon Kommunikation.

Begreift man Diskurs als ,language in use®, d.ls. Mittel zur Kommunikation in einem
konkreten Fall, so steht er dem Begriff der Spraclés menschliches
Kommunikationssystem gegentber. Die Diskursanalgsedementsprechend darauf
ausgelegt, sich mit der Sprache in ihrer Verwendungeschaftigen, die Frage nach der
sprachlichen Systematik und Anwendungsweise isedelnteresse untergeordnet (vgl.
Cook 2004, 6f). Dabei ist nach Johnstone (2002)sdven einem allgemeineren

Verstandnis des Diskursbegriffs und demjenigen inm& Foucaults zu unterscheiden:
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,10 discourse analysts, ,discourse’ usually meaosia instances of communication in the
medium of language. Discourse analysts typicallgakpof discourserather thandiscourses
(ebd., 2)

“Calling what we do ,discourse analysis‘ ratherrthienguage analysis’ underscores the fact that
we are not centrally on language as abstract sysféentend instead to be interested in what
happens when people draw on the knowledge they &lawet language, based on their memories

of things they have said, heard, seen, or writeforie, to do things in the world [...].“ (ebd., 3)

.Scholars influenced by Foucault [...] sometimes discourse’ in a related but somewhat
different sense, as a count noun. [...] They are entignal ways of talking that both create and
are created by conventional ways of thinking. Thésked ways of talking and thinking
constitute ideologies (sets of interrelated ideas) serve to circulate power in society. In other
words, ,discourses' in this sense involve patteyhbelief and habitual action as well as patterns
of language. Discourses are ideas as well as wiatgdkong that influence and are influenced by
the ideas.” (ebd., 3)

Diskurse konnen — dieser Zweiteilung des Begriffdggend — also einerseits das
Vorhandensein konkreter Kommunikation und andersrsne spezielle, an gewisse
Vorstellungen gebundene Art zu kommunizieren in seBiedenen Teilen einer
Gesellschaft oder auch im Hinblick auf bestimmteeBie wie Werbung, Politik 0.4.
darstellen. So gibt es allgemeine Vorstellungeniler, wie man z.B. in der Politik zu
sprechen hat und wie innerhalb dessen verschiddbake zu kommunizieren sind.
Bezogen auf diese Arbeit heil3t das, dass das SHidiosiche nicht nur als eigenes
Sprachsystem bzw. als Wechselbeziehung verschiedémeetaten betrachtet werden
soll, sondern ebenso als Gegenstand von Kommuaorkadilso als eigener Diskurs (im
Sinne Foucaults), durch dessen Analyse ein Bildilwar entsteht, wie eben diese
sprachliche Situation von den flr diese Arbeit ivitavten Personen rezipiert wird und
inwiefern diese von allgemein erscheinenden Sicisevebeeinflusst werden. Dabei wird
hier davon ausgegangen, dass es unter den Sprevhertles Sudoststeirischen quasi
allgemeingultige Vorstellungen tber das Verhalinisr dialektalen Varietaten im Bezug
zum Standarddeutschen gibt, die sich durch denlusmfeiner Vielzahl von Faktoren,
seien dies historische, soziale oder regionaleausgebildet haben. Die Art und Weise,

wie das Sudoststeirische als sprachliche Gesalaisitu mit all seinen Varietaten
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einschlie3lich der Standardsprache von seinen B@remen gesehen wird, sowie die
Eigenschaften, die dieser sprachlichen Situatiagelpeessen werden, bilden hier also den
Diskurs, der durch die Auswertung der fir diese efrlgefiihrten Interviews erfasst
werden soll (vgl.a. 8.4.). Vereinfacht gesagt, Identifizierung des Sudoststeirischen als
ein Diskurs (unter vielen) zielt hier nicht daraab, zu untersuchen, wie man
Sudoststeirisch spricht, sondern wie nider Stidoststeirisch spricht.

In Anbetracht der zuvor diskutierten soziolingushen Situation der Dialekte im
Gegensatz zum Standard kann erwartet werden, @adliskurs Sudoststeirisch neben
der regionalen Komponente vor allem auch durch @aematisieren des sozialen
Charakters der Dialekte gegentber dem Standardhge&ehnet ist. Courts (1997, 37)
spricht in diesem Zusammenhang — ausgehend vorSitleation in den USA — von
allgemein verbreiteten Fehlkonzeptionen, die oftmalas Bild der in einem
zusammenhangenden Gebiet gesprochenen Varietaten 8prache (oder mehrerer

Sprachen) pragen:

,Perhaps one of the most common misconceptionstatiialects is the belief that one given
dialect is inherently better than another. Whatofes, almost automatically, from such a
misconception is a set of assumptions about persqmities, character, educational levels,
economic status, etc. about people who speak an gliadect. In short, judgment of people in
terms of their dialects is one of the many wayscihiacial, class, sexual, and personal biases
evidence themselves in our society. A second najsconception about dialects, deriving at
least in part from the first one is that there istandard (good) dialect that people who talk
,correctly’ speak, and there are all those nonddath dialects spoken by people who ,do not
know better'. [This] is at least partly derived rinathe fact that most people do not realize that

dialects have describable grammars [...]."

Eine derartige Sicht auf Varietaten ist hierbeiedsentieller Teil des Diskurses Sprache
zu sehen, da sie die Vorstellung tber verschied&netaten und ihrer Sprecherinnen
entscheidend pragt bzw. zu pragen vermag, womdein flr diese Arbeit gemachten
Interviews vor allem wertende Beschreibungen descleedenen Varietdten in den
Fokus des Forschungsinteresses rticken.

Zu unterscheiden vom Dialekts Diskurs oder vielmehr als Gegenstand eines Diskurse
~Sprache” ist der Diskurs im allgemeineren Sinne.(s/gl.a. ebd, 51f.), den der Dialekt

als Sprache im Gebrauch darstellt. Eine solcheaBbtung des Sidoststeirischen ware
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sicherlich von grol3em Interesse und konnte wohlereirwichtigen Beitrag zur
Erforschung der Alltagssprache in Osterreich ligferumal der diskursive Aspekt in der
Dialektforschung gegenuber phonologischen und pismien Untersuchungen bisher
weit weniger Beachtung gefunden hat. Allerdings ewvdhierzu eine weitaus
umfangreichere,quantitative Untersuchung der Sprachverwendung notwendig, um
reprasentative Daten erlangen zu konnen (vgl.asi@ireeet al. 2005). Dies widerspricht
jedoch dem Forschungsinteresse dieser Arbeit undlevdessen Rahmen zweifellos
sprengen, da hier die Beschaftigung mit einzelnersdhen im Vordergrund steht.
Etwaige Ergebnisse des Datenmaterials, die aufudisle Besonderheiten des
Sudoststeirischen hindeuten, kénnen also keinssfal allgemeingiltig angesehen

werden, da es sich dabei ebenso um idiolektaleBkesheiten handeln kann.

8. Dialekt als Ausdruck der Identitat

Existieren in den meisten modernen europaischeriodNdstaaten auch oft eigene
Nationalsprachen, die grofdtenteils die am haufigstrwendete Sprache darstellen, so
fehlt eine solche in Osterreich, da es mit Deutsuthl der Schweiz, Liechtenstein,
Luxemburg, Teilen Belgiens und Sudtirol den dewtscBprachraum bildet. Dass dieses
Fehlen einer ,6sterreichischen Nationalsprache“n@rdafir ist, dass die sprachlichen
Gegebenheiten in Osterreich dennoch identitatskoigsend wirken konnen, mag auf
den ersten Blick paradox erscheinen, wird aberdeeiBetrachtung von Dialekten klar:
Ist einerseits das Standarddeutsche das verbinddedeent fir den gesamten deutschen
Sprachraum, so sind es die Dialekte, die diesemm@sprachraum in einzelne Bereiche
gliedern, die wiederum zur Basis sowohl einer matien als auch regionalen Identitat
werden kénnen — was den/die Osterreicherin vombtenDeutschen unterscheidet ist
nicht nur die unterschiedliche Geschichte und Kukondern eben auch die Sprache. Im
Weiteren kann man eine solche Aussage auch (beBuleleslander in Osterreich
treffen, auf regionaler Ebene kann so auch z.Be est- und eine weststeirische ldentitat
.-argumentiert* werden, wobei natirlich anzumerken, idass dies nicht unbedingt
objektiv wahrnehmbare Unterschiede sein missenkg®o z.B. jemand, der mit den
Osterreichischen Dialekten nicht vertraut ist, keirUnterschied zwischen einem/r ost-
und einem/r weststeirischen Dialektsprecherin erkanwobei die Sprecherinnen selbst
das Vorhandensein von nur einem einzigen andergeapsochenen Phonem als

eindeutiges Unterscheidungsmerkmal beider Dialekédhrnehmen und zum Schluss
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kommen, dass es sich hier typische€Ost- und Weststeirisch handelt, auch wenn dieses
eine Merkmal ebenso jeweils z.B. im Burgenland adétarnten vorkommt. Eine solche
Identitatskonstruktion durch Sprache ist also siétssubjektive Sichtweise zu sehen, die
fur AuRenstehende nicht unbedingt nachvollziehbar siuss.

Dass im heutigen Europa Dialekte eben in dieserktitam eines Identitatsspenders
auftreten, sieht Loffler (1998, 77ff.) vor allem iflusammenhang mit der européischen
Integration, die die stark national gepréagte Audtasy von Politik der friheren
Jahrzehnte immer mehr ersetzt, und sieht darinAdéeufen einer neuerlichen, zweiten
,Dialektwelle®, die derjenigen der 1970er JahregfolWahrend man sich bei der
Einigung der USA auf Englisch einigte, gibt es iar €U viele offizielle Sprachen
nebeneinander, worin sich laut Loffler ein Erstarkies Regionalismus zeigt. Dialekt hat
demnach als regionaler ldentitatsstifter eine rfawsktion bekommen, namlich die eines

Identifikationssymbols im européaischen Kontext:

.Der Grund [fUr diese zweite Dialektwelle] ist imeDtschen nicht mehr die Emanzipation der zu
kurz gekommenen Landbevdlkerung oder der Unterstdmicoder der Beweis, dass Dialekte auch
Sprachen seien, in denen man wacker protestieremekéDiesmal ist der Dialekt ein
Statussymbol, man tragt wieder Dialekt, um in demengenlosen und unubersichtlich
gewordenen Europa so etwas wie Landschaften wiedlehen zu lassen. Dies gilt fur alle

Lander, natdrlich auch fur alle deutschsprachigébtl., 77f.)

Im Weiteren sieht Loffler in diesen regionalistisohTendenzen eine ,Gegenbewegung
zur europdaischen Einigung, aber nicht im Sinne reiBekampfung, sondern als

notwendiges Gegengewicht* (ebd, 78), das die Massdtazu befahigt ,leichter auf

nationale Souveranitat verzichten“ (ebd.) zu kénrdander Verlust nationaler ldentitat

durch eine regionale ausgeglichen bzw. ersetztevekadnn, was jedoch nicht bedeutet,
dass separatistische Tendenzen durch das neuddaivertreten von Regionalsprachen
nicht doch aufkommen konnen (vgl. ebd., 78f.).

Diese Rolle der Regionalsprachen ist sicherlichhaim zweiten Jahrzehnt des 21.
Jahrhunderts aktuell, wenn man an die Einfuhrurg) Ele&ro als gemeinsame Wahrung
oder die zunehmende Konzentration der Entscheidoagst innerhalb der Organe der
europdischen Union denkt. Im Bezug auf diese Aristitzudem zu bedenken, dass
samtliche Personen, die hierfur interviewt wordeml sdie Europaische Union praktisch

von Kindesbeinen an kennen und auch die EinfihadesyEuro in ihrer frihen Jugend

50



mitbekommen haben, wodurch sie sich allein schdvaiaah inrer persénlichen Erfahrung
von dalteren Generationen unterscheiden. Wéahrenceuliepaische Integration und der
Beitritt Osterreichs zur Union fur deren Eltern hadirekt beobachtbar gewesen sind,
gehort die Vor-EU-Zeit fur die hier befragten Pemo eher zu den
Kindheitserinnerungen.

Nach EfRer (1983) sind jedoch gerade die Erfahrurgdjerein Kind mit Sprache oder mit
den Varietaten einer Sprache in seiner Umgebunghtnaon essentieller Bedeutung.
Dabei bezieht er sich auf den deutschen Sprachumdrgibt zu bedenken, dass durch

das geringe Prestige, das der Dialekt aufweist,

.die Feststellung, dalR seine [eines Kindes, Anm] $@pfache, die Sprache seines Elternhauses,
seiner Nachbarschaft und seiner Spielkameraden,z: kiseines gesamten bisherigen
Lebenszusammenhangs, als ,falsch' bezeichnet umpkleatint, ja mit Verachtung und der
Lacherlichkeit preisgegeben wird, kann nicht ohoégén fur die psychische Entwicklung eines
Kindes bleiben. [...] Wenn die Sprachform eines Ksdds unvollkommen abgelehnt wird,
Ubertragt das Kind diese Einstellung natirlich a&in Lebensbereich, den diese Sprache
reprasentiert, und es wehrt sich innerlich dagedaf, seine primaren Bezugspersonen auf dem
Weg Uber die Diskriminierung ihrer Sprache selliskriminiert werden. Alle Instanzen, die fir
das Kind in der Phase der sekundaren Sozialis#tidoritat besitzen [...], bedienen sich der
Hochsprache, so dal3 das Kind einfach an die Ugeanteeit seiner Sprache glauben muf3, zumal
die Reprasentanten seiner primaren Sozialisatiom iim diesem Punkt haufig keine
Ruckendeckung geben, da sie selbst von der Mindtgkeit ihrer Sprechweise Uberzeugt
(worden) sind.” (ebd., 28)

Diese Sichtweise mag etwas Ubertrieben erscheinenes kann davon ausgegangen
werden, dass sich die Diskriminierung von Dialekesperinnen in Osterreich in Grenzen
halt. Dennoch wird hier auf einen essentiellen PRuriingewiesen, der die

Eigenidentifikation von Dialektsprecherinnen im thmlnsprachigen Raum sicherlich
nicht unerheblich beeinflusst: namlich die Erfalgumass die eigene Sprache bzw.
Varietat etwas Begrenztes, nicht Allgemeingultiggs Der Standard als Dachsprache,
der die volle Glultigkeit besitzt, ist immer etwasdares — und naturlich immer auch das
.Richtige“. Insofern bedeutet Identifikation mit me Dialekt immer auch die

Identifikation mit etwas Zweitrangigem, zwar mitgenen Regeln, jedoch nie so
.Korrekt* wie es ein kodifizierter Standard seimka Als Dialektsprecherin ist man also

stets damit konfrontiert, eine untergeordnete \farigu sprechen, deren ,Richtigkeit”
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oftmals am Standard gemessen wird, was wiederum €#nt, dass ein Dialekt nur
Jfalsch® sein kann, sobald sich Merkmale zeigene diicht der Standardsprache

entsprechen.

8.1 Identitat und Lebensraum

Ist zuvor der Dialekt als regionale identitatskdngtrende Sprachform diskutiert
worden, stellt sich darauf die Frage, inwieferrhgilee Bezogenheit einer Person zu einer
gewissen Region auf deren Dialektverwendung odeln &ialektkompetenz auswirkt, da
davon ausgegangen werden kann, dass je stark@&edag zu einer bestimmten Region
ist, auch der Bezug zum dort gesprochenen Diatékter ist.

In ihrer Arbeit beschaftigt sich Leuenberger (2068)) dem Begriff der ,Ortsloyalitat"
und versucht diesen genauer zu klaren. Im Gegersatiriiheren Sichtweisen, die
Ortsloyalitat als rein landliches Phanomen begmeifeehauptet Leuenberger, dass sich
diese Uberall zeigen kann, wo Menschen ihre UmgghisTeil ihrer Identitéat begreifen.
Die dabei zur Erhebung von Ortsloyalitat durchgetféi Fragebdgen im Rahmen einer
guantitativ-operationalisierten Untersuchung zietemauf ab, zu zeigen, wie stark die
Bindung einzelner Personen zu ihrem Lebensraunwidei ein Teil in diesem Gebiet
dauerhaft wohnte und der andere dort nur seinerisgdatz hatte. Dies sollte u.a. durch
Fragen nach Wohndauer, Mitgliedschaft in Vereinéufriedenheit mit Wohnsituation
etc. eruiert werden. Angenommen wurde dabei, dabksdse Einstellung zum Gebrauch
des Dialektes (die Feldforschung wurde in der SawveStadt Basel durchgefuhrt) als
umso positiver herausstellt, je mehr sich eine dergit ihrer Umgebung identifiziert.
Die Ergebnisse der Studie zeigten, dass sich dMs@hme nur bei den dauerhaft in
Basel lebenden Personen zeigt, bei den Pendlerasislso zu keiner signifikanten
Ubernahme Baseler Dialektspezifika gekommen. Aueh sich herausgestellt, dass
diejenigen im Baseler Dialekt kompetenter warerg dis eher mittelmafig ortsloyal
eingestuft worden waren und nicht diejenigen, dree doesonders starke Ortsloyalitat
aufweisen. Verbunden mit der Beibehaltung von Bialst zudem untersucht worden, ob
sich Ortloyalitat auch auf das sprachliche Variagierhalten auswirkt. Hier wiederum ist
ebenso festgestellt worden, dass starker ortsldy@tsonen weniger variierten, d.h. sich
sprachlich ,puristischer* verhalten, als Personeit geringerer Ortsloyalitat, wobei
jedoch unter den befragten Personen keine einzigdinden gewesen ist, bei der
Variation gar nicht zu finden gewesen ware (vguémberger 2000, 161; 163; 168ff.).
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Obgleich es sicherlich Unterschiede zwischen demh&tnis von Dialekt und Standard
in der Schweiz und in Osterreich gibt, so sindalieor erlauterten Ergebnisse der Studie
von Leuenberger dennoch interessant fur diese #Arloa sich zeigt, dass eine
Uberdurchschnittliche Identifikation mit einem beshten Lebensraum nicht zwingend
zu einer konservativeren Sprach- bzw. Dialektveduery fihren muss, so kann es
durchaus sein, dass sich eine Person zwar starkhreit Umgebung identifiziert, den
dortigen Dialekt aber bewusst ablehnt, was wiederuenschiedene Grinde wie
Sprachprestige, Arbeitsumfeld etc. haben kann. Aardeits zeigt sich, dass Pendler eher
nicht dazu tendieren, sprachliche Elemente ihrdvesorte zu Ubernehmen, was zur
Vermutung fuhrt, dass sich Menschen, die zwar aereianderen Ort arbeiten, dort
jedoch nicht dauernd wohnhaft sind, sich vorrangig inrer eigenen Wohnumgebung
identifizieren.

Ein solches Ablehnen lokaler Sprachformen zugunsien Standardsprache bzw. der
offiziellen Sprache eines Landes beschreibt Wr{@002) im Zusammenhang mit dem
Ubergang vom lItalienischen zum Franzésischen izdNim 19. Jhdt., nachdem die Stadt
an Frankreich angegliedert worden ist. In der fotign Zeit ist der zum italienischen
Sprachgebiet gehérende Nizzaer Dialekt innerhallzeéduZeit im Grof3en und Ganzen
aufgegeben und durch das Franzosische ersetzt myordas Wright neben dem
aufkommenden Nationalismus vor allem an wirtsclefin Grinden, aber auch am
Prestige, festmacht (vgl. ebd., 98f.). Dieser Wethder Sprache ist bei den

verschiedenen Bevolkerungsschichten jedoch nigitlylschnell vonstattengegangen:

.The process was swift among the middle class bmwes among the working class where
language loyalty was stronger, particularly in aigrtightly knit groups in the town. In the market
and the abattoir, for example, Nissart persistetll the Second World War. In the more
inaccessible parts of the mountains, shepherds$aamrs also held to their traditional language,
gavouot. Such speakers remained numerically a smaibrity and, in terms of political

influence, unimportant.” (ebd., 99)

Wahrend also der wohlhabendere Teil der Bevolkeritneg Wright als ,middle class”

bezeichnet, sich relativ schnell fiir die Ubernahdese Franzosischen entscheidet, bleibt
der Nizzaer Dialekt unter der Arbeiterschaft westd@nger erhalten. Sprachloyalitat auf
lokaler Ebene scheint also bei jenen Bevdlkerunggmgn, die per se ein niedrigeres

soziales Prestige aufweisen viel wichtiger und apsigter zu sein als es dies bei sozial
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hoher stehenden Schichten der Fall ist. Es kanardausgegangen werden, dass jemand,
der sich durch seine soziale Position definierin ks grofRes Bedirfnis hat, sich mit
.seiner/ihrer Sprache im Sinne einer Lokalspraduder eines lokalen Dialekts zu
identifizieren. Auf der anderen Seite ist bei jechem, der eine geringere Bildung
aufweist und durch seine Arbeit stark an seine Uragg gebunden ist, eher zu erwarten,
dass sich dieser vorrangig mit der eigenen Umgebdigg er/sie dauerhaft bewohnt,
identifiziert und somit auch seinen/ihren eigeneialékt als elementaren Bestandteil
dieser Identitat sieht. Folgt man Milroy (1995),s0d zudem die sozialen Netzwerke, in
denen sich Personen befinden, ausschlaggebendefiBetbehaltung einer bestimmten
Varietat: Ist eine Person in ein dichtes Netzwemk, dem die Menschen in
unterschiedlichen Funktionen zueinander stehenadgetandliche Regionen zeichnen
sich dadurch aus, vgl. ebd. 179), integriert, sankdies auch linguistisch normativ
wirken, die gruppeninterne Solidaritdt kann hiesoastarkere Auswirkungen haben als
allgemeine gesellschaftliche Normen.

Betrachtet man die Zusammenhange zwischen Lebensr&prachverwendung und
Identitatskonstitution, so wird ersichtlich, dasesg Faktoren sich zwar beeinflussen,
eindeutig erkennbare GesetzmaRigkeiten jedoch midlage treten. Trotz des Anscheins,
dass der Bezug der eigenen Identitat zu einem nbb@gén Ort und damit zu einer
bestimmten sprachlichen Varietat ein fundamentilesnent bei der Beibehaltung von
Dialekten darstellt, mahnt Leuenberger (2000, i#0Bezug auf die von ihr gewonnen

Forschungsergebnisse jedoch, diesen Faktor nictiberschatzen:

.Die teilweise unerwarteten, weil widersprichlichéesultate [wecken] auch Zweifel am
Erklarungspotential des Phanomens Ortsloyalitat weden die Frage auf, ob der Faktor als

sprachgebrauchssteuernde Grosse [sic!] nicht Ut=ovorden ist und wird.”

Diesem wohl berechtigten Einwand bleibt hinzuzufjggass die Entscheidung, welche
Varietat einer Sprache gewahlt wird, letztlich immvem jeweiligen Individuum selbst
entschieden wird. Auch wenn die ndhere Umgebungseiders bei Menschen, die ihr
ganzes Leben in ein und derselben Region leberhertich eine grof3e Rolle bei der
Sprachwahl spielt, so muss ein lokaler Dialekt tnichunbedingt ein
Identifikationsmerkmal darstellen, gerade wenn rhadenkt, dass man sich auch durch
Teilnahme am o6ffentlichen Leben, Beruf oder auchclduZugehorigkeit zu einer

gewissen sozialen Gruppe oder Subkultur identrigzikann.
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9. Datenerhebung

Das Datenkorpus fiur diese Arbeit besteht aus vieedlinterviews von Personen, die
allesamt aus dem Bezirk Feldbach stammen. Diese sum Thema Dialekt und
Hochsprache in ihrer Herkunftsregion, der Stdostisteark, befragt worden. Damit stellt
diese Arbeit eine qualitative Studie dar, bei der personliche Einschatzung der hier
behandelten Thematik seitens der interviewten Rerswon Interesse ist.

Als Vorbereitung fur die Interviews sind mit dentdrviewpartnerlnnen spontane
Gesprache, bei denen keinerlei Themenvorgabe hksgafihrt und aufgezeichnet
worden. Diese Aufzeichnungen kénnen als ,normalkagésprache” gesehen werden
und dienen dem Vergleich mit den Interviews, wakieh jedoch keine wahrnehmbaren
Unterschiede herausgestellt haben, in den Intessistvalso so gesprochen worden, wie
es auch in einer anderen Situation zwischen Spiriecten sudoststeirischer Varietaten zu
erwarten ware. Zusatzlich ist den teilnehmendesden vor Beginn der Interviews die
Maglichkeit geboten worden, Sprachportrats, wie s Gogolin/Neumann (1991)
erstmals vorgeschlagen worden sind, anzufertigenden Einstieg in das Interview, in
dem die personlichen Erfahrungen und SichtweisenSptache bzw. Sprachen und
Dialekten im Vordergrund gestanden sind, zu erteich Dieses Angebot ist mit einer

Ausnahme von allen Teilnehmern mit Interesse angemen worden.

9.1 Theoretische Ausgangslage

Wie zuvor zu bedenken gegeben, kann Dialektsprecio nur als ein lokales, sondern
auch als ein soziales Phanomen angesehen werdkar Behtet sich die Auswahl der
Interviewpartnerinnen auch nach deren sozialer|lUsigl wobei jedoch nicht die
finanzielle Situation, sondern Bildungsweg sowidditsverhaltnisse in Betracht gezogen
wurden. Vor allem erscheint dabei die Art der Aldimg als sehr interessant, da davon
ausgegangen wird, dass sich die Sicht auf den IRialegesichts des unterschiedlichen
Ausbildungsgrades im Bezug auf die deutsche Stdsdeache wahrnehmbar
unterscheidet. Dies stiutzt sich auf die Annahmesddas Abstraktionsvermodgen im
Hinblick auf die eigene Sprache bzw. von ihm verdetan Varietdten umso
ausdifferenzierter ist, je langer sich ein Menspoherhalb seiner Ausbildungszeit mit
Sprache beschéftigen kann. Andererseits ist auch Kamtakt mit der deutschen
Standardsprache gréf3er (Deutschunterricht in deersblife, Beschaftigung mit der
Literaturgeschichte, mehr Ubung im Verfassen véestemer Textsorten etc.), was beim
sofortigen Eintritt ins Berufsleben nach der Pflsedhule nicht gegeben ist. Zudem erhélt
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in vielen Berufen das Benutzen des Standards siiaek funktionalen Charakter, z.B. bei
Kundengesprachen etc. Umgekehrt ist das Dialektkpre in solchen

Gespréachssituationen eher unerwinscht, was dazenfltann, dass der/die jeweilige
Sprecherin diesen als mitunter minderwertige Sgoaoh ansieht. Naturlich kann dies
auch im Bereich hoherer Bildung geschehen, wenrafpeindurch den Erwerb einer
hoheren Kompetenz im Standard diese als die ehewverwendende ansieht. Im
gegenteiligen (Extrem-)fall kann der Dialekt einedHstilisierung zur ,eigenen” oder
.echten“ Sprache erfahren. Die sozialen Faktorea,hier skizziert werden, sind also
auch stets im Zusammenhang mit der jeweiligen $gra@tion zu sehen. Dieser
Problematik widmet sich Mattheier (1980, 90f.), derbedenken gibt, dass

,Klassen-, Schichten- und Gruppenmodelle [...] dies@lschaft in personenorientierter Weise
[strukturieren], d. h. sie fassen mehrere Persaumr Personengruppen als Untergliederungen
von Gesellschaft auf. Die Person ist dabei die retge Einheit solcher Modelle.
Situationsorientierte Modelle I6sen dagegen dieh&inder Person auf und betrachten einzelne
Lebenssituationen als verhaltensstrukturierenden@nheiten. Die Personen nehmen dann
jeweils an einem Komplex von Situationen teil, Kitngeren sich, was ihr soziales Handeln

angeht, aus einem Ensemble von Situationen.”

Ein weiterer zentraler Faktor fur die Auswahl detetviewpartnerinnen ist die jeweilige
Binnenmigrationsgeschichte. Um ein mdglichst vigjgds Bild an personlichen
Erfahrungen zu erhalten, sollten sich die einzelmerviewten Personen hinsichtlich
ihrer Wohnorte bzw. des Wechsels derer unterscheidmbei der Umzug in eine
Grof3stadt und das dauerhafte Wohnen in der Sudmstetairk die Extrempunkte
darstellen. Neben der Beschaftigung mit den peid@en Erfahrungen mit Stadt-Land-
Migration steht zudem die Frage im Vordergrund, wieh der Umzug in eine Stadt
konkret auf das Sprachverhalten in Bezug auf plogiethe und morphologische
Eigenschaften der eigenen Sprache auswirkt, woliei der Wechsel von landlich-
dialektalem Diphthong /oa/ zu ,Wiener* /a:/ in Wémh, die im Standarddeutschen mit
dem Diphthong /ae/ bzw. /ai/ erscheinen, zu neraé&re (vgl. Pkt. 4.4.), ohne jedoch
allgemeingultige Aussagen Uber sprachlichen Venamdgen treffen zu wollen. Dennoch
beachtenswert scheint diese Fragestellung aufgtessen, dass stadtische Regionen stets
die wichtigsten Innovationszentren innerhalb eiBprachgemeinschaft sind, was sich
allein schon an der Wichtigkeit von Stadten fur dragebende Region erkennen l&sst.

56



Die sprachlichen Veranderungen, die mit der welidgun Binnenmigration in Richtung
regionaler Zentren (Arbeit, hohere Bildung etc.} einhergehen, kbnnen demnach auch
als Teil der Wirkung von Stadten als Ausgangspspkachlicher Neuerungen angesehen
werden. Das Verhaltnis zwischen Standard und Dialeduss also auch im
Zusammenhang mit Stadt-Land-Unterschieden geseherdew. Taeldeman (2005)
spricht hierbei von ,urban insularity”, d.h. Stadieisen insofern ein gewisses ,Insel-
Verhalten® auf, als dass sie entweder Quelle fimoWationen sind oder gewisse
Merkmale in einem Stadtdialekt erhalten bleibere oh |&ndlichen Gebieten Einzug
gehalten haben. Die Weiterverbreitung gewisser Katk in landliche Regionen kann
dabei entweder durch direkten Kontakt oder durch,eberspringen“ von einem Haupt-
in ein regionales Zentrum und von dort in die nadtsineren Zentren etc. geschehen
(vgl. S. 263). Demgegenuber konnen aber auch spgiahologische Faktoren
ausschlaggebend daftir sein, dass sich gewisse Mbrkmtht weiter ausbreiten, d.h. in
einer Stadt bleiben bzw. von der Stadtbevélkeruisgtrangenommen werden, obwohl

sie im Umland anzutreffen sind. Dies fihrt Taeldamdarauf zurlick, dass

»the social-psychological relation between a townd &s rural hinterland can vary enormously,
ranging between a very positive and a very negatilation. Especially in the case of an
antagonistic relationship, a marked urge towarsgergence can be result, in the town as well as
in the hinterland.” (ebd., 278)

Eine derart motivierte Beibehaltung spezieller ekédler Merkmale mit dem Ziel, sich
von ,den Stadtern“ abzuheben, kann auch hier amgerem werden. Selbst wenn die
eigene Sprache in vielerlei Hinsicht vom Standaegimflusst wird und ursprtinglich
stadtische Innovationen in den eigenen Dialekt emdghmen werden, so kénnen
absichtlich ,typisch steirische* Eigenschaften ledblten werden (z.B. der Diphthong

/ou/, wie er im Steirischen auftritt, vgl. Pkt. 4.2

9.2 Die Interviewpartnerinnen

Die aus dem Bezirk Feldbach stammenden Intervigwpdnnen sind zum Zeitpunkt der
Aufnahme zwischen zwanzig und sechsundzwanzig daddtedrei von ihnen, Andrea,
Laura, Sarah kommen allesamt aus einer Ortschaftich einige Kilometer stidwestlich
der Bezirkshauptstadt befindet. Max dagegen iBeidbach selbst aufgewachsen. Seitens

des Autors besteht zu drei davon ein freundschhéf Bekanntschaftsverhaltnis, wobei
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es keinen regelmaligen Kontakt gibt. Sarah, zu demr ein geringes
Bekanntschaftsverhéltnis besteht, hat sich ausiggesse am Thema ,Stdoststeirisch*
zu diesem Interview bereiterklart. Laura, Andred dax sind — neben anderen — gefragt
worden, ob sie an den Interviews teilnehmen wir@ea.Entscheidung ist dabei auf sie
gefallen, da sie einerseits personliches Interdssleunden, sich zu ihrer eigenen
Sprachgeschichte sowie zu ihrer eigenen Haltungezuin ihrer Region gesprochenen
Varietdten zu auflern und andererseits eine rela@sche Terminvereinbarung zur
Durchfihrung der Interviews moglich gewesen ist.

Im Folgenden werden die verschiedenen Interviewpainen einzeln beschrieben,
wobei der Grund fir die konkrete Auswahl veranstibatuwerden soll. Des Weiteren
werden einige Informationen genannt, die zur Nalthabbarkeit der durchgefiihrten

Interviews beitragen sollen:

e Sarah

Sarah ist die erste gewesen, die sich aus eigemenmesse bereiterklart hat, ein Interview
fur diese Arbeit zu machen, da sie eigenen Angatsah selbst Interesse an diesem
Thema habe. Daneben ist vor allem Sarahs Binneatiagsgeschichte fur diese Arbeit
von Interesse, da sie von allen befragten Persanenftesten den Wohnort gewechselt
hat.

Sie besucht in ihrem Herkunftsort sowohl Volks- @leh Hauptschule, danach wechselt
sie in eine Tourismusfachschule, wo sie mit Mativachliel3t. Daraufhin zieht sie nach
Graz, um dort zu studieren, sie verlegt auch iWdwhnsitz dorthin. Zu nennen sind
hierbei auch Auslandsaufenthalte u.a. in Frankramth ein mehrmonatiger Aufenthalt in
Sarajevo, wo Sarah auch BKS lernt. Insgesamt I&isst bei ihr ein relativ grol3es
Interesse an verschiedenen Fremdsprachen fegtstelle

Sowohl aus privaten als auch aus studientechnisGnénden verlasst sie Graz, um nach
Wien zu ziehen, wo sie ihr Studium fortfihrt undseeht, Arbeit in Bereich Tourismus
zu finden. Auch das Interview ist in Wien durchdetiworden.

Anders als die restlichen Interviewpartnerinnen 8atah vor dem Interview auf das
Erstellen eines Sprachportrats verzichtet, da simitdzum Zeitpunkt der Aufnahme

bereits Erfahrung gemacht und solche bereits zangefertigt hat.
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 Laura

Laura verbringt ihre Kindheit ebenfalls in ihrem ridenftsort, wo sie auch Volks- und
Hauptschule besucht. Ihre Jugend verbringt sie tsdaplich in Feldbach, wo sie das
dortige BORG besucht. Nachdem Laura mit Matura stigjessen hat, arbeitet sie im
Rahmen des freiwilligen sozialen Jahres in Karntereiner Einrichtung fir schwer
erziehbare Kinder. Danach beginnt sie in Graz zudlisten, verlegt ihren Wohnsitz
jedoch nie dorthin. Sie beendet ihr Studium mieeinBachelor-Abschluss und grindet
im Bezirk Feldbach eine Tagesstatte fur Kinder,edeEltern berufstatig sind. Diese
Betreuungseinrichtung leitet sie nach wie vor.

Gerade dieser berufliche Werdegang ,pradestiniédtira fur ein Interview zum
Sudoststeirischen, da sie durch ihre Arbeit zwandsg) zu Informationen Uber
Spracherwerb bzw. Sprachverwendung bei den vorbdtreuten Kindern sowie den
sprachlichen Gegebenheiten der Eltern kommt, was-svie aus friheren personlichen
Gesprachen bereits erkenntlich — auch bewusst wamihund selbst daran interessiert

ist.

« Andrea

Andreas schulische Laufbahn beginnt ebenso in ihrarkunftsort, sie schlief3t dort
Volks- und Hauptschule ab. Im Anschluss daran b¥gsie in Feldbach mit der
Handelsakademie, von der sie jedoch spéter in diedelsschule wechselt, die sie dann
in Folge auch abschliet. Nach Beendigung ihrerulBlfbahn arbeitet sie bei
verschiedenen Firmen im Verkauf und als Sekregoimohl im Bezirk Feldbach als auch
in Graz. Obschon nicht ausschliel3lich in ihrem Heftsort, hat Andrea bisher
ausschlief3lich innerhalb des Bezirkes gewohnt.

Andrea ist von allen befragten Personen im Bezudg Binnenmigration die
~Sudoststeirischste”, da der Bezirk Feldbach eitigeiren Lebensmittelpunkt darstellt
und sie auch ihre Zukunft in der Region Stidoststeaek sieht. Dieser Umstand ist neben
ihrem Eigeninteresse fur das Verhéaltnis zwischeraldBit und Standardsprache

Hauptgrund fir die Auswahl als Interviewpartnerin.

* Max
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Max besucht die Volks- und Hauptschule in Feldbaokl geht im Anschluss daran
verschiedene Bildungs- bzw. Berufswege. Nach alogbienem Polytechnikum beginnt
er eine Lehre als Einzelhandelskaufmann, die evcjedibbricht. Daraufhin folgen zwei
Jahre Handelsschule, einen Abschluss macht er hedocht. Danach folgt eine
abgeschlossene Lehre als Gartenfacharbeiter, eletAflr die er ein groReres Interesse
zeigt als fur die vorherigen Ausbildungswege. Ndeh Beendigung des auf die Gartner-
Lehre folgenden Zivildienstes macht sich Max saltgstdig und arbeitet seither als
Veranstalter.

Neben diesem schulischen Lebensweg ist noch egetén Aufenthalt Max' in Salzburg
wahrend seiner Jugend zu erwahnen, da dies eigengaben zufolge seinen Idiolekt
nicht unerheblich beeinflusst hat. Zudem ist Maxt melen verschiedenen lokalen
Dialekten, aber auch mit der Standardsprache kotémb, da er als Konzertveranstalter
nicht nur in der Steiermark tatig ist und oft mi@tsen Behérden in Kontakt tritt.

Auch wenn Max seinen Lebensmittelpunkt in der Stedeermark hat und diesen auch
nicht aufgeben will, hat er durch seine Erfahrungaerch viele andere sprachliche
Gegebenheiten kennengelernt, was ihn als Intenaewer fir diese Arbeit besonders

interessant macht.

9.3 Interviewvorbereitung und —fihrung

Den zuvor beschriebenen Personen sollte innerha Idterviews die Mdglichkeit
gegeben werden, sich mdglichst frei zum Thema ,Sistieirisch* zu aul3ern, nachdem
sie zuvor bereits Uber délhnematischen Fokudieser Arbeit informiert worden sind (vgl.
Lucius-Hoene/Deppermann, 2002, 298). Abgeseherdieser grundsatzlichen Thematik
sind die Interviews also so gestaltet worden, da&s@erlei Einzelfragen den
Interviewpartnerinnen aufgezwungen und dass dégstEortgang des Interviews durch
Nachfragen, die sich stets am zuvor Gesagten @ient garantiert worden sind. Der
Grund fur diese Art der Interviewfihrung ergibttsidabei aus der Forschungsfrage:
Einerseits ist exakte Vergleichbarkeit (wie z.Bi bmem standardisierten Fragebogen)
hier nicht von Interesse, andererseits erscheialseam adaquatesten, bei der Erfragung
personlicher Einstellungen sowie Erfahrungen mitaSpe dem Interviewten moglichst
gro3en Spielraum zu lassen. Im Hinblick daraufasth von einem Fokusgruppen-
Interview abgesehen worden, da jede/r Interviewygaih gleich viel Zeit fur die

Interviews bekommen sollte und eventuelle Beeistimgen durch dominantere
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Interviewpartnerinnen nicht im Einklang mit dem &men einer eigenen
Sprachgeschichte stehen.

Das Besprechen forschungsrelevanter Fragen isthdwanleiten zu speziellen
Themengebieten gewahrleistet worden, dies jedochwenn der/die Interviewpartnerin
seine/ihre AuBerung ohnehin beendet und auf eine Reage gewartet hat. Gerade bei
Forschungen, die ,der Erfassung und Analyse derjektiben Perspektive der
Beobachteten oder Erhebungen zu ihrer Biograpliiep(, 2004, 350) dienen, wird eine
derartige Interviewfiihrung haufig gebraucht. Eichtiger Punkt ist dabei

,die Frage, ob man sich bei der Interviewfihrung] [an ausformulierten Fragen orientiert, [...],

oder ob das Interview sehr offen auf der Grundleigéger weniger, vorab festgelegter Fragen
oder Fragerichtungen gefiihrt wird. Die in der Fbtstg besonders haufig eingesetzten Varianten
gualitativer Interviews stehen zwischen diesen diwgn und sind als relativ flexibel eingesetzte

teilstandardisierte zu beschreiben.” (ebd., 351)

Im Hinblick darauf kénnen die in dieser Arbeit zugdeliegenden Interviews keinem der
beiden ,Extreme“ zugerechnet werden, da zwar eifiene, freie Interviewflihrung
angestrebt wurde, jedoch sowohl das eigentlichemBhewelches in den Interviews
behandelt worden ist, relativ klar eingegrenzt @&$, auch gewisse Teilaspekte starker
herausgestrichen worden sind bzw. die Gesprache mén einzelnen
Interviewpartnerinnen in gewisse, fur die Forschairagen dieser Arbeit zentrale
Themenbereiche zu leiten gewesen sind. Im Hinldick die Anforderungen vonseiten
des Forschungsinteresses erscheint die Fuhrun¢gheviews alsnarratives Interview
als adaquat, welches von Rosenthal (2005, 150¢aldpeschrieben wird:

.Das narrative Interview zielt auf die Hervorlocligurund Aufrechterhaltung von langeren
Erzahlungen oder allgemeiner formuliert zu autory@stalteten Prasentationen einer bestimmten
Thematik [...] oder zur Lebensgeschichte, die zundohgse weitere Interventionen von Seiten
der Interviewerlnnen produziert werden konnen. Enstzweiten Teil des Interviews, dem
Nachfrageteil, wird gezielt zu weiteren Erz&hlungea bereits angesprochenen Themen
aufgefordert. In der letzten Phase des Interviewd dann zu Erzahlungen betreffend noch nicht

erwahnter, die Forscherlnnen jedoch interessier&éhdenen motiviert.”

Bei den Interviews ist versucht worden, diese Biiihg des Interviews in verschiedene

Phasen weitgehend einzuhalten, was jedoch nicluthdwgs gelungen. Zu Beginn der
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Interviews sind ausschlie3lich eine Einstiegfragav.b—fragen (wenn kein langerer
Erzahlprozess in Gang zu setzen gewesen ist) ljesteirden, die den/die
Interviewpartnerin dazu bewegen, ,drauf los* zuadten. Um ein moglichst langes und
ausfuhrliches (sprachliches) Bild der jeweiligenrd®da zu erhalten, beginnen die
Interviews stets mit der Frage: ,Wenn du dich zkdimnerst, was waren deine ersten
Erfahrungen mit Sprache?* Diese nicht allzu gerghiajene Eingangsfrage zielt dabei in
erster Linie darauf ab, dem/der Interviewten die ghtihkeit zu geben, einen
Anfangspunkt in der eigenen Sprachgeschichte zaergdba es sich hier um eine Arbeit
Uber das Verhaltnis zwischen verschiedenen Vagetderselben Sprache handelt und
Fremdsprachliches dadurch nur eine untergeordneite Bpielt, ist es zudem notwendig
gewesen, auf einen Anfangspunkt innerhalb einersplaichbiografischintendierten
Erzahlung zu zielen, der sich zeitlich mdglichiet der Schulzeit befindet (vgl.a. Lucius-
Hoene/Deppermann, 2002, 296).

Bei den speziellen Nachfragen, die abseits delatiaen Sequenzen zu fir diese Arbeit

relevanten Themen gestellt worden sind, sind Merratrei Aspekte besprochen worden:

» die Frage, welche Stellung bzw. Wertigkeit die ¢hredenen Varietaten, mit
denen die Interviewpartnerinnen konfrontiert sifinl,diese haben

» die Frage, ob die Varietaten als abgeschlossenkeel@®m oder als Kontinuum
gesehen werden

» die Frage, was flr die Interviewpartnerinnen Dialskund welche Eigenschaften

er hat

Beendet werden die Interviews stets mit einer Alsdfrage, die den

Interviewpartnerinnen die Mdglichkeit bieten s@inge, die wahrend der Interviews aus
deren Sicht zu wenig besprochen worden sind, weiteszufihren oder Themen zu
besprechen, die wahrend der Interviews noch gat genannt worden sind.

Die den Interviews vorangehenden Alltagsgespradhd slazu konzipiert worden,

Datenmaterial von Kommunikation zu erstellen, inr deine Abweichungen vom

alltaglichen Sprachgebrauch zu erwarten sind, dat niorausgesagt werden konnte, ob
die Interviewpartnerinnen durch die Interviewsitoat ganz oder zum Teil in eine

Varietat wechseln, was sich jedoch als falsch rsgrestellt hat, da weder phonologische,
noch grammatische, noch stilistische Unterschiedigetreten sind. Die interviewten
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Personen haben sich sprachlich also auf dieselbenéirWeise verhalten, wie sie es auch
in einer alltdglichen Kommunikationssituation tuBs kann demnach angenommen
werden, dass die aktuelle Gesprachssituation salerédie Gesprachspartnerin eher
ausschlaggebend fur die gewahlte Varietat sindelZweck der Kommunikation.

9.4 Auswertung des Datenkorpus

Die Auswertung des Datenkorpus fur diese Arbeitveat mehreren Seiten aus erfolgt.
Grundsatzlich kdnnen dabei zwei Fragestellungereraahieden werden, namlich die
Auswertung der Daten danachas gesagt undvie etwas gesagt worden ist. Wahrend
einerseits festgestellt werden soll, in welcher it Weise das ,Sudoststeirische® bzw.
dessen verschiedene Varietaten in den Schilderutgyeginzelnen Interviewpartnerinnen
wiedergegeben werden, ist auf der anderen Seit&kah&rete phonetische Realisation
von Sprache im Rahmen der Interviews von Interesse.

Bei der Frage nach der Messung des Dialektalitétyr ist hier der Ansatz von Ammon
(1973) zu nennen, der eine Einteilung in finf veisdene Klassen (wovon jedoch nur
drei tatsachlich Anwendung gefunden haben) spratodi Einheiten vorsieht, wobei der
Dialektalitatsgrad anhand der Substitution diepesichlichen Einheiten bestimmt werden
kann. Kann ein Element nur durch ein standardn&hensetzt werden, so handelt es sich
um ein dialektales. Umgekehrt handelt es sich umstindardnaheres Element, wenn es
nur durch ein dialektaleres ersetzt werden kartrndgles moglich, handelt es sich um ein
Lzumgangssprachliches” Element. Diesen Elementerdeveim Weiteren verschiedene
skalare Werte zugewiesen, wobei die Standardspracherseits und der Dialekt
andererseits die jeweiligen Extrempunkte dieseufgtleitern” bilden (vgl. Mattheier,
1980, 193f.).

Mattheier (ebd., 194ff.) weist jedoch auch auf Kptnkte hin, die bei dieser Art der
Dialektmessung zu berlcksichtigen sind: 1) Nicht wie ,regionale Reichweite"
gewisser sprachlicher Elemente, sondern auch arebkdren wie das Sprachprestige
kbnnen ausschlaggebend fir den Dialektalitdtsgead. ) Im Bereich der Vokale
vernachlassigt Ammon phonetische Realisationen rmtga einer Einteilung in
Phoneme, was insofern problematisch ist, dass Rmonem immer nur in einer
gegebenen systematischen Umgebung definiert weka@m, die zumindest in den
Zwischenbereichen nicht explizit gegeben ist* (ed®5). 3) Zudem ordnet Ammon in
seinen Stufenleitern samtlichen Elementen allegulistischen Ebenen die gleiche

Relevanz zu, obwohl davon auszugehen ist, dassjadieilige Reichweite nicht
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Ubereinstimmt. 4) Schlie3lich ist das Problem deseBumfangs zu beriicksichtigen, da
fir eine genaue Messung ein Datenkorpus allemardiestimmten Region gesprochenen
Varietdten vorhanden sein musste, was in AnbetrdestVolumens solcher Messungen
selten bzw. nicht der Fall ist. Ammon (1973, 85&)bst weist in seiner Arbeit vor allem
auf Probleme der Interferenzen zwischen Dialekt 8tahdardsprache hin, da in einigen
Fallen nicht bestimmt werden kann, ob es sich lestimmten sprachlichen Formen um
ein dialektales Element handelt oder dieses demd&td bzw. der ,Einheitssprache”
entnommen ist, wobei manche Elemente an den Diasdekfepasst werden, andere
wiederum nicht. Die dadurch entstehenden Ungenaiiggk stuft Ammon jedoch als
vernachlassigbar gering ein.

Ungeachtet der hier beschriebenen Einschrankungehent die Methode Ammons zur
Messung des Dialektalitdtsgrades durchaus als icliitztla die Substitution bzw. die
Klarung der Frage, ob in gewissen sprachlichenaBdnen ein Merkmal durch ein
anderes substituiert werden kann, einen guten analikir Dialektverwendung bietet. Als
eindriickliches Beispiel kann hier die AuRerung Beferenzsprechers gelten (vgl. Punkt
3.4., Bsp. 8), bei der die dialektale Form des \&&yftertig” in unmittelbarer Umgebung
der standardnaheren Variante vorkommt. Ebenso koreef lexikalischer Ebene
Substitutionen durchgefihrt werden, statt der &nakn Bsp. 6 kdnnte auch das Wort
»Auto® verwendet werden, wodurch ersterer Begrit#nd Dialekt zugeordnet werden
kann. Von der Zuordnung skalarer Zahlenwerte zuisddeg von Dialektalitat, wie
Ammon sie vorschlagt, wird hier abgesehen. Die Me¢h der Substitution von
Merkmalen hat hier also nicht den Sinn einer mégli¢reffsicheren Operationalisierung,
sondern soll lediglich zeigen, dass etwas entwdagekt- oder standanéherist, ohne
von einer absoluten Stellung innerhalb einer Skakzugehen.

Bei der Betrachtung des Sudoststeirischen als Daskieht vor allem die Art und Weise,
wie in den Interviews sowohl innerhalb narrativeas®agen als auch auf direktes
Nachfragen hin der Dialekt beschrieben wird, im dégrund. Hierbei soll die Frage
geklart werden, welche Eigenschaften den verschesd®arietaten der Studoststeiermark
zugeschrieben werden — allen voran dem Dialektd-welchen Anwendungsbereich die
jeweiligen Interviewpartnerinnen den verschiedeMarietaten zuschreiben bzw. wie
sich dies bei ihnen sprachlich manifestiert. Dais¢i festzuhalten, dass ein solcher
Diskurs hier naturlich ein angenommener ist, da augfgrund des Aufbaus dieser Arbeit
keine reprasentativen Aussagen dazu treffen lass@mtliche AuRRerungen seitens der

Interviewpartnerinnen sind also dlsile eines Gesamtdiskurses Sprachalem sich die
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beteiligten Personen befinden und zu dem sie inddeohgefuhrten Interviews Stellung
nehmen, zu verstehen.

Folgend der Unterscheidung, die Fillmore (1985,.)1dfacht, ist bei Diskursen in der
Textanalyse zwischen dem intertextuellen, dem tiextaellen sowie dem extratextuellen

Verhéaltnis zwischen Texten bzw. zu einem Text ziergtheiden:

»We deal intertexually with relations between thece oft text at hand and other potential texts
or text segments that are partly like it and pauhjike it. Intratextually, we have to do with
relations between given pieces of a single textd Antratextually, we are concerned with the

connection between a text and its ,worlds".”

Im Bezug auf diese Arbeit werden die transkribierbeterviews mit der intertextuellen

Ebene gleichgesetzt, auch wenn eine Unzahl an om@gli Texten, d.h. die Gesamtheit
aller produzierten Texte (mindlich und schriftliclie dem Diskurs Sudoststeirisch
zugeordnet werden kénnen, angenommen werden kadsliAextratextuelle Ebene sind
hier die reale (Sprach-)Situation der Sudoststeaeknsowie der dortige Umgang mit

Sprache bzw. verschiedenen Varietaten anzusehen.

Grundlegend fiir die weitere Bearbeitung der Inefg im diskursanalytischen Sinne ist
der Begriff derTriangulation ,[which] is used in different ways, but esseriyiat refers

to collecting and comparing different perspectioesa situation” (Stubbs, 1984, 234).
Davon ausgehend soll hier versucht werden, nebemeleits erwdhnten Analyse von
Bezeichnungen bzw. Darstellungen der sudoststeers®/arietaten in den Interviews die
Thematik in vielfaltiger Weise zu beleuchten. Digbrt zu mehreren Forschungsfragen,

die im Folgenden geklart werden sollen:

 Sind innerhalb der narrativen Interviewfihrung einbzw. mehrere
Sprachgeschichte(n) erkennbar?

* Welche Eigenschaften schreiben die Interviewpalmnen den verschiedenen
Varietaten zu?

* Wie benennen sie diese?

* Welche Abstufungen nehmen sie dabei wahr?

* Welche Anwendungsbereiche ordnen sie den Varietten

* Wie nehmen sie sich selbst innerhalb ihres spretotsi Umfelds wahr?

* Wie charakterisieren die Interviewpartnerinnensprachliches Umfeld?
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Narrative Texte, wie sie in den Interviews ents@andgind, zeichnen sich dadurch aus
.-Handlungen und Ereignisse in einer bestimmten &diblge anordnen. Haufige
konzeptuelle Relationen sind hier Ursache, Grundeck, Ermdglichung und zeitliche
Nahe" (De Beaugrande/Dressler, 1981). Die Analydeher narrativer Sequenz erfolgt
hier in zwei Schritten, wobei die Interviews zuergtobstrukturell in einzelne
Erzahlphasen eingeteilt werden, um den Gesamtat&yeweiligen Interviews naher zu
beleuchten. Anschlieiend daran wird in deginanalyseauf einzelne Textpassagen
genauer eingegangen (vgl. Lucius-Hoene/Deppermd&0Q2, 317ff.), wobei die
Interviews zunachst zusammenfassend paraphrasidrdaraufhin in Hinblick auf die
oben genannten Forschungsfragen vergleichend &valygrden.

Abschliel3end werden die Interviews auf die konkresprachlichen Realisationen hin
untersucht, wobei einerseits anhand von Beispiateglichen werden soll, inwiefern sich
die Varietatenverwendung im Vergleich zum in Pk4. 4/orgestellten Referenzsprecher
unterscheidet und wie sich die von den Interviewpainnen benutzten Varietaten
prasentieren, und andererseits betrachtet werdéh isovieweit die sprachliche

Selbsteinschatzung mit der tatsachlichen Spraclreredung korreliert.

9.5 Verwendete Schreibweise in den Transkriptionen

Da sich der Dialekt in lautlicher Hinsicht mituntetark vom Standarddeutschen
unterscheidet, ist die Entwicklung einer einheitdin Dialektschreibweise ndtig gewesen.
Diese soll in einer Umgebung, in der verschiedeaeeaten nicht streng voneinander
getrennt benutzt werden, sondern auch ineinandergéhen, mdoglichseindeutig
nachvollziehbar machen, welche Varietat gesproehshund ob diese eher zum Dialekt
oder eher zum Standard tendiert.

Wenn das Nachvollziehen konkreter phonetischer igsanen im Fokus der
Betrachtung liegt, so werden diese gemaR der latemalen Lautschrift (IPA)
transkribiert, was in Punkt 3.4. anzutreffen ist,die dort angeftihrten Beispiele lediglich
der Veranschaulichung des steirischen Dialektsetien

Die Transkriptionen der Interviews stellen eine 8eadllrfnissen dieser Arbeit angepasste
Dialektschreibweise dar. Diese orientiert sich zvean deutschen Standard, jedoch
werden dialektale Eigenheiten wie Diphthongierungém beriicksichtigt. Diese Art der
Verschriftlichung kann insofern als phonologischiréehtet werden, als dass dialektale

8 http://www.langsci.ucl.ac.uk/ipa/, abgerufen an222012
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Besonderheiten, die lediglich Allophone eines Phmein bestimmter Stellung
darstellen, nicht unterschieden werden, dies wirslofern von Interesse — durch eine
eigene phonetische Transkription verschriftlichst lein gewisser Laut in einer
bestimmten Stellung zwar als Allophon jenes Lautiesehen, stellt jedoch ebenso ein
eigenes Phonem dar, so wird dies sehr wohl im oidi gekennzeichnet (z.B. I-
Vokalisierung nach Vokal statt des retroflexen lesubzw. Rhotazismus). Diese Art der
Verschriftlichung soll zum einen die problemlosesharkeit gewéhrleisten und zum
anderen fur den Leser nachvollziehbar machen, welstarietat die jeweilige
Transkription abbildet. Die problematische Kennkaitng von Konsonanten angesichts
des in den bairischen Dialekten fehlenden Unteestshizwischen stimmhaften und
stimmlosen Plosiven und Sonoranten (vgl. Pkt. 4dBejbt zugunsten einer besseren
Lesbarkeit unbertcksichtigt. Mit diesem Ansatz stkeidet sich die
Transkriptionskonvention dieser Arbeit von der, digr das Halbinterpretative
Arbeitstranskriptionssystem (HIAT), in der samtkcAranskriptionen gehalten sind,

empfohlen werden:

Im Transkriptionsverfahren HIAT wird, wie in andargerfahren auch, bei der Verschriftlichung
der akustisch reprasentierten Daten auf die liteche Umschrift' zurlckgegriffen. Die
literarische Umschrift steht im Spannungsfeld zWwe&t phonetischer Transkription und
Standardorthographie.” (Rehbein et al. 2004, 11)

~Abweichungen von der Standardorthographie werdamdviedergegeben, wenn sie vereinzelt
auftreten und fiir die Interpretation des Transkrigihe Rolle spielen kdnnten. Das gilt z.B. fur
die Abschnitte einer Aufnahme, in denen Sprechernn8tandard und Dialekt wechseln. Das
durchgéngige Auftreten von einzelnen, etwa phocle¢éis Charakteristika eines Dialekts wird

hingegen in der Sprechertabelle vermerkt.” (ebd.)

Da in dieser Arbeit das Nebeneinander verschiedevametaten im Fokus des
Forschungsinteresses steht, muss die Wiedergab®atekt durchgangig erfolgen und
nicht nur dann, wenn es zum Wechsel in eine andaretat kommt. Ansonsten kann die
hier verwendete Schreibweise ebenso im oben eredihnSpannungsfeld® gesehen

werden.
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10.Beschreibung der einzelnen Interviews

Nachdem nun ein Uberblick uber die Auswertungsnaghgegeben worden ist, werden
im Folgenden die Interviews einzeln beschriebenbevozunachst deren narrative
Gestaltung beleuchtet werden soll. Daraufhin werdender Feinanalyse einzelne
Passagen der Interviews genauer betrachtet, aNatiefrageteile wird zudem gesondert
eingegangen. Im Anschluss daran folgt die Analyse Honkreten sprachlichen
Realisationen, wobei die phonetische Ebene im \grded steht. Dies soll Aufschluss
Uber die von den Interviewpartnerinnen benutzteneten bieten und deren jeweiliges
Verhdltnis zum Standard sowie zum Dialekt beleuthfds Referenz fur den Dialekt
dienen dabei die in Punkt 3.4. angefuihrten Beispbdurch der Dialektalitatsgrad der
einzelnen Interviewpartnerinnen bestimmt werdeh sol

Die Verweise (... i.T.) im Text beziehen sich auf ¢eeveilige(n) Zeilennummer(n) in
den Transkripten im Anhang, Anfihrungszeichen hledwein direkt Ubernommene
Passagen aus den Interviews, wobei diese — solsyeiehend — stets in den Standard

Ubertragen werden.

10.1 Laura

Bei Laura sind im Laufe des Interviews mehrereh smilweise auch wiederholdende,
Erzahlsequenzen festzustellen. Sich selbst steldabei durchgehend als starke Person
dar, die sich dem Druck von auf3en nicht beugt tmneini eigenen Dialekt, mit dem sie
auch ihre Herkunft assoziiert, nicht verleugnete larsten AuRerungen, die als narrative
Sequenzen angesehen werden koénnen, beziehen siclihrau Probleme mit der
Unterscheidung von Dialekt und Hochsprache, siehtatso deutlich, dass ihr der
Unterschied bereits von friih an bewusst war, solags sie darunter auch zu leiden hatte.
In der darauf folgenden Erzdhlsequenz ist Lauraitsedie altere Schwester, die der
jungeren die Sprache néaher zu bringen versuchgpsédt also eine aktive Rolle. Auch in
den folgenden narrativen Sequenzen, in denen meeSbhulzeit widerspiegelt, ist Laura
stets eine aktive Beobachterin und Kritikerin, dedbst zwar keine Probleme mit dem
Sprachunterricht hat, der jedoch aufféllt, dasareteren durchaus schlechter geht. Auch
ihren Eltern gegenuber stellt sie sich als tadelmdl selbststandig dar. In ihren
Beschreibungen von Oberstufe und Universitdt Ubamti sie die Rolle der
,verteidigerin“ ihres Dialektes, der von anderenazwur selten abgelehnt wird, mit dem

sie sich ihrer Schilderung nach jedoch erst belegaugémusst hat.
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Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Laura keiae durchgehende
Lebensgeschichte erzahlt hat, die narrativen Passagerhalb des Interviews jedoch in
einer nachvollziehbaren Abfolge zueinander steherd wstets einen Menschen
beschreiben, der sich eines Dialekt-Hochsprachege@matzes bewusst ist, die Probleme
damit tberwunden hat und zu einem gewissen Gradkampferin fur ihren Dialekt ist.
Sie kdmpft dabei jedoch nicht nur fur sich selesdern auch fur andere Menschen in
ihrer Umgebung, namlich fir diejenigen, die siclbsenicht trauen, zu ihrem eigenen
Dialekt zu stehen. Umgekehrt werden die, die sioériihre Art zu sprechen, aufregen,

stets getadelt.

10.1.1 Paraphrase
Auf die erzahlungsinitierende Einstiegsfrage amtefo sie gleich zu Beginn, dass

Sprache seit jeher in ihrem Leben eine Rolle gédpa. Laura erwahnt bereits hier, dass
fur sie Sprechen seit jeher mit dem Nachdenken 8peechen zusammenhéngt. Zudem
betont sie diesen Aspekt des Nachdenkens bzw. rftejens von Sprache, oder
vielmehr des Gebrauchs von Sprache, indem sie atiesmal erwahnt und zusatzlich
auch ein konkretes Beispiel liefert, ndmlich diad&, warum die Leute anders sprechen,
»als es heil3t, also es eine Norm gibt, diese alht eingehalten wird (1-12 i.T.).

Im Anschluss an diese Einleitung beginnt Laura Jvbren Problemen mit der
Unterscheidung von Standard und Dialekt zu bernchteobei diese ihrer Angabe nach
bis zum ihrem siebten oder achten Lebensjahr andadds Beispiel dafiir gibt sie
wiederum an ,Asterhase” statt ,Osterhase” zu sagenjhr ,eingepragt® worden ist,
jedes /o/ sei ein ,a“. Des Weiteren bringt sie diesder Ermahnung seitens ihrer Mutter
in Verbindung ,schdn“ zu sprechen, sie selbst halech stets nicht verstanden, was
dieses ,schon Sprechen” bedeuten soll. Darauftbhgie an, dass ihre Eltern prinzipiell
im Dialekt mit ihr kommuniziert haben, bei Erklagen jedoch sei eher Standard
(,Schriftsprache®) benutzt worden, was sie abehnimterscheiden gekonnt habe. Beim
Versuch ,schon zu sprechen” habe sie sich zur giiz* gemacht, da sie die Varietaten
in falscher” Art und Weise benutzt habe (12-31.).Diese Erzahlsequenz wird dann
jedoch damit abgeschlossen, dass Laura sich dfottiezeit ,,nicht mehr erinnern kann*.
Sie Uberspringt die Zeit bis zur Geburt ihrer jinege Schwester, die sie als
»,Hauptbezugsperson® versucht habe, ,grof3zuzien&ath bei ihr sei Laura der Dialekt-
Standard-Konflikt aufgefallen, jedoch attestied wirer Schwester bereits mit drei Jahren

hervorragende Sprachkenntnisse. Aufgrund ihrer neige Probleme mit der
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Unterscheidung der verschiedenen Varietaten habéem Lernen mit der Schwester
stets Wert darauf gelegt, ibeideVarietaten naherzubringen (31-44i.T.).

Schulische Probleme mit dem Sprachunterricht hadogrdl in Volks- und Hauptschule
nicht gehabt, da ,nur Dialekt* gesprochen wordein Bees habe sich erst im BORG in
Feldbach geandert, wo sie in Kontakt mit anderemiet&ten bzw. anderen lokalen
Dialekten aus dem Raum Feldbach in Kontakt gekoms®nDort sei sie von einer
Mitschilerin getadelt worden, nicht so sehr im Bkalzu sprechen, da dieser nicht
»Schon® sei und man damit ,nicht weit kommt®. Inrd€olge sei Laura jedoch den Weg
eingeschlagen, ihren Dialekt beizubehalten undufigistolz” zu sein, womit sie keine
weiteren Probleme gehabt habe (44-58 i.T.). Steder Universitat in Graz sei Laura
zwar Ofters darauf hingewiesen worden, ,schoner'sptechen, sie habe ihren Dialekt
jedoch grof3teils beibehalten — wobei sie versudieh nicht ,im argsten Dialekt
daherzubellen® — und habe damit keine Probleme rbeken, weil sie dies immer
~,gekonnt managen” gekonnt habe, sodass es niematden(58-64 i.T.). Sie fahrt fort,
indem sie Uber ihre Erfahrungen in Karnten (im Rahrdes freiwilligen sozialen Jahres)
berichtet, wobei sie sich in dieser Zeit angesictiés Dialektunterschiede fur die
Osterreichischen Dialekte ,wirklich zu interessiefgegonnen hat“. Auch auf Festivals,
bei denen Menschen aus verschiedensten Regioneammenkommen, mache es ihr
Spal3, die jeweilige Herkunft zu erraten. Nach di€sessage gibt sie durch eine langere
Pause (1,1 Sek.) zu erkennen, dass sie ihren Bamdet hat (65-77 i.T.).

Um die Erzahlung weiterzubringen, fragt der Intewer nach dem ,Bruch” zwischen
Kindheit, als Laura Probleme mit der Unterscheiddeg Varietdten gehabt habe und
dem Zeitpunkt, als diese Probleme dann nicht melgetaucht seien, da dieser
Zeitabschnitt in Lauras Erzahlung eher unbeachabtigpen ist (77-80 i.T.). Auf diese
Frage hin antwortet Laura, dass sie Uber diesewfiig bis gar keine Erinnerung habe
und auch nicht wisse, welche Varietét sie gesprmtiade. Allgemeine Lebensumsténde
werden genannt, ihre AuRerungen haben hier eheidsaiden bzw. berichtenden
Charakter als erzahlenden (80-95 i.T.). Nach nahen Pause (unter 1 Sek.) fragt der
Interviewer, welchen Grund diese Licke haben korurid ob dies mit Sprache in
Verbindung gebracht werden kann (95-97 i.T.). Augsd Anfrage fuhrt Laura ihre
mangelnde Erinnerung darauf zuriick, dass dies kwirohtige” Zeit fir sie gewesen sei.
Das Lernen der Sprache ging ,so nebenbei®. Sie eviealt, bereits im Kindergarten
besonders gut gesprochen zu haben, sowie dasskkemerung an die Zeit dazwischen
mehr vorhanden sei (97-109 i.T.).
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Bezugnehmend auf die AuBerung Lauras, in gewissagdbungen nicht im ,argsten
Dialekt* sprechen zu wollen, bittet der Interviewleaura, zu schildern, in welchem
Verhéaltnis Laura die Varietaten Dialekt und Staddaveinander sieht (109-115 i.T.).
Laura bezeichnet daraufhin diese beiden Varietébn ,ganz anders”, sogar als
unterschiedliche Sprachen, da Leute, die nichtenRegion aufgewachsen seien, ,das
gar nicht verstehen* und eher ,lustig* oder ,ladlodr* fanden. Dies jedoch nicht, weil
sie den Dialekt abwertend séhen, sondern weil en &istig klinge — genauso wie Laura
den Karntner Dialekt lustig fande (115-126 i.T.).ieDnachfolgende Frage des
Interviewers zielt auf eine weitere Prazisierung \darietaten bezuglich ihrer Wertigkeit
aus Lauras Sicht heraus (126-127 i.T.). Sie memtud keine Werte hinter den
verschiedenen Varietaten zu sehen (,uberhaupt “hichh Rahmen einer weiteren
Erzahlsequenz (die sich auf ihre ,Karntner Zeit“ kreziehen scheint) schildert sie ihre
Versuche, anderen Menschen zu verdeutlichen, dedskDfir sie ,normal” sei (127-
133 i.T.). Bezugnehmend auf Lauras Aussage, Dialeid Standard waren vollig
verschieden, fragt der Interviewer nach, ob diesegetrennt voneinander zu sehen seien
oder auch Ubergange existierten (133-137 i.T.) raaalativiert daraufhin ihre vorherige
AuRerung und raumt ein, dass es ,sehr wohl* Geraenkeiten und Ubergange gebe.
Zudem gibt sie eine gewisse Monodirektionalitatmb&ierstehen an: Wahrend sie kein
Problem habe, Grazerinnen zu verstehen, sei digekehrt schwieriger (137-143 i.T.).
Auf die Frage, woran das liegen konnte (143 i.ennt Laura einerseits geschichtliche
Ursachen (Entstehung von Ortsdialekten in einensiam geschlossenen Raum) und
andererseits den Wunsch nach einer gewissen Ahgrgntes Eigenen, wodurch jedem
auch ,ins Gesicht geschrieben® stehe, woher mamkeifi44-155i.T.).

Nach einer kurzen Unterbrechung tbernimmt Lauraiigedordert den Turn und streicht
nochmals die Funktion von Dialekten als Erkennureggmal hervor. Danach meint sie,
Eltern sollten ihren Kindern nicht einreden, siéh fhren Dialekt schdmen zu missen
(156-161 i.T.). Im Anschluss daran kehrt sie zueeikrzéhlung zurtick, in der sie
schildert, dass ihre eigenen Eltern stets gesaterhdsie musse sich nicht fur ihren
Dialekt und ihre Herkunft schamen (162-167 i.T.)ar&uf folgend begrindet sie
Probleme, die manche Menschen mit ihrem Dialekéberh, damit, dass die eigene
Haltung besonders wichtig sei, da es sonst beibgpér Unsicherheit eher zu
Abwertungen kommen kann; ein Problem sei der Dtalgkenn man das zum Problem
macht”, weswegen es wichtig sei, dies Kindern vamdkauf zu sagen (167-180 i.T.). Sie

gibt jedoch zu bedenken, dass der Standard dereKindehr wohl* beigebracht werden
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musse, da ,vor allem” die grammatischen Untersehiedklart werden muissten und dass
sie selbst — weil sie ,von Anfang an falsch gespem habe — nach wie vor Probleme
mit der Unterscheidung von Dativ und Akkusativ haBech hier zeigt sich Lauras
Vorstellung von einer Sprache, die verteidigt wardeuss (180-189 i.T.).

Da Laura zuvor gesagt hatte, kein gro3es Probleémarschiedenen Varietaten zu haben,
fragt der Interviewer nach, ob sie solche Problamérer Umgebung bemerke (189-193
I.T.). Sie erwidert, dass sie unter Arbeiterfanmligeine Probleme in der Wahl der
Varietat sehe, da weitgehend im Dialekt gesprockerde, wenn Dialektsprecherinnen
aber hohere Bildungseinrichtungen wie die Univéatdiiesuchen, komme es haufig dazu,
dass Menschen ihren Dialekt ablegen, als Beispé&inh sie ihre beiden in Graz
studierenden Cousinen (193-201 i.T.). Umgekehggtfraun der Interviewer nach einer
Situation, in der Laura selbst einen Konflikt zwiea Dialekt und Standard erlebt habe
(201-208 i.T.). Durch ihr stetiges Nachfragen alsK(,Was hei3t schon reden?"),
erzahlt sie, sei es fur sie nie ein Problem geweSenist aber der Meinung, dass die
Ablehnung von Dialekt fur Kinder, die von Haus amueniger selbstbewusst sind, sehr
wohl problematisch sein konne. Als Beispiel neni@ #iren Bruder, der ,schon
gesprochen hat“, ohne zu wissen, was dieser Begjgéntlich bedeutet (208-222 i.T.).
Weiter erzahlt sie von Mitschilern, die sich beimerMssen ihres Heimatortes
(Schulwechsel) fur ihren ,schiachen” Dialekt gesoh&éatten und die versuchen wirden,
ihn sich ,krampfhaft* abzugewdhnen (222-229 i.T.).

Nun fragt der Interviewer nach den von Laura beréitters verwendeten Begriffen
»,schon®* und ,schiach” im Bezug auf die Beschreibwog Varietaten. Sie soll erlautern,
was sie fur sie bedeuten und welche Varietatesi&irschon* bzw. ,schiach” sind (229-
232 i.T.). Laura erwidert darauf, dass diese B#grihrer Meinung nach nicht zur
Beschreibung einer Sprache verwendet werden kébmen sollten. Sprachen an sich
seien weder ,schon“ noch ,schiach®, lediglich die And Weise, wie ein/e bestimmte/r
Sprecherin oder aber auch verschiedenen SpraclemMadietaten fir ein bestimmte
Personerklingen kdonne damit ausgedruckt werden (232-246 i.T.yaDfnin nennt sie
den Wiener Dialekt, den sie als ,scharf‘ empfindds, Beispiel. Dabei bemerkt sie, sich
manchmal abgewertet zu fihlen, wenn Wiener misgnechen. Den Salzburger Dialekt
beschreibt sie als ,lustig” und betont abermalssdaer nicht von ,schon” und ,schiach®
gesprochen werden konne. Bei der Beschreibung teisisBhen ist sie sich zuerst

unsicher, meint dann jedoch, dass dieser auchigfuklinge, allerdings eher aufgrund

72



dessen, dass ein Aulienstehender ,damit nichts geridkann®, dabei vor allem mit dem
speziellen steirischen L-Laut (vgl. Pkt. 4.3.; 246-262 i.T.).

Im Bezug auf Lauras AuBerung zum Klang von Spradnagt der Interviewer noch
einmal nach dem klanglichen Unterschied zwischealeRt und Standard (262-268 i.T.).
Laura antwortet darauf, dass sie hierzu keine @m&egultige Aussage machen kénne,
fur personlich klinge Dialekt jedoch nach ,Perséhém®, wahrend der Standard etwas
.Formelles” an sich hat (268-281 i.T.). Die daralgende Frage, ob diese
Anwendungsbereiche vertauschbar seien (281-282, iverblufft Laura kurz. Sie
verneint die Frage und gibt zu bedenken, dass dgchJnterschied zwischen Standard
und Dialekt Uber lange Zeit hinweg entwickelt héttend der Dialekt zudem auch den
Zweck einer gewissen Abgrenzung des Personlichére.hauch falle ihr auf, beim
Sprechen Uber neue oder ,interessante” Sachverbladtlezum Standard zu greifen, dies
auch wegen des Mangels an ,neuen Wortern“. AuclmwenLaura Dialektsprechen die
,hormale“ (s.0.) Kommunikationsform darstelle, lealsie den Dialekt dennoch fur
zumindest lexikalisch restringiert (282-298 i.T.).

Der Interviewer fragt daraufhin nach, wie Laura ed&egriffe in ihre Sprache integriert
(298-302 i.T.). Sie entgegnet, spezielle Begrifie,im Dialekt nicht vorhanden sind, aus
der Standardsprache zu Ubernehmen. Geht es uman@igingsprobleme zwischen
Varietaten bzw. Dialekten verschiedener Regioneaufa nennt als Beispiel die Arbeit
mit Wiener Kindern), so versuche sie, erst denefttalen Begriff zu erklaren, bevor sie
in den Standard wechsle (302-312 i.T.). Hiernaelgtfrder Interviewer, wie Laura auf
eine Situation reagieren wirde, in der ihr Dialekgelehnt wird und sie bewogen wird,
»,Schon“ zu sprechen (312-319 i.T.). Fur Laura liegr der Unterschied darin, ob der/die
Gespréachspartnerin sie verstehe oder nicht. NuMsagischen, die sie zwar verstehen,
aber wollen, dass Laura ,schoner” spricht, leheedges ab (319-329 i.T.). Im Anschluss
daran fragt der Interviewer nach Lauras eigenem tiemalem Bezug zum
Dialektsprechen (329-331 i.T.). Sie antwortet, dsissihren Dialekt gerne ,nach auf3en
bringt'. Wenn jemand auf ,schén sprechen* behakénne dies bei ihr Arger
hervorrufen. Bei schlechtem Verstandnis sei siegéereit, standardnaher zu sprechen,
sie weist aber darauf hin, dass sie u.a. im GeBprad Personen aus anderen
Bundeslandern dann wieder in den Dialekt fallenger das Verhaltnis zur anderen
Person wird. Dies bemerke sie umgekehrt auch beadderen (331-348 i.T.).

Die nachste Nachfrage des Interviewers zielt aaf BEntwicklung dieses speziellen

emotionalen Bezugs ab (348-351 i.T.). Hier kommurBanoch einmal auf ihre frihe
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Kindheit zu sprechen und erwahnt ein weiteres Mahon immer viel hinterfragt zu
haben - allem voran wertende Begriffe. Sie habe iRitern schon frih damit
konfrontiert, ihr einerseits zwar den Dialekt bdirngen, aber andererseits zu sagen,
dieser wéare ,schiach”. Dies kdnne in einem Kindgbsgche Konflikte hervorrufen, was
auch zu beobachten sei (351-386 i.T.).

Der Interviewer leitet daraufhin zur Schulzeit (@86-388 i.T.). Laura bezieht sich auf
ihre Eingangserzahlung und gibt an, keine grol3ebl®me in der Schule gehabt zu
haben. Als Konflikte gibt sie jedoch die Dativ-Aldativ-Unterscheidung, die ihr schwer
gefallen sei, sowie das Verfassen langerer deutstbete an, da dies fast wie eine
Fremdsprache flir sie gewesen sei, da sie nichaainfom Gesprochenen in einen
geschriebenen Text ,springen“ gekonnt habe. Dadagseen eines deutschen Textes
bedeute fur sie denselben Aufwand wie das Verfassers englischen Textes. Auch gibt
sie an, es sei fur sie schwierig, ihre — dialekfahaltenen — Gedanken adaquat im
Standard wiederzugeben (388-404 i.T.). Der Inteverefragt noch einmal nach, ob sie
damit meint, ein Problem zu haben, sich schriftlaiszudriicken (404-406 i.T.). Dies
bejaht sie, da sie trotz einer guten Schreibkonmzetdt berlegen musse, wie sie vor
allem Emotionales im Standard ausdrickt, genauettassmisse sie im Englischen
machen, weswegen es fur sie denselben Aufwand etlars(406-415 i.T.). Die
darauffolgende Frage des Interviewers leitet zut i@ BORG und in der Universitat
Uber (415-418 i.T.). Nach einer langeren Sprechpdasnmt Laura zum Schluss, dass
sich wahrend der Zeit im BORG bei ihr das Bewugstserausgebildet habe, dass es sich
beim Dialekt und dem Standard um zwei verschied®pgrachen handle und dass sie den
Standard wie auch das Englische sich durch vielndtangeeignet habe. Danach gibt sie
wiederholt zu bedenken, dass sie durch ihre Ameé&robleme gehabt habe, andere mit
den Unterschieden in den Varietaten jedoch sehrl 18-430 i.T.). AnschlieRend
schildert sie ihre sprachlichen Erlebnisse in Kémnjedoch handelt es sich hier um keine
zusammenhangende Erzahlung. Laura berichtet, dagsvar nach einer gewissen Zeit
den Karntner Dialekt, den sie nach wie vor eindgaetkenne, ibernommen habe, wenn
sie dort mit den Kindern sprach, ihn aber nie ndabse in die Steiermark mitgenommen
habe. Ihren eigenen Dialekt zu Hause zu sprecheinfis sie auch eine ,schone
Abgrenzung“ zur Arbeitswelt gewesen. Dass sie jghn@precherln zwischen Karntner
und steirischem Dialekt switche, sei ihr erst afdthen, als sie darauf aufmerksam
gemacht worden ist (430-453 i.T.). Die darauffolderZeit auf der Universitat in Graz

schildert sie insofern als konfliktreich dar, absd sie sich mit inrem Dialekt behaupten
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gemusst habe, indem sie stur dabei geblieben lsephd sie einrdumt, sich angepasst zu
haben, um Verstandigungsschwierigkeiten zu vermeidis sie selbst auf der Universitat
tatig gewesen ist (453-465 i.T.). In ihrer nunmgén Arbeit in der N&he von Feldbach
sieht Laura ihren Dialekt als sehr nitzlich angdachneller eine personliche Ebene auch
zu den Eltern, die ihre Kinder in ihre Tagesst@iben, schaffe, was mit einem Grazer
Dialekt schwieriger sei (465-471i.T.).

Damit schliel3t der Interviewer ab und fragt Lawl,sie noch etwas erwahnen mdochte,
wozu sie wahrend des Interviews keine Zeit gefuntiétte (474-475 i.T.). Diese
Aufforderung nitzt Laura schlie3lich noch einmal,verdeutlichen, dass es wichtig sei,
Kindern Dialekt und Standard als zwei verschied8peachen beizubringen und dass
keine der beiden Varietaten besser oder schlesbteDas Beibringen der Schriftsprache
sollte zudem so frih wie mdglich passieren, umKiasl auf die Schule vorzubereiten.
Kindern sollte nicht gesagt werden, dass eine Yérialsch und die andere richtig sei,
sondern ,einfach anders” (476-492 i.T.).

10.2 Sarah

Im Interview mit Sarah gibt es keine zusammenhadg&besamterzahlung, Fragen nach
gewissen Lebensabschnitten werden haufig eher nm Ran Berichten dargestellt.
Kirzere narrative Sequenzen beinhalten zumeist t&perzahlungen bzw. kleinere
Anekdoten. In all diesen Kurzerzahlungen interdagigr mit anderen Personen, wobei sie
selbst meist eine eher passive Rolle einnimmt: #endte, die sich tber ihre Fragen
wahrend der Kindheit wundern; der Vater, der imasplernunterstiitzende CDs gibt; der
Ex-Freund, der sie wegen ihrer Aussprache von y&i 1r* hanselt. Als Erzéhlungen
Uber fremde Personen alleine sind ihre ehemaligedrm, die ihr wegen ihrer besonders
standardnahen Sprache in Erinnerung gebliebesowsige ihre Tante, die ihren steirischen
Dialekt in Bayern aufgegeben hat, zu nennen. Zunekles Interviews Gbernimmt sie in
den beiden narrativen Sequenzen, in denen daseRroder Wahl der Varietat in
Gesprachen mit ihren Standard sprechenden FrewerdiimWien angesprochen wird,
eine zumindest teilweise aktive Rolle, da sie laies ihrer eigenen Perspektive erzahlt,
ihr falle es schwer, einerseits Dialekt sprecherwnllen, da es fur sie die adaquatere
Varietat flr personliche Gesprache ist, sie anderer aber die Befurchtung hat, von
Freunden wegen des Dialektes sanktioniert zu werden

Ein Aspekt, der sich durch alle narrativen Sequenz&hrend des Interviews zieht, ist die

Anpassung an verschiedene Normen im Gebrauch viatisp Die Erzéhlungen handeln
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entweder davon, dass nicht passender Gebrauch\@netét sanktioniert wird oder dass
Sarah selbst oder andere sich an andere spracldiepebenheiten anpassen, um dieser
Sanktionierung zu entgehen. Dies reicht von phedeén Besonderheiten bis zur Wahl
verschiedener Varietaten. Sarah selbst stellt diérbei als Betroffene dieser
gesellschaftlichen Vorgaben dar. Die am meistefalieihde, jedoch nicht innerhalb einer
narrativen Sequenz getatigte AufRerung ist hieraliesiich die der Bevorzugung anderer
Sprachen, da diese ,dialektfrei* sind, d.h. aulderhaner gesellschaftlichen Normen
stehen. Sarahs Erzéhlungen beschreiben zu einemmsgemGrad stets einen Aspekt des
~Eingezwangtseins” in Vorgaben, denen es zu enthere gilt. Ihr Gegenentwurf dazu

sind die anderen Sprachen, die sie gelernt hatruddnen sie sich frei fihlen kann.

10.2.1 Paraphrase
Auf die Einstiegsfrage antwortet Sarah, sich are iKindheit schlecht erinnern zu

konnen. Sie nennt daher ihre Eltern, die ihr etz&#tten, sie habe bereits sehr frih zu
sprechen begonnen, und zwar gemald dem Standardl. euies fir sie kein Problem
gewesen, sich auszudricken (2-14 i.T.). Danach hierzie — wiederum aus
Fremderzahlungen — davon, dass sie schon als Briggdvon ihrer Tante wissen gewollt
habe, was der Begriff ,Motiv* heil3e, was auf Verwlenung gestol3en sei (15-22 i.T.). Im
Anschluss daran wechselt Sarah zu einer Erzahlwsgesgener Erinnerung heraus
daruiber, dass sie von ihrem Vater Sprachlern-CBesrbmen habe, was ihrer Meinung
dazu beigetragen habe, leichter Fremdspracheriauen. (22-33 i.T.).

Durch eine Pause signalisiert Sarah das Ende ifuwess, der Interviewer nutzt dies,
Sarahs Bemerkung, anfangs im Standard gesprochenhahen, noch einmal
hervorzuholen und =zu fragen, ob sie den Standard dire ,primére
Sozialisationssprache” sehe (33-37 i.T.). Sie viatngbewusst sicher nicht*) und fihrt
dies darauf zurtick, dass ihr naheres Umfeld stetsihme Sprachkenntnisse bemuht
gewesen sei. Als sie immer besser gesprochen habe,ihr Umfeld langsam aufgehort,
mit ihr Standarddeutsch zu sprechen, weswegen aomatisch* in den nunmehr
verwendeten Dialekt Ubergegangen sei, der ihr esedha naher stehe (37-53 i.T.). Nach
einer Pause fragt der Interviewer, ob sie den Riaés ihre Muttersprache sehe (54-55
i.T.), was sie bejaht. Im Gegensatz zu anderencBpramisse sie im Dialekt nicht
Uberlegen, wie sie sich ausdricken soll, weshallhream nachsten stehe. (55-60 i.T.).
Dies relativiert sie jedoch damit, dass dies ,Gemwitssache” sei. Als Beispiel nimmt

sie Englisch, das sie ,manchmal einfach lieber* eyddp sie sich nicht um das Finden
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der passenden Varietat kimmern misse, sie sei ,da@ektfrei (60-67 i.T.). Der
Interviewer fragt im Bezug auf das ,Dialektfreie’ach, ob sie die Suche nach der
richtigen Varietéat als Last empfinde (67-70 i.Djes bejaht sie eindeutig, relativiert es
aber wieder (,ein bisschen®) (70-71 i.T.). Sie hagtet dieses Gefuhl daraufhin damit,
dass sie aus den Sprachen, die sie erlernt hdesv{eollendes /r/ und ,spanisches
scharfes” /s/) ins Deutsche mitgenommen habe, wasilwr Lebensgefahrte eigenartig
finde. Dadurch fuhle sich Sarah auch selbst mantbhmaohl beim Sprechen, weswegen
sie ,aufpassen muss® (71-90 i.T.). Der IntervieVvitergt, ob sie jenes ,Neutrale® ein
Vorteil von Fremdsprachen sei (90-92 i.T.). Sarabmt zwar ein, dass auch andere
Sprachen mehrere Varietaten hatten, jedoch niche)trem” wie im Deutschen (92-95
i.T.). Auf eine neuerliche Nachfrage des Interviewwenach dem ,extremen
deutschsprachigen Bereich® bezeichnet sie diesejvalietatenreich” (95-98 i.T.).

Um wieder zur biographischen Erzéhlung zurickzukehifragt der Interviewer nach
Erfahrungen mit Sprache in der Schulzeit (99-102).i.Nachdem Sarah sich versichert
hat, dass die Frage eher im Bezug auf ihre eig&mahrungen gestellt geworden ist,
schildert sie, dass wahrend ihrer Volks- und Halpikzeit sowohl Dialekt als auch
Standard gesprochen worden sei, wobei vor allenrdienen den Standard benutzt
hatten. Auch in der daran anschlieenden Touristhuss sei die Situation laut Sarah
-ahnlich“ gewesen (102-122 i.T.). Der Intervieweadt daraufhin nach, wie Sarah selbst
gesprochen hatte (122-123 i.T.), was sie mit ,hecitsch” beantwortet, womit sie den
Unterricht meint, da unter den Schilern eher ,Unggaprache” verwendet worden sei
(123-128i.T.). Daran anschlieRend will der Intewer wissen, wie Sarah die Umstellung
von Unter- auf Oberstufe erlebt habe (129-131 .i.F{r sie sei jedoch keine wirkliche
Umstellung bemerkbar gewesen, Unterschiede in dafel®en der nunmehr aus der
ganzen Steiermark sowie aus Niederdsterreich kordemenSchiler hatten keine
Probleme dargestellt (132-139i.T.).

Nach einer 1,4 Sekunden langen Pause kehrt derviewer zur AuBerung Sarahs
zurlick, dass vor allem Lehrerinnen sich im Unteheeher des Standards bedient hatten,
da er wissen will, ob Sarah beim Dialektsprecheneltschiede bei den Geschlechtern
sieht (139-143 i.T.). Sarah verneint, da sie ledighauptsachlich Lehrerinnen gehabt
habe. Daraufhin erz&hlt sie von einer bestimmtehrémn, die — im Gegensatz zum
restlichen Lehrpersonal — ohne horbaren dialektgleinschlag® Standard verwendet
habe (144-152i.T.).
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Danach leitet der Interviewer wieder zum biographén Hauptteil des Interviews Uber,
indem er allgemeiner nach Sarahs Verhaltnis zucBpravdhrend der Tourismusschule
fragt (153-156 i.T.). Daraufhin schildert sie ihutgs Verhaltnis zum Englischen, sie
bezeichnet sich selbst als ,anglophil“. In einerratven Passage berichtet sie davon,
sich schon frih mit Englisch beschéftigt zu habed bei fast jedem Vokabel zu wissen,
wo sie es gelernt hat. Das Franzdsische, das sierimourismusschule auch gelernt hat,
habe ihr zwar keine Probleme bereitet, ihr jedoehso richtig gefallen. Im Anschluss
daran geht sie zur Zeit nach der Tourismusschute, io sie zunachst einige Wochen in
Frankreich verbracht habe. Danach habe sie begoRwmmnanistik zu studieren, wo sich
statt des Franzdsischen ihr Interesse fur das Sgaidas ihr ,eher liegt’, entwickelt
habe. (156-190 i.T.). Danach erzahlt sie von ihdeeimonatigen Aufenthalt in Sarajevo,
wo sie BKS gelernt habe, dies aber in geringeremsnfald als die zuvor genannten
Sprachen. Da sie eine BKS-sprachige Freundin ire @ehabt habe und in Osterreich
BKS auch auf der StraRe zu héren sei, komme esaitih wie vor vertraut vor und sie
kénne zumindest den Sinn eines Gesprachs verst8leehedauert, ihre Kenntnisse nicht
erweitert zu haben (190-210 1.T.).

Der Interviewer stellt nun eine Nachfrage, die adie zuvor angesprochene
Varietatenvielfalt im Deutschen zurickkommt, erlwiissen, ob fir Sarah hinter den
verschiedenen Sprachschichten Wertigkeiten lieg2h0-221 i.T.). Sarah spricht
daraufhin das Klischee der ,Landpomeranze” an,gbdseien Dialekte im Gegensatz zu
friher ,salonfahig”“ geworden. lhrer Meinung nach Balekt jedoch noch immer stark
mit Bauerntum verbunden. Auch gebe es ein ,kulltsetiales Gefalle* zwischen Stadt
und Land, das sich auch sprachlich zeige, da hblstatus auch standardnahere Sprache
bedeute. Auch merke man in Wien eine gewisse Alvaigk&it den Dialekten gegentuber,
obwohl es auch ein ,Grazerisch* und ,Wienerisch®tlehes von Stadtteil zu Stadtteil
unterschiedlich ist, gebe. Sie bemerkt auch, daakk als schlecht in der Arbeitswelt
angesehen werde. Sarah gibt hier konkrete Beispmlededen extralinguistischen Bezug
zur ,belastenden” (s.0.) Sprachsituation erahnessela, da ihrer Meinung nach die
verschiedenen Varietéten stark mit Stereotypenftethseien, obwohl sich eine Tendenz
zum Abbau dieser feststellen lasse (222-245 iDe). Interviewer fragt daraufhin nach,
ob sie das auch selbst erlebt habe (245-246 Nagh einer langeren Pause antwortet
Sarah, dass sie sich in Wien, wo sie auch in dRetseagentur gearbeitet habe, stets ans
~Wienerische" anpasse, da sie sich fur ihren selen Dialekt schame. Dies relativiert

sie im Anschluss und meint, es gehére sich ebdrt,nic Wien steirisch zu ,bellen”. Ihre
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Scham begrindet sie mit den einzuhaltenden Konwasri der Varietatenverwendung,
wobei sie deren Brisanz durch den abwertenden Belgs ,Bellens” fir das Steirische
relativiert (246-256 i.T.).

Der Interviewer geht nun wieder zum biographischearview zurick und bittet Sarah,
ihren Bildungsweg nach der Tourismusschule nocimairzu schildern (259-261 i.T.).
Daraufhin z&hlt sie ihre Studien in Graz auf, sahetenoch einmal das wéhrend dieser
Zeit stattfindende dreimonatige Praktikum in Sarajan und kommt dann wieder auf das
Englische zu sprechen, welches sie auf der Uniérsowie bei einem halbjdhrigen
Kanada-Aufenthalt verbessert habe (261-275 i.Tgr Dhterviewer kommt auf den
Umzug nach Graz und den Studienbeginn zuriick uagt fiach, ob dies fiir Sarah aus
sprachlicher Sicht einen Umbruch bedeutet habe-2285.T.). Da sie mit vielen anderen
ehemaligen Schulkollegen nach Graz gegangen seaucid denselben Lebensgefahrten
gehabt habe, habe sie das Leben in Graz nichtralsrieh empfunden. Auch wenn es
gewisse Variationen gabe, handle es sicheimen steirischen Dialekt. Auch werde in
Graz kaum ,wirklich Grazerisch* gesprochen, vielmedin ,Standardsteirisch”. In
samtlichen Lebensbereichen — auch auf der Unigersibei der sie auch auf
mundartsprechende Vortragende hinweist — sei Diatekwendbar (279-298 i.T.). Im
Gegensatz dazu empfindet Sarah den Umzug nach aviders, jedoch nicht im Bezug
auf Sprache, sondern aufgrund des Wechsels in lé&mgebung, in der bisher wenig
soziale Kontakte gefunden habe. (299-308 i.T.).rHigragt der Interviewer nochmal
nach sprachlichen Veranderungen im Hinblick auf demzug nach Wien (308-311 i.T.).
Fur Sarah sei die Benutzung des Standards im bfleen Leben in Wien normal, dort
.Schaltet sie automatisch um®, auch wenn das Wisdee selbst ebenfalls eigene
Ausdricke besitze, die im Standard nicht vorkommds.mdglichen Grund dafir nennt
sie die Angst, nicht verstanden zu werden. Darausbhildert sie das Verhaltnis zu zwei
Freundinnen, die eher im Standard sprachen, bendsie sich jedoch nie sicher sei,
welcher Varietat sie sich bedienen solle, da sierseits im personlichen, emotionalen
Bereich lieber im Dialekt spreche, andererseity aleht wisse, ob dies auch wirklich
akzeptiert werde. Dieses Problem sieht sie bei ahpersonlichen Kontaktsituationen
jedoch nicht (312-346i.T.).

Der Interviewer fragt noch einmal in Richtung Wekeit von Varietaten und danach, ob
Dialekt und Standard als abgegrenzt oder als HAnés &ontinuums angesehen werden
kénnen (346-353 i.T.). Sarah bezeichnet diese &ee daraufhin als ,etwas

Kontinuierliches” und beschreibt ihren eigenen Bkalals Mischung, da sie vor allem
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Fremdwdrter nicht zum Dialekt zahle und stets Saahgprachliches in ihren Dialekt
einfliee. Im Sinne des Sprachgebrauchs schildedrSeine stark diglossische Situation,
in der der Dialekt die Sprache von Emotion und @aisher Néhe sei, der Standard
dagegen die Sprache des offentlichen Lebens (383-8§.

Die allgemeine Abschlussfrage nitzt Sarah, nocmalirauf die vorhergehende Frage
nach dem personlichen Gebrauch der verschiedeneetdtan einzugehen. Einerseits
meint sie, nur in der eigentlichen Muttersprachesahusdriicken zu kdnnen, andererseits
jedoch sei dies auch ,Gewohnheitssache”, da mdn sienn man lange Zeit in einem
anderen Sprachgebiet lebe, auch in eine anderet®prnleben kénne (364-378 i.T.).
Als Beispiel nennt sie ihre Tante, die nach Bayausgewandert sei und den dortigen
Akzent vollig tbernommen habe. AbschlieBend memmtaB, dass der Dialekt insofern
sehr wichtig fur sie sei, als dass er einen ,wgdni Wortschatz* enthalte, um
Emotionales auszudriicken, was in anderen Sprachertist méglich sei. Auch erinnere
sie der Dialekt an ihre Kindheit, womit er die Sgra des ,,Herzens" sei (378-404 i.T.).

10.3 Andrea

Bei Andrea ist im Interview keine zeitlich geordmdtebensgeschichte im Sinne einer
bzw. mehrerer narrativer Sequenzen zu finden. Awigr dessen, dass der erste
Interviewversuch abgebrochen werden muss, begamtiterview mit einer Hinleitung
zu Andreas Erfahrungen wahrend ihrer Arbeit beeeirRechtsanwalt, da dieser das ihrer
Meinung nach ,einschneidenste* Erlebnis mit Sprdzhe. verschiedenen Varietaten des
Deutschen darstellt. Narrative Sequenzen lassénhsigptsachlich hier antreffen, wobei
Andrea — ahnlich wie Sarah — eher in Form kurzezkloten einzelne Begebenheiten aus
ihrer Vergangenheit erzahlt.

Zu Beginn kommt die Fuhrung des Interviews alsatares Interview nicht zustande, da
Andrea entweder nur kurz antwortet oder auf diedldgenerierenden Fragen nicht
eingeht. Erst nach einer Pause in der Mitte desndi@ws beginnt Andrea auf die
Nachfragen des Interviewers — zeitlich nicht geetdn von verschiedenen Situationen
bei der Arbeit (Aufmerksammachen auf den Dialekitess eines Arbeitskollegen,
ausschlief3licher Dialektgebrauch bei der Arbeiteiner Tankstelle) sowie aus der
Schulzeit zu erzahlen. Dabei wird gegen Ende desrviiews die Erfahrung mit dem
zuvor erwdhnten Rechtsanwalt noch einmal angesprodm Laufe all dieser kurzen
narrativen Sequenzen kristallisiert sich eine dprelee Biographie Andreas heraus, die

von grol3en Problemen im Umgang mit der Standardeprgepragt ist. Drickt sie ihre
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Aversion gegen den Standard und dessen Sprecherbume Beginn des Interviews mit
Kraftausdriicken aus, so bietet sie spater im Laefe Erzahlens einen Einblick in die
Grunde fur diese Abneigung. Den Beginn sieht si@geinHauptschule, wo sie keine guten
Erfahrungen sowohl mit dem Deutschen als auch emt &nglischlernen gemacht hat. In
weiterer Folge sieht sie sich bei ihrer Arbeit aBekretdrin mit mangelnder
orthografischer Kompetenz konfrontiert, woraufhia selbst zum Schluss kommt, dass
es nicht unbedingt die deutsche Standardsprackelamst, der gegeniber sie Abneigung
zeigt, sondern vielmehr belastet ihre personlichndalHfung mit unzureichender
Rechtsschreibkenntnis das Verhaltnis zum Standard.

Trotz des eher ungeordneten Charakters des Iniesvimit Andrea kann in der
Gesamtbetrachtung von einer bemerkenswerten Gestigdiung zwischen den
narrativen Sequenzen innerhalb des Interviews gebpn werden. Sind es zu Beginn
vereinzelte aggressive AuRerungen uber die Stasplache, die auf ein belastetes
Verhaltnis hindeuten, so erdffnet sich zum Schiiss Art Leidensgeschichte, die einen
Menschen darstellt, dem eine ausreichende Auslgldom Standard nicht zugestanden
worden ist und der deswegen voller Groll gegenideer von ihm als ,angeberisch®
oder hochnasig empfundenen Sprache und deren @pimobn ist. Darin wird die
Spaltung, die Andrea erlebt, ersichtlich: Der Dhkaleder ihre eigene bzw. eigentliche
Sprache ist, wird von ihr mit ungebildetem Bauemnmtglieichgesetzt. Diesem Bauerntum
gehort sie jedoch nicht an. Doch auch in der Weittllochsprache ist kein Platz fur sie,

wodurch sie gezwungen ist, sich ,dazwischen” zutjmoseren.

10.3.1 Paraphrase
Nachdem der erste Interviewversuch wegen der ztedamgebung nach wenigen

Minuten abgebrochen worden ist, geht der Intervieaef die zuvor besprochenen
Erfahrungen Andreas als Sekretarin in einer Anwatiglei in Graz ein und fragt, ob dies
ihr ,einschneidendstes” Erlebnis mit Dialekt undar@tard gewesen sei. (1-5 Ii.T.).
Andrea bejaht, woraufhin der Interviewer sie bjttetn dieser Zeit zu erzahlen (5-7 i.T.).
Andrea schildert, dass ihr die Arbeit zu Beginnafjeh habe, jedoch sei es nach einer
Zeit zu einem Konflikt mit dem Rechtsanwalt, densg#te, dass Andrea nicht Standard
gesprochen habe, gekommen. Zudem habe es Abnemuuganderen Arbeitskollegen
gegeben. Andrea habe versucht, sich eine Zeit Bprgchlich anzupassen, bis sie
schlie3lich gekundigt habe, womit die Sache fir,gegessen” gewesen sei (8-22 i.T.).

Der Interviewer fragt sie, ob sie sich vorstellgimike, noch einmal eine vergleichbare
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Arbeit anzunehmen (22-25 i.T.). Dies verneint sitsehieden und meint, dass sie sich im
Umfeld der Rechtsanwaltskanzlei ohnehin unwohl Igiefinabe und nunmehr eine
Abneigung gegen Rechtsanwalte habe (25-28i.T.).

Da sich bei Andrea keine Ubernahme des Rederebtiatsichnet, geht der Interviewer
Uber zu einer Nachfrage Uber Wertigkeiten von Stechdind Dialekt (30-33 i.T.). Diese
Frage nitzt sie, um ihren Standpunkt zu formuliedass jeder Mensch das so sprechen
durfen sollte, wie es ihm gefalle, sowie dass dem&ard in Osterreich iberbewertet
werde, da der Dialekt schlieRlictie Sprache der Osterreicher sei. Dies schlie3t sie mi
der Forderung ab, die Grazer sollten hierbei ,niehitgschissn tun* (33-38 i.T.). Der
Interviewer bittet sie daraufhin, ,die Grazer" nélze spezifizieren (38-39 i.T.). Andrea
antwortet, dass in Graz deutlich standardnaherrgelspn werde und ihr das nicht
gefalle, da es sich ,gespielt* anhdre. Als Beismlafir erwdhnt sie eine Bekannte, die
ebenfalls versucht, Standard zu sprechen, was Anal® kinstlich empfindet (40-44
i.T.). Der Interviewer fragt nun nach, welchen Giuhre Bekannte haben kdnnte, mehr
im Standard zu sprechen, Andrea geht jedoch nididiase Frage ein (44-48i.T.).

Der Interviewer geht noch einmal zuriick zu Andradseit beim Rechtsanwalt und fragt,
ob sie hinter dem Dialekt auch eine Barriere in Adveitswelt sieht, also ob ,schon®
geredet werden muss (48-54 i.T.). Andreas Meinuaghrist es zwar ,klar”, in einem
Kundengesprach eine standardnéhere Varietat ziewatibch werde der Dialekt ebenso
verstanden. Und schliel3lich sei ihr ehemaliger Gheth nicht ,hochdeutsch geboren®
(54-57 i.T.). Der Interviewer fragt im Anschlussraa nach Andreas Erfahrung mit den
damaligen Kunden (58-60 i.T.), die sich ihrer Sabiling nach nicht an ihrem Dialekt
gestol3en hatten. lhrer Sicht nach habe ledigliahAdevalt selbst darin ein Problem
gesehen (60-63i.T.).

Im Anschluss kehrt der Interviewer zurick zur Hegsfrage, um Andrea dazu zu
bringen, die eigene Sprachgeschichte noch einmdumthlaufen (66-71i.T.). Nach einer
Pause wiederholt Andrea, dass die Menschen sprestikben, wie sie mochten. Da es
keine Erfahrungen mit Sprache gebe, die sie ,béritétten, kdnne sie hierzu nichts
sagen (71-77 i.T.). Daraufhin geht der InterviewBer zur Schulzeit (78-79 i.T.). Diese
sei laut Andrea ,ganz normal“ gewesen, man hatspmpehen, wie man ,glaubt” (79-82
i.T.).

Andrea wechselt selbststéandig das Thema und bemhbrkialle auf, dass sie oftmals
auch im Dialekt schreibe, wobei sie SMS als Belspiennt. Es gebe aber auch

Situationen, in denen sie Standard verwende (82F8)7 Der Interviewer bittet daraufhin
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um Beispiele fur solche Situationen (87-90 i.T.hdkea nennt hierzu das Arbeitsleben,
da sie Sekretarin sei. Zudem sei ihr aufgefalleeutlich zu sprechen (90-94 i.T.). Der
Interviewer bittet sie, dies zu spezifizieren (&Hd.). Andrea gibt daraufhin an, leise zu
sprechen und Woéorter zu ,verschlucken®. ,Wenigstebst der Arbeit sollten sie die
Menschen aber problemlos verstehen (95-99 i.T.).Iterviewer fragt nach, ob Andrea
damit meine, dass Dialekt an sich nicht deutliah($@0-102 i.T.). Dies verneint sie, es
gehe eher um ihre personliche Sprechweise. Sietnpikch an, dass sie etwas im
Standard wiederhole, wenn sie nicht verstandenayevds aber aus Gewohnheit passiere
(102-107 i.T.).

Der Interviewer lenkt das Gesprach wieder zurtiak hiografischen Hauptteil und fragt
nach der Zeit in der HAK in Feldbach, die Andreemder Hauptschule besucht hat. Er
will wissen, ob dort Standard und Dialekt ,ein Tregngewesen seien (108-114 i.T.). Sie
verneint dies und meint, dies sei fur sie nie elrerfa gewesen (114-115 i.T.). Auf
Nachfrage sei dies auch fir ihr schulisches Umfettht wichtig gewesen, erst beim
Arbeiten seien ihre Probleme offensichtlich gewar(lel5-117 i.T.).

Der Interviewer fragt Andrea daraufhin, wo sie #blegearbeitet habe (117-118i.T.). Sie
antwortet, im Verkauf gearbeitet zu haben, wo xajedoch immer toleriert worden sei,
wodurch sie bis zur Arbeit beim Anwalt nie darard@eht habe, Standard sprechen zu
mussen (118-122 i.T.). Der Interviewer fragt nae@mdOrt ihrer Arbeit, Andrea nennt
eine Tankstelle in der Sudoststeiermark, in der yelr Bauern“ verkehrt héatten,
weswegen kein Standard notig gewesen sei (123-T26 Der Interviewer vergewissert
sich, ob sie damit meine, dass ihre sprachlichefahBmgen stets orts- bzw.
beschaftigungsverbunden gewesen seien (127-128 Dies bejaht sie eindeutig und
meint, Graz sei ihr ,ungut‘ aufgefallen, was eim#s an den Erfahrungen mit dem
Anwalt sowie der Tatsache, dass in Graz oft ,naghSthrift* gesprochen werde, liege
(128-132 i.T.). Andrea fragt daraufhin den Intevwée, ob ihm das nie aufgefallen sei
(132-133 i.T.). Der Interviewer verweist hier aué dinterschiedlichen Erfahrungen von
Mensch zu Mensch. Im Anschluss daran fragt er Amd@ sie allgemein einen
sprachlichen Stadt-Land-Unterschied sehe, wasejahth Darauf folgend fragt er nach,
ob eher sie personlich diesem sprachlichen UnteErdcabgeneigt sei oder ob sie das
Geflhl habe, das dortige Umfeld habe imrer Sprache Probleme (133-144 i.T.). Andrea
antwortet, es handle sich eher um ihre eigene \Batbe. Wenn jemand standardndher zu
ihr spreche, passe sie sich demjenigen jedoch 4181 i.T.). Der Interviewer fragt

daraufhin nach, ob sie sich auch ,starkerem” Diadgipassen wirde (152-154 i.T.). Dies
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tue sie nicht, es gehe ihr um das Anpassen an @el&d. Werde es ihr jedoch — wie
vom Anwalt — aufgezwungen, so passe sie sich urlgasn gar nicht an (154-161 i.T.).
Nach einer ca. sechsminttigen Pause, in der Getrbektellt werden und Andrea ein
Telefonat entgegennimmt, spricht der Intervieweraif das Englische an, das ihr — wie
im ersten, abgebrochenen Interviewversuch erwahnt der Schule gut gefallen habe
(161-169i.T.). Sie erzahlt daraufhin, sich mit afédhr zehn Jahren sehr fur das Erlernen
des Englischen interessiert zu haben, da sie ehgliSongtexte verstehen gewollt habe.
Ihre Englischlehrerin habe ihr die Lust daran jédgeersaut®, was sie im Nachhinein
bedauere (169-175 i.T.). Der Interviewer fragt naoh ihr der Englisch- oder der
Deutschunterricht mehr gefallen habe (176-178.iArdrea geht nicht auf diese Frage
ein, sondern erzahlt, dass sie die Endnote Flbkutsch in der HAK sehr belastet habe,
weil sie das nicht erwartet habe (178-181i.T.).

Andrea wechselt das Thema, indem sie bemerkt, dahtechtschreiben zu konnen, was
ihr auch der Rechtsanwalt gesagt habe. Reflektlerdeetrachtet kdnnte dies ihrer
Meinung nach auch der Ausloser fur ihre Abneigunm Standarddeutschen sein (181-
189i.T.).

Der Interviewer geht noch einmal zurtick zu Andr@aBerung, die schlechte Note in der
HAK nicht erwartet zu haben (189-192 i.T.). Sie meidaraufhin, dass ihre
Verwunderung daher gekommen sei, dass sie in daptsighule zwar nicht gut, aber
zumindest im ,Mittelmal3* in Deutsch gewesen sei. @ Grammatiktests in der HAK
habe sie schlecht abgeschnitten, seitdem ,hasstDsutsch. lhre Fehler seien jedoch
grammatischer sowie orthographischer Natur, dathsiite Verfassen eines Texts an sich
stelle fir sie kein Problem dar (192-202 i.T.). ANdchfrage nennt Andrea Probleme mit
der das/dass-Schreibung. Diese Probleme mit dent&dueibung seien ihr auch in der
Arbeit aufgefallen, ,was fur eine Sekretarin nigot” sei (203-210 i.T.). Der Interviewer
fragt daraufhin nach méglichen Grinden fir dieseh&sehreibschwéache (210-212 i.T.).
Andrea sieht dies vor allem in der Hauptschule, si® einen ihrer Ansicht nach
nachlassigen Lehrer gehabt habe, wodurch sie @eddumt habe. Auch der Versuch,
sich mit mehr Lesen zu verbessern, habe keine \Wilgezeigt. Die s-Schreibung bei
das/dass sei fur sie einfach nicht ,logisch®, waiei Meinung nach aber nicht mit der
Sprache an sich zusammenhange (212-223 i.T.). AaufFdage, wie sie das meine,
antwortet Andrea, nicht die Sprache selbst, sontdheeneigene Leistung seien der Grund
fur ihre Abneigung dem Standard gegenuber (223420
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Der Interviewer leitet Gber zum Dialekt und fragich Andreas Erfahrungen mit dem
Dialekt im Gegensatz zum Standarddeutschen (235-240Sie schildert den Dialekt als
~-hormal“, da ihre Umgebung ebenfalls immer so gespen habe, wahrend der Standard
im Fernsehen stets ,angeberisch* fur sie geklungabe. Zwar empfinde sie den
oststeirischen Dialekt als ,wie die Bauern redgatijoch sei er schoner als der Wiener
Dialekt. Grundsatzlich finde sie es nicht ,schlimm¥ie im Raum Feldbach gesprochen
werde (240-249 i.T.). Der Interviewer will darauthivissen, ob Andrea den Dialekt mit
Bauerntum verbinde, was sie bejaht (251-253 iDigs treffe sicherlich zu, da z.B. in
Graz schon ganz anders gesprochen werde. Bereisnmersdorf (Bgld.) hore sich der
Dialekt anders an, ihr eigener Dialekt sei flraié den Raum Feldbach beschréankt (253-
256 i.T.). Der Interviewer fragt daraufhin nach, sile diesbeztglich Erfahrungen mit
anderen Dialekten gemacht habe. Andrea berichéetunivon einem Arbeitskollegen aus
Jennersdorf, der sie darauf aufmerksam gemacht Habs sie nicht ,schon“ spreche und
dass sie ,daherbelle”, wahrend er eher standardrgdsprochen habe. Unter ,schon®
verstehe Andrea dabei, nach schriftsprachlichenNar sprechen (256-271 i.T.).

Der Interviewer beendet das Interview mit der Alhsséfrage, (272-274 i.T.) Andrea
entgegnet jedoch, dass ihr nichts mehr einfallé, fumgt wiederum den Interviewer, ob
dieser noch Fragen habe (275-277 i.T.). Der Ingsver bittet Andrea daraufhin, noch
einmal auf die Volksschulzeit einzugehen, nachdemvorz Uber die Hauptschule
gesprochen worden sei (277-284 i.T.). Sie gehttrgehauer auf die Frage ein und meint
lediglich, dass Deutsch in der Volksschule keinbRrm gewesen sei, sondern die
Probleme erst in der Hauptschule und spater n@skestin der HAK aufgetaucht seien
(284-2891.T.). Die nachste Frage des Interviewzezlt auf Andreas Emotionen ab, als sie
erfahren habe, dass sie in Deutsch negativ seideM®90-292 i.T.). Andrea beschreibt
ihr Gefuihl dabei als Scham, sie hat niemandem davzithlen gewollt. Danach meint sie
jedoch, sich nach einiger Zeit damit abgefunderhaen, mit einer Nachprifung habe
sie die Note dann ausbessern kdnnen (292-300 Atif)Nachfrage berichtet sie, sich vor
ihren Eltern wegen der Note geschdmt zu haben,i@ggedacht habe, Deutsch als
Muttersprachemiissesie unbedingt fehlerlos beherrschen. Sie haben il@ehulerfolg
nach langem Nachdenken jedoch akzeptiert, da ihehleF nicht in der
Sprachbeherrschung an sich lagen, sondern eingeidigr Grammatik (300-308 i.T.). Im
Anschluss bittet sie der Interviewer, nachzuzeiohneelche Fehler sie hauptséchlich
mache (308-311 i.T.). Sie erwadhnt hierauf nur d#s/dass-Schreibung und kommt

wieder auf ihre Arbeit beim Rechtsanwalt zurlick. rtDdabe sie mindliche
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Aufzeichnungen des Anwalts niederschreiben mussebgi dieser ihr gesagt habe, er
musse sich auf sie verlassen kdnnen, was sie wieder Stress versetzt habe. Da sie
sich aber nicht getraut habe, ihre Rechtsschrengcien zuzugeben, sei dies jedoch nie
zur Sprache gekommen, was sie im Nachhinein bedzuspnst wohl alles ,ganz anders
gelaufen ware" (311-326 i.T.).

Abschlie3end bittet der Interviewer Andrea um eikéinen Blick in die (sprachliche)
Zukunft (327-328 i.T.). Hierzu meint sie, sich zukig vor allem Dbei
Vorstellungsgesprachen standardndher ausdrickenwallen und nicht so sehr
,daherzubellen“ (329-336 i.T.). Zuletzt bittet daterviewer sie noch, das ,Bellen* naher
zu definieren (336-337 i.T.). Als konkretes Beispiennt sie hierzu die Aussprache des
standarddeutschen ,a“ als ,0“, ,eben der Dialektt. Sinne der Sprechweise meint sie,
,bellen” sei die Art, wie die Bauern reden: Undealftlund daher schwer verstandlich. Sie
schliel3t mit dem steirischen Schibboleth ,HOIl B&#rnol* ab (338-3451.T.).

10.4 Max

Zu Beginn des Interviews geht Max sofort auf digabfgenerierende Frage des
Interviewers ein und beginnt, zum Teil erzahlengnzTeil eher berichtend Situationen
zu schildern, die seiner Meinung nach im Bezug seihe eigene Sprachentwicklung
entscheidend gewesen sind. Die hierin enthaltererativen Sequenzen stellen jedoch
keine geordnete zeitliche Abfolge im Sinne einebdmesgeschichte dar, so kommt Max
erst durch spateres Nachfragen auf seine Erfahrumgg Sprache in der Schule
(Legasthenieproblem) zu sprechen. Ebenso merkt,doesonders schnell Elemente aus
anderen Varietdten bzw. Dialekten aufzunehmen, waizuon einer Deutschlandreise
erzahlt, bei der er innerhalb kurzer Zeit ins Bustitsche gewechselt habe.

Im Laufe des Interviews sind mehrere narrative $agan enthalten, die grol3teils von
eher negativen Erfahrungen mit Dialekt bzw. Diadekécherinnen gepragt sind. Er
erzahlt vom Versuch, sich in der Schule an dendBtadnzupassen, spater wiederum vom
Geflhl des Ausgegrenztseins sowohl in der Schslaath am Arbeitsplatz, da er seiner
Ansicht nach eher ,Umgangssprache® gesprochen habBeich von den
Dialektsprecherinnen selbst zeichnet Max nicht divigg ein positives Bild. In seinen
Erzahlungen werden diese oft als grob, primitivrodach als aggressiv dargestellt.
Demgegeniber stellt er die Umgangssprache im Sammer zwischen Standard und
Dialekt stehenden Sprachstufe als Varietat alterratw. Uberhaupt weiter denkender

Menschen hin. Ein interessanter Zwiespalt ergibhh $iei Max hierbei jedoch in seiner
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Aussage, dass der Dialekt der Bauern — der seim@muvig nach derselbe ist wie bei den
.Proleten, womit er in vorurteilhafter Weise einengebildete Landbevélkerung
bezeichnet — fur ihn etwas Positives, vor allemh&uatisches darstellt. Als Gegenbeispiel
dazu erzahlt Max von seinem Chef in der Gartneter, sich Uber die anderen gestellt
habe, jedoch im Dialekt und nicht in einer standatren Varietat gesprochen habe, was
fur Max inakzeptabel ist, da dies nicht in den Andengsbereich des Dialekts passe.
Aus Max‘ Erzéhlungen geht eindeutig hervor, dassifin die Umgangssprache als
ausgeglichene Mischform zwischen Dialekt und Steshdige allgemein zu verwendende
Varietat sei, da sie quasi einen fur alle Bevolkgaschichten annehmbaren Mittelweg
darstelle, wahrend der Standard mit (schulischemwi&rigkeiten assoziiert werde und
seiner Meinung nach mundlich nur in speziellen &ianen Verwendung finden kénne.
Der Dialekt wird von ihm dagegen als grob sowieais Zeichen von Ungebildetheit —

oder aber eben Bauerlichkeit — angesehen.

10.4.1 Paraphrase
Das Interview beginnt mit der Einstiegfrage nach gersten Erfahrungen® mit bzw. dem

.Beginn der Erinnerungen” Uber Sprache (1-9 i.Diese habe es laut Max schon ,von
klein auf* gegeben, wobei er damals — nicht andsss jetzt — ,Umgangssprache”
gesprochen habe. Als er in die Volksschule gekomsein sei er mit dem ,Bellen”
konfrontiert worden. Obwohl er diese Varietat nibesonders mochte, habe er sich fur
gewisse Zeit angepasst, da er das Gefuhl gehabt habh so sprechen zu ,missen” (9-
15i.T.). Im Anschluss daran erwadhnt Max, mit fletfa oft in Salzburg gewesen zu sein.
Da er gerne Elemente aus anderen Varietaten autdmabe dies seine eigene Sprache
sicherlich beeinflusst. Zudem nennt er eine frutigeatschlandreise zusammen mit dem
Interviewer, seitdem sei das ,ne“ (Partikel am Endmer Frage) Teil seines
Wortschatzes. Sprache entstehe im Laufe der ZeiGegensatz dazu merkt er jedoch an,
dass Menschen aus anderen Bundesléndern ihn Ist&teser identifizieren wirden (16-
27 i.T.). Der Interviewer wiederholt dies in Fornmer Frage (27-29 i.T.), worauf Max
meint, er wisse nicht, woher dies komme, anscheéinspreche er aullerhalb der
Steiermark ,steirischer” als sonst, vermutlich dadgées in solchen Situationen fur
.=angebracht” halte (29-32i.T.).

Nachdem Max das Ende seines Turns markiert haet leer Interviewer zur Schulzeit
Uber (32-34 i.T.). Diese sei ,ganz interessanttagdezu ,spannend“ gewesen, da er
Legastheniker sei, wodurch er mit der Schriftspeaghof3e Probleme gehabt habe. Er
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habe Worter oft auch falsch ausgesprochen odecheckt (34-41 i.T.). Da er das aber
nicht erklaren kénne, fragt ihn der Interviewer mdmnkreten Beispielen beziiglich
seiner Legasthenie (41-45 i.T.). Max beschreibhesétrobleme als Unmadglichkeit, die
Sprache des Denkens, das die ,Umgangssprache” ellarstin Schriftsprache
umzuformen, was zu schweren Rechtschreibfehleiihgehabe (45-54 i.T.).

Darauf folgend leitet der Interviewer Uber zur Hisgpulzeit in Feldbach, indem er nach
der dort Ublichen Alltagssprache fragt (54-61 i.TDjese sei ,stark steirisch® bzw.
Lursteirisch“ gewesen, wobei er anfangs noch ,nmtgeht® habe, bis er sich
entschlossen habe, wieder ,Umgangssprache bis ldatstch” zu sprechen, da er den
steirischen Dialekt als ,scheil3e” bzw. ,schiachingend empfunden habe. Er schildert
zudem seine Beobachtung, wie sich seine Schull@ileghach Herkunftsort
,Zusammengerottet” hatten, da sie der gleichenchhchen Umgebung entsprungen
seien (61-75 i.T.). Der Interviewer fragt hierzup oer Ubergang von Volks- auf
Hauptschule irgendwelche wahrnehmbaren Veranderumggesich gebracht habe (75-77
I.T.). Max verneint, zwar habe es in der Hauptsehoehr Kollegen gegeben, die
Umgangssprache gesprochen hatten, jedoch seiendéet Dialekt ,treu geblieben” (77-
82i.T.).

Da Max den Begriff Umgangssprache mehrmals verweraitet der Interviewer ihn,
.Bellen“, Umgangssprache und Hochsprache in eigéhemten zu definieren (82-88
I.T.). ,Bellen” ist fir Max die Sprache der ,Volloarn, die Umgangssprache steht
zwischen Dialekt (,Bellen”) und Standard, sie enitdpt zwar oft dem Dialekt, ist aber
»in groben Zigen schon Hochdeutsch (88-99i.T.).

Um zum biografischen Hauptteil zuriickzukehren,ebitler Interviewer Max, seinen
weiteren Bildungsweg nachzuzeichnen (100-101 iHr)schildert daraufhin in zeitlicher
Reihenfolge seine weitere schulische sowie Berufislhn (vgl. 9.2., 102-111 i.T.). Max
wechselt anschlieBend daran selbststandig das Thedharzahlt von seinen Erfahrungen
mit slowenischen Mitarbeitern wahrend seiner Géalthee, wo er als einziger
Osterreichischer Mitarbeiter mit ihnen standardsieut und nicht abgehackt und
grammatisch inkorrekt (,Du holen!*) gesprochen halk# sei stets emport dartber
gewesen, wirden seine slowenischen Kollegen dohbnsseit Jahren in Osterreich
arbeiten und gut Deutsch verstehen, aber eben s&hjut sprechen. Die inkorrekte
Sprechweise seiner dsterreichischen Kollegen hendier daran, jemals Deutsch ,richtig
zu lernen (111-126 i.T.).
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Der Interviewer bittet Max nun, in der Zeit voragethen und seine Sprachgeschichte in
den verschiedenen Bildungseinrichtungen nach deptdahule zu beleuchten (127-134
I.T.). Max meint dazu, am besten mit Umgangssprachgahren”, da es schon wichtig
sei, dass herausgehort werden kénne, woher man &orm sei es z.B. in einem
Geschaft in Feldbach voéllig unangebracht, Standarddh zu sprechen.
Zurickkommend auf seine Sprachgeschichte schildertdass in der Handelsschule
,Jmgangssprache bis Hochsprache” gefragt geweseimsker spateren Gartnerlehre sei
ihm sein Umfeld aufgrund seiner standardndhererac®pr jedoch oftmals ablehnend
begegnet, da seine Dialekt sprechenden Kollegeachedhatten, er halte sich fur ,etwas
Besseres* (135-149 i.T.). Bezugnehmend auf Maxalmtingen fragt der Interviewer
nach, welche Wertigkeiten er den verschiedenenet&an zuschreibt (150-154 i.T.).
Dem Dialekt schreibt Max hierzu etwas ,Uriges” &As, passe zum Bauerntum und er
maoge es auch, wenn Bauern ihren Dialekt sprecheneiBem Geschaftsmann sei dies
jedoch genauso unpassend als sprdche ein sUdiosthimi Bauer Standard, die
gesprochene Varietat sollte stets der jeweiligerapBhe” angepasst sein. Max merkt
aber auch an, dass die verschiedenen Varietéateimritkeinesfalls mehr oder weniger
2wert“ seien (154-170 i.T.). Der Interviewer vergssert sich, ob Max damit meine, dass
verschiedene Varietaten im Hinblick auf ihre ,Eitekeereiche” zu sehen seien (171-173
I.T.). Max bejaht dies, auch wenn es ,schiach“¢ér(173-175i.T.).

Der Interviewer fragt hierauf nach, was genau ibbeal stére, wenn Varietaten entgegen
der zuvor genannten Einsatzbereiche benutzt wef@ésn177 i.T.). Max geht es dabei
um Authentizitat, da ein ,Businesstyp“, der sicbtgals ware er ,etwas Besseres”, eben
unauthentisch wirke, wenn er stark im Dialekt umchthUmgangssprache spreche. Als
Beispiel, welches seiner Meinung nach auch der dsesl fir diese Ansichten sein
koénnte, nennt er seinen ehemaligen Chef, der zgelellt* habe, sich aber dennoch als
Teil der ,oberen Zehntausend* gebéart habe, wasviaei auf grol3e Abneigung gestolRen
sei (178-196 i.T.). Der Interviewer fasst zusammed fragt, ob er richtig verstanden
habe, dass Max es store, dass sich sein Chef @tsen$her stelle, aber andererseits die
Sprache des ,Volkes" spreche (196-201 i.T.). Diegit er unter dem Vorbehalt, dass
sein Umfeld ja sowieso eher Umgangssprache gesgmdwibe (201-206 i.T.).

Nach einer ca. vierzigsekindigen Pause geht dervietver zurick auf das zuvor
Besprochene und fragt Max, ob gesagt werden kodass ihm der sudoststeirische
Dialekt nicht gefalle, was er verneint. Daraufhittdd der Interviewer Max, seine Sicht

auf den Dialekt genauer zu erlautern (207-213.i.Grundsatzlich ,passt es”, bei den
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.Proleten”, wo Dialekt gesprochen werde, sei dieshazulassig. Er beschreibt diese als
im Auftreten ,uniformiert’, insofern passe es, dasie auch sprachlich einheitlich
auftreten (213-218 i.T.). Dies fuhrt den Interviewer Frage, ob Max den Dialekt als
Teil bzw. Merkmal einer bestimmten Kultur sehe (229 i.T.), was er eindeutig bejaht
(220-221 i.T.). Max erkundigt sich hierauf, ob ae drrage richtig verstanden habe,
woraufhin der Interviewer nachfragt, welche Kuler im Gegensatz zum Dialekt der
Umgangssprache zuordne (222-226 i.T.). Max vergaxissich, die Frage richtig
verstanden zu haben, woraufhin der Interviewer neicimal fragt, welchen Teil der
Gesellschaft er der Umgangssprache zuordne (226t230 Unter Vorbehalt, dies
wvielleicht komplett falsch* interpretieren, schioéi Max einerseits seinem ,engsten
Freundeskreis* zu, Umgangssprache zu sprechenddrh,alternativeren” Menschen.
Auch Studenten wirden eher Umgangssprache spreguach oft auch ,Hochdeutsch
bis ins Grazerische”. In seinem Freundeskreis gsh@emanden, der ,bellt*, was er kurz
darauf jedoch revidiert, da er doch zumindest eiaesprechende Person kenne. Bei
einem anderen Freund merke man den oberdstereheimEinschlag, da er dort mehrere
Jahre verbracht habe. Max ordnet hier den Varietdében rein sozialen Faktoren auch
den Bildungsgrad zu (231-244 i.T.). ,Im Umkehrsdstt will der Interviewer noch
einmal wissen, welcher Teil der Gesellschaft dealdht reprasentiere (244-249 i.T.).
Max meint dazu, Dialekt sei ,in uns allen drinnedér grol3e Unterschied sei der, wie
stark er verankert sei. Er selbst spreche ja austeirisch”, jedoch nicht die
.,Hardcorevariante* (249-253 i.T.). Als der Interwier wissen will, was die
Hardcorevariante sei, meint Max, dass dies scheprbehen worden sei. Es seien eben
die ,Proleten®, zumindest viele, die er selbst ke1t®54-258 i.T.). Der Interviewer fragt
daraufhin, was einen Proleten auszeichnen wird8-289 i.T.). Er beschreibt sie als
autovernarrte Saufer, die sich gerne prugeln undekeRespekt vor Frauen hatten. Er
selbst habe eine grol3e Abneigung gegen sie, zuddra gs in Feldbach sehr viele
.Paradebeispiele” von ihnen (259-266 i.T.). Deremtewer fragt hier nach, welchen
Grund Max sieht, dass diese Menschen sich so ewmliibatten (266-268 i.T.). Hierfur
nennt er das Umfeld als Grund, da sich ja jederejmem gewissen Grad“ daran anpasse.
Er nennt einen friheren Freund, der umgangsspcaehnligesprochen, nun aber im neuen
Freundeskreis auf ,Bellen“ umgestellt habe (268-2T4. Dies fuhrt den Interviewer zur
Frage, ob Max hinter dem ,Bellen“ eine Art Etikett;ner gewissen Jugendkultur sehe
(275-278 i.T.). Dies verneint er, da es schlieRkeith andere Menschen gebe, die so
sprachen (278-280i.T.).
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Der Interviewer kehrt zurtick zum ,alten Bauern“nvdem zuvor die Rede war. Er fragt
Max, ob er finde, dass ein ,Prolet* und dieser Bagleich sprechen wirden (281-283
I.T.). Er verneint dies deutlich und merkt an, \Bauerntum an sich viel zu halten, da er
sonst nicht Gartner geworden ware. Er kenne aucigesi Menschen, die einen
Biobauerhof fihren, diese sprachen jedoch eherhgheatsch® und kdmen zu einem
grof3en Teil aus dem Burgenland. An und fir sicliéélMlax es schade, wenn der Dialekt
verloren ginge, allerdings verbinde er damit auciel,Negatives®, schlie3lich seien die
Proleten in seiner Jugend ,Todfeinde* gewesen @33-i.T.). Der Interviewer fragt
daraufhin noch einmal nach, ob Max hinter dem ,&®@llvon ,Proleten” dasselbe sieht
wie hinter dem Dialekt eines Bauern. Dem stimnzerda es sich um ein und denselben
Dialekt handle (296-305 i.T.). Im Anschluss willrdmterviewer wissen, ob Max ein
negatives Bild vom Dialekt habe (305-306 i.T.). Maxzt dies, um von einem Abend zu
erzadhlen, an dem er fast in eine Schlagerei mitlghden“ Jugendlichen verwickelt
worden sei, was ihm mit umgangssprachlich spreder@lersonen bisher noch nie
passiert sei (306-312 i.T.). Der Interviewer fagdierzhaft zusammen, man mochte zwar
keine Vorurteile haben, jedoch wirden dann wieddch® Dinge passieren, was Max
lachend bejaht. Die folgende Frage des Interviewme#t darauf ab, ob Max die
verschiedenen Varietaten als voneinander getremtdr als flieRende Ubergange
wahrnehme (312-321 i.T.). Fur Max handle es sichr leindeutig um flieRende
Ubergénge, sodass es oft schwer sei, die SpracheheraMenschen uberhaupt einer
Varietat zuzuordnen (321-328 i.T.).

Der Interviewer kehrt zurick zu Max' Aufenthalt Balzburg, durch den er dortige
Elemente in seine Sprache aufgenommen habe. Ertigrgu, ob Max glaube, hier eher
ein Einzelfall zu sein oder ob er denke, dass amttere Menschen in seinem Umfeld
schnell Elemente anderer Varietaten aufndhmen 8383:T.). Max meint, es sei normal,
sich im Laufe der Zeit auch andere Dialekte anzneng allerdings nehme er besonders
schnell andere Elemente auf. Er weist hierbei neicimal auf die anfangs erwéahnte
Deutschlandreise hin, wo er schon nach einem Ta@umdesdeutsche gewechselt habe
(335-343i.T.). Der Interviewer wiederholt, dassXV&ch also in diesem Bezug eher als
einzeln sieht (343-347 i.T.). Dieser wiederum anmtetp er kenne zumindest ,nicht viele*
andere (347-348 1.T.).

Der Interviewer leitet ein letztes Mal Uber zumdvaphischen Hauptteil des Interviews
und bittet Max, die Rolle des Standarddeutscheseinem Leben nachzuzeichnen (348-

353 i.T.). Er kommt zurick auf den Anfang seinerh@8ezeit, als wegen seiner
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Leseschwache das Erlernen des Standards ein ,Magewesen sei. Da er aber sein
Denken auf Standarddeutsch umgestellt habe, urnclgggrzu erlernen, sei es jetzt ein
essentieller Bestandteil seines Lebens, den er ebngern habe. Auch in seinem Beruf
als Veranstalter sei der Standard sehr wichtigerdaft mit Politikern und Behdrden zu
tun habe und dort der Dialekt nicht angebrach{3&3-371 i.T.).

Der Interviewer kommt zur Abschlussfrage, um Maxchceinmal die Mdoglichkeit
einzuraumen, bisher nicht Gesagtes noch ausfihwekomnen (372-375 1.T.). Max
scherzt, die Frage nicht richtig verstanden zu habeint aber daraufhin, jetzt anders zu
sprechen, da er aufgrund seines neuen Piercings daeit Lippen gewisse

Sprechschwierigkeiten habe. Ansonsten falle ihnm alobts ein (376-381 1.T.).

11Vergleichende Analyse

Anschlielend an die Paraphrase werden die Intesview Folgenden vergleichend
untersucht, wobei zuerst im Blickpunkt des Inteeess steht, wie die
Interviewpartnerinnen die verschiedenen von ihneahrgenommenen Varietaten
benennen und welche Eigenschaften sie ihnen zubkehreDaran anschlie3end soll
analysiert werden, inwiefern Ubergdnge zwischen déarietaten wahrgenommen
werden. Die letzten beiden Punkte beschéaftigen sighder Frage der sprachlichen
Selbstwahrnehmung sowie im Gegensatz dazu mit deiriéhmung der sprachlichen

Umgebung.

11.1 Benennung der Varietaten sowie deren Eigenschaften

Durchgehend aufféllig ist bei samtlichen Intervianperinnen die Art und Weise, wie
diese den Dialekt auf der einen und den Standardleruanderen Seite bezeichnen, da
sich diese Bezeichnungen in ihren Konnotationerumidr stark davon unterscheiden,
wie die Interviewpartnerinnen ihre sie umgebendandtaten beschreiben, wodurch ein
gewisses widersprichliches Bild entsteht: Wahrermch dei den drei weiblichen
Interviewpartnern eine prinzipiell positive Einstelg zum Dialekt, der mit persénlicher
Nahe und Vertrautheit in Verbindung gebracht witeststellen lasst, so wird dieser
jedoch mit auffallend negativen Begriffen bezeidhhémgekehrt findet man im Bezug
auf den Standard neutrale sowie positive BezeiopeminEin eindrickliches Beispiel
daflr ist die Art und Weise, wie Laura, die denlBk& nicht nur aul3erst positiv darstellt,
sondern auch der Meinung ist, dass dieser in diacBprziehung mit einbezogen werden

sollte, die Varietaten Dialekt und Standard bezmthDer Standard, den sie mit dem

92



Begriff ,Schriftsprache gleichsetzt, wird als ,sctidbezeichnet, wahrend der Dialekt
»Schiach®, also hasslich, sei. Der Widerspruch wirel besonders deutlich, da sich Laura
im Interview einerseits zwar dartiber beklagt, d&ygsachen bzw. verschiedene Varietaten
nicht mit diesen wertenden Begriffen zu beschressan, sie sich dann in einer direkten
Redewiedergabe aber selbst dieses Wortes bedientien Dialekt zu bezeichnen (,Da
kann ich nicht so schiach reden, L, 225-226 i.A)f der anderen Seite meint Laura,
sich nicht anzupassen, wenn jemand wolle, dassssi®ner” spreche. Sie weist sogar
darauf hin, dass sie diesen Begriff in solchen &b stets hinterfrage, Gbernimmt
jedoch diesen Begriff noch in derselben AuRerurigsseindem sie meint, sie spreche
nicht ,schoner”, weil sie ,schon“ sprechen solle 823-327 i.T.). Diese an sich paradoxe
Verwendung dieses Begriffs zeigt in eindriicklichgeise, dass die Bezeichnung von
Varietdten mit diesen wertenden Begriffen den vogobenden Sprachgebrauch in der
Region darstellt. Implizit ist dies auch an der ¥elenz (mehrmaliges Ansprechen;
Kritik an imaginaren Personen, die sie auffordestandardnaher zu sprechen)
erkenntlich, mit der Laura die Bezeichnung der ®&iten mit wertenden Begriffen
kritisiert.

Als ,schénes* Sprechen bezeichnet auch Andrea dievendung des Standards bzw.
einer standardndheren Varietdt, wobei sie diesegrifBeim Gegensatz zu Laura
selbstverstandlich nutzt. Auf konkrete Nachfrageswlies bedeute, bestétigt sie, damit
.,Hochdeutsch®, d.h. Standardsprache, zu meinen,ewbker ein ironischer Unterton
bemerkt werden kann (A, 267-268 i.T.). Paradoxesavgjibt Andrea in einer AuRerung
aber auch zu bedenken, dass sie es nicht ,schaé,fivie im Fernsehen, also wiederum
Standard, gesprochen werde (A, 242-245 i.T.). Intpinacht sie hiermit deutlich, dass
die gangige, wertende Sichtweise auf die Varietatgoht mit ihrer eigenen
Ubereinstimmt. Den Begriff ,schiach fir den Dialekerwendet Andrea jedoch nur
implizit, und zwar in der AuRerung, den Wiener Bkil,schiacher* als den steirischen
zu empfinden (A, 246-249 i.T.), auch wenn sie gp#teint, die Art und Weise, wie in
der Sudoststeiermark gesprochen werde, ,nichteohti zu finden (A, 249 i.T.). Dass
die allgemeine Sicht auf die verschiedenen Vaeetaeinen wertenden Charakter
aufweist, wird hier ein weiteres Mal besonders lidut da Andrea hier explizit macht,
dass sie den Dialekt entgegen der allgemein vorzsdteen scheinenden Meinung nicht
als un-,schon“ ansieht, ohne jedoch von eben diesertenden Begriffen Abstand zu

nehmen.
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Max und Sarah benutzen den Begriff des ,schonemé@ens in ihren Interviews nicht,
ebenso taucht ,schiach” in der zuvor beschriebevierwendung als Bezeichnung flr
dialektal gepragte Varietaten nicht auf. Max verdegrihn lediglich zur Bezeichnung des
Klangs des steirischen Dialekts, den er als ,s&afler schiach* empfindet, wobei
»Schiach® hier als Abschwéchung des ersteren Bisgviérstanden werden kann (M, 63-
64 1.T.).

Ein weiterer Begriff, der sich bei samtlichen Iniewpartnerinnen finden Iasst, ist das
.Bellen”, welches aufgrund seiner selbstverstamdiic Verwendung als géngige
Dialektbezeichnung in der Region Sidoststeiermard womdglich auch anderswo
gesehen werden kann, wobei sich dieser Begriff vaolfilden steigend-fallenden Akzent
des steirischen Dialekts bezieht (vgl.a. Pkt. 4.Zgigt dies einerseits eine gewisse
Féahigkeit zur Selbstironie bei der Sprachbetradntsgitens der Sprecherlnnen, so wird
dialektalen Varietaten auch hier ein eher negat@barakter zugewiesen, wenn man
bedenkt, dass dem Standard als ,schoner” SpracigeSprache entgegengestellt wird,
die mit Tierlauten verglichen wird. Besonders dehtl wird dies am Ausdruck
»dahebellen”, so z.B. bei Andrea, die davon berichteffreerksam gemacht worden zu
sein, dass sie ,irgendwie“ daherbelle (A, 258-262)j oder auch Laura, die zu bedenken
gibt, in Graz nicht verstanden zu werden, wenn,isiedrgsten Dialekt* daherbelle (L,
61-63 i.T.). Bei Max taucht der Begriff des Bellengddem relativ haufig auf (11-mal), er
gibt sogar an, ihn gerne zu benutzen (M, 88 iSaxah verwendet ihn, lediglich einmal,
und zwar in dem Zusammenhang, dass sich ,steibstlen” in Wien nicht gehore (S,
254-256 i.T.). Interessant ist dieser Begriff hiaufgrund dessen, dass er zum
Herausstreichen des Dialekts im Gegensatz zur @tdndheren sprachlichen Umgebung
in Wien gebraucht wird.

Als neutraler Begriff fur dialektale Varietaten @ivon allen Interviewpartnerinnen das
Wort ,Dialekt” verwendet, unter anderem dann, wegyewisse lokale Dialekte (Wiener,
Karntner etc., bei Sarah auch ,Steirerdialekt“252 i.T.) genannt werden. Der Begriff
~-Mundart* taucht lediglich finfmal bei Sarah aufe@entber 22-mal ,Dialekt®), womit
die weitere Verbreitung des Begriffs ,Dialekt” untden Sprecherlnnen zumindest fir
diese Arbeit bestatigt werden kann (vgl.a. Pkt. 5.)

Dem Begriff der Umgangssprache fir Varietaten, zileschen Dialekt und Standard
stehen, begegnet man lediglich bei Max und SaralbewMax diesen als Bezeichnung

fir seine eigene Varietét, die eindeutig zwischéan&ard und Dialekt liege, benutzt,
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wahrend Sarah damit lediglich die zur Schulzeithrem Umfeld verwendete Varietat
und nicht eine bestimmte Varietat neben andereaiti®zet (S, 124-127 i.T.).

Bei den Bezeichnungen fur den Standard variierenllierviewpartnerinnen mitunter
stark. Es kommen die - stets neutralen — Bezeigermn,Standard(sprache),
»hochdeutsch®, ,deutsch* sowie ,Schriftsprache” bzymach der Schrift* vor, wobei
lediglich Letzterer als Bezeichnung fur die deuescBtandardsprache bei allen vier
Interviewpartnerinnen auftaucht. Am wenigsten bekascheint die Bezeichnung
.~Standard“ zu sein, lediglich Sarah, die aufgruhdes Studiums Uber linguistisches
Metawissen verfligt, verwendet diesen, einmal daworhyperkorrekten Kompositum
,standardhochdeutsch” (S, 127 i.T.). Ein Ausdrutds von allen Interviewpartnerinnen
gewdahlt worden ist, um den Standard zu bezeichsén,Schriftsprache” bzw. die
Redewendung ,nach der Schrift‘, wobei Max damithadee geschriebene Sprache (im
Bezug auf sein Legasthenieproblem meint, dabei cjeddie Begriffe ,deutsch”,
»hochdeutsch® und ,Schriftsprache” gleichsetzt (BB-54 i.T.). Laura verwendet den
Begriff ,Schriftsprache” relativ haufig (16-mal)hoe damit wirklich die geschriebene
Sprache an sich zu meinen, bei Andrea ist aus&ticledie Wendung ,,nach der Schrift*
zu finden, womit jedoch stets ,Sprechen nach déwift gemeint ist. Lediglich Sarah
unterscheidet den Begriff ,Standardsprache” vorhgBisprache” (S, 239-241 i.T.). Am
weitesten verbreitet ist der Begriff ,Hochdeutsdiif den Standard bei Sarah, Andrea
und Max, Laura jedoch verwendet ihn kein einzigeal.M\bschlieRend ist noch der
Begriff ,deutsch” interessant, da dieser zwischem dnterviewpartnerinnen in seiner
Verwendung am weitesten voneinander abweicht: Wigh&arah ihn als Uberbegriff fur
die Varietaten des Deutschen benutzt, meint Laageeit zu sein, Standard zu sprechen,
wenn jemand gerade Deutsch lerne und schlechtebersta er/sie den Dialekt noch
weniger verstehe. Damit grenzt sie ,Deutsch” voral€kt als eigene Varietat ab. Andrea
verwendet dieses Wort nur zur Bezeichnung des &aihds Deutsch, sowie einmal in
einer AuRerung in Bezug auf ihren Schulerfolg, Beltsei ihre Muttersprache (A, 302-
303 i.T.). Max verwendet diesen Begriff neben devar besprochenen Gleichsetzung
nur in seiner AuBerung zum Sprachverhalten seistari@ichischen und slowenischen
Kollegen, in der er meint, als einziger mit den v&alnnen ,deutsch* (womit er
grammatisch korrekten Standard bezeichnet) zu spre@M, 116-117 i.T.).

In Bezug auf die Eigenschaften und damit verbunderi&nsatzbereiche der
verschiedenen von den Interviewpartnerinnen walmgenenen Varietaten lassen sich

groRe Ahnlichkeiten feststellen, grundsatzlich kaier gesagt werden, dass Dialekt eher
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fur ein vertrautes Naheverhdltnis oder Traditice®ell Standard eher fur Distanz und
offiziellen Sprachgebrauch (Amter etc.) steht: AuRaura, die betont, in moglichst allen
Situationen Dialekt zu sprechen und dies auch neidiggen, assoziieren ihn die anderen
mit Bauerntum und sehen ihn auch als fiur landligleenmunikation bestimmt. Auch
wenn alle Interviewpartnerinnen explizit erwahngm, nicht als ,schlechte* Sprache zu
sehen, so sind es vor allem Max und Sarah, die engidass der Dialekt einen nur
eingeschréankten Anwendungsbereich hétte und izieliien Situationen (Sarah) sowie
bei héheren sozialen Schichten (Max) Standard bramdardné&here Sprache vorzuziehen
sei, da es sich nicht gehére in der Stadt zu ,béelbew. dies unauthentisch wéare (S, 255-
265i.T., M, 185-189 i.T.). Andrea nimmt hierzu dResition einer Dialektsprecherin ein,
die zwar selbst den b&auerlichen Charakter inrea@@ betont und deren Sprecherinnen
auch kritisiert, den Standard bzw. standardnaheagietaten und besonders deren
Sprecherlnnen aber als gekinstelt und affektidehaib. Sie selbst schreibt dem Dialekt
Begriffe wie ,normal” und ,nicht schlimm® (A, 20,9 155, 240-241, 249 i.T.) zu, was
jedoch implizit darauf hinweist, dass sie zumindtzs Gefiihl hat, sich ob ihres Dialektes
rechtfertigen zu mussen, was ahnlich auch bei Lderdall ist.

In Bezug auf die Beschaffenheit des Dialekts erwdbaura bereits zu Beginn der
Erzahlung ihrer Sprachgeschichte ihre Unfahigkels kleines Kind das Verhéltnis
zwischen /a/ und /o/ in Standard und Dialekt abzétsen (L, 18-22 i.T.), womit sie ein
konkretes Beispiel fur den Unterschied zwischenldreiVarietaten gibt. Genau dasselbe
Beispiel nennt auch Andrea auf die Frage, was rigandich das ,Bellen” bedeute,
indem sie meint, standarddeutsche /a/ wirden Alsukgesprochen werden (A, 339-340
I.T.). Laura erwahnt zusatzlich den postvokalischemflexen Approximanten, der eine
deutliche Eigenheit des Steirischen sei. Im Ubriih auf, dass der Begriff ,Bellen®,
mit dem samtliche Interviewpartnerinnen den Dialeld.S. bezeichnen, stets mit
Bauerlichkeit verbunden ist. Eben dieses ,Belledfensich laut Laura ,lacherlich* oder
Justig® an und wirde Menschen, die diesen Dialekiht kennen, ob seiner Eigenheit
verwundern, ohne dass diese ihn jedoch mit Dummieltdnden oder dachten, er sei
Jfalsch® im Gegensatz zum Standard. Auch wenn ge @ine negative Sichtweise auf
dialektale Varietaten negiert, so spricht sie dehnonplizit Resentiments gegenuber
Dialektsprecherlnnen an (L, 120-123 i.T.). Andre@dpt den Dialekt zudem sowohl bei
sich selbst als auch in ihrer Beschreibung mit Witiddakeit in Verbindung, auch wenn
sie auf Nachfrage angibt, Dialekt misse nicht umggdundeutlich sein (A, 92-94, 343-

345 i.T.). Weniger konkret dufRern sich Max und Bamam Dialekt. Obwohl er bereits
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»salonfahig”“ geworden sei (S, 224-229 i.T.), ist&ader Meinung, dass sich ,Bellen” in
Wien nicht gehore, da es eben rustikal und badreHllnge. Fir Max passt er zu den
.Proleten” (vgl.a. Pkt. 10.4.), d.h. er ist schgpezifisch und zu einem gewissen Teil
auch ein (Sub-)kulturmarker, obwohl er sich seidinung nach klanglich nicht vom
Dialekt eines Bauern unterscheide (M, 301-305 .i.Tl)n Sinne personlicher
Empfindungen sind es die drei weiblichen Interviaviper, die den Dialekt als Sprache
menschlicher Nahe identifizieren, wahrend Max sielbst der Umgangssprache, die er
als fast tUberall verwendbaren Ausgleich betrachtatpachsten sieht.

Im Gegensatz dazu wird der Standard von den lepartnerinnen als Sprache der
Distanz und des offentlichen Lebens gesehen, wabeiallem Andrea sowohl das
»Grazerische®, womit sie eine an den Standard atgeé Varietat meint, als auch das
Deutsche im Fernsehen als gekinstelt klingend ablgho.). Fir Max wiederum ist der
Standard, den er sich als Legastheniker mit grbfigre angeeignet habe, ein essentieller
Bestandteil der ,Umgangssprache” und somit aucke &prache, die den von ihm als
hasslich empfundenen Dialekt schoner klingend macBbemgegeniber stellt
standardnéhere Sprache aber ebenso einen soztatesnsarker dar (M, 161-163, 179-
182 i.T.). Auch bei Sarah, die in Wien vornehmlitandard oder standardnahe spricht,
ist in den Interviews im Bezug auf stadtisch-Osietische Sprache sowie bei der
Erinnerung an eine besonders standardnahe Spraithiesseiner ehemaligen Lehrerin (S,
145-152 1i.T.) ein gewisser schmé&hender Untertorererkar. Der Standard scheint
demnach fir alle Interviewpartnerinnen neben se¥ewendung als offizielle Sprache

auch eine gewisse Konnotation als hochnasig odethéblich zu besitzen.

11.2 Ubergange zwischen den Varietaten

Neben der Beschaffenheit der verschiedenen Vagietataus Sicht der
Interviewpartnerinnen ist auch die Frage intereissah diese den Dialekt und den
Standard als Punkte innerhalb eines Varietatenkouths wahrnehmen oder ob sie hier
zwei getrennte Sprachsysteme vor sich sehen. Gitriids sind alle
Interviewpartnerinnen der Meinung, es handle sieh $tandard und Dialekt um zwei
Eckpunkte innerhalb eines Kontinuums, allerdingerstheiden sie sich dabei in der Art
und Weisewie sie die Ubergange zwischen den Varietaten wahreahAm ehesten
sieht Laura hierbei eine mehr oder weniger schrdanung zwischen beiden Varietaten,
indem sie meint, Dialekt und Standard wéren ,gandess”, was sie spater jedoch
relativiert, da es doch Ubergange gebe (L, 115-189;143 i.T.). Jedoch zeigt sich bei
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Laura auch im Bezug auf ihre Erfahrungen im padesgbgn Bereich, dass sie der
Meinung ist, dass beide Varietaten moglichst getrgoneinander zu behandeln seien, da
dies fur die kindliche Sprachentwicklung von Volrsai.

Fur Sarah hingegen ist es unbestritten, dass &sbsgic Standard und Dialekt um ein
ineinander flieRend Ubergehendes Kontinuum von éf@en handelt. Die deutsche
Sprache ist fur sie im Gegensatz zu anderen Spramdsonders ,varietatenreich” (S, 98
I.T.). Zudem sei ihre eigene Sprache bestes Béifipielieses Kontinuum, da sie selbst
vieles mische. Die allgemeine Sprachsituationistsie diglossisch, was sich durch ihr
automatisches ,Umschalten” von Dialekt zu StandardVien ausdriickt. Eine solche
diglossische Sprachsituation lasst sich auch berd_arkennen, da Dialekt und Standard
in ihrer Verwendung nicht vertauschbar seien umds&ilbst in den Standard wechsle,
wenn neue Themen angesprochen werden bzw. sieafékl@at, im Dialekt nicht Uber
das notwendige Vokabular zu verfigen. Bei der Frage sie vorgehen wiirde, wenn sie
ihren Dialekt um neue Begriffe erweitere, antwosdiet aus dem Standard zu integrieren,
was wiederum starker den autonomen Charakter dalekds betont (L, 289-304 i.T.).
Bei Andrea lasst sich bereits aus ihrer AuRerungden ,Grazern* zu Beginn des
Interviews erkennen, dass sie in den VarietateereifieRenden Ubergang sieht, da
manche eher ,nach der Schrift* sprachen als ande Standard bildet fir sie hier also
einen Fixpunkt, von dem die Sprache der Menscheersrhiedlich stark abweicht.
Zudem bemerkt sie im Anschluss an die Frage demvietvers, ob sie Dialekt als
prinzipiell undeutlich empfinde, dass sie bei Ni&rstehen ihres Gegenibers eine Frage
im Standard wiederholt (A, 105-106 i.T.), was daaahlie3en lasst, dass sie im Standard
die stets korrekte und universell einsetzbare Viaeieein und derselben Sprache sieht.
Andrea bemerkt auch, dass es besser ,ankommen“ewiwvenn sie ,ein paar Sachen
schoner® sage, womit sie die Kombinationsmdglichlstandard- und dialektnéherer
Varietaten anspricht, was implizit inre Vorstelluswifenloser Ubergange zwischen den
Varietaten kenntlich macht (A, 333-334 i.T.).

Bei Max ist durch die eigene Benutzung des Begudiés Umgangssprache, sowie der
Erlauterung dessen, was er unter diesem Begrifftele, eindeutig zu erkennen, dass er
hinter dem Dialekt und dem Standard Varietaten tsiehe haufig miteinander
zusammenkommen und zu neuen Mischformen fihren éndie hierauf in ihrer
Gesamtheit das bilden, was Max als Umgangsspraeheidihnet. Insofern erscheint sein
Bejahen der Nachfrage, ob er hinter den Varietdes) Deutschen in seiner Umgebung

einen fleiRenden Ubergang sehe, als wenig verwlickleAuch sei es manchmal schwer,
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die Sprache mancher Menschen Uberhaupt einer Ilmetdim Varietat eindeutig
zuzuordnen (M, 326-328 i.T.). Zudem halte Max esifirmal, dass man im Laufe seines
Lebens Sprachen mische, da mit jeder neuen Erfglauch die Sprache eines Menschen
neue Elemente aufnehme (M, 336-338 i.T.). JedocichgpMax im Interview auch die
diglossische 6sterreichische Sprachsituation argenm er bemerkt, dass den
verschiedenen Varietaten trotz Vermischungen gandeatig Verwendungsbereiche

zugeordnet werden kdnnen.

11.3 Selbstwahrnehmung im sprachlichen Umfeld

Im Gegensatz zu den grof3teils doch sehr &hnlichestiBeibungen der verschiedenen
von den Interviewpartnerinnen ausdifferenziertenridtaten fallt die sprachliche
Selbstwahrnehmung erwartungsgemal relativ untedioth aus, gemeinsames Element
ist jedoch, dass die Verwendung der eigenen Spraxheontakt mit dem Umfeld als
durchaus problematisch dargestellt wird.

Laura macht im Laufe des Interviews mehrmals deutliihren Dialekt bewusst
beizubehalten und somit aktiv zu verteidigen, wiasasich in einer AuRerung tber eine
ehemalige Mitschilerin aus der Oberstufe, die stgem ihres Dialekts kritisiert habe,
explizit macht (L, 48-55 i.T.). Auch wenn sie ddtdan meint, keine weiteren Probleme
mit ihrer dialektalen Varietat gehabt zu haben,ilso Engagement gegen eine eher
dialektfeindliche Umgebung durch das gesamte I@enhindurch spurbar. So berichtet
sie, bei ihrer Arbeit mit Kindern, denen dialektMarietaten eher fremd sind, auf dem
Dialekt zu beharren und zu erkléaren, dass diesigireben die ,normale* Art sei, sich
auszudricken (L, 128-133i.T.). Auch kann die Vebem mit der sie die Zuordnung von
Wertigkeiten zu den verschiedenen Varietaten albblelis Zeichen fur ihre zwar aktive,
dennoch aber stets defensiv wirkende Haltung gdmnienschen, die sie ob ihrer
Sprache kritisieren, gesehen werden (L, 323-327. iHierzu ist auch Lauras AuRerung
interessant, sich durch den ,Wiener Dialekt, wolpmloch nicht festgestellt werden
kann, ob sie damit den Dialekt i.e.S. oder eineanebstandardnahe Varietat meint,
abgewertet fuhlt, was zusétzlich ihre defensivetig in Bezug auf ihre eigene Sprache
verdeutlicht.

Sarah stellt sich im Laufe des Interviews eheruaiter den herrschenden sprachlichen
Konventionen leidende Person dar, die sich aus tAvgs Sanktionen der sprachlichen
Umgebung anpasst, wobei sie betont, dass ihr diesoffiziellen Bereich nichts

ausmache, im Privaten jedoch problematisch seihmdaeigene Sprache, die fur sie der
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Dialekt ist, die Sprache der perstnlichen Kommuika darstelle (S, 324-337 i.T.).
Besonders deutlich wird der Konflikt, der mit der nterschiedlichen
Varietatenverwendung einhergeht durch ihre AuRgroranchmal lieber Fremdsprachen
zu sprechen, da sie dort ,dialektfrei* sei (S, 63t4.). Dieser Ausdruck macht hierbei
implizit zwei Dinge deutlich: Neben der Empfindurdges Varietatenreichtums des
Deutschen als ,Last" (auf die Frage des Interview&, 68-70 i.T.) sind es flur sie der
Dialekt bzw. dialektale Varietaten, die in ihrerriendung problematisch sind, da nicht
nur die Verwendung von Nichtstandardvarietateniah sanktioniert werde, sondern je
nach Situation ,eine Mischung” (S, 65-66 i.T.) gedlen werden misse.

Bei Andrea lasst sich bereits zu Beginn feststeliiass sie sich aufgrund ihrer dialektalen
Varietat abgewertet fuhlt, indem sie bemerkt, dan8ard werde zu sehr ,hochgehoben®,
schlieRlich zeichneten sich die Osterreicherinnezhdyerade durch ihren Dialekt aus (A,
34-37 i.T.). Hinzu kommt die im Interview mehrmaeaul3erte Forderung, jede/r sollte
so sprechen dirfen wie er/sie will, womit sie imjpliden ihrer Ansicht nach
vorherrschenden Assimilationsdruck hin zum Standagtangert. Als konkretes Beispiel
hierzu spricht sie von ihren Erfahrungen in einewaltskanzlei in Graz. Ahnlich wie
Laura bemerkt Andrea auch, unter Zwang nicht in 8tmdard wechseln zu wollen (A,
158-161 i.T.). Gegen Ende des Interviews jedocterark Andrea fir sich, dass nicht
unbedingt die AufRRenwelt an sich, sondern ilmigene Erfahrung vor allem im
Schulunterricht ausschlaggebend fir ihre Aversiegen den Standard und die damit in
Zusammenhang gesehene Kultur sein konne. lhre fekien grammatischer sowie
orthographischer Natur, das sinnhafte Verfasseaseirexts an sich stelle fir sie kein
Problem dar, womit sie wiederholt zum Ausdruck gtjrdass nicht die Sprache an sich,
sondern die damit verbundenen Konventionen ein |Pmoldarstellen wirden (A, 187-
202 i.T.). Damit verbunden spricht sie ihr Scharigefan, das zur Folge gehabt habe,
dass sie ihre Fehler niemandem anvertraut habese®i&chamen fir etwas, das im
Allgemeinen beherrscht werden sollte, bei ihr jédesn Problem dargestellt habe,
beschreibt sie als Hemmnis, das nicht unerhebl8dtevierigkeiten in ihrem bisherigen
Leben ausgelost habe, womit sie wiederum verdédatlidass der Druck, den
Konventionen in der Sprachverwendung auf sie aumgbében, ein grundséatzliches
Problem in ihrer Erfahrung mit Sprache sei (A, 298, 298-306 i.T.).

Auch Max stellt sich innerhalb des Interviews atsngand dar, der aufgrund seiner
Sprache mit Sanktionen zu kAmpfen gehabt habegheals jemand, der sich als Sprecher

der ,Umgangssprache®, d.h. einer standardnéheremetéig in einem stark dialektal
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gepragten Umfeld, zu behaupten gehabt habe. Nachdsioh in der Volksschule zuerst
angepasst habe, habe er sich dann bewusst enssohlomieder standardnaher zu
sprechen (M, 12-15i.T.). Max macht hier bereit88aginn des Interviews deutlich, dass
er sich als anders sprechend als sein direktes Idrafapfindet, im Gegensatz zu den
anderen Interviewpartnerinnen ist es aber nichtSdendard, sondern der Dialekt, dessen
Verwendungskonvention Druck auf ihn ausgelbt has® sehr negative Beschreibung
des Dialekts macht seine starke Abneigung gegendikser Varietat — verbunden mit
deren Sprecherinnen — deutlich, wobei er sich sellss jemanden darstellt, der dem
herrschenden Assimilationsdruck widersteht (M, @1k1.). Auch sieht sich Max mit
seinem Idiolekt als einzigartig, da er im Gegengatanderen bereitwillig Elemente aus
anderen Varietaten bzw. Sprachen aufnehme (M, 38&343T.), dementsprechend
beschreibt er sich auch als gegen den Konventiankd&mpfend, im Gegensatz zu den
anderen Interviewpartnerinnen nicht gegen eine ipta&prestige hoéher stehende
Standardsprache, sondern gegen die Engstirnigkeis dialektsprechenden Umfelds.
Zusatzlich zur Selbstwahrnehmung ist hierzu auehFiage der Eigenidentifikation mit
Varietaten von Interesse. Eine erkennbare Eigefifdetion mit Dialekt I&sst sich bei
Laura und Andrea finden, wobei Laura diesen alsgua Sprache” (L, 154-155i.T.) und
.unser Bellen* (L, 256-258 i.T.) bezeichnet und Aea bemerkt, dass dieser ,uns",
womit sie Osterreich meint, auszeichne (A, 36-37).i.Zudem gibt Laura zu bedenken,
dass das Sprechen dialektaler Varietaten auch inremerMdoglichkeit sei, sich bewusst
abzugrenzen (L, 144-150 i.T.), was sie auch alkgse Abgrenzung“ empfunden habe,
um Arbeit und Privates wahrend ihres Aufenthalteérnten zu trennen (L, 440-441
I.T.). Auch sei den Menschen durch ihre dialekt&larbung stets ,ins Gesicht
geschrieben”, woher man komme (L, 149-153 i.T.)paiadiese AuRerung auch einen
gewissen stigmatisierenden Charakter aufweist, vabdaliese Abgrenzung fur Laura
nicht ausschlie3lich positiv zu bewerten zu selmestd. Andreas Verhaltnis zum Dialekt
als identitatsstiftendes Element ist hier komplexiar sie einerseits sehr deutlich macht,
dass dieseihre Sprache ist, sich andererseits jedoch ebensoiaeutin den ,Bauern®,
denen sie dialektale Varietaten zuordnet, abgréhzi25-126, 246-249, 341-342 i.T.).
Auch bei Sarah lasst sich der Dialekt als iders#t#ftendes Element finden, sie geht zwar
prinzipiell davon aus, dass es mdglich sei, eirdeen Sprache wie eine Muttersprache zu
erlernen, der fundamentale Unterschied liege férjedoch in der Erinnerung an die
eigene Kindheit, die nur die Muttersprache wecki3®-404 i.T.).
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Anders ist hier Max Sichtweise, der zwar verallggraed bemerkt, Dialekt sei ,in uns
allen drinnen”, jedoch variiere die Auspragung sekark. Er spreche zwar selbst
Steirisch, eine Selbstidentifikation mit stark éighl gepragten Varietaten scheint fur ihn
aber unmoglich, da er diese mit den ,Proleten®.Ygteichsetzt. Da er anmerkt ,bei uns
in der Siudoststeiermark® im Gegensatz zu seinem eldmfUmgangssprache” zu
sprechen (M, 9-11 i.T.), kann davon ausgegangerdemerdass er diese zwar nicht
unbedingt als Teil seiner Selbstidentifikation, zodest aber als bewusste Abgrenzung
sieht.

11.4 Wahrnehmung des sprachlichen Umfelds

Die Tatsache, dass mehrere Varietaten in einer ditgossisch empfundenen
Sprachsituation nebeneinander in Gebrauch sind diede ein unterschiedliches
Sprachprestige aufweisen, stellt fur die Interviaviperinnen ein gewisses
Konfliktpotenzial dar, was vor allem bei Laura, &amund Andrea festzustellen ist, da
diese sich eindeutig als Dialektsprecherinnen sebendiglossische und teilweise auch
sozial determinierte Verwendung der Varietaten, edadurch entstehender
Assimilationsdruck sowie die Angst vor bzw. der Argiber Sanktionierung bei VerstoR
gegen deren Verwendungskonventionen stellen bein alhterviewpartnerinnen ein
zentrales Element in der Wahrnehmung der sprdasiidJmgebung dar. Beachtenswert
ist hierbei, dass sowohl ein Assimilationsdruck Richtung standard- als auch in
Richtung dialektn&herer Varietaten aufgezeigt wikiilgemein kann gesagt werden, dass
die jeweilige sprachliche Umgebung relativ intotgrauf andere sprachliche Varietéaten
Zu reagieren scheint.

Fur Laura, die meint, aufgrund ihres selbstbewunssigftretens fast nie mit Sanktionen
wegen ihrer dialektal gepragten Sprache konfrantverden zu sein, ist in ihrem Umfeld
durchaus feststellbar, dass andere Menschen, dieemer dialektalen Umgebung
kommen, Probleme mit ihrer Sprache haben, da sie darin unsicher fiihlen. Sie
bemerkt hierzu, dass dies jedoch nur der Faliehn man die eigene Sprachverwendung
,Zum Problem macht* (L, 171-179 i.T.). Daraus lassth implizit jedoch entnehmen,
dass Laura hier grundsatzlich von einer eher diekllichen Umwelt ausgeht, da
zumindest ein gewisses Konfliktpotenzial vorhandsin muss, welches dann bei
mangelndem Selbstbewusstsein zu Problemen beinst@&eltigefiihl von Sprecherinnen
eher dialektaler Varietaten fuhren kann. So konraa bei Menschen, die sich fur ein

Studium entschliel3en, bemerken, dass diese — inerGatg zu ,Arbeiterfamilien* —
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versuchen, ihren Dialekt zugunsten standardnah&eetaten abzulegen, wobei sie hier
ihre Cousinen als Beispiel nennt (L, 193-201 i.T.).

Grundsatzlich nimmt Laura gemal ihrer bisherigebelnserfahrung landliche Regionen,
hierunter die Sudoststeiermark sowie durch ihre efirliKarnten als eher dialektal
gepragte Regionen wahr, wahrend sie Graz, wo stBest hat, eher mit standardndheren
Varietaten in Verbindung bringt, wo der oststeinscDialekt teilweise gar nicht
verstanden werde (L, 116-119 i.T.). Zudem sei Bi&raz auch wegen ihres Dialekts
getadelt worden (L, 323-327 i.T.). Interessanteseeschreibt Laura Sprecherinnen des
~Wienerischen® (vgl.a. Pkt. 11.3.) zu, sich durareh Sprache abgewertet zu fihlen (L,
248-251 i.T.), was auf andere Dialekte, die ehesti“ klangen, nicht zutrifft. Auch
wenn nicht explizit angesprochen, so macht dies8efung dennoch das Gefélle im
Sprachprestige von stadtischen zu landlichen \&aat deutlich. Auch wenn Laura
meint, sich abgewertet zu fihlen und nicht expligewertet zu werden, so unterstellt
sie hier Sprecherinnen von in Wien anzutreffendeariefaten, sie aufgrund des
herrschenden unterschiedlichen Sprachprestigesrsktienieren. Dass die Verwendung
bestimmter Varietdten aber auch in umgekehrter tBngh wichtig fir die
Kommunikationssituation sein, ist bei Laura an aedetelle ersichtlich, indem sie
erwahnt, dass es bei ihrer Arbeit in der Stdoststerk, schwieriger ware, mit einer
fremden Varietat mit Kunden in Kontakt zu tretem der einheimische Dialekt eine
personlichere Ebene schaffe (L, 465-470 i.T.). haueichnet hier also aus zwei
Perspektiven eine diglossische Sprachsituatiorbaender das Sprechen der ,richtigen®
Varietat wichtig ist, nach.

Auch bei Andrea lasst sich hierzu ein ahnlichesd Biéststellen, wobei sie einer
dialektalen, bauerlich gepragten sprachlichen Umgghkein standardnahe sprechendes,
stadtisches Umfeld entgegenstellt. Dies lasst aickierschiedenen Stellen innerhalb des
Interviews erkennen, so meint sie an einem Pumétydrwendung des Standards bei der
Arbeit sei in der Stdoststeiermark nicht nétig gesve da dort ,eh nur Bauern® (A, 125-
126 i.T.) leben wirden. Auf Nachfrage macht siesdi&erbindung von Dialekt und
Landlichkeit sogar explizit, zudem merkt sie an,sgladie Dialekte lediglich in
geographisch relativ kleinen Raumen angesiededhseia bereits in Jennersdorf (Bgld.)
eine andere sprachliche Farbung zu bemerken s&@5§&256 i.T.). Im Gegensatz dazu
schreibt sie ,den Grazern“ eine deutlich am Stashaaientierte Sprachverwendung zu,
da diese ,so hochdeutsch daherreden* wirden (A414D7.). An anderer Stelle gibt sie

hierzu zu bedenken, dass in Graz oft ,nach deriffcgesprochen werde, nachdem sie
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davor auf Nachfrage die Ortsgebundenheit ihrercéichen Erfahrungen bejaht (A, 127-
132i.T.).

Ihrem sprachlichen Umfeld schreibt Andrea im Ladfes Interviews mehrmals zu,
dialektale Varietaten zu kritisieren und auf eitengdardnéhere Sprache zu drangen. Dies
wird besonders bei der Erlauterung ihrer Erfahrangeit ihrer Arbeit bei einer
Rechtsanwaltskanzlei deutlich, wo sie stets dazyelaaten worden sei, Standard zu
benutzen, obwohl dies vonseiten der Klienten nigitig gewesen sei (A, 61-65 i.T.).
Ebenso in Verbindung mit der Arbeit berichtet Aradreon einem Jennersdorfer
Kollegen, der sie auf ihre stark dialektal geprégpeache aufmerksam gemacht habe (A,
260-262 i.T.). Zudem erwéhnt sie, sich ihrem Umfaldomatisch anzupassen, d.h. die
verwendete Varietdt naher am Standard zu orientieveenn das Gegenuber eher
Standard spreche (A, 145-148 i.T.), was jedochsh#iker dialektalen Varietdten nicht
der Fall sei (A, 154-155 i.T.), wodurch ein weitetdal Andreas Sichtweise ersichtlich
wird, dass Andrea von einem Umfeld ausgeht, in d@as Verwenden einer mdglichst
standardnahen Sprache eine allgemeine Konventisteti

Bei Sarah lasst sich ebenso eine Sicht auf verdehes Varietaten feststellen, die stark
von Konventionen in der Sprachverwendung gepragiSs gibt sie zu bedenken, dass
bereits geringe phonetische Abweichungen, die Sheam Erlernen anderer Sprachen
Ubernommen habe, zu Sanktionen seitens anderectephenen fuhren kénnten (S, 71-
88 i.T.). Zudem zeichnet sie ihren nunmehrigen WiohkVien als sprachlich stark am
Standard orientiert, was — auch wenn die in Wiespgechenen Varietaten nicht immer
dem ,Hochdeutschen” entsprachen (S, 317-322 i. BQgar soweit fuhrt, dass Sarah der
Meinung ist, ,steirisch bellen* gehdre sich dorthti (S, 255-256 i.T.). Auch sei eine
stark dialektale Varietat in Wien im sozialen Led@nderlich, Dialekte wirden eher
abschatzig bewertet, wodurch Sarah sich fur ihteinischen Dialekt in Wien schame (S,
234-2531.T.).

Das Umfeld in der Steiermark ist fir Sarah staxkatektal gepragt, wobei sie keine so
grol3en Unterschiede zwischen der Sudoststeiermadk Graz sieht wie Laura und
Andrea, wobei hier der Unterschied hauptsachliaindaegt, dass in Graz sowie in der
Tourismusschule, die sie besucht hat, eine wersgk dialektal gepragte Varietat in
Gebrauch gewesen sei, die interessanterweise #sd&dsteirisch* (S, 285-286 i.T.)
bezeichnet. Anders als Laura und Andrea, die des8chule besucht haben, berichtet
Sarah jedoch davon, dass zumindest in der VolkésamuUnterricht Standard verwendet
worden ist (S, 125-127 i.T.). Auffallig ist zudemlass Sarah bei der Tourismusschule
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explizit von Umgangssprache im Gegensatz zum Diadpkicht, womit sie vermutlich
auszudricken versucht, dass das Zusammenkommersaiuilern aus verschiedenen
Regionen Osterreichs einen Umstieg von eigenem &tdialekt zu einer
Kompromissform zwischen Dialekt und Standard natacht (S, 132-139 i.T.). Dialekt
ist fur Sarah im Weiteren— wie fir die anderen rvivpartnerinnen — stark mit
Bauerntum verbunden, auch wenn zu beobachten sss dieser mehr und mehr
,salonfahig”“ werde (S, 226-229 i.T.), trotzdem das Klischee des dialektsprechenden
.Landeis* weiterhin spurbar (S, 222-225i.T.).

Max schildert sein sprachliches Umfeld in der Sistesermark ebenso stark dialektal
sowie mit Bauerntum verbunden, wobei er dieses ebgativ beschreibt. Als Kind habe
seine dialektale Umgebung in der Schule zudem egasvissen Assimilationsdruck auf
ihn ausgelbt (M, 12-15i.T.). Dies macht er auamitldeutlich, dass es in Feldbach nicht
angebracht sei, im Verkauf Standard zu sprechedjefavon der dialektalen Umgebung
sanktioniert werden wirde (M, 137-139 i.T.), wamipersonlich auch wahrend seiner
Garnterlehre passiert sei (M, 144-149 i.T.). Zudeadhmreibt er diesem Umfeld ein
abschatziges Verhalten gegentber Sprecherinnemeariéigrachen zu, als Beispiel nennt
er seine Osterreichischen Arbeitskollegen, diedait slowenischen Kollegen gesprochen
hatten, als seien sie ,die gro3ten Dodeln” (M, 118-i.T.). Hier wird — in Anbetracht
des geringen Prestiges landlicher Dialekte im Gsggnzu stadtischen, standardndheren
Varietaten — veranschaulicht, dass Dialektspreoheri sich hier als vom Sprachprestige
hoherwertiger sehen als jemand, dessen Mutterspracht Deutsch ist.

Max' Verhaltnis zu dialektalen Varietaten ist jetlaucht ausschlie3lich negativ behaftet,
was in einem gewissen Widerspruch deutlich wird:neEseits sieht er den
sudoststeirischen Dialekt bzw. die dortigen, sthakektal gepragten Varietaten einerseits
als fur Bauern passend an, da dies dort authergmicflassig” und ,urig“, M, 154-158
I.T.), andererseits seien diese Varietaten auchSgieache der ,Proleten”, also einer
ungebildeten, von ihm sehr negativ beschriebenaemdlhevidlkerung, die sich mit der
Verwendung von dialektalen Varietaten ,unformie(®d, 216-218 i.T.). Anders als bei
den anderen Interviewpartnerinnen sieht Max dielodgische Sprachsituation in
Osterreich nicht als Belastung, da er die verseried Varietaten in unterschiedlichen
Verwendungsbereichen sieht. Zudem empfindet sichx Malbst als Sprecher der
Umgangssprache, was auch auf seinen Freundesttesigr als ,alternativ* beschreibt,
sowie auf Studenten zutreffe (M, 231-236 i.T.). 8asteht sich Max als Sprecher einer

weniger stark dialektal gepragten Varietat einededitsprechenden, ihm teilweise nicht
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wohlgesonnenen dialektsprechenden Umgebung gegenibge Verwendung
verschiedener Varietdten weist bei ihm einen wsitsozialeren Charakter als bei den
anderen Interviewpartnerinnen auf, da seiner Me@nwmach Dialekt nicht nur ein
regionales, sondern eben auch stark soziales Plendarstellt, wobei er dem Standard

eine sozial hoher stehende Gesellschaftsschichhmibt.

12 Analyse der konkreten sprachlichen Realisationen

Betrachtet man die konkreten sprachlichen Reatisati wahrend der Interviews, so stof3t
man auf ein recht heterogenes Bild an verschied&faietaten. All diese kbnnen im
Spannungsfeld zwischen Dialekt und Standard angglsieverden, der Dialekt zeigt
dabei jedoch teils recht unterschiedliche Ausprgguandie vor allem bei Max durch die
Aufnahme von Merkmalen anderer Dialekte oder beals@auch durch andere Sprachen
bedingt zu sein scheinen.

Die auditiv-phonetischen Analyse des Datenkorpggoerdass das Sudoststeirische eine
grof3e Anzahl von Mono- und Diphthongen vorzuweibat) die das Vokalinventar des
Standarddeutschen bei Weitem Ubertrifft. Zusatzkofistieren nasalierte Mono- und
Diphthonge, eine Unterscheidung von Kurz- und Lakglen sowie rhotazierte /U/ und
16/, die den standarddeutschen Verbindungen ilélind /6l/ entsprechen. Hinzu kommt,
dass die Rundung bei Vokalen als Distinktionsmetkgeainger ausgepragt ist als im
Standarddeutschen. Ebenso stimmt die Vokalquamtitktt immer mit dem Standard
Uberein, genauso kann ein und dasselbe Wort eimm&lang- und einmal mit Kurzvokal
auftreten (vgl. die Realisierungen des Wortes ,atH@i Laura).

Eine grof3e Vielfalt herrscht innerhalb der Monoimigpe bei den a-Lauten. Hier kénnen

das vorderga] und das hinterg] unterschieden werden, daneben erscheint jedodh auc

ein leicht gerundetes, hinterpg welches jedoch weder dsterreichischem Standastl no

dem Dialekt zugeordnet werden kann und einen Ulgsiaut zwischen
standarddeutschem a-Laut (z.B. ,ich habe*) unddiaiektalen Form (/i hob/) darstellt
(dieser Monophthong lasst sich jedoch nur bei Maden Wortern ,,dann®, ,nach® und
~Sprache” sowie bei Laura im Wort ,aber” feststaleDen vierten a-Laut bildet das a-

Schwale], das in unbetonter Stellung, als Gleitvokal vophhongen sowie anstelle von

standarddeutsch ,-er* im Auslaut vorkommt.
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Samtliche anderen Monophthonge erscheinen paanseisehl in ihrer geschlossenen
als auch in ihrer offenen Form. Die geschlossenariaviten beschranken sich jedoch
eher auf Langvokale in direkt aus dem Standardniglmemenen Wortern sowie auf die
Kennzeichnung von Emphase, da Vokale, die im Staldéatschen als geschlossen bzw.
geschlossene Langvokale erscheinen, im siUdosssteen Dialekt oftmals als

Diphthonge erscheinen, wobei jedoch die Distinktiomz-lang im Dialekt nicht immer

voraussagbar ist (z.B. wird ,,Uni“ ajsuni] realisiert, obwohl im Standard ein Kurzvokal

gesprochen wird, vgl. L, 58 i.T.).

Bei den Diphthongen koénnen drei verschiedene Typeterschieden werden: 1)
Diphthonge, bei denen bei gleichbleibendem Artiltatesort der (bei allen Diphthongen
an zweiter Stelle befindlichen) Gleitvokal den jdigen offenen Hochzungenvokal
darstellt. Ist der erste Vokal des Diphthongs lerein Hochzungenvokal, so wird der
Gleitvokal zu einem geschlossenen HochzungenvdRataus ergeben sich folgende

Diphthonge: [oy, €1, i, oy, wu]. Diese Diphthonge entsprechen meist geschlossene

Monophthonge im Standard, wobei dag] eine Ausnahme insofern bildet, als sowohl

standarddeutsches ,a“ vor ,n* (das sonst meiste#ltalem offenem /o/ entspricht) als
auch ,au® darin zusammengefallen sind. 2) Allediatlen Diphthonge, deren zweiter

Bestandteil der a-Schwa-Laut ist, kdnnen als eigéngpe zusammengefasst werden:
[ce, ee, 18, OB, UE]. Diese setzen sich aus bairisch-dialektalen Diginglen wie auch aus
Verbindungen von Vokalen mit einem &$ gesprochenen ,r“ im Auslaut zusammen,
wobei hier nur jene Diphthonge aufgelistet sin@, wicht nur durch die Verbindung von

einem Vokal und dem r-Auslaut entstehen. Auffalleistl hierbei, dass alle diese

Diphthonge mit Ausnahme d¢sz] mit der seltenen Variantege] (vgl.4.4., Bsp. 3) mit

einem offenen Vokal beginnen. 3) Der Diphthgag bildet allein die dritte Gruppe und

entspricht dem standarddeutschen Diphthong /ae/ faihv

Bei Vokalen, denen im Standarddeutschen ein ,ngtfoist oft eine Nasalierung des
vorangehenden Vokals bzw. Diphthongs festzustellamei das nachfolgende ,n* auch
vollstéandig getilgt werden kann. Dies ist zwar el@n der Stellung des ,n* abhangig als
von der Vokalqualitat, trotz dieses Umstandes sohlér nur folgende Vokale bzw.

Diphthonge aufgelistet werden, bei denen sich diekalqualitdt aufgrund der

Nasalierung anderfa, &i, ag). Bei ersterem handelt es sich um die nasalierteaiavon
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sowohl[a] als aucHa], die hier zusammenfallen. Die beiden anderen Dinige stellen
die nasalierten Varianten vaee] und[p] dar, wobei voin] auch eine (deutlich geringer

nasalierte) Fornbs] moglich ist.

Vonseiten der Konsonanten ist vor allem das ,I“JocRes im sUdoststeirischen Dialekt

entweder alg] (vor allem vor und zwischen Vokalen) oder alsafiéixer Approximant

(nach allen Vokalen au3er /6/ und /U/, wo es nsirRtiotazismus erscheint) auftritt, zu
erwahnen, da es als typisch fir die Region Sudmststark gilt und zwischen
mittelbairischer [-Vokalisierung und sudbairischBeibehaltung steht. Der bairische
Wegfall der Opposition stimmhaft-stimmlos ist auchdieser Arbeit zugrunde liegenden

Datenkorpus auffallig, allerdings wird deutlich hér zwischeng] und [k"] unterschieden,

wobei auch historisches /g/ + /h/ (/kheat/ zu ,géfhoin diese Unterscheidung

eingegliedert wurde.

Vergleicht man die konkreten sprachlichen Realisein zwischen dem Referenzsprecher
und den vier Interviewpartnerinnen, so wird dettlicdass bei jenen der

Dialektalitatsgrad bereits geringer ausfallt. Sossta sich beispielsweise keine

ursprungliche, dialektale Realisation des Wortestig“ als /fiati/ finden. Auch die fur

das Steirische typische Diphthongierung mit Ausnmahdes [oy] kommt eher bei

besonderer Betonung (vgl. Max beim Nachahmen gstarkéalekts), aber nicht
durchgehend vor. Betrachtet man das Auftreten dertypisch steirisch geltenden
Diphthonge /ei/ und /ou/, so ergibt sich ein Bdds den jeweiligen Selbsteinschatzungen
zur Dialektverwendung weitgehend entspricht: Watirdrei Sarah, die trotz ihrer
Auffassung, sie mische Dialekt stark mit dem Stathdeine diglossische Sprachsituation
nachzeichnet, jene beiden Diphthonge 108- (/eif,imsg. 912 Realisation&nsowie 90-
mal (/ou/, von insg. 803 Realisatiori®ranzutreffen sind, kommen sie bei Max, der seine
eigene Sprache als Umgangssprache bezeichnet,egenaghal neun- (von insg. 730)
sowie fuinfmal (von insg. 526) vor. Andrea (75/25vasg. 561/421) und Laura (84/51
von insg. 1883/940), die beide ein sehr positivélsl Bes Dialekts zeichnen, liegen
jedoch hinter Sarah im Mittelfeld. Passend hie&ast sich lediglich einmal bei Sarah die
dialektale Form /hiatst/ fir das Wort ,jetzt* fimleSonst herrscht verkirztes ,jetz” vor.

° Gesamtzahl der /e/-Realisationen ohne /ea/ (,&r*, ,ehr*, ,ahr"), /ae/ bzw. /ai/ (,ei“), die Endng /en/
sowie die unbetonten Verbalprafixe /be/ und /ge/

10 Gesamtzahl der /o/-Realisation ohne /oa/ (,orhrp,0a") und /ol/, wobei bei den stddt. /a/
entsprechenden /o/ in keinem der Interviews eimghibiongierung zu /ou/ festzustellen ist, vgl.a. $iiger
(1967)
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Ebenso verhalt es sich mit dem Diphthong /oa/,-dabgesehen von historischen ,a“ +
oI (z.B. als ,Erfoahrung” im Transkript) — nebeMjener” /a:/ (vgl. Pkt. 4.4.) lediglich
einmal erscheint, und zwar wiederum bei Sarah inmt\\Weoal3t“ (,(du) weil3t*).Besieht
man das Verhaltnis von postvokalischer |-Realisatiwenn kein Vokal folgt, als
Vokalisierung und als retroflexer Approximant bZRhotazismus nach /6/ und /U/, so ist
bei Laura, Sarah und Andrea Letzteres am haufigatebeobachten, wahrend bei Max
hauptsachlich die vokalisierte (/-i/) Variante aitift Die Realisierung als retroflexer Laut
kommt bei ihm eher im Zusammenhang mit der Nachagmoesonders steirischen
Dialekts sowie in der dialektalen Form des Wortegil' vor. Eine eher nicht zu
erwartende Lautung betrifft das Suffix ,-ig“, das Osterreich tblicherweise mit
auslautendem Plosiv realisiert wird (vgl. Pkt. #.8ei Max und Laura tritt ebenso die
Lautung mit auslautendem palatalem Frikativ aufangd dies bei Sarah und Lisa nicht
belegbar ist. Diese Eigenheit kann wohl als Interie mit der deutschen
Standardsprache, wie sie in Deutschland Ublich(zd€s. durch deutsches Fernsehen),
gesehen werden.

Eine bei allen Interviewpartnerinnen auftretendgeBheit, die nicht unbedingt auf die
Steiermark beschrankt zu sehen ist, stellt dimitnfkonstruktion mit ,zum* statt ,zu“
dar, so erscheint etwa bei Sarah ,hinauszukommén‘,ausizumkumman®, bei Max
heil3t es ,schwierig zum sogn* fur ,schwierig zu ea§y Auch bei Laura und Andrea
lassen sich entsprechende Beispiele finden. Ebemsmt die Bildung des
Relativpronomens eine Besonderheit: Wahrend belSdraura und Andrea die Form
.wos" als Pronomen fir samtliche Genera, Numeri Waus auftaucht, bedient sich
Max zudem der Form ,der, die..." + ,wos".

Auf lexikalischer Ebene kann im Bezug auf den [ktdétatsgrad noch die 1. P. sg. des
Verbs ,haben“ genannt werden, da dieses bei al¢erdiewpartnerinnen aul3er Max
neben der zwar dialektalen, aber doch an den Sthiaggelehnt scheinenden Form /hob/
auch als starker dialektales /haum/ erscheint. @udei auf Spontanbildungen wie
JAungwohntheit® bei Andrea verwiesen, die auf diatelgrationsstrategien von
Standardsprachlichem in den Dialekt hinweisen: Geran diesem Beispiel lasst sich
erkennen, dass statt des Wortes ,Gewohnheit* eiremBegriff — wohl in Analogie zu
anderen Wortern — geschaffen wird, indem das RariemgewOhnt” einerseits an die
dialektale Lautung angeglichen wird und danach emem Ableitungssuffix versehen
wird, auch wenn hier nicht davon auszugehen iss dandrea der Begriff ,Gewohnheit*

unbekannt ist.
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Abschlie3end sei hier noch ein Begriff genannt, ateseiner ausgedehnten Verwendung
sowie der Kombinationsmoglichkeit mit anderen Wigrtaicht unbeachtet bleiben soll:
/ful/, also die dialektale Form des Wortes ,voll“iedt als Verstarkung eines
Einzelbegriffs sowie ganzer AuRerungsteile und kanech als Prafix verwendet werden,
wobei die prafigierten Ableitungen selbst beredstflexikalisiert sein kénnen. Dies zeigt
der Begriff ,Vollbauer®, der bei Max als eigenstégetr Begriff verwendet wird und als
diskursiver Marker fir einen gewissen Teil der sisi@irischen Gesellschaft gesehen
werden kann. Der der Jugendsprache zuzuordnenddruaks/ful/ ist neben Max in
dieser Funktion jedoch nur bei Andrea zu finden,ildn ihrerseits haufiger verwendet als
Max. Umgekehrt ist dessen Nichtverwendung bei SarehLaura ein Zeichen dafir, das
er deren Meinung nach eben nur einem gewissen Biskarbehalten ist und somit in

einer Interviewsituation eher vermieden wird.

13 Zusammenfassung

Abschlie3end betrachtet zeigt sich, dass die veadehen Varietaten, auf die man in der
Sudoststeiermark trifft, neben ihren lokalen Eigdrdten stets eine soziale sowie
identifikatorische Komponente aufweisen. GeradeBdeutung des Dialekts als Mittel
zur Selbstidentifikation zeigt sich in den vierdntiews sehr stark, ungeachtet dessen, ob
sich die Interviewpartnerinnen selbst mit ihm idigzieren oder dies anderen Gruppen
bzw. anderen Teilen der Bevdlkerung zuschreibenis6m den Interviews von Laura
und Andrea klar zu sehen, dass diese den Dialekihed eigentlicheSprache ansehen,
wahrend Max, der dieser Varietat gegenluber eheatiskd eingestellt ist und sich in der
,umgangssprache“ wohlfuhlt, Teilen seines Umfelder( ,Proleten”) zuschreibt, eine
stark dialektale Farbung ihrer Sprache zu ihremefinkingszeichen zu machen. Sarah
verbindet hingegen nicht unbedingt ihre eigene tititn die wohl eher in der
Vielsprachigkeit zu suchen ist, dennoch aber dieieer Kindheit und ihre Gefuhlswelt
mit dem Dialekt. Diese Verbindung von Dialekt m@nd Personlichen ist auch bei Laura
und Sarah zu finden, Max empfindet ihn als bodemstaund ,urig“, was einerseits
emotional verstanden werden kann, andererseits abeh auf das urspringlich
Bauerliche der Region Sidoststeiermark hinweists®i Verweis auf das Bauerliche des
Dialekts ist jedoch bei allen Interviewpartnerinrenfinden und scheint eine allgemeine
Grundsicht auf den Dialekt darzustellen, was im igeauf die landwirtschaftliche

Pragung der Sudoststeiermark nicht verwunderlich is
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Zusatzlich  zum  Bauerntum werden dialektndhere V&ee von den
Interviewpartnerinnen, die sich selbst dieser \tatem bedienen, aber auch stets mit
Ungebildetheit in Verbindung gebracht. Aus dieseh®veise, die sowohl historisch als
auch bildungstechnisch erklart werden kann, entstein Konflikt mit der
Selbstidentifikation durch dialektale Varietatea, dan sich selbst zwar damit zumindest
teilweise definiert, gleichzeitig jedoch auch Angeber einer Sprachgruppe mit
geringem Prestige ist.

In der Art und Weise, mit diesem Konflikt umzugehemterscheiden sich die vier
Interviewpartnerinnen: Max lehnt den Dialekt obngeiAbneigung zu ihm eher ab und
weist ihn in seiner Verwendung den Bauern sowigasoiederen Schichten zu, da er nur
dort aufgrund der Authentizitat eine Berechtiguridtér Seine eigene Sprache sieht er
jedoch nicht im Standard, sondern in der ,Umgangsde“, also einer Varietat, die zwar
zum Standard tendiert, aber dennoch eindeutigristéi’ ist. Andrea entwickelt eine
starke Abneigung gegen eine vornehmlich standamtngprechende und als kinstlich
auftretend scheinende Stadtbevdlkerung, auch wenwdrzeln ihres Konfliktes eher in
ihrer eigenen Erfahrung mit dem Standard in demutchu suchen sind. Laura sieht sich
als Menschen, der seinen Dialekt aktiv verteidigd mersucht, ihn auch in Situationen zu
verwenden, in denen es gangigen, varietatenspdmiis Konventionen folgend eher
angebracht ist, Standard zu sprechen. Sarah hingegacht explizit, dass der
Varietatenreichtum des Deutschen in Osterreich whid damit verbundenen
Konventionen durchaus belastend sein koénnen, wesk@ sich in ,dialektfreien”
Fremdsprachen oft wohler fuhlt. Ihren Dialekt imeiimn nunmehrigen Wohnort Wien zu
sprechen, kommt fur sie nicht in Frage.

Das verbindende Element aller Interviews ist hier@eschichte einer konfliktbehafteten
Sprachsituation, die sich ebenso in einer hervonsteden Deutlichkeit darin zeigt, wie
die einzelnen Varietaten von den Interviewpartnezin bezeichnet werden: Dialekt ist
»Schiach® oder wird als ,Bellen* bezeichnet, derafdard dagegen ist ,schtnes”
Sprechen, womit ihm ein positiver, dem Dialekt eiggativer Wert zugewiesen wird.
Besieht man das Verhaltnis der Varietaten in Himsmuf die Selbstidentifikation, so
herrscht die Opposition personlich — distanzierterochber auch ,urig“/,echt* —
~gekunstelt” vor. Hierbei scheint das Verhaltnisre&tandard als besonders ambivalent:
Wird er einerseits mit durchaus positiven Eigenfiehabeschrieben, so schwingt stets

auch eine gewisse Konnotation als eingebildete,higige Sprache mit, deren

111



Sprecherlnnen sich — ungeachtet realer Verhaltrissefgrund des hohen Prestiges als
hoher stehend als die Dialektsprecherlinnen zu ssttezinen.

Ob die alltagliche Beschaftigung mit Dialekt in detidoststeiermark als ein eigener
Diskurs angesehen werden kann, muss in dieser tAtbkingestellt bleiben, jedoch zeigt
sich anhand der doch sehr eindeutigen Bezeichnufigeatie verschiedenen Varietaten,
die einen Einblick in die allgemeine Denkweise deprecherlnnen der Region
Sudoststeiermark Uber ihre Sprachsituation gebemvies durch die Uberraschend
ahnlichen Beschreibungen dieser doch zu einem gewisGrad konfliktreichen
Sprachsituation, dass diese bei ihren Sprecherisebn wohl bewusst wahrgenommen
wird und zumindest ,ein Thema“ darstellt, desserngemheiner Status in der
Sprechergemeinschaft bisweilen in scharfem Gegensatr Meinung einzelner
Sprecherinnen steht.
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[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

15Anhang

15.1 Transkript Laura

VIV Sso0, und jetztaah zu guter Letzt «  aahm mochen wir ein ((ea)) Interview ¢ «
LADV] ((atmet ein, 1,4s))’
VM. harrativer « Oart » » und i wiird di afoch bitten ((ea)) aah, vielleicht, wenn du
LA [V]

VM i zruckerinnerst: ((ea)) Hm w/ wie woar des so? Wos woar so dei, dei d/
VIV ((aa)) dei erster Berihrungspunkt mit Sprrache oder, oder ((ea)) woss, seit
LADV] « » « Phh, i denk seit Sprachn
VM waunn « denkst du tber Sproch noch? ((ea))

LAM hoch eigentlich, seit i sprechn kaunn. =« ((ea)) I... * = » Oder hm « kann mi
LAM Zwoar net mehr erinnern, ower (wos i) von meiner Mutter ouft gheart, dass i
LAM eben ouff ziemlich friih gsprouchn haum und dass i ziemlich vil schua -

LA [pho] housm fy~

LAM hinterfrogt haum ((ea)) unnd phh spatestens als i dann drei Joahr woar, bevor
LAM jin dn Kindergoartn kumman bin, ((ea)) aah hob i eigentlich « « « oft schua
LADV] nochgfrogt und (mir) Gedaunkn gmocht: « « « "Warum haal3t des so? Warum
LA ((ea)) sogst du Opfl und es haalt ower Apfl?" ((ea)) Und i hob ziemliche
Vv Hmhm’

LAM probleme als Kind ghobt zum unterscheidn zwischen dem ¢ oststeirischn
LAM  Dialekt und die Schriftsprache ebn. ((ea)) Wal mir is... « * Also gaunz lustige
V] Hmhri’

LA [v]

Gschichtn eben pass/ san, san, san mir passiert. * Des hob i laung ghobt, bis i
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[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

LADV] siebn, ocht Joahr woar: ((ea)) Aah * » wenn die Mut/ die Mama ¢ gsogt hot:
LADV] "Sprich schen!" Also so: "Re- * -de schen!" ((ea)) Hob i oft net gwusst, wie des
LA [phO] l'gn

LAM \wort schen haaldt.((lacht, 0,5s))" ((ea)) Und i hob zum Beispul gsogt: "Der
V1V Hmhm'

LA Asterhase" stots "der Osterhase”. ((ea)) Wal ii mir einpragt kriagt haum: ((ea))
LAM vjedes O, ah, jedes "A" wird automatisch zum "O" gmocht
LA [std] Ankiindigung einer Korrektur

LA [sup] lachend

LAM 12 uns. « « Und fiir mi woar des * jedes "O" natirlich. ((ea)) Und dann hob i
V1V Hmhm’

LA [sup] lauter

LAM  Asterhase gsogt stots Osterhase. ((ea)) Laung. Und des hob/ is ma net

Vv Hmhm'

LA eingaungan, dass des folsch is. » « Wal s jo ahw/ dejs ja in dejm
Vv « Hmhm'

LA [sup] leiser

LAM Sinn... Also do hob i wirkliche Probleme ghobt, des zum Verstehn.

Vv « « Hmhm'
LAM pes haaldt, die Mama ¢ (und) Papa hom mit mir « (im) Dialekt gsprochn. ((ea))
LADV] Wejnn s ma wos erklart haum, hom s in Schriftsprache gsprouchn und i hob
LA [pho] gfbrouXN

LA des daunn ouft net unterscheidn kennan. Also do dejs, dejs * hot sehr
LA [pho] kinen

IV [v]

Hmhm'
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(28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

LA [sup] steigend-fallend

LA \yohl a Probleme gejbn ouft daunn. __Probleme, awer ¢ ¢ ((ea)) wos dann/ wo
LA [std] aber

LA [K] relativierend

LAM i, ((lacht, 0,2s)) wo i dann eigentli s/ als Witzfigur dogstaundn bin, wal i daunn
LA [pho] do:kftoundn bin valr doun fen
LAM schen redn wullt und « » ((ea)) dann folsch g/ wirklich folsch gsprouchn
LATPROL . dn vuyt

V1V Hmhm’

LA [sup] lauter

LAM haum, ((ea)) Aaah e+ dann hob i eigentlich an Schnitt in meiner Kindheit.
V1V Hmhm’

LA [v]

Kau i mi net mehr wirklich vil erinnern, wie i daunn wirklich des/ « ¢ die
LA [std] Kann

LADV] Sproch wirklich erlernt hob. ((ea)) Aah guat erinnern kaunn i mi (noch), als die

LAM Schwester auf d Wélt kumman is und de dann das Sprechn glernt haum. Do
LA [pho] ge:

LANM \voar i wa/ natiirlich « die Hauptbezugsperson ols gro3e Schwester woar. Dej

LAMis « sieben Joahr junger als i ((ea)) unnd « « dej hot * mit drei Joahrn ¢ an
LAM \Wortschatz ghobt, wos unglaublich woar. « Wal i iahra ((ea)) vorgsprochn,
LADV] vorglesn, vorgschriebn hob. ¢ « « Und des woar ¢ irgendwie so meii ¢ erster
LAM versuch » ((ea)) mei klaane Schwester groldzuziehn. « « Hob i holt glaubt als

IV [v]

LAM  King. ((lacht, 0,4s))" Dass i des a- ¢ -llaan moch. ((ea)) Unnd ¢+ do is ma

VI Hmhme Hmhm'
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[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

[50]

[51]

[52]

[53]

LADV] eigentlich... Also do hob i ebn a ((aa)) ((ea)) von Aunfaung aun ebn ¢ sg/ den
LA [sup] hoher, lauter

LAM Unterschied zwischn Dialekt «  und Schriftsproche zaagt, wal i des einfoch
LA [sup] leiser

LAM ey« laung net kennan haum. Des, des waal} i sehr wohl « »
Vvl Hmhm" Hmhm®

LA [sup] gedehnt

LAM\on meiner klaan Schwester. ((1,9s)) Uunnd aahm « « sprachlich gesehn hob i
LA sunst nie a Problem ghobt, wal in unsrer Volksschule, Hauptschule, wwos
LAM girekt in [Ortsname] is, ((ea)) immer nur (per) Dialekt gsprochn is. « Ba uns

IV [v] Hmhm'
LAM 1ot nie ghaaldn in der Schul: "Red schejn!" Do hot jeder (a) so gsprouchn.
LA [pho] feIn

LA [std] auch

Vv Hmhm'

LAM . Aah erste ((ea)) Mol gmerkt, hob i s dann ¢« im BORG, ¢ ¢ « (wie) do nocha
LAM " gie unterschiedlichen Dialekte zaummankumman san und wie daunn a
LAM \yirklich amol ane gsogt hot zu mir: ((ea)) "Mit sch... Wenn du net schejn
LADV] redest, » wirst du net weit kumman. Dei Sproch is net « schen." « « ((ea)) Und
LA [pho] fern

LAM omit hob i eigentlich zum Nochdenkn aungfaungt undd « i ((ea)) hob awer
LA [pho] &Gngfounk

LA [sup] lachend

LA [V]

dann ¢ « » den Weg eingschlogn, dass i stulz bin auf mei Sproch und gsogt
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[54]

[55]

[56]

[57]

[58]

[59]

[60]

[61]

[62]

[63]

[64]

LAM haum: ((ea)) | woar/i kumm sicher weiter, wenn i ma net verstéll, wenn i so
LA [pho] fefte-

V] Hmhm’

LA [sup] gedehnt

LAM ™ red wie « bisher. ((atmet ein, 1,4s))" Uund hob domit eigentlich « nie -

LAM  schlechte Erfoahrungan sunst gmocht. Aul’er a aanz iges Mol, wie gsogt, « «
V] Hmhm’

LAM . BORG [Ortsname], wie s ghaaRn hot: ((lacht, 0,6s)) ((lacht, 0,3s)) "Du, * red
V1V Hmhm'

LAM schejner!" Oder wos a immer. ¢« | bin auf da Uni oft drauf hingwoasn/ « wiesn
LA [pho] HunI

LA D] gworden, ((ea)) awer * i hob des anfoch so gekonnt immer gmanaget — sog i
LA [pho] gmenetft

LAM amol — dass s kaan gstort hot. ((ea)) «» Wal i immer gsogt haum,
V] Hmhm’

LA [sup] tiefer

LAM s is natlrlicher, wenn i sou sprich. ¢ = Natlrlich hob i mi zaummangnumman
LAM  yng ((ea)) net im argstn « [Ortsname] Dialekt daherbdllt, wal « hattn mi die

LA [pho] deheeb-t

LA [std] dahergebellt

LA [sup] lachend lauter

LAM  Grazer wahrscheinich goar net verstaun dn. ((ea)) Aber i hob des immm...
V] Hmhri’

LAM Also « « i hob nie Probleme ghobt, ¢ ¢ auch im Dialekt zu sprechn.
Vv Hmhm’
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[65]

[66]

[67]

[68]

[69]

[70]

[71]

[72]

[73]

[74]

[75]

[76]

[77]

LAM  ipm...  « « Und dann wie i dann in Karntn goarwatet haum, hot s
LA [pho] goevadit

Vvl e« « Hmhm'

LAM mj daunn wirklich zum Interessiemn angfaungt, wal do « hob i dann mit (a)

LA [phO] ar]gfogr]k

LAM  ouwersteirerin zamman goarwatet und wir « beide Steirerinnen woarn und
LA yns « « nicht verstaundn haum, « gewis se Ausdrucke. ((ea)) Und dann ebn
Vvl Hmhm'

LAM it n Kamnter Dialekt, der so (und) so * * « gaunz aunders is. ((ea)) Do hot s mi
LA [pho] gounts 7ounes

LAM gann wirklich zum Interessiern aungfaungt. Wirklich und
V] « « Hmhm" Hmhm'

LADV] (i) mmoch des oft, ((ea)) versuch ouft, gewisse Woérter zuzumordnen, aus
LAM  \v8ichen Dialekt der staummt oder wenn i * irgendwdlche Leit triff: "Ha, du
LAM kummst von Solzburg, wal i kenn dei Sproch." ((ea)) S interessiert mi« « total.
LA [phO] gogc.{
LAM ° o0 Die 6st erreichischn Dialekte. ((ea)) Wenn i ¢ fuart bin oder «
Vvl Hmhm' Hmhm' Hmhm'

LAM irgendwo aunders bin, auf Festivals und so weiter, » wo vul -

LA [pho] ferstrvels

Vvl Hmhm’

LAM  nterschiedliche Leit zaumman » san, ((ea)) red i mit die Leit und rot immer,
LA [sup] deutlicher

LAM \ouher sie kumman und errat s meistns * auch.

VIV ((1,1s)) Hmhm' ((ea)) Du
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[78]

[79]

[80]

[81]

[82]

[83]

[84]

[85]

[86]

[87]

[88]

[89]

[90]

[91]

[92]

[93]

VM host vorher ein « Bruch erle/ ah, ah, ah erwahnt « zu deiner Kindheit. So quasi
VIV der Bruch, wo du dann die Sproch wirkich glernt host. ((ea)) Adh wwwann
LAM « « Hmm ((1,4s)) Bruch in
VM woar des oder wos maanst du domit genau? ((ea))

LAM gem Sinn, Bruch in « mein Kopf, i kaunn mi net mehr erinnern. « « | kaunn mi
V] Hmhm’
LAM erinnern aun die Kindergoartnzeit, wie/ oder wie &h ah friiher nou sogoar, wie
LAM i sch/ ah reden glernt haum ((ea)) und i kaunn mi dann t/ t/ bis mei Schwester
LA [pho] fue:ste
LAM (eigentlich) auf d WOIt kumman is, net mehr an die Zeit erinnern, wie i

LADV] gsprochn... | waal}, dass i do ba ((ea)) meiner Oma glebt haum, wal

LADV] ((rauspert sich)) Mama und Papa grod Haus baut haum, dass i sehr vil mit
LAM " meine Cousinen in Kontakt woar ((ea)) und ich * hob «  keine Ahnung, wie i
LA [sup] gedehnt

LAM it dej gsprochn haum oder wie i dej ((ea)) aah hm hm, wie der Ubergaung
LAM yom . obgsetztn Rejdn, wie * mit nein Monat: "[Laura] schau, [Laura] komm!"
LA [pho] REIN

LA [std] neun

LA D] ((ea)) und wie i daunn auf amol richtig redn hob kennen — kaumma sogn —
LAM  satze « redn haum kennan, ((ea)) des, des kaunn i mi iberhaupt nimmer
LAM  erinnern. Also Bruch in dem Sinn, der Bruch im Kopf. |
V] « « Hmhm" Hmhm' Hmhr'

LAM . waaR as net mehr, | hob a fa/ oft versucht zum Nochdejnkn hm
V] « « Hmhm'
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[94]

[95]

[96]

[97]

[98]

[99]

[100]

[101]

[102]

[103]

[104]

[105]

[106]

[107]

LAM hm hm — ollgemein — i hob d/ * von der Zeit net ziemlich vul Erinnerung

LAM  komischerweis.

VIV e+« Hmhm" ((ea)) Aahmm hhost du a Idee, wu/ woher so ¢

VM dieser Bruch komman kénnte? « Also hot des fl/ mit dir irgendwie... Bringst du

LA D] «++((ea)) | » glaub, dass des

LA [pho] K"lpyp

VIV des mit Sproch in Verbr/ Verbindung? Oder...

LAM afoch s/ « « » wichtich woar, ahw ¢ « wie i holt redn glernt haum + « und dann
leiser

LA [K]

IV [v] Hii'

LAM \woar s wichtich, dass i mei Schwester das Redn glernt haum. ((ea)) Und die

LADV] zwischrige Zeit woar afoch net wichtig flir mi.__Dej hob i afoch « vergessn, wal

LAM 5 net/ - wal s ka Rolle gspiilt hot. ((ea)) Die sch/ » do die, die Sproch zum

Vv Hmhm’

LAME | eren is sou » ubergangsmalig, Schritt fur Schritt, des woar auf amol do und

LAM yaaner hot nochgfrogt ((ea)) uund i glaub, dass des afoch « « ka wichtige Zeit

LAM  fiir mi in dem Sinn woar. Des is afoch so neben- * -bei gaungan, ¢ * si zum

IV [v] Hmhm'

LAM unterholtn, si gscheit zum redn. ((ea)) Aah * wie gsogt: | hob ziemich fruh

Vv Hmhm’

LAM  schua reden kinnan, i hob ¢« « im Kindergoartn — drei, vier Joahr — ((ea)) hob

LAM i wirklich perfekte Satze sprechn kinnan. Ohne * nochzumdenkn und obzum

ab zu
LA [std]
IV [v] HrR'
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[108]

[109]

[110]

[111]

[112]

[113]

[114]

[115]

[116]

[117]

[118]

[119]

[120]

[121]

[122]

LAM hockn und so weiter und so fuart. ((ea)) Awer i kann mi net wirklich erinnern,

LA [std] hacken

LA [sup] leiser

LAM - yie der Ubergaung passiert is. Des...

VIV Hmhm' Hmhm' ((ea)) « + ((ea)) Ahm du
VM host vorher erwahnt, « dass ahm wie du auf die Uni g/ 4ah gaungan bist, « ¢

VM dass du sogst: "Oke, ah..." Oder im BORG: ((ea)) * * "Oke..." * « « Hm du wust

LA ] Hmhm’

VIV net jetz im argstn « [Ortsname] Dialekt redn und so, ne? ((ea)) (I) maan, wwie
VIV siachst du des? Quasi hm ff/ der Unterschied. Wenn ma jetz sogt: "Do is die
LA Hmhm'

VIV Hochsprache und do is der Dialekt." Des san des zwaa Sochen oder w/ is des
LADV] Na, des, » des san komplett untersch/ zwaa

VIM . 3 Ubergaung? Wie, wie...

LAM nterschiedliche Sochn. Komplett verschiedene Sprochn a. ((ea))
Vv Hmhm’

LAM " Unnd aah viele f/ aah s/ Aulenstehende, wos net in dem Ort aufgwochsn

LA [pho] ne:t

LAM  san und net in dem Bezirk aufgwochsn san — wal Graz is jo dou scho ((ea))
LAM  \yieder gaunz wos Aundares — verstejngan des a goar net. ((ea))
Vv Hmhm’

LAM Und i glaub, sej findn s eher lacherlich oder lustig, wal si s lustig aunheart fur
LADV] sejnan. ((ea)) Net dass sej * glaubn, hm dass, dass ¢ * die Sproch glei * damit
LA [V]

t/ in Verbindung brocht is: "Du bist dumm." Oder: "Des is folsch, wos du

127




[123]

[124]

[125]

[126]

[127]

[128]

[129]

[130]

[131]

[132]

[133]

[134]

[135]

LADV] sogst." Sondern afoch: es heart si lustig aun fiir senan. ((ea)) Weiich waal,
V] Hmhm’

LA [sup] lachend

LAM /i hob ouft iiber die Karnter a glocht, wenn dej gewisse Ausdrucke ver
V] Hmhm’
LAM \endn. ((ea)) Alsoiglaub eher, dass s lustig findn und dass s, dass s net
V] Hmhm’

LAM verstengan anfoch.

VIV Hmhm' Hmhm' ((ea)) Also * du host net des Gfiih ghobt,
LA D] Nna.

VM dass aah do jetzt quasi irgenda, irgenda ¢ « Wertichkeit dahinter steckt, oder...
LADV] Uberhaupt net. ((ea)) | haum dann a versucht oft so... ((ea))
IV [sup] leiser leiser

VM ((ea)) Oke. Hmhm®

LADV] Wie, wos hob i... ((unverstandlich, 0,3s)) i sog: "Geh afi do!" ((lacht, 0,4s))’
LAM  Oder: "Geh owi do!" ((ea)) Versucht, warum, warum sog i des eigentlich?
V] Hmhm’

LAM " Und hob sej da des a (dann) erklart: "Weil « « meine Oltern sou gsogt hom
LAM und des s fiir uns normal.” Und fiir sej ower net normal. ((ea)) Is eigentlich
Vv Hmhm’

LAV recht lustich.

VIV e« Hmhm™ Hmhm" ((ea)) Unnd ((ea)) hm ph wenn/ we/ weil du
LA ] Hmhm’

VIV gsogt host, hm « « dass es ebn zwaa * vollig verschie dene Dinge san, ((ea))
IV [v]

aah sogst du hm hm ((aa)) is d/ is des a Gschicht, die, die Ubergénge hot
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[136]

[137]

[138]

[139]

[140]

[141]

[142]

[143]

[144]

[145]

[146]

[147]

[148]

[149]

[150]

VM oder is des wos, wos * fo/ so sehr voneinander getrennt irgendwie ((ea)) so
LADV] ((ea)) Aaahm s hot sehr wohl Ubergénge.
VM vor sich hin- ((ea)) -lebt? ((aa)) Hm hm...

LAM' s hot a gaunz vul Gemeinsamkeitn.__Es is jo net sou, dass es a komplette
LA [sup] lauter, gedehnt  gedehnt

LA D] Fremdsproche is, ((ea)) aber oo * + als « [Ortsname]

LA D] Dialektsprechende tu mir leichter den Grazer Dialekt zu verstehn als se
LAM meinen Dialekt. Also des sehrwohl. «« Alsoi <« versteh sej e

LA [pho] de:s

VIV Hmhm' Hmhm'

LAMimmer. Eigentlich hot s no nie... Ower sej hom gewisse Ausdricke net mehr
LAM erstaundn. .
VIV « « Hmhm' ((ea)) Aéh wo/ w/ woo/ woran, glaubst du, liegt des?
LAM .. phh | glaub afoch, dass des damit zum Tuan hot — phh rein geschichtlich
LA D] gesehn — dass des afoch ((aa)) von Ort zu Ort — wos a immer — si eigene
LAM  Dialekte aah entwickelt hom, wal ma si vielleicht a « bissl obgrenzn wullt,
IV [sup] leiser

Vv Hmhm’

LAM wal des afoch a a Erkennungs merkmal woar von a gewissn Famulie, von am
LAM gewissn Ort. ((ea)) Wos a immer. Es is es/ jetzt a sou: Ma heart s jo, va wou
LAM g is, wal des is jo des gwejsn, wos i do gsogt haum: ((ea)) Ins

IV [sup] leiser

V] Hmhm’ Hmhm’
LAM Gsicht gschriebn. Esch/ es steht an ins Gsicht gschriebn, woher ma
V] Hmhm’
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[151]

[152]

[153]

[154]

[155]

[156]

[157]

[158]

[159]

[160]

[161]

[162]

[163]

b

LAM ummt. Und » ma heart sofort, wemma mitanaunda redet, ((ea)) wer
V] Hmhm’

LAM aus Obersteiermoark kummt (oder) ob der aus * Grazer Gegend kummt oder
LAM - op der » aus, aus der Oststeiermoark kummt. S heart ma sofort.

V1V Hmhm'

LADV] * « « Ower wie gsogt: * « « Wir tum uns afoch... | glaub, dass °
VI Hmhm' Hmhme

LAM .. ssej si afoch « schwerer tum, unser Sproch zu sprechn als...

[nn] ((Unterbrechung des
LA ] « « « Ah mit/ also
VIV Aahm « « « wou woar ma n stejhn bliebn? Bei...

[nn] Interviews,18,6s

LA it die Dialekte nou amol.  + Mm « » wie gsogt: | glaub, (dass des) sehr wohl,
Vv Hmhm’

LAM gass des a Erkennungsmerkmal is ((ea)) und i s/ glaub sehr wohl, dass * ma
LA [sup] héher

LAM  des « vo der Familie eingredet kriagt * sull als klaans Kind, dass ma si net
LAM  schauman braucht ((ea)) und dass die Sproch net folsch is, und dass die
LADV] Sproch net schiach is, ((ea)) sondern dass es afoch aunders is.

V] Hmhm’ « « Hmhri'
LA D] Unnd i glaub deswegn... Des is bei mir so passiert. Mei « Papa
VM Hmhm Hmhm'

LA rejdet so, mei- » -ne Oltern rejdn sou und dej hom immer gsogt: "Es is unser
IV [v]

Hmhm'

130



[164]

[165]

[166]

[167]

[168]

[169]

[170]

[171]

[172]

[173]

[174]

[175]

[176]

LA D] Sproch. Doflir brauchst di net schauman." ((ea)) "Genauso wenig, wiest di
V] Hmhm’

LAM schauman brauchst, woher dasst kummst." ((ea)) Ah hob i des a
V1V Hmhm’

LA D] verkorpert. _Hob des Sdlbstbewusstsein a aus- «-g/ gstrohlt bei meim

V1V Hmhm'

LADV] Redn.__Deswegn ¢ bin i auch * net obgwertet deswegn gwordn. ¢« | glaub,

IV [v] Hi'
LAM \wenn ma hi/ hingeht und spricht, « die Sproch sehr unsicher spricht und si
LAM  \ersucht zu verstélin vor aundare ((ea)) uund hm ma strohlt des aus: "l
LAM schaum mi eigentlich fur dej Sproch, wos i sprich, ((ea)) dass ma dann ¢ « 8h
LA sehr wohl vielleicht eher * obgewertet wird. « » Also i glaub, es hot mit (der)
V] Hmhm’

LADV] personliche Ausstrohlung wos zum Tuan. ((ea)) Ower wenn i hinkumm und
Vv Hmhm'

LA [sup] lachend

LADV] sog: "Des is mei Sproch. Hearts ma zua!" ((ea)) "Oder hearts ma net zua!
IV [v]

Hmhm'

LA [sup] lachend

LAM  \wia s holt wullts." ((ea)) "Aah « ower es is net mei Problem, ¢« wenn s
IV [v] Hmhm'

LA [sup] lachend

LA ihr mi net verstehts oder wenns ihr ni/ ihr glaubts, des is a schiache Sproch."
LAM ((ea)) Ah dann wi/ wird/ is (dann) a net so (a) Problem. A Problem is, wenn
IV [v]

Hmhm'
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[177]

[178]

[179]

[180]

[181]

[182]

[183]

[184]

[185]

[186]

[187]

[188]

[189]

[190]

LAM ma sélbst « des « zum Problem mocht. Und deswegn « find i ((ea))
V] Hmhm" Hmhm'

LA personlich afoch, es is wichtich, dass ma des ¢ an Kind vor ollm vo klaan auf
LA D] sogt. *+"Es is ¢ « toll, wie du sprichst, * wos du sprichst, « « ((ea))
VI « « Hmhm' Hmhm'

LAM awer es is a aundare Sproch." « « Vor ollm grammatikalisch sprechn wir
V] Hmhm’

LA [sup] lachend

LA Ziemlich folsch ((lacht, 0,6s)) ((ea)) und do gibt s dann afoch a... | hob * hin
LAM  yng wieder jetzt no mit ah Nominativ, Dativ Probleme. ¢ « Hin und wieder.

IV [v]

LAM  gegi schwierign Satzen mual} i oft nochdejnkn. Des mir und miach/
VIV Hmhm Hmhm'

LA D] mich, dir und dich. ((ea)) Tua i ma jetz ouft no schwer, wal s i afoch folsch
LADV] gsprochn haum von Aunfang an. ((ea)) Und des gheart n Kind « »

IV [sup] leiser

Vvl Hmhm' Hmhn'

LA [sup] lauter

LAM sehr wohl gsogt, wie s richtich gheart. ((ea)) Awer net i/ in dem Foll, « wal die
LA Sproch folsch is, sondern afoch wal die Schrift- « -sprache aunders is.

Vv Hmhm'
LADV] Net (sogn)hmm « « "Dir, des passt jetzta net, sondern ¢ « es passt in der
VIV Hmhme

LAM  schrift nicht.”

VIV Hmhm' ((ea)) Ah ((ea)) du host erwahnt, eben dass * * du so

IV [v]

aufgwochsn bist, eben dass du sogst: "Des is mei Sproch und domit hob i
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[191]

[192]

[193]

[194]

[195]

[196]

[197]

[198]

[199]

[200]

[201]

[202]

[203]

[204]

[205]

[206]

VIV eigentlich ka Problem." ((ea)) Ah host du « quasi im Umkehrschluss des
VIV Gflihl, dass es aah bei aundern in deiner Umgebung sehr wohl a Problem is?
Sl * « « Aahm « » wos i irrsinnig oft mer- ¢ -k, is, * dass es ka

VM Oder... ((ea))

LAM  problem unter den « Oarwaterfamiilien gibt. ((ea)) Wenn i jetz am Bau oarwat,
LAM  Mechaniker is und dej redn, ((ea)) und bdlin daher, is des wurscht und wird...
LADV] ((ea)) Ower wejnn dann aner * mit am Dialekt-  -sproch * « unimafig (a)
LA D] irgendwos zum Tuan hot oder im akadem/ ((ea)) akademische Gschicht
LA irgendwos, ah dann versuchn si sehr wohl die Leit sej ihr Sproch komplett
LADV] obzumgewdhnan. Also i » merk des bei meine Cousinen, dej

V] « « Hmhm'

LAM  studiert hom in Graz oben, dass sej ihren Dialekt fost obglegt hom.

V] Hmhm’
LAM 54 gut wie goar nicht mehr sprechn. ((ea))

VIV Hmhm' « « « ((ea)) Und wenn du di so
VIV zruckerinnerst, host du séwer mol a * Situation erlebt, aah * « « ah wwo, wo,
VIV wo, ¢ * wo des a Thema woar oder, oder wo s/ du a sober in die/ domit
LADV] ((2,4s)) Hm. « « « Wie i konfrontiert gwordn bin, °
VM konfrontiert wordn bist? ((ea))

LAM gass, dass es a Problem is?

VIV Genau. Jo, oder dass, dass des a schlechte
IV [v]

Sproch is, dass es... Wie auch immer, na, awer... ((atmet aus und ein, 1,3s))’
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[207]

[208]

[209]

[210]

[211]

[212]

[213]

[214]

[215]

[216]

[217]

[218]

[219]

[220]

[221]

LAM  ((schnalzt mit der Zunge))" ((ea))

V] Wo s wirkli diesn + Dialekt-Hochdeitsch-
LA [sup] lauter

LA D] Durch dem, dass i a Kind woar, wos (si) — wie gsogt — sehr vl
VM Konflikt gebn hot.

LA [sup] lachend

LAM nochgfrogt hot und sehr val gsprochn hot vor olln und immer vil gredet hot,
IV [v] T

LA D] ((ea)) aah hob i dann a nochgfrogt, wenn daunn wer gsogt hot: "Rejd
VM Hmhme

LAM schent” - (Nocha) sog i: "Warum schdn? Wos haaldt schon?" ((ea)) Ah
LADV] deswegn woars flir mi personlich net so a Problem. «++« Aah owere++ ihobs
[nn] ((lemand
LAM . yor ollm, ((lacht, 0,9s)) ((ea)) vor ollm gmerkt, dass zum Beispul mmit

[nn] stellt benutztes Geschirr ab, 3,4s))

Sl Kinder, wos vielleicht eher ¢ « net dazu animiert gwordn san, vil zum

LAM Nochfrogn oder dej « vvielleicht ((ea)) si weniger redn traut hom von, von
LAM Natur auf, dass dej nocha gsogt hom: "Hh, i red « folsch. Um Gottes WulIn!"
LA [sup] lauter

LAM . Also dass dej versucht hom, si z... Zum Beispul mei Bruader ((ea)) is eher
LAM ger Ruhigare. * Und wejnnst zu den gra/ ghaal3n hot: "Red schejn!" ((ea)) Hot
LAM or g rejd/ schen rejdn prowiert, ohne zum nochdenkn: "Wo sogn dej

V] Hmhm’

LAM (eigentli)?" | woar ower eigentlich « (vo) Kind auf so: ((ea)) "Wos haaldt

IV [v] HrA'

LA [v]

schejn?" | hob nochgfrogt. Anfoch deswegn hob i persdnlich ka Problem
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[222]

[223]

[224]

[225]

[226]

[227]

[228]

[229]

[230]

[231]

[232]

[233]

[234]

LAM  ghobt. ((ea)) « Aber im + Umfeld sehr wohl. « « « Olso i merk vor ollm, ((ea))
LA [phO] D:L)e

V] Hmhm’

LAM \venn die [Ortsname] « Kinder, Schuler, Freinde von mir, wos a immer dann
LAM eben noch Féldboch kumman san — wos jo schon, schon die Stodt is — (ah)
LAM sehr wohl Probleme ghobt hom vdl. « » « (Hom s) sechn "Aha, i, i kaunn do net
LA [pho] seicn

LA [std] gesehen

LAM 50 h/ daherbdlin. | kaunn do net sou * schiach redn.” ((ea)) Des
IV [v] Hmhm™ ¢« « Hmhm'
LAM hob i dann schon gmerkt, dass si * die meistn Leit dann sej ihren Dialekt
LA wirklich kraumpfhoft versucht hom obzumgewdhnen. «« Und vil/ vile homd n
LA [pho] fylt homdn a
LA [sup] leiser

LAM 5 komplett obgwahnt.

VIV « Hmhm' ((ea)) Ahm des Wort "schiach und schejn” « is
LA Hmhm’

VIV jetz ofters gfolin. * « Ahm « wenn du « sbwer jetzt » quasi s/ * *

LA ] Hmhm’

VM pestimman dirftest, wos schiach und schejn is: Wos, wos war n do... Wie ¢
LADV] Ah ahm i glaub, schiach und
VM Wwiird n des daunn bei dir so ausschaun? ((ea))

LAM " schen kauma « mit aner Sproch net in Verbindung set zn. *+ ((ea)) | kau/
Vv Hmhm’

LA [V]

ah i« « kaunn mir beim besten Willn net vorstélin, dass a Sproch jemols
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[235]

[236]

[237]

[238]

[239]

[240]

[241]

[242]

[243]

[244]

[245]

[246]

[247]

[248]

[249]

[250]

LAM  schiach sein kaunn oder jemols schen sein kaunn. ((ea)) A Sproch is afoch
V] Hmhm’

LA [sup] lachend

LA D] ((ea)) a » Mischmasch aus unterschiedlichn Einflissn von am Kind. ((ea)) Die
LADV] Muttersprache, wie ma s lernt ((ea)) und « deswegn glaub i net, dass (dej)
LA D] jemols schiach « oder schen sein kaunn. Also fir mi « passt des net. ((ea))
V1V Hmhm'

LAM Ma kann a Sproch net sogn, schiach oder schen. Sie

IV [sup] leiser

V] « « Hmhm" Hmhm'

LAM kaunn vielleicht schén klingen, ((ea)) aber des hot dann nix mit « Sprache,
LAM " sondern eher mit der Stimme zum tuan. =+« Also  wie gsogt: ((1,7s))

Vv Hmhm’

LAM meiner Meinung noch ¢ « « aahm... ((ea)) Na! Meiner Meinung noch gibt s
LADV] "schejn und schiach" in (dem) Bezug auf eine Sprache nicht. ((ea)) Es gibt
LAM schejn und schiach vielleicht: ((ea)) Ah mir gfollt « die hohe Stimm, mir gfollt
LAM e tiafe Stimm, mir gfollt wie, wie er mit an Menschen redet oder sou. ((ea))
LAM  Ower net « wie die Sproch oder wie der Dialekt is. *+ Es kaunn a
V] Hmhm’

LAM pialekt awer j/ (ollerdings) ¢ lustig klingan ((ea)) oder eher rauer und scharfer
LAM klingan, des sehr wohl. + Des merkt ma/ merk i zum Beispul vor ollm (im)
Vv Hmhm'

LAM wiener Dialekt, der klingt eher d/ « gstochn, der klingt eher ((ea)) &ah... |
LA [V]

hob immer s Gflihl, wenn i mit am Wiener rejd, ((ea)) der wertet mi a bissl sou

136




[251]

[252]

[253]

[254]

[255]

[256]

[257]

[258]

[259]

[260]

[261]

[262]

LAM ob mit/ durch sei Sproch. ((ea)) Aaah und -« wie gsogt: Die Solz/
Vvl Hmhm?

LAM solzburger Dialekt klingt ouft total lustich.__Also * do hob i ouft schua * mit
LA [sup] lauter

LAM  senan zaumman glocht. Sej lochen jo sélwer auch. ((ea)) << Ower net

V1V Hmhm’

LA [sup]

LAM schen und schiach. Wie gsogt: Des is folsch. Lustig klingend und
V] « « Hmhm'" Hmhm'

LAM  aah « schoarf kligend vielleicht und, und < hart klingend. ((ea)) Des hot mit
VIV Hmhra' Hmhm®

LAM gie Sulben, glaub i, wos zum Tuan. ((ea)) Und dua/ unser BdlIn klingt holt
V1V Hmhm’

LAM  eher ((1,2s)) hm... » « « Des is schwer zum Beschreibn, ((1,5s)) wie unser
LAM Bsiin klingt. ((1,9s)) Jo, * * vielleicht « « « a eher lustig, ower lustig in dem Sinn,
LADV] ((ea)) aahm ((1,3s)) wal a Mensch dann nix aunfaugan kaunn mit den "6I"

LA [pho] G~
LAM g "gdl". ((lacht, 0,7s))" Mit dem "I" afoch. Dass des eigentlich "I",
VIV ((lacht, 0,7s)) « « Hmhm'

LAV 4h des "el" is. ((ea)) Dass des « ¢ vile net verstengan, wos, - °

IV [v] Hmhm' Hmhm'
LA D] wos, wos as net kennan. ((lacht, 1,5s))’

IV [sup] leiser

IV [v]

* « Hmhm' ((ea)) Ahm = « « wos wullt i jetzt grod
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[263]

[264]

[265]

[266]

[267]

[268]

[269]

[270]

[271]

[272]

[273]

[274]

[275]

[276]

[277]

LA [V]

IV [sup]

VIV sogn? Genau. * * Ahm « wemma jetz nomol * gegentberstdlin, «  * also
VM \vemmal + + wenn du jetzt « dir dein « eigenen Dialekt oder dei eigane Sproch
LA Hmhm'

VM aunschaust ((ea)) im Bezug zur Schriftsproch ((unv., 0,5s)), ¢ * » quasi

LA ] Hmhm’

VM standard- « -deutschn Schriftsproch: ((ea)) Ahm ((1,7s)) der Klang. Wo ma
LA ] Hmhm’

VM yorher iber den Klang gredet hom. ((ea)) Wos, wos is do der Unterschied im
LAM ((ea)) Des kaunn i
VIV Klaung oder wie, wie stehn die do * zueinander dej zwaa?

LA [sup]  schneller

LAM_ des hob i ma schua a poar mol Uwerlegt — des kaunn i personlich net
LA [sup]

LADV] sogn, ower fur mi persdnlich — also i kaunn s net sogn, wie s ollgemein is —
LAME fiir mi personlich hot a ((ea)) Dialektsproch, des ¢ stuasteirische Dialekt eher
LA [pho] ftigftaerfe

LAM \vos Persénliches und a Schriftsproch eher wos ((ea)) Formelles, woss ¢ ah,
LAV o, wos Formelles afoch, also die, die/ fiir mi persénlich is des die Verbindung.
Vv Hmhm'
LADV] ((ea)) Wenn i jemanden in Schriftsproch redn < hear oder w/ i a (vor ollm)
IV [v]

LAM it jemanden in Schriftsproch red, dann meistens, ((ea)) ah wal des « ah
LAM peruflich wos zum tuan hot, wal des ((ea)) geschaftlich wos zum tuan hot,
LA [V]

((ea)) wal des ((ea)) aah * » a Mensch is, wos du net guat kennst vor ollm, wal
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[278]

[279]

[280]

[281]

[282]

[283]

[284]

[285]

[286]

[287]

[288]

[289]

[290]

[291]

[292]

LAM  4es a Mensch is, der vielleicht aah ((ea)) nur « » geschaftliche Interesse an
LAM  gir hot. Und wenn i » Dialekt sprech oder Menschen im Dialekt rejdn hear,
LA D] ((ea)) is des sofort wos Persdnliches. San des Freinde, san des
VI Hmhm' « « « Hmhm'

LAM Familie, san des Leit von do afoch. «+ Jo.

VIV Hmhm' ((2,1s)) ((ea)) Unnd kinntest
LADV] ((3,0s)) Hm. *
VIV du dir vorstdlin quasi, * * dass ma diese Rolln umdrahn kaunn?

LAM .. Des is jetz a guate Frog. ((lacht, 0,7s))" Umdrahn kaunn.

IV [v]

[nn] ((beide lachen, 2,9s))

LA D] Hmhm' Hmhr' + « « | glaub net, « *
VM ((ea)) - « Also de/ von diesen Sprochn, ne?

LADV] also, dass ma des ¢ so anfoch sogn kaunn: "Ma kaunn des umdrahn." Des
VIV Hmhme

LAM s jo @ah laung * verwickelt und des, ((ea)) glaub i, wie i gsogt haum: Die
Sl Dialekt is/ hot wos mit « Zugehdrigkeit wos zum tuan, mit Familie, mit

LA D] Obgrenzung vielleicht a bissl. ((ea)) So kamma daham sprechn. ((ea)) Uund
LAM aahm « die Schriftsproch is holt eher des, wos noch aulen dringt. Des is,

LA [sup] deutlicher

LADV] wejnn s, wenn s wos, ((ea)) vielleicht wos Interessantes in dem Foll is, wos
LAM  Neues iS, o is vielleicht a eher wos Schriftsproche... * « Ahi... « « Vor
V] Hmhm’

LA [V]

ollm wenn i Uber * Themen red, wou ¢ i mir solwer vielleicht unsicher bin oder
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[293]

[294]

[295]

[296]

[297]

[298]

[299]

[300]

[301]

[302]

[303]

[304]

[305]

[306]

LAM (no) net so guat auskenn oder wenn des a neies Thema is, ((ea)) neig i
LAM siber a d/ eher dazua, die Schriftsproche zu verwendn. Also des is mir

LAM aufgfolln, dass i mit wo/ Altgewohntn ((ea)) eher im Dialekt red als mit

LAM irgendwos Neiem. + « « Wal i denk a ouft bei vile
Vvl Hmhm' Hmhm' Hmhn'

LAM heuen Woérter, wos entstaundn san, gibt s * goar ka Dialektausdruck ((lacht,
LAM 0 55)) ((ea)) « * * goar net.

VIV Hmhm™ Hmhm' ((ea)) Und wie war dann ¢ ebn... * * Dei
VM Taktik is dann ((aa)) in, in dem Foll, wenn du merkst: Oke, du « * bist do mit m
LA M Hmhm' Hmhm'
VIV Dialekt so quasi an aner, an aner Ausdruck/ oder die Gren ze des * Aus

LAV Hmhm

VIV driickens... ((ea)) Aah « + » w/ is dann - dei Taktik... Wie, wie, wie is
LAM « « Jo, dass i entweder s
VM gei Taktik, di dann « trotzdem auszudriickn? ((ea))

LAM \Wort nimm in der Schriftsproch. Wenn s vor ollim a Fremd- ¢ -wort oder ¢

Vv Hmhm'

LA [sup] lauter

LAM  heues Wort « « in dem Foll is. ((ea)) < Oder «wenn jetz zu mir z/ « « « Kinder
IV [sup] leiser

VIV Hmhe Hmhm’

LA [sup] lachend
LAM vor ollm rede, dej sogn: "A dej v/ versteh i net." Die Wiener Kinder zum

LA [sup]

LADV] Beispll. ((ea)) Wal aah oh sogi s als Trotz nou amol im Dialekt. X
IV [v] Hmhm' Hmhm'
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[307]

[308]

[309]

[310]

[311]

[312]

[313]

[314]

[315]

[316]

[317]

[318]

[319]

[320]

[321]

[322]

LAM Dass sie mi verstehn lernan. ((lacht leise, 0,2s))" ((ea)) +<Walisogno cha:
V] Hmhm’ Hmhm’
LAME o o " hob gsogt, ihr sullts herkumman!" ((lacht, 0,6s))" ((ea)) Dann « « checkn
Vvl Hmhm' Hmhm’

LAM 5 as schon, wos gmaant is, wenn i des zaag nou dazua und mei

Vvl Hmhm'

LADV] Kérpersproch einsetz, ((ea)) Und beim zweitn, drittn Mol frogen s nocha net
V] Hmhm’

LA D] noch, dann is es schua normal. ((ea)) Olso bevor i owageh von meim Sochen,
Vvl Hmhm'

LA Versuch i amol « + senan erklarn, wos des haaft.

VIV Hmhm' Hmhm' ((ea)) Ahm «
VIV wenn du in so aner Situation bist, ((ea)) ¢ * &hm vom, vom Emotionaln her:
VM Wi wi wor wos, wos fuhlst du dann, wenn, wenn, ((aa)) ww/ wenn wer des
VIV quasi verweigert? Oder, oder wenn wer sogt: "Na, ((ea)) aaah ah (i) versteh di
V] net." Und, und « quasi daunn verlaungt, net, und hm: "Sprich doch, « * sprich
VM doch schén!" Quasi. Oder wos ((unverstandlich, 0,4s)), welchen emotionaln
V] Bezug host du do dazu, wenn, wenn ¢ quasi jetzt dieses ° « typische: "Sprich
LADV] Hmhm' Des kummt immer drauf aun, wer des zu mir sogt. Is des
VI gchejn!”

LAM aner, wal des a ¢ * Auslander is, wal er mi afoch net schf/ versch... Der lernt
LA D] grod deitsch und versteht (souwiesou) schwer Deutsch ((ea)) und « den
LA [V]

Dialekt no weniger, ((ea)) is as naturlich ka Problem, wenn er dann sogt:
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[323]

[324]

[325]

[326]

[327]

[328]

[329]

[330]

[331]

[332]

[333]

[334]

[335]

LADV] "Bitte, « kaunnst ma des nou amol * auf Deutsch gscheit sogn." ((ea)) Wenn
V] Hmhm’ Hmhm’

LAM ges jel g/ doch aner sogt * und i as Gfuhl (haum): Der versteht mi und der hm
LA [sup] steigend

LAM il mi do nur a biss| ((ea)) zaagn: "Red schener!" Wal sch/ s schéner is fur
LAM iahm, ((ea)) hm moch i s sicher net. (Dann) red i sicher net schener. Hob i
Vvl Hmhm’

LAM schua a poar Mol ghobt in Graz oum. "Sog net immer: Geh
LA [std] oben

V] Hmhm" Hmhm'

LAM afil Sondern: Geh rauf!” (Dahem.) Sog i: "Warum? | geh immer afi." ((ea))
Vvl Hmhm’
LA [sup] lachend

LAM Eiir mi wird s immer "afi" haaRn. (Und)...

Vvl Hmhm' Hmhm' Hmhm' » + Und, und welchn
VM emotionalen Bezug host dozu, wenn du di so quasi ¢ in dich selbst

LA [sup] leiser

LADV] ((1,2s)) Emotionaln Bezug. ((ea)) * ** Jo, also i, *
VM reinleuchtest? Oder... ((ea))

LA [sup] gedehnt

LAM .§ pinafoch*soa Mensch, der mei, <+ mei Sproch, mein Dialekt « gerne
LAM " hoch aufn bringt « ¢ * u/ » und i wull awer net immer nochdenkn mussn.
Vvl Hmhm’

LA D] ((ea)) (Und wenn) wird i a darauf hinweisn: "R/ He, jetz red ower echt amol
LA [V]

schen!" Oder: "He..." ((ea)) Dann kaunn i schua ouft grantig a werdn, wou i
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[336]

[337]

[338]

[339]

[340]

[341]

[342]

[343]

[344]

[345]

[346]

[347]

[348]

[349]

[350]

LAM hocha sog: "Bist du d/ wahnsinnich?" Ahww... "Warum? Dann versuch mi holt
V] Hmhm"

LA [sup] lachend

LAM amol zum verstehn!” ((ea)) Aahm und i merk zum Beispil, wenn i a * guats
V] Hmhm’

LAM  verhsltnis zu dem Mejnschn haum, wenn der ¢ aus n audern Bundesland
LA [sup] lachend

LADV] kommt, ((ea)) aah bemuh i mi sehr wohl, « dass i * * schejn red unter

LA [sup]

LAM Anfuhrungszeichn. __Also dass i red in Schriftsproch oder wos a immer, dass
LAM o mi ¢/ versteht. ((ea)) Und je langer i mit dem red und je * vvertrauter des
LAM  verhsltnis fiir mi is, desto arger vo/ verfoll i in mein Dialekt wieder zruck.

IV [v]

LA D] + « Und desto weniger Probleme gibt s daunn awer a. Wal desto mehr
VIV Hmhe

LA \ersteh ma uns dann. *+ Also des merk i sehr wohl.__Am Telefon vor
V] Hmhm'  Hmhm'

LA D] ollm, ((ea)) wie i mit = Niederdsterreicher, Oberdsterreicher telefonier, merk i
LAM sehr wohl: ((ea)) Bam erstn Telefonat red/ redn nou beide ((ea)) in a bissl a
LAM Schriftsproch und f/ drittn, viertn Telefonat rejdt jeder schon in seim Dialekt
V] Hmhm’

LAM  und ma versteht si trotzdem.

VIV Hmhm' « « ((ea)) Ah wemma jetzt nomoi so bissl
VM aah . quasi « * die, die, die Zeit zruckgejhn oder diesn, ¢ * « die, quasi, dei
IV [v]

Sprochgeschichte aunschaun: ((ea)) Ahm ¢ ¢ « ww/ + « « wie hot si so Uber die

143




[351]

[352]

[353]

[354]

[355]

[356]

[357]

[358]

[359]

[360]

[361]

[362]

[363]

[364]

LA [sup] leiser

LA D] ((3,4s)) ((ea)) Emotionaler
VM 7eit diser emotionale Bezug dazua ah entwickelt?

LA [sup]

LAM Bezug entwickelt. ((ea)) Ahmm ((aa)) kaunn i a net genau * sogn, awer wie
LAM gsogt: Da i von Kind auf immer schua nochgfrogt haum und immer ((ea)) i
V1V Hmhm’

LADV] eigentlich meine Oltern vorn Kopf gworfn haum: ((ea)) "Jetz re/ lernts ihr mir
LAM  gjer Sproch, eier Muttersproch, eier Dialekt und auf amol sogts ihr, die Sproch
V] Hmhm’

LAM s folsch. Rejd schen!" ((ea)) Kaunn wos net passn. + « Aah hom
Vvl Hmhn’ « Hmhm'

Sl se, also meine Oltern, ziemich friih zum nochdenkn anfaugnt: "Jo hoppalal!
LADV] Stimmt jo. | lern meim Kind mei * Sproch ((ea)) und daunn sog i: "Mei Sproch
LAM s schiach."__Dann gesteh i mir sbwer ein, ((ea)) ah ah ah * dass, dass, * ¢
LAM qass des net schejn is anfoch, dass... ((ea)) Uund deswegn bin i afoch so
Vv Hmhm'

LADV] aufgwochsn, dass meine Oltern nocha des « unterlossn hom zum sogn: "Rejd
LADV] schejn!" Wal sej gwusst hom, sie kumman net weit mit - dem. ((ea)) Aa

V] Hmhm" Hmhm'
LA [sup] deutlicher

LAM (und) i woar vor ollm a Kind, * des grod so « wertende Ausdricke wie « ¢
LA [sup] lauter

LA schejn und schiach und *  hasslich und, und, und ((ea)) toll und s/

IV [v]

Hmhm'
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[365]

[366]

[367]

[368]

[369]

[370]

[371]

[372]

[373]

[374]

[375]

[376]

[377]

LA D] hinterfrogt hot. Wenn zu mir wer gsogt hot: "Du bist « toll." Hob i
V] « « Hmhm' Hmhm’

LAM - ot gfrogt: "Wos maanst du domit?" Also i hob mi net damit zufriedengebn.
LA D] ((ea)) Und i glaub durch dem, dass i so woar, ((ea)) ah * « haum die Leit

IV [sup] leiser

Vvl Hmhm' Hriv

LA [sup] lachend

LAM  Ziemich schnéll verstaundn: Des bringt si nix, zu mir so  zum sogn. (vor

IV [v]

LAM ollm) meine Oltern, dej haum « friih umdenkn missn. ((ea)) (Und) ba meine
VM Hmhme

LA Gschwister hom s as nocha a net mehr gmocht wirk lich. Alsoi ((ea))
V] Hm hm" + « Hmhm'

LADV] (waald no), wos sej dann gsogt hom: "Du host vullkumman recht. « Die
LADV] Sproch... « « Warum sullst du dir (einer) Sproche schamen, ((ea)) dej * deine
LA Oltern, deine GroRéltern sprechn, dej du glernt host?" Wal
Vvl Hmhm' Hmhm'

LAM ges war jo daunn eigentlich a Zwiespolt. Des war jo a ((ea)) Konflikt in mir
LAM  sgibst drinnen. In am Kind drinnen vor ollm, denk i ma. * Und des soll
LA [pho] sol
V] Hmhm’

LAM et sein. Ower es is * gaunz haufich, « dass ¢ » dass es noch wie vor
Vvl « Hmhri'

LA D] gsogt wird. * * ((ea)) Und i denk ma, wenn des a Kind is, wos si des zu
IV [v]

Hmhm'
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[378]

[379]

[380]

[381]

[382]

[383]

[384]

[385]

[386]

[387]

[388]

[389]

[390]

[391]

LAM " Herzn nimmt vor ollm und sogt: "Um Gottes Willn! Des stimmt jo. Dej sogt
LA [pho] nImp

LADV] jetzta schiach und schejn." ((ea)) Des wird « « oft vver- « -laungt. ((atmet ein,
LADV] 1,3s)) Aah kaunn des sehr wohl emotionale Schodn mit sich bringen in dem
LAM sinn: "I schaum mi, ahw wie i aufgwochsn bin, wiei  sprech." Und
Vvl Hmhm® Hmhm®

LA [sup] lachend

LAM pa mir — wie gsogt — ((ea)) hot s des nie gebn, wal i afoch nochgfrogt
VM Hmhme

LAM haum vo Aunfaung aun. Und gsogt haum. Genau des. | hob des
Vvl Hmhm'

LA [sup] lachend

LA 2woar net sou ausdruckt als Kind naturlich, ((ea)) aber i hob holt gsogt:

LA [sup] lauter

LAM "Warum? Wos sch/ wos haaft schén sprechn?"  « "Warum? Du

Vvl Hmhm’

LA [sup] lachend

LAM redest auch so." Also...

VIV Hmhm™ Hmhm" ((ea)) Ahm « wemma... Wie woar des dann
VIV * so weiter in Richtung Schule? Hot si do wos verandert oder so, wenn s du
LA D] ((1,3s)) ((ea)) Hm « hm wie gsogt:

VM gann élter wordn bist? Oder... ((ea))

LA D] Volksschule, Hauptschule hot s/ hob i nie Probleme ghobt, wal, wal « jeder so
LA D] gsprochn hot afoch. Do hot s nie irgendwos gebn. ((ea)) Aah « i hob afoch
V] Hmhm' Hmhm’

LA [V]

gmerkt, jo, « wie gsogt: Dir-dich Fehler hob i oft ghobt. Do woar i sehr wohl in
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[392]

[393]

[394]

[395]

[396]

[397]

[398]

[399]

[400]

[401]

[402]

[403]

[404]

[405]

[406]

LAM groRen Konflikt, « wal i s net verstaundn haum. ((ea)) Wal i afoch immer
V] Hmhm’

LAM schua gern gredet haum und vil gredet haum und auf amol kann i « des net
LAM 50 Schrift sp/ ringen/ bringen, wie i red afoch, wal es is dann aunders als as
IV [v] T

LAM Noch denkn. ((ea)) Des haaldt, fur mi woar schon oft schwierich, « launge
VM Hmhme

LAM Texte zu verfassn. Des hob i lernan mialdn, vor ollm ¢ « ebn deutsche Texte,
LADV] ((ea)) Schularbeitn und so weiter zum schreibn, ((ea)) wal i wirklich haum
LADV] mussn.__Es woar eigentlich ¢ wie a, a « Fremdsproch, kauma nocha sogn.

IV [v]

LAM | hob do gleich laung braucht wie fur an englischn Text zum Beispdl.
VIV i

LAM « « S woar schwer fur mi « an deutschn Text zum... Hm, schwer, awer
IV [sup] erstaunt

VM pmhme

LAM i hob nochdenkn miissn anfoch. wal i net sogn kaunn: "l hob mi
Vv e« « Hmhm'

LADV] gfreit." Kaunn i net schreibn. Ah wie kaunn i des aunders « schreibn, ((ea))
LAM  gass s as Gleiche ausdruckt? ((ea)) Und es is ouft das Problem, ((ea)) des
LAME gruckt aber oft nicht das Gleiche aus.

VIV Hmhm' « « « Hmhm' ((ea)) Also * host
VM 4y diee... Host duu... Sogst du, « dass dei Problem woar, dass ¢ ¢ « hm ¢ du di
LADV] ((ea)) Na, des sicher net,
IV [v]

net sou aus/ ausdriickn kennan vielleicht? Oder...
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[407]

[408]

[409]

[410]

[411]

[412]

[413]

[414]

[415]

[416]

[417]

[418]

[419]

[420]

LAM awer schriftlich « ausdruckn, jo? Jo, jo. Jo, ° do hob i sehr
V] Schriftlich ausdruckn. Hmhm'

LA yohl... Hm ((ea)) I hob s ziemli schnoll glernt — mual’ i dazuasogn — wal i
V1V Hmhm'

LA [sup] lauter, gedehnt
LAMimmer afoch ziemlich vil sch/ gschriebn hob auch, ((ea)) aber wie gsogt:
LAM | hob... Oder « nach wie vor m/ muss i Uberlegn: Wie « druck i des jetz aus?
LADV] ((ea)) Vor ollm, wenn s um Geflihle Beschreiben geht, ((ea)) dass des des
LAM  Gleiche widerspiegelt, wie der des zu mir gsogt hot, -« dass i des

V] Hmhm’

LAM schriftlich a wiederbring. Des stimmt schon. Des is ower gleiches

Vvl Hmhm' Hmhm'

LAM Nochdenkn, wie wenn i a/ ah auf Englisch an Text schreib. oo
Vvl Hmhm' Hmhm'
LAM  Des stimmt sicher, jo.

VIV *« Hmhm' ((ea)) Und * wie * woar des dann, wie du —
VIV (waaly net) — hdéhere Schul kumman bist, wie du dann in die * Jugend, * * &h
LAM Hmhm™ Hmhm'

VM 4ann BORG - und, u nd dann ebn, ((ea)) wie s dann in Richtung
LAM ((2,58)) ((schnalzt mit der Zunge))” « *
VM Graz auf die Uni gaungan is? ((ea))

LAM Aahm ((1,3s)) ff/ wie i... BORG Zeit, Jugendzeit aah ¢ hot si des irgendwie so
LA [V]

entwickelt ghobt, dass des wirklich zwaa verschiedene Sprochn san._ Des
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[421]

[422]

[423]

[424]

[425]

[426]

[427]

[428]

[429]

[430]

[431]

[432]

[433]

[434]

[435]

LAM ird/ uwerhaupt kane Probleme mehr ghobt haum ((ea)) mit Schreibn und

V1V Hmhm’

LA D] Redn, ((ea)) wal i afoch ¢ glaub, des is wie, wemma vl Englisch schreibt und

LAME g guat Englisch lernt, hot ma des afoch intus._Und genau so is es dann
V] Hmhm’

LAM g0 gwesn. Do * hot s (dann) Gwerhaupt nix mehr gebn. ((ea)) Aahm < uund « *
LA [sup] leiser

LA phh, « jo, also, wie gsogt vom pf/ vom « Sprache her hob i persdnlich nie a

LA [sup] lauter

LAM problem ghobt. ((ea)) Vielleicht aundare Leit mehr a Problem domit ghobt,

IV [v]

LAM  wenn i net, ((ea)) net in der Schriftsprache gsprochn haum « als i sélbst afoch.
VM Hmhme

LA D] * (Wei) i s6lwer afoch mit sou an Sélbstbewusstsein hingaungan
VM Hmhme

LA [sup] lauter, lachend

LAM hin und gsogt haum: « « "Ph, wennst a Problem host, ¢ is as dei Problem und
LA [sup]

LAM het meins." « Auf guat deitsch. ((ea)) Unnd &ah dann woar i ebn in Karntn. «
V] Hmhm’

LAM .. s woar daunn gaunz lustig ebn, « wal do « merkt ma dann dou die Dialekte,
LAM wie « « unterschiedlich sej san. ((ea)) Und wos mi wirklich gwundert, is — wal
LAM i go jo ¢ die gaunze Wochn immer woar * und wochenlaung untn woar * und

LAM it den Kindern wirklich « in sej ihrn Dialekt taalweis schua gsprouchn haum

LAM ((ea)) i des nie mit noch Hause gnoumman haum. * (Also) den Karntner

IV [v]

Hmhm'
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[436]

[437]

[438]

[439]

[440]

[441]

[442]

[443]

[444]

[445]

[446]

[447]

[448]

[449]

LAM  Dialekt nie dahaam gsprouchn. * * Also flr mi woar immer dahaam
V] Hmhm’

LAM mei Dialekt * und Oarwat dann « der Karntner Dialekt.  + + Also des woar/
Vvl Hmhni* Hmhm®

LAM des hot mi eigentlich fasziniert, wal olle gsogt hom: "Wennst a Joahr irgendwo
LA [pho] aeng fastsInIet

LAM bist, nimmst du des a bissl mit."__Des hob i nie mitgnoumman.

V1V Hmhm'

LADV] Des woar flr mi wirklich a Obgrenzung, schejne Obgrenzung.

VIV Hmhe

LA D] Oarwat, ((ea)) eigene Sproch ¢ « und » dahaam a eigene Sproch.

IV [v] Hmhm' Hmhm'
Sl Und i hob a sofort umscholtn kennan. | hob « mmmit n, ¢ mit
VM ((ea)) An... Hmhm'

LAM mein Freind telefoniern kinnan * von Kérntn und hob « in meim Dialekt gredet
LAM ynd im mm/ sélbn Augenblick, wenn mi do wer Kind gfrogt hot, hob i wieder
LAMim Karntner Dialekt sprechn kennan. Also gaunz oarg. ((ea))

Vvl Hmhm' Hmhr" Hmhm'
LAM Und richtig aufgfolin is s ma, wie « » mei Freind auf Besuchn in Karntn
VIV Hmhe

LAM \woar und gsogt hot: "Du redst mit die Kinder jo gaunz aunderst eigentlich."
LAM . Dess... Solwer is s ma goar net aufgfolln. Jo,
IV [sup] leiser

VIV «++ Hmhm' « « Interessant, jo.

LA [V]

na, des is... ((ea)) Awer, wie gsogt: Karntner « hear i nach wie vor ausi. Des
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[450]

[451]

[452]

[453]

[454]

[455]

[456]

[457]

[458]

[459]

[460]

[461]

[462]

[463]

[464]

LAM s/ woar sou... A Joahr laung is dou a launge Zeit. « « Ah t/ sofort. .
IV [v] * Hmhm'
LAM Do braucht ouft « « zwaa Wérter nur sogn. Braucht nur "Hallo, du!" sogn und i
LAM ha/ hear des, ((ea)) wie er des so be/ betont. Die Betonung is do
Vvl Hmhm' Hmhm" « « Hmhm' Hmhm'

LA [sup] lauter

LA D] jo gaunz aunderst. ((ea)) Und dann noch Graz ¢ « « kumman. ((1,2s)) S/ t/
LAM daunn a poar, jo, lustige Gschichtn gejbn, dass sie mi holt ausglocht hom, wal
LAM i immer "afigejhn" sog und so Sochn. ((ea)) Ower is/ s hot si ziemlich schndll
LADV] glejgt, wal « « i mi net « aunpasst haum ¢ oder * net aunpassn wullt. In dem
LAM ol « i mi gweigert haum, irgendan Grazer Dialekt aunzunejhman. .
IV [v] * Hmhm'
LAM  Genauso wenich, wie i n Karntner Dialekt aungumman haum, hob i a net n
LAM  Grazer Dialekt aungnumman. ((ea)) Obwuhl i dann inzwischn sogoar auf
Vv Hmhm’

LAM der Uni goarwatet haum « « und i mit an ((ea)) natdrlich « net im o/ wie gsogt,
LA [sup] lachend

LAM iy argsten Dialekt gsprochn haum, wal mi kaner verstaundn hatt, ((ea))

Vv Hmhm’
LA ower i trotzdem mi net verstéllt haum. «« Wal | glaub, ¢ es war unnaturlich
LA [pho] gunatyelig
V] Hmhm’

LAM  ynd « kiinstlich « umikumman, wenn i ((ea)) in, 8h in d/ Grazer Dialekt
LADV] gsprochn hatte. Hatt i goar net kennan wahrscheinlich, wal imi e o«
V] Hmhm’
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[465]

[466]

[467]

[468]

[469]

[470]

[471]

[472]

[473]

[474]

[475]

[476]

[477]

[478]

[479]

[480]

LADV] damit goar net ausanaundgsetzt haum. « « ((ea)) Unnd - jetzta bam
VIV Hmhe

LAM oarwatn do in Féldboch « « « ahm is mir sehr wohl auf- « -gfolln, wenn i im
LAM  Dpialekt sprich, vor ollm mit den Oltern von do, ((ea)) dass dej sofort an
LAM personlicharen Zugaung zu mir hom. Des glaub... Wenn i am/ mit an
V] Hmhm’

LAM  Grazer Dialekt do oarwatn wurd, hatt i s schwieriger. e+ Wal so -
Vvl « « Hmhm' -
LAM pin i auf sej ihrm Niveau irgendwie, wejnn i, i ((ea)) so rede afoch. ((0,6s))
V1V Hmhm'
LAM Also des, des - is eigentlich a Vortaal jetzt fir mi, wenn i do oarwat. ((ea))

IV [v]

VM Oke. Oke. * * ((ea)) Gut! Jo, dann sog i mol: Vieln, vieln Dank. ¢ (I) glaub, wir
LA [V] Hrfi

VM hom . ganz guat ¢ » quasi jetzt so, ¢+ * quasi so olle « Stationen des

LA ] Hmhm’

VIM | ebens sprochlich durch- « -gmocht. Aahm ¢ ¢ no irgendwos, wos da
VM yuil am Herzn liegt, wo du sogst: "Des * mual} anfoch drin sein."? Oder...
LAM ((1,3s)) Ahmm = » wos mi ¢ jetzt personlich mit « meiner Oarwat
VM ((1acht, 0,3s))

LAM sehr am Herzn liegt, is dass ma ¢ an Kind des vo Aunfaung aun sogn sull,
LAM  gass des « zwaa verschiedene Sprachen san. ((ea)) Sog i den Oltern a immer
LADV] wieder, dass man an Kind auf « goar kan Foll « sogn sull: "Red schen!" ((ea))
LA [v]

Sondern « ma kaunn sogn: "Red in Schriftsprache!" Des is in Ordnung, awer
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[481]

[482]

[483]

[484]

[485]

[486]

[487]

[488]

[489]

[490]

[491]

[492]

[1]

LA D] jo net: "Red schen!" Oder: "Wie du redest, ist schiach." ((ea)) (Und)  dass ma
LAM 3 vor ollm Kinder z/ vor ollm die wichtign Ausdrucke sehr wohl in

LAM Schriftsprache lernan soll. ((ea)) Wei i denk ma, (a) Kind im Kindergoartn
V1V Hmhm’

LA [sup] betont dialektal

LA D] (und im) gaunz klaanan Olter is oarm, wejnn des nur kejnnt: "Da Opfl", "die
LA [sup]

LADV] Aumeisn", ((ea)) ower ¢ net den wirklichn, die Schriftspracheausdruck kennt,
V] Hmhm’

LADV] wal dann, wenn s dann in die Schul kummt, ((ea)) wird des dann
VM Hmhme

LAM Ziemich schwierich. Also s is sehr wohl wichtich, « + ((ea))

Vvl Hmhm" Hmhm'

LADV] sogn: "Wie du redest, is in Ordnung, aber ((ea)) * « die Aumeisn is eigentlich
VIV Hmhe

LAM  die Ameise." * +» Also dass ma des (als) Kind vo Aunfaung aun lernt, *
Vv Hmhm’

LAM . wal i denk ma, dess iss ((ea)), is sunst irrsinnich schwer fur am Kind zum
LA D] verstehn, « ¢ owwer ¢ indem ma sogt, es is net ¢ folsch « und richtig,
V] Hmhm’

LAM  sondern aunders afoch.

IV [v]

* + Oke. * * « Gut. ((ea)) Jo, super, danke dir!

15.2 Transkript Sarah

IV [v]

(wos Gscheits) ¢ < « ((ea)) zaumbring. * * * Jo, * Einstiegs- * * -froge: ((1,2s))
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(2]

(3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

VM Ah « f/ kaunnst du di erinnern, hm wie woar des so, wenn du so, * = ah ¢«
VIV zruckdenkst, wie woarn so deine ¢ ¢ « ersten Erfoahrungan mit Sproch oder
VM wos is so des erste, wos da ¢ * ((ea)) dazu einfollt? Zum Beispu Schul oder
SA LM « « Hmhm' * ((ea)) Ahmm « also i waaR nur aus

VM hou friahrer... Hm'

SA M Erzahlungen — i kaunn solwer net erinnern, i kaunn mi sGlwer souwiesou

SA [pho] 2eeliinen SOULISOU See
SA [V]

sehr schlecht an mei Kindheitheit erinnern — ((ea)) dass aah ¢ * hm mein

SA PO 1e1¢t an mae khiinthaet

SA LM Umfeld, also Verwaundte * und a Familie, gsogt hot, dass i sehr ¢ ffrih aah *
SANM o/ aah gut sprechn hob kennan.__Also... Oder, oder « ahm « * olls sogn hob
SAM ennan. ((ea)) <+ Wie ma holt so sogt. Also * dass i ((ea)) olls verstaundn
V] Hmhm’

SAM  hob und olls sogn hob kennan. Und holt a noch der Schrift gredt hob.

IV [v] Hmhm'
SAM .. Als ah « « KI... Also wie i zum, zum Rejdn aungfaungt hob. (ea)) Uund as
SA LM Aanzige, wos i verwechselt hob oder wos i holt, wo i (a) eigenes Wort dofiar
SAM reiert hob, woar "Stein" und do hob i "Tau" dazua gs ogt.

V] Hmhm’

[nn] ((beide lachen, 0,7s))
SA M ((ea)) Und des dej/ Jo, des woar holt sou a Eigenheit und i hob a mit drei
VIV oke.

SAM  joahr hmm + mei Tante, glaub i, gfrogt, ((ea)) wos "Motiv" haaldt. ((lacht,

IV [v]

Hmhm™ Oke.
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[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

(23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

SA M 0,7s))" ((ea)) Also s Wort "Motiv". « « « Wo ma holt, jo, * net unbedingt

IV [v]

SA LM aunnimmt, dass des ¢ a Dreijahrige wissen mechat ((ea)) unbedingt, ower « ¢
SA [sup] lauter

SAM o5 woar holt irgendwie... Also des waal} i sou aus Erzahlungen, dass des,
Vvl Hmhm'

SAM  4ass des sehr pragnant woar und da/ dass, dass, * * dass si do holt olle
SA M gwundert hobn, dass i des mit drei Joahr wissn mecht. ((ea)) Wie gsogt, i
SAM aunn mi holt a net mehr sou erinnern draun. ((ea)) Ahmm ((aa)) wos i a

SA M waald, jetzt sou aus der, ¢ jo, friiheren Kindheit — sog amol, do woar i sou *
SA [sup] gedehnt

SA M sejchse, fimfe, sejchse, siewane — ((ea)) dass ma «+ hm ((unverstandlich,
SA M 0,2s)) mei Papa sou « Sprachlern CDs schua ¢ gejbn hot — also in Englisch
SAM __ vor a/ auf olle Falle. ((ea)) In aundaren Sprochn net und dass i do

SA M eigentlich va duat no immer aah « » aah Texte und Liader in Erinnerung hob
SAM oy a.  « Jo. Hm nur sehr vage, awer ¢ i, i kau mi holt no bissl
V] Hmhm’ Hmhm’

SAM  graun erinnern. ((ea)) Unnd aah, jo, i glaub, des hajngt a damit zaumman,
SAM  gassima -« in Folge * oder im Laufe der Zeit dann nie * schwer taun hob,
SA LM irgendwie ah Sprochn zu lernan oder, oder a * * zu verstehn irgendwou.
Vv Hmhm’ .
SA V] Oder holt a die Struktur und, und, * und dejs Gaunze, Grammatik
IV [v]

Hmhm'
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[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

SAM ((ea)) zu verstehn.

VIV e+ Hmhm' ((ea)) * * Des haal3t ahmm... * « « Wiirdest du
VM gann ah ah... Sogst du, weil du gmaant host, dass du * quasi von Aunfaung
s Hmhm’

VM aun schua eher mehr « « noch der Schrift gredt host, « wurdest du fost
- ((ea))
VIV sogn, dass des dei * * primare Sozialisationssproch is oder, oder ((ea)) «

SA M « Bewusst sicher net. Be/ w/ wal ah...
VM \orm, vorm Dialekt? Oder... Hmhm'

SA LM ((1,4s)) Hm also i k/ i kau s net sogn, *« wos der Grund woar, dass i dann zum
SAM  Dialekt- ah -sprechn aungfaungt hob.__I glaub amfoch, dass si ((ea)) ah
SAM  meine Oltern ah oder a mei Umfdld do sehr bemiiht hot. ((ea)) Oder des tuat
SAM  ma a, glaub i, generell, dass ma, dass ma, wemma Kinder Sproch beibringt,
SAM  gass ma - aah, dass ma * hochdeitsch ¢ * redt « « sehr vil. « + Und aah
Vv Hmhm’

SANM -, je mehr i des ower rezipiert hob oder je, ¢ je, je, * ¢ je lajnger i grejdt und,
SAM  yng je mehr ((ea)) aah hm — na, wie sull i sogn —+ « « hm je I/ jo, je lajnger i
SA M gredt hob, ((ea)) &h umso mehr hom ma + » meine Oltern und mei Umféld a in
SAM der, in dem/ der, in der Dialektsproch aungfaungan zu sprechn und des hob i
SAM  gaunn afoch aungnomman. Dejnk i ma. Also i glaub, ((ea)) wenn i daunn
Vv Hmhm’

SAM 5oy drei, vier Joahr olt woar und dann hom s afoch net mehr « ah

SA [V]

hochdeutsch gredt mit mir ((ea)) und, * und daunn - is des afoch * automatisch
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[50]

[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

[56]

[57]

[58]

[59]

[60]

[61]

SAM 500« Gwer gaungan. U nd... ((1,4s)) Wo- ¢ -bei, * * «jo... * « Also es liegt

e Hmhm' Hmhm'

SAM  ma scho eher ((ea)) ah nahe, sog i amol, * « ah im Dialekt ah d/ zu aah zum
SA [sup] lachend

SA M Rejdn als... * * (Jetz) wullt i schua "zu spechn" sogn. Na, im

[nn] ((beide lachen, 1,9s))

SANM  Dialekt zum Rejdn als, als in irgendaner aundern « Sproch, jo.

V] Hmhm" Hmhm'
SAM - Hmhm

IV [sup] leiser

V] * Aiso, aiso fuhlst di scho quasi hm hm des ais, ais, aiss * die

SA M Jjo. Hmhm" Hm wa

IV [sup]

N1 Muttersproch, wemma so sogn wull? Wennst di so... Von
SA LM des, des * geht jo ohne Dejnkn und olls, wos -« ¢ holt irgendwie sou
/4 3] dernken

VM sewer... Hmhm'

SAM  nbewusst a passiert und, ((ea)) <+ und ah * ma anfoch so ausikummt so,
V] Hmhm’

SAM a1s0, so wie i holt rejd ((ea)) ahm... « « Jo, ((rauspert sich))" * des is, is mir am
SAM hachstn und, und ¢ « « olls aundare, ¢ * jo,((ea)) mual’... Do mual} i schua Gw/
SA PN 6.ty

SA M uwerlejgn und nochdejnkn dann. « « Wobei des sicher a

SAPOL 9y uelern un noixdemndn dan

V] Hmhm" Hmhm'
SAM Gewohnheitssoch is, glaub i. « + Also * « i hob zum Beisplil * *
V] + + « Hmhm'
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[62]

[63]

[64]

[65]

[66]

[67]

[68]

[69]

[70]

[71]

[72]

[73]

[74]

[75]

[76]

SAM teilweise... o ¢ » Wei, weil i holt vorher Englisch a erwahnt hob: ((ea)) Also i «
SA [sup] lachend

SAM g rejd... « Maunchmol rejd Englisch anfoch liawer, ((ea)) wal ((ea)) i dann an-
SA [sup]

SANM . foch net ah « mi schern mual} jetzt « entweder hochdeitsch zum rejdn oder
SAM " holt Dialekt zum rejdn.__Woalt, wos i maan?__Holt irgendwou a ((ea)) a
SA M Mischung zu findn. Do bin daunn dialektfrei » «in/im Englischn. Des haalt,
V] Hmhm’ Hmhm’

SAM ... jo, * « des is « flr mi leichter irgendwoul.

VIV Hmhm' « « + ((ea)) Des haalt,
VM shm wemma « « « sogn... Also, wenn du sogst: Im Englischn bist (jetz) quasi...
VIV Hm des Dialektfreie: Fuhlst du di dann quasi von aner... Last is vielleicht des
SA [sup] leuter, fallend

SA M Jo. Schon. A bissl. « « Irgendwou. .
VM tolsche Wort do. ((ea)) O ke. Hmhm' « Hmhm'

SA [sup] lachend

SAM  Eher neutal. HmM' ((ea)) Vor ollm wal, ((ea)) wali
V] « Hmhm' ((unv., 0,5s)) ((unv., 0,5s))’

SANM . auf deitsch ah a wieder so viile Einflisse aus aundare Sprochn hob, ah « ¢
SAM 4h wo i ma daunn denk: [, jo, waald net. ((ea)) |, i, * i hob zum Beispul * vom
SA M Spanischn ¢ « oder holt a vo dem, ¢ *« vo dem BKS, wos i do glernt hob, i hob
SA M des, ((ea)) des  rollen/ rollende "R" « sou mit gnomman. ((ea)) Und des sog i
V] Hmhm'

SAM auf deitsch a sehr.  Und des is awer ((ea)) ublich, dass ma s... Oder, oder ¢
IV [v]

Hmhm'
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[77]

[78]

[79]

[80]

[81]

[82]

[83]

[84]

[85]

[86]

[87]

[88]

SA M gangig, sog i mol, dass ma s im Hochdeitschn net verwendet, sondern des
SAM ot ((ea)) net vorn, sondern hin tn ((ea)) a aus/ &h ah pronun... Sogt ma
V1V Hmhm’

SA [sup] lachend

SA M "pronunziert"? Ausspricht, jo. und, ¢
VIV « » Ausspricht? ((lacht, 0,4s))’

[nn] ((beide lachen, 0,8s))

SA M jo, und ahm « « » des "S": Also i hob ein sehr spanisches "S". ((ea)) <<+ Ah
V] Hmhri’

SAM  ahim... Dodurch, do i jo * Spanisch glernt hob und « holt a I... * * Najo, net
SA M laung, ower holt ah fir a poar Wochn hoit duat woar und des und des hob i mi
SA M irgendwie so aungwehnt und, ((ea)) jo, mei Freind veroarscht mi regelmaRig
SAM  gesholb. ((ea)) Und i hear mi sélwer awer net sou und, und i merk des sélwer
SAM et sou, awer im Ejnglischn follt des olls irgendwie wejg. Und a, wenn i

V] Hmhm’

SA M spanisch red, des follt olls wejg, wal i es * jo dann so aussprechn mualf’ ((ea))
SA [pho] muez

IV [v]

SA [sup] lachend
Sl * Und auf deitsch denk i ma irgendwie, i bin behindert, « wejnn
IV [sup] tiefer

VIV Hmhme Hmhm’

SA [sup]

SA M i, wejnn i sou rejd. ((lacht, 0,8s))" Wal (i hob) ma des afoch sou

SA [pho] afox

IV [v]

((lacht, 0,2s))
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[89]

[90]

[91]

[92]

[93]

[94]

[95]

[96]

[97]

[98]

[99]

[100]

[101]

SA [sup]
SA [v]

SA [pho]

leiser
eingwejhnt hob und, und ah, jo, holt sehr aufpassn mual3, dass i holt dann, « «

ainguint

SA [sup]
SA [v]

* jo, net komisch rejd irgenwie.

VIV « « « Hmhm' ((ea)) Aiso * * quasi, wemma so
SA [sup] leiser

SA M So Misch/ Mischung aus olin.

VIV wu, ah aah... ((unv., 0,8s)) aundere, aundere Sprochn « hom den Vortaal, °
SA LM Natiirlich gibt s durt a wieder « Dialekte und,

VM heutral zu sein? Oder... ((ea))

SA LM und, und Sch/ und, und ¢ Varietatn und, und aah — wie sui i sogn —

SA M Aussprache- « -formen, ((ea)) < dej variirn, awer ((ea)) * * hm net sou extrem

V] Hmhm’

SAM e, wie  «+im Deitschn, jo.

V] Hmhm' Hmhm' ((ea)) Aiso ah &h &h ff/ sogst du, i/ i/
VM i/ aiso im... Oder empfindest du quasi do ah den ¢ s/ deitschsprochign Bereich
VIV aiss — soi ma sogn — ¢« « * besonders ah s/ aiso extrem, wemma so ((ea))

SA M « « Varietatenreich.

VM die aanzelnen Sochn... « « Varietatenreich, jo. ((ea)) Ahm
SA ] Hmhm’

VIV * ((schnalzt mit der Zunge))’ * « » Wie woar des dann (in der) Schul?
VIV ((1,1s)) Wenn du do, wenn du do ¢ « so zruckerinnerst. Jetz homma holt ebn

s Hmhm’

IV [v]

so Uber die « * « vor- « -schulische Zeit gredt, jetz wenn du do ah an die
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[102]

[103]

[104]

[105]

[106]

[107]

[108]

[109]

[110]

[111]

[112]

[113]

[114]

[115]

[116]

SA M Hmm « « « des is jetz a guate
VM sehul... Sproch und Schul ((lacht, 0,3s)) quasi.

Sl Frog, wal * * « i mi goar net mehr sou erinnern kaunn.__Du maanst, ¢ * wos
SA LM jetzt ah holt von der Unterrichtssprache her sou eher, des in Dialekt gaungan
SAM s oder eher, eher...

VIV * « Jo, oder so, so... Eher mehr so ah dei personliche
SA M ((atmet aus, 0,6s))’

VIV Erfoahrung domit, ne? Oder wos, wos... « * Geflh le vielleicht a. (Waal
VIV i)... Wos ¢ « bleibt da do * « in Erinnerung? Oder wos is do da in Erinnerung
SA LM « « Jetz im Bezug auf Sproch? ((2,9s)) Hm... ((5,6s))
VI pliebn? ((ea)) Hmhm.

SA M (Des) woar, glaub i, immer sou a Mischung aus, * aus Standardsproch und,
SA [pho] miifun

SAM nd « Dialekt. * + + Also grod ah ((4,3s)) in [Ortsname] — also do bin i
V] Hmhm’

SA LM Hauptschul, Vulksschul und Hauptschul gaungan — ¢ « « ((ea)) doo « ahm...
SAM o guat, es woarn einige Lehrer. « « A poar woarn aus Graz oder aus dem
SAM  Raum und dej hom naturlich dann holt « Grazerisch gredt. ((ea)) Ah ¢« san holt
SAM  awer... Die meistn san aus der Region kumman, awer nichts desto trotz hot s
SAM  holt a Lehrerinnen gejbn, f/ hauptséachlich Lehrerinnen, ((ea)) dejaah «+ -+ a
SAM  hoch der Schrift gsprochn hom. * « Im Unterricht ower a sou.

v [V] Hmhm )
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[117]

SA M + « Jo. Awer holt trotzdem immer sou ¢ « Dialektausdricke verwendet
VIV Hmhme
[118]
SAM - hom, * Ower im ¢« Unterricht « sehr ouft holt (a) * * « hochdeitsch grejdt
Vvl Hmhm' Hmhn’
[119]
SAM 1om, jo. ((ea)) Und « in der Tourismusschul, ((1,8s)) glaub i... * + » Kaunn i mi
VM (ea))
[120]
SAM 5 goar net wirklich erinnern, ((ea)) wos so die * Umgaungssproch woar.
[121]
SA M ((3,9s)) Im Unterricht,  « « im Unterricht ah, ((1,9s)) jo, * * * glaub, &hnlich. (Im)
[122]
SAM  Unterricht woar s hnlich.
Vvl Hmhm' « + « Hm und du séibst? Wenn du di »
[123]
SA LM ((2,5s)) | sdlwer? «
VIV zruckerinnerst, host, host du do no Erinnerungan? Oder...
[124]
SAM . .| sslbst hob hochdeitsch gredt. Hmhm. « « | (haum) in der Schul
V] « Hmhni?
[125]
SA M a, hmhm. « « Also und naturlich unter Klassenkollegn und sou schon ¢ Dialekt,
[126]
SAM awer « * Schulsproch woar... « « Oder, oder Umgaungssproch durt woar
Vv Hmhm’
[127]
SAM  schon « eher « « Standard. + « Standardhochdeitsch, jo.
VIV e+« Hmhm' « « Sprich,
[128]
SA M Hmhm™ Im Unterricht vorwiegend, jo.
IV [sup] tiefer
VM ietzta im Unterricht, oder? Hmhm' ((1,7s))
[129]
IV [sup] leiser
VM |5 3 interessant. « « « Und ah wos i do... (Waunn woar)... Woar des do
[130]
V] Hauptschul und Tourismusschul dhnlich? Oder, ¢ « « oder, oder eher mehr

162



[131]

[132]

[133]

[134]

[135]

[136]

[137]

[138]

[139]

[140]

[141]

[142]

[143]

[144]

[145]

[146]

VIV quasi fost a » Bruch oder, oder holt so fleiRender Ubergaung? Waal net...
SA M ((2,2s)) I glaub... ((aa))  * Also i hob net wirklich a Umstdllung gmerkt in
VI ((ea))

SAM  irgendaner Oart und Weise. Natirlich ((ea)) in der Tourismusschul bin i holt
SAM  mit aundaren Dialektn konfrontiert gwejn, wal holt « die Leit » » vo rundherum
V] Hmhm’

SAM umman san.__Also a aus der Ouwersteiermoark und aus der ((ea))

SAM  Oststeiermoark und aus der, ah auch aus * NiederOsterreich zum Teil und, jo,
SAM  des woarn daunn afoch verschiedane Einflisse. Awer ((ea)) sou homma
SA M irgendwou... Oder aus n Grazer Bereich a und sou homma holt immer, *
SAMimmer a im Dialekt gredt.

VIV ((1,4s)) Hmhm™ Hm" ((ea)) Ahm du host vorher
VM erwahnt ebn, dass ¢ vor ollm Lehrerinnen « « « eher mehr noch der Schrift-  «
VM 5 -sproch gredt hom. (Wal i mann), host du Erfoahrungen ghobt... ((ea)) * « «
VM Oder « wie woar do dei Erfoahrung « quasi — wie gmaant — dass des do der,
- ((1,59)) ((ea)) * * »
VM. der g/ Genderaspekt scho a, scho a Rolle spult a? Oder...

SAM  Apm < in sofern, dass anfoch hauptsachlich weibliche Lehrerinnen woarn.

IV [v] Ah,
SA [sup] lachend

SA M Jo. * » Des ah, « « des mual} i dazuasogn,
VM oke. ((lacht, 0,5s))

[nn] ((beide lachen, 0,8s))

SA [V]

ower i/ mir is holt nur ane in Erinnerung. « « Dej kummt urspringlich — glaub i
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[147]

[148]

[149]

[150]

[151]

[152]

[153]

[154]

[155]

[156]

[157]

[158]

[159]

[160]

[161]

SAM 3 aus der Ouwersteiermoark irgendwou. ((ea)) Und dej hot, hot wirklich «
SAM  sehr standarddeutsch grejdt. Also dej hot... Und, u/ wobei die aundern, dej
V1V Hmhm'

SAM hom ((ea)) » » ahmm... Do host schon an Einschlog gmerkt. Ower des
V1V Hmhm’

SAM  \yoar holt bei der anan hauptsachlich sou. s+Dassdej:e*"Ja, e
V] Hmhm’

SAM und die Frau Lehrerin « « ((ea)) erklart dir das jetzt, wie das heil’t." Und so.

IV [v]

SA M «+Jo, soin der Richtung.

VM Hmbm Hmhm' « « Hmhm' ((ea)) Aahm « + »

SA [sup] lachend

s Hmhm'

VIV ((unverstandlich, 1,3s)) die * Zeitgeschichte weitergehn, « ¢ aah... Wir
VM \woarn bei der Tourismusschul. ((1,1s)) Vielleicht ((ea)) ahm... « « « Hm hot si
VM 4o dei, dei * *« Verhdltnis zur Sproch wahrend der Tourismussch/ ah Schulzeit
SA M «+((€a)) ... » + Hm also i * bin immer

VM irgendwie geandert? Oder... ((ea))

SA LM irgendwie sou (a) bissl anglophil gwejn. ((lacht, 0,4s))" Mual} i dazuasogn.
Vv Hmhm'

SAM  Aah wvielleicht a holt auf- « -grund der Pragung aus der Kindheit und ((ea))
SAM  hob mi immer sehr interessiert und is ma immer sehr glejgn und i hob a...
SA M Guat, i hob a immer guate Noutn ghobt.__Des haaldt, i waal net, ob des a *
SA [v]

Ausnahme woar, dass i dann in Ejnglisch oder in Franz6sisch guate Noutn
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[162]

[163]

[164]

[165]

[166]

[167]

[168]

[169]

[170]

[171]

[172]

[173]

[174]

[175]

[176]

[177]

[178]

[179]

SA M ghobt hob. ((ea)) Des is dann, jo, des is Aunischtssoch, awer i hob ma do
VI Hmhm' Hmhm'

SAM immer sehr leicht taun.__| hob a englische Biacher glejsn. ((ea)) Privat. Und, ¢
SAM nd hob ma, ((ea)) hob ma daunn a Vokabln, dej i net gwusst hob, afoch
SA LM ausigsuacht und dej hob i ma gmerkt und dej hob i... Und dej hdngen ma...
SA M Des, b/ des san bis heit nou ((ea)) san dej hanganbliebn und do waal} i no
SA M gaunz genau, in wos flir am Buach i des glesn hob und woher i des Vokabel
SAM  \yaaR. ((ea)) Zum Teil. Also wejnn s jetz holt, jo, irgendwou ¢ ¢ * ((schalzt mit
SAM  ger Zunge)) ah « erinnerungswurdig woar, sog i amol. ((ea)) Unnd... s«

SA M Beziehungsweise wejnn, wemma heit a Vokabel unterkummt, « dann kaunn i
SAM i erinnern, wouher i des waal. Sou auf die Oart. ((ea)) ((ea)) Zum
VI Hmhm Hmhm'

SAM Teil. « Net immer, awer, « awer sehr oft. Unnd, « » jo, guat, Franzosisch hob i
SAM qurt holt a glernt e« e unnd ¢ « ((ea)) es is... * | glaub, hm, jo, hm (i) maan, hob
SAM i ma a nie schwer tau. « « « In Franzésisch. ((ea)) Unnd ah ¢ « do bin i daunn a
SA [pho] t30

SAM  ebn noch der... « Noch der Tourismus woar i dann a in Frankreich a poar
SAM\wouchn. ((ea)) Ebn a f/ als, als Reisebetreuerin. « « « Und dann hob i jo mit
SAM  Romanistik... Do hob i Spanisch und Franzdsisch dann ((ea)) - °

IV [v] Hmhm'

Sl eigentlich a gmocht und i merk, aahm, « ¢ jo, i versteh so vl * noch wie vor. A
SA [V]

obwuhl i « jetz wirklich schua laung... Fur Franzdsisch hob i schua laung nix
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[180]

[181]

[182]

[183]

[184]

[185]

[186]

[187]

[188]

[189]

[190]

[191]

[192]

[193]

[194]

[195]

[196]

SAM  mehr tau. ((ea)) Also sch/ (wei) sprechn « kaunn i s woahrscheinlich net
V] Hmhm’

SAM  mehr so guat, ower i * kamat woahrscheinlich a wieder eini. ((ea)) Hm < es
SAM  \voar ower no nie... Des * Franzésisch hot m/ woar no nie ssou a,ace*-((ea))
SAM  sproch, wo i sog: + + * Jo, i find s wirklich schejn und i, und i sprich s wirklich
SA M gern und, und i kaunn des irgendwie nochempfindn holt a von der

SAM  Ausdrucksweise. Des is Spanisch schua eher. * « » Des, des liegt
Vvl « « Hmhm'

SAM  ma eher. Und - natlrlich hob i mi a mehr beschaftigt in letzter Zeit
V] + + « Hmhm'

SA LM damit, awer ((ea)) kaunn des irgendwo besser nochempfindn und, und, jo. ¢
SAM  ynd aah - afoch, ((ea)) jo, der Sprochstil und, und, « und a ¢ die gaunze

SA [pho] afox

SA M Aussproch und a die, die Sproch an sich ((ea)) interessiert mi mehr als
SAM  Franzssisch. ¢+ Jo.**((ea)) Und ¢+ + ahm, ¢ * « jo, wos Bosnisch
VIV Hmhm' Hmhm’

SAM petrifft: ((ea)) * * » Guat, do hob i an Grundkurs gmocht, « « wie i do in Sarajevo
SAM  woar dej drei Monat. ((ea)) Zwaatausendocht. ((aa)) Awer « * « es is, es
SAM ummt ma seither sehr vertraut vor, ((ea)) wal i holt a durt » mit aner Freindin,
SA M dej ebn in Graz studiert hot, » meistens unterwejgs woar. Des haaldt, i hob des
Vv Hmhm'

SAM afoch immer wieder gheart, a wejnn i net sou vl verstaundn hob. ((ea)) Ahm
SA [v]

* « +j hob des irgendwou a im, im Ohr schon. Und d/ i * kenn mi iwerhaupt net
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[197]

[198]

[199]

[200]

[201]

[202]

[203]

[204]

[205]

[206]

[207]

[208]

[209]

[210]

[211]

SAM  3us mit der Grammatik. Souweit bin i nie, nie kumman, also, holt jetzt wos
SA M uwer, Gwer Smalltalk hinausgeht. ((ea)) Awer i kenn sehr vile « Begriffe.
VIV Hmhm' .
SA LM ((1,6s)) Uund « » wenn i dann holt sou Wortfetzen hear auf der Strof3n
VM Hmbme

SAM  5in Wien, hm v/ vermehrt in Wien, jetzt in, in ah, ((ea)) in Graz schon auch, ¢
SAM  awer holt, jo, * « in Wien nou mehr, ((ea)) ah dass holt Leit ah Bosnisch,
SA M Serbisch, Kroatisch rejdn. « « « Dann, dann kummt ma des sehr bekaunnt vor.
IV [v]

SA M Obwuhl ((ea)) i jetzt net immer - vil versteh, awer holt « grod amol
VIV Hmhme

SA M ((ea)) aahm... « Waald i net... » « « Aah * « wo/ wos sogn s, wos sogn s immer
SAM sou7 . . ((ea)) Aah ¢« « hm... * » "Sta prias?" Zum Beisplil oder + afoch nur
SA LM ((ea)) "sta" oder, oder « "idemo" oder aah ah + « « keine Ahnung.__((unv.,
Vv Hmhm’

SA M 0,9s)) Madchen mit ihrm Papa owigaungan, hot gsogt: "Daj mi klju¢!" Und
SAM  des... Souwos versteh i holt olls. ((ea)) Und < obwohl i mi* mit der Sproch a
V] Hmhm’

SAM  irklich seither net mehr beschaftigt hob. | m/ wird s awer
Vvl Hmhm" Hmhn'

SA LM gern ausbaun irgendwie, ¢ * irgend waunn im Laufe der Zeit.

VIV Hmhm' « « + ((ea)) Du
IV [v]

host vorher ahm « « erwahnt, ebn dass ¢ du ¢ « bei Fremdsprochn so (a) bissl
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[212]

[213]

[214]

[215]

[216]

[217]

[218]

[219]

[220]

[221]

[222]

[223]

[224]

[225]

SA [V]

Hmhm'
VIV diese, ebn, ebn diese Neutralitat genieft, ne? ((ea)) <*+Ahmee+im
VM Umkehrschluss * zu frogn: Sch/ findest du dann quasi im « Spaunnungsfold —
SA ] Hmhm'
VIV i s/ nenn s jetzt amol Spaunnungsféld, ohne dass jetzt irgendwie — ((ea))
SA M ((rauspert sich, 0,7s))’
VM ahm « « zwischn Dia lekt und ah, und Hochdeitsch: ((ea)) * « Ah wf/
VIV is, is, is, * is do/ findest du, is do a stoarke w... Oder is do a Wertichkeit
VIV dohinter, ne? Also « ah zwischn diesn Sproch-, Sproch- ah -schichtn, ne?
VIV Oder, oder Spro/ Varietatn? ((ea)) Dass des mit aner mit... Ahm zwischn
SA [V] *Vo
VM Hochdeitsch und Dialekt, dass des mit aner Wertichkeit verbundn is?
SAM  \vem aus jetzt?
IV [sup] seufzend
VIV * ((ea)) Aah sowohl von dir, als auch von deim Umféld,
SA [v] .o
IV [sup] leiser
VM wenn du so * zruckdenkst an deine, an deine eiganen Erfoahrungen.
SAM Hmhm' « « « ((ea)) Hmm ((2,7s)) Jo, sicher gibt s so des * &h Klischee
SA M irgendwiee ahm, ¢ « glaub i, dass ma ¢ < holt aah * < a Laundei is und ah...
SA [sup] lachend
SAM Oder eine Landpomeranze oder wos a immer und ((lacht, 0,4s)) und, und
SA M aah, ¢ jo, * « (es) is Dialekt is immer sehr vil mit Bauerntum verbundn wordn
SA [pho]

voen
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[226]

[227]

[228]

[229]

[230]

[231]

[232]

[233]

[234]

[235]

[236]

[237]

[238]

[239]

[240]

SA M irgendwie und, und « « i glaub, es wird ower * mehr « und mehr salonfahig -
V] Hmhm’

SA M anfoch, dass ma holt a zu seinen » Wurzeln irgendwou steht, wal s < k/ san
SAM  sehr/ gibt sehr wejnige Leit, dej in aner Stodt geborn san ((ea)) und dej
SAM \yirklich mit aner Standardsproch aufgwochsn san. « ¢« ((ea)) Und a wenn s a
SA M Standardsproch is, ((ea)) ah oder wenn s a sehr, ah sehr ah der

SA [pho] Tiis

SA LM Standardsproch oder dem Hochdeitschn — vo mir aus — nahe kommt, ((ea))
SAM g gibt trotzdem, es gibt genauso a Grazerisch und es gibt genauso a Wieneri
IV [v]

SA M sch.__|I maan in Wien, des ah « variiert dann wieder von Bezirk zu Bezirk.
VM Hmhme

SA LM ((ea)) Ob s jetz in Meidling oder « irgendwou aunders. ((ea)) Oder, oder

SA [pho] maedtn

V] Hmhm’

SAM \yohnst oder herkummst. « ¢ « ((schnalzt mit der Zunge))" Ahm, * « « jo, und
SA LM ((ea)) des woar holt, des woar holt friher sou, glaub i, * dass des a bissl
SAM  obschatzig sou a ((0,4s))((0,6s)) irgendwie doargstdlit wordn is, awer ((ea))
Vv Hmhm’

SAM  nichtsdestotrotz gibt/ is es ah scho noch wie so/ wwie vor sou (a) kulturelles
SAM  Gefalle do.__Also kulturell-soziales Gefélle, dass ((ea)) aah « « je hdher der
SA M Status, umso naher an der Schriftsp... Also « und, und an der n/ Schriftsproch
IV [v]

Hmhm'
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[241]

[242]

[243]

[244]

[245]

[246]

[247]

[248]

[249]

[250]

[251]

[252]

[253]

[254]

[255]

SAM ynd an der ah Standardsproch ((ea)) is mairgendwou. ((ea)) Des merki in
V] Hmhm’

SAM\Wien schon a biss!. * Weil + « wenn (du) nicht hochdeutsch

V] + + « Hmhm'

SA V] sprichst, dann, ¢ « ja, keine Ahnung, dann hast du weniger Chancen in der
SA [pho] B:sn

SAM  Arbeitswelt und dann ((ea)) gm/ waald i net, des is... Dann ghdrst halt nicht
SAM gz, Sou auf die Oart.

VIV Hmhm™ Hmhm' Hmhm"™ « « Und * des host du persdnlich a
SA LM ((atmet ein und aus, 2,0s))" W/ i sog mol/ sog
VM schua moi erlebt? Oder, oder...

SANM  ma mol sou: | vermeid s anfoch dadurch, dass i dann aw/ ah * mi do aunpass
SAM nd, und, und i * gleich rejd. Also i « wiird, i wiird mi zum Beispil, wenn i...
SAM  Also | waal im/ ((ea)) in dem Buro, wo i holt fur die, fUr die * [Firmenname]
SA M Reiseagentur oarwat, ((ea)) do rejd... So san ¢ die meistn aus Wien und, und,
SAM . ynd die, « die redn halt Wienerisch. ((ea)) Und &h wenn ich da mit meinem
Vv Hmhm’

SAM . ah Steirerdialekt * » ah hinkommen wiird und so redn wurd, dann ((ea)) ¢« *
SA M (war)/ hm hm wird ich mich schdmen dafir. Sog ma mol sou. Hmhm'
V] Hmhm’

SA M Najo, "schamen" is jetz vielleicht a bissl
IV [sup] leiser

VM Hmhm « - Oke. Jo, des is * « auf jedn Foll interessant.

SA [V]

uwertriebn formuliert, awer ¢ « « i/ sog ma mol sou: Also ¢ steirisch bdlin, ((ea))
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[256]

[257]

[258]

[259]

[260]

[261]

[262]

[263]

[264]

[265]

[266]

[267]

[268]

[269]

[270]

SA [sup] schmunzelnd

SAM ges « gheart si in Wien net, sog i amol. Wemma net unter Steirern is.
SA [phol kheetsI In vi:n net so:gT amoy

V1V Hmhm’

VM Hmhm Hmhm ((ea)) Jo, ahmdu host « des Stichwort eh gsogt. Es is a vorher
IV [sup] leiser

VIV im Gespréch auftaucht. Ahm... « » Ma, jetz is ma die Frog entfolln. ((ea)) Ahm
SA ] Hmhm’

VIV + « genau. Ahm « « « du + host die Tourimusschul fertiggmocht. Dei

SA ] Hmhm’

VM \eiterer Weg hot « « — natirlich a sprochlich, ne ((lacht, 0,2s)) — ((ea)) wie
SA LM « « + ((ea)) * Jo, ahm i hob ebn * jetz nebn meim
VM ausgschaut? ((lacht, 0,5s))’

SA LM Hauptstudium « « « ah Volkskunde und Kulturanthropologie, wos i auf « Diplom
SA M jetzt studiert hob, ((ea)) hob i Romanistik &h « « ba/ also nebenbei « studiert
SAM  nd des woar (ebn) « hauptsachlich Spanisch und dann holt « als Zusatz a
SAM  Franzssisch. ((ea)) * * Ahm und i hob ebn im Rahmen < ah von am
Vv Hmhm’

SAM  praktikum in Sarajevo ba aner Organisation flr Entwicklungszusammenarbeit
SAM  gen « ah Kurs gmocht, den Bosnischgrundkurs. ((ea)) Und des woar
V] Hmhm' Hmhm'

SAM ¢ eigentlich im Grouf3n und Gaunzn ower a, * jo. Und Ejnglisch
VIV Oke. ((ea)) Uund...

SAM .. ahhobi ((ea)) » » ahm, « * sog i, sog amol, noch der Matura anfoch immer
SA [v]

weiterhin so beilaufig « « glernt und gmocht. ((ea)) Ahm « hob a auf der ¢ Uni
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[271]

[272]

[273]

[274]

[275]

[276]

[277]

[278]

[279]

[280]

[281]

[282]

[283]

[284]

SAM  Graz sou « Kurse in... Also net Kurse in Englisch, sondern aah « auf Englisch

SA M abgehaltene Kurse ((ea)) besucht. Beziehungsweise woar a, a holbs Joahr
SA [pho] 5:

V1V Hmhm’

SAMin Kanada. - - Und, jo, ((ea)) hob des durt * holt a auf *

V1V « « Hmhm'

SAM \yissenschaftiicher + Ebene a bissl verbejssert. Und a ¢ oligemein.

V] Hmhm’

SA M Genau, jo.

VIV ((ea)) Aiso * du  woarst jo zuerst in Graz, ne? Jo. ((ea)) Ahm « hot

IV [sup] gedehnt

VIM 5 .. beim Gaung noch Graz * im Bezug auf quasi dei Muttersproch aaah
VIV * « hm wos verandert fur di? Oder woar des, woar des, woar des a, a

VIV Umstieg, ((ea)) der si a sprochlich wiederspiegelt? Wemma jetzt « von Dialekt,
SA ] ((2,2s)) Hmm ((2,5s)) ((ea)) Wenig, « « » wal aah, « + * ((ea))

VM .. Hochdeitsch...

SAM\yal sehr viile « von meiner ehemolign Schulkollegn a eigentlich ¢ gleichzeitig
SA [pho] fyrle

SAM  noch Graz gaungan san. ((ea)) * « Unnd a mei Freind, mit dem i durt

Vv Hmhm’

Salii Ex-Freind ¢ holt — mit dem i durt zu der Zeit nou zaumman woar, ¢ ¢

SAM . ((ea)) Wie gsogt: Do hot s daunn Var/ ah klaane « « Obweichungen oder
SAM  variationen gejbn, awer des woar im, « im Grunde a - steirischer Dialekt.

SA [pho] geIm

IV [v]
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[285]

[286]

[287]

[288]

[289]

[290]

[291]

[292]

[293]

[294]

[295]

[296]

[297]

SA M ((ea)) Obwuhl: | waal3, dass, dass s do aundare Auspragungan gibt,
VIV Hmhme

SA [sup] lachend

SAM  ower « des woar holt * so a Standardsteirisch, sog i holt amol. ((ea)) Und a
V] Hmhm’

SAM in Graz: In Graz  is des jetzt net ah... Do gibt s wejnige, de wirklich so des
V] Hmhm’

SAM  Grazerische rejdn ¢ rein. (Also esis)... ((ea)) Oder wost jetz net in a Gschaft
V1V Hmhm'

Sl gejhn kennatst und, und do a im Dialekt frogn kennatst a, obst wos hom
SA [sup] lauter

SAM  kaunnst in der... ((ea)) Auf der Uni: « « « Genausou. * Also naturlich in den
V1V Hmhm'

SA LM Vorlesungen is es wieder unterschiedlich. « Sou wie * ((ea)) der [Name], der
SA [pho] guntefi:dic

SAM o/ holt olls in, in aah aner gewissn Mundoart a ob. Also die gaunzn
SA [std] halt

Vv Hmhm’

SA [sup] lachend

SA M Vorlesungen sehr viil ((ea)) * « (in) Dialekt und, und dout wenn dann

SA [sup]

SAM internationale Studentn a bissl schwer, awer, ¢ ¢ najo guat, * * dann - olls, wos
SA M Fremdsprochn is, des woar daunn souwiesou in der Fremdsproch und, und
SA LM aah, ¢ ¢ jo, * der Rest woar holt schon a eher sou ¢ bissl Standardsprach jetz
SAM - \on den Kursn her. Awer ((ea)) do hob i mi jetz net wirklich umstdlin miaf3n.
IV [v]

Hmhm'
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[298]

[299]

[300]

[301]

[302]

[303]

[304]

[305]

[306]

[307]

[308]

[309]

[310]

[311]

[312]

[313]

SA M Na, do woar af/ do woar Wien schua aunders. Jetz «im Verglei ch.
VM Hmhm® Hmhm®

VIV ((ea)) Guat. Jo, ahm, jo, w/ wie, wie woar des dann der, der Gang noch Wien?
SAM  ((2,3s)) Schwierig. ((lacht, 0,6s)) « « « ((ea)) Ah - leichtfertig. * Biss|
Vvl Hmhm'

SAM  mihsaum - aufanglich, jo. ((ea)) Awer i glaub jetz goar net sou wegn der
SA M Sproch. Des is * « ahm ¢ « « generell holt aus dem sozialn Umféld irgendwou
SA M ((ea)) ausizumkumman und ¢ in a komplett neichs

SA M einizumgehn._Beziehungsweise in keines, wal, wal i * * ((ea)) a noch wie vor
SAM 1/ net wirklich irgendwou (a) eingebundn bin.__I hob jetzt « sou a poar

SAM  Bekaunnte und a poar Freind, ower ((ea)) ahm, jo, * * hm hm « « « — wie sui i
SA M sogn — es isss ah « « gibt jetz niamt auller mein Freind, der ma wirklich sehr
SA [std] niemanden

SAM  hahe steht. Den i in Wien hob.

IV [sup] leiser

VIV Hmhm' Hmhm' « « ((ea)) Und jetzt (so) im, im,
SA [V] Hmhm'
VI imee sprochlichn Bezug ebn, wal ma « des vorher schua aungsch nittn hom.
VIV ((ea)) Ah mit, mit, mit Dialekt und Hochsproch, wie verholt si des, aiso, fur di
SA [V] Hmhm'
VIV personlich in Wien? | maan, wir hom des jo * kurz aungsprochn ghobt.

SA LM ((ea)) Jo, dass i * holt automatisch umscholt irgendwo. Holt  olls, wos jetzt
Vv Hmhm’

SA [v]

sou + offentliche Gschichtn san und Institutionen. Des is ((ea)) so... Do, do
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[314]

[315]

[316]

[317]

[318]

[319]

[320]

[321]

[322]

[323]

[324]

[325]

[326]

[327]

[328]

SA [V]

find i s goar net aungebrocht, dass i do holt dann steirisch « « daherrejd.
V] Hmhm’
SA LM ((ea)) = = Jo, * « vo/ vielleicht a aus Aungst, dass (er) mi mit/ dass ma mi net
SAMersteht. | kau s jetz net sogn, ((ea)) wos jetzt so « » genau der Grund
V1V Hmhm’
SAM is dafiir. + » Ower « « ((ea)) wie, « » wie gsogt: | merk awer trotzdem, dass es a,
SA M a, a einige « gibt, dej holt * sou regionale Ausdricke und a sou
SAM Mundoartausdriicke verwendn und es is jo a s Wienerische... Gibt s jo
SA LM genauso ((ea)) ah e Mundoartausdricke, sog i amol. Oder so. * « Jo,
Vvl Hmhm' Hmhm'
SAM ... im Wienerischn gibt s a « « f/ sehr vile spezielle ((ea)) ah Ausdricke,
SA M ((aa)) dej ma net unbedingt « "hochdeutsch" nennen, * nennen wird.
IV [v] ..
SA [sup] leiser
SA M ((1,2s)) ((ea)) Awer... * + + Jo. ((1,8s)) Hm * « « hm wos kaunn i
VM Hmhm' Hmhm'
SA [sup]
SAM 4o no dazuasogn? ¢« ((ea)) ((3,6s)) | tu ma, i tua ma zum Beispul * ba aner
SAM  Freindin vo mir e« — dej hob i in Sarajevo kejnnanglernt und dej hot in Wien
SAM  studiert — do tua i ma zum Beispll schwer, ((ea)) wal i net waal3, wie i mit ihr
SA M rejdn sull, wal sie ebn ¢ « ah ziemlich Standard ah « « oder Hochdeitsch - rejdt.
SA [sup] lauter
SA LM ((ea)) Unnd, jo, * « » afoch wal sie mir nohe steht als Freindin, i daunn as Gfuhl
IV [v]

Hmhm'
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[329]

[330]

[331]

[332]

[333]

[334]

[335]

[336]

[337]

[338]

[339]

[340]

[341]

[342]

[343]

SA M hob, i kau jetzt « auf steirisch redn ((ea)) mit ihr. « Uund ¢ sie hot no nie gsogt,
SAM  gie versteht mi net, awer dann denk i ma: "Uh, i/ jetz muald i ower gleich rejdn
SAM - ie sie.” So auf die Oart. D/ und des is/ geht ma aner aundern

V1V Hmhm’

SAM  Freindin a sou. ((ea)) Dej aahm ¢« « « hm eh do zwaa Gossn weiter wohnt und
SA [pho] a:2ou

SA M dej kummt aus Bayern, so aus [Ortsname] durt * und ah rejdt ower a

V] Hmhm’

SAM Ziemlich noch der Schrift. ((ea)) * « Ahm < unnd, jo, d/ do tua i ma a
V1V Hmhm’

SAMimmer schwer. + Also « fiir mi, fir mi is asss ah bissl z/ « « aufzwungan oder
SAM 5oy irgendwie. S/ Sehr... Oder+ (a) bissl gezwungen, sog i, ((ea)) wenn i
V] Hmhm’

SA M ah, wenn i dann « « irgendwie noch der Schrift rejdn mual3. ((ea)) Wobei

SAM  aundererseits des is nur mit Freindn sou. Im &ffentlichn Bereich « i/
Vv Hmhm’

SAM  tolit ma des net so schwer, wenn i do jetz irgendwie a hm, (d/ irgendwie) a
SAM  Telefonat fiihm mual, ((ea)) ah « « » wo i irgenda Auskunft hom wiill oder ob s
SA M jetz a Bewerbung is — gaunz egal — oder holt a irgen/ irgendwie in an
SAM  Gschaft oder sou, ((ea)), do, do follt ma des net schwer. Eher im

V] Hmhm’

SA M Gejgntaal. « = Awer *» wo s jetz sou * um emotionale Sochn geht, sog i amol, -
IV [v]
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[344]

[345]

[346]

[347]

[348]

[349]

[350]

[351]

[352]

[353]

[354]

[355]

[356]

[357]

[358]

SA M *is ah, * * jo, oder wou i waal}, dej, dej Personen, dej stehn ma noh
VIV Hmhme

SA LM irgendwie, do tua i ma dann a bissl schwer, dass i, * * dass i do jetzt net « ah,
Sl jo, in, in meiner Mundoart irgendwie rejdn kaunn.

VIV Hmhm' ((ea)) Des haaRt
VM ahm... - Quasi so ais » Obschluss: ((2,1s)) Ah + wie siachst du, aiso, wie is
SA L] Hmhm’

VM dann s+ —desiis jo a scho a bissl aungschnittn — ((ea)) wie siachst du
VIV eigentlich so quasi... ((ea)) Wie/ wos is dei personliche... Wir hom jetzt

VM giese... (Ma) sogt « des Hochdeitsch-Steirisch- « -Pole. ((ea)) Ah wie is do dei
VM bersénliche Wertichkeit « » zu, zu, * « zu diesm * beidn « « « &h d/ oder... * *
VM Kaumma die Uberhaupt ais jetzt zwaa Pole aunsegn oder is des irgendwos
SA M Jo, «iglaub, jo, es is scho a Kontinuum.__Es is/ mischt si irgend
VM Kontinuierliches? Oder...

SAM o Al so... oo ((ea)) Hmm ((1,9s)) ((schnalzt mit der Zunge)) ((ea)) Wal i«
VM Hmbme

SAM  holt afoch in mein Sprochgebrauch ¢ ouft a sehr vile Fremdwoérter hob.

IV [v]

SA M Drinnan hob.__(Also jetz) Fremdworter im Sinne vo ¢ Latinismen und
VM Hmbme

SAM oo ((ea)) * » Uund « des kaumma net als Dialekt bezeichen.

VM Hmbm ((ea)) Hmhm'
SA M *+« Unnd drum is es, drum is es fur mi afoch irgendwie immer « a Mischung
IV [v]
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[359]

[360]

[361]

[362]

[363]

[364]

[365]

[366]

[367]

[368]

[369]

[370]

[371]

[372]

[373]

[374]

SA M aus, * aus beidn. Und a « Wertichkeit, wie gsogt, olls, wos ((ea)) * 8hm, ((aa)) *
SAM . 5lis wos fiir mi « aah «  holt mit &h Gefilhin und Emotionen zum tuan hot,
SAM 4o, « « « do I/ i/ is/ &&h liegt mir des * holt anfoch « fern hochdeutsch  « zu
SA LM sprechen. « « Des oder, oder... ((ea)) Jo, * * * unnd ah... * * * Jo, und
Vvl Hm hr'

SAM qaunn e« tua, tua i ma leichter, wenn i, * wenn i holt « * « ((ea)) im Dialekt « ¢
SAM reidn kaunn. Hmhm'

VIV « e« Hmhm' Hmhm' Hmhm' ((ea)) Ah + obschlieRend * nou die
VIV Froge: * ++ Ah «+ < hob i irgendwos net erwdhnt, wos du no anfoch no gern,
SA [v] «eePhh"
VIV gern « sogn wurdest oder wos da zu dem Thema no einfoit? ((ea))

SA M ((2,3s)) Hmm... ((4,0s)) ((ea)) Also mmomentan... Im/ iw/ i hob jetz nur

SA M uwerlejgt, wejgn der lejtztn Frog nomol. ((ea)) Ah i glaub ower * trotzdem,
V] Hmhm’

SAM dass es ahm « Gewohnheitssoch is. « « + Natiirlich « ah ((3,2s)) des/ dej

SA LM Sproch, mit der ma aufgwochsn is und, und 8ah ¢ < in der ma ¢ holt die meiste
SAM  7eit kommuniziert hot, des, des ah ((ea)) wird an immer ah « ¢ * sehr, sehr
SAM nohe » bleiben, glaub i. Und a sehr nohe stejhn und, und ah « « do kaumma
SA M ah, kaumma si a immer am bejstn ¢ « ausdruckn oder, oder, ¢ ¢ jo, vermittin.

IV [v]

SA [sup] leiser

SA LM (Oder wie i sogn sull.) « Ahm ¢ « ower i glaub, es is, es is Gwohnheits-
IV [v]

Hmhm'
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[375]

[376]

[377]

[378]

[379]

[380]

[381]

[382]

[383]

[384]

[385]

[386]

[387]

SA [V]

* -soch a. « ««\Wal « « « ma kaunn (dann) vielleicht a « unbewusst * *
Vvl « Hmhm'
SAM  auf a aundare Oart und Weise * rejdn, wemma holt « « langare Zeit * hiatzt net
SAM mehr « ah « « in aner * Laund is, ((ea)) * » * wo ma holt dej, dej * » Sproch oder
SAM  den Dialekt « spricht.
VIV Hmhm™ Hmhm™ « « « Aiso ¢ losst si dann a ¢ quasi ((2,2s))
SA M Jo, imerk s ba meiner Tante. Dej kummt a aus
IV [sup] lachend
VIV aungewohnen, wemma s so (sogn wa).
SAM  der Steiermoark. « Also vom meim Papa die Schwejster. Und dej « wohnt in « ¢
SAM " Minchn in der Nahe ((ea)) und * do ah sogn zwoar diee « ah ihre Freinde, sej
SAM heamn zwoar a bissl nou ausi, dass sie irgendwo aunders herkummt. __Also
V1V Hmhm’
SA M ((ea)) sie an Einschlog hot, awer « dej rejdt komplett ((ea)) ah, jo, * * * rejdt
SA [pho] ho:t
V] Hmhm’
SAM  ah komplett bayrisch eigentlich. * +» Jo. Also jetz bayrisch
V] Hmhm" « « « Hmhm'
SAM et im Sinne vo « f/ sehr, sehr dialekt- &h -lastig, sondern holt ((ea)) schon
SA M hochdeitsch, awer  holt mit dem ¢ bayrischn Einschlog a bissl.
V] Hmhm’ Hmhm' « «
SA M Und des wird ma afoch gwohnt. « | glaub, da/ des, des spiegelt ma
IV [v]

Hmhn' Hmhm'
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[388]

[389]

[390]

[391]

[392]

[393]

[394]

[395]

[396]

[397]

[398]

[399]

[400]

[401]

[402]

SA [V]

dann holt a wider. Sehr vdl. ((ea)) Awer, ¢ jo, * «i
IV [sup] flisternd
VIV Hmhm’ ((1,6s)) Oke, Oke.
SA M find, i find, des is a a wichtiger Wortschotz, wal... ((ea)) * « Ah den, den i holt a
SA M aus, aus der Kindheit oder holt aus, aus ah der Zeit hob. « « Wo i holt durt « d/
SAM  ah von dahaam, sog i mol, wo i aufgwochsn bin. ((ea)) Wal hm e « «
Vvl Hmhm'
SAM  hmm, « « « wal des holt + wirklich a ((ea)) ah... ((aa)) Wie sull i sogn, a *
SA V] Sprache des Herznks/ Herzns klingt jetzt sehr gschwulln, awer ¢ es is holt, « ¢
SAM . es driickt sehr, sehr guat aus, wie s an geht. Und, und, und * « ah oder
V] Hmhm’
SAM \yos ma will oder... * + ¢ ((ea)) Und do gibt s sehr viile Ausdriicke, dej
V] Hmhm’
SAM ey passend san. Jo. ((ea)) Und des ower eh/ awer im
Vv Hmhm’
[nn] ((beide lachen, 0,3s))
SAM Hochdeitschn net gibt, wobei i dazua sogn mual}, dass is in sehr viln
SA LM Sprochn sou. ((ea)) Wo i ma dann dejnk: Jo, * « interessant, dass ma des so
SAM  formuliert und ((ea)) find i a guat, dass s dafir a Wort gibt.  ((lacht, 0,3s))’
Vv Hmhm’
SA M * » Wos dann holt in aundern Sprochn net gibt wiederum, awer ¢ « *
VIV Hmhme
SA M grod mit, ((ea)) mit Mundoart- < -ausdrickn, do, do schwingt dann holt a
Sl immer a bissl a, a Emotion mit. __A wemma dej verwendet, dann erinnert mi s/
IV [v]

Hmhm’

180




[403]

[404]

[405]

[406]

[1]

(2]

(3]

[4]

[5]

[6]

[7]

(8]

[9]

SAM  erinnert ma si irgend wo a ((ea)) wieder « » » an die Kindheit oder an dej
VI Hmhm' Hmhm'

SAM 7t + « « Des, des find i gaunz interessant.

V] Hmhni « « + ((ea)) Jo, * (und) dann
SA V] « « + Jo, bitte gern. « « » Keine Ursache.

IV [v]

sog i mol sche/ vieln, vieln Dank.

VM (acht1,2s))

15.3 Transkript Andrea

VM perfekt. ((3,0s)) Jo, &h « « « aiso wie i des jetzta so mitkriagt vom ¢ vorign Taal
VM yom Interview » » — i hoff, dass ma n heart ((unverstandlich, 1,5s))

VIV Aufnahmegerat — ((ea)) ahm « « des * wirkich Einschneidenste, wos, wos du
VIV jetz im Bezug auf Hochsproch und Dialekt ei/ erlebt host, woar eingich ah die
AN [V] Jo, vull.

AN [pho] jo fuy

VM Gschicht mit n, mit n Aunwolt, ne? *+ Oke. *++Jo, ahm... ((3,3s))
VIV Wejnnst as a bissl nochzeichnest, i maan, is des... W/ wie woar des, w/ bei
VM ger Auwoltszeit? Wie, wie woar des beim Aun/ beim Aunfaungan durt?

AN V] ((atmet ein und aus, 1,6s))" Ahm ¢ « der « Aufaung « * woar eh schejn.

AN [pho] atfoun voe e feIn

Vv Hmhm’
AN \vie tweroll wost bei/ aufaungst. « « « Awer ¢ « « | waal} net, dann hot s mi

AN [pho]

agfoungst
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[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

AN [sup] leiser

AN V] uwerhaupt net taugt. ((2,0s)) Wal « « die Leit a Scheil’e woarn.

v [V] . Jé )

AN V] * » Unnd « des mit n hochdeitsch woar zerst eh (a) klaans Problem,
VIV Hhme

ANM \val « o« der Rejchtsanwolt ebn schua siebzg woar. e+ +Und der-des
V] Hmhm’

AN V] uwerhaupt net druckt hot, wenn i so gredt haum. *++Undd e« erwullta
V1V Hmhm’

AN V] net, dass i "jo" sog, ** sondern immer "ja" ¢ ¢ und "nein". ((1,3s))
V] Hmhm’ Hmhm’

AN ng « « « schlimmer woar jo, er hot mi nie drauf aungredt, sondern immer so *
ANM  hinterrucks holt... «««Uund ((1,4s)) jo, und dann hob |_ amol (so)
Vv « Hmhm'

ANM - mit ihm - gf/ grejdt, ob « ihm des holt so stért und (dann hot er) gsogt: Jo,
AN V] ((ea)) er mecht schua (a) Sekretarin hom, wos holt sou schen rejdt. « « Unnd
ANM i « Endeffekt « hob i s dann « fiir iahm eh gmocht. Alss... *

Vvl « Hmhri'

ANM  7\vischendurch san holt immer, jo, mit "jo" und sou e * * immer normal
/AN [pho] jo:

V] Hmhm'  1ime

AN gredt, wie i wullt holt (a foch). « « + Jo, * » und dann bin i eh gaungan
VM Hmhm' Hmhm®

ANIM nd dann woar s eh f/ gegessn des Thema (eigentlich) fir mi, jo.

IV [v]

Hmhm™ Hmhm'
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(23]

[24]

[25]

[26]

[27]

(28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

VIV Hmhm' ((ea)) Uund * host du jetz noch der gaunzn Gschicht e e« 8dh e e+ —
VIV SO0g ma sou — ¢ * aah... * « Kennast du da jetzt vorston, noumol sowos ¢ ¢ in
AN [sup] lauter, gedehnt

AN V] Na. ((lacht,
VIV der, in der Drehe zu mochn oder ¢ hot di des * obgschreckt? Oder...

AN V] 0,8s))" | will nie mehr bam Rechtsanwolt oarwatn, des hot mi echt

AN V] ogschreckt. Net nur des allan mit der Sproch, also dann ¢ generell.
V] «+J6 ++ An... Jo' .
AN V] Rechtsanwolt san scheil3e.

VM Hmhm « « Oke, jo. « « « Ich werde mich

VIV ((unverstandlich, 0,8s)) des Thema leider, leider * net (drauf vom Interview),
VM ner *++ Aah ¢ jo, wie is n des eigentlich flr di persénlich? Is, is, is
[nn] ((beide lachen, 0,9s))

VM fir di persdnlich a, a Wertichkeit oder, oder, oder... Schreibst du * den beidn
VIV Sochn Dialekt und Hochsproch « irgendwdche Werte zu? « « Sogst du, « * des
AN V] Hm « « jo, i dejnk, also f/ i dejnk ma, dass, *
VIV s fiir des, des is fiir des? Oder...

ANM .. dass jeder so rejdn sull wie er wall. ((1,4s)) Und » dass des

Vv Hmhm’

AN Hochdeitsche « » do in Osterreich « » » net so » hochghobn se/ werdn « sollte,
IV [v]

ANV ((0,4s))((0,7s)) wal im Endeffekt hom wir den Dialekt und des zeichnet uns
IV [v]

Hmhm'
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[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

ANM  sehr aus wie (die in) Deitschn. * » Uund ¢ « « die Grazer sulln net so
V] « Hmhm'

AN [sup] leiser

AN V] gschissn tuan. ((2,2s)) Meiner Meinung noch.

VIV (Aha). « « Hmhm' « « + Du
[nn] ((beide lachen, 0,9s))

AN [v]

VIV sogst "die Grazer". « « Aahm ¢ « « wos m/ wos maanst du mit "die Grazer"?

AN V] Jo, die Grazer hom schua mehr so an hochdeitschn... «++Rejdn's
V] « « Hmhm'

ANM  holt schua sou * hochdeitsch daher. Und des gfollt mir afoch net. (1)
V1V Hmhm’

ANM \yaaR net. * « + Desss aah... * * « (A) Bekaunnte vo mir « < « will a eher
V] Hmhm’

ANIM ... mehr so hochdeitsch rejdn, e ** awer des is jo ¢ olls so gspult.__|
Vv Hmhm’

AN waald net, mir kummt s holt sou gspult umma vor.

IV [V] e e HMhM ¢+ Ahm o »
VIM - wos glaubst « duu... Oder wos hot sie flr an Grund oder wos hatte sie flir an
AN V] (Je mehr ma s) sdélwer * *» auheart, ne?

AN [phol &Gheet

VIV Grund, « ah so redn zu wulln, m/ mehr noch der Schrift?

AN [v] .o

VM (Aiso) * quasi... Aber jetzt « fir sie? Oder... ((1,3s)) Hmhm'

ANM  (unverstandlich, 1,2s))

IV [v]

e e Hmhm ¢ ¢« Uund ¢ ¢ * ho/ host du s Gf/ host du
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[49]

[50]

[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

[56]

[57]

[58]

[59]

[60]

[61]

[62]

[63]

VM des Gfluhl, dass, dass des ah... Wal du jetz gmaant host, ebn beim

VM Rechtsanwolt » (dann) « bist du 6fters jetzta ah drauf « aufmerksam gmocht
VIV wordn, du suist ebn schener redn oder "schdn redn", wie ma sogt, «  sogt.
VM Aghe.. sogst du jetz fur di, dass des a * Barriere in der Oarwatswolt is? « ¢ «
VIV Wos, wo ma, wo, wo ma sogt, ¢ « » des, des mual® ma mochn, um do dabei zu
AN V] Jo, ¢ aiso ¢ * schon eigentlich, wal « « « i versteh s jo, wennst mit
VM sein? Oder...

ANIM  Kundn oder so redst, dass du schoner redn s/ solltest, is kloar. .o
Vvl Hmhm’

ANM  ower waal net, « « » ma kau immer so redn. Mei Chef holt. Der rejdt a net
ANM immer hochdeitsch. Der wird a net geborn, dass er hochdeitsch (rejdt).

V] Hmhm’ Hmhm’

VM Hmhm « « Ahm wie woar dei Erfoahrung mit, mit &h, mit &h « Kundn, die du
VM qurt ghobt host bei der Kanzlei? Oder sogt ma Klientn? ((ea)) Hm « « « wie
AN [sup] gedehnt

AN V] ((1,1s)) Jjo, » dej  + hot des eigentlich
VM \woar s/ wie woar so dei Erfoahrung?

ANDM i ausgmocht, is mir holt vorkumman, dass i holt ¢ e ummirejd, wie i
Vvl Hmhm' Hmhm' Hmhra'

AN, «++ Uund, ¢« jo, * eigentlich is ma nur vorkumman, dass si der
Vv Hmhm’

ANM  Aunwolt (a bissl) augstsllt hot.

AN [pho] aGgftee-t

IV [v]

e« Hmhm™ Hmhm™ « » Also eher mehr von der
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[64]

[65]

[66]

[67]

[68]

[69]

[70]

[71]

[72]

[73]

[74]

[75]

[76]

[77]

[78]

AN [v] . Jo.

VIV Oarwatgeberseitn und net von <« Notwendichkeit, dass die Leit des jetzt so
VM interessiert hatt oder wos? « « + Oke, jo. * « Hmhr’

[nn] ((Auslassung im Transkript, 15,3s))
VM Ashm « die andare Gschicht: | maan, ¢ « jetzt wahrscheinlich « scho a bissl
VIV nervig, « awer * * » wenn i di noumol: Wos woar dei ¢ « « erste Erfoahrung mit
VIV Sproch? Wenn du di zruckerinnern kannst. Egal, ob s jetzt die wirklich die
VM erste woar oder... Wos woar... An wos kaunnst di do « friiher/ an friihaste
VIV zruckerrinnern, wo, wo du, wo du, wo du irgendwie, wo du die, die Gschicht
AN V] ((2,8s)) Mei Erfoahrung?

VM mit Hochdeitsch und Dialekt unterkumman is?

AN V] ((2,6s)) Jo, im Endeffekt, ((1,7s)) wie gsogt, hob i, ((1,8s)) hob i/ woar
VIV Hmhm

AN mir eigentlich egal, wie die Menschn redn mit mir. seeUund--es
Vvl Hmhm'

ANM gy jeder so rejdn, wie er wull. Uund, jo, ((3,5s)) mehr follt mir net
V] Hmhm’

ANM 2 m dem Thema jetz grod ein. + « « Und Erfoahrungan hob
VIV Oke. ((ea)) Hmhni'

AN i echt ehrlich gsogt « ka/ « « « kans gmocht, des mi jetzt beruhrt hatt von dem
AN [sup] leiser

ANM e, + «+» Do kaunn i echt nix sogn.

V] Hmhni' « + « Hmhm' Hmhm' .« « Hmhm'

IV [v]

((ea)) « « Schulunterrichtsmafig? « « Deitschunterricht? « « « Wie, * « wie woar
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[79]

[80]

[81]

[82]

[83]

[84]

[85]

[86]

[87]

[88]

[89]

[90]

AN V] ((1,7s)) Jo, * gaunz normal. *+((ea)) Jo, * von

IV [sup] lachend

VM ges s0? Jo.

[nn] ((beide lachen, 1,3s))

ANM " 4em her « — waaR net — ((2,3s)) hot der a sou grejdt, wie er si gedocht hot.
IV [v] T

VM. . Hmhm' Hmhm' Hmhm' ((2,0s)) Awer gschriebn woahrscheinlich net.

[nn] ((beide
AN V] Aiso ¢ » wos mir holt auffollt, wenn i wejn schreib, dann schreib i
[nn] lachen, 1,7s))

ANM - schua sou, wie i rejd. * « | schreib net hochdeitsch. * (Von
AN [pho] RET

V] « Hmhm' Hmhri’

ANM  gem her). ((1,3s)) Jo, wenn i zum Beispul SMS schreib, «
VIV Hm zum BeispUl?

AN V] schreib i wie, * wie i holt red. ««+Obundzu=++ismira

VIV Hmhme Hmhm’

ANV aufgfolln, dass i « » * schau, dass i hochdeitsch so irgendwie ummischreib, wie
ANM g hott gheart. « « « (Awer) meistens schreib i sou, (wie i) * e rejd.

IV [v] e s Hmhm’
[nn] ((lautes Gerausch, 0,6s))

VM ... Hmhm' Hmhm Hmhm' « « « Aah * « « wo war n zum Beispiil suiche
VIV Gschichtn, wo du * schua drauf ochtest, dass es hochdeitsch bleibt? « « Dass
AN V] e+ Jo, **im * Oarwatslejbn schon,
IV [v]

es/ dass du hochdeitsch verwendest?
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[91]

[92]

[93]

[94]

[95]

[96]

[97]

[98]

[99]

[100]

[101]

[102]

ANM \enni... * Wal « i ebn Sekretérin « bin, « * schau i schua, dass i *
IV [sup] leiser

Vvl Hmhn’ Hmhm'

ANM  mit die Kundn zu mindest » schej rej. Walirej jo » meistens

AN pine] [E1 ReI

V] Hmhm’ « « Hmhm'

AN V] undeutlich, is ma aufgfolln. ((ea)) Und (dann) schau i schua, dass i

AN hochdeitsch a red, dass mi die Leit verstehn.

Vvl « « Hmhm" Hmhr' Hmhm' « « »
ANV ((1,1s)) Joo, « « « i rej holt » undeitlich vo
VM Hmm wos « maanst du mit undeitlich?

AN V] dejm her, dass ileisered « ° * undd ¢  die Worter holt verschluck. Is ma
V] Hmhm’

AN V] holt s6lwerst aufgfolin. « « Und deswegn ¢ « hob i ma des aungwohnt,
VM Hmhme

ANM - gass | wenigstens durt holt « schon red, dass mi die Leit a verstejhn und

AN [pho] re:t

V] Hmhm’

AN V] (nimmer) frogn: "Wos host gsogt"? *« Jo.
V] « Hmhm' Hmhri' Hmhr' « « Hmhm'

VM .. Aahm... ((1,6s)) Aiso héttest du des Gfiiih, dass aah « « « (ma an) Dialekt
VM. et wirklich « deitlich sprechn kaunn oder dass ma Dialekt net « wirklich deit/
AN V] Na, also as... * *+ Vom s/ ma
IV [v]

deitlich spricht? Oder wie, wie siachst du des?
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[103]

[104]

[105]

[106]

[107]

[108]

[109]

[110]

[111]

[112]

[113]

[114]

[115]

ANM  kaunn schua deitlich im Dialekt rejdn. * « Nur ba mir personlich is holt
V] Hmhm’

AN V] aufgfolln, dass i * « « — wie gsogt — die Worter holt verschluck und dass ma,
A dass ma mi holt net guat versteht. Und dann, wenn « aner nochfrogt,
V1V « Hmhm'

ANM  \os | grod gsogt hob, dann rej i s holt auf Hochdeitsch.

V] Hmhm' Hmhm'

AN V] Waal i net. S is « Aungwohntheit.

IV [sup] leiser
VIV Hmhm® Hmhm' Hmhm' Hmhm' « « Hmhm'
IV [sup]

VM Des is interessant, jo. + + Aahmm « « « du bist nocha/ &h bhost du die HAK
AN V] « Jo.

VM gmocht und bist nocha in die Haundlsschul gwejchslt, ne? e Ahm .-
AN [sup] héher

AN V] « + Wuhl. Des woar Féldboch.

VM des woar * net in der gleichn Ortschoft? * Aso in
ANV « Genau.

VIV Foéldboch, awer holt « quasi [Ortsname], Foldboch dann, ne?

VM Hmhme ((ea)) Ahm « « « host du * durt... Aiso wie woar, wie, wie, wie, * wie
VM \woar des durt mit, mit, mit Hochdeitsch und Dialekt. Woar des dann ¢ schua
AN [sup] lachend

AN V] Na, goar net. S woar eigentlich nie a Thema
VM mehr Thema? Oder... Hmhm'

ANM  ir mi sou gseng.

AN [std] gesehen

VIV Oke. Jo. ((ea)) Und fur « dei Umféld? Sogma mol so. Oder fur die
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[116]

[117]

[118]

[119]

[120]

[121]

[122]

[123]

[124]

[125]

[126]

[127]

[128]

AN V] * A net. * * Des is erst mit n (Oarwatn) dann (holt) kumman
VM Klassensituation?

ANM . omischerweise.

VM Hmhm Hmhrm" Hmhm' Hmhr" « « « Oke, jo. « + Ah wos host du
AN V] Also i woar « « « im Biiro und
VM sunst so fiir Jobs gmocht? « « « Oder « waald net. Host du...

ANM im Verkauf holt. ((1,6s)) Unnd « « durt is ma des — ehrlich gsogt —
V] Hmhm’

ANM g aufgfolln, dass i holt « » hochdeitsch rejdn sullt do. * « Hot a kaner
V1V Hmhm’

AN o5 dagejgn ghobt. Und daunn hob i holt so gredt, wie i * » gedocht
Vv Hmhm’

ANM - haum. «+«Und ebn ((unv., 0,7s)) (Aunwolt is ma holt auf gfolin).

V] Hmhm’ Hmhm’

VM Hmhm e . ((unv., 0,3))... Des haaRt aiso... Und, und in de/ im Verkauf
ANV Joo. « + Bei der

VIV (woarst) du wo? Woar des do in der Region? Oder... Hmhm'

ANV [Firmenname]. ((aa)) [Firmenbezeichung Firmenname]. Und do woarn
V] Oke.

AN [sup] leiser

ANM  oh nur Bauern durt, also von den her« woar s wurscht.

Vvl Hmhm’ Hm hm’ « « « Hmhm' Hmhm'
N1 Hmhm™ Hmhm™ « « « Aiso wenn ma so/ wemma so sogn kaunn, ¢ « dh is dei
AN I Jo, wull.

IV [v]

Erfoahrung, ¢ » dass es ¢ * » wos mit n Ort zum tuan hot oder dass ma...
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[129]

[130]

[131]

[132]

[133]

[134]

[135]

[136]

[137]

[138]

[139]

[140]

[141]

[142]

[143]

AN V] * Vull mit n Ort, host recht, jo. <+« Graz is mir unguat aufgfolin.
VIV Hhme Hmhm’ Hmhm’

AN [v]

VM Hmhm Hmhm' « Hmhm' « « « Wal du s Gff... * » « Warum? Wal, wegn...

AN V] ((1,6s)) Ebn wegn dem Aunwolt. Und i find souwiesou, dass die

V] Hmhm’

ANM  Grazer « « viill noch der Schrift rejdn. Oder? Is (da)
Vvl Hmhm’ « « Hmhm' « « Hmhm'

ANM  4es nie aufgfolln? « + | find schua.

VIV (1,2s)) Fff, taalweis. Taalweis. e« Ssehr

VM nterschiedlich. « « + Eher mehr — wie gsogt — i hob jo no die/ den, den
AN [v] Jo.

IV [sup] leiser

VM Unterschied mit Wien, ne? ((0,6s))" Vielleicht... Wahrscheinlich werd i s
IV [sup]

VM aunders sehn, glaub i, durch mei eigene Erfoahrung und so, ne? <+« Ahmm
VIV ((1,8s)) wwenn du sogst, * « » dass di des ebn aunzipft oder dass des
VM yielleicht etwas kiinstlich klingt a, ne? Oder dass des, dass in der, in der
VIV Stodt, wie si der Sch... So a Stodt-Laund-Gegensotz « « hob i ausigheart durt,
AN [sup] leiser

AN [V] « Hmhm'

VM ne? « « Ahmm ((1,7s)) sogst du, des is wos, wos f/ wos dir

VIV persdnlich, wos dir personlich net taugt oder du sogst, es is ¢ « fur di

VIV personlich &h &h nix? « « « Oder host du a des... Hostdudann-+as

IV [v]

gegentaalige Gflhl, dass des Umféld « « « ah des a net mog? Oder... ((ea)) * *
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[144]

[145]

[146]

[147]

[148]

[149]

[150]

[151]

[152]

[153]

[154]

[155]

[156]

AN V] (1) val mehr... * ++ Jo, dass es eher (mol), mol mei
VIV (Aiso) is des eher mehr dei * Gschicht?

AN Gschicht is. « + Und eher « des Umfsld, woust holt... « « + Wie die Leit
V1V Hmhm’

AN ot so drauf san, *rejd st holt a sowie s/ ¢ wie dei

V] Hmhm’ Hmhm" Hmhm'

AN V] Gegenuber holt is. Wenn der holt « schejner redt, redst du automatisch a
V] Hmhm’

AN schejner.

VIV Hmhm™ « « « Aiso is des fur di a... « » Oder, oder ((unv., 0,3s))... Is
VM des fiir di a wichtiger, * * dass du nocha ((2,0s)) do ah ah * di * a biss|

AN V] Jo, i pass mi
VIV aunpasst? Oder sogst du: "Es is * ma eher wurscht." Oder...

AN V] eigentlich schua aun. (Jo, i waal} net).

V] Hmhr' Hmhm' « Hmhn' Hmhm’

VM Hmhm' « « « Hmhm' ((2,3s)) Und « des * a im Bezug, * » wenn jetz zum

AN [v]

VIV Beispul wer ¢ starkeren Dialekt redt wie du? ((1,7s)) Glaubst... Oder...

ANDM (1,6s) Wos? Jo
V] * « Dass du di dem, dem dann a aunpassn wurdest? Oder...
AN na, dann rej i schua normal. (I maan), wenn s nur vom Hochdeitschn... Wenn
Vv Ah&

AN V] derjetz « » * bissl schejner rejdt, dann ¢ (tua) i a schener

V] Hmhm’ Hmhm’ Hmhm’
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[157]

[158]

[159]

[160]

[161]

[162]

[163]

[164]

[165]

[166]

[167]

[168]

AN [Vv]
IV [v]

(automatisch).

* « Aiso geht des eher mehr in die Richtung von, von Dialekt zu

AN [v]
IV [v]

Naa, awer nur wenn... Der Rechtsanwolt, der wullt holt,

Hochdeitsch, ne?

AN [Vv]
AN [pho]
IV [v]

dass i des moch ((0,5s)) ((1,4s)) uund * wenn s mi aufzwungan wird, dann —

mo:X

Hmhm'

AN [sup]
AN [Vv]

IV [v]

lachend
waald i (net) — dann « < « moch i dess * komisch erweise (afoch) net so.

Hmhm' .

AN [Vv]
IV [v]

[nn]

S moch i, wenn, freiwdlli, sunst holt « goar net.

Hmhm' * Hmhm'
((Auslassung im

IV [v]
[nn]

Transkript Getréankebestellung, 35,3¢(Auslassung im Transkript Vorbereitung einer weitelnterviewfrage, 11,7s))

IV [v]

((ea)) « « Mir is aufgfolin ((1,5s)) — des hob i sehr interessant gfundn — ((ea))

AN [v]
IV [v]

[nn]

Woart amol,

dass du aah * quasi so bei mei, bei meiner Frog ¢ in Rich... Ka
((Mobiltelefon lautet, 1,2s)

AN [V]
IV [v]

[nn]

tschuldigung.

Problem.
((Auslassung im Transkript Andrea telefoniert,18)’((Auslassung im Transkript Gesprach kein T

IV [v]

[nn]

Und zwoar ¢ host du erwahnt... Also ¢ du host relativ « bold ebn
des Interviews, 77,3s))

AN [v]
IV [v]

Genau.

gsogt, dass du, dasst Englisch anfoch betont, ne? e+ Aah e+ wos

IV [v]

hot da dran so taugt? | maan, « bis zu der Lehrerin, die dann net mehr so
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[169]

[170]

[171]

[172]

[173]

[174]

[175]

[176]

[177]

[178]

[179]

[180]

[181]

AN V] Jo, do mols woar i *+* hm hm ¢ zejhne, élfe. ((ea)) Und do wullt
VM yass woar... Hmhm'

AN unbedingt Englisch kinnan « wejgn die, * ¢ « wejgn die * * Song- * -texte holt,
IV [v]

ANM  cp holt, (dass i dej) kapier. » « Und dass i dej holt » check, um
VIV Hhme Hmhm’

AN o5 as geht. « « Und dann ¢ » ebn hob i eigentlich Englisch vull guat kinnan.
IV [v] .
AN V] * « Nur dej ane Lehrerin hot (mir) des holt vull versaut « « » undd,
VM Hmhme

AN V] ((1,8s)) jo, * » » wos i jetz (ebn) schod find « im Nochhinein, * < wal i * aus

V] Hmhm’

AN V] Englisch vil (mehr) ausihuln kinnat. | waal} net.

Vvl Hmhm" « Hmhm' « « « Adhm
VIV ((1,5s)) Woche... Wos... Aiso wann... | d/ &h schatz amol, dann woar... « ¢
VM \Wscher D/ wocher Unterricht, woche Sproch, Eng/ Englisch oder, oder
AN V] Jo, dann
VM Deitsch hot da mehr taugt « » dann? Uberhaupt so die gaunze Schul...

AN V] ((0,9s)) ((0,3s)) komischerweise * * hob i in der HAK « « « (an) Funfer kriagt in
AN [pho] fymfe grieg
Vv Hmhm’

AN peitsch. + « » \WWos mir echt z/ « « » unguat eingfoahrn is, wal des hatt (i
Vv Hmhm’

AN V] ma) nie gedocht. * ¢ ¢ ((schnalzt mit der Zunge)) Unnd ¢ * « wos mir
IV [v]

* Hmhm'
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[182]

[183]

[184]

[185]

[186]

[187]

[188]

[189]

[190]

[191]

[192]

[193]

[194]

AN [sup] lauter

ANDM 5 vl auffollt, dass i net guat rechtschreibn kau. * « S hot mir a der
V1V « Hmhm'

ANM  Aunwolt gsogt: | kaunn Uberhaupt net guat rechtschreibn. .
V] « « Hmhm' Hmhm’
ANM .. Unnd ((1,7s)) deswejgn, glaub i, foahrtt mir « des gaunze Hochdeitsch
AN [sup] leiser

ANy unguat ei. __Des kejnnt « zaummanhangan, glaub i. *+Und * mit
AN [pho] &

V1V Hmhm’

AN V] Ejnglisch woar i * von dejm her... | maan, i hob s (net perfekt kinnan), aber
AN yon dejm her woar i net schlecht. * » Grod in der Schul.
V] Hmhm' « « Hmhm'

AN V] ((2,7s)) Und, ((1,7s)) jo, ((2,3s)) wenn i so nochdejnk, ¢ * » (kaunn) des olls
AN [pho] wunt

ANM - 2ummanhangan. ((lacht, 0,3s))’

VIV Hmhm" ((2,6s)) Hmhm' Hmhm' ((1,7s)) Wos
VIV sogst du, is... ((3,5s)) ((ea)) Du host gmaant, ah dass, * dass du des, dass
VM qu des net erwoartet hattst in der HAK, dass du » mit Deitsch suiche

AN V] Genau. Ahm ((1,4s)) jo, des f... ((1,3s)) | hatt s ma echt
VM schwierichkeitn host.

ANM et erwoartet, wal « in der Hauptschul woar i holt so Mittel- « -maf} in Deitsch.
IV [v]

AN V] *++Und dann hob i ¢ « « eh durch die gaunzn Grammatiktests und
VIV Hhme
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[195]

[196]

[197]

[198]

[199]

[200]

[201]

[202]

[203]

[204]

[205]

[206]

ANM 5oy « vull verhaut. * Dann hob i sogoar an Fleck kriagt. X
V] Hmhm’ « « Hmhm'
ANM  ynd des - (hatt) i ma echt net erwoartet. « « « Und ((1,9s)) seitdem hob ich
ANM  peitsch gehasst, so nebenbei. ((ea)) Unnd ahm ((1,7s)) jo,

V] Oké.

[nn] ((beide lachen, 0,9s))

ANV (und) dann in der HASCH -« » woar s dann eigentlich bejsser mit n Deitsch.

IV [v]

AN [sup] lauter

AN V] Von dem her ¢+« woarijo, * * * s/ ah so Mittelmalf3. Also in « Deitsch
VIV Hmhm Hmhm'
AN [sup] leiser

AN V] richtig woar i * souwiesou nie guat. * » *« Des hot awer nur mit
Vvl Hmhm' Hmhm'

ANM  4er Grammatik wos zum tuan ghobt. Sochn, Aufsotz her « schreibn, ¢ « woar
Vvl Hmhm’

AN s eh net schlecht. Nur i hob vull viil Rechtschreibféhler gmocht.

VIV Hmhm' ((4,0s)) As/
VM aiso du maanst, ahm ¢ « du hattst « nie a Problem ghobt, jetzt quasi deine
AN V] Jo, die...
VM Gedaunkn zu formuliern, < « « awer * quasi die Form oder... ((1,2s)) Kaumma
AN V] (Wie die) * » Satze zaumman- ((1,4s)) -fug, des hot a net
VM des so sogn? « + Die, die...

ANM 5oy passt. -+« Undd * * ejbn die das-Fdhler. ceeS/eiwi
V] Hmhm’ Hmhm’
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[207]

[208]

[209]

[210]

[211]

[212]

[213]

[214]

[215]

[216]

[217]

[218]

[219]

ANM \vaaR nou immer net, wann "dass" mit zwaa "S" gschriebn und mit an.

IV [v] Hmhm'
AN V] ((1,4s)) Unnd ((1,8s)) s Muster, vom Text her hot s eh passt. Nur « « gaunz
IV [v]

AN\ jle Rechtschreibfshler und ((0,3s)) ((0,3s))((0,4s)) des hob i (mir) nocha bei
V] Hmhm’

ANM  ger Oarwat a gmerkt. + « « \WWos net guat is fur Sekretarin.

IV [v] e e« Hmhm' eee JO o
VM . Ahm ((1,9s)) wo- « -raun, glaubst du, lliegt dess? ((1,7s)) Die

AN [Vv] |

VM Rechtschreibféhler? Oder » wos, wos, wos kennt dafir verauntwortlich sein?
AN V] glaub, der Lehrer « domols in der Hauptschul. Der woar holt sou a Lehrer,
V] Hmhm’

AN [sup] leiser

ANM - \os (nix erklarn) hot kinnan. Es woar a Lehrer, wos nix

VIV « « Bitte? Wos...

AN erkiam hot kinnan und « nmur so Holadrio gmocht hot. ceeUndi
Vv Hmhm’ Hmhm’

AN V] glaub schua, dass as mit der Hauptschul zaummanhangt afoch, dass i des
AN\ ersaamt hom, s+« Und ¢ ihob (mi) sogoar « prowiert zum

Vv Hmhm’

AN V] bejssern, dass i p/ vil glejsn haum, « « « awer « im Endeffkt hot s eh net souvdl
AN V] ghulfn. » « Waal} net, des * * * mit der das-Schreibung is ma
IV [v]

Hmhm™ Hmhm'
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[220]

[221]

[222]

[223]

[224]

[225]

[226]

[227]

[228]

[229]

[230]

[231]

[232]

[233]

ANM  hott vull « unguat eingfoahrn. ((1,2s)) Und fur mi is des afoch net
Vvl « Hmhri'

ANV lougisch, (waunn) ma "das" mit zwaa "S" schreibt und waunn nur mit an "S". -
AN [sup] lachend

ANM ., ((unv., 0,8s))" ==+ Unnd, * * *jo, i glaub nix, dass (vielleicht) mit der

ANM  shroch wos zum tua hot.

VIV « « Hmhm' « « « Hmhm' ((1,2s)) Adhm ((4,5s)) Wie,
AN V] (Des is)... Dass des * net sou vil mit der
N1 wie, wie, wie maanst du des? Mit wos... Mit...

AN V] Sproch... (Eher) dass i holt des net mog, dass des Hochdeitsch gredt wird, < *
VIV Mit wélch... Ah jo°

AN V] * dass des jetz mit « « « meiner Leistung vo Deitsch zum tua hot.

VIV Hnhme

AN V] Jo.

VIV ((1,6s)) Du maanst aiso, dass dei Obneigung... (Waald net). ((1,1s)) ((aa))
VIV + » Dass es a Beeinflussung is, hatt i des gsogt, * * kaunn, kaunn sehr guat
AN [sup] leiser

AN V] ((2,6s)) Jo, kau echt sein.

N1 sein, ne? * Hmhm™ « « Awer wie gsogt, des mial3at
AN [V] Hmhm'

IV [sup] leiser

VM ma si naher natiirrlich aunschaun, ge ((unv., 0,2s))? « (I kaunn) jetzt « a net
VM i dazua sogn. * « « Awer * » « ahm... ((1,8s)) Aiso irgendwie... Aiso ww/
VM wenn i des (jetzt so) zammanfossn dearf, ((ea)) woar, woar des, woar des
IV [v]

schua, dass du * quasi * im Laufe deiner Schulzeit « « anfoch aufgrund vo
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[234]

[235]

[236]

[237]

[238]

[239]

[240]

[241]

[242]

[243]

[244]

[245]

[246]

[247]

[248]

VM deine Erfoahrungen &h gewisse Obneigung in/ entwickelt host «  am

AN V] Jjo. Vull.

VM Hochdeitschn gegenuwer. Hmhm' s+ ((ea)) Ahm e« +im, im

VIV Gegensotz dozu: der Dialekt? « « Wie host du den gfundn? Oder « wenn du di
VM 50 zruckerinnerst ais Kind oder so... | maan, maan, ma wird do scho immer
VIV konfrontiert, dass ma im Fernsehn aunders spricht oder dass ma in der Schul
VM aunders spricht « und so. ((ea)) Wie host den « Dialekt fur di séwer

AN V] ((1,4s)) Aiso so * den oststeirischn Dialekt hob i eigentlich « « «
VM empfundn?

AN aiss — Hauptschul und Volksschulzeitn — normal gfundn, « wal jeder
V1V Hmhm’

ANM 55 in meiner Umgewung holt sou gredt hot. <+« Unnd, ((1,8s)) jo, ((1,8s))
V] Hmhm’

ANM nd as Hochdeitsche — waal net — wenn i s im Fernsehn... ((1,18)) Ss *
AN \woar afoch « « « fiir mi personlich afoch net schen, wie dej rejdn. Des woar
AN (0,4s)) ((0,4s)) ((0,8s)) 500 * * + augewarisch in der Oart holt.

Vv Hmhm’ Hmhm'

ANM  (unverstandlich, 0,9s))’ - - Undd, ((1,8s)) jo, ((2,0)) i
V] Hmhn' Hmhm' Hmhn'

ANM  find holt den Dialekt, wos wir hom « « zwoar a bissl, ((2,4s)) wia holt Bauern
AN daher n/ rejdt, « ° » ower i find den Wiener Dialekt holt vil schiacher ¢ vo
Vv Hmhm’
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[249]

[250]

[251]

[252]

[253]

[254]

[255]

[256]

[257]

[258]

[259]

[260]

[261]

[262]

AN V] dejm her. ((2,7s)) Aiso i find s net schlimm, wie wir rejdn.

IV [v]

[nn] ((beide lachen, 2,2s))

IV [sup] langsamer

VM Hmhm' Hmhm' Hmhm' Hmhm' « « « Hmhm' ((ea)) Interessant, « « dass du

IV [sup]

VM 4h.. ((ea)) ((1,8s)) Verbindest du, « * « verbindest du * quasi &h ah unsern
VM Dialekt » mit, mit Laund oder mit Bauerntum? Host du jetz sOwer gsogt. ¢ « «
ANV Jo, schon. - « Eigentlich ((1,1s)) vul, wal ((2,1s)) in
VM s, is des s0? Is des... + Hmhm'

ANM  Graz rejdt ma, zum Beispll in Graz rejdt ma schua wieder gaunz aunders

IV [v]

ANM  oder  in Jennersdor. S is nur dej ah « Umkreis. * (Wos)
VIV Hhme Hmhm’ « « Hmhm'

ANM ot sou « rejdt.

VIV e« Hmhm' « « « Hmhm' ((2,1s)) Aahm « « * du host gsogt

VM Jennersdorf. Aiso « * wie... Host du do mol Erfoahrungen ghobt mit, mit
AN « « Njo, eigentlich nur
VM aundere landliche Reg/ Regionen, die a Dialekte hom?

ANM \on der «  Oarwat her  hob i des mitkriagt. ((2,3s)) (Do holt)...

VIV Hmhm' ((unv.,

AN V] «++ Ahm * do hob i an Oarwatskollegn ghobt, der is aus Jennersdorf
ANM  yumman. « « Und der hot schua gmaant, dass i (irgendwie) daherbdll.

Vv Hmhm’
ANIM . .. Der hot mi drauf aufmerksam gmocht s « erste Mol in mein Lebn. « ¢
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[263]

[264]

[265]

[266]

[267]

[268]

[269]

[270]

[271]

[272]

[273]

[274]

AN V] ((unv., 0,4s)) do woar i ochtzehn. * « Und dann holt kurz gedocht:

IV [v] «e Jo

AN V] "Oarg!" Ower dannn — waal} net — hot er des so wia i rej und dann woar s
ANM \vieder ka Thema. « « Und der hot holt scho * bissl
Vvl Hmhm' « « Hmhm' Hmhm'

ANM vsohsnt gredt, Jo, wull.
VIV « Hmhm' « « « Hmhm' « « Jetzt so in, in deine Ohrn?

AN [Vv] Jo, *
IV [sup] leiser leiser

VM Oder... ((1,6s)) Aah ((3,2s)) "Schon", « is des fur di gleich Hochdeitsch?

AN [V] P "SChbﬂ".

VIV Hmhm™ ¢ « « Hmhm" Hmhm' ((ea)) Do kamma ¢ * (so den) Begriff
AN V] Jo, dass ma
VM oder ((unv., 0,3s)) wenn ma sogt, ma redt schen, dann is des...

AN [sup] leiser leiser

ANM  holt noch der Schrift rejdt. Deutlich. Nach der
V] Hmhn' « « Hmhm' « « Hmhm'

AN [sup]

ANM  sprache.

VIV Hmhm" ((2,5s)) ((ea)) Oke. * « « Ahmm ((4,7s)) Obschluss &h...

[nn] av
VIV Ahm « « (wullt) i di no frogn: ((1,9s)) Is no irgendwos, ah ah
[nn] pruft Aufnahmegerat, 1,5s))

IV [sup] gedehnt

VM wo du, wo, woo du jetzt ka, oder ka richtige Frog gfundn host, wwos, wos
AN V] .o Jetzta?

IV [v]

du no gern ah ah ah loswerdn wirdest? « ¢« ((unv., 0,5s))’
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[275]

[276]

[277]

[278]

[279]

[280]

[281]

[282]

[283]

[284]

[285]

[286]

[287]

[288]

AN V] * « Naa, eigentlich « follt ma jetz nix ein. X
IV [sup] leiser

VM Hmhm. «« + ((unv., 0,5s))’ « Hmhri'
ANM  Homma eigentlich eh olls grejdt. * « Oder follt dir no
V] « Hmhm' Hmhri' Hmhra'

AN o5 6i7

VIV + « « ((ea)) Bin grod sou am Uwerlegn. | maan... ((5,6s)) Jo, i maan,
VIV (wir hobn)... Des mit der Schulzeit find i scho net uninteressant. Wir san dann
V] jetzt zum Schluss ebn no Uber * die Hauptschulzeit a bissl zum, zum rejdn
AN IV Hmhm’

VIV kumman, ne? (Wo du) dann gmaant host, dass des vielleicht der, der,
VIV der/ « die Ursoche flr dei « = ah ah ¢ « « fir ah des hom, dass du, dass du in
VM Deitsch « « quasi kan guatn Lehrer ghobt host, ((ea)) der da des guat hatt
VM vermitteln kennan. =« « Ahm « + » jetzt wullt i da eigentlich no frogn: « « Wie
ANV ((2,1s)) Vvulksschul in

VM \woar des dann in der Vulksschul? Woar des do...

ANM  peitsch. « « Ahm... ((2,9s)) Muald ma zruckerinnern. *+ Jo, des woar *
V] Hmhri’

ANIM .. ah... Do woar  ka Problem * Deitsch eigentlich fur mi. « « S hot eigentlich
ANM  orstin der Hauptschul, glaub i, aungfaungan. Und dejnn in der HAK
Vv Hmhm’

ANM ot s des holt « « (ausgelebt). « « Joo. ((1,5s))
IV [v]

Hmhm™ s ¢ « Hmhm™ « « Hmhm'
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[289]

[290]

[291]

[292]

[293]

[294]

[295]

[296]

[297]

[298]

[299]

[300]

[301]

[302]

AN [sup] leiser

ANV Eigentlich eh nur in der HAK « « « komischerweis.

IV [v] * Hmhm' « Hmhm"™ Hmhm'
VIV ((3,0s)) Uund = « *» wie host du di do so gfuhlt, wie du den/ wie dann, wie dann,
VIV wie dann auf amf/ auf amol ghaal3n hot: "Jo, du ho/ host do an Funfer
AN V] ((1,9s)) Joo, ebn, i haum mi vull gschaumt dafir, « « wal i wullt s
VI yriagt."? Hmhm’

AN nia/ kan sogn, dass i in Deitsch an Fleck hom, wal des irgendwie ¢ * peinlich
AN [std] Note Funf

ANM oar. + « « Awer im Endeffekt « « hob i eh nix mochn kinnan < im

V1V Hmhm’

AN [V]

Nochhinein.__Woar holt sou. * » Und dann hob i s eh ausbessert in der

AN (1 4s)) ahm ((1,6s)) — wie haaRt dej — Nochpriifung * holt.

IV [v] Hmhm' « Hmhm'

ANM  Dann hob i s eh ausbessert.__Von dem her » « e woar s dann flr mii ¢ « »
V] Hmhm’

AN V] eigentlich eh... Hot s so passt, wie s holt woar. ((ea)) « » » Unnd,

Vv Hmhm’

AN V] ((1,6s)) joo, * * « domols, wie s ghaal’n hot wegn Fleck im Zeignis, ((1,7s))
ANM \voar i schua fertig, jo.

VIV Hmhm' « « Hmhm' ((1,6s)) Aahm * « vvor wem oder
AN V] * » ¢ Jo, domols woar i no fuchzehn und do
VM \warum host du di sou * gschaumt?

AN [sup] gedehnt

ANM  hob i mi eher vor meine Oltern gschaumt. ++ Wal «"Deitsch is dei
V] Hmhm’
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[303]

[304]

[305]

[306]

[307]

[308]

[309]

[310]

[311]

[312]

[313]

[314]

[315]

[316]

[317]

[318]

AN V] Muttersproch.__Des sulltst schua kinnan!" Und so ¢« « hob i ma des holt

V] Hmhm’

AN V] gedocht, dass so die Leit denkn. ¢+« Und, * ¢ « jo, * aber * im Nochhinein hob i
AN V] nochgedocht, dass des eh eher wejgn ((1,5s)) dass i holt nur « « bei die « «

ANM  Tests holt net so guat woar, ebn ¢ bei Grammatik. «+ Uund ¢+ dann

V] Hmhm’

ANM  hop i des eh akzeptiert, wie s woar. Und dann in der HASCH hob i s eh

AN ousbessert und im Endeffekt...

VIV ((1,2s)) Hmhm' ((ea)) « * Du host dfters die

VM Grammatik erwahnt. Ahm ((1,7s)) wos is so « fur di die Schwierigkeit in der
VIV Grammatik? Aiso und, und das-Féhler &h &h ah oder die » das- » -

AN V] * Jo, also « « das-Schreibung is ma aufgfolln, dass i dej net
VM schreibung? ((ea))

ANM oy, « «+ Uund ((1,8s)) ahmm ((2,2s)) aiso i s/ rejd jetz wieder
Vvl « Hmhri'

ANM  heim) Rejchtsaunwolt: Do « hob i miaRn « « » ((unverstandlich, 1,2s)), dass
ANM " ger holt » auf m Tonbaund wos sogt, ¢ und dass du des holt schreibn

Vv Hmhm’

ANM  muagt. « « Und do hot er gsogt, jo, ((1,8s)) dass er si auf mi verlossn * mual}, °
IV [v]

ANM -, dass i des richtig schreib. « « Und des hot mi die we/ immer «
VIV Hmhme « Hmhm’

ANM . hergstresst, « « » wal « i iahm des holt net « « bietn hom kinnan, dass i
AN [V]

holt « olls richtig schreib und dass er holt s durchlesn hot miussn. « « Und des
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[319]

[320]

[321]

[322]

[323]

[324]

[325]

[326]

[327]

[328]

[329]

[330]

[331]

[332]

[333]

AN ot iahm holt goar net taugt. ((1,2s)) Und dann hob/ wullt i s iahm eh erklarn,
AN V] dass, * ¢ » dass, ((1,1s)) dass des, dass i des holt net so guat kau, (wal) im
ANM  Engeffekt hob i s iahm goar net so richtig erklarn kinnan, wal « « i wullt iahm
AN et sogn, dass i * schlecht in Deitsch bin, wal = hob i (holt) docht: Des
V] Hmhm’

ANM ymmt net so guat. * « Ower * * « wenn i so nochdejnk, hatt i s as
V1V « Hmhm'

ANMiahm . eigentlich schua sogn sulln, wal dann war des gaunz aunders glaafn.
IV [v]

AN V] ((3,1s)) Jo. * = Undd ((1,7s)) aufgfolln is mir afoch nur, dass i

VM Hmhme

AN [sup] lachend

AN V] uwerhaupt net rechtschreibn kau. Jo, vull.

VIV cee Jo ((3,7s)) Ahm
[nn] ((beide lachen, 2,2s))

VIV ((2,3s)) Vielleicht a klaaner Blick in die Zukunft? « Wos wist du mit Sprochn
AN D ((1,85))
VM mochn? «+ + + Oder mechtest du + di mehr mit Sprochn beschaftign?

AN Also « klaaner Blick in die Zukunft is, « » dass i... ((1,9s)) Also * mir is holt
AN 3 ufgfolin, dass i ba Vorstdllungsgesprache zum Beispil ((1,2s)) frither vull
ANM  gaherbsllt haum. « « « Und jetz wenigstens schau, dass i holt, * « * wenn er mi
AN V] frogt, « » wou i herkumm, net [Ortsname dialektal] sog, sondern [Ortsname
AN V] Standard]. + « Dass i wenigstens poar Sochn schejner sog, wal des
V] Hmhm’
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[334]

[335]

[336]

[337]

[338]

[339]

[340]

[341]

[342]

[343]

[344]

[345]

[346]

ANM  yummt echt bejsser * « au, wos ma echt aufgfolin is. S is eigentlich die
VIV Hhme

ANM  Gsslischoft. *++Und dass i holt « « » (a) bissl schener rej.
VIV Hmhm" Hmhm® ..
ANV Des wdll i irgendwie schua mochn.

VM Hmhm Hmhr" « « Hmhm' ((1,8s)) Wos
AN [Vv]

VIM s+« Wenn du sogst "BolIn", « « « wos is es genau? - ¢ ((lacht leise, 0,6s))’
ANM ((1acht leise, 0,5s))" ((ea)) Aiso "Balin" ((1,7s)) is fir mi, wejnnst holt  « * poar
ANM  \wsrter afoch sou gschert ummirejdst. « « « Afoch « « « stots, dass "0"...
V] Hmhm’

ANM  Aiso stots "a" immer "o" sogst. * + « (Des) zum Beispdl. ((1,8s)) Unnd
V] Hmhm’

ANM  afoch « « net « noch der Schrift redst. « « Und afoch  « + den Dialekt afoch und
ANDM L, vull dahinbélin is, wennst echt so redst wie a Bauer.

IV [v] Oke,
[nn] ((beide lachen, 3,1s))

AN V] ((2,9s)) Sehr undeitlich ((1,5s)) und « « * dasst as fost
VM oke. Wie rejdn Bauern?

ANV goar net verstehst. Des verstehst echt schwer. « « Und des is fur mi "BolIn"
V] Hmhm’

AN afoch. H8Il Bl Kerndl.

AN [pho] hey- bey- kheeney-~

VIV Hmhm' Hmhra' Oke. ((1,5s)) Jo, danke!  *

VIV viimols.
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[1]

(2]

(3]

[4]

[5]

[6]

[7]

(8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

15.4 Transkript Max

VIM ... ((ea)) Jou, oke. ((ea)) Jo, startn wir » mit unserm ¢ Interview! Und zwoar *
VIV — wie gsogt — es geht darum: | frog di afoch um deine persoénliche

VIV Sprochgeschichte. ((ea)) Ah zwecks, jo, sog ma des Spannungsfdld zwischn
VM ynsarer Schriftsproch, unsarer Hochsproch « « und ¢ « « unsare Dialekte, wos
VM ma in Osterreich hom. « « « ((schnalzt mit der Zunge))  ((ea)) Uund, * * - jo,
VIV gemma des moi so zeitlich durch. « So * wennst di zruckerinnerst — du host
VM as eh vorher schua erwahnt a mit Soizburgerisch — ((ea)) wos san dn so
VM deine erstn Erfoahrungen mit Sproch oder, oder o/ ob waunn beginnt do bei
MA V] ((2,4s)) Ah aach « « eigentlich von klaan auf. * Do
VM dir a Erinnerung? Hmhm'

MAM hop | eigentlich « « eh Umgangssprache gredet ¢ « bei uns in der

MAIM  siidoststeich/ Steiermark, net vii anders wie jetz « eigentlich. ((ea))
IV [v] Hmhm'

MAM  Unnd « « dann kann i mi no erinnern — woar s in der Vvolksschule, glaub i —
MAM 1o i begonnan mit so zum < Bo6llin afoch. « Typisch steirisch, wal « hot s a
MAM " soar Bauern gejbn. « « "Und hej, die bélin jo! Jo, geill « » MuaR i a

Vv Hmhm’

MAM " mochn!" « « Hob i dann gmacht « und hot ma net so taugt. ((ea))

Vv Hmhm’

MA V] ((lacht, 0,4s))" Unnd * dann ebn ¢ « i glaub so mit « fuchzehn oder so * woar i
MAM stter in Salzburg draul3n. * +((ea)) Und i nimm jo Sprachn ¢ sehr gern
V] Hmhm’
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[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

(23]

[24]

[25]

[26]

[27]

(28]

MAM  sehr schné irgendwie auf. Des waalt du eh, wie ma noch/ « -

V] Oke. Hmhm’

MA [sup] leise
MAM " 4ann zum Beispie in Deutschland draul3n woarn. Jo. e
VIV Des stimmt, jo. HM'

MA [sup] lachend

MA V] ((ea)) Genau. Dramatisch, ne? Deswegn hob i a no des "ne" »
V1V Hmhm’

[nn] ((beide lachen, 1,5s))

MAM " 4rinnan. Des kummt ebn aus der Zeit. * « Undd ¢ eigentlich + ¢ «
VIV Hmhm' Oké’

MAM  schw/ « - schwierig zum sogn. ((2,7s)) So, wie i jetzt sprich, is
Vvl « « Hmhm'

MA V] eigentlich so * « « — waal} net — « « * (im) Laufe der Zeit so gekommen, =«

IV [v]

MA V] » wal i afoch « « « praktisch ¢ ois Uwernimm, wos i 6fter hor. .
MA [pho] afox

VIV Hmhm « Hmhm'
MAM .. Und des is, nochdem i ebn vi herumkumm, ¢ « « setzt si des afoch so *
MAN L sammen. * « « Obwuhl die * Oberosterreicher maanen jo, i « boll
Vv « « Hmhm'

MAIM . schen wie a Steirer. » « Deswegn is des ganz oke.

VIV .« Oké’ « + « Oke. ((ea))
MA [sup] leiser

MA M (Deswegn)...

VM Aiso du host + do die ah Erfoahrung gmocht, « dass die aundern di dann
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[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

MA V] ((ea)) Genau. * *
VIV scho ais eher mehr steirisch woahrnehman? Oder... ((ea))

MAM " Oder es kaunn sein, dass (i) in dem Moment afoch nur « « mehr steirisch red.
IV [v]

MA M « « « Wal i afoch « durt bin und « « «+ — waal} net — afoch a Gefuhl
VIV Hmhm

MA [sup] leiser

MA V] hob, dass des angebracht is. s Jo.

VIV « Hmhm' « « « Ahmm ((ea)) wie woar
VM des dann so in deiner Schulzeit? « « « So Kontakt mit Schriftsproch zum
MA [sup] lauter, hoher

MA V] ((2,5s)) Ganz interessant. « « Aiso wirklich spannend, ««wal*<-ijo
VM Beispiil? Hmhm'

MA V] Legastheniker bin. * » « Unnd « des woar flr recht schwierig dann,
Vvl « Hmhm'

MAM  waligee- ((schnalzt mit der Zunge)) * « Worte oft * verschluckt hob oder «
MA V] beziehungsweise ¢ « « — waal} net — aunderst ausgsprochn hob oft, ne? « « «
MAM " Undd « + des woar (a) hoarter Kampf fur mi irgendwie des mit der

MA V] Schriftsprache dann ((0,7s)) ((0,4s)) einzubringen « « Gwer/ * + « ah *

V] Hmhm’

MA V] dwereinzubringan, ne? Und, ¢ jo, * * s woar ganz spaunnend ¢ irgendwo.

IV [v]

MA M | waall a net, wie i des « erklarn sull, ne?

VM ((3,4s)) ((ea)) Ahm... Jo wie/ wos woar do
IV [v]

genau ¢ » des Problem mit der Schriftsproch? Oder wo, wo... Oder wo hot s
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[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

[50]

[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

[56]

[57]

VM g0 gehakt? ((aa)) * « Wai du gmaant host, du host do Wérter

VIV verschluckt.__Aiso dass du des irgendwie ¢ "zaumbringst". « « Hm wie, wie
MA V] -« « Ah ((1,6s)) ja, aso eigentlich schreibt ma
VM kaumma si des vorstslin? ((ea))

MA V] jo so, wie ma ¢ * » auf Hochdeutsch redn wurd, ne? *+ Und * bei mir
V] Hmhm’

MAM " hot des net richtich funktioniert, wal damais hob i no net so * hochdeutsch
MA V] gedacht, sondern eher « umgangssprachlich. * » « Und dadurch is es
V1V Hmhm’

MAN  5foch » passiert, dass i Worter komplett foisch gschriebn hob.__Aiso zum
MA V] Beispu ¢ « s launge "I" « net gschriebn hob. Oder « « die "Ts"

V] Hmhm’

MAIM \ertauscht hob. ((ea)) Guat, dejs is jetzt typisch Legasthenie, awer, * « * jo,

IV [v]

MA V] ((1,4s)) i hob des afoch net « « zaummanbrocht, « ahm « » dass i von ¢

VM Hmhme

MA V] ((ea)) Umgangssprache auf Deutsch, « aiso Hochdeutsch, ¢ ¢ in die

V] Hmhm’

MA V] Schriftsprache * « (verander).

VIV Hmhm' ((ea)) * » Unnd wie woar des... Aiso *
VIV (wenn ma jetz) Umgangssprache... Wie woar des in der Schul « vom, vom
VIV sprochlichn Klima? Wie hot ma in der Schul gredt? Oder, oder ¢« « « jetzt so

IV [v]

zum Beispul in der Vulksschul? Wennst di no erinnern kaunnst. Oder
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[58]

[59]

[60]

[61]

[62]

[63]

[64]

[65]

[66]

[67]

[68]

[69]

[70]

MA [v]

Sporthauptschul
VM hochher in der... « « Wos bist du weiter gaungan? ((ea))
MAM  gann.
V] Aha. (Do) Sporthauptschul. Wie woar, wie woar so des sprachliche
VM Kiima? Wie, wie hom die Leit gredt? ((lacht, 0,2s))" ((ea)) Waal} net. ((lacht,
MA V] Jo. * « Schua sehr « stoark « afoch steirisch.
IV [sup] leiser
VM 025)  (Oder so). « Hmhri'
MAM Ursteirisch. Und i hob mi/  « hob dann ebn kurze Zeit no
V] + « Hmhm'
MA V] mitgspielt. « « « Bin daunn ollerdings draufkumman, dass des jo echt
Vvl « Hmhri'
MAM  scheite klingt « oder schiach klingt. « « Unnd, ((1,5s)) jo, hob mi
VIV ((lacht leise, 0,5s))’ Jo’
MAM " gann afoch « « (auf so an), ¢ « « auff « « « aiso den/ mein *« Gesprachgebrauch
MA V] komplett gandert ((ea)) und hob dann wieder begonnen mit
V] Hmhm’
MA V] Umgangssprache bis * « Hochdeutsch eigentlich. Taalweis. ((1,4s))
V] Hmhm’
MAIM " Unnd « - dadurch woar i a immer biss| des schwarze Schaf. s+ Jo.
Vv « Hmhm'
MAM .. (Und) wemma net so spricht wie alle aundern oder net dazuapasst, dann
MAM s ma jogleimol « - ((schnalzt mit der Zunge)) * * untn durch.
IV [V] Hmhm LI )
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[71]

[72]

[73]

[74]

[75]

[76]

[77]

[78]

[79]

[80]

[81]

[82]

[83]

MA [sup] lachend

MA V] Ais... ((1,7s)) Jo, na, es woar nur ganz witzich zu beobachtn,
VIV Hmhm' Aiso...

MAM \val des woar echt so: ((ea)) Von Dorf zu Dorf « hot ma gsehng, dass si die ¢
MAM  zaumman grottet hom, <« « wei sie ebn ¢ ¢« erstens si schua kennt hom und
MA [sup] leiser
MAM - \eitens wal der Ge/ Sprachgebrauch a gleich woar. +++ Und, jo...
V] « Hmhm'

MA [sup]

MAM .. Genau.

VIV  « Oke. Ah woar des irgendwie zwischn Vulksschul und

VIV Hauptschul a groRer Unterschied? Oder, oder * « « so dieser Sprung von ¢
MA M « Goar kaner. Des is des
VM aner Schul auf die nachstn/ ((ea)) auf die nachste? ((lacht,

MA M Witzige. Des is « « » echt... | waal} net, wie du des miterlebt host, awer
VIV 7)) T

MAM " bei mir woar + kein Unterschied. Ziemlich gleich.

Vvl Hmhm' Oke. Hmhm' « « Hmhm'
MAM  Es hot in der Hauptschul dann schua * mehr gebn, die wos Umgangssprache
MA V] gsprochn hom, « « « aber sehr vile hom schua/ ((1,4s)) ((0,3s))san dem treu
Vvl Hmhm’

MAIM  gebliebn. Sog ma so.

VIV « « « Oke, jo. ((ea)) Ah du host den * Begriff

MA M Joo.

IV [v]

"Umgangssproche" jetz efters verwendet. ((ea)) Aahm ¢ ¢ ¢ aiso hm ¢ « wie
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[84]

[85]

[86]

[87]

[88]

[89]

[90]

[91]

[92]

[93]

[94]

[95]

[96]

[97]

[98]

VM reihst du des ein? Oder wo san so die Hauptunterschiede? Oder wos is jetzta
VIV fur di so wirkich "BélIn" oder Dialekt, wos is Umgangssproch und wos is... |
V] maan, Hochsproch ebn ¢ « « woahrscheinlich kloar, awer, awer ¢ in, in deine
VM worte gefasst: W/ w/ w/ ((ea)) wos san so die Unterscheidungskriterien?
MA V] ((3,9s)) Jo, des... Aiso * des Bdlln — wie i so gern sog — is
VM Oder... ((ea))

MAM immer dess, * wennst [Name einer Diskothek] gehst. So: « « "Ah, * jo!" So.

IV [v] Hmhm'
MA V] ((1,9s)) Klingt zwoar schiach, ower die Vullbauern afoch. Desss ¢ ¢
V1V Hmhm’

MAM . 5hm « « kaunn i jetz net imitieren leider. ((1,1s)) Uund = = -

V] Hmhm’

MA V] Umgangssprache is afoch « zwar schon ¢ dialektnahe sein, awer schon ¢ « »
MAM s . Zwischengrenze zwischn * « Hochdeutsch und < » « Bolin. Aiso ¢ net
Vv Hmhm’

MA M ganz richtich, allerdings... « « + Ah ((3,4s)) wie * statt "Feldbach"
Vvl e+ « Hmhm'

MA V] sogn afoch "Fédboch". Dess... * « Aah gibt hoit
V] Hmhm’ « Hmhm' Hmhm'

MA V] gewisse Worte, wos ma dann komplett aunders « ausspricht eigentlich, ais ¢ s
MAM " as im Hochdeutschn warn. Allerdings  « (in) grobn Zign schon « im

MAM " Hochdeutschn. Wie im Fernsehn praktisch.

Vv Hmhm' Hmhra' « ((ea)) ((ea)) Oke. Jo.
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[99]

[100]

[101]

[102]

[103]

[104]

[105]

[106]

[107]

[108]

[109]

[110]

MA V] Joo, genau. So (ungefahr).

VM ((ea)) Wie der « [Name]. ((lacht, 0,3s))’ ((lacht, 0,9s))’

[nn] ((beide lachen
VIV Jo. ((ea)) Ahm « dei * « Bildungsweg is dann « noch der Hauptschul wie
[nn] 1.8s))

MA [sup] lauter

MA V] Phhh" ((lacht, 2,1s))" <+« Gute Frage, jo. * * * ((schnalzt mit
VM \weitergaungan?

MAM  ger Zunge)) Moi im Poly fir zwaa Wochn. + « « Danoch
MA [std] Polytechnische Schule

Vvl « Hmhri'

MAM  hobiaLehr begonnen ais Einzelhandelskaufmann ((0,4s)) ((0,7s)) inn «

V] Hmhm’

MAM  Ejektronik « « praktisch « bam [Firmenname]. « « ((ea)) Hob de noch an
Vv Hmhm’

MAM  joahr obbrochn, « bin dann in die « Handelsschule « ¢ *in « Feldbach,
V] Hmhm’

MAIM  Bundesschulzentrum gangen. ¢ ¢ * ((ea)) Nnet fertichgmacht. Aiso * im zweitn
MAM " joahr dann ausgstiegn, nochdem i amoi sitzn bliebn bin. eeUnnd-
Vv Hmhm’

MAIM " gann bin i (4,0s)) a Lehr angaungan ((lacht, 0,6s)) ais An/ ah — Bledsinn —
MAM " Gartenfachsrbeiter + + «in« [Ortsname].  ((ea)) * * + Unnd, ((3,6s)) jo, * * *
Vvl Jo’ Jo’

MA V] genau, dann woar Zivildienst ebn. ¢ « « Und dann bin i jetzt, dann nach

MA [pho]

don noy
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[111]

[112]

[113]

[114]

[115]

[116]

[117]

[118]

[119]

[120]

[121]

[122]

[123]

[124]

MAM  Zivildienst selbststandich wordn ais Veranstalter. s+« Und ¢ miris nur
V] Oke’

MA V] grod wos eingfolin: « ¢ * In der Lehre ais Gartenfacharbeiter, woar s ¢
MA [pho] dee leese ars

V1V Hmhm’

MAM iotal lustig, wal i do » ebn mit vile Slowenen zaummangoarwat hob ¢ « * unnd
MAIM . . olle aunderen Mitarbeiter hom mit denen gredt ais « warn s die grof3tn
MAM  Doudin. Aiso « « praktisch ¢ « so wie: Ah ¢« ((ea)) *++"Holn du *

V] Hmhm’

MA M irgendwos!" Is jo wurscht. + + + Aiso ich... * Net deitsch gsprochn... |
V1V Hmhm’

MAM  \woar der aanzige, der wos mit ihnen ebn ¢ auf deutsch gsprochn hot.

V] Hmhm’
MAIM . Und des hom sie sehr zum schatzn gwusst. * » Und i bin ihnen am/ « « bei
MAM ihnen draufn gsessn ¢« in den Pausn ¢ * ((ea)) und « hin und wieder hob i
MA V] sugoar — obwohl i ka Slowenisch kaunn — « « verstaundn, * wos sie
Vv Hmhm’

MA V] grod redn. Viel leicht a, wal i s vorher miterlebt hob und des irgendwie
Vvl « Hmhm'

MAM \erbindn hob kénnan. «  « Jo. Genau. Awer i find des lustich, wenn
V] Hmhm’

MAM  epn « Leute mit Slowenen, die wos eh scho * » « — i sog amoi — zehn,
MAIM  fuchzehn Joahr da arweitn, ((0,3s))((1,5s)) auf « so deppert herumredn und
IV [v]

Hmhm'
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[125]

[126]

[127]

[128]

[129]

[130]

[131]

[132]

[133]

[134]

[135]

[136]

[137]

[138]

MA [v]

ka Deitsch sprechn. So werdn s as jo nie lernan. Dej
V] Hmhm’ Hmhm’
MAIM \erstehn jo olles. Sie kennan s hoit nur net redn. ¢ Jo. e Gut.
v [V] Hmhm )
VIV ((ea)) Ahm ((ea)) wenn du « ahm bei diesm... « »« B/ aiso du bist jo dann
VIV (nocha) in die Handelsschul gaungan und so. Und bist Lehren aungaungan.
VIV ((ea)) Wie woar des domois im Bezug auf, auf, auf Sprache? Auf Hochsproch
VIV und Di/ &h Dialekt? Oder, oder a aundere Sprochn? ((ea)) Ahm an/ ans host
VM- 4y jetz grod erwahnt. Ww/ host du do s Gflihl ghobt, dass do jetzt irgendwie
VM wert drauf glegt wordn is? Oder ((ea)) beim... ((ea)) (Wenn) zum Beispul auf,
VIV auf a Hochdeitsch oder w/ oder wie hom, wie, wie, w/ wie « hom die Leit
MA V] ((3,1s)) ((lacht, 0,4s)) ((lacht, 1,0s))
VIV gsprochn? ((lacht, 1,0s))" Nur raus damit! ((lacht,
MA V] Jo, ebn: ¢« « Am bestn foahrt ma jo « Uweroll mit Umgangssprache -
MA [pho] yUEBO
M o7s)y
MA V] prak tisch, ne? « « Man sull... Aiso jeder sull hérn, wo ma herkummt.
MA [pho] su|
VIV Hmhm
MA V] » « « Ower * zum Beispl: Du kaunnst ais Verkaufer jetzt net « in
VM Hmhme
MAN  Feldbach + ais/ &h hochdeutsch sprechn. __ (Do) kauft jo kein Schwein wos.
IV [v]

Hmhm'
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[139]

[140]

[141]

[142]

[143]

[144]

[145]

[146]

[147]

[148]

[149]

[150]

[151]

MAM  jeder denkt, du bist a Vull- « -trottl. * » Und in der Handelsschul woar
VIV Hmhme Hmhm’

MAM o sowieso, ¢ * * aiso, umgangssprachlich bis hochdeutsch gefragt. X
V1V Hmhm’
KL Und ¢ « « i hob nur gmerkt, ¢ « teilweise in den Lehrn, wos i gmocht hob, <«
IV [v]

MA V] — aulder beim [Firmenname]/ aso ¢ in der Lehre, wos i gmocht hob
VM Hmhme

MA [sup] gedehnt

MANM ((ea)) « « * dass dej hoit schua erwoartet hattn, dassi mi  *« mehrdem/ « «
MAM " aiso « ihnen onpass und ¢ * * ((schnalzt mit der Zunge)) wie suii sogn? e«
MA [pho] ?onbas

MA V] ((ea)) Sie ham glaubt, nur wal i ebn ((2,0s)) anderst wie sie, dass i glaub, i
MA [pho] ham

MAM  hin wos Besseres - « ols sie. Aiso des hom s total obgelehnt « praktisch.
IV [sup] lauter

VIV Hmhm' Hmhm’

MA M Wal dej san a olle s/ aus der Gegend komman und hom a ¢ ¢
VIV Hmbme

MA V] dementsprechend « gsprochn. Jetzt a net wid, ower ((2,1s)) schon.
Vvl Hmhm' .
MA M Des hot denen irgendwie net so richtich passt.

v [V] ° Hmhm K Hmhm e e e

VM Hmhm' « - ((ea)) Aiso ah « * siach i grod: + » Du host jetzta des a poar moi
IV [v]

erwahnt, ((ea)) ahm dass, dass diese * verschiedenen Sprochvarietatn,
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[152]

[153]

[154]

[155]

[156]

[157]

[158]

[159]

[160]

[161]

[162]

[163]

[164]

[165]

VIV Sprochoartn ((ea)) anscheinend unz/ unterschiedliche « Wertichkeitn « hobn.
VM Oderi maan, wie ho/ wie ho/ wie erlebst du des? ((ea)) S/ hot des fur di a
MA V] ((1,9s)) Jo, auf jedn Foll. = « « Aiso i sog amol, es is wos
MA [phol sogemoy

VIV Wertichkeitn? Oder...

MA V] Uriges und Lassiches, wenn du irgendwo ¢ gehst und du siechst
V] Hmhm’

MA V] ((ea)) awoch an « » Bauern, — ne? — ¢ » der wos grod draul3n sitzt « vor seim
MAM " Hof und dann sprichst mit iahm und der ¢ spricht hoit « original, wie er

MA V] sprechn sull. Wurscht, ob jetzt in « « ah Niederdsterreich bin oder in
Vv Hmhm’

MAM  der Steiermoark oder  sunst irgendwo: | mog des, wenn sie * ¢« in ihrn
MAM  Dialekt sprechn. ((unv., 0,4s)), » wal des passt, des is urig. .
V] Hmhm’ « Hmhm'
MA M Allerdings wenn i jetzta so - Leit siech, die wos auf ¢ » Business und

MAIM " schickimicki mochn, ((0,3s))((1,0s)) ((ea)) unnd « « dann sprechn s vull

Vv Hmhm’

MA V] Dialekt, des passt afoch ¢ fir mi net zamman. Aiso, ((3,0s)) jo, wie
V] Hmhm’ Hmhm’

MAM gyl i sogn? « « « Es haaldt « fir mi net, dass jetz a Sproch fir mi minder wert is
MA [sup] leiser

MAM . irgendwie. ++» Dass ane wos... Aiso ((2,3s)) dass — sog ma —

IV [v]

Hmhm'
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[166]

[167]

[168]

[169]

[170]

[171]

[172]

[173]

[174]

[175]

[176]

[177]

[178]

[179]

MAM  Hochdeutsch mehr wert war ais * Dialekt. Steirisch zum Beispu, ne?
V] Hmhm’ Hmhm’
MAN |5 es jo net. « « Ower ¢ « * es sullt immer « « « der Branche angepasst sein, wo
MAM " ma si « drin bewegt ((unv., 0,5s)). ((2,9s)) Wal jetzt  zum Beispii,
Vvl Hmhm' « Hmhm'

MAM " \venn a - Biobauer ((1,5s)) ahm hochdeutsch spricht mit mir und i bin ¢« in
MAM  der tiefstn Sldoststeiermark, passt des a net. Esis <« net cool.

MA [pho] net kul

IV [v]

Hmhm™  Hmhn'

VM ((1,65)) Hmhm' ((ea)) Ahm des haaRt, ah Sprochn hom fiir di quasi * * &h fel/

VM erschiedene Sproch- « -stufn, varietatn ((ea)) hom fur di ah unterschiedliche
MA V] Jo, klingt schiach.

VM Einsotzbereiche? Kamma, kamma des so sogn? Hmhm' Jo, awer,
MA [sup] lachend

MA V] ((lacht, 0,7s))" Is so. Genau, jo. So empfind
VM awer ((unverstandlich, 0,7s)) ((unv., 0,6s))... Jo’

MAM i des irgendwo.

VIV Hmhm ™ Hmhm" ((ea)) Und wwos wuirdest du, ah wal du
VIV gmaant host, wennst a Businesstyp &h so total Dialekt spricht, wwwo/ wos,
MA [v] .o
VI \yos wiird di dran stérn oder warum wiirdst du des ais stérend empfindn?
MAM  ((schnalzt mit der Zunge))' « « » Afoch wal... ((2,5s)) | hob jo vile

MA V] kennanglernt, ne? *+» Unnd es gibt do schua ¢ ¢ jetzt — sog i moi —
i [pine] wun:t

V] Hmhm’
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[180]

[181]

[182]

[183]

[184]

[185]

[186]

[187]

[188]

[189]

[190]

[191]

[192]

[193]

MAM 56 die - Business... Aiso der typische Bissn/ « Businesstyp, sou (wie ma) den
MA M vorstdit, na? ((ea)) Aunzug, g/ g/ Krawattn und dann « béllt er. Aiso i find,
V1V Hmhm’
MA V] wenn, dann muss ma si schua ¢ bis zu an gewissn Grad aunpassn kennan.
IV [v] .
MA V] * « | versteh s, wenn des a Blurgermeister mocht od er .

VIV Hmhm Hmhm’

MA V] irgendwer, der wos politisch unterwegs is und ¢« s00 * « in (so aner) klaanaren
MANM  Gemeinde. * » « Dann passt des jo a.__Is jo a praktisch — wie sogt
Vvl Hmhm’

MAM  mado—- authentisch, ne? + « Allerdings wenn jetzt aner * schua
Vvl Hmhm' Hmhm'

MADM  5uf "I bin wos Besseres!" tuat und dann ¢ netamol «  »

V] Hmhm’

MA V] umgangssprachlich spricht, o ¢ des find i dann, is schua * sehr

Vv Hmhm’

MAM " schrecklich. Des is dann... + « » Des geht gar net, na.
Vvl Oke. Oke, jo. ((1,5s)) Hmhm' ..
MA M « « Woahrscheinlich a, wal mei Chef so woar,
VM Hmhm Hmhm' « « « ((ea)) Oke.

MAM g7 « In der Gartnerei und den hob i net ausstehn kennan.

VIV Hmhm' ((lacht, 0,8s))
MAM " Und der (woar) immer so: "Yeah, Bejssares!" Und hot immer Tausender
MA M eingsteckt ghobt unnd « - Puff gaungan. Olls Mogliche.

IV [v]

Hmhm' oo s Hmhm’
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[194]

[195]

[196]

[197]

[198]

[199]

[200]

[201]

[202]

[203]

[204]

[205]

[206]

[207]

MA V] Und hot ebn a bdllt. Und hot hoit immer « gsogt: Jo, * ¢ eris jo...
VM Ahm...

MA [sup] lachend

MA V] Gheart jo zu die * * oberen ahm Zehntausend. ((lacht, 1,1s))" Awer is jo Vull-
V] Hmhm" Hmhm®

MAM . _trottl.

VIV Hmhm™ « « « Aiso des haaldt, aahm « « es (fUr di) net ein, dass er *
VM anerseits gsogt hot: « « "I bin der « « « ah quasi * * Chef. | bin wos Besseres. ¢ ¢
VIV | schau eich von obn aun und schauts, ¢« * wos i ois hob!" So quasi. ((ea))
VM Awer dann trotzdem quasi ¢ * * — wie sui ma sog/ sui ma sogn — die Sproch
IV [sup] lachend

VIV spricht, die « » » as Vulk ((ea)) — sog i jetzt amoi — spricht. Oder... Hob i des
MA [sup] lauter, fallend

MA V] Joo, allerdings mual} i schua sogn,
VM richtig verstaundn? Oder... ((ea))

MAM  4ass in + » + GroRn und Gaunzn in dem Umfeld, in dem i mi beweg, is jo eh...
MA V] ((2,1s)) Das Volk spricht fir mi schon Umgangssprach e

V] Hmhm’

MAM  iblicherweise). ((1,8s)) Jo? « * « Kloar, *
VIV Hmhm' Hmhm' « + ((ea)) Hmhm'

MAM  wenn du in Wien unterwegs bist oder Graz, des ((1,7s)) hort ma raus ¢

IV [v]

MA V] (normal). « » Ansonstn ¢ ¢ « is des ziemlich gleich.

VIV Hmhm Hmhm’ « Hmhri' « Hmhn'
Vvl Jo, woar ma stehnbliebn... Ahm
[nn] ((Auslassung im Transkript Besprechung mit Arbeltsigen, 39,2s))
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[208]

[209]

[210]

[211]

[212]

[213]

[214]

[215]

[216]

[217]

[218]

[219]

VIV genau, bei, bei, bei Wertichkeitn und so: ((ea)) * * Ahm, ¢ jo, du host do ebn a
IV [sup] gedehnt

VIV * » sOwer a gsogt, dass dir, dass dir des Bodlln, aiso quasi des Dialektale
MA [sup] lauter, hoher

MA M Na, des sch/

VIV jetz in der Steiermoark ((ea)) aah net wirklich gfollt. ((aa)) Is es... Ah hm...
MA [sup]

MAM  stimmt so net. So stimmt des jo net.

VM Oder wie sull ma sogn? Oder f/ fiir di séwer vielleicht so &h nix is.
MAM ..o Jo. Jo.

IV [sup] leiser

VIV Oder... Is des vielleicht so? ((ea)) Awer du host gmaant, des

MA V] « + Najo es

VM stimmt net. Aiso wos, wos stimmt eher? ((ea))

[nn] ((beide lachen, 2,7s))

MA V] ((1,2s)) passt schon. » Asoi  wird mi jo * * a net wiinschn, dass * der argste
V] Hmhm’

MAM " prolet dann ((1,4s)) hochdeutsch spricht. Des passt jo a net. Dej
Vvl Hmhm'

MAM G jo bolin. Des is super. ((1,4s)) Wal wenn die (dann)
Vvl Hmhm' Hmhm' « Hmhm'

MAM  afoch. .. ((2,5s)) Wal s eh scho uniformiert san, dann passt des, dass sie a a
MA [v]

Sprach hom (ebn).

MA [pho] (bsD:x

IVIV] Hmhm Hmhm' ((1,4s)) Hmhm? Hmhm? ((ea)) Aiso is *
IV [sup] gedehnt
IV [v]

Sproch vielleicht a... ((1,5s)) Oder sog ma, die, * die verschiednen °
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[220]

[221]

[222]

[223]

[224]

[225]

[226]

[227]

[228]

[229]

[230]

[231]

[232]

MA [v]

o JO,
VM varietatn von Dialekt bis Hochdeitsch ((ea)) a Taal aner Kultur?
MAM  absolut. Find i schon. Aiso fiir mi... Jo. ((2,5s))
IV[V] ooonhn"]. "’Hmhm.
MA [sup] lachend
MAM  Doch. o« « Jo, wos wulltest du jetz no sogn? ((ea)) Auf wos wulltest du «
MAM hinaus?
IV [sup] leiser
VIV Ahm « des is ma kurz... Woart amol! ¢« « (Wullt des s0)... ((4,4s))
VIV ((ea)) Jo, ahm ((1,4s)) ((ea)) und « woiche « « Kultur verbin... Aiso du ¢ sogst,
VM gy sprichst ah Umgangssproch.__Woélche Kultur verbindest du dann « « mit,
MA V] ((3,4s)) ((ea)) Aiso * * + umgangssprachlich...
MA [pho] wumgangfbsaxlic
VM mit der Umgangssproch? ((ea))
MA V] * « « Aiso dieses, * jo, * umgangssprachlich auf steirisch praktisch. ((1,5s)) li
V] Hmhm’
MAM ... Wos fir Sprochn i do verbind? Ko misch.
Vvl Oder, oder * wer, ((ea)) wer spricht
VM ges? Oh wer, wer, wer san suiche Leit quasi? ((ea)) * * * Woche Kultur is...
MA V] « e« Hmm... ((6,6s)) ((ea))
VM Oder wocher Taal von unserer Gesdschoft is des?
MA V] ((2,0s)) | waald net, vielleicht inter- « -pretier i des a komplett folsch mit e« «
IV [v]
MA M "umgangssprachlich". Allerdings ¢ i hatt gsogt, ((ea)) * * mei engster
IV [v]

Hmhm'
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[233]

[234]

[235]

[236]

[237]

[238]

[239]

[240]

[241]

[242]

[243]

MAM  Freundeskreis eigentlich. * Und ((1,6s)) die wos * eher so die

V] Hmhm’

MAM  alternativen Leute. Hatt i moi gsogt. * +« Zum groftn Teil.
VM « Hmhn' » Hmhn'

MA [v]

Und Studentn. « « Obwuhl des (sehr) oft ins « Hochdeutsche bis « ¢ ¢
V] Hmhm'

MAM  Grazerische einifollt. » « « Genau. * * (Eigentlich) im Gro3n und Ganzn
V] Hmhm’

MAIM .. 5o hatt i des ausdruckt. « « « \Wal ((3,3s)) i personlich wird jetz
Vvl « « Hmhm'

MAM  \an kennan, ¢« « der wos * * ebn bdllt. So richtich oarg. * * - Unnd
Vvl « « Hmhm'

MAIM " ((4,35)) Alternative. « Genau.

MA [pho] altenetr-fe

VIV « « Hmhm" Hmhm' ((ea)) Oke. ((ea)) Aah s is
MA [sup] flusternd lachend
MA V] Dochch, follt ma schua ein: der [Name]. Jo,
VM sehr interessant aah im... ((lacht,
[nn] ((beide lachen, 1,5s))

MA [sup]

MAM  goch. -« Oke. Beim [Name] vull des Ower6st/ na,

IV [v] 1,1s))’ oo o

MA [sup] leiser

MAIM  Niederssterreichische. « Ah Oberésterreichisch? ((unverstandlich, 1,2s))’
V] Oké. .
MA V] Scho, g6? Bissl * des hangt iahm
VM Hot in Owerbsterreich gwohnt, jo. Hmhm.
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[244]

[245]

[246]

[247]

[248]

[249]

[250]

[251]

[252]

[253]

[254]

[255]

[256]

MAM schua noch.

IV [sup] lauter leiser

VIV Hmhm" « Hmhm' Aiso ma/ du findst, ma hang/ heart iahm des
IV [sup]

VIV auf jedn Foll aun, oke. ¢ « « Hmhm" ((ea)) Ah im Umkehrschluss: ((1,3s))
VIV Wejcher Taal der Gesdschoft « « — i maan, wir hom s jo schua mol

VIV aungsprochn — awer woicher Taal der Gesdllschoft is dann der, der den/ ¢
VIV der, der si jetzt den Dialekt ((1,6s)) aah ahm ((1,7s)) bedient? W w... ((2,4s))
MA V] ((1,7s)) ((ea)) ((1,5s)) Najo, ((2,2s)) | sag amol, * « * Dialekt is jo in
VM Benutzt.

e[ uns olln ¢ drinnan, ne? Nur wie ° stoark er verwurzelt is oder

V1V Hmhm’

MA V] beziehungsweis verankert is, is hoit der Unterschied. *+Des
IV [v] Hmhm' ((ea)) Hmhm?

MA V] differenziert jo sehr stoark fir mi. * « | sprich jo a eigentlich «

Vvl « « Hmhm'

MAM  steirisch. » « Ower holt ((2,7s)) d/ jetz net die Hardcorevariante.

Vv Hmhm’

MA V] cee|w...

VM Hmhm Hmhm « « « Ahm... « « « Wos, wos, wos is die

MA M Des homma schua
VM Hardcorevariante? Wer, wer, wer spricht des? ((ea))

MAM  qurch. ((lacht, 1,0s))’ ((ea)) Die ebn die, * *
VIV Des homma schua durch, oke.

[nn] ((beide lachen, 1,4s))
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[257]

[258]

[259]

[260]

[261]

[262]

[263]

[264]

[265]

[266]

[267]

[268]

[269]

MA [v]

((seufzt)) — schiaches Wort — die Proletn. * Vile,
V] Hmhn' Hmhm' Hmhr'
MAM " §ie wos i kenn.
VIV « « Hmhm' Hmhm' ((ea)) Aahm ((1,9s)) w/ wo/ wos zeichnet
MA V] ((1,8s)) ((lacht, 0,9s))" ((ea)) * * Aah « « « Auto is
VM 56 an Proletn aus?
MA V] Heiligtum. + « Jedes Wochenend saufn gehn. ((2,3s)) Ah «
V] Hmhm’ « Hmhm'
MAM  Fraunsan s« praktisch ((1,7s)) Mittl zum Zweck oder beziehungsweise hom
V1V Hmhm'
MAM  ka Wertichkeit. ((2,0s)) Agh ((5,3s)) Schlagarein « findn s lassich. « * Und
MAM \vemma so an Typn siecht, kdnnte ma stundnlaung in sei Fresse tretn.
IV [v]
MA V] Des is * echt... « (unverstandlich, 0,8s))" « * *
VM ((acht, 1,2s)) Hmhm' « Hmhra'
MANM | Fadboch gibt s sou vule « Paradebeispiele, awer i mecht jetz niemand
V] Hmhm’
MAM  hamentlich nennen.
VIV ((ea)) Ahmm ¢« wos glaubst du, * * * is der Grund (so wie)...
VM Warum « san « « suiche Leit, wie du sie grod beschriebn host, warum san die
il ((1,65)) ((ea)) ((2,0s)) Och -
VM 56 oder warum san die so wordn? Oder... ((ea))
MAIM . . afoch durch des Umfdld. ++Wo siesi +begebn hom. esis jo
V] « Hmhm' Hmhm’
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[270]

[271]

[272]

[273]

[274]

[275]

[276]

[277]

[278]

[279]

[280]

[281]

[282]

[283]

[284]

MAM o normal, dass si a jeder ((ea)) sein Umfdld anpasst ¢ bis zu an gewissn

IV [v]

MAM  Grad. * Und i kenn vile, « *« » mit de i ebn unterwegs woar, ¢ *
VIV Hmhm' « « « Hmhm'

MAM " jie wos friher ganz norma/ * * ganz normal, * « hm, =

V] Hmhm’

MA V] umgangssprachlicher gesprochn hom, wie ma hoit so redet, ((ea)) die wos
MA M jetzta wirklich ((2,7s)) sssehr oarg « steirisch... Aiso bdllin afoch.

IV [v] Hmhm'

VIV ((ea)) Aiso d/ aiso ¢ * so/ sogst du... Aiso du... | maan, dieses, dieses sehr
VM stoark Bdlin, wie du s, wie du s sogst: Ahm ((1,7s)) quasi is so a bissl a —
VM \vie sui ma sogn — ¢ « « a Etikettn, a Markn vielleicht ((2,1s)) fur Leit, die du
MA M Jo, na, des is, des
VIV jetzt ais sehr aggressiv beschriebn host? Oder, oder, oder ((unv., 03s))’
MAM s/ san jo net nur de. Es gibt a no andere, ne? * » Aiso auf jedn Foll.
Vv Hmhm’

MAM  Awer i + nimm die hoit gern ais Paradebeispu her.

V] Hmhm' Hmhm" Hmhr' « «
VIV ((ea)) Jo, und wir hom (Uwer den)/ vorher den, den oitn Bauern erwahnt: ¢
VM wiirdest du sogn, dass jetzt... « « « Du, du maanst, die Proletn « ahmm ¢ ¢ «
e[ N/ na, « vull net.

VM und a« « + oiter Bauer, dass... Is des des sbéwe? Is d/is d... oo

MA [v] Jo,
IV [v]

Oder, oder san des * wieder unterschiedlich... Oder wie siachst du des?

227




[285]

[286]

[287]

[288]

[289]

[290]

[291]

[292]

[293]

[294]

[295]

[296]

MAM  ges is, des is afoch  « fir mi ahm... ((1,4s)) | holt von Bauerntum ziemlich v,
MAM 57 Sunst hatt i net Gartner glernt. e+« Unnd*ikenn avile,
V1V Hmhm’ Hmhm’

MAM " §ie wos zur Zeit an + + Biobauernhof aufziagn. Undd ((1,5s)) die

V1V Hmhm’

MAIM " meistn « redn eh ziemlich hochdeutsch bis. .. Viile ausm Burgnlaund * san a ¢
IV [v]

MAM grin.  «+«Wos i jetz kennanglernt hob und dej hom hom hoitt... *« + « Ma
VM Hmhm

MAIM " merkt hoit schon « « Bundeslandzugehdorichkeit a.  + ¢+ Allerdings a
V] Hmhm’

MAM  het so stark Dialekt, ¢« dass i jetzt sogn wurd, des war « schrecklich.
V] Hmhm’

MA V] « Dialekt is aun und fiir sich wos Gutes und * * » wér schod,
MA [pho] gu'des

VM Hmhm® Hmhm'

MAM  \venn des « verlom geht. ((ea)) ((1,9s)) Allerdings i verbind a damit «
V] Hmhm’

MAM g Negatives, wal afoch des... * * « Wie ma no jung woarn, des woarn
MAIPOl (. he getrves va:|  &fox

Vv Hmhm’

MA V] praktisch unsere Todfeinde, ne? Dadurch hot des fur mi
V] Hmhm' « « Hmhm'

MAM o (an) grechtn, negativn Touch a kriagt.

IV [v]

Hmhm™ « « « ((ea)) S is interessant,
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[297]

[298]

[299]

[300]

[301]

[302]

[303]

[304]

[305]

[306]

[307]

[308]

[309]

[310]

[311]

VIV jo. ((ea)) Ahm « « » wal du maant host... Aiso * wie gsogt, Dialekt auf aner
VM seitn « quasi wird geteilt von — sog ma mol — Leitn, die du jetz net so
VIV mogst (und) von Leitn, von denan du eigentlich a sogst, des is ((ea)) aah
VIV ((aa)) bewunderst des oder findst kl/ ah findst klass, wos dej mochn. ((ea))
IV [sup] lauter

VM Ahm « kinnat ma so sogn, * * jo, ebn mei Frog is amfoch so: « Empfindest du
VM ges « als « « + — vielleicht net die séwe Sproch — ower die séwe Oart von
VM Dialekt oder san des unterschiedliche Dialekte schua wieder oder, oder
MA V] « Na, eigentlich net.

VM Dialektoartn oder... ((ea)) S/ wie sui ma des sogn?

MA M « Is as sélwe.

VIV Eigentlich net, oke, jo. Hmhm’ *« Hmhm' ((ea)) Awer du host « holt * a
MA V] ((ea)) Jo. Aiso vorigs
VM wie suima sogn — a * * * recht ne/ negatives Buld?

MAM Wochnend zum Beispu woar i in FUrstenféd unterwegs « « « ((ea)) und i hob
V] Hmhm’

MAIM  komischerweise nie mit « irgendam an Stress, ¢ ¢ * derwos ¢ ¢

Vv Hmhm’

MA M umgangssprachlich redet. Oder sotn. Sehr sotn. ((ea)) Und hob i net » am
VIV ((ea)) Hmhm' Hmhm'

MAM an Obnd mit « fiinf Leit, die wos * zu mir zuwiwochsn und mit mir an Stress
MA V] beginnan wulln.__Und olle hom s afoch « vull baéllt. * Und des is,
Vv e« « Hmhm'
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[312]

[313]

[314]

[315]

[316]

[317]

[318]

[319]

[320]

[321]

[322]

[323]

[324]

[325]

[326]

MA V] ((1,99)) jo, » deswegn a « bissl negativ behaftet.

VIV Hmhm' Hmhm' ((ea)) Ah

IV [sup] lachend

VM aiso so quasi: Ma mecht a ka Vorurteil hom, awer irgendwie passiert dann
MA [sup] lachend lachend

MA V] Genau. ((lacht, 0,4s))" Jo.

VM sou wos. Oder « « kaumma des vielleicht so sogn? Hmhm. ((ea)) Ahm
VIV ((ea)) jo, du host vorher gmaant: Ahm « « es kummt drauf aun, wie stoark
VIV quasi Dial/ aiso (dass)/ ob s dir gfoit oder net, &h kummt drauf aun, wie stoark
VIV Dialekt * quasi verankert is * und so, ne? ((ea)) Des fuhrt mi jo zu der Frog:
VIV ((ea)) Is des flr di/ 4ah wie siachst du des: Sin/ san des Blocke? So der °
VIV Hochdeitschblouck, der Umgangssprochnblouck und der Dialekt- oder
IV [sup] lachend

VM Bsliblock sog ma jetzt amol. Oder is des eher mehr so ((2,4s) a Gaunzes,
MA M Genau. Eher so * a Ganzes, wos in sich
VM \wos so + « in sich tiberflieRt? Oder...

MAM . zusammenflieRt » « und irgendwie... ((2,8s)) | waald net, wenn i zum BeispU
MA V] unterwegs bin auf Festivals und so, ((ea)) kummt s nur gaunz seltn vor, dass
MA V] mir jetzt jemand sogt: "Guat, du kummst aus der Steiermoark." s
Vv Hmhm’

MAM " (Und i) glaub, dass i... ((3,9s)) Allerdings, * * jo, waaR i net. Keine Ahnung,
MAM  \osi « do jetzt sogn wullt. ((2,9s)) Jo, na, aiso es is * fliir mi eher scho
V] Hmhm’
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[327]

[328]

[329]

[330]

[331]

[332]

[333]

[334]

[335]

[336]

[337]

[338]

[339]

[340]

MAM 5 flierender Uwergang, * * wost a oft « net genau * « definiern kannst:
V] Hmhm’

MA [sup] leiser

MAM  mwos woar des jetz?" Genau.

VIV Hmhr' + « « Hmhm' « « « HM" ((ea)) Ah du host
VM vorher erwahnt ebn, « dass duu ah dadurch, dass du jetz in Soizburg woarst
VM und a aundere Elemente aufnimmst und amfoch a « séwer die Erfoahrung
VIV gmocht host, dass du ais fremd * gseng wirst, wal du jetzt quasi jetzt net...

MA V] ((ea)) * Jo, in der » Schul woar des so. ++ Genau.

VIV « ((ea)) « Hmhm' (Wo) du...

VIV Genau, wei du, wei du gmaant host... ((ea)) * » * Ahm « » « — wos wullt i frogn
VIV — glaubst du, hm ((aa)) bist du do so sssehr aanzln oder, oder geht des vile
MA M ((4,1s)) I... ((3,0s)) WaaR i net.

VM | it so jetzt in der Umgebung? « Hmhm'

MA V] ((3,2s)) Ahm + « «iha/iglaub, es is * eh normal, dass man si afoch « « « mit
MAM  ger Zeit ahm ((2,9s)) immer mehr Dialekte oder, ¢ « « jo, * « aiso afoch

MAM  piglekte « eign mocht, ne? Wenn ma langare Zeit damit « zu tun hot.

V] Hmhm’ Hmhm’
MA V] ((ea)) Ower ((1,5s)) ebn des ane Beispu in Deitschlaund, wo i gsogt hob:

IV [v] Hmhm'
MA M "Ne, ich geh mal pissn." » Des woar... * Und wir woarn * an Tog
MAPROl e 9ic ge: mail prisn

IV [v]

* Hmhm'
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[341]

[342]

[343]

[344]

[345]

[346]

[347]

[348]

[349]

[350]

[351]

[352]

[353]

[354]

[355]

MAM graurn? * Anerholb? ¢ « Des woar schlimm. « ¢ Des is...
Vvl « Hmhri' ((lacht, 0,4s))

MA [sup] gedehnt

MA M see HM' * Und i hob des ziemich schnd auf... Und so in der
VIV e Hmhm’

MAM " Form hatt i s no nie gseng.

V] Hmhni" « « Hmhm™ Hmhm' Aiso quasi dann
VM  schua... « « Aiso quasi so a jetzt in deim Freindeskreis oder ah imm, im
VIV ((unverstandlich, 0,4s)) in der Steiermoark, wo du wohnst ((2,6s))

[nn] ((Kinder im Hintergrund zu
VIV eher mehr a « « ((lacht, 0,3s)) « a, a, a Besonderheit oder, oder wos,
[nn] horen, 2,6s))

MA M « ++ Jo, aso * * » zumindest kenn
VM \wos jetzt net wirklich oft vorkummt oder so?

MAM i het « viile.

VIV *« Hmhm' ((1,2s)) Hmhm" Hmhm™ Hmhm' « « « Aahm ((2,6s)) so
VM und zum Schiuss wullt i no ((1,1s)) zwecks/ ah di frogn, (wei ma jetz dann)
VIV zum, zum Hochdeitschn goar net kumman san: ((ea)) * * « Wwie * wichtig
VIV oder, oder, oder ¢ * jetzta wenn du ¢ dir dei eigene Geschichte aunschaust:
VM ((ea)) Wejche Rolle hot jetz wirklich quasi des Schrift-Standard-Hochdeitsche
MA V] ((4,9s)) ((ea)) Jo, wie schua gsogt: Am Aunfang woar s fur mi der
VIV gspilt?

MA V] Horror, ((0,5s))((0,7s)) wal i ebn ss/ wirklich schw/ extreme Schwierichkeitn
V] Hmhm’

MA [v]

ghobt hob damit. « « « Allerdings * » mittlerweile is mei gaunzes *« Denkn und
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[356]

[357]

[358]

[359]

[360]

[361]

[362]

[363]

[364]

[365]

[366]

[367]

[368]

MAIM  ois « afoch « « nur noch auf Hochdeutsch. Unnd, ((4,5s)) jo, es hot... «
V] Hmhri’

MA [sup] gedehntlangsamer

MAM .. mog s jetz a net sou gern. ((lacht, 0,5s))’ Awer ¢ jo, s«
V] Aha, oke.

MAM " man braucht s hoit oft a. ((1,5s)) Es gibt naturlich a in grof3eren

V] Hmhm’

MAM  stadtn und so ((ea)) = = » Burgermeister und Kulturreferentn undd, und
MAIM Behardn, die wos ebn/ ((2,1s)) wo s net guat wér, wemma « + * ah

MA V] umgangssprachlich spricht, sondern wirklich auf Hochdeutsch sprechn muss.
MA M Genau. « « Jo.

VIV Hmhm' « « ((unv, 0,4s))... » « Do sprichst jetz Gwer dei

MA M Genau. Jo. ..
VIV Berufserfoahrung ¢ ais, ((ea)) quasi ais Veraunstoiter, ne? ((ea)) « * Oke.
MAM  ynd ansunstn, ¢ « aiso... * « HM? « » Hochdeutsch is fir mi « « in der
Vvl Ah...

MAM  Hinsicht « sehr wichtich, < « weil ma mei Denkn (drunter) is. Aiso -« ¢

IV [v] Hmhm'

MA V] (passiert), wal i ma des afoch so auneignen hob missn «

Vv Hmhm’

MAM " wahrscheinlich.

VIV + « Ebn wal du gmaant host ¢ fir dein schulischn Erfulg dann
MA [sup] lachend

MA V] Genau, jo, wenn... Wemma des...

IV [v]

a? « « Oder, oder, oder (dann) quasi um, um, um f/ ah « firm zu
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[369]

[370]

[371]

[372]

[373]

[374]

[375]

[376]

[377]

[378]

[379]

[380]

[381]

MA [v]

Genau. Jo.
VIV werdn, mit der, mit der Hochsproch. Ums s... (Um s s0)... Wemma s so
MA [v]
VM audriickn willl. ((ea)) Oke. Oh des is/ des find i sehr interessant, jo. ((ea))
MAM  \wenn man des Erfolg nennan mog, jo. Jo. ¢+ + Genau.
V] Hmhm’
[nn] ((beide lachen, 2,9s))
VM (Hmhmi) ((1,6s)) Aahm « « « ((ea)) wos wullt i no frogn? «  ((ea)) Jo,
VIV eigentlich homma des eigentlich recht guat « beleuchtet, die gaunze
IV [sup] lauter
VI Gschicht. ((ea))  * * ((ea)) Nou wos?  « S/ is jetz irgendwos vorkumman, * *
VM \wo du maanst: « * * "Bin i net/ bin net dazuakumman, dass i des no erwahn"?
MA [sup] lauter
MA V] ((6,4s)) Aso. ((lacht, 1,1s))" Jetz hot s dauert. « « | hob die Frage jetz net
MAM yerstandn. ((lacht, 0,9s))" ((2,1s)) Jo, aiso * i merk, dass
VIV Oke. ((lacht, 0,9s))
MAM afoch « | jetzt doch aunderst sprich, « ¢ wal i jetz a Piercing hob.
V] Hmhm’ « + Oke.
MA [sup] lachend
MA V] Domit tua i ma schwerer mit « die Lippn, Unterlippn. X
IV [v] Hmhm'
[nn] ((beide lachen, 0,8s))
MA M Jo. * + « Genau. * *« Awer eigentlich sunst: ((3,3s)) Na, ¢« follt ma
VIV ((lacht, 0,6s))’
MA [v]

nix ein.
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15.5 Abstract

Diese Arbeit beschaftigt sich mit den sprachlich&rhéltnissen junger Menschen im
Alter von zwanzig bis drei3ig Jahren im Siudostem 8Steiermark. Der Fokus des
Forschungsinteresses liegt dabei in der Analyseopécher Sprachgeschichten, in denen
das Verhaltnis zwischen den verschiedenen Varigtélie in dieser Region gesprochen
werden, nachgezeichnet wird. Dazu sind vier dofg@wachsene Personen interviewt
worden, wobei sich diese in Hinblick auf Ausbildund\rbeitssituation sowie
Binnenmigration unterscheiden.

Die Arbeit, die grundsatzlich in zwei Abschnittetgyé werden kann, diskutiert zuerst die
theoretischen Implikationen bei der Betrachtung sekiedener Varietaten, wobel
zunachst abgeklart wird, was im sprachlichen Sinnéer dem Begriff ,Steirisch®
verstanden werden kann. In dieser Arbeit wird diesieht als Bezeichnung einer
einzelnen, sondern als Sammelbegriff aller dortkeormenden Varietaten verwendet.
Darauf folgend werden die dialektalen Besonderhedter Steiermark im Allgemeinen
und im Anschluss daran der Sidoststeiermark imi8lii@z naher beleuchtet und anhand
einer Transkription eines &lteren Dialektsprechieges 50 Jahre) beispielhaft gezeigt.
Zudem wird die in dieser Arbeit verwendete Termogpd diskutiert und deren
Verwendung argumentiert. Anschlielend wird die tbgsche Beschaftigung mit
Dialekten in der Geschichte der Wissenschaft séizziwobei der Soziolinguistik
besonderes Augenmerk zukommt.

Da die Interviews, die dieser Arbeit als Grundlaenen, diskursanalytisch untersucht
werden sollen, wird diskutiert, inwiefern Dialekizva. das Vorhandensein mehrerer
Varietaten als Gegenstand eines Diskurses begrifi@emden und inwiefern die
Verwendung gewisser Varietaten als Ausdruck deeiggentifikation dienen kann.

Der zweite Teil der Arbeit stellt die Auswertungduiskussion der Interviews dar,
wobei zunachst ein Uberblick uber die Interviewparinnen sowie uber die
Auswertungsmethoden gegeben wird. Im Anschluss sigdyrobe Struktur der einzelnen
Interviews nachgezeichnet, woraufhin diese degaillparaphrasiert werden. Danach
werden die Interviews in Hinblick auf die Benennudgr Varietaten sowie deren
Eigenschaften, die Ubergdnge zwischen den Varigtadéee Selbstwahrnehmung im
sprachlichen Umfeld seitens der Interviewpartneginsowie deren Wahrnehmung des

sprachlichen Umfelds vergleichend analysiert. AbeBlend soll die Analyse der
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konkreten sprachlichen Realisationen die Variet@emendung der verschiedenen

Interviewpartnerinnen sowie die Unterschiede zueréh Dialektsprecher aufzeigen.
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15.6 Lebenslauf

Jakob Anton Paul Wiedner
geb. am 24. Juli 1986 in Oberwart/F&is

1992 - 1996
1996 — 2000
2000 - 2004
2004 - 2005
2006 — 2008

Sommersemester 2007

seit 2008
seit 2010

Juli/August 2010

Mai/Juni 2012

Sprachen:

Volksschule Kapfenstein, Steiermark

Hauptschule Fehring

BORG Feldbach, musischer Zweig

Zivildienst bei der Gemeinde Feldh@cbeit mit
Menschen mit Behinderung sowie im Jugendzentrum)

Studium der Sprachwissenschaft unaigik (Russisch)
an der Karl-Franzens-Universitat Graz

Auslandssemester in Odessan&ikm Rahmen des
Russisch-Studiums

Studium der Sprachwissenschaft adeersitat Wien

Mitarbeit am Romani-Projekt am TreffpuSkrachen
(Universitat Graz)

Einwoéchiger ForschungsaufentimaBukarest im Rahmen
des Romani-Projekts zur Erweiterung der lexikaksch
Dokumentation des Ursari-Romani

Zweiwdchiger ForschungsaufenthaBahgrad im Rahmen
des Romani-Projekts zur Erweiterung der lexikaksch

Dokumentation des Gurbet-Romani

Deutsch (Muttersprache); Englisch, Russisch (gwerknisse); Ruménisch, Ungarisch,

Tschechisch, BKS (erweiterte Kenntnisse); Franebsikalienisch, Slowenisch,

Turkisch, Arabisch, Hebraisch (Grundkenntnisse)

Besondere Interessen:

Beschaftigung mit bisher nicht kodifizierten SprashEntwicklung von Programmen zur

elektronischen Verwaltung von Sprachbeschreibungen
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