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1 Einleitung

1.1 Allgemeines und Zielsetzung

Im Jahr 2003 beschloss der Rat der EuropéischeronUfEU) die Européische
Sicherheitsstrategie (ESS), um der EU auf demnatemnalen Parkett ein thematisches
Profil zu erteilen. Gleichzeitig konnte man damiend nationalen Staats- und
Regierungschefs einen Rahmen mitgeben, in dem da&mnd Sicherheit umfassend
verstanden wird. Der Bogen der Bedrohungen wiréhdayn den regionalen Konflikten,
der Organisierten Kriminalitat, dem transnationalemrorismus bis hin zur Verbreitung
von Massenvernichtungswaffen (MVW) gespannt. DieBedrohungen will man durch
eine Kombination von verschiedenen sicherheitgpolien ,Instrumenten® begegnen.
Dabei geht es darum, zunédchst die NachbarschaftEderzu befrieden und mittels
politischer und wirtschaftlicher Zusammenarbeitleté an sich zu binden. Dies alles soll
im Zusammenspiel mit internationalen (z.B. VN, OPCMEA) und regionalen (z.B.
OSZE) Organisationen gelingen.

Bei den MVW liegt die Zusammenarbeit im Nuklearbemebei der Internationalen
Atomenergiebehétrde (IAEA) und der Vorbereitendemifassion (PrepCom) fur den
Umfassenden Atomteststoppvertrag (CTBTO). Bei dabmatik der Chemiewaffen
(CW) ist der einzige Ansprechpartner die Organisatzum Verbot von Chemiewaffen
(OPCW) in Den Haag. Ein Unterschied bei der Zusanarizeit liegt auch im Erfolg der
OPCW, der es in ihrem Wirken seit 1997 gelungemisthr als 73% oder 51.000 Tonnen
an CW zu vernichténDas Ende der Vernichtung einer ganzen Klasse AWNst somit
absehbar und die OPCW muss sich kinftig neu oeiesti

Obwohl vier CW-Besitzerstaaten (Irak, Libyen, Rassl, USA) den bereits auf den 29.
April 2012 verlangerten Endtermin zur Vernichtuhger CW-Bestande nicht eingehalten
haben, wird sich die graduelle Verlagerung weg wer Verifikation der CW-
Vernichtungsaktivitdten hin zur Non-Proliferatioreier verstarken. Als Indikator daflr
kann auch die wahrend der 16. Staatenkonferenz awemdber 2011 beschlossene
Anhebung der Anzahl von Industrieinspektionen verzdit 209 auf 241 im Jahr 2014
angesehen werden.

Auch die ESS steht in einem Spannungsfeld zwisémszichtem und der Notwendigkeit,

ihren strategischen Rahmen weiterzuentwickeln. E&S wurde bereits im Laufe ihres
Bestehens thematisch erweitert. Als problematiseieist sich dabei jedoch, dass die
ESS lediglich einen Bezugsrahmen ohne direkte lielbtVerpflichtungen darstellt und

ein dringender Bedarf an einer verbesserten unanaiichen Koordinierung besteht.

! Stand Mai 2012.



Der ESS ist es namlich bis dato noch nicht gelungenden Partnern der EU (z.B. die
Turkei), aber auch bei potenziellen HerausfordeferB. Russland) als Richtungsgeber
anerkannt zu werden. Dies ist vor allem der tede@riUnverbindlichkeit des Dokuments
und der unterschiedlichen Interpretation durchelieMitgliedsstaaten geschuldet. Damit
wuarde fur mich resultieren, jenen Wissenschafti@nd Politikern Recht zu geben, die
von der Notwendigkeit einer konzeptuellen Uberdrrej der ESS sprechen, bei
gleichzeitigem Konzentrieren auf wenige Kernthemdie Non-Proliferation.

Ich erwarte mir von der Aufarbeitung des Themas klase Herauskristallisieren der
Annahme, dass auch nach einer Weiterentwicklung E®% hin zu einer ,Grand
Strategy”, die eine vorausschauende wie bindendeenterung fur zukunftige
Bedrohungen darstellen soll, die aktive Zusammaezianmit einer sich ebenfalls im
Wandel befindlichen OPCW weiterhin zum gegensaeitiyetzen aufrechterhalten wird.

1.1.1 Personliche Motivation zur Thematik

Ich war seit 1993 bisher insgesamt zehn Jahrentérnationale Organisationen wie den
Vereinten Nationen (VN) oder der OPCW im Irak, infghAanistan und in
Chemiewaffenbesitzerstaaten wie den USA, Russlaibgen, Sidkorea, etc. tatig, um
die Abrustung verschiedener Waffen bzw. Waffensystaselbst durchzufiihren, oder zu
Uberwachen. Ich habe diese Tatigkeiten im Rahmem wbernationalen und von
Osterreich ratifizierten Konventionen, oder untemdPatronat der VN sowie der ESS auf
technischer und diplomatischer Ebene durchgefuAudfgrund dieser vielfaltigen
Berihrungspunkte mit Vertretern internationaler &rgationen, nationaler Behdrden
und der EU war fir mich bereits unmittelbar zu Begmeines Studiums klar, dass die
Politikformen der Europaischen Union meinen Forsgsschwerpunkt bilden werden.
Dies war mir nun auch Anlass, meine Beobachtung Elexution der Europaischen
Sicherheitsstrategie in ihrer angewandten Form austenschaftlich zu untersuchen, um
zukunftige Entwicklungen zu verstehen bzw. herteita kdnnen.

1.2 Forschungsfragen zur Abgrenzung der Thematik

Folgende forschungsleitende Fragestellungen werdder Masterarbeit zu beantworten
versucht:

e st die in der ESS als "die potenziell gré3te Bedra fur unsere Sicherheit”
bezeichnete Verbreitung von Massenvernichtungswatewohl durch Staaten, als
auch durch Terroristen, weiterhin von Belang?

Indikatoren: Die Zahl der MVW-Besitzerstaaten zudast im Nuklearbereich erhoht
sich; es gibt keine universelle Giiltigkeit der Clmmaffenkonvention (CWK);
wesentliche potenzielle CW-Besitzerstaaten haberCi#WK nicht ratifiziert; die Gefahr
durch Proliferation der Technologie und Einsatzhadierch Terroristen ist nicht gebannt;



die Problematik der MVW im Nahen und Mittleren Ostkein Einsatz von MVW in den
letzten zwei Jahrzehnten durch KriegsparteienfEd®hung der Anzahl an Regimen und
Non-Proliferationsabkommen; die EU ist in multilaien Gremien nunmehr anerkannt.

* Wie sieht der Grad der Bedrohung Europas durch @Wergleich mit anderen
MVW aus?

Indikatoren: Welche CW-Lager in Europa oder im @diechen Umfeld gibt es? die
Bedrohung durch weitreichende Tragermittel und Maklaffen; die terroristische
Bedrohung durch CW, ,dirty (nuclear) bombs* odeslbgische Agenzien; es gibt keine
Verifikation im Biologiewaffen (BW)- und Tragermét-Bereich.

* Welche Spannungsverhéltnisse ergeben sich durch “ezogerung der
Vernichtungsaktivitaten bei den Chemiewaffen umthtstamit auch ein Scheitern der
ESS und CKW im Raum?

Indikatoren: Mehr als 20.000 Tonnen an deklariert€dV lagern weiterhin in

Waffendepots weltweit; die Anzahl der CW z.B. imralsl, Syrien, Agypten oder

Nordkorea ist nicht feststellbar; Die WeitergabeTamnroristen durch Besitzerstaaten ist
maoglich; die Vernichtungsfrist der CWK ist abgelanf der Erfolg der ESS wird

maoglicherweise als geschmalert empfunden.

* Welche zukinftigen Notwendigkeiten im Lichte eireeforderlichen Adaptierung der
ESS und der Neuausrichtung der OPCW zeichnen bigh a

Indikatoren: Eine zuklnftige Rolle der ESS als limde Strategie fir EU-
Mitgliedsstaaten wird angedacht; Non-Proliferatials neuer Fokus der OPCW; die
parallele Ausrichtung beider Organisationen im Béreler MVW (Chemiewaffen) legt
eine zukinftige Kooperation nahe.

1.2.1 These/Hypothese

Die Verhinderung der Weitergabe von MVW und damitucta deren
Abrustung/Vernichtung ist ein strategisches Ziet BSS. Wahrend Russland und die
USA auf dem Gebiet der Nuklearwaffen ein Abristeih 550 jederzeit einsetzbarer
Nuklearsprengkérper bis 2018 beschlossen habetenrhina, Indien und Pakistan ihre
Nukleararsenale auf. Lediglich auf dem Sektor dé&f Kbnnte seit Inkrafttreten der CWK
1997 weltweit ein achtbarer Erfolg bei der Vernioig einer gesamten Kategorie an
MVW erzielt werden. Die Vernichtung der letzten Brotsdtze an CW ist zwar ins
Stocken geraten, ein Ende der Bemuhungen jedoddém absehbar.

Meine zentrale These ist daher, dass, gerade WeiBEsitzerstaaten in Krisenregionen
weiterhin die CWK nicht ratifiziert haben, sich muehr der Fokus der multilateralen
Bemuhungen verstarkt auf die Verhinderung der femaliion der Technologie und



Grundstoffe zum Bau von MVW richten muss. Die E®$ die Non-Proliferation als ihr
Ziel erkannt, die OPCW stellt derzeit die Weichen diese Richtung. Die
Zusammenarbeit beider Entitdten wird auch in Zukwsgitergefuhrt werden, da die EU
ein Erfolgsmodell vorweisen muss und die OPCW ndeim bereits siebenten Jahr
Budget-Nullwachstums mehr denn je auf Zuwendungenauf3en angewiesen ist.

Vor diesem Hintergrund und dem Zwang internati@rédigreich zu sein, wird auch eine
kunftig veranderte ESS die OPCW weiter in einer @wgemeinschaft unterstitzen.

1.3 Methodik und Struktur der Arbeit

Grundsatzlich ist eine qualitativ hermeneutischeadgehensweise an die Thematik
geplant. Dabei werden ausgehend von aktueller leskischer Forschungsliteratur, vor
allem Priméarquellen zur Analyse herangezogen umddeon Hintergrund gesammelter
Forschungsergebnisse aus der Literatur neu integreHinzu sind verdichtend auch

schriftlich abgefasste Experteninterviews in Denaglaind Brissel geplant. Konkret
mdochte ich daher zunachst den Text der CWK, die @85die EU-Strategie gegen die
Proliferation von Massenvernichtungswaffen heramame um die gultigen Definitionen

bzw. Auslegungen der Konvention und der ESS fdkatezu kodnnen. Ich werde

einerseits Primarquellen wie offen zugéngliche Beitionen von CW-Besitzerstaaten,
aber auch verdoffentlichte Sitzungsprotokolle undrage nationaler Delegationen in den
einzelnen Organen der OPCW heranziehen.

In einem dritten Schritt werde ich versuchen, alktu&ekundarliteratur aber auch
grundlegende Literatur der letzten vier Jahrzehmte analysieren und mit dem
geschichtlichen Hintergrund, aber auch mit aktueDebatten, wie der Forderung nach
einer ,strategischen Kultur” in der EU, zu verknéipf

Die von mir ausgewéhlten Theorien werden abhangig ger gerade beschriebenen
Ebene (international, supranational oder intergowmental) angewandt bzw.
zugeordnet, um die zunehmende Integration natignalernationaler und multilateraler
Politikfelder in einem theoretischen Rahmen begredu kbnnen.

2 Theoretischer Rahmen und Definitionen

Der Anspruch dieses Abschnitts besteht nicht daimzelne Ergebnisse eigenstandiger
empirischer Forschungen darzustellen, sondern Angse der vielfaltigen Teilaspekte
von relevanten Integrationstheorien zu einem selekiGesamtbild zusammenzufugen.

Die Européische Union oder eine internationale @isgdion wie die OPCW mit einer
umfassenden Theorie zu bearbeiten, ist aufgrund.8elintergouvernementalen Struktur
der EU und der komplexen Zusammenhange zwischemnationalen Organisationen
nicht maglich.
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Fur das Verstandnis der ESS und der Beschreibung adé sie einwirkenden
Gemeinsamen Aulen- und Sicherheitspolitik (GASP)w.bzder Gemeinsamen
Sicherheits- und  Verteidigungspolitik (GSVP) sehech i jedoch den
Intergouvernementalismus in Verbindung mit dem Meknensystem als brauchbare
theoretische Herangehensweise an. Andrew MorawasiWickelte, aufbauend auf den
Grundannahmen des Kklassischen Intergouvernementeljs mit dem liberalen
Intergouvernementalismus ein differenziertes Vewhtds Uber die einzelstaatlichen
Motivationsgriinde zur Kooperation bzw. Integrationerhalb der EU. Darunter versteht
man, dass die mitgliedsstaatlichen Regierungen jéweeiligen aus dem nationalen
Diskurs geformten Interessen biindeln und diese dahmternationaler Ebene vertreten.
Dabei werden kleine, aber straff organisierte k#eensgruppen (z.B. Lobbyisten),
gegeniiber gréReren, aber nebulésen Gruppen (zatsBtirger), bevorzugt Das
Ausmald der Einflussnahme richtet sich nach dentiveta ,politischen Gewicht* der
einzelnen Staaten.

Eine jungere Theorie der europdischen Integratiwashung ist der sogenannte
Mehrebenen-Governance-Ansatz. Durch die zunehm@talmlisierung und die dadurch
entstandenen Interdependenzen hatten sich dabeHamglungsspielraume fir die
nationalen Auflenpolitiken stark verkleinert. Durdie Koordination auf europaischer
Ebene sei es zu einem ,Regieren jenseits des Stageommen

Des Weiteren kénnte mir der Neofunktionalismus dexi Beschreibung der Dynamiken
der Kooperation zwischen den (europaischen) Staduwelfen. Generell steht der
Neofunktionalismus in der Tradition liberaler undealistischer Grof3theorien und im
Gegensatz zum Intergouvernementalismus. Die Bedbdfriedigung der jeweiligen
Gesellschaft wird im Neofunktionalismus als Kerrktion der Politik beschriebén

Als letzte von mir beschriebene Theorie findet Nepinstitutionalismus im Bereich der
internationalen Organisationen Anwendbarkeit. Diés &kteure innerhalb von
Institutionen agierenden Staaten benutzen die natemalen Organisationen als
Instrument, um ihre Kooperationskosten so gering moglich zu halten. Neben diesem
okonomischen Ansatz werde ich aber auch auf saidh-organisationstheoretische
Ansétze hinweisen, wobei klar werden soll, dasshalikaditionen und die kulturelle
Umgebung auf die Entscheidungen der Akteure, aben den Wandel der Institutionen,
Einfluss haben.

2vgl. Moravcsik, Andrew: The Choice for Europe. #bdurpose and State Power from Messina to
Maastricht; Cornwall University Press, (New YorkdB9, S. 479-485.

3 Vgl. Gaedtke, Jens-Christian: Europaische AuRétikidFerdinand Schéningh Verlag, Paderborn 2009, S
24,

* Vgl. Meyers, Reinhard: Grundbegriffe, Strukturendutheoretische Perspektiven der Internationalen
Beziehungen. In: Grundwissen Politik, hrsg. v.dn8eszentrale fiir politische Bildung, Bonn 19974@3-
420.
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Wie beschrieben, ist jede der angefluihrten Theokgelglich in der Lage, einzelne
Aspekte der europdischen Integration bzw. der akteon und der Interdependenzen in
der Politik zu erkléaren. Keine der Theorien kanthogh fur sich als optimal und alleine
ausreichend bezeichnet werlieh. Vor allem das Spannungsverhéltnis zwischen
nationalen und européischen Politikfeldern kann keiher Theorie umfassend erklart
werden, weil sich derweilen ein komplexes Gebildas asupranationalen und
intergouvernementalen Verbindungen auf mehreremé&bberausgebildet hat.

Ich beabsichtige nicht, alle in diesen Theorien efrogenen Denkansatze auf ihre
Allgemeingultigkeit zu hinterfragen, sondern bemutgie lediglich zur Erklarung
bestimmter Ph&dnomene.

2.1 Liberaler Intergouvernementalismus

Fur die Theoriebildung zur Integration innerhally &eropéischen Union wurden bis in
die 1990er Jahre als wesentliche Theorien in ilWananten der Foderalismus, der
Funktionalismus und der Intergouvernementalismuargezogen.

Der Intergouvernementalismus ist gemal3 Stanleyrilfh ‘hationalstaatlich zentriet't
und sieht daher allein die einzelnen Regierungen Alkteure zum Beispiel der
AulBenpolitik. Dieses Kerngebiet jeder nationaldigan Politik wird nur aufgrund
handfester nationaler Interessen zum Kooperatitthsfgobei diese Zusammenarbeit
nicht zu einer Schwéchung durch Supranationalisgeffiihrt, sondern zu einer Starkung
der nationalen Regierungen, da diese lediglichsfé@rpositive Verhandlungsergebnisse
institutionell fixieren. Die Bereitschaft zur Integion ergibt sich daher aus dem Kalkdil,
dass sich einzelne nationalstaatliche Interessénearopéischer Ebene leichter und
effizienter durchsetzen lassen und dadurch ein tielivarer Nutzen fir den Nationalstaat
entsteht. Insbesondere auf die GASP angewandt,dieser staatszentrierte Ansatz auch
als ein Vehikel zur Erh6hung der Handlungsfahigkeit EU-Mitgliedsstaaten betrachtet.
Kooperationen bleiben somit auch eng eingegrenztereibarungen zwischen
souveranen Staaten, deren ,Gewicht* wahrend deharelungen aus den gesamten
Machtressourcen des Nationalstaates resltiéurch den Intergouvernementalismus
kann der Beginn der Integration erklart werden, Eli¢ in ihrer heutigen Form bedingte
jedoch Abwandlungen.

Aus diesen Grundannahmen des klassischen Intergmementalismus entwickelte
Andrew Moravcsik in den 1990ern den liberalen Igteivernementalismus, indem er die
sektoralen innerstaatlichen Interessen und die udafalgende Willensbildung mit

®Vgl. Algieri, Franco: Die Gemeinsame AuRen- unch8theitspolitik der EU, Wien 2010, S. 14.
®Vgl. Gaedtke, Jens-Christian: Européische AuRétikdFerdinand Schoningh Verlag, Paderborn 2009, S
22-23.
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einbezieht. Die nationalen Interessen sind jeddabnémisch festgelegt und je nach
Politikfeld unterschiedlich. Die europaische Intggyn ist daher aus Sicht von Moravcsik
eine rationale Reaktion, um den modernen Wohlfata#s in einer zunehmend von
gegenseitiger  Abhéangigkeit  gepragten  Weltwirtschaftzu retten. Die
integrationsfordernden Entscheidungen zwischenstaat Verhandlungslésungen sind
jedoch nur ein ,Mittel zum Zweck®. Davor waren diebevorzugten
Verhandlungsergebnisse gemald den nationalen |segrebereits festgelegt worden.
Werden diese in den zwischenstaatlichen Verhandlngrreicht, ,durfen* sie dann
schlieB3lich durch institutionelle Arrangements, z@wmispiel die EU-Kommission oder
den EuGH, ausgefuhrt werden. Den europaischertuhstien kommt dabei jedoch nur
ein bescheidener Einfluss’zu

Damit ist ein Ausbau der europaischen Integrationd wer EU-Institutionen kein

Widerspruch zu den Interessen der Nationalstaalach Moravcsik werden die

Nationalstaaten sogar noch weiter gestarkt, indenrcansaktionskosten zwischen den
Staaten durch das Vorhandensein institutionelleh&®dlungsforen und Regeln gesenkt
werden kénnen. Dazu erfreuen sich die Staaten aoch einer gro3eren Autonomie, da
sie oft unangenehme Entscheidungen (z.B. Sparmafamh an halbautonome

europaische Institutionen delegieren, um beispigissv ohne den Druck von national
organisierten Gewerkschaften agieren zu kdnnensdlienach auf3en hin irrationale
Handeln dient in der innenpolitischen Diskussioa Argument des Sachzwangs. Die
Nationalstaaten bleiben somit auch in Zeiten eértschaftskrise die Lenker des
Integrationsprozesses.

Der klassische, als auch der liberale Intergouvaamalismus, bieten einige Ansatze
insbesondere den 6konomischen IntegrationsprozessRiickblick zu erklaren. Die

Theorien mit ihrem Fokus auf die rationalen Handkm der Nationalstaaten gehen
jedoch nicht auf die zunehmend unabhangigen Ire&@aponen der Vertragstexte durch
den EuGH, oder die unbeabsichtigten Nebenfolgenpaditischen Entscheidungen wie
beispielsweise der Aufnahme Griechenlands in digofane, ein. Trotz dieser

Schwéchen ist der liberale Intergouvernementalisnedoch ein hervorragendes
Werkzeug, auf innenpolitischer Ebene auch die fikge Selbstbindung der

Nationalstaaten an europaische Kriterien zu erkfare

"vgl. Moravcsik, Andrew: The Choice for Europe. #bdurpose and State Power from Messina to
Maastricht. (New York 1998), S. 479-485.

8 vgl. Benner, Thorsten: Die soziale Dimension deogaischen Integration. Redistributive und
sozialregulative Politik zwischen Nationalstaat Edopaischer Union; Siegen 1998; S.22-25.
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2.2 Mehrebenen-Governance Ansatz

Als eine noch junge Theorie der europdischen Ilategisforschung dient der
Mehrebenen-Governance Ansatz als Analysemuster Yardeutlichen der Tatsache,
dass je nach nationaler, europaischer (supran&mrader internationaler Ebene auch
nichtstaatliche Akteure bei der Bewaltigung stah#ir Aufgaben mitwirken. Durch die
stark zunehmenden Interdependenzen und die Einfgnder Nationalstaaten in ein Netz
von innerstaatlichen wie auch transnationalen \fedthangsbeziehungen, hat sich deren
Handlungsspielraum in vielen Politikfeldern starkerkieinert. Um diesen
Handlungsspielraum wieder zu gewinnen, versucheiStiaten weiters eine gemeinsame
Auslbung von Souveranitat auf der supranationaleen& Dabei kommt es zwar zu
einer Einschrankung des Staates, aber nicht zuerseiblose, da lediglich
Entscheidungsprozesse auf einer weiteren Ebeneféhmt werden. Dies wurde auch als
eine neue Art des ,Regierens jenseits des Sta#eztichnet, bei dem es zu einem
Wechsel von einer reinen staatszentrierten Stagiilbang hin zu einer nicht-
hierarchischen Koordination mit nicht-staatlichektéuren kommt

Governance ist somit als ein dynamisches und koteple Zusammenwirken
unterschiedlichster Akteure auf verschiedenen Eiene betrachten. Die Institutionen
geben dabei den Rahmen fur die Interaktionsformen. \Es wird klar darauf
hingewiesen, dass die staatliche Souveranitat netschwindet, sondern es ist lediglich
ein  neues Instrument der Politikausiibung hinzugekem da verschiedene
Handlungsebenen offen gehalten werden und die idldgstaaten fiir sich entscheiden,
welche politischen Problemfelder sie mit der Me#ddsen wollen. Insbesondere die
GASP vollzieht sich dabei in diesem Mehrebenensysted unterliegt gegenseitiger
Beeinflussung. Darum ist es besonders schwierig Bereich der Auf3en- und
Sicherheitspolitik Ubereinstimmung zu finden, ohgéeichzeitig eine andauernde
Schwachung dieser Politikfelder hervorzurufen. Sorkbnnen bei der GASP
integrationsférdernde wie auch —hemmende Entwiglearbeobachtet werd€n

°Vgl. Gaedtke, Jens-Christian: Européische AuRétikdFerdinand Schoningh Verlag, Paderborn 2009, S
24,
19vgl. Algieri, Franco: Die Gemeinsame Aufzen- undh®rheitspolitik der EU, Wien 2010, S. 29-32.
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Auch die EU mit ihrem Mehrebenensystem ist auf rima@onaler Ebene in einen
gro3eren Bezugsrahmen einzuordnen.

Internationales System

Internationales Subsystem der EU

Supranationale Ebene mit dem
Europaischen Rat, EP; EK

Nationale Ebene —
Einheiten
= Regierunge

Subnationale Ebene
=Regionalparlamente

Individuen

Abb. 1 Die EU als Mehrebenenmodell im internatienabystem; Eigendarstellung; Vgl. Algieri, FranBee EU in einem globalen
Ebenenmodell.

Als internationale Systeme sind jene umfassendemdiien anzusprechen, die keine
Systemebene Uber sich haben (z.B. die Vereinteiomdat). Die EU ist dabei wegen ihres
regionalen Charakters lediglich ein Subsystem. Btarubefinden sich als Einheiten die
nationalen Regierungen, die in der Lage sind sigbhaauf der héheren Ebene zu
positionieren. Als Subnationale Ebene wéren zunmsgdel Regionalparlamente, aber
auch Interessengruppen wie Gewerkschaften anzdmprebDie unterste Ebene wird von
Individuen gebildet. Die angefuhrten Ebenen dietestiglich zur Lokalisierung der

Akteure, fur eine Erklarung Uber das Verhalten d®nzelnen Akteure ist das

Mehrebenenmodell jedoch bei weitem nicht ausreidHen

2.3 Neofunktionalismus
Im Funktionalismus wird angenommen, dass aufgrugsl tdchnischen Fortschritts und

der daraus resultierenden Abhangigkeiten zwischem Staaten (Produktionsablaufe,
Absatzmarkte) internationale oder transnationalega@isationen diese bei der
Bewaltigung von Problemen der Zusammenarbeit utitzien. Dadurch wird den Staaten
auch klar, dass Aufgaben in verschiedenen Saclthereibesser im internationalen, als
im nationalstaatlichen Kontext gelost werden konn&eser Lernprozess fordert
zunehmend auch Kooperationen in anderen BereiddenErfullung dieser Aufgaben

erfordert aber notwendigerweise eine institutigaiie Form der Kooperation. Die

1 vgl. Ebenda; S.32-33.
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Bildung internationaler Organisationen ist somitmallziehbar und mit der Pramisse

“form follows function" begriindét

Wahrend im Funktionalismus die internationale Ebéee Zusammenarbeit betont wird,
beschreibt der Neofunktionalismus auch die regm®nalintegration aus
sozialwissenschaftlicher Sichtweise. Generell stdat Neofunktionalismus in der
Tradition liberaler und idealistischer Grol3theoriBie von Ernst B. Haas im Zuge einer
Analyse der Montanunion Ende der 1950er Jahre siaktibegrindete Theorie des
Neofunktionalismus gilt auch als Gegenpol des weiteben beschriebenen
Intergouvernementalismus. Insbesondere die retigmblen Vorgange innerhalb der
Européischen Union zeigen jedoch auf, dass der esdaoe Herrschaftsbereich der
Nationalstaaten deutlich in Frage gestellt ist, giemal den Grundannahmen des
Neofunktionalismus die Institutionen dominieren uneine einmal begonnene
Kooperation zwischen Staaten eine Eigendynamikaketf In der Konzeption des
Neofunktionalismus gibt es drei Stufen der IntagrdkKooperation zwischen Staaten:
Erstens die Kooperation auf Basis des kleinstenegesamen Nenners, zweitens eine
Kooperation, die sich aus Verhandlungen und Komjssem herausbildet, und drittens
eine Kooperation aufgrund gemeinsamer Interessaas lheint in seinen Ausfiihrungen
auch, dass sich die modernen europaischen Vollsshatten durch eine enge
Verflechtung zwischen Okonomie und Politik auszeah weshalb seine
Schlussfolgerung, dass einer 6konomischen Kooperaine politische Zusammenarbeit

folgen wiirde, nahe liegt

Der Prozess der kontinuierlichen Wohlfahrtssteiggrin der Gesellschaft, gestitzt durch
die grenziuberschreitende Arbeitsteilung und dedsehaftlichen Austausches Uber
Teilmarkte hinweg, wird als Kernfunktion der Pditbeschrieben. Dabei spielen die
Interaktionen der politischen Akteure (Parteienrfbéamde, Regierungen) eine besondere
Rolle. Im Verlauf dieses Kooperationsprozesses kbesndann immer mehr zu einem
»Ausstrahlen® von einem eingeschrankten technischetwendungsgebiet wie der

Wirtschaft auf andere Politikfelder. Dies wird gfanctional spill-over* bezeichnet, der

12y/gl. Rittberger, Volker/Zangl, Bernhard: Interratale Organisationen; Politik und Geschichte; VS
Verlag fur Sozialwissenschaften; Wiesbaden 20039.S.

13Sjehe: Haas, Ernst Bernhard: ,The Uniting of Eufdpelitical, Social and Economic Forces 1950 - 1957
Stanford University Press, Stanford CA 1958; S.318-
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in weiterer Folge auch zu einem ,political spillesV (oder ,Monnet-Methode*) der
Kooperation von supranationalen/intergouvernement&roRinstitutionen filhren katin
Ruckschlage bei der Integration, ausgelost dunchedne Proponenten von Regierungen
und anderen Institutionen, werden als ,spill-back&ezeichnet. Diese, und
prozessabhéangige Variablen, wie etwa verzdgertekt®ean von Regierungen oder
grof3e gesellschaftspolitische Divergenzen zwisokieaelnen Mitgliedsstaaten kénnen

einen ,spill-over* nachhaltig bremsen oder sogaverddert.

Dieser theoretische Ansatz wird von seinen Kritikgerne als riickwartsgewandt, und
lediglich zur Beschreibung vergangener Phanomeregget, etikettiert. Tatséchlich

scheint der Neofunktionalismus mit seiner Theoms theinahe automatisierten "spill-
over" lediglich im regionalen Kontext industriabsier Staaten, wie wir sie in Europa
vorfinden, zu wirken. Wird die Integration von S&a im Rahmen des

Neofunktionalismus aber als dynamischer Prozesstarmien, wobei das Konzept der
Integration selbst und des Terminus "Nation" (Nagistaat) nicht mehr fixiert sind, dann
erwachst der Theorie im regionalen Kontext wieder@m bestimmtes MalR an

Allgemeinguiltigkeit®.

Der Neofunktionalismus erlaubt hinsichtlich der aniischen aul3enpolitischen
Integration zahlreiche Ruckschlisse. Selbst ween@GRSP und damit auch die ESS
weiterhin grof3teils intergouvernemental organissant, so ist dennoch eine Absicht zur
Vertiefung der erreichten Integration bemerkbae durch eine starkere Auspragung
Ubergeordneter Institutionen charakterisiert iss. Beispiele kdnnen hierfur Gremien wie
das Politische und Sicherheitspolitische KomiteSKR oder die aus dem Vertrag von
Lissabon mit wesentlichen Kompetenzen ausgestaiighe Vertreterin der Europaischen
Union fir AuBen- und Sicherheitspolitik geltel. Die derzeit bestehenden

Kommunikations- und Austauschbeziehungen der ElgiMidsstaaten sind jedoch noch

% vgl. Meyers, Reinhard: Theorien internationaleroieration und Verflechtung, in: Wichard Woyke
(Hrsg.): Handwdrterbuch Internationale Politik. eekusen 1998; S. 419-458.

5 vgl. Conzelmann, Thomas: Neofunktionalismus. Ihedrien der Internationalen Beziehungen, Verlag
Barbara Budrich, Opladen 2010; S.158-173.

18 vgl. Rosamond, Ben: The uniting of Europe andfthendation of EU studies: Revisiting the
neofunctionalism of Ernst B. Haas; Warwick UniversR005; S12-16.

7vgl. Gaedtke, Jens-Christian: Europaische AuRetikydFerdinand Schoningh Verlag, Paderborn 2009,
S.20-22.
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nicht so ausgepragt, als dass wir von einer EUSaterheitsgemeinschaft sprechen

kdnnen.

2.4 Neoinstitutionalismus
Der Neoinstitutionalismus nach Robert O. Keohaneidshh auf dem klassischen

Institutionalismus. Dabei bleiben Staaten die zdatr Akteure der internationalen Politik,
sind rational ausgelegt und streben nach der Ma&xung eigener Interessen. Somit
erklart der Institutionalismus, aber auch der Nstiationalismus, die Entstehung und
die Bestandigkeit internationaler Institutionen gathein, im Besonderen aber
internationale Organisationen und Regime funktistiath aus dem Nutzen, den sie fur
den einzelnen Staat oder Akteur brind&nInstitutionen haben somit wesentlichen
Einfluss auf das Verhalten der Akteure. Gleichgelitaben die Handlungen der Staaten
naturlich auch eine Wirkung auf das normative Gefémer Institution.

Als internationale Institution werden formelle umdformelle dauerhaft miteinander

verbundene Regel- und Normensysteme verstanden,eidiebestimmtes Verhalten

vorschreiben, Aktivitaten einschranken bzw. Erwagen Uber das Verhalten anderer
Akteure kreieren. Die Institution bezieht sich dabmuch auf die bestehenden
Abhangigkeits- und Autoritatsverhaltnisse. Ein insionales Regime ist somit eine auf
einen bestimmten Sachbereich der internationalditikPbezogene Institution, deren

explizite Regeln von Staaten festgelegt wurdene HEnternationale Organisation bildet
demnach eine birokratische Organisation fur eirtirnestes Regime, welches auch

Akteursqualitaten vis-a-vis ihren Mitgliedstaatersiizen kanty.

Die Moglichkeit der Herausbildung stabiler inteinagler Institutionen erhdht sich dabei
mit der jeweiligen Anzahl der teilnehmenden Staatksm Existenz eines Hegemons oder
Jfuhrenden Staates" und der sogenannten Interdepewiithte. Interdependenz definiert
sich als eine Politiksektor-spezifische gegenseiddphéngigkeit zwischen Staaten, die
aus Transaktionen resultiert, deren Unterbrechumgentliche Kosten herbeifiihren
wuirde. Staaten sind voneinander unterschiedlicliradig. Diese Asymmetrie fuhrt dazu,
dass der weniger abhangige Staat gegeniuber andédeniren an Macht gewinnt.

Trotzdem verringert sich bei wachsender Interdepend zwischen Staaten die

8y/gl. Keohane, Robert O./Nye, Joseph S: Power armtdapendence. World Politics in Transition; Little
Brown and Co.; Boston 1977; S.23ff.

¥vgl. Keohane, Robert: Neoliberal Institutionalisim. International Institutions and State Powersdys

in International Relations Theory; Westview Prdastilder, Colorado 1989; S.1-20.
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einzelstaatliche Problemlosungsfahigkeit. Es erhd@ith daher der Bedarf an
zwischenstaatlicher Kooperation und resultierendrawa auch die Madoglichkeit
gemeinsame Gewinne zu realisieren. Da die Kooperanwischen Staaten jedoch
keinem Automatismus folgt, wird die internationalestitution dadurch zu einem
zunehmend wichtigen Mittel der politischen Steugrawierhalb der nationalstaatlichen
Ebené®.

Beim Neoinstitutionalismus kdonnen grundlegend eygragativer und ein integrativer
Ansatz unterschieden werden. Der aggregativen Naridiegt der ©6konomische
,Rational-Choice" Ansatz zu Grunde, bei der intégen Variante ndhert man sich von
einem soziologischen Blickwinkel. Beiden Ansatzehlf jedoch eine Ricksichtnahme
auf den Verlauf gesellschaftlicher Entwicklungene€2 kobnnen um eine Zeitdimension
erweitert werden und werden somit zu einer histbes Variante der jeweiligen
Ansatze?!

Aggregative Integrative
Institutionenbildung Institutionenbildung
< >
Rational Choice Historisch-6konom. Historisch-sbag). Soziologisch/
Ansatz Ansatz Ansatz Org.-theoref.
Ansatz

Abb. 2 Ansétze der Institutionenbildung; Eigendalfshg; Vgl. Schulze, Holger: Neoinstitutionalismin Instrument zur Erklarung
gesellschaftlicher Transformationsverhéltnisse.

Der Rational-Choice Ansatz in seiner puristischemi-geht davon aus, dass der Akteur
als vollstandig informiertes Wesen bei Wahlentsgtiegen jedenfalls immer die fir ihn
Okonomisch gunstigste Alternative auswahlt. Daberden Normen von Institutionen
und Transaktionskosten nicht bertcksichtigt. Imeeweniger traditionellen Form wird
den Institutionen ein eigenstandiger Wert zugemesser dem Akteur die Mdglichkeit
gibt, suboptimale Interaktionsergebnisse oder Ditasituationen zu tberwinden. Die
Institution Ubernimmt hierbei eine Mediatorfunktiomnd gibt den Akteuren eine

Erwartungssicherheit tber das Verhalten der Anderen

2vgl. Jager. Thomas: Grundziige der InternationBleziehungen. Einfilhrung in die Analyse
Internationaler Politik; S.8-11.

ZLvgl. Schulze, Holger: Neoinstitutionalismus. Eitstrument zur Erklarung gesellschaftlicher
Transformationsverhéltnisse; S.6-8.
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Institutionen sind somit das gemeinsame Produkt »éteuren, die vom Ziel der
Nutzenmaximierung motiviert sind. Im Rickschlussdsidie Stabilitat und die
Veranderung einer Institution von den Entscheidanged den Praferenzendnderungen
ihrer Akteure im Zuge einer Neubewertung der Situeabhéangig und unterliegen einer,
zumeist unmerklichen, standigen Nachjustierung rmdidurch neue institutionelle
Gleichgewicht&?

Schulze geht in seinem soziologischen Ansatz alge@entwurf davon aus, dass die
Interdependenzbeziehungen zwischen den Akteuremdstvoder unbewusst durch die
Bindewirkung existierender Normensysteme geregatden. Diese Normen werden
internalisiert und die Handlungen als Resultat ihssitutionellen Rahmens festgelegt.
Daneben existieren jedoch auch kognitive StrategrehProzesse, die auch existierende
Traditionen, Sitten, Tabus und kulturelle Praktikder Gesellschaft einbeziehen. Der
Wandel einer Institution ist dabei nicht das Prddydsteigerter Effizienz, sondern vom

Bemiihen der Verbesserung der gesellschaftlicheftitredgion getrageft.

Egal welche Interessen zur Entstehung einer intiemaen Institution beigetragen haben,
sie fuhrt jedenfalls zu einer verbesserten Koopmratwischen den Einzelstaaten. Die
dabei entstehenden Kooperationskosten kbnnen damch @ine administrativ operative
Organisation aufgrund der Lastenaufteilung auf Blitglieder weiter reduziert werden.
Voraussetzung ist jedoch, dass diese Organisatime @rof3e Bindungs- und

Durchsetzungsfahigkeit besftzt

22\/gl. Ebenda, S.10.

% vgl. Ebenda, S.14-22.

2 vgl. Rittberger, Volker/Zangl, Bernhard: Interratale Organisationen; Politik und Geschichte; VS
Verlag fur Sozialwissenschaften; Wiesbaden 20042-83.



20

2.5 Definitionen

2.5.1 Massenvernichtungswaffen
Massenvernichtungswaffen sind Waffen mit grol3er rodgréf3ter physischer

Zerstorungskraft im Verhaltnis zu den eingesetAtitieln bzw. dem Potenzial zum

Herbeifihren einer hohen Anzahl an zivilen wie tarischen Opfern. Im Allgemeinen

werden dabei Kernwaffen angesprochen, aber auckewWatfie radiologische, chemische,
toxische und biologische Substanzen einsétzedeben der Zerstérungskraft besitzen
Massenvernichtungswaffen auch eine bedeutsame g@sgische Komponente, die als
Bedrohungspotenzial, aber auch als Abhaltewirkuegcbrieben werden kann. Als
Einsatzmittel kommen konventionelle Waffensystenme ballistische Raketen, Bomben,

Marschflugkérper und Flugzeuge zum Einsatz.

2.5.2 Proliferation
Unter Proliferation von MVW ist der Transfer, di@Ndreitung oder die Entwicklung von

radiologischen, nuklearen, biologischen und cheneisc Waffen, bzw. deren
Vorprodukten, Einsatzmittel und Technologien zurdtelung derselben, zu verstehen.
Unter Proliferation werden jedoch auch alle illegaBeschaffungsmethoden von Dual-

Use Giiterf® oder Herstellungs-/Entwicklungstechnologie verseaf.

2.5.3 Chemiewaffen — Definition gemald CWK
Der Ausdruck "chemische Waffefi'bezeichnet folgende Gegenstande, zusammen oder

fur sich allein:

a) toxische Chemikalien (jede Chemikalie, die duitnte chemische Wirkung auf die
Lebensvorgange den Tod, eine vorlibergehende Hagsilnfahigkeit oder einen
Dauerschaden bei Mensch oder Tier herbeifiihren )kamal ihre Vorprodukte, mit
Ausnahme derjenigen, die fur nach dieser Konventicht verbotene Zwecke bestimmt
sind;

b) Munition oder Gerate, die eigens dazu entworfnd, durch die toxischen

Eigenschaften der unter a) bezeichneten toxischeem@kalien, welche infolge der

% vgl. Gartner, Heinz: Internationale Sicherheitfibigionen von A bis Z; Nomos Verlagsgesellschatft,
Baden-Baden 2005, S.92.

% Als Dual-Use Giiter werden Materialien verstandie,sowohl eine militarische, als auch eine zivile
Nutzung haben.

2"\/gl. Géartner, Heinz: Internationale Sicherheitfibiéionen von A bis Z; Nomos Verlagsgesellschatt,
Baden-Baden 2005, S.113.

28 Vgl. Konvention Gber das Verbot der Entwicklung,rétellung, Lagerung und des Einsatzes chemischer
Waffen und iiber die Vernichtung solcher Waffen;Uiersetzung (1994), S.7
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Verwendung solcher Munition oder Geréte freigesetdtden, den Tod oder sonstige
Kdrperschaden herbeizufihren;
c) jede Ausristung, die eigens dazu entworfennstinmittelbaren Zusammenhang mit

Munition oder Geraten verwendet zu werden, wieuster b) bezeichnet sind.

2.5.4 Internationale Organisationen
Der Begriff ,Internationale Organisation* dient aldame fir eine bestimmte Klasse

zwischenstaatlicher Organisationen, deren Verhsiteister in definierten Situationen
auf festgelegten diplomatischen und politischennar und Regeln basieren und somit
zur Angleichung wechselseitiger Verhaltenserwartimgbeitragen. Diese Normen
besitzen einen hohen Kommunalitdtsgrad und trageturdh zu einer mediatisierten
Weltordnung bér. Die Mitglieder einer internationalen Organisatioersichern damit

die funktionale Zusammenarbeit in vorher deternmtaie Sachbereichen.

2.5.5 Strategie
Der Begriff ,Strategie” in seiner Begriffsgeschiehkommt aus dem Griechischen und

bedeutet Heeresfiihrung (stratos = Heer, agein refijhEine (Gesamt-)Strategie steht
fur ein zielorientiertes, ganzheitliches Vorgehemd uEinsatz aller (dem Staat) zur
Verfiigung stehenden Mittel zur Erreichung einedegiém Frieden und in der Kri¥e

Die Strategie beschreibt somit einen langfristig®an, im Gegensatz zur kurzfristigen

Taktik als Teil einer Strategie.

2vgl. Rittberger, Volker/Zangl, Bernhard: Intermatale Organisationen; Politik und Geschichte; VS
Verlag fur Sozialwissenschaften; Wiesbaden 20021-22.

%0vgl. Riemer, Andrea K.: Geopolitik — Strategie 200 heorie und Praxis; Schriftenreihe der
Landesverteidigungsakademie, Akademiedruckerei/LMAllen 2005, S.29.
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3 Die Europaische Sicherheitsstrategie ,Ein sichere S
Europa in einer besseren Welt*

»Denn in hundert Schlachten hundert Siege zu eemgst nicht der Inbegriff des
Konnens. Der Inbegriff des Kénnens ist, den FeimiedGefecht zu unterwerfen.”
Sun Tsu (ca. 500 v.Cht?)

Die Europaische Union hat im Jahr 2003 versucht,dar ESS auf die identifizierten
globalen Herausforderungen des 21. Jahrhundentsagiieren. Die Absicht dabei war es,
mit dem Dokument einen strategischen Rahmen flr eBegegnung mit den
Bedrohungen fir seine Mitgliedsstaaten, die awumsmerstrategischen Ziele und die

maoglichen Auswirkungen auf Europa, zu bieten.

3.1 Die Entstehung der ESS
Mit dem Ende des Ost-West Konfliktes wurde auchder EU erkannt, dass ein

strategischer Rahmen fir die Sicherheitspolitik@azelnen Mitgliedsstaaten notwendig
werden wird, um die EU als internationalen Akteur etablieren. Mit der bis dahin
praktizierten Europaischen Politischen Zusammemarl{&PZ) konnte auf die
weltpolitischen Umbriiche nicht mehr adaquat reagweerden. Sie legte mit ihren
insgesamt 19 Arbeitsgruppen jedoch inhaltlich und rhrem Sekretariat auch

institutionell den Grundstein fiir die im VertragnvMaastricht begriindete GAZP

Die USA hatten schon wahrend der Zeiten des KaKeieges den Européischen
Gemeinschaften (EG) vorgeworfen, kein strategiscDemken zu besitzen. Einige
Beobachter auf3erten auch die Vermutung, dass s&chE@ hinter dem strategischen
Schutz der Organisation des Nordatlantikvertralf#sTQ©) verstecken wolle. Bereits mit
den Ereignissen in Folge des 11. September 2001kiaar dass man sich zu einer
gemeinsamen Bedrohungsperzeption einigen mussteeMlieh dringlicher wurde die
Situation jedoch Anfang 2003 mit dem Beginn dek-Kaeges, als eine US-gefiihrte
Koalition gemeinsam mit Frankreich und dem VerdamigKonigreich als Architekten der

GASP, ohne ein spezielles VN-Mandat die Truppenigdgschen Prasidenten Saddam

3Lvgl. Sun, Tsu: Uber die Kriegskunst. Wahrhaft sieger nicht kampft. I1l. Kapitel, 2. Vers; S.37.
32vgl. Luif, Paul: On The Road to Brussels. The fdi Dimension of Austria’s, Finland’s and Sweden’
Accession to the European Union (The Laxenburg Bakb), Braumdller Verlag Wien (1995), hrsg. v.
Osterreichisches Institut fiir Internationale Pkl{iip), Laxenburg 1995; S.48-51.
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Hussein angriffen. Somit war ein offener Bruch zkisn den EU-Staaten als Beflrworter

oder Gegner des Militareinsatzes entstaritien

Die AuRRenminister Deutschlands, Frankreichs, deseiMgten Konigreichs und der
Hohe Vertreter fur die GASP, Javier Solana, tradaher im Frihjahr 2003 zu einem
ersten Sondierungsgesprach tber ein sicherhetispbks Leitlinienkonzept zusammen,
bevor Solana beim informellen EU-Au3enministerrat@. Mai 2003 in Kastellorizo auf
der griechischen Insel Rhodos beauftragt wurdene@rsten Entwurf einer Européischen
Sicherheitsstrategie bis zum Abschluss der grieblis EU-Prasidentschaft Ende Juni
2003 vorzulegen. Diese Strategie sollte ein konwept Fundament fur kinftige
erganzende Teilstrategien darstellen. Der Rat voastélorizo war somit der
entscheidende Anstol3 der damals 25 AuRenministegifi¢ ESS, da zuvor festgestellt
wurde, dass den VN in einem Irak-Nachkriegsszeneine starkere Rolle zukommen
sollte, aber gleichzeitig man die beschadigten ERAWBeziehungen wieder verbessern

wollte.

Der am 20. Juni 2003 beim Europaischen Rat in Ehesii verabschiedete Entwurf der
ESS wurde somit nicht nur von den EU-Mitgliedsstagbositiv aufgenommen, sondern
auch von den USA, die darin eine konstruktive Letws einer vor dem Irak-Konflikt
fehlenden gemeinsamen Politik satfen

Der Entwurf lehnt sich zunéchst stark an die im t&sper 2002 von den USA
herausgegebene Nationale Sicherheitsstrategie MSSvenngleich es aber auch ein
europaisches Gegenstlick darstellen sollte. Derdsniarfir durfte auch in dem Versuch
gelegen sein, Anschluss an die US-Debatte zu belemmie man in Zukunft mit
globalen Bedrohungen umgehen soll. Wahrend als Ihagsleitendes Prinzip der
~wirksame Multilateralismus® zur Starkung der imtationalen Rechtsordnung im Wege
der VN unbestritten war, sah man beim Terminus eprgtives Handeln®® noch
Diskussionsbedarf. Obwohl von Solana primér alsitipohe, humanitdre und

wirtschaftliche MaRnahmen verstandermat neben Deutschland insbesondere Schweden

% vgl. Bailes, Alyson J. K.: The European Securitsa®gy, An Evolutionary History; SIPRI Policy Pape
No. 10; Stockholm, Februar 2005; S.8-14.

% vgl. Algieri, Franco: Die Gemeinsame AuRRen- undh®rheitspolitik der EU (2010), Facultas Verlag,
Wien 2010, S.113-114.

% vgl. Solana, Javier: A Secure Europe in a betterltly High Representative for CSFP; Thessaloniki,

20 06 2003; S.10.

% Eine militarische Option wurde nicht ausgeschlosseire aber nur im Rahmen der VN-Charta denkbar.
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auf die Unterlassung des Begriffs ,praemptiv* gedyy. Diese ,Wortklauberei“ wurde

deshalb von vielen Staaten als wichtig betractdat,man in der US-NSS von der
Maglichkeit eines ,pre-emptive strike ausgeganger, der ein militdrisches Vorgehen
bereits in der Entstehung einer moglichen Bedrohwongieht. Somit konnten sich die
Kritiker letztlich auch mit der Formulierung ,pravitves Handeln“ durchsetzen, das
prinzipiell militarische MalRhahmen auch nicht géetzlausschliel3t, jedoch nicht negativ

besetzt war.

In weiterer Folge wurde Solana vom Europaischen d&afewiesen, die Arbeiten am
Konzept unter Einbeziehung aller europaischen $iamkte weiter fortzusetzen. Das
Papier hat wahrend dieser Verhandlung nur wenighgB8en genommen® und konnte
nach Verfeinerung des Textes vom Europaischen RallZa Dezember 2003 noch im
Rahmen der italienischen Ratsprasidentschaft vehédet werden. Davor war im
November 2003 vom EU-Auf3enministerrat noch eineeajesame Position hinsichtlich
der Starkung der multilateralen Abkommen hinsichtlider Non-Proliferation von
Massenvernichtungsmitteln und deren Tragermittelalvechiedet wordeff. Diese
Gemeinsame Position sollte politisch das Feld fieg &SS aufbereiten und die
Entscheidungstrager auf das kunftig verstarkte Gewgeent beim NVV, den
Zusatzprotokollen der IAEO, der BTWK, der CWK, dé&TBTO und des Haager
Verhaltenskodex zur Verhinderung der Verbreitungjdtscher Raketen einstimmen.

3.2 Die Herausforderungen der Europaischen
Sicherheitsstrategie
Im ersten Kapitel der ESS werden die Hauptbedrodrigr Europa nach dem Ende des

Kalten Krieges mit Blick auf die Erfahrungen despt®@enber 2001 und der seit 1990
gefuhrten Kriege mit Uber vier Millionen Toten afigjat. Aber auch die in Armut

lebende Halfte der Weltbevolkerung und die Gefabn \sich rasch verbreitenden
Krankheiten wie AIDS werden neben Wasserknappheitl iEnergieabhangigkeit

thematisiert.

Als Hauptbedrohungen werden dem transnationalerofiemus, der Weiterverbreitung

von Massenvernichtungswaffen, regionalen Konflikte@escheiterten Staaten* und

37vgl. Frank, Johann/Gustenau, Gustav E./ReiteghEAnmerkungen zum Entwurf einer Europaischen
Sicherheitsstrategie; Biro fir SiPol des BMLV, Wi&b5-10.

% vgl. Rat der Europaischen Union, (2003): Councih@non Position 2003/805/CFSP of 17 November
2003 on the universalisation and reinforcement oltitateral agreements in the field of non-proligon

of weapons of mass destruction and means of dgjidec. no. ABI. L304/34, Brussels 2003; S.1-3.
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Organisierter Kriminalitat (OK) das Potenzial zuga$eben, direkt in EU-
Mitgliedsstaaten (EU-MS) hineinzuwirken, Leben zediohen und das friedliche

Zusammenleben zu gefahrden.

Der transnationale Terrorismus wird als wachsendedr@hung flr europaische
Gesellschaften angesehen, da er Uber ausreicheeswourcen, gute (elektronische)
Vernetzungen und den Willen zur Herbeifiihrung egrefien Anzahl an Opfern verflgt.
Dieser Terrorismus ist zunehmend religios motiyienobei Terrorzellen in der

Vergangenheit bereits in einigen EU-MS aufgededaktden konnten.

Die Proliferation von MVW wird als die vielleichtrgfdte Bedrohung der eigenen
Sicherheit erkannt, obwohl internationale Vertrdged Abristungsgremien die
Verbreitung dieser Waffen und der dazugehodrendeigéermittel eingebremst haben.
Dem Mittleren Osten wird jedoch nach wie vor eimhl8sselfunktion zuerkannt, da dort
ein  MVW-RUstungswettlauf als am wahrscheinlichstdmeurteilt wird. Die
Weiterentwicklung der Biotechnologie erhdht die Mélgkeit der Wirkungsweise von
Biologiewaffen (BW), Angriffe mit chemischen odeadiologischen Substanzen kdnnen
ebenfalls nicht ausgeschlossen werden. Eine Koribmaon MVW und Terroristen

wird in diesem Kapitel der ESS als das schlimmgen&rio angesehen.

Regionale Konflikte, wie jene in Kaschmir oder aldr koreanischen Halbinsel, vor
allem aber im Nahen Osten und an der PeripherieEdlerhaben einen Einfluss auf
européische Interessen. Die ESS sieht in diesenflikten die Ursache fur die
Verletzung von Menschenrechten, Extremismus, Tismars, OK und in weiterer Folge
dem Scheitern von Staaten. Als Beispiele fur digse innen ausgehoéhlten Staaten und
dem Zusammenbruch der staatlichen Institutionenderer Somalia, Liberia und
Afghanistan unter den Taliban angefihrt. DiesesnBhm&n wird durch Korruption und
Machtmissbrauch angeheizt und tragt wesentlichreionalen Instabilitat bei.

Ein priméres Ziel der OK ist Europa, die sich bisr@inerhalb der europaischen Staaten
breitgemacht hat, aber auch von aul3en durch MensdWaffen- und Drogenschmuggel

in die EU hineinwirkt. Als neue Dimension der OKravauch die Piraterie angegeben.
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Abschliel3end wird in der ESS hingewiesen, dasegidieelnen Bedrohungen nicht isoliert
zu betrachten sind, sondern in einer Kombinatiorsardedener Elemente auftreten und

somit zu einer bisher ungekannten radikalen Bedrghverden kénnefl

3.3 Die MalRnahmen und Ziele der Europaischen
Sicherheitsstrategie
Im zweiten Kapitel der ESS werden die strategisciele der EU festgelegt.

Dazu gehoren zunéchst die koordinierten MalRnahmeAlawehr der zuvor angefihrten
Bedrohungen. Mit Blick auf den transnationalen ®esmus wurden ein EU-weiter
Haftbefehl eingefuhrt sowie Schritte eingeleitetn wlie Terrorismus-Finanzierung im
Gleichklang mit den USA zu unterbinden. Im Bereidér Proliferation von MVW
wurden  bereits  Aktionsprogramme  zur  Unterstltzunger d Internationalen
Atomenergiebehérde IAEA aufgelegt und MaRnahmenbegseren Exportkontrolle von
Dual-Use Gitern zum Bau von Massenvernichtungswaftav. der Unterbindung von
heimlichen Beschaffungsvorgdngen eingeleitet. Did Bekennt sich in der ESS
weiterhin zur Universalitat von multilateralen Abtiingsvertragen und verpflichtet sich,
diesbezugliche Vertrdge und VerifikationsmalRnahmanunterstitzen. Eigenstandige
militdrische EU-Missionen in Sudosteuropa und Adrtkaben den Zweck, einen Beitrag
zur Wiederherstellung von regionaler Stabilitat Eddammung von OK zu leisten. Den
Verfassern der ESS war jedoch bereits klar, dassnijesprochenen Probleme nicht mit
militérischen Mitteln allein bekampfbar sind, sondém Gegensatz zu den sichtbaren
(militarischen) Bedrohungen des Kalten Krieges miMéx aus justiziellen, politischen,
diplomatischen, polizeilichen, geheimdienstlichemdu militarischen Mal3hahmen
erfordern werdef{.

Im Hinblick auf die Bedrohungen in der Nachbarstlgr EU wird der Stabilisierung

von Regierungen ein besonderes MalR an Aufmerksanzkgjestanden, um damit
Bedrohungen erst gar nicht an die Grenzen der Bdnkemmen zu lassen. Je mehr
Stabilitat im Umfeld der EU herrscht, desto besgerden wirtschaftliche und politische
Kooperationen funktionieren. Durch finanzielle dpfogramme und Unterstitzung im
Bereich der Herstellung von RegierungsfahigkeilesolStaaten in die Lage versetzt

werden, selbst fir Stabilitat zu sorgen, um dievditlsuingen auf die Sicherheit der EU so

39 vgl. Europaischer Rat: “A Secure Europe in a lsatlerld”; European Security Strategy; Briissel, 12.
Dezember 2003, S.2-5.
“°vgl. Ebenda, S.6-7.
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gering wie mdglich zu halten. Insbesondere im OdgmEU wird die Installierung eines
.Ringes an gut geflhrten Staaten“ gefordert. Diezeitige Absenz eines gréf3eren
bewaffneten Konfliktes auf dem Gebiet des ehemaligagoslawien wird dabei als
Erfolg fur eine konzertierte Anstrengung der EUr dATO, der USA und Russlands
angefuhrt. Der Losung des Arabisch-Israelischen flkaes wird ebenfalls eine

strategische Dimension zugemessen, die jedoch wmichtder EU alleine angepackt
werden kann. Die ESS sollte im Hinblick auf die Uimse in einigen Landern

Nordafrikas seit 2011 Recht behalten, da berei332@hn mediterranen Raum wegen
ungeltster sozialer Probleme und wirtschaftlichexgBation zu einem Engagement der

EU im Rahmen des Barcelona-Proze$sgsraten wurd®.

Bei allen Aktivitdten versucht die EU aber nichkeadiger Akteur zu bleiben, sondern
einen Beitrag zur Weltordnung multilateral im Venblumit anderen Organisationen oder
Zweckbuindnissen zu erledigen. Die Charta der VNldbildabei die Grundlage allen
Handelns, dem VN-Sicherheitsrat (VN-SR) wird die upiaerantwortung fur die
Aufrechterhaltung des internationalen Friedens ded Stabilitat zugesprochen. Neben
den VN-Institutionen werden insbesondere der NAT@ der Welthandelsorganisation
WTO Schlusselfunktionen zuerkannt. Die jingere Giette Europas hat aber auch
gezeigt, dass Vertrauensbildende MalRnahmen (VBM) iNerbund mit
Abristungsregimen die Sicherheit wesentlich erhkigmen.

Die EU will im Rahmen der ESS Unterstitzung undrivittfungsdienste fur jene Staaten
leisten, die in der Vergangenheit in die internadile Isolierung geraten sind. Der Handel
soll dabei neben Entwicklungsprogrammen eine domi@&olle einnehmen, kann aber

auch als Druckmittel eingesetzt werdfen

Das dritte Kapitel der ESS will die mdglichen piglithen Auswirkungen der genannten
Maflinahmen auf die EU-Konzepte darstellen. 2003 lthét EU noch 25 Mitglieder, die
insgesamt 160 Mrd. € in die Verteidigung invesé@rrtDie ESS impliziert jedoch, dass
diese Ressourcen erst durch die Entwicklung eiri&rategischen Kultur® beféahigt

werden, rasch, frihzeitig und, falls notwendig, lavgbust eingesetzt zu werden. Dazu

“1 Der Barcelona-Prozess wurde 1995 als Kooperagomisten Mittelmeer-Anrainerstaaten angestoRen
und 2008 in die ,Union fir das Mittelmeer* umgewattd

“2\gl. Europaischer Rat: “A Secure Europe in a salerld”; European Security Strategy; Briissel, 12.
Dezember 2003, S.7-8.

“3vgl. Ebenda, S.9-10.
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gehort aber auch das Teilen von nachrichtendiehsth Informationen als Basis fur
gemeinsame Aktionen. Neben dem Bindeln der maicen Krafte der EU-MS zum
gemeinsamen Ausschopfen der Potenziale wird auohdeo europaischen Diplomatie
ein umfassender Ansatz gemeinsam mit den EU-MSrdefo Die internationale
Kooperation insbesondere mit den USA misse austegliund effektiv gestaltet sein
und verlange daher den Aufbau weiterer Kapazitatame die Starkung der Kohéarenz.
Der Aufbau strategischer Partnerschaften mit ussknd, Japan, China und Indien wird
ebenfalls gefordeft

Die ESS ist zwar als Kkleinster gemeinsamer Nenrniee eorsichtig formulierte
Absichtserklarung von 25 EU-MS, aber sie ist aueh\dersuch der EU, Kooperationen
mit potenziellen Partnern als Bedingung fur daskfionieren von Multilateralismus in
Aussicht zu stellen, vor allem aber die damals schiveeintrachtigten Beziehungen zu

den USA wieder gerade zu riick&n

Die ESS wurde dabei grundsatzlich als ,lebendesubadnt” konzipiert, das in der Lage
sein muss, sich laufend dem aktuellen Bedrohungsldng#nzupasséh Dies ist eine

Notwendigkeit, um Uberhaupt, wie gefordert, prawewirksam zu werden.

3.4 Die Strategie gegen die Proliferation von MVW
Der im Juni 2003 durch den Europaischen Rat deatStaind Regierungschefs von

Thessaloniki beschlossenen Deklaration Uber die-Rofiferation von MVW sollte eine

am 09. Dezember vom Rat der EU beflrwortete Stiatgggen die Non-Proliferation
von MVW (MVWS) folgen. Diese wurde vom ER am 12.ZBmber 2003 gemeinsam
mit der ESS beschlossen und zielt auf Staaten halbeder EU ab.

Diese Strategie behandelt die Non-Proliferation WdWW naturgemal in einer viel
groReren Tiefe als die ESS und schlie3t auch die Awsbringung von MVW

notwendigen Tragersysteme wie ballistische Raketett Unbemannte Luftfahrzeuge
(UAV) mit ein. Ein weiteres Schwergewicht der Ségie liegt auf der Gefahr, dass

Terroristen in den Besitz biologischer, chemisob@er radiologischer Materialien samt

*4Vgl. Ebenda, S.11-14.

*5\Vgl. Hauser, Gunther: Das européaische Sicherheitd-Verteidigungssystem und seine Akteure, 5.
Auflage, BMLVS, Landesverteidigungsakademie, Wi@A@ S.123-125.

“®vgl. Politisches und Sicherheitspolitisches Komitker EU: Draft EU Paper for submission to the UN-
High Level Panel on Threats, Challenges and ChaBigessel, 11. Mai 2004; S.2-5.
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deren Ausbringungsmittel gelangen konnten. Diesss®s war vor dem Hintergrund des

weiterhin nachwirkenden Schocks der EreignisseldeSeptembers 2001 zu sehen.

Wahrend im I. Kapitel spezifisch die Gefahren dealiferation einzelner MVW-Systeme
bzw. deren Tragermittel behandelt werden, geht IdaKapitel auf den von der EU
kreierten Weg des ,Effektiven Multilateralismus“neiDieses Konzept soll die EU-
Institutionen, aber auch die EU-Mitgliedsstaatenhadten, multilaterale Abriistungs-,
Exportkontroll- und Non-Proliferationsarrangements implementieren und zu starken,
da man erkannt hatte, dass es international notterkeganzheitlichen Ansatz hierfur
gegeben hat. Dieser Ansatz schliel3t die BekamptiexgWurzeln fur Instabilitat und
Konflikte, durch Entwicklungshilfe, die Reduzierudgr Armut und die Férderung der
Menschenrechte mit ein. Dabei werden Wege besehyittie von der EU bei der
Bekampfung der Proliferation zuvor noch nicht aregdd worden waren.

Sollten praventive MalRRnahmen der Diplomatie und deolitik (Demarchen,
internationale Vertrage, Exportkontrollregime) \aggen, so schlief3t die EU erstmals auch
Zwangsmafinahmen im Rahmen des Artikels VII der idw@ nicht aus. Dabei kommt
dem VN-SR jedoch die zentrale Rolle bei der Auterisng von Gewalt als letztes Mittel
zu. Dessen Rolle soll dabei gestarkt werden. Uneigad Beschaffungsvorgange fur
MVW und deren Vorprodukte bzw. Technologien aucteklgeren zu kénnen, sieht die
EU den einzigen Weg in der Starkung der Verifikasimal3nahmen der internationalen
Vertrdge bzw. Organisationen. Konkret werden in d#&rategie der Nukleare
Nichtverbreitungsvertrag (NVV), die IAEA und seie@satzprotokoll&, die CWK, die
BTWK, der Haager Verhaltenskodex zur Verhinderurey Werbreitung ballistischer
Raketen HCoC und der Umfassende Atomteststoppge®fBT*® genannt. Uberall dort,
wo noch keine Verifikation der Bestimmungen funkigrt, sollte diese rasch
implementiert werden, oder es sollte zumindest natdgen gesucht werden, diese zu
erarbeiten. Dabei soll weiterhin die Kooperation dan USA, der Russischen Foderation,
Japan und Kanada gesucht und die NATO im Rahmepxigtierenden Rahmenvertrage

in den Informationsaustausch eingebunden wéfden

“" Die IAEA verabschiedete 1997 sogenannte Zusatakode zum NVV, die eine erhéhte
Informationspflicht fur MS vorschreiben und die Rexder Inspektoren vor Ort starken.

“8 Der CTBT wurde 1996 zur Unterschrift aufgelegt istcbis dato noch nicht in Kraft getreten. Dazu
muss er von 44 festgelegten Staaten ratifiziertleser Die Aufgaben werden derzeit von einer
Vorbereitenden Kommission (PrepCom) durchgefubated Sitz in Wien ist.

“9vgl. Rat der Europaischen Union: Fight againstptadiferation of weapons of mass destruction — EU
Strategy against proliferation of Weapons of MasstRuction; Brussels, 10. Dezember 2003; S.5-8.
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Im IIl. Kapitel der MVWS werden insgesamt vier Aafgenfelder mit ihren Unterpunkten

angesprochen.

a) Zur Steigerung der Effizienz der multilateralen a@rgements der Non-

b)

Proliferation wird auch die Verdopplung der potten, finanziellen und
technischen Anstrengungen gefordert. Die EU wilthaauf einen Bann von
biologischen und chemischen Waffen im internatienaRecht hinarbeiten.
Zudem sollen Exportkontrollma3nahmen auch auf 8taatf3erhalb der Regime
angewandt werden konnen. Zur Anhebung des dieshezéiy
Problembewusstseins ist ein Dialog mit der Indastrnerhalb der EU angezeigt.
Sanktionen und Strafen fur den illegalen Exporty Handel und den Schmuggel
von MVW-relevanten Gutern sollen innerhalb der El$-Marmonisiert werden.
Zur verbesserten Kooperation auf dem Gebiet deer@ifthen Gesundheit und
Allgemeinmedizin innerhalb der EU wird nach US-Marstein Zentrum fir
Seuchenkontrolle installiert.

Ein weiterer Bereich ist die Forderung regionalerich8rheits- und
Abrustungsprogramme mit Drittstaaten. Dabei wirgleit die Ausdehnung des
Cooperative Threat Reduction (CTR) Programms fiér Russische Fdderation
Uber das Jahr 2004 und die Finanzierung &hnlichmgr®nme tber 2006 hinaus
festgelegt. Dabei sollte eine eigene EU-Budgetlifiie Non-Proliferation und
Abristung angedacht werden. Begleitend zu den Héessdn des Rates fur
Allgemeine Angelegenheiten und Aul3enbeziehungenE&3) vom November
2003 soll eine Konditionalitatsklausel fur Non-Riexation zur Einhaltung von
Ristungs-/ Exportkontrollnormen in Kooperationsabkeen mit L&ndern
aul3erhalb der EU ebenfalls standardisiert eingefiiarden.

Besonders hervorgehoben wird die adaquate UmsedengU-US Deklaration
hinsichtlich Non-Proliferationsangelegenheiten voduni 2003>° und der

gemeinsamen Initiativen mit anderen Schltisselparine

Die vorangegangenen Bereiche richten sich an iatemale Organisationen und

Drittstaaten und zielen auf die AuRenwirkung der Ebisichtlich ihrer Anstrengungen

* Der damalige griechische EU-Ratspréasident, C&itaitis, beschloss am 25. Juni 2003 mit dem US-
Prasidenten, George W. Bush, gemeinsame Anstreegunigsichtlich der Bedrohung durch die
Weiterverbreitung von MVW zu unternehmen und dierinationalen Abriistungsregime bzw.
Organisationen zu starken.
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bei der Non-Proliferation von MVW ab. Der vierte rBeh ist jedoch nach innen
gerichtet und will die Fahigkeiten der EU selbstessern.

d) Zunéachst will man eine alle sechs Monate stattfidgeinterne Debatte tUber die
Implementierung der EU-Strategie im Rahmen des B#eR fir
AulRenbeziehungen anstol3en. Dazu gehort auch dtalliBrsing eines EU-
Beobachtungszentrums, das einerseits die UmsetiemigU-Strategie in den EU-
MS Uberprufen und andererseits (nachrichtendiehst)i Informationen sammeln
und auswerten s6fl Dieses Zentrum wére zunédchst beim SekretariatRégss

angesiedelt und mit der Kommission assoziiert.

Es ist somit veranschaulicht, dass der sich auPdiblematik der MVW beziehende Tell
der ESS nur in Zusammenhang mit der weitaus detédien Strategie gegen die
Proliferation von MVW zu sehen sein kann. Der etkOlDetaillierungsgrad, die
Unterscheidung der Proliferation von den einzeli&tiegorien der MVW und das
Ansprechen von ballistischen Raketen und UAVs ahsdizmittel, wird in der MVWS
unreflektiert mit der terroristischen Bedrohun@Zimsammenhang gebracht. Obwohl diese
Spielart der Bedrohung nicht in Abrede gestellt dear kann, sollte nicht vergessen
werden, dass Terroristen zumeist keinen Zugang izkliieshen MVW und/oder deren
Einsatzmittel besitzen, und daher wegen der feldlendHochtechnologie auf
Improvisation angewiesen sind. Dies hat einen graviden Einfluss auf die Anzahl der
maoglichen Opfer und somit eher einen psychologischaktor, wie Anschlage in der
Vergangenheit bereits bewiesen habenDer Forderung nach einer internationalen
Achtung von BW und CW steht die Ignorierung der Nakwaffenkapazitaten in
Frankreich und dem Vereinigten Konigreich gegeniilbass die EU, wie angestrebt,

nicht immer als Vermittler bei der Beilegung vomimnalen Konflikten und als Helfer

*Lvgl. Rat der Europaischen Union: Fight againstpitiferation of weapons of mass destruction — EU
Strategy against proliferation of Weapons of MasstBuction; Brussels, 10. Dezember 2003; S.8-13.

*2 Das MVW-Beobachtungszentrum wurde 2006 aus defeTgehoben und ist seit dem Inkrafttreten des
Vertrages von Lissabon beim Europaischen Auswartigjenst EAD angesiedelt.

>3 Beim Nervengas(Sarin)-Anschlag der Aum Shinrikyki® in Tokioter U-Bahn wurden im Marz 1995
dreizehn Personen getdtet und ca. 1.100 Menschitaiatedavon 50 schwer. Im November 1995
platzierten tschetschenische Separatisten im Ma&sKamailowsky-Park eine mit Casium-137 versetzte
Bombe, die jedoch nie zur Explosion gebracht wurde.
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fir gescheiterte Staaten angenommen wird, ist anéyrder eurozentristischen
Konzeption der ESS und der MVWS somit nicht weitenwunderlicR*.

Die Darstellung von gemeinsamen Zielen in der MVidé$ jedoch die Grundlage fur die
Etablierung der EU als Akteur in den Bereichen Béistungs- und Exportkontrolle
geschaffen. Auch wenn das Handeln der EU als emegesamer Akteur in vielen
Bereichen weiterhin hinter die nationalstaatlicleeressen gestellt wird, ist in Hinblick
auf die EU-Nichtverbreitungspolitik doch ein Zusaemmicken zu bemerken. Da es aber
keine Garantie fur ein gemeinsames Vorgehen deBgdten gibt, ware ein Ausscheren
von einzelnen EU-Mitgliedern eine wesentliche Baéithtigung der Glaubwuirdigkeit
der EU-Politik®.

Die Etablierung des Europaischen Zentrums fiir Ssuarhinderung und —Kontroife
(ECDC) sowie die Schaffung des MVW-Beobachtungszemé zeugen vom Willen zur

Umsetzung der Strategie.

3.5 Der 2008-Bericht Giber die Implementierung derE ~ SS
Der am 11. Dezember 2008 vom Europaischen Rat gageh ,Bericht Uber die

Umsetzung der ESS — Sicherheit schaffen in eindt MiéVandel” ist nicht als Revision
oder Ersatz der ESS zu verstehen, sondern war iseltlehen als eine Verstarkung der
ESS gedacft. Dem vorausgegangen war eine einjéhrige Diskugsiem eine mogliche
Uberarbeitung der ESS. Bereits im November 2007desim Rahmen einer Konferenz
zum Thema Europdische Sicherheit in Stockholm Biegbearbeitung der ESS vor dem
Hintergrund der sicherheitspolitischen Veranderangmerhalb und aufRerhalb der EU
gefordert. Nicht alle Staaten waren mit so einerrgébensweise einverstanden.
Insbesondere Deutschland firchtete in eine Dehdity Russland hineingezogen zu
werden, andere Staaten wollten nicht weitere R@#itler wie Umwelt oder Klimawandel
,versicherheitlicht* haben. Auch der mit der Ubérfang und mdglichen
Verbesserungsvorschlagen beauftragte Hohe Vertiigtatie GASP, Javier Solana, sah
das politische Umfeld fiur eine Neuauflage der ES&htngegeben. Nach einigen

**Vgl. Maas, Achim; Mélling, Christian: “Auf dem Wezy einer einheitlichen europaischen
Rustungskontrollpolitik?”; Institute for Peace Rasd and Security Policy at the University of Hamgyu
Working Paper #8, Hamburg 2005; S.23-25.

5 Vgl. Schréder, Valentin: Die EU und die Nichtvestiung von Massenvernichtungswaffen. Eine
Bestandsaufnahme; Stiftung Wissenschaft und Poltdutsches Institut fur Internationale Politik und
Sicherheit; Berlin 2006; S.18.

% Das ECDC wurde 2005 gegriindet und hat seinerirS&mckholm, Schweden.

"Vgl. Européischer Rat: ,Bericht iber die Umsetzualeg ESS — Sicherheit schaffen in einer Welt im
Wandel*; Brussel, 11. Dezember 2008; S.3.
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Expertentreffen in der zweiten Jahreshélfte 200&am, Natolin® Helsinki und Paris
zeigte sich bald klar, dass wegen dem Fehlen ajeeseinsamen Zieles, oder eines
sicherheitspolitischen Anlasses nur ein abgespecBericht Uber die bisherige

Implementierung der ESS entstehen wetde

Der Umsetzungsbericht ist &hnlich gegliedert wie BES selbst und deutet zunachst auf
die gestiegene Bedeutung der EU im Bereich der weékn Krisen- und
Konfliktbewéltigung hin. Bezug genommen wird daleeif die Gber 20 Missionen im
Rahmen der ESVP seit 1998.

Im I. Kapitel werden erneut die Bedrohungen derligdchrieben, wobei gleich eingangs
festgehalten wird, dass alle in der ESS aufgezeigereiche noch vorhanden und
komplexer geworden sind, einige hatten an Bedeusoggr zugenommen. Insbesondere
die Bedrohung durch die Verbreitung von Massenedtaongswaffen ware in den letzten
Jahren wegen der Nuklearprogramme des Iran und\\vdkorea angestiegen. Darum
will die EU die multilateralen Anséatze im Bereicherd Starkung des NVV, der
Verhandlungen uber einen Vertrag zum Verbot ded#kton von spaltbarem Material
FMCT, oder der Eindammung der Proliferation vonlis@chen Raketen weiter mit

finanziellen wie politischen Mal3nahmen unterstitzen

Beim Terrorismus und bei der Organisierten Krimaalwird auf mehrere seit 2004
erstellte Programme und Strategien in den Bereichirstiz, Inneres und
Terrorismusbekdmpfung hingewiesen, die auf eine &Bgung beider Phanomene
abzielen. Bei der Einddmmung der Terrorismusfinamzig und damit auch der besseren
Verknupfung interner und externer Dimensionen Jaestener nationalstaatlicher aber
auch europaischer Einrichtungen wird noch Handlbedarf gesehen, da die bisherigen
Fortschritte nicht ausreichend waren. Als neue 8maing wird die Internetkriminalitat
angesprochen, der durch die 2006 verabschiedetate§i fir eine sichere
Informationsgesellschaft begegnet werden soll. D@rife Uber das Internet auch auf
kritische Infrastruktur moderner Volkswirtschafteabzielen, wi