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1 Vorwort

In the beginning Man created God;
and in the image of Man
created he him.

Ian Anderson

Konnen wir sagen, was der Sinn des Lebens ist?
Mit Niklas Luhmann ldsst sich allenfalls erkennen, wie wir Sinn von Moment zu Moment
reproduzieren - so sehr sich dieser dabei auch wandeln mag.

Sinnsysteme — auch so kann man mit Niklas Luhmann sagen — steuern sich selbst vermittels
Sinn, den sie genau zu diesem Zweck permanent reproduzieren. Doch Sinn ist primdr das Medium
fiir Entscheidungen, die es im Sinne einer sinnvollen Steuerung zu treffen gilt.

Wie produzieren Sinnsysteme ihre Entscheidungen'?

Und hinter allen Sinnsystemen: Der Mensch?
Niklas Luhmann hatte wohl Recht mit seiner Weigerung Menschenbilder zu konstruieren, er fand
Menschenbilder einfach grauslich’. Vielleicht (siche oben bei Ian Andersen) weil man sich schon

von jeher kein Bild von ihm machen sollte?

! Hier stellt sich die Frage nach den Elementen des Mediums Sinn. Entscheidungen wiren dann Formen in diesem
Medium.

% Niklas Luhmann im Interview mit Hans Dieter Huber, am 13.12.90 in Bielefeld: "Oder auch: ich lehne alle
Einladungen ab, die mich veranlassen wollen, iiber den Menschen zu sprechen. Menschenbilder, sowas Grausliches.
Also der Mensch interessiert mich nicht, wenn ich das so hart sagen darf". (Huber 1991, S. 132)
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Aber, wenn die Systemtheorie tatsdchlich eine Universaltheorie sein will, dann muss sie es
leisten konnen, die Teile des Menschen in ihrer operativen Verbindung so darzustellen, dass dieser
als solcher auch erkennbar wird.

Und dass bei diesem Bemiithen heute unabweislich® die Figur des Selbstbezuges zu kliren
ist, macht nicht nur ein Blick hinter die Kulissen diverser Theoriebemiihungen® klar, sondern vor
allem die exponentielle Entwicklung unserer Moglichkeiten, bewusst in die Prozesse der eigenen
Evolution einzugreifen. 2nd Order Kompetenz muss sich als Vermogen, genau damit umzugehen,
definieren.

Der Mensch wird heute nur noch fassbar als Komplexion der Form’, in der diese Form sich

selbst als Selbstbezug (der Form) erkennt. Oder komplexitétstheoretisch: als kommuniziertes
Bewusstsein der raumzeitlichen Entparadoxierung (Ausdifferenzierung) seiner nur tautologisch und
paradox beschreibbaren operativen Grundlagen im Selbstbezug der Welt.
Versuche der verschiedensten Wissensdisziplinen, sich dem Thema Selbstbezug anzunéhern, treffen
sich heute schon in einer eigenen Fachrichtung: der Komplexititsforschung. Das ldsst auf eine
Disziplin der Transdisziplinaritit hoffen, wie Heinz von Foerster sie angeregt hatte und sucht nach
einer konstruktiven und damit konstruktivistischen Relationierung von Realitit und Wirklichkeit®.

Kein Zufall auch, dass wir gerade jetzt’ bemerken, dass Nietzsche mit seinem Hinweis auf
den Tod Gottes wohl nur auf das Wegfallen unserer gewohnten Selbststeuerungsmoglichkeit

aufmerksam machen wollte.

3 SchlieBlich sind es Menschen, die da den Menschen beobachten.

* Es lasst hoffen, wenn Stuart Kauffman, ein theoretischer Biologe und fiihrender Vertreter der Komplexitétstheorie, in
seinem Buch mit dem US-amerikanischen Originaltitel At Home in the Universe aus seinen Forschungen zur
Komplexititstheorie die Schlussfolgerung zieht: ,,ich hege die Hoffnung, dass die neue Wissenschaft der Komplexitit
uns dabei helfen wird, unseren Platz im Universum wieder zu finden, dass wir durch diese neue Wissenschaft den Sinne
fiir die menschliche Wiirde und das Heilige wiedererlangen werden.” (Kauffman, 1996, S. 95)

° "Was als Form gilt, ist (1) zeitlos, also das, was gegeniiber der Verinderung in der Zeit sich stabil erhilt: Das ist das
platonische Modell. Form ist (2) universal, also etwas Allgemeines, das stets mehreren Dingen zukommt: Das ist das
aristotelische Modell. Der Form kommt (3) eine generative Kraft zu, verstanden als aktives, erzeugendes Prinzip von
Erscheinungen: Das ist das leibnizsche Modell. Form ist iiberdies (4) transzendent bzw. apriorisch im Sinne eines
Reflexionsbegriffes, der sich auf die Bedingung der Mdglichkeit, nicht der Wirklichkeit von etwas bezieht: Das ist das
kantische Modell. Form ist schlieBlich (5) idealisiert, verstanden als ein methodisches Verfahren, das "Gegenstande"
iiberhaupt erst erzeugt: Das ist das husserlsche Modell." (Krdmer, 1998, S. 558ff.)

Mit Niklas Luhmann wird der Formbegriff — im Anschluss an George Spencer Brown — operativ. Die Form der
Unterscheidung wird zur Form schlechthin.

¢ Glasersfeld weist auf diese Moglichkeit der deutschen Sprache hin, die Doppelbedeutung (z.B.: aktiver und passiver
Gehalt) aller Gegenwart durch je eigene Begriffe zu unterscheiden. (Vgl. Glasersfeld, 2005)

7 vgl.: das ungebrochene Interesse an Nietzsche — z.B.: Zum 100. Todestag legt (nicht nur) Riidiger Safranski eine
Biographie von Nietzsches Denken vor: Nietzsche. Biografie seines Denkens. (Vgl. Safranski, 2000)..
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Denn was heilit Steuerung heute — also im Kontext dringender und nur global zu 16sender
Probleme? Steuerung eines Ganzen im Modus unkoordinierter Selbststeuerung seiner Teile® — ohne
Idee von einem Ganzen, das als Symbol zum Kohédrenzpunkt aller Selbststeuerungen werden
konnte?

Und ohne Symbol fiir eine reale globale Gemeinsamkeit bleibt nur - das global Gemeine.
Doch die neuen elektronischen Medien schaffen eine vollig neue Situation. Und zwar einfach weil
sie global sind! Wer online ist, ist als Einzelner interaktiv mit allen anderen, ist interaktiv mit
Globalitit verbunden! Was es auch brauchte, wire eine neue gesunde Begeisterung fiir das Projekt
des planetaren Menschentums. Der Rest wire Emergenz: Die Geburt des Menschen (order) aus
seiner Begeisterung (from noise’) fiir eben diesen. Und auch hier konnte man Anschliisse bei
Nietzsche finden'’.

Was wir brauchen ist eine Vision''.

Und nicht irgendeine, sondern eine Vision des Menschen. Eine globale Vision des
Menschen, die global begeistert. Und (nicht nur) dazu werden Anthropotechniken zur Entwicklung
von 2nd Order Kompetenz auf breitester Basis — also in jedem einzelnen Individuum — nétig sein.

Wahrscheinlich sollten wir mit Begeisterung anfangen, denn eine solche Vision werden wir
gemeinsam erfinden — und das heilit zunéchst: gemeinsam wollen — miissen. Was nun aber
Wissenschaft zu solcher Begeisterung beitragen kann, ist eine Theorie'* — wenn es dieser gelingt zu
iiberzeugen.

Und man kann Wissenschaft durchaus verstehen als ein Nachdenken dariiber, was denn der
eine Gott heute sagen wiirde, weilte er noch unter uns. Oder anders: auch Systemtheorie ist
Metaphysik, jedenfalls im Versuch, Luhmann im Sinne Luhmanns weiter zu denken. Und das heif3t
vor allem": mit den Mitteln George Spencer Browns und dessen CI. Und dabei besonders mit jener
berithmten Form des Reentry, der Form des Wiedereintritts einer Unterscheidung in ihren eigenen

Raum, als dem protologischen Urbild allen Selbstbezuges. Wir geben uns hier also durchaus

¥ Dieser Riickgriff auf die vorsystemische Differenz Teil/Ganzes will behaupten, dass auch keine andere einfache
Differenz bessere Auskunft geben konnte iiber die systematische Beziehung zwischen psychischer und sozialer Ebenen.
° Heinz von Foerster "order from noise principle”

' Die Idee des Ubermenschen — interpretiert als 2nd Order Kompetenz!

' Die Zukunft, die wir wollen, muss erfunden werden, sonst bekommen wir eine, die wir nicht wollen.“ Joseph Beuys
12 ygl. Heisenberg, 2010.

"% Gotthard Giinthers Idee der Negativsprache, des Rejektionswertes und der Polykontexturallogik markieren weitere
Vorgaben.
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metaphysisch, aber dabei keineswegs transzendent: Wir nutzen einfach die historische Chance der
aktuellen Verwirklichung menschlicher Globalitdt zu einer — wie wir glauben: giiltigen — Reduktion
in der Beschreibung menschlicher Komplexitét, indem wir die eine globale Gesellschaft mit der
einen transperspektivischen Unterscheidung des Menschen identifizieren und als die erste
Unterscheidung setzen, von der aus die Organisation der multiperspektivischen
Selbstunterscheidung des Menschen in ihren global-operativen Grundlagen erkennbar wird.

Was heute auch sichtbar wird, ist ein Bedarf an Fithrung. Und zugleich, dass es sich dabei
um einen autologischen Begriff handelt und damit um die Frage der Entparadoxierung von Fiihrung
im Begriff der Macht'*.

Oder anders: es geht um die Menschwerdung des Menschen durch uns Menschen. Und dabei
um den Versuch der Entwicklung eines schematischen globalen Selbstbeobachtungsinstrumentes als

Orientierungshilfe auf diesem Weg.

"* Macht als Moglichkeit organisierter Freiheit im Sinne einer Gleichzeitigkeit von Symmetrie und Asymmetrie in den
organisierten Beziehungen. (Vgl. Simon, 2007, S. 87ff. oder Baecker, 2008, S. 21ff.)
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2 Ausgangslage

Die Vernunft der Nationen erschopft
sich noch immer in dem Bemiihen,
Arbeitsplitze auf der Titanic zu erhalten.

Peter Sloterdijk

2.1 Individuum und Gesellschaft

"Und wer hitte geahnt, dass es so schnell gehen wiirde? War es nicht noch gestern, dass wir uns vor
Geistern gefiirchtet, Gotter angefleht und uns mit unserer eigenen Kultur glaubten beruhigen zu
koénnen?“'® Mit diesem Gedanken beendet der Soziologe Dirk Baecker 2007 seine Studien zur

ndchsten Gesellschaft.

Sein Lehrer, Niklas Luhmann, hatte nur zehn Jahre davor mit seinem Doppelband: Die Gesellschaft
der Gesellschaft sein Lebenswerk gerade noch rechtzeitig abschlieBen kdnnen. Rechitzeitig, wegen
einer Krebserkrankung, von der er seit 1995 wusste, dass sie ihm nur noch wenig Zeit lassen wiirde,
seine Theorie der globalen funktionalen Ausdifferenzierung der Gesellschaft abzuschlieBen.
Vielleicht ahnte er aber auch, dass seine Systemtheorie, die den theoretischen Hintergrund zur
Entfaltung des Zirkels im Titel seines Schlusswerkes (Gesellschaft der Gesellschaft) bildet, schon in
naher Zukunft als Basis gebraucht werden wiirde, um von da aus neue Formen gesellschaftlicher
Differenzierung sinnvoll beobachten zu kénnen.

Nur, dass es so schnell gehen wiirde, hitten wir wissen miissen, schlieBlich war es schon eine
Dynamik gegenseitiger Steigerung, mit der alles angefangen hatte: Individuum und Gesellschaft, der
Titel dieses Abschnitts nimmt den Faden der Soziologie mit Fragestellungen auf, die das Fach an der
Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert begriindet hatten: Liberalismus und Sozialismus standen als
polare Ideologien an der Wiege einer Soziologie, die eben dieses Verhiltnis
(Individualismus/Kollektivismus) als ihre Grundfrage aufnahm, um dabei aber die Idee von einem
Widerspruch in diesem Verhdltnis aufzuldsen und als ein gegenseitiges Konditionierungs- und
Steigerungsverhiltnis neu zu konzipieren.'”’

Ihren theoretischen Ausdruck fanden diese Bemiihungen in einer Begrifflichkeit, die von

zundchst noch strukturbetonten Bildern wie Arbeitsteilung und Rollendifferenz schlieBlich zum

% Sloterdijk, 2009, S. 708.
' Baecker, 2007, S. 228.
17 7.B.: Durkheim — starker Staat ermdglicht mehr Individualitit (vgl. Luhmann, 2008, S. 124.)
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dynamischen Konzept einer funktionalen Systemdifferenzierung fiihren sollte. Strukturen werden
nun nicht mehr als Grundlage und Voraussetzung fiir das Funktionieren der Gesellschaft gesehen,
sondern als Produkt von Funktionen vorgestellt, die sich ihre Strukturen im Maoglichkeitsraum
Umwelt selbst suchen und bauen.

Funktion als priméres gesellschaftliches Differenzierungskriterium folgt einer impliziten
Logik der Globalisierung: Funktionen spezialisieren sich, indem sie sich als Spezifikationen
generalisieren. Man kann dies am Beispiel der Entwicklung des Handwerk und der Ziinfte in Europa
studieren. Mit zunehmender technischer Durchdringung jeglicher Funktionalitit zeigt sich
schlieBlich das Beobachten von Funktionen als Grund ihrer technischen Rekonstruktion und schafft
so die Bedingungen ihrer Globalisierung. Mit Niklas Luhmann sind schlielich alle
gesellschaftlichen Subsysteme ebenso global zu denken, wie die Gesellschaft selbst. Und, auch das
stellt schon Luhmann fest, der Prozess der Globalisierung dieser Menschheit ist im Wesentlichen als
abgeschlossen zu denken'®. Fiir die Gesellschaft macht eben das ihren Selbstbezug explizit: es ist
nicht mehr eine Gesellschaft, geteilt in eine der Engldnder, eine der Franzosen, der Deutschen und
so weiter — sondern einfach die Gesellschaft der Gesellschaft.

Es ist dem Potential ihrer Sprache geschuldet, wenn diese Menschheit damit an der Schwelle
dazu steht, als solche eine Erste-Person-Perspektive *° zu entwickeln. Und ebenso, dass sie zugleich
auch vor der Notwendigkeit steht, dieses globale Ich als Kohidrenzpunkt kiinftiger globaler
Entscheidungen zu kultivieren, um eine Chance zu haben, lingst global gewordene Fragen zu 16sen.
Und auch das kann wieder nur auf der Basis sprachlicher globaler Vermittlung Wirklichkeit werden.

Menschliche Sprache, im Gegensatz zu allen tierischen Kommunikationsmoglichkeiten, ist
bereits ein 2nd Order Instrument, denn sie kann sich selbst zur Sprache bringen.

Wenn Bienen tanzen und damit ihren Kolleginnen den Weg zu ergiebigen

Honigsammelstellen weisen, dann kommunizieren sie zwar, aber sie sprechen nicht. Sie kdnnten

'8 Luhmann schwort darauf, dass die Globalisierung abgeschlossen ist. Die heifie Phase (heif8 wegen der zunehmenden
Potenz des Menschen, das globale Klima anzuheizen) des Vorgangs dauert zumindest schon etwa 500 Jahre (1492 ist die
transport- und handelstechnische Globalitdt verwirklicht — schon 1872 war es mdglich von Kalifornien neue Rebsorten
zu importieren und mit diesen auch die berithmte und - bei Kupfervitriolproduzenten - sehr beliebte Reblaus). Erste
Urspriinge der Globalisierung kann man schon da suchen, wo einige alte Griechen iiber eben den Globus - der die Erde
erstmals als abgeschlossenes Ganzes darstellte — nachdachten. Fiir eine breite Entwicklung der Thematik: Peter
Sloterdijk, Sphéren 11, Globen. Suhrkamp 1999.

' Zum Beispiel im Ubergang von internationalem zu globalem Organisationsverstindnis.
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keinen Tanz iiber ihren Tanz tanzen. Nur vermittels einer Sprache kann man die Sprache als
Sprache zur Sprache bringen®’.

Sprache als Grundlage jeder 2nd Order Kompetenz ist das Primdrmedium menschlicher
Kommunikation und menschlichen Bewusstseins.

Und Sprache war es auch, die den Ubergang vom Primatendasein zur ersten menschlichen -
also: besprochenen - Organisationsform, der sequentiellen Differenzierung in tribalen Einheiten
ermoglichte. An obigem Vergleich mit den Bienen kann man nun erahnen, was das Konzept eines
postulierten  Sinniiberschusses im  Gefolge des evolutiondren  Auftretens  neuer
Kommunikationsmedien meint: das Leben wird komplexer, wenn man Begriffe hat fiir
Nichtvorhandenes und fiir Gewesenes. Gedéichtnispotentiale wachsen und Wunschvorstellungen
werden dichter!

Und zugleich mit der Sprache emergiert das Phdnomen Technik als parallele 2nd Order
Kompetenz: die Anwendung der Natur(-Gesetze) auf die Natur(-Gesetze)*'.

Von den archaischen Stammesgesellschaften aus ging dann der mediale Weg mit der Schrift
hin zu den so genannten Hochkulturen mit ihrer stratifikatorisch-hierarchisch-zentralistischen
Gliederung. Und wieder wuchsen die Gedichtnispotentiale und Wunschvorstellungen fixierten sich.
Und der Herr, verkleidet als Kulturtechnik, musste bekannt geben, dass die Rache von nun an sein
sei, weil verschriftlichte Blutrache ewig wihrte und jede verbindliche Kultur jenseits der
Familienclans unterbinde.

Uber all dies hat sich heute — medial ermdglicht durch den Buchdruck - endgiiltig ein
globales System funktionaler Gliederung (Wirtschaft, Politik, Wissenschaft, Religion, Kunst....)
gelegt, das polyzentrisch und heterarchisch aufgestellt und damit auf Selbstorganisation angewiesen
ist: es gibt kein ausgezeichnetes Zentrum mehr, keines der Macht, keines der Legitimation — nur
Zentren, die unbeirrt selbstbezogen das Schiff der Postmoderne auf einem schlingernden Kurs
halten, dessen gemeinsames Ziel nur noch in der jeweils nichsten Krise — ob Finanz-, Polit-, oder

Okokrise — zu liegen scheint.

% ygl. Foerster, 2002b, S. 161.

*! Als der erste Mensch zum ersten Mal einen Ast als Hebel (Keule) benutzte, war damit auch schon der Grundstein
(zum ersten Baumarkt und damit) zur Uberlegenheit iiber alle anderen Primaten gelegt. Und natiirlich auch zur
Moglichkeit sich gegenseitig nachhaltiger denn je zu behandeln.
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In dieser Situation des spéten 20. Jahrhunderts emergiert aus dem allgemeinen Medium der
Technik eine neue Ebene der Kommunikation: die elektronischen Medien bilden das www als global
brain under individual constraint.

Heute stehen bei allen Beobachtern globaler Bewegungen Medien im Zentrum der

Aufmerksamkeit. Zu Recht, denn Medien transformieren Unwahrscheinlichkeit in
Wahrscheinlichkeit — und erzeugen dabei mit ihrem Aufkommen den schon genannten
Sinnﬁberschusszz, der zundchst Chaos bewirkt und aus dem sich anschlieBend eine neue
Kulturtechnik bilden muss, soll dieses Chaos geordnet werden.
Mit dem Buchdruck etwa horte die Schrift auf 4eilig und nur eine zu sein. Man konnte plétzlich
verschiedene Texte und Meinungen neben einander legen und genau vergleichen — und wusste
hernach zunéchst nicht mehr, was nun zu glauben sei. Die entsprechende neu entstehende
Kulturtechnik hieB3: Kritikfihigkeit.

Mit der Kritik, die Kant an der reinen Vernunft geiibte hatte, war Kritik als Kulturtechnik
jedenfalls endgiiltig etabliert: verniinftige Kritik an der Vernunft, oder: Kritik als Selbstbezug der
Vernunft.

Und wer heute mit (selbst-)kritischen Kompetenzen ausreichend versorgt ist, kann schon
Ausschau halten nach gangbaren Losungen in den Fragen, die sich aufdringen, schaut man auf
gerade neu entstehende elektronisch-mediale Sinniiberschiisse, die nicht nur einen Uberschuss in
Form tausender neuer Freunde via Facebook bringen, sondern vor allem auch einen Uberschuss an
umfassenden Kontrollmoglichkeiten. Kontrolle als Emergenz im globalen Medium gesicherter,
individuell zuordenbarer Daten durch deren permanente Vernetzung und Prifung vermittels
automatische Filter”. Getragen wird dieser Prozess von einer exponentiellen Steigerung der
allgemein verfiigbaren kollektiven Gedéchtnisleistung beziiglich jedes einzelnen Individuums in
seiner Beteiligung an Kommunikation (auch Konsum ist — via Kontokarte umfassend dokumentierte
— Kommunikation!)

Die neuen Sinniiberschiisse sind als solche in ithren Umrissen schon zu erkennen. Was aber
bietet sich als Kulturtechnik an? Kontrolle zulassen? Globale Verfiigbarkeit jeglicher regionaler —

und damit auch /okaler — Information? In der Hoffnung, auf der Basis gegenseitiger Kontrolle neue

** Schon mit der Sprache als solcher setzt die (Selbst-)Notigung des Menschen zum Selbstbezug (psychisch und sozial)
ein.
» Zum Beispiel: Lokale Daten werden regional vernetzt und global gefiltert.
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Formen menschlicher Vergesellschaftung zu finden: soziale Formen, die sich (wieder) im Vertrauen
zwischen lokal und global (im Sinne von Teil/Ganzes) begriinden kdnnen? Gilt etwa auch fiir das
Begriffspaar Freiheit/Kontrolle ein Gesetz ausschlieBlich gemeinsamer Steigerbarkeit? Historisch
belegt scheint bis heute nur das Gegenteil: vor allem staatliche Kontrolle hatte regelméfig mit ihrer
Steigerung auch Freiheiten vernichtet.

Betrachtet man die zunehmende Asymmetrisierung in der Relation zwischen Interaktion und
Kommunikation®* im Zuge der oben angedeuteten langfristigen Gesellschaftsentwicklung, dann
erscheint ein Uberhang systemisch-transpersonaler Macht als durchaus notwendige Folge dieser
Entwicklung: Fiir archaische Stammesgesellschaften ist interaktive Kommunikation aller
Stammesmitglieder mit allen anderen vorstellbar und prinzipiell moglich. Und damit ist Symmetrie
in der Relation Interaktion/Kommunikation gegeben. Dagegen lag in der funktional differenzierten
modernen Gesellschaft des frithen 20. Jahrhunderts wahrscheinlich ein Hohepunkt an Verzerrung
(Asymmetrisierung) dieser Relation, bedingt durch die prinzipielle Unmoglichkeit einer interaktiven
Verbindung (Erreichbarkeit filireinander) aller Mitglieder der Gesellschaft mit allen anderen.
Systemiibermacht konstituiert sich in diesem Bild als stete Ausweitung des Einflussfeldes von
Kommunikation bei zunehmend nachhinkendem Interaktionsradius. Wobei zugleich die Verzerrung
der Kommunikation durch nur einseitig mogliche, systemisch selektierte Massenkommunikation die
Intelligenz des Systems, das auf Feedback (den Horer) verzichten muss, mindert und dadurch dem
Einfluss aller moglichen und unméglichen Gestalten ausgeliefert ist.

Hier ldsst nun das neue elektronische Medium (Internet) hoffen, denn globale
Kommunikation gibt es schon ldnger in der Geschichte der Menschheit, aber das Internet ist in
diesem Kontext im Wesentlichen kein Kommunikationsmedium, sondern ein Interaktionsmedium —
schlieBlich transformiert es die Unwahrscheinlichkeit globaler, direkter Kommunikation jedes

Einzelnen - in Echtzeit™ - mit jedem anderen Einzelnen in eine Wahrscheinlichkeit.

 Fiir die - medial in Echtzeit vernetzte - globale Gesellschaft scheint uns eine Neukonzeption der Relation
Interaktion/Kommunikation sinnvoll, wobei jede Kommunikation sowohl eine interaktive (Individuen vernetzende) als
auch eine kommunikative (Netzwerke steuernde) Komponente beinhaltet. Was bisher als Spezialfall einer
Kommunikation unter Anwesenden als Interaktion bezeichnet wurde, miisste dann jeweils auch als solcher deklariert
werden. Oder man zieht somatisch und kemmunikativ zusammen und nennt solches Koma-tion. Oder vielleicht einfach:
Kommunion, ein Wort fiir das man sonst heute ohnehin kaum noch Verwendung hat.

* In der Informatik spricht man von Echtzeit (englisch: real-time), wenn die Dauer eines Vorgangs (auch eine
Wartezeit) vorhersehbar ist (vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Echtzeit). Beispiele fiir kommunikative Echtzeitsysteme:
Online Foren und Spiele, Skype, Twitter; Facebook.
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Ist damit eine Resymmetrisierung der Gewichtung zwischen psychischen und soziale(n)m
System(en) eingeleitet? Und wird damit die nichste Gesellschaft wieder eine tribale Gesellschaft*®
sein? Ein einziger globaler Stamm aller Stimme — eine Kultur der Kulturen?

Jedenfalls, so hoffen wir zeigen zu konnen, wird ein globales kommunikatives Netzwerk®’ das
Medium sozialer Formbildung sein. Diese Formen verbinden einzelne, lokale Netzknoten zu
regionalen (perspektivischen) Netzwerken. Diese regionalen Vernetzungen, und ebenso deren
globale Vernetzung, werden operativ durch sich selektiv aufeinander beziehende, global verteilte
einzelne Netzknoten geleistet.

Auf diese Netzknoten und ihr Vernetzungspotential aber wird es kiinftig ankommen. Mit seiner
Technik hat der Mensch sich selbst als globales funktionales System geschlossen — das eben meint:
Globalisierung. Und ob Oko-, Polit- oder Finanzkrise — es ist vor allem eine Dauerkrise, die
permanent alle Warnsignale blinken, flackern und heulen ldsst (Alarmismus). Und langsam merkt
der Zauberlehrlingzg, dass da kein Meister nach Hause kommen wird, die Geister zu bannen, die er
rief.

In seiner immer offensichtlicheren Orientierungslosigkeit bietet das Ganze keinen Halt mehr,
ja verliert selbst seine Konturen und wird fraglich (Europa oder Nationalstaat oder Region?), die
alten Eliten gestehen, dass sie keinen Plan B haben (was aber nicht heil}t, dass sie einen Plan A
gehabt hitten). Und eben das verweist auch Individuen in allen Lebensfragen zunehmend auf eigene

Kompetenzen.

% Vgl. Baecker, 2007.

*" Netzwerk ist der wahrscheinlich angebrachteste Begriff um kiinftig eine Ebene loser Kopplung von Individuen zu
bezeichnen und von einer Ebene fester Kopplung zu unterscheiden, die per Abmachungen entsteht und zur Organisation
fiihrt. In Netzwerken werden Abmachungen entwickelt, die als vorausgesetzte Entscheidung Organisationen bedingen.
Netzwerk und Organisation funktionieren analog linker und rechter Hirnhilfte.

* Vgl. Goethes Zauberlehrling.
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2.1.1 Individuen der Gesellschaft

Jeder von uns war, alteuropéisch gedacht, der unverzichtbare Teil einer gottlichen Ordnung,
die ihm seine je bestimmte endliche Identitét als (rettungsbediirftigem) Geschopf in dieser Welt
zuschrieb, und dariiber hinaus ewiges Leben, ob im Himmel oder in der Holle, garantierte.

Aber dann hatte Albert Einstein mit seiner Relativititstheorie die spite Vermutung der
Moderne, dass ndmlich alles relativ sein mﬁssezg, auch noch fiir die fiefste der fiir uns denkbaren
Ebenen nachgewiesen, nimlich in Bezug auf den Boden, auf dem wir stehen® — und damit auch in
Bezug auf den Staub, aus dem wir gemacht sind.

Trotz der von der Globalisierung erzwungenen permanenten Koexistenz mit anderen ihrer
Art, haben die verschiedenen alleingiiltigen einen Ordnungen ihren blof3 relativen Charakter bis
heute nicht bekannt. Fiir Religionsnutzer bleibt die Relativitéit solcher Angebote spiirbar und das in
Zeiten, in welchen auch die je eigene Identitét der Individuen nicht mehr primér schon durch Geburt
bestimmt ist, sondern wesentlich durch eigenes Bewéhren der Individuen in gesellschaftlich
vorgegebenen Karrieremoglichkeiten erworben werden muss. Und im Prinzip steht es jedem
Individuum offen, sich anzustrengen und ganz nach oben zu kommen, sich sogar um das Amt (zum
Beispiel des Prisidenten’') zu bewerben.

Bei Niklas Luhmann ist es denn schlieBlich auch der Anspruch®, auf den das Individuum
heute gekommen ist. Nach seinem Herauswinden aus allen gottlichen Ordnungen und ontisch
einwertigen Identititszuschreibungen zwingt der (post-)moderne allgemeine Selbstbehalt™ das
Individuum, sich selbst eine Karriere zu organisieren, in Orientierung auf eine Zukunft, von der man
nur noch weil}, dass sie nicht sein wird, was sie war.

Individuelle Identitdtsbildung befreit sich im Zuge der Aufkldrung zwar nach und nach aus dem
Korsett einfacher tradierter Zuschreibungen und stellt um auf eigene Reflexionen und

Entscheidungen. Aber diese ,,Reflexion stoft nicht auf Identitdt sondern auf Differenz. Das letzte

¥ _ wenn es niamlich eine logisch-mathematische Grundlagenkrise und gleich mehrere monotheistische Gotter zugleich

geben kann.

%0 Priziser wire es wohl von Physik zu sprechen.

3! Jedenfalls schien dies der american way of life zu garantieren - bis wir mir Arnold lernen mussten, dass der Zugang
zum Amt doch auch Voraussetzungen hat, die nicht kéauflich sind. National scheint der letzte Wert zu sein, der noch auf
Geburt Bezug nimmt. (Natio, lateinisch: Geburt, Herkunft, Volk.)

32 Vgl. Luhmann, 2008, S. 121 - 133.

33 Man denke nur an Ikea, wo man Mdbel kaufen kann, die eigentlich nur noch aus einer Bastelanleitung fiir
mitgelieferte Bretter bestehen — oder an Banken, in denen man die Buchungsmaschinen selbst bedienen muss.
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was fiir sie erreichbar ist, sind Anspriiche, die sich an der Differenz von Selbstsystem und Umwelt
formieren und so die Informationsverarbeitung steuern. In der Identititsreflexion kann das
Individuum sich letztlich nur noch als Differenz zu sich selbst fassen im Sinne einer
Selbsterfahrung, die sich sagt: ich bin, der ich bin, oder ebenso gut: ich bin, der ich nicht bin. Als
Anspruch iiberwindet das Individuum diese (positive bzw. negative) Tautologie .... Und es kann

«34

sich dann mit seinem Anspruch identifizieren.“”" Luhmann beruft sich hier auf Kant, der sich auch

damit hatte begniigen miissen, ,,sich auf die pure Faktizitit des Bewusstseins als auf einen fiir das
Bewusstsein interpretierbaren Sachverhalt zu berufen.“*
Anspruchsindividualitdt bestimmt sich allenfalls nicht aus Identitét sondern aus Differenz:

«36_ 50 Luhmann.

»Man ist Individuum ganz einfach als der Anspruch, es zu sein. Und das reicht aus
Aber was ist es dann noch - und wofiir mag das ausreichen?

,Es scheint, dass die Ausdifferenzierung spezifischer Funktionssysteme dazu fiihrt, dass auf sie
gerichtete Anspriiche provoziert werden, die, da sie die Funktion in Anspruch nehmen, nicht
abgewiesen werden konnen. Funktionsautonomie und Anspruch verzahnen sich ineinander,
begriinden sich wechselseitig, steigern sich im Bezug aufeinander und gehen dabei eine Symbiose
ein, der gegeniiber es keine rationalen Kriterien des richtigen Mafes mehr gibt.«’

Die produktive Differenz der Selbstbestimmung des Individuums wird also iiber sozial

n38

vermittelte ("in der Gesellschaft evozierte und reproduzierte"”") Anspriiche operationalisiert. Man

kann sich, so Luhmann, ,,nur noch {iber Anspriiche auf die Gesellschaft beziehen — und fiirchtet,
daran zu scheitern*™ .

Damit steht Luhmanns Begriff vom Anspruch theoriebautechnisch bezogen auf Spencer Brown
genau da, wo bei diesem von Wert, von Motiv?’ die Rede ist. Individualitit meint dann aber nichts
weiter als: anspruchgesteuertes intentionales (perspektivisches) Operieren. Sozial vermittelte

Anspriiche, die von den Individuen {ibernommen (und dadurch auch veridndert) werden, vermitteln

Gesellschaft und Individuen.

3% Luhmann, 2008, S. 128.

3 Ebenda S. 135.

3% Ebenda S. 130.

3" Ebenda S. 132f.

3% Ebenda S. 133.

3% Ebenda S. 130.

0 Vgl. Spencer Brown, 1994a, S. 3.
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Dabei miissen Individuen lernen, sich selbst von sozialen Anforderungen, Adressierungen
und Zuschreibungen zu unterscheiden: individuelle Identitit doppelt sich in / und me, in personal
and social identity.

Simmel und Mead beschrieben das zur Kommunikation mit sich selbst genotigte Individuum, das
damit aber auch dazu bestimmt erscheint, jene Ganzheit zu werden, die es in seinem eigenen
Vorstellungsleben (das immer fragmentarisch und sprunghaft bliebe) nie sein konnte.

Mit Parsons ,The Social System’ (1951) fand dieser Theoriekomplex schliellich einen
Abschluss. Die Soziologie hatte damit ihre Klassiker*' und — so Niklas Luhmann - ihre Blockaden
beziiglich der Mdglichkeit eines Riickgriffes auf transzendentaltheoretische oder psychologische
Bewusstseinsanalysen™.

Luhmann bescheinigt den Klassikern in zwei zentralen Aspekten ihres Denkens
ungeniigende Komplexitéit43 : in Bezug auf das Konzept zunehmender Differenzierung der
Gesellschaft und in Bezug auf das Konzept der steigerbaren Individualitiit von Individuen.

Kann man, so fragt Luhmann®, aus der Ideengeschichte mehr lernen als sich die klassische
Soziologie zugemutet hatte? Was bedeutet eine Semantik, die von der Gesellschaft sowohl
produziert als auch ausgefiihrt wird?

Wir lesen auch hier wieder den Selbstbezug und konnen mit der zweiten Frage schon das
Thema Sinnsteuerung ahnen. Anspruch als Identifikationsobjekt - oder besser: Beanspruchen als
Identifikationsoperation lésst sich als Vergleich einer aktuellen Lage mit von dieser aus erreichbar
scheinenden moglichen anderen beanspruchbaren Zustinden lesen.

Denkt man solche Befunde nun wieder zusammen mit all den eskalierenden Krisenbefunden
neuerer Zeit - und zugleich an deren Tendenz zur Permanenz -, dann muss eine allgemeine

Systemtheorie die Frage nach der Qualitét dieser Relation von Individuum und Gesellschaft in den

*! Klassiker der Soziologie (vgl. Brock/Junge/Krihnke, 2007):

Gabriel de Tarde (1843-1904): Gesellschaft ist Stillstellung von Streit (Streit bleibt virulent moglich), Gesellschaft ist
Friedensschluss vor dem Hintergrund einer mitlaufenden Kriegsmoglichkeit.

Emile Durkheim (1858-1917): Wie halt das (Gesellschaft) alles zusammen? Warum herrscht nicht Anomie.
Selbstmordstudie. Antwort: Korporationen.

Max Weber (1864-1920): Friedliche Ausiibung von Verfligungsgewalt ist — Wirtschaften. (Lohnarbeit statt Sklaverei).
“Ratio ist verdichtetes Gefiihl“. Protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus...

Georg Simmel (1858-1918): Vorlaufer einer Formtheorie. Zweiseitigkeit — Vergesellschaftung des Menschen ergreift
den Menschen immer nur partiell — in der Kommunikation denkt man auch an anderes. ..

** Luhmann, 1998, S. 893ff.

* Im Sinne Ross Ashbys Requisite Variety.

* Vgl. Luhmann, 1993, S. 78f.
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Blick nehmen: Sind die diagnostizierten Zunahmen an Vergesellschaftung und an
Individualisierung negativ zu werten? Bedeutet die gegenseitige Steigerung von Gesellschaft und
Individuum etwa ihr Gefangensein in einem Circulus vitiosus? Mit Schaudern mag man hier ein
Wirtschaftsdenken assoziieren, das Wachstum als Selbstzweck setzt. Und das erinnert wiederum —
auch rein assoziativ und durchaus vorwissenschaftlich - an Tumorbildungen in Korpern. Was also
ist das Ziel der Unrast, das diec Menschheit zu immer rascherem Wandel, zu immer neuen
Rekordleistungen antreibt? Was — oder vielleicht doch: wer — hat uns ins Hamsterrad der
Selbststeigerung gesetzt?

Und wo bleibt da der freie Wille? Soziologen konnten, so mag es scheinen, die Frage nach
der Freiheit des Willens auch einfach iibergehen und sie im Begriff der doppelten Kontingenz als
ausreichend erfasst betrachten. Das mag auch stimmen — jedenfalls, wenn man die Vorannahme
akzeptiert, dass ein notwendig sozial vermitteltes Konzept wie Willensfreiheit in dahingehend
sozialisierten Individuen auch als eine Erfahrung von Zwang zur Freiheit ankommen kann.

Freiheit, soviel 1asst sich mit freiem Auge erkennen, war der ultimative Anspruch (im Sinne
Luhmanns), den die Aufkldrung als Vermittlung von Individuum und Gesellschaft erfunden hatte.
Freiheit ist als Grundlage jeder 2nd Order Kompetenz des Menschen zu denken, als notwendige
Voraussetzung seiner Selbstbestimmungsmoglichkeit und damit, um auf die Vermittlung von
Gesellschaft und Individuum zuriick zu kommen, als Anspruch nétig, um zum Beispiel moderne
Rechtssysteme in den Grundprinzipien ihrer Schuldzuweisungen zu legitimieren. Heute aber haben
Hirnforscher die personliche Willensfreiheit als reine Illusion entlarvt®> — und begriinden so die alte
Forderung Therapie statt Strafe auch noch neurobiologisch. Vielleicht um zu zeigen, wie gut ihre
Theorie zu den Menschen sei. Oder doch nur, um ein wenig abzulenken von dieser umfassenden
Entmiindigung des Menschen, die mittlerweile als seine bislang letzte groBe Krinkung (nach der
Vertreibungen aus dem Paradies und dem Mittelpunkt der Welt und nach Darwin und Freud)
moderne Diskurse belebt.

Aber solche Einsichten sind letztlich diinn: Menschen haben schon immer gewusst, dass sie
von bosen Geistern beherrscht, von uralten Siinden getrieben und — jedenfalls - nicht einfach frei
sind. Auch Freiheit ist relativ — sagt eine abgeklérte, verniinftig gewordene Vernunft der

Aufklarung, so relativ, wie die Vernunft selbst.

* Vgl. dazu: Kapitel Willensfreiheit.
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Die ewig alte Frage der Menschheit, die Frage nach dem Absoluten, dem eigenen, wie dem
der Welt, stellt sich nach dem Tod Gottes, der hier eine funktionierende Antwort war, und im
Kontext des angesammelten Weltwissens, das auf der Negativitét dieses Absoluten bestehen muss,
mit explosiver Dynamik neu. "Erst in der Wiedereintrittsformel der nidchsten Gesellschaft, in der
Reflexion darauf, was nicht relativ ist, auch wenn in der Welt alles relativ ist, kommt das zum
Ausdruck, was in dieser Welt den Menschen beschiftigt, der sie jetzt erst recht nicht mehr die seine
nennen kann. Nicht relativ ist fiir den Menschen in der nichsten Gesellschaft - wie in jeder
vorherigen, aber das erkennt er erst jetzt - sein eigenes Leben."*

Was wird dabei aus den Anspriichen in Luhmanns Definition moderner Individualitit?

Wirklichkeit, die Realitit formt, indem sie sich als Anspruch einlost?
Oder eben auch nicht! Selbstverwirklichung in sozial vermittelten Anspriichen oder Scheitern an
diesen. Was an dieser Dynamik allenfalls auffillt, ist das Entstehen neuer Denkmuster: Individuen
sind genotigt sich an gegebenen Anspriichen zu relativieren und sich generell in diesem neuen
Begriff von Individualitét zu reflektieren.

Niklas Luhmann jedenfalls wusste, worauf seine Begriffe Steigerung und Wachstum zielten,
denn "es war Luhmanns ingeniéser Impuls, aufzuzeigen wie das Wachstum (durch
Ausdifferenzierung, K.K.) der Leistungsfahigkeit der Teilsysteme der Gesellschaft (...) von der
stetigen Zunahme ihrer Selbstbeziiglichkeit abhdngt, bis zu ihrem Einschwingen in den Zustand
ihrer vollstindigen selbstreferentiellen Geschlossenheit."*’

Das Ziel der Steigerung sind wir selbst — ist der Ubermensch, der kein Fabelwesen ist und keine
Exzellenz, sondern der menschliche Normalfall nach dem Durchgang durch die von ihm
entwickelten Anthropotechniken® und damit hoffentlich bereit fiir eine nichste Gesellschaft, denn
,wo der Buchdruck noch auf Verbreitung setzt, rechnen die Computer bereits mit Resonanzen. Die
Dynamik der Moderne, die noch als Geschichte, Fortschritt und Dekadenz lesbar war, 10st sich in

Turbulenzen auf, die nur noch Singularititen kennt*.

“ Baecker, 2007, S. 227.

“7 Sloterdijk, 2009, S. 681.

* Der Begriff Anthropotechnik bezeichnet Technologien der Selbststeuerung und -formung. Anthropotechnik ist ein
Sammelbegriff fiir die Verfahren, Ubungssysteme, mit deren Hilfe Menschen auf sich selber einwirken (vgl. Blume,
2012, S. 102). Peter Sloterdijk: ,,Menschen kdnnen gar nicht anders, als sich selber herzustellen. Menschen leben in

Tatigkeitsfeldern, aus denen sie selbst hervorgehen. Wir sind zur Selbstformung verdammt.* (Sloterdijk, 2009)

¥ 7ukunftsfahigkeit: 16 Thesen zur nichsten Gesellschaft, Dirk Baecker, Zeppelin University, Juni 2011, S 1.

Siehe zum Kontext Dirk Baecker, Studien zur nidchsten Gesellschaft, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2007.
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2.2 Technikphilosophie
Nur was schaltbar ist, ist iiberhaupt”

Friedrich Kittler

Die bisher skizzierten Entwicklungen griinden also im Phdanomen der menschlichen Sprache,
die als basales Kommunikationsmedium eine 2nd Order Struktur bietet.

Und den Antrieb hinter der enormen Steigerung in allen diesen Tendenzen menschlichen
Selbstbezuges bildet die technische Uberformung der Sprache selbst. Technik wird dabei
zunehmend als allgemeines Medium erkennbar, als Medium ungerichteter Transformation von
Unmoglichkeiten in Méglichkeiten.

Ein Medium, das uns heute einen Spiegel vorhédlt und mit Fragen besonderer Art
konfrontiert, etwa ob wir uns als das Werk Gottes nicht doch fiir gentechnisch verbesserungswiirdig
halten. Zunéchst nur, um Missbildung und Krankheiten zu eliminieren, aber irgendwann - und
jedenfalls irgendwo - dann sicher auch grundlegender, als Frage nach Verbesserungen am Modell
als solchem. SchlieBlich: Gott konnte die Fragen, die ihm der Mensch im Begriff der Theodizee
stellte, nie wirklich beantworten. Nicht bevor Nietzsche dann auch schon seinen Tod bekannt zu
geben hatte.

Und Nietzsches Aufforderung an die Menschen als Gottes Kinder ihr Erbe anzunehmen und
als Ubermenschen eine bessere Welt zu schaffen als ihr Vater das konnte, hatte man mit
hoffnungsfrohem Blick auf die schon damals steigenden Mdglichkeiten eben der menschlichen
Technik als praktisch bereits erledigt betrachtet.

Aber im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts wandelte sich das allgemeine

' hatte die

Technikverstindnis grundlegend. Die philosophische Abklirung der Aufklirung’
nachkantianischen Reste eines absoluten Vernunftglaubens nochmals in ihrer Steuerungswirkung
beziiglich des Laufes der Geschichte relativiert: ,,Gemeinsame Geschichte (...) reduziert mehr

Komplexitit als gemeinsame Vernunft*>*

, so hatte Niklas Luhmann die soziologische Variante der
Einsicht formuliert, dass Vernunft nur einen relativ bescheidenen Anteil an unserer Steuerung hat.

Man kann die dkologische Krise®® - und nicht nur diese - als Bestitigung dieses Diktums lesen und

* Kittler, 1993, S. 197.

> vgl. Luhmann, 2009c, S. 85.

>2Vgl. ebenda S. 107.

>3 Genauer: in einer globalen kommunikativen Annahme der 6kologischen Krise als Realitit und Wirklichkeit.
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kdme damit wohl zum Schluss, dass fehlende Vernunft - oder positiv benannt: Dummbheit -
tatsdchlich gefahrlich ist.

Das Bewusstsein exponentiell steigender Risiken und wachsender psychosozialer
Belastungen aus dem Kapitel einer markttechnisch {iiberhitzten Innovationsdynamik ist heute
jedenfalls nicht mehr wegzudiskutieren. Und damit auch nicht die Frage nach dem Sinn von
Technik ganz allgemein®®. Nach dem Sinn einer Technik, die viel versprochen hatte — und die mit
threm nachhaltigen Strahlen noch so manches Jahrtausend tiberdauern wird.

Heute, nach den Erfahrungen von Hiroshima 1945, von Tschernobyl 1986 und Fukushima
2011, scheint diese Frage endgiiltig von einer anderen, dringenderen verdeckt. Von der schlichten
und durchaus hausbacken klingenden Frage namlich, wie groB3 das (vorhersehbare) Ungliick noch
sein wird miissen’, bis wir anfangen nach einer Antwort auf die wirklich entscheidende Frage zu
suchen: Was ist der Sinn der Technik? Die Brisanz dieser Frage wéchst mit der Einsicht, dass sie
zugleich die Frage nach dem Sinn des Menschen selbst stellt. Und wahrscheinlich bote nur eine
viable Antwort auf diese Frage eine Chance vom Missbrauch der Technik zu ihrem Gebrauch®® zu

finden. Und viabel hief3e in diesem Kontext wohl tatsdchlich: sinnstiftend.

>* Die Technikphilosophie des 20. Jahrhunderts ist zum GroBteil Technikkritik. Fiir sie stehen Namen so
unterschiedlicher Autoren wie Oswald Spengler (Der Mensch und die Technik, 1931), Lewis Mumford (Mythos der
Maschine. Kultur, Technik und Macht, 1977), Giinther Anders (Die Antiquiertheit des Menschen, 2 Bde., 1956-1980),
Herbert Marcuse (Der eindimensionale Mensch, 1967) oder Jirgen Habermas (Technik und Wissenschaft als Ideologie,
1968). Den vermutlich bedeutendsten Beitrag zur Technikphilosophie dieses Jahrhunderts leistete Martin Heidegger, der
in Die Technik und die Kehre (1962) die Technik als das ,,Gestell" definierte: Durch die moderne Technik in Dienst
»gestellt" ist das Gestellte (die Natur) als ,,Bestand" nur noch Ressource. Der Fortschritt der Technik fiihrt so in die
»Seinsvergessenheit", in der die Bedingungen des Seins ebenso vergessen sind wie nichttechnische, etwa kiinstlerische
Weisen der Erkenntnis (das heilt in der Terminologie Heideggers: des ,,Entbergens").

> Es lasst sich hier kaum anders formulieren, wenn man bedenkt, dass apokalyptische Ideen (und heute vorzugsweise
schon: technischer Provenienz) einen festen Platz in unserem Erwartungshorizont haben. Notwendig implizit gegeben:
ein letaler Ausgang ungebremster, aber technikgestiitzter Ziellosigkeit! Und auch ein Verzicht auf Technik wird meines
Wissens nirgendwo anders, denn als verbunden mit letalen Folgen assoziiert.

* Vom Missbrauch zum Gebrauch zu finden benennt die zentrale Herausforderung einer Gesellschaft auf dem Weg zur
2nd Order Kompetenz, denn dieser Weg geht individuell #nd sozial durch die Krankheit am Ich, durch die Sucht, oder
positiv gewendet: durch eine notwendige Phase des Lernens von (langfristiger) Lustoptimierung an Stelle ihrer
(spontanen) Maximierung.
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2.2.1 Technik als ultimative Erkenntnismoglichkeit

Giinthers Schrift Die amerikanische Apokalypse — Ideen zu einer Geschichtsmetaphysik der
westlichen Hemisphdre greift diese Frage auf und beginnt die Antwortsuche mit der Entdeckung
eines Amerikas (vor allem USA), das Giinther als geschichtsmetaphysisches Durchgangsstadium
erkennt als einen letzten kulturellen Schub, in dem sich die faustisch-abendldndische Kultur mit der
in Amerika entwickelten Maschinentechnik und Kybernetik verbindet, dabei selbst technisch
iiberformt, transformiert und so schlieBlich zu einer planetaren Zivilisation fiihrt®’,

Der Mensch wird dabei - jenseits aller historischen und regionalen Unterschiede — in seinem
eigentlichen Wesen erkennbar. ,,Was uns in der Maschine (Giinther bezieht sich hier auf den
Computer, K.K.) begegnet, ist gewesenes Leben, ist lebendiges Fiihlen und alte Leidenschaft, die
der Mensch nicht gescheut hat, dem Tode der Objektwelt zu {ibergeben. Nur dieser Tod ist das Tor
zur Zukunft.“>®

Oder, um Gotthard Giinther mit einem einfachen Bild zu illustrieren: Nur das, was wir bis ins
letzte Detail (Quantenphysik) zerlegt und hernach wieder zusammengesetzt haben, konnen wir als
wirklich (technisch wirksam) verstanden bezeichnen. Wenn es dabei um den Menschen selbst geht,
um die absolute (wir befinden uns hier im Windschatten des Idealismus) Selbsterkenntnis des
Menschen, dann bedeutet Zerlegen und erneut Zusammensetzen nicht weniger als die
Rekonstruktion des Menschen aus dem Quantenurgrund als solchem — dem Nichts als reiner
Wirkung.

Technik findet ihren Sinn also nicht darin uns das Leben leichter, linger oder vergniiglicher zu

machen, sie wird vielmehr mit Giinther als ultimatives 2nd Order Erkenntnisinstrument erkennbar.

>7 Vergleiche dazu etwa die Gehlen’sche Interpretation des Menschen als Mingelwesen — und Technik als
Kompensation eben dieser Mingel, oder Technik als Fortsetzung des gottlichen Schopfungsplanes (Friedrich Dessauer),
als iberméchtiges Seinsgeschick (Martin Heidegger) oder als Fortsetzung der natiirlichen Evolution (Hans Sachsse). Bei
Karl Marx wird Technik zum Ausdruck eines elementaren menschlichen Gestaltungswillens und bei Nietzsche (oder
auch bei Oswald Spengler) zum Medium des menschlichen Willens zur Macht. Vilém Flusser dagegen argumentiert in
Giinthers Richtung.

% Giinther, 1980, S. 211ff.
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Und menschliche Ohren wachsen schon am Riicken von M:'iusensg, man kann Bilder
wabbelnder Biomasse bestaunen, die, verdrahtet mit einem Computer, einfache Rechenaufgaben
16st. Ersatzteile wie kiinstliche Herzen, Hiift- und Kniegelenke, ganze Arme, die an ein Hirn
angeschlossen werden konnen, kennen wir auch schon. Und Roboter lernen langsam laufen und
beginnen sich zu orientieren®. Technik wird in diesem Denken tatsdchlich zum absoluten
Medium®'. Zur ultimativen Erméglichung des Unméglichen. Doch ein absolut Mégliches ist nicht
denkbar ohne sein Gegenstiick, das notwendig koproduziert wird — wie das Nicht-Wissen mit dem
Wissen®. Das Pridikat absolut weist also hier auf absolute Paradoxie. Oder anders: wir reden vom
ultimativen Durchlaufen letzter Erkenntnismoglichkeiten — die notwendig zum Ausgangspunkt
zuriickfiihren miissen. Oder wieder anders: kiinstliche Intelligenz ist nicht mehr — aber auch nicht
weniger - als das technisch voll verstandene natiirliche Zeugen und Gebéren der Evolution. Und erst
in solchem Verstehen wird diese Menschheit mit ihrem Erkennen ganz bei sich angekommen sein.
Bei sich selbst als dem Geheimnis dieser Existenz, das als solches, gerade im vollen technischen
(operationalen) Verstehen des Seins hinter unserem Dasein, endgiltig zum Geheimnis wird: Als
Emergenz aus dem heraus, was wir zu verstehen in der Lage sind, weil es dem Verstehen zuginglich
ist.

Fir Gilinther demonstriert sich im Kontext der technischen Entwicklungen eine
Verdoppelung der Subjektivitit und die dialektische Verschrinkung beider Seiten dieses seines
Unterscheidens: Er unterscheidet Subjektivitéit als Prozess aktiver WillensduB3erung (Volition) von

Subjektivitét als einem Prozess des Erkennens (Kognition). ,,Die Technik ist die einzige historische

* Und mittlerweile gibt es auch Unterarme mit Ohrimplantaten — der Kiinstler Stelarc hat einen solchen (Foto aus:
Korper als Spielmasse, vgl.: http://www.spiegel.de/fotostrecke/fotostrecke-19067-2.html).

% Bald werden sie, mit dem Gesicht der zugehdrigen Enkelkinder versehen, die 24 Stunden-Pflege der ganz Alten
iibernehmen. Aber halt, Krankheit und Tod haben wir dann ja auch schon ausgeschaltet.

6! Zum Begriff Medium: Vgl. Luhmann, 1998.

62 Die Differenz Mogliches/Nicht-Mogliches bewiltigen zu konnen, erfordert die Fahigkeit, mit der Differenz
Wissen/Nicht-Wissen umgehen zu kdnnen, was, mit Wolfgang Diir, bedeutet: "seinen eigenen Wissens- und
Erkenntnisprozess nicht als abgeschlossen zu betrachten, sondern Wissensliicken zu entdecken und anzuerkennen, und
zum anderen die Fahigkeit, Fachwissen effektiv in den sich wandelnden, immer neuen konkreten
Anwendungssituationen im Kontext der Arbeit zielgerichtet einsetzen zu kénnen." (Diir, 2008, S. 102.)
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Gestalt, in der das Wollen sich eine allgemein verbindliche Gestalt geben kann“®. Giinther findet
mit dieser hochst anspruchsvollen Deutung in der Technik den Kohérenzpunkt allen (perspektivisch,
selbstbezogenen) Wollens. Akzeptiert man als Definition von Technik: 2nd Order Medium
(Erméglichung der Ermoglichung des Unmdglichen), dann kann das kaum verwundern. Ist hier
(wieder) das Unmdgliche versprochen - Auflosung all unserer Prekariate®*?

Um den Hintergrund seines Denkens zu beleuchten, stellt Giinther die beiden kontridren
dialektischen Sichtweisen® als solche in ein dialektisches Verhiltnis zueinander und hebt hervor,
»dass es eigentlich nicht richtig ist, von zwei Kausalketten zu sprechen — eine entsprungen im
unbelebten Objekt und die andere im Lebendigen — und zwar deshalb, weil alle lebendigen Systeme
urspriinglich aus eben der Umwelt aufgetaucht sind, von der sie sich dann selbst abgeschirmt haben.
In der Tat gibt es nur eine Kausalkette, entsprungen aus und sich ausbreitend durch die Umwelt und
zuriickreflektiert in diese Umwelt durch das Medium des lebenden Systems. Das Gesetz der
Determinierung driickt sich dabei jedoch in zwei unterschiedlichen Modalititen aus. Wir miissen
zwischen irreflexiver und reflexiver Kausalitit unterscheiden. Damit meinen wir, dass die
Kausalkette auf ihrem Weg durch ein lebendes System eine radikale Verdnderung ihres Charakters
erfahrt.«%

Das dialektische Problem der Verschrinkung von Freiheit und Notwendigkeit, respektive
Wollen und Erkennen, identifizierte Glinther als das Problem einer Riickkopplungsschleife zwischen
Subjekt und Objekt, respektive zwischen subjektivem System und objektiver Umwelt. Der Streit um
die Freiheit des Willens wire vor dem Hintergrund der Giinther'schen Philosophie obsolet, denn der
»Willensakt eines Subjektes beinhaltet eine viel hohere strukturelle Komplexitét als wir sie in der
physischen irreflexiven Kausalitdt im Objektbereich beobachten. (...) Nehmen wir jedoch an, dass
die Realitét als Integration von Objektivitit und Subjektivitdt voll determiniert ist, dann kdnnen wir
sagen, dass die Kausalitit der objektiven Kontextur des Universums eine Riickkopplungsschleife
durch die Subjektivitit hindurch zuriick in die Umwelt bildet. Mit solchen Aussagen miissen wir

jedoch sehr vorsichtig sein, weil die Riickkopplung, auf die wir uns beziehen, eine viel hohere

® Giinther, 1979, S 53.

5 Prekariat ist ein Begriff aus der Soziologie und definiert ,,ungeschiitzte Arbeitende und Arbeitslose* als eine neue
soziale Gruppierung. Der Begriff selbst ist ein Neologismus, der vom Adjektiv prekdr (schwierig, misslich, bedenklich)
analog zu Proletariat abgeleitet ist. Etymologisch stammt das Wort ,,Prekariat™ vom lat. precarium = ein bittweises, auf
Widerruf gewiihrtes Besitzverhiltnis (Prekarium). (Vgl.: http://de.wikipedia.org/wiki/Prekariat)

5 Also den dialektischen Materialismus (Marx) und den dialektischen Idealismus (Hegel).

% Giinther, 2002, S. 12.
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strukturelle Komplexitidt aufweist als jene Riickkopplung, die wir in physischen Systemen
beobachten. <’

Glinther sah jedoch die Moglichkeit des technischen Zugriffs auch auf solche
Riickkopplungsschleifen gegeben: ,Fiir das weltanschauliche Bewusstsein einer kommenden
Kulturstufe wird also der Kausalnexus nicht mehr wie fiir uns das einzige Realitdtsschema sein, in
dem sich Wirklichkeitsvorginge abspielen.«®®

Und doch, im Hinblick auf die technische Realisierung von Bewusstseinsfunktionen blieb Giinther
Pessimist und meinte, dass wir lediglich in der Lage sein werden, ,,eine Maschine zu bauen, die
Subjektivitit respektive Bewusstseinsfunktionen leistet. Wohlgemerkt: leistet, und nicht eine, die
Bewusstseinsfunktionen hat! Eine Maschine, die Bewusstsein hat, ist eine Contradictio in adjecto.
Das gilt nicht nur fiir die klassische Tradition unseres Denkens, sondern auch fiir alle kiinftige
transklassische Maschinentheorie.“®

Hélt man hier eine moderne, an neurobiologischen Erkenntnissen und Experimenten geschulte
Philosophie des Geistes’® dagegen, so scheint die Giinthersche Contradictio duBerst zweifelhaft.
Doch das tangiert die Klarheit seiner Einsicht in die Natur der Funktion von Technik keineswegs -
denn er behilt auch recht, wenn es gelingt Maschinen mit Bewusstsein zu bauen: Es werden dann
eben keine Maschinen mehr sein’'. Niklas Luhmanns Differenzkriterium Maschine”*/Mensch
heiBt: Sinnsteuerung’ und weist eine logisch isomorphe Struktur auf.

Gotthard Giinthers Verdienst besteht aus heutiger Sicht vor allem darin, gezeigt zu haben,
dass eine transklassische Logik als formaler Kalkiil, mit dem man rechnen kann, machbar ist. Dass
Kognition oder Erkennen (Rechnen im Sinne Heinz von Foersters) einerseits und Volition oder
Willkiir (Setzung durch Entscheidung) andererseits in dialektischer Verbindung kalkulierbar

werden. Wesentlich dabei ist die Resymmetrisierung des Begriffspaares (Kognition, Volition) im

Sinne eines gleichwertigen Beitrages zur Konstruktion von Welt. Kognition errechnet sich selbst,

" Ebenda.

% Giinther, 2000, S. 144.

% Ginther, 1980b, S.9.

" Wir orientieren uns in diesen Fragen an Thomas Metzinger, der eine dreibéndige Philosophie des Geistes
herausgegeben und in Deutschland eine eigenstindig-innovativ-transdisziplindre Neurophilosophie mit globaler
Ausstrahlung begriindet hat. (Vgl. Metzinger, 2010.)

""Und wer dann als Katholik noch katholisch ist, wird sie taufen miissen

2 Trivial/nicht-trivial ist kein ausreichendes Kriterium, denn selbstverstindlich gibt es nicht-triviale Maschinen.

3 Gelinge es, sinngesteuerte Maschinen zu bauen, miisste man ihnen Bewusstsein zuschreiben und ihnen die Fihigkeit
zubilligen sich an menschlicher Kommunikation zu beteiligen.
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indem sie errechnet, was die Volition will, und Volition beabsichtigt sich selbst, indem sie will, was
die Kognition errechnet; Materie als Korper ist dann nur die Vermittlung dieses gewollten mit dem
errechneten Selbst — Korper funktionieren als Bezugspunkte fiir Heideggers formal anzeigende
Daseinshermeneutik, als Dasein, das auf sein Sein verweist. Technik konnte dabei erkennbar werden
als tiefstes Wesen der Natur selbst — als absolutes Medium der Evolution. Aber das wire blof3 eine
Bestitigung des alten Satzes: Deus sive natura’”.

Auch Natur und/oder Technik sind nur relativ eindeutige Begriffe — ihre Differenz ist nur
beobachterrelativ (perspektivisch) entscheidbar: Fiir den Ameis mag die ganze Welt Natur sein — bis
auf seinen Haufen, den er selbst gemacht hat. Der ist ihm kiinstlich, mit eigener, tradierter Technik
gebaut — eben ameisgemacht. Aber wie die Bienen hat auch der Ameis keine Sprache, und so fillt
thm der Unterschied weder auf noch zur Last. Besucher aus anderen Welten dagegen wiirden die
Plastikmassen auf unseren Meeren sicher der Natur dieses Planeten zuschreiben, denn sie haben uns
nicht dabei geholfen. Transperspektivisch betrachtet ist damit immer alles zugleich Technik und
Natur. Eben: Techne (altgriechisch: téyvn) sive natura.

Es ist die Natur der Technik, eine Technik der Natur zu sein. Die Technik des Menschen ist sein
Beitrag zur Natur, seine Natur. Diese Natur des Menschen, seine Technik, findet das Fundament
ihrer Mdglichkeit in der Sprache. Erst Sprache erlaubt es, die selbsttitige Natur als solche zu
beschreiben und in ihrer Selbsttéitigkeit auf sie selbst anzuwenden - und dies Technik zu nennen.
Seine Sprache ist die konstitutive Grundtechnik des Menschen, denn sie weif3 sich als Selbstbezug,
der sich als eben dieser Selbstbezug mit sich selbst in Bezug zu bringen versteht.

Der Mensch als 2nd Order Potential des Planeten scheint die Technik der Natur zu sein, sich der

Einheit dieser Differenz (Natur/Technik) zu vergewissern.

™ Vgl. dazu Kapitel: Aus der Substanz in die Absicht.
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Abbildung 17

2.3 Retardierendes Moment

Sich der Einheit dieser Differenz zu vergewissern! Genau betrachtet gleicht diese Denkfigur
einer Pirouetten drehenden Eislduferin. Wenn die Differenz Einheit ist, was ist dann Differenz?
Um diese Paradoxie denken zu kénnen, hat das 20. Jahrhundert den Begriff des Beobachters’®
erfunden: der Beobachter, so ldsst sich heute sagen, ist die Barre in der Differenz Natur/Technik.
Und im Menschen soll dieses Beobachten der Welt die ultimative Pirouette um sich selbst drehen
und selbstbewusst werden. Daher die Eislduferin, denn das Terrain ist glatt. Kann man so noch
verbindlich denken? Auf paradoxer Basis? Was kann Denken hier {iberhaupt noch leisten?
Martin Heidegger, daran ist hier wohl (oder iibel”’) zu erinnern, fand es gar am bedenklichsten, dass
wir noch immer nicht denken. Denken heif3t fiir ihn das Bedenkliche zu bedenken. Eben das Nicht-
Denken: die Verweigerung, das Denken als das Denken zu bedenken. Oder anders: seine blof3e
Nutzung als 1st Order Instrument - und die damit einhergehende Unfahigkeit, Verantwortung zu
iibernehmen. Wer aber beherrscht heute schon die Kunst des Denkens? In unseren, eben darauf

angewiesenen modernen Demokratien? Heidegger wusste, dass man das Denken als solches lernen

> Wir fiihren hier die Notationsmoglichkeiten des Spencer Brownschen Kalkiils noch ohne nihere Erklirung als
einfache Textillustration ein, allerdings mit der Absicht genau diese Formen nach und nach einer genauen Untersuchung
zuzufiihren.

’° Luhmann, 2004, S. 141ff.

77 Weil Heidegger immer noch - und das ist mehr denn je - recht hat!

30



muss. Und wir wissen heute, dass es ehrlicher wére von finanzmarkttechnischen Manipulaturen zu
reden, denn von Demokratien.

Aber hilft uns das Denken weiter? Die schon durch Godel ins Rutschen geratene Grundlagenkrise
unseres logischen Denkvermdgens ist noch keineswegs zum Stillstand gekommen und der Glaube
an die Technik als Frohbotschaftsersatz ist durchaus (und nachhaltig?) ins Wanken geraten. Klar
scheint aber doch, dass wir zum Beispiel die Frage nach beliebiger Dehnbarkeit individueller
menschlicher Lebenszeit technisch I6sen werden — und zwar in historischen Dimensionen gerechnet:
sehr bald”™.

Wird die Frage nach dem (relativ) ewigen Leben primir zu einer der Leistbarkeit, wird sie zur
ultimativen globalen sozialen Frage” — zu einer Frage des Menschenrechts auf Leben, das ein -
positives - Selbstbestimmungsrecht zum Tode einschliefit. Oder aber: Aus dem diimmlichen Spruch
Zeit ist Geld, mit dem heute die Finanzmérkte das Kapital und mit diesem auch uns selbst
vorantreibt, wird ein gemeingefihrdendes Geld ist Zeit - und zwar sehr viel unmittelbarer als noch
heute: Lebenszeit™.

Oder anders: Technik konfrontiert den Menschen neu und unabweisbar mit all seinen alten
Fragen nach Leben und Tod. Fragen, die er bei Gott noch in sicherer Verwahrung wissen konnte.
Fragen, die kaum Aufschub dulden.

Doch solange unsere Technik sich nicht als Teil der Natur verstehen und auch dem entsprechend
funktionieren will, haben wir weder unser 2nd Order-Potential entwickelt noch begriffen, dass es
unsere eigentliche Aufgabe im Rahmen der Evolution sein konnte, Trager der Selbsterkenntnis eben
dieser Evolution als Evolution zu sein. Dieses Tragen wire die genuin menschliche Leistung - aber

sicher keine zu verrichtende Erwerbsarbeit®’.

® Was man allerdings wohl mit einiger Sicherheit ausschlieBen kann ist, dass wir heute Lebenden solches noch erleben
werden. Und doch: wer, wenn nicht wir, hitte solches zu bedenken? Wer schon in bestimmte Umsténde hinein geboren
wird, kann diese nicht mehr als Selektionsaufforderung erkennen zwischen funktional dquivalenten Moglichkeiten im
Umgang mit ihnen zu wéhlen und sich entsprechend in ihnen einzurichten. Das kann nur wer sie kommen sieht.

7 Und ebenso klar scheint, dass sich das nicht ausgehen wird kdnnen — fiir alle. Und ob der freie Markt, mit seinem
eiskalten Héndchen, auch das so einfach regeln wird konnen? Wer dann reich ist macht sich Sorgen und die Aktien der
Security-Anbieter, die schon heute steigen, gewinnen exponentielle Dynamik. Wer arm ist, wird zornig und lasst sich
zum Selbstmordattentiter ausbilden.

%0 vgl. dazu: “In Time”, Andrew Niccols Film. Menschen mit ihrem Lebenszeitkonto im Unterarm - wer sich keine
Zusatzzeit kaufen kann wird mit 25 Jahren abgeschaltet.

8! Kein Mensch sollte arbeiten miissen, sondern jeder sollte sich vielmehr begeistern kinnen fir das, was er tut —und
warum es dann noch Arbeit nennen und an verschwitzte Gesichter und gebeugte Riicken denken, - oder gar an
verweigernde Frithpensionisten? Vgl. dazu weiter im Kapitel: Mindestens Mindestsicherung.
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Das sind nur Trdume?

Natiirlich - nur Trdume! Aber Technik ist das Medium ihrer Verwirklichung. Doch schon dieser
Hinweis ist heute mehr Drohung als Verheilung: denn Technik wird unsere Triume allenfalls
erfiillen — auch wenn sich apokalyptische Albtrdume als Nachwehen Alteuropas durchsetzen sollten,
weil sich keine globalen Visionen etablieren konnen, um die gegenwértige Krise der Menschheit —
die in ihren Ursachen primir eine der Dummheit®* ist — zu iiberwinden.

Aber, ist es nicht schon zu spit, schon fiinf nach zwdIf auf der Okouhr?

Doch die neuen elektronischen Kommunikationsmedien lassen aufleben, was zuletzt zu sterben
pflegt, die Hoffnung namlich, dass bald alles auch sehr schnell gehen konnte: Zum Beispiel die
Entwicklung von 2nd Order Kompetenz® in einer neuen und dann sehr breit angelegten globalen

FElite.

52 Dummbeit sei hier definiert als der Eigenwert einer Eigenfunktion, die als Oszillation zwischen Angst und Gier
aktiv ist. Bestes Beispiel zurzeit: die sogenannten Finanzmdrkte.
% Selbstorganisationsfihigkeit als Kompetenz der Kompetenz(verwendung).
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3  Operative Trinitat

2nd Order Kompetenz, das ist jene Kompetenz, die entsteht, wenn Selbstbezug zum bewusst
kommunizierten Bestand aller Denkbewegungen wird. Es wére damit genau jene Kompetenz, die
mit Kompetenz umzugehen weil3.

Und ist es nicht das, was wirklich fehlt? Uns fehlen nicht explizites Wissen und auch nicht fachliche
Kompetenzen. Wir scheitern an der Handhabung dieser Kompetenzen, daran, sie gemeinsam(!) als
solche zu erkennen und kompetent zu implementieren.

Der harte Kern dieser Problemlage findet sich im Begriff des Selbstbezuges und seinen
Implikationen. Wer oder was ist das Selbst, auf das Bezug zu nehmen ist? Und welche Art von
Operation operiert, wenn es um Bezugnahme, um Beziehung geht?

Wer hier nach Antworten sucht, muss sich auf unsicheres Terrain begeben, denn klassisch
alteuropdisch darf es hier gar keine Antworten geben®, obwohl in dieser Suche all die alten
Menschheitsfragen unweigerlich wiederkehren miissen. Wir werden also zuerst das Terrain
erkunden und in einigen alten und einigen neuen Gedankenfiguren versuchen, das fragliche Selbst

mit seiner Operationsform dingfest zu machen.

3.1 kreiskausales Anfangen

Das Jahr geht rund - da wo es aufhort, fangt es auch wieder an. Aber wo ist der Anfang, wo
das Ende? Am 1. Jdnner? Sehr willkiirlich!
Tagundnachtgleiche? Ja? Aber dann: Frithlingsdquinoktium oder Herbstdquinoktium?

Die Physik® weiB heute, dass es beziiglich Dauer und Ausdehnung des Universums keinen
absoluten Nullpunkt*® geben kann. Mit Heisenbergs Unschirferelation erscheint eine absolute
universelle Null schlicht als zu genau! Und wer in immer kleinere Bereiche von Raum und Zeit

abtaucht, wird damit nie an ein Ende kommen, denn selbst im Allerkleinsten, wire es denn

# Selbstbezug war per Tertium non datur verboten.

% Dass Soziologen transdisziplinir aufnahmebereit sein sollten, hat Niklas Luhmann - zum Beispiel in seiner
Einfithrung in die Systemtheorie — immer wieder nachdriicklich gefordert und begriindet.

% Nach dem dritten Hauptsatz der Thermodynamik kann der absolute Nullpunkt nicht erreicht werden. Allerdings gilt es
als prinzipiell moglich, Temperaturen beliebig nahe dem absoluten Nullpunkt zu erreichen (was aber heute
nachdriicklichst zu bezweifeln ist, weil mittlerweile klar ist, dass auch hier die gleichen Grenzen gelten, die beziiglich
der Moglichkeiten des Heranrechnens an den Zeitpunkt des Urknalls gefunden wurden).
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erreichbar, in der absoluten Null, fande er plétzlich wieder: Unendlichkeit und Ewigkeit®' . Ubrigens
genau wie auch an der Aullenseite von Welt. Denn auch diese AulBlenseite ist bekanntlich
unerreichbar, weil das Ende der Welt zu iiberschreiten nur hieBe, dieses Ende zu verschieben™!
Das Allerkleinste gleicht dem Allergrofiten, oder genauer: sie bilden eine Nahtstelle, an der Anfang
und Ende, das Allerkleinste und das AllergroBte in eins fallen®” und sich die Existenz in sich selbst
biegt und zum raumzeitlichen Ring wird.
Die Stelle, an der sich das Kleinste und das GrofBite treffen, ist nur beobachterrelativ bestimmbar,
denn Grdfle gibt es nur als endliche. Und von jeder Endlichkeit her gesehen ist die Unendlichkeit in
beiden Richtungen — ins Kleine, wie ins Grof3e — auf den Millimeter genau gleich weit entfernt. Fiir
uns Menschen sind es die Sterne am Himmel und die Atome in der Erde, die sich in uns als ein
GroBtes und ein Kleinstes zu unserer Welt vereinen. An uns bestimmt sich dieses Mal3. So wie am 1.
Janner, 0.00 Uhr das ganz Grofe, das ganze abgelaufene Jahr, auf das ganz Kleine, das gerade erst
beginnende neue Jahr trifft, um nahtlos in dieses iiberzugehen. Aber eben nur fiir jene, die da
Silvester feiern, weil nur sie hier Anfang und Ende gesetzt hatten.

Und so kann die Welt auch keine erste” Bewegung kennen. Bewegung wird einfach

weitergereicht — im Kreis herum. Von Endlichkeit zu Endlichkeit! (Zw-)amen”’".

Anfang und Ende haben keinen Namen, kann man dazu an prominenter Stelle und in
chinesischen Schriftzeichen bei George Spencer Brown lesen®”. Doch das Jahr hitte keinen Lauf;
wiren da nicht bestimmte Punkte, die eine Vorher/Nachher-Differenz erzeugten, die Anfinge und
Enden markierten. Die das Analoge unterscheidend digitalisieren. Und wenn das Jahr also laufen
soll, braucht es eben den bindren Code der Zeit: das Vorher/nachher, mit dem ein Beobachter die

Zeit — das analoge, ewige Jetzt — zur Erscheinung zwingt.

7 Vgl. Ford, 1966, S. 28ff.

% Vgl. dazu: der zuriickweichende Horizont bei Husserl.

% Vgl. Eulers Nachweis zum GroBenverhiltnis negativer und positiver Zahlen — Reihenbildung positiver GréBen kénnen
negative Ergebnisse haben!

% Daraus lasst sich beinahe schon die Berechtigung ableiten, hier auch noch die alte Hiihnerfrage zu stellen. Huhn oder
Ei — was war zuerst da? Sagt man allerdings: das Huhn war zuerst, muss man einsehen, dass dieses aus einem Ei
gekrochen sein muss. Und fangt man mit dem Ei an, handelt man sich die alberne Frage ein, wer es denn gelegt hétte!
Der Ausweg liegt natiirlich in der Dreiwertigkeit: also dem Hahn! Was man dann allerdings zu sehen hat, ist: das System
Hiihnerwesen erfordert die synchrone Existenz aller drei Beteiligten — und zwar notwendig als Vielheit. Es gibt immer:
die Hennen, die Héhne und Eier zugleich.

! Zwamen statt Amen markiert die Umstellung von Einheit auf Differenz.

%2 Vgl. Spencer Brown, 1994a.
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3.1.2 Uroboros

Evolution produziert nicht erst ab einer bestimmten Stufe ihrer Entwicklung besondere
Lebewesen und riistet diese dann mit der Fahigkeit aus, sich zu sich selbst zu verhalten, sondern sie
IST auf jeder Komplexititsstufe notwendig operativer Selbstbezug®.

Das uralte, Selbstreferenz darstellende Symbol des einsamen Uroboros, eines Wurmes, der
sich selbst in den Schwanz beilt, verdoppelt sich bei dieser Gelegenheit in den, der beiflt und in den
Gebissenen. Der bindre Code ist hier: aktiv/passiv.

Nimmt man diesen Uroboros als Bild fiir eine erste Unterscheidung’, fiir den Anfang eines
Anfangens, dann sagt er uns — gleich, ob er dann Urknall oder Schopfung oder einfach: Ereignis”
heilen soll —, dass jede auf sich selbst gerichtete Absicht, also jede Selbstbeabsichtigung
(Selbstorganisation, vorgestellt als reine Operationalitét), sich selbst unterscheiden wird miissen in
eine beabsichtigende und eine beabsichtigte Absicht - schlicht um als Absicht™® da sein zu kénnen —

und Sein meint beziiglich Absicht natiirlich: beabsichtigen.

und

Abbildung 2%’

% Unabhingig davon, ob dieser Selbstbezug auch noch in der Lage ist sich selbst zu reflektieren oder gar auch noch
dieses Reflektieren als solches.

% Das Bild erscheint uns durchaus passend: schlieBlich sind hier Fressen und Gefressenwerden als die Grundoperationen
jeder lebendigen Selbstbeabsichtigung ideal vereint.

% Vgl.: der Begriff Ereignis bei Heidegger.

% _und Absicht kann nur operativ als Beabsichtigen (=Beabsichtigung) verstanden werden.

°7 http://jungcurrents.com/alchemy/uroboros/ und http://www.uboeschenstein.ch/texte/tarabal3 1-autopoiesis.html .
(Download am 3.5.2008).
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Es ist eine seltsame’® Verdoppelung, die hier zu beobachten ist, denn der Gefressene wird
ganz gefressen und der Fressende ist ein ganzer Fresser. Und, ob wir archaisch vom Fressen oder
aber neophilosophisch von Beobachten reden wollen, abstrakt gesehen geht es zundchst immer um
Absicht”, gleich ob um die des Fressens oder die des Beobachtens. Und ganz abstrakt gesehen kann
es schlieBlich nur um die Absicht der Absicht selbst gehen, um operative Absicht, um das
Beabsichtigen der Absicht. Und, ob passiv oder aktiv, Absicht bleibt Absicht, denn beide, die
beabsichtigte und die beabsichtigende Absicht, miissen wieder tun, was ihrer Natur entspricht:
beabsichtigen. Und natiirlich wieder sich selbst - sich dabei erneut je in sich unterscheidend, in eine
beabsichtigte und eine beabsichtigende Absicht. Man kann hier sehen was George Spencer Brown
meint, wenn er davon spricht, dass der Prozess'® — einmal in Gang gesetzt — nicht mehr zu stoppen
ist. Es muss also mit wirklich vielen Wiirmern gerechnet werden. Der eine Wurm ist Legion - oder

anders: Welt ist multipler Selbstbezug.

Abbildung 3

% Wir kénnen an dieser Stelle die tiefen Verstrickungen in groBe alte Erzihlungen nicht weiter verfolgen. Als
Ilustration sei an Aussagen erinnert wie z.B.: ,,Die Verdoppelung ist ontologisch nichts als ein Spezialfall der
kategorialen Wiederkehr.* (Vgl. Hartmann, 1950, S. 60ff.) Auch an Hegels Verdoppelung in der dialektischen Figur des
Selbstbewusstseins ware hier zu erinnern (vgl. Gadamer, 1987, S. 47ff, besonders S. 54).

% Bei Spencer Brown heiBt diese Position in der Theorie Motiv oder Wert (vgl. Spencer Brown, 1994a, S 3).

19 Es geht um die basale Motivation einen Unterschied zu machen, ganz im Sinne von Spencer Browns Verlangen zu
unterscheiden (vgl. Spencer Brown, 1994a, S 60).
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Und doch ist in diesen Bilden noch nicht genligend Komplexitét skizziert, um als Grundlage

fiir Uberlegungen zum Aufbau einer selbstreferentiellen Systemtheorie dienen zu kénnen. Noch
fehlen Raum und Zeit als (kalkulierbare) Ordnung einer Ausdifferenzierung'® der oben
angedeuteten absoluten Intensitét, die allerdings dann fiir sich als eigene, einer raumzeitlichen
Ausdifferenzierung vorausgehende Operation zu benennen wére und zwar analog zum dadurch
moglich werdenden Prozess der Ausdifferenzierung, eben Eindifferenzierung'”.
Was damit jeweils als Ein- und was als Ausdifferenzierung erfahrbar wird, ist (absolut!)
beobachterrelativ: fiir jeden Beobachter ist seine Selbstbeobachtung Einfaltung, Verdichtung im
Sinne eines Intensititsgewinnes'”, wihrend er in seiner Fremdbeobachtung einen
Informationsgewinn generiert, der eine Extension der Welt zeigt (expansive Bewegung statt
invasiver Verdichtung). Oder anders: Ein- und Ausdifferenzierung beschreiben als Differenz die
operative Dimension von Welt (Weltganzes), in der auch jede einzelne Operation beschreibbar
wird! Und zwar immer gleichzeitig sowohl als Ein- als auch als Ausdifferenzierung.'®

105
annehmen,

Wenn wir Selbstbeabsichtigung als operative Grundlage des Weltens der Welt
dann ist dieser in sich multiple Selbstbezug der Welt als instantane Ausdifferenzierung aller
Eindifferenzierungen in sich selbst - und umgekehrt - zu lesen. Ein Prozess, der nie endet, weil er
nie angefangen hat, sondern seinerseits Zeit und Raum erst produziert, indem er Anfinge und Enden
setzt und so, die unendliche Ewigkeit mit Endlichkeiten interpunktierend, die handelsiibliche
Realitdt zur Erscheinung bringt. Und weil, wie weiter oben vermerkt, auch das Absolute nur relativ

106
1

zu haben ist, scheint in dieser Spekulation die Annahme sinnvoll ™, dass diese Intensitdt in

regelmifigen Abstinden Entladungsimpulse ihrer selbst als Raum und Zeit absondert. In Form von

%1 Alteuropéisch: Entfaltung, wird bei Luhmann zu Ausdifferenzierung - quantenphilosophisch konnte man von einem
Relativierungsprozess sprechen, der die genannte Absolutheit operativ ermoglicht, indem er Raum und Zeit erzeugt.
192 Wir lesen dies vorausschauend als Doppelcharakter allen unterscheidenden Operierens, das mit seinen
Grenzziehungen immer zugleich (bzw.: beobachterrelativ) verbindet und trennt.

19 Dieser Intensitditsgewinn wird in komplexeren Systemen als Gedachtnisleistung verwirklicht (Verdichtung des
Raumes durch Bewahren von Zeit).

1% Und zwar analog der Dimension, die durch die Differenz sequentiell/simultan bezeichnet ist. Vgl. dazu weiter im
Kapitel Kommunikation.

19 Martin Heideggers Begriff vom Welten der Welt deutet auf die operative Grundlage aller substantivisch-subjekthaft
gegriindeter Weltvorstellung hin.

1% Jedenfalls wenn man dabei an Einstein (allgemeine Relativititstheorie) und Plank (Wirkungsquantum) denkt.

37



Quantenfluktuationen, die in einem anderen Beobachtermall das Werden und Vergehen einer Welt
bedeuten mogen'"”.
Dass dabei die eine Absicht in ihrer Selbstbeabsichtigung immer schon zugleich auch auf

199 " konstruiert in ihrer

ihre eigene absolute Vielheit'® als Einheit wnd Mannigfaltigkeit trifft
Entfaltung die Kategorie der Quantitit (Mannigfaltigkeit als Differenz von Einheit und Vielheit)
und zugleich auch die der Qualitit (Einheit als Differenz von Einheit und Anderheit). Quantitét
spannt dabei den Raum als Moglichkeit der simultanen Existenz einer absoluten Vielzahl an
Positionen nebeneinander auf und Qualitit steht flir die Zeit, denn Zeit konstituiert sich als
Operationszeit, die es braucht um simultan existierenden Entititen zu trennen oder zu verbinden.

Oder anders: Zeit entsteht, wenn Bezugnahme die Welt aus der Latenz holt. Das alte Bild nach dem

die Welt in ihrem Komplexititsaufbau nach Selbsterkenntnis strebt, ist hier durchaus passend.

3.2 Aus der Substanz tiber die Funktion zur Absicht

Was als Substanz zu verstehen sei, scheint heute kaum noch eine Frage''’: Einsteins Formel
(E = mc?) hat den Horizont der Physik im GroBten wie im Kleinsten auf (relativ) unendlich gestellt
und zugleich die Frage nach Substanzmonismus beziehungsweise -dualismus erlibrigt. Ein neuer
Physikalismus ersetzt den alteuropéischen Substanzdualismus, in dem die Leib/Seele-Thematik noch
recht anheimelnd gefasst war durch die Denkfigur eines Eigenschaftsdualismus, der die eine gleiche
Substanz in ihren verschiedenen Formen erkennt — und damit schon in seinen Grundlagen auf eine
theoretische Losung der Selbstreferenz verwiesen ist, weil der Eigenschaftsdualismus zwar
einerseits die Substanz als Einheit bestehen ldsst, dabei aber andererseits eine dritte Qualitdt ins
Spiel bringen muss, die das Kontinuum der Substanz interpunktiert, so dass unterschiedliche

Eigenschaften erkennbar werden konnen. FEigenschaften, von welchen dieses interpunktierende

1% Die Physik braucht fiir ihr Heranrechnen an den Urknall als (singuldre)Vorannahme nicht mehr als eine normale
Quantenfluktuation, die - irgendwie - der Symmetrie ihrer inneren Fluktuationen entkommen ist.

198 K ant hatte seine erste Kategorie, Quantitiit, als Differenz von Einheit und Vielheit gefasst und im Begriff der Allheit
synthetisiert. Wir finden das wenig niitzlich, weil damit die operative Dynamik zwischen Einheit und Allheit (Element
und Medium), die zu den jeweiligen Konkretionen (Formen) fiihrt, nicht in den Blick kommt. Wenn wir hier also von
der Differenz Einheit/Vielheit reden werden, meinen wir die Differenz zwischen Singularitit und Universalitét, der wir
nachzuweisen beabsichtigen, dass sie als operative Dynamik die Grundlage jeglicher konkreten Erscheinung bildet.

199 Beispielsweise: Quantenfluktuationen.

"% Jedenfalls nicht an der vordersten Front wissenschaftlicher Selbstbemiihungen, die direkt in arbeitenden Gehirnen
nach der substantiellen Wahrheit unserer Existenz suchen. (Vgl. Metzinger, 2010)
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Dritte aber notwendig unterschieden sein muss. Jede substanzhafte Einheit beruht auch''' hier auf
einer inneren operativen Dreiheit, die sich nicht weiter reduzieren ldsst, ohne zugleich jeglichen
Unterschied aus dem Blick zu verlieren.

Eine konstruktivistisch-operative Weltsicht vorausahnend, definierte Spinoza Substanz als
das, was in sich ist und durch sich begriffen wird. Diese selbstreferentiell begreifende Inhédrenz
impliziert schon den Beobachter, so wie er begrifflich erst im 20. Jahrhundert formuliert werden
sollte. Spinoza identifizierte die Natur als Ganzes mit seiner substantiellen Denkfigur — und lief3 sich
zur berithmten Formel Deus sive natura nur iberreden, um erwartbarem Ungemach zu entgehen, das
ihm ein volliger Verzicht auf den Deus eingebracht hitte. Wahrscheinlich nennt man ihn daher

bisweilen auch noch heute einen Pantheisten'’?.

Wir ziehen es allerdings hier vor, seine
Substanzdefinition ernst zu nehmen und aus ihr die Frage zu gewinnen: Wie operiert natura um in
sich sein zu konnen und sich von da aus durch sich zu begreifen?

Um diese Frage kldren zu konnen, musste das alteuropédische Denken — endgiiltig dann mit Ernst
Cassirer — von Substanz auf Funktion umstellen. Statt zu fragen was denn die Welt sei, konnte man
nun fragen wie sie es anstellt, uns genau so zu erscheinen - wie uns scheint, dass sie ist.

Es kann nicht verwundern, dass dabei der, dem etwas so und so erscheint, nicht mehr auller Acht
gelassen werden konnte. Ohne eine Idee ihrer Beobachtung — die nur Selbstbeobachtung sein kann -
einzubeziehen, ist Welt nicht. Beobachten ist die operative Substanz der Welt. Und Beobachten ist
kein unschuldiger Prozess, das hat nicht erst die Elementarteilchenphysik bewiesen, sondern auch
schon die romische Inquisition, die durch ihr Beobachten aus Frauen und Ménnern Hexen und
Hexer hexen konnte.

Dass die Welt funktioniert, wie sie es eben tut, dass es aber auch anders sein konnte - jedenfalls aber

anders vorstellbar ist — war schon zu Spinozas Zeiten als Frage nach dem richtigen Pridikat unserer

Welt aufgefallen: Ist es die beste oder die schlechteste aller mdglichen Welten?''?

" Eine strukturell isomorphe Erzihlungen wiren zum Beispiel die theologische von der Dreifaltigkeit.

12 nSpinoza ist der Urheber der spekulativen Philosophie. Schelling ihr Wiederhersteller, Hegel ihr Vollender. Der
Pantheismus ist die notwendige Konsequenz der Theologie (oder des Theismus) — die konsequente Theologie; der
Atheismus die notwendige Konsequenz des 'Pantheismus', der konsequente "Pantheismus'." (Feuerbach, 1996, S. 3.)

'3 Auffillig vielleicht, dass niemand die Meinung der Mitte in dieser Angelegenheit vertreten wollte, aber das
Markenzeichen alteuropéischen Denkens, das Entweder-oder/Tertium non datur stellt nur die Meisterdenker der
Extreme vor: Spinoza meinte, unsere Welt sei die beste aller mdglichen, Leibnitz votierte gegenteilig. Auffillig daran:
Spinoza denkt Substanz als eine Monade - Leibniz denkt sie als aus unendlich vielen zusammengesetzt. Wir werden
darauf zuriickkommen, wenn es um operativ geschlossene - monadische - Systeme und ihre Verbindung - die Welt als
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Warum? Warum gerade so und nicht anders''*? Die Frage nach Motiven und Absichten erreicht
schlieBlich sogar Gott selbst — den unbeobachtbaren Beobachter — der sich fragen lassen musste, ob
es inhaltlich nicht auch besser gegangen wire mit dem Schopfen der Welt (Theodizee). Und denkt
man an diverse Revolutionen, hat man aus heutiger Sicht den Eindruck, dass Gott nicht der einzige
Regent war, der in dieser Art befragt worden ist. Gerade da, wo Er am iippigsten gelebt hatte, in
Frankreich, kam es auch zur entscheidenden Revolution Alteuropas. Der Dritte Stand (neben Klerus
und Adel) hatte sich selbst erlaubt und als historisches Subjekt zugelassen.

Und schlieBlich sollte in allen sich dem menschlichen Denken in seiner Anndherung an die
Moderne aufdridngenden selbstbeziiglichen Verweisen diese seltsame Figur eines Dritten auffillig
werden. Denn das Thema Selbstbezug sprengt die logischen Grenzen alteuropdischen Denkens,
indem es Subjekt und Objekt vermischt. Die alteuropdische Entscheidungshilfe, das Entweder-oder,
versagt hier kldglich. Obwohl es ganz einfach scheint zu sagen, Se/bstbezug meint ein Subjekt, das
sich selbst zum Objekt hat (also quasi ein Drittes — ein Selbstobjekt oder vielleicht auch:
Eigensubjekt), musste das formale Denken Alteuropas solche Schleifen im Denken schlicht

. 115
verbieten

, weil seine zweiwertige Eigenkomplexitit dafiir nicht ausreichend war. Etwas ist
entweder Subjekt oder aber es ist Objekt, so hatte es uns Aristoteles einst offenbart. Und statt Amen
sagt man: Tertium non datur!

Positives Denken bedeutet dieser Zweiwertigkeit dann eine einwertige Ontologie. Es kann
nur eine — positiv gegebene — Wirklichkeit und damit auch nur eine Wahrheit geben. Und der zweite
Wert, das Falsche, Unwahre, ist bloB falsch und unwahr, belegt aber keinerlei wirkliche Existenz.
Diese Logik kann nur die Frage beantworten, wie man wahre und falsche Aussagen
widerspruchsfrei verbindet, aber sie kann absolut nichts iiber Wahrheit oder Falschheit dieser

Aussagen selbst sagen. Es gilt alles zwischen offenbarer und offenbarter Wahrheit als wahr, soweit

es sich (offenbar) als Wahrheit hat behaupten (offenbaren''®) kénnen.

ein operatives Ganzes - geht, die aus einer konkreten Anzahl ebenso operativ geschlossener Subsysteme konstruiert und
deren Verbindung geht.

"% Wir erinnern hier an Luhmanns Diktum von der funktionalen Aquivalenz und daran, dass zur Beurteilung von
Risikoentscheidungen nur Absicht und Angemessenheit herangezogen wird, aber nicht der Erfolg.

!5 Russel — Typenlehre.

"% Wissenschaftliche Offenbarungen miissen nur die poppersche Regel erfiillen — aber nicht notwendig auch wahr sein.
Tritt man hier einen Schritt zuriick, erkennt man als Unterscheidungsprinzip den bindren Code wahr/falsch, der in einem
gegebenen Feld von Wahrheiten und Falschheiten — das sind die (entscheidbaren Aussagen) Sitze der Aussagenlogik —
neue Verkniipfungen herstellt, die dann eben wieder wahr oder falsch sind.
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Die Unterscheidung wahr/falsch tritt hier als bindrer Code in ihren eigenen Raum von schon
unterschiedenen Wahrheiten und Falschheiten ein, die als ein Kontinuum lose verkniipfter
Tatsachen erscheinen, in welchem der Code nun strikte (kausale) Verbindungen bestimmt. Auch
alteuropdisch ging — und geht — es selbstbeziiglich ans Werk! Nur waren seinerzeit die
vorausgesetzten (elementaren) Wahrheiten — Gott und die Newtonsche Physik — noch nicht so
relativ wie heute. Mittlerweile haben wir uns technischen Zugang zu Rdumen verschafft, in welchen
sich die Gesetze der Natur umkehren. Oder poetisch verziert: Rdume, aus welchen heraus wir uns
selbst entgegen blicken (Gentechnik, Neurobiologie). Und wir sehen auch, dass Gott nicht zufallig
dem Menschen gleicht. Wir denken hier nicht an Zufall, sondern vielmehr an Selbstbezug und
Selbstorganisation, und damit an Gott als eine mogliche Formel, den Selbstbezug des Menschen im

. . . .. 117 . . . ..
Sinne seiner Vertikalisierung * zu institutionalisieren.

"7 vgl. Sloterdijk 2009.
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opa: Der Mensch denkt und Gott lenkt.

Oder ko ktiv: Der Mensch denkt Gott und lenkt sich so selbst.

er noch richtiger(?): Der Mensch denkt Gott tot
und linkt sich so selbst

(=betriigt sich um seine Selbststeuerungsméglichkeit).

Automail:
An mich:

Und selten irrst du dich,
wenn du selbst bist ich.

Gott neu denken - transdisciplinar statt transzendent:
systemtheoretisch, - als das Apfelgott.

Abbildung 4'®

Der eine Gott war die anthropotechnische Mdglichkeit, die Ebene der Stammeskulturen zu
iibersteigen und weltliche Reiche zu begriinden, mit dem Anspruch, die eine giiltige Ordnung zu
kennen. Dass weltliche und geistliche Méchte dabei um die Fiihrung konkurrierten, ist Teil unseres
kollektiven Gedachtnisses.

Gott ist tot, weil er nicht global und abstrakt werden wollte, weil er bis heute daran scheitert,
seine Funktion der Einung auf sich selbst zu beziehen. Um dadurch als Begriff und Denkfigur

global verfiigbar zu werden, als Symbol einer eindeutig globalen Kultur aller Kulturen'" .

18 Vgl dazu weiter im Kapitel Interpretation, S.132.

"9 Kultur der Kulturen bezeichnet keine uniforme Weltkultur, auch nicht Vermischung der Kulturen. Sie versteht sich
als eine Kultur des Nicht-Bestimmten, eine Kultur des Offenen, eine Kultur des Kulturschaffens (als Prozess gedacht).
Sie ist nicht homogen, sondern heterogen, nicht verbindlich, sondern verbindend, nicht festgelegt, sondern offen und
gestaltbar. (vgl. Blume, 2012, S. 187f.)

42



Niklas Luhmann hatte in seinen Entscheidungen beziiglich einer begrifflichen Besetzung
wesentlicher Positionen seiner Theorie an bestimmten Stellen einen - zunidchst radikal
erscheinenden - Bruch mit der Tradition vollzogen; wohl um wesentliche redescriptiones in Position
zu bringen. Hier lieBe sich nun an Gottes Stelle fragen, warum Niklas Luhmann gerade in Bezug auf
Ihn abstinent und der Tradition bruchlos treu geblieben ist. Auch er lieB Gott einen guten - aber
schon mit Nietzsche foten Mann sein. Und die Frage nach dem funktionalen Verlust fiir die
Menschheit muss sich nun im Irgendwie des historischen Fortschreitens einer Sinnproduktion auf
Basis niederer Instinkte kldren. Aber positive Globalitit braucht vertikale Sinnspannung;
Spekulantentum und Profitmaximierung sind horizontale Uberspannungen, denen jede Vertikale
abhandengekommen ist. Sich von intelligenten Visionen auf dem Weg in die Globalitdt leiten lassen
zu kénnen, scheint fiir uns heute ein unerreichbarer Traum.

Wer heute nicht irgendwie fanatisiert oder manipuliert ist, pflegt zumeist, wenn iiberhaupt,
eine private Spiritualitit und mag zwar von den Geschichten mancher Physiker'?® fasziniert sein,
glaubt aber letztlich von den offiziosen Glaubensangeboten gerade noch die
Straflenverkehrsordnung. Weil das aber noch nicht einmal reicht, um den Verkehr fliissig zu halten
und schon gar kein Bild des Menschen zu dessen Orientierung zeichnet, bleibt nur, den Selbstbezug
als Selbstbezug systemtheoretisch mit sich selbst in Bezug zu bringen, um als Soziologe nach
funktionalen Aquivalenten dieser gottlichen Struktur menschlicher Selbststeuerung zu suchen.
Niklas Luhmann, so meinen wir, hat diesen Anspruch ernst genommen und mit seiner Systemtheorie
ein Format geschaffen, das den Schopfer in seine Schopfung einbezieht und so zu dessen Teil
werden ldsst. Schopfung ist zum autologischen Begriff geworden, zur Idee der Selbststeuerung einer
vollig unspezifischen Absicht'?', die im Operieren ihre Konkretion betreibt.

In George Spencer Browns Figur des Reentry ist eben diese Forderung erfiillt, denn sie stellt
Selbstbezug im Sinne einer operativen Logik dar. Damit lassen sich allgemeinste strukturelle
Systemvoraussetzungen fiir selbstreferentielles Operieren definieren.

Mit dem Wiedereintritt der Unterscheidung in ihren eigenen Raum (auf der operativen Seite der

Unterscheidung, hier: Wahrheit) tritt natiirlich auch das ausgeschlossene Dritte wieder in die

120 Kleriker sind heute anderwirtig beschiftigt (siehe diverse Skandale — und bei den alten Mullahs hat man noch gar
nicht angefangen, Nachschau zu halten), sie brauchen selbst dringend Seelsorge und haben keine Zeit und keine Idee,
die Welt zu retten.

2 Vgl. dazu weiter im Kapitel Evolution.
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Unterscheidung mit ein. Und diesmal unausschliefSbar, weil es jetzt auch als ein Ausgeschlossenes
eingeschlossen bleibt.

Was — oder wie (?) — ist dieses (eingeschlossene ausgeschlossene) Dritte? Und welchen
Substanzstatus hat es, um die Funktion des Setzens einer Unterscheidung im operativen Selbstbezug

der einen Substanz bewirken zu konnen?

3.2.1 Soziologie des Dritten

Die Soziologie hatte theorierelevante Bilder des Dritten ausgehend von der Dyade Ego/Alter
entwickelt. Einer ihrer Klassiker, Georg Simmel, bestimmte die bloBe Dyade als vorsozial. Wird
aber ein realer Dritter in Betracht gezogen, kann ein genuin Soziales in einer strukturellen
Erweiterung der Moglichkeiten gemeinsamer Musterbildung begriindet werden: Ab dem dritten
Mitspieler werden Koalitionsbildungen mdglich. Es ist dadurch nicht mehr blol mit Ego und Alter
zu kalkulieren, sondern auch mit kommunikativen Relationen zwischen Alter und einem weiteren
Alter, beziehungsweise zwischen Ego und einem weiteren Alter. Kommt ein Dritter ins Spiel, muss
auch in der Dyade mit anwesenden Abwesenden gerechnet werden, mit Dritten und den mit diesen
explizit oder implizit getroffenen Abmachungen'”. Und erst in solcher Konstellation erscheint ein
psychisches System als auf ein soziales solches bezogen - und erst damit wird eine eigene, iiber das
Psychische hinausgehende soziale Strukturebene erkennbar.

Erkennbar wurde damit aber auch, dass eine Dyade - die alteuropdische Semantik denkt hier
an zwei Individuen - kommunikativ nie nur von dieser Dyade her verstehbar sein kann.

Das Bild des generalisierten Anderen'>® wollte diese stete Prisenz an kultureller Metasteuerung des
Einzelnen einfangen.

SchlieBlich konnte man mit Niklas Luhmann - wieder von der Dyade Ego/Alter ausgehend - schon
aus dem kommunikativen Oszillieren (Mitteilung/Verstehen) zweier psychischer Systeme die

elementare Emergenz einer neuen Ebene beobachten, einer genuin sozialen Systemebene, operativ

122 Wir verwenden diesen Begriff in folgender Bedeutung: explizite Abmachungen sind kommunikativ ins Bewusstsein
gehobene Erwartungen und Erwartungserwartungen, die damit zur Grundlage (Vorentscheidung der Entscheidungen)
von Organisation werden. Das implizite Moment der Abmachungen, das in jeder Kommunikation koproduziert wird,
werden wir der Netzwerkbildung zurechnen. Abmachungen sind damit das ausgezeichnete Agens einer 2nd Order
Redescription der menschlichen Evolution.

' Mit exakt dieser Bezeichung bei G. H. Mead (Mead, zit nach Brock/Junge/Diefenbach/Keller/Villani, 2009, S. 57.
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strukturiert iiber Erwartungen und Erwartungserwartungen, um als solche den Prozess (der
Kommunikation) zu kontrollieren, der sie erzeugt.

Evident scheint, dass der generalisierte Andere in seinen vermuteten Erwartungshaltungen
auf das Vorkommen realer Anderer angewiesen bleiben muss (es gébe sonst nichts zu
generalisieren). Ebenso evidenter Mallen aber war der generalisierte Andere immer auch schon vor
jedem konkreten solchen da! Wir werden schlielich in eine Sprachwelt hinein sozialisiert, die
schon seit man spricht an der Figur des generalisierten Anderen arbeitet: Von Moment zu Moment
mit jedem Mitteilen und Verstehen in allen Kommunikationen je perspektivische Information
erzeugend, und in dieser Produktion immer von Erwartungen und Erwartungserwartungen beziiglich
Art und Inhalt moglicher Mitteilungen und mdglichen Verstehens gesteuert und doch dabei auch
stets zugleich diese Erwartungsstrukturen veridndernd, sie einer steten Differance unterwerfend, in
der damit nie weniger als eine konstruktive’*’ Dreiheit agiert, jedenfalls solange entsprechende
Systemprozesse laufen.

Ebenso evident scheint uns aber damit auch, dass es fiir die Emergenz des Sozialen nicht
bloB3 eines realen Drittens bedarf, sondern derer viele. Und zwar sowohl gleichzeitig (zugleich) im
Raum verteilt, als auch ungleichzeitig in der Zeit.

Die soziologische Theorieentwicklung zeigt, dass die theoriefundierende Option einer
horizontalen Erweiterung der Dyade von Ego und Alter durch ein weiteres Alter (und dann
durchaus immer weiter mit weiteren Alters) letztlich auf die notwendig koproduzierte vertikale
Erweiterung der Dyade — im Sinne einer neuen Systemebene — hinweist. Niklas Luhmann lieferte
schlieBlich die funktionale Beschreibung dieser Operationen mit seiner berithmten Formel von der
Einheit dreier Selektionen'”, die in ihrer gegenseitigen Bezugnahme die Mechanik der
Entparadoxierung des Selbstbezuges der Kommunikation entwickeln. Das Soziale emergiert hier aus

der kommunikativen'?¢

Dyade zweier psychischer Systeme, die als Dyade allerdings nur noch
(notwendig vorauszusetzende) systemische Umwelt einer eigenen autopoietisch geschlossenen, aber

gleichurspriinglichen Systemart ist.

124 K onstruktivismus und Dekonstruktion beobachten beobachterrelativ komplementir: Was fiir den einen Fressen
bedeutet, bedeutet dem anderen Tod. Niklas Luhmanns Konstruktivismus war jedenfalls stets bemiiht Dekonstruktion
als seiner Theorieanlage inhérent zu erweisen.

125 L uhmann, 1984, S. 203.

1% Die in der Soziologie dabei zu beobachtende Umstellung von Handlung auf Kommunikation zur Bestimmung
elementarer Einheiten des Sozialen wird uns noch beschiftigen. Vgl. dazu das Kapitel AGIL-Schema.
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Um hier tiefer gehen zu konnen, miissen in den nidchsten Abschnitten noch einige
Voriiberlegungen getroffen werden, aber wir wollen hier schon andeuten, dass wir weder mit der
gingigen Annahme zufrieden sind, Dreiheit geniige, um auch den Strukturreichtum grofer
Sozialsysteme zu rekonstruieren, noch daran glauben, dass man den Anderen generalisieren kann.
Gerade weil jeder andere ein Einzelfall ist, sind wir gezwungen zu generalisieren. Generalisiert wird
aber nie der Andere, sondern Verhalten, indem wir dieses in generell mogliches und generell
unmogliches solches unterscheiden — und das auch noch modal vielfiltig variiert erscheint.

Aber trotzdem: die doppelte Kontingenz in der Kommunikation bleibt bestehen — denn sie ist
auch fiir den Einzelnen schon doppelt: der weill nimlich weder wirklich was — und ob {iberhaupt —
und ob liberhaupt er selbst als ndchstes etwas sagen wird, oder eben nicht. Und schon gar nicht, wie
der andere gerade jetzt auf dieses oder jenes reagieren mag. Positiv, oder eben auch nicht. Man
bleibt unberechenbar, auch fiir sich selbst als Beobachter seiner selbst. Wer weill schon — nachher
redet man mit anderen und dndert seine Sicht der Dinge.

Um diese erste Anndherung an soziologische Ideen von Dreiheit und Selbstbezug in einen
transdisziplindren Rahmen zu stellen, werden wir einige selbstbeziigliche Dreiheiten’?” etwas niher
betrachten — mit der Absicht, Material zu sammeln, das ihre abstrakte operative Strukturgleichheit
belegt. Dabei soll deutlich werden, dass das Dritte Produkt einer Operation ist, die als das
gegenseitige Differenzieren zweier Differenzen zu beschreiben ist. Dabei ist eine dieser Differenzen
aktiv unterscheidend und die andere passiv unterscheidend, Letztere meint Welt als Realitit, die -
als schon unterschiedene - ein Kontinuum aller Unterschiede bietet, auf das die Welt als
Wirklichkeit wirkt, indem sie in genau dem aktiv unterscheidet, was sich da an ihr als schon

unterschieden dafiir anbietet.

127 "Und hier gilt, dass der Ddmon der alten Welt der Heros der neuen ist." (Esslinger/Schlechtriemen/Schweitzer/Zons,
2010, S. 10). Was klassisch-alteuropdisch unverbriichlich verboten war, eben das Dritte (Tertium non datur), wird jetzt
zum Boten (Sloterdijk), zum Parasiten (Serres), zum Beobachter (Luhmann) und Motiv (Spencer Brown - zum Tertium
datur jedenfalls.
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Als Grundlage dafiir soll zuvor aber noch George Spencer-Browns Calculus of Indications

etwas naher betrachtet werden.
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4 CIl (Calculus of Indications)

Je mehr Kdse, desto mehr Licher.

Je mehr Lécher, desto weniger Kdse.
Ergo: Je mehr Kise, desto weniger Kdse.
Autor unbekannt.

4.1 Die Form der Konstruktion

"Die Wissenschaft dieses Jahrhunderts hat sich darauf spezialisiert, den Beobachter aus seinem
Versteck zu ziehen. Spencer-Brown hat fiir dieses Unterfangen den Kalkiil geschrieben. Ganz
nebenbei hat er einen Formbegriff vorgeschlagen, der erstmals von seinen traditionellen
Gegenbegriffen wie Materie, Substanz oder Inhalt befreit ist. Diese Form enthélt alles, was sie
braucht, selbst. Denn sie schlie3t sogar ein, was sie ausschlieft. Aber das kann man nur sehen, wenn
man sie beobachtet. Dazu muss man sie bezeichnen und dafiir eine Unterscheidung verwenden, die

. . . 12
ausschlieBt, was sie ausschlieBt".'?®

’ aller Operationalitit, also:

George Spencer Brown rekonstruiert das protologische Medium"’
Beobachten, in Form eines Kalkdls.

Der CI ist ein konstruktivistischer Kalkiil, der genau jenen konstruktiven Akt zur
Darstellung bringt, der diese Welt erscheinen™’ lisst. Die Welt erscheint als Produkt gegenseitigen
Beobachtens aller Beobachter, die sich in ihr von ihr — und damit von allen anderen Beobachtern -

unterscheiden. Unterscheiden durch eben den Unterschied, den sie je durch sich selbst in ihr

128 Baecker: George Spencer-Brown und der feine Unterschied, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 14.10.1997, Nr. 238
/ Seite L38.

129 "Eg fragt sich n@mlich, auf welcher Ebene der Korpus der allgemeinsten und abstraktesten Aussagen von Luhmanns
Theorie der Gesellschaft zu situierten ist? Sind solche Aussagen transzendental, apriorisch oder sind es einfacher
Verallgemeinerungen eine Reihe von gekreuzten Evidenzen, die aus verschiedensten Gebieten logischer und
empirischer Beobachtung stammen?

Meine These ist, dass Luhmanns wichtigste prinzipielle Behauptungen sich an einen apriorischem Boden ohne
transzendentale Referenz anlehnen, den ihnen die Brownsche Protologik bereitstellt. Der logischer Kalkiil Spencer
Browns ldsst sich somit ganz zu Recht und mit grofter Genauigkeit als Protologik bezeichnen.

Hingegen war die klassische Logik der philosophischen Tradition

(a) eine umfassende Theorie der diskursiven Anzeige (Aussage und Rede) und der Ableitung (Deduktion von Aussagen
aus Aussagen) wie in der inaugoralen Logik des Aristoteles; sie war ferner

(b) eine apriorische Deduktion oder bloB die apriorische Beschreibung der konstituierenden Akte des reinen
Bewusstseins, die am Aufbau der Erkenntnis in Urteil unter Rechnung beteiligt sind, wie in den transzendentalen
Logiken Kants und Husserls; zuletzt

(c) konnte sie auch den formalen oder mathematischen Korpus von Aussagen oder Theoreme ausmachen, die — wie in
einer Algebra - von einer kleinen Anzahl von Axiomen und Symboldefinitionen abgeleitet und syntaktisch korrekt
beschrieben werden." (Clam, 2004. S252f.)

1% Wenn denn Erscheinung einen Unterschied meint, der fiir einen Beobachter einen bezeichenbaren Unterschied macht.
Das Treffen einer Unterscheidung bringt eine Welt hervor. Auf dieser Grundlage baut Spencer Brown seinen Kalkiil auf:
»Draw a distinction and a universe comes into being*. (Spencer Brown, 1994a, S. 3f.)
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bezeichnen. Ausnahmslos. Von der so genannten unbelebten Materie, der Stufe der Irreflexivitit, die
der Entropie anheimgefallen ist, zum naiven Leben, der reflexiven Stufe, die fiir die Negentropie —
im Sinne von Komplexititsaufbau — zustindig sein mag, bis hin zum 2nd Order Phdnomen des sich
selbst als solches wissenden Lebens.

,Fir die Theorie komplexer Systeme ist ein Beobachter zunéchst einmal einfach ein
,Unterscheidungsbezeichner’, der mit seinen Beobachtungen Ausgangspunkte fiir weitere

Unterscheidungsbezeichnungen generiert ”".

4.1.1 Cross und Zeigestruktur

George Spencer Browns Kalkiil ldsst sich als Formalisierung dessen interpretieren, was
Entwicklungspsychologen Zeigestruktur™’ nennen. Im Begriff der Zeigestruktur ist der Kern der
spezifisch menschlichen Moglichkeiten in Sozialisation und Erziehung bezeichnet und damit auch
eine giiltige Fassung der Grundlagen jeder 2nd Order Kompetenz {iberhaupt beschrieben.

Wenn wir auf etwas zeigen, dann verstehen andere Menschen, dass wir das meinen, worauf

wir deuten. Hunde verstehen das nicht und auch nicht unsere Verwandten, die Primaten.
Der Hund kann folgerichtig, um mich irgendwohin zu locken, nur immer wieder zu mir her laufen,
sich im Kreis drehen und dann wieder bellend in die gleiche Richtung davonlaufen, um doch gleich
wieder anzuhalten und zu schauen, ob ich denn folge. Aber er weist nie ganz einfach mit der Pfote
in die Richtung, in die er mich haben mochte. Der ganze Hund kann sich als Zeiger gebédrden, aber
er kann als solcher nicht: auf etwas zeigen. Oder anders: in der Zeigestruktur offenbart sich die
grundlegende 2nd Order Kompetenz des Menschen'”, als Fiahigkeit die Differenz
Zeichen/Bezeichnetes und Zeichen/Bezeichner explizit zu verstehen und zu gebrauchen.

Weil der Mensch diese Differenz aber bilden kann, ist es unvermeidlich, dass sich der
zeigende Arm mit dem ausgestreckten Zeigefinger schon frith im Leben kriimmen wird, um auf

seinen Besitzer selbst zu weisen. Man nutzt dazu das sozial vermittelte Zeichen ICH und auBBerdem

B! Fiillsack, 2011, S. 235. Manfred Fiillsack erinnert an den Maxwellschen Damon.

12 Das Cross ist der Finger, der auf das zeigt, was es markiert. Zu Zeigestruktur vgl.: Aderhold/Kranz, 2007, S. 140ff.
133 Kein Tier kann ,hinzeigen’, und kein Tier kann die Intention und Funktion des Zeigens erfassen.” (Kraft in:
Aderhold/Kranz, 2007, S. 149f.) Mit circa 11 bis 14 Monaten folgen Kinder dem Zeigen, mit ca. 13 — 15 Monaten
konnen sie auch aktiv die Aufmerksamkeit anderer durch Zeigen lenken.
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eben das — wieder sozial vermittelte — Wissen um dessen Differenz zu dem, was es bezeichnet, um
sich zuletzt im tautologischen Ich bin Ich verunsichern lassen zu miissen — bis man lernt zu
behaupten, man sei der, als der man gelernt hat, sich darzustellen. Und man’** handelt sich damit
schizoide Selbstzweifel ein, weil man nicht mehr weil3, ist man der, auf den man weist, oder der, der
welist.

Der CI fasst die Form des Auf-etwas-Zeigens mit ihren beiden Funktionen in nur einem
Zeichen: Das Cross bedeutet als operative Anweisung die Aufforderung den Fokus der
Aufmerksamkeit dahin zu verlagern, wohin das Zeichen zeigt (Auf-etwas-Zeigen als Aufforderung,
dem Zeigen des Fingers zu folgen), eben als Akt des Bezeichnens. Und zugleich meint es die
Bezeichnung dessen (steht als Zeichen fiir das), worauf gezeigt wird, bedeutet also die Bezeichnung
(Markierung, Name) des durch das Cross im Akt des Bezeichnens Ausgezeichneten. Die
Doppeldeutigkeit des Zeichens reduziert sich im jeweiligen Kontext seines Gebrauches eindeutig
auf die eine oder andere Moglichkeit.

Das Zusammenziehen dieser Doppelbedeutung (Bezeichnen/Bezeichnung) in nur einem Zeichen ist
der letzte mogliche Schritt in der Reduktion operativer Komplexitit. Dieser Rest ist allerdings

dynamisch: Er weist die drei Positionen einer Unterscheidung'®

aus, die in ihrem operativen
Zusammenwirken einen Unterschied ergeben.

Vergleichbares findet man etwa in Peirces Tripel: Interpretant, Zeichen, Objekt. Peirce
zeichnet dabei den Interpretanten als das Dritte aus — mit der Begriindung dieser Drittheit im
Faktum seiner Verbindungstatigkeit beziiglich der zwei anderen; die dabei in irreflexive Erstheiten
(Objekte) und in reflexive, sich auf Erstheiten beziehende Zweitheiten (Zeichen) unterschieden sind.

Dass Peirce'?® 137

als grundlegende Drittheit nicht das Zeichen bestimmt ~', ist sicherlich nicht
falsch, aber schade, weil sein System (als Zeichensystem) damit darauf verzichtet, die Thematik des
Selbstbezuges als Zeichenbezug in einem Zeichensystem zu kldren. Der Spencer Brownschen
Protologik gelingt es dagegen unnachahmlich elegant, alle Referenzen aus einem Zeichen zu

entwickeln: Das Cross abstrahiert zunidchst (in der Primédren Arithmetik) erste Unterscheidungen

1% Man will hier darauf verweisen, dass diese Irritation nicht bloB gelegentlich vorkommt, sondern genau jene
spezifische Herausforderung ist, die den Menschen als solchen auszeichnet. Und: wer von sich selbst immer wieder
behauptet, er sei ein armes Wiirstchen, mag sich zwar, eben durch dieses Sagen, in Distanz zum Wiirstchen fiihlen, wird
aber trotzdem eines werden.

135 Die zwei Seiten der Differenz und die Grenze dazwischen.

1*% Taraba, 2005, S 55 ff.

137 SchlieBlich verbindet das Zeichen auch - nimlich Bezeichner und Bezeichnetes.
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von ihrer jeweiligen Konkretion: die eine Seite ist markiert, die andere nicht. Es ist zunichst nur
markiert, dass markiert ist. Das Zeichen bezeichnet nur, dass bezeichnet ist. Es (be-)zeichnet als
Zeichen ein Zeichen, das sich damit als solches selbst bezeichnet. Dass der CI auf die Entfaltung
dieser paradoxen Grundlage allen Beobachtens, auf die Ausdifferenzierung dieser Dreiheit angelegt
ist, macht ihn als Werkzeug operationaler Analysen von Unterscheidungssystemen unentbehrlich.

Das Zusammenziehen aller Referenzen in nur einem Zeichen (einer Unterscheidung) und die
dadurch kalkulierbar werdende (Wieder-)Ausdehnung dieser Referenzen bis zu ihrem Selbstbezug
bilden den moglichen Interpretationsraum, den der CI 6ffnet. Dass die entscheidende Ausdehnung
der Referenz in den Selbstbezug letztlich auch den Metalog des Kalkiils braucht, sollte nicht
verunsichern'®®, schlieBlich ist es der Kalkiil selbst, der seinen eigenen Metalog'”® begriindet und
damit zur selbstgeniigsamen Spekulationsgrundlage seines Unterscheidens im eigenen

Unterscheiden wird.

Der CI ist Protologik, er unterscheidet nicht Wahrheiten, sondern Unterscheidungen — die als solche
Wahrheiten produzieren. Der CI ist ein konstruktiver Kalkiil, er zeigt wie unsere Wahrheiten als
Formen im Medium der Erkenntnis entstehen. Fiir jede Form von systemischer Wissenschaft, die
Selbstbezug in der Dynamik ihrer Theorie findet, ermoglicht Spencer Browns Kalkiil eine Kontrolle
des Gebrauchs von Semantik beziliglich der Beschreibung operativer Strukturen, indem er eine
Notation fiir rekursive Denkfiguren in ihren Beziehungen zu anderen solchen zur Verfiigung

stellt',

4.1.2 Cross und Reentry

"Das Formenkalkiil behandelt das Unterscheiden - das Setzen einer Differenz - als die
grundlegende Operation aller Logik. So wie bei Hegel die Logik ihren Ausgang bei der Figur der

Identitét von Identitdt und Nichtidentitdt zu nehmen hat (...), mit der quasi die Grundkonsistenz der

138 Wir beziehen uns hier auf kritische Stimmen rund um Rudolf Kaehr, auf die wir eigens im Abschnitt Ein spekulativer
Kalkiil eingehen werden.

139 Primére Arithmetik und Algebra stehen in einem gegenseitigen Begriindungszusammenhang.

%% Eine Notation, die in der Struktur der Konstanten eines Arrangements den verwendeten
Unterscheidungszusammenhang einer Beobachtung offenlegt! Mehr dazu im Kapitel Interpretation.
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Welt in nuce erfasst werden soll, aus der dann Sein, Nichts, Werden, Grenze und alles andere
heraustreten, so legt das Formenkalkiil allem Anfang die Differenz als simple Aufforderung
zugrunde: 'Draw a distinction!" - "Triff eine Unterscheidung!" Es wird also nicht einfach eine
Differenz unterstellt oder vorausgesetzt, sondern es wird an allem Anfang eine Differenz
gemacht."""!

Der CI kondensiert dieses Unterscheiden als den elementarsten Schritt jeder Operation in nur
einem Zeichen, dem Cross. Die Vorannahmen, die zu diesem Schritt fiihren, bilden die
Grundiiberlegung des CI: ,,We take as given the idea of distinction and the idea of indication, and

142

that we cannot make an indication without drawing a distinction” ™. Man ist aufgefordert, eine

Unterscheidung zu treffen und diese als Kreis auf einem Blatt Papier darzustellen.

Triff eine Unterscheidung!

__...sdas Cross entsteht als abstrahierende
Darstellung dieser Anweisung

und ihres Befolgens
/ [
—‘”"‘\ .... das Blatt Papier wird zum impliziten Kontext *
. marked space
= ) wogy

=> |,
: unmarked space

Koproduktion von bezeighneter (marked space) und nicht bezeichneter Seite (unmarked
space) durch das Ziehen einer, beide Seiten eindeutig trennenden, Linie (cross)

* impliziter Kontext: Jede Unterscheidung (jedes Cross) impliziert einen Kontext, der die Giiltigkeit begrenzt - so stellt eine Kreislinie nur
auf einem ebenen Blatt Papier eine eindeutige Unterscheidung dar, - nicht aber z.B. im dreidimensionalen Raum.
Weil aber ein impliziter Kontext immer gegeben ist, muss er im Kalkil nicht notiert werden.

Abbildung 5'"

I Diir, 2008, S. 55.
142 Spencer Brown, 1994a, S. 1.
'3 Blume, 2012, S. 34.
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Logisch-mathematische Zeichen, Regeln und Strukturen entstehen bei Spencer Brown als
inhaltlich abstrahierende'** Abbildung des Beobachtens.'*® Bei Spencer Brown fiihrt die Logik der
Selbstreferenz konsequent zu einem klaren Begriff des Beobachters, der, statt wie anderswo zum
Parasiten'*® zu werden, ins Zentrum des Geschehens riickt, indem er selbst zum mark wird. Per
Definition ist der Beobachter damit sowohl sein Unterscheiden als auch die dabei (re-)produzierte
Unterscheidung und ebenso auch noch die Differenz zwischen beiden, die Absicht, die sich als diese

Differenz verwirklicht.

Auch der Beobachter selber ist eine Markierung — und zwar im Sinne seiner Selbstunterscheidung
durch Selbstbezeichnung (Identifikation mit der operativen Seite der Unterscheidung). Das Zeichen
Cross erweist sich am Ende des Kalkiils als Produkt seiner Selbstanwendung, als das Bezeichnen,
das sich selbst durch sich selbst bezeichnet — und sich dabei als Spur (Derrida), als Redundanz oder
Eigenwert (von Foerster) dieses Operierens zur Erscheinung bringt. In genau diesem Sinne ist ein

Lebewesen ein lebendiges Zeichen.

Spencer Brown fasst diese Denkfigur als 2nd Order Cross im Zeichen des Reentry.

perativer Selbstbezug - das Beobachten
des Beobachtens durch das Beobachten

Cress
Wiedereintritt

.
Deppelbedeutung je nach Kontext: . ~_ der Unterscheidung
= in ihrer operativen Seite:

. . ked ked
Anweisung die Grenze marke unmare

zu kreuzen und Bezeichnung space Jf space | . Marker * | | \ee n t r y

des markierten Raumes.

1 perative Identitét - Identifikation

Impliziter Kentext—— 5t @ussnssnssnsnssnnsnsnnnnnnns H

* die im Marker eingeschlossene Unterscheidung oszilliert im Wert zwischen
marked und unmarked und fiihrt so die Zeit in den rdumlichen Kalkil ein

Abbildung 6

144 Zunichst vollstindig in der priméren Arithmetik und schlieBlich beziiglich inhaltlicher Konkretion in der priméaren
Algebra.

13 Daher: Protologik — schon Kant setzte zum gleichen Zweck seine transzendentale Logik zur Einschitzung der
formalen Logik (Kritik) an.

146 Der Beobachter in diesem Sinne ist, wie Luhmann in Anlehnung an Michel Serres meint, ,,der Parasit seines
Beobachtens. Er profitiert von dem Unterschied, mit dem er sich néhrt. Er rauscht gerduschlos. Der Beobachter ist das
Nicht-Beobachtbare.“ (Luhmann, 1991, S. 65.) Anzumerken ist dabei aber, dass Luhmann andernorts Michel Serres
Aussage — ,,der Beobachter ist das Unbeobachtbare® — als reichlich iiberzogen konnotiert. (Vgl. Luhmann, 2009a, S. 17.)
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Mit dem Reentry als (der Weisheit letzter) Schluss und Hohepunkt des Kalkiils findet sich ein
Beobachter, der den Anweisungen der Laws gefolgt war, zuriick an den Anfang verwiesen, um zu
(einzu-)sehen, dass jedes erste Cross notwendig bereits als Reentry zu denken ist. Weil dies aber
eben jedes erste Cross betrifft, muss dies nicht extra notiert werden - Spencer Brown installiert dies
als mitzudenkenden impliziten Kontext.

Die Laws of Form formulieren also die protologischen Gesetze der Morphogenese von
Komplexitidt und weisen dabei zugleich nach, dass der operative Selbstbezug, auf den man am
Schluss stoft, notwendig von Anfang an, also mit Beginn des Kalkiil schon im einfachen Cross —
quasi als dessen verborgene Tiefe — mitzudenken ist. Genau dieser elegante Zirkel erbringt den
Nachweis der Eignung des Kalkiils, die operative Entparadoxierung der paradoxen Grundlage jeder
ersten Unterscheidung erfassen'*’ und mit den Mitteln des Kalkiils in seinen Wandlungen
kontrollieren zu konnen — allerdings beschrinkt auf den transperspektivischen Fokus der ersten
Unterscheidung. Diese Einschrinkung ist fundamental, denn jede Entparadoxierung muss mit der
Differenz Einheit/Vielheit arbeiten, also die eine Leitdifferenz iiber eine Vielzahl logischer Orte
distribuieren — und das hei3it: perspektivisch verteilen - um so die Entfaltung der Differenz als
Kommunikation der Perspektiven betreiben zu konnen. Genau das kann der Kalkiil als Anlage exakt
darstellen. Was er nicht kann, ist diese Kommunikationen auch noch perspektivisch (multirelational)
zu verrechnen. Was bleibt ist Selbstbezug als operative Identitét — also der Prozess der Identifikation
und damit die Darstellung der Operationalisierung von Begriffen wie: System, Beobachter oder auch
Ich. Als Begriff ist auch Ich isomorph zu Spencer Browns Figur des Reentry: Ich, das bin'* ich, in

mir, fiir mich. I, that’s me. ¥’

47 Vgl. dazu auch: Flagg’sche Resolution, die einen einfachen Weg der Entparadoxierung zeigt, der immer angewandt
werden kann. (Vgl. Kauffman, 2005b, S. 185.)

148 ., das ist mein Sein in mir fiir mich. Oder: das ist das Zeichen, mit welchem mein Denken auf mich in meinem
Korper weist.

%9 Vgl. dazu weiter oben mit der Idee des generalisierten Anderen (Mead), die eben mit diese Differenz von I/me auf
Selbstgeneralisierung deutet.
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4.2 Ein spekulativer Kalkiil

Bertrand Russel hatte 1965, nachdem er die Laws of Form"™® kennen gelernt hatte, iiber
Spencer Brown und seine Laws bemerkt: ,,Er hat ein neues Kalkiil gemacht, von gro8er Macht und
Einfachheit, und ich gratuliere ihm.“"'

Und dass der Kalkiil als solcher den Anforderungen geniigt, die an ein solches Werkzeug

2 allemal

ganz allgemein (Widerspruchsfreiheit et cetera) zu stellen sind, haben alle Rezipienten'’
zugestanden. Allerdings exklusive des wirklich interessanten Themas, also des Reentry: "Der CI
notiert die Form jeglicher Zwei-Seiten-Form oder eben die Form der Zweiwertigkeit. Die
zweiwertige Aussagenlogik (PC) ist die Logik der Zweiwertigkeit, der CI deren Form. Beide sind
zueinander im mathematischen beziehungsweise strukturalen Sinne isomorph, also von gleicher
Gestalt bzw. gleicher Form.""® Soweit ist Rudolf Kachr mit dem CI also zufrieden. Uns ist es
wichtig, an dieser Stelle noch festzuhalten, dass anderenorts eine vollstindige Isomorphie zwischen
Aussagenlogik und CI bestritten wird: “Diese drei Unterscheidungsmerkmale, also

a) die Verwendung leerer Symbole

b) die topologisch invariante Notation (und demit die Reihenfolgeunabhingigkeit der
Argumente des Operators cross) und

c) die Nicht-stelligkteit des Operators cross,
erlauben prinzipiell nicht, von einer vollstdndigen Isomorphie der Kalkiile von Spencer Brown mit
gingigen formalen Systemen zu sprechen.* '>*

Mit den drei genannten Punkten ist ein im Vergleich zu géngigen zweiwertigen
Logiksystemen héherer Abstraktionsgrad bezeichnet, der den CI in eine 2nd Order Position zu allen
anderen Zweiwertsystemen stellt. Der CI kalkuliert nicht Einheiten wie die gewohnliche
Priadikatenlogik, sondern Differenzen. Der CI unterscheidet Unterscheidungen. Er tut dies dann

zwar isomorph zu klassischen Zweiwertsystemen, begriindet aber von seiner Anlage her die

Interpretation der in ihm generierten Formen als raumzeitliche Unterscheidungsstrukturen.

' Die Laws of Form, die immerhin beanspruchten sein eigenes, zusammen mit Whitehead in der Principia Mathematica
erlassenes Paradoxieverbot iiberfliissig zu machen.

131 Spencer Brown, 1994a, S 127.

132 Auch die Flaws of form von Winograd und Flores protestieren erst ab dem Reentry.

'*3 Kaehr, in Baecker, 1993, S. 159.

13 Schwartz, zit nach Varga von Kibéd/Matzka, in ebenda S. 82.
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Genau wie Rudolf Kaehr sagte, notiert der CI die Form jeglicher Zwei-Seiten-Formen. Das ist
Spencer Browns Anspruch: die Form der Form zu kalkulieren.

Dazu nimmt der CI den Unterschied zwischen Logik und Form, der formal (!) ein logischer
() Ebenenunterschied ist, in sich auf. Und er startet'> daher mit einer Paradoxie'®, denn "die
simultane doppelte Bestimmung der Unterscheidung als symmetrische Zwei-Seiten-Form und als
asymmetrische Markierung in einem homogenen Raum der Unterscheidung generiert eine Paradoxie
in der Architektur des CI." Und zwar in der Absicht, eben diese zu entfalten, denn "diese Paradoxie
wird innerhalb der Architektur des CI im Verlauf der Entwicklung des Kalkiils zum Generator der
Form des Re-entry genutzt.""”’ Was Kaehr dann aber beanstandet ist, dass die "anfinglichen
Verdeckungen" des paradoxen Charakters der Grundlagen des Kalkiils blo "zum Anlass fiir eine
Meditation auf den Kalkiil benutzt und dabei in die Objektsprache des Kalkiils zuriickgebunden

158

werden. Die dazu benétigte Substitutionsregel ist im CI jedoch nicht definiert *°. Dies macht den

spekulativen Charakter der Konstruktion der Figur des Reentry aus. "'

Und dann wird Kaehr fast ein wenig sarkastisch, wenn er sein Urteil féllt: "Unterscheidungen im
Sinne des CI lassen sich a) wiederholen und b) zuriicknehmen. Tertium non datur, bzw. that's it!
Oder aber, da das Erreichte doch nicht gefdllt c) Re-entry: Wiedereintritt der Form in-sich-selbst
nach einer Meditation auf die Verdeckungsstruktur der Unterscheidungsoperation als spekulative
Erweiterung des Kalkiils, die sich jedoch kalkiiltechnisch als konservative Erweiterung erweist."'®
All dies ist natiirlich auch George Spencer Brown nicht verborgen geblieben und er spricht denn
auch von Subversion, wenn es um die Verwendung des (Reentry-)Markers im Kalkiil geht. Aber er

kann auch zeigen, dass diese Subversion kalkiiltechnisch beherrschbar bleibt — solange man den

Rahmen einer ersten Unterscheidung nicht verldsst. Damit aber schwindet manches Interesse am

13 vgl. die iiberall zitierten Startbedingungen des CI: "Wir nehmen die Idee der Unterscheidung und die Idee der
Bezeichnung als gegeben an, und dass wir keine Bezeichnung vornehmen kdnnen, ohne eine Unterscheidung zu
treffen." Spencer Brown, 1994a, S. 1.

156 Dazu: Kaehr, in Baecker 1993, S. 162.

157 K aehr, in ebenda.

158 Francisco J. Varela hatte daher den Versuch unternommen, den CI zu erweitern, was sich jedoch als Fehler erwies:
“We will instead try to focus on just one question, which is the question of whether George Spencer-Brown’s Laws of
Form presents us with a possibility to translate Maturana’s definition into a kind of a calculus. Francisco J. Varela tried
to do this before, yet discovered that he had to add a further autonomous state to the calculus of indications to make it fit
for the modeling of self-reference. We share a criticism of this attempt, which refers to the idea that the distinction itself,
in the form identical to the observer, already is that autonomous state Varela thought to have to introduce.” (Baecker, in:
The Catjects Project. Vgl.: http://catjects.wordpress.com/)

'* Kaehr, in Baecker 1993, S. 162.

1% ebenda S. 162f.
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Kalkiil, weil dann nichts mehr gesagt werden kann iiber die Verbindung mehrerer verschiedener
Elementarkontexturen:

"Der CI ist ort-unabhéngig. Was fiir den einen gilt, gilt fiir den andern nicht minder. Im CI gibt es
keine Mdglichkeit den Ort der Unterscheidung zu markieren. Die einzige Moglichkeit, die bliebe
wird durch den Aufbau des CI verschenkt bzw. verdeckt: der Observer, der unterscheidet und
markiert, ist ja der Ort von dem aus markiert wird, doch diesen gibt es im CI nicht, da der Observer
selber in den Markierungsbereich einbezogen wird und selbst als Marke erscheint. Der Haupttext
von 'Laws of Form' endet konsequenterweise mit der Ineinssetzung der ersten Unterscheidung mit
dem Beobachter.«'®!

Und doch gewinnt der Kalkiil gerade in dieser angeprangerten Freiziigigkeit des
Verschenkens seines Potentials durch diese Selbstbeschrinkung seine interpretationstechnische
Legitimation, denn Spencer Brown konnte doch immerhin zeigen, wie ein Zeichnen (von dem er
zeigen kann, dass es der Beobachter ist), das sich selbst als Zeichen (be-)zeichnet, herausfinden
kann, wie es eben dieses tut. Erst in der Entwicklung dieses Zeichens nach den Laws of Form als
Operation des Unterscheidens stofit dieses Unterscheiden schlieflich wieder auf sich selbst als
Unterscheidung und wird so zum unabweisbaren Hinweis auf die selbstreferenten
Ausgangsbedingungen des CI.

Und natiirlich braucht auch der CI um eine Entparadoxierungsstruktur erfassen zu konnen die
Moglichkeit der Distribution einer Unterscheidung auf eine Vielzahl von logischen Orten (Niklas
Luhmann mit dem Beispiel eines kaputten Telefons mit der Aufschrift < if defect please call number
xyz > braucht zumindest ein zweites Telefon fiir sein Entparadoxierungstelefonat); der CI stellt
diese Moglichkeit mit dem Law of Calling’® zur Verfiigung und es tut der Sache keinen Abbruch,
dass dabei die einzelnen Telefone nicht mehr anders unterscheidbar sind, als dass da eben viele sind,
denn in Kombination mit dem Law of Crossing ldsst sich dann auch noch zwischen solchen, die
funktionieren und jenen, die nicht funktionieren, unterscheiden. Wir werden zeigen, dass das geniigt

um ein allgemeines Schema der Entparadoxierung zu zeichnen. '*

! ebenda S. 163.

12 Dem operativen Kalkiil reichen zwei einfache Grundoperationen, um seinen ganzen Formenreichtum zu entwickeln:
man kann einen Namen wiederholt nennen (Law of Calling) und erreicht dadurch keine Verdnderung, sondern blof} eine
Bestitigung (bzw. eine Kondensation, wenn mehrere gleiche Nennungen auf eine reduziert werden) und man kann mit
dem Law of Crossing die Seite der Unterscheidung wechseln, um vom Benannten her auf dessen andere Seite, ins
Unbenannte zu wechseln. Vgl. dazu genauer: S. 102, Abbildung 23.

19 Vgl. dazu: Kapitel Schema der Entparadoxierung.
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Der Beobachter wird damit, so ist immer wieder zu lesen, in den Kalkiil einbezogen. Eine
wichtige Konsequenz der Notation Spencer Browns ist auch tatséchlich, dass jede Hypothese und
jede Theorie, die sich ihrer bedient, mit einem Blick in ihrer grundlegenden Unterscheidungsstruktur
erkennbar wird. In der Algebra Spencer Browns stehen die Konstanten eines Arrangements fiir
eine Konstellation kombinierter selektiver Blindheiten, die notwendig ist, um eine bestimmte (in
der Aufstellung dieser Konstellation konstruierten) Komplexitit von Wahrnehmung zu ermdglichen.

Dass wir aber auf interpretatorische Moglichkeiten angewiesen bleiben werden, ist sicher,
denn fraglos kann die Welt auch ohne eine Metasprache funktionieren'®, aber fingt man an
Fragen zu stellen, ist man schon in der Metasprache und dann geht es einem eben wie weiland
Spencer Brown: "We see now that the first distinction, the mark, and the observer are not only
interchangeable, but, in the form, identical." 165
"Dieser Wiedereintritt, 're-entry into the form', betrifft bei Spencer Brown die Architektur des
Gesamtsystems: der Observer des Anfangs, der den Kalkiil in Gang setzt, wird am Ende selbst zum
Objekt seines Kalkiils."'® Dies ist wesentlich: Der CI eignet sich damit als Introspektionsinstrument
eines Beobachter-Systems — beziehungsweise zur Analyse der inneren Ausdifferenzierungen jeder
als Reentry konzipierten Unterscheidung, zum Beispiel der Differenzen Medium/Form oder
System/Umwelt, generell also zur Beobachtung der multiperspektivischen Subdynamiken einer

Perspektive.

4.3 Arrangements

Die ontologische Differenz zwischen Sein und Seiendem, mit der Heidegger 1927 versucht
hatte, das Thema Paradoxie als Antrieb von Existenz (im Sinne von Grund und Ziel) begreitbar zu
machen, ist in der kontextgesteuerten Doppeldeutigkeit des nur einen Zeichens der Laws of Form
Spencer Browns formal erfasst und wird zundchst in der Priméren Arithmetik als Sein, im Sinne
reiner Operationalitit entwickelt und so danach in der Primdren Algebra zur operativen Grundlage

des Daseienden.

"% Wir denken hier nochmals an Kaehrs AuBerungen zur Thematik: Meditation auf den Kalkiil — und weisen hier
explizit darauf hin, dass wir diese Meditationen nicht in die Objektsprache des Kalkiils zuriickzubinden beabsichtigen.
19> Spencer Brown, 1994a, S. 66.

1% Kaehr, 1993, S. 164.
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Spencer Browns Notationen, seine Arrangements, gebildet aus Kreuzen (Cross) und
Markern (Reentry), sind lesbar als Unterscheidungsstruktur, die alle im Arrangement verbundenen
Absichten'® (die dabei jeweils auch ihre eigene Selbstbeabsichtigung betreiben) in einer Identitiit
eint.

Die Primédre Arithmetik hatte sich damit begniigt, zu zeigen, wie aus einer ersten
Unterscheidung komplexe Unterscheidungsstrukturen - so genannte Arrangements — entwickelt und
wieder eindeutig auf einen der zwei Ausgangswerte (marked/unmarked) reduziert werden konnen.
Solche Ausdriicke der Priméren Arithmetik'®® werden mit Namen (a, b, c....) versehen und bilden
so die Variablen der Primdren Algebra.

Als Initialgleichungen dieser Algebra dienen zwei Theoreme — Invarianz und Varianz — der
Primiren Arithmetik, die nun im neuen Kalkiil Position und Transposition heilen. Dieser neue
Kalkiil der Primédren Algebra soll dabei ausdriicklich ,,als ein Kalkiil fiir die Primire Arithmetik
aufgefasst werden“'®. Hier wiederholt Spencer Brown das Grundmotiv des Selbstbezuges auf der
Ebene des Kalkiils. Er kalkuliert (beweist) den arithmetischen Kalkiil mit algebraischen Mitteln, die
sich ihrerseits auf arithmetisch fundierte Formen berufen.'”

Dieser gegenseitige Begriindungszusammenhang von Sein und Seiendem, nachgezeichnet in einem
protologischen Zeichensystem, informiert beziiglich der Form, die beiden als Form der Form
zugrunde liegt, eben tliber die Form der Unterscheidung.

Mit dem Hinweis auf die Natur der Variablen, die eben wieder aus Unterscheidungen aufgebaut
werden, impliziert der CI einen rein operativen Aufbau der Welt. Der Stoff aus dem die Welt besteht
ist hier: Prozess in Prozessen. Welt erscheint wieder ganz analog zu modernen physikalischen
Theorien, aus verschiedensten aufeinander bezogenen Unterscheidungsprozessen zusammengesetzt
aufgebaut — und nirgendwo st6Bt man in den Tiefen der Materie auf Festes. Nur auf weitere
Unterscheidungen. Unterscheidungen, die zusammen Redundanzen bilden, die fiir andere solche
Stabilitit und Dauer bedeuten mogen. Die Welt ist tatsdchlich nur eine Erscheinung — aber eben eine

begehbare, eine wirkliche, sich im Treffen von Unterscheidungen ereignende solche.

17 4bsicht steht hier schlicht als Abstraktion von Begriffen wie Entscheidung, Motiv, blinder Fleck, Grenze.

'8 ygl. Spencer Brown, 1994a, S. 23.

' Ebenda S. 23.

17 "jedes formale System, das die Peano-Arithmetik umfasst, ist stark genug, um metatheoretische Aussagen zu
formulieren, und damit implizit in der Lage, {iber sich selbst zu sprechen." Hoffmann, 2011, S. 202.
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4.3.1 Position

1. Initialgleichung I g e b r

Position stelit die operative Struktur von
Tautologie und Paradoxie in einer Gleichung dar:

Die tautologische (Un-)Bestimmtheit r ‘s auf der
r r = . linken Seite, wird mit dem leeren Raum gleichgesetzt
—und ist eben dadurch von diesem unterschieden.

Reentry 1. Initialgleichung

r|r| = .

Beispiel: Quantenfluktuation im Hochvakuum

Abbildung 7

Die tautologische (Un-)Bestimmtheit r‘s auf der linken Seite der 1. Initialgleichung wird mit dem
leeren Raum gleichgesetzt — und ist eben dadurch'”' auch von diesem unterschieden. Spencer
Browns Verlangen zu unterscheiden wird hier als distinktionsloses Unterscheiden als solches
gefasst. Als logische Struktur scheint die Form der Position der Idee eines Kenogramms bei
Gotthard Giinther zu entsprechen, also eine blof3e, leere Position ohne Inhalt zu sein. Doch das fiihrt
in die Irre: Was bei Gotthard Giinther als Abstraktionsschritt auf der Ebene logischer Zeichen
angelegt ist, um logische Stellen noch vor ihrer Wahrheitsbelegung in allen ihren mdoglichen
Verbindungen darstellbar zu machen, finden wir bei Spencer Brown als Darstellung der Wirkung
einer tautologischen (leeren) Operation. Gotthard Giinthers Keno- und Morphogrammatik will
Komplexitidt durch die Angabe aller moglichen logischen Verbindung aller in einem System
vereinten logischen Positionen erfassen. Logische Positionen meinen hier Gotthard Giinthers
Elementarkontexturen, also je eigene Zweiwertsysteme, die in Form von Kenogrammen in einem
Morphogramm zusammengefasst und transitorisch verbunden dargestellt werden.

Am Begriff der Elementarkontextur ist recht unmittelbar zu sehen, dass Gotthard Giinther und

Spencer Brown mit je eigenen Mitteln auf die gleiche Frage antworten: Wie sind Zweiwertsysteme,

"I Spencer Brown weist zwar auf die verschiedenen Moglichkeiten hin, ein Gleichheitszeichen als Ungleichheitszeichen
zu lesen (zum Beispiel: wird verwechselt mit) (vgl. Spencer Brown, 1994a, S 60); hier sagt das Gleichheitszeichen aber
etwas iiber die kenogrammatische Struktur der Leere aus.
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also Elementarkontexturen, Perspektiven, et cetera (zum Beispiel: Menschen) miteinander (logisch)
verbunden? Gotthard Giinther stellt alle moglichen Verbindungen zwischen allen moglichen
Positionen her. Er sagt alles, aber eben iiber nichts, weil das Morphogramm sich nicht auch noch
selbst zu fassen vermag.

Und Spencer Brown macht exakt das Gegenteil: er sagt nichts iiber alles. Gotthard Giinther sieht die
vielen einzelnen Elemente und verbindet sie horizontal. Spencer Brown sieht die Vielheit der
einzelnen Elemente als mediale Einheit und unterscheidet vertikal. Spencer Brown konzipiert eine
Relation der Beinhaltung, Gotthard Giinther eine solche des Nebeneinanders. Gotthard Giinther
konzipiert Raum und versucht von da aus Zeit zu bestimmen und Spencer Brown macht es
umgekehrt. Gotthard Giinther verbindet Individuum mit Individuen und Spencer Brown Individuum
und Gesellschaft. Gotthard Giinther zielt auf die Abbildung der Realitit und Spencer Brown auf die
der Wirklichkeit'”*.

Spencer Browns Form der Position stellt das Nichts als Wirkung dar. Aus der Sicht einer
Evolutionstheorie wire hier das paradoxe Prinzip reiner ungerichteter Absicht zu finden, das etwa
mit Schopenhauers Idee vom Willen, der in allem wirkt, ohne Bestimmtes zu wollen, {ibereinstimmt.
Als entsprechender physikalischer Ausdruck dieser 1. Initialgleichung dridngt sich wieder die
Theorie der Quantenfluktuationen' > im Vakuum auf. Als mathematisches Analogon ist der Bereich
der imagindren Zahlen zu nennen, denn im Raum bleibt ein Ausdruck, wie ihn die Position darstellt
unbestimmt und kann daher als ,,imaginir in Bezug auf die Form genannt werden“'”*. Spencer
Browns empty space, der leere Raum, ist zwar als Raum leer, aber zugleich doch von einem
Verlangen, von einer Absicht zu unterscheiden, erfiillt; r in der Denkfigur Position ist Spencer
Browns Motiv, das sich selbst motiviert. Wenn die Form der Position aber als ganze Unterscheidung
leeren Raum bedeutet, dann sind auch ihre beiden Seiten r leerer Raum und auch die Grenze selbst
ist leer, ist r.

Was im leeren Raum r von r unterscheidet, kann nur r selbst sein; r ist damit definiert als Differenz

zwischen r und r. Und r ist damit reine Operation als Unterscheiden des Unterscheidens im

172 Wer das erkennt, erkennt zugleich auch Luhmanns Qualitdt, der schon zu einer Zeit nach einer Verbindung beider
verlangte, als sie kaum noch jemandem bekannt waren - auBer natiirlich Heinz von Foerster.

5" Vakuumfluktuationen (auch Quanten- oder Nullpunktsfluktuation) sind Teilchen-Antiteilchen-Paare, die in der
Quantenfeldtheorie aus dem Vakuum entstehen und wieder zerfallen" (http://de.wikipedia.org/wiki/Vakuumfluktuation).
'7* Spencer Brown, 1994a, S. 53.
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Unterscheiden, was eigentlich schon vom Raum weg auf ein Konzept von Zeit (Oszillation)
verweist.

Doch r ist weder hier noch ist es jetzt. Denn auch als Zeit bleibt » imaginir, weil ein Vorher und ein
Nachher nétig sind, um Zeit zu bestimmen und damit real werden zu lassen (Jetzt ist nicht Zeit! So
wie hier noch keine Ortsangabe sein kann.).

Oder anders: Position driickt (optional) die imagindre Seite von Raum und Zeit aus. Was nichts
anderes bedeutet, als dass wir im Reentry der Form der Position die gegenseitige Interpunktation
von Raum und Zeit zum Hier/Jetzt finden.

Dieses Hier/Jetzt impliziert notwendig den Gebrauch der doppelten, sich gegenseitig
interpunktierenden Unterscheidung innen/auffen und vorher/nachher und weist damit wieder auf
einen Beobachter hin, der eine rdumliche Position besetzt, die zugleich eine zeitliche solche
bedeutet.

Mit dem Reentry der Form der Position scheinen Unendlichkeit und Ewigkeit erfiillt von (fiir jede
Endlichkeit) ausreichend vielen (also kontinuierlich-dichten) virtuellen Hier/Jetzt-Punkten. Das Bild
erinnert an die Leibniz’schen Monaden in Gestalt moderner Vakuumfluktuationen, denn wo immer
sich in der 1.Initialgleichung der Primiren Algebra ein r findet, ist es als r/r aufzufassen.

Damit meint r aber eine absolute transraumzeitliche Dynamik, denn r ist damit schon immer und
auf ewig dabei sich (instantan) als unendliche Vielfalt seiner Einfalt auszudifferenzieren, also so
etwas wie: totale virtuelle Ausdifferenzierung als absolute Intensitit. Wir denken hier wieder an
Schopenhauer und seine Betonung eines ungerichteten Willens als der Kraft in jeglicher Existenz.
Prazisierend kann jetzt noch hinzugefiigt werden: wungerichtete Absicht, die als
Identifikationsoperation auf sich selbst gerichtet ist.

Und wenn gilt: r ist (gleich) der leere Raum, dann behauptet die Form der Position damit auch: der
leere Raum, das Void ist, ist Intensitét. Position ist das operative Symbol des Nichts. Das Nichten
des Nichts: Potentialitit als leere Aktivitit. Position nennt den imagindre Zustand der Existenz
selbst — oder verpont substantivisch: (leere) Imagination als solche. Operative Absicht, die auf sich

selbst gerichtet ist, also reine Selbstunterscheidung als blofe Selbstbeabsichtigung'”. Die Thematik

' Im Wiedereintritt der Position in ihren eigenen Raum auf ihren - weil symmetrisch — beiden Seiten, werden alle
linken und rechten Seiten ihres instantan-unendlichen inneren Unterscheidens per Index bezeichnet und so fiir sich selbst
von sich selbst unterscheidbar. Intensitét ist instantane Indexmaximierung durch Selbstbezug und die Summe aller
Indizes bildet das Medium, in dem durch Unterscheiden und Bezeichnen die Form der Form als Welt erscheinen muss.
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ist offensichtlich logisch isomorph mit dem tautologischen Teil der Operationsnotwendigkeiten

jeglicher Identitiit.

4.3.2 Transposition

2. Initialgleichung I g e b r

Transposition stelit die operative Struktur
der Entparadoxierung von Tautologie und Paradoxie
in einer Gleichung dar:

pr | qr ” - pl q \ r Im Reentry der Position, entsteht zwischen

elementarer und medialer Ebene instantan Raum
als kontinuierlich indexierte Differenz, die zugleich
als Oszillation zwischen diesen Ebenen Zeit

Reentry 2. Initialgleichung

produziert.
Die Oszillation zwischen elementarer und medialer
r r = p q r Ebenen geht von Ewigkeit zu Ewigkeit, dazwischen
vermitteln endliche Formen, die Zeit als Auf- und
— — Abbau von Komplexitdt messen und rechnen.

Abbildung 8

Die Form Transposition beschreibt die elementare Operation des Auf- und Abbaus von
Komplexitdt. Und zwar als einen Unterscheidungsprozess in eben jenem Medium, das von der
Form der Position in ihrem Selbstbezug als Moglichkeitsraum'’® gesetzt ist. Die Operation des
Unterscheidens in diesem Moglichkeitsraum ist wieder im Wechsel der beiden Seiten, jetzt der
Transposition zu lesen: Sammeln und Verteilen'”” zeigen Unterscheidungsbewegungen in Richtung

Entropie beziechungsweise Negentropie, weil dieses Sammeln und verteilen zwischen zwei

176 Nachdem die Dynamisierung der Operation Position im Selbstbezug (Reentry) transraumzeitliche Intensitit in Form
von bezugsloser Potentialitét konstruiert, ist zugleich die logische Voraussetzung jeder Setzung gesetzt: denn auch eine
Setzung ist nur eine Unterscheidung, und so setzt auch jede Setzung voraus, dass schon unterschieden ist, denn sie kann
nur in einem schon bestehenden Raum erfolgen. Ohne Bezug meint (im Begriff bezugsloser Potentialitdt) hier natiirlich
ohne Fremdbezug, so dass eben reiner Selbstbezug bleibt, der sich aber - wie gezeigt - durch seine selbstbeziiglichen
Operationen immer schon in tautologische und paradoxe Widerspriiche verwickelt, die sich - ebenso schon immer - in
Form von Endlichkeiten entparadoxieren.

"Spencer-Brown, 1994a, S. 25.
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differenten logischen Ebenen stattfindet. Auf jedem Interpretationsniveau wird es hier um die Frage
gehen: Welche Qualitit wird gesammelt/verteilt und welche konkreten Operationen sind damit zu
verbinden?

Was die Spencer Brownsche Form der Tramsposition nun hinter ihrer - aus klassischen
Logikkonzepten bestens bekannten — einfachen Gleichungsfigur sichtbar werden ldsst, ist die
operative Grundlage des Auf- und Abbaus von Komplexitit. Genauer, die Form der Transposition
kalkuliert den Unterscheidungszusammenhang, der die Elemente eines Mediums zu neuen Formen
verbindet. Und zwar, indem sie unterscheidet, was an allen Elementen Absicht und daher
prinzipiell (weil ungerichtet) gleich ist und dieses Gleiche von ihnen abzieht, sie dadurch als
einzelne Elemente spezialisierend (ausdifferenzierend) um sie schlieBlich in dieser von den
einzelnen Elementen abgezogenen und zu einer neuen Einheit verbundenen gemeinsamen Absicht
zu vereinen (und natiirlich wieder die Umkehrung von rechts nach links in der Gleichung).

Der CI erweist sich damit als ein Werkzeug, das die Struktur operativen Selbstbezugs als
Dynamik zwischen logischen Ebenen fasst und als solche darstellbar macht. Was an allen
Elementen gleich ist, ist ihre elementare Absicht zu sein. Und was an allen Elementen verschieden
ist, ist ebenfalls ihre elementare Absicht zu sein. Das erinnert nicht zufillig an den Begriff der
Individualitit, der uns Menschen bescheinigt, dass wir alle gleich sind, in unserem Streben nach
Einzigartigkeit.

Wir wissen damit wie in diese Ursprungssymmetrie als ihre Doppelung die Asymmetrie kommt: Sie
kommt eben nicht, sie ist vielmehr schon da, gleichurspriinglich wie die Symmetrie auch'’® - durch
die Absicht des Beobachtens, die im Grade ihrer operativen Eigenkomplexitét frei ist, Grenzen als

Verbindung oder Trennung zu nutzen (von Foersters maxwellscher Ddmon)'”.

78 Wir sehen in Fragen der Symmetrie ein beidseitiges Reentry der Differenz Symmetrie/Asymmetrie!

17 Der CI beschreibt eine Folge von Entwicklungsschritten, in welchen Rekursionen Eigenwerte bilden, die, nachdem
sie ausreichend stabil reproduziert werden, eine Doppelgestalt von Funktion und Wert gewinnen.

Auf unterster logischer Ebene heif3t dies bloB, dass sie fiir sich weiter schlicht als redundante Funktionen arbeiten, aber
fiir einen externen Beobachter als Wert erscheinen. Auf oberster logischer Ebene ist diese beobachterrelative Doppelung
von Wert und Funktion fiir das bezogene System selbst gegeben.

Der Ubergang von einer zur nichsten Ebene erfolgt fraktal im Sinne gebrochener Dimensionalitit, geht also von der
irreflexiven Ebene iiber beliebig viele Zwischenstufen in der reflexiven zur autoreflexiven Ebene.

64



4.3.3 Transformation

Die Frage des Ubergangs von der Form der Position zur Form der Transposition ist
definitionsgemil auf Spekulation verwiesen. Nachdem die beiden Initiale der Algebra voneinander
unabhingig zu sein haben, kann es keine unmittelbar ableitbare Verbindung zwischen ihnen geben.
Da sie aber beide auf die eine gemeinsame Welt bezogen sind, in der sie formuliert wurden und in

der sie gelten, muss ihr Operieren aufeinander bezogen sein.

, _/
7|r @ pr|qr|.. nr |@<p| ql|r <:>@r @T|r r @iT|r‘ rel...
_ L L

Abbildung 9

r ist Unterscheidung und zwar eben Unterscheidung seiner selbst als Unterscheidung. Wenn die
tautologische Operation r definiert ist als ihre eigene Differenz (r = r/r), dann erdffnet das zwei
Ebenen der Entparadoxierung: Raum als das absolute Nebeneinander (Simultaneitéit) und Zeit als
das absolute Nacheinander (Sequentialitit) reinen Operierens (im Operieren allen Operierens).

Im Raum ist r als Gleiches von sich selbst unterschieden, r behilt dabei immer seine
Doppeldeutigkeit als Grenze (bzw. Grenzziehung) im Sinne von Verbindung/Trennung. Damit
eroftnet virtueller Raum (Latenz) das Feld des Auf- und Abbaus von Komplexitit durch die in
dieser rdumlichen Vielheit rs moglich werdende Wahl zwischen binden oder trennen beziiglich
anderer rs - was der Produktion von Zeit entspricht'®. Die Form der Transposition zeigt jedes r als
versehen mit einem Index, der seine rdumliche Position markiert und daher fiir seine Einzigartigkeit
steht (die so nie seine eigene ist). Und sie zeigt die kardinale Moglichkeit der einen Absicht, sich in

allen partiellen Formen zu identifizieren.

'8 Die Schwierigkeiten, solches in Worte zu fassen, besteht darin, dass kein Grund zur Annahme gegeben ist, dass diese
Prozesse je anders als bereits verwoben und daher immer nur in kausalen SchlieBungen existieren, die sich in linearer
Darstellung gegen diese strauben.
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Dieser Moglichkeitsraum, den r in der Dynamik der Form der Position unterscheidet,
erscheint zundchst als absolute Vielheit, das heillt als Einheit einer unendlichen Anzahl virtueller
Indizes'®' (oben: p, q, ..., n — wobei 'n — oo gilt) iiber die r sich im Zuge seiner (instantanen)
Ausdifferenzierung distribuiert und an die r gebunden ist, denn » muss, wie wir sahen, mit diesen
Indizes letztlich identisch’® sein, weil diese ja als reines Produkt der inneren (Unterscheidungs-
)Dynamik r's selbst entstehen. '*?

Sobald r wieder alleine auf einer Seite in einem Arrangement steht, wie eben im
Arrangement auf der rechten Seite der 2. Initialgleichung Transposition, ist r als Verlangen zu
unterscheiden an die Gesamtheit der es implizierenden Indizes gebunden. Damit aber ist eine neue
Ebene in der Form verbundener Indizes gefunden und damit ein vom unendlichen, virtuellen r
verschiedener, endlicher und konkreter Selbstbezug r’ als Distinktion im Kontinuum des
transraumzeitlichen Selbstbezugs r begriindet. Welt ist dann die Summe aller r’ bis "', die gerade
existieren. Und die in Summe vermittels des Unterschieds, den jedes fiir sich mit ihrer zugehdrigen
und sie bestimmenden Indexkombination zum Rest der Welt bildet, eben diese Welt bestimmen.
Hervorzuheben ist hier der logische Ebenenunterschied zwischen r und Indices, der erst manifest
wird, sobald sich Formen im priméren Medium der ungerichteten Absicht bilden und so aus Absicht
Zeichen werden, die zusammen eine Welt bilden. Eine Welt multiplen Beobachtens, denn r ist nicht
irgendwer, sondern, wie oben festgehalten, zundchst Unterscheidung des Unterscheidens (Position),
die aber aus ihrer eigenen Dynamik heraus immer schon zum Unterscheiden im so schon
Bezeichneten werden muss.

Natiirlich kann man auch einfach auf Spinoza verweisen, der mit seiner Formel deus sive
natura analog dachte. Was Spinoza nicht hatte, war ein analytisches Werkzeug gleich dem CI, mit
dem er die differenzlogische Kalkulationsweise hinter seinem deus sive natura hitte demonstrieren

konnen, als aktiven (deus-bezeichnen) und passiven (natura-bezeichnet) Aspekt des Unterscheidens

%1 Vgl. dazu: Begriff Index S 87, FuBnote 247.

'82 Hierher gehort die gesamte Identititsthematik in ihrer operativen Konklusion als Identifikation aber auch die Idee
hinter dem Begriff der Zahl als Urform von Zeichen schlechthin.

' Intensitit war definiert als instantane absolute transraumzeitliche Selbstausdifferenzierung einer Absicht, die als
Selbstbeabsichtigung und damit reine Operationalitét gefasst war. Intensitdt, die als solche operational isomorph mit
Spencer Browns Verlangen zu unterscheiden erscheint, jenem Verlangen (nach sich selbst), das durch sich selbst
motiviertes Unterscheiden ist!
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in einer Welt, in der es keine Unterschiede gibe, wire da nicht jemand'™, der sie macht. Oder
genauer: Wire die Welt nicht selbst in allen ihren Punkten genau dies: ein Prozess des
Unterscheidens und Bezeichnens. Oder anders: Hatte Spinoza den Kalkiil gekannt, hitte er gesehen,
dass seine eine Monade erst die Idee eines Mediums bedeutet und dass es noch der Leibniz’schen
Vielheit an Monaden bedarf, um die Konstruktion der Form zu erkennen.

Die Dynamisierung der Form der Transposition kann sich an der Differenz r/Index
orientieren, wenn dabei die dynamische Identitit von r und Index bedacht wird. Der Ausdruck gr
wird dann als ¢° lesbar. Und die daraus sich ergebende, zur Form der Transposition
strukturisomorphe Ungleichung von q* + p* = (q + p)° sagt dann nur, dass der operative Aufwand
bei je eigener oder bei vereinter Absicht gleich ist, dass aber die Vereinigung von Absichten,
trotzdem diese in der gemeinsamen aufzulosen war, sowohl die eigenen Absichten bedient als auch
die gemeinsame'™.

Oder anders: Vergleicht man die Dynamisierung der beiden Seiten der Transposition, dann erhélt
man links mit dem Reentry des verteilten Zustands eine schlichte Oszillation zwischen eben diesem
Zustand und einem solchen der Unbestimmtheit. Wihrend auf der rechten Seite im Reentry die
Unterscheidung zwischen Index und Unterscheidung wiedereingefiihrt wird und damit (im
Vergleich zum links schon erreichten) einen weiteren Ebenenunterschied ermoglicht. Zugleich ist
damit auch gezeigt, wie die urspriingliche Indexbildung in der Form der Position zu verstehen ist -
nidmlich gerade in Bezug auf diese Urspriinglichkeit doch wieder schlicht beobachterrelativ (wer auf
der rechten Seite der 2. Initialgleichung der Spencer Brownschen Algebra steht und nach links
schaut, vermeint dort Urspriingliches zu sehen), anders ist Setzung auch nicht denkbar. Und
Anfinge der absoluten Art hatten wir schlieBlich schon aufgelost'™.

Was damit auch exakt erfasst wird, ist die Operation der Unterscheidung zwischen loser und fester

Kopplung der Elemente eines Mediums.

'8 Frei nach Heinz von Foerster: Da draufien gibt es keine Unterschiede, es sei denn jemand macht einen. Womit hier
nicht irgendeinem Gott das Wort geredet werden soll - es sei denn man akzeptiert r als solchen. ("The environment
contains no information, the environment is as it is." (Foerster, 1981, S. 236.)

185 Quadrieren erscheint hier sehr plastisch als Metapher fiir Leben, wie sie schon Heinz von Foerster gerne verwendet
hatte. Eine sehr empfehlenswerte Meditation ergibt dann die Umkehrung, das Wurzelziehen, aus dessen Dynamik zu
lernen ist, dass diese Operation als Rekursion einen Eigenwert (vgl. weiter unter) produziert, der zuriick in die absolute
Einheit fiihrt, diese aber nie erreichen kann, weil hinter dem Komma auf ewig ein identifizierbarer Rest bleibt. Wer also
mit einem minimalen Unterschied zu Gott zufrieden ist, kann auch als Mathematiker auf ewiges Leben hoffen.

1% ygl. Spencer Browns chinesische Schriftzeichen am Beginn der Laws of Form.
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4.4 Komplexitatsgenese

Im 11. Kapitel der Laws of Form erscheint die symmetrische Gestalt der Position als
ausdifferenzierte explizite Zweiseitenform, als Unterscheidung zweier verschiedener Entitdten
wieder. Eine entitdre Dualitdt, eine Komplementaritdt, die wir von hier aus — stringent spekulativ —
mit Geist und Materie identifizieren konnen, oder auch mit body und mind, solange wir damit eine
Zweiseitenform intendieren, deren eine (innere) Seite die aktive, operative ist und deren andere
dieses Operieren als Kontext ermoglicht.

Aus der dynamisierten Position t/r (¥ cross r) ist schlieBlich ein a/b// (a cross b reentry) geworden.
Spencer Brown entwickelt diese Form stringent aus a/b, das heifl3t, er kann zeigen, dass a/b// (a cross
b reentry) keine gekiinstelte, aufgesetzte Figur ist, sondern sich als Form nach den Regeln des
Kalkiils ableiten ldsst. Und er zeigt damit, dass der CI die Entwicklung der Ausdifferenzierung einer
Unterscheidung von 1st auf 2nd Order erfasst.

Die neu gewonnene Form a/b (a cross b) gleicht der Position (in analog dynamisierter Fassung), mit
dem Unterschied, dass die beiden Seiten nun verschieden sind, womit wir — logisch (!) betrachtet —
eine allgemeine Aussage liber das Universum derart konstruiert haben, dass: alle a—b, was besagt,
dass das Universum ein Verweis von etwas auf etwas ist (und das iiberall und immer). Und eben
darin zeigt sich wieder eine strukturelle Isomorphie zur paradoxen Begriindung von Identitét:
Ungleiches wird nun manifest als Gleiches behauptet. Das war zwar implizit auch schon bei r/r (r
cross r) gegeben. Wihrend wir aber in der Position aufgrund ihrer Virtualitidt noch ein logisches
Downgrading zum leeren Raum annehmen mussten (aber stattdessen schliellich doch Latenz

fanden'®’

), konnen wir nun die Frage stellen, was denn a/b (Reentry) ergibt? Und wir miissen ein
logisches Upgrading erwarten: das reale Erscheinen des Eigenwertes'®® dieser Funktion, als

Ausdifferenzierung ihrer imaginiren Anteile.

87 Wir vermuten hier eine Parallele zu Gotthard Giinthers Idee der Bildung von Reflexionsresten. (Vgl. Blume, 2012, S.
45,52,55,59,75.)

188 Eigenwerte sind nach Heinz von Foerster vergleichbar mit dem Symbol der Schlange, die sich in den eigenen
Schwanz beifit (Uroboros). Gemeint ist damit, dass Resultate der Operationen eines Systems, wieder als Eingangsgrof3en
in das System eingefiihrt werden. Das Resultat einer Operation wird somit wieder als Ausgangspunkt fiir eine neue
Operation benutzt und so weiter. Als anschauliches mathematisches Beispiel greift von Foerster gern auf das
"Wurzelziehen" zuriick. Egal aus welcher Zahl man nédmlich die Quadratwurzel zieht, man gelangt ad infinitum zur
Annidherung an den mathematischen Wert 1. Der Eigenwert (1) wird also vollkommen unabhingig vom Anfangswert
generiert.

'8 Man konnte auch sagen belebt sich, und hitte damit zum Ausdruck gebracht, dass Leben als Selbstbezug des
Selbstbezuges (Paarung des Paares) zu denken ist.
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Schon Ross Ashby hatte die einfache Hausklingel als Beispiel benutzt, um das segensreiche Wirken
oszillierender Paradoxien zu erldutern. Wir greifen dies auf, um damit zu illustrieren, was der CI

notiert: eine operative Verweisungsstruktur.

Tertium datur — oder: eS klingelt !

\ macht vertikale
1 ein/aus
und — INTENTIONALE —
l ein/aus
macht Differenz

ein macht aus und aus macht ein
horizontale — PRODUKTIVE - Differenz

Abbildung 10

Der Mann an der Klingel driickt den Klingelknopf und stellt damit den Stromfluss von aus
auf ein. Diese Differenz ein/aus wiederholt sich in der Klingel quasi als Wiedereintritt (Reentry) der
Ausgangsdifferenz.

Ein ist definiert als ein/aus. Diese Oszillationen erweisen sich als produktiv, sie markieren
eine neue Ebene, hier: das Ldiuten der Klingel. Die Klingel steht entweder auf ein oder aber auf aus,
das Lduten dagegen ist weder ein noch aus, sondern der Wechsel zwischen beiden. Solange niemand
auf den Klingelknopf driickt, verschwindet das Klingeln als Sinn der Klingel zwar im blinden Fleck

der Unterscheidung ein/aus, bleibt aber als Motiv auf den Knopf zu driicken bestehen. Die
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Oszillation von ein/aus erzeugt das Lduten. Und das Lduten (als Motiv die Klingel zu benutzen) die
Oszillation. Hier wird der Zusammenhang von Eigenwert und blindem Fleck deutlich (auch wenn
gerade die Hausklingel als Trivialmaschine dafiir selbst zu wenig komplex ist und den Klingelnutzer
einbeziehen muss): Komplexititsaufbau funktioniert als Ausdifferenzierung des Inhalts eines
blinden Flecks zum Eigenwert der Funktion. Oder anders: Eigenwerte sind ein Ausdruck der Motive

ihrer Funktionen.

Blinder Fleck (Motiv, Wert)
wird zum Eigenwert

produziert e i n aus b i mm steuert

Eigeﬂ;‘unktion

Abbildung 11

Abstrahiert man vom Klingeln, um damit die Frage nach dem Welten der Welt zu stellen, fragt man
also nach den Grundlagen des Ereignens als solchem und damit nach der Operationsform des
Existierens, so miisste man, um den Erkenntnissen moderner Physik Rechnung zu tragen, in der
Notation Spencer Browns von einem Aus ausgehen, das definiert ist als aus/ein und hétte damit die
Natur des Nichts und seiner Quantenfluktuationen funktional erfasst. Dass man zu gleichen
Ergebnissen kdme, ginge man von einem Ein aus, um dieses dann als ein/aus oszillieren zu lassen,
scheint evident — in beiden Fallen hétte man die gleiche Oszillation. Dass dies zwar die gleiche, aber
nicht dieselbe Oszillation ist, wird bedeutsam, sobald man das alteuropdische Entweder-oder in der

Frage einer positiven oder negativen Griindung der Existenz iibersteigt und differenzlogisch in der
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Differenz als solcher - beziehungsweise: im Prozess des Differenzierens, also wieder des
Unterscheidens selbst -, den tiefsten Grund (allen Seins, des Weltens der Welt) sucht. Wer nun die
beiden Moglichkeiten zu beginnen (ein/aus und aus/ein) zusammendenkt, wird in der
Phasenverschiebung zwischen den Oszillationen auf beiden Seiten, sich gegenseitig authebende
Krifte erkennen, die das innere Vibrieren des Nichts, seine unendliche Irritierbarkeit'®’ erzeugen,
die es zum elementaren Medium, zum Medium aller Medien und ihrer Elemente macht. Zugleich
muss dabei jede Logik die Notwendigkeit einer dritten Art von Entitit neben Element und Medium
bestitigen, denn anders hétte diese imagindre Ebene nie zu realen Formen gefunden.
Und natiirlich war dieses Dritte schon als das Unterscheiden hinter unserem ersten Ein/aus zu
erkennen. Dieses Dritte nennen wir in Bezug auf Medium/Element Form und definieren es als
doppeltes Reentry der Differenz Medium/Element. Jedes Element ist die mediale Organisation der
Elemente aus denen es besteht, also eine Form. Und jedes Medium wird durch die Form (!) seiner
Elemente in seinen (medialen) Moglichkeiten zur Formbildung bestimmt (im Sinne einer
Begrenzung, aber auch einer Ermoglichung).
Oder anders: Der genannten Anlage (Unterscheidungsstruktur) von Element/Medium//Form ist eine
Tendenz zur Ausdifferenzierung inhirent, die analog zur Begrifflichkeit Materie/Geist und Intention
erfolgt. Jede erscheinende Form ist notwendig Resultat der Verbindung oder Trennung von
Elementen, die jeweils als solche ohne einen Prozess ihrer (Uber-)Formung imaginir blieben.
Materie und Energie, Leben und Kognition blieben ununterschiedene, eben ungeformte - imaginédre
- Einheit, wére da nicht ein gleichurspriingliches Drittes, das diese beiden jeweils als deren Form
unterschiede.

Diese Unterscheidungsstruktur konnte man etwa Kant in seinem Beobachten von Raum und
Zeit unterlegen: Die Oszillation von innen/auflen erzeugt ein Hier und jene von vorher/nachher das
Jetzt. Und die Oszillation hier/jetzt erzeugt Prasenz als ein Da-Sein, das damit jener Doppeldifferenz
geschuldet ist, die ihrerseits aber nur durch das Da-Sein erst sein kann. Um auf Kant

zurickzukommen: Das Kant’sche Bewusstsein reflektiert sich in Raum und Zeit - als Kant.

'% Spencer Brown, 1995, S. 151.
71



Raum und Zeit sind Reflexionsformen des Bewusstseins. Ohne diese Formen, ohne dieses Dasein,
wire das Bewusstsein nur Sein ohne Schein (Da-Sein = Erscheinung) - und damit schlicht nicht.'*’

Daseiendes und Sein sind die zwei Seiten einer inneren Differenz, denn sie notieren Universalitit.

4.4.1 Resimee

Element und Medium, gedacht als leer laufender Prozess reiner Selbstbeabsichtigung eines leer
laufenden Prozesses reiner Selbstbeabsichtigung, implizieren reine negative Tautologie und
ebensolche Paradoxie (Position). Und daher ein positives Programm der Entparadoxierung als Form

durch die Form des Unterscheidens (Transposition).

Reentry - 1. Initialgleichung

@stellt in der operativen Struktur von Tautologie und
Paradoxie der ersten Initialgleichung die Einheit von

Medium und Elementen dar:

leerer Raum

Die tautologische und paradoxe (Un-) Bestimmtheit des abstrakten (allgemeinen, generalisierten) Mediums als blofie lose Kopplung seiner Elemente,

kann operativ als Ununterschiedenheit (Nicht-Unterscheidung durch Unterscheiden, Unentschiedenheit oder auch: Entscheidung fiir die
Entscheidung als Absicht im Sinne einer Beabsichtigung) bezeichnet werden.

Abbildung 12

0 Es zeigt sich, dass hinter dem sogenannten Vorhange, welcher das Innere verdecken soll, nichts zu sehen ist, wenn
wir nicht selbst dahinter gehen, ebenso sehr damit gesehen werde, als dass etwas dahinter sei, das gesehen werden
kann*. (Hegel, 1986, S. 135f.)
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Was wir bisher versuchten deutlich zu machen, ist die eine Form die sich in allen Formen

wieder findet, sobald man von der Ebene erster auf die Ebene zweiter Ordnung des Beobachtens
wechselt. Statt nur die Dinge dieser Welt zu sehen, kommen nun auch noch die Operationen, die sie
erzeugen in den Blick. Und Dinge werden dabei in ihrer Form als redundante'' Operationen
erkennbar.
Der CI sammelt, kondensiert und verdichtet Referenzen, Bedeutungen und Dimensionen in seinem
einzigen Zeichen, dem Cross - in der Absicht zu zeigen, wie alle diese Inhalte nach den Laws of
Form aus eben diesem einen Zeichen entwickelt werden konnen, indem man es auf sich selbst
anwendet, also indem man Unterscheidungen als solche zu unterscheiden beginnt.

Was wir bisher im Rahmen des CI erreicht haben, ist die Grundlage fiir das Versténdnis der

Luhmannschen Erfindung einer seltsamen Differenz, der von Unterscheidung/Operation.

Beobachten

Beobachtung

Abbildung 13

Die Idee der Beobachtung haben wir aus der Latenz der Form der Position vermittels der Form des

Beobachtens gefunden und diese Operation mit der Idee der Eigenwertbildung identifiziert und

1 vgl. Baecker, 2007b, S. 21. Der Gegenbegriff zur Redundanz ist der Begriff der Entropie.
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diese wieder als Selbstbezug im Sinne der Steuerung eines Produktionsprozesses durch sein Produkt
gefasst.

Wir haben dabei aber auch gesehen, dass Beobachtung unmittelbar aus der Anlage des Kalkiils zu
entnehmen gewesen wire: Als Reentry, das immer schon ein Reentry voraussetzt, als Wiedereintritt
eines Wiedereintritts. Wir haben damit ein Gleichungssystem dritter Potenz vor uns.

Als Ausblick weisen wir auf die vierte Potenz voraus, die dann tatsdchlich Beobachter oder auch

System heiflen muss.
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5  Nur-Vollzug'®

Wir beabsichtigen mit dieser Ausriistung (Abbildung 13) die Komplexitit der Welt in ihren
operativen Grundlagen soweit zu generalisieren, dass diese Komplexitét als schematische Entfaltung
des Selbstbezuges einer einzigen Unterscheidung fassbar wird. Um sichtbar zu machen, welche
Referenzen dafiir zusammengezogen werden und zugleich ein Gefiihl dafiir aufzubauen, was dabei
an wesentlicher Form des Operierens bleibt, werden wir zunéchst eine semantische Spurensuche
betreiben.

Was wir suchen sind produktive Differenzen, die ein Drittes erzeugen, mit dem zusammen
sie ein Ganzes bilden. Und wir wollen wissen, wie ein solches Ganzes vom Rest der Welt
unterschieden ist. Oder anders: Wie es in einen operativen Kontext eingebettet ist, so dass es sein

kann, was es ist.

12 Mein Ziel ist es, zu dem zentralen Begriff der ganzen Theorie vorzudringen, namlich dem Begriff eines 'nicht

realen', rein 'aktualen’ Systems, das nichts anderes enthélt und aus nichts anderem besteht als aus Operationen®, schreibt
Jean Clam in seiner dichten Studie zu Luhmanns Werk. (Clam, 2004, S. 234f.).
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Das Pritte

System I/ Umwelt

. matter (Hyle, UAn,Stoff) information ___ (évépyeia,Werk, Aktion) energy N. wiener
body intention mind
grid switch group D. Baecker
Operation Motivation Reflexion
organism volition cognition
Gesellschaft Organisation Individuum __,
Form Information (Setzung) Medium
Aktualitat Potentialitat

<_digit 1= analog < digit 0>
Interaktion Abmachung Kommunikation
Marx Giinther Hegel
Sein (anwesen) Wesen (wesen) Nicht-Sein (abwesen)
Zeit Prasenz Raum
Glaube Gewissen Wissen
sequentiell ereignend (Ereignis) simultan
bezeichnen entscheiden unterscheiden

das

der Beobachter?
das eine Ganze,

der

Abbildung: 14

76



5.1 matter/energy//information™’

Norbert Wiener hatte festgestellt, dass man zumindest drei auseinander nicht ableitbarer
Entititen braucht, die zusammenwirken miissen, um ein Ereignis, eine Erscheinung — oder einfach:
eine Welt — erkldren zu kénnen.'**

Er nannte Materie, Energie und Information. Materie is¢ ein Unterschied, Energie macht einen
Unterschied und Information steuert die Produktion dessen, was dann dieser (und nicht irgendein
anderer, auch moglicher) Unterschied ist.

Dass Materie und Energie ineinander iibergehen konnen, wissen wir mit Einsteins beriihmter
Formel'”. Und Gregory Bateson hat dariiber informiert, dass es Information ist, die diesen
Unterschied bestimmt, indem sie selbst ein Unterschied ist, der einen Unterschied macht und zwar
den, tiber den sie informiert. Und zwar in dem Unterschied, den sie informiert.

Fiir einen weiteren Gebrauch im Rahmen einer Unterscheidungstheorie sei hier nur festgehalten:
Materie ist Unterscheidung, Bezeichnung Zeichen. Energie ist Unterscheiden, Bezeichnen
Operation des Zeichnens eines Zeichens. Information meint die Steuerung der Operation des
Zeichnens, die so das Zeichen zeichnet, iiber das sie informiert. Oder pointierter'*®: Information
meint die Steuerung der Operation des Zeichnens durch das Zeichen, das sie zeichnet. In dieser
Andeutung wird operativer Selbstbezug als Basis auch eines naturwissenschaftlichen
Weltverstindnisses deutlich.

Wenn nun die Idee der Autopoiesis richtig ist und auch Norbert Wiener mit seiner
trinitarischen Minimalforderung Recht behélt, dann miisste schlicht folgendes gelten: die Differenz
Materie/Energie impliziert (das Vorhandensein und die (Re-)Produktion von) Information'®’, die

Differenz Information/Materie impliziert Energie und die Differenz Information/Energie impliziert

' Die einfache Barre markiert eine Differenz (hier matter/energy), die als solche in Differenz zu information steht, was
durch die Doppelbarre bezeichnet ist.

194 Vgl. Taraba, 2005, S. 60.

195 E = M C?- das heiBt aber nicht, dass Materie auf Energie (oder umgekehrt) reduzierbar wire - man kann umrechnen
aber nicht das eine aus dem anderen erklaren. Und Information ist nur als eine materielle Struktur zur Steuerung von
Energiefliissen denkbar- und trotzdem ist Information mehr als blol Energie und Materie in bestimmter Mischung -
ohne Information gébe es schlicht die Differenz zwischen Energie und Materie nicht!

1% Hier zeigt sich der Selbstbezug als Basis jeglicher Theorie.

7 Der Ausdruck Implikation von Produktion versucht zu erfassen, was Differenzen tun, wenn sie produktiv werden -
siche dazu aber genauer unter Kapitel Eigenform die Begriffe Rekursion und vor allem Reentry. Information wird dann
verstehbar als ein iterativer, rekursiver Prozess, der sich als Reentry der Differenz Materie/Energie auf ihren beiden
Seiten zugleich beschreiben lasst.
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Materie. Aber alle drei miissen gleichurspriinglich wirken, um Realitét begriinden zu konnen, die
wirkt.
Materie ist in dieser Sicht Realitiit und als solche Struktur einer Wirklichkeit, die analog Energie zu
nennen ist. Wieder mit Einsteins E = mc? wissen wir von der dynamischen Relation, in der diese
zwei Aspekte des einen Ganzen verbunden sind. Und wir wissen, dass der eine Aspekt ohne den
anderen keinerlei Bedeutung haben kann, weil sie aneinander definieren, weil sie komplementir
sind. Was wir zuséitzlich wissen ist, dass da drauBlen kein Unterschied ist zwischen Realitdt und
Wirklichkeit.
Es sei denn man macht ihn?
Aber wer, um Himmels(?'"®) Willen, ist man?
Man ist Information, hiel es gerade weiter oben im Text. Und Information hat immer einen
materiellen und einen energetischen Aspekt; einen materiellen fiir ihren In-Aspekt und einen
energetischen fiir ihren -formations-Aspekt; Information meint Formung der Form.

Information steht als Reentry der Differenz Materie/Energie auf der Materieseite als Realitdit

zur Verfiigung und wird als Reentry auf der Seite der Energie als Wirklichkeit umgesetzt"”.

5.2 analog/digital®®//?

Auch heute noch, schon tief im digitalen Zeitalter, glauben wir an eine uns analog gegebene
Welt.
Sie mag zwar analog sein, aber gegeben kann sie — auch und gerade fiir sich selbst — nur digital sein.
Jedenfalls wenn digital auf eine Bestimmung der Welt durch ihre bindre Codierung — und damit
zugleich auf einen Beobachter, der auch sie selbst (die Welt) sein kénnen muss — verweist.
Man findet in der Differenz analog/digital die gleiche Spannung, fiir die in der Physik der

Dualismus Welle/Teilchen sorgt. Denn im physikalischen Dualismus Welle/Teilchen begegnen sich

18 Alteuropiisch gedacht, kime hier auch der Lichtbringer (Luzifer) in Frage.

19 Vgl. dazu weiter im Kapitel Seiendes und Nichtendes.

290 Wiewohl beide Begriffe (analog/digital) je fiir sich eine lang zuriick reichende Tradition haben, tauchen sie als
Differenz erst spit auf: ab den 30er Jahren des vorigen Jahrhunderts in informations- und medientechnischen Arbeiten
und dann 1946 in der Macy-Konferenz. Mit Gregory Bateson und Anthony Wilden werden die Folgen der
Differentsetzung sichtbar: analog und digital interpunktieren sich gegenseitig. (Vgl. Wilden, in: Baecker, 2005, S.
195ff.)
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Masse und Schwingung als gleichwertige (genauer: komplementére) Seiten einer Symmetrie, die als
ithre Storung die Welt als Ereignis reproduziert.

Und auch im ontogenetischen Dualismus analog/digital begegnen einander das Unbestimmte und
das Bestimmte als gleichwertige (genauer: komplementére) Seiten einer Symmetrie, die als ihre
Storung ebenfalls Welt als Ereignis reproduziert.

Die Erweiterung der Komplexitit wissenschaftlicher Denkfiguren von Ist- auf 2nd Order™”
behauptet — durchaus gegen eine naive Sicht einfacher analoger Gegebenheiten — die Notwendigkeit
von Differenzierungsoperationen als Basis jeglichen Erscheinens dieser Welt als Ereignis (ihr
Gegeben-sein als unterscheidbarer Unterschied, oder auch: leshares Zeichen).

Und solche Prozesse gelten ebenso als notwendige operative Grundlage jeder Moglichkeit,
dieses Erscheinen als solches auch noch zu bedenken — oder auch: zu besprechen, jedenfalls zu
bezeichnen, im Sinne des Lesens*” lesbarer Zeichen.

In allem finden sich als Grundlegung rekursive (Aus-)Differenzierungsprozesse, Prozesse
der Selbstbezeichnung durch Selbstunterscheidung®®, der Selbstbeobachtung®® mithin. Wobei hier
Selbstbeobachtung noch ganz abstrakt als einfaches, vorreflexives und Existenz ganz allgemein als
solche begriindende Operation verstanden sein will, denn als technischer Begriff meint Beobachten
in seiner Grundintention das bindre Operieren der elementaren Schalter eines elementaren

205,

Netzwerkes solcher Schalter Ein/aus, ja/nein, binden/l6sen, marked/unmarked, 0/1,

Digitalititen®*®, die allesamt ohne den Bezugskontext ihrer Verwendung als ein lokales operatives

2! Der Schritt vom naiven Denken der Welt tiefer zum Denken des Denkens der Welt.

292 Wobei dieses Lesen zugleich auch als ein Zeichnen - im Sinne eines (verindernden) Nachzeichnens - zu lesen ist.
Wir werden darauf zuriickkommen.

293 Auf unterster, irreflexiver Stufe des Daseins, gilt das in genauem Wortsinn als Bezeichnung durch sich selbst - als
einfacher Unterschied in der Welt: Etwas, das als Zeichen Bezeichnung seiner selbst ist!

% Im Sinne Spencer Browns: Wenn Sein und Nicht-Sein als eigentlich unterschiedsloser Unterschied im Sinne Hegels
verstanden wird.

2% Jeder Schalter steht fiir eine Unterscheidung(-sméglichkeit). Jedes Netzwerk ist ein Schalter, der mit seinesgleichen
ein Netzwerk bildet, das dann wieder ein Schalter ist, der mit seinesgl... Und es gibt keinen einfachen Nur-Schalter
Schalter — jeder ist in sich ein Netzwerk von elementareren Elementarschaltern (inwieweit physikalische Malle, wie etwa
das plancksche Wirkungsquantum, absolut zu denken sind, kann hier noch offen bleiben - aber man ahnt schon, dass
auch diese Absolutheit ihre Relativitdten finden wird miissen, weil es immer der Beobachter ist, der sich selbst als Raster
zwischen sich und die Welt hélt und nur so bestimmen kann, was fiir ihn bestimmbar ist, also sich selbst und die Welt
und das Verhiltnis zwischen beiden.

2% Darstellung von Information durch Zeichenfolgen, wobei die benutzten Zeichen aus einem vereinbarten
Zeichenvorrat stammen. Eine besondere Form der digitalen Darstellung ist die bindre Darstellung von Information, bei
welcher der benutzte Zeichenvorrat nur zwei Zeichen umfasst, meist als 0 und 1 dargestellt (Bit). (Vgl. dazu:
http://www.wirtschaftslexikon24.net/d/digitalitaet/digitalitact.htm). In diesem Sinne wird Dirk Baecker nicht miide,
immer wieder auf die Strukturparallele Digitalitidt/Kommunikation hinzuweisen: Shannon und Weaver hatten ihr
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Element in einem Netzwerk solcher Elemente, ihrem grid’”’ - einem zugehdrigen, analoge
Komplexitiit reduzierenden Raster - sinnlos bleiben.
Biniritét ist hochkomplex; sie konzipiert jedes Unterscheiden auf elementarer Ebene. Und zwar als
Verbund raumlich verteilter gleicher Elementarschalter (ein/aus, 0/1,...) die parallel arbeiten und je
an ihrer Stelle entsprechend ihrer Reaktionsmoglichkeit entweder ein- oder ausschalten. Der
Verbund zeigt dann jeweils ein bestimmtes Bild. Oder anders: Komplexitdt liefert dieser Verbund
als Ganzer, der als Kontext jedem einzelnen Datum seine Bedeutung gibt. Ein Datum ist nur eine
unspezifische Existenzangabe (0/1 - es gibtles gibt nicht) beziiglich des Vorkommens oder
Nichtvorkommens von Ereignissen zu einem bestimmten Zeitpunkt an einer bestimmten Position in
einem Raster™”®.
Damit wird aber auch ein Beobachter bestimmbar als ein Raster oder Mal}, das in der Welt sich
selbst als eben ein solches (zum Beispiel biologisches) Raster nutzt, um die Welt zu beobachten.
Ein bindrer Code mag einfach scheinen - die Komplexitit der Einheit, die sich durch ihn
konstituiert, wird - quasi im Modus der Selbstrasterung® - durch diese Einheit selbst informiert.
Erst in der Simultanitét aller Daten, die zu einem bestimmten Zeitpunkt an allen Positionen eines
Rasters gemessen werden, ereignet sich die Welt - in der (oder als) Perspektive des jeweiligen
Rasters/Beobachters, der im Erhalt seiner Perspektive auf die Reproduktion seiner selbst als Raster
angewiesen bleibt. Und als Ganzes ist selbst das komplexeste Raster dann wieder ein einfacher
Schalter, auch wenn er seine letzte globale Binaritit dem Verbund einer Vielzahl (also einer
Vielheit) von Elementarschaltern verdankt.

,Alle Einheit ist Einheit von Selbst- und Fremdreferenz, wird also paradox konstituiert. Man
kann dies mit Gregory Bateson, Anthony Wilden oder Yves Barel auf >Digitalisierung< eines

) . . 210
Kontinuums zurickfiihren.*

mathematisches Kommunikationsmodell auf dieser - urspriinglich wohl von Bateson stammenden Idee
(Zeichen/mogliche Zeichen) aufgebaut - und zunichst selbst nicht erkannt, dass dies mehr bedeuten mochte, als
Signalerkennung im Rauschen, ndmlich Bestimmung des Unbestimmten am Bestimmten.

27 Grid oder Rechennetz ist ein Begriff, der zusammen mit group und switch als Bestimmung grundlegender operativer
Dreiheit von Dirk Baecker in die Diskussion gebracht wurde.

2% Ohne einen Raster, der angibt wie der Code wann und wo anzuwenden ist. Luhmann wiirde hier von Programm
reden. (Vgl. Luhmann, 1984, S. 216)

9 Selbstrasterung im Sinne der Verwendung seiner selbst als Raster zur bindren Encodierung des Weltbezuges eines
Beobachters fiir eben diesen selbst. Wir denken dabei natiirlich an das Prinzip der unspezifischen Encodierung beim
Datentransport im neuronalen System.

*!” Luhmann, 1984, S. 495.
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Welt erscheint von hier aus als ein Prozess der Digitalisierung im Sinne einer beobachterrelativen
Asymmetrisierung jeglicher Symmetrie von Welt. Symmetrie meint: dass da drauflen kein
Unterschied ist, - es sei denn, jemand macht ihn.2'" Oder anders: dass das Analoge zwar in sich
different, aber eben nie eindeutig distinkt ist. Und dass das Analoge daher eben nur als Prozess
seiner Selbstdigitalisierung im Sinne seiner Selbstbeobachtung verstehbar wird. Also jeweils nur
verstehbar wird im Rahmen einer Entscheidung (oder sogar: eines Entscheidungszwanges*'?) fiir die
eine und nicht die andere Seite einer Unterscheidung in jedem beobachtenden Punkt*" der Welt:

Sein oder Nicht-Sein?"

, Ich oder Nicht-Ich, 1 oder 0 — das ist (nicht nur hier, sondern) iiberall die
Frage.215

Auf unterster irreflexiver Ebene kann die Welt vorgestellt werden als Zeichen, das sich selbst
(be-)zeichnet. Die Entfaltung dieser Paradoxie zeigen Eschers Hinde, die iiberall am Werk sind:
Dieses zur Illustration von Selbstbeziiglichkeiten oft zitierte Bild stellt die fundamentale
Operationsweise der Existenz dar. Diirers Hinde waren noch gefaltet, wahrscheinlich im Dank fiir

ihre Existenz. Escher dagegen zeigt handelnde Hénde, Hénde bei eben der Arbeit, die zu tun ist,

damit da Hande sind, sie zu falten.

Abbildung 15: Albrecht Diirers Hinde und Maurits Cornelis Escher: zeichnende Héinde'®

2t Vgl. Foerster, 1993, S. 56. Bzw.: Fu3note 182.

212 Spencer Browns Verlangen zu unterscheiden (vgl. Spencer Brown, 1994a, S. 3f.).

213 Der Punkt ist hier natiirlich als Differenz zu denken, als Unterscheidung, die sich als punktformiger Unterschied
présentiert.

21 Und: tertium non datur - erst dies macht Shakespeares Frage so schicksalsschwer.

25Und nur die eine Seite (Sein, Ich, 1) scheint anschlussfahig. Jedenfalls vom Ich her gesehen: Sitzt namlich auf der
anderen Seite als Nicht-Ich gerade einer der berithmten hungrigen Lowen, fallt es eben schwer, zufrieden Mahlzeit zu
wiinschen. Obwohl wir schon wissen, dass Fressen und Gefressen-werden zusammen gehéren. Wir sehen, dass in
diesem asymmetrisierenden Beobachten der Welt auch schon alle denkbaren Identifikationsprozesse angesprochen sind.
*16 Lithographie, 1948. http://www.htwm.de/schulz/4akk/escher.htm (Download am 2.3.2005).
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Eschers Bild thematisiert gegenseitiges Beobachten — im Sinne einer Operation
gegenseitigen Unterscheidens durch Bezeichnen — als konstitutiven Weltprozess, als Basis
existentieller Selbstermdglichung. Ein zugehoriger Satz miisste lauten: Alles was iiberhaupt ist, ist
zumindest’!” doppelt, und zwar im Sinne eines Paares sich gegenseitig bezeichnender Operationen
(und ihrer Eigenwerte).

Elementarteilchen miissen sich gegenseitig in der Existenz halten, denn keines fiir sich
alleine hat dazu genug Masse. Paarung funktioniert als das Solve et Coagula der Elemente einer
unbelebten Welt und komplexiert’'® sich bis hin zu Mann und Frau als vielleicht letzter
Resymmetrisierung aller Asymmetrien — angefangen von Punkt/Unendlichkeit bis zum Jetzt als
Ewigkeit: Das 2nd Order Paar (Paar der Paare) Mann/Frau als vertikale Resymmetriesierung
jeglicher horizontaler Asymmetrisierungen des evolutiondren Prozesses. Und erst damit ist die
Evolution(-stheorie) geriistet: Mit Paarung (im Sinne aufeinander bezogener Operationalitdt) als der
Erméglichungstechnik jeder Selbstabgrenzung eines Daseins im Sein.

Beim Zeichenpaar des bindren Codes (1,0) tritt eine symmetrische Paarhaftigkeit zunichst
noch weniger klar hervor; wird aber schnell deutlich, sobald man Symmetrie als Komplementaritét
begreift: denkt man etwa an codierte Schallwellen, an Musik, dann wird Stille (0) im
Schwingungsspektrum (Raster) aller moglichen Téne (1), schnell zum gleichwertigen Partner. Vor
allem von musischen Menschen werden Ton und Stille schlieBlich iiberall gern als unverzichtbare

Paarbildung in der Evolutionsgeschichte der Musik akzeptiert*".

27 Zumindest, weil die Naturwissenschaften gezeigt haben, dass die Berechnung einer isolierten Form keinen Sinn ergibt
und weil aber, soweit wir sehen, ein Dual aus seiner Eigenlogik nach seiner Vielheit verlangt, muss diese mit dem Wort
zumindest angedeutet werden.

¥ Man kénnte auch sagen belebt sich, und hitte damit zum Ausdruck gebracht, dass Leben als Selbstbezug des
Selbstbezuges (Paarung des Paares) zu denken ist.

219 Und nur schlechte Musiker schenken der Stille in ihrer Musik weniger Aufmerksamkeit als den Ténen. Und doch,
erklingt nicht irgendwann ein Ton, die Stille zu markieren, kann auch nicht von Musik die Rede sein. Wenn alle
potentiellen Zuhorer bloB warten und nie etwas erklingt, dann mag dies eine Aktion sein, die Musik thematisiert, aber
eben doch keine Musik. Es sei denn, man néhme sich die Freiheit alles Musik zu nennen, was die Welt gerade an
Hoérbarem produziert. Man muss dazu nur in entsprechender Erwartungshaltung lauschen. Wie bei mancher
postmoderner Musik. Die dann eben auch tatsidchlich nicht (selbst) zu erklingen braucht, um gehort zu werden. Man
kann in dieser Figur eine strenge Analogie zu Luhmanns Anmerkungen zur vorsprachlichen Unmdglichkeit bestimmter
Gestenbedeutungen lesen.
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5.2.1 Differenz und Distinktion

hell dunkel
analog ¢ * Distinktionslose Differenz, Kontinuum
1 0
Beobachter
hell ] dunkel
digital . \\;/ . Differenz mit Distinktion
1 0

L 4 L 3 L 4 ¢
dunkel| hell |dunkell hell [dunkel| hell |dunkell
1 0 1 0 1 0 1 0
* * * *

Digitalisieren als Operation

=B

analoge Realitiit
Digitalisieren als Operation *

erzeugt den Raster als ihre Redundanz

anal og oder:

mit Quantisieren als Operation
; produziert 1 0 Raster || steuert erzeugt Erscheinung als Redundanz
innerer
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digitale Wirklichkeit notiert diesen in einem maschinell lesbaren Code).

Abbildung: 16
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Technisch — als Digitalisierung?’ in engerem Sinne — begreifen wir die operative Dynamik
dieser Unterscheidung von Differenz und Distinktion gut: Um rechenbar zu werden, muss ein
analog Gegebenes (zum Beispiel Musik, die erklingt) vermessen werden, und zwar, indem das
analog Gegebene in seiner ganzen (medialen Schwingungs-)Breite in gleiche Abschnitte
(beziehungsweise systemintern vergleichbare) geteilt und {iiber diesen Raster (der
Unterscheidungsmoglichkeitsraum als kontinuierlicher Verlauf von einem negativen zu einem
positiven Extrem wird gerastert) simultan fiir jeden Punkt dieses Rasters, sequentiell von Moment

zu Moment (mit ein/aus, beziechungsweise 0/1, bezeichnet) codiert wird.

e
O KWkin
L‘L

CrH& WD~
-~
.-I]

Abbildung: 17

220 Technische Digitalisierung in engerem Sinn bedeutet heute meist: reduktive Quantisierung kontinuierlich
erscheinender Inputs durch Zeichensetzung in Bezug auf rdumliche und zeitliche (Abtast-)Raster (die digitalen Werte
werden tiblicherweise als Bindrzahlen reprisentiert, so dass ihre Quantisierung in Bits angegeben werden kann) — die
endlosen Zeichenketten, die dabei entstehen, kdnnen von geeigneten Vorrichtungen gelesen und wieder in so genannte
Analogsignale {ibertragen werden. Also etwa endlose Zeichenketten auf einer Musik-CD wieder in elektrische Spannung
und Schalldruck, welcher dann wieder an Gottes Ohr dringt, der dann bisweilen meint: dass seine analogen alten LPs
viel besser klingen — wahrscheinlich vermisst er Kratz und Knackgerdusche, die iiber die Jahre eine unverkennbare Aura
auf den Vinyl-Schellacks entwickelt haben.
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Bildvorlage Uberlagerung eines Rasters
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Abbildung: 18

Der Raster kontrolliert die Moglichkeiten der Setzung, denn er limitiert den Ausschnitt der
Welt, in dem beobachtet werden kann und begrenzt so, welche Art von Distinktionen (hell/dunkel,
laut/leise, ...) ein zugehoriger bindrer Code im differenten Feld bestimmen kann und welch anderen
er damit unbestimmt lassen muss.

Digitalisieren meint also zunéchst einen technischen Prozess der Zuordnung eines analogen
Datenstromes durch simultan wunterscheidendes Bezeichnen desselben in Bezug auf ein
verwendetes Raster, das iiber das analoge Unterscheidungskontinuum gelegt wird. Die Daten
konnen dann verrechnet werden oder auch aufgezeichnet und anschlieBend genutzt werden, um den
Datenstrom erneut zum FlieBen zu bringen. Dieser Datenstrom hei3t mithin: das Analoge. Aber ist

dieser Datenstrom tatséchlich je analog — im Sinne (bloB) distinktionsloser Unterschiedenheit?
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5.2.2 quantisieren/digitalisieren

Die Unterscheidung analog/digital wurde sogar auf den Computer selbst angewandt®': Als typische

Beispiele fiir analoge Computer wurden zumeist Thermostat und Gaspedal genannt; analog, weil es
in derartigen Vorrichtungen keine Liicken (Diskontinuititen) gibt, denn — so jedenfalls Anthony
Wilden — da sind ,,continuous linear quantities to represent other quantities, there are no significant
'gaps' in the system.“**

Doch ein Computer ist eine Rechenmaschine und man kann also fragen, was denn da rechnet in
einem Gaspedal oder in einem Thermostat? Es rechnet der biologische Grofirechner, dem das Auto
gehort, an dem das Gaspedal hingt, beziehungsweise die Heizung samt Thermostat. Der
GrofBrechner stellt den Referenzwert des Thermostats ein und der Rest ist nicht Rechnen, sondern
das analoge Verbiegen eines Bimetalls, das seiner Einstellung gemédll mit einem bestimmten Grad
seiner Verbiegung einen Kontakt schlie3t. Das aber ist noch nicht Rechnen, es sei denn — und das
wire durchaus plausibel — man nennte das fiir den Temperaturaustausch notwendige Operieren der
elementaren Teilchen rechnen. Aber eben dies, eine elementare Ebene als Bezug, und sei es die
Elementarteilchenebene der Physik selbst, wird etwa von Anthony Wilden fiir das Analoge in

Abrede gestellt™.

Und eben damit ist der Weg verstellt, die Differenz analog/digital als
beobachterrelativ zu begreifen®*. Denn jeder Datenstrom ist analog, es sei denn, jemand
digitalisiert ihn. Oder noch genauer: Jeder Datenstrom ist ein bloBer Strom und wird erst im
Durchgang durch einen Beobachtungsraster zum Datenstrom. Erst nach diesem Durchgang wird
etwa das eine Schwingen der Luft zu einem wohldifferenzierten Klangspektrum. Erst nachdem
dieses Schwingen der Luft, von uns aufgenommen als blofes analoges Mitschwingen, als Resonanz
von Trommelfell und Gehorknochelchen, in unserem Ohr in die Sprache des Gehirns transformiert
(unspezifisch encodiert) worden ist, wird das komplex-kompakte eine Schwingen der Luft fiir uns

tiberhaupt hor- und differenzierbar und in seinen inneren Relationen rechenbar (und auch erst damit:

erinnerbar, vorstellbar et cetera).

22! Fiir Anthony Wilden, auf den Luhmann verweist, war die Unterscheidung analog/digital zentral im Sinne eines
abstrakten Erfassens der Form von Operation.

*2> Wilden, in: Baecker, 2005, S. 195.

3 vgl. Wilden, in: Baecker, 2005, S. 195f.

% Eine Ungenauigkeit in der Sicht Antony Wildens scheint im Gedanken der Représentation zu liegen: Die Temperatur
sinkt im Raum und im Thermometer; das Thermometer muss also nicht die Temperatur im Raum reprdsentieren,
sondern prdsentiert blof seine eigene.
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Der analoge Strom bedeutet logisch Préisentation und damit erst die notwendige Grundlage,
um iiber Reprdisentation nachdenken zu konnen. Représentation beruht auf der Verschiedenheit der
logischen Ebenen der aufeinander bezogenen Positionen. Prisentation auf deren Gleichheit.*®

Mit der Differenz Présentation/Reprisentation im Sinne von Gleichung und Ungleichung
wird allenfalls ein Drittes auffillig als das, fiir das etwas entweder gleich oder eben nicht gleich
ist*®. Als dieses Dritte funktioniert in der technischen Digitalisierung der Raster: fiir einen Raster,
der auf die Wellenldnge des Lichtes geeicht ist, bedeuten Schallwellen schlicht nichts, sie sind mit
keiner moglichen Position im Raster gleich und es bleibt finster. Wihrend ein auf diese Wellenart
geeichtes Raster fleifig Nullen und Einsen liefert.

Sich in der Natur frei bewegende Raster dieser Art nennt man gemeinhin Organismen. Die
unspezifische Encodierung der Welt durch ein Raster, gebildet aus allen analogen Sensoren der
gesamten Korperoberfliche wird dem Gehirn parallel zugeleitet und zum Systemselbstbild montiert:

227

zu einem PSM®"’, einem phdnomenalen Selbstmodell - im Kontext eines (koproduzierten)

phinomenalen Umweltmodells.

5.2.3 Rechnender Quantengrund

Dass die Welt an ihrer Basis, da, wo Sein und Nicht-Sein wieder symmetrisch sind, das meint: gleich

wirkmichtig*®scheinen (so wie Null und Eins, in einem biniren Code), dass die Welt also in ihrem

2 Wer das iibersicht, iibersieht den Unterschied zwischen Tautologie und Paradoxie. Und die Vereinigung eben dieser
beiden klar unterschiedenen Figuren wird schlieBlich ein Konzept von Identitéit tragen miissen.

2® Wie ungleich das Gleiche werden muss, um sich selbst gleichen zu kénnen und also es selbst zu sein, wird uns noch
eingehender beschiftigen.

227 Metzinger, 2009b, CD 1.

*2Der Casimir-Effekt ist ein quantenphysikalischer Effekt, der bewirkt, dass auf zwei parallele, leitende Platten im
Hochvakuum eine Kraft wirkt, die beide zusammendriickt. Der Casimir-Effekt der Quantenfeldtheorie wurde von
Hendrik Casimir 1948 vorhergesagt. 1956 wurde dieser Effekt durch die russische Forschungsgruppe von Boris W.
Derjaguin, I. I. Abrikosowa und Jewgeni M. Lifschitz und 1958 von Marcus Sparnaay experimentell bestatigt (vgl.
http://de.wikipedia.org/wiki/Casimir-Effekt):
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Quantengrund’” das gleiche rechnende Verfahren einer Digitalisierung zur Produktion ihrer
Erscheinung nutzt, weist uns heute die Quantenphysik nach.

Nur fiir menschliche Beobachter scheinen das Analoge und das Digitale als sauber getrennte
Welten mit unterschiedlichen Bedingungen von Kontinuitit und Distinktion. Von Neumann
unterscheidet analoge und digitale Computer, indem er zwischen fechnischer und natiirlicher
Distinktion von Daten differenziert. Und Gregory Bateson spricht von analogen und digitalen
Anteilen in der Kommunikation. Aber damit uns die analogen Bestandteile von Kommunikation
(also nicht die Information, sondern in etwa: die Mitteilungsart) etwas bedeuten kdnnen, miissen wir
sie bestimmen, also {iber diverse bindre Codizes (zum Beispiel: zustimmend/ablehnend)
digitalisieren.

Das Analoge, die Welt, ist an und fiir sich nur digital oder doch besser: quantisiert gegeben. Die
Welt wird so zum analogen Grund ihres Ereignens, oder anders: sie ist Motiv ihres Werdens.

Ob technische Digitalisierung oder natiirliche Quantisierung - als Operation meint beides je
spezifische Arten und Weisen des Beobachtens, also des Setzens von Distinktionen in einer in sich
kontinuierlich differenten Welt. Beobachten bezeichnet hier den multiplen Prozess, der die Welt als
Erscheinung aller sich gegenseitig beobachtenden Beobachter konstituiert, indem er diese Welt
(bestehend aus einem Kontinuum aller beobachtenden Instanzen) als Raster nutzt, der es (all diesen
Beobachtern) ermdglicht, unterscheidend Distinktionen zu setzen, die diese Welt verdndern und so
einen neuen Raster bilden, der dann wieder die Moglichkeit bietet, Distinktionen zu setzen et cetera.

Quantisierung meint den natiirlichen Prozess des Bezeichnens eciner Sequenz von

Beobachtungsoperationen durch bezeichnende Zuordnung eines Datenstromes auf den verwendeten

/

/

Vakuum—/

fluktuation
¥ ygl. Ford, 1966: Elementarteilchen Kap 3.

Platten
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Raster des Unterscheidungskontinuums. Im Vergleich zur technischen Digitalisierung dndert sich
nur das MaB der Rasterung auf die Grofe des Planckschen Wirkungsquantums. Das Rastern der
Daten produziert Welt als Realitit, als reales Raster und diese Realitdt wirkt zugleich in ihrem
Aspekt als Wirklichkeit, also als der Datenstrom, der sie selbst als Raster ist. Dieser Datenstrom
heillt mithin: das Operieren des Analogen und das kann nur noch mit Selbstdigitalisierung iibersetzt
werden. Das Unterscheiden, das sich selbst als Unterschied unterscheidet.

Der analoge Aspekt von Welt bedeutet damit auch: die im Sinne einer distinktionslosen

Differenz als Einheit gedachte Vielheit (das Kontinuum) aller Beobachter™’

und — analog (!) dazu -
der digitale Aspekt. das gleichzeitige Operieren all dieser Beobachter. Oder anders: Welt ist
Selbstbeobachtung als ein vielfiltiger rekursiver Prozess.

Beobachter beobachten — einander. Sclbst Atome tun dies, um dabei dem bindren Code
binden/lésen folgend, molekulare Formen zu bilden. Die Anwendungsprogramme®' zu diesem
Code haben Physik und Chemie™” nachgezeichnet. Sie steuern das digitale Operieren
(Quantisieren), das diese eine analoge Welt in Erscheinung treten lésst.

Wird Gott dabei messbar? Die Physik sagt heute: nein, im Besonderen nicht — aber wenn er

massenweise auftritt, gelten die Regeln der Wahrscheinlichkeitsmathematik!

5.2.4 Quantenrechnen

Heinz von Foerster war, was die Zukunft anlangt, nicht bereit iiber diverse Trends zu reden
und sie auch noch zu extrapolieren. Er wollte stattdessen Trends setzen”>, Zukunft aktiv und positiv
gestalten — statt auszurechnen, wohin wir mit dem néchsten Schritt kommen, wenn wir uns am
Abgrund stehend wissen.

Trends die er gesetzt sehen wollte, waren neue Muster des Denkens — des Rechnens, wie Heinz
von Foerster kognitives Operieren gerne nannte.
Mit drei Begriffen kennzeichnete er die notwendigen Neuerungen in den grundlegenden

Denkmustern, die notig sind, um die steigende Komplexitit globaler Weltbeziige noch mitdenken zu

29 peziehungsweise: Beobachtungen.

»!vgl. Luhmann, 1984, S 197f . und 432f .

2 _und vielleicht demnichst auch eine 2nd Order-Beziehungsphilosophie der Freiheit.
23 Foerster, 2002a, S. 326.
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konnen: Quantenrechnen, Parallelrechnen und das Interface” als das Rechnen der Vermittlung von

Mensch und Maschine.

Mit dem Quantenrechnen ist der Abschied von der Idee einer eindeutig positiv gegebenen
Welt und die Annahme der Relativitét als ihre Grundlage bezeichnet. Parallelrechnen weist auf ein
Erfassen der Prinzipien der Selbstorganisation hin und beides zusammen erscheint bei Heinz von
Foerster als Voraussetzung der Moglichkeit, die Verbindung von Mensch und Technik in einer
positiven Zukunft zu ermoglichen.
Denkt man das von Erwin Schrédinger benannte Phanomen der Verschrinkung und die Idee des
Urknalls zusammen®”, dann erscheint das Universum als gigantischer Quantenrechner, der seinen
jeweiligen Zustand nicht blo verkorpert, sondern zugleich auch rechnet. Oder eben einfach:
Rechnen ist Verkorperung - im Sinne einer Generalisierung des beriihmten Satzes Kognition ist
Leben (Humberto Maturana).
Sein und Bewusstsein sind die zwei Seiten einer Differenz, die in der Quantenphilosophie
symmetrisch - im Sinne ihrer Komplementaritit - gedacht werden. Den empirischen Nachweis der
Viabilitit dieses Denkens liefert der Casimir-Effekt™®. Das Sein und seine Spiegelung®’, seine
Reflexion: das Nichts, sind gleich wirkméachtig: eben Zustinde, die in ihr Gegenteil iibergehen
konnen. Damit wird eine Gleichsetzung von Bewusstsein und Nichts plausibel: Jedes Sein scheint
sein Nicht-Sein zu brauchen, um sich in sich von sich unterscheiden zu konnen und damit fiir sich
und fiir andere vom Rest der Welt unterscheidbar zu sein. Wer einen Blick in ein Atom wirft, kann
sehen, was gemeint ist: da ist vor allem (das) Nichts. Und dann noch die diversen Teilchen, die zwar
auch alle, schaut man genauer, keine Masse haben, also blo3 Nichts sind, die aber das ganze Teil in
Schwingung halten. Und eben das ist efwas, denn es macht einen Unterschied, der es ist. Existenz
als solche, bis hinein ins letzte Staubkorn aus dem wir gemacht sind (und aus dem auch noch unsere

siliziumbasierten Erben gemacht sein werden) ist aufgebaut aus Sein und Bewusstsein. In anderen

24 Foerster, 2002a, S. 327ff.

33 Welt als absoluter sich selbst errechnender Quantenrechner scheint eine einfache Konsequenz aus einer
anzunehmenden totalen Verschrankung allen Seins in der Singularitét, aus der heraus der Urknall erfolgte, zu sein.
236 yg].: Fussnote S 226.

27 Spiegelung und Reflexion sind als Begriffe hier mit Vorsicht zu gebrauchen, denn sie deuten auf nachgeordnete
Phianomene — Spiegelung ist hier aber ebenso konstitutiv fiir des Sein zu denken, wie umgekehrt.
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Kosmologien ist solches selbstverstindlich, etwa in den Berichten Carlos Castanedas
Lehren des Don Juan. Oder auch bei den Buddhisten. Wir haben hier im Westen falsche
Vorstellungen von dem, was Bewusstsein sei, assoziieren gerne weitldufig mit Ich, Seele und
dergleichen und lassen schlieBlich als Bewusstsein nur gelten, was aus menschlicher Perspektive
Bewusstsein sein konnte. Die Hirnforschung greift hier heute korrigierend ein, denn was dort
Bewusstsein heilit, kann man auch in den Hirnarealen von Affen und Fliegen nachweisen.

In der GroBenordnung des Planckschen Wirkungsquantums®™® jedenfalls wird aus der
Schalterstellung ein/aus tatsdchlich ein Sein/Nicht-Sein, oder anders: es sind nur noch
Latenzzustinde gegeben - und der Schalter, der sie unterscheidet ist (?): genau, - Casimir (ein

beobachtender Physiker) personlich! Oder anders: Funktional betrachtet, ist ein Beobachter ein

Schalter!

5.2.5 Ereignis als Operation

Das Analoge ist das, was Mathematiker und Logiker hinter ihren Axiomen versteckt halten.
Axiome sind damit verstehbar als Primérdigitalisierungen: man braucht — und das scheint uns
zentral**® — zumindest zwei davon, die den operativen Gehalt dessen fassen, was hier analog und
digital heif3t.

Das Analoge ist in der KI Forschung das, was man der Maschine nicht einbauen kann, damit

genau das, was diese durch die Art und Weise ihres Operierens erst produzieren miisste. Und zwar

¥ Der Anthropologe Carlos Castaneda galt lange als Kultautor einer esoterisch ausgerichteten Leser- und
Fangemeinde. Erst in den letzten Jahren wird er vermehrt auch wissenschaftlich zitiert. Zum Beispiel auch von Heinz
von Foerster, der wohl erkannte, dass der siidamerikanische Schamanismus in seinem magischen Weltbild wesentlich
radikaler und genauer die moderne westliche Quantenweltphilosophie illustrieren kann, als etwa der Buddhismus, der
schon von Schopenhauer in dieser Angelegenheit bemiiht worden war und der heute etwa bei Peter Fuchs noch
Verwendung findet.

39 Max Planck hatte nachgewiesen, dass auch Energie, gleich dem Licht, nur in Form kleinster Pakete — und eben nicht
kontinuierlich — abgegeben werden kann. Das hat zur Folge, dass man zum Beispiel ein Atom als System mit zwei
eindeutig unterscheidbaren Zusténden auffassen - und damit als Schalter in einer Recheneinheit benutzen - kann. Oder
anders: alles Beobachten ist beteiligt am allgemeinen Rechenprozess.

9 vgl. dazu: Kapitel CI (Calculus of Indications).
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selbst durch eigenes Beobachten®*' produzieren miisste®*?, es wire sonst wieder nicht: ein eigenes

Analoges®*

als Moglichkeit selbst zu bestimmen, was als néchstes zu lernen sei.

Das Analoge ist Absicht, ist Motiv — als das, was (die Dinge der) Welt bestimmen will,
indem es unterscheidet und bezeichnet’™* — also digitalisiert, in exaktem Sinn einer
Asymmetrisierung (digital) von Symmetrie (analog): durch Bezeichnung nur der einen Seite einer
Unterscheidung.

Das Analoge heif3t — seit Bateson und Wiener — auch: Information. Und diese darf nicht mit
ihrer Aufzeichnung (Daten) verwechselt werden. Information ist das, was sich ereignet, wenn sie als
solche gelesen wird.

Und Digitalisierung als Technik der Informationsverarbeitung scheint jedenfalls auch
Grundprinzip des Lebens zu sein. Das beginnt man — so wie im subatomaren Bereich (Quantisierung

der physikalischen Theorie - Quanten als Zeichen®*’) -

auch am anderen Ende, im biologischen
Bereich zu sehen, jedenfalls seit die Doppelhelix der DNA als Schaltcode im Schema der Zelle
lesbar zu werden beginnt.

Das Analoge®® ist das, was sich — erméglicht durch seine (Selbst-)Digitalisierung — ereignet. Welt

als Erscheinung.

**!in vollem Sinne: als Entscheidung zur Unterscheidung und Bezeichnung.

2 ygl. Kaehr, 2004, S. 34.

3 in der KI Forschung heif dies: Starke KI. Die schwache Variante meint bloB funktionale Imitation menschlicher
Fahigkeiten.

24 vgl. Luhmann, 2009, S. 47. "Kognitiv muss daher alle Realitiit iiber Unterscheidungen konstruiert werden und bleibt
damit Konstruktion. Die konstruierte Realitdt ist denn auch nicht die Realitdt, die sie meint (...) oder anders: das
Analoge ist direkt nicht beobachtbar — und in diesem Sinne ist auch das Gerede von der Beobachtung einer Beobachtung
zumindest problematisch!" Obiges Zitat geht in diesem Sinne folgerichtig auch weiter: "(...), dass die Unterscheidung
Realitit garantiert, liegt an ihrer eigenen operativen Einheit; aber gerade als diese Einheit ist die Unterscheidung
ihrerseits nicht beobachtbar - (...) die Operation vollzieht sich gleichzeitig mit der Welt, die ihr deshalb kognitiv
unzugdnglich bleibt..”

* Quanten scheinen interpretierbar als sich gegenseitig bezeichnende (und damit aus der Latenz holende) Zeichen - was
auch die Idee einer urspriinglichen Indexierung, so wie im Kapitel CI versucht, unterstiitzt.

¢ Das (ganz und gar) Analoge — das Motiv hinter jeglicher Messung - liegt jenseits aller Zeit und ebenso jenseits
jeglichen Raumes, denn Raum und Zeit sind schon die priméiren Unterscheidungen zur Quantisierung des Analogen, die
primére doppelte Selbstdifferenzierung, die als Sein des Seienden (wir werden diese Referenz auf Heidegger schlie3lich
mit Heinz von Foersters Begriffen Eigenwert und Eigenfunktion erkliren) ein je konkretes Seiendes als stete
Selbsttransformation antreibt, im Bestreben sich selbst, als ununterschiedenes Unterscheiden, fur sich selbst
unterscheidbar zu machen. Alteuropéisch hitte man gesagt: die Welt ist das Produkt der Selbstentfremdung Gottes — und
die Frohbotschaft. wir als seine Kinder miissen die Verantwortung {ibernehmen, fiir alles, was in seinem Namen
versprochen und verbrochen ward. Seit Nietzsche verlangt jede Heilung Gottes nach der Vergéttlichung des Menschen.
Das alte Thema, die Selbstfindung der Existenz, verlangt im Menschen nach ihrer Verwirklichung. 2nd Order
Kompetenz — das ist es, was es zu entwickeln gilt. Zu Gottes Selbstentfremdung: Vgl. Zweigart, 2008, S. 39.
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Und nur in diesem Sinne ist das Analoge auch der Beobachter”™" — denn der Beobachter ist seine

248

Trinitat™" als Ganzes.

5.3 Ist das Jetzt die Gegenwart?

Die aristotelische Bestimmung der Zeit als arithmos kineseos™”

war fiir das klassische
Denken zum Thema Raum/Zeit bestimmend, selbst fiir Hegel und noch bis Bergson®": , Mit Hegels
These: Der Raum ist Zeit, kommt Bergsons Auffassung bei aller Verschiedenheit der Begriindung
im Resultat iiberein. Bergson sagt nur umgekehrt: Die Zeit (temps) ist Raum. (...). Die Zeit als
Raum ist quantitative Sukzession. Die Dauer wird aus der Gegenorientierung an diesem
[aristotelischen] Zeitbegriff als qualitative Sukzession beschrieben. °' Was damit gleich bleibt, ist
die Basis der Zeitvorstellung in der Idee der Sukzession — also wieder in der linear/zyklischen
Grundlage aristotelischen Denkens.

Die klassische Zeitsemantik®” hatte Zeit in der Zeit unterschieden. In der Ewigkeit entfaltet

sich der Augenblick als unendliche Sukzession des Endlichen®’. Die Gleichsetzung von Zeit mit

unendlichem Wandel macht Zeit erst mit menschlichem Wahrnehmungsvermdgen kompatibel, denn

7 Mit dieser Bemerkung ist ein wesentlicher Unterschied zum theoretischen Ansatz von Niklas Luhmann markiert — er
wiirde hier, wohl mit Hinweis auf Serres Parasiten (Luhmann, 1991, S. 65.) - fiir eine Gleichsetzung des Analogen mit
dem Beobachter optieren. Das mag fiir den systemischen Ansatz einer Gesellschaftstheorie zunichst noch ausreichen,
will man aber gesellschaftliche Evolution erfassen, kann man unmdoglich auf die Unterscheidung des Beobachters von
seiner Absicht verzichten!

% Im Sinne Spencer Browns : marked -, unmarked space und die Grenze (analog zu Luhmanns Systemdefinition
System = System/Umwelt).

2 Zeit war fiir Aristoteles Zahl — er dachte in Erdumdrehungen und Jahreszeiten — und damit ist subjektiv erlebte Zeit
tatsdchlich nicht zu fassen. Aber: wie wire subjektive Zeit liberhaupt als Zeit erkennbar, wenn nicht als irgendwie
gemessene Zeit. Aristoteles hatte schon recht, Zeit ist Zahl, wer sein Zeitverstehen vertiefen will, muss sein Verstandnis
der Zahl erweitern. Und schlieBlich von der Zahl zum Zéhlen kommen. Die Zahl/ als solche gibt es nicht, sie ist nur als
Index des schon Existierenden denkbar, also von der Operation des Zahlens abhingig, die als solche iiber Indexbildung
zu Gedichtnis und Gedanke wird.

20 Mehr als jeder andere hatte Bergson die grofien begrifflichen Verdnderungen geahnt, die die Quantentheorie mit
sich bringen sollte. In seinen Augen, wie in der Quantenphysik, ist die Realitit weder kausal noch lokal: Raum und Zeit
sind Abstraktionen, reine Illusionen* (Guitton, 1993, S. 23). "Die mathematische Zeit ist eine Form des Raumes. Die
Zeit, die zum Wesen des Lebens gehort, nennt Bergson Dauer. Dieser Begriff ist fundamental und wird in seinem
ganzen Werk immer wieder erwéhnt, zuerst in seiner 1889 erschienenen Dissertation Essai sur les donnés immédiates de
la conscience (dt. Zeit und Freiheit, 1911). Bergson hat im Ubrigen einmal bemerkt, jeder, der wahrhaft Philosoph sei,
verfolge in seinem ganzen Leben einen einzigen Gedanken: den er stets erneut zu formulieren suche. Dieser Gedanke -
die Zeit angemessen zu denken - zieht sich durch Bergsons ganzes Werk."
(Vglhttp://www.hyperkommunikation.ch/bibliothek/systemtheorie/luhmann/Is_zeit.htm.)

! Derrida, 2004, S. 255f.

2 ygl. Luhmann, 1990, S. 612.

3 ygl. Luhmann, 1998, S. 998.
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wir kénnen zwar gut rdumliche Bewegung beobachten, aber nicht Zeit in ihrer eigenen Qualitit —
denn die ist ja paradox (vergeht allenfalls und ist doch ewig). In diese rdumliche Idee von Zeit passt
dann auch die Unterscheidung linear/zyklisch. Alteuropiisch steuert man in zyklischen Bewegungen
und doch linear (spiralig) vom Anfang zum Ende hin.

Die Grundunterscheidung dieser alteuropédischen Zeitsemantik aber war Zeit/Ewigkeit. Die
Paradoxie liegt hier auf der Seite der Ewigkeit, indem sie Zeit ist und doch nicht Zeit ist. Diese
Paradoxie war im Begriff Gottes™ aufgefangen worden — im unbewegten Beweger, im
anfangslosen Anfinger” des Anfangens.

Wenn Dauer blof3 als qualitative Sukzession verstanden wird, kann der Beobachter wieder
nicht ins Bild kommen, beziechungsweise er verschwindet im ausdehnungslosen Punkt Hegels, der
das Jetzt als Grenze definiert, als aullerordentlichen Punkt, als das absolute Dieses, das sich
allerdings schon im Aussprechen wieder aufldsen und vergehen muss. >

Sobald eine Theorie aber (logischen) Selbstbezug als Rahmen®’

einer generalisierten
Operationsstruktur erkennt — in dlterer Diktion: sobald erkannt ist, dass zu existieren genau das ist,
was die Existenz tun muss, um zu existieren — reicht die Komplexitit der aristotelischen Bilder nicht
mehr, um damit verbundene Vorstellungen von Raum und Zeit zu fassen.

Und schon bei Heidegger muss das Dasein sein, um da-sein zu konnen. Und so wird das Sein
bei Heidegger konsequent substantiviert und endlich als ein entitir Eigenes gefasst und in
ontologischer Differenz zu Dasein bestimmt. Denkt man Heideggers Differenz zwischen Sein und
Dasein mit**, dann erfordert auch dies die Neubestimmung von Zeit — und damit auch des Raumes.
Und nicht zufillig finden wir uns mit Heidegger in eben jener historischen Zeit wieder, deren

zentrale Denkleistung wohl im Einsehen allgemeiner Relativitidt und deren Fassung in Form einer

Relativititstheorie durch Einstein war.

2% Wann immer Gott auf seine Uhr schauen mag — in seiner Ewigkeit — es ist immer genau: jetzz!

Und egal wo immer in seiner universalen Unendlichkeit es dies tun mag, er tut es auch immer gerade: Aier!

3 In der Theodizee hatte man ihm dann auch tatsichlich Dilettantismus wegen mangelnder Berufspraxis vorgeworfen.
% Vgl. Derrida, 2004, S. 254.

37 Der Begriff Rahmen wird im Kapitel Element/Medium//Form mit der Differenz Medium/Element bestimmt.

¥ Mit Beginn des 21. Jahrhunderts glaubt kaum noch jemand an einen echten Dualismus. Ahnlich wie in der Physik
beziiglich des Welle/Teilchendualismus spricht man lieber von den verschiedenen Eigenschaften, die das jeweils eine
Phénomen aufweist. Wir interpretieren Martin Heideggers ontologische Differenz hier als Paraphrase auf Luhmanns
Unterscheidung von Unterscheidung und Operation.
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Gegenwart ist Zeit
als Einheit der Differenz
Vergangenhgit / Zukunft

Gegenwart
Vergangenheit

Gegerwart

Jetzt ist imaginidre Zeit als
bloBe Differenz der Differenz
Vergangenheit/Zukunft

Gegenwart : die Nische in der Zeit, die ein Beobachter zu iiberblicken glaubt

Abbildung: 19

Das Jetzt ist nicht die Gegenwart: Gegenwart ist die Einheit von Vergangenheit und
Zukunft; das Jetzt dagegen deren Differenz. Oder anders: Zwischen Vergangenheit und Zukunft
findet man, so man den Blick darauf richtet: Gegenwart, aber nicht das Jetzt, das im Blick darauf
(per Unterscheiden) schon zu Zeit, zu Gegenwart, geworden ist.

Das Jetzt ist nicht Teil der Zeit, auch nicht Teil der Gegenwart (!). Das Jetzt ist Grund und Produkt
des Beobachtens vermittels der Differenz vorher/nachher. Das Jetzt ist damit der ungeheure
Moment, der alle Zeit als das Ereignis allen Unterscheidens zwischen Vergangenheit und Zukunft
beherbergt und doch auch génzlich leer bleibt. Vielleicht ist dies der Grund, warum das Eintauchen

in diesen Punkt von Meditierenden aller Kulturen seit jeher mit Lichterscheinungen assoziiert und
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als Erleuchtung bezeichnet wird — weil seine Intensitit zunéchst als Licht, als Blendung erscheinen
muss.

Was aber Gegenwart ist — und damit: Zeit —, ist je beobachterabhédngig produzierte Eigenzeit
als die Einheit der Differenz je eigener Vergangenheit und Zukunft eines beobachtenden Systems
auf der einen Seite und seiner Gegenwart auf der anderen. Denn nur von einer Gegenwart aus kann
ein Beobachter Vergangenheit und Zukunft, also Gegenwart, bestimmen.

Systemzeit funktioniert als Unterscheidung von systemspezifischer Vergangenheit und Zukunft und
braucht dafiir, je nach Komplexitit, einen oder auch mehrere eigene Zeithorizonte, die in
Wechselwirkung mit in der Umwelt vorhandenen fremden Zeithorizonten die Eigenzeit des Systems

realisieren.

5.3.1 Zeitsemantik

Allenfalls scheint die Grundunterscheidung der heute geldufigen Zeitsemantik
Vergangenheit/Zukunft zu sein. Diese Unterscheidung erscheint paradox, wenn man bedenkt, dass
Vergangenheit und Zukunft immer gleichzeitig gegeben sind, ndmlich als Horizonte der Gegenwart.
Fiir Niklas Luhmann®’ ist Gegenwart daher die Zeit des Beobachters und tritt als solche selbst aus
der Zeit heraus. Gegenwart ist fiir ihn die Zeit, in der die Zeit nicht existiert, sondern produziert
wird, und zwar eben als Unterscheidung von Vergangenheit und Zukunft, denn nur so sei Zeit
gegeben.*®’ Man miisste Zeit analog zum Begriff  des Unterscheidens
(Unterscheidung/Unterscheiden) eigentlich als Differenz schreiben: Zeitung/Zeit(ig)en. Allenfalls
bietet sich an die operative Differenz, das Zeitigen mit der Unterscheidung vorher/nachher zu
markieren und die Zeitung entsprechend mit Vergangenheit/Zukunft.

Gegenwart ist damit als Operation identifiziert — als Zeitigung (oder Zeiten). Doch Zeitigung
setzt Zeitung voraus: Denn die Unterscheidung vorher/nachher kann nur ein Beobachten treffen, das

als Beobachtung schon da ist. Das weist auf den zentralen theoretischen Stellenwert hin, den ein

259 Alteuropiisch dachte man also Zeit in Differenz zu Ewigkeit, die als das ewige Jetz der géttlichen Allgegenwart
gesetzt war, und eben Zeit als menschlicher Vergénglichkeit, Zeit die aus dem Dunkel der Vergangenheit fiir eine kurze
Strecke auftaucht, nur um wieder in einer unbestimmten Zukunft zu verschwinden (Augustinus) — die aber immerhin
jenseitige Fortdauer versprochen hatte. Solange die in einem Leben erfahrbare Differenz zwischen Vergangenheit und
Zukunft nicht allzu groB war, konnte man mit dieser Begrifflichkeit das Auslangen finden. ,,Wenn dagegen erfahrbar
wird, dass schon in der Spanne eines Lebens, vor allem aber (...) zur Zeit, in der man keine Zeit hat.” (Luhmann, 1990,
S.613))

90 y/g]. Luhmann 1998, S 1074.
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Gedichtnis®' in diesem Zusammenhang hat. Denn um schon da zu sein sind Vergangenheit und
Zukunft auf ein solches angewiesen.

Luhmann spricht schlielich von zeitloser Gesamtzeitlichkeit der Gegenwart, die im
modernen Denken damit an die Stelle der Ewigkeit tritt.*> Wir verstehen die Relativierungsabsicht
beziiglich des Zeitbegriffes, fainden es aber richtiger, von zeitvoller Gesamtzeitlichkeit zu sprechen.

Entparadoxiert wird so oder so iiber eine Verdoppelung der Unterscheidung: man trennt
gegenwirtige Vergangenheit und Zukunft von vergangener beziehungsweise zukiinftiger
Gegenwart.

Und Zeit wird relative Systemzeit — flir psychische Systeme zum Beispiel in den Relationen
der Horizonte der Dauer ihres Lebens, einer Episode darin oder einer einzelnen Aktion bestimmt
und dies im Zeithorizont ihres Clans, ihrer historischen Epoche, der Geschichte oder gar der
Erdgeschichte. Und wer sich auf die 13,7 Milliarden Jahre seit dem Urknall beschrianken lésst, ist
dann eben beschrdnkt.

Systemzeit ist nur noch relativ an anderer (eigener oder fremder) Systemzeit bestimmbar und
das Systemyjerzt ist damit das Beobachten selbst, das seine FEigenzeit bestimmen kann und
bestimmen muss, allerdings ohne je Teil davon werden zu kdnnen. Denn: Unterscheidet das Jetzt
sich selbst, ist es schon Zeit und nicht mehr Jetzt. Gegen diese Sicht spricht letztlich nur Luhmann
selbst mit seiner Umstellung von Einheit auf Differenz. Denn damit ist gesagt, dass es ein Jerzt als
solches, als Punkt, als bloe Einheit; gar nicht geben kann. Und die Meditierer dieser Erde diirfen
aufatmen, denn schien es noch unmdéglich, ein absolutes Jetzt irgendwie mit unserem Aufenthalt in

3 so wird Meditation nun zur 1sbaren Aufgabe, denn es geht nur noch

der Zeit zu verbinden®®
darum, die Spanne der Differenz vorher/nachher gegen Null wandern zu lassen - und dariiber, was

man da erlebt, darf dann auch wieder geredet werden, ohne gleich als verriickt zu gelten.

Zeit ist auf Zeit bezogen und nicht Jetzt auf Jetzt. Und was Meditierende freuen mag, wird

zum relativistischen Problem der Bestimmung von Gleichzeitigkeit.

%1 yg] dazu Kapitel Gedichtnis.

2 yg]. Luhmann, 1998, S. 1074.

?63 Erleuchtung war fiir Luhmann Verriicktheit im Wortsinn - diese auch nur zu erinnern galt ihm als absolute
Verfdlschung - nichts kann dariiber gesagt werden und daher muss Erleuchtung gesellschaftswissenschaftlich als absolut
irrelevant angenommen werden. Was Luhmann nicht daran gehindert hatte in ,,Reden und Schweigen* (mit Peter Fuchs
als Koautor) dariiber zu schreiben.
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Zeit erweist sich in dieser Sicht beziiglich ihrer Entparadoxierung als abhingig von Raum, der sich
allerdings dabei auf ein multiples gleichzeitiges und aneinander bestimmtes Operieren als solches
zeigt. Was ihn nicht hindert (sondern sogar nétigt) zugleich mit seinem Operieren auch Operation zu
sein. Eben das scheint uns dann erst jener Raum zu sein, in dem man nicht blo83 sein (Zeitaspekt),

sondern auch da-sein (Raumaspekt) kann.

5.4 Seiendes und Nichtendes

In seiner Einfithrung in die Metaphysik hatte Martin Heidegger das Wesen der Philosophie
mit der tiefsten Frageform — dem Warum — in Verbindung gebracht. Waren alle Fragen nach dem
ontologischen Was der Welt und nach ihrem ontogenetischen Wie zu Ende gedacht, bliebe immer
noch die menschlichste aller Fragen, die Frage nach dem Geheimnis dahinter.

"Warum ist iiberhaupt Seiendes und nicht vielmehr Nichts?'" 264
Heidegger fragt mit seiner beriihmten Seinsfrage aber nicht nach dem Urgrund des Seins (wie etwa
Leibniz oder Schelling vor ihm), sondern nach dem Vorzug, den das Seiende vor dem Nichts
genief3t!

Warum ist das Nichts dem Seienden nicht gleichgestellt? Rudolf Carnaps*®® herbe Kritik am
nichtsenden Nichts in der Antrittsvorlesung, die Martin Heidegger anlisslich seiner Ubernahme des
Lehrstuhls seines Lehrers Husserl gehalten hatte, musste sich im Lichte des naturwissenschaftlichen
Erkenntnisfortschrittes seit jener Zeit als voreilige Uberheblichkeit erweisen. Denn: es nichtet eben
doch, das Nichts!

Ist aber diese Frage einmal und im Sinne einer Gleichstellung von Sein und Nichts beantwortet,

dann ist damit zugleich auch die Seinsfrage, so wie sie von Leibniz und Schelling verstanden

%% Der berithmte Satz aus der Antrittsvorlesung Martin Heideggers mit dem Titel: Was ist Metaphysik?, gehaltenen am
24. Juli 1929 an der Freiburger Universitdt, an der er den Lehrstuhl Husserls iibernahm. Vgl. Heidegger, 2009, CD 1.
265 Rudolf Carnap kritisierte zwei Aspekte an Heideggers Rede. Dies ist zum einen der Wortgebrauch. Er bemerkt
hierzu, dass ,,nichten* eine nicht zuldssige Wortbildung im Sinne einer alltagssprachlichen Verwendung darstellt: ,,Hier
(...) haben wir einen der seltenen Falle vor uns, daf} ein neues Wort eingefiihrt wird, das schon von Beginn an keine
Bedeutung hat. Auerdem habe die moderne Logik gezeigt, dass der Begriff ,,Nichts“ weder Substantiv noch Verb ist,
sondern die logische Form des Begriffs allein durch Existenzquantifikation und Negation bestimmt wird.
Hauptkritikpunkt Carnaps ist jedoch, dass Heidegger die zentrale Stellung von Logik und Naturwissenschaft ablehnt.
Dieser Punkt ist mehr politischer als philosophischer Dimension, denn Carnap macht sich Sorgen dariiber, dass
Heideggers ,,metaphysische Lehre, (...) gegenwértig in Deutschland den stiarksten Einflul} ausiibt.” Er sah seine Kritik
an Heidegger daher als notwendigen Bestandteil eines umfassenden sozialen, politischen und kulturellen Kampfes gegen
die Metaphysik. (Vgl.: http://de.wikipedia.org/wiki/Was_ist Metaphysik%3F#cite note-6)
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worden war, mitbeantwortet. Und Gott muss sich um eine komplexere Stellenbeschreibung seiner
Titigkeiten bemiihen, denn ein erster (unbewegter) Beweger eriibrigt sich damit: Sein”*® und Nicht-
Sein geniigen sich in wechselseitiger Begriindung. Thr Drittes, das was sie unterscheidet, ist das
Ereignis - manche sagen auch: die Welt. Und wenn man es selbst tut, ndmlich Sein von Nicht-Sein
unterscheiden, dann ist man selbst das Man.

Und die Physik hat mittlerweile die Gleichwertigkeit von Seiendem und Nichtendem®®’
empirisch erwiesen: im Casimir Effekt erweist das Nichts seine eigenstindige (alteuropdisch:
positive) Wirklichkeitsqualitidt, indem es als Ursprung messbarer energetischer Effekte in
Erscheinung tritt.

Das Sein und seine Negation (bisher bestenfalls als Spiegelung und Reflexion gedacht) das
Nicht-Sein erscheinen damit als gleich wirkmdichtig: Zustinde, die in ihr Gegenteil iibergehen
konnen!

Frei nach Stuart Kauffman®®® koénnte man auch sagen: Das Dritte dazu (zu Seiendem und
Nichtendem) ist das Leben — als freie Bliite eines lebendigen Determinismus, der nur beabsichtigt,
der nur operiert, dem das Ziel zwar abstrakt — als 2nd Order Kompetenz - vorgegeben ist, der aber
dessen konkrete Ausformung weder bestimmen kann noch will. Schopenhauers ungerichteter aber
allgegenwirtiger Wille wird hier als Absicht (Selbstbeabsichtigung) zur treibenden Kraft der
Wandlungen eines immer schon zum System ausdifferenzierten existentiellen Selbstbezuges von
Welt.

Wenn nun aber Physik und Metaphysik gegenseitig den Befund bestétigen, dass die
grundlegende operative (!) Differenz Sein/Nichtsein tatsachlich symmetrisch ist (Sein und Nichtsein
sind beide zunéchst leere Bewegung und damit gleich wirkmichtig, also dasselbe im Sinne einer

quantenmechanischen Wahrscheinlichkeitsverteilung nach Schrodingers

2% Hat man erst verstanden, dass das Sein nur durch das Seiende IST, dann wird auch das Sein zu einem operativen
Begriff. Wie tut das Seiende das, wenn wir sagen; es ist? Das Ist ist Heideggers Sein, das Sein im Dasein — und das eine
ist wieder ohne das andere nicht zu haben. Sein meint: Operation. Und Nichtsein meint: keine Operation, aber keine
Operation heif3t nicht: keine Wirkung. Denn Unterbrechen ist Operation.

7 Dem wir damit auch die analoge Form zum Seienden geben diirfen, denn jetzt ist klar, dass es etwas tut: nichten eben.
% Stuart Alan Kauffman, US-amerikanischer theoretischer Biologe und Philosoph. Seine These ist, dass bei der
Entstehung von Komplexitiit biologischer Systeme und Organismen deren Selbstorganisation einen wesentlichen
Faktor darstellt, der die Idee evolutiondrer Selektionsmechanismen auf ein Niveau jenseits einer bloBen zufélligen
Fehlernutzung im Zufallsbereich heben kann." (Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Stuart Kauffman)
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Wellenfunktionsgleichnung), dann sind auch beide Seiten der Differenz operativ’® zu denken! Ein
Wiedereintritt dieser Unterscheidung in den von ihr unterschiedenen Raum muss daher auch auf
beiden Seiten der Differenz erfolgen. Nur, was sind die beiden Seiten einer distinktionslosen
Unterscheidung? Sein und Nicht-Sein spannen einen kontinuierlichen Verlauf auf (analog
hell/dunkel et cetera) und der Wiedereintritt dieser distinktionslosen Differenz in ihren eigenen
Raum, also der Wiedereintritt (oder auch: die Wechselwirkung) der Latenz in die Latenz produziert
eine uralte Form, die das Resultat gegenseitigen Durchdringens und Wandelns von Sein und Nicht-

Sein im Yin Yang Symbol zeigt.

Abbildung 20°"

269 Im Kalkiil Spencer Browns wird Selbstbezug als Wiedereintritt einer Unterscheidung in ihren eigenen Raum auf nur
der operativen Seite der Unterscheidung erfasst. Das ist der Prozess der Asymmetrisierung der Welt, der einen Prozess
der Symmetrisierung voraussetzt und einen der Resymmetrisierung nach sich zieht. A-, Re-, Symmetrie sind allenfalls
Differenzen, damit aber Operationen und die miissen operieren, um zu sein. Symmetrie korrespondiert mit dem, was hier
distinktionslose Differenz genannt worden war und A- und Resymmetrisierung bedeuten die zwei Aspekte des
Unterscheidens, mit der eine Grenze zugleich verbindet und auch trennt. Der reine Prozess des Differenzierens ist
Symmetrie der Operation und als solche Voraussetzung und Produkt der gemeinsamen Bewegung von A- und
Resymmetrisierung. Im Beispiel der Kommunikation wére die symmetrische Ausgangslage ein Kontinuum moglicher
Themen. Die Mitteilungshandlung asymmetrisiert dieses Kontinuum indem sie ein Thema aufgreift, das nun eine
Distinktion bildet. Und der Horer schlieBlich relativiert diese Hervorhebung in seinem Verstehen wieder, bringt das
Thema zuriick in die Ebene der Kommunikation, aus der es der Mitteilende als psychisches System gezogen hatte. Das
anfangliche Kontinuum der Themen umfasst Horer und Sprecher (das ist Symmetrisierung und nicht Symmetrie, denn
beide sind in doppelter Kontingenz verbunden und tragen beide den méglichen Themenpool als ihre Vorstellungen
davon, was man sagen kdnnte, bei); der Sprecher zieht ein Thema an sich (Asymmetrisierung) und der Horer zieht es
wieder auf seine Seite (Resymmetrisierung). Am Ende haben wir kein Kontinuum, sondern eine symmetrische
Differenz, durch eine von beiden Seiten getragene Differenz.

70 http://www.shiatsu-austria.at/einfuehrung/einfuehrung_5.htm (Download 4.3.2011).
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Reentry — Wiedereintritt der Unterscheidung in den
eigenen Raum auf der je operativen Seite

Sein Nicht-Sein N

S N S N

S N N S |[s | N ®
S
sIN| N N S S IS~
N
®
Nicht-Sein Sein

...was ein Ding ist und was es nicht
ist, ist - bei Casimir — dasselbe
und macht doch den Unterschied...

A
z

Abbildung 21*"

Der Gebrauch der Begriffe Sein/Nichtsein und ihrer Derivate ist alteuropéischer Duktus.
Redeten wir stattdessen von aktivem und passivem Operieren oder von Beobachten und
Beobachtet-werden, hitten wir den Kern der Sache getroffen und sdhen in obigem unmittelbar die
Selbstkonstruktion des Beobachters, der als Vielheit immer Einheit bleibt — aber auch als Einheit
notwendig Vielheit. Das aber deutet an, wohin die Reise geht: Jede Einheit (Element, Individualitdt)
kann Einheit nur als Einheit einer innerer Vielheit sein und muss als solche zugleich Teil (Element)
einer dauleren Vielheit sein. Dieser quantitative Rahmen von Einheit/Vielheit steht fiir die Ebene
distinktionsloser Differenz - in ihm entfaltet sich Qualitdt als Verbindung von Elementen zu

Formen.

"' In diesem Abbildungsschema sind alle Begriffspaare, die unter dem Stichwort der Komplementaritit laufen
darstellbar: Welle/Teilchen, Ort/Impuls, Psyche/Soma.
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6 Selbstbezug

Eine Formel auf dem Weg ins Verstindnis dieser Operationsform miisste mit Martin
Heidegger lauten: Den Selbstbezug als Selbstbezug mit sich selbst in Bezug bringen!
Jeder Versuch — auch der Selbstversuch — eine mit sich selbst identische Einheit zu erfassen, ist auf
einen Akt der Beobachtung angewiesen. Auf einen Akt der Unterscheidung, auf Differenzbildung,
auf Beobachtung — jedenfalls auf Operation.

Man hatte transklassische Logikkonzepte mit Hilfe von Wahrscheinlichkeitskalkiilen zu

verwirklichen versucht, um mit Tarski*"?

endgiiltig einzusehen, dass damit kein iiber Zweiwertigkeit
hinausreichender Strukturreichtum zu begriinden sei. Gotthard Giinther suchte nach n-wertigen
Logiken — und musste schlielich das Tertium non datur jeweils ein Stiick verschieben. Also in einer
dreiwertigen Logik ein ausgeschlossenes Viertes (beziechungsweise n+1) postulieren! Das erinnert -

d*” und an die

von der Verbotsdynamik her - an die Typenlehre von Russell und Whitehea
Uneinholbarkeit des Selbst durch sich selbst (was den Selbstbezug wieder in der schlechten
Unendlichkeit verschwinden ldsst) und damit auch an die Nachtriglichkeit der 2nd Order
Beobachtung und das darin begriindete Immer schon zu spdt kommen, wenn es um die erste
Unterscheidung geht.

Die Losung liegt, jedenfalls in ithrem ersten Schritt, nicht in Mehrwertsystemen, sondern in
der Resymmetrisierung der Zweiwertigkeit und einer daraus resultierenden dreiwertigen Ontologie
(die damit allerdings zur Ontogenese wird) — und damit bei Spencer Brown und seiner Algebra, die
symmetrische Zweiwertigkeit in der Form der Position vorgibt und den ontischen Dreiwert in der
Transposition vorﬁihrtZM!

Denn Einheit ist immer nur als die eine Seite einer Differenz zu haben. Diese Einsicht hatte
Niklas Luhmann dazu bestimmt, das logische Fundament seiner Theorie nicht mehr nur in der

Oberfliache einer phdnomenal einfach mit sich selbst identisch gedachten Welt zu suchen, sondern

"2y gl. dazu in: Gotthard Giinther, Idee und Grundriss XIII.
7 In der Principia Mathematica.
™ Rejektionswert ist das Cross: es ist das Weder-noch, das im Reentry zum Sowohl-als-auch werden wird!
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5 in den Blick zu

eine ganze Ebene tiefer anzusetzen, um den Vorgang der Einheitshildung’
bekommen.

Identitét ist nicht mehr vom Akt ihrer Beobachtung losgeldst denkbar. Es sei denn, man wollte
darauf verzichten, zu verstehen, wie der Prozess der Identifikation als Eigenfunktion aller
Einheitsbildung seinen Eigenwert - die Identitdt - anlegt: ndmlich als eben je eigene Art der (Re-
)Identifikation (von Moment zu Moment). Der Wert ist also die Funktion, die ihn erzeugt. Das ist
operativer Selbstbezug.

Im Folgenden werden wir unsere semantische Spurensuche ins Umfeld der Leitdifferenzen aus der

Sammlung Niklas Luhmanns verlegen.

6.1 Identitat: Einheit oder Differenz von Einheit und Differenz

Die Zusammengehorigkeit von Identitdit und Differenz
wird (...) als das zu Denkende gezeigt.

Martin Heidegger

In seinem ersten Werk - nach einer langen Null-Serie — in Soziale Systeme fordert Niklas
Luhmann: "Fiir die Ausarbeitung einer Theorie selbstreferentieller Systeme, die die
System/Umwelt-Theorie in sich aufnimmt, ist eine neue Leitdifferenz, also ein neues Paradigma
erforderlich. Hierfiir bietet sich die Differenz von Identitit und Differenz an. Denn Selbstreferenz
kann in den aktuellen Operationen des Systems nur realisiert werden, wenn ein Selbst (sei es als
Element, als Prozef3 oder als System) durch es selbst identifiziert und gegen anderes different gesetzt
werden kann. Systeme miissen mit der Differenz von Identitét und Differenz zurechtkommen, wenn
sie sich als selbstreferentielle Systeme reproduzieren; oder anders gesagt: Reproduktion ist das
Handhaben dieser Differenz."*’®
Ein Wechsel zur Leitdifferenz Einheit/Differenz war bei Luhmann keine Riickkehr zur Idee
ontologischer Einheit. Er beharrt auf Differenz von Einheit und Differenz und nicht auf deren

Einheit””’. Und fragt man nach dem Dritten dieser Differenz (Einheit/Differenz), so landet man

3 Dass diese theoretische Komplexion zugleich auch die Umstellung von Ontologie auf Ontogenese bedeuten musste,
ist evident.

%7 Luhmann, 1984, S. 26.

"1 So wie etwa der Kusaner, an dem Luhmann gerne MaB nimmt.
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unweigerlich bei alten Bekannten, die strukturell isomorph das gesuchte Tripel bilden: Identitét
(Einheit), Gleichheit und Verschiedenheit (Differenz).

Identitit meint zwar auch alteuropdisch eigentlich Selbigkeit*’®, trotzdem wird der Satz der
Identitdt als Gleichsetzung, als Gleichheit formuliert: @ = a. Aber (a = a) # a. Eine Gleichung ist
Operation, ist Gleichsetzung und damit nicht einfach Selbigkeit in Sinne ontologischer 1dentitit —
und das wiederum bringt die Verschiedenheit als Differenz von Selbigkeit und Gleichheit zuriick in
den Konstitutionszusammenhang von Identitit, zuriick in den systematischen Identifikationsprozess.

Martin Heidegger hatte versucht, diesen Gedanken durch eine Verdanderung der Betonung im
Satz der Identitdt von ,a ist a® auf ,a ist a‘ auszudriicken. ,,Die Einheit der Identitit bildet einen
Grundzug im Sein des Seienden. Uberall, wo und wie wir uns zum Seienden jeglicher Art verhalten,
finden wir uns von der Identitdt angesprochen. Spriche dieser Anspruch nicht, dann vermdchte es
das Seiende niemals, in seinem Sein zu erscheinen.**”’

Wenn a ist, dann tut es also etwas, nadmlich sein. Die Selbigkeit wird so zum Eigenwert ihrer
Eigenfunktion und diese Eigenfunktion heiit Gleichung im Sinne einer Gleichserzung,
beziehungsweise eben Identifikation (und hat also funktionalen Charakter). Die Gleichsetzung als
solche bringt aber das (mit sich) Identische in Differenz zu dem, womit es sich gleichsetzt, was den

Prozess der Identifikation auf Dauer stellt, weil er seine eigene Irritation bedeutet. Die Gleichung

zeig sich als Ungleichung.

"8 ygl. Heidegger, 2008.
" Heidegger, 2008, S. 12.
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Abbildung 22

Identitit kommt in Abbildung 22 doppelt vor: einmal als Prozess der Einung von Selbigkeit,

Gleichheit und Verschiedenheit (rote Ellipse) und einmal als strukturisomorpher Prozess im Inneren

der Selbigkeit (blaue Ellipse).

Jeder Identifikationsprozess operiert als Gleichsetzung des Identischen mit sich selbst und

Verschiedenheit
A
!
Selbigkeit Gleichheit

\4

notigt als Selbstverweis zur Selbstbezeichnung.

Der klassische Satz der Identitit @ = a ist damit sowohl eine Tautologie (@ = a), in der blof ein

Name mit sich selbst identifiziert wird, als auch eine dadurch verdeckte Paradoxie (a # a), weil ein

Name mit dem Ding identifiziert wird, das er bezeichnet.

Differenz
2> den Selbstbezug . — & ° |
Selbigkeits :
/ , \
Gleichheit als Selbstbezug —I
e —

%0 K ombiniert also eine tautologische und eine paradoxe Operation.
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6.1.2 Von der Identitat zur Identifikation

Die operative Grundlage jeder Identitdt bildet eine Funktion (produktive Differenz) aus Gleichung
und Ungleichung, die als Produkt oder Wert einen Vergleich, beziehungsweise besser als eine
Vergleichung, operiert. Vergleichung meint die laufende Operation der Entparadoxierung der
paradoxen Grundlagen von Identitdt als Oszillation zwischen Tautologie und Paradoxie. Als

Oszillation zwischen Ich bin Ich und Ich bin der, der ich bin — zwischen Selbst- und Fremdreferenz.

Sei a (es geht hier ums Ganze) durch drei abstrakte operative Grundkategorien (I, 11, III) bestimmt:
I. Gleichung®’ produziert - als symmetrische Unterscheidung®™? - Quantitiit als Entwicklung der
Differenz Einheit(en)/Vielheit und meint die Wiederholung des Gleichen als Gleiches, als
distinktionslose Differenz.

Einheit(en) und Vielheit sind hier (noch génzlich) ununterschieden und beide auf nur einer
logischen Ebene gesetzt.

Der klassisch-logische Satz der Identitit™ a = a, der Name und Ding verwechseln musste und
wollte, wird in der protologischen Sicht des CI in seine beiden produktiven Differenzen (Gleichung

84 . . .
, verstiandlich notierbar

und Ungleichung) zerlegt: Zunichst zu einem einfachen und klaren aa = a”
auch als (@ = ... =... = a) = a, was jeweils heilit, dass wir in der Ebene der Namen bleiben und die
Tautologie des wiederholten Namennennens mit Spencer Brown als ein erstes Formgesetz Law of

Calling nennen.

1 Sowohl Gleichung als auch Ungleichung sind Unterscheidungen, die eine symmetrisch, die andere asymmetrisch,
oder auch tautologisch beziehungsweise paradox. Die Zuordnungen Gleichheit-Quantitit beziehungsweise Ungleichheit-
Qualitét ist keineswegs eindeutig — andersherum kombiniert ergibt sich ein zwar gleiches, aber nicht: dasselbe Ergebnis.
Das hat vor allem interpretativ-semantische Konsequenzen, wenn es um die Fragen der Zuordnung aktiv/passiv oder
operieren/Operation geht.

%2 Leibniz hatte diesen Gedanken der Symmetrie als Ununterscheidbarkeit auf den Begriff gebracht und zum Kriterium
von Identititsbestimmung gemacht.

¥ Giiltiges Fundament unserer Denkgewohnheiten seit Aristoteles und bis heute.

¥ Die Versuche in diesem Kapitel protologische Relationen in konventioneller Notation zu illustrieren, sind abhingig
von einem durch Spencer Brown inspirierten Gebrauch des Gleichheitszeichens (kann verwechselt werden mit).
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Die erste Gleichung (Differenzierung ohne Distinktion) produziert eine homogene Distribution
virtueller a-Elemente als kontinuierliche Differenz von FEinheit und Vielheit. Ein elementar
gerasterter Raum mit der gleichen ersten Ungleichung zwischen Einheit und Vielheit in jedem
(virtuellen) Punkt. Spencer Brown nennt die Moglichkeiten, die hier kalkulierbar werden,
Kondensieren und Affirmieren.

Eine erste (noch distinktionslose) Differenz ist damit aufgespannt: Das Unwritten cross oder der
Empty space bei Spencer Brown, der evakuierte Raum der Quantenfeldtheorie mit jenen

Vakuumfluktuationen, die eine innere Bewegung des Nichts*** beschreiben.

2 Die Systemtheorie Bielefelder Schule stellt heute den mit Abstand kohdrentesten relativistischen Theoriekomplex
sozialwissenschaftlicher Provenienz dar. Niklas Luhmann hat nachdriicklich transdisziplindrer Theorieverschrankung
eingemahnt und seine Systemtheorie muss ihrem universellen Anspruch nach am empirisch gesicherten Material der
Quantenmechanik iiberpriifbar sein.

Fiir den Kalkiil Spencer Browns gilt analog: Der CI muss als abstrakte Form die tragenden Ideen der Quantenmechanik
interpretieren kdnnen.

Der CI empfiehlt sich mit einem solchen Nachweis als transdisziplindre Notation, die einen direkten interdisziplindren
Theorievergleich und damit gegenseitige Inspiration und Korrektur ermoglicht.

Ein Beispiel sei hier noch gestattet, um das augenfillige direkt nebeneinander zu setzen:

Der CI bietet als (Grund-)Form die Unterscheidung marked/unmarked, die Physik Teilchen/Welle und Niklas Luhmann
stellt analog dazu das wissenschaftliche Denken um - von Einheit auf Differenz. Und was fir Luhmann doppelte
Kontingenz bedeutet, hatte Heisenberg Unschérferelation genannt und im CI finden wir im Innersten jeder Form eine
Oszillation als reine Operation. (Die Urknalltheorie lebt in ihrem von der Quantenmechanik getragenen Kern von der
Idee einer Unbestimmtheit, die als Schwankung, als Fluktuation bezeichnet wird.)

Was Quantenphysikern heute zu Milliardenbudgets und GroBprojekten (CERN) verhilft, ist der Versuch die Frage zu
kléren, warum bei gleichem Betrag an Ladung das Positron etwa 1836-mal schwerer ist als das Elektron. Also die Frage,
wie Materie zu ihrer Masse kommt! Denn da sich positiv und negativ geladene Teilchen ausgleichen, wére auch eine
symmetrische Masseverteilung zu erwarten gewesen. Erkldrt man aber positive und negative Ladung als zweipolige
Differenz, die in einem gemeinsamen Medium existiert, das unterschiedlich stark auf diese Pole einwirkt, indem sie den
positiven Pol abbremst und dadurch schwer macht, dann wére diese Asymmetrie darstellbar. Und - fiir seriése Physik
fundamental - prinzipiell experimentell iiberpriifbar. Denn dieses unsichtbare statisch in sich fluktuierende Feld, das als
solches reine Symmetrie bedeutet, miisste laut der 40 Jahre alten Berechnungen des Physiker Higgs unter
hochenergetischen Bedingungen am Entstehen so genannter Higgsteilchen nachweisbar werden.

Oder anders: die Physik konstruiert sich hier den Raum, der schon unterschieden sein muss, damit unterschieden werden
kann, sie konstruiert damit eine distinktionslose Differenz, das ununterschiedene Kontinuum, das Analoge der
Physikalischen Welt. Symmetrische Operation (positive/negative Ladung) wird fiir die symmetrische Struktur dieser
Operation (das Higgsfeld) zur Distinktion.
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Ein Name kann immer wieder genannt werden, um die mdgliche Anwesenheit einer Abwesenheit zu
betonen. Man kann aber zugleich auch erkennen, dass es eine Abwesenheit ist. Ein Name ist mehr
als bloBe Abwesenheit und doch weniger als reale Anwesenheit - er trigt die Merkmale der Latenz.

Bei Spencer Brown heiflt diese Operation, die den leeren Raum erzeugt, Position und bildet das

erste Initial seiner Algebra.

II. Ungleichung als Entwicklung von Qualitit durch die Differenz Einheit/Anderheit, die den
Unterschied zwischen Elementen und dem Rest der Welt als Differenz nach dem Law of Crossing
fasst. In diesem Axiom konzipiert Spencer Brown den logischen Ebenenunterschied zwischen Name
und Ding, der im alteuropdischen Satz der Identitit verdeckt worden war. Der Unterschied einzelner
Elemente zum Rest der Welt bezeichnet eine logische Ebenendifferenz, ndmlich die der Vielheit
aller Elemente als deren medialer Einheit im Vergleich zu ihrer elementaren Einheit in Form

einzelner Elemente.

Die Quantenmechanik hat ihren Giiltigkeitsbereich im Allerkleinsten und nur, wenn dieses isoliert ist vom Rest der
Welt. In Wechselwirkung mit der Welt werden Quanten sofort klassisch. Was also soll man mit solchen Hirngespinsten,
die keine Bedeutung haben kdnnen in einer Welt, die von Newtons Gesetzen regiert wird? Wer heute solche Fragen
stellt, macht sich umgehen lacherlich, schlieBlich funktioniert unsere Zivilisation bereits auf Basis quantenmechanischer
Erkenntnisse (jede digitale Elektronik beruht auf solchen, Laser,...).

Aber - um die Moglichkeiten, die sich heute technisch aufgrund quantenmechanischer Erkenntnisse bieten beherrschbar
und positiv nutzbar zu machen, werden wir auf sozialwissenschaftlicher Ebene nachziehen miissen. Wer die Mechanik
der Mechanik kennt - und genau das ist Quantenmechanik - der greift nach der Steuerung seiner Welt. Und wer nach
der Steuerung von Welt greift, der muss Selbststeuerung lernen, weil er Teil der Welt ist. 2nd Order Kompetenz ist das
Produkt relativistischer Anthropotechnik und meint eben dies.

Harald Lesch spricht fiir sein Fach von der kiinftigen Aufgabe der Feinabstimmung zwischen Quantenmechanik und
klassischer Physik, also dem Nachweis der Quantendynamik in Alltagsphdnomenen - dabei geht es letztlich um den
Gewinn von Spielrdumen (beziiglich der Naturkonstanten im Unbestimmtheitsbereich der Quantenebene) in der
Gestaltungsmoglichkeit technischer Entwicklungen, um den Gewinn und Ausbau einer nichsten technischen Dimension,
von der unsere gesamte digitale Elektronik gerade erst den Anfang bildet.

Soziologen behandeln die gleiche operative Abstraktion, wenn sie von struktureller Kopplung sprechen. Und das Bild
einer elementaren Totalitdt nach Spencer Brown zeigt das Schema dieser operativen Abstraktion.

Vom 9erSchema her wére der Physik zu empfehlen, neben ihrer Systeminnenschau doch auch eine AuBensicht zu
simulieren, um den Irrldufer Dunkle Materie in den Griff zu bekommen. Etwa mit einer Frage folgender Art: Wenn die
Ausdehnung des Universums bei ihrem Eintritt in die Kausalitit vor ca. 13,7Mrd. Jahren 10’ m betrug und eine Dichte
von 10”kg/cm?® und eine Temperatur von 10”° Grad Kelvin bei einem Alter von 10™* sec. etc. hatte, wie weit von
unserem Universum in Raum und Zeit entfernt muss dann ein anderes Universum geurknallt haben, um die heute
beobachtbare Beschleunigung der Ausdehnung unseres Urknall-Universums (durch gegenseitige Anziehung) zu
erkldren? Vgl. dazu: Physik, 2009, S.1534 ff und bes. S.1547.
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Der Name a ist nicht gleich dem damit bezeichneten Ding a. (a = a) # a. Das allein wére einfach,
nur: Am Anfang war das Wort! Und das Wort war ein Zeichen: a.

Wir haben nur a und kein Ding. Oder anders: dieses @ — wir hatten es eingangs das Ganze genannt —
dieses Zeichen a ist das einzige Ding, das wir haben. Besser wire es also mit Spencer Brown von
Bild und Inhalt zu reden, statt von Ding und Name. Wobei Bild und Inhalt sich nur insofern

unterscheiden, als jedes Bild fiir sich selbst Inhalt’®®

ist. Doch auch diese Wortwahl ist noch wenig
zufriedenstellend. SchlieBlich ist unser a tatsichlich weder Ding noch Name, sondern Operation!
Unser a, das a einer konstruktivistischen — also relativistischen — Weltsicht ist a. Wo es steht at es!

Der Unterschied zwischen Ding und Name muss sich in einer (notwendig operativen) funktional-
konstruktivistischen Sicht auflésen, ganz analog zum Begriff der Materie, den die Physik als
Konsequenz der Integration des Beobachters in ihre Theorie auf das Nichts reduziert hat. Wenn zur
Differenz Zeichen/Bezeichnetes der Bezeichner dazu gedacht wird, dann entstehen in der Operation

2
h.2%7

des Zeichnens alle drei zugleic Und diese Koproduktion wiederholt sich in jedem Lesen eines

Zeichens.

II1. Relationalitit (von Gleichung und Ungleichung, oder: Vergleichung)

Bei Spencer Brown heif3t die Operation, die Gleiches aus Gleichem extrahiert - und damit Differenz
erzeugt beziehungsweise umgekehrt: Verschiedenheit mit Gleichheit versieht - Transposition und
bildet das zweites Initial seiner Algebra.

Operative Identitét funktioniert als die Vereinigung zweier Ordnungen. Spencer Brown spricht eben
von Inhalt (der Identitét) und vom Bild (der Identitét) und von der Riickkehr (vom Bild) zum Inhalt
durch Reflexion des Bildes.

In konventioneller Schreibweise konnte man den Inhalt als (@ = a) notieren (ein a alleine reicht
nicht, weil wir ja von Operationen ausgehen). Die Relation des Inhalts zum Bild ldsst sich analog als
(a = a) # (a = a) fassen. Und Reflexion schlieBlich als [(a = a) # (a = a)] = a, was zugleich auch die
Vergleichung darstellt. Offensichtlich wird dabei aber auch die Uberforderung klassischer
Notationsmoglichkeiten, die hier Tautologie und Paradoxie der Identititsoperation nur noch mit

zusitzlichen Erkldrungen versehen kenntlich machen kann.

2% Spencer-Brown, 1994a, S 37f.
7 In Koproduktion, wie Spencer Brown sagen wiirde.
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Identitdt erweist sich als ein Prozess der Identifikation, der dann gelungen ist, wenn die
Differenz zwischen Inhalt (Gleichung) und Bild (Ungleichung) nicht gréer wird als das Vermodgen
(Vergleichung), sie als Gleichheit zu interpretieren.

Und damit erweist sich Identitdt als Eigenfunktion in Gestalt einer ewigen Differenz von Gleichung
und Ungleichung, die dabei sich selbst als ihren Eigenwert a, der eben dieser
Differenzierungsvorgang (inklusive differance’®) ist, produziert.

Die Selbigkeit ist, indem sie ihrer Gleichheit gleicht und doch von dieser unterschieden bleibt. Um
damit zurechtzukommen musste Spencer Brown die Zeit in den Kalkiil integrieren, so dass in einer
Oszillation zwischen Tautologie und Paradoxie das stattfinden kann, wozu buddhistische
Wandermonche schon immer geraten hatten: Werde was du bist!

Identitit wird also mit der Erweiterung der ontologischen Weltsicht in ihre ontogenetischen
Grundlagen zu einer Frage der Relation von Varianz und Invarianz”®. Diese Relation ist zu ihrer
Bestimmung auf Représentation angewiesen, also auf Zeichengebrauch!

Der Ubergang von der 1Ist zur 2nd Order Beobachtung wird gerne mit dem Beispiel des
Wechsels von: ich denke den Stein zu: ich denke das Denken des Steins illustriert.

Die logische Struktur vom Denken des Denkens des Steins ist aber nicht dieselbe wie jene, die das
Denken vom Denken des Denkens — als eine geschlossene®®® selbstbeziigliche Figur — erproben will.
Im ersten Fall denkt sich das Denken in seinem Fremdbezug, im zweiten in seinem Selbstbezug.

Wenn das Denken in sich kreist, verliert es entweder den Bezug zur Welt (das war der Stein)
oder es muss sich selbst zugleich als Teil dieser Welt — als Ding unter Dingen (das Denken stiinde
nun an der gleichen logischen Stelle wie zuvor der Stein) — und eben zugleich auch noch als Reflex
auf diese Welt verstechen. Man sto3t an dieser Stelle recht unvermittelt auf den Grund der
Unentscheidbarkeit all jener Fragen, die wir - mit Heinz von Foerster eben wegen ihrer
Unentscheidbarkeit - gefordert sind, zu entscheiden.

Denn schlieBlich ist das Denken Bezug zur Welt (und hétte mit der Welt zugleich sich selbst
verloren) und kann als Bezug zu ihr nicht zugleich auch noch selbst die Welt sein! Oder doch?

SchlieBlich reden wir hier von Selbstbezug.

%% Bei Luhmann liest man an solcher Stelle etwa: Eingeweihte werden die Parallelen zu Derrida bemerken.

% ygl. Foerster, 1993b, S 119.

% Die systemtheoretische Idee der Geschlossenheit eines Systems verlangt auf der Ebene der Systemautopoiesis diesen
Typ an SchlieBung, der als solcher erst die Voraussetzung fiir Offnung ergibt.
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Verwendet man statt des alteuropdischen Entweder-oder in dieser Frage versuchsweise das

altfernostliche Weder-noch (neti-neti-Prinzip™"

), dann verliert das Denken weder seinen Bezug zur
Welt noch muss es deshalb Teil der Welt werden. Der buddhistische Rejektionswert gibt dem
Denken, wenn es kritisch wird, weil es sich selber denken, weil es ich sagen lernen soll, eine dritte,
unabhingige Moglichkeit, die allerdings hochgradig negativ konnotiert ist: als aufgeldste Illusion,
als Nicht-Ich, als Leere bis zum durchgestrichenen Unjekt.*”

Eine radikal moderne Sicht geht dariiber hinaus und erreicht ein konstruktives Sowohl-als-
auch. Oder anders gesagt: Vom Man her betrachtet (es kommt darauf an, ob man, logisch betrachtet,
das Entweder-oder, das Weder-noch, beziechungsweise das Sowohl-als-auch nutzt), also von einem
Beobachter (der wiederum auch man selber sein konnte) her gesehen, darf man wieder wissen, dass
man sowohl der Stein (body) als auch das Denken des Steins (mind) ist. Und dariiber hinaus
natiirlich auch noch die, zwischen diesen beiden unterscheidende und sich jeweils mit der einen oder
anderen Seite identifizierende Instanz, die man Intention, Absicht, Volition, oder auch Bewusstsein
nennen kann. Und erst diese Dreiheit (body, mind, intention) als autopoietische Funktionseinheit
ergibt einen Beobachter. Die buddhistische Identifikation mit dem zwischen body und mind
liegenden Dritten ist Didaktik zur Sichtbarwerdung der sich (je erotisch oder thymotisch®”)
identifizierenden Instanz als solcher.

Westliches Denken besteht — soweit es das Weder-noch schon integriert hat — auf Ganzheit:

Selbstbewusstsein muss damit nach Steuerungskompetenz in einem dreigliedrigen Prozess - der

man, wic auch man selbst ist - suchen.

2! Das nicht und das nicht und....nicht ...

92 peter Fuchs beruft sich gleichermaBen auf Luhmann wie auch auf alte Zenmeister.

%3 Eros bezieht sich auf body, Thymos auf mind. "Bereits die griechische Antike orientiert die Steuerung des Verhaltens
an einer Bipolaritét der Psychodynamik, die durch die Prinzipien Eros und Thymos gekennzeichnet ist. Eros bezieht sich
auf somatische (Body), Thymos auf psychische und mentale (Mind) Motive, die sich auf das Ich beziehen. Der erotische
Aspekt sucht das vollkommene kdrperliche Angenommensein (und Annehmen) und motiviert die Wege zu den
Objekten, die mit Libido aufgeladen sind. (...). Der thymotische Aspekt intendiert eine Intensivierung des Ich, er
fokussiert auf ein Anerkanntwerden und ein Anerkennen, thymotische Motive (...) streben nach Bestitigung und
Wertschitzung." (Blume, 2012, S. 93)
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6.2 order from noise®***

In Heinz von Foersters Zauberkasten liegen die an ihren Flachen magnetisierten Wiirfel ganz
still — solange bis von Foerster den Kasten riittelt, also noise erzeugt. Und schon fiigen sich, ja
springen die Wirfel formlich zu einem unerwarteten Gebilde zusammen, um so ein Beispiel
fulgurativer Emergenz®”> zu bieten.

Was aber ist dieser noise, was ist dieser Ldrm des Heinz von Foerster?

Was seine Zauberwiirfel anlangt, scheint dies klar: Es ist Heinz von Foerster selbst. Aber fragen wir
statt nach der Emergenz des Wiirfelgebildes nach jener von Welt schlechthin, miissen wir dann nicht
zugleich auch wieder nach einem - selbst ungertittelten - ersten Riittler fragen?

Doch das erweist sich unterscheidungslogisch - und daher auch funktional - als nicht
notwendig: Des einen order ist des anderen noise. Gegenseitiges Beobachten (und das meint
durchaus auch das klassische Fressen und Gefressen-werden) versorgt die Ordnung der Welt mit
dem nétigen Riitteln fiir alle ithre Ordnungen — so konnen die Atome zu Molekiilen, diese zu Zellen
und diese zu Organismen bis hin zum aufrechten Gang®*® zusammenspringen.

Die Differenz von order und noise ist Absicht, ihre Einheit aber Welt.

% ygl. Foerster, 1993, S. 225ff.

Peter Sloterdijk hat ihn den ,,Sokrates der Kybernetik™ genannt, er selbst hat Texte verfasst mit Titeln wie:
,»KybernEthik*, von ihm stammt der wenig kategorische Imperativ ,,Handle stets so, dass die Anzahl der Moglichkeiten
wichst®, und von ihm stammt auch eines der zentralen Axiome der konstruktivistischen Weltsicht, das Prinzip: ,,order
from noise*.

Vor allem aber ist er die mathematisch-philosophische Quelle einer fréhlich optimistischen Begeisterung fiir das Projekt
,,Leben auf diesem Planeten.

Seine letzten Arbeiten stehen unter dem Groftitel: ,,Von der Sprache der Magie zur Magie der Sprache*. Er zitiert in
seinen Arbeiten Don Juan aus Castanedas Werk, um seine Weltsicht zu illustrieren — und er kann das fraglos
unbeschadet, was seinen wissenschaftlichen Ruf anlangt: er ist Kybernetiker der ersten Stunde, nach ihm ist ein
mathematisches Gesetz benannt und er war der Fiihrer einer der innovativsten ,,think-tanks* des 20 Jahrhunderts — dem
BCL (Biolocical Computer Labaratory), an der Universitit von Illinois.

Heinz von Foerster — wohl die zentrale Figur der wissenschaftlichen Avantgarde des 20 JHd — auf ihn beruft sich alles,
was dem Denkniveau einer 2nd Order Kybernetik geniigen will und sich einem konstuktivistisch-verantwortlichen
Denken zurechnet, dessen Basis nicht mehr der Helmholtzsche ,,locus observandi“ ist, sondern die Idee ,,Teil der Welt
zu sein, die ich beobachte und dadurch verdndere*.

>3 Fiillsack, 2011, S. 290.

2% Richard David Precht, der Philosoph und Volksbildner, erklart sehr anschaulich, dass der Mensch fiir die Intelligenz
des Menschen die hochste Herausforderung darstellt (doppelte Kontingenz). Soziale Intelligenz ist fiir ihn daher die
hochste Form der Intelligenz. Oder fiir unsere Zwecke gewendet: der Mensch ist des Menschen Riittler. (Vgl.: Richard
David Precht, Soziale Intelligenz (Das philosophische Quartett):
http://www.youtube.com/watch?NR=1&feature=endscreen&v=06Gxh6KD--Kw)
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Welt in diesem Sinne meint das Reentry der Differenz order/noise. Beobachtbar als ewiger
Prozess der Entparadoxierung ihrer Selbstbeabsichtigung als Operation der (Re-) Identifikation:
Was gefressen hat - wir erinnern uns hier an das Bild des Uroboros - und also ist als die eben gerade
operative Seite des Seins, als Dasein und Ordnung - muss mit dem Wiedereintritt jener Differenz,
der es sich verdankt, ins eigene Reich rechnen. Als Generator — oder Eigenfunktion — des

Eigenwertes aller Eigenwerte.

Was braucht ein Intelligentes System?

7 nojse

prp

~— Erregung (durch Bewertung und Vernetzung) * noise
]
(durch Bewertung) V
> order

(durch Vernetzung)

Abbildung 24

Heinz von Foerster hatte sein Diktum order from noise neben (nicht: gegen) dasjenige Erwin
Schrodingers gestellt, das da lautete order from order. Und hat damit vielleicht eine der

schwierigsten alteuropdischen Entweder-oder-Thematiken denkbarer logischer Kontexturen erldst.

6.2.1 Funktion/Wert//[Eigenform

Die Physik des 20. Jahrhunderts musste das Relativititsprinzip als Fundament ihrer
Kosmologien anerkennen. Den absoluten Raum, quasi der physikalische Gott als unbewegter Raum
in Ruhe, von dem alle Bewegung ausgeht, der Raum in dem sich alle Objekte eindeutig beziiglich
thres Ortes und ihres Impulses bestimmen lieBen, diesen Raum gibt es nicht. Was als Mdglichkeit
der Bestimmung bleibt, ist das Beobachten der Relationen zwischen den Objekten. Beobachtung
wird als unbestimmte, aber bestimmbare Grofle in die Quantenmechanik eingefiihrt. Das geschieht

vermittels der Zahl i, die es ermdglicht, die eine isolierte Position (Locus observandi), von der aus
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ein Geschehen in der Newton-Mechanik beobachtet wird, aufzulésen und rechnerisch zu
iibersteigen.”’ Zeit macht dabei aus Rdumen Moglichkeitsrdume, deren Bestimmung nur durch die
Form der Unterscheidung erfolgen kann, was eben genau die Zeit braucht, die in den Kalkiil
aufzunehmen war.

Heinz von Foerster hatte sich sehr bemiiht zu zeigen, dass diese Denkfigur allgemeiner Relativitit
nicht nur fiir die Quantenebene unserer Existenz relevant ist, sondern dass es sich dabei letztlich um
ein allgemeines Prinzip handelt, das immer dann auftaucht, sobald man den elementaren Bereich
einer Form betrachtet.

Von Foersters Lieblingsbeispiel war der Ball. Ein Ball, der fiir ein kleines Kind erst in einer
rekursiven Beschiftigung, in immer neuen Versuchen des Werfens und Fangens et cetera, zum Ball
wird. Natiirlich war das, was fiir dieses Kind dann zum Ball wird, auch schon eine aufgeblasene
Gummikugel als das Kind anfing, damit zu spielen. Aber so wie wir im normalen Alltagsleben nichts
von den relativistischen Effekten der Quantenebene erfahren, wenn wir nicht besondere Instrumente
benutzen, um diese sichtbar werden zu lassen, so sehen wir im Falle des Ballspielens erst bei der
Beobachtung der einzelnen Versuche des Kindes, wie die noch unbestimmte Gummikugel im Spiel
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nach und nach als Ball bestimmt wird”". Ist das aber geschehen, dann kann das Kind mit diesem

#7 Louis H. Kauffman dazu: ,,Time and the square root of minus one are inseparable in th temporal nexus. The square
root of minus one is a symbol and algebraic operator for the simplest oscillatory process.

As a symbolic form, i is an eigenform satisfying the equation i = -1/i. One does not have an increment of time all alone
as in classical A t. One has i$ t, a combination of an interval and the elemental dynamic that is time. With this
understanding, we can return to the commutator for a discrete process and use iA t, for the temporal increment™.
Kauffman, 2011.

% Durch die wiederholte Wechselwirkung der Aktivititen des Kindes und der Reaktionen des Balls verschafft das Kind
sich eine motorische Kompetenz, es erzeugt quasi eine Realitit, in der es selbst und der Ball zu einer gegenseitigen
Verhaltenskompetenz werden. Das Kind erkennt nicht einfach nur den Ball, durch Beobachtung oder Betasten, es
konstruiert vielmehr eine Realitdtsvorstellung durch eine aktive Auseinandersetzung mit dem Ball. Der Ball ist nicht von
Anfang an als solcher fiir das Kind erkennbar, aber die unterschiedlichen Verhaltensweisen des Balls gerinnen
irgendwann zu einer relativ konstanten Idee iiber das Funktionieren dieses "Etwas". Diese Idee ist ab einem gewissen
Stadium der Auseinandersetzung mit dem Gegenstand nicht mehr so variabel wie anfangs. Die Vorstellung des Balls
wird beim Kind zum Eigenwert. Foerster erwihnt, dass das Beispiel des Balls oder des Gegenstandes auch auf den
Mitmenschen, den 'Anderen’, ausgedehnt werden kann. "Der Andere als einer meiner Eigenwerte, als eine meiner
Verhaltenskompetenzen. Das, was sich aber als wesentlich neu ergibt, ist, dass sich der Kreis der 'Ich-und-Du-
Beziehung' nun schlief3t: denn so wie der Andere zu einem meiner Eigenwerte, zu meiner Verhaltenskompetenz wurde,
so werde ich jetzt zu einem Eigenwert, zu einer Verhaltenskompetenz des Anderen. Ich und du erzeugen sich
gegenseitig; keiner wird ohne den anderen; oder noch anders ausgedriickt; man sieht sich selbst mit den Augen des
Anderen." (Foerster, 1999, S. 213f.) Der 'Andere’ ist es auch nach von Foerster, der dafiir sorgt, dass der Einzelne nicht
im Solipsismus versinkt. Wenn ndmlich die Realitét eine Konstruktion des Individuums ist, so kann man nicht mehr
ohne weiteres von Objektivitdt oder Wirklichkeit sprechen. Mit dem Erscheinen eines weiteren Individuums jedoch, so
von Foerster, kann man die Erfahrungen der eigenen senso-motorischen Koordinationen mit denen des 'Anderen’
koppeln. So entsteht eine gemeinsam konstruierte soziale Realitit.
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Eigenwert fast alles, was von der GréB3e her so halbwegs passt, zum Ball bestimmen, um damit zu
spielen.

,»An object is an amphibian between the symbolic and imaginary world of the mind and the
complex world of personal experience.

The object, when viewed as process, is a dialogue between these worlds. The object when seen as a
sign for itself, or in and of itself, is imaginary. The perceiving mind is itself an eigenform of its own
perception“>”

Heinz von Foerster nennt das, was wir als unsere Objekte erkennen daher konsequent
Tokens*® fiir unser Eigenverhalten. Und Louis Kauffman, wohl eine der erste Adressen, wenn es
um Verbindungen zum CI geht, fasst den ganzen Komplex nochmals zusammen: "Forms are created
from the concatenation of operations upon themselves and objects are not objects at all, but rather
indications of processes. Upon encountering an object as such a form of creation, you are compelled
to ask: How is that object created? How is it designed? What do I do to produce it? What is the
network of productions? Where is the home of that object? In what context does it exist? How am |
involved in its creation? Taking Heinz’s suggestion to heart, we find that an object is a symbolic
entity, participating in a network of interactions, taking on its apparent solidity and stability from
these interactions. We ourselves are such objects, we as human beings are 'signs for ourselves'."*"!
Das ist die Erfahrung, die Selbstbezug in einem selbstbeziiglichen Netzwerk als basale
Operationsform in allem bemerkt, eine Einsicht die auch George Spencer Brown zu vermitteln
sucht, wenn er, versehen mit der Beweislast seines ganzen Kalkiils, an dessen Ende vermerkt, dass
auch der Leser, dass auch ein Beobachter als eine Markierung verstanden werden muss.

Daraus ergibt sich nun eine zentrale Form, die in der Lage ist, Selbstbezug zu fassen und die
wir in den folgenden Abschnitten genauer untersuchen werden: Jeder Versuch operativen
Selbstbezug zu modellieren und so kalkulierbar zu machen, hat immer schon vom Selbstbezug der

Elemente, aus welchen die selbstbeziigliche Form zusammengesetzt ist, auszugehen. Wenn wir das

mit Spencer Browns Kalkiil tun, bedeutet dies, dass uns der Kalkiil, der ja mit seiner ganzen

2% Louis H. Kauffman, Eigenforms and Quantum Physics. S5. http://arxiv.org/ftp/arxiv/papers/1109/1109.1892.pdf

%L ouis H. Kauffman dazu: ,, Heinz performs the magic trick of convincing us that the familiar objects of our existence
can be seen to be nothing more than tokens for the behaviors of the organism that apparently create stable forms. These
stabilities persist, for that organism, as an observing system. This is not to deny an underlying reality that is the source of
objects, but rather to emphasize the role of process, and the role of the organism in the production of a living map, a map
that is so sensitive that map and territory are conjoined.” (Vgl. Kauffman, 2005, S. 130.)

'K auffman erkennt in diesem Konzept auch die Gedanken C.S. Peirces wieder (vgl. ebenda).
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Entwicklung am Schluss zum Selbstbezug seines Anfangens findet, dass uns dieser Kalkiil zum
Selbstbezug des Selbstbezuges fiihrt, der sich uns damit in Form eines doppelten Reentrys zeigt.
Was fiir unseren Zusammenhang nun endgiiltig Eigenform heiflen soll, funktioniert als
produktive Differenz zwischen Funktion und Wert. In der Notation des CI beschreibt diese
Differenz eine Verbindung der beiden Arbeitsweisen des Reentry, vereint also Antrieb in Form von
Oszillation mit Steuerung durch die Gedichtnisfunktion des Reentry’®®. Der Antrieb, die
Oszillation, hat ithren Ursprung in der Paradoxie des Selbstbezuges und die Gedéchtnisfunktion

stammt aus den Wiederholungen seiner tautologischen Komponente.

Blinder Fleck (Motiv, Wert)
wird zum Eigenwert

Eigenfunktion/Eigenwert
tautologische Oszillation

produziert steuert

l
& :
Eigenfunktion

paradoxale Oszillation

Abbildung 25

Die Eigenfunktion arbeitet als Oszillation und produziert so ihren Eigenwert, zu dem sie in
Differenz steht, wie eben Produktion und Produkt. Und das Reentry dieser neuen Differenz aus
Eigenwert und Eigenfunktion produziert die Gedéchtnisfunktion, die das ganze Arrangement in
seiner Selbstreproduktion steuert. Diese Form ist nur moglich und ist als solche Ausdifferenzierung

eines Dritten®” zur manifesten Form. Wobei manifest an dieser Stelle nicht mehr und nicht weniger

392 Spencer Brown, 1994a, S. 47ff. und S. 52f.

3 Ausdifferenzierung meint nur, dass Wieners drei Entititen unterscheidbar bleiben, weil sie unterschieden werden.
Raum ist die Folge der Extension von Zeit und Zeit die Folge der Intention des Raumes. Das Dritte ist die Tension, die
sich zwischen In- und Extension oszillierend am Leben hilt.
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fordert als die Bildung einer gemeinsamen Ebene aus Linie (Kontinuum, Unterscheidung) und Punkt

304 R e 305 .
. Oder anders: Oszillationen stabilisieren” - sich zur Redundanz.

(Distinktion, Bezeichnung)

Aber was wissen wir mit alledem? Diese Frage muss hier nochmals gestellt werden, denn
Rudolf Kaehr, ein direkter Schiiler Gotthard Giinthers und wohl einflussreichster Transklassiker
dieser Richtung, wiirde sich an dieser Stelle vielleicht selbst zitieren und sagen: ,,Es wiederholt sich
hier die gleiche Form der formalistischen Spekulation wie bei den transfiniten Rekursionen Heinz
von Foersters. Allerdings mit dem wesentlichen Unterschied, dass diese dort explizit nach einer
Meditation beziehungsweise einer Kontemplation auf die Form der mathematischen Rekursionsform
eingefiihrt werden und von dort ihre lokale Giiltigkeit beziehen. Diese anfangliche Reflektiertheit
und Einsicht in die Metaphorik der Begriffsbildung ist allerdings bei der Rezeption verloren
gegangen. >

Wir wollen also unsere Reflektiertheit pflegen und werden dariiber nachdenken, was
formalistische Spekulation bedeutet, aber auch dariiber, ob hier nicht wieder Form und Formalismus
verwechselt werden. Denn Form ist ohne Spekulation nicht zu haben. Man kann sie nicht
berechnen, man muss sie erfinden, dann erst ldsst sich’s rechnen. Erfinden meint ein protologisches
Operieren, es folgt den Gesetzen der Form und diese miissen Bestimmtes und Unbestimmtes
miteinander in Beziehung bringen konnen. Das 6ffnet den Raum fiir Spekulation - und die Frage
kann dann hier nur sein, ob ein Kalkiil eben diese zu kontrollieren vermag oder nicht.*”’
Eines scheint aber auch fiir Rudolf Kaehr aufler Streit zu stehen, dass es nidmlich, und nicht

nur bei Heinz von Foersters Ball, sondern generell, um Rekursionen geht, wenn sich das Operieren

der Welt in seiner Form bestimmen will.

3% Einfach wie in der Grundschule, aber doch als Wiederholung des komplexen Musters digital/analog. Der zugehorige
Trick heif3t bei Spencer Brown: Zusammenziehen der Referenz.

3% Auch in Luhmanns Terminologie ist ein Eigenwert eine, im ,,rekursiven Verfahren der Anwendung des Verfahrens
auf die Resultate des Verfahrens sich einstellende Stabilitdt. “ Luhmann, 1998, S. 218.

% Kaehr, in Baecker, 1993, S. 157.

7 Siehe dazu auch: S 50f.
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6.2.2 Rekursionen

Ranulph Glanville hatte dem Mathematiker Louis Kauffman die Frage gestellt, ob denn jede
Rekursion einen Eigenwert (fixed point) habe. Nein, mochte man meinen, bekanntlich konnen
Prozesse zum Beispiel in Oszillationen geraten, die sie nie zur Ruhe kommen lassen. Aber
andererseits, so Louis Kaufmann, 14sst sich folgendes Theorem beweisen:

""Theorem: Every recursion has a fixed point.

Proof. Let the recursion be given by an equation of the form

X'=F(X)

where X' denotes the next value of X and F encapsulates the function or rule that brings the
recursion to its next step. Here F and X can be any descriptors of actor and actant that are
relevant to the recursion being studied.

Now form

J=F(F(F(F(..),

the infinite concatenation of F upon itself.

Then we see that

F(J) = F(F(F(F(F(..) = J.

Hence J is a fixed point for the recursion and we have proved that every recursion has a fixed
point.

QED||308

Louis Kauffman zeigt hier in der letzten Sequenz seines Beweises was wir brauchen: J, der
Eigenwert ist gleich F(F(F(F(F(..))))), der Eigenfunktion. Und die Verbindung von
F(F(F(F(F(..))))) und J in einem Gleichungssystem wiederholt, was wir in Abbildung 25
dargestellt hatten.

Kauffman weist beziiglich der Autorenschaft dieses Theorems auf Heinz von Foerster’” hin
und erzéhlt weiter, “that this theorem was in my view a startling magician's trick on Heinz's part,

throwing us into the certainty of an eigenform (Hervorhebung K.K.) (fixed point) corresponding to

398 K auffman, 2005, S. 138.
3% vgl. Foerster, 1993, S. 103f.
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any process and at the same time challenging us to understand the nature of that fixed point in some

context that is actually relevant to original ground of conversation.”*"

Heinz von Foerster®'! erklirt die jeweilige Form eines konkreten fixed point (Eigenwert) als

abhidngig vom jeweiligen Rekursionsbereich und spricht entsprechend von Eigenwerten,

Eigenfunktionen, Eigenoperatoren, Eigenalgorithmen, Eigenverhalten und so weiter” 2.

Ein realer Eigenwert beschreibt also nur in einfachsten mathematischen Beispielen

tatsdchlich einen fixed point, zumeist aber selbst wieder ein rekursives Operieren, das durch eine

313

Funktion bestimmt ist, die sich selbst zum Argument hat’” und das als dieses (geschlossene)

rekursive Operieren systematisch mit den rekursiven Operationen einer spezifischen Umwelt

314318

vernetzt ist. Wir werden diese Denkfigur im Begriff der elementaren Totalitdt weiter unten
komplexes Arrangement sich gegenseitig beinhaltender Unterscheidungen beschreiben.
Selbstbezug ist die Operationsform, die genau jene Entititen produziert, die als solche
selbstbeziigliches Operieren ermoglichen.
Was in dieser Formulierung wieder offensichtlich wird, ist die Grundproblematik des
Selbstbezuges, die hier eben als gegenseitiges Vorausgesetzt-Sein von Eigenfunktion und

316

Eigenwert’ " erscheint’'®. Und, so ist festzuhalten, noch ist dieses Problem hier ohne L3sung.

> Kauffman, 2005, S. 138.

> Foerster, 1993, S. 107ff.

312 Was sprachliche Verwirrungen ergeben kann, weil der Begriff Eigenfunktion urspriinglich die Bezeichnung fiir alles,
was einen Eigenwert im Sinne eines fixed points erzeugt war, jetzt aber zu beachten ist, dass eine Eigenfunktion als
fixed point auch eine Funktion produzieren kann, was dann eben zur Folge hat, dass der Begriff in zwei differenten
Bedeutungen auftritt. Eine Eigenfunktion kann als Eigenwert eine Eigenfunktion produzieren - noch schlimmer: sich
selbst als Eigenwert produzieren! Aber ist die Eigenfunktion dann noch die Eigenfunktion. Ist A wirklich A, so wie uns
der Satz der Identitdt das sagt?

313 "Eine Operation, sagt Wittgenstein, ist nicht die Markierung einer Form, sondern einer Relation zwischen Formen.
Wittgenstein sieht hier das, was ich die Markierung der Unterscheidung zwischen Zustéinden nenne, welche er Formen
nennt und auch dessen Verbindung mit der Idee der Operation erkennt. Er bemerkt (5.251) sodann: Eine Funktion kann
nicht ihr eigenes Argument sein, wohl aber kann das Resultat einer Operation ihre eigene Basis werden. Dies gilt im
strengen Sinn nur fiir einwertige Funktionen. Wenn wir inverse und implizite Funktionen zulassen, ist die obige
Behauptung nicht wahr. Eine Funktion einer Variablen, in der weitergefafliten Bedeutung, in der sie in diesem Kapitel
definiert ist, ist das Resultat einer moglichen Menge von Operationen auf die Variable. Wenn eine Operation somit ihr
eigenes Resultat als Basis haben kann, kann die Funktion, die durch diese Operation bestimmt wird, ihr eigenes
Argument sein." (Spencer Brown, 1994a, S. 84.)

3% Im Kapitel elementare Totalitit.

315 ygl. dazu Heinz von Foerster beziehungsweise Kauffman und im Kapitel Eigenform in dieser Arbeit. In dlterer Sicht
konnte man auch von Ursache und Wirkung sprechen, verlore dabei aber an Komplexitit, weil im Begriff Funktion
zumindest zwei Stellen (Operator und Operand) zu denken sind.

316 Eine Losung scheint sich fiir Luhmann eben im Operationszusammenhang der Doppeldifferenz
Unterscheiden/Unterscheidung abzuzeichnen (vgl. Fuchs, 2002, S. 72.).
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Wir konnten auch sagen: Selbstbezug ist die Eigenschaft’"’, die den Eigenwert schafft, auf
den ein Selbst Bezug nehmen kann. Und in dieser Formulierung sollte dann deutlich werden, was
ein Selbst ist, namlich Bezug. Selbstbezug meint Bezogenheit der Bezogenheit und nicht
Bezogenheit des Selbst. Oder anders: Das Selbst ist Beziehung und zwar zu sich iiber andere. Der
Umweg iiber andere ergibt sich schlicht aus den Notwendigkeiten der Entparadoxierung des
Selbstbezuges. Und in solchen Umwegen wird auch die Losung unseres ungeldsten Problems zu

finden sein.

6.3 System, das

Das grofste systemische Risiko ist bis jetzt,
dass das System nicht verstanden wird.

Gunnar Heinsohn*'®

Der konstruktive Auftrag an eine Soziologie, die sich ihrer eigenen Geschichte bedient, um sich
thematisch zu orientieren (Individuum/Gesellschaft) und die sich mit dieser Orientierung im
Horizont einer konstruktivistischen Systemtheorie bewegt, besteht darin (so jedenfalls konnte eine
einfache These heute lauten), die Menschen mit ihrem System vertraut zu machen. Und zwar in der
Absicht, ein Systemverstidndnis zu kultivieren, das Chancen und Gefahren aufzeigt, die aus dem
Verhéltnis Individuum/Gesellschaft in der kritischen Phase ihrer gegenseitigen Steigerung
emergieren.

Dazu muss sichtbar werden, was das System als solches fiir sich selbst — und damit von uns
Zeitgenossen — will und welche Strukturen es dafiir gerade entwickelt.

Und um schlieBlich zeigen zu konnen, warum es durchaus berechtigt ist, von unserem System zu
sprechen und dieses System auch noch fiir potentiell liebenswert zu halten, wird es notwendig sein
zu ergriinden, wie das System seine Absichten generiert, wie es entscheidet, was immer zu
entscheiden ist. Und vor allem wie genau die Operationen aussehen, vermittels welcher dies

geschieht.

37 Eigen-schaft: hier wird etwas Eigenes geschaffen, Eigenschaft meint also hier Eigenfunktion im Sinne Heinz von
Foersters.

3% Heinsohns These, nach welcher ein Uberschuss an wehrfihigen jungen Ménnern (youth bulge) einen Mangel an fiir
diese verfiigbaren Positionen (zur positiven Kanalisierung ihrer Testosteronsteuerung) innerhalb einer Gesellschaft
verursacht, erklért einen betrdchtlichen Anteil an manifester Gewalt (Genozide) in der Geschichte der letzten
Jahrhunderte, denn, so Heinsohn, dieser Uberschuss muss sich abbauen, was denn in Form von Kolonisation, Krieg,
Biirgerkrieg und heute eben auf dem Feld des Terrorismus auch tatséchlich geschieht.

120



Das System als liebenswert darzustellen, ist vor allem eine theoretische Herausforderung, denn
sogar Niklas Luhmann, der die eben geforderte Beschreibung des System als das Operieren von
Kommunikation in seinen grundlegenden Aspekten geliefert hatte, sprach schlieBlich angesichts des
Phianomens Computer von einer unsichtbaren Maschine — und dachte dabei an die globale
Vernetzung von Kommunikationsprogrammen, die zwar lokal von Menschen mit Information
gefiittert werden, aber von Menschen, die kaum noch ahnen, nach welchen Algorithmen ihre
eigenen Eingaben mit allen anderen solchen zu Informationen verrechnet werden, die dann
riickwirkend bestimmen, welche Informationen fiir die ndchste Fiitterung des Computers zu
beschaffen sind.
Davon reden zu wollen, was denn das System will, grenzt allerdings an wissenschaftliche
Blasphemie, denn die zugehorige Offenbarung lautet hier: Eine ordentliche Evolution hat kein Ziel
zu haben, weil sie ungerichtet ist. Das wollen wir entschieden bestreiten und stattdessen die These
vertreten, dass die Evolution sehr wohl ein Ziel hat, und dass sie zu dessen Erreichen weder Gott
noch Design braucht, sondern bloB sich selbst als selbstbezogene Operationsform, als
Selbstunterscheidung. Um das Konstrukt greifbar zu machen, wandeln wir hier einen Satz ab, der im
esoterischen Sprachgebrauch des letzten Jahrhunderts fiir geniigend Verwirrung sorgte, so dass da
und dort dann doch noch ein Erkennen moglich wurde und formulieren analog®'’: der Evolution ist
es vollig egal, wie sie ihre Erleuchtung erlangt - in Form von Spinnen oder Affen - aber ihr Ziel ist
explizierter Selbstbezug. Oder anders: Die existentielle Operationsform - die Form der Form -
impliziert (oder noch einfacher: sie ist) Komplexititsaufbau.

Auch traditionell 16st der Begriff System®* keine positiven Assoziationen aus: Orson Wells
1984 ist zwar durchaus noch priasent — aber die Vision einer bedrohlichen Zukunft aus alten Zeiten
gilt technisch schon léngst als {iberholt. Mittlerweile scheint Leben in kommunikationstechnischer
Hinsicht mehr und mehr iiberhaupt ersetzbar und das Besorgen neuer Informationen kann auch ein
fliegendes Kameraauge iibernehmen (Menschen sehen meist ohnehin schlecht — aufgrund der Arbeit
am Bildschirm). Und wenigstens in der kollektiven Phantasie hatte schlielich diese iiberméchtige

elektronische Matrix®*' auch noch Mr. Smith geschickt, quasi als sichtbaren Ausdruck der

31 Der Erleuchtung war es damals vollig egal, wie man sie erreichte. Wir wollen damit darauf aufmerksam machen, dass
es an uns real Inkarnierten liegen wird, ob wir uns auf dem Weg durch die weitere Geschichte gegenseitig die Holle
bereiten oder aber funktional dquivalente Wege finden, die Evolution - unser System - zufrieden zu stellen.

320 Baecker, 2001, S. 1.

321 der Kultfilm Matrix - als Beispiel fiir Angste, die kollektiv wirklich gut vermarktbar sind.
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unsichtbaren Hand, mit der sie fiir ihre, uns Menschen fremde, Ordnung sorgt. Das aber zeigt doch
immerhin eines: Man muss sich nicht fiirchten — die Maschine hat Humor.
Und das System reorganisiert sich gerade auf Basis neuer Technologien, wird schneller, sein Zugriff

22
umfassender’

und nur langsam dagegen wird klar, dass wir mittlerweile ein
selbstorganisierendes globales Gebilde bewohnen, das seine eigenen Absichten verfolgt.
Und schon steht der Verdacht im Raum, das System konnte sich bald entschlieen und seine

weiche, wenig belastbare Hardware (menschliche Individuen) durch verbesserte technische

Rekonstruktionen zu ersetzen.

. . . . eye o . . 323
Warum nur auf Proteinbasis? Warum sollte Bewusstsein nicht auch auf Silicium basierten Maschinen laufen?

322 yg]. Rosa 2005.
333 Neurobionik arbeitet mit mikroelektronischen Implantaten, um den Ausfall verschiedenster Funktionen zu
kompensieren. Hans Werner Bothe, Neurochirurg, Neurobiologe und Konnektionist sieht in den letzten zehn Jahren
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Ist das System eigentlich™** tatsichlich bose*>?

Was — oder wer (?) — ist das System und welche Absichten hat es?

6.3.1 Systemtheorie

In seinem 1782 mit dem Titel ,,Logische und philosophische Abhandlungen erschienenen
Werk hatte Johann Heinrich Lambert*® versucht, eine Zusammenfassung logisch-philosophischen
Systemdenkens zu geben. Lambert findet dabei drei Systemzypen, indem er Systeme nach der Art
von Krdften unterscheidet, die jeweils die Teile eines Systems zu einem Ganzen integrieren: "1.
Systeme, die schlechthin nur durch die Kréifte des Verstandes ihre Verbindung erhalten. (...) 2.
Systeme, die durch die Kriften des Willens ihre Verbindung erhalten. (...) 3. Systeme, die durch die

mechanischen Kriften ihre Verbindung erhalten."**’

Entwicklungsschritte in den Naturwissenschaften, die ihn zur Prognose veranlassen, die Entwicklung kiinstlicher

Neurobionik

*-/"..," -

Intelligenz werde noch etwa zwei bis fiinf Jahrhunderte dauern. .
Zugleich macht Bothe darauf aufmerksam, dass sich die Relation zwischen Philosophie und Naturwissenschaften
umgekehrt habe: Frither vertraten Naturwissenschaftler die Ansicht, Leib und Seele seien eins und die Philosophie
beharrte dagegen auf einem echten (nicht blo pradikativen) Dualismus und heute finden Naturwissenschaftler wieder
zur These einer unabhangigen Existenz von Geist und Korper, wéhrend Philosophen sich zur Einsicht genétigt fithlen,
der Geist sei letztlich auf das Korperliche, das eben zwei Aspekte aufweise, reduzierbar. (Vgl. dazu: Philosophie heute:
Gehirn und Bewusstsein - Zukunftswege der Hirnforschung 13.08.2011.
http://www.youtube.com/watch?v=x4BobxeMw WI&feature=related)

3% Eigentlich (in eigenem Licht) wieder als Erinnerung an die Selbstbezugsthematik, in der eine Antwort auf diese Frage
zu suchen ist.

323 Das Bose ist das Dumme! Vgl. dazu die Definition von Dummbheit als Eigenwert der Oszillation von Gier und Angst
in dieser Arbeit. Wir brauchen eine vergleichbare Definition in dieser Frage (schon um die Finanzmérkte addquat
beobachten zu konnen), denn die Differenz gut/bése als solche"teilt den Raum der Handlungen in gute und bose, wird
dadurch selbst zur Handlung und muss sich fragen, ob sie als Handlung ihrerseits gut oder bose ist. Als Antwort bleibt
nur die Wahl zwischen Tautologie und im Fall der Verneinung die Paradoxie."(Diir, 2008, S. 56.) Oder anders: Die
Differenz gut/bdse ist absolut beobachterrelativ, nur wer stattdessen in eine Doppeldifferenz erweitert, etwa
mutig/dngstlich//grofiziigig/gierig, gewinnt Kriterien der Unterscheidung und damit relative Beobachterrelativitét, weil
er dann eben nach Motiven fragt und nicht mehr nur nach den Handlungen.

326 Vielleicht der wichtigste Vorlaufer und Wegbereiter Kants (mit dem er in regem Briefwechsel stand).

327 Seiffert, 2001, S. 99f.
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Wir finden hier die Idee vorbereitet, Systembildung als (systematische) Ausdifferenzierung
kognitiver, volitiver und materiell-mechanischer Operationen zu verstehen. Lambert gelangt dabei
zu theoretisch-analytischen (zum Beispiel: wissenschaftlichen), zu gegensténdlichen (mechanisch,
organisch, sozial) und zu ordnend-bestimmenden (zum Beispiel: Strafenverkehrsordnung)

Systemen.

Lamberts Krdfte sind auch in Niklas Luhmanns Systemansatz noch erkennbar — allerdings gefasst
als je systemspezifische Operationsart, die ein System als Redundanz in den Konkatenationen seiner
aneinander anschlieBenden Einzeloperationen zur Erscheinung bringt. Einzeloperationen, die
strukturell immer gleich gebaut als Unterscheidung von Selbst- und Fremdreferenz funktionieren
und die aus der durch diesen basalen Selbstbezug stets notwendigen Entparadoxierungsbewegung
ihren Antrieb schopfen.

Der neuzeitliche Weg, den das System in dieser Skizze geht, hat drei zentrale Stationen: Zuerst war
da als Ausgangspunkt der Begriff System. System als das eine Ganze, Systeme als Einheiten. Dann
kam die immer wieder genannte wesentliche Umstellung des Denkens von Was- auf Wie-Fragen,
also die von Substanz auf Operation. Von Leitbegriff wird auf Leitdifferenz umgestellt. Von System
auf System/Umwelt.

Die Welt kann mit Luhmann prinzipiell nicht mehr auf den Begriff, sondern nur noch auf die
Differenz gebracht werden, weil jeder Begriff nur in Differenz zu dem, was er nicht begreift, seine
Bedeutung generieren kann. Ein System ist etwas, das gelernt hat, vollstindig aus einer Umwelt
heraus kommend, sich von dieser als ein eigener Operationszusammenhang zu unterscheiden und zu
reproduzieren.

Fragt man also danach, wie denn das System funktioniert, stellt man zugleich auch die Frage nach
seiner Steuerung und dafiir reicht die einfache Differenzbildung als Form der Welterkenntnis nicht
mehr aus. Erst die Figur des Reentry als Unterscheidung der Unterscheidung durch sich selbst macht
Selbstbezug als auf sich selbst bezogenen - oder an sich selbst orientierten - Unterscheidungsprozess
explizit, der in dieser Explikation sich selbst als explizite Gestaltungszumutung wiederfindet.
Begriffe begreifen, dass die Welt ist, indem sie unterscheiden und bezeichnen, was in der Welt alles
(an Unterschieden) zu finden ist. Differenzen zeigen, wie dieses Begreifen funktioniert. Und die
Steuerung dessen, was da funktioniert, zeigt sich mit der Umstellung von Leitdifferenz auf

Leitreentry. Leitidee ist dabei die Erweiterung der Erkenntnisgrundlagen von der Moglichkeit der
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Differenz zu jener der Doppeldifferenz in Form der Gleichung von Selbigkeit und Verschiedenheit.
Oder anders: der Gleichung von Begriff und Differenz, oder eben der Operation der Identifikation.

In ihrem letzten groBen Umbau rekonstruierte die Theorie den Systembegriff schlieBlich im Sinne
rekursiver selbstorganisierender und nach dem Prinzip der Selbstdhnlichkeit an sich selbst
orientierter Strukturen. Ferndstlich weise, jedenfalls aber paradox klingende Formulierungen
erwiesen sich als erkenntnisleitend: (operative) Geschlossenheit (Autopoiesis) der Systeme etwa
wurde als Voraussetzung fiir die Moglichkeit ihrer Offenheit erkannt®®®. Oder auch: Freiheit und
Abhingigkeit von Systemen sind nur gemeinsam steigerbar (je freier sich der Mensch global
bewegen kann, desto abhingiger wird er vom Funktionieren der Gesellschaft).

Die Moglichkeiten eines Beobachters, sich selbst in dieser Welt zu verstehen, steigen mit der
Komplexitit der Denkformen®®’, die dafiir zur Verfligung stehen. Die neue Systemtheorie hat den
Denkansatz grundlegend tiefer gelegt: sie beobachtet Beobachter (die auch sie selbst sein konnen
miissen) beim Beobachten - und findet ganz analog zur modernen Physik eine Ebene, in der der
Beobachter die Natur der Beobachtung (mit-)bestimmt. Alles Dasein ist Entfaltung von Paradoxie —
oder eher quantenphilosophisch: Manifestation aus der Latenz (Superpositionen) durch
Beobachtung. Was uns den Quanten dhnlich macht, ist dann die Umkehr dieses Prinzips im Thema
der Selbstbestimmung durch Selbstunterscheidung: Denn — wer sich selbst beobachtet, ist eben

dadurch schon (s)ein Anderer (und lernt dabei den Zustand der Latenz kennen).

328 Was etwa die These plausibilisiert, nach der ein Mensch desto beziehungsfihiger wird, je mehr er mit seinem
prinzipiellen Alleinsein positiv zurechtkommt.
*29 _ also mit dem MaB der Komplexitit, das diese Formen zu reduzieren vermag.
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6.3.2 System/Umwelt

33 ist auch im postmonoparadigmatischen®' Zeitalter nach wie vor eine

System/Umwelt
prominente Differenz — schlieSlich gibt es Systeme™ und vor allem die Systemtheorie, die ihren
Namen eben dieser Differenz verdankt, noch aus Zeiten als sie einzige Leitdifferenz war.

Man hatte Luhmann einen Riickfall ins alteuropdisch-ontologische Denken zu attestieren versucht,
als er — und an solch prominenter Stelle ganz sicher mit viel Bedacht auf jede Feinheit in der
Wortwahl — ganz einfach textete: Es gibt Systeme!

Um einen Riickfallsfall zu simulieren, hétte er wahrscheinlich geschrieben: Das System ist!

Aber das Verb geben ist nicht nur Existenzoperator, sondern zugleich auch noch der Hinweis auf die
Existenz eines Gebers. Luhmann dachte hier sicher nicht blofl an Gott, sondern auch an David
Hilbert und dessen Technik des Existenzbeweises. Vor allem aber kannte er Heideggers Rede vom
Sein: das Sein als solches ist nicht, denn es wire dann ein Seiendes. Das Sein gibt es, als
Entbergung, als Selbstentbergung.

Der Begriff System stand lange im Verdacht bloB Ersatz zu sein fiir einen é&lteren — und
zumindest bei Niklas Luhmann in Ungnade gefallenen — Begriff, ndmlich fiir den des Subjektes.
Luhmann hat sich hier fiir einen begrifflichen Bruch mit der Tradition entschieden, wohl um damit

333 Und vielleicht auch um die

die zentrale Innovation seines theoretischen Anliegens zu betonen
Paradoxie des Subjektbegriffes aus ihrem hegelianischen dreifachen Aufgehobensein in einer
dialektischen Reduktion auf nur geistig-rationales Sein>** zu befreien und in neuem Namenskleid

fiir eine postpreuBlische Vergesellschaftungstheorie fruchtbar zu machen.

330 System = Einheit der Differenz System/Umwelt — operativ verwirklicht als Reentry der Differenz in die operative
Seite.

Umwelt = Einheit der Differenz Umwelt/ System — operativ verwirklicht als Reentry der Differenz in die operative Seite.
31 Also: Unter polykontexturalen Umstéinden.

32 Die Betonung verschiebt sich damit auf: Es gibt Systeme. Wer versteckt sich hinter diesem Es? Es schrénkt
jedenfalls ein: Vater und Sohn fallen aus — bleibt der Heilige Geist, als das Denken von systemischer Einheit aller
Vielheiten und Differenzen. Aber wem gibt der Heilige Geist da was, wenn er Systeme gibt? Diese Frage klart sich in
beiden Aspekten (wem, was) zugleich mit der Identitit des heiligen Geistes: Es ist natiirlich Niklas Luhmann, er gibt
uns die Systemtheorie. Oder besser: das System hatte in seiner Umwelt diesen Luhmann entdeckt und benutzt, um eine
Theorie iiber sich selber zu schreiben! (Vgl. Sloterdijk, 2001, S. 64)

333 Der Subjektbegriff schien ihm durch seine strikte traditionelle Bindung an das Individuum kaum auf soziale Systeme
iibertragbar - man kann allerdings auch fragen, ob ein Gesellschaftssubjekt durch die im Subjektbegriff mitgenommenen
Konnotationen nicht auch seinen eigenen Charme gehabt hétte (der fiir Luhmann vielleicht schon zu nahe an einen
personlichen Gott herangereicht haben wiirde).

¥ In der Absolutheit des sich selbst denkenden Gedankens.
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Fiir Luhmann stand mit dem Subjekt ein alteuropéischer Zweckbegriff in Frage, der immer

noch an seiner Konzeption "von der Einzelhandlung her"

orientiert war und damit jede weitere
Einsicht in das verstellt, was Luhmann als Systemrationalitit erkannt hatte. In ihrer
Systemrationalitdt verbinden sich (schon fiir Parsons) Einzelhandlungen zu einem
Handlungssystem. Der Systembegriff erdffnet fiir Luhmann hier die Mdglichkeit, das Soziale als
eine eigene Subjektform zu fassen, als System mit jedenfalls eigener Potenz zur Zwecksetzung.

System setzt sich von Handlung ab>*°

. Heute kann mit Dirk Baecker System als eine ,,self-similar,
non-linear and recursive structure (Turner, 1997) that manifests itself as the latent structure on
which any phenomenon able to reproduce 'itself' has to rely when reproducing itself", beschrieben
werden. "A system is what we begin to observe when we try to observe how a reproduction is done
that has nothing but the uncertainty of the next event and the instability of each current event to
build upon“*’.

Mit diesem Systembegriff ist zugleich ein Abstraktionsniveau erreicht, das reine
Operationalitit als operative Begrifflichkeit zur Theorie montieren will, so dass diese Theorie fiir

jede Spezialdisziplin®® respezifizierbar wird.

Die realisierte funktionale Ausdifferenzierung des Systems Mensch als multiperspektivische
globale Einheit mit, historisch betrachtet operativ gerade erst einsetzender, medientechnisch gerade
erst ermoglichter globaler Selbstbeobachtungsfunktion, muss als Beginn einer ersten Phase
postevolutiondrer Orientierung seiner Selbstorganisation verstanden werden, die gerade erst dabei ist
zu realisieren, dass wir, um mit Heinz von Foerster zu sprechen, von Zufall auf Freiheit umgestellt
haben, ob wir das wollen(!) oder nicht. Und diese Paradoxie ist tatsdchlich einfach zu 16sen — denn

wenn wir sie nicht wollen (die Freiheit), dann féllt sie uns zu.

*** Luhmann, 1999, S 7.

336 "Unter Handlung soll jedes sinnhaft orientierte, auBenwirksame menschliche Verhalten verstanden werden, unter
System jedes Wirklich-Seiende, das sich, teilweise auf Grund der eigenen Ordnung, teilweise auf Grund von
Umweltbedingungen, in einer duBerst komplexen, verdnderlichen, im ganzen nicht beherrschbaen Umwelt identisch
hélt." (Luhmann, 1999, S. 7.)

7 Baecker, 2001, S 68.

3% Wechselt man mit Luhmann zum Systembegriff und denkt im Rahmen einer allgemeinen Systemtheorie, kann man
statt von Selbstidentifikation von Selbstorganisation sprechen und damit auch iiber soziale Identifikationsprozesse
nachdenken. Und beziiglich psychischer Systeme ermdglicht der Begriff Selbstorganisation in seiner Darstellung als
Operationsstruktur Angaben iiber Anthropotechniken bewusster Identitétsgestaltung.

Im Rahmen einer Theorie der Organisationsberatung werden Empfehlungen untermauert, die Analyse tautologischer
und paradoxer Strukturen der Selbstbeobachtung einer Organisation genau zu differenzieren und von dieser
diagnostischen Differenz her Interventionen zu planen.
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6.4 Element/Medium und Form

Sucht man in der Geschichte nach den semantischen Spuren der Ideen, die schlieBlich zur
Formulierung der Differenz Element/Medium®° fithrten, dann stoBt man unweigerlich auf den
Begriff der Monade und auf Spinoza und Leibniz und beider Vorstellung davon, was —monadenhaft
— der letzte unzerstorbare Stoff sei, aus dem heraus die Welt gemacht ist und aus dem heraus sie
auch erklarbar wird.

Spinoza erkannte nur eine einzige solche Monade (deus sive natura) und lieferte eine Beschreibung
ihrer geometrischen340 Struktur. Thn interessierte vorrangig noch die Ordnung (Natur) der Welt.
Leibniz dagegen fragt schon nach der Dynamik in dieser Ordnung. Und er konstruierte folglich auch
unendlich viele einzelne unzerstdorbare Monaden als letzten Grund, (oder scholastisch) als Substanz
der Welt, um tiber Dynamik als Wechselwirkung (etwa von Geist und Materie) liberhaupt sinnvoll
nachdenken zu konnen.

Leibniz erkannte eine unsichtbare elementare Koérnigkeit als Grundlage der Welt und Spinoza
dagegen ihre ebenso unsichtbare mediale Einheit. Thre jeweiligen Sichtweisen galten zu ihrer Zeit
als unvereinbar gegensitzlich. Und gegensitzlich waren sie wohl auch, aber in heutiger Sicht dabei
durchaus komplementdr, ganz analog zur Denkfigur eines Dualismus von Welle und Teilchen in der
gegenwirtigen Physik - oder eben wie hier in der Systemtheorie zur Relation von Medium und
Element. FEin Medium bestimmt (ganz analog dem  Feldbegriff mit seiner
Aufenthaltswahrscheinlichkeitswolke bezliglich eines Elektrons in der Quantenwelt) den
Moglichkeitsraum, oder besser: ist dieser Moglichkeitsraum, in dem seine Elemente nach Maf3gabe
ihrer Bindungspotentiale Formen bilden konnen.

Was es sinnvoll macht hier anzuschlieen, ist ein neuer Begriff von Form, der in der Figur des
Beobachters die dynamische Mechanik Leibniz’ mit dem eigentlich unerreichbaren (Bestimmungen
ermoglichenden, aber selbst unbestimmbaren) Horizont der einen Monade Spinozas verbindet. Ein
Begriff der Form, der Relativitét zu seiner Denkgrundlage und vergleichendes Unterscheiden zur

Methode seines Begreifens macht.

39 Die Unterscheidung Element/Medium ist alles andere als trivial. Dirk Baecker sieht die Analogie zu einer modernen
physikalischen Theorie beziiglich der Differenz Sein (Ding, Teilchen) und Nichts (Vakuum, Welle). (Vgl.
Miinker/Roesler, 2008, S. 134.)

9 vgl. Wiener, 1999, S 40ff.
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Dies ist ein neuer Begriff der Form, der sich tatsidchlich absetzt von allen seinen semantischen
Vorformen, die ihre Bedeutung analog zur Denkfigur Form versus Inhalt generiert hatten.

Form galt traditionell als das unfassbare, als das kreative Moment schlechthin. In den
Naturwissenschaften lisst sich alles berechnen, nur nicht der Ubergang von einer Form zu einer
anderen (Atom zu Molekiil). Unser neuer Formbegriff wird das nicht bestreiten wollen und doch
darauf bestehen, dass auch dieser kreative Prozess einer ganz bestimmten Form geniligen muss. Man
wird auch in jedem kreativen Akt unterscheiden und bezeichnen miissen - ob mit Pinsel, Ton, mit
mathematischen Symbolen, oder auch durch die eigene Gestalt: Form, heil3t das, ist Operation.
Form®*', die beschreiben méchte, wie aus der Relation zwischen der einen einzigen und den
unendlich vielen unzerstorbaren und unsichtbaren Monaden eine konkrete endliche Zahl an

episodenhaft erscheinenden (unterscheidbaren) Formen wird.

6.4.1 Form/Medium

Niklas Luhmann hatte fiir seinen Medienbegriff durchaus den Anspruch transdisziplindrer
Giiltigkeit erhoben — schlielich formulierte er ihn im Rahmen seiner generalisierenden
Systemtheorie, die fiir sich beansprucht, in jede der Einzeldisziplinen respezifizierbar zu sein.

Dazu hatte er den Begriff Medium als Einheit der Differenz lose/feste Kopplung342 von Elementen
definiert. Und diese Definition mit einer quer dazu stehenden, aus der Tradition Talcot Parsons
stammenden, kombiniert**.

,Heiders Konzept macht darauf aufmerksam, dass zunédchst einmal {iberhaupt ein mediales Substrat
vorliegen muss. (...) Parsons' Konzept zeigt, dass die Rigidisierung nicht einfach nur
Konkretisierung sein muss, wie Spuren im Sand, sondern ihrerseits zur Emergenz von
Allgemeinheit beitragen kann, die als Einheit festgehalten und gerade deshalb hohe Invarianz
aufweisen kann.“**

Als Beispiel fiir die Konvergenz der beiden Designs bringt Luhmann die Sprache zur Sprache — mit

Fritz Heider sind es die einzelnen Worte, die als lose gekoppelte Elemente zusammen mit ihrer

3! Form (Singular) meint die immer gleiche Operationsform, mit der die unterschiedlichsten Formen sich selbst und
andere solche unterscheiden und bezeichnen und damit in Form halten.

%2 Und dabei — gemiB Cassirers Wechsel von Substanz auf Form — von Heiders Differenz Medium/Ding auf
Medium/Form umgestellt.

3 Luhmann, 1990, S 183 ff.

** Luhmann, 1990, S. 186.
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Verbindungsméglichkeit, der Syntax, Sprache als Medium ausweisen. Fiir Parsons®*> dagegen liegt
das wesentliche Moment eines solchen Nachweises in der Tatsache, dass Sprache als Moglichkeit
erscheint, in einer Verbindung ihrer Elemente einen Sinn zu formulieren, der in den Worten nicht zu
finden ist.

»Entscheidend fiir die Begrifflichkeit ist nicht ein einheitlicher Gegenstand, sondern eine Differenz:
die Besetzbarkeit eines medialen Substrats durch eine Form. Das Medium >vermittelt< diese
Differenz und es kann damit generalisierte Invarianzen ermdoglichen, die ihrerseits als mediales

«346 I Luhmanns Ausdruck von der Besetzbarkeit eines medialen Substrats

Substrat dienen konnen.
durch eine Form fassen wir Mediales Substrat als Einheit der Differenz elementare
Einheiten/mediale Vielheit (oder eben einfach: Element/Medium) und identifizieren diese Einheit als
das Kontinuum lose gekoppelter Elemente, als distinktionslose Differenz. Luhmanns Besetzbarkeit
durch eine Form in obigem Ausdruck bringt eine zweite Unterscheidung ins Spiel, die als
Verbindung/Nicht-Verbindung zwischen den Elementen (elementare Einheit/elementare Anderheit)
zu festen Kopplungen fiihrt, was dann Formen ergibt, die zu Elementen einer neuen, komplexeren
Elementarebene werden.

Luhmann fasst den ganzen Komplex in einer einfachen Differenz zusammen: "Wir miissen dann die
Einheit dieser Unterscheidung als Medium bezeichnen, nennen die lose gekoppelten Elemente
mediales Substrat und die festen Kopplungen (deren AuBlenseite jeweils das mediale Substrat ist)
Formen.**"’

In Luhmanns differenzlogischer Schreibweise Medium/Form wird zwar das Mitdenken der
Dynamik eines medialen Substrates empfohlen, doch das reicht fiir unser Vorhaben nicht aus, denn
wir brauchen, um Operation wirklich erfassen und darstellen zu konnen auch die Differenz
Form/Element. Diese aber verschwindet schlicht im Blinden Fleck der Unterscheidung
(Medium/Form). Luhmann selbst macht darauf aufmerksam, indem er, mit Blick auf den Begriff

Mediales Substrat, zur Differenz Medium/Form anmerkt, dass diese "ihrerseits nur eine

Unterscheidung ist, also selbst nur ein Beobachtungsinstrument ist, das sich, wenn man es faktisch

3% Fiir Parsons wesentlich: Geld. Geld erscheint — denkt man an Miinzen - fast wie Sand, in den sich immer wieder neue
Zahlungen einpragen lassen.

*** Luhmann, 1990, S. 188.

Ein dritter wesentlicher Aspekt des Luhmannschen Begriffs vom Medium — jener den McLuhan mit dem berithmten
Satz the medium ist the message zum Ausdruck brachte — ist hier nicht explizit zu verhandeln, sondern im medialen
Selbstbezug als solchem impliziert.

**' Luhmann, 2000b, S. 31.

130



verwendet, einem 'unmarked state' als Form oktroyiert."**® Und in der FuBnote dazu deklariert er
offen, dass in der Differenz Medium/Form "die Paradoxien des Universalismus und des
Elementarismus"** zunichst iibergangen werden.

Die semantische Reduktion der operativen Triade auf eine einfache Differenz verdeckt also
die Moglichkeit zwischen dem (globalen) Emergenzpotential eines Mediums und den (lokalen)
Verbindungsmaoglichkeiten der einzelnen Elemente zu unterscheiden®. Emergenzpotential eines
Mediums meint die Moglichkeiten, die durch ein Zusammenwirken aller Elemente als Einheit, also
ihrer Vielheit, gegeben sind und behandelt damit die Paradoxie des Universalismus, also der Einheit
der Differenz von Einheit(en) und Vielheit. Dagegen stellen die Verbindungsmoglichkeiten der
einzelnen Elemente die lokale Umsetzung dieses Potentials als Entparadoxierung der Paradoxie des
Elementarismus, also der Einheit der Differenz Einheit und Anderheit, dar.

Unsere Aufgabenstellung selbstreferente Operationalitit zu erfassen, verlangt damit die
Darstellung der Ermoéglichung ihrer Entparadoxierung in Form wechselseitiger struktureller
Erméglichung ihres Unterscheidens™': Nur wer Quantitit (als Differenz) vorgibt, kann den
qualitativen Unterschied zwischen den einzelnen Elementen (als Einheit/Anderheit) sehen und nur
wer solche Qualitdit (als Differenz) vorgibt, kann Einheit und Vielheit (Quantitét) als Differenz
denken.??

Alle aus den Elementen eines medialen Substrats gebildeten neuen Formen werden zu
Elementen eines medialen Substrats néchster Stufe und so fort — immer komplexere elementare
Einheiten bildend, bis schlieBlich in solchen Einheiten Selbstreferenz als solche auf sich (selbst)
aufmerksam wird und damit beginnt, eine Evolutionstheorie ihrer Selbsterkenntnis formulieren zu
lernen. Oder anders: Sobald es um Konstitutionsmedien und damit um Selbstbezug im Sinne von
Selbstorganisation geht, steht eine doppelte Differenz Element/Medium//Form/Medium als operative

Dynamik im Fokus der Aufmerksamkeit. Verkiirzend konnte man von Element/Medium sprechen

** Luhmann, 1990, S. 185.

** Ebenda.

330 Order from noise — Heinz von Foersters Wiirfel. Die Differenz Teil/Ganzes wird in ihrem operativen Potential
ununterscheidbar.

331 Spencer Brown tut dies mit den beiden Initialen seiner primiren Arithmetik (Law of Calling, Law of Crossing).
352 Als transdisziplindre Spekulation lieBe sich hier anfiigen, dass in diesem Sinne ein im allgemeinsten Medium
(Quantenurgrund: das Nichts als Latenz oder reine Absicht) angelegtes globales Emergenzpotential in Differenz zu den
lokalen Bindungsmoglichkeiten im aktuellen medialen Substrat (Welt als Realitdt - im Gegensatz zu Welt als
Wirklichkeit - Glasersfeld) den impliziten Kontext bilden, der die angedeutete (Re-,De-)Konstruktion von Form in
ihrem Komplexititsaufbau antreibt, wahrend die Form selbst ihn steuert. Oder anders: Die Welt hat zwei Aspekte —
Realitdt und Wirklichkeit — die einen dritten produzieren, der die Welt selbst ist.
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und finde dann die Differenz Form/Medium in der Barre zwischen Element/Medium, also in ithrem
blinden Fleck, wieder. Die Verkiirzung auf Form/Medium dagegen scheint problematisch: Nimmt
sie in ihrer Mitte wieder Form als Markierung, verliert sie eine Ebenendifferenz (Element/Form).
Nimmt sie Element, kann sie nur noch entropische Prozesse erfassen.
Was also in einer einfachen Gleichsetzung von Element und Form aus dem Blick verschwindet, ist
genau jene Ebenendifferenz, die die Arbeit des Komplexitatsaufbaus leistet. Und der Medienbegriff
selbst wird unscharf, weil er nicht mehr zwischen verschiedenen medialen Substraten und deren
Potential eindeutig zu differenzieren versteht: Meint Medium in der Differenz Medium/Form das
mediale Substrat der Elemente — oder jenes der Formen, die ja ihrerseits wieder zu Elementen eines
neuen mediale Substrat werden? Oder anders: was verloren geht, ist die Relativitit der Begriffe
Element, Form, Substrat, Medium und damit aber auch ihr Potential Operation als solche zu
beschreiben.

Hat man etwa als Elemente Systeme und als deren Medium Umwelt, dann bedeutet mediales
Substrat eine spezifische Systemumwelt, die von einer allgemeineren Umwelt, welche System(e!)

und Umwelt kontextiert, unterschieden ist.

6.5 Knoten im Netz und Netz im Knoten

Spétestens an dieser Stelle, nachdem mit der Betrachtung der Luhmannschen Differenzen
Identitdt/Differenz, System/Umwelt und Medium/Form ein universeller theoretischer Raum markiert
ist, der beansprucht, alle Phanomene (von sequentiell bis funktional) der Ausdifferenzierung von
Gesellschaft zu erfassen, wird es notwendig, einen weiteren Begriff in diesem Umfeld zu
positionieren: den Begriff des Netzwerkes, der, so alt er auch sein mag, in seiner Verbindung mit
dem Internet zu einem neuen Leitbegriff>> zu werden scheint. Ein Begriff, der, nur leicht iiberspitzt

354

formuliert, immer am Gegenpol zur groflen, vermeintlich rein™" makrosoziologisch ausgelegten

33 Boris Holzer meint sogar, dass "sich fiir die Soziologie vor diesem Hintergrund die Frage stellt, ob eine
Netzwerktheorie als Alternative zu bestehenden Theorieprogrammen (inklusive der Systemtheorie) aufgefasst werden
muss, Netzwerk also als einen Grundbegriff zu verstehen ist, von dem alle weiteren Begriffsentscheidungen abhingen.
Oder ob es nicht vielmehr (nur) darum geht, soziale Netzwerke als Gegenstiande soziologischer Forschung zu
beriicksichtigen und zu theoretisieren und dabei die Begrifflichkeiten etablierter Paradigmen allenfalls entsprechend zu
ergénzen, ohne am grundsétzlichen theoretischen Zugriff etwas zu dndern".(Holzer, 2009, S. 97).

3% Als Gegenbeweis fiir die oft unterstellte Untauglichkeit der Luhmannschen Theorie beziiglich einer Anleitung auch
mikrosoziologischer Empirie, hat der Soziologe Kieserling gerade seine Studie zur Interaktionsforschung veréffentlicht,
die sich vollstidndig auf Luhmann berufen kann. (Vgl. Kieserling, 1999).
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Systemtheorie  angesiedelt war. Der Begriff Netzwerk hatte traditionell konkrete
Beziehungsgeflechte analysiert; war mikrosoziologisch orientiert und — abgesehen von eigenen
Kennzahlen — traditionell als eher theoriefern eingestuft.

Spétestens mit dem Auftreten des Social-Media-Phanomens (zum Beispiel: facebook,
twitter) im Internet ist ein erhohter gegenseitiger Integrationsbedarf von Netz und Theorie
offensichtlich. Das globale Netz ist eindeutig ein makrosoziologisches Phdnomen, das sich in seiner
Erklarung nicht auf mikrosoziologische Analysen allein wird berufen koénnen. Und eine
Systemtheorie, die nicht in der Lage ist, den Netzbegriff sauber zu integrieren, wird auch bald nicht
mehr wissen, wie sie den Systembegriff fassen soll, der als Universalbegriff schlieBlich auch fiir das
Netz zustindig zu sein hat.

Was ist der Unterschied®> zwischen Netz und System? Holzer zitiert White mit der
Feststellung ,,Networks do not have boundaries* und befindet, dass Systeme dagegen eben dadurch
ausgezeichnet seien, dass sie sich ,,durch eine eigene Operationsweise abgrenzen (Hervorhebung
durch B. Holzer).“*>® Aber, konnte man entgegnen, dieses Abgrenzen der Systeme ist mit der
Systemdefinition System = System/Umwelt eben (wie Holzer selbst auch schreibt) als eine
Operation zu verstehen: Das System hat keine Grenzen, aber es zieht Grenzen. Wo sind die Grenzen
eines psychischen oder eines sozialen Systems, wenn sie sich nicht in aktualisierten Vorstellungs-
oder Kommunikationshorizonten als aktuelle Selbstunterscheidungen finden? Und eine solche
ereignishafte Eindeutigkeit von Grenzen generiert notwendig auch Netzwerke. Verschiedene
Systeme haben fiir verschiedene Beobachter verschieden stabile Grenzen. Und alle diese
Systemarten haben von innen her, aus der Sicht ihrer Elemente betrachtet, also etwa aus der Sicht
eines Netzknotens (scheinbar) keine Grenzen: alle Knoten eines Netzes sind zumindest indirekt™’
mit allen anderen verbunden und landen iiber diese Verbindungen nie bei einer Grenze, sondern
schlieBlich wieder bei sich selbst. In der Sicht, in der White von der Unbegrenztheit von Netzwerken
spricht, ist die Grenze eines Netzwerkes immer nur mit dem Vorkommen/Nichtvorkommen
einbeziehbarer Knoten definierbar, aber in diesem Sinne eindeutig begrenzt und eindeutig

geschlossen!

3% Holzer wirft etwa Stephan Fuchs und Gunther Teubner vor Netzwerke zu Systemen bzw. umgekehrt Systeme zu
Netzwerken zu erkliaren und dadurch produktive Differenzen zu verdecken. (Vgl. Holzer, 2010, S 97.)

** Holzer, 2010, S 97.

337 Nach der Milgram These Six degrees of separation steht die ganze Menschheit iiber nur jeweils sechs Kontaktschritte
miteinander in Beziehung. (Vgl.: Fiillsack, 2011, S. 294)

133



Damit wire aber der Netzbegriff nur eine Ubersetzung dessen, was heute globale
Gesellschaft heiit. Und traditionell wire er nur deshalb nicht auf Gesellschaften angewandt worden
und hétte sich also nur deshalb in mikrosoziologischen Gefilden versteckt, weil er sich eben zur
Untersuchung von Nationalgesellschaften oder dergleichen nicht eignen konnte, weil das Netz aller
Netzwerke eben durch politische Grenzen nicht begrenzt ist. Und selbst regionale Netzwerke halten
sich nicht an solche Grenzen. Ein (National-)Staat muss sich organisieren und ist in diesem Aspekt
seiner Organisation notwendig von jedem Netzwerk (und dessen Grenzen) unterschieden.

Niklas Luhmann selbst hat, soweit wir sehen, den Netzbegriff zunichst eher unspezifisch
(etwa in der Definition von Autopoiesis, in der er ein Netzwerk von Operationen durch das

Netzwerk eigener Operationen reproduzieren lasst™®

) gebraucht und erst in den 90iger Jahren
finden sich bei ihm in Zusammenhang mit dem Thema Inklusion und Exklusion einschlidgigere
Bemerkungen, die aber insgesamt den Netzbegriff noch unterschitzen und im Bereich kleinteiliger
Gunsterweisung und mafidser Strukturen®®’ ansiedeln. Er stellt fest, dass Netzwerke nicht in der
Lage sind eigene Strukturen zu institutionalisieren und versucht sich nie an einer eindeutigen
Begriffsdefinition. Dirk Baecker stellt schlieBlich den Netzbegriff neben den des Systems und

h*®°_ ihn fiir die Soziologie Bielefelder Schule nutzbar zu machen’®’.

versucht schon frii
Netzwerke finden sich iiberall, innerhalb und zwischen den gesellschaftlichen Subsystemen.
,Durch die Freigabe sozialer Bindungen in der modernen Gesellschaft konnen sich unterhalb der
Funktionssysteme ~ Netzwerke  bilden®?,  deren  Bedeutung als  gesellschaftliche
Differenzierungsform kaum noch zu tiberschitzen ist.
Zur Diskussion der Frage einer Integration von Netz und System werden wir als
Ausgangspunkt die Tatsache nutzen, dass auch Netzwerke Formen sind, deren Elemente

Kommunikationen bilden. Wir werden beobachten, was an einer Kommunikation Netzwerk

produziert, was Organisation und wozu man dann noch einen Begriff wie System braucht. Und wir

** Luhmann, 2004, S. 109.

** Luhmann, 2008, S. 239ff.

3601996 erscheint sein Artikel zu Identity and Control von Harrison White in der Zeitschrift Soziale Systeme.

1 Dazu Dirk 2011: "Moreover, we define a network as consisting of second-order observers trying to account for
different observers, their perspectives, and their distinctions. We are thus obliged to include you and me, reader and
author, in such a network communicating about the network of observers. And you and I are body, mind, culture, and
machine." (Baecker, 2011, S. 10ff.)

%2 ygl. Weyer, 2011, S. 319.
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wollen dabei zeigen, dass Netz und Organisation ein komplementéres Begriffspaar bilden, das die
Dynamik eines Systems vollstindig bestimmt.

Der Netzbegriff als solcher wird fruchtbar, wenn er als Verbindung seiner eigenen Mikro-
und Makroebene zu funktionieren beginnt, um die Emergenz einer Mesoebene fassen und darstellen
zu konnen. Dazu muss der Netzbegriff analog zum Systembegriff als Differenz rekonstruiert
werden, um aus den so beobachtbar werdenden Wechselwirkungen (Knoten/Knoten, Knoten/Netz)
seine Funktionalitidt bestimmen zu konnen. Wie die (lokalen) elementaren Knoten im (globalen)
medialen Netz konkrete Netzwerke (2ndOrder Knoten) bilden, ist dabei die Frage, der wir in
obersten Abstraktionslagen nachzugehen beabsichtigen. Denn theorietechnisch bleibt zu kldren, wie
die Begriffstriaden Netz/Netzwerk/Knoten einerseits und Gesellschaft/Organisation/Individuum
andererseits operativ verbunden sind. Denn, so Dirk Baecker: ,,Die Strukturform der nichsten
Gesellschaft ist nicht mehr die funktionale Differenzierung, sondern das Netzwerk. An die Stelle
sachlicher Rationalitdten treten heterogene Spannungen, an die Stelle der Vernunft das Kalkiil, an

die Stelle der Wiederholung die Varianz:*®

Wir werden dies aufgreifen und versuchen zu zeigen,
wie das Netzwerken mit den Organisationen verbunden ist. Und zwar genau analog dieser

Formulierung als Tdtigkeit (netzwerken) in Tatsachen (Organisationen).

363 Dirk Baecker: Zukunfsfihigkeit: 16 Thesen zur néiichsten Gesellschaft, Zeppelin University Juni 2011. Baecker
extrahiert diese Thesen aus seinem vielbeachteten Buch: Studien zur nichsten Gesellschaft.
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7 Interpretation

Das Leben ist die Suche des Nichts nach dem Etwas.

Christian Morgenstern

»Die Haut eines Lebewesens trennt eine AuBlenseite von einer Innenseite. Das gleiche tut der
Umfang eines Kreises in einer Ebene’®*.« Mit diesem Hinweis auf die funktionale Isomorphie™®

der beiden Operationen ist auch schon das allgemeine Prinzip der Verwendung des CI als
Werkzeug der Interpretation benannt.

Und wenn die Haut eines Lebewesens funktioniert wie Spencer Browns Cross, dann befolgt
jede Geburt auch seine Anweisung, mit der er alles hatte beginnen lassen: Triff eine
Unterscheidung! Und da bleibt nur ganzer Einsatz, denn mangels anderer Mdglichkeiten muss sich
der Mensch hier selbst als mark benutzen, um der Anweisung zu folgen. Auch um dabei zu erleben,
was Spencer Brown fiir diesen Fall versprochen hatte, nimlich die Emergenz seines Universums.
Doch die braucht Zeit, entwickelt sich nur Schritt fiir Schritt mit jeder wiederholten und (damit)
erinnerten Unterscheidung.

Wie kommt man aber nun von Spencer Browns anfinglichem Cross, von dieser ersten
Unterscheidung, die schon bald im Dickicht einer differenzlogischen Algebra verschwunden war,
um schlieBlich aus dieser — komplexer geworden - als Reentry wieder aufzutauchen, wie also kommt
man von diesem Cross/Reentry in all seinen mdglichen Arrangements wieder zuriick zur Haut eines
Lebewesens?

"Wenn wir ein(-en, K.K.) Kalkiil interpretieren", so George Spencer Brown dazu, "bringen
wir die Werte oder Zustinde oder Elemente, die in dem Kalkiil gestattet sind, in Ubereinstimmung
mit einer dhnlichen Menge von Werten oder Zustéinden in dem, was seine Interpretation werden soll.
Eine Interpretation ist dann in geeigneter Weise iibereinstimmend, wenn jedes ihrer Elemente mit
einem identifizierbaren Element des Kalkiils verbunden ist, und die Elemente in jedem Fall dhnliche

Unterscheidungen zwischen sich haben."*%

364 Spencer Brown, 1994a, S. XXXV.

365 Aber "Erst die Wahl einer konkreten Interpretation berechtigt uns dazu, von wahren und von falschen Formeln zu
sprechen (...). Behalten Sie dabei stets im Auge, dass der Wahrheitswert der meisten Formeln von der gewéhlten
Interpretation abhédngt. Je nachdem, fiir welche Interpretation wir uns entscheiden, kann eine Formel einmal einer
wahren und ein anderes Mal einer falschen Aussage entsprechen." Hoffmann, 2011, S. 74.

366 Spencer Brown, 1994a, s. 97.
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In der Gleichsetzung von Haut und Kreis wird deutlich, dass Mathematik hier als ein Weg
erkannt wird, ,,der, machtvoll im Vergleich zu anderen, uns Aufschluss gibt {iber unser inneres
Wissen von der Struktur der Welt"*®’. Interpretation bezeichnet in dieser Sicht die Aufgabe der
Philosophie mathematische Erkenntnisse als abstrakte Muster operativer Strukturen zu begreifen
und als solche zu nutzen, um jene Fragen in ihnen zu reflektieren, die den unbewaffneten naiven
Hausverstand iiberfordern; uralte Fragen und dazu heute brandneue, die kaum Aufschub dulden.
Und gerade weil Mathematik in ihrer Grundlagenkrise®®®, die eigenen Grenzen zu sehen begann,
empfiehlt sie sich heute nachdriicklich als Interpretationsgrundlage: denn Mathematik ist eine
Sprache der Relationen®®, ist Abbildung nicht Abbild - und sie wird global verstanden!

Spencer Brown positioniert sich eindeutig im Streit zwischen Intuitionisten und konkurrierenden

370 Fiir ihn konnen ,Logik und Berechnung, Grammatik und Rhetorik, Harmonie und

Ansichten
Kontrpunkt, Balance und Perspektive kdnnen im Werk erkannt werden, nachdem es geschaffen
wurde, aber diese Formen sind in letzter Analyse parasitir, sie existieren nicht getrennt von der
Kreativitit des Werkes selbst. Somit ist die Beziehung der Logik zur Mathematik eine Beziehung
einer angewandten Wissenschaft zu ihrem reinen Ursprung, und alle angewandte Wissenschaft
bezieht ihre Nahrung von einem Schopfungsvorgang, mit dem sie sich verbinden kann, um Struktur
zu geben, doch den sie sich niemals aneignen kann.**”"

Mathematik ist die zeichentechnische Reflexion existentieller Operationalitit. Der Bau immer
komplexer werdender (also neben dem Rechnen auch mehr und mehr die Mathematik
einbeziehender) Rechenmaschinen liefert im Endausbau die Reexistentialisierung dieser Zeichen,
also KI, die dann als solche wieder anfangen kann, {iber existentielle Operationalitdt nachzudenken.

Man muss hier mitdenken, dass es dabei nicht um Maschinen (Plural) gehen wird (oder schon geht),

sondern um den Verbund dieser Maschinen, um die Maschine, um die zu ihrer Form sich

" Ebenda, S. XX Vii.

368 Einen wertvollen Einblick in den gegenwirtigen Horizont der Mathematik als Produkt ihrer Geschichte gibt zum
Beispiel: Hoffmann, 2011, S. 36ff.

369 Mathematik ist zwar nicht per se Relativititstheorie, aber sie ist die Sprache der Relativitiit! Vgl. dazu den Gebrauch
des Gleichheitszeichens bei Spencer Brown (vgl. Spencer Brown, 1994a, S. 60.

370 Gegensitzliche Meinungen in der Philosophie der Mathematik vertreten: Logizismus (Gottlob Frege, der am
Versuch, Mathematik auf Logik zu reduzieren, gescheitert war), Formalismus (ausgehend von David Hilbert) und der
Pradikativismus (Bertrand Russell mit seiner beriihmten Typenlehre, die Paradoxien schlicht verbietet). (Vgl. Saphiro in:
Biittemeyer, 2005, S. 203{f.)

37! Spencer Brown, 1994a, S. 88.
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verdichtende Technik, jener Technik, die wir als das allgemeinsten Medium und damit als
Ermoglichung des (fast) Unmoglichen bestimmt hatten.

Mathematische Konstrukte und daraus gewonnene Intuitionen analysieren existentielle
Tiefenstrukturen und deren Mdglichkeiten im Modell eines abstrakten multidimensionalen Raumes,
den sie im Zuge dieser Analysen aus der Idee der Zahlen und deren Verbindungsmdglichkeiten in
einer Ordnung®’* entwickelt hatten.

"Spencer-Browns Ziel ist die Remathematisierung der Logik. Die Logik hat ihre
aristotelische Aufgabe, das Denken widerspruchsfrei zu halten, jahrhundertelang erfiillt und damit
einen Beitrag zur Entwicklung der modernen Wissenschaften geleistet. Sie wird in diesem
Jahrhundert jedoch zu einer Behinderung der Weiterentwicklung der Wissenschaft, weil sie als
ebendiese Tugendwéchterin eines einsinnigen Denkens vor dem Selbstreferenzproblem versagt, das
die Sprachphilosophie, die Mathematik (Gédel), die Biologie und die Soziologie beschiftigt."*"
Und Spencer Brown erdffnet einer neuen Logik die Option, Anschluss an die Moglichkeiten der
mathematischen Idee der Zahl "i"" zu suchen.

Was der Kalkiil der Spencer Brownschen Primdren Algebra analytisch damit zugénglich macht, ist

die Idee einer doppelten Differenz, einer Differenz in der Differenz, die als Form der Form

(Selbstunterscheidung) erkennbar (unterscheidbar) wird.

7.1 Philosophie menschlicher Selbstbeziiglichkeit und bewusster

Evolution

Eine neue globale Philosophie, eine Philosophie menschlicher Selbstbeziiglichkeit, die zu

374

bewusster Evolution’”® auffordert, weil eben das (durch die sogenannte Okokrise) ohnehin

notwendig scheint und vor allem aber, weil sich bewusste Evolution zunehmend als genau jenes Ziel

372 Law of Calling und Law of Crossing stehen fiir Zahl und Ordnung. (Vgl. Spencer Brown, 1994a, S 12.)

33 Dirk Baecker: George Spencer-Brown und der feine Unterschied, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 14.10.1997,
Nr. 238 / Seite L38.

3™ Die Idee Evolution mit Bewusstsein zu verbinden hitte Niklas Luhmann zunéchst sicher nicht gefallen - wir
verstehen darunter allerdings nicht mehr als die bewusste Aufnahme der Thematik als Grundbedingung unserer Existenz
in die allgemeine Kommunikation. Im Wesentlichen meint dies: kommunikativ Bewusstsein von der Seinsweise des
Systems zu generieren, das uns beinhaltet!
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zeigt, das die Evolution im Moment gerade durch den Menschen zu erreichen sucht. Es (das
System!) stellt gerade um von Zufall/Notwendigkeit auf Freiheit/Notwendigkeit, wie Heinz von
Foerster es so unvergesslich einprigsam formuliert hatte. Oder anders: Was in vergangenen
Jahrhunderten gerade immer nur fiir ein paar Weise, Erleuchtete, Genies, Herausragende,
Verinnerlichte (Hineinragende) und sonstige Beglinstigte, Geforderte oder auch selfimade
Anthropotechniker zugénglich war, diese in uralten Traditionen immer schon lebendige und erprobte
2nd Order Kompetenz, soll aus ihren exklusivititsbedingten Uberschitzungen befteit und als neue
globale Sozialisationsnorm das Aus-Bildungsziel (Aus- statt Einbildung) fiir jeden Menschen
werden.

Sicher scheint dabei nur: der Mensch wird das Mal} des Menschen bleiben — denn jeder Gott,
der ihn erhebt, ist heute als des Menschen eigene Erfindung erkannt. Aber diese unsere tautologisch-

375)  nur

paradoxen Grundlagen beschreiben heute (abgesehen von Baron Miinchhausen
mathematisch-physikalische Formelwerke, die sich mit den subatomaren Ebenen unserer Existenz
auseinandersetzen, oder versuchen im Modus der Selbstdhnlichkeit eine Treppe zu ndchsten Ebenen
der Erkenntnis zu bauen. Folgt man den Uberlegungen einer Philosophie der Mathematik, dann kann
man durchaus — und durchaus philosophisch — zum Schluss kommen, die Philosophie hétte vor
allem die Aufgabe, jene abstrakten mathematischen Aussagen zu interpretieren. Liest man solches
im Gedichtnis an Heidegger’’, dann heiBt dies: den Mathematikern ihre Mathematik erkléren.
Saphiro besteht vor allem auf dem Beiwort ihre - und meint damit, dass es zugleich nicht Aufgabe
der Philosophie sein kann, der Mathematik Vorgaben fiir ihre Suche zu geben — jedenfalls keine

anderen als eben die geforderten Interpretationen, die dann aber als solche fraglos jede weitere

mathematische Suche beeinflussen kénnen und sollen®’”.

Aus dem Vergleich erfolgreicher mathematischer und physikalischer Theoreme entwickelte
Godel schlieBlich ein Argument zu dieser Frage, fiir das er beriihmt und bertichtigt war, ndmlich:
“dass der Fall der Existenz; mathematischer Objekte eine genaue Parallele im Fall der

physikalischen Objekte besitzt. ™

3 Miinchhausen im Sumpf — und mit der Méglichkeit zu sehen, wie die anderen es machen. In: Luhmann, 2004b, S
160.

376 Metaphysik — die Wissenschaft kann nicht (ihr Denken be-) denken.

377y gl. Saphiro, 2005, S. 220f.

"7 Ebenda S 213.
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Warum ist das so? Sind Zahlen unabhdngig vom Mathematiker gegeben? Welchen
ontologischen Status haben mathematische Objekte? Kann man — etwa mit Euklid — zwischen zwei
Punkten eine Gerade ziehen — und muss man sie nicht erst ziehen, soll sie denn da sein? Oder
existiert zwischen zwei Punkten schlicht eine solche Gerade (?), wie Platon meinte, der
mathematische Objekte als ewige Urformen behandelt wissen wollte.

Spencer Brown weif3 darauf eine klare Antwort: Ja und nein! Ja, weil alles was existiert nur
konkret, also in endlicher, abzdhlbarer Anzahl existieren kann und daher Existenz immer auch als
Zahl existiert, in dem Sinne als jeder Unterschied ein Zeichen seiner selbst ist und daher jede
bestimmte Anzahl abgrenzbarer Entititen auch eine Zahl darstellt. Nein, wenn mit Zahl eine
(reduktive) Kopie davon (als spezielles Zahlzeichen) gemeint ist. Oder anders: Auch dieser
Unterschied (zwischen impliziter und expliziter Zahl) will gemacht sein, soll es ihn denn geben.
Aber wenn er gemacht ist, schafft er Tatsachen, mit denen man rechnen kann. Und muss!

Das Apfelmiinnchen scheint uns im Moment die komplexeste Formel zu sein, die als Quelle
der Inspiration einer Interpretation unserer Existenz zur Verfligung steht: In den Anweisungen
dieser Form(el) zum Treffen einer (rekursiven) Unterscheidung, in dieser Konstruktionsformel des
Apfelménnchens, bildet der variable Teil der Funktion sein elementares Potential ab und der
konstante dasjenige seiner medialen Totalitit. Das rekursive Operieren der Gleichung (Funktion der
Gleichsetzung als Ausdifferenzierungsmechanismus von Vielfalt) als solcher aber bildet die
eigentliche Form als Formung der Welt im Sinne der Differenzierung von System und Umwelt.
System als Form ist dann perfekte Beinhaltung379 aller Formen aus denen es besteht, von der Form
der Elemente iiber alle mdglichen Formen ihres Zusammenschlusses bis hin zur Form der Totalitét,
die von diesen Zusammenschliissen gemeinsam gebildet wird.

Das Apfelminnchen ist damit interpretierbar als ein einfachster Algorithmus zur
Beschreibung einer Totalitdt allen gegenseitigen Beobachtens, als Ausdruck eines Prozesses, in dem
divergente Absichten zwischen Invarianz und Varianz unterscheidend zu einer gemeinsamen Figur
finden, zu einem System, das sich autopoietisch aus eigenen Rekursionen errechnet und eine

geschlossene Form, ein System (der Systeme) erzeugt — oder aber eben in die Unendlichkeit

7 vgl. Spencer Brown, 1994a, S. 1. Luhmann findet darin seine Formel vom Ausgeschlossene, das als solches
eingeschlossenen wird.
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entschwindet®®®. Und auch hier kommt der Faktor Absicht iiber die Zahl i ins Spiel — und zwar

gerichtet auf Konstanz und Variation®®'.

7.1.1 z.B.: Mandelbrotmenge
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Mandelbrotmenge: Losungsmenge aller Julia-Mengen™® die eine in sich geschlossene®®® Grenze in

der gauB'schen Zahlenebene ziehen. Eine komplexe®™ Variable und eine komplexe Konstante™

% Nur Werte zwischen —0,75 < ¢ < 0,25 ergibt die Formel eine SchlieBung.

31 vgl. dazu: Kapitel Evolution.

3%2 Teilmengen der komplexen Zahlenebene.

3% vgl.: Thema Schliefung in der Systemtheorie.

3% Komplexe Zahlen setzen sich aus einem realen- und einem imaginiren Teil zusammen und stehen so fiir das
Zusammenwirken von Wirklichkeit und Moglichkeit beziehungsweise Absicht.

Mit jeder Ausdehnung des Begriffs der Zahl weitet sich unweigerlich auch der Horizont des Denkens — genauer: des
Denkmdglichen, der Denkmoglichkeiten. Das Haus der Sprache, in dem wir - mit Heidegger — wohnen. weitet sich.
Wer nur die positiven ganzen Zahlen kennt, kann ein Abwesendes, aber méglicherweise Anwesendes — die Potentialitdt
der Situation — nicht denken.

Und wer nur ganze Zahlen denkt, kann keine Wahrscheinlichkeiten abschétzen.
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werden in der Formel z+1) = z,> + ¢ iteriert (setzt man z am Anfang der Iteration = 0 und erhilt man
dabei eine Schlieffung, dann gehort ¢ zu jenen Konstanten, die eine SchlieBung erzeugen).

Ubersetzt man diese mathematische Intuition, dann heift dies: die Mandelbrotmenge errechnet alle
Formen der Reflexion, die eine hohere Einheit im Irreflexiven als solche sichtbar machen —
unterscheiden und bezeichnen — kdénnen. Und ist damit die Reflexion dieser Reflexionen. Die
Mandelbrotmenge zeigt die Funktionalitit unbelebter (probiotischer) Intentionalitdt (komplexe
Konstante) in Kovarianz mit dem ganzen Spektrum ihrer (biotischen) Moglichkeiten (komplexe
Variable). Die vertikale Dimension zwischen Sohn und Vater, so wie Jesus sie gesehen hatte, wird
dadurch relativiert, aber zugleich auch plausibel. SchlieBlich wird hier Gott zum Menschen und der
Mensch ein Gott und gerade so zum Mal} des Menschen. Dabei wollen wir bleiben, denn menschlich
an uns ist unsere Endlichkeit in Raum und Zeit und géttlich an uns ist, dass wir auch dieses Bild

noch als relativ durchschauen.

7.2 Schema der Errechnung einer Errechnung

Was wir nun im Folgenden zeigen, ist ein Schema der Entparadoxierung als Ermdglichung
von Selbstbezug, oder anders: wir zeichnen den einfachsten abstrakten Schaltplan der Komplexitit.
Dies ist ein systemtheoretisches und damit ein transdisziplindres Anliegen, das — um nur ein
prominentes Beispiel zu bringen — auch Antwort auf eine zentrale Frage der KI Forschung sucht, die
vor allem im Umfeld von Christoph von der Malsburg erarbeitet und prézisiert worden ist. Wir

6 . . . .
, also profan abgekiirzt die Frage, wie Neuronen wissen, zu

meinen das Bindungsproblem®
welchem Verbund sie gerade gehdren. Damit das Gehirn die elementare Totalitit seines Besitzers™®’

abzubilden vermag, muss es selbst als eine eigene solche® konzipiert werden und funktionieren.

Und wer nur reelle Zahlen glauben will, der weif3 nichts von Absicht.

3% Der variable Teil steht fiir den Formenreichtum des Lebens, der konstante fiir dessen Grundbedingungen im Sinne
Maturanas Diktum vom Leben als Einmalerfindung.

% Das Bindungsproblem sucht nach den neuronalen Grundlagen sensorischer Integration, also nach der Technik des
Gehirns, aus allen einzelnen Sinnesdaten eine einheitliche Wahrnehmung zu montieren (vgl. Ramacher/Malsburg, 2009,
S 168f.

7 Also etwa im Sinne der Errechnung eines PSM (phénomenales Selbstmodell) nach Thomas Metzinger in seiner
Umwelt(die wohl komplexeste Herausforderung fiir die Bindungsfrage).

¥ Vgl. dazu: Ross Ashbys Requisite Variety.
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Die KI-Forschung hat dieses Problem der Bindung®’ in temporaler Hinsicht iiber die Idee der
pulsierenden Zeit**® zu fassen versucht und dabei gute Teilerfolge erzielt.

Nachdem wir hier aber Soziologie betreiben, werden wir unser Schema als Funktionsschema
der Gesellschaft und ihrer Individuen interpretieren. Was dabei aber nebenher auffillt und
verbliiffen mag, ist die abstrakte Isomorphie im Operieren von Gehirn und Neuronen einerseits und
von Gesellschaft und Individuen auf der anderen Seite. Als Soziologe wird man kiinftig viel mit
Hirnforschung zu tun haben, denn das global brain wird nur zu verstehen sein, wenn man ein
individual brain versteht — und umgekehrt®'; es geht um die Verbindungen der Einzelhirne und
diese konnen nur ausgehend vom Verbund (global brain), in dem sie sich verbinden, ganz
verstanden werden.

Aus einer protologischen Sicht heraus wird fiir dieses Schema gelten: Alles was irgendwie
als Selbstbezug funktioniert, muss im abstrakten Aufbau seiner Schaltung diesem Schema geniigen.
Wir behaupten damit aber nicht irgendetwas berechnen zu konnen, sondern wir zeigen das Schema
maoglicher Selbsterrechnung. Und damit die Moglichkeit dieses Errechnen zu verstehen.

Werfen wir nochmals einen Blick auf den heiligen Geist: zw+1) = z.*> + c. Wenn wir ¢ als
distinktionslose Differenz, als Raum, als Realitit im Sinne einer Unterscheidung fassen und z* als
den Distinktionen setzenden Aspekt, als Wirklichkeit, als Operation, eben als Unterscheiden, dann
ist das Apfelménnchen errechnetes Symbol der 2nd Order Form. Und auch das scheint neu, ein
neuer Weg der Symbolkonstruktion: explizite Errechnung eines Bildes, das sich als Leitsymbol

menschlicher Erkenntnis anbietet.

7.2.1 Vorlaufer des Schemas der Entparadoxierung

Gesellschaftstheorie wird im Lichte einer Differenztheorie deutbar als der Versuch des
Sozialen, sich als globale Einheit selbst zu begreifen®”. Die Theorie ist hier gefordert, ein
begriffliches Instrumentarium zu entwickeln, das Selbstbezug als Denkfigur anschaulich und

anwendbar macht. Und zwar weil, wieder aus Griinden der Selbstidhnlichkeit, anzunehmen ist, dass

¥ "Mit einem Wort, das Datenformat muss Vielfalt durch Kombinatorik hervorbringen. Kombinatorik wiederum ist nur
méglich durch strukturierte Bindung von Elementen.” Ramacher/ Malsburg, 2009, S. 168.

*0Vgl. dazu: Poppelsches Datenquantum S 90.

! Vgl. Blume, 2012, S. 105ff.

%2 Vgl. Luhmann; 1998, S. 879ff.
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der Prozess einer globalen Selbstbenennung der Gesellschaft (also: nativ-global, nicht:
international) analog zu dem funktionieren wird, was Thomas Metzinger beziiglich menschlicher
Individuen als Entwicklung eines phinomenalen Selbstmodells (PSM)*”* beschreibt. Oder anders:
Wir brauchen ein grundschulfdhiges Instrument, also ein moglichst einfaches und doch ausreichend
komplexes Schema, in dem sich jedes einzelne menschliche Hirn auf diesem Globus in seiner
lokalen Einbettungen erkennen kann und in dem zugleich das Globale als sein Ganzes, im Sinne
einer Matrix der Einbettung aller lokalen Einbettungen, erkennbar wird. Oder anders: Raum muss
als topologisches Konstrukt in die Systemtheorie (Bielefelder Schule) integriert werden, um ein
Konzept der Regionen als Vermittlung von Individuum (lokal) und Gesellschaft (global) zu

ermdglichen.™*

7.2.2 Agil-Schema

Die schematische Darstellung im 9er Schema findet in Talcot Parsons Agil-Schema einen

idealen Ankniipfungspunkt soziologischer Provenienz.

% Aus Thomas Metzinger (siehe untere Graphik):

Thomas Metzinger: Selbstmodell

Das Selbstmodall 151 eina ganzheitliche, kohdronte Boschraibung ger
Selbstreprisentation des Informationssystems #Mensch.

Phianomenales Selbstmodell (= lch-llusion)

+Meinighkeit Zugehorigkeitsempfinden zu Karper, Geflhl und Denken
+Selbstheit unmittelbare Vertrautheit mit sich selbst

«Perspektivitit  Denken der Subjekt — Objekt - Beziehung

Intentionalitdisrelation Phinomenale Transparenz
=ErReugung eines =:Die Tatsache der Reprisentation wird
Bawussiseinsraumes im Bawusstsain nicht sichthar
=Erzouglng dor Perpekrivitss = Nalver Realismus im Alltagsieban
=Gegenwartsgefih

Meuronale Basis

sreprasentational gerade aktive Datenstruktur des zentralen Mervensystems

“funktional komplexe Kausalbeziehungen regeln die Interaktion zur
Umwelt

*neurobiclogisch z.B. kemplexes Aktivierungsmuster in der Kortex

Graphik nach; Thomas Matzinges; Phdcenphischa Porspekiven sul das Selisthesusstasine D Selstmaodall
Theorie der Subjekinas InWollgant Gréwe (Hrsg.), Peychologie des Selbt, Weinbeim 2000

%% Schon um die Behinderung positiver Globalisierung durch die iiberkommene Idee des Nationalen sichtbar zu
machen.
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Ein Aspekt in der Motivation Niklas Luhmanns eine Gesellschaftstheorie zu verfassen, war sein

395 .. )
Parsons zu kldren und zu lichten.

Wunsch das Theorielabyrinth seines soziologischen Wahlonkels
Manch einer bezweifelt, dass ihm dies gelungen sei. Wir rechnen uns zwar nicht zu diesen
Zweiflern, geben aber zu bedenken, dass Luhmann Parsons Systemtheorie nicht nur von Handlung
auf Kommunikation umgestellt hat, sondern dass er bei dieser Gelegenheit auch das Klarste und
Deutlichste, was Parsons als Orientierungshilfe in seinem Werk geliefert hatte, verwarf: das

kreuztabellierte Vierfelderschema, Parsons Zusammenfassung aller Theorie, kurz AGIL-Schema

genannt.
action is system - Parsons
......... SYSiem - /arsons
soziales System
€ * * e
instrumental konsumatorisch
Adaptation Goal-attainment [ : A .
: Psych.System Bewusstsein Wahrnehmung
2 Verhaltens- Persdnliches 9 L. ‘
¥ svstem Svstem * Individuum - extemal — aktiv handelnd - tun
) | gy | Politik \ Organismen als Verbund
Kapital Sicherung -
7] Kulturelles
-2 o ¢ Gesellschaft — internal — passiv handelnd - steuem
Qal
& >
. '3 _ . B
Mittel Zweck Organisation - s Handlung

Abbildung 27 **

395 L uhmann hat Parsons nie als seinen Lehrer bezeichnet — vielleicht weil er, als er 1961 fiir ein Jahr in die USA zu
Parsons als Fellowship ging, schon eine beachtenswerte Karriere als Jurist im Staatsdienst hinter sich hatte.

3% Die vier Grundfunktionen eines Handlungssystems bei Parsons:

Adaption: Anpassung des Systems an seine Umwelt

Goal-Attainment: Zielsetzung und Zielerreichung

Integration: Zusammenhalt der Teile des Systems

Latency: Strukturerhaltung durch latente Muster
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Den Anspruch auf Universalitdt eines Theoriedesigns hat innerhalb der Soziologie nicht erst Niklas
Luhmann erhoben. Schon Talcot Parsons sah in seinem AGIL-Schema zumindest die gesamte
Conditio humana®®’ abgebildet — und meinte damit nicht weniger als den Menschen in seinem Bezug
zur Welt schlechthin. Zu finden war diese Welt dann bei ihm durch einen — dem Schema impliziten
— Mechanismus der Ausdifferenzierung jedes der vier Felder durch die Anwendung des
Gesamtschemas auf eben jedes einzelne der Felder. Niklas Luhmann vermerkte diesbeziiglich eine
sehr rasch anwachsende Komplexitit, weil es sich anbdte, dieses Spiel in jeder neu gewonnenen
Tiefe zu wiederholen.

Allenfalls aber wuchs die Begeisterung Talcott Parsons™® ob seiner Erfindung im Lauf der Jahre —
das heif}t: unter den priifenden Augen eines Soziologen, der das von ihm geschaffene Instrument
testet.

Parsons logischer Schachzug, ein Schema im Schema nochmals anzuwenden, um analytische
Komplexitidt zu generieren, das klingt schon fast nach einem Reentry. Und zwar nach keinem
einfachen Reentry — schlieBlich nutzt Parsons eine Doppeldifferenz: Zweck/Mittel auf der einen
Seite und internal/external auf der anderen. Das ergibt dann — kreuztabelliert - sein
Vierfelderschema.

Parsons Schema war vorgeworfen worden, es sei starr — strukturkonservativ, unfdhig
sozialen Wandel zu fassen. Wir pliddieren hier dafiir, jede der alten Fragen, ob Parsons Schema nun
strukturkonservativ’® sein muss — oder eben nicht — als falsch gestellt zu behandeln, denn die
richtige Frage wire schlicht: Kann das AGIL-Schema — oder allgemeiner: kann ein Schema eine
Struktur darstellen, die sich wandelt? Kann eine schematische Darstellung prinzipiell die notige
Requisite Variety zur Verfligung stellen, um (operative) Varianzen und Invarianzen eines Systems
sauber zu trennen und in ihrer Vermittlung darzustellen? Ist eine wandlungsfihige operative
Dynamik einfach (schematisch) darstellbar, und zwar als eine Struktur, die als solche dann
naturgemal konservativ operieren wird miissen und die solche Vorgaben, wie eben den Selbsterhalt

in einer sich wandelnden (inneren und &ufleren) Umwelt nur erfiillen wird konnen, wenn sie die

397Es ist ein wirklich alter und schillernder Begriff den Parsons hier in einem Schema zu fassen versucht:,,Der Mythos
von der conditio humana stiitzt sich auf eine sehr alte Mystifikation, die seit jeher darin besteht, auf den Grund der
Geschichte die Natur zu setzen." (Barthes, 1964, S. 17.) Ahnlich wie Luhmann war vor ihm auch schon Parsons mit
Kritik am Universalititsanspruch seines Ansatzes konfrontiert.

% Auskunft gibt hier Luhmann, der ein Jahr bei Parsons gearbeitet hatte (vgl. Luhmann, 2004, S. 18ffund S. 34.)

% Vgl. Luhmann, 2004, S. 18ff.
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Thematik Varianz/Invarianz*” in Bezug auf sich selbst als System und in Bezug auf ihre
Umwelt(en) beobachten und auf solches Beobachten addquat reagieren kann.

Beziiglich Parsons Schemas hatte auch Niklas Luhmann seine Meinung erst relativ spit zugunsten
Parsons revidiert*”'. Parsons selbst war natiirlich an einem dynamischen Modell der Gesellschaft
interessiert und sah die Moglichkeiten seines Schemas diesen Strukturwandel zu erfassen in den
Verbindungen zwischen den einzelnen Feldern seines Schemas gegeben.

Wenn wir diese Felder — unabhidngig von ihren Inhalten — als Differenzen begreifen, als
Zweiseitenformen und zwar vertikal und horizontal (Diagonalen mitzudenken wiirde das Bild an
dieser Stelle unnotig komplizieren) und dazu Spencer Browns Idee der Koproduktion bedenken, die
jede Differenz operativ als Dreiheit denkt, dann wird aus Parsons Vierfelderschema ein
Neunfelderschema. Und was Parsons zwischen seinen Feldern nur vermuten konnte, wird dabei in
den abstrakten Operationszusammenhang des Schemas aufgenommen. Damit aber ist Ashbys
Gesetz erfiillt, denn mit Norbert Wiener brauchen wir zumindest drei Entitdten, drei verschiedene
Variable, drei Unterscheidungen oder Aspekte, um die Welt erfassen zu konnen. Materie, Energie
und Information bei Wiener — und selbst hier noch abstrahierend dann bei Luhmann: Element,

Medium und Form.

7.3 Das 9er Schema

Ein Neunfelderschema scheint uns damit eine erste giiltige Reduktion selbstbezugsfahiger
Komplexitit zu bieten — denn vier Felder (Parsons) unterschlagen eben schlicht noch die Tatsache,
dass eine produktive Differenz drei zu einer Ebene ausdifferenzierte und daher in Bezug auf diese
Ebene operationsfihige, nicht aufeinander reduzierbare Positionen liefert.

Um nun die operative Struktur der Entparadoxierung des Selbstbezuges und damit:
Komplexitidtsgenese — darzustellen, ist die Relation der Doppeldifferenz (Einheit/Vielheit //
Einheit/Anderheit)** zu entwickeln. Einheitslogisch hitten wir von Quantitit (Einheit/Vielheit) und

Qualitét (Einheit/Anderheit) zu sprechen.

40 yg]. Foerster, 1993, S. 116ff.

1 yol. Luhmann, 2004, S. 34f.

492 Damit sind auch die zwei Initialgleichungen der Priméren Arithmetik in Relation gesetzt, denn Vielheit ist eine
Einheit hoherer Ebene und durch das Law of Calling zunéchst als distinktionslose Differenz zum Kontinuum zwischen
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Blinder Fleck (Motiv, Wert) Blinder Fleck (Motiv, Wert)

wird zum Eigenwert wird zum Eigenwert
produziert Einheit|\Anderheit|Drittheit| steuert produziert Einheit Vielheit)|Konkretheif] steuert
L |
[ [
. * . . * .
Eigenfunktion Eigenfunktion
Abbildung 28

Fasst man jede der beiden Differenzen mit Spencer Brown als produktive (Zweiseiten-)Form, als
das rekursive Operieren einer Eigenfunktion, die als solche in Differenz zu ithrem Produkt, dem
Eigenwert steht und bedenkt man, dass beide Differenzen den Selbstbezug nur einer Form betreffen,

dann ist es nahe liegend, sie als ein Quadrat der qualitativen mit der quantitativen Dreiheit in einem

Neunfelderschema zu betrachten.

o Qualitat
\fb\‘o Blinder Fleck (Motiv, Wert)
< Einheit Drittheit Anderheit .
wird zum Eigenwert
- -
- Einheit @ [ ) [ )
-
;_J produziert ( Konkretion| Drittheit )| das Dritte | steuert
- Konkretion O ‘ . I
© l
5 .
AN ‘ ‘ Iy
- Eigenfunktion

Abbildung 29

Hier wird deutlich, dass die Form des Doppelreentrys immer die Kondensation eines

Operationszusammenhanges sein muss, der seine paradoxe Anlage nur {iber die Doppeldifferenz

den Ebenen ausgebreitet. Mdglich wird dies durch die Distinktionen, die zunichst als Verbindung elementarer Einheiten
der gleichen Ebene im Kontinuum entstehen.
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von Qualitdit und Quantitit entparadoxieren kann. Gotthard Giinthers Proemialrelation kann
herangezogen werden, um diese Verdoppelung zu illustrieren: Was in obiger Abbildung als das
Dritte bezeichnet ist, funktioniert als Differenz von Konkretion und Drittheit. Oder anders: Was in
obigem Schema Relation heil3it, meint die generelle gegenseitige Interpunktation von Qualitdt und

Quantitit, also von Zahl und Ordnung.

Element Medium Formung
Bezeichnung Unterscheidung Entscheidung

Einheit | Anderheit| Drittheit Einheit Anderheit Drittheit

Kon-

. Vielheit | Einheit
kretion

Umtauschrelation e—e
Koinzidenzrelation &—e@
Ordnungsrelation &————@

L

Konkretion | Vielheit | Einheit

Abbildung 30 **

493 7ur Veranschaulichung der Giintherschen Proemialrelation soll eine weitere Ubersetzung in die Begriffe von Spencer
Brown dienen: Das transklassische Denkmodell setzt die Grenze zwischen marked space und unmarked space als
Differenz (der Selbigkeit) und dynamisiert sie zu dem, was Dirk Baecker ein Grenzobjekt nennt (Ein in der KI-
Forschung entwickelter Begriff des boundary objects, des Grenzobjekts. Das sind Objekte, deren Sinn darin besteht, fiir
die sehr heterogenen Interessen verschiedener Nutzer, Entwickler, Anbieter und Nachfrager einen gemeinsam
erkennbaren Schnittpunkt zu bieten. Vgl. dazu Dirk Baecker im Interview zum Grenzobjekt Dosenpfand in der taz vom
19.09.2003. Im Selbstbezug wird der Mensch fiir sich selbst zum Grenzobjekt der Verbindung zwischen Selbst- und
Fremdreferenz.

marked space >  Grenze 1.0rdnungsrelation (was
: & schon unterschieden
& sein muss) Wahrnehmen
Grenze > unmarked space 2.0rdnungsrelation
: (Reentry- Ich)
: : Bezeichnen
Selbstreferenz > Fremdreferenz Koinzidenzrelation
(= 3.0rdnungsrelation)
Beobachten

> /Ordnungsrelation & /Umtauschrelation : /Koinzidenzrelation
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Was die chiastische Figur Gotthard Giinthers noch einmal vorfiihrt, ist die Notwendigkeit die
Relation von Quantitidt und Qualitdt neu zu denken: Ordnung und Zahl (in obiger Abbildung
Drittheit und Konkretion genannt) als komplementires Verhéltnis gegenseitiger Ermoglichung.
Ordnung und Zahl als Umtauschrelation, die sich selbst als Ordnungsrelation ermdglicht und damit
die gegenseitige Durchdringung von Quantitdt und Qualitdt als basale Form allen Operierens

ausweist.

Was sich hier also zeigt, ist eine doppelte SchlieBung zweier sich gegenseitig interpunktierender

Kausalketten.
v v v

— [ ] [ )

—| o | @ | @ |-

> 2 °

01 0 @
Netzwerk

Abbildung 31

Heinz von Foerster hatte diese Form der Interpunktation mit der doppelten SchlieBung der nervésen
und der hormonalen Kausalkette gezeigt. Und “um diesem funktionellen Schema auch geometrisch

Rechnung zu tragen, konnen wir die rechtwinklig zueinander flieBenden Signalkreise durch

Nur als Umtauschrelation wird die Grenze als operationsfahige Instanz der Unterscheidung fassbar.

Die beiden Seiten der Differenz induzieren die Differenz im Inneren der Grenzlinie - und zugleich ist es diese innere
Differenz, die - als Einheit — die Absicht zur Unterscheidung von System und Umwelt darstellt. Diese (anfanglose und
kreisformige) Dynamik ist die operationale Basis von Leben.
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Wicklung um eine vertikale und horizontale Achse schlieen. Eine ebene Figur, die nach zwei

rechtwinkeligen Achsen gewickelt wird, ist aber ein Torus*.***

Abbildung 1o Doppelte Schlieflung der nervosen und hormonalen Kau- Abbildung g Neryoser Signalflull von der sensiblen Oberfliche (linke
Bk Begrenzung, ), iiber Nervenbiindel (schwarze Quadrate, N) und synap-

Horizontale punktierte Naht (Aquator): Neurohypophyse: tische Spalte (Zwischenriume, syn) zu Muskelfasern (rechte Begrenzung,

; g o : ; . M) einerseits, deren Aktivitdt die Reizverteilung der sensiblen Oberfliche
Vertikale gestrichelte Naht (Meridian): motorisch-sensorischer »synapti- yerindert, und N e S TR R TS RN

scher Spalt«. deren Aktivitit die Zusammensetzung der Steroide in den synaptischen
Spalten und damit die Funktionsverteilung aller Nervenbiindel moduliert.

Abbildung32

Den Ebenenunterschied zwischen elementarer Einheit und medialer Vielheit, den Heinz von
Foerster in seiner Darstellung als Differenz Transmittersubstanz/Neuroimpuls beriicksichtigt hatte,
werden wir in unserer Darstellung als Differenz zwischen Simultaneitdt und Sequenzialitdt der
Einzeloperationen beriicksichtigen.

In der folgenden Abbildung eines Torus stellen die vertikalen Schnitte alle simultan stattfindenden
Elementaroperationen zur Produktion von Drittheiten dar (Beispiel Kommunikation: Mitteilen und
Verstehen produzieren als Elementaroperationen die Form einer Erwartung). Alle diese
Elementaroperationen gemeinsam bilden jene Vielheit, die zum Medium der Ausbildung jener
Formen wird, die in obiger Abbildung Konkretheit genannt worden war.

Mit einem der vertikalen Schnitte haben wir in der folgenden Torusdarstellung auch schon das
konkrete Funktionsschema der operativen Mikrostruktur des 9er-Schemas angedeutet, um dieses

einordnen zu konnen.

404 Foerster, 1993, S. 69.
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Der Torus als solcher ist in der untersten Ebene des 9er-Schemas (in der Ebene der Vielheit)
reprasentiert — oder anders: Das Schema erfasst aufgrund der Moglichkeiten der Spencer

Brownschen Notation die gesamte selbsreferente Operationsstruktur der nachfolgenden Darstellung.

Abbildung33

Und die operative Struktur dieser im Neunfelderschema kondensierten Form soll nun genauer

untersucht werden (Abbildung 35, S 146).

7.3.1 2nd Order Komplexitat als 9er-Schema

Grundlage der Entwicklung einer systemischen Formdynamik im 9er-Schema ist die Form des
Selbstbezuges, so wie sie weiter oben als Kombination aus Oszillator- und Gedichtnisfunktion des
Reentry (die wir auch als Kombination von Eigenfunktion und Eigenwert sahen) entwickelt hatten.

Diese Form muss sich allerdings entweder auf die Darstellung von Qualitit oder auf die von

Quantitit beschrianken.
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Um von hier aus weiterzugehen, kann die jeweilige Differenz aus Funktion und Wert wieder als
neue Funktion gefasst werden, die einen weiteren Eigenwert erzeugt. Das Verfahren ldsst sich
fortsetzen und wir finden dabei Verkettungen von Eigenfunktionen beziehungsweise von

Eigenwerten, die sich allerdings immer auf die gezeigte Grundform reduzieren lassen.

Index-Arrangement

i |r|ry <Ll r'\re] ...
A ,

Abbildung34 **

Die Diskussion dieser Verkettungen und ihrer Reduktion auf die 2nd Order Grundform ist logisch
isomorph zu jener Diskussion, die angesichts der Tatsache, dass jede 2nd Order Beobachtung
zugleich (aus der Beobachterperspektive) auch wieder als 1st Order Akt gesehen werden muss, nach
der Sinnhaftigkeit von 3rd Order Ausdriicken fragt. Der CI kann als Beobachterkalkiil dieser
Reduktionsdynamik nicht entgehen. Auch wenn ein Beobachter einen anderen Beobachter beim
Beobachten eines weiteren Beobachters, der ... beobachtet und so weiter, dann kann er auch das nur
einfach beobachten. Und nur diesem einfachen Akt des Beobachtens steht ein 2nd Order Beobachten
gegeniiber, eines das nicht irgendetwas, sondern eben dieses Beobachten beobachtet.

Es ist dies zunidchst das Beobachten eines anderen, das eigenes Beobachten als solches sieht, aber
eben flir sich als Operation trotzdem einfaches Beobachten bleibt. Beobachten funktioniert nur
einfach. Operation funktioniert, indem sie in allem die gleiche einfache bindre Unterscheidung
wiederholt. Marked/unmarked, fiir ein System dann eben System/Umwelt. Komplexitét ist nicht im
Schalten eines Schalters als solchem, sondern nur in seinen (inneren und dufleren) Verschaltungen

406

zu suchen. Die FEinsichten des Konmnektionismus™” setzen hier an. Ein System wird hier als

Wechselwirkungen®’  vieler vernetzter, einfacher Einheiten vorgestellt. Diese Einheiten

5 vel. dazu: Kapitel CI, Transformation,.

4% vol. dazu: Hans Werner Bothes Arbeiten und dazu FuBnote 323.

7 n 71 den wesentlichen Eigenschaften unserer Umwelt gehéren Lokalisierung in Raum und Zeit, Kornigkeit,
Einbettung spezifischer Strukturen in fein-zu-grob Hierarchien und ein gehoriges Mafs an Selbstorganisation in der uns
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funktionieren lokal und sind nur durch Signalaustausch verbunden. Die Verbindungsstruktur der
Signalfliisse als solche findet auf konzeptioneller Ebene keine stringente Beschreibung, sondern
wird direkt durch Modellprozessoren verwirklicht. Erkenntnisse werden durch Simulationen
erarbeitet.

In der Konzeption dieser Modellprozessoren steckt dann, was wir (lokales) elementares
Verbindungspotential®®  genannt hatten. Und was analog dazu (globales) mediales
Emergenzpotential hieB3, soll hier virtuell-empirisch, eben durch Simulationen, erforscht werden.
Hier sehen wir auch die Verbindung des Konnektionismus mit dem Konstruktivismus: Denn was
konnektionistisch in Simulationen erfahrbar wird, ist anders auch nicht erfahrbar, ist nicht
berechenbar, sondern muss sich in einem konkreten konnektiven Vorgang selbst errechnen und

409
- berechenbar. Das

wird filir sich selbst erst in einem ndchsten Schritt - im Nachhinein
Beobachten einer Beobachtung und damit auch Selbstbeobachtung meint das Berechnen (s)einer
Errechnung. Dieses Nachrechnen ist aber zugleich auch eine Form der Errechnung, namlich die in
der Zeit entparadoxierende 2nd Order Form von Beobachtung, also Selbstbeobachtung.

Dagegen kann das Beobachten eines Beobachters, also dessen (Selbst/Welt-)Errechnen simultan von
einem anderen Beobachter beobachtet, also auch simultan berechnet werden. Und tatsdchlich findet
das Nachrechnen der Einzelnen seine Konsistenzpriifung immer im Mitrechnen der anderen*'.
Sinngesteuerte Systeme verhalten sich offensichtlich konnektionistisch, denn sie benutzen
Vorstellungen von Spielern (Modellprozessoren) in einer Spielanlage, um den Ablauf bestimmter
Ereignisse vorstellbar zu machen, zu simulieren, um eben auch da berechnen zu kdnnen, wo anders
nicht berechnet werden kann. Letztlich ist es diese Technik der Simulation, die den 4byss zwischen
elementarem Verbindungspotential und medialem Emergenzpotential zu {iberwinden sucht. Diese
Technik vereint auch die komplexesten evolutiondren Errungenschaften - also Gedéchtnis und

kreatives Vorstellen - in ihrer Anwendung. Dabei fillt nun ein fundamentaler Zusammenhang auf:

Je komplexer die elementaren Systeme eines medialen Systems sind, desto geringer muss die

umgebenden Natur selbst. Selbstorganisation in unserer Definition reagiert auf duflere Reize und verarbeitet diese
selbstindig.” Ramacher/ Malsburg, 2009, S. 171.

% vgl. dazu: Kapitel Element, Form,Medium.

99 Das hatte schon Goethes Handelnden gewissenlos gemacht.

1% Diese Differenz von Mit- und Nachrechnen scheint fundamental und komplementir: Was medial einfach Vielheit,
Gesamtheit allen gleichzeitigen Errechnens und Mitrechnens ist, strukturiert sich lokal, nach lokalen Gegebenheiten im
elementaren Nachrechnen, und zwar im Allgemeinen immer auf Ebene von Bewusstsein und auf der Ebene von
Kommunikation.
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Differenz zwischen elementarem Verbindungspotential und medialem Emergenzpotential werden.
Wenn etwa zwei elementare 2nd Order Systeme sich in letztkategorialen Begriffen wechselseitig
begreifen, haben sie zugleich auch das Emergenzpotential ihrer medialen Totalitdt vollstindig
verwirklicht. Alteuropdisch war dieser Gedanke im Worte des Propheten ausgesprochen, wenn er
meinte: Wo zweil von euch sich in meinem Geiste treffen, ist auch das Gottliche schon mit dabei*!".
Die soziologische Fassung davon war die Behauptung der Anwesenheit eines generalisierten
Anderen, wo immer sich zwei Bewusstseine an Kommunikation beteiligten. Wir wollen dieses Bild
erweitern und von einer Mindestbesetzung (bei zwei Bewusstseinen) von zwei generalisierten

Anderen und einem daraus lokal respezifizierten gemeinsamen (generalisierten) Anderen ausgehen,

der seinerseits auf die beiden urspriinglichen generalisierten Anderen zuriickwirkt.

' Denn wo zwei oder drei in meinem Namen versammelt sind, da bin ich mitten unter ihnen. Vgl. dazu: Evangelium
nach Matthéus, Kapitel 18/20.
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7.3.2 Spielanlagen
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Auf den ersten Blick scheint sich hier eine exponentiell anwachsende und damit
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Abbildung 35"

unkontrollierbare Komplexitidt abzuzeichnen — oder besser: eine solche der Komplexierung. Jedes
Feld stellt schlieBlich selbst eine komplexe Operation dar und zeigt sich als solche auch noch
bestimmt durch mehrere Operationen, die ihrerseits nicht nur gleichermallen komplex erscheinen,

sondern dariiber hinaus auch noch andere Operationen gleicher Ausstattung in die

12 Die Darstellung (Abbildung 35) zeigt das abstrakte Schema eines selbstreferenten autopoietischen
Unterscheidungszusammenhangs in doppelter SchlieBung qualitativer, quantitativer (und transitiver) Kausalketten zum
Konstitutions- und Schaltschema eines selbstorganisierenden und selbststeuernden (perturbierbaren) Systems ohne
direkten Umweltkontakt als Errechnung seiner selbst in einer Umwelt, die erfahren wird als der Ort von Objekten, die
stationdr sind, die sich bewegen oder die sich verdndern." Vgl dazu: Foerster, 1993, S. 118.
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Bestimmungsoperation einbeziehen. Und damit nicht genug, das bestimmte Feld findet schlieBlich
auch noch sich selbst als funktionalen Teil dessen, was es bestimmt.

Aber wie sollte es anders sein? Es geht um Selbstbezug. Der Trick, den George Spencer Brown
anbietet, liegt im Vermdgen des CI, den Horizont seiner Referenzen zu variieren. Damit aber wird
es moglich, jede Einheit fir sich als einfach anzunehmen und nach ihrer einfachsten
Bestimmungskomplexitit zu fragen. Wir konnen dabei im Zusammenspiel unserer vier Big
Players*” rekonstruiert, wie eine Einheit zur Einheit wird. Wir beobachten dabei den inneren
Prozess eines Selbstbezuges, der in seiner Moglichkeit voraussetzt, dass er als Einheit Teil eines
duBeren solchen Prozesses ist. Oder anders: ein Beobachter orientiert seinen inneren Prozess durch
seine Einordnung in einen strukturisomorphen dufleren Prozess. Bezogen auf unser Schema findet er

seine Orientierung als ein Feld in einem Gesamtschema hoherer Ordnung.

aktiv emergent passiv

o|le|e ) ® 1 2 3 aktiv

C) ‘ . 4 5 6 emergent

. ' 7 8 9 passiv

Abbildung 36 a, b, c.

Ist Order | 2nd Order | 1st Order

° ~ ° N
IstOder | 1 ombntarebene
o

@
2nd Order dormebene.

Ist Order ,M\edie’ebe“ /\:

Abbildung 37 a, b.
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*13 Big Players: Einheit — Anderheit — Einheit — Vielheit.
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Wir sehen also in Feld 1 und Feld 3 Elemente erster Ordnung und in Feld 2 ein Element zweiter
Ordnung. Dem steht nun in Feld 8 die Ganzheit aller Elemente zweiter Ordnung als Medium
gegentiber. Und in Feld 7 und 9 finden sich die medialen Ergdnzungen zu lund 3. In Feld 4 und 6
stehen die konkreten sozialen Formen. Und Feld 5 zeigt schlieflich das Zentrum der
Selbststeuerung, das zugleich Form zweiter (aus 4/6) und Entscheidung zweiter (aus 2/8) Ordnung
ist. Also das Formen der Form des Entscheidens der Entscheidungen.

Um seine Bestimmungskomplexitit zu erkennen, kann sich ein Beobachter in einer ersten
Aufstellung im Schema als Ganzem spiegeln. Beispiel Individuum: (Sensorium/Motorium //
Wahrnehmung) = Bewusstsein*'.

Und er kann sich als Element (Bewusstsein) einer Unterscheidungsstruktur nichsthoherer Ordnung
betrachten Beispiel Individuum: als Sprecher oder Horer als Feld 1 oder 3 (Sprecher/Horer//

Erwartung) = Kommunikation. Es ist offensichtlich, dass diese zweite Aufstellung zugleich, aus der

Perspektive der Gesellschaft gesehen, eine erste ist.

Komplexitit organisiert sich als elementare Arbeit*'> unter medialer Steuerung. Oder anders: In
einer funktional-operationalen Sicht arbeiten die Begriffe Steuerung und Komplexitdt synonym.

An den Auflenseiten des 9er-Schemas in Abbildung (groBes Schema) sind alle Einzeloperationen
angefiihrt, die die Dynamik des Schemas bestimmen. Was fiir die Elemente erster Ordnung Zeit
erzeugt, also die Abfolge von Mitteilung und Verstehen wird als Kommunikation wieder
Gleichzeitigkeit, als ein elementarer Moment, der wieder von seiner Verbindung zu einem néchsten
solchen Moment lebt und auch nur in diesen seine unumkehrbaren Strukturen findet.

Die 4 Eckfelder arbeiten in gleichzeitiger Ungleichzeitigkeit und erzeugen dabei in ihren lokalen
Beziigen ungleiche Gleichzeitigkeiten.

Oder anders: Wir konnen von einem symmetrischen Takt ausgehen, von einer globalen
Gleichzeitigkeit allen Operierens und davon, dass aus dieser Gleichzeitigkeit heraus lokal

asymmetrisierend gemeinsame Vergangenheiten und gemeinsamen Zukiinfte beobachtet werden,

1% Oder auch (Biotion/Kognition // Intention) = Vorstellung oder Bewusstsein.
15 Aus Sicht der Gesellschaft wire hier die global perspektivisch verteilte Wahrnehmungstitigkeit psychosomatischer
Systeme und ihre Beteiligung an Kommunikation zu nennen.
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aus deren Gesamtheit Sinn, also Steuerung reproduziert wird, die sich als manifeste und latente

Struktur in Form von Organisation und Netz ereignet.

|

Unterscheiden Unterscheiden /.Y7
o0 @ (0|0 Netzwerken Organisieren
L

Fed 1| [ — Feld 3

e
2

@
L]

e . o . . / \I/
Unterscheidung 'Motiv Motiv Unterscheidung
Organisation Absicht Absicht Netz

Abbildung 38 a, b

In Abbildung 38a ist der Sprecher (in 1) vertikal von seiner Organisation bestimmt - er orientiert
sich am aktiven Wollen der Organisation (die auch er selbst sein kann) (in 4) relativiert an der
Kultur dieser Organisation (in 7), die immer eine respezifizierte globale Kultur der Kulturen ist. In

416 . . . .
— er orientiert sich mit

Abbildung 38b ist der Horer (in 3) vertikal von seinem Netzwerk bestimmt
seiner Beurteilung der Mitteilungsoperation des Sprechers am Wollen des Netzwerkes dem er sich
verbunden fiihlt. Seine Motivation gewinnt er dazu aus der faktischen Entscheidungslage (in 5)
relativiert am Organisationswillen seines Netzwerkes. So wie umgekehrt der Sprecher seine
Motivation aus der faktischen Entscheidungslage relativiert am Vernetzungswillen seiner
Organisation gewinnt. Diese Durchdringung von Netzwerk und Organisation macht Organisationen

beweglich und flexibel und motivieren die Netzwerke sich aktiv an der Organisation ihrer Knoten zu

beteiligen. Und eben das wird zur medialen Ermoglichung bewusst kommunizierter

18 Meinung bis hin zu globaler dffentlicher Meinung lisst sich hier vermuten, latentes Wollen, das sich an organisiertem
Willen relativiert und dabei Anspriiche produziert.
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Selbstorganisation der Individuen der globalen Gesellschaft. Und es fordern 2nd Order Kompetenz

auf beiden Seiten.

7.3.3 Temporalisierung

Schaltungen sind taktvoll. Sie miissen taktvoll sein. Jedes Ein und jedes Aus muss zur
richtigen Zeit erfolgen. Komplexe Systeme verbinden viele Einzeleigenzeiten zur Systemzeit.
Schaltungstechnisch sind Eigenzeiten Unterscheidungszusammenhénge, die durch gemeinsames
(gleichzeitiges) Schalten Systeminformation generieren: Kosmische und/oder neuronale
Algorithmen mit bestimmten Zeitkonstanten, die mit anderen solchen in Relation, in Takt, gebracht
werden miissen.

,Um das zeitliche Chaos zu beherrschen, das durch physikalische Gesetze und biologische
Prinzipien bedingt ist, wird ein Trick genutzt, der zundchst paradox erscheinen mag. Das Gehirn
steigt gleichsam aus der Kontinuitdt der Zeit aus, wie Newton sie beschrieben hat, um mit dem
kontinuierlichen Fluss der Daten, die auf uns einstromen, fertig zu werden. Dies geschieht dadurch,
dass das Gehirn sich mit Hilfe neuronaler Oszillationen Systemzustinde schafft, innerhalb derer
Information als gleichzeitig behandelt wird. Viele Nervenzellen arbeiten bei diesem Prozess
zusammen, und sie schaffen durch diese Zusammenarbeit periodische Aktionen, wobei eine Periode
jeweils einen solchen Systemzustand bestimmt. Alles, was in einem solchen Systemzustand an
Information einliuft, wird als zu diesem Zustand gehorig betrachtet, was bedeutet, dass es in diesem
Intervall hinsichtlich der Zeit kein Vorher oder Nachher gibt. Alles wird als ko-temporal und damit
a-temporal behandelt. Zeit im Sinne eines FlieBens gibt es also nicht. Die Zeit im Gehirn st6ft sich
pulsartig voran.“*"”

Zeit stoft sich also pulsartig voran: Physikalisch als Planck’sches Wirkungsquantum und als
poppelsches Datenquantum im Gehirn. Und gesellschaftlich in Kommunikationsquanten. Ein
Kommunikationsquantum hat ein operatives Innenleben, in dem es drei Selektionen zur Einheit

verbindet, die aus Sicht der Kommunikation nur ein Moment, nur einen Zeitpunkt markiert.

Feld 1 und 3 (und analog dazu die restlichen von den vier Eckfeldern gebildeten
Differenzen) produziert als ihren Eigenwert Feld 2 (beziehungsweise 4, 6, 8). Wesentlich ist hier die

weiter oben gezeigte Idee der Eigenwertbildung nach Heinz von Foerster und die Annahme, dass der

7 Psppel, zit. nach Metzinger, 2004, CD 3.
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Eigenwert nach einer Phase seiner Entwicklung geniigend eigene Stabilitdt auftbaut, um seinerseits
auf die Basisdifferenz zuriickzuwirken*'®. Autopoiesis muss diesen Trick beherrschen, um das
temporale Problem gegenseitigen Vorausgesetztseins von Wert und Funktion zu 16sen. Man konnte
das Problem auch mit der Frage illustrieren: Wie kommt das Thermostat zu seinem Referenzwert,
wenn da niemand ist, ihn einzustellen und das also die Evolution selbst tun muss? Denn ist dieser
Wert erst einmal bestimmt, dann bestimmt er seinerseits mit jeweils einer Seite des Schalters dessen
zweite Seite: Steigt die Temperatur, dann arbeitet die Anlage und der Referenzwert wird zusammen
mit dem FEin des Schalters das Aus bestimmen und herstellen und umgekehrt bei sinkender
Temperatur. Das Ein und das Aus des Schalters sind zwei Zustdnde, die als solche nur relativ, nur in
Bezug auf den Referenzwert existieren. Evolutiv gesehen ist der Referenzwert das Motiv, die
Absicht, die sich einen Schalter baut. Mit Luhmann kdnnte man auch von einer Funktion sprechen,
die sich eine Struktur baut. Wesentlich scheint hier die Wechselwirkung zwischen Element und
Form (oder Element 1. und 2. Ordnung). Am Beispiel Kommunikation ist schon zu sehen, wie Form
und Element schlieBlich einen operativen Zusammenhang bilden: Es sind (latente) Erwartungen, die

zu Mitteilungshandlungen motivieren, weil sie ein bestimmtes Verstehen moglich scheinen lassen.

7.4 Theoriekonsistenzpriifung im Schema

Alle Theorieteile und Theoriefragmente der Systemtheorie werden im Schema auf
Konsistenz und Kohirenz priifbar, weil sie als die Aspekte nur einer abstrakten Operation(sform)
ins Schema passen miissen - oder eben unbrauchbar sind.

Gleiches gilt fiir alle Theoriespezifikationen. Beobachtet das Schema etwa Gesellschaft, also
das Operieren von Kommunikation, dann miissen beispielsweise Sinn und Evolution gleichermal3en
widerspruchsfrei und deckungsgleich im Schema entparadoxieren. SchlieBlich kann Gesellschaft nur
kommunikativ und sinnhaft evoluieren. Die Referenzen sind aufs AuBerste verdichtet.
Kommunikation wird unmittelbar als Evolution verstidndlich und durch Sinn erkldrt. Und zwar in

jeder beliebigen Reihenfolge. Das Schema dient dabei vor allem dem Verstehen der akausalen*”’

1% Beispiel Ball: Sobald das Kind mit seinem ersten Ball das entsprechende Eigenverhalten entwickelt hat, kann es in
jedem kugelférmigen Objekt einen Ball erkennen und entsprechend damit spielen. Kind und Ball - Feld 1 und 3 -
produzieren das Vermogen Ballspielen. Ballspielen und Kind machen aus jedem kugelférmigen Objekt einen Ball und
ein Ball und das Vermdgen des Ballspielens verlocken jedes Kind zum Spiel.

9 vgl. dazu: Kapitel Interaktion/Kommunikation und Gesellschaft oder: Sequentialitit/Simultanitiit und Ereignis.
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Seite der Existenz. Diese akausale Seite spielt in Newtons Welt kaum eine Rolle, ist aber Basis von
Bewusstsein und Kommunikation. Und dieses Argument wird erst mit den elektronischen Medien
schlagend. Erst das Internet verbindet Menschen global und in Echtzeit und produziert damit eine
akausal verbindende Simultaneitét als Grundlage einer neuen kognitiven Einheit. Erst jetzt stimmt
die Analogie - genauer: die Selbstdhnlichkeit - im Vergleich Neuron/Mensch. Der Vorgang scheint
uns analog zu dem, was in der Entwicklung des menschlichen Gehirns im frithen Kindesalter als
Myelinisierung* bekannt ist.

Das Internet stellt zum ersten Mal in unserer Geschichte die Voraussetzungen fiir kommunikative
Zusténde her, die funktional analog zu dem zu zeichnen sind, was in der Neurobiologie heute unter

421

globaler Verfiigbarkeit beziiglich Bewusstsein™ diskutiert wird.

20 Bis zum Abschluss der Myelinisierung hat man kaum Probleme, Kinder unter Kontrolle zu halten, aber dann werden
sie plotzlich sehr viel schneller und versuchen praktisch iiberall zugleich Unordnung zu stiften. Dazu Daten:

"Der Trick, eine diinne Faser schnell-leitend zu machen, besteht darin, moglichst grofe Teile des Axons zu isolieren.
Denn APs konnen isolierte Abschnitte des Axon bis zu einer Breite von ca 1 - 1.5 mm einfach iiberspringen
(saltatorische Reizleitung). Der Gewinn an Leitungsgeschwindigkeit ist dabei erstaunlich:

Bei einem Axon mit einem Radius von 1 um sieht das so aus:

unisoliert: 2 m/s

50% Isolierung: 4 m/s (der isolierte Teil kostet praktische keine Zeit!)

90% Isolierung: 20 m/s

98% Isolierung: 100 m/s

Die Isolierung wird durch Schwann’sche Zellen iibernommen, die sich wihrend der Entwicklung des Nervensystems
vielfach um die Axone wickeln und damit die isolierende, vielschichtige Myelinhiille bilden. Bei schnell-leitenden,
myelinisierten Axonen werden >98% der Oberfldche von Schwann’schen Zellen bedeckt. Nur etwa alle 1 - 1.5 mm
kommt die Axonmembran zum Vorschein. Nur an diesen Stellen (den Ranvier schen Schniirringen) werden APs
ausgeldst. Uber die dazwischenliegend Segmente (Internodien), die von jeweils einer Schwannschen Zelle umwickelt
sind, wird das elektrische Signal tonisch (passiv) und sehr schnell weitergeleitet. Das Ergebnis ist eine
Leitungsgeschwindigkeit von iiber 100 m/s - die Voraussetzung fiir alle schnelle Bewegung, die wir kennen."
(http://www .sinnesphysiologie.de/gruvo03/synapse/velo2.htm)

! Lokale und regionale Rechenvorginge im Gehirn bleiben unter der Bewusstseinsschwelle, nur global Verfiigbares
wird bewusst (vgl. Metzinger, 2009b, CD 4.)
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8 Kommunikation

Ernst von Glasersfeld war es ein Bediirfnis, die Worte, mit welchen Heinz von Foerster einer

ganzen Generation die konstruktivistische Definition des Begriffs Kommunikation erklért hatte,
ausfiihrlich zu kommentieren***: Statt zu sagen: ,,Der Horer, nicht der Sprecher, bestimmt die
Bedeutung einer Aussage“*?, hitte er doch besser und genauer sagen sollen: der Horer bestimmt
seine Bedeutung des Gesagten, was es fiir ihn bedeutet. Mit Hinweis auf operationale
Geschlossenheit und die Tatsache, dass auch der Sprecher seine Version von Bedeutung des
Gesagten habe.
Alles durchaus richtig, aber nicht in Widerspruch zu Heinz von Foersters Diktum! Von Foerster
hatte hier allerdings den Luhmannschen Blick, er redete von Kommunikation, also der triadischen
Einheit aus der Differenz von Horer, Sprecher und deren Motiv beziiglich einer Information, die
sich zwischen ihnen als erwartbare Erwartung rekonstruiert.

Der Sprecher bestimmt dabei das Thema — und triagt damit das Risiko, sich der Kontingenz
von Annahme und Ablehnung auszusetzen. In diesem Sinne setz¢ der Sprecher eine
Bedeutungslatenz oder -welle, die erst durch den Horer, der hier in Analogie zur Physik als
Messinstrument dient, konkret bestimmt (quantisiert) wird. Erst diese Kombination, erst die
operative Einheit von Setzung und Bestimmung**, ist ein Element von Kommunikation*?. Ein
Individuum kann nicht kommunizieren, heif3t es daher auch folgerichtig bei Niklas Luhmann.

Die sich kommunikativ bildende Einheit wirkt auf beide, Horer und Sprecher, zuriick, ist aber als
solche weder fiir den einen noch den anderen direkt zuginglich, sondern nur als (latent) stets
prasentes Geflige von Erwartungen und Erwartungserwartungen gegeben. In dieser Struktur

verwirklicht sich ein vollig eigenes, geschlossenes, autopoietisches System: Gesellschaft, auf deren

2 vgl. Glasersfeld 2005.

423 Foerster/Pérksen 2004, S. 100.

#% Man vermerke die Isomorphie zu Spencer Browns Ausgangsbedingungen im CI, die sich zeigt, wenn Setzung mit
Unterscheidung und Bestimmung mit Bezeichnen gleichgesetzt wird.

25 Der Mitteilende asymmetrisiert die Welt, indem er in dieser etwas auswéhlt und zum Thema macht, der Hérende
resymmetrisiert die Welt, indem er das Gehorte durch seine Bewertung in den Kontext, also die Welt (der er angehort),
zurilickholt. Aber nie so ganz. SchlieBllich ist noch alles zugrunde gegangen, woriiber Menschen lange genug geredet
hatten. Selbst Gott — ist tot. Und vielleicht hat Luhmann recht, wenn er meint, dass die toten Fische im Rhein nur dann
eine 6kologische Katastrophe sind, wenn sie als solche bezeichnet werden. Dass die Fische trotzdem tot blieben, auch
wenn wir dazu schwiegen, hat er nie bestritten.

Sicher kann man heute nur sagen: Sie sind eine 6kologische Katastrophe, denn wir saben sie so genannt und nennen sie
daher zu Recht weiter so.
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kontraintuitive Existenz als ein Eigenes Heinz von Foerster mit seiner Definition der
Kommunikation wohl auch hinweisen wollte.

Menschen konnen nicht kommunizieren — das kann nur: Gesellschaft, denn die ist Kommunikation,
sagt Luhmann. Und Menschen konnen nicht nicht-kommunizieren, weil auch
Kommunikationsverweigerung Kommunikation ist, sagt Paul Watzlawick.

Wir wollen es hier — ganz traditionell — mit Luhmann und genauso auch mit Watzlawick halten.
Zwecks groBerer Klarheit definieren wir aber Watzlawicks Diktum um: Menschen koénnen ihre
Beteiligung an Kommunikation nicht verweigern, denn auch eine Verweigerung beteiligt an
Kommunikation.

Wihrend Kommunikation als das Phdnomen aller global und zugleich stattfindenden Interaktionen

fir konkrete Menschen unerreichbar ist.

8.1 Interaktion/Kommunikation und Gesellschaft oder:

Sequentialitat/Simultanitédt und Ereignis

Heinz von Foerster zitiert Albertus Magnus™**®

als frithen Zeugen eines Denkens, das die
andere Seite der Kausalitit zu fassen und auf den Begriff zu bringen weiB. Es sei nicht die
Verursachung eines Weltzustandes durch einen anderen, der die Welt erkldren kdnne, sondern ein
gemeinsamer Wandel der Zustiinde in Konstellationen.

Von Foerster erinnert hier an die simultan-akausale Seite der Welt, an das Zugleich allen
Geschehens, das geschieht. An dieses Zugleich, das in seinem Nebeneinander fiireinander
unmdglich Ursache und Wirkung sein kann. Das klassisch-zweiwertige Denken Alteuropas hatte
sich in seinem Entweder-oder-Zwang fiir die — der naiven Reflexion unmittelbar zugingliche Seite —
also fiir die Seite der Kausalitdt entschieden. Aus dieser einseitigen Festlegung heraus konnte sich
die Entwicklung der Technik bis zum heutigen Problemzustand dynamisieren; ein Zustand, der nun
unabweisbar die Frage nach seiner Steuerung stellt.

Heinz von Foerster hatte als Kybernetiker der ersten Stunde erkannt, dass Fragen der Steuerung

immer Fragen der Steuerung dieser Steuerung implizieren, und dass jede mogliche Losung dieser

26 ygl. dazu: Foerster, 2002, S 222.
164



Frage die andere Seite der Kausalitdt einbeziehen muss. Auch in Fragen der Kausalititen ist also
wieder eine Horizonterweiterung von Entweder-oder auf ein Sowohl-als auch gefordert.

Damit ist es unsere Aufgabe, die Kovarianz kausaler und akausaler Aspekte zu erforschen. Und die
These lautet hier: Jede Kommunikation differenziert als Operation kausale und akausale Aspekte;
die kausalen differenzieren digital mit der Unterscheidung Abmachung/Nicht-Abmachung (und zwar
sowohl implizite als auch explizite) und die akausalen konditionieren zugleich den Raum moglicher

Abmachungen, bilden also das analoge Raster, das sich als diese Digitalitét reproduziert.

B Raum & Simultaneitiit

Symmetrie < Unterscheidung

alles was geschieht, geschieht gleichzeitig - Simultaneitiit

EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEN EEEEE Zeitpunkt1 Raumzeit
EEEEEEEEEEEEEEEEEEN EEEEE Zeitpunkt2 wird
EEEEEEEEEEEEEEN EEEEEN Zeitpunkt3 w
Zeitraum

was EEEEEEEEEEEN EEEEBZEE Zeitpunkt4

zugleich EEEEEEEEN EEEEEEEEER Zeitpunkts

geschieht, EEEEEEN EEEEEEEEEEEEN Zeitpunkt6

EEEERN EEEEEEEEEEEEEEEE Zeitpunkt?7

kann sich nur

EEEN EEEEEEEEEEEEEEEEEEEE Zeitpunkt8
sequentiell ereignen;

EEmEnm EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEN Zeitpunkt9
von Moment zu Moment

Asymmetrie <P Bezeichnung

- Zeit <> Sequentialitdt

Abbildung 39

Das Simultane kann sich nur sequenticll ereignen und das Sequenticlle nur simultan.**’

Kommunikation operiert als Entparadoxierung der Einheit der Differenz simultan/sequentiell.

#7ygl. Kaehr, 1993, S. 159.
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Kommunikation verbindet in sich einen simultanen Aspekt, der Information generiert und die
allgemeinen Erwartungshaltungen in allen an Kommunikationen beteiligten psychischen Systemen
simultan @ndert, mit einem sequentiellen Aspekt, der die einzelnen kommunikativen Ereignisse in
ihrem Nacheinander zu verbinden sucht.

Die Simultaneitit der globalen Kommunikation reproduziert in allen sich zugleich
ereignenden elementaren Kommunikationsereignissen ihre Struktur, bestehend aus Erwartungen und
Erwartungserwartungen. In diesem globalen, transperspektivischen Aspekt kann kein einzelnes
Kommunikationsereignis ein anderes direkt (kausal) beeinflussen. In der nichsten Sequenz (der
Simultaneitit) wechseln die Kommunikationspartner und rekonstruieren mit anderen erneut ihre —
und dann deren — Erwartungshaltungen. Wieder als Teil im globalen Zugleich und daher parallel und
akausal neben anderen Kommunikationsereignissen.

Der simultane Aspekt der Kommunikation zeichnet also ein globales Bild einzelner, kausal
unverbundener, sich gleichzeitig ereignender (Torus-Darstellung), nebeneinander in loser Kopplung
stehender, elementarer kommunikativer Ereignisse: Das sich von Moment zu Moment
reproduzierende Medium Gesellschaft als eben jene beriihmte Struktur aus Erwartungen und
Erwartungserwartungen.

An dieser Stelle wird die strukturelle Isomorphie zwischen Kommunikationstheorie und
Quantenphysik greifbar: Das Atom der Kommunikation - Luhmanns bekannte FEinheit dreier
Selektionen, die ein manifestes Erwartungsatom liefert -, beruht auf der Wechselwirkung
subatomarer, beziechungsweise hier eben subkommunikativer Teilchen. Denn in jeder
Kommunikation interagieren zwei (beziiglich Kommunikation) latente Partikel: Was da
zusammentrifft sind zwei Erwartungsvorstellungen, nicht schon: Erwartungen. FErst im
kommunikativen Austausch rekonstruiert und aktualisiert sich ein manifestes Erwartungsatom, das
dann eben zusammen mit allen anderen zugleich aber anderswo produzierten Erwartungsatomen die
mediale Grundlage**® (Gesellschaft) aller sozialen Formbildungen darstellt.

Die (Re-)Konstruktion konkreter sozialer Formen erfolgt in Koproduktion mit der
Erwartungsstruktur in exakt denselben kommunikativen Ereignissen. Das Mittel dazu sind implizite

und explizite Abmachungen, die den sequentiellen Aspekt der Kommunikation ausmachen und die

428 Niklas Luhmann wiirde hier von medialem Substrat reden, um die kornige, aber doch kontinuierliche Qualitdt zu
betonen und zugleich die Relativitét des an seinen Elementen bestimmten Mediums (daher Substraf) nicht aus dem Blick
zu verlieren.
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sich als Vernetzungen und als Organisationen verwirklichen. Und natiirlich reproduzieren sich
dabei zugleich auch wieder neue latente Erwartungspartikel, in Form jeweils verdnderter

Erwartungsvorstellungen.

8.2 Globale Kommunikation

Die symmetrische Grundrelation von Kommunikation und Interaktion erneut sich heute in
Form der Komplementaritiit von Netzwerk und Organisation. Diese neue Symmetrie tritt fast schon
wieder so deutlich zu Tage wie jene in den archaisch-tribalen Gesellschaftsformen, in welchen
Interaktion (in herkdmmlichem Sinn als Moglichkeit einer direkten Kommunikation unter
Anwesenden) und Kommunikation noch den gleichen Radius an Reichweite hatten. Die
elektronischen Medien haben diese beiden Radien der Reichweite von informeller und formeller
(vernetzter und organisierter) Kommunikation wieder auf gleich gestellt. Diese Medien haben dabei
eine weitere Differenz im Operieren von Kommunikation aufféllig gemacht. Die Differenz
virtuell/real in Bezug auf den Modus der Inklusion der Individuen durch die Gesellschaft. Diese
neue Differenz substituiert funktional den Inklusionsverlust den die Individuen im Laufe der
funktionalen Ausdifferenzierungsphase der Gesellschaft erfahren hatten. Die Umstellung von
Totalinklusion in der alten gottlichen Ordnung auf stets nur partielle Inklusion in der modernen Welt
relativiert sich mit dieser neuen Differenz: Uber das Netz erfihrt der Zeitgenosse virtuelle
Totalinklusion und iiber Organisation partielle Realinklusion.
Und erst diese Entwicklung erlaubt die Reduktion, die wir im 9er-Schema beziiglich eben dieser
Entwicklung vorgenommen haben. Erst in Hinblick auf die Erkundung einer voll ausdifferenzierten
globalen 2nd Order Gesellschaft (von den archaischen Stammeskulturen zum globalen Stamm der
Stdmme) macht es (wieder) Sinn, das 9er-Schema zu benutzen. Solange die Reichweite des
simultanen und des sequentiellen Aspekts der Kommunikation (systematisch und einseitig)
differieren, reduziert das Schema gegebene Komplexitit unzuldssig.

Wollte man die herkémmliche prdelektronische Differenz Kommunikation/Interaktion heute

nutzen*”’, miisste man Interaktion vom Gebot der Korperlichkeit 16sen und konnte dann den

% Wir miissen hier darauf achten, keine Begriffsverwirrungen zu stiften, denn einerseits gilt es fiir die Theorie
entscheidende Aspekte des Interaktionsbegriffes (direkte wechselseitige Verbindung in Echtzeif) auf der Ebene der
elektronischen Medien (im Internet) zu installieren und andererseits ist nicht zu tibersehen, dass ein unreduzierbarer Rest
an korperlicher Priasenz dabei (bislang noch) nicht mitgenommen werden kann und gesonderte Aufmerksamkeit
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sequentiellen Aspekt der Kommunikation mit /nteraktion gleichsetzen und sagen: Kommunikation
bezeichnet den simultanen Aspekt aller Interaktionen und Interaktion die Sequentialitiit aller
Kommunikationen. Das Simultane der Kommunikation als Einheit in Form der Vielheit aller
gleichzeitig stattfindenden Interaktionshandlungen®’ kann sich nur sequentiell, von Moment zu
Moment, ereignen. Und das Sequentielle — alle Interaktionen, in Form konkreter strukturgebender
Ketten und Verkettungen (Konkatenationen) aller direkt aneinander anschlieBender interagierender
kommunikativer Handlungen — ereignet sich notwendig simultan. Alles was geschieht, geschieht
gleichzeitig. Uberall dndert sich durch alle gleichzeitig stattfindenden Kommunikationsereignisse,
das globale Erwartungs- und Erwartungerwartungsgefiige das seinerseits die Ketten aneinander
anschlieBender konkreter Interaktionen steuert, die dabei eben dieses sie steuernde

Erwartungsmedium — als den kommunikativen Aspekt ihres Interagierens - reproduzieren.

verdient. Interaktionen im Netz werden kiinftig reale Interaktionen (z.B.: Intimitdt) organisieren (was natiirlich nicht
heift, dass sich Intimitét nicht auch direkt aus realen Interaktionen reorganisieren kdnnte)!

#9 yergleichbar dem Gewahrsein eines psychischen Systems, das aus der parallelen Arbeit aller Neuronen gleichzeitig
emergiert. Vgl.: Globale Verfiigbarkeit weiter oben.
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Sinn - ein einziges Wort - erschlief3t sofort riesige semantische Felder,
fiihrt in die Welt hinaus, reiht unbremsbar Bild an Bild,

und ehe man sich’s versieht, sind die Gedanken oder Gesprdche

weit von ihrem Ausgangspunkt entfernt.

Wolfgang Diir

Der Mensch, Individuum und Gesellschaft, in seiner sozialen Form als Netz und
Organisation, ist ein sinngesteuertes System. Ein geschlossenes, autopoietisches, autonomes
Sinnsystem (Gesellschaft), geformt aus FElementarsystemen von gleicher geschlossener,
autopoietischer und autonomer Systemqualitét (Individuen).

Selbstbezug als generelle existentielle Operationsweise wird fiir (explizite) 2nd Order Beobachter
(also Sinnsysteme) notwendig zur Sinnsteuerung, denn Sinn ist kommunizierter und vorgestellter
Selbstbezug.

Sinn im Sinne Luhmanns meint Selbststeuerung des Systems Mensch durch
Selbstbeobachtung. Diese selbstreferente Operationsweise entparadoxiert sich in der strukturellen
Kopplung zwischen Vorstellung und Kommunikation.

Und nachdem der Mensch mit seinem 2nd Order Potential im Selbstbezug der restlichen Welt
beinhaltet ist, erscheint er als ein Kondensat auf der operationalen Seite der in sich differenten einen
Absicht. Oder anders: das System Mensch ist Ausdruck der aktiven Komponente der Schopfung.

Was das genau bedeutet, kann erst im letzten Satz dieses Kapitels deutlich werden.

9.1 Schwere Geschiitze

Niklas Luhmann ist im Laufe der dreiflig Jahre seiner Theorieentwicklung durchaus und

immer wieder auf Kritik gestoBen. Und nicht immer war dies produktiv*'. Unser Versuch,

! Wie etwa die groBe Auseinandersetzung mit Jiirgen Habermas am Anfang der Bielefelder Theorieproduktion. Ganze
Biicher wurden dagegen aber geschrieben, deren einziger Zweck und Inhalt Kritik an Luhmanns Systemtheorie sein will,
aber der Versuch ein Extrakt dieser Kritik zu formulieren, will nicht gelingen, weil nur diffuser Wiederwille gegen eine
unverstandene Theorie artikuliert wird, die nicht zu den Resten Habermas‘scher Lebewelten passen will.

In Invasive Introspektion von Bernd Ternes etwa dominiert ein in jeder Zeile spiirbarer Widerwille gegen eine
relativistische Theorie und ihre paradoxe Grundlegung, findet aber nie zu diskutablen Argumenten und bleibt in der
Trauer um den von Luhmann angeblich aus Soziologie und Lebenswelt verbannten Menschen stecken.
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wesentliche Kritikpunkte dingfest zu machen und klar und deutlich auf den Begriff zu bringen,
erwies sich bald als dulerst komplexes Unterfangen.

Urs Stdheli versucht immerhin Sinnzusammenbriiche durch eine Verbindung Luhmannscher
Theoriekonstruktion mit dem Pariser Poststrukturalismus (Derrida) zu inszenieren. Allein die
Dekonstruktion will nicht gelingen, denn was er findet, ,,beschrénkt sich darauf einen Modus des
sinnhaften Umgangs mit Sinnzusammenbriichen aufgezeigt zu haben, in dem gerade die Grenze des
Sinns als Grund des Politischen sichtbar wurde.«**

Doch dabei wird auch sichtbar, was sich eben nicht verdecken ldsst: Wer mit Sinnzusammenbriichen
sinnhaft umgeht reproduziert - Sinn.

Nina Ort, vom Reflexionsniveau transklassisch virtuos, aber beziiglich Niklas Luhmann mit dem
eigenartigen Widerwillen und einer schon absichtsvoll wirkenden Unbelesenheit agierend*’, die
viele an Gotthard Giinther orientierte Transklassiker auszeichnet. ,,Denn gemdfl Luhmanns Theorie
besitzt jedes System eine Umwelt, die keinerlei Informationen enthilt, sie ist, wie sie ist und mehr
lasst sich iiber sie nicht sagen.“** Dieser eine (auf ein Diktum Heinz von Foersters bezogene) Satz
reicht hier, um zu wissen, dass Luhmanns System die Umwelt nicht erreichen kann und daher auch
Selbstreferenz undenkbar bleiben muss. Luhmann wird im gleichen Absatz dann noch auf
(angebliche) Oppositionspaare wie System/Umwelt, Form/Medium, Kommunikation/Bewusstsein,
et cetera - mit Zusatz Tertium non datur reduziert - und sein Theorieentwurf damit als unverbundene
Sammlung monothematischer, miteinander nicht korrelierbarer bindrer Schematismen dargestellt.
Die Definition des Begriffs System als System/Umwelt wird ebensowenig zur Kenntnis genommen
wie die Idee des Reentrys Spencer Browns.

Niklas Luhmann hatte allenfalls aufgerufen, Spencer Brown mit Gotthard Giinther zu verbinden.
Und das zeugt von Weitsicht, denn damit wére ein Kalkiil, der alles iiber nichts sagt mit einem
verbunden, der nichts iiber alles sagt*>>.

Auch Michael Opielka kommt in seiner Kritik nicht wirklich iiber die Aufregung hinaus, die

Niklas Luhmann mit seiner Uberwindung des Subjektbegriffes ausgelost hatte. Und wenn Luhmann

2 Stiheli, 2000, S. 318.

3 ygl. Ort, 2007, S. 1111f.

% Vgl. ebenda S. 117.

#3 Wenn man dieser Strategie bis an ihre Grenzen folgt, werden wir in der Lage sein, nichts iiber alles zu sagen. Das ist
natiirlich der Zustand letzter Weisheit und liefert den Kern eines Kalkiils der Liebe, in dem Unterscheidungen
aufgehoben werden und alles eins ist. Spencer-Brown hat einen wichtigen Schritt in diese Richtung unternommen, und
sein Buch sollte in den Hénden aller jungen Leute sein — ein Mindestalter ist nicht erforderlich.” (Foerster, 1993c, S. 11.)
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ein Begreifen der eigenstindigen Dynamik des Sozialen einfordert, dann ,,ist das nicht nur aus
mikrosoziologischer Sicht unsinnig, mit Verlaub“**. Opielka schiebt noch ein Zitat Luhmanns ein,
in dem dieser ein Entkoppeln von Subjekt und Individuum fordert und bringt als vernichtendes
Argument dagegen den Satz: ,Ich kannte Herrn Luhmann nicht personlich und nicht die Leute, die
er kennt.“*’

Was Opielkas®® Werk dann doch interessant macht, ist schlicht das Thema als solches:
Gemeinschaft in Gesellschaft und die Sympathie fiir ein Grundanliegen Habermas', ndmlich ,,die

«“43% Denn hier hatte tatsichlich

falsche Alternative von Gemeinschaft und Gesellschaft zu sprengen
ein Begriff in Luhmanns Theorie gefehlt. Wir haben in diesem Text versucht, diese Liicke mit der
Integration des Netzbegriffs in die Theorie zu schlieBen und lassen damit keinen Zweifel daran, dass

40 als aussterbendes Ist Order Phinomen

wir Gemeinschaft im alten Blut und Boden Duktus
ansehen, weil es uns abhidngig scheint von naiver Ungebrochenheit der Reflexionen, von fraglosen
Eingebundenheiten, von unhinterfragter Zugehorigkeit. Und gerade diese naiven Qualitdten sind im
Kontext der Globalitit notwendig gebrochen und auf Neubeschreibungen angewiesen. Es war daher
historisch semantisch notwendig, an der begrifflichen Stelle Gemeinschaft eine Liicke zu schaffen.

Auch dafir ist Niklas Luhmann zu danken.

In der ndchsten Gesellschaft werden neue Gemeinschaften ganz anderen Kriterien folgen
(miissen), sie werden wie jede andere Organisationsform aus Netzwerken heraus emergieren und
jeweils reflektierte Absichten zu gemeinsamen machen. Zum Beispiel als Abmachung beziiglich
Intimitdit und Kindererzichung in der Frauenwohngruppe, oder als Abmachung beziiglich
Biolandbaus in einer Kommune, oder aber es wird abgemacht, es einfach so zu machen, wie man es
immer schon gemacht hatte. Aber unter zunehmenden 2nd Order Bedingungen eben auch in
intimsten Lebenswelten immer weniger nur einfach so; immer seltener kommt man ohne eigene

Abmachung aus, noch getragen von einer (irgendeiner) einzigen (gottlichen) Ordnung.

6 Opielka, 2006, S 376.

“7 Ebenda.

% Opielkas Widerwille gegen Niklas Luhmann ist besonders bedauerlich, weil er in anderer Hinsicht wertvolle Arbeit
leistet, indem er beispielsweise das Thema Grundeinkommen mit sozialwissenschaftlicher Argumentation befordert.
Vgl. dazu: http://grundeinkommen-news.blogspot.co.at/2006/06/prof-dr-michael-opielka-artikel-und _14.html

*“* Ebenda S. 311.

0 Mit Bezug auf Ferdinand Ténnies, den wir weniger von der Theoriekonstruktion her kritisch sehen, sondern der
schlicht mit seiner Sprache und ihren Konnotationen in vormodernen Verhéltnissen siedelt.
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Eine herausfordernde Zukunft droht mit Freiheit und Selbstverantwortlichkeit, mit der belastenden
Notwendigkeit eigenen Sinn zu produzieren und zu reproduzieren, einen Sinn von dem man weiB,
dass er, im Gegensatz zu Gott, gnadenlos ist, denn er bleibt Sinn und wird nicht Unsinn, weil selbst
der Tod sich seine Bedeutung nicht nehmen lassen will.

Wir suchen also weiter und wollen sehen, ob es nicht auch konstruktive Kritik**! an Niklas
Luhmann gibt, Kritik der es gelingt, das Kind dazubehalten, wenn das Bad auszuschiitten ist. Und
finden unter dem Titel Sinn als Grundbegriff bei Niklas Luhmann eine sehr klare und dichte
Studie von Rainer Schiitzeichel. Sinn im Sinne Luhmanns findet bisweilen doch auch eine fundierte
und differenzierend begrenzte Anerkennung. "Die Systemtheorie hat ein Defizit in der
Mikrofundierung sozialer Phdnomene. Im Unterschied zu diesen Analysen machen wir dieses
Defizit in der Mikrofundierung aber nicht darin fest, dass ihre eine operative Ebene fehlt, sondern
darin, dass diese operative Ebene zu keiner operativen Logik gefunden hat. Im Unterschied zu
solchen Positionen, die die Systemtheorie um eine Handlungstheorie ersetzen oder ergénzen wollen,
wird hier das Defizit nicht auf eine falsche Grundlegung, sondern auf die Asymmetrie
zuriickgefiihrt. Die operative Ebene liegt in der Kommunikationstheorie vor. Diese wie die ihr
vorgeordnete sinntheoretische Grundlegung sollen hier nicht in Zweifel gezogen werden. Im
Gegenteil, die Argumentation fiir "Sinn als Grundbegriff" und fiir Kommunikation als Basiselement
von Sozialitdit sind {iberzeugend. Diese Grundlagen der Systemtheorie sind nicht

.. v e 442
revisionsbediirftig."

9.2 Sinnsystem und Metaphysik

Niklas Luhmanns hatte seine Systemtheorie mit einer finalen, unhinterfragbaren

Abschlussbegrifflichkeit zu schlieen versucht. Sinn steht dabei fiir den alles Operieren anleitenden

444 445

Entscheidungs- oder Motivfaktor*” sinngesteuerter*** Beobachtersysteme*”. Das hat ihm den

1 Opielkas Kritik konnte nur positiv werden, wenn er (was die meisten Kritiker Luhmanns durchaus schon getan
haben) sich bemiihen wollte, zu sehen, warum Niklas Luhmann auf den Subjektbegriff verzichtet hatte und vor allem
auch zu sehen, in welchen Begriffen die Funktionalitit des Subjektbegriffes aufgehoben wurde.

*“2 Schiitzeichel, 2003, S. 274.

3 Analog zu George Spencer Browns Motiv des Unterscheidens — das immer im blinden Fleck der Beobachtung zu
finden ist.

#4 Psychische und soziale Systeme.

5 pPsychische und soziale Systeme bilden ihre Operationen als beobachtende Operationen aus, die es ermdglichen, das
System selbst von seiner Umwelt zu unterscheiden - und dies obwohl die Operation nur im System stattfinden kann. Sie
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Vorwurf eingebracht, seine Theorie nach dem Muster alteuropdischer Metaphysiken zu
konstruieren. Und zwar als notwendige Konsequenz seines eigenen universellen
Theoriegeltungsanspruches. Warum nannte Niklas Luhmann seine Arbeit nicht einfach
Systemtheologie — so jedenfalls konnte da gefragt werden, wo man glaubt, Luhmann hitte in der
globalen Gesellschaft Gott (wieder-)erkannt*.

Der Unterschied Luhmannscher Systemtheorie zur alteuropdischen Metaphysik liegt, so liele
sich  in gleichem Duktus antworten, in der Beschrinkung des Luhmannschen
Universalititsanspruches auf den heiligen Geist allein. Die Systemtheorie hat keine Meinung zum
Menschen (Sohn) und keine zu Gott (Vater). Aber sie beansprucht, das abstrakte Muster der
Operationen begreifen zu konnen, die es ermoglichen, Fragen nach Mensch und Gott zu stellen —
und gegebenenfalls auch eine Systemtheorie zu schreiben, die systematisch reflektieren kann,
warum sie sich als Systemtheorie schreibt (und nicht als Systemtheologie).

Theologie war immer schon Systemtheologie, weil zwar eine Offenbarung geniligen mag, um einen
Glauben zu begriinden, man aber ein System (von Offenbarungen) braucht, um ihren Logos zu
entfalten. Systemtheorie meint den Logos der Entfaltung — und Systemtheologie beschrankt diesen
Anspruch auf den Logos der Entfaltung Gottes. Beschrinkung meint hier eine unzuldssige
Reduktion relativistischer Sinnproduktion im Versuch stattdessen eine absolute Sinn-Instanz zu
installieren.

Aber Gott als Sinn ist nur zu haben als die Einheit der Differenz von Gott und Welt, und zwar in
dem, der diese Unterscheidung trifft (und daher nur relativ als dessen Sinnkonstrukt).

Und eine relativistische Systemtheorie (also etwa eben die Systemtheorie Bielefelder Schule) hat
dann in Sinnfragen sich selbst zur Voraussetzung und muss dies erst einmal theoretisch verarbeiten.
Luhmann hat als Religionsstifter seiner Theorie denn auch nur eine knappe und gut definierte
Offenbarung hinterlassen: Sinn als die Einheit (!) von Aktualitit und Virtualitit. Das aber ist mehr
als Gesellschaft, mehr als System, das ist alles, was als Sinn begriffen werden kann (also auch
Unsinn!), System und Umwelt als Aktualitit und Virtualitidt. Das aber ist eben alles, ist Gott. Und

Luhmann ist liberfithrt! Er war gar nicht der diabolische Allesdifferenzierer, wie einst Kant ein

unterscheiden, anders gesagt, Selbstreferenz und Fremdreferenz. Fiir sie sind Grenzen daher keine materiellen Artefakte,
sondern Formen mit zwei Seiten (vgl. Luhmann, 1984, S. 177f.)

6 Eine qualitativ hochwertige theologische Auseinandersetzung mit dem Gottesbegriff der Systemtheorie Luhmanns
bietet Andrea Nickel-Schwébisch, 2004: Wo bleibt Gott?
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Alleszermalmer, oder gar wie Crowley*’das Thier 666**%, sondern ganz im Gegenteil der einsame
Zeuge eines Heiligen Geistes’, der als Sinn verkleidet alle Sinnsysteme gleichermafien anleitet.
Und damit haben wir zugleich mit dem letztkategorialen Sinn auch den Sohn (lokaler Sinn) und den
Vater (globaler Sinn) wieder: Mensch und Menschheit, Individuum und Gesellschaft. Aber eben
verlassen von Gott, stattdessen verbunden in gemeinsamer relativistischer Sinnproduktion.

Aber: ist Sinn als zentraler Arbeitsbegriff einer operativen Theorie geeignet, die Idee von
Selbststeuerung und Selbstorganisation als systematischen Selbstbezug zu erfassen? Was war die
Absicht hinter Luhmanns Begriffswahl? Warum antwortet er mit Sinn, warum nicht einfach mit
Absicht? Ist es nicht immer eine Absicht, die motivierend hinter jedem Sinn steht und ihn so erst als
Sinn erscheinen ldsst — so erst zum Sinn macht? Und fiir wen zum Sinn macht (?) — doch wieder fiir
einen Beobachter, der sein Beobachten gemil seiner Absichten steuert, die als solche allerdings
dabei im Dunklen, im blinden Fleck allen Beobachtens dieser Welt, verbleiben.

Vielleicht war genau dies die tiefste theoretische Intuition des Niklas Luhmann: Absicht ist
nur als Sinn zu fassen. Was Absicht ist, ldsst sich nie direkt sagen, Absicht ist ungerichtet in dem
Sinne, als sie nur auf sich selbst gerichtet ist. Absicht ist Wille (physikalisch: Welle), der unsichtbar
(latent) bleibt, wird er nicht in einem Wollen (7eilchen) gebunden. Sinn ist die Erinnerung des
Wollens an seinen Willen und umgekehrt das Verlangen (zu unterscheiden) des Willens nach
(irgendeinem) Wollen, oder anders: Sinn meint den Transformationsmechanismus, der iiberall und

permanent Wille als Wollen reproduziert und Sinn kann daher nur als ein Prozess der Identifikation,

#7 Aleister Crowley, Mitglied im Hermetic Order of the Golden Dawn (Hermetischer Orden der goldenen Morgenrote),
leitete Crowley darauthin den Ordo Templi Orientis und den von ihm gegriindeten Orden Astrum Argenteum. Seinem
Buch Liber AL vel Legis (Buch des Gesetzes) folgend, begriindete er das philosophisch-religiose System Thelema.
Crowley selbst spielte mit Klischees und Vorstellungen, die mit Satan assoziiert werden: Die Zahl 666 spielte fiir ihn
eine wichtige Rolle, er selbst bezeichnete sich unter anderem als ,,To Mega Therion® (,,Das GroBle Tier*). Er verstand
sich aber selbst nicht als Satanist.

(http://de.wikipedia.org/wiki/Aleister Crowley) Sechshundertsechsundsechzig (666) ist eine biblische Zahl aus der
Offenbarung des Johannes, der im Rahmen des Okkultismus und der Zahlenmystik besondere Bedeutung zugeschrieben
wird. Sie wird auch als Zah! des Tieres oder Zahl des Antichristen bezeichnet.
(http://de.wikipedia.org/wiki/Sechshundertsechsundsechzig)

¥ Was wissen wir schon von den Inspirationen des Niklas Luhmann, von seinen Begegnungen mit dem Teufel, auf den
er sich sehr tief eingelassen haben muss?

Wie sonst kommt, nach einer langen ,Nullserie’ von Veroffentlichungen, sein zentraler erster Band - ,Soziale Systeme” -
zur Seriennummer 666?

Hat er dafiir einen Verlagsarbeiter bestochen, oder ist dies ein schwerer Fall von Koinzidenz, oder gar ein Teil von jener
Kraft, iiber die nichts gesagt werden kann, die sich aber ,zeigt” (Wittgenstein)? Klassisch als Pudel und bisweilen als
treffsichere Seriennummer?

9 Niklas Luhmann verwendet den Begriff Heiliger Geist zu Beispiel als Synonym fiir éffentliche Meinung: "Sie ist das
Medium der Selbst- und Weltbeschreibung der modernen Gesellschaft. Sie ist der >Heilige Geist< des Systems, die
kommunikative Verfiigbarkeit der Resultate von Kommunikation." (Luhmann 1998, S1107f.)
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also: in Form von Selbstbeobachtung vermittels der Differenz Selbst-/Fremdreferenz, in
Erscheinung treten*’.

Sinn ist genial. Ohne ein diabolisches Element zu brauchen ist er unhintergehbar. Sinn
macht Sinn. Unsinn auch. Sinn ist nur durch Sinn, eben sinnhaft und daher nicht negierbar. Sinn
ist Unbestimmtes, das bestimmbar scheint. Und tiefster Sinn generiert sich als Antwort auf
unbeantwortbare Fragen.

Und Sinn macht das System sympathisch. Denn Sinn kann als von allen Sinnsystemen gemeinsam
produzierter Sinn nicht anders: Sinn verbindet, ob als Gleichung oder als Ungleichung ist eine

Entscheidung des Systems, die im System vom System fiir das System ermoglicht (Netz) und

organisiert (Organisation) werden muss™®".

9.2.1 Aktualitat und Virtualitat

Dass es der Sinn ist, der Sinn macht, kann jetzt kaum noch iiberraschen und will nur wieder
die strukturelle Isomorphie zur Differenz Beobachtung/Operation verdeutlichen und damit auf seine

(des Sinns) funktionale — und damit: operative** — Neubeschreibung hinweisen.

9 Alles was ist, funktioniert als Manifestation eigener Absicht und ist damit genau der Sinn, der Motiv und Steuerung
seiner Reproduktion bildet. Und das ist — immer noch — ein sehr frisches, unverbrauchtes Theoriestiick. Sinn ist je eigene
Absicht. Sinn ist das Eigene im Allgemeinen der Absicht. Sinn meint das Interface von Individuum und Gesellschaft.
Und ohne Verankerung in einem Menschenrecht auf menschlichen Sinn, also einer wechselseitigen elementaren und
medialen Orientierung des Menschen am Menschen, ist Leben bloB banal, und das kann zwar unmoglich sinnlos heiflen
- aber doch sprachlos und bewusstlos - oder anders: frei von 2nd Order Kompetenz.

1 Damit bleibt der Aufkldrung als Bringschuld vor ihrer endgiiltigen postmodernen Aufldsung noch eine letzte Arbeit
zu tun: Aufzukldren beziiglich der inhaltlichen Dimension des Wortes Wir in ultimativ globalen Zeiten. Oder anders:
einer 1.Person-Perspektive in diesem Wir bei ihrer Selbstexplikation behilflich zu sein.

#2 "Sinn ist demnach ein Produkt der Operationen, die Sinn benutzen, und nicht eine Weltqualitit, die sich einer
Schopfung, einer Stiftung, einem Ursprung verdankt. Es gibt demnach keine von der Realitit des faktischen Erlebens
und Kommunizierens abgehobene Idealitét." (Niklas Luhmann, 1998, S 44.)
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Abbildung 41

Die Schwierigkeiten, den Operationszusammenhang von Aktualitit und Virtualitit als
Sinngenerator plausibel zu machen, liegen (auch hier wieder) im wechselseitigen Vorausgesetztsein
der beiden Seiten dieser Differenz. Um Aktualitét in seiner Bedeutung bestimmen zu kdnnen, muss
Virtuelles schon bekannt sein. Und Virtuelles bezeichnen zu wollen, setzt Aktualitit als Bezug
voraus. Oder anders: Die Unterscheidung Aktualitdt/Potentialitit setzt den Sinn, den sie produzieren
soll, als Kriterium ihres Unterscheidens schon voraus. Die Entparadoxierung erfolgt wieder
sequentiell und simultan in den zwei geschlossenen sich gegenseitig interpunktierenden

Kausalkreisen, die im Menschen zwischen Individuum und Gesellschaft vermitteln.
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Abbildung 42

Im O9er-Schema elementarer Totalitdit wird eine mogliche Losung anschaulich, indem ein
Zusammenwirken verschiedener Zeit-/Sinnhorizonte in gegenseitig relativierender Bestimmung
gezeigt wird. Die Differenz der Zeithorizonte elementarer und medialer Systemzeit samt darin
angelegtem Sinn und entsprechender lokaler und globaler Sinnerwartungen bestimmt die
kommunikative Reproduktion von Sinnentscheidungen in einem immer schon organisierten sozialen
Feld. In dieser Dynamik bilden sich Sinnformen (Episoden) als Systementwicklungsphasen auf dem

Weg von 1st Order (Stammeskulturen) zu 2nd Order (Kultur der Kulturen).

Sinn meint Einheit (Produkt) von Aktualitit und Potentialitit*>, so wie sie sich aus der

Sicht eines Beobachters errechnet, der gar nicht anders kann, als seine aktuelle Lage in

#3 Man kann Sinn phianomenologisch beschreiben als Verweisungsiiberschuss, der von aktuell gegebenem Sinn aus
zugéanglich ist. Sinn ist danach - und wir legen Wert auf diese paradoxe Formulierung (Niklas Luhmann 1984) - ein
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bewertendem Vergleich mit fritheren Erfahrungen und Erwartungen und mit — von hier aus —
moglichen kiinftigen solchen zu verstehen.

Und Steuerung meint damit eine Motivation von Entscheidungen, von Selektion durch (den eben
dafiir produzierten) Sinn. Sinnsystemsteuerung meint, dass Sinn in der allgemeinen und
grundlegenden Systemoperation - also im Gebrauch der Differenz Selbst-/Fremdreferenz eines
sinngesteuerten Systems generiert und angewandt wird.

Angewandter Sinn, also das Motiv einer Unterscheidung, arbeitet zundchst notwendig aus dem
blinden Fleck eines Systems heraus.

Man findet einen alten Satz bestétigt: Sinn ist nicht zu fassen. Und das, wie man aus
systemtheoretischer Sicht hinzufiigen muss, obwohl es unmdglich ist, ihn nicht zu nutzen und sich
dabei fiir seine Reproduktion nutzen zu lassen. Sinn ist nicht zu fassen — aber (operativ) herstellbar.
Sinnkonstruktion ist demnach systemische Selbst(re-)konstruktion, oder: Der Begriff Sinn
beobachtet Selbstbezug mit dem Fokus auf der Motivation von Entscheidungen, die am Erhalt der
Autopoiesis unter sich wandelnden Bedingungen orientiert ist. Und weil Selbstreferenz nur als die
eine Seite der Differenz Selbst-/Fremdreferenz zu haben ist, heiflit Selbstbezug und damit
Sinnkonstruktion immer: Bezugnahme eines Systems auf sich selbst vermittels anderer Systeme.
Und daher ldsst sich ein Motivfaktor auch ganz analog zur Systemdefinition bestimmen:

Selbsterhalt = Selbst-/Fremderhalt.

9.2.2 Gedachtnis

Sinn setzt als die ihn erst ermoglichende Grundfunktion eines Systems ein Gedéchtnis
voraus.
Niklas Luhmann hatte — auch hier wieder den Spuren Heinz von Foersters folgend — einen Begriff
von Gedéchtnis entwickelt, der wesentlich komplexere Operationen beschreibt als blofl eine
Moglichkeit, vergangene Erfahrungen zu reprdsentieren. ,,Ein Gedéchtnis ermoglicht den

454

Wiedereintritt der Zeit in die Zeit. Vergangenheit wird hier eben nicht als Reprisentation

verfiigbar gehalten, sondern vergangene Erfahrungen werden als genuine Leistung des

endloser also unbestimmbarer Verweisungszusammenhang, der aber in bestimmter Weise zugénglich gemacht und
reproduziert werden kann. Man kann die Form von Sinn bezeichnen als Differenz von Aktualitit und Moglichkeit.
3% Luhmann zit. nach Schiitzeichel, 2003, S. 202.
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Gedichtnisses neu geordnet, indem sie als Verweise auf kiinftige Moglichkeiten gewichtet und so
geeignet werden, gegenwartiges und kiinftiges Operieren anzuleiten.
Fiir Luhmann stellt sich dabei im Begriff eines (sozialen'>) Gedichtnisses die Frage nach der

Moglichkeit der operativen Integration der Horizonte von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft.

Zeit in
. vergangen | gegenwdrtig | zukiinftig
der Zeit
Vergangenheit @ ® o

Gegenwart Q . .

-~ 0 @ ®

Abbildung 43

Die Elementarebene produziert die gegenwirtige Vergangenheit eines Systems und die mediale
Ebene die gegenwirtige Zukunft. Die gegenwirtige Gegenwart erschliet sich als Oszillation
zwischen vergangener/kiinftiger Gegenwart einerseits und gegenwirtiger Vergangenheit/Zukunft

andererseits.

9.2.3 Kommunizierter und vorgestellter Sinn

Die Struktur der Gesellschaft existiert latent als mehr oder minder bewusste Vorstellung von

Erwartungen. Das verhindert aber keineswegs, dass in dieser Struktur die Operationen der

3 Fiir Luhmann ist es immer wichtig Begriffe - hier eben Geddichtnis - so zu fassen, dass sie fiir psychische und soziale
Systeme verwendbar werden.
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Gesellschaft als die eines eigenstindigen autopoietisch-geschlossenen Systems laufen.
Kommunikation bedient sich dieser Struktur und verdndert sie dabei. Strukturdeterminiertheit
verliert ihren Schrecken wenn man in Rechnung stellt, dass Funktionen sich die Strukturen, von
welchen sie sich determinieren lassen, selbst schaffen und zwar eben zum Zweck, die eigene
Existenz als Entwicklung dieser Struktur auf Dauer zu stellen.

Wechselt man die Beobachterperspektive, dann bilden dieselben Erwartungen als Kommunikation
fiir die Vorstellung einen Rahmen, eine latente Struktur, die eigenes Vorstellen erst moglich macht.
Und auch das hindert ein psychisches System nicht, im selben Sinn wie oben Gesellschaft, ein
eigenstindiges autopoietisch-geschlossenes System zu sein. Erwartungen reproduzieren sich
zwischen Vorstellung und Kommunikation, zwischen kommunizierten Vorstellungen und
vorgestellten Kommunikationen. Erwartungen sind das Agens der strukturellen Kopplung von
Individuum und Gesellschaft.

Exakt an dieser Stelle einer Einsicht in die Mechanik gegenseitiger Steuerung aus dem blinden
Fleck allen Operierens wird auch der evolutiondre Schritt in die 2nd Order Kompetenz moglich:
Jedes System verschiebt naturnotwendig seinen blinden Fleck von Moment zu Moment. Die
Oszillation zwischen Selbst- und Fremdreferenz, zwischen eigenem und fremden Sinn, zwischen
ego und alter, diesem und jenem und vorher und nachher®®, dieses Oszillieren stellt eine rekursive
Funktion dar, die einen Eigenwert in von Foersterschem Sinn produziert, eben als eine je eigene
Perspektive, eine je eigene Sicht, die eigenen Sinn, also Eigensinn, reproduziert.

Ob dieser Eigensinn nun seinen Besitzer blof eigensinnig macht, oder ob dieser Besitzer
einen eigenen Sinn kreiert, das eben macht einen weiteren Unterschied. Und gerade auf diesen
Unterschied gilt es zu achten, denn dass Sinn als solcher alles steuert, was irgendwie ein
funktionales Aquivalent zu einem Gedichtnis besitzt, ist schon des Ofteren vermerkt worden. Uber
Gedéichtnisse verfligen auch Miuse und Kiichenschaben und auch ein Baum hat seine Jahresringe.
Es gilt also nach der Besonderheit des Sinns psychischer und sozialer Systeme zu fragen, denn um

die war es wohl auch Luhmann gegangen.

43¢ Um hier Luhmanns drei Sinndimensionen (Sach-,Sozial- und Zeitdimension) anzudeuten.

181



9.2.4 Sinn machen

In erdgeschichtlichen Mafstdben gerechnet hat unser Sinn erst vor kurzem begonnen seine
sinnstiftenden Wirkungen auf diesem Planeten zu entfalten und hat doch der Gesamtsituation schon
so gewaltig seinen Stempel aufgedriickt, dass es sinnvoll scheint, die Frage nach dem Sinn
sinngesteuerten Systemen zu stellen, weil mit der Frage nach dem Sinn die Frage nach Motiven und
nach der Herkunft dieser Motive gestellt ist. Weil diese Frage nach dem Sinn zum Blick in den
eigenen blinden Fleck notigt und weil wir dann sehen miissen, dass es dieser blinde Fleck ist, der
uns steuert. Was zur Frage fiihrt, wie denn ein Sinn, dem wir vertrauen kénnen dann eben als unser
Sinn in diesen blinden Fleck kommen konnte. Wer aber diese Frage stellt, der ist fiir die Sache selbst

schon gewonnen. Fiir die Entwicklung von 2nd Order Kompetenz.

Als Einheit der Differenz von Aktualitit und Potentialitit zeigt Sinn Alternativen fiir
Anschlusshandlungen auf und produziert damit Entscheidungsbedarf.
Wird eine Entscheidung getroffen, reduziert sich Sinn zu einer (neuen, anschliefenden) aktuellen
Situation, in welche die Unterscheidung Aktualitdt/Potentialitit erneut eingefiihrt wird, um aus der

neuen Situation wieder Sinn zu gewinnen.

Sinn ist an Sinn orientiert und das schafft zunidchst paradoxe Verhéltnisse zwischen allen
Sinnsystemen, denn sie alle teilen eine Gegenwart und haben doch alle differente
Vergangenheiten/Zukiinfte. Diese Verschiedenheit der Zeit aller Beobachter, die gleichzeitig
beobachten, wird erst mit zunechmender Gedichtnisleistung auffillig. Sprache und ihre medialen
Steigerungen bis zum Internet haben diese Thematik im Menschen in eine exponentielle Steigerung
getrieben, die nur funktioniert, weil zugleich mit den Mdglichkeiten je eigene Systemgeschichte zu
kultivieren immer auch die Notwendigkeit mitlduft, sie an anderen Systemgeschichten zu
orientieren. Oder anders: Entparadoxierung funktioniert, weil sich die Verschiedenheiten der
verschiedenen Systemgeschichten immer schon aneinander bestimmt entwickelten und dabei, in
ithren je eigenen Doppelhorizonten von Vergangenheit und Zukunft oszillierend, immer schon darauf
angewiesen waren, ihren in diesen Oszillationen entstandenen Eigensinn in einer notwendig
gemeinsamen Gegenwart in seiner Tauglichkeit zu priifen, eben Luhmanns Konsistenzpriifung zu

unterziehen. Als Chance, Eigensinn von eigenem Sinn zu unterscheiden.

182



Sinn ist als Medium der Steuerung ein allgemeines Medium. Was Sinn in Bezug auf den Menschen
speziell macht, ist bloB die Tatsache, dass der Mensch prinzipiell die Mdoglichkeit hat, sich als
sinngesteuert zu erkennen und nach dem Sinn des Sinns zu fragen. Und der Sinn des Sinns, so ldsst
sich dann elegant antworten, ist der Sinn. Das leuchtet ein, weil sonst ja alles sinnlos wére. Oder
eben doch nicht? Weil ja auch Unsinn Sinn macht?

Diese letzte Verunsicherung bringt uns zuriick an den Anfang dieses Kapitels und erinnert damit an
unser Versprechen in seinem letzten Satz zu zeigen, was das Diktum: der Mensch ist Ausdruck der
aktiven Komponente der Schopfung bedeuten mochte. Es will die Eigenverantwortung eines
selbstorganisierenden Systems herausstellen: Heinz von Foerster wiirde an dieser Stelle vielleicht

daran erinnern, dass da draufen kein Sinn ist — es sei denn, jemand45 " macht ihn.

Abbildung44*®

7 Das erinnert an einen anderen alten Spruch: Wer, wenn nicht wir?!
¥ http://civitasdiaboli.tumblr.com/page/25. (Download am 3.5.2008).
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* Bei Georg Spencer-Brown heifit diese Form Transposition, sie bildet das zweite Initial seiner Algebra und spricht von Prozessen des Sammelns und Verteilens
—die hier auf Sinn bezogen erscheinen. Sinn, der sich entweder sammelf und auf sich selbst besinnt, oder aber, sich identifizierend, ausergangenhe’l‘l’ljnd
Zukunft verteilt.
2nd-Order Kompetenz meint das Vermégen des bewussten Wechsels zwischen Sammeln und Verteilen — zwischen tradieren und reformieren.

Abbildung 45
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10 Evolution

Abbildung 46"

Heinz von Foersters Umstellung der Leitdifferenz der Theorien menschlicher Evolution von
Zufall/Notwendigkeit auf Freiheit/Notwendigkeit wollte eine Neuorientierung des Denkens
erreichen.

Jenes beschriankte, aus der Differenz Zufall/Notwendigkeit heraus funktionierende Bild, das
Uberleben als evolutiondren Siegespreis in einem permanenten Ausscheidungswettkampf der Arten
und Individuen zu erkldren versucht hatte (und das seinerzeit das Phinomen des Sozialdarwinismus
inspirierte*®”), war in keiner Weise geeignet, den Menschen selbst als ein Produkt dieser Evolution

zu erkléren.

9 http://www.linchpinseo.com/a-charles-darwin-quote-explains-why-most-big-companies-fail-at-seo. (Download am
3.5.2008).

469 vol. http://gormulus.files.wordpress.com/2011/04/bundesarchiv_bild 102-

16748 ausstellung_wunder_des_lebens.jpg. (Download am 3.5.2011):
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Aber genau das muss der Anspruch an eine Evolutionstheorie sein: Evolutionstheorie kann nur
autobiographisch gedacht werden, schlieflich hat die Evolution selbst diese Theorie
hervorgebracht*®".

Mit dem gleichen Anspruch, theoretischen Selbstbezug reflektierbar zu machen, hatte Niklas

Luhmann eine Theorie der Evolution in seiner Systemtheorie rekonstruiert und integriert.

10.1 Evolution der Geschichte als Geschichte der Evolution

Das alteuropdische Entweder-oder in allen logisch-theoretischen Belangen hatte Geschichte
scharf und sauber von Naturgeschichte unterschieden und dazu letztere den Gesetzen der Evolution
iberantwortet. Geschichte dagegen galt als davon unvermittelte Singularitit eigener
Gesetzlichkeit. **

Zwei gegensitzliche Positionen innerhalb der Evolutionstheorie wiederholen die alte Differenz
(generalisieren, historisieren) in ihrem eigenen Raum. Teleologisch wird Evolution als

Ausdifferenzierung einer vorgegebenen Struktur gedeutet und darwinistisch als Charakteristik einer

Operation, die einen Wandlungsprozess als solchen in seinen Merkmalen beschreibt.

——
——
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50 Wird es hommen
wenn Mindecoectioe 4 Rindec und fishermertige 2 Aindec haben.

%! Das Motiv selbst ist natiirlich alt: Schelling etwa lief8 die Natur im Menschen die Augen aufschlagen. Und der hatte
sich da wohl an Spinoza orientiert.

%62 Die Evolutionstheorie hat schlieBlich aber den Affen doch noch relativ friktionsfrei an den Menschen anschlieBen
konnen. Wir stammen zwar nicht vom Affen ab, sondern Affe und Mensch haben vielmehr nur gemeinsame Vorfahren —
d.h. der Mensch ist eine Affenart und moglicherweise sind wir den anderen Affen blo um ein paar Runden in der
Evolutionarena voraus. Dass sie aber nicht zu Ende laufen werden kdnnen um uns nachkommen, liegt nicht an Gott,
sondern an Affen.
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Wir erkennen hier die Analogie zu Luhmanns operativer Leitdifferenz Unterscheidung/Operation
und sehen damit teleologisch-strukturelle und darwinistisch-operative Momente in einem
permanenten Verhdltnis gegenseitiger Ermoglichung. Sie riicken nahe aneinander und bilden
zusammen eine operierende Struktur, die zugleich auch eine sich strukturierende Operation ist.
Ganz analog zu Realitdt und Wirklichkeit, die damit als an sich selbst orientierte Redundanz
erkennbar wird und zwar fiir sich selbst erkennbar wird — fiir wen auch sonst? Womit wir auch hier
wieder bei der Notwendigkeit von Drittheit angelangt sind. Struktur (Materie) und Operation
(Energie) sind notwendig von etwas gleichurspriinglichem Dritten unterschieden, sonst wiren sie
nicht unterschieden und wdren damit auch nicht, weil ihr Unterschied nur beobachterrelative
Giiltigkeit haben kann und so ohne Beobachter weder Realitidt noch Wirklichkeit hétte. Und das hat
nichts mit Einsteins Mond und der Frage zu tun, ob dieser Mond noch da ist, wenn keiner hinschaut.
Denn der Mond — und dazu noch das gesamte Universum — ist der Beobachter. Oder eben besser:
das Beobachten als gegenseitiges Unterscheiden und Bezeichnen aller im Beobachten verbundener

und durch dieses auch getrennter Beobachter, die die Welt ausmachen.

Die Struktur der Evolution wird auch von Luhmann differenztheoretisch gefasst, also nicht
als eine Struktur, in der ein Prozess flieBen kann, sondern als zweiseitige Unterscheidung, die
beobachterrelativ als Struktur und/oder als Operation rekonstruierbar ist.

Die Theorie der Evolution nach Darwin hatte zunichst mit zwei evolutiven Operationen das
Auslangen gefunden. Das System produzierte Variationen und die Umwelt besorgte die Selektion
(natural selection). Donald T. Campbell war dann jener Neodarwinist, an den Niklas Luhmann in
vielen Punkten anschliefen konnte, denn Campbell bot bereits eine dreistufige rekursiv vernetzte
Operationsdynamik, die sowohl mit einer angenommenen Blindheit der Variationen als auch mit der
Unwahrscheinlichkeit von Evolution (von evolutiondren Errungenschaften®®, wie es dann bei
Luhmann heilen wird) tiberhaupt zurechtkommt. Mit dieser neodarwinistischen Vertiefung der
Theorie wird das alte, Evolution motivierende Prinzip der Anpassung relativiert und Evolution wird
stattdessen zusténdig fiir Evolution. Anpassung ist Voraussetzung und nicht Resultat von Evolution.

Luhmann zitiert Varela, also Biologie, wenn er sagt: ,,Sich-abkoppeln-konnen erklért die ungeheure

%3 ygl. Luhmann, 1998. Luhmann interessieren hier vor allem Kommunikationsmedien und deren Evolution.
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Stabilitdt und Durchhaltefihigkeit des Lebens und aller darauf aufbauenden Systeme.“*** Sich-
abkoppeln-konnen korrespondiert natiirlich mit der Idee systemischer Geschlossenheit. Um die
Evolutionstheorie dafiir fit zu machen, musste der ganze evolutive Operationszusammenhang in das
Innere cines evoluierenden Systems integriert werden. Der Umwelt, die jetzt, in der Idee ihrer
Koevolution mit dem System zur Mitwelt geworden war, wird nur noch ein nachtraglich positiv
oder negativ bestitigender Effekt zugebilligt.

Luhmann fordert fiir die Form einer Evolutionstheorie schlielich ein Reentry der dreiteiligen
Mechanik der Evolutionsdynamik, um den Ubergang von einer Ordnung zu einer solchen auf

nichster Ebene funktional abzubilden.
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Evolution
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Abbildung 47

Um ein Beispiel zu geben, welche Fragen man dem Schema zum Thema Evolution stellen kann,
fragen wir hier nach der Verantwortung des Einzelnen im Evolutionsgeschehen und wollen dabei
wissen, warum die Besten und Begabtesten unter uns, unsere Eliten — und das sind vornehmlich

Wirtschaftseliten — warum die tun, was sie tun. Denn sie wissen, was sie tun, sie kennen die Risiken

464 Luhmann, 1990, S. 556.
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und bewegen doch ohne zu zdgern Kapital, das anderswo den Regenwald abholzt und Menschen
von Grund und Boden vertreibt (um hier bei den harmloseren Beispielen zu bleiben). Warum tun sie
das, warum lassen sie sich auf wiiste Finanzspekulationen ein, die dann Jahre der Arbeitslosigkeit
fiir 20 oder 30 Prozent einer Population bedeuten? Warum steigern sie ihre Boni ins Frivole und
warum diirfen sie das auch dann noch ungestraft, wenn sie am Pranger stehen, weil schon wieder
Krise ist?

Weil Komplexitiit sich als elementare Arbeit unter medialer Steuerung organisiert!

Unsere Eliten steuert mittlerweile eine globale Struktur aus Erwartungen und
Erwartungserwartungen, in der historisch gewachsene (und durchaus noch feudal inspirierte) Bilder
des Erfolgs wider jede systemische Vernunft ans falsche Mal3 gebunden erscheinen.

Der Referenzwert unseres menschlichen Eigenwertes ist heute Geld. Gott ist Kapital geworden und

465

will iiber uns leben™". Dieser Referenzwert Geld, der fiir das System die Funktion bedienen sollte,

freien Waren- und Leistungsaustausch liber die Doppeldifferenz liefern/nicht-liefern//zahlen/nicht-
zahlen (Feld eins und drei*®®) zu ermdglichen, dient heute als Referenzwert fir den Wert des
Menschen selbst. Die Aufkldrung hatte getrachtet, Gott als Mall des Menschen zu {iberwinden, in
der Hoffnung ihn selbst als dieses Mal} zu installieren. Doch Gott hatte schon mit Max Weber um
1900 im Geist des Kapitalismus seine protestantische Ethik wiedererkannt und damit auf die
friedliche Ausiibung von Verfiigungsgewalt (!) in Staat und Wirtschaft (Lohnarbeit statt Sklaverei)

gesetzt. Und Walter Benjamin **’ sah schlieBlich, dass Religion, gleich dem Kapital, den Menschen

%5 Wie im FuBballstar Marko Arnautovic (23), der bei einer Verkehrskontrolle aus seinem Porsche Cayenne heraus
seinen Drohungen gegen den Polizisten, der ihn angehalten hatte, mit den Worten: ,, Du hast mir nichts zu sagen. Ich
verdiene so viel, ich kann dein Leben kaufen (...). Ich bin etwas Hoheres als du“, Nachdruck zu verleihen suchte. (Vgl.
Osterreichische Tageszeitungen am 23.06.12)

% 1n diesem Sinne konnen alle Codes der gesellschaftlichen Subsysteme im Neunfelderschema platziert werden.
Macht wire mit anordnen/nicht anordnen//gehorchen/nicht gehorchen oder Recht mit recht/unrecht//sich beugen/nicht
beugen anzusetzen. In obigem Beispiel der Wirtschaft entstiinde aus dieser spezifischen Kommunikation (Feld 1/3)
einen lokalen Handel (Feld 2) im Kontext des Welthandels (Feld 8). Als ndchstes konnte man Banken und
Realwirtschaft im Schema verorten und noch Geschiftskultur und -gesetze platzieren und kdnnte Waren- und Geldfluss
analog zu Organisation und Netz deuten und damit das Schema selbst als Markt deuten.

47 Kurzes Resiimee des bekannten Wirtschaftswissenschafters Gerhard Senft zu Walter Benjamins Text Kapitalismus
als Religion im Standart: ,,Eine Kapitalismuskritik, die die Auseinandersetzung mit den religiésen und ideologischen
Befangenheiten des modernen Menschen einschlief3t, konnte zum Kern einer neuen Aufklarung werden. Nichts braucht
die Gesellschaft heute dringlicher, nachdem die alte Aufklarung lendenlahm und systemkonform geworden ist.

(Vgl. http://derstandard.at/324863 1/Den-Kapitalismus-mit-den-Mitteln-des-Ordoliberalismus-ueberwinden)

Aus dem Text Walter Benjamins:

,,Die Freudsche Theorie gehort auch zur Priesterherrschaft von diesem Kult. Sie ist ganz kapitalistisch gedacht. Das
Verdréngte, die siindige Vorstellung, ist aus tiefster, noch zu durchleuchtender Analogie das Kapital, welches die Holle
des Unbewuften verzinst. Der Typus des kapitalistischen religiosen Denkens findet sich groBartig in der Philosophie
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mit einer Erbschuld ausgestattet hatte — einer Schuld, die anzuerkennen war, wollte man Mitglied
jener Gemeinschaft der Glaubigen werden, die auf Erldsung von der Schuld und auf Aufstieg ins
Himmelreich hoffen durften.

Ganz analog zur Mitgliedschaft der Religiosen muss auch der angehende Kapitalist, um dabei sein
und investieren zu konnen, zunichst bei einer Bank einen Kredit aufnehmen. Er bezahlt also seine
Moglichkeit zum Aufstieg in den Himmel der Reichen, mit seiner Anbindung an Schuld und durch
diese an Holle, beziehungsweise Bank und — wieder eben dadurch verstrickt in die endlose Kette
jener, die nach immer mehr streben miissen, um nicht am Zins der Schuld zu scheitern, die da
abzutragen ist.

Die Entwicklungen sind unumkehrbar (schon wegen ihrer Beschleunigung): Wachsende
Schuldenberge auf den diversen Konten des Menschen scheinen das Signum dieser heilen Phase der
Menschheitsentwicklung zu sein. Der durch alle seine ,,Himmel durchgewachsene, historische
Mensch® (W. Benjamin) hat keine Chance diese Berge je abzutragen. Was bleibt ist ein bewusst
konstruktiver Schritt, der schlicht jede Schuld ablehnt und dafiir die Bereitschaft bietet,
Verantwortung zu ilibernehmen. Der Schritt von der Schuld zur Verantwortung ist — logisch
betrachtet — der Schritt von einer 1st zu einer 2nd Order Orientierung des Denkens. Oder anders:
Verantwortungsiibernahme griindet in Schuldeinsicht. Das ist in alteuropdischer Begrifflichkeit das
Thema der Erbsiinde: Denkt man etwa daran, dass der Mensch in genetischer Sicht die Komplexion
der gesamten durch das Leben selbst evoluierten Informationen und Moglichkeiten darstellt, dann
sind wir fraglos von besonderer Bedeutung und zumindest fédhig unsere Verantwortung zu sehen.
Wenn wir sie aber sehen und nicht bedienen, werden wir schuldig. Was uns jeweils zufallt, ist damit

eine Frage der Ebene, in der unsere Denkgewohnheiten siedeln. 1st Order lebt in Schuld und ist

Nietzsches ausgesprochen. Der Gedanke des Ubermenschen verlegt den apokalyptischen ,,Sprung* nicht in die Umkehr,
Siihne, Reinigung, Bufle, sondern in die scheinbar stetige, in der letzten Spanne aber sprengende, diskontinuierliche
Steigerung. Daher sind Steigerung und Entwicklung im Sinne des ,,non facit saltum* unvereinbar. Der Ubermensch ist
der ohne Umkehr angelangte, der durch den Himmel durchgewachsne, historische Mensch. Diese Sprengung des
Himmels durch gesteigerte Menschhaftigkeit, die religids (auch fiir Nietzsche) Verschuldung ist und bleibt[,] hat
Nietzsche pr<é>judiziert. Und dhnlich Marx: der nicht umkehrende Kapitalismus wird mit Zins und Zinseszins, als
welche Funktion der Schuld (siehe die ddmonische Zweideutigkeit dieses Begriffs) sind, Sozialismus. (...). Das
Christentum zur Reformationzeit hat nicht das Aufkommen des Kapitalismus begiinstigt, sondern es hat sich in den
Kapitalismus umgewandelt.

Metodisch wire zunédchst zu untersuchen, welche Verbindungen mit dem Mythos je im Laufe der Geschichte das Geld
eingegangen ist, bis es aus dem Christentum soviel mytische Elemente an sich ziehen konnte, um den eignen Mythos zu
konstituieren.* (Benjamin, 2009, S. 16f.)
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dabei doch schuldunfidhig (vgl. Willensdebatte). Und auch 2nd Order Kompetenz kann die Berge
nicht abtragen.

Will sie aber auch nicht, sie bewohnt sie stattdessen verantwortlich. Und macht aufmerksam auf die

herrliche Aussicht.
Eigenfunktion produziert
% Ver-
Haltun g = antwortung Schuld Vertrauen
* oder alteuropdisch: \/
Liebe, Gewissen, Bewusstsein Eigenfunktion
. 468

Abbildung 48

Die Verantwortung des Einzelnen, das zeigt unser Schema, ist dabei kaum zu {iberschitzen, denn er
besetzt die Stelle aktiver Variation. Nur er kann variieren, was die Gesamtstruktur des Schemas als
Variationsmoglichkeit selektiert. Und nur ein Einzelner kann situativ (und wann und wo sonst?)
diese variierten Variationen wieder selektiv variierend zurlickbinden (kommunikativ
bestditigen/verwerfen) in den Raum der Gesellschatft.

Ein freier Markt wiirde aus der Sicht des Neunfelderschemas nur funktionieren, wenn er
tatsdchlich ein freier Markt ware und wenn zugleich der Referenzwert des Geldes wieder auf

Waren- und Leistungswert begrenzt wiirde, um endlich Raum zu schaffen fiir das Werden hoherer

468 Gewissen: So wie der Begriff Bewusstsein aus den Tiefen der historischen Semantik bis in die kognitiv
hochgeriisteten Selbstbewusstseine der Gegenwart steigt, hat er es fast geschafft seine Herkunft génzlich zu leugnen.
Der postmoderne Mind assoziiert hier gerne Wachheit und Prdsenz — und das hier und jetzt. Schon seit Descartes hat der
Begriff nichts mehr zu tun mit Gewissen, mit jenem Akt, der eigenes Verhalten in einen — zwar sozial vermittelten —
aber wieder eigenen Horizont besseren Wissens stellt, der die Qualitdt eigenen Entscheidens und Verhaltens jederzeit
beurteilt.

Wen kein gutes/schlechtes Gewissen begleitet, der ist entweder biologisch krank, oder er hat andere Griinde, die dies
verhindern (Angst, Depression, Rationalisierungen, ...). Gewissen meint Selbstbeobachtung und letzteres produziert
Bewusstsein.
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Referenzen*® zur Bestimmung von Status und Eigenwert des Menschen. Man hatte Marx und
seinem Sozialismus vorgeworfen, das kommunistische Modell in vorindustriellen Sozialstrukturen
(mit dafiir noch nicht reifen Menschen) historisch falsch platziert zu haben. Aber Adam Smith und
die Verfechter des freien Markt trifft der gleiche Vorwurf beziiglich der beriihmten unsichtbaren
Hand: ,Nachdem sie zunehmend unter Arthrose zu leiden begann, libernahm das Desiderat des
wirtschaftlichen Wachstums selbst diese Funktion.«*”°
Der freie Markt ist erst frei, wenn er sich aus seiner Angst/Gier-Steuerung befreit hat. Und dazu
braucht er neue Menschen, die ihm neue Regeln geben. Oder anders: Auch der Markt muss auf eine
Bildungsreform und die 2nd Order Kompetenz einer néchsten Gesellschaft hoffen.

Der Markt muss, um funktionieren zu konnen, wieder sehr einfach?’! werden. Was wir heute

als Markt beobachten, ist Chaos im Sinne des Ubergangs von einer Ordnung zu einer Ordnung

hoherer Stufe.

49 Mit Dirk Baecker lasst sich vermuten, dass ein solcher Referenzwert im Bereich dessen liegen wird, was mit dem
Begriff Information umschreibbar ist. Das Ansehen des Menschen, sein Wert und Status, variiert mit dem Wert der
Information, die er zu bieten hat.
470 L uhmann, 1988, S. 99f.
471 Schematischer Selbstbezug als Operationsorientierung empfiehlt zur Rekonstruktion einer positiven Realwirtschaft
aus den Triimmern der Finanzwirtschaft natiirlich eine global einheitliche Wahrung(im Sinne einer realwirtschaftlichen
relativen Bestimmung der Wéhrungen aneinander, was am einfachsten durch die Einfithrung einer globalen Wahrung
funktioniert). Was wir im Moment haben, ist nur vergleichbar mit mehreren Blutgruppen und Untergruppen in nur
einem Korper. Die chinesische Fiihrung hatte vor kurzem (2009 und 2011) die Einfiihrung einer globalen
Referenzwéhrung gefordert. Weil das aber zurzeit vor allem Chinas Finanzposition gesichert hitte (China kauft seit
Jahren Dollar auf um Wertsteigerungen der eigenen Wihrung Yuan entgegenzuwirken), war der Rest der Welt
reflexartig dagegen — statt diesen ersten Schritt zu einer globalen Wéhrung sofort aufzunehmen und einen gemeinsamen
Weg dahin zu suchen.
Dazu Tagesschau am 24.03.2009: Neue globale Leitwihrung gefordert. Chinas Wirtschafts-Funktiondre ... mochten
eine dauerhafte Alternative zum Dollar schaffen. Und so ldsst der Chef der chinesischen Zentralbank nun verlauten,
man solle die sogenannten Sonderziehungsrechte des Internationalen Wihrungsfonds (IWF) zur neuen Leitwdhrung
kiiren. (Vgl. http://www .tagesschau.de/wirtschaft/leitwaehrung100.html)
Und am 06.08.2011: China riittelt an der Leitwihrung. So scharfund deutlich war die Kritik aus China selten zuvor:
Nach der Herabstufung der Kreditwiirdigkeit der USA durch die Ratingagentur Standard & Poor's erhoht die Regierung
in Peking den Druck auf die griofste Volkswirtschaft der Welt. Als grdfter Gldaubiger der einzigen Weltmacht habe China
"jetzt alles Recht, von den USA zu fordern, dass diese ihr strukturelles Schuldenproblem in den Griff bekommen und die
Sicherheit von Chinas Dollar-Vermégen sicherstellen”, hiefs es in einem Kommentar der staatlichen Nachrichtenagentur
Xinhua. Die USA miissten ihre "Schuldensucht heilen”, indem sie die Militir- und Sozialausgaben kiirzten. Sonst sei die
Jetzige Herabstufung nur der "Auftakt" zu noch "verheerenderen" Bonitdtsnoten. Xinhua ist das Sprachrohr der
Pekinger Fiihrung. (Vgl. http://www.tagesschau.de/ausland/chinakritik102.html)
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10.1.1 Chaos

Chaos ist wunberechenbar, aber es hat doch seine eigene Ordnung. Chaos meint
Selbstorganisation, Selbsterrechnung. Nimmt man zum Beispiel einen tropfenden Wasserhahn, so
hort man zundchst bei konstantem Durchfluss ein gleichméBiges Tropfgerdusch. Steigert man den
Durchfluss vorsichtig, wird das Tropfgerdusch schneller, bleibt aber zunichst in direkter
Abhingigkeit vom gesteigerten Durchfluss gleichmiBig und linear berechenbar. Aber an einem
bestimmten Punkt wird der Takt ganz plotzlich chaotisch. Es ist dies der Punkt, an dem die lineare
Funktion als ein Ganzes mit sich selbst in Wechselwirkung tritt.

Die einzelnen Wassertropfen waren zuerst unverbunden, sie ergaben eine kontinuierliche Abfolge
einzelner Tropfen. Aber als sie schneller und damit dichter wurden, begannen sich die Tropfen
gegenseitig in ihrer Oberflaichenspannung zu beeinflussen und in sich hin und her zu schwappen und
schlieBlich zusammenzuflieBen, gleich auch noch den néichsten mitziehend und dadurch hinter
diesem wieder eine groBere Liicke schaffend. Fiir eine Darstellung dieser Entwicklung muss die
lineare Beschreibung der Tropfenfolge mit der Wechselwirkung zwischen den Tropfen (und deren
dadurch ausgeldstem inneren Hin und Herschwappen) kombiniert werden.

Steigert man die Durchflussmenge weiter, kommt man schlielich wieder zu einer neuen
GleichmiBigkeit in Form eines kontinuierlichen Wasserstrahls. Aber der Ubergang vom
kontinuierlichen Tropfen zum kontinuierlichen Flieen ist chaotisch.

Und eben dieses Chaos ist das von uns zu erkundende Gebiet: Nutzt man dieses Bild als Metapher,
dann liegt im Bereich des Chaos alles, was an Wissenswertem tiiber Organisation und Vernetzung
heute gesagt werden kann. Und natiirlich erst recht auch alles, was iiber Evolution gesagt werden
kann, denn die Theorie der Evolution will Heinz von Foersters Maxwellschen Déimon*™ verstehen.
Also den Aufbau von Komplexitit und damit den Ubergang von einer Ordnung zu einer héheren
solchen. Niklas Luhmanns Gedanken zur gegenseitigen Steigerung von Individualitit und
Gesellschaftlichkeit zeichnen das Bild menschlicher Evolution analog zu obigem Wasserhahn, aber
eben mit selbststeigernder Durchflussstiarke. Und wir sind mitten im Chaos.

Auch logisch-mathematisch betrachtet: lineare Logik reicht schon lange nicht mehr um die

UnregelmiBigkeiten der Tropfgerdusche zu erkldaren. Man versucht wegzuhdren. Oder erfindet eine

2 ygl. Fiillsack, 2011, S. 236.
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Fuzzy-Logik, die dann aber zu ganz anderen Problemen passt. Was wir nicht haben, ist eine
Moglichkeit, die das Chaos tatsidchlich (voraus-)berechnen kann.

Das Neunfelderschema zeigt die abstrakte Operationsdynamik des Chaos, also dessen Art und
Weise, sich selbst zu ordnen. Dazu zeigt es fiir jede der neun logischen Positionen ein Set an
Unterscheidungen, das sie in ihrem jeweiligen Unterscheiden orientiert. Die Dynamik dieser
Orientierung fiihrt, wenn sie stark genug wird, aus dem Chaos heraus in eine wieder einfache und

doch hohere Ordnung. Das zu sehen orientiert die eigene Orientierung.

Variat1 oy Aonstruktiy Selektionpesiv
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E...elementar, O...organisiert, G...global
M...mind, I...intention, B...body

Abbildung 49

194



Hitten wir also die Uberschrift dieses Abschnittes doch besser Geschichte der Evolution als
Evolution der Geschichte formulieren sollen? Wir brauchen auch hier wieder sowohl die eine als
auch die andere Formulierung.

Natiirlich ist Evolution auch Geschichte, das ist heute einfach zu sagen*”®. Aber was ist dann der
Unterschied?

Eigentlich auch einfach: Evolution wird Geschichte, sobald sie sich als solche selbst beobachten
kann. Expliziter Selbstbezug verwandelt Evolution in Geschichte. Wenn das verstanden ist, dann

44 wurde, die Geschichte eben nicht,

endet dieser Tage, wie ja auch schon prominent behauptet
sondern sie kann vielmehr endlich anfangen: als die Geschichte des Menschen nach dem Wechsel
von Zufall/Notwendigkeit (natiirliche Ordnung) {iber Bestimmung/Pflicht//Notwendigkeit (gottliche

Ordnung) zu Freiheit/Verantwortung//Notwendigkeit (menschliche Ordnung).

10.2 Macht, Wille und Freiheit

,»(Ganz entgegen dem tiiblichen Tenor der Machtkritik stellt Luhmann...fest, dass die Willkiir
eine gesellschaftliche Errungenschaft erster Ordnung ist. Denn Willkiir im Sinne der Fahigkeit zu
willkiirlichen Entscheidungen ist identisch mit der Entdeckung von Freiheit schlechthin. Was sonst
soll man unter Freiheit verstehen, wenn nicht die Moglichkeit zu unbedingten, also arbitrdren

n(?“475

Entscheidunge Niklas Luhmanns Uberlegungen*’® zur Méglichkeit von Freiheit nutzen das

Schema der Kommunikation, denn die Idee der Freiheit braucht hier eine Form mit zwei Seite, eine,
die den Mut zur Willkiir aufbringt und eine zweite, die diese Willkiir als solche beobachtet. Wo

(1477

immer Machtverhiltnisse herrschen ) notigt dies zur Einsicht, dass ,,man frei wére, wéire man

nicht der Macht unterworfen, sei es als Machthaber, sei es als Gehorchender oder als sich

*73 Jedenfalls in Europa! In den USA konnte man bald wieder vorsichtig sein miissen; schlieBlich greifen da die
Mormonen nach der Macht - und zwar mit dem Argument, die besseren Kapitalisten zu sein. Jedenfalls bleibt die Frage
nach dem Unterschied von Geschichte und Evolution, und der ist sicher keiner der Berechenbarkeit - Evolution ist nie
trivial!

474 Lyotard hatte das Diktum vom Ende der groBen Erzihlungen als Epochendiagnose der Postmoderne in den 1980er
Jahren in die Diskussion gebracht. Nach dem Fall der Berliner Mauer (der selbst nach groBer Erzédhlung roch) verlagerte
sich die Thematik in eine Kontroverse um Francis Fukuyamas These vom Ende der Geschichte.

*7> Baecker, 2008, S. 31.

476 zum Folgenden vgl. auch Luhmann, 1998, S. 355ff.

77 Wir haben vor zu zeigen, dass Macht eben nicht herrschen kann.
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Widersetzender. Die Freiheit der Entscheidung ist ein Produkt der Ausiibung von Macht, nicht etwa

umgekehrt.«<*"

Erst in einer Situation der Einschrankung von Wahlmdglichkeiten, werden diese als
solche deutlich. Und erst konkrete Machtbeziehungen definieren einen Moglichkeitsraum freien
Entscheidens.

Kein Mensch entgeht dieser Erfahrung der Relativitit seiner Bestimmung und seiner
Bestimmungsmdglichkeiten, die immer nur im Modus des Differenzgebrauches von Selbst-
/Fremdreferenz zu haben sind. Oder anders: jede Form von Freiheit ist notwendig relativ, weil
abhingig von anderem, woran sie sich bestimmen muss. Der Gebrauch der Differenz
Einschréinkung/Ermoglichung®”  wird  dabei zum konstitutiven Faktor jeder Form von
Freiheitsgewinn.

Ist es etwa eine Einschrinkung oder eine Ermoglichung geboren zu sein? Und auch diese Frage
kann nur die Einsicht bestitigen: Ermoglichung ist nur durch Einschrankung zu haben. Relativitét
erweist sich als Konstitutionsprinzip im Sein des Daseins. Wer hier sein will, muss das jetzt tun —
muss sich selbst als eigenes Unterscheiden im Kontinuum der Raumzeit bezeichnen, um so als
Zeitraum ihre Distinktion zu werden.

Jede Freiheit ist notwendig in einer Beschrinkung gegriindet. Und menschliche Freiheit baut damit

ebenso notwendig immer auf bewusster und kommunizierter Selbstbeschriankung auf.

10.2.1 Willensfreiheit

Man kann das Pferd zum Wasser fiihren,

aber man kann es nicht zum Trinken zwingen.

Das Trinken ist seine Sache.

Aber selbst wenn das Pferd durstig ist, kann es nicht trinken,
solange Sie es nicht zum Wasser fiihren.

Das Hinfiihren ist Ihre Sache.*™

Gregory Bateson

Das bisher Gesagte dndert das Anforderungsprofil des Begrifts Willensfreiheit im Vergleich
mit dlteren Semantiken, die noch zwischen Handlungs- und Willensfreiheit unterschieden hatten und

unsicher waren, ob man nur tun kann, was man will, oder ob man auch wollen kann, was man will.

*7% Baecker, 2008, S. 32.

7 Dirk Baecker sieht in den Moglichkeiten mit genau dieser Paradoxie umzugehen eines der iiberzeugendsten
Argumente fiir eine Verwendung des CI.

*% Bateson 1982, S. 128.
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Eine konstruktivistische Sicht kann in solchen Fragen mit der These beginnen, dass es
unmoglich ist, keinen freien Willen zu haben. Jeder Mensch hat den seinen und weil3 zumeist auch,
dass sich hier die Besitzverhéltnisse nur allzu schnell auch umkehren konnen. Denn Willensfreiheit
heiB3t nicht erst seit Schopenhauer bisweilen auch: frei sein von der Plage durch eigenes Wollen.
Und mit dem Wunsch sich vom eigenen Wollen 16sen zu kénnen, geht dann natiirlich der Wunsch
einher, sich auch von diesem Wunsch noch zu 16sen®®. Aber lasst sich dann wunschloses Gliick
noch von wunschlosem Ungliick unterscheiden? War etwa auch das ein Einstieg in postmoderne
Beliebigkeit, ein Einstieg in eine neue Suche — oder doch schon Sucht nach einem Flow*, in dem
man (wieder) eins wird mit dem, woran man eben gerade hingt: Maschine, Tempo, Geld und/oder
Droge?483
Und damit sind wir auch schon im Zusténdigkeitsbereich von Suchtmedizin und Suchtforschung
angekommen, jenen Spezialdisziplinen, die wirklich in der Lage sein sollten, Auskunft zu geben

iiber mogliche Freiheiten an der Willensfront: Die Frage, ob die Suchtforschung®® heute weiB**,

1 Schopenhauer scheint in dieser Frage einer der ersten Sucher gewesen zu sein, die Losungen in der buddhistischen
Lehre vermuteten.

Uberfordernds Herausfordernde
Aufgaben Aufgaben, Tatigkeiten

Herausforderungen

Unierfordernde
Aufgaben

Frust
Langsweile

Fahigkeiten

2 Flow: Abbildung: (http://ibuddhismus.blogspot.co.at/2012/03/get-in-flow.html)
oder ( http://www.boxesandarrows.com/view/design-for-emotion) Dirk Baecker schildert das Phanomen Flow am
Beispiel eines Borsenmaklers und weist darauf hin, dass im heute heif3 erstrebten Phinomen des Flow nicht unbedingt
nur Positives oder gar schon Freiheit zu finden ist: auch Mérder berichten vom Flow, in dem sie waren, wihrend sie
mordeten.

Und auch ein Broker im Flow ist gefdhrlich, wenn er Milliardengeschéfte im Sekundentakt macht, bis ein dicker Finger
den Flow je stoppt (Phédnomen des ,,dicken Fingers*: Héndler vertippt sich um einige Nullen und irritiert so den Markt
mit einer massiven Verkaufsorder).

Gerade verlegt man ein neues Lichtfaserkabel zwischen den Borsen Londons und New Yorks, um durch die kiirzere
Ubertragungszeit (etwa SMillisekunden) Vorteile im computerbasierten Bérsengeschift zu lukrieren. Bedenkt man die
Kosten eines Tiefseekabels, muss einiges an Geld zu machen sein in diesem Spiel, das Computer schon nur noch
untereinander ausmachen. Der Héndler kann da nur zuschauen und das bringt keinen Flow. Und ob die Computer schon
geniligend Bewusstsein haben, das sie ausblenden kdnnen, um vermittels der neuen fiinf Millisekunden in den Flow zu
kommen, muss zum gegenwiértigen Zeitpunkt noch bezweifelt werden.

*3 Die Suche der Individuen nach ihrer Ganzheit erscheint hier schon als die moderne systemimmanente Sucht
gesellschaftlich immer nur teilinkludierter Einzelner nach Totalinklusion.

4 Die seit etwa zwei Jahrhunderten heraufdimmernde Suchtepidemie als Zentralpathologie der (post-) modernen
Psyche fillt in die Rubrik: ,,Unerwiinschte Nebenwirkungen* der Arznei Leitdifferenzwechsel von Teil/Ganzes auf
System/Umwelt. Oder anders gesagt: Siichtige sind die Verlierer des Freiheitsgewinnes der Menschheit, die sich aus den

197



was der Wille (oder eben doch sein angehender Besitzer) zu lernen hitte, um seine Freiheit zu

® _ muss hier offen bleiben?

finden: nimlich Gebrauch statt Missbrauch — des Lebens™
Sicher ist nur, dass die Differenz Gebrauch/Missbrauch auch und gerade Drogen einzuschlie3en hat.
Denn Drogen®’ machen selbstverstindlich nicht siichtig, sondern der Siichtige macht sie zu seinen
Suchtmitteln. Aber das tun Siichtige auch mit Arbeit, Sex, Medikamenten und Lebensmitteln. Und
Drogen sind auch nicht kriminell, das werden sie erst im Spiel zwischen internationaler
Verbotspolitik und organisiertem Verbrechen: Einer der groften Kriege der Gegenwart, der
Drogenkrieg in Mexiko, hat bisher schon iiber 50 000 Menschenleben gekostet. Selbst bei einer -
sicherlich auch nicht besonders intelligenten - abrupten voélligen Drogenfreigabe, konnte es
unmoglich so viele Opfer geben, wie all die groen und kleinen Drogenkriege samt
Kollateralschidden heute produzieren.

Der Gebrauch der Differenz Gebrauch/Missbrauch gehort zur Basis dessen, was wir an
verschiedenen Stellen dieses Textes 2nd Order Kompetenz genannt hatten. Und diese Differenz
vermittelt zugleich den Sinn dieser Kompetenz, denn sie verbindet 1st und 2nd Order Wiinsche,
indem sie das (unmittelbare) Brauchen, das der Freiheit zu handeln (Handlungsfreiheit) entspricht,
mit der Differenz ge-/missbrauchen beurteilt, was potentiell dem Vermdgen entspricht zu wollen,

was man will (Willensfreiheit).

Weil Willensfreiheit*® eine Frage des Willens ist*®, muss auch sie Ziel und Grundlage von

2nd Order Kompetenz sein: man muss frei sein wollen — und bereit sein, es zu lernen. Das heif3t:

Grenzen ihrer alten, einwertigen Ontologie und der dazugehdrigen zweiwertigen Logik hervorzuwagen beginnt. (Vgl.
Uchtenhagen/Zieglgansberger, 2000, S. 8ff.)

45 "Die Unklarheit, wie Drogenkonsum wirklich einzuordnen ist, verweist darauf, daf die gesellschaftlichen
Auseinandersetzungen um den richtigen Umgang mit psychoaktiven Substanzen noch zu keinem klaren Ergebnis
gelangt sind." (Uchtenhagen/Zieglgédnsberger, 2000, S. 582.)

*¢ Sucht ergreift den ganzen Menschen und daher kann die Kompetenz des Gebrauchs der Differenz
Gebrauch/Missbrauch kaum je im Umgang eines Siichtigen mit seinem Suchtmittel erworben werden, sondern nur
Resultat einer insgesamt gelungenen Erziehung sein.

“7 Eine prominente europiische Stimme, die in dieser Richtung argumentiert ist Peter Sloterdijk. Akademische
Diskussionen in den USA sind l4dngst dabei, die zentrale Rolle und Dimension zu studieren, die Kognitionsverbesserer
aller Art kiinftighin in der Gesellschaft spielen werden und durchaus auch spielen sollen. (Vgl. Metzinger, 2010, CD 2.)
8 Willensfreiheit wird notwendig sozial vermittelt und ist, damit tatsdchlich ein Eigenes werden kann, was sozial
vermittelt war, ebenso notwendig zusitzlich von einem Akt der Selbstiibernahme (Kant) abhingig.

Sogenannte primitive Kulturen wussten dies noch und hatten ihre Einweihungsrituale, um Heranwachsenden diesen
Schritt zugleich sozial zu vermitteln und individuell zu erméglichen (die Wilden gingen dazu in die Wildnis, machten
ihre eigene Erfahrung mit den Gottern, die natiirlich allgegenwirtig sind, wenn man allein ist in der Wildnis — als
Wilder, dem man zuvor gesagt hat, was ein Gott ist). Funktional haben wir derartiges heute durch den heimlichen
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0 Tdee einer Verbindung von Freiheit und Wille als Herausforderung

lernen, die sozial vermittelte
zu lesen, sich im Kontext eigener Konditionierungen und Gewohnheiten zu hinterfragen, sich also
selbst zu beobachten — beim Beobachten.

Die Aufforderung, sich selbst beim Beobachten zu beobachten, meint eine
systemtheoretisch genau definierte Operation: denn Beobachten bedeutet zunichst zu unterscheiden
und zu bezeichnen. Und in seiner Selbstbeobachtung richtet sich das Beobachten auf sich selbst als
Unterscheidung im Kontext ihrer Alternativen, um im eigenen Unterscheiden das Motiv zu
bezeichnen, das es zu eben dieser und nicht einer anderen, auch mdglichen Unterscheidung

bestimmt hatte. Selbstbeobachtung™"

ist damit Dekonditionierung — Motive, die man kennt, kann
man auf Distanz halten. Und Selbstbeobachtung ist zugleich Rekonditionierung, weil man um dies
tun zu konnen neue, andere Motive braucht. Der ganze Prozess, einmal in Schwung gekommen,
meint dann eine permanente bewusste und kommunikativ getestete Selbstkonditionierung: Abstrakte

Blaupause jeder 2nd Order Anthropotechnik.

Wille, mein / freier
Ich habe einen freien Willen:
Er tut was er will.

Er ist der blinde Fleck meine(r) Steuerung.

Mal verbindet er sich mit meinem ,body’
und heif3t dann Eros, Trieb und Gier.

Mal verbindet er sich mit meinem ,mind’,

Lehrplan ersetzt, der eben vor allem eines lehrt: Wer frei sein will muss seine Freiheit am System vorbei, trotz oder
gegen das System, erlangen.

9 Verantwortung dagegen nicht, denn zur Verantwortung gezogen wird jeder, ob er will oder nicht. Wer sich daneben
benimmt wird behandelt, ob mit oder ohne freiem Willen und einer in diesem begriindbaren Schuldfahigkeit.
Etikettierungen variieren: Der eine landet im Zuchthaus, der andere in der Psychiatrie. Den einen behandelt man wegen
seines freien Willens und dessen falschem Wollen, den anderen, weil diesem der freie Wille abhandengekommen zu sein
scheint und etwas ihn zu Devianzen zwingt.

0 Umweltkomplexitit kann nur durch soziale Vermittlung so weit reduziert werden, dass sie als eine Anzahl
funktionaler Aquivalente, die zur Wahl einladen, erscheint.

¥l nSelbstbeobachtung und Selbstbeschreibung haben, mit anderen Worten, einen Informationswert, aber nur deshalb,
weil das System fiir sich selbst intransparent ist." (Luhmann, 1998, S. 886.)
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um Thymos, Geist oder Geltungssucht zu werden.*

Nur wenn dieser Wille sich in seinen zwischen Body und Mind oszillierenden
Identifikationen als ein Eigenes zu unterscheiden lernt, wird er (relativ) frei, sich wahlweise mit dem
einen oder anderen zu identifizieren — oder auch gelegentlich beidem zu widerstehen. Erst dann wird
der Wille zum Vermdgen in — sozial vermittelten — menschlichen Mdoglichkeitsrdumen frei zu
wihlen, ohne dabei durch sich selbst oder andere schon vorbestimmt zu sein. Zu wiahlen auch ohne
Angst vor der eigenen Gier, im Vertrauen auf die eigene Haltung, die gelernt hat zwischen Schuld
und Verantwortung zu unterscheiden und die Verantwortung gewéihlt hat, weil dies die leichte Seite

des Lebens ist, ihr freiwilliger, erhebender Aspekt, der positive Zirkel der Selbststeigerung.

42 Sowohl Eros als auch Thymos variieren in sich zwischen positiven und negativen Auspragungen. Peter Sloterdijk
sieht sie als die zwei Brennpunkte in einer Ellipse; es komme darauf an, sie im Gleichgewicht zu halten: "Gier ist sicher
ein zentrales Wort der nuller Jahre. Lassen Sie mich dazu kurz ausholen: Ich habe in meinem Buch Zorn und Zeit
unterschieden zwischen Thymos und Eros. Sehr vereinfacht gesagt, ist Thymos das stolzgetriebene Bewusstsein, etwas
geben zu konnen. Eros hingegen ist das Habenwollen, das mangelgetriebene Begehren. Im Idealfall pendeln sich Eros
und Thymos aus. Aber wir haben unsere Kultur derart tibererotisiert, dass das Habenwollen zum Leitaffekt wurde, es ist
Jetzt in keiner Weise mehr ausbalanciert durch das Gebenwollen. Der Slogan "Geiz ist geil" passte perfekt in die Zeit."
(Sloterdijk: Die Freiheit ist das Opfer. Interview mit Sloterdijk, in: DIE ZEIT, 11.12.2008 Nr. 51.)
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Anthropotechnik

Absicht - Motiv — Volition ' Form bewusster Evolution
im blinden Fleck body oder mind ?
Kognition | Biotion |\ ¢ Kognition zu Thymos <~—> @ > mind-Absicht

. o.der oder © . Re-entry mit operativer Seite /
Biotion | Kognition| ) e——— Biotion zu Eros +——> @ > body-Absicht

Reentry als

doppelte Eigenfunktion produziert zwei Eigenwerte é\s@“\
ey
: .Sga““ dekonditionierte Absicht
Selbstkonstruktion o
1 ' Is Basis von
als De- und _ a e
Rekonstruktion @| | = K | B | | A Willensfreiheit
organismischer und bezug tich
sozialer Steuerung verteilen <:| der Selektionen
::> sammeln in einem von Body und Mind
aufgespannten Moglichkeitsraum
_\_ 2nd Order Kompetenz
die dekonditionierte Absicht

mind body | intention beginnt in eine Oszillation mit
ihrer Eigenfunktion — in der sie

zuvor gebunden war - zu treten

Abbildung 50

10.2.2 Unfrei?

Neurowissenschafter haben unléingst493 ,bewiesen’, dass wir keinen freien Willen haben. Sie
wiesen Versuchspersonen an sich zu entscheiden, welchen Arm sie heben wollten und es dann zu
tun — und konnten messen, dass der Impuls zum Heben der Hand schon ausgelost war, noch bevor
die Person fertig war mit ihrer Entscheidungsfindung. Das reicht: der Delinquent ,Aufklarung’

(dessen Axiom gerade die Freiheit des Willens war) ist iiberfiihrt: es gibt keinen freien Willen!

3 Experimentell: Benjamin Libet 1979.
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Aber andererseits: schon Heinz von Foerster wurde nicht miide zu betonen: "tests test
tests" .

Was soll die arme Versuchsperson schon tun? Genoétigt sich frei zu entscheiden, welchen
Arm sie nun heben will, bleibt ihr nichts anderes {ibrig als sich selber iiberraschen zu lassen: denn
sie hat da einfach keine eigenen Absichten. Oder technisch: da macht nichts einen Unterschied, da
ist kein irgendwie greifbares Motiv gegeben, da testet ein Test sich selbst. Und er ist durchgefallen.

Der Test misst einfach, wie sich eine Versuchsperson, die sich — hoffentlich freiwillig — fiir
den Versuch zur Verfiigung stellt und somit guten Willens ist mitzuspielen, der Aufgabe entledigt,
sich in einer Angelegenheit frei zu entscheiden, die weder fiir sie selbst noch fiir sonst jemanden auf
der Welt von irgendeiner Bedeutung ist (man lauscht dann einfach in sich hinein, um
mitzubekommen, ob der Kollege (im Hirnareal x) schon ausgerechnet hat, was man denn da wollen
soll. Und natiirlich bemerkt der Wissenschaftler an den Messgeriten, dass wir haben rechnen lassen,
statt uns selbst (Hirnareal y) die Miihe zu machen®”.

Noch scheinen wir einer Aufklarung verpflichtet, die immerhin (mit Kant) verstanden hatte,
dass sie ihren Kindern Freiheit unterstellen muss, um ihnen die Chance zu geben, danach greifen zu
kénnen. Noch sind wir frei und daher verantwortlich. Jedenfalls im Zentrum unseres Menschseins,
denn wo immer wir Entscheidungen treffen und dies auch anders tun konnten (und das betrifft alle
unentscheibaren Fragen, denn alle anderen sind schon entschieden, weil man sie ausrechnen kann
und daher keine Entscheidung Platz hat), sind wir frei und fiir unser Entscheiden verantwortlich.
Und das negiert keineswegs das Potential von Gewaltandrohungen jeder Art, aber die Idee
systemischer Geschlossenheit zwingt auch dann noch zur — freien — Entscheidung, wenn es darum
geht, ob man sich denn lieber umbringen lassen will, oder doch tut, was als Alternative

vorgeschlagen wird.

*“* Foerster, 2004, S. 67.

5 Oder anders: Willensfreiheit ist nicht in den Oszillationen unseres Antriebes zu suchen, sondern in den Eigenwerten,
die sie als unsere Haltung produzieren! Der Handelnde ist - schon mit Goethe - gewissenlos, aber gerade deshalb zeigt
sich in seinem Handeln notwendig seine Haltung.
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Planung Bereitschafis- subjektiver EMG
potential Bewegungswunsch
B 1 ER 2 i l
~1000 ~ 500 ~ 200 0 msec

Schematische Darstellung des kKlassischen Libet-Experiments. Uber das EMG
definiert wird die tatsachliche motorische Bewegung als Zeitpunki 0 definiert.
Etwa 200 ms vor der Beweagung wird subjekiiv der Bewegungswunsch
wahrgenommen. 300 bis 800 ms frabher konnen Bereitschafispotentiale
nachgewiesen wearden

Abbildung 51*°

10.3 Organisation der Freiheit

Fiihrung heifit Sog erzeugen, nicht Druck machen.

GOtz Werner

Moderne Organisationen sind als Exekutivorgane der funktional differenzierten Gesellschaft
und ihrer Subsysteme entstanden. Dass sie als Form Verbindung von Gesellschaft und Individuum
bilden, zeigt sich signifikant daran, dass sie in der Lage sind "mit Systemen in ihrer Umwelt zu
kommunizieren. Sie sind der einzige Typ sozialer Systeme, der diese Moglichkeit hat, und wenn
man dies erreichen will, muss man organisieren."*’

Und Giinther Teubner erkennt diese Moglichkeit von Organisationen ,selbst als ein an
Kommunikation partizipierendes System* aufzutreten als den ,,Ausgang der Gruppe aus ihrer

selbstverschuldeten Unmiindigkeit.* ***

% http://www.uniklinik-freiburg.de/onlinemagazin/live/forschung/willen.html
“7 Luhmann 1998, S. 834.
4% Teubner, 1987, S. 117.
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Organisationen waren immer schon qua ihrer Mitglieder von Netzwerken durchzogen, auch
unterwandert und im Rahmen ihrer Zwecksetzung durchaus auch selbst vernetzt. Aber erst in den
letzten Jahrzehnten hat sich nach und nach herauskristallisiert, dass Netzwerk und Organisation
komplementiir funktionieren. Diese Komplementaritit kommt in den Blick, sobald die
Reproduktion der gesellschaftlichen Organisation aus den Operationen ihrer Elemente heraus
erklarbar werden soll, weil man wissen will, wie Wandel funktioniert; ein Wandel, der erst im
historischen Heute zum Grundthema (Operation) werden konnte, weil er erst jetzt schnell genug
lduft, um auch innerhalb der individuellen Perspektive nach permanenter Neuorientierung und damit
nach Selbstorientierung und nach 2nd Order Kompetenz in jedem Element dieser Gesellschaft
verlangt. Nach 2nd Order Kompetenz, um in die Lage zu kommen, aus einer kommunikativ global
vernetgten gemeinsamen Wahrnehmung heraus, die Re-Organisation dieser Wahrnehmung zu
kommunizieren. Wir denken hier die Idee globaler Verfiigbarkeit von Information wieder auf
gesellschaftlicher Ebene und diesmal zusammen mit jener Funktionalitit, die etwa im small-world-
Begriff gefasst ist und globale Verfiigharkeit netzwerktechnisch erst ermoglicht. In dieser globalen
Komplementaritit von Netz und Organisation gewinnt die Dynamik des globalen gesellschaftlichen
Wandels ecin radikal neues Moment: Der Wandel, von dem wir zwar sahen, dass wir ihn
offensichtlich selbst verursachen, den wir aber trotzdem nicht zu steuern in der Lage waren, wird
endlich tatsichlich eine globaler Wandel*”® und kommt damit erstmals in Reichweite mdglicher

Selbststeuerung.

10.3.1 Abmachungen

Fasst man den Organisationsbegriff abstrakt, so ldsst sich sagen, dass jede Form von
Abmachung, die zwischen Menschen getroffen wird, als Vorentscheidung beziiglich kiinftigen

Entscheidens der Abmachungspartner interpretierbar ist. Organisationen unterscheiden sich dann

500

beziiglich der Form™" ihrer Abmachungen - diese konnen von formal bis informal variieren

49 Globale Einheit - als Begriff scharf abgesetzt von allen Nationalitiiten, die als Internationalitcit immer wieder den
Raum verstellt und als Ewiggestriges von heute jede gesunde Globalitét in ihrer Entwicklung zu behindern sucht. Man
kann hier an John Lennons Imagine (1971) denken, das die 68iger Bewegung nochmals auf den Punkt gebracht hatte
und an die eigenartig negativ und unterbewertenden Kommentare zum 50. Jubildum der ersten globalen Revolution.
% Organisation durch Abmachungen:

a) naive Abmachung  (stillschweigend vorausgesetzt — Urvertrauen)

b) reflektiert Abmachung (ausgesprochen - Vertrag)
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(Armeeorganisation bis Liebespaar), aber selbst in den beiden Extrempositionen ist der Unterschied
formal/informal (als Reentry) rekonstruierbar (ein Paar als Beispiel fiir das informale Extrem, wird
sich etwa eher formaler Abmachungen - das kann dann einfach heillen: explizit besprochener -
bedienen, um die Kostenaufteilung des gemeinsamen Haushaltes zu regeln - und eher auf implizite

Signale zur Regelung ihres Intimlebens setzen).

10.4 Organisation und Fiihrung — Kommunikation im Medium der Macht

Fiihrung in Organisationen ist ein autologischer Begriff. Sie ist Teil der von ihr gefiihrten
Organisation’”".
Wenn es um Fiithrung geht, stellt die Kommunikation um von Mitteilung, Information,

502 .
—und ganz analog zu Heinz von Foersters

Verstehen auf Anweisung, Information und Gehorsam
Diktum (der Horer, nicht der Sprecher, bestimmt die Bedeutung einer Mitteilung). heiflt es dann: der
Gehorchende bestimmt, ob er folgt oder nicht.

Fiihrung ist Kommunikation im Medium der Macht. Macht meint Freiheit, wenn beide
Seiten einer Machtbeziehung einig sind — und auch anders konnten. Und vor allem: dies noch nicht

> ‘Macht in einer 2nd Order Sicht (als Mdglichkeit zur Freiheit) setzt auf beiden

vergessen haben
Seiten der Machtbeziehung Abmachungsfihigkeit voraus — als Selbstdispositionsvermdgen zur
partiellen Selbsttrivialisierung — um im Rahmen der Abmachung rechenbar zu sein.

Eine Gesellschaft ist in eben dem Mal3e firei zu nennen als ihre Fiithrung Freiheit durch Macht
zu produzieren in der Lage ist. Fiihrung beansprucht dabei Autoritiit, die daran gemessen wird, dass
sie Entscheidungen im Kontext ihrer Alternativen kommuniziert und sich damit dem Vergleich

aussetzt und diesen positiv besteht. ,Man kann sagen, dass sich Funktion und Legitimation

¢) 2nd Order - Reflexion der Differenz a/b (Absprache des Ausgesprochenen im Lichte des

Unausgesprochenen)

Analog Subsysteme (z.B.: Wirtschaft):

a) naive Abmachung > Orientierung aneinander (Produzent/Konsument )

b) reflektiert Abmachung > Kaufvertrag

c) Reflexion der Differenz a/b > Wirtschaftswissenschaft., -politik, ...
> ygl. Baecker, 2008, S. 68ff. und Simon, 2007.
%2 Mit dem Eintritt (entry) in eine Organisation wandelt sich George Spencer Browns Anweisung: Triff eine
Unterscheidung um, in: Triff genau diese und nicht eine andere, ebenso gut mogliche, Unterscheidung. Man hat in
Organisationen Entscheidungspramissen zu akzeptieren — dies entscheidet iiber eine mdgliche Mitgliedschaft.
°% Fithrung asymmetrisiert Beziehungsrelationen (zwei freie Menschen machen zusammen einen Arbeitsvertrag — und
werden so zu Chef und Untergebenem). Die Symmetrie, die diesen Vertrag ermdglicht und legitimiert wird zumeist
vergessen oder war nie bewusst geworden.
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hierarchische Unterordnung aus den besseren oder wichtigeren Umweltkontakten ergeben, die sich
an der Spitze zentrieren lassen. Der Chef (...) transformiert Irritation in Information.*«>**
Fiihrungsstil ist damit ein wesentliches Merkmal jeder Kultur.
Fiir eine Kultur der Kulturen — also eine globale Kultur der Kulturbegegnung ist 2nd Order
Kompetenz die Grundlage: als Fihigkeit mit sich und anderen Abmachungen®” zu treffen und
hinter deren Asymmetrisierungen die grundlegende Symmetrie aller menschlichen Beziehungen zu

. . . . 506
erinnern. Wird sie vergessen, beginnt Herrschaft™ .

1041 Beratung

Beratung lebt von der Differenz Rat/Tat (Peter Fuchs). Und dass das Gewerbe heftig boomt,
zeigt einen gesellschaftlichen Bedarf an Orientierung, der nicht mehr auf dem 1st Order Niveau von
Fiihrung organisiert werden kann. Beratung etabliert sich zunehmend als Fiihrung der Fithrung. Und
wenn es kompetente Beratung ist, zeigt sie alle Symptome einer systemischen Weltsicht, mit dem
strikten Gebot, der impliziten Ethik jeder 2nd Order Orientierung zu folgen. Wie Fiihrung, so ist
auch Beratung ein autologischer Begriff, der einen Beratungsprozess meint, dessen Teil auch die
Beratung selbst ist. Oder anders: Der Rat, der dann die Tat bestimmen soll, wird im beratenen
System erzeugt. Rat meint das Wie des Findens eines Rates und dieses Wie, das dann das Was zu
finden hat, ist selbst Konstrukt und nicht schon fertiges Produkt.

Beratung organisiert sich heute als Interface zwischen Netz und Organisation im impliziten Auftrag,
den grolen Change, den Umstieg zum autologischen Fiihrungsprinzip, zur Organisation der
Selbstorganisation zu managen.

Schon Friedrich Nietzsche hatte bemerkt, dass das Schreibwerkzeug das Denken verdndert. Und
Marshall McLuhan hatte das gleiche Phdnomen beziiglich Computer in die Worte the medium is the
message gefasst. Das aber ist die Basis der Herausforderung mit der Beratung im Begriff Change

konfrontiert ist. Es geht um das Verstehen einer medial gewandelten Welt.

*** Luhmann, 2000, S. 37.

%5 Definition: Abmachungen sind gemeinsam ins Bewusstsein gehobene Erwartungen und Erwartungserwartungen. Als
Grundlage (Vorentscheidung der Entscheidungen) von Organisation sind sie das ausgezeichnete Agens einer 2nd Order
Redescription der menschlichen Evolution.

3% Und das ist schlimmer als ein Riickfall ins vormenschlich Tierische, denn so wie es dem Menschen vorbehalten ist
Macht an Freiheit zu binden, so ist es ihm auch vorbehalten Macht (einseitig) an Gewalt und Ohnmacht zu binden und
zu Herrschaft verkommen zu lassen. Tiere binden Macht an Macht und ersparen sich die Differenz.
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10.4.2 Feedback

Feedback ist das zentrale 2nd Order Instrument der Kommunikation.

Wenn wir beziiglich psychischer Systeme von Reflexion sprechen, dann meinen wir gewohnlich
bereits 2nd Order Reflexion — wir denken iiber unser Denken nach, reflektieren unsere laufenden
Reflexionen. Ohne diese Moglichkeit wiren wir in unserer 1st Order-Denke (in unseren
gewohnheitsméfBigen Denkfiguren, Glaubenssdtzen und tradierten Meinungen) vollstindig gefangen
— ohne dies auch nur bemerken zu konnen.

Analog zur 2nd Order Reflexion psychischer Systeme funktioniert Feedback fiir soziale Systeme:
So wie in der Reflexion die Relation zwischen Denken und Denkinhalt bedacht und bewusst
gemacht wird, so wird im Feedback die Relation zwischen Mitteilung und Verstehen als solche
gespiegelt, also kommuniziert (Verstehen funktioniert fiir sich genommen schon analog als Ist
Order Reflexion des Mitteilens).

Und analog der Reflexion, die unser Denken befreit, indem sie dieses relativiert und mit neuen
Moglichkeitsrdume (des Entscheidens) konfrontiert, ist der Feedbackprozess in der Lage,
Kommunikation mit ihrer Wirkung vertraut zu machen und ihr dadurch alternative Moglichkeiten
ithres Agierens (Operierens) aufzuzeigen.

Dass dabei immer psychische und soziale Systeme in ihrer Kopplung zu beobachten sind, ist
evident: Reflexion und Feedback interpunktieren einander.

Die Qualitdt eines solchen Prozesses hiangt davon ab inwieweit es gelingt, die Teilnechmer am
Prozess in ihren Feedbacks zur ausschlieBlichen Wiedergabe der Wirkung, die eine Kommunikation
auf sie hat, zu verpflichten und genau darauf zu achten, dabei keine Wertungen mit einflieBen zu
lassen. Und natiirlich kommt es auch darauf an, die genannten Wirkungen umfassend und ehrlich -
also moglichst authentisch - zu berichten. Das setzt gegenseitiges Vertrauen der Prozessteilnehmer
voraus — Vertrauen, das als Resultat genau jenes Feedbackprozesses entstehen kann, fiir das es auch
Voraussetzung ist.

Beratung heifst: solche Prozesse zu initileren und ihre Qualitit zu pflegen. Selbst ein
Beratungsangebot, das ein Berater seinem Auftraggeber nach einer ersten Bestandsaufnahme der

Lage erstellt, ist schon ein Feedback.

208



11  Mindestens Mindestsicherung ?

Hier bin ich Mensch,
hier kauf'ich ein.

GOtz Werner

Go6tz Werner’”’ war sicher einer der ersten unter den Zeitgenossen, die mit Nachdruck fiir ein
Grundeinkommen®® als Menschenrecht eintraten. Der Nachdruck dabei stammt aus der geistigen
Fundierung, die Werner in seinem zentralen Argument findet. Es ist ein systemtheoretisches
Argument, das genuin menschliche Funktionalitit im Wandel gesellschaftlicher Evolution priift:
Einkommen ist fiir ihn Biirgerrecht509 . Vollbeschiiftigung dagegen reine Illusion. Deshalb sind
Einkommen und Beschiiftigung zu trennen’"’.

Was Gotz Werner einfordert, ist eine im Grunde leicht einzusehende notwendige Korrektur
gesellschaftlich-funktionaler Differenzierung. Erich Fromm®'' war der Ansicht, Grundeinkommen
sei eine uralte Idee, deren Zeit gekommen ist.

Keines der globalen Organisationsprobleme der Intelligenz dieses Planeten ist konstruktiv
16sbar, solange das menschliche Potential in seinen elementaren Einheiten in {iberwiegender Anzahl
in banalen Uberlebenskimpfen gebunden bleibt und nur ein geringer Prozentsatz der Individuen die
Moglichkeiten vorfinden, Freiheit und Horizont, also 2nd Order Kompetenz, zu entwickeln. Die
Griechen (um aktuell zu sein) wurden nicht als Sklaven zu den Griechen, die sie einmal waren,
sondern sind umgekehrt als Griechen versklavt worden.

Die vollstindige Emergenz (positive Umsetzung des Potentials) des Menschen braucht als

Grundlage unverziiglich®? die Verwirklichung eines einheitlichen globalen Wirtschaftsraumes auf

7 Gotz Wolfgang Werner, Griinder und Aufsichtsratsmitglied von dm-drogerie markt. Bis September 2010 leitete Gétz
Werner das Interfakultative Institut fiir Entrepreneurship am Karlsruher Institut fiir Technologie, er ist Griinder der
Initiative ,,Unternimm die Zukunft®, Prasident des EHI Retail Institute e. V. (EHI) und Aufsichtsratsmitglied der GLS
Gemeinschaftsbank. (http://de.wikipedia.org/wiki/G%C3%B6tz_Werner)

% Das Konzept des bedingungslosen Grundeinkommens sicht eine Zuwendung fiir jedermann vor. Es wiirde weder
eine sozialadministrative Bediirftigkeitspriifung erfolgen, noch eine Bereitschaft zur Erwerbstitigkeit gefordert. Auf der
anderen Seite entfallen alle allgemeinen steuer- und abgabenfinanzierten Sozialleistungen wie Arbeitslosengeld,
Sozialhilfe oder Kindergeld und vor allem die Kosten fiir deren Administration. Inwieweit besondere soziale
Bediirftigkeit gesondert beriicksichtigt wird, ist bei den verschiedenen Modellen unterschiedlich vorgesehen. (Vgl.
http://de.wikipedia.org/wiki/Bedingungsloses Grundeinkommen)

399 Was unter globalen Bedingungen Menschenrecht bedeutet.

*!% Die Finanzierung des Grundeinkommens ermoglicht sich fiir Gotz Werner in der allmihlichen Abschaffung der
Einkommensteuer und der gleichzeitigen Erh6hung der Mehrwertsteuer als Konsumsteuer auf 100 %. Im November
2005 griindete er dazu die Initiative Unternimm die Zukunf.

>!! Der als Philosoph, Psychoanalytiker, Sozialpsychologe und Autor gleichermaBen bekannte Erich Fromm wird in
Sachen Grundeinkommen auch von Gotz Werner immer wieder als Referenz genannt.

209



Basis eines selbstverstindlichen Grundeinkommens als Menschenrecht. Erst ab diesem Punkt kann
das Potential des Menschen sich auch als dieses spezifisch menschliche Potential — ndmlich im
Moglichkeitsraum der Freiheit, beziehungsweise im Freiraum seiner Moglichkeiten — voll
entwickeln.

Niklas Luhmann hat nie behauptet, dass konkrete Individuen tatsdchlich unwichtig wéren fiir
das Gesellschaftssystem, dass sie also bloff Umwelt des Systems wiren; sie sind Umwelt in
gleichem Sinne, wie es Neuronen fiir ein Bewusstsein sind. Und natiirlich kann man Neuronen auf
verschiedene Arten und Weisen verschalten und bekommt dann je komplexere oder weniger
komplexe Gehirne und Gehirnleistungen, aber fiir den Schritt in die 2nd Order Kompetenz sind
Gehirnleistungen nur notwendige Voraussetzung. Der Schritt als solcher funktioniert ausschlieBlich
als sozial vermittelter Akt individueller Selbstiibernahme, also nur iiber den Bezug auf andere
Gehirne und ist damit gleichermaflen vom Potential des Bewusstseins wie auch von dem der
Kommunikation abhingig.

Die Gesellschaft stellt der Gesellschaft jedenfalls gerade die medientechnischen Mittel zur
Verfiigung®", die dafiir sorgen, dass die Moglichkeiten individueller Freiheit (bei gleichzeitiger
Steigerung gesellschaftlicher Effektivitat und Moglichkeiten) neu gedacht werden konnen. In Wien

entwickelt Manfred Fiillsack beispielweise ein netzfihiges Doodle-System’'

515
1

(bekannt als

Terminkoordinationstool), das vom Prinzip her ganz wie der CO2 Ablasshandel” ~ funktioniert und

312 d h.: so schnell es denn gehen mag!

33 Und genau dies bedeutet, dass sie auch zu nutzen sind, denn die Evolution ist ein fahrender Zug, wer aussteigt ist
drauf3en.

> Der Job Sharing Doodle ist ein Internet- und Smartphone-basiertes Koordinationsinstrument, das eine
arbeitnehmerseitig organisierte Umverteilung bestehender Erwerbsarbeits- und Einkommensmdglichkeiten erlauben
soll. Zum einen soll damit Personen, die aktuell iiber keinen Erwerbsarbeitsplatz verfiigen, soziale Sicherheit in Form
eines bottom up-organisierten Nicht-Arbeits- oder Grundeinkommens garantiert werden. Zum anderen soll es Personen,
die ihr aktuelles Erwerbsarbeitspensum reduzieren mochten, Auszeiten von der Arbeit, etwa in Form so genannter
“Sabbaticals” ermoglichen. (Vgl. http://homepage.univie.ac.at/manfred.fuellsack/jsd/)

°% Dem Verteilungsprinzip des Job Sharing Doodles liegt als “moralische Orientierung” — einem Vorschlag Bert
Hammingas folgend — das Konzept handelbarer Quoten zugrunde, wie es aktuell zum Beispiel beim Handel von CO2-
Emmissionsrechten im Rahmen des Kyoto-Protokolls zur Anwendung kommt.

Manfred Fiillsack erprobt das System zunéchst natiirlich in relativ unproblematischen Feldern:

Da der Doodle allerdings primér Tauschgemeinschaften ins Auge fasst, die vergleichbare Arbeitsleistungen unter sich
verteilen, fehlt diesen in der Regel die dazu nétige GroBe. Der Marktpreis der Arbeitsanrechte, und damit die Hohe des
Nicht-Arbeitseinkommens, bestimmt sich aus diesem Grund nicht {iber die invisible hand des Marktes , sondern iiber
den Tattonement-Prozess der Auktion.

Aus etwas anderer Perspektive betrachtet, fasst der Doodle sowohl Freizeit wie auch Einkommensmoglichkeiten als
nachgefragte Ressourcen auf, die bei unterschiedlichen Teilen der Gesellschaft in unterschiedlichem Ausmal} vorhanden
sind und gegeneinander getauscht werden. Der jeweilige Tauschwert dieser Ressourcen, also ihr Preis, bestimmt sich im
Zuge der Auktion. (Vgl.:http://homepage.univie.ac.at/manfred.fuellsack/jsd/anrechtehandel/)
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das prinzipiell in der Lage scheint, Selbstorganisation in vielen Fragen medientechnisch so zu
implementieren, dass bottom up und bottom down als Steuerungsbewegung in Schwingung

geraten5 1o

. Moglicherweise braucht man mehrere Doodle Ebenen, um dem System als Ganzem seine
explizite, also bewusst kommunizierte Selbststeuerung zu ermdglichen. Dariiber muss man sich
keine Sorgen machen, die technischen Entwicklungen werden sehr bald zur Verfligung stehen. Und
man kann auf gleicher medientechnischer Grundlage durchaus auch iiber die Organisation direkter
Demokratie nachdenken.

Manfred Fiillsacks Doodle Idee bietet bei genauer Betrachtung prinzipiell sogar die
Moglichkeit der Selbstimplementierung der Idee eines Grundeinkommens — auch in globalem Stil.

Doch die technische Ermoglichung alleine ist nur Potential. Die Verwirklichung steht wieder
vor den gleichen Fragen, die Manfred Fiillsack in der Befiirchtung duBert’'’, dass jeder Schritt in

518 q- . . . .
diese Idee einem Gezerre ausliefern wird, das sie verzerren muss und

Richtung Grundeinkommen
wird. Und das scheinen keine ganz unbegriindeten Befiirchtungen zu sein, bedenkt man, wie oft sich

diese Idee schon zu Wort gemeldet hatte (bereits in der Bibel und fast wére sie Teil der US

>! Der Doodle Manfred Fiillsacks ist ein Werkzeug der Selbstorganisation - und es konnte im Wirtschaftsleben (Job
Sharing) die Frage auftauchen, ob hier nicht der Arbeitgeber libergangen wird, aber das iibersieht, dass der Job
bestimmt, was geteilt werden kann und was also zu tun ist. Nicht selten wird es die groBere Ubersicht des Chefs
beziiglich solcher Moglichkeiten sein, die den Doodle einfiihrt.

>!7 Vortrag von Manfred Fiillsack im Rahmen von globart-2010. (Vgl. http://zige.tv/wordpress/videos/work-in-progress-
vortrag-von-manfred-fullsack-im-rahmen-von-globart-2010)

¥ Allerdings hat das Grundeinkommen, eben weil es auf grofere Dimensionen zielt, ein grundlegendes Problem. Es
unterliegt der “Alle-oder-Niemand”-Problematik. Entweder erhalten es alle Mitglieder einer Gesellschaft, oder niemand.
(Vgl. http://homepage.univie.ac.at/manfred. fuellsack/jsd/doodle-und-grundeinkommen/)
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Verfassung®”’ geworden) und wo man - trotz alledem - heute erst mit ihr steht. Deshalb die
Uberschrift: Mindestens Mindestsicherung?*’

Bedingungslose Teilhabe (passives Sorgeprinzip) ist ein notwendiges Geburtsrecht jedes
Menschen. Und nur aus dieser Teilhabe heraus wird positive Teilnahme (aktives Sorgeprinzip)
moglich. Die bedingungslose Teilhabe eines Individuums blieb in allen alten Gesellschaftsformen
die selbstverstindliche Grundlage ihrer Teilnahme wihrend ihrer gesamten Lebenszeit. Schwache
und Alte konnten immer sicher sein, im Rahmen der Moglichkeiten™' ihrer Sozietit ihren Teil zu
haben.

Moderne monetire Verhéltnisse haben diese teilhabende Basis fiir den liberwiegenden Anteil der
heute lebenden Menschen vernichtet. Erwachsenwerden heillt jetzt zumeist: sich Teilhabe durch
Teilnahme erst einmal verdienen miissen. Das transformiert dann bisweilen sogar sinnvolle Arbeit in

ungeliebte, aber eben doch notwendige Erwerbsarbeit.

> Thomas Paine (1736-1809) war ein einflussreicher politischer Intellektueller, der gerne ein Grundeinkommen in die
Verfassung der USA geschrieben hitte, sich aber bei den anderen Griindervétern der Vereinigten Staaten nicht ganz
durchsetzen konnte. (Vgl. Historisches Lexikon der USA, 1979)

Paine formulierte seine Vorstellungen in einem Schreiben (Agrarische Gerechtigkeit, 1796) an das Direktorium der
franzosischen Revolutionsregierung:

»Es ist eine unwiderlegbare Tatsache, dass die Erde in ihrer natiirlichen, unkultivierten Beschaffenheit immer der
gemeinsame Besitz der menschlichen Rasse war und sein wird. Wenn das Land kultiviert wird, ist es lediglich diese
Wertsteigerung, die zu einem individuellen Besitz wird und nicht die Erde selbst. Jeder Besitzer sollte daher fiir
kultiviertes Land eine Bodenpacht (ich weif3 keine bessere Bezeichnung fiir diese Idee) entrichten fiir das Land, dass er
besitzt. Die Bodenpacht, die bei diesem Umsetzungsplan vorgeschlagen wird, flief3t in einen Fonds. Aus diesem Fonds
soll jedem Menschen beim Erreichen des 21. Lebensjahres die Summe von 15 Pfund Sterling ausgezahlt werden als ein
Teilausgleich fiir den Verlust seines natiirlichen Erbes durch die Einfiihrung des Landeignersystems. Aufserdem soll eine
Summe von 10 Pfund Sterling pro Jahr an jede derzeit lebende Person ab fiinfzig Jahren gezahlt werden und an alle
anderen, ob reich oder arm, wenn sie dieses Alter erreichen. Diese Zahlungen stehen jedem Menschen zu, egal ob reich
oder arm, anstelle seines natiirlichen Erbes, auf das jeder Mensch ein Anrecht hat unabhdngig vom Besitz, den er selbst
angesammelt oder geerbt hat.* Zitat: http://de.wikipedia.org/wiki/Bedingungsloses Grundeinkommen

520 Dje Menschen vertrauen einander nicht (man darf vermuten, dass auch das eine Folge des Heimlichen Lehrplans ist):
An die 90% der Befragten gaben an sicherlich weiterhin arbeiten zu wollen, gidbe es denn ein echtes Grundeinkommen,
aber nur 20% vermuteten, dass auch andere dies tun wiirden. Und eben daher die immer noch breite Ablehnung (Vgl.:
Die Zeit, 2009/06).

2! Das hieB dann eben sehr oft auch (um hier nicht in Verdacht zu geraten, gute alte Zeiten beschworen zu wollen), dass
man als Bediirftiger sicher sein konnte, zu jenen zu zéhlen, die als erste verhungern wiirden.
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blinder Fleck
Absicht zu eigenem Sein
Teilnahme auf Basis von Teilhabe

— Teilhabe —_—
J‘Q\N\‘ Teilnahme <//:rN~/ %‘TN

operative Seite

der Unterscheidung

TH TN | BNn TN \T(H)N = leerer Raum.
——— '

X \ Die Bildung seines eigenen Wertes setzt im Individuum
Teilhabe als Basis von Teilnahme voraus.
Eigenfunktion FEigenwert  Erwerbsarbeit reduziert diese Differenz, indem sie Teilnahme
als Voraussetzung von Teilhabe bestimmt.
Teilhabe reduziert sich dabei aber auf ein Recht auf Teilnahme
(Erwerbsarbeit). Ein Recht, das dabei zur Pflicht wird und den
Menschen leer zuriicklésst.

Abbildung 53
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12 Zusammenfassung

12.1 Ausblick

Wer die Menschen einst fliegen lehrt,

der hat alle Grenzsteine verriickt,

alle Grenzsteine selber werden ihm in die Luft fliegen,
die Erde wird er neu taufen — als , Die Leichte’.

Friedrich Nietzsche

,Historisch gesehen leben wir in einer Umbruchzeit, oder anders gesagt, in einer Zeit, die
erstmalig die wirklichen Konsequenzen der modernen Gesellschaft erfahren kann. Also einerseits
die Konsequenzen einer monetiren Wirtschaft, die alle dlteren Formen von Okonomie ruiniert, oder
die okologischen Konsequenzen der Technik, oder die Konsequenzen eines weit getriebenen
Individualismus, in den Anspriichen und Erwartungen einzelner Menschen. Das alles ldsst sich,
glaube ich, nicht mehr beantworten, wenn man auf dlteren Theoriemustern philosophischer oder
auch der dlteren soziologischen Art auftbauen will. Man muss einfach die Realitét, wie sie sich heute
in der Gesellschaft darstellt, mit neuen Mitteln beschreiben und dies in einer Weise, die allen
Gebieten gerecht wird (...), man braucht schon eine Theorie der modernen Gesellschaft, die sehr
breit angelegt ist (...) und das heilit eine, die in ihren theoretischen Grundlagen sehr abstrakt ist (...)

22
«“ Heute, schon fast

und ich denke auch, dass man damit auf einen Orientierungsbedarf kommit.
zwei Jahrzehnte nachdem Niklas Luhmann diese Vermutung ausgesprochen hat, scheint nichts
offensichtlicher als eben dies: Es gibt nicht nur Systeme, sondern auch deren Bedarf an
Orientierung. Und Niklas Luhmann hat nicht nur sein Fach, die Soziologie, neu orientiert, sondern
er hat dariiber hinaus dem Denken insgesamt eine Fiille neuer Figuren und Formen vermittelt, die
allesamt im Begreifen der operativen Grundlagen von Orientierung als solcher konvergieren. Den
abstrakten Sammelpunkt dieser Konvergenz findet Luhmann im Kalkiil Spencer Browns, der im

Zeichen des Reentrys Selbstbezug als Selbstbeobachtung bewusst macht und in die Kommunikation

bringt.

%22 Niklas Luhmann in einem 1993 auf Samos im Rahmen einer Konferenz gefiihrten Interviews, das im griechischen
Fernsehen ausgestrahlt wurde. Luhmann war der Hauptredner der Konferenz, eingeladen wurde er von Dr. Panagiotis
Karkatsoulis, der in den spdten 80iger Jahren Doktorand Luhmanns war. (Vgl.
http://www.youtube.com/watch?v=Bzq4BG919mA & feature=related)
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Und genau in diesem Sinn ist der Mensch tatsdchlich der Sonderfall der Evolution, das —
soweit wir wissen — erste vollstaindig 2nd Order-fahige Wesen auf diesem Planeten. Individuen
beginnen heute sich ihrer Individualitdt vollstaindig bewusst zu werden. Ein Zeitgenosse weif3 heute,
dass er auf Selbstorganisation angewiesen ist und er weil}, dass Selbstorganisation heilt, sich mit
anderen zu vernetzen, um sich organisieren zu konnen. 2nd Order Kompetenz ist das Ziel der
gegenseitigen Steigerung von Individuum und Gesellschaft. Es ist die historische Aufgabe der
Gesellschaft, diese Kompetenzebene in jedem ihrer Elemente zu kultivieren, denn sie kann ihre
eigene 2nd Order Kompetenz nur verwirklichen, wenn das auch eine qualifizierte Mehrheit ihrer
Elemente zuwege bringt.

Was qualifizierte Mehrheit hier heilen konnte, ldsst sich im Begriff einer globalen
Verfiigbarkeit skizzieren, so wie dieser von den Neurowissenschaften als Modell fiir Bewusstsein®*
erprobt wird. Regionale Rechenvorginge im Hirn bleiben vorbewusst, nur Information, die global in
einem gleichen Puls der Neuronen schwingt, wird zu Bewusstsein und macht damit dem System die
eigene Steuerung zuginglich. Der Mensch trifft heute auf die Herausforderung, sich eben das
bewusst zu machen, also bewusst zu kommunizieren, dass er”?* wirklich jeden Menschen braucht —
und moglichst jeden auf 2nd Order Niveau — will er sein Ziel, sich selbst, als Selbsterkenntnis dieser
Evolution erreichen.

Um das System zu befrieden, gibt es keine andere Moglichkeit als diese Qualifikation in
jedem neuen Individuum von Anfang an immer wieder und wieder zu kultivieren und zu fordern.

Das Neunfelderschema kann dabei helfen, ein groBes Hindernis auf diesem Weg zu
beseitigen, indem es die dlteste Einsicht der Soziologie bestitigt’> und ein gewaltiges Vorurteil aus
der Welt zu schaffen hilft. Denn das System als solches kann gar nicht anders, als das Wohl der
aktuell lebenden Menschen als Basis seiner Selbstbeabsichtigung zu betreiben. Das System ist nicht
bose, ist nicht gegen seine Elemente gerichtet. Aber auch nicht gut in dem Sinn, dass es sich um
Einzelschicksale kiimmern wiirde, wie einst Gott, der Herr.

Das System will den evolutiondren 2nd Order Flug. Wir sollen unsere Kinder aufs Fliegen

vorbereiten, nicht auf Erwerbsarbeit. Und alle Kinder, sonst funktioniert der systemische Flug nicht.

33 Vgl. Metzinger, 2010, CD 2.

524 Und keine Angst, er weil mittlerweile, dass er eine Differenz ist, eine produktive sogar und dass seine beiden Seiten
in einer wunderbar komplementéren Relation zueinander stehen. Aus unserem Schema lésst sich auch lesen, dass das
System Fiihrung als Paarposition empfiehlt.

>3 Es war die Soziologie, die gleich mit ihrem Erscheinen die Relation Individuum/Gesellschaft als positives
gegenseitiges Steigerungsverhéltnis interpretieren wollte.
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Und wer — so mag der (ewig gleiche) Einwand lauten — wird dann die Drecksarbeit
erledigen? Fragen so jene, die solche Arbeit auch bisher nie getan hatten? Jedenfalls aber jene, die
jedes Vertrauen in diese Menschheit verloren haben. Denn die neuen Sklaven werden natiirlich
unsere Maschinen sein, sie werden die genannten Arbeiten erledigen und so Erwerbsarbeit ersetzen!
Wir koénnen zwar noch nicht sicher sein, ob es gelingen wird Bewusstsein technisch zu

26

. 5 . . . . .
rekonstruieren™"", aber doch immerhin, dass unsere Maschinen uns ein solches erfolgreich

vormachen werden kdnnen. Und das wird allemal reichen fiir jene Arbeiten.

12.2 Riickblick: Form elementarer Totalitat

Wir haben mit dem Neunfelderschema, das wir auch als Schaltplan selbstbeziiglicher
Operationalitidt vorgestellt hatten, nach der Form elementarer Totalitit gefragt, nach dem
einfachsten abstrakten Unterscheidungsarrangement, das die nétige Requisite Variety produziert, um
seine Autopoiesis als Redundanz seines Operierens zu steuern.

Physiker hatten, als sie daran gingen aus ihrer Sicht die Welt zu berechnen, zunichst eine
Vorstellung, ein Modell davon, was sie als Substanz’?’der Welt erkennen wollten. Sie hatten nach
einer Form gesucht (Atom), in der diese Substanz denkbar (und damit vor allem auch: rechenbar)
wird. Das war der naturwissenschaftliche Ausdruck des Ubergangs von Was-Fragen beziiglich
Materie zur Wie-Frage: Wie atomt das Atom, so dass es ein Atom ist? Wie errechnet es sich selbst,
so dass wir wissen, wie es zu berechnen ist?

Mit einem nichsten Abstraktionsschritt kann man heute nach der elementaren Form der Operation
als solcher fragen. Nach dem abstrakten Wie jeden Wies, das da irgendein Was produziert. Nach
dem elementaren Tun (Welten) der Welt, nach dem einfachsten Komplex, der als operatives
Strukturelement dazu dienen kann, den Aufbau des Selbstkonstruktionsprozesses der Welt
(Evolution) zu verstehen. Nach der Form der elementaren Totalitit des Seins (des Seins im
Seienden, also nach dem Ist im Satz die Welt ist — wieder nach Martin Heidegger), die das operative

Medium bildet, fiir die erscheinenden Formen des Daseins.

%26 Und moglicherweise werden wir nie ein anderes Priifkriterium dafiir haben als eben den beriihmten Turing-Test.
Aber fiir die sogenannte Drecksarbeit wird es auch reichen, wenn die Maschine nur so tut als wire sie intelligent,
solange wir das nicht bemerken.

327 Substanz - siehe Kapitel: Aus der Substanz iiber die Funktion zur Absicht.
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Man fragt damit zugleich nach dem letzten impliziten Kontext allen Denkens und Rechnens, nach
der Form als der Errechnung einer Errechnungszg.

Es ist hier wesentlich zu erinnern, dass auf einer bestimmten Stufe der Abstraktion in der
Beschreibung von Operationalitit Verben wie unterscheiden, beobachten, errechnen, aber auch
denken und sprechen oder auch sein’”’, den gleichen einfachen und elementaren Vorgang meinen,
den Spencer Brown initiiert, wenn er auffordert, eine Unterscheidung zu treffen und dies mit einem

Kreis auf einem Stiick Papier identifiziert™"

. Und es muss immer schon (etwas — beispielsweise ein
Stiick Papier) unterschieden sein, damit (efwas) unterschieden werden kann. Aber was ist efwas? Ist
eine Errechnung, die schon da ist, also schon errechnet ist, noch Rechnen? Rechnet da noch etwas?

Alteuropéisch war die Welt noch klar und eindeutig in Verben und Substantive unterschieden, aber
der Einzug der Relativitdt ins abendldndische Denken hat uns dazu bestimmt, zu erkennen, dass
Zeit- und Hauptwort sich in (relativ) bestimmter semantischer Tiefe analog zum Welle-Teilchen
Dualismus der Physik verhalten. Wir haben zum Beispiel das Pferd und den Galopp™', aber nur das
Pferd darf galoppieren, der Galopp nicht pferden. Und doch, wenn da ein Pferd in der Gegend steht,
dann pferdet die Welt***. Oder doch zumindest Pferd/Umwelt! Offensichtlich gibt es da, analog zur
Zeit, die auch nur in eine Richtung laufen will, eine Tendenz, das jeweils Fliichtigere, das nur
geschieht solange man es tut, als Verb — als Zeitwort eben — zu nehmen und das, was bleibt, wenn
das Tun endet, mit einem Hauptwort zu benennen. Also galoppiert das Pferd. Und das scheint auch
verniinftig, denn sagte man stattdessen der Galopp pferdet, dann wire man erstaunt hernach ein
Pferd da stehen zu sehen und nicht den Galopp. Meist ist leicht zu bestimmen, was da gerade Zeit-
und was Hauptwort ist — mit einer geldufigen Ausnahme”> und das ist der Selbstbezug. Denn eines
ist sicher, wenn das Pferd nach dem Galopp bloB3 dasteht und sich ausruht, dann pferdet es. Wo

534

nicht, fiele es um, weil es tot wire™". Wir vermerken hier die Analogie zu Niklas Luhmanns

Unterscheidung von Unterscheidung (Pferd, Operation als Ganzes) und Unterscheiden (pferden,

528 Foerster, 1993, S. 53T,

529 Wer linger nachdenkt wird erschrecken, denn alle Verben kénnen hier genannt werden, weil alles was getan wird
einen Unterschied macht! Wer einfach nur ist, macht einen Unterschied in der Welt.

330 Vgl.: Zusammenziehen und Ausdehnen der Referenz im Kalkiil. Spencer Brown LoF S 9 f.

3! Das Beispiel Pferd und Galopp stammt von Heinz von Foerster (vgl. Foerster, 1993, S. 124).

>32 Sich an Luhmans Systeme erinnernd, gibt es hier ein Pferd.

>33 Die natiirlich keine Ausnahme ist, sondern eben bloB nur ausnahmsweise Beachtung findet.

>3% In Erinnerung an die Darstellungen im Kapitel analog/digital kann man formulieren: das Pferd ist ein Raster und das
Pferden der Prozess seiner permanenten Selbstdigitalisierung im Sinne des Gebrauches der Differenz Selbst-
/Fremdreferenz in allen Punkten (Molekiilen) des Pferdes zwecks fortlaufender Selbstrekonstruktion.
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Operation als Vollzug). Und doch: Alles ist Operation und ob diese zeit- oder hauptwortlich gefasst
wird, liegt beim Beobachter beziehungsweise im Relationengefiige von Varianz und Invarianz, das
eine Situation auszeichnet und in den Moglichkeiten der beteiligten Beobachter, diese zu
verrechnen. Fiir das Thema der elementaren Totalitét gilt es noch zu klidren, wie sich diese Dualitét
von Haupt- und Zeitwort in ihrem Kern darstellt: Materie (Pferd) und Energie (Bewegung, Galopp)
sind ineinander umrechenbar und doch nicht auf eine Grofle reduzierbar. Analog dazu scheint es
iberaus plausibel (wenn auch unbeweisbar) zu spekulieren, dass zwischen Sein und Bewusstsein
exakt der gleiche Zusammenhang herzustellen ist. Materie ist Energie, die um sich selbst kreist
(Redundanz). Bewusstsein ist Bewusstsein seines eigenen Seins als Bewusstsein. Oder anders:
bewusst sein ist Bewusstsein. Und Selbstbewusstsein meint dann Bewusstsein seines Bewusstseins
von secinem Sein als Bewusstsein. Wesentlich scheint hier festzuhalten, dass auch Sein und
Bewusstsein, analog zu Materie und Energie, zwar in letzter Konsequenz tatséchlich identisch (!),
aber trotzdem nicht aufeinander reduzierbar sind. Hat man nur eine Seite, hat man nichts, denn das
eine Ding ist der Bezug, den zwei Beziige aufeinander nehmen. Das meint Umstellung von Einheit
auf Differenz.

Man muss schon bewusst sein, um ein Bewusstsein sein zu konnen heillt eben auch, dass man schon
ein Bewusstsein haben muss, um bewusst sein zu konnen. Es muss schon unterschieden sein, damit
unterschieden werden kann’*’.

Die Form der elementaren Totalitdt versteht sich in soziologischer Perspektive primér als
Antwort auf die Frage der strukturellen Kopplung (autopoietischer) (Sinn-)Systeme. Und damit auch
auf die Frage nach der Bestimmung operativer Moglichkeiten gegenseitige (existentielle)
Abhingigkeit und Autonomie zugleich zu entwickeln. Und das auch noch in einem Verhiltnis
gegenseitiger Steigerung. ,,In der Kybernetik und in den Kognitionswissenschaften wird dies als
linkage zwischen Schliefung und Offnung verstanden.*>*®
Akzeptiert man als Definition des Elementaren, es sei das Nichts-Einschliefiende™” und des

Gegenbegriffs der Totalitit, sie sei analog das Nichts-Ausschlieffende, dann ldsst sich die

535 Eigentlich ganz einfach: Wir stehen vor dem ewigen Jetzt und vor der Frage, wie daraus Zeit werden kann. Oder,
weil ganz untrennbar mit diesem Jetzt verwoben, vor einem Hier, das nach dem Raum fragt, in dem es hier sein kann.
Oder eben wieder anschaulich abstrakt: vor der Aufgabe, Welt als den Prozess der Entparadoxierung ihrer paradoxen
Grundlagen zu begreifen.

> Calm, 2004, S. 287.

>37 Ein solcher Ausdruck macht bezeichnender Weise nur in einer relativistischen Theorie Sinn: ein Nichts-Ein- oder
Nichts-Ausschliefiendes ist nur beobachterrelativ denkbar.
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Vereinigung dieser beiden Operationen als [n-Begriff der Form fassen: Form ist elementare
Totalitdit als ein Nichts-Einschlielendes, das als solches mit allem Anderen verbunden ist.

Das Muster elementarer Totalitét zeigt Form zunéchst als Organisation eines Mediums durch das
Mittel der Verbindung seiner Elemente. Und es zeigt diese Form in ihrer Einbindung in einer
grofBeren Form, fiir die sie selbst als elementare Form, also als Element funktioniert.

Die Struktur der operativen Verbindung dieser beiden Ebenen wird abstrakt als funktionales
Diagramm zweier sich gegenseitig steuernder Prozesse darstellbar, die beide gedoppelt sowohl nach
innen wie auch nach auflen laufen.

In diesem Sinne zeigt sich (verdeutlicht am Beispiel Mensch) folgendes Bild der elementaren

Totalitéat:

Elementare Totalitiit - oder:
eine operative Struktur, die als Knoten in einem Netz erscheint

1. triadische Einheit einer inneren digitalen Differenz
ZB.: body/mind // intention

(]

2. triadische Einheit einer inneren analogen Differenz ® ] & 2 = Operative

ZB.: Zelle/Zellen // Organisation Geschlossenheit
(Knoten).
3. Teil einer iiuferen digitalen Differenz und ihrer Triade 3 & 4 = Systemoffenheit
ZB.: mdnnlich/weiblich // menschlich, als Anschluss
Mitteilen/Verstehen // Erwarten an die Matrix
(Netz).

4. Teil einer iiuferen analogen Differenz und ihrer Triade

ZB.: Individuum/Gesellschaft // Organisation

Abbildung 54
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Zelle 1 o R .
Individuum
Gesellschaft olefe ® ®

Abbildung 55

Das Schema eines menschlichen Individuums wird hier als dessen erstes Feld in ein
strukturisomorphes Schema der nédchsthoheren Ebene (Gesellschaft) gestellt, um die vertikale
Verbindung von Individuum und Gesellschaft als Operationszusammenhang (strukturelle Kopplung)
zu fassen.

Das Schema verbindet mit diesen beiden Darstellungsebenen die elementarste menschliche
Form, die Zelle, mit ihrer medialen Form, der Gesellschaft. Als Interface dient das Individuum, das
Element, Form und Medium der ersten Ebene in sich vereint und so zum Element der zweiten Ebene
wird.
An dieser Stelle sei nun nochmals betont, dass auch der Begriff elementare Totalitdt, so sehr er
(scheinbar™®) versucht, sich mit dem Duktus des Absoluten zu versehen, nur beobachterrelativ (hier
aus der Perspektive des Menschen) verstanden werden kann, denn selbstverstdndlich konnte in einer
nichsten Tiefe des Schemas, also an der Stelle, an der die einzelne Zelle residiert, ein weiteres 9er-

Schema die Zelle als solche untersuchen und durchaus so weiter. Man wére schnell wieder bei den

>3 Tatsichlich relativiert er ein jeweils Elementares am jeweils Totalen.
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Vakuumfluktuationen und beim Urknall. Elementare Totalitdt relativiert unsere schematische Sicht
auf die Perspektive eines Systems und auf dessen systemisches Innenleben, das den Kontakt zu
seiner Umwelt nur auf subsystemischer Ebene (physikalisch wire das analog subatomar, also nur
quantenmechanisch fassbar) herstellen kann. Fiir die Gesellschaft ist der subatomare Bereich die
Wahrnehmung. Und das Studium dieser Wahrnehmung, der Kontakt zur Umwelt bedeutet, gelingt
im Blick auf die Elementarteilchenebene der Kommunikation, also im Blick auf das Mitteilen,
Verstehen und Erwarten. Hier treffen Individuum und Gesellschaft, aus unterschiedlichen
Richtungen kommend, zusammen. Das Individuum von unten, quasi aus dem Staub der Welt und
Gesellschaft von oben, quasi vom Himmel, denn sie war (aus der Sicht des Einzelnen) schon da und
wird da bleiben, auch wenn wir schon wieder zu Staub geworden sind. Kein Wunder also, dass nach
Nietzsche und Gottes Tod die Gesellschaft in Verdacht geraten war, (unter Luhmann ganz heimlich)
Gottes Nachfolge angetreten zu haben. Aber man kann beruhigen, wenn das beruhigen kann: In
einer relativen Welt ist nur die Relativitdt absolut. Oder anders: Gott ist Bezichung, ist Bezug, genau

wie das Selbst des Menschen.
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14 Anhang

Abstract

Gesellschaft und Individuum lernen gerade, sich als globalen Systemzusammenhang zu
begreifen, der darauf angewiesen ist, sich im Modus der Selbstorganisation als funktionale Einheit
Zu reorganisieren.

Neu dabei ist die Globalitit dieses Zusammenhanges in Echtzeit. Die néchste Gesellschaft
(Dirk Baecker) hat damit schon begonnen, denn diese neue Ebene der Kommunikation macht den
Selbstbezug der Operation Mensch auffillig.

Individuum und Gesellschaft stehen einander im globalen Netz direkt gegeniiber: jeder
Knoten ist mit dem ganzen Netz vernetzt. Diese neue kommunikative Wirklichkeit des globalen
Netzes, trifft auf die historisch gewachsene gesellschaftliche Realitdt und ihre Organisation(en). Das
Netz inkludiert jedes Individuum als Ganzes, aber (nur) virtuell. Organisationen dagegen
inkludieren real, aber immer (nur) partiell.

Zur theoretischen Bewiltigung der Paradoxie der Selbstreferenz hatte Luhmann die
Integration der Polykontexturallogik Gotthard Giinthers und des Calculus of Indications Spencer
Browns in die Systemtheorie gefordert.

Wir stellen hier ein Werkzeug vor — das Neunfelderschema elementarer Totalitit — das die
schematische Grundidee Parsons (AGIL-Schema) aufgreift und mit den protologischen Mitteln des
CI zu einem Schema erweitert, das in der Lage ist, die strukturelle Kopplung von Individuum und

Gesellschaft abstrakt zu erfassen und als dynamischen Operationszusammenhang darzustellen.

Abstract in english

Society and the individual are currently learning to perceive themselves as a globally
connected system, which relies on reorganizing itself by way of self-organization as a functional
unit.

The novel aspect to this is the global nature of all these interconnections in real time. The
next society (Dirk Baecker) has already begun, since this new level of communication unveils the

self-reference of the Operation Man.
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The individual and society are directly facing each other in the global network: Each knot is
cross-linked to the overall network. This new communicative reality of the global network meets our
social  reality and its  organization(s) as these have evolved historically.
The network includes every individual as a whole, but always (just) virtually.
Organizations, on their part, are included not only virtually, but always (just) partially.

In order to cope with the theoretical paradox of self-reference, Luhmann had called for the
integration of PKL (i.e. Polykontexturallogik, Gotthard Giinther) and the CI (Calculus of
Indications, Spencer Brown) into systems theory.

At this point we like to introduce a tool: The"Neunfelderschema elementarer Totalitdt" -
which takes up Parson’s schematic idea (AGIL functional scheme) and expands it, drawing upon
CI’s proto-logical tools, to a scheme capable of abstractly capturing and describing the dynamic

operations which form the structural coupling between the individual and society.
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