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Einleitung

hingefuhrt: Eine padagogische Wiedergangerin...

Wiedergdnger[_innen] sind Wesen oder Ideen, nicht
lebendig, nicht tot, noch nicht geboren oder unfihig zu

sterben, weder ganz anwesend noch ganz abwesend.

brut — Kingdom of Darkness (2008) !

Kontextualisierung — Problemaufriss — These

In und mit der vorliegenden Arbeit wird aufmerksam zu machen gesucht auf die Revitalisierung
einer im padagogischen Denken altbekannten argumentativen Figur, derzufolge Anthropologie
das Fundament von Padagogik bilde und sich diese von jener her begriinden bzw. als Wissen-
schaft legitimieren lasse. Relationierungen wie diese haben eine lange Geschichte vorzuwei-

sen: So machen etwa Ulrike Mietzner und Heinz-Elmar Tenorth darauf aufmerksam, dass Anth-

1 Aus der Ankiindigung des Themenwochenendes (17.-19.10.2008): Kingdom of Darkness: Geister, Tote, Wieder-
gdnger in der Wiener Kulturstdtte brut (vgl. dazu: http://www.brut-wien.at/start.php?navid=detail&id=167,

[15.06.2011] — Einf. A.H. (eine Erlduterung zum Umgang mit Zitaten, zu derlei Einfligungen findet sich in FuBno-
te 51 der vorliegenden Arbeit)). Weil im hier vorliegenden Zusammenhang von Interesse, sei auch darauf hin-
gewiesen, dass diese Ausfihrungen zu Wiederganger_innen (zur Schreibweise _in bzw. _innen: siehe FuRnote
18 der vorliegenden Arbeit) an bestimmte Reflexionen auf Medien erinnern, so etwa an Sybille Kramers me-
dienphilosophische Versuche, das Mediale nach dem Modell der Spur zu denken (vgl. KRAMER u.a. 1998, 2005).
Darin sieht Christian Bermes die Moglichkeit, dass das Medium ,,in der Theorie so bestimmt werden [kann], wie
wir es im alltaglichen Umgang erfahren — namlich in seiner prasenten Abwesenheit” (BERMES 2004:13 — Einf.
A.H.). Bermes verweist damit auf eines der Attribute der Spur (vgl. dazu: KRAMER 2007a:14-18): der gleichsamen
Koexistenz von An- und Abwesenheit. So heillt es bei Kramer: ,Die Anwesenheit der Spur zeugt von der Abwe-
senheit dessen, was sie hervorgerufen hat” (KRAMER 2007a:14). Denkt man die sinnpréagende Rolle von Medien
also nach diesem Modell, zeige sich, ,warum die Bedeutung von Medien gewohnlich verborgen bleibt. Das Me-
dium ist nicht einfach die Botschaft; vielmehr bewahrt sich an der Botschaft die Spur des Mediums* (KRAMER
1998:81). Vielleicht ist es dieser Ahnlichkeit geschuldet, dass die Veranstalter_innen des Themenwochenendes
Wiedergédnger_innen und dhnliche Gestalten in einen medialen Kontext riicken. So heilt es namlich im An-
schluss an die oben zitierte Passage: ,Die menschliche Erfahrung des Todes selbst ist heute groRtenteils medial
vermittelt, der Tod existiert Gberwiegend nur noch in seiner Reproduktion, und moderne Speichermedien gel-
ten langst als die digitalen Grabstatten unserer Zeit” (http://www.brut-wien.at/start.php?navid=detail&id=167,
[15.06.2011]).
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ropologie — in einer bestimmten Pragung, die sich im Anschluss etwa an Jorg Zirfas als Men-
schenbild-Anthropologie (vgl. ZIRFAS 2004:28) bezeichnen lieRe — der wissenschaftlichen Pada-
gogik gerade in ihrer Konstitutionsphase als verheiRungsvolle Referenz gedient habe (vgl.
MIETZNER/TENORTH 2007:7). Jedoch werden solche Relationierungen von Anthropologie und
Padagogik (wie auch ein solches Verstandnis von Anthropologie) in philosophisch-padagogisch-
en Diskursen — und dies nun ebenfalls schon seit geraumer Zeit — problematisiert, kritisiert,
beeinsprucht, zuriickgewiesen etc.” Offenkundig in Absehung dieser Kritik erleben sie, wie erst
noch zu zeigen sein wird (siehe dazu: Kap. 1 der vorliegenden Arbeit), gegenwartig gewisser-
maRen ein Revival, und zwar in medienpddagogischen Zusammenhangen, konkret in solchen,
in denen man sich der Konstitution dieser vergleichsweise jungen wissenschaftlichen (Teil-)
Disziplin® widmet. Wird Medienp&ddagogik grundzulegen, (piddagogisch) zu begriinden, theore-
tisch zu fundieren etc. versucht, so scheint es, bedient man sich mitunter dieser altbekannten
argumentativen Figur. Die — sich disziplindr im Kontext von (Medien-)P4ddagogik* verortende —
Arbeit versteht sich als Beitrag zur Problematisierung dieser pddagogischen Wiedergdingerin,
die — so mutet es an — (immer) dann erneut erscheint, wenn sich padagogische Disziplinen kon-

stituieren...®

2 Eine Problematisierung der Idee, Padagogik konne qua Anthropologie begriindet oder fundiert werden, findet
sich u.a. bei: BENNER 1991a, RuHLOFF 1991, WIMMER 1994.

3 Alssolche ist die Medienpadagogik — wie einschlagigen Publikationen zu entnehmen: so lasst sich dies etwa bei
Michael Kerres, Hans Moser und Werner Sesink nachlesen — in den 1970er Jahren entstanden (vgl. KERRES/Mo-
SER/SESINK 2007:[7]). Dass sie sich nach dieser (relativ kurzen) Zeit noch immer in einer, wie Daniel Siss, Claudia
Lampert und Christine W. Wijnen es nennen, ,Selbstfindungsphase” (SUss/LAMPERT/WINEN 2010:14) befindet —
wovon nicht zuletzt auch die hier aufgesuchten medienpadagogischen Ausarbeitungen zeugen —, verwundert
da kaum. Diesen und anderen Arbeiten zu Fragen medienpadagogischer Konstitution geschuldet ist die Schreib-
weise (Teil-)Disziplin; so namlich finden sich im entsprechenden Diskurs differente Konzeptionen von Medien-
padagogik — allein schon hinsichtlich moglicher ,wissenschaftslogischer’ Verortungen (an dieser Stelle bloR fo-
kussiert auf eine Verortung innerhalb der Padagogik; unberticksichtigt bleibt hier die sich immer wieder stel-
lende Frage, ob es sich bei der Medienpadagogik denn Uberhaupt um eine pddagogische Disziplin handelt) —,
denen in ihren je (bedingten) Geltungsanspriichen mit dieser Schreibweise Ausdruck zu verleihen versucht
wird. Zur Diskussion stehen: eine Konstitution der Medienpadagogik als Bereichspadagogik (laut Anton Aus-
termann eine Option, die nicht gezogen wurde (vgl. AusTERMANN 2001:1036)), als Querschnittsdisziplin (vgl. da-
zu u.a. Meper 2007:70), als Konkretisierung allgemeiner Padagogik (vgl. MERKERT 1992:52) etc. Gegenwartig je-
denfalls wird Medienpddagogik, wie etwa Theo Hug konstatiert, , Uberwiegend als Teildisziplin der Erziehungs-
wissenschaft aufgefasst” (Hug 2007:[10]).

4 Zur Schreibweise (Medien-)Padagogik / (medien-)pddagogisch: siehe FuRnote 10 der vorliegenden Arbeit.

5  Diese — kontextualisierende — Hinflihrung, diese an den Anfang gestellte Geschichte Uber eine padagogische

Wiedergangerin bedient sich einiger eher erzahlerischer Stilmittel: neben der ins Zentrum gestellten Metapher
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Nimmt man derlei Argumentationen genauer in Augenschein, fallt auf (und auch dies wird erst
noch zu zeigen sein), dass diese — schon an sich problematisierungswiirdige® — Relationierung
von Anthropologie und Medienpadagogik gleichsam einhergeht mit einem — nicht minder pro-
blematisch anmutenden — (i.) Verstdandnis von Anthropologie und (ii.) Annahmen Uber den

Menschen:

(i.) Mit einer Variante von Anthropologie namlich, die danach trachtet, den Menschen positiv
zu bestimmen (und uns schon damit — wie Michael Wimmer, ein zentraler Referenzautor der
vorliegenden Arbeit, wohl sagen wiirde — in unserer ,grundlegenden Fragwurdigkeit” (WIMMER
1994:133), die ,,in keiner Antwort endgiiltig zu Ende kommen kann“ (WIMMER 1994:128), ver-
fehlt), die sich als normativ und essentialisierend erweist; einer Anthropologievariante, die an
das erinnert, was Zirfas so eingdngig als Menschenbild-Anthropologie zu denken gibt (vgl.
ZIRFAS 2004:28), und in der vorliegenden Arbeit — im Anschluss an Wimmer — als traditionelle
Anthropologie bezeichnet wird (vgl. dazu u.a. WIMMER 1994:139).” Eingedenk des Hinweises
von Mietzner und Tenorth ist das beobachtbare Einhergehen dieser spezifischen Relationier-

ung von Anthropologie und Medienpadagogik zum Zwecke der Grundlegung einer padagogi-

auch einer Hyperbel. Den dadurch moglicherweise erweckten Eindruck, die oben skizzierte Argumentation fan-
de sich im Diskurs nur dann, wenn sich padagogische Disziplinen konstituieren, gilt es postwendend zurechtzu-
ricken: So verdeutlicht schon die Figur des_der Wiederganger_in selbst, dass solche Argumentationen aus pa-
dagogischen Diskursen nie ganzlich verschwunden waren (darauf macht bspw. Michael Wimmer aufmerksam
(vgl. WiMMER 1994:114; siehe dazu auch: Kap. 2 der vorliegenden Arbeit)). Wenn hier also die Rede davon ist,
dass diese Argumentation zu bestimmten Zeiten wiederkehrt (so als ware sie je zur Ganze verschwunden),
handelt es sich dabei um eine Verzerrung — zum Zwecke der Verdeutlichung; vielmehr miisste man — etwa an-
gesichts der Hinweise von Wimmer (siehe dazu: Kap. 2 der vorliegenden Arbeit) — wohl eher von einer Intensi-
vierung sprechen.

6 So sei etwa auf Jorg Ruhloffs treffende Analyse der Bedingungen einer solchen Verhaltnisbestimmung von
Anthropologie und Padagogik verwiesen: Um Padagogik aus Anthropologie begriinden zu kénnen, wie dies die
aufgesuchten medienpadagogischen Schriften nahelegen, missten — so Ruhloff — die in der Padagogik zusam-
mengehaltenen Phanomene Implikate von Anthropologie sein (vgl. RuHLOFF 1991:212).

7  In Abhebung davon versucht Michael Wimmer zu einem ,der eigenen Zeit gemaRen Denken zu gelangen”
(WiMmER 1994:134). Jorg Zirfas spricht davon, dass Anthropologie gegenwdrtig — nach der Kritik an den norma-
tiven Essentialisierungen bestimmter Anthropologievarianten — nur noch als negative Anthropologie denkbar
sei (vgl. ZIRFAs 2004:34). — Es legt die Bezeichnung traditionell — wie auch die Hinweise auf gegenwartige, neue-
re, zeitgemale Anthropologievarianten — ein zeitliches Nacheinander nahe, dass sich gerade mit Blick auf
Wimmers Ausarbeitungen als haltlose Verkiirzung erweist: Vielmehr ist — zumindest seit Aufkommen anthropo-
logiekritischer Perspektiven — von einem Nebeneinander verschiedener Varianten von Anthropologie — solchen,
die als traditonell wie solchen, die als z.B. neuer angesprochen werden — auszugehen. Dies wird schon dort
deutlich, wo Wimmer an friihe, jedoch in Vergessenheit geratene, anthropologische Einsichten erinnert (siehe

dazu: Kap. 2 der vorliegenden Arbeit).
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schen (Teil-)Disziplin mit einer als Menschenbild-Anthropologie ansprechbaren Anthropologie-
variante vielleicht kein bloBer Zufall. Wie bereits kurz angemerkt, weisen die beiden darauf
hin, dass das Bild des Menschen der Erziehungswissenschaft — gerade in ihrer Konstitutions-
phase — als Referenz gedient habe (vgl. MIETZNER/TENORTH 2007:7). Von einer mit der Suche

wu

nach der ,wahren und wirklichen ,Bestimmung des Menschen‘ (ebd.) befassten Anthropolo-
gie habe man sich feste Fundamente versprochen (vgl. ebd.). Otto F. Bollnow (1903-1991),
Vertreter einer existenzphilosophischen Padagogik, konstatiert Mitte der 1960er Jahre Ahn-

liches:

,Es ist in der Padagogik heute viel von einem ,Bild‘ oder gar einem ,geschlossenen Bild* vom Men-
schen die Rede, das in der Erziehung vorgegeben sein miisse und von dem her man die Erziehung al-
lein in verlaBlicher Weise begriinden kénne. Wo ein solches leitendes Bild fehle, da misse die Erzie-

hung notwendig in die Irre gehen.” (BoLLNOW 1965:51)

Diese beiden Aussagen — von Mietzner und Tenorth wie von Bollnow — erharten den oben ge-
dullerten Verdacht, dass es sich vielleicht um mehr als einen Zufall handelt, wenn sich die, im
Zuge der spezifischen und mit einer bestimmten Absicht so entfalteten Relationierung von
Medienpadagogik und Anthropologie vorgelegten, Ausfiihrungen zu Anthropologie als eine
Menschenbild-Anthropologie rekonstruieren lassen. In Anlehnung an Bollnow lasst sich dieser
Gedanke weiter zuspitzen; so lasst sich gleichsam in einer Wendung seiner Argumentation zei-
gen, dass jede Relationierung, die Anthropologie in eine Begriindungs-, Fundierungs-, Rah-
mungsfunktion fir die (Medien-)Padagogik riickt, auf einem Verstdndnis von Anthropologie
fullt, das von der Vorstellung und Moglichkeit eines geschlossenen Menschenbildes ausgeht.
Bollnow selbst, der anthropologisches Fragen — wie der Titel eines seiner Werke verheillt — als
Betrachtungsweise in der Padagogik begreift (vgl. BoLLnow 1965), fihrt namlich aus, dass die
anthropologische Betrachtungsweise keine systembildende Funktion habe (vgl. BoLLNOW 1965:
50). Dies, da sie als solche aulRer Stande sei, ein neues Ordnungsschema zu liefern, ,das die
einzelnen padagogischen Fragen in einer neuen Weise zu einem Ganzen zusammenzufligen er-
laubte” (ebd.). Systembildende Funktion fiir die Pdadagogik hatte Anthropologie nur dann,
wenn ,sie ein geschlossenes ,Bild vom Menschen’ aufzurichten versuchte, aus dem sie dann
die Padagogik in ihrer inneren Rangordnung abzuleiten verméchte” (ebd.). Ein solches (ge-
schlossenes) Menschenbild kénne Anthropologie jedoch nicht liefern. Und dies sei im — uner-
grindlichen — menschlichen Dasein begriindet (vgl. BoLLNOow 1965:50f.). Daher miisse die Pa-
dagogik die Forderung nach einem (ihr) zugrunde liegenden Menschenbild als unangemessen

zurlickweisen. Vielmehr gelte es von der grundsatzlichen Bildlosigkeit in Bezug auf den Men-
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schen auszugehen bzw. die grundsatzliche Bildlosigkeit in Bezug auf den Menschen anzuer-
kennen (vgl. BoLLNOW 1965:52). Wendet man nun diese hier nur kurz anskizzierte Argumenta-
tion von Bollnow, bedeutet das: Wird das unbestreitbare (Nahe-)Verhiltnis® von Anthropolo-
gie und Padagogik in einer Weise gefasst, in der der Anthropologie eine die Padagogik grund-
legende, fiir die Padagogik systembildende Funktion zugewiesen wird, kann davon ausgegan-
gen werden, dass hierflir eine Anthropologie in Anschlag gebracht wird bzw. werden muss, die
den Menschen Uber ein konkretistisches Menschenbild zu bestimmen trachtet. Denn nur eine
solche Menschenbild-Anthropologie hatte — wie Bollnow schreibt — systembildende Funktion
fir die Padagogik. Mit der hier vollzogenen Wendung der Bollnow’schen Argumentation lasst
sich ein solches Verstandnis von Anthropologie gewissermalen als Implikation jener hier kurz
beschriebenen und in den im Folgekapitel aufgesuchten medienpadagogischen Schriften her-
auszuarbeiten versuchten Relationierung von Anthropologie und Medienpadagogik verstehen.
Dies hieRe: Bereits in Absehung jeglicher weiterer, in der herangezogenen Literatur vorge-
nommenen Konturierung von Anthropologie liele sich — sofern wir es in diesen Schriften tat-
sachlich mit einer solchen Relationierung zu tun haben, wie hier vorab blof} behauptend in
Aussicht gestellt — festhalten, dass es sich bei der jeweils ins Auge gefassten Anthropologie um
eine — ein letztes Mal mit Zirfas gesagt — Menschenbild-Anthropologie, um ein traditionelles
Verstandnis von Anthropologie handelt, das aus guten Griinden heftig kritisiert wurde und
wird (siehe dazu: Kap. 1.3 und Kap. 2 der vorliegenden Arbeit; zu Anthropologiekritik: vgl. u.a.
KAMPER 1973).

Wenden wir uns nun dem zweiten, davon nicht unabhangigen Aspekt zu, der — wie ein be-
stimmtes Verstandnis von Anthropologie — mit der skizzierten Relationierung einherzugehen
scheint: bestimmte Annahmen (iber den Menschen, die ebenfalls problematisierungswiirdig

erscheinen.

ii. So finden sich in den in der vorliegenden Arbeit aufgesuchten medienpadagogischen Schrif-
ten Aussagen, die an neuzeitlich-moderne Subjektfassungen erinnern. Dies mutet Jahrzehnte
nach dem — durch die neuere franzosische Philosophie, konkret durch Michel Foucault (1926-
1984) — vermeintlich proklamierten Tod des Subjekts (vgl. dazu u.a.: MEYER-DRAWE 1991:390)
und nachdem die ,geballte[...] Front der Subjektkritik [...] in den letzten zwei Jahrzehnten eine

Uberaus berechtigte und notwendige Kritik des klassischen Subjektdenkens geliefert hat”

8  So etwa bezeichnet Jorg Zirfas Anthropologie als stdndige Begleiterin der Padagogik (vgl. ZIRFAS 2004:8).
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(KUNKLER 2008:43f.) befremdlich an. Und kann gegenwartig — mittlerweile bereits nach der
Hochblite subjektkritischer Einsdtze — gerade aufgrund der, u.a. von postmodern informierten
Theorieangeboten aufgezeigten, (erkenntnis-)theoretisch wie politisch-praktischen Problema-
tik einer solchen Subjektfassung nicht unbeeinsprucht bleiben.’ Angesichts der vorgetragenen,
(nicht immer, aber doch meist) durchaus schliissigen Kritik an einer solchen Fassung von Sub-
jektivitat irritiert es nahezu, wenn in gegenwartigen Theorieansdtzen scheinbar ungebrochen
auf selbige rekurriert wird. Im Anschluss an Michael Wimmer bietet sich m.E. eine Deutung an,
die zumindest das Befremden dariiber zu begrenzen vermag: Wimmer namlich gibt traditionel-
le Anthropologie als gleichsam auf neuzeitlich-moderne Subjektivitdt verwiesen zu denken. So
kénne, wie Wimmer schreibt, traditionelles anthropologisches Denken immer nur ,,den Stand-
punkt neuzeitlicher Subjektivitdt, in dem der Mensch als Grundprinzip alles Seienden gedacht
wird” (WIMMER 1994:129) bestatigen. Subjektivitdt, von René Descartes (1596-1650) als Prinzip
formuliert, beherrsche das neuzeitliche (wissenschaftliche) Denken (vgl. WIMMER 1994:130f.).
So spiegle sich gewissermalRen die Grundstruktur neuzeitlicher Subjektivitdt in den auf dem
cartesianischen Erkenntnismodell, in dem die anthropologische Vorentscheidung immer schon
gefallen ist, ,dal der Mensch als Subjekt im Zentrum und alles andere ihm als Objekt (als Ge-
gen-Stand) gegentiber steht” (WIMMER 1994:130), fuBenden Wissenschaften, insofern als diese
das Fremde bzw. das Andere identifizieren, in ein gesichertes Selbstverstindnis Uberfiihren
und damit zu einem Gleichen machen (vgl. ebd.). So finde dieses Prinzip der Subjektivitat in der
traditionellen Anthropologie seinen Ausdruck und seine Struktur (vgl. WIMMER 1994:131). Ty-
pisch neuzeitlich-modern gedachte Subjektivitdt erweist sich, Wimmer zufolge, so als ,zentra-
ler und zentrierender Bezugspunkt flr die Anthropologie” (WIMMER 1994:130). Vor dem Hin-
tergrund der mit Wimmer soeben skizzierten Verwobenheit traditioneller Anthropologie und
neuzeitlich-moderner Subjektivitdt erstaunt es nun wohl weniger, dass, wenn ein solches
Anthropologieverstandnis entfaltet wird, auch — etwa liber getatigte Aussagen zum Menschen
— auf ein Subjektverstandnis neuzeitlich-moderner Pragung rekurriert wird. Dies macht ein sol-

ches Verstandnis von Subjektivitat freilich nicht weniger problematisch...

9  So sei etwa mit Elisabeth Sattler, einer Exponentin padagogisch konturierter Subjektkritik, die angesprochene
Problematik jener neuzeitlich-modern wirkméachtig gewordenen Subjektformation an dieser Stelle kurz umris-
sen (siehe dazu ausflhrlicher: Kap. 3 der vorliegenden Arbeit): Postmodern werde u.a. ,die grenzenlose Auto-
nomie, die Autopraxis und die ,Anderenvergessenheit’ — d.h. der Ausschluss und die Marginalisierung des An-

deren — einer solchen Subjektivitat kritisiert” (SATTLER 2009:89).
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Anliegen — Frage — (Referenz-)Literatur

Und so intendiert die vorliegende Arbeit, solche im medienpadagogischen Diskurs (zur Konsti-
tution des Faches) auffindlichen Relationierungen von Medienpadagogik und Anthropologie
sowie insbesondere die dabei an- und mitgefliihrten Annahmen zu Anthropologie und liber den
Menschen (als Subjekt) einer Problematisierung zuzufiihren. Realisiert wird dies durch eine
Konfrontation der Relationierung und der in ihr aufgehobenen Annahmen mit einer exemplari-
schen, , daher auch anders moglichen Auswahl” (RICKEN 1999a:15) jener — bereits angespro-
chenen — kritischen Auseinandersetzungen mit (padagogischer) Anthropologie und Subjektivi-
tat — als einer wirkmachtig gewordenen menschlichen Selbstbeschreibungsformel (vgl. u.a. RI-
CKEN 1999a, 1999b, SATTLER 2008, 2009) —, wie sie (i.d.R. und dort eben schon seit ldangerem) in

allgemein-padagogischen Diskurszusammenhingen statthaben.™
Die solchermalien (aus-)gerichtete Arbeit wird geleitet von der Frage:

Inwiefern lassen sich — im Rickgriff auf (post-)anthropologische und subjektkritische Ein-
satze in der Padagogik — vorfindliche Argumentationen, Anthropologie kénne Medien-
padagogik begriinden bzw. fundieren, sowie damit verbundene Vorstellungen in Bezug

auf Anthropologie und den Menschen problematisieren?

Fir die Bearbeitung dieser Frage aufgesucht werden: (1.) Medienpadagogische Schriften zur Si-
tuation und Konstitution der (Teil-)Disziplin, in denen der Medienpadagogik jeweils ein Defizit
an (padagogischer) Theorie attestiert wird und zu denken gegeben wird, dass sich dieses Defi-
zit mittels anthropologischer Reflexionen beheben lieRe, dass Medienpadagogik qua Anthro-
pologie padagogisch begriindet, theoretisch fundiert etc. werden kdnnte; mithin Schriften, in
denen Medienpadagogik und Anthropologie in der anskizzierten Weise relationiert werden,
konkret: Rainald Merkerts Monografie Medien und Erziehung. Einfiihrung in pddagogische

Fragen des Medienzeitalters (1992) sowie zwei Texte von Dieter Spanhel: Wohin steuert die

10 Wie die hier als Bild angerufene mythologische Figur des_der Wiederganger_in bewegt sich also auch die vor-
liegende Arbeit an einer Grenze (wenn auch nicht an der zwischen Leben und Tod): an der zwischen Medien-
padagogik und Allgemeiner Padagogik bzw. Theoretischer Erziehungswissenschaft. Es artikuliert sich dieser
Grenzgang in der (teil-)disziplindren Verortung der vorliegenden Arbeit als einer (medien-)pddagogischen. In
dieser zur Verortung der hier getatigten Ausfiihrungen gewahlten Schreibweise spiegelt sich zugleich die Wahl
meiner Studienschwerpunkte: Medienpadagogik und Theoretische Erziehungswissenschaft. — Ist in der vorlie-
genden Arbeit dagegen von Medienpddagogik / medienpddagogisch die Rede, wird damit die so bezeichnete

padagogische (Teil-)Disziplin angesprochen.
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Theorie der Medienpddagogik? (2001) und Zur Standortbestimmung der Medienpdédagogik aus
anthropologischer und bildungswissenschaftlicher Sicht (2007)." (2.) Philosophisch-padagogi-
sche Schriften, die sich um eine Neu-/Andersfassung von (in unter Pkt. 1 angeftihrten Schriften
anklingenden, sich — vor dem theoretischen Hintergrund der hier vorgestellten Schriften — als
problematisch erweisenden Varianten von) Anthropologie und Subjektivitdt bemihen; sich kri-
tisch mit bestimmten Fassungen von Anthropologie und Subjektivitdt auseinandersetzen. Ex-
emplarisch fir solche Einsatze in der Padagogik werden Texte von Michael Wimmer und Kate
Meyer-Drawe herangezogen, wobei folgende Texte ihres je umfangreichen Schaffens ins Zent-
rum gestellt werden: Wimmers Die Frage des Anderen (1994) und Meyer-Drawes Das ,Ich als
die Differenz der Masken’. Zur Problematik autonomer Subjektivitét (1991) wie Zur Doppeldeu-
tigkeit des Subjekts (2003a). Michael Wimmers Dekonstruktion traditioneller padagogischer

Anthropologie wird in der vorliegenden Arbeit als (post-)anthropologischer' Einsatz vorstellig

11 Wie gesagt: Die Auswahl der herangezogenen medienpddagogischen Literatur griindet darin, dass sich in ihr
Aussagen finden, die in der vorliegenden Arbeit als eine solche Relationierung von Anthropologie und Medien-
padagogik zu rekonstruieren versucht werden. Mitnichten wird damit gesagt, dass es sich bei dieser Auswahl
um eine handelt, die exemplarisch fiir medienpadagogisches Denken stiinde. Einzig wird darauf aufmerksam zu
machen gesucht, dass sich medienpddagogisches Denken auch mit solchen Entwirfen zur Grundlegung der
(Teil-)Disziplin konfrontiert sieht, die hierfir Anthropologie und Medienpadagogik in einer problematisierungs-
wirdigen Weise relationieren und dabei auf ein ebenfalls problematisierungswiirdiges Verstandnis von Anthro-
pologie und dem Menschen (als einem ,starken Subjekt’) rekurrieren. Insofern als mit der aus- und aufgesuch-
ten Literatur auch ein zeitlicher Horizont von den frihen 1990er Jahren bis in die Gegenwart — also von einem
vergleichsweise friihen Problembewusstsein hinsichtlich der mangelnden medienpddagogischen Theoriebil-
dung, wie es sich bei Merkert findet, und worauf Merkert gewissermaRen mit Anthropologie antwortet, hin zu
dem von Spanhel vorgelegten, aktuellen Entwurf von Medienpadagogik, der von einem ahnlichen Befund aus-
geht und ahnlich darauf antwortet — abgesteckt wird, kann zudem festgehalten werden: Die Auswahl legt Zeug-
nis davon ab, (1.) dass ein bestimmtes Problem, die mangelnde medienpadagogische Theoriebildung, offenbar
Uber einen langeren Zeitraum hin, mit Abstrichen bis in die Gegenwart, besteht — zumindest von verschiedener
Seite konstatiert wird; (2.) dass der von Merkert Anfang der 1990er Jahre vorgeschlagene Umgang damit noch
heute als tauglich angesehen wird; (3) dass medienpddagogisches Denken letztlich also noch gegenwartig mit
problematisierungswiirdig erscheinenden Entwiirfen zur Konstitution des Faches konfrontiert ist. Und dies
nicht allein von Seiten — im medienpadagogischen Diskurs — randsténdiger Positionen: Wahrend dies aus ge-
genwadrtiger Sicht zwar auf Merkerts kaum mehr rezipierte Arbeit zuzutreffen scheint, haben wir es bei Spanhel
mit einem durchaus prominenten Vertreter, einer durchaus gewichtigen (und gehorten) Stimme institutionali-
sierter wissenschaftlicher Medienpadagogik zu tun. So kann neben an zentraler Stelle (etwa dem Jahrbuch Me-
dienpadagogik) publizierter Texte, der Rezeption seiner Arbeit in der scientific community auch auf seine ehe-
malige Vorstandsmitgliedschaft in der Sektion Medienpadagogik der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswis-
senschaft (DGfE) hingewiesen werden.

12 Diese —im Diskurs nicht sonderlich gebrauchliche und von Wimmers Selbstbezeichnung seiner Arbeiten abwei-
chende — Benennung als (post-)anthropologisch bedarf der Erlauterung: Wimmers Einsatz kann — und zwar mit

Wimmer — als anthropologischer verstanden werden (vgl. dazu: WimmeR 1994:115). Mit der Bezeichnung (post-)
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gemacht und steht exemplarisch fiir philosophisch-padagogische —i.d.R. unter dem Titel Histo-
rische Anthropologie (und federfiihrend von Christoph Wulf und Dietmar Kamper) betriebenen
— Bemiihungen um ein konstruktives Weiterflihren der Anthropologiekritik (vgl. GOHLICH/ZIRFAS
2009:14). Kate Meyer-Drawes leibphdanomenologische Ausarbeitungen zur — in der Formulier-
ung neuzeitlich-moderner Subjektivitat vernachlassigten — Doppeldeutigkeit menschlicher Exis-
tenz werden als subjektkritischer Einsatz angesprochen. Und stehen hinsichtlich der mit ander-
en geteilten Intention — eben der Kritik an einer bestimmten, der besagten Subjektformation —
exemplarisch fiir einen unter diesem Titel bekannten diskursiven Zusammenhang.™ Subjekt-
kritik — auch die hier ins Auge gefasste padagogisch konturierte — wird aus unterschiedlichen
wissenschafts- bzw. erkenntnistheoretischen Positionen heraus betrieben und realisiert sich
demgemaR auch methodisch unterschiedlich. Diesbzgl. haben wir es also mit einem plural ver-
fassten Feld subjektkritischer Einsatze zu tun, fir die ein bestimmter — namlich ein leibphano-
menologischer — Zugriff selbstredend nicht exemplarisch stehen kann. Dennoch wird Meyer-
Drawes — durchaus bedeutsamer — Betrag zu einem subjektkritischen Denken in der Pddagogik
als exemplarisch fiir dieses Denken angesehen, eben aufgrund des mit anderen geteilten An-

liegens.™

anthropologisch wird in der vorliegenden Arbeit zu markieren gesucht, dass Wimmer die zentrale Frage der
Uiberkommenen Anthropologie, der nach dem Menschen, zur Frage nach dem Anderen umwendet, und so an
eine zentrale, aber in Vergessenheit geratene anthropologische Einsicht — namlich die in die grundsatzliche
Fragwiirdigkeit des Menschen — erinnert (vgl. WiMmER 2009:188; sowie ferner: WiMMER 1994). Sein Entwurf ei-
ner veranderten Anthropologie bleibt insofern auf die traditionelle Anthropologie sowohl verwiesen als er sich
auch von ihr abhebt. Siehe dazu ausfihrlicher: FuBnote 120 der vorliegenden Arbeit.

13 Mit Blick auf padagogisch konturierte Subjektkritik sei verwiesen auf die Arbeiten von: Gesa Heinrichs, Hans-
Christoph Koller, Ludwig Pongratz, Roland Reichenbach, Norbert Ricken, Elisabeth Sattler, Alfred Schafer u.a.m.

14 Zudem handelt es sich bei Meyer-Drawes Arbeiten zur Ambiguositat unserer Existenz um einen vergleichsweise
frihen subjektkritischen Einsatz. ,[Blereits vor jedem postmodernen ,Streit ums Subjekt (Ricken 2009:[75])
habe sich Meyer-Drawe — so Norbert Ricken gleichsam auf den Spuren ihres Denkens — diesem ihr Werk durch-
ziehenden Motiv zugewandt (vgl. ebd.). Es ist dies ein Grund fiir die Auswahl einiger der Meyer-Drawe’schen
Schriften als Referenzliteratur (und damit gegen andere subjektkritische Einsatze in der Padagogik, die zur Be-
arbeitung der explizierten Forschungsfrage als ebenso tauglich erscheinen). Ein weiterer angebbarer Grund, der
jedoch die Entscheidung fiir Meyer-Drawes Einsatz genauso wenig wie der zuvor genannte als zwingend notige
ausgibt, besteht in der leibphanomenologischen Ausrichtung ihres subjektkritischen Einsatzes. Im zweiten Teil
der vorliegenden Arbeit werden mit Meyer-Drawe und Wimmer zwei verschiedene ,methodische’ Zugriffe auf-
gesucht, und dies in der Intention, sich dem vorliegenden Spektrum anthropologie- und subjektkritischer Ein-
satze anzundhern. Anzumerken ist — und es wurde dies zuvor durch die Apostrophsetzung anzudeuten versucht
— hierbei, dass sich Phanomenologie und Dekonstruktion nicht als Methode verstehen (lassen). So konturiert
Kate Meyer-Drawe Phdanomenologie als Denkstil (vgl. dazu: Mever-DRAWE 2006a:371; siehe dazu ausfihrlicher:

FuBnote 198 der vorliegenden Arbeit) und Jacques Derrida, auf den Dekonstruktion zurtickgeht (vgl. dazu u.a.:
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Sowohl Michael Wimmers wie Kdte Meyer-Drawes Einsatz, die sich beide nicht auf eine ,bloR’
kritische Lektiire vorliegender Fassungen von Anthropologie und Subjektivitat beschranken,
sondern jeweils auch etwas entwerfen: gleichsam eine Neu-/Andersfassung von Anthropologie
bzw. Subjektivitat vorlegen (Anthropologie bzw. Subjektivitdt also nicht verabschieden), er-
moglichen damit ein Weiterdenken. Und dies war fiir die Auswahl besagter Literatur als zent-
raler Referenz entscheidend. Denn: Nimmt man den von Rainald Merkert und Dieter Spanhel —
aber auch anderen (siehe dazu: Kap. 1 der vorliegenden Arbeit) — vorgetragenen Befund ernst,
namlich dass die Medienpadagogik — sagen wir es vorwegnehmend mit Merkert, aus dessen
Formulierung des Problembefundes sich der Titel der vorliegenden Arbeit speist — ein Defizit
an padagogischer Theorie aufweist (MERKERT 1992: 45ff.), jenen Befund, der die m.E. proble-
matisierungswirdige Relationierung von Anthropologie und Medienpaddagogik gewissermalien
veranlasst, dann gilt es, sich der Frage zu stellen, der sich eben u.a. auch Merkert und Spanhel
stellen, wie dieses ,Defizit’ behoben werden kdnnte. Aus der Perspektive der vorliegenden Ar-
beit bedeutet dies, die durch die Lektiire der Arbeiten von Merkert und Spanhel angeregte
Frage, wie Medienpadagogik padagogisch begriindet, theoretisch fundiert werden kénnte, auf-
zunehmen, jedoch so aufzunehmen, dass die hier bereits kurz zu schildern versuchte Proble-
matik moglichst vermieden wird. Ich schicke es voraus: Es wird dies im Rahmen der vorliegen-
den Arbeit nicht einzuholen gesucht. Dennoch ist die mit Wimmer und Meyer-Drawe eroffnete
Moglichkeit bedeutsam fiir das Selbstverstandnis dieser Arbeit: etwas zu eréffnen, nicht zu be-

schlieBen; nicht mit einem Punkt zu enden, sondern mit ... So ist die vorliegende Arbeit davon

BABKA/POSSELT 2003; KAHLERT 2000:31; PLORER 2005:19, 2010:227; WARTENPFUHL 2000:132, ZIRFAs 2001:52), ver-
wabhrt sich dagegen, Dekonstruktion als allgemeine Methode zu verstehen, u.a. da auch der Begriff der Metho-
de dekonstruktiv zu befragen sei (vgl. DERRIDA 1986 — n. ENGELMANN 1987:105; siehe dazu ausfihrlicher: Funote
108 der vorliegenden Arbeit) (Allerdings lieRen sich — bei groRer Aufmerksamkeit fiir den jeweiligen Kontext —
relative Regeln der Dekonstruktion gewinnen, benutzen, Ubersetzen (vgl. ebd.).) Ferner lasst sich darauf auf-
merksam machen (und es handelt sich dabei nur um einen kleinen Hinweis, der in der vorliegenden Arbeit, die
ja keine methodologische ist, (daher) nicht weiter verfolgt wird), dass eine gewisse Ahnlichkeit zwischen Mey-
er-Drawes leibphdanomenologisch ausgerichteten Arbeiten und poststrukturalistisch-dekonstruktiven Strategien
auszumachen ist, etwa wenn Meyer-Drawe im Anschluss an Merleau-Ponty ausfiihrt, dass Neubestimmung von
Subjektivitat eine Uberschreitung meint, die (iberkommene Begriffe in Bewegung versetzt (vgl. MEYER-DRAWE
2000a:61; siehe dazu ausfiihrlicher: FuRnote 189 der vorliegenden Arbeit). Die attestierte Ahnlichkeit verdankt
sich wohl Meyer-Drawes spezifischer Konturierung von Leibphdnomenologie: Meyer-Drawe verortet ihr Den-
ken in der Tradition Merleau-Pontys (vgl. dazu: MeYER-DRAWE 2006a:373), der Phdanomenologie — die sich als
Existenzialphdanomenologie genauer benennen lasst — in einen produktiven Dialog mit strukturalistischen Posi-
tionen treten lasst (vgl. STOLLER 0.).). Zum — mit diesem Hinweis angesprochenen — Verhaltnis von Strukturalis-

mus und Poststrukturalismus vgl. etwa: EHRENSPECK 2001.
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getragen, Moglichkeiten aufzuzeigen, von denen aus sich Medienpaddagogik vielleicht auch an-
ders konzipieren lieRe: ohne ungebrochenen Rekurs auf traditionelle Anthropologie und neu-
zeitlich-moderne Subjektivitdt, aber in Anerkennung ihrer — wie auch immer auszugestalten-
den — Verwiesenheit auf den Menschen, auf anthropologisches Denken. Wie gesagt: In der
vorliegenden Arbeit selbst wird dieser mit ihr — im Anschluss an Wimmer und Meyer-Drawe —
aufgezeigte Weg (als einer von vielen moglichen) nicht beschritten. Einzig ein Ausblick wird ge-
geben auf eine pddagogisch-anthropologische Medien- und Bildungstheorie™: So findet sich
am Ende’® der Arbeit — und auch dies sei hier, wo zentrale Literatur ausgewiesen wird, er-
wahnt, handelt es sich dabei doch um eine fiir die vorliegende Arbeit zentrale, wenn auch
nicht in der wie hier sonst Ublichen Ausfiihrlichkeit besprochenen Quelle — ein Hinweis auf
Kristin Westphals Grundlegung einer Theorie der medialen Erfahrung (vgl. dazu insb. WESTPHAL
2002a; wie auch: WESTPHAL 2001, 2002b, 2002c), die — bereits aus padagogischer Perspektive
vorgetragen — sich moglicherweise flir medienpadagogische Grundlegungsfragen fruchtbar
machen lieRe. Westphals Konzept — wiewohl als dezidiert padagogisch-anthropologisch kontu-
rierbar — entschlagt sich Annahmen, wie sie sich in Merkerts und Spanhels Entwirfen finden;
vielmehr geht sie — wie Meyer-Drawe (s.u.) — von einer leiblich verfassten, in sich gebrochenen

Subjektivitat aus.

Aufbau — Methode

Ihren Ausgang nimmt die vorliegende Arbeit im Aufweis jener analog entfalteten Verhaltnisbe-
stimmungen, die — mit Blick auf die Situation der Medienpadagogik — zundchst ein Defizit an
(padagogischer) Theorie konstatieren und sodann zu verstehen geben, dass dieses Defizit (u.a.)
mittels anthropologischer Reflexionen zu beheben ware, dass sich also Medienpadagogik letzt-
lich (u.a.) qua Anthropologie theoretisch fundieren lieRe. D.h.: Im ersten Teil der Arbeit bemi-

he ich mich darum, diese in einzelnen Schriften zur Konstitution der Medienpadagogik auffind-

15  Es handelt sich dabei um die Ubernahme einer Selbstbezeichnung: so namlich lautet der programmatische Un-
tertitel zu einer der ausblickend kurz vorgestellten Schriften (vgl. WesTPHAL 2001).

16 In anderen Kontexten misste man spatestens an dieser Stelle einen Spoiler-Alarm ausrufen... Hier muss zumin-
dest auf die Problematik hingewiesen werden, dass sich manche Ausfiihrungen einer zu stiften versuchten Ord-
nung scheinbar nicht fligen wollen. Und es trifft dies nicht nur, aber insbesondere auf die oben stehenden Aus-
fihrungen zum Ausblick zu, die nicht erst unter der niachsten Uberschrift Aufbau — Methode vorgenommen
werden. Dies, weil es mir mit diesen Ausfiihrungen um das Anliegen der Arbeit geht und um das Nennen wich-

tiger Referenzen fir die Arbeit.
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bare Figur in der geschilderten Deutlichkeit zur Erscheinung zu bringen; die jeweiligen Ausfiih-
rungen in den Schriften von Rainald Merkert und Dieter Spanhel als eine solche Relationierung
von Anthropologie und Medienpaddagogik zu rekonstruieren. Es wird diese in den o.g. Schriften
— zundachst also erst einmal zu markierende — Figur zu Uberschreiben gesucht mit: Anthropolo-
gie als Antwort auf das konstatierte ,Theorie-Defizit’ (in) der Medienpddagogik. Es wurde be-
reits zuvor ausgefiihrt: Diese Denkfigur birgt gleichsam ein bestimmtes Verstandnis von Anth-
ropologie und dem Menschen (als Subjekt). Im zweiten Teil der vorliegenden Arbeit gilt es —im
Ruckgriff auf ausgewahlte (post-)anthropologische und subjektkritische Einsdtze in der Pada-
gogik —, den Nachweis zu erbringen, dass es sich dabei um ein problematisches bzw. problema-
tisierungswirdiges Verstandnis handelt. Dafiir aufgesucht werden — wie bereits gesagt —
Schriften von: (i.) Michael Wimmer, der sich kritisch-dekonstruktiv mit der traditionellen Anth-
ropologie auseinandersetzt, die sich Wimmer zufolge aufgrund ihrer identitatslogischen Denk-
struktur von ihren Grundeinsichten in die grundlegende Fragwiirdigkeit des Menschen entfernt
habe (vgl. WIMMER 1994:128), und fiir eine veranderte’ Anthropologie pladiert (vgl. WIMMER
u.a. 1994; 2007; 2009; siehe dazu auch: Kap. 2 der vorliegenden Arbeit), und (ii.) Kdte Meyer-
Drawe, die in und mit ihren philosophiegeschichtlichen Riickbesinnungen auf die neuzeitlich-
moderne Etablierung der Subjektkategorie auf Engflihrungen und Vereinseitigungen selbiger
aufmerksam macht, an die vernachlassigte Doppeldeutigkeit unserer Existenz erinnert (vgl.
MEYER-DRAWE u.a. 1991; 1993; 2001; 2003a) und in einer leibphdnomenologischen Einstellung
um eine , Neubestimmung der Subjektivitat” (MeYeER-DRAWE 2000a:61) ringt; eine Subjektivitat,
die sich als leiblich verfasste und durch Andere konstituierte konturieren lasst (vgl. dazu u.a.

RICKEN 2009:76; siehe dazu auch: Kap. 3 der vorliegenden Arbeit).

Wie zuvor mit Bollnow und Wimmer aufzuzeigen versucht, kann allein schon aus dem Vorlie-
gen einer bestimmten Relationierung von Anthropologie und Padagogik auf ein traditionelles
Anthropologieverstiandnis geschlossen werden, was als solches auf ein neuzeitlich-modernes
Subjektverstandnis verwiesen ist. Mittels des aufgesuchten (i.) (post-)anthropologischen und
(ii.) subjektkritischen Einsatzes wird diese in Anlehnung an Bollnow und Wimmer entwickelte

Argumentation, die man vielleicht als These ansprechen kénnte, gewissermaRen einer ersten

17 Mit der Wendung ,veranderte Anthropologie’ wird Michael Wimmers Entwurf einer (padagogischen) Anthro-
pologie zu beschreiben gesucht. Dabei wird die — formale — Verdnderung traditioneller Anthropologievarianten
als Veranderung inhaltlich konturiert. Denn: Wimmer geht es um ein neues bzw. anderes Denken der Anthro-
pologie und dieses sei, wie er ausfuhrt, ,,unabtrennbar mit dem Denken des Anderen verbunden” (WIMMER

1994:116; siehe dazu auch: Kap. 2 der vorliegenden Arbeit).
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Uberpriifung zugefiihrt. Wie ist das zu verstehen? Die in Anlehnung an Bollnow und Wimmer

entwickelte Argumentation bezieht sich allein auf das Vorhandensein besagter Relationierung.

Dariiber hinaus finden sich in den aufgesuchten medienpadagogischen Schriften auch explizite

Aussagen dazu, wie Merkert und Spanhel Anthropologie und den Menschen denken. Vor dem

Hintergrund der Texte von Wimmer und Meyer-Drawe, in denen die beiden Autor_innen'®, in-

18

Gegenlber Versuchen eines geschlechtergerechten Schreibens wird oftmals die Lesbarkeit von Texten stark
gemacht. Bezogen auf diese Entgegensetzung, sofern man das als eine solche verstehen will, halte ich es gewis-
sermaBen mit Prétextat Tach, dem in vielerlei Hinsicht monstrésen Protagonisten in Amélie Nothombs Roman
Die Reinheit des Mdrders, den sie sagen lasst: ,Sie sollten wissen, ich habe einen Horror vor Vereinfachungen
... (aus: Die Reinheit des Mdrders, S. 79), zumal wenn sich ,die Sache’ so einfach nicht gestaltet... Versteht man
namlich, wie ich es im Anschluss an Judith Butler, der US-amerikanischen Sprachphilosophin und Gendertheo-
retikerin (oder wie Hannelore Bublitz es pointiert formuliert: ,einer der ,Superstars’ feministischer Theorie”
(BuBLITz 2005:48)), und andere Denker_innen und/oder Aktivist_innen (angespielt wird damit auf die politisch-
en Wurzeln und die immer noch — trotz Akademisierung — politische Dimension von Feministischen Theorien,
Gender Studies und dhnlichen Forschungsrichtungen) tue, Sprache als hervorbringend — sowohl in einer Nor-
men bestdtigenden wie auch transformierenden Hinsicht —, so stellt sich das Problem, durch das eigene Spre-
chen moglicherweise ungewollt Geschlechternormen (wie etwa die Binaritdt von Geschlecht) zu reifizieren. Ich
komme darauf noch zu sprechen. Zuvor noch sei jedoch Butlers Performativitdtskonzept (in dem Sybille Kramer
die Verschrankung der Butlerschen Reflexionen auf sex, gender und desire und ihres Nachdenkens (iber Spra-
che sieht (vgl. KRAMER 2001:241)) in aller Kirze umrissen: Mit Blick auf ihre Pragung von Performativitat/
Performanz sagt Butler selbst: ,Meine Theorie der ,Performanz’ beinhaltet, daR Sprache nicht eine praexistier-
ende Realitdt abbildet, sondern selbst die Realitdt immer wieder neu erschafft. Indem Menschen die kulturel-
len Normen von Weiblichkeit und Mannlichkeit durch sprachliche und andere Handlungen zitieren, konstituie-
ren sie sich immer wieder neu als weibliche oder mannliche Subjekte. Das bedeutet aber auch, dall Raum fir
Anderungen und Neubewertungen bleibt“ (ButLer/NOLTE 0.).). Als Sprecher_innen sind wir dafiir verantwortlich
— wobei diese Verantwortung aufgrund der Zitathaftigkeit der Sprache mit Butler nicht als intentionaler Akt ei-
nes souverdanen Sprecher_innen-,Subjekts’ imaginiert werden darf (vgl. etwa: BuTLER 1993b:124, 1997:22) —, ei-
ne bestimmte Form des Sprechens zu wiederholen, wiederzubeleben (vgl. BuTLER 1998:46, oder — vor einem
bildungswissenschaftlichen Hintergrund — hierzu etwa auch: PicHLER 2005:99). Unsere Verantwortlichkeit, die
durch die Zitathaftigkeit der Sprache sogar noch gestéarkt werden kénne (vgl. ButLer 1998:45f.), besteht flr But-
ler darin, mit der ,Erbschaft ihres Gebrauchs” (BuTLEr 1998:46) umzugehen. Fir die vorliegende Arbeit heilt
das: Es wird versucht — und es ist dies ein Versuch, der um sein Scheitern weil} —, sich einer Geschlechterpolari-
sierung bzw. der traditionellen Geschlechterpolaritdt zu entziehen (ohne dies, wie noch ausgefiihrt wird, zu
konnen (vgl. dazu u.a.: GILDEMEISTER 1988:495f. — zit. n. BusLiTz 2008:88)) oder zumindest — und das ware nicht
wenig — auf den (gewaltférmigen) Ausschluss des (ungedachten/unbenannten, vielleicht sogar undenkbaren/
unbenennbaren) Anderen — seien dies nun, je nach zeitlichem, sozialem, kulturellem Kontext, ,Frauen’ oder
Menschen, die sich in einer zweigeschlechtlichen, heteronormativen Ordnung nicht wiederfinden — aufmerk-
sam zu machen. Einzuholen versucht wird dies durch die Schreibweise _in bzw. _innen, wobei der Underscore
als Raum des Dazwischen, als besetzbare Leerstelle, als Markierung eines Spektrums von sex, gender und
desire, als — wie Butler es sagt — ,Raum fiir Anderungen und Neubewertungen* (BuTLeR/NOLTE 0.).) gedeutet
wird. Selbst diese — vielleicht ,beste Alternative zu dem, was ein binar-codiertes, defizitares, bug-verseuchtes
Sprachprogramm zu bieten hat“ (aus: Sprachk(r)dmpfe — ein innerer Monolog iiber gendersensiblen Sprachge-

brauch), mit Augenzwinkern als ,ultimative all you could possible mean (siehe all you can eat)-Ding” (ebd.) be-
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dem sie sich mit der Problematik (i.) traditioneller Anthropologie und (ii.) neuzeitlich-moderner

Subjektivitat auseinandersetzen, auch auf Kennzeichnungen dieser Fassungen aufmerksam

machen, geben sich besagte Aussagen als von diesen Fassungen gepragte zu lesen.

Insofern im Anschluss an (i.) Wimmer und (ii.) Meyer-Drawe ferner auf die — (erkenntnis-)theo-

retische wie politisch-praktische'® — Problematik eines solchen Anthropologie- wie Subjektver-

standnisses aufmerksam gemacht werden kann, lassen sich die von Merkert und Spanhel geta-

tigten Aussagen zur Anthropologie und tiber den Menschen als — fiir (medien-)padagogisches

Denken und Handeln — problematische markieren.

19

zeichnete — Variante rekurriert jedoch insofern auf die Dichotomie méannlich-weiblich (und perpetuiert sie da-
mit), die sie eigentlich zu dynamisieren sucht, als es sich um die weibliche und mannliche Form (das (generi-
sche) Maskulinum/Femininum sowie entsprechende Pronomina, Artikel etc.) handelt, die Gber den Underscore
miteinander verbunden werden. Dieses Dilemma, auf das auch Judith Kabas in ihrem hier schon zitierten inne-
ren Monolog iiber gendersensiblen Sprachgebrauch aufmerksam macht, artikuliert sich bei Butler — dort hin-
sichtlich einer theoretischen Sprache, bzgl. derer Vorsicht geboten sei (vgl. BuTLER 2002:320) — wie folgt: ,,Mein
einziges Bedenken ist nur, die sexuelle Differenz nicht zu verdinglichen und damit ungewollt eine bindre Re-
striktion der Geschlechtsidentitat und einen implizit heterosexuellen Rahmen fiir die Beschreibung der Ge-
schlechterzugehorigkeit, der Geschlechteridentitat und der Sexualitat beizubehalten” (ebd.). So ldsst sich fest-
halten: Nach der — v.a. durch Butlers Thesen evozierten — ,selbstreflexiven Wende der Geschlechterforschung”
(DAUSIEN/THON 2009:337) befinde ich mich, u.a. als wissenschaftlich Schreibende, in der von Bettina Dausien
und Christine Thon fiir Theorie, Forschung und Praxis so treffend beschriebenen dilemmatischen Situation:
,einerseits die vielfach konstruierte Differenz der Geschlechter ernst zu nehmen, ohne sie andererseits festzu-
schreiben und zu verstarken” (DAUSIEN/THON 2009:346). Vielleicht ja beginstigt der Underscore — dieser subver-
sive Sprachgebrauch — jene Verschiebungen, die durch Butlers Fassung von Sprache erméglicht werden... Mein
Bemihen um ein Sprechen, das geschlechtlichen Selbstverstandnissen in ihrer Pluralitdt moglichst gerecht zu
werden versucht, nimmt Abstriche andernorts in Kauf: wie schon gesagt: bei der Lesbarkeit, aber auch bei
grammatikalischer Korrektheit: die Grenzen des ,Erlaubten’ werden zumindest gedehnt, mitunter Gberschrit-
ten. Den ungenannten, ausgeschlossenen, (und schon dadurch) abgewerteten — also marginalisierten — Ande-
ren Raum zu geben, erscheint mir dringlicher als alles ,richtig zu machen’. Ich denke, wir kdnnen — und ange-
sichts der iberkommenen Alternative: missen — uns das zumuten.

Als erster Hinweis darauf, was damit gemeint sein kbnnte, wenn in der Arbeit von einer sowohl (erkenntnis-)
theoretischen wie auch praktisch-politischen Problematik jener Fassungen gesprochen, sei etwa auf Helmuth
Plessners (1892-1985) bekanntes Diktum verwiesen: ,Fir jede theoretische Bestimmung unseres Wesens ha-
ben wir zu zahlen, sie ist ein Vorgriff auf die Praxis, von ihr hdngt ab, was aus uns wird. So wie der Mensch sich
sieht, wird er[_sie].” (PLESSNER (1953)/1983:116 — Einf. A.H.). Oder auch auf Michael Wimmers folgende Aussa-
ge: ,Ist schon rein objektives Erkennen und Wissen des An-sich der Dinge nach der Metaphysikkritik Kants un-
moglich, so gilt dies a fortiori fir den Menschen, da diese[_]r eben von Natur aus nicht festgestellt, also auch
nicht objektiv feststellbar ist. Ist er[_sie] deshalb gezwungen, sich selbst zu entwerfen und zu bestimmen, d.h.
ist er[_sie] bis zu einem gewissen Grad gezwungen, das zu sein, als was er[_sie] sich interpretiert, dann ist keine
Aussage Uber ihn[_sie] bloRe Beschreibung, sondern immer auch Mitbestimmung seines[_ihres] Seins“ (Wiwm-
MER 1994:123f. — Einf. A.H.). — Eine Erlduterung zum Umgang mit Zitaten, zu derlei — auch solchen nicht-regel-

konformen — Einfligungen findet sich in FuBnote 51, 53 und 64 der vorliegenden Arbeit.
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Die Konfrontation der aufgesuchten medienpadagogischen Schriften zur Konstitution des Fa-
ches mit einem (i.) (post-)anthropologischen und einem (ii.) subjektkritischen Einsatz in der
Pidagogik leistet mithin zweierlei: (1.) Uber die in den — in der vorliegenden Arbeit herangezo-
genen — Texten von (i.) Wimmer und (ii.) Meyer-Drawe zu erschlieenden Kennzeichnungen (i.)
traditioneller Anthropologie und (ii.) neuzeitlich-moderner Subjektivitat wird es moglich, Mer-
kerts und Spanhels diesbzgl. AuRerungen als (i.) traditionelles Anthropologieverstindnis und
als (ii.) von einem neuzeitlich-modernen Subjektverstdndnis geprdagte Annahmen zum Men-
schen zu dechiffrieren. (2.) Vor dem Hintergrund von (i.) Wimmers und (ii.) Meyer-Drawes m.E.
gut begriindeter Bedenken gegeniiber eines (i.) traditionellen Anthropologieverstdandnisses
und eines (ii.) neuzeitlich-modernen Subjektverstandnisses wird es moglich, ein solches in der
Relationierung von Anthropologie und Medienpadagogik an- und mitgefiihrtes Anthropologie-
und Subjektverstandnis als problematisches zu kennzeichnen. Und schlieflich auf Basis der
durch die Lektire der als (post-)anthropologisch und subjektkritisch angesprochenen Schriften

gewonnenen Einsichten einer Problematisierung zuzufiihren.

Dementsprechend werden die Texte von Michael Wimmer und Kate Meyer-Drawe, denen in
der vorliegenden Arbeit — zumindest — diese doppelte Aufgabe zugesprochen wird, daraufhin
befragt, (1.) wie in ihnen (i.) traditionelle Anthropologie und (ii.) neuzeitlich-moderne Subjekti-
vitat vorstellig gemacht wird und (2.) inwiefern sich solche Fassungen — aus der jeweiligen Per-
spektive — als problematisch erweisen. Eine weitere, sich an beide Einsatze richtende lektiire-
leitende Frage ist der oben geschilderten Intention — mit der vorliegenden Arbeit Moglichkei-
ten eines Weiterdenkens zu eréffnen — geschuldet. So werden die Texte auch darauf hin gele-
sen, wie Wimmer bzw. Meyer-Drawe zufolge Anthropologie bzw. Subjektivitdt neu/anders ge-
fasst werden kdonnte. An Wimmers Text richtet sich eine weitere Frage. Dies, da sich vor dem
Hintergrund seines hier aufgesuchten Textes nicht nur traditionelle Anthropologievarianten
problematisieren lassen, sondern auch — und es ist dies ein (weiterer) Grund fiir seine Auswahl
— die Relationierung, die eine solche Variante gleichsam birgt, selbst. So werden Wimmers Aus-
fihrungen zudem daraufhin befragt, inwiefern sich selbigen zufolge die in den untersuchten
medienpddagogischen Schriften auffindliche Relationierung von Anthropologie und Medien-

padagogik als problematisch erweist.

Methodisch realisieren sich diese — mithin von einem kritischen Impetus getragenen® — Ausar-

20 Kritisch wird in der vorliegenden Arbeit in einem unpratentidsen Sinn verwendet; so verweist es auf keine der
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beitungen zunachst einmal Uber eine sehr genaue inhaltliche Erschliefung der herangezoge-
nen Literatur. Selbstredend ist bereits dieses Nachvollziehen vorliegender Argumentationen
auf etwas (aus-)gerichtet und damit allein schon ob dieser Fokussierung interpretativ. So etwa
geht es mir im ersten Teil der vorliegenden Arbeit darum, jene Denkfigur aufzuzeigen, die als
Anthropologie als Antwort auf das konstatierte Theorie-Defizit (in) der Medienpddagogik zu
beschreiben gesucht wurde, und im zweiten Teil darum, Kennzeichnungen traditioneller Anth-
ropologie und neuzeitlich-moderner Subjektivitat sowie die — aus einer jeweils bestimmten er-
kenntnis- bzw. wissenschaftstheoretischen Position heraus vorgetragene — Kritik daran heraus-
zuarbeiten. Werden hier wiedergegebene Aussagen der (Referenz-)Autor_innen als etwas ge-
deutet (etwa als Befund eines Defizites an padagogischer Theorie) wird dies jeweils kenntlich
gemacht. Eine solche inhaltliche ErschlieBung der herangezogenen Literatur — auch hinsichtlich
eines eigenen Forschungsanliegens — lieRRe sich, auch wenn allein damit wohl nicht viel gewon-
nen ware, vermutlich als ,hermeneutisch’ verfahrendes Vorgehen labeln. Eine wie hier vollzo-
gene auswdhlend-auslegende Arbeit an und mit Texten als hermeneutisch (ohne der zuvor —
und mit Bedacht — gesetzten Apostrophe) zu bezeichnen, erscheint als vermessen — allein
schon angesichts der langen, differenzierten und differierenden Beschaftigung mit Mdéglichkei-
ten (und Grenzen) des Verstehens fremder LebensdulRerungen (von Dilthey (iber Schleierma-
cher zu Heidegger, Gadamer, Buck u.a.m.) (vgl. dazu u.a. DANNER 1998:31-116, KOLLER 2004:
200-226). Der hier praktizierte, vergleichsweise verkiirzte”’ Umgang mit fremden (Lebens-)
AuBerungen verweist auf einen Vorbehalt gegeniiber dem Label hermeneutisch (ohne Apost-
rophierung). Ein weiterer Vorbehalt resultiert aus — durch bestimmte theoretische Positionen,

die der vorliegenden Arbeit als Referenz dienen, beférderten — Zweifeln an einigen Pramissen

gangigen ,Schulen’, etwa transzendentalkritisch-skeptische oder kritisch-emanzipatorische Einsdtze. Jedoch
kann auf einige — fiir eine wie hier zu vollziehen beabsichtigte Konfrontation — bedeutsame Momente eines
nicht einer (bestimmten) Schule zurechenbaren Kritikverstandnisses verwiesen werden. Diese kommen durch
die Vergegenwartigung etymologischer Wurzeln in den Blick: Wie Dietrich Benner ausfiihrt, ist das altgriechi-
sche Verb krinein (ibersetzbar mit ,etwas sichten’, ,von anderem scheiden’, ,unterscheiden’, aber auch ,etwas
absondern’, ,aussondern’, ,auswéahlen’ (vgl. BENNER 1999:51). So ldsst sich Kritik zunachst einmal verstehen als
Akt des Unterscheidens” (Kuac 2007:14). Zentrale weitere, Gber diese erste Konturierung hinausgehende Fra-
gen wie z.B. die Frage danach, wie sich die hier vollzogene Kritik legitimiert, die Frage nach dem Kriterium der
Kritik etc. werden in Folge zu kldren versucht.

21  Weitgehend aus bleiben wird ein transparent gemachtes Mitbedenken des eigenen Horizonts und des Hori-
zontwandels (etwa durch Ent-Tauschung des Vorverstandnisses) (vgl. Buck 1981:insb. 50-58), mithin die , Zirkel-
struktur des Verstehens” (KoLLeErR 2007:59) (das Vorverstandnis zeigt sich nach Wolfgang Klafki jedoch ohnedies
in der Fragestellung (vgl. Kiarki 2007:132)); die Reflexion auf Verstehensunsicherheiten (die als gleichsam prin-

zipiell verstanden werden (und schon daher nicht immer von Fall zu Fall benannt werden)) usw. usf.
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der Hermeneutik, so etwa: der Tendenz zur Einebnung der Differenz von Interpret_in und Text
durch die Vorstellung einer ,Einheit des Sinns’ (Gadamer), der Annahme der Moglichkeit einer
,Verschmelzung’ (Gadamer) unterschiedlicher Horizonte (vgl. KOLLER 2007:61f.) oder auch der
Eindeutigkeit und Beherrschbarkeit von Sinn (vgl. KOLLER 2007:64). Differenzphilosophische
Perspektiven (ganz zentral verbunden mit Arbeiten des franzdsischen Philosophen Jacques
Derrida (1930-2004), dessen Denken u.a. von Michael Wimmer fiir pddagogische Zusammen-
hange fruchtbar zu machen gesucht wird) haben sich mit diesen und anderen Annahmen der
Hermeneutik kritisch auseinandergesetzt. Diese Kritik, die ihren Niederschlag findet im ,Nach-
vollzug der potentiellen Vieldeutigkeit eines Textes” (ebd.) — als den Hans-Christoph Koller
Derridas dekonstruktive Lektlren zu beschreiben versucht —, wird jedoch als , Radikalisierung
bestimmter Momente des hermeneutischen Verstehens” (ebd.) vorstellig gemacht. Die in sol-
chen Einsadtzen zu bedenken gegebene Unmoglichkeit einer eindeutigen bzw. Ungerechtigkeit
einer vereindeutigenden Auslegung ernstnehmend und die Fassung der Kritik an hermeneuti-
schen Positionen als Radikalisierung einiger dort schon angelegter Momente aufnehmend, er-
laube ich mir, mein Vorgehen als hermeneutisches zu labeln — wenn auch unter Vorbehalt, was
sich im Apostroph artikuliert: ,hermeneutisch’; als Kennzeichnung der Verkiirzung und des spe-
zifischen Verstandnisses. Ein Verstandnis, das sich mit Ulrike Bollmann pointiert formulieren

lasst: Jede Auslegung eines Textes ist seine Umschrift (vgl. BOLLMANN 2001:16).

Fiir das mit der vorliegenden Arbeit verfolgte Anliegen wére allein mit einer solchen inhalt-
lichen ErschlieBung, einem rein interpretativen Verfahren freilich noch nicht viel gewonnen.
Ganz wesentlich geht es doch um eine Konfrontation der von Rainald Merkert und Dieter
Spanhel entfalteten Denkfigur und des dabei mitgeflihrten Anthropologie- und Subjektivitats-
verstandnisses mit (post-)anthropologischen und subjektkritischen Einsadtzen in der Padagogik
— und dies zum Zwecke der Problematisierung dieser Relationierung von Anthropologie und
Medienpadagogik und des damit einhergehenden Anthropologie- und Subjektivitatsverstand-
nisses. Hierfir werden die Ausarbeitungen von Merkert und Spanhel einerseits wie die von
Wimmer und Meyer-Drawe andererseits — wie oben skizzziert — aufeinander zu beziehen ver-
sucht. Die in der vorliegenden Arbeit aufgesuchten Texte von Michael Wimmer und Kite Mey-

er-Drawe fungieren — es wurde darauf bereits hingewiesen — gleichsam als theoretische Folie?,

22 Es wird hier sowohl auf die etymologisch verbiirgte Bedeutung von Folie als auch auf die spatere Ubertragung
bzw. Verallgemeinerung als Hintergrund bzw. Grundlage angespielt: Urspriinglich bezeichnete das lat. folium

ein zur Unterlage von Edelsteinen verwendetes Metallblattchen, das deren Glanz betonte. So bezieht sich das
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(1.) vor der sich Merkerts und Spanhels Ausfiihrungen zu Anthropologie und dem Menschen
als traditionelles Anthropologie- und neuzeitlich-modernes Subjektverstandnis lesen lassen;
sowie (2.) vor der dies als problematisches Verstandnis zu verstehen gegeben werden kann.
Dieses konfrontative In-Beziehung-setzen findet seinen Ausdruck in der Relektiire der herange-
zogenen medienpddagogischen Schriften auf Basis der durch die Auseinandersetzung mit den
genannten philosophisch-padagogischen Einsatzen gewonnenen Einsichten in Anthropologie-
und Subjektkritik. Die weiter oben angesprochene und in der Arbeit davor erfolgte ,sehr ge-
naue inhaltliche ErschlieBung’ der Texte von Meyer-Drawe und Wimmer soll — so die Idee — die
Nachvollziehbarkeit der im Rahmen dieser Relektiiren vorgelegten Argumentationen ermog-
lichen, und damit deren Uberpriifbarkeit wie ggf. Einspriiche gegeniiber der vorgenommenen

Deutungen.

Ein solches konfrontatives Vorgehen zum Zwecke der Problematisierung bestimmter Annah-
men birgt selbst Probleme, die an dieser Stelle nicht ungenannt bleiben sollen. So sei etwa
hingewiesen auf etwas, das als Ubersetzungsschwierigkeit angesprochen werden kénnte: die
Grenzen der Ubertragbarkeit bestimmter, in einem bestimmten theoretischen Kontext vorge-
tragener Aussagen auf einen anderen theoretischen Kontext, was bis zu einem gewissen Grad
notig ist, um verschiedene Entwiirfe (iberhaupt miteinander konfrontieren zu kénnen, zum Teil
jedoch nicht oder zumindest nicht serids moglich ist. Ferner steht ein solches Unterfangen in
der Gefahr der Verabsolutierung bestimmter Positionen, insofern als sie in den Rang einer
,Prifinstanz’ gegeniiber anderen Positionen erhoben werden. So bedarf es zumindest einer
sorgfiltigen Uberpriifung der von Seiten der zur ,Priifinstanz’ erhobenen Positionen vorgeleg-
ten Argumentationen. Letztlich legitimiert sich eine vor dem Hintergrund bestimmter Positio-
nen gelbte Kritik an anderen Positionen durch die Glite der Argumente, die die erstgenannte
Position bereitstellt. Und sie halt nur dann Stand, sofern zu explizieren gelingt, dass die von
anderen vorgelegte Kritik an bestimmten Konzeptionen auch an die untersuchten Konzeptio-

nen anzulegen ist.

Aktualitdt und Relevanz des hier einleitend zu beschreiben gesuchten Unterfangens fiir me-

dienpadagogisches Denken werden sich in dem Malie erweisen, in dem (1.) der Aufweis ge-

erste der beiden mit dem Rekurs auf Texte von Meyer-Drawe und Wimmer verfolgte Anliegen auf die ur-
spriingliche Wortbedeutung: Folie als das, was etwas — hier: traditionelle Anthropologie und neuzeitlich-mo-
derne Subjektivitit — deutlicher zu zeigen vermag, wihrend sich das zweite Anliegen auf die sprachliche Uber-

tragung der urspriinglich sehr konkreten Wortbedeutung bezieht: Folie als (theoretischer) Hintergrund.
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lingt, dass es die Medienpadagogik noch gegenwartig mit Relationierungen zu tun hat, die
Anthropologie in eine einheitsstiftende Begriindungs- bzw. Fundierungsfunktion fir die Me-
dienpadagogik riicken, und schon damit sowie mit entsprechenden Ausfiihrungen mit einem
bestimmten Verstandnis von Anthropologie — einer traditionellen Anthropologie namlich — und
dem Menschen als einem ,starken Subjekt’ und in dem (2.) der Nachweis gelingt, dass es sich

dabei um ein problematisches Verstandnis handelt.

Dies zu zeigen, wird im Folgenden versucht.
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Teil I:

Rekonstruktion einer problematisierungs-
wirdigen Figur medienpadagogischer

Grundlegungsbemuhungen
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Im ersten Teil der vorliegenden Arbeit wird in medienpadagogischen Texte zur Konsti-
tution dieser padagogischen (Teil-)Disziplin eine analog entfaltete, argumentative Fi-
gur zu markieren gesucht, die als Anthropologie als Antwort auf das konstatierte
Theorie-Defizit (in) der Medienpddagogik angesprochen wird. Dies insofern, als in der
aufgesuchten Literatur vom —im Diskurs vielfach geteilten — Befund einer ungeniigen-
den padagogischen Begriindung, theoretischen Fundierung der Medienp&ddagogik etc.
ausgehend anthropologische Reflexionen — zur Behebung der medienpadagogischen
Desiderata — angeregt werden. Diese — als problematisierungswiirdig erscheinende —
Relationierung von Anthropologie und Medienpadagogik wird an dieser Stelle der vor-

liegenden Arbeit zu rekonstruieren versucht.

,Ah ... Guten Morgen, oh Deep Thought’, sagte Luunquoal dngstlich, ,hast du ... dh, das heift ...”
,Eine Antwort flir euch?’ unterbrach ihn Deep Thought wiirdevoll. ,Ja. Die habe ich.”

Die beiden Manner zitterten vor froher Erwartung. Ihr Warten war nicht vergeblich gewesen.
,Es gibt tatsachlich eine?’ hauchte Phouchg.

,Es gibt tatsachlich eine’, bestatigte Deep Thought.

aus: Per Anhalter durch die Galaxis (von Douglas Adams)***
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1 herausgestrichen: Anthropologie als Antwort auf das
konstatierte ,Theorie-Defizit’ (in) der Medienpadagogik —

zwei(-einhalb) Entfaltungen einer Denkfigur

[Die pddagogisch unzulinglich begriindete] ,Medien-
und Kommunikationspddagogik’ ist vom Kopf auf die
FiifSe zu stellen [...]: die ,Wendung auf's Subjekt’ ist in

der Medienpddagogik liberfillig.

Maria Bohm (2000:49)23

Wo in medienpadagogischen Zusammenhadngen Fragen zur Konstitution des Faches aufge-
nommen werden, wo auf die (je) aktuelle Situation der (Teil-)Disziplin reflektiert wird u.a., fin-
det sich mitunter eine allenfalls bedenkenswerte Argumentation. Sie sei hier hervorhebend
dargestellt, in der hervorhebenden Darstellung verdichtet und (in ihrer Verdichtung) als Denk-
figur angesprochen, als eine Figur bzw. Figuration also, die in diesen Zusammenhangen zu (be-)
denken gegeben wird.? In formaler Hinsicht besteht —wenn man (es) so (sagen) will — besagte
Figur aus (zumindest) zwei bestimmten und in spezifischer Weise relationierten Momenten;
letztlich entspricht die Figur der spezifischen Relationierung dieser Momenten, wobei die Spe-
zifitat der Relationierung zu fassen gesucht werden kénnte mit: das eine Moment fungiert
gleichsam als ,Antwort’ auf das andere. Jenseits dieser (reinen) Formalisierungen haben wir es
zu tun mit: (1.) einem (bestimmten) Befund zum (defizitdren) Stand der medienpadagogischen
Theoriebildung und (2.) einigen Verweisen auf anthropologisches Denken, wobei der vorgetra-

gene Befund eben mit diesen Verweisen beantwortet wird; ,Gegenstand’ der Betrachtung ist

23 Zur Einfligung: vgl. BoHm 2000:48.

24 Mit der Bezeichnung Denkfigur sei darlber hinaus erstens eingeholt, dass es sich bei den in den Blick genom-
menen Uberlegungen erstens nur z.T. um Argumentationen handelt, manches wird auch (bloR) gesetzt; die Be-
zeichnung Denkfigur erscheint dazu geeignet, Argumentationen wie Setzungen gleichermallen anzusprechen.
Zweitens artikulieren sich in dieser Bezeichnung auch die Bedenken gegeniiber einer solchen, zu (be-)denken

gegebenen Figur. Diesen — hier nur angedeuteten — Bedenken wird am Ende dieses Kapitels Raum gegeben.
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also eine bestimmte — und mit einer bestimmten Absicht entfaltete — Relationierung von (Me-

dien-)Padagogik und Anthropologie.”

In Folge gilt es, die Figur bzw. Figuration — ihre beiden zentralen Momente und deren Relatio-
nierung — inhaltlich zu erschlieen. Bevor ihre jeweilige Entfaltung in drei ausgewdahlten Publi-
kationen auf- und von dort her je inhaltlich und en détail zu erschliefen gesucht wird, sei das
Augenmerk zunachst noch auf den diskursiven Zusammenhang gelenkt, in dem diese Denkfigur
zu (be-)denken gegeben wird, auf den Kontext, in dem sie als sinnvoll und vielleicht gar not-
wendig ausgegeben wird. So sei zundchst aufmerksam gemacht auf einen in medienpddagogi-
schen Diskursen mehrfach auffindbaren Befund, der zugleich dem ersten Moment dieser Figur
entspricht. Es konnte dieser Befund vorab — die Differenzen der durchaus je unterschiedlichen
Akzentuierungen bzw. Perspektiven vorerst aufler Acht lassend — holzschnittartig zu beschrei-

ben versucht werden mit: Der Medienpddagogik fehlt es an (pddagogischer) Theorie.

Bereits zu Beginn der 1990er attestiert Rainald Merkert der (damaligen) Medienpadagogik ein
dahingehendes Desiderat. Einigermalien pointiert spricht er vom , pddagogische[n] Defizit der
Medienpadagogik” (MERKERT 1992:45 — Einf. A.H.); in medienpadagogischen Zusammenhangen
sei das ,Fehlen padagogischer Theorie [...] nahezu die Regel” (MERKERT 1992:47). Noch ein
Jahrzehnt spater findet Stefan Aufenanger diesen Befund (in Bezug auf nicht naher genannte
»gangigel...] Einfilhrungen in die Medienpadagogik” (AUFENANGER 2003a:11)) bestétigt: von ei-
ner theoretischen Reflexion aus erziehungswissenschaftlicher Perspektive sei wenig zu erken-

).2¢ Bei Maria Bohm liest sich besagter Befund wie folgt: ,[D]ie Medienpiddagogik

nen (vgl. ebd.
hat ein Defizit. Sie ist padagogisch unzuldnglich begriindet.” (BGHM 2000: 48). Medienpadago-
gische Diskurse missten — ihrer Argumentation zufolge — ,bildungstheoretischer werden”
(ebd.). Dieter Spanhel attestiert der Medienpadagogik — in etwa zeitgleich — das Fehlen eines
umfassenden und einheitlichen theoretischen Bezugsrahmens (vgl. SPANHEL 2001:161). Noch in
einer rezenteren Schrift erscheint Spanhel die Weiterentwicklung einer begrifflich-theoreti-

schen Fundierung der Medienpaddagogik als immer wieder zu kurz kommend (vgl. SPANHEL

25 Es handelt sich bei diesen einleitenden Ausfiihrungen um (m-)eine Deutung — auf Basis vorangegangener Sich-
tungen des Materials.

26 Im redaktionellen Vorspann zu diesem Text heillt es: ,Trotz der uniibersehbaren bildungspolitischen Aufwer-
tung der Medienpadagogik vor allem im Bereich der Schulen sieht der Autor nach wie vor Theoriedefizite. Die
padagogische Begriindung der Medienpadagogik ist immer noch nicht gelungen [...]“ (0.V. — Redaktion medien

praktisch; Vorspann zu: AUFENANGER 2003a:11)
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2007:34). In seinem Beitrag zu jenem Periodikum?’, in dem auch Spanhels aktuellerer Text er-
schienen ist, gibt Norbert Meder zu verstehen, dass seiner Einschatzung zufolge bisher nicht
versucht worden sei, ,eine eigenstandige Theorie der Medienpadagogik zu entwickeln, die all
die vielfaltigen Forschungsergebnisse ordnen und in einen systematischen Zusammenhang
bringen kann“ (MEDER 2007:[55]*). Auch die ebenfalls in jiingerer Zeit erfolgte Griindung des
sog. Theorie-Forums (bzw. der Theorie-AG) kann als Antwort auf den nachzuzeichnen versuch-
ten Befund gelesen werden. Die Akteur_innen bemihen sich um die Initiierung einer ,Debatte
um eine Padagogische Medientheorie” (FROMME/SESINK 2008:[7]). Ahnlich wie B6hm konsta-
tiert auch Werner Sesink, einer jener Akteur_innen, dass — wie dem gemeinsam mit Johannes
Fromme verfassten Abstract zu einem seiner Texte (SESINK 2008) zu entnehmen — ,medienpa-
dagogische Forschung und Reflexion kaum bildungstheoretische Bezlige aufweise” (FROMME/

SESINK 2008:8).

An der Stelle sei es bei diesen knappen Hinweisen zu jenem Befund zum Stand der medien-
padagogischen Theoriebildung belassen, der sich weitaus differenzierter — dies zeigen schon
die paar wenigen Spotlights — (aus-)formulieren lieBe. Mit den skizzierten unterschiedlichen
Akzentuierungen bzw. Perspektiven kommt selbstverstandlich je anderes in den Blick. Den-
noch — so scheint es mir — verweisen die einzelnen Aussagen auf einen vielleicht gemeinsamen
Fluchtpunkt, der ein Problem markiert, das vielleicht — wie bereits zuvor und zwar in Anleh-
nung an Merkerts Formulierung des Problembefundes versucht — als ,Theorie-Defizit’ (in) der

Medienpddagogik angesprochen werden kdnnte.

Ich komme nun zum zweiten Moment bzw. zuvor noch zur Relationierung der beiden Momen-

te der Denkfigur und damit letztlich zu jener Denkfigur, die ich hier aufzuzeigen beabsichtige: *

27 Es handelt sich dabei um: Jahrbuch Medienpéddagogik 6 (2007a); zum Thema: Medienpddagogik — Standortbe-
stimmung einer erziehungswissenschaftlichen Disziplin (hgg. v.: SEsINK, KERRES und MOSER).

28 In der vorliegenden Arbeit werden nicht-paginierte Seiten in der herangezogenen Literatur — wie in diesem Fall
— mittels eckiger Klammern im Kurzbeleg kenntlich gemacht.

29 Dieses flr eine systematische Rekonstruktion von Verhaltnisbestimmungen, bei der zunachst die Elemente des
untersuchten Verhaltnisses und dann erst die jeweilige Relationierung dieser Elemente in den Blick zu nehmen
gesucht wird (vgl. dazu: MoORGENBESSER 2010:12), — euphemistisch gesagt — ungewdhnliche Vorgehen ist den Ar-
gumentationen der bzgl. dieses Problemzusammenhanges ausgewadhlten Texte geschuldet bzw. orientiert es
sich an deren argumentativem Aufbau. In den aufgesuchten Texten namlich ist i.d.R. noch bevor das zweite
Moment der Relationierung in der einen oder anderen Weise inhaltlich eingeholt wird, von der Relationierung
selbst die Rede; es wird also das zweite Moment in spezifischer Weise auf das erste bezogen bevor etwas liber
das zweite ausgesagt wird. Mitzudenken ist dabei, dass jede Relationierung die Momente — sagen wir einmal —

pragt, die relationiert werden. So legt, wie ausgeflihrt, die hier aufzuzeigen beabsichtige Relationierung von
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Das mit Merkert schon friih einsetzende® Problembewusstsein hinsichtlich der theoretischen
Fundierung, Rahmung o.a. evoziert Antworten. Schon die angefiihrten Autor_innen selbst ge-
ben solche — teils in Form von (erkundenden) Entwiirfen, haufiger in Form von Vorschlagen,
wie der von ihnen als problematisch ausgewiesenen Situation begegnet werden konnte. In
Folge aufgesucht und dort dann eingehender besprochen werden einige jener bislang nur an-
geschnittenen Argumentationen, die im Ausgang ihrer jeweiligen (Problem-)Befunde einen
(Aus-)Weg vorschlagen, der an gleichsam anthropologischen Fragen ansetzt. So werden in ver-
schiedenen Schriften einander dhnelnde® Argumentationen vorgelegt, wird eine Denkfigur
entfaltet, der zufolge man — vorab wieder nur einem Holzschnitt gleich — dem konstatierten
Theorie-Defizit begegnen konnte durch anthropologische Reflexionen. Anthropologische Per-
spektiven fungieren in den nachfolgend nachzuzeichnen versuchten Argumentationen gleich-
sam als ,Antwort’ auf das von den angefiihrten Autor_innen zuvor konstatierte Defizit an (pa-
dagogischer) Theorie. So wird in den in Folge aufgesuchten Schriften die Idee entfaltet, Me-
dienpadagogik liefle sich quasi qua Anthropologie — wie immer eine solche aussehen kdnnte —
theoretisch fundieren, padagogisch begriinden, als Wissenschaft legitimieren etc. Der Ein-
schub, der auf die differenten Konturierungsmaoglichkeiten von Anthropologie aufmerksam
macht, verweist zugleich auf das zweite Moment der als Denkfigur angesprochenen Uberle-
gungen: auf die Frage, wie die Verfasser® dieser Schriften, in denen (Medien-)Padagogik und
Anthropologie in der Weise relationiert werden, Anthropologie denken bzw. wie Anthropolo-
gie aus ihrer Sicht zu denken sei, wie also eine Anthropologie verfasst sein misste, die letztlich
dazu in der Lage sein soll, (all) dies fir die Konstitution eines Faches zu leisten; es sei damit
auch darauf hingewiesen, dass sich die jeweilige Konturierung von Anthropologie teils nur Gber

vereinzelte Bemerkungen zu lesen gibt bzw. bloR als ,Implikation dieser spezifischen Relatio-

Anthropologie und Padagogik bereits ein bestimmtes Verstandnis der beiden relationierten Momente nahe.

30 Wiewohl: kaum rezipierte... Mit Ausnahme von Aufenanger bezieht sich keine_r der zuvor angeflihrten Me-
dienpddagog_innen in den hierflr aufgesuchten Texten auf Merkerts Befund (oder seine Konzeption von (Me-
dien-)Padagogik, in der ein moglicher — es bleibt dies spekulativ — disziplinpolitischer Grund fiir die Randstan-
digkeit von Merkerts Arbeit vermutet werden konnte; siehe dazu auch: Fulnote 36 der vorliegenden Arbeit).

31 Der Hinweis auf die Analogie der gedanklichen Gebilde (v.a. in formaler Hinsicht) soll keineswegs ihre Identitat
suggerieren.

32 Es bleibt fraglich: Wie ein konkret-empirisches, vergeschlechtlichtes ,Subjekt’ ansprechen..? Wie dem ge-
schlechtlichen Selbstverstdandnis von jemandem gerecht werden in Unkenntnis dieses — ihres_seines — Selbst-
verstandnisses..? Wie jemanden ansprechen, allein aufgrund seines_ihres Vornamens..? Wie (un-)tauglich auch

immer: aufgrund der Vornamen: Verfasser.
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nierung rekonstruierbar ist.*

Konkret aufgesucht werden Publikationen von Rainald Merkert und Dieter Spanhel und damit
eine — es wurde dies schon mehrfach angesprochen — vergleichsweise frilhe sowie eine zeitge-
nossische Markierung des Problems und Skizzierung einer ,Antwort’ auf das markierte Prob-
lem. Wie ebenfalls schon gesagt: Die vorgestellten Uberlegungen weisen Ubereinstimmungen
auf; etwa zehn Jahre nach Merkert entfaltet Spanhel eine Denkfigur, die der Merkerts dhnelt.
(Die jeweiligen Entfaltungen der Denkfigur sowie deren Analogie werden erst noch herauszu-
arbeiten sein.) Noch in Spanhels aktuelleren Texten finden sich Spuren®® dieser Figur. Aufge-
sucht werden daher zwei relevant erscheinende Publikationen von Spanhel: eine dltere und
eine jiingere.” Entlang der drei herangezogenen Publikationen — aus den Jahren 1992, 2001
und 2007 — werden die jeweiligen Entfaltungen der Denkfigur auch in einen zeitlichen Horizont

eingerlickt. Die ,Vermessung’ dieses Horizontes deutet an, dass das schon 1992 markierte

33 Eine Problematisierung dieser Relationierung von (Medien-)Padagogik und Anthropologie sowie der von den
Autoren vorgelegten — teils Gber vereinzelte Aussagen, teils Gber Ausarbeitungen erschlossenen — Fassungen
von Anthropologie erfolgt, wie bereits angekiindigt, am Ende dieses Kapitels sowie im Folgekapitel. Am Ende
dieses Kapitels wird dann auch erneut jene, bereits einleitend vorgestellte, in Anlehnung an Otto F. Bollnow
(1965) entwickelte Argumentation prasentiert, die es m.E. erlaubt, davon auszugehen, dass schon die in den
Schriften von Merkert und Spanhel zu markieren versuchte Relationierung selbst, die Anthropologie in eine
Fundierungs- bzw. Begriindungsfunktion fiir die Medienpadagogik riickt, ein bestimmtes Verstandnis von Anth-
ropologie gleichsam birgt; oder anders gesagt: die es erlaubt, ein bestimmtes Verstandnis von Anthropologie
gewissermafen als Implikation dieser Relationierung zu rekonstruieren.

34 In Absehung der langen philosophischen Tradition und (aus-)differenzierten Ausarbeitungen zur Spur wird Spur
an dieser Stelle der vorliegenden Arbeit (an spaterer Stelle, wenn im Anschluss an Emmanuel Lévinas von der
Spur des Anderen die Rede sein wird, dringt die Arbeit zu einem elaborierteren Verstandnis durch) noch ganz-
lich unpratentios, gleichsam als Metapher, vielleicht auch als bloRe Redeweise — auf das Changieren der Spur
zwischen Begriff und Metapher (neben dem Gebrauch als bloRer Redewendung) macht Thomas Bedorf in sei-
nem Beitrag zum Woérterbuch der philosophischen Metaphern aufmerksam (vgl. BEborF 2007:402) —, eher im
Sinne eines lebensweltlichen Wissens (vgl. KRAMER 2007b:155) verwendet. In diesem Zusammenhang sei mit
der Bezeichnung (als) Spur lediglich zum Ausdruck gebracht, dass es sich dabei um etwas handelt, das auf Fri-
heres verweist (in loser Anlehnung an Sybille Kramers Ausfiihrungen zum Zeitenbruch, als einem (von zehn)
von ihr formulierten Attribut(-en) der Spur (vgl. dazu: KRAmMER 2007a:17) — in dem Fall auf die frihere Ausarbei-
tung von Spanhel —, sowie dass das, was sich in jenem aktuelleren Text (noch) zeigt, bloB eine ,winzige[...]
Menge” (KRAMER 2007a:14) darstellt. (Die Bezeichnung Spur fiir dieses kaum Wahrnehmbare ist eine von meh-
reren alltagssprachlichen Verwendungsweisen des Ausdrucks Spur, die Kramer nachvollzieht, bevor sie — mit
Bezug auf das ,etymologisch verbiirgte Elementarverstandnis der Spur als FuBabdruck und Fahrte” (KRAMER
2007a:14) — die zehn Attribute der Spur formuliert (vgl. dazu: KRAMER 2007a:14-18).)

35 Aufgrund der Auswahl der Texte, einem von Merkert, zwei von Spanhel, wobei Spanhel in dem jiingeren Text
die in seinem &lteren Text entfaltete Figur gleichsam (bloB) re-formuliert (dabei jedoch auch ein Stiick anders
formuliert), ist in der Uberschrift zu diesem Kapitel von zwei(-einhalb) Entfaltungen der herauszuarbeiten ver-

suchten Denkfigur die Rede.
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Problem noch gegenwartig als Problem angesprochen, und dass der vorgeschlagene Umgang

mit dem Problem als nach wie vor tauglich angesehen wird.

Die Lektire aller herangezogenen Schriften ist fokussiert auf die Frage nach dem Problem, das
sie aufzuzeigen versuchen, und dem Vorschlag, wie diesem zu begegnen sei oder anders ge-
sagt: auf den (Problem-)Befund und die darauf gegebene ,Antwort’ — mithin auf jene Uberle-
gungen, die in ihrer Verdichtung hier als Denkfigur bezeichnet werden. Diese gilt es im Folgen-
den herauszustreichen, d.h. aus einem groReren Argumentationszusammenhang, in den die
Momente der Figur eingebettet sind, herauszuarbeiten und damit erst — als eine solche Figura-
tion — (nachdriicklich) in Erscheinung treten zu lassen. Die drei aufgesuchten Texte werden al-
so daraufhin zu befragen sein, wie in ihnen die zentralen Momente der Denkfigur — (i.) der in
der vorliegenden Arbeit als ,Theorie-Defizit’ angesprochene Befund zur medienpadagogischen
Theoriebildung sowie die (zur Behebung des Defizits als geeignet ausgegebenen) (ii.) anthropo-
logischen Perspektiven — je inhaltlich gefasst und wie sie relationiert werden; ob bzw. inwie-
fern also anthropologische Perspektiven im Anschluss an Merkert und Spanhel als ,Antwort’
auf das von ihnen konstatierte Theorie-Defizit (in) der Medienpddagogik verstanden werden
kénnen, wie hier vorab bloB behauptet. Diese als Denkfigur angesprochene Relationierung be-
sagter Momente, die es innerhalb groRerer argumentativer Zusammenhange, wie gesagt, erst
noch zu markieren und von dort her herauszuarbeiten gilt, wird durch eine (re-)kontextuali-
sierende Darstellung der Texte zurlickgebunden an deren Argumentation und in dieser zu ver-

orten gesucht.

1.1 Zu Rainald Merkerts Entfaltung der Denkfigur (1992):
Die Medienpddagogik hat ein Defizit an pddagogischer Theorie ~ Reflexion
der pddagogischen Urrelation und seiner Verdnderung durch Medien aus

einer anthropologischen Perspektive

Zunachst aufgesucht wird die bereits 1992 erschienene Monografie Medien und Erziehung.

Einfiihrung in pddagogische Fragen des Medienzeitalters von Rainald Merkert.* Insbesondere

36 Mit dieser Schrift verfolgt der Autor, wie er selbst darlegt, die Intention, padagogische Aspekte und Perspekti-
ven in den Diskurs um Medien einzutragen, was selbst auch in als medienpddagogisch firmierenden Publikatio-
nen bis dahin zumeist zu kurz gekommen sei (vgl. MeRKERT 1992:6). Und vielmehr noch: ,Tatsachlich fehlt bis

heute eine padagogisch konzipierte Medienpddagogik” (MerRkerT 1992:2). Dem begegnet Merkert ohne jedoch
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in den Blick genommen sei hierbei das mit Medien und Erziehungswissenschaft (iberschriebene
vierte Kapitel der genannten Schrift (vgl. MERKERT 1992:44-61); es verspricht im Besonderen

dieses Aufschluss Uber jene Fragen, denen hier nachzugehen sein wird.

In besagtem Kapitel nimmt Merkert (ndmlich) die Frage nach der Konstitution der Medienpa-
dagogik auf: Er eroffnet seine diesbzgl. Ausfliihrungen, indem er — dies unter dem Titel Das pd-
dagogische Defizit der Medienpddagogik (Abschnitt 1) — die Medienpddagogik® u.a. tiber eine
— vielleicht verkiirzte®® — semantische Analyse als padagogische Disziplin zu denken gibt: Wah-
rend die Medien- und Kommunikationswissenschaft die Medienpadagogik (blo) naher be-
stimme, wird die Erziehungswissenschaft von Merkert als Grund- bzw. Basiswissenschaft selbi-
ger angesprochen (vgl. MERKERT 1992:46). ,,[W]enn es sinnvoll sein soll, von Medienpddagogik
zu reden, dann kann dieser Begriff nur eine padagogische Disziplin bezeichnen” (MERKERT
1992:45¢.). Dieser — nicht nur als nahe liegend, sondern auch als alternativios® ausgegebenen
— Verortung der Medienpadagogik im Feld der wissenschaftlichen Disziplinen entgegen steht
folgende, an einigen Beispielen verdeutlichte Beobachtung Merkerts, die als ebenjener Befund
zur medienpadagogischen Theoriebildung gelesen werden kann, und den es als das eine Mo-
ment der Denkfigur herauszustreichen gilt: ,Tatsachlich jedoch versuchen die meisten medien-
padagogischen Konzepte ohne padagogische Theorie auszukommen® (MERKERT 1992:46) oder

wie Merkert an anderer Stelle formuliert: ,Das Fehlen padagogischer Theorie ist nahezu die

ein Konzept einer Medienpadagogik vorlegen zu wollen — oder vielmehr zu kénnen: Merkert vertritt in und mit
seiner Arbeit namlich die These, dass Medienpadagogik als padagogische Teildisziplin gar nicht zu konzipieren
sei (vgl. ebd.). Merkerts Argumentation zu dieser Annahme wird in Folge nachzuzeichnen sein.

37 Merkerts Forschungsinteresse beschrankt sich auf den Bereich der Medienerziehung; mithin auf jenen Bereich
der Medienpddagogik — hierin folgt Merkert der in den 1970er Jahren etablierten Differenzierung der Medien-
padagogik in Mediendidaktik, Medienerziehung, Medienkunde und Medienforschung —, der es zu tun hat mit
,den erzieherischen Fragen, die die Medien aufwerfen, in ihr [der Medienerziehung] geht es um Erziehung zu
den Medien, um den ,richtigen Umgang’ mit ihnen, was immer das heiBen mag” (MEeRkeRT 1992:[44] — Einf.
A.H.). Spricht Merkert von Medienpaddagogik bezeichnet er damit ebenjenen Bereich; mithin verwendet er den
Ausdruck Medienpadagogik — wie Merkert selbst darlegt — in einem engeren Sinne und das bedeutet: synonym
zum Ausdruck Medienerziehung (vgl. MERKERT 1992:45).

38 So geht Merkert offenkundig davon aus, es handle sich bei dem Ausdruck Medienpddagogik um ein sog. De-
terminativkompositum (bei einem solchen bestimmt der erste Teil des zusammengesetzten Wortes den zwei-
ten Teil ndher); Determinativkomposita gelten zwar als Normalform — aber eben nicht als einzige Form — der
Wortkomposition.

39 Zwar werden alternative Konzeptionen — so etwa die von Ludwig J. Issing, der die Erziehungswissenschaft als
eine von mehreren gleichrangigen Bezugswissenschaften der Medienpadagogik fasst — referiert (vgl. MERKERT
1992:46f.), jedoch zuriickgewiesen. So fragt Merkert, warum es nicht als selbstverstandlich gelte, dass ,die

Medienpadagogik als padagogische Disziplin konzipiert werden muB*” (MEeRKERT 1992:47).
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Regel” (MERKERT 1992:47). Den exemplarisch aufgesuchten Arbeiten — konkret einer Gemein-
schaftsarbeit von Martin Furian und Monika Maurer sowie der Habilitationsschrift von Thomas
A. Bauer — gemein zu sein scheint ihre primar medien- bzw. kommunikationstheoretische Aus-
richtung (vgl. MERKERT 1992:47f.).”° Auch in Versaumnissen auf Seiten der Erziehungswissen-
schaft ortet Rainald Merkert (im Anschluss an Alois Huter) einen Grund dafir, ,,daB man wie
gebannt Medienpddagogik immerzu nur von den Medien her angehen will“ (HUTER 1981:
168).*" Ein Zugriff auf medienpadagogische Fragen von dieser Seite her legt das padagogische
Defizit, das Merkert aufzuzeigen versucht, nahe. An diesem Defizit sei aber eben auch die ,,pro-
fessionelle Erziehungswissenschaft nicht unschuldig” (MERKERT 1992:50). Uber vereinzelte An-
satze zu einer padagogischen Auseinandersetzung mit Medien bzw. der Medienproblematik

sei sie nicht hinausgekommen; weitgehend habe man den Bereich der Medien anderen Diszip-

linen Gberlassen (vgl. MERKERT 1992:50f.). Diese ,, Abstinenz der Erziehungswissenschaft” (MEr-

40 Desweiteren sucht Merkert Einsatze auf, die als handlungsorientierte Medienpddagogik firmieren. Diese kdnn-
ten, wie Merkert schreibt, durchaus padagogisch konzipiert werden, allerdings — so Merkert weiter — tun dies
ihre Vertreter_innen nicht (vgl. MEeRkerT 1992:48). Merkert zeigt das auf am Beispiel von Dieter Baackes Kon-
zeption einer handlungsorientierten Medienpadagogik. (Merkerts Einschatzung zufolge handelt es sich bei Baa-
cke um den prominentesten Vertreter dieser medienpadagogischen Position (aus heutiger Perspektive kénnte
erganzt werden: ... der zudem den Begriff der Medienkompetenz und damit einen Begriff maRgeblich gepragt
hat, dem (trotz seiner (padagogischen) Provenienz) — gemessen an seiner diskursiven Omniprasenz — Erfolg be-
schieden war).) Baackes Folgerungen aus den vielfaltigen, davor dargelegten theoretischen Einsatzen fir die
Medienpadagogik seien, so Merkert, ,fir eine Theorie medienpadagogischen Handelns ziemlich nichtssagend”
(MEerkerT 1992:49); Handlungsorientierung erweise sich in der Konzeption Baackes als ,,medienbezogene Kon-
kretisierung des alten didaktischen Prinzips ,learning by doing’“ (ebd.). Insgesamt beurteilt Merkert Baackes
Konzeption einer handlungsorientierten Medienpadagogik als bloRe ,Neuauflage der einstigen ,aktiven Me-
dienkunde’” (ebd.); die darliber hinausgehende Betonung des Gesellschaftsbezuges, der zwar in der theoreti-
schen Grundlegung Berlicksichtigung finde, schlage sich nicht in addquater Weise in Baackes Ausfiihrungen fir
die praktische Arbeit nieder (vgl. ebd.). Der Zusammenhang, insb. der Begriindungszusammenhang zwischen
der theoretischen Grundlegung und der sog. Check-Liste, die helfen soll, ,Vorhaben handlungsorientierter Me-
dienpadagogik einigermallen geordnet und bedacht angehen zu kénnen” (BAAcke 1984 — zit. n. MERKERT 1992:
49) erschlielt sich fiir Merkert nicht. Er kommt daher abschlieBend zu folgendem Urteil: ,,Auch diese Medien-
padagogik ist also nicht padagogisch konzipiert” (MerRkerT 1992:50).

41 Das an der genannten Quelle aufgesuchte und von dort her wiedergegebene Zitat findet sich bei Merkert 1992:
51. — Noch knapp zehn Jahre spater beschreibt Maria Bohm recht anschaulich den Aufbau medienpadagogi-
scher Publikationen und zeigt damit, dass das von Merkert bzw. Huter umrissene Problem auch zu Beginn des
21. Jahrhunderts kaum an Virulenz eingeblRt hat: ,In wissenschaftlichen Veréffentlichungen Gber Medienpa-
dagogik werden etwa auf zwei Drittel der Seiten die Medien, und darunter vor allem die neuen Medien be-
schrieben und bewertet. Zweite Prioritdat nimmt die Rezeption kommunikations- und medienwissenschaftlicher
Forschungen und Ergebnisse ein. Dann folgt meistens die Darstellung des einen oder anderen medienpadagogi-
schen Modellprojektes. Und schlieBlich ist noch, allerdings mit dem geringsten Umfang, etwas tber die pada-

gogischen Anliegen zu erfahren” (BoHm 2000:48).
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KERT 1992:50) in Bezug auf in Zusammenhang mit Medien sich stellende Fragen bezeichnet
Merkert als das mediale Defizit der allgemeinen Pédagogik — so die Uberschrift zu Abschnitt 2

des hier nachzuzeichnen versuchten Kapitels (vgl. ebd.).

Wahrend Rainald Merkert im Abschnitt zuvor darauf insistiert hatte, dass ,,medienpddagogi-
sche Fragen stets im padagogischen Gesamtzusammenhang zu sehen und nur von ihm her zu
beantworten sind“ (MERKERT 1992:52; vgl. dazu auch: MERKERT 1992:2), betont er nach erfolg-
tem Perspektivenwechsel an besagter Stelle, dass dieser padagogische Gesamtzusammenhang
jedoch seinerseits die Berlicksichtigung von Medien erforderlich mache. Er begriindet dies mit
der durch — moderne®” — Medien bedingten Veranderung des Verhiltnisses von Mensch und
Welt, welches er — wohl in Anlehnung an wirkmachtig gewordene v.a. bildungstheoretische
bzw. -philosophische Positionen — als pddagogisches Grundverhdltnis zu denken gibt (vgl. MER-
KERT 1992:52).* Medienpiadagogik als padagogische Teildisziplin ist im Verstindnis von Mer-
kert offenkundig nicht dazu in der Lage, diesen Transformationen — mit Merkert skizzierbar als
zunehmende Vermitteltheit der pddagogischen Grundrelation durch Medien (vgl. MERKERT

1992:53)* — theoretisch gerecht zu werden. Da es sich bei der Verdnderung des Mensch-Welt-

42 Merkert betont, dass Erziehung immer schon eine mediale Dimension hatte. Virulent werde sie angesichts der
Medienentwicklung, wodurch es nun notwendig sei, die mediale Dimension von Erziehung auch theoretisch zu
erschlieBen (vgl. MERKERT 1992:54).

43 An spaterer Stelle beschreibt Merkert im Anschluss an Clemens Menze das Verhaltnis von Mensch und Welt als
jene Urrelation, die fiir Bildung und Erziehung konstitutiv sei (vgl. MerkerT 1992:53). Es sei darauf hingewiesen,
dass Merkert gegeniiber Menze eine Erweiterung vornimmt: Menze bezieht die Aussage, auf die sich Merkert
hier beruft, allein auf Bildung (vgl. Menze 1970:159). Nur nebenbei bemerkt: Jener Clemens Menze wurde von
Wolfgang Fischer einst als ,,der wohl beste Kenner von Humboldts Bildungsphilosophie in der Gegenwart” (FI-
SCHER 1998:194) angesprochen. Vielleicht kann dies als kleines Indiz dafiir gelesen werden, dass sich in der oben
angefiihrten Aussage von Merkert die bildungstheoretische bzw. bildungsphilosophische Tradition in der Tat
gewissermalen spiegelt. Seit der Humboldtschen Relationierung von Mensch und Welt wird in bildungstheore-
tischen Zusammenhangen Bildung gemeinhin als spezifisches Selbst- und Weltverhéltnis — in aktuellen bil-
dungstheoretischen Einsdtzen zunehmend erganzt um die Dimension der Anderenverhaltnisse (vgl. dazu u.a.:
SATTLER 2009) — zu beschreiben versucht.

44 Vermitteltheit im Verstandnis von Rainald Merkert geht nicht auf in einer simplen Ubertragungs- oder Repra-
sentationslogik. Vermittelt werde nicht nur ,dieses oder jenes, irgend etwas Bestimmtes, sondern die Gesamt-
wirklichkeit” (MerkerT 1992:54). Dass, das was Medien tun, mit Merkert eben nicht als bloRer Transfer 0.a. vor-
stellig gemacht werden kann, macht Merkert an anderer Stelle noch deutlicher; dort heift es: Im Vermittlungs-
prozess wirden Medien Wirklichkeit auch konstituieren, definieren, konstruieren (vgl. MERKERT 1992:3, 63 —
sowie insgesamt Kap V: Massenmedien als Wirklichkeitsdefinitoren, in dem er der Frage nachgeht, wie die Ver-
anderung der padagogischen Urrelation beschaffen ist, und das Verhaltnis von Medien und Wirklichkeit aus der
Perspektive der philosophischen Anthropologie erértert (und sich damit u.a. absetzt von der Position des Radi-
kalen Konstruktivismus) (vgl. dazu: MEerRkeRT 1992:62-85)).
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Verhaltnisses durch Medien um ,,padagogische Grundfragen der Mediengesellschaft” (MERKERT
1992:54) handle, die als solche Gegenstand allgemeiner Pidagogik® seien (vgl. ebd.), schligt
er vor, Medienpadagogik als ,heute notwendige Konkretisierung allgemeiner Padagogik”

(MERKERT 1992:52) zu fassen.*®

Mit Blick auf den herauszustreichen versuchten Befund zur medienpadagogischen Theoriebil-
dung kann zwischenzeitlich festgehalten werden: Nach Bestimmung der Medienpadagogik als
einer padagogischen Disziplin konstatiert Rainald Merkert ,auf Seiten’ der Medienpadagogik
ein Defizit an padagogischer Theorie sowie ,auf Seiten’ der allgemeinen Padagogik ein Defizit
an Auseinandersetzung mit Medien.* Seiner Argumentation zufolge wire Medienpadagogik
angesichts der Medienentwicklung als eine heute notwendige Konkretisierung allgemeiner Pa-
dagogik zu konzipieren (und nicht als padagogische Spezialdisziplin), da die modernen Medien
die Relation von Mensch und Welt verandern und diese Relation als padagogisches Grundver-

haltnis ausgegeben wird.

Im Ausgang dessen prazisiert Rainald Merkert, wie seine Forderung nach einem — wie er es
selbst nennt — pddagogischen Ansatz einzuholen wiére (es entspricht dies dem, was in der
Formulierung der Denkfigur mit ,Antwort’ zu fassen versucht wurde): ,Die padagogische Urre-
lation von Mensch und Welt und ihre Veranderung werden thematisiert aus der Perspektive

der padagogischen Anthropologie” (MERKERT 1992:56). Es fullt dies auf zuvor entfalteten An-

45  Zur unterschiedlichen Schreibweise allgemeine bzw. Allgemeine Pddagogik in der vorliegenden Arbeit: (1.) Die
Schreibweise folgt der Referenzliteratur, (2.) spreche ich von dieser (Teil-)Disziplin, wird sie als eine solche
groRgeschrieben.

46 Vgl. dazu auch: Abschnitt 3 — Medienpddagogik als Konkretisierung allgemeiner Péddagogik (MERKERT 1992:
53ff.), in welchem Merkert seinen Vorschlag zur Konstitution des Faches naher erldutert und begriindet. Fir die
hier verfolgte Frage erscheint dieser Abschnitt wenig ergiebig, sodass es bei dem oben getatigten Hinweis
bleibt.

47 Dieser (,doppelseitige’) Befund scheint der Tendenz nach noch auf die heutige Situation zuzutreffen; Hinweise
darauf finden sich — dort aber bezogen auf Medienpddagogik und Bildungstheorie — etwa bei: Sesink 2007,
2008. (Vielleicht auch, weil Medienpadagogik — wie etwa Theo Hug mit Blick auf ihre Entwicklung als Wissen-
schaft ausfiihrt — gemeinhin eher als padagogische Teildisziplin und ,seltener als bereichsbezogene Konkretisie-
rung allgemeiner Padagogik oder Bildungstheorie” (Hug 2007:[10]) gefasst wird.) Allerdings kiinden gerade in
jungster Zeit Tagungen und Publikationen von dem Bestreben, die ,,Bedeutung der neuen Medientechnologien
und ihre Herausforderungen fur die Bildungstheorie zu erkunden” (WIMMER/REICHENBACH/PONGRATZ 2009b:8).
Diese Aussage stammt aus dem Vorwort zu jenem Sammelband, der die Beitrage der Herbsttagung 2007 der
DGfE-Kommission Bildungs- und Erziehungsphilosophie dokumentiert. Tagung wie Tagungsdokumentation stan-
den/stehen unter dem Titel Medien, Technik und Bildung. Es sei unterstrichen: Veranstalterin der Tagung war

nicht die Sektion Medienpddagogik sondern eben die Kommission Bildungs- und Erziehungsphilosophie.
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nahmen: Wird das Verhaltnis von Mensch und Welt — welches durch Medien dahingehend
transformiert wird, dass von einem durch Medien vermittelten und durch die Vermittlung kon-
stituierten Verhaltnis auszugehen ist — als pddagogisches Grundverhdltnis oder als pddagogi-
sche Urrelation angesprochen, erscheint es naheliegend, dem konstatierten Defizit an padago-
gischer Theorie durch einen Zugriff aus einer anthropologischen Perspektive zu begegnen bzw.
begegnen zu wollen. Oder anders gesagt: Durch das Zentral-Setzen der Mensch-Welt-Relation
fir padagogisches Denken tut sich fiir Merkert die Moglichkeit auf, anthropologische Perspek-
tiven als fruchtbare zu verstehen fir das Unterfangen, medienpadagogisches Denken pddago-
gisch zu fundieren. In der padagogischen Anthropologie sieht Rainald Merkert (zudem) jenen
Rahmen, den es aus seiner Sicht braucht, um die Ergebnisse der Medienforschung ,in ihrer
kaum Uberschaubaren Fiille, auch Heterogenitat” zusammenzufigen (vgl. ebd.). Fir padagogi-
sche Zusammenhange kénnte die padagogische Anthropologie mithin als ein solcher — als not-

wendig ausgegebener — Rahmen fungieren (vgl. ebd.).

Unter dem Titel Der pddagogisch-anthropologische Ansatz (Abschnitt 4) skizziert Merkert —
und ich komme damit darauf zu sprechen, wie der Autor Anthropologie verstanden wissen
will, wie Anthropologie ihm zufolge gedacht werden miisse, wenn sie doch dazu in der Lage
sein soll, die genannten Anspriiche einzulésen — die von ihm eingenommene Perspektive:*
Padagogische Anthropologie versteht Rainald Merkert im Anschluss an Josef Derbolavs Kontu-
rierung als ,padagogische Verfassungsgeschichte des Individuums” (DERBOLAV 1971) bzw. als
,Theorie der individuellen Selbstverwirklichung” (DERBOLAV 1980).* Um die spezifische Pra-
gung dieses Ansatzes darzulegen, er6ffnet Merkert seine Erlduterungen mit Rekurs auf das
Modell des pddagogischen Dreiecks, mit dem bekanntermalRen padagogische Prozesse entlang
der fiir sie konstitutiven ,Momente’ zu beschreiben versucht werden: ,Kind’, ,Erzieher_in’ und
,Sache’ (vgl. MERKERT 1992:56). Erziehung vom Moment ,Kind’ her bzw. aus der Sicht des Kin-
des theoretisch zu fassen versuchen, sei dabei der Ansatz padagogischer Anthropologie, wie
Merkert sie versteht (vgl. MERKERT 1992:58). Die beiden anderen Momente blieben dabei nicht

unberiicksichtigt:*® Pidagogische Anthropologie thematisiere ,die Genese des Kindes

48 Auf dem an der Stelle entfalteten Ansatz bauen — wie Merkert selbst ausfiihrt — die nachfolgenden Teile von
Merkerts Monografie auf (vgl. dazu: MERkeRT 1992:2).

49 Rainald Merkert bezieht sich in diesem Zusammenhang ausgewiesenermallen auf die beiden genannten Texte
von Josef Derbolav (vgl. MERKERT 1992:56); mit den Zitaten fiihrt Merkert hier gleichsam eine Kurzfassung der
Titel der beiden Texte an (siehe dazu: Literaturverzeichnis).

50 Dies ist ja gewissermaRBen der Clou von Drei- oder Mehrecks-Modellen...
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zum|[_zur] Erwachsenen hin, gesehen im Modus erzieherischer Einwirkung und dem fordern-

den Anspruch der Sache” (DERBOLAV 1980:58 — Einf. A.H.>").*? Setze man an anderer Stelle ein,

gerate Entscheidendes leicht aus dem Blick, ndmlich die Aktivitdt des Kindes (vgl. MERKERT

1992:59).

,Eben diese riickt dagegen ins Zentrum, wenn man Erziehung aus der Sicht dessen[_derer] betrach-
tet, der[_die] erzogen wird; dann erscheint das Kind als Subjekt und seine[_ihre] Genese erscheint —

gewiR nicht nur, aber auch — als individuelle Selbstgestaltung.” (ebd. — Einf. A.H.*)

Mittels eines solchen Zugriffs gelange es mithin, die individuelle Auseinandersetzung von Kin-

dern mit den Anspriichen ihrer Umwelt — gerade auch ihrer medialen Umwelt — in den Blick zu

51

52

53

Werden in Zitaten die jeweils (Mit-)Gemeinten bloR Gber das generische Maskulinum angesprochen, erlaube
ich mir — sofern plausibel —, Ergdnzungen (mittels der fiir Interpolationen u.a. lblichen eckigen Klammer kennt-
lich gemacht) vorzunehmen: das ,(generische) Femininum’, entsprechende Pronomina, Artikel etc. (i.d.R. bzw.
sofern moglich durch einen Underscore mit den im Original vorgefundenen Formen verbunden (siehe dazu:
FuBnote 18 der vorliegenden Arbeit)). Dies im Versuch, die in der (zumeist vorfindbaren) mannlichen Form bloR
Mitgemeinten, aber nicht Angesprochenen sichtbar zu machen. Plausibel erscheint ein solches Vorgehen — und
es bedarf dafuir durchwegs (mal mehr, mal weniger) hermeneutischen Geschicks, denn keinesfalls soll der In-
halt einer zitierten Aussage durch derlei Eingriffe verzerrt werden —, wenn sich getatigte Aussagen allgemein
auf Personen(-gruppen), und zwar unabhédngig von deren sex, gender und desire, zu beziehen scheinen. Wenn
sich eine Aussage also nicht bloR auf Knaben zwischen acht und zwolf Jahren, auf Manner mit Migrationshin-
tergrund, auf schwule Sportler etc. (zu solchen, in der aufgesuchten Literatur tatsachlich aufgefunden Beispie-
len: siehe FuBnote 155 und 224 der vorliegenden Arbeit), also nicht auf eine bestimmte, auch tber ihr Ge-
schlecht bestimmte Gruppe bezieht. Kurz gesagt: Wenn also die in Zitaten vorgefundene mannliche Form als
genererisches Maskulinum verstanden werden kann. Erschlossen wird dies — und dafir ist das angesprochene
,hermeneutische Geschick’ von Néten —aus dem Kontext (der jeweiligen Aussage).

Diese bei Derbalov aufgesuchte und von dort her zitierte Textstelle findet sich bei Merkert 1992:58. — Wahrend
Merkert davon spricht, dass padagogische Anthropologie die Genese des Kindes zum_zur Erwachsenen hin
thematisiere, heillt es bei Derbalov, dass eine so verstandene pddagogische Anthropologie diese Genese ist
(vgl. DErBALOV 1980:58).

Das Kind ist in grammatikalischer Hinsicht selbstverstandlich ein Neutrum, als gesellschaftlich-kulturelle Exis-
tenzweise (ein Begriff von Andrea Maihofer, den Jutta Hartmann fiir ihre Begriffspragung vielfdltige Lebenswei-
sen (vgl. HARTMANN 2002:117f.) fruchtbar macht) liegt das Kind jedoch nicht vor, denn — wie Judith Butler aus-
flhrt — schon bei der Geburt (inzwischen Ublicherweise schon bei den pranatalen Untersuchungen), jedenfalls
,mit der drztlichen Interpellation [...] wechselt das Kleinkind von einem ,es’ zu einer ,sie’ oder einem ,er’; und
[schon] mit dieser Benennung wird das Mddchen ,mddchenhaft gemacht’“ (BuTLER 1997:29 — Einf. A.H.), der
Junge ,jungenhaft gemacht’. Im Deutschen existieren fiir das Possessivpronomen der 3. Person Singular zwei
Formen, so kommt es zwischen dem grammatikalisch-mannlichen und dem grammatikalisch-sachlichen Ge-
schlecht zur Deckungsgleichheit, mithin wird etwa die Genese des Kindes zu seiner Genese. Sprachlich wird das
als Madchen angerufene Kind zum Verschwinden gebracht (ohne dass dadurch die je geschlechtlich-subjekti-
vierenden Anrufungen verschwanden). Dies sei hier und in Folge mit den Einfligungen markiert. Markiert sei
auch, dass es sich bei derlei Einfigungen um jene einleitend angekiindigten Transgressionen handelt (siehe da-

zu: FuBnote 18 der vorliegenden Arbeit).
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bekommen (vgl. MERKERT 1992:60). Merkert betont — und dies wiirden bereits der gewahlte
Ansatz padagogischer Anthropologie sowie das Modell des padagogischen Dreiecks verdeutli-
chen —, dass die Aktivitdt und Spontanitat des Kindes in der Auseinandersetzung mit Welt kei-
nesfalls absolut seien, vielmehr handle es sich um eine reaktive Spontaneitdt (vgl. ebd.). Mer-

kert erlautert:

,»[D].h., das Kind muf§ angesprochen werden, muR also Anspriiche und Herausforderungen erfahren,
auf die es antwortet. Seine[_ihre] Antwort aber ist nicht nur reaktiv [...], sie ist auch reaktiv-spontan,
namlich im Sinne einer produktiven Aufarbeitung der Anspriiche und Herausforderungen.” (ebd. —
Einf. A.H.)

Diese reaktive Spontanitat widersetze sich einer bloR empirischen ErschlieRung (vgl. ebd.).
Derbolav spreche daher — wie Merkert ausfihrt — in Bezug auf seine Konturierung padagogi-
scher Anthropologie von jener Gestalt der Padagogik, ,in der Philosophie und Empirie eine un-
kiindbare Synthese eingegangen sind“ (DErBOLAV 1980:67).>" Zwar seien erfahrungswissen-
schaftliche Zugdnge — wie etwa die Medienforschung — unverzichtbar, jedoch sei aus empiri-
scher Perspektive nicht zu beantworten, ,wer denn das Subjekt von Selbstbestimmung und
Selbstverwirklichung ist, wer dieses sich bestimmende und verwirklichende Selbst ist“ (MER-

KERT 1992:60).>

Rekapitulieren wir, wie Rainald Merkert jene eingangs vorgestellte Denkfigur entfaltet, wie er
also ihre zentralen Momente relationiert und jeweils inhaltlich fasst bzw. wie sich diejenigen
seiner Uberlegungen darstellen, die ich mir als diese Denkfigur — der spezifischen Relationier-
ung zweier bestimmter Momente — zu deuten erlaube: Sie setzt ein mit einem, im Kontext der
Beschaftigung mit Fragen zur Konstitution des Faches vorgebrachten, Befund zur Situation der
Medienpadagogik: Merkert befindet, die Medienpadagogik habe — obzwar eine padagogische
Disziplin — ein Defizit an padagogischer Theorie. Die Feststellung zur Transformation des — als
padagogische Urrelation angesprochenen — Verhéltnisses von Mensch und Welt durch Medien

miindet in der Uberzeugung, dass Medienpidagogik als Konkretisierung allgemeiner Pidagogik

54 Das im Original aufgesuchte und hier wiedergegebene Zitat findet sich bei Merkert 1992:60 (allerdings verweist
Merkert auf eine andere Textstelle: DErBoLAV 1980:60f.). — Diese Synthese gewahrleiste, dass Padagogik — so
Merkert im Anschluss an Derbolav — als humanes Anliegen verstanden werde und nicht dem technologisch
Machbaren zugerechnet werde (vgl. MERKERT 1992:61, DErBOLAV 1980:67).

55 Zum im Zitat angesprochenen Selbst fihrt Merkert aus: Dem Selbst wiirden — allein philosophisch zu fassende —
,wesentliche menschliche Phanomene wie Freiheit, Verantwortung, Kreativitat” (MerkerT 1992:61) zugeschrie-

ben.
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zu konzipieren sei. Sodann entwirft Merkert eine Vorstellung davon, wie sich die geforderte
padagogische Fundierung einer so verstandenen (Medien-)Padagogik einholen lieRe: Der ein-
geforderte padagogische Ansatz wird als padagogisch-anthropologischer Ansatz prazisiert. Aus
einer solchen Perspektive namlich seien die Veranderungen des Mensch-Welt-Verhaltnisses
thematisierbar. Es ist dies zugleich jene Perspektive, die eingenommen wird, wenn padagogi-
sche Prozesse aus der Sicht des Kindes theoretisch zu erfassen versucht werden. Die so einge-
nommene Perspektive eréffne einen Blick auf die gleichsam responsiv-aktive Struktur der Aus-
einandersetzung mit Welt. Zudem verspricht sich Merkert von der vertretenen anthropologi-
schen Position, dass sie einen Rahmen abgeben kdnnte fir die Fllle an empirisch gewonnenen
Ergebnissen der Medienforschung. Offenkundig erscheint ihm diese als dafiir geeignet, da sie —

in ihrer spezifischen Pragung — zu verstehen ist als Synthese von Empirie und Philosophie.

Wie schon eingangs gesagt, entfaltet neben Rainald Merkert auch Dieter Spanhel eine dhnliche
Figur, auch er im Kontext von Reflexionen zur Konstitution der Medienpadagogik. In Folge sei
der Blick auf seine Fassung(-en) dessen gerichtet, was in der vorliegenden Arbeit als Denkfigur

zu beschreiben gesucht wird.

1.2 Zu Dieter Spanhels Entfaltung der Denkfigur (2001 / 2007)

Dieter Spanhel duRert sich in verschiedenen (Kon-)Texten zur Situation der Medienpadagogik.
In Folge aufgesucht werden zwei Texte, in denen zunéichst ein ,Theorie-Defizit’ (in) der Me-
dienpadagogik konstatiert, und dieser Befund sodann mit einem Verweis auf anthropologische
Reflexionen beantwortet wird.>® Nachdriicklich zeichnet Spanhel diese — nun schon bekannte —
Figur in seiner 2001 erschienenen Stellungnahme zur Frage Wohin steuert die Theorie der Me-
dienpddagogik? Diese sei hier nun zunachst in den Blick genommen. Im Anschluss daran auf-
gesucht wird ein rezenterer Text, der sich um eine Standortbestimmung der Medienpddagogik
bemiht — und dies u.a. aus anthropologischer Perspektive. Wenn auch nicht (mehr) so nach-

driicklich gezeichnet, finden sich (noch) in dem 2007 erschienenen Artikel gleichsam Spuren

56 Die Frage nach der Bedeutung anthropologischer Reflexionen fiir medienpadagogische Zusammenhange stellt
sich Dieter Spanhel auch andernorts (vgl. SPANHEL 2003), die hier herauszustreichen versuchte Denkfigur wird
dort jedoch nicht entfaltet: Anthropologie wird dort nicht als Antwort auf ein medienpadagogisches ,Theorie-
Defizit’ vorstellig gemacht; schon ein dahingehender Befund bleibt aus. Vielmehr lotet Spanhel in besagtem
Text das Verhéltnis von Medienpadagogik und Medienanthropologie in seiner wechselseitigen Verwiesenheit
aus. Auch in diesem argumentativen Zusammenhang jedoch betont er die — im Wortsinn — grundlegende Be-

deutung einer anthropologischen Betrachtungsweise fiir die Medienpadagogik (vgl. SPANHEL 2003:91).
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dieser Relationierung von Medienpadagogik und Anthropologie. Wenden wir uns jedoch zuerst

dem &lteren der beiden Texte zu.

1.2.1 Der Medienpddagogik fehlt ein umfassender und einheitlicher theoretischer

Bezugsrahmen ~ Riickbesinnung auf anthropologische Grundlagen (2001)

In seinem (Diskussions-)Beitrag zur Frage (Medienpddagogik — quo vadis?) Wohin steuert die
Theorie der Medienpddagogik?> macht Dieter Spanhel auf eine — dieser Frage zugrunde lie-
gende — (Vor-)Annahme aufmerksam, indem er eroffnend (riick-)fragt: , Gibt es tiberhaupt ,die’
Theorie der Medienpadagogik?“ (SPANHEL 2001:161). Schon mit der (in der Weise formulierten)
Frage macht Spanhel auf die Differenziertheit der (Teil-)Disziplin aufmerksam; ein Befund, der
in Folge als zunehmende Differenzierung prazisiert wird. Spanhel selbst spricht — (dann) viel
drastischer — von der wachsenden ,,Gefahr einer Zersplitterung der Medienpadagogik” (ebd.).
Damit riickt er den in der Riickfrage angedeuteten Befund nicht nur in den Horizont einer Wer-
tung ein, die sich Uber die Bezeichnungspraxis — die Rede ist von Zersplitterung und von Ge-
fahr, die negative Konnotation beider Bezeichnungen unlberhérbar — artikuliert. Er stellt da-
mit gar das mogliche Ende der (teil-)disziplindren Einheit in Aussicht. (Ist mithin in Folge von
Differenzierung die Rede, ist im Sinne Spanhels mitzudenken: Differenzierung bis hin zum vélli-
gen Aufbrechen des (teil-)disziplindren Zusammenhanges.) Die Differenzierung des Faches
macht Dieter Spanhel an zwei Beobachtungen fest: (1.) So konstatiert er zunachst, dass sich
medienpddagogische Theorien vielfach auf unterschiedliche Einzelmedien beziehen wiirden;
die ,Zersplitterungsgefahr’ wachse mit der ,rasanten Medienentwicklung” (ebd.).”® (2.) Ferner
(und dartiber hinaus) beobachtet Spanhel das , Auseinanderfallen in begrenzte empirische

Theorien, die sich auf einzelne Fragestellungen oder Problembereiche konzentrieren” (ebd.).

57 Die nachfolgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf einen Vortrag von Spanhel, den er im Rahmen des GMK-
Forums Kommunikationskultur im November 2000 in Miinchen gehalten hat. Die Dokumentation der einzelnen
Tagungsbeitrége findet sich im GMK-Rundbrief (44/2001): Mensch & Medien — Pddagogische Konzepte fiir eine
humane Mediengesellschaft. Spanhels Beitrag steht in Verbindung zu einer in diesem Zusammenhang abgehal-
tenen Podiumsdiskussion. Unter dem Titel Medienpddagogik — quo vadis? diskutierte man in zwei Teilen Uber
die Zukunft der Medienpaddagogik. Wahrend der eine Teil der Diskussion der medienpddagogischen Praxis ge-
widmet war, stellte man sich im anderen Teil die Frage: Wohin steuert die Theorie der Medienpadagogik? Un-
ter diesem Titel wurde Spanhels (Diskussions-)Beitrag dann 2001 in genanntem Periodikum publiziert.

58 Insofern kann die Differenziertheit, von der zu Beginn des Abschnittes behauptet wurde, sie wiirde in Folge
weniger als Zustand und vielmehr als Prozess zu denken gegeben, mit Spanhel in der Tat als Differenzierung

(d.h. als zunehmende Differenziertheit) gelesen werden.

Seite | 37



Anthropologie als Antwort..?

Soweit Spanhels erster, (hier) nicht weiter ausgefiihrter Befund, der als Befund zur — briichig
werdenden bzw. gewordenen (vielleicht aber auch immer schon briichigen) — (teil-)diszipli-
ndren Einheit der Medienpadagogik gelesen werden kann, die im Anschluss an Spanhel fast

schon als ,Un-Einheit’ angesprochen werden misste.
Von diesem Befund ausgehend, empfiehlt Dieter Spanhel:

,Um dieser Gefahr [der Zersplitterung] zu entkommen und um einen umfassenden und einheitli-
chen theoretischen Bezugsrahmen zu gewinnen, misste sich die Medienpadagogik auf ihre anthro-

pologischen Grundlagen zurlckbesinnen.” (ebd.— Einf. A.H.)

Diese ,Empfehlung’ birgt Mehreres: (1.) So findet sich darin implizit ein weiterer Befund (bzw.
vielleicht — insofern das an dieser Stelle Gesagte gleichsam als Wendung von Spanhels bisheri-
gen Ausfihrungen aufgefasst werden kdnnte — eher eine Ausweitung des oben nachzuzeich-
nen versuchten Befundes): An dieser Stelle seiner Ausfihrungen macht Spanhel (namlich)
nicht mehr blof8 — wie noch zuvor — auf die Vereinzelung der Medienpadagogik — hinsichtlich
ihres Gegenstandes bzw. ihrer Gegenstande, hinsichtlich ihrer Fragerichtungen und v.a. hin-
sichtlich ihrer theoretischen Zugriffe — aufmerksam. Vielmehr gibt er hier nun (implizit) zu ver-
stehen — und auf diese Aussage kommt es mir im Bestreben, die (Analogie der) Denkfigur, an
dieser Stelle konkret das erste Moment: den Befund zur (defizitaren) medienpadagogischen
Theoriebildung herauszuarbeiten, an —, dass die Medienpadagogik lber einen umfassenden
und einheitlichen theoretischen Bezugsrahmen gar nicht erst verfiige. Dies impliziert die oben
wiedergegebene Aussage, wonach ein solcher erst noch gewonnen werden musste. (Es ist zu
vermuten, dass das Fehlen eines solchen theoretischen Bezugsrahmens als Grund fir die Ver-
einzelung oder gar die drohende Zersplitterung der Medienpadagogik angenommen wird.)
Mithin sei festgehalten: Spanhel spricht zundchst von seiner Beobachtung, dem , Auseinander-
fallen [der Medienpadagogik] in begrenzte empirische Theorien, die sich auf einzelne Frage-
stellungen oder Problembereiche konzentrieren” (ebd. — Einf. A.H.), in Folge® attestiert er der
Medienpadagogik das Fehlen eines umfassenden und einheitlichen theoretischen Bezugsrah-
mens. (2.) Die an der Stelle vorgebrachten Aussagen enthalten eine normativ-praskriptive Di-

mension:* (a) Dies insofern, als aus Sicht des Autors ein umfassender und einheitlicher theore-

59 In Folge bezeichnet hier eine blof} temporale Folge, ein zeitliches Nacheinander; als kausale Folge ware es — wie
oben bereits vermutet — wohl gerade umgekehrt zu denken: Das Auseinanderfallen der Medienpadagogik
konnte ev. als (kausale) Folge des fehlenden Bezugsrahmens verstanden werden.

60 Vielleicht konnte gesagt werden, dass jedes Desiderat-Attest — und darum handelt es sich bei dieser Aussage
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tischer Bezugsrahmen offenkundig wiinschenswert ware; einen solchen gelte es eben, so
Spanhel explizit, erst noch zu gewinnen. (b) Als dezidiert unerwiinscht dagegen erweist sich an
dieser Stelle nun ganz nachdriicklich — und nicht mehr nur tiber die Konnotation der zur Be-
schreibung gewahlten Ausdriicke — die zuvor konstatierte Differenzierung des Faches: Es gelte,
der Gefahr der Zersplitterung zu entkommen. Auf den weiteren (bzw. erweiterten) impliziten
Befund (1.) — als die deskriptive Dimension des diagnostizierten Desiderats hinsichtlich der
theoretischen Rahmung der Medienpadagogik (2.a) — folgt die eigentliche ,Empfehlung’ oder
anders gesagt: (3.) Dieter Spanhels Vorschlag — und es wird dieser gedeutet als das, was in der
Formulierung der Denkfigur als ,Antwort’ bezeichnet wurde, also letztlich als die spezifische
Relationierung der beiden Momente der Denkfigur —, wie die Medienpadagogik den von ihm
beobachteten Tendenzen begegnen bzw. das Desiderat hinsichtlich der theoretischen Rah-
mung beheben koénnte: durch eine Riickbesinnung auf ihre anthropologischen Grundlagen.
Spanhel gibt seinen Leser_innen bzw. Zuhérer_innen® mithin zu verstehen, dass die Medien-
padagogik Uber eine solche Grundlage verflige, auf die sie sich — da offenkundig aus dem Blick
geraten — angesichts ihrer als problematisch ausgewiesenen Situation (bloR) zuriick besinnen
miusse. Anthropologie wird von Spanhel an dieser Stelle also als Grundlage der Medienpada-

gogik ausgegeben, mithin als das, worauf die Medienpadagogik (zumindest u.a.) fuRt.*

Dieter Spanhel entfaltet damit (und damit bereits zu Beginn seiner Ausfiihrungen) jene Denkfi-
gur, um deren Herausarbeitung ich mich hier bemiihe: Die anthropologischen Grundlagen der
Medienpadagogik seien dazu in der Lage, einen — gleichsam Einheits-verbilirgenden — theoreti-
schen Bezugsrahmen zu stiften. Wie Spanhel selbst darlegt, fungiert die anthropologische Fra-
ge nach dem ,Verhéltnis des Menschen zu den Medien” (ebd.) in seinem Entwurf als ,Aus-

gangspunkt medienpddagogischer Theoriebildung” (ebd.). D.h. ausgehend von seinem in der

von Spanhel letztlich — neben der deskriptiven auch eine praskriptive Dimension birgt. Schon der Name legt da-
von Zeugnis ab: Als Bildung zum lateinischen desideratum bezeichnet es das Erwiinschte — mithin das, was
noch nicht ist, aber sein soll.

61 Zum Entstehungskontext der hier aufgesuchten Ausfihrungen: siehe FuBnote 57 der vorliegenden Arbeit.

62 Ohne dass Dieter Spanhel an dieser Stelle seiner Ausfihrungen bereits sein Verstandnis von Anthropologie exp-
liziert hatte, deutet sich m.E. schon in diesem Gedanke an, wie er Anthropologie versteht. In Anlehnung an Ot-
to F. Bollnow impliziert — wie einleitend ausgefiihrt — der Gedanke, Anthropologie bilde das Fundament von
Padagogik, eine Variante von Anthropologie, die dazu in der Lage ist und sich darum bemiht, ,ein geschlosse-
nes ,Bild vom Menschen’ aufzurichten” (BoLtnow 1965:50). Nur eine solche Anthropologie namlich hatte sys-
tembildende Funktion (vgl. ebd.). Jedoch verfehlt diese Anthropologievariante ihren ,Gegenstand’ — in seiner
Fragwirdigkeit, seiner Unentschieden- und Unergriindlichkeit — gewissermallen immer schon. (Siehe dazu

auch: Kap. 1.3 sowie Kap. 2 der vorliegenden Arbeit.)
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oben wiedergegebenen Aussage aufgehobenen Befund, namlich dem Fehlen eines umfassen-
den und einheitlichen theoretischen Bezugsrahmens, entwickelt Spanhel die Vorstellung, dass
dem damit (als Desiderat) markierten Problem zu begegnen sei durch eine Riickbesinnung auf
anthropologische Grundlagen. Im Verstandnis Spanhels basiert medienpadagogische Theorie-
bildung augenscheinlich auf anthropologischen Uberlegungen. Wird die Frage nach dem Ver-
hiltnis Mensch-Medien® als Ausgangspunkt medienpadagogischer Theoriebildung angespro-
chen, so stelle sich dann —ich nehme hier die Argumentation (und Diktion) von Dieter Spanhel
wieder auf — die Frage, ,,welche Vorstellung vom Menschen einem solchen Theorieansatz zu-

grunde liegen sollte” (ebd.).

Seine Ausfiihrungen zu Anthropologische(-n) Grundlagen — so die entsprechende, hinsichtlich
seiner Konturierung von Anthropologie Aufschluss verheiBende Uberschrift — eréffnet Dieter
Spanhel sodann gleichsam mit einem Bekenntnis zu einem bestimmten Menschenbild. Er

schreibt:

,lch gehe von folgendem Menschenbild aus: Der Mensch ist ein frei handelndes Wesen, das sich
nach den Regeln der Vernunft selbst bestimmen kann. Darin liegt seine[_ihre] Wiirde begriindet.
Gleichzeitig ist der Mensch gekennzeichnet durch seine[_ihre] Weltoffenheit. Die Tatsache, dass
er[_sie] biologisch nicht angepasst ist, kann er[_sie] durch seine[_ihre] Lernfahigkeit ausgleichen.”
(ebd. — Einf. A.H.*9)®

63 Spanhel entfaltet die Frage nach dieser Relation in Folge wie folgt: ,Was bedeuten Medien und die moderne
Medienentwicklung fiir das Menschsein heute?” sowie ,Was bedeuten die Medien und die mediengepragte
Alltagswelt fiir den curricularen Bildungsprozess des Menschen?“ (SPANHEL 2001:161).

64 Der Mensch, die... ist grammatikalisch selbstverstandlich hochst unkorrekt. — So bin ich zwar weder Polizist_in
noch sonst wie beamtet, aber mitunter Stammtischhockeri", erfille damit und mit anderen sprachlichen Frei-
heiten, die ich mir nehme, aber gerne — weil es mir selbst Anliegen ist — gewissermalRen einen Wunsch der
Poetry Slammer_in Mieze Medusa: ,Ich wiinsch mir ... von Polizisten und Beamten und Stammtischhockern
mehr Bereitschaft zu geschlechtsneutraler Sprachkreativitat” (aus: Wiinsche an wen, S. 50). Was sich wie hier —
in einem literarisch-subkulturellen Zusammenhang — als Wunsch zu lesen gibt (und in einer Weise aufgenom-
men wurde, die diesem Zusammenhang gerecht zu werden versucht (und sich (damit) hinsichtlich jenes diskur-
siven Zusammenhanges, in dem ich mich hier bewege, als unangemessen erweist, vielleicht sogar als Verfeh-
lung, als Verstol} gegen die Regeln dieses Diskurses, aber — und ich sage das, noch ein letztes Mal, mit den Wor-
ten von Mieze Medusa — (auch wenn das nicht HipHop ist): ,,Jetzt lasst uns bitte ein paar Regeln brechen!” (aus:
Nicht meine Revolution))), findet seine ,Entsprechung’ — sofern das moglich ist — in (anderen) politischen und
theoretischen Diskursen, auf die bereits an friherer Stelle verwiesen wurde.

(Es wird in dieser Anmerkung (mit) sprachphilosophisch-diskurstheoretischen Annahmen (bdse mit-)gespielt.
Daher nun: Das Spiel ist aus!)
Mit dieser grammatikalisch unkorrekten Wendung der Mensch, die... (sowie entsprechenden Einfligungen) sei

markiert, dass — wie es die Soziologin und Gendertheoretikerin Paula-lrene Villa formuliert — ,,[d]er Mensch [...]
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Darauf folgt eine Auseinandersetzung mit der als anthropologisch angesprochenen Frage nach
der Bedeutung von Medien fiir den Menschen bzw. fiir das Mensch-Sein in Geschichte und
Gegenwart (vgl. ebd.). Spanhel stellt Medien vor als ,Bindeglied zwischen dem Menschen und
seiner[_ihrer] Umwelt” (ebd. — Einf. A.H.). Im Lauf der Menschheitsgeschichte wiirden Medien
»immer ausgefeiltere Techniken zur Erweiterung der natirlichen menschlichen Fahigkeiten zur
Wahrnehmung, Codierung, Ubertragung und Speicherung von Informationen (SPANHEL 2001:
162) bieten. Menschen hatten die Rahmenbedingungen, unter denen sie sich selbst bestim-
men kdnnen, im Lauf der Geschichte verandert; dabei spielten Medien eine zentrale Rolle. Da
die , Verwirklichung des Menschseins, seine Wirde und Vernunftbestimmtheit” (ebd.) an die
jeweiligen historischen — durch Medien mitbestimmten — Gegebenheiten gebunden seien, er-
offneten Medien zugleich neue Moglichkeiten, etablierten aber auch neue Festlegungen und
Zwange. Dieter Spanhel bezeichnet dies als anthropologische Ambivalenz der Medien (vgl.

ebd.).

Nach diesen Ausfiihrungen zum Verhaltnis Mensch-Medien wendet sich Spanhel wieder der
medienpddagogischen Theoriebildung zu (vgl. SPANHEL 2001:162ff.). In dieser Textpassage zeigt
sich schlielRlich, dass der Autor nicht nur auf ein (gleichsam ,x-beliebiges’) Theorie-Defizit der
Medienpadagogik aufmerksam macht, sondern dass er — dhnlich wie Merkert — augenschein-
lich ein Defizit an pddagogischer Theorie bemerkt. An dieser Stelle des aufgesuchten Textes

nennt Spanhel mogliche Griinde, die die Weiterentwicklung medienpadagogischer Theorie er-

— philosophiegeschichtlich — in Wirklichkeit ,Mann‘ [ist]“ (ViLLa 2008:207). So namlich seien die — im Kontext
von Postmoderne und Dekonstruktion — suspekt gewordenen ,GroRbegriffe [...] keine neutralen Universalia“
(ebd.). Villa weist darauf hin, dass es sich bei (Ordnungs-)Begriffen vielmehr immer auch um eine Herrschafts-
austbung handelt, ,,da sich historisch spezifische, also partikulare Bestimmungen als das Universale setzen
konnen und faktisch gesetzt haben” (ebd.). So eben erweist sich etwa der (scheinbar) universale Begriff des
Menschen in Wirklichkeit als ,Mann‘ (vgl. dazu u.a. auch: TRUMANN 2004, HEINRICHS 1999:224 — wie in FuRnote
224 der vorliegenden Arbeit aufgesucht)

65 Es sei an dieser Stelle bloR markiert, was an spaterer Stelle der vorliegenden Arbeit — dann mit Kate Meyer-
Drawe — erst noch einzuholen versucht wird (siehe dazu: Kap. 3 der vorliegenden Arbeit): Mit Bezug etwa auf
Meyer-Drawe offenbart sich im von Spanhel hier explizierten Menschenbild (dass ein solches skizziert wird, gilt
es an dieser Stelle ebenfalls zu markieren; es wird dies an spaterer Stelle ebenfalls aufgenommen (siehe dazu:
Kap. 2 der vorliegenden Arbeit)) eine gleichsam hochmoderne Position. Meyer-Drawe zufolge gehore namlich
die ,,Annahme von der Unbestimmtheit des Menschen” sowie die damit verbundene Setzung der grundsatzli-
chen Fahigkeit zur Selbstbestimmung (und zwar qua Vernunft), deren Ermdglichung zur padagogischen Aufga-
be stilisiert wird, zum Grundbestand modernen (padagogischen) Denkens (vgl. MeYER-DRAWE 1991:391). Neben
der von Meyer-Drawe angesprochenen Selbstbestimmung operiert Spanhel in der hier wiedergegebenen Pas-
sage mit weiteren Chiffren, die gleichfalls an neuzeitlich-moderne Fassungen des Menschen (als Subjekt) erin-
nern: Freiheit, Vernunft, Wirde.
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schwerten (vgl. SPANHEL 2001:162f.). Erschwert wiirde diese, so Spanhel, erstens durch das ge-
ringe Interesse der Erziehungswissenschaft bzw. der Allgemeinen Padagogik an der medialen
Dimension padagogischer Prozesse® und zweitens — Spanhel greift hierbei zunachst zuriick auf
ein schon zuvor entfaltetes Motiv — durch ein ,Auseinanderfallen [der Medienpaddagogik] in ei-
ne Fiille von Teilfragen” (SPANHEL 2001:163 — Einf. A.H.); diese wiirden in verschiedenen Diszip-
linen behandelt werden, ohne — und hier erweist sich das von Spanhel konstatierte Theorie-
Defizit auch als Defizit an pddagogischer Theorie — ,,einen verbindenden gemeinsamen Begriff
dessen, was das Padagogische in der Medienpadagogik ausmacht” (ebd.). Nach diesem Be-
nennen von Erschwernissen in Bezug auf die Weiterentwicklung medienpadagogischer Theo-
rie, stellt sich Dieter Spanhel selbst der dieser Problematik gleichsam eingeschriebenen Frage,
namlich: Wie kénnte sich eine (padagogische) Theorie der Medienpadagogik (denn nun) wei-
terentwickeln? Er beantwortet die — als Zwischeniberschrift gestellte (vgl. SPANHEL 2001:164) —

Frage wie folgt:

,Medienpadagogik ist nach meiner Auffassung als eine Handlungswissenschaft zu konzipieren, die

vom Menschen und damit von anthropologischen Grundfragen ausgeht.” (ebd.)

Mit dieser Antwort bekraftigt Spanhel die von ihm entfaltete und hier herauszustreichen ver-
suchte Denkfigur: Fragen nach dem Menschen® fungieren als Ausgangspunkt medienpadago-
gischer Theoriebildung, wobei in dieser Textpassage zudem vorgeschlagen wird, medienpéada-

gogische Theorie handlungswissenschaftlich zu konzipieren. Fiir den komplexen Theorieansatz,

66 Ahnliches meint — wie im Abschnitt zuvor ausgefiihrt — auch Rainald Merkert erkennen zu kénnen; wie darge-
legt spricht auch er vom medialen Defizit der allgemeinen Padagogik, von der Abstinenz der Erziehungswissen-
schaft, von einer Missachtung der Medien durch die traditionelle geisteswissenschaftliche Padagogik, davon,
dass sich die Erziehungswissenschaft beharrlich verschlieRe vor einer Auseinandersetzung mit Medien, usw.
usf. (vgl. MEerkerT 1992:50ff.). Dass aber gerade in jlngster Zeit Tendenzen erkennbar sind, die von einem zu-
nehmenden Interesse der Bildungswissenschaft an Fragen des Medialen zeugen, wurde bereits in Fulnote 47
der vorliegenden Arbeit angesprochen.

67 Die Formulierung Fragen nach dem Menschen steht fiir anthropologisches Nachdenken — in der vorliegenden
Arbeit jedoch nur fur anthropologisches Nachdenken in einer bestimmten Pragung: einer namlich, die davon
ausgeht, die Fragen nach dem Menschen beantworten zu konnen und dabei, wie Michael Wimmer ausfihrt
(siehe dazu: Kap. 2 der vorliSegenden Arbeit), die grundlegende Fragwirdigkeit des Menschen vergisst bzw.
diese Fragwiirdigkeit als Frage nach dem Menschen missversteht (vgl. WimmeR 1994:133). Mit Blick auf andere
Fassungen von Anthropologie heiRt es bei Norbert Ricken: ,Die ,Frage des Menschen’ ist [...] eine ebenso offe-
ne und unbeantwortbare wie darin zugleich nicht aufgebbare und verzichtbare Selbstbefragung [...]“ (Ricken
2004:154 — zum Zitat im Zitat: vgl. DERrIDA 1988). Die in der skizzierten Weise verstandene Formulierung hier
und an anderen Stellen der vorliegenden Arbeit anzufiihren bedeutet insofern eine Markierung (auf die zurtick-
zukommen sein wird; siehe dazu: Kap. 1.3 und Kap. 2 der vorliegenden Arbeit), als das jeweilige anthropologi-

sche Nachdenken, fiir das besagte Formulierung steht, so schon vorab in bestimmter Weise konturiert wird.
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der Dieter Spanhel (damit) vorschwebt, erscheint ihm ein systemtheoretischer Zugang als ge-

eignet (vgl. ebd.).®® Wie der_die Einzelne teilhabe an den sozialen Systemen der Gesellschaft,

werde bestimmt durch Medien; durch die (jeweils) neuen Medien verandere sich Art bzw.

Form dieser Teilhabe. Nur durch die Teilhabe jedoch kénnten sich Heranwachsende ent-

w

ickeln, ,,eine Identitat aufbauen und schlielich als frei und verantwortungsvoll Handelnde]...]

[ihr] Leben gestalten” (ebd. — Einf. A.H.). Medienbildung erscheint in Spanhels Entwurf als Vor-

aussetzung und als Ziel einer solchen Teilhabe und kénnte dadurch, so Spanhel weiter, zu ei-

nem Kernbegriff der Medienpadagogik werden (vgl. ebd

.).69

AbschlieBend konturiert Spanhel eine so (an-)gedachte Medienp&adagogik und ihren Forsch-

ungsfokus:

,Medienpadagogik richtet sich daher auf die zentrale Frage nach der medienvermittelten Teilhabe
des[_der] einzelnen an den Kommunikationsprozessen sozialer Systeme und schlieBlich der Gesell-
schaft, so, dass sich Gesellschaft und Kultur stabilisieren und weiterentwickeln kdnnen, und dabei
gleichzeitig so, dass die eigene Entwicklung als Person gefordert, ihre Identitdt gesichert und eine
vernunftgeleitete und selbstbestimmte Gestaltung des eigenen Lebens ermoglicht wird (= curricula-

rer Bildungsprozess).” (ebd.— Einf. A.H.)

68

69

Auf den in diesem Text skizzierten Entwurf eines solchen systemtheoretischen Ansatzes wird hier nicht einge-
gangen; es erscheint dies flr den hier verfolgten Zusammenhang ohne Relevanz. (Die Frage nach der Vertrag-
lichkeit systemtheoretischer Annahmen mit dem zuvor dargelegten Menschenbild ware vielleicht jedoch eine
gesonderte Untersuchung wert.) Fir diesen Zusammenhang ist nur von Interesse, dass ein systemtheoretischer
Zugang in Anschlag gebracht wird; nur so wird nachvollziehbar, warum Spanhel in Folge mit systemtheoreti-
schen Termini — wie soziale Systeme, psychische Systeme, Sinnsysteme etc. — operiert.

Zum relativ jungen Konzept der Medienbildung: vgl. u.a. AUFENANGER 1999, 2000; HUGGER 2008:96f.; JORISSEN/
MAROTzZKI 2009; MAROTzKI 2004; MAROTZKI/JORISSEN 2008a, 2008b; Moser 2004. — Medienbildung wird etwa von
Kai-Uwe Hugger vorgestellt als Gegenbegriff zu — in 6ffentlichen wie fachwissenschaftlichen Diskursen domi-
nant gewordenen — Begriff bzw. Konzept der Medienkompetenz (vgl. HugGeR 2008:96). Die Kritik vornehmlich
von Vertreter_innen des Medienbildungsbegriffs am Medienkompetenzbegriff resiimierend heiflt es bei Hug-
ger: Medienkompetenz sei flr ihre Kritiker_innen zu wenig in der Lage, ,einen genuin pddagogischen Grundge-
dankengang zum Ausdruck zu bringen” (ebd.), der Medienkompetenzbegriff entspreche der Vermittlung von
bloR instrumentellem Wissen (in seiner Qualifizierungsfunktion) etc. (vgl. Hugger 2008:96f.). Dieser innerhalb
der Medienpadagogik zunehmende Rekurs auf die fir Padagogik so zentrale Chiffre Bildung — selbst wenn in
einem ihrer (vielen) Komposita: Medienbildung — scheint mir, auch wenn dies hier nicht ndher ausgefiihrt wer-
den kann, (gerade auch fiir den hier verhandelten Zusammenhang, namlich der Konstitution der Medienpada-
gogik als einer padagogischen Disziplin, von Relevanz) in der (durchaus etablierten) Setzung des Bildungsbeg-
riffs ,,als zentrale[r] Ordnungskategorie fiir die Diskussion iber Begriindung, Zielsetzung und Kritik padagogi-
schen Handelns” (KoLLeEr 2007:49 — Einf. A.H.) (s)einen (strategischen) Grund zu finden. SchlieBlich fungiert der
Bildungsbegriff doch, wie Kate Meyer-Drawe pointiert formuliert, ,,im Fachdiskurs und im alltaglichen Gebrauch

als Sprachmagie voller VerheiBung” (MeYerR-DRAWE 2007:84)...
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Es kann festgehalten werden: Dieter Spanhel entfaltet jene Denkfigur, um deren Herausarbei-
tung ich mich hier bemiihe, im Kontext der zur Diskussion gestellten Frage Medienpddagogik —
quo vadis? Wohin steuert die Theorie der Medienpddagogik? Von einer Problematisierung der
in dieser Frage enthaltenen Vorannahme — namlich es gebe die Theorie der Medienpadagogik
(bereits) — ausgehend, artikuliert Spanhel eine Sorge: Der (teil-)disziplindre Zusammenhang
drohe aufzubrechen. Dem gelte es entgegenzuwirken. Aus Spanhels Sicht bedarf es (daftir) ei-
nes umfassenden und einheitlichen theoretischen Bezugsrahmens. Wendet man diese Forde-
rung, so offenbart sich die deskriptive Dimension der Aussage: Ein solcher Bezugsrahmen liegt
aus der Sicht des Autors bislang offenkundig nicht vor. Das damit (implizit) konstatierte ,Theo-
rie-Defizit’ erweist sich im weiteren Argumentationsverlauf auch bei Spanhel — obzwar weniger
nachdriicklich als in Merkerts Ausfiihrungen, der dezidiert davon spricht — als ein Defizit an pd-
dagogischer Theorie. Um das diesbzgl. Desiderat beheben zu kénnen, mithin: ,um einen um-
fassenden und einheitlichen theoretischen Bezugsrahmen zu gewinnen® (SPANHEL 2001:161),
schlagt Spanhel — einer Antwort auf seinen Befund gleich — medienpadagogischen Einsatzen
vor, sich auf ,ihre anthropologischen Grundlagen zurlick[zu]besinnen” (ebd. — Einf. A.H.). Fra-
gen nach der Relation Mensch-Medien — und damit Fragen, die als anthropologische zu ver-
stehen gegeben werden — fungieren in Dieter Spanhels Setzung als ,Ausgangspunkt medien-
padagogischer Theoriebildung” (ebd.). Die Elemente dieser — fiir eine starkere ,Theoretisier-
ung’ der Medienpadagogik — zentral gesetzten Relation, bestimmt Spanhel, indem er gewis-
sermalien an jene anthropologischen Grundlagen erinnert, auf die es sich zu besinnen gelte.
Unter der so lautenden Uberschrift fiihrt er ndmlich erstens in Bezug auf den Menschen und
zweitens auf die Medien aus: (1.) ,,[W]elche Vorstellung vom Menschen einem solchen [hand-
lungswissenschaftlichen] Theorieansatz zugrunde liegen sollte” (ebd. — Einf. A.H.; vgl. dazu
auch: SPANHEL 2001:164) legt Spanhel Uber das von ihm gezeichnete Menschenbild dar/fest, in
dem der Menschen als frei, verniinftig, selbstbestimmt etc. erscheint (vgl. SPANHEL 2001:161).
(2.) Medien — als ,,Bindeglied” (ebd.) zwischen Mensch und Welt — wiirden die Gegebenheiten

mitbestimmen, an die die ,,Verwirklichung des Menschseins” (SPANHEL 2001:162) gebunden ist.

Mithin: Spanhels Argumentation zufolge bedarf es einer Reflexion auf Fragen nach dem Men-
schen und seinem_ihrem Verhaltnis zu Medien, um dem konstatierten ,Theorie-Defizit’ (in) der
Medienpadagogik — vorgestellt als Fehlen eines umfassenden und einheitlichen theoretischen
Bezugsrahmens — begegnen zu kdnnen. Es fungieren diese Reflexionen also gleichsam als
,Antwort’ auf das von Spanhel konstatierte Defizit. Soweit zu Dieter Spanhels Entfaltung der

Denkfigur, wie er sie in seinem hier aufgesuchten Text aus dem Jahr 2001 vornimmt. Es stellt
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sich nunmehr die Frage, wie Spanhel uns die zu der Zeit so entfaltete Denkfigur einige Jahre
danach zu denken gibt. Die Suche nach (Spuren) dieser Figur wird aufgenommen in dem 2007
erschienenen Text Zur Standortbestimmung der Medienpéddagogik aus anthropologischer und

bildungswissenschaftlicher Sicht (SPANHEL 2007).

1.2.2 Die begrifflich-theoretische Fundierung der Medienpddagogik bedarf der
Weiterentwicklung ~ Medienpéddagogik sollte sich auf ihr anthropologisches

Fundament stiitzen (2007)

Auch bei diesem Text haben wir es wieder mit einem zu tun, der im Kontext der Frage nach der
Konstitution des Faches verortet werden kann. So ist besagter Text im sechsten Band des Jahr-
buches Medienpéddagogik (SESINK/KERRES/MOSER 2007) erschienen, in und mit dem man sich der
— als virulent ausgegebenen (vgl. dazu: KERRES/MOSER/SESINK 2007) — Standortbestimmung der
Medienpidagogik (als einer erziehungswissenschaftlichen Disziplin) widmet.”® Spanhel nimmt
diese Standortbestimmung — wie der o.g. Titel des hier verhandelten Textes verheilst — aus bil-
dungswissenschaftlicher und, was fur den darzustellenden Zusammenhang relevant erscheint,
aus anthropologischer Sicht vor. Seine diesbzgl. Ausfihrungen er6ffnet Dieter Spanhel mit der
Feststellung, dass medienpadagogische Theoriebildung seit der Etablierung der Medienpada-
gogik als einer eigenstdandigen wissenschaftlichen Disziplin ,nicht so recht vorangekommen”
(SPANHEL 2007:[33]) sei. Erschwert wiirde medienpddagogische Theoriebildung erstens auf-
grund der Position der Medienpaddagogik im Kanon der Disziplinen: Medienpadagogik stehe
namlich — so Spanhel —im ,Spannungsfeld vieler Wissenschaften [...], die sich aus unterschied-
lichen Perspektiven mit Medien befassen” (ebd.). Bisher sei es der Medienpadagogik nicht hin-
reichend gelungen, ,ihre eigene medienpddagogische Fragestellung, ihren spezifischen theore-
tischen Zugriff und die daraus folgenden genuinen Forschungsfragen zu verdeutlichen” (ebd.).

Zweitens diirfe sie sich als padagogische’ Disziplin nicht allein auf Grundlagenforschung kon-

70 Es sei an dieser Stelle — erinnernd — festgehalten: Das Erscheinen dieses Beitrages von Dieter Spanhel im so ge-
widmeten Jahrbuch Medienpadagogik (dort unter der Rubrik: Standortbestimmung und Standortsuche) zeigt
an, dass es sich bei dem Autor um eine im medienpadagogischen Diskurs durchaus ,prominente’ — d.h. ge-, zu-
mindest aber beachtete — Stimme zu medienpadagogischen Konstitutionsfragen handelt (neben Spanhels Text
sind unter der o.g. Rubrik Texte folgender Autoren versammelt: Theo Hug, Norbert Meder und Werner Sesink).
Dies im Gegensatz zu Rainald Merkert, dessen Beitrag zu diesen Fragen — es wurde darauf ebenfalls bereits zu-
vor hingewiesen — als eher randstadndig, so etwa hinsichtlich seiner Rezeption, einzuschatzen ist.

71 In der mit Positionierung der Medienpddagogik im Wissenschaftssystem tberschriebenen Textpassage erortert
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zentrieren (vgl. ebd.). ,Vielmehr gehort es zu ihren zentralen Aufgaben, sich auch um eine
Verbesserung der Erziehungs- und Bildungspraxis in einer immer mehr von Medien dominier-
ten Gesellschaft zu kimmern” (ebd.). Mit Verweis auf Hubert Kleber fiihrt Spanhel aus, dass
die Medienpadagogik ,,im Schnittpunkt zentraler padagogischer Fragen [steht], die aufgrund
der Medienentwicklungen und der damit verbundenen gesellschaftlichen Verdanderungen neu
diskutiert werden miissen” (SPANHEL 2007:[33] — Einf. A.H.). Dadurch gerate sie unter Druck: So
werde sie etwa in eine Reparaturfunktion gedrangt, flir 6konomische Zwecke instrumentali-
siert, etc. (vgl. SPANHEL 2007:[33]f.). Auf diese Weise werde die Aufmerksamkeit der Medien-
padagogik in Beschlag genommen, weswegen ,ihre dringendsten Anliegen immer wieder zu

kurz“ (SPANHEL 2007:34) kdmen, namlich:

,Die Weiterentwicklung ihrer begrifflich-theoretischen Fundierung und genuin medienpadagogisch-
er Forschungsmethoden sowie eine klare Standortbestimmung im Feld derjenigen Wissenschaften,

die sich mit Medien befassen.” (ebd.)

Dies jedoch sei notig, denn erst auf der Grundlage dessen kénnten ,begriindete und Erfolg ver-

sprechende Konzepte fiir die Praxis entwickelt werden” (ebd.).

Das erste Moment der hier herauszuarbeiten versuchten Denkfigur — der Befund zum Stand
der medienpadagogischen Theoriebildung — ist damit bereits zur Sprache gebracht: Dieter
Spanhel konstatiert an dieser Stelle seines rezenteren Textes und somit mit Blick auf gegen-
wartiges medienpaddagogisches Denken, dass eine begrifflich-theoretische Fundierung der Me-
dienpadagogik — zumindest in Ansatzen — (bereits) durchaus erfolgt sei. Es impliziert dies die zi-

tierte Aussage, da nur weiterentwickelt werden kann, was bereits vorliegt.”” Die als notwendig

Dieter Spanhel diese Aussage zur Konstitution des Faches, die er an der hier in den Blick ggnommenen Stelle —
mithin einleitend — bloR by the way tatigt: Dass Medienpadagogik einleitend als eine padagogische Disziplin
angesprochen wurde, unterstreicht er in der genannten, nachfolgenden Passage. Er begriindet diese disziplina-
re Verortung wie folgt: Medienpadagogik gehore in den Bereich der Erziehungs- bzw. Bildungswissenschaft,
,weil sie nach der Bedeutung der Medien in Lern-, Erziehungs- und Bildungsprozessen fragt” (SPANHEL 2007:34).
72 Um nicht Gber Gebuhr zu kontrastieren, sei darauf hingewiesen, dass Spanhel auch in dem zuvor vorgestellten
Text von 2001 von Weiterentwicklung spricht, dort bezogen auf die Weiterentwicklung medienpadagogischer
Theorie (vgl. SPANHEL 2001:163) — gleichsam im Allgemeinen; hier ist — in concreto — von der Fundierung der
Medienpadagogik die Rede, diesbzgl. gebe es eben Weiterentwicklungsbedarf (vgl. SPANHEL 2007:34), und d.h.,
dass die Medienpadagogik, Spanhel zufolge, in Ansdtzen bereits grundgelegt wurde. In dem dlteren Text geht
es nicht um eine Grundlegung, sondern um eine Rahmung, namlich um einen umfassenden und einheitlichen
theoretischen Bezugsrahmen, der — wie Spanhel sagt — erst noch zu gewinnen sei (vgl. SPANHEL 2001:161), also
bislang nicht vorliegt. Was, mit Spanhel gesprochen, gewissermalien bereits vorliegt ist eine als Grundlage der

Medienpadagogik angesprochene Anthropologie, auf die es sich zur Gewinnung eines solchen theoretischen
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ausgegebene Weiterentwicklung einer solchen Fundierung der Medienpadagogik kame jedoch
im — etwas salopp gesagt — medienpadagogischen ,Alltagsgeschaft’ zu kurz. So recht sei — wie
Spanhel es zu Beginn des Textes ausdriickt — medienpddagogische Theoriebildung bislang nicht
vorangekommen. (Wie weit sie vielleicht dennoch gekommen ist, erschlieBt sich aus dieser
Aussage nicht.) Aus der Perspektive Spanhels misste die begrifflich-theoretische Grundlegung
der Medienpadagogik eben weiterentwickelt werden. Der aktuelle Stand in Sachen medienpa-
dagogischer Theoriebildung erscheint ihm damit offenkundig als (nach wie vor) wenig zufrie-
denstellend. Insofern kann Spanhels jingerer Befund wohl ebenso als konstatiertes ,Theorie-

Defizit’ (in) der Medienpddagogik angesprochen werden.

Es gilt nunmehr das zweite Moment bzw. die Relationierung der beiden Momente der Denkfi-
gur — kurz gefasst als: Anthropologie als Antwort — zu markieren. In der Darstellung wird daftr
der Aufbau der von Dieter Spanhel vorgelegten Argumentation voriibergehend verlassen; auf-

gesucht seien vorerst einmal seine abschlieRenden Bemerkungen...

(Erst) Dort namlich heillt es: Medienpadagogik dirfe sich nicht fir gesellschaftliche Interessen
instrumentalisieren lassen, ,sondern sollte sich vielmehr auf ihr anthropologisches und bil-
dungstheoretisches Fundament stiitzen” (SPANHEL 2007:53). Es fallt auf: (1.) In diesem Text
spricht Spanhel nicht, wie im zuvor nachgezeichneten, allein (aber wieder bzw. noch immer)
von einem anthropologischen Fundament, sondern auch — und dies voéllig gleichrangig — von
einem bildungstheoretischen. (2.) Zudem wird das zweite Moment der Denkfigur nicht wieder
oder nicht mehr — wie im 2001 erschienenen Text der Fall — unmittelbar an das erste geknipft.
Anthropologie (und Bildungstheorie) fungiert (bzw. fungieren) zwar auch hier als Antwort, aber
viel eher als Antwort auf vereinnahmende gesellschaftliche Erwartungen denn auf die (nach
wie vor) unzufrieden stellende medienpadagogische Theoriebildung. Es sei jedoch daran erin-
nert, dass Spanhel die unterschiedlichen — politischen, wirtschaftlichen, etc. — Interessen, mit
denen sich die Medienpadagogik konfrontiert sehe,” einleitend als Grund — um genau zu sein:
als einen von mehreren Griinden — nennt, warum u.a. die Weiterentwicklung der begrifflich-
theoretischen Fundierung (in) der Medienpadagogik zu kurz komme. Dieser Zusammenhang
erlaubt es m.E., Spanhels abschliefend vorgebrachten Verweis auf ein anthropologisches Fun-
dament — von dessen Existenz der Autor auch in diesem Text ausgeht —, auf das sich die Me-

dienpadagogik stiitzen sollte, als Antwort auf den eingangs artikulierten Befund zur begrifflich-

Bezugsrahmens zuriick zu besinnen gelte (vgl. ebd.).

73 Die (mogliche) Verwobenheit der Anspriiche figuriert in diesen von Spanhel vorgelegten Ausfiihrungen nicht.
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theoretischen Fundierung der Medienpadagogik zu lesen.

Dies aufnehmend kann vorlaufig festgehalten werden: Die herauszustreichen versuchte Denk-
figur zeigt sich auch in Dieter Spanhels jingerem Text, allerdings zeigt sie sich bloR schemen-
haft, eher der Tendenz nach, gleichsam als Spur(-en) der 2001 viel nachdriicklicher gezeichne-

ten Figur.

Nicht bloR, aber auch, um Spanhels Aussagen zu der von ihm damit entfalteten Denkfigur — die
bislang allein aus den ,Randern’ seines aktuelleren Textes entnommen wurden — zu kontextua-
lisieren, werden in Folge jene Passagen dieses Textes aufgesucht, in denen der Autor Auskunft
gibt iber das abschlieRend angesprochene anthropologische Fundament. Es wird damit ferner
der Frage nachgegangen, inwiefern Spanhel in seinem Text diese Thematik aufnimmt. Mithin
wird zu fragen sein, wie Dieter Spanhel jenes anthropologische Fundament in seinem Text vor-
stellig macht, auf das sich die Medienpadagogik, wie er abschlieBend schreibt, stiitzen sollte,
wie er also das zweite Moment der Denkfigur — das, was in ihre Formulierung schlicht Anthro-

pologie genannt wurde — inhaltlich fasst.

Wie Dieter Spanhel — ebenfalls in seinen abschlieffenden Bemerkungen — festhdlt, weist er in
seinem an der Stelle in den Blick genommenen Text auf ein ,breites Aufgabenspektrum®
(SPANHEL 2007:53) der Medienpadagogik hin (und ihr damit zu). Eine der im Text angesproche-
nen Aufgaben medienpadagogischer Theoriebildung besteht fiir Spanhel ,,in der Untersuchung
der Frage, wie die Medienentwicklungen und der Mediengebrauch auf die sozialen Systeme

und ihre Entwicklungen zuriickwirken” (SPANHEL 2007:42).”* Diese Frage verweise, so Spanhel,

74 Neben der Aufgabe, auf die im Vorliegenden fokussiert wird, nennt Dieter Spanhel in diesem Text weitere Auf-
gaben medienpadagogischer Theoriebildung: Medienpadagogik habe die Aufgabe, ,die Voraussetzungen und
Ziele, Bedingungen und Formen medial konstruierter padagogischer Kommunikationsprozesse und ihre spezifi-
schen Bedeutungen im Kontext der modernen Mediengesellschaft zu beschreiben. Sie muss die Auswirkungen
der Multimedia-Gesellschaft auf Lern- und Bildungsprozesse in allen Phasen des Lebenslaufs untersuchen und
fir die daraus resultierenden Aufgaben und Probleme angemessene medienpadagogische Konzepte und Pro-
gramme entwickeln, erproben und evaluieren.” (SPANHEL 2007:35). Spanhel konkretisiert: (1.) In Folge der jiin-
geren Medienentwicklungen sei es zu einem tief greifenden Wandel von kulturellen und gesellschaftlichen
Strukturen gekommen (vgl. SPANHEL 2007:37). Es sei daher zu untersuchen, wie die neuen Medien die Teilhabe
an den sozialen Systemen veranderten, welche Folgen sich daraus fiir Entwicklungs-, Lern- und Bildungsprozes-
se ergeben wirden und welche Erziehungs- oder Bildungsaufgaben daraus abzuleiten seien (vgl. SPANHEL
2007:38). (2.) Medienpadagogik sei — es ist dies bereits aus dem zuvor aufgesuchten Text bekannt — als Hand-
lungswissenschaft zu konzipieren. (Damit kdnne eingeholt werden, dass sie als padagogische Disziplin sowohl
eine Wissenschaft vom wie auch eine Wissenschaft fiir medienpadagogischen/-s Handeln darstelle (vgl. SPANHEL

2007:35f.).) Um den Aufgaben einer so konzipierten Medienpadagogik gerecht zu werden, misse sie eine eige-
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gleichsam auf eine anthropologische Betrachtungsweise (vgl. SPANHEL 2007:43): Unter der
Uberschrift Anthropologische Grundlegung erdrtert Spanhel im so bezeichneten dritten Ab-
schnitt des hier verhandelten Textes (vgl. dazu: SPANHEL 2007:42-48) zundchst den Zusammen-
hang von Mensch, Medien und Erziehung — und dies vor der Frage: ,,Was bedeuten die Medien
Uberhaupt fir das Wesen des Menschen, fiir das Menschsein? Und wie spielt in dieses anthro-
pologische Grundverhaltnis Mensch — Medien das pddagogische Handeln hinein?“ (SPANHEL
2007:43). Dieses Grundverhaltnis beschreibt Spanhel im Anschluss an Klaus Boeckmann ent-
lang von Funktionen, die Medien im Kommunikationsprozess einnehmen: Medien ermoglich-
ten (1.) eine Verstandigung lber Inhalte (Wahrnehmungen, Fantasien etc.), (2.) die Artikulati-
on und Konstituierung zwischenmenschlicher Beziehungen sowie (3.) die Artikulation und Kon-
stituierung individuellen Erlebens (menschliche Selbstdefinitionen etc.) (vgl. BOECKMANN 1994:
109-209, vgl. SPANHEL 2007:43).”> Davon ausgehend stelle sich, so Spanhel, die Frage, ,wie der
Mensch die neuen medialen Moglichkeiten in der heutigen Mediengesellschaft fiir seine[_ihre]
kommunikativen Zwecke nutzt” (SPANHEL 2007:43 — Einf. A.H.). Dieter Spanhel faltet diese Fra-
ge auf in eine auf die Menschheit(-sgeschichte) bezogene und eine eher auf die_den Einzel-

ne_n bezogene Fragerichtung:

,Wie hat sich das Menschsein durch die Medienentwicklung im Verlaufe der Geschichte gedndert?
Was bedeuten die Vielfalt der Medien und die neuen Informations- und Kommunikationstechniken

fur die aktuelle Verwirklichung des Menschseins in der heutigen Gesellschaft?” (ebd.)
und

,Wie verdandert sich dadurch das Heranwachsen der Kinder und Jugendlichen und das Leben der Er-
wachsenen und alten Menschen? Welche Entwicklungs- und Lernaufgaben, welche Erziehungs- und
Bildungsaufgaben stellen sich damit und welche Hilfen kann die Medienpadagogik zu ihrer Bewalti-

gung leisten?” (ebd.)

ne Evaluationsforschung begriinden. Dieses Aufgabenfeld — zuvor tber die Schlagworter entwickeln, erproben
und evaluieren zur Sprache gekommen — umreillt Spanhel mit: Entwicklung medienpadagogischer Curricula,
Programme und Handlungskonzepte; deren Erprobung in padagogischen Praxisfeldern; Bewertung hinsichtlich
ihrer Realisierbarkeit, Nitzlichkeit und Zielerreichung (vgl. SPANHEL 2007:36). Die an der Stelle wiedergegebenen
Aussagen zu den Aufgaben medienpadagogischer Theoriebildung entstammen jenen Textabschnitten, auf die
in der vorliegenden Arbeit nicht naher eingegangen wird; konkret: Abschnitt 1 — Positionierung der Medienpd-
dagogik im Wissenschaftssystem (vgl. SPANHEL 2007:34ff.) und Abschnitt 2 — Systemtheorie als begrifflicher Be-
zugsrahmen (vgl. SPANHEL 2007:36-42).

75 Die drei hier — nur dem Inhalt nach — skizzierten Funktionen werden im aufgesuchten Text auch benannt; auch
in der Benennung folgt Spanhel Boeckmann. Angesprochen werden sie als: (1.) propositionale Funktion, (2.) in-
teraktive Funktion und (3.) personale Funktion (vgl. BoeckmANN 1994:114f., 152, 189; vgl. SPANHEL 2007:43).
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Ubergangslos kommt Dieter Spanhel in Folge dessen — und es ist dies bereits aus dem zuvor
besprochenen Text bekannt — auf seine Bestimmung des Menschen zu sprechen; nahezu gleich

lautend heiBt es (auch) hier:

,Der Mensch als frei handelndes Wesen kann sich nach den Regeln der Vernunft selbst bestimmen.
Darin liegt seine[_ihre] Wirde begriindet. Gleichzeitig ist der Mensch gekennzeichnet durch sei-
ne[_ihre] Weltoffenheit. Die Tatsache, dass er[_sie] biologisch nicht angepasst ist, kann er[_sie]

durch seine[_ihre] Lernfahigkeit ausgleichen.” (ebd. — Einf. A.H.)

In einer historischen Perspektive zeige sich — so Spanhel weiter — mit Blick auf die neuen Medi-
en die im Zitat angesprochene Offenheit des Menschen in den zunehmenden Handlungsmog-
lichkeiten (vgl. ebd.).”® So wiirden die neuen Medien dem Menschen , neue Méglichkeiten und
Formen des Menschseins und der Lebensgestaltung, der Welterkenntnis und der Selbster-
kenntnis, der Selbstdarstellung und des sozialen Zusammenlebens” (SPANHEL 2007:44) eroff-
nen. Medien spielten in jenen Prozessen von Beginn an eine zentrale Rolle, in denen der
Mensch bzw. die Menschheit die Bedingungen verandere bzw. verandert habe, unter denen
die_der Einzelne sowie die Gesamtheit der Menschen sich selbst bestimmen kdnne. Die Ver-
wirklichung des Menschseins, die Wirde und Vernunftbestimmtheit des Menschen sei ndamlich
an Bedingungen gebunden, die Transformation dieser Rahmenbedingungen sei aber eben auch
den Medien bzw. der Medienentwicklung geschuldet (vgl. ebd.). ,,Als Kommunikationsmedien
sind sie [die Medien] die Bedingung der Mdglichkeit der Weiterentwicklung der menschlichen
Lernfahigkeit und Kultur im sozialen Verbund, und dabei entwickeln sie sich selbst weiter!”
(ebd. — Einf. A.H.). Die pddagogische Dimension der so konturierten Relation Mensch-Medien

skizziert Dieter Spanel wie folgt:

,Der Mensch ist grundsatzlich fahig, mit Hilfe der Medien ein Verhaltnis zur Welt, zu den Mitmen-
schen und zu sich selbst zu gewinnen. Aber der Mensch ist dazu nicht von Anfang an in der Lage. [...]
[Dlie Fdhigkeit zum Zeichengebrauch [als Fundament jeglicher Medienverwendung] [...] ist im Men-
schen angelegt, muss aber erst im Verlaufe der kindlichen Entwicklung durch Erziehung ausgelost
und angeregt, herausgefordert und systematisch ausgebildet und schlieflich das ganze Leben hin-
durch durch padagogische Hilfen gelibt, verbessert und weiter entwickelt werden.” (ebd.— Einf.

A.H.)

Diese Fahigkeit zum Zeichengebrauch — gedacht als im Menschen grundgelegte Fahigkeit —

76 Zu der von Dieter Spanhel vorgelegten, m.E. verengenden Deutung der von Otto F. Bollnow formulierten Of-
fenheit, auf die sich Spanhel explizit bezieht (vgl. SPANHEL 2007:43), als Eroffnung von Handlungsmoglichkeiten:

siehe FuBnote 97 der vorliegenden Arbeit.
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auszubilden, stellt Spanhel als Aufgabe der Erziehung vor. Wenn sich die anthropologischen
Grundverhéltnisse verandern, so etwa durch die Medienentwicklung, miissten die padagogi-
schen Leistungen hinsichtlich der Auslésung, Anregung, Herausforderung und Ausbildung der
Fahigkeit zum Zeichengebrauch an diese Entwicklungen angepasst werden (vgl. ebd.). ,Erst
durch die Vermittlung von neuen Medienkompetenzen kénnen die Medien ihre Wirksamkeit in

den anthropologischen Grundverhaltnissen des Menschen entfalten” (ebd.).

Im Anschluss an die damit vorgelegte Verhaltnisbestimmung von Menschen, Medien und Er-
ziehung, widmet sich Dieter Spanhel der Frage nach den erforderlichen Lernleistungen einer-
seits und padagogischen Leistungen andererseits in einem als Mediengesellschaft angesproch-
enen Kontext. Spanhel zufolge gehe es ndmlich aus anthropologischer Perspektive letztlich um
die Frage, welche Lernleistungen Heranwachsende und Erwachsene erbringen missten, wie
auch um die Frage, welche padagogischen Leistungen die Gesellschaft erbringen misse, damit
Menschen die Moglichkeiten des Menschseins ausschopfen kdnnten, die sich in der heutigen

Medienwelt eroffneten (vgl. SPANHEL 2007:45).

In der Textpassage zu dem einen der beiden angesprochenen Bereiche — Erforderliche Lernleis-
tungen in der Mediengesellschaft — heiRt es: Anthropologisch gesehen hatten die Medienent-
wicklungen im Zusammenwirken mit verbesserten Erziehungs- und Unterrichtsmethoden zu
einer ,enormen Steigerung der menschlichen Lernfédhigkeit gefiihrt (ebd.).”’ Die gesteigerte
Lernfdhigkeit korrespondiere wiederum mit einer Zunahme an Lernméglichkeiten, die sich u.a.
den zunehmenden medialen Erfahrungsmoglichkeiten verdankten. Zugleich jedoch wiirden
sich auch die Lernzwéinge erhéhen, wodurch sich die Lern- und Erziehungsbediirftigkeit erho-
he. Uber ihre gesamte Lebensspanne miissten heute Menschen qua Unterricht und Bildungs-
maRknahmen dazu befahigt werden, immer neue Handlungs- und Probleml6sungsmuster zu
entwerfen, um die Herausforderungen einer — nennen wir es einmal und ein wenig salopp —
schnelllebigeren Welt zu bewaltigen (vgl. ebd.). Spanhel resiimiert:
,Die anthropologische Dimension des Zusammenhangs von Lernchancen, Lernzwédngen und gestei-

gerter Lernfahigkeit liegt in der wachsenden Bedeutung der Fahigkeit zur Selbstorganisation und

Selbststeuerung des Lernens auf allen Altersstufen.” (SPANHEL 2007:46).78

77 Wobei diese Steigerung der Lernfahigkeit von Dieter Spanhel zuriickgefiihrt wird auf ,flir menschliches Denken
und Handeln vielfaltige Entlastungen von Routinen” (SPANHEL 2007:44), wie sie etwa der Computer ermaogliche.
78 Voraussetzung dafiir sei erstens ein Wissen tiber den Ablauf von Lernprozessen, es inkludiere dies: ,die sichere

Beherrschung von Lernstrategien und Strategien zur Steuerung, Gestaltung und Uberwachung des Lernfort-
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Mit Spanhel gilt es nun (ganz explizit)” auf Pddagogische Leistungen der Gesellschaft — und
damit auf den schon angesprochenen zweiten Bereich von Erfordernissen, die die Medienent-
wicklung mit sich bringe — zu sprechen zu kommen: Durch die vielféltigen medialen Angebote
wirden die auRerschulischen Lernerfahrungen von Heranwachsenden immer unterschiedli-
cher. Diese Lernprozesse — zu denken gegeben als: zufallig, lustbetont und beliebig — lieRen
sich (zudem) ,,nur schwer mit den systematisch organisierten und sprachlich gebundenen Lern-
inhalten und -prozessen in den Bildungseinrichtungen vereinbaren” (ebd.). Heranwachsende
wichsen so (zunehmend) in getrennten symbolischen Sinnwelten auf: namlich in der von Me-
dien dominierten Freizeitwelt und der Schule (vgl. ebd.). Heute liege das Erziehungs- und Bil-
dungsproblem nicht mehr im Zugang zu symbolischen Sinnwelten, sondern gerade eben im
»Umgang mit der Komplexitdt und Vielfalt der Medienwelten” (SPANHEL 2007:47). Nach dieser

Markierung der diesbzgl. Problemlage kommt Dieter Spanhel auf , die beiden neuartigen pada-

schritts (SPANHEL 2007:45). (Gegeniber einer wie hier von Spanhel in Bezug auf das Lernen angedeuteten
Transparenz artikulieren sich im Diskurs Zweifel, so heilt es etwa bei Giinther Buck: ,,Unter allen menschlichen
Leistungen scheint das Lernen seiner Natur nach zum Verborgensten und Unbekanntesten zu gehéren.” (Buck
1989:7). Klaus Prange macht darauf aufmerksam, dass das ,Lernen [...] im wesentlichen unsichtbar [ist]“ (PRAN-
GE 2005:88 — Einf. A.H.). Ihm u.a. zufolge ist das Lerngeschehen nicht nur aus der AuRenperspektive nicht beob-
achtbar, viele Lernvorgdnge blieben uns selbst aus der Perspektive einer_eines Lernenden verborgen (vgl.
PRANGE 2005:91, vgl. Buck 1989:7). Dass sich der Lernvollzug, wie mit Buck und Prange skizziert, gleichsam ,ins
Dunkle zuriickzieht”, gehtre — so Kate Meyer-Drawe — als ,, Struktureigentiimlichkeit zum Lernen selbst dazu“
(MEeYER-DRAWE 2003c¢:508f.). Auch Norbert Ricken macht darauf aufmerksam, dass sich Lernen einem identifizie-
renden Zugriff entziehe (vgl. Ricken 1999b:230), worin er einen Grund ausmacht fir das — mit Ulla Bracht
(1997:86) — konstatierte Fehlen einer padagogischen Theorie des Lernens (vgl. Ricken 1999b:230). (Fir besagte
Zeit ist diesem Befund kaum etwas entgegenzuhalten. In jlngster Zeit jedoch zeugen einige Publikationen vom
Bemihen, Lernen aus padagogischer bzw. bildungswissenschaftlicher Perspektive zu erschliefen, so: MEYER-
DRAWE 2008, MITGUTSCH/SATTLER/WESTPHAL e.a. 2008, MITGUTSCH 2009, RICKEN/ROHR/RUHLOFF e.a. 2009.)) Zweitens
sei Medienkompetenz erforderlich, was im Sinne Spanhels die Fahigkeit meine, ,,Medien und Medienangebote
zweckmaRig als Lerninstrumente, zur Unterstiitzung und Optimierung der eigenen Lernprozesse [...] einzuset-
zen" (SPANHEL 2007:45). — Im oben angefiihrten Zitat bedient sich Dieter Spanhel zeitgeistiger Phrasen wie
Selbstorganisation und Selbststeuerung. Mit Blick auf die sog. Neue Lernkultur halt Lutz Koch dazu in seinem
Text Derivate des Selbst (2009), in dem er sich mit solchen abgeleiteten, hinsichtlich ihrer Bedeutung vom Sinn
der Urspriingsworter abweichenden Ausdriicken — konkret mit diversen Zusammensetzungen mit dem Prono-
men selbst — auseinandersetzt, ,die zudem noch eine semantische /llusion erzeugen” (KocH 2009:[57]), fest:
,Phrasen wie selbstorganisiertes, selbstgesteuertes, selbstreguliertes oder selbstverantwortliches Lernen haben
Konjunktur” (ebd.). Diese gegenwadrtig gangigen Phrasen ,suggerieren, was sie nicht halten: ein unabhangiges
und in sich reflektiertes Selbst als Kraftzentrum der Lernaktivitaten” (ebd.). I.d.R. wird die Frage nach dem
Selbst in diesen 0.3. Komposita in der Literatur zum selbstgesteuerten Lernen gar nicht erst gestellt (vgl. KocH
2009:59).

79 Beilaufig war davon schon zuvor die Rede. Es zeigt dies die Verwiesenheit der beiden so gedachten ,Bereiche’:

Lernleistungen auf Seiten des Individuums und padagogische Leistungen auf Seiten der Gesellschaft.
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gogischen Leistungen” (ebd.) zu sprechen, die die ,heutige Mediengesellschaft” (ebd.) (auf-
grund dieser als problematisch ausgegebenen Situation) erbringen misse: (1.) Menschen seien
zu Selbstorganisation und Selbststeuerung ihres Lernens zu befdhigen, wobei sie Medien effek-
tiv — als Lerninstrumente® — einzusetzen wissen sollten. (2.) Die Ergebnisse aus informellem
und institutionalisiertem Lernen seien wechselseitig fiir einander fruchtbar zu machen (vgl.
ebd.). Dafiir bediirfe es eines verstarkten Medieneinsatzes in institutionalisierten Lehr-Lern-
Prozessen, der es erlaube ,,Medien in ihren vielfaltigen Moglichkeiten zum selbststandigen und
kollaborativen Lernen” (ebd.) zu nutzen. Im Rahmen der Mediendidaktik seien Konzepte zu
entwickeln, wie unter Ausnutzung dieser medialen Moglichkeiten Lehr-Lern-Prozesse verbes-

sert werden konnten (vgl. ebd.).

Soweit Dieter Spanhels unter der Uberschrift Anthropologische Grundlegung versammelte Aus-
fihrungen. Auf ,Anthropologisches’ kommt er in diesem Text jedoch auch an anderer Stelle zu
sprechen. Dies im Kontext seiner Ziel- und Aufgabenbestimmung der Medienpadagogik, die er
— wie er darlegt — aus bildungswissenschaftlicher Sicht vorzunehmen beabsichtigt (vgl. SPANHEL
2007:48). Die Aufgabenbereiche der Medienpadagogik bestimmt er dann namlich hinsichtlich
der ,anthropologischen Funktionen der Medien”“ (SPANHEL 2007:49) — sowie vor dem Hinter-
grund der Medienbildung.® Medienbildung als ,zentrale padagogische Leistung der modernen
Mediengesellschaft” (SPANHEL 2007:48) — mithin als ,Schlisselbegriff der Medienpadagogik”
(ebd.) — lasse sich aus anthropologischer Perspektive als , Voraussetzung und Ziel der Teilhabe
der Menschen aller Altersstufen an den Kommunikationsprozessen” (ebd.) in dieser Gesell-
schaft begreifen. Pddagogische Institutionen mussten hinsichtlich einer Medienbildung alter-
native Erfahrungen im Umgang mit Medien ermoglichen und eine Reflexion dieser Handlungs-
erfahrungen initiieren (vgl. SPANHEL 2007:49f.). Um — ,die erwilinschten® (SPANHEL 2007:50) —
Medienbildungsprozesse anzustoRen, zu begleiten und zu fordern, miisste die Medienpadago-
gik, so Spanhel, Aufgaben in drei Bereichen erfiillen; diese wiirden sich eben auf die anthropo-

logischen Funktionen der Medien beziehen (vgl. ebd.) — hierbei lehnt sich Spanhel offenkundig

80 Eine kurze Problematisierung (gewissermafen aus (bildungs-)philosophisch-subjektkritischer Perspektive) des
hier aufblitzenden — fiir mediendidaktische Positionen durchaus tblichen (vgl. Sesink 2008:14) — Verstdndnisses
von Medien als Instrumente, mit denen Lernen effektiver zu bewerkstelligen sei findet sich in Kapitel 3.3.2 der
vorliegenden Arbeit.

81 Medienbildung kann mit Spanhel verstanden werden als Aspekt der Personlichkeitsbildung (vgl. SPANHEL 2007:
48). Er gibt sie dementsprechend als ,Prozess und als Ergebnis des Prozesses der Vermittlung von Welt und
Selbst durch Medien” (ebd.) zu denken.
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an an die zuvor im Anschluss an Boeckmann vorstellig gemachten Funktionen von Medien in
Kommunikationsprozessen (vgl. SPANHEL 2007:43)%*: (1.) ,,Vermittlung von Fahigkeiten zur Kon-
stituierung und Gestaltung sozialer Beziehungen mit Hilfe von Medien” (SPANHEL 2007:50), (2.)
»Vermittlung von Fahigkeiten hinsichtlich der Konstituierung und Gestaltung persénlicher Er-
lebniswelten” (SPANHEL 2007:51) und (3.) ,Vermittlung von Fahigkeiten hinsichtlich der Ver-
standigung Uber Inhalte” (SPANHEL 2007:52). Den zuerst genannten medienpaddagogischen Auf-
gabenbereich skizziert Spanhel wie folgt: Hinsichtlich der sozialen Dimension der Medien mis-
se Medienpadagogik Selektions-, Wahrnehmungs-, Rezeptions- und Beurteilungskompetenz
vermitteln. Diese Kompetenzen seien notwendig, um Beziehungsbotschaften entschliisseln zu
kénnen wie umgekehrt Anliegen Gber Kommunikationstechniken so mitteilen zu kénnen, dass
sie von den Kommunikationspartner_innen verstanden werden (vgl. SPANHEL 2007:50). Der
zweitgenannte Aufgabenbereich der Medienpadagogik bezieht sich auf den ,Aufbau der per-
sonalen und sozialen Identitat der Heranwachsenden und ihrer persoénlichen Individualitat”
(SPANHEL 2007:51). Dieser Prozess vollziehe sich in der Auseinandersetzung mit den variations-
reichen Medienangeboten (vgl. ebd.). Damit Heranwachsende die ,Potenziale der personalen
Funktion der Medien hinsichtlich der Entwicklung der Personlichkeit und der Identitatsbildung
moglichst gut ausschopfen® (SPANHEL 2007:52) kdnnen, miisse ihnen Medienpadagogik ,, kom-

munikative Kompetenzen, eine umfassende Medien-Lese-Kompetenz'®

sowie eine kritische [!]
Nutzungskompetenz“ (ebd.) vermitteln. In Bezug auf den zuletzt genannten Aufgabenbereich

heillt es:

,Medienpadagogik muss den Rezipient[_inn]en Hilfestellung geben, damit sie aus der Uberfiille an
Medienangeboten sinnvoll und verantwortungsbewusst auswahlen lernen. Sie miissen mégliche
Beeinflussungsversuche durchschauen, die Grund-muster [!] der Konstruktion und Reduktion von
Wirklichkeit in den Medien erkennen und zwischen fiktiven und realen Darstellungsformen unter-

scheiden lernen.” (ebd. — Einf. A.H.)

Das erfordere den Aufbau weiterer spezifischer Medienkompetenzen, so etwa: eine analy-
tisch-kritische Kompetenz, eine Navigations-Selektionskompetenz, eine produktiv-verarbei-

tungsbezogene Kompetenz sowie eine ausgepragte Lesekompetenz (vgl. SPANHEL 2007:52f.).

82 Siehe dazu: S. 49 der vorliegenden Arbeit. — Die von Spanhel hinsichtlich einer padagogischen Vermittlungsauf-
gabe gewendeten Funktionen von Medien prasentiert er in diesem Zusammenhang in einer anderen Reihen-
folge als die a.a.0. angefiihrten Funktionen von Medien (nach Boeckmann).

83 Dieter Spanhel verweist an dieser Stelle auf einen Aufsatz von Wolfgang Schill und Wolf-Riidiger Wagner: Me-

dien-Lese-Kompetenz vermitteln (2002).
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Mit Blick auf die herauszustreichen versuchte Denkfigur zeigt die (blof8 fragmentarische, weil
darauf fokussierte) ErschlieBung des aktuelleren Textes von Dieter Spanhel: Wenn sie nun
auch weniger nachdriicklich — sowohl hinsichtlich der zentralen Momente wie auch ihrer Rela-
tionierung — gezeichnet wird, kann wohl dennoch von einer Re-Aktualisierung der 2001 entfal-
teten Figur gesprochen werden. Die zentralen Momente der Denkfigur — ,Befund: Theorie-
Defizit’ und ,Antwort: Anthropologie’ — kommen erneut, aber anders (auch im Sinne von: we-
niger prononciert) zur Sprache, und sie werden gleichsam loser — lber einen dazwischen ge-
schobenen Gedanken — relationiert: So wird befunden, dass die Weiterentwicklung der begriff-
lich-theoretischen Fundierung der Medienpadagogik, als eines ihrer dringendsten Anliegen, zu
kurz komme, und dies u.a. aufgrund der In-Dienst-Nahme der Medienpadagogik fiir ,fremde

Zwecke’®

. Medienpadagogik dirfe sich jedoch nicht fiir die diversen gesellschaftlichen Interes-
sen instrumentalisieren lassen, vielmehr sollte sie sich auf ihr anthropologisches und bildungs-
theoretisches Fundament stiitzen. Spanhel selbst — ich komme damit auf das zu sprechen, was
Spanhel angesichts seines Befundes und hinsichtlich eines ,anthropologischen Fundaments’
einholt — unternimmt in diesem Text den Versuch, den Standort von Medienpadagogik u.a. aus
anthropologischer Perspektive zu bestimmen, weswegen er sich in einem Abschnitt dieses Tex-
tes einer Anthropologische(-n) Grundlegung widmet. Diese hebt an bei einer Aufgabe medien-
padagogischer Theoriebildung, ndmlich: bei der ,,Untersuchung der Frage, wie die Medienent-
wicklungen und der Mediengebrauch auf die sozialen Systeme und ihre Entwicklungen zu-
riackwirken” (SPANHEL 2007:42), was auf eine anthropologische Betrachtungsweise und damit
auf die Frage nach der Bedeutung von Medien fiir das ,,Wesen des Menschen, fiir das Mensch-
sein“ (SPANHEL 2007:43), fur die ,Verwirklichung des Menschseins” (ebd.) verweise. Das anth-
ropologische Grundverhaltnis Mensch-Medien verdandere sich u.a. durch die Medienentwick-
lung. Neue Medien wiirden neue Moglichkeiten des Menschseins eréffnen (vgl. SPANHEL 2007:
44). Damit neue Medien ihre dahingehende ,Wirksamkeit” (ebd.) entfalten kdnnen, bedirfe es
(der Vermittlung) neuer Medienkompetenzen (vgl. ebd.). Ausgehend von diesen und weiteren
Ausfiihrungen im Zusammenhang mit seiner anthropologischen Grundlegung erfolgt Spanhels
Aufgabenbestimmung der Medienpadagogik, welche er mit Blick auf die anthropologischen
Funktionen von Medien sowie vor dem Hintergrund der Medienbildung vornimmt. Medienbil-
dung lasse sich aus anthropologischer Perspektive als Voraussetzung und Ziel der Teilhabe an

Kommunikationsprozessen verstehen (vgl. SPANHEL 2007:48f.). Um Medienbildungsprozesse

84 Siehe dazu: FuRnote 73 der vorliegenden Arbeit.
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anzuregen, misse Medienpadagogik Aufgaben eben in jenen drei Bereichen erfiillen, die Span-

hel als anthropologische Funktionen von Medien bezeichnet (vgl. SPANHEL 2007:50).

1.3 arréte #1: Zwischenresiimee — Problematisierung — Ausblick *

In diesem Abschnitt der vorliegenden Arbeit wurden Reflexionen zur Konstitution und Situati-
on der Medienpadagogik aufgesucht. In ihnen wurde jene, durchaus als analog (mitnichten je-
doch als identisch) zu verstehenden, Uberlegungen markiert und gleichsam verdichtet — als
Denkfigur — dar- bzw. herausgestellt, die zu beschreiben gesucht wurde(-n) mit: Anthropologie
als Antwort auf das konstatierte ,Theorie-Defizit’ (in) der Medienpddagogik. In ihrer jeweiligen
Entfaltung zeigt sich dieser Figur — wie auch bei der jeweiligen Uberschrift: nach Befund (a.)
und ,Antwort’ (b.) aufgefaltet — bei (1.) Rainald Merkert als: (a.) Die Medienpadagogik habe ein
Defizit an padagogischer Theorie. Der von ihm geforderte padagogische Ansatz ware einzuho-
len mittels (b.) Reflexion der pddagogischen Urrelation und seiner Veranderung durch Medien
aus einer anthropologischen Perspektive; in (2.) Dieter Spanhels zuerst aufgesuchten Beitrag
als: (a.) Der Medienpadagogik fehle ein umfassender und einheitlicher theoretischer Bezugs-
rahmen. Um u.a. diesen zu gewinnen, empfiehlt Spanhel der Medienpaddagogik eine (b.) Riick-
besinnung auf ihre anthropologischen Grundlagen; und schlief8lich in (3.) Spanhels jingerem
Text als: (a.) Die begrifflich-theoretische Fundierung der Medienpadagogik bedarf der Weiter-
entwicklung. Es komme diese u.a. aufgrund von vereinnahmenden gesellschaftlichen Inter-
essen immer wieder zu kurz. Medienpadagogik dirfe sich nicht von diesen instrumentalisieren
lassen, sondern: (b.) die Medienpadagogik sollte sich auf ihr anthropologisches Fundament

stutzen.

Neben der damit unterschiedlichen inhaltlichen Akzentuierung — etwa hinsichtlich des Befun-
des zum Stand medienpadagogischer Theoriebildung, der hier in der Absicht, die Analogie

(nicht Identitat) der unterschiedlichen Fassungen® zu unterstreichen, als , Theorie-Defizit’ (in)

85 Das franzosische Verb arréter weist eine Vielzahl von Bedeutungen auf und ist demnach zu tbersetzen u.a. als:
anhalten, stoppen; unterbrechen, Halt machen, stehen bleiben; festlegen, verfiigen, beschlieRen, entwerfen;
sich einer Sache versichern; (in Verbindung mit I'attention) die Aufmerksamkeit fesseln. Das zur Beschreibung
dieses und aller nachfolgenden Zwischenresiimees gewahlte arréte (Prasens — 1. Person, Singular; wie zugleich
Imperativ) rekurriert —in Abstufungen — auf alle genannten Bedeutungslinien.

86 So wird — wie ausgefiihrt — jener Befund von Merkert als Defizit pddagogischer Theorie zu denken gegeben, bei
Spanhel bezieht er sich einmal auf den theoretischen Bezugsrahmen und einmal auf die begrifflich-theoretische

Fundierung der Medienpadagogik.
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der Medienpddagogik angesprochen wird — zeigt sich in den drei aufgesuchten Schriften eine
unterschiedlich nachdriickliche Entfaltung der Figur; insbesondere sei hingewiesen auf die ver-
gleichsweise lose Relationierung von Befund und ,Antwort’ in Dieter Spanhels zuletzt vorge-
stelltem Beitrag. Gleichsam als Spur seiner friiheren Entfaltung ist die Figur aber auch noch in
diesem rezenteren Text auffindbar. Der mit den drei aufgesuchten Texten, in denen sich diese
Denkfigur oder zumindest Spuren selbiger aufspiiren lassen, eréffnete und (lUber die Texte)
punktuell erschlossene Zeithorizont reicht damit bis in die Gegenwart. Gegenwartiges (medi-
en-)padagogisches Denken sieht sich damit mit Uberlegungen konfrontiert, die als diskussions-
und problematisierungswiirdig erscheinen: (1.) Mit Argumentationen namlich, gemaR derer
anthropologische Reflexionen dazu geeignet seien, das konstatierte Defizit an (pddagogischer)
Theorie in der Medienpaddagogik zu beheben, oder anderes gesagt: gemals derer Anthropolo-
gie dazu in der Lage sei, Medienpadagogik begrifflich-theoretisch zu fundieren, padagogisch zu
begriinden, ihre Einheit sicherzustellen etc. Sowie — insofern im Zuge der diesbzgl. Argumenta-
tion auch Aussagen dazu gemacht werden, wie eine solche Anthropologie und der Mensch ei-
ner solchen Anthropologie zu denken sei bzw. allein schon eine solche Relationierung ein be-
stimmtes Verstandnis von Anthropologie und dem Menschen mit sich fiihrt — mit problemati-

sierungswirdigen (2.) Fassungen von Anthropologie und (3.) Bestimmungen des Menschen.

Im Sinne einer ersten Problematisierung der hier referierten Entwurfe zur Konstitution des Fa-
ches seien abschlieBend einige Bedenken bzw. Irritationen zur Sprache gebracht, die zugleich
auf Kommendes — auf eine weitergehende Auseinandersetzung mit der Problematik einiger
darin enthaltener Uberlegungen, auf eine Konfrontation dieser Uberlegungen mit (post-)

anthropologischen und subjektkritischen Einsdtzen — verweisen:

1. Die — Uber Arbeiten von Rainald Merkert und Dieter Spanhel erschlossene — Denkfigur wur-
de in der Hinfihrung zu diesem Kapitel als bedenkenswert bezeichnet. Darin artikulieren
sich auch die Bedenken gegeniiber einer Figur — und zwar bereits jenseits ihrer (unter Pkt. 2
und 3 angesprochenen) an- und mitgefiihrten Annahmen zu Anthropologie und dem Men-
schen (als einem ,starken Subjekt’) —, in der Anthropologie gleichsam als ,Antwort’ fungiert
auf den — flr problematisch befundenen — Stand medienpadagogischer Theoriebildung,
mithin die Bedenken gegeniiber dieser Relationierung von (Medien-)Padagogik und Anth-
ropologie selbst, die Anthropologie in eine Begriindungs- oder Fundierungsfunktion fiir die
Medienpadagogik riickt, also vorgetragen wird in der Absicht, Medienpddagogik theore-
tisch bzw. padagogisch zu fundieren etc. Hinsichtlich der damit imaginierten Moglichkeit,

(Medien-)Padagogik von Anthropologie her zu begriinden, kénnen Zweifel angemeldet
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werden. Dass es sich bei der von Merkert und Spanhel entfalteten Figur um eine in padago-
gischen Zusammenhingen zwar durchaus bekannte®, aber dennoch nicht unproblemati-
sche Argumentation handelt, darauf macht u.a. Michael Wimmer aufmerksam. Die von ihm
vorgetragenen Einwdnde gegeniiber einem solchen Ansinnen werden zu Beginn des nach-
folgenden Kapitels prasentiert; in diesem wird Wimmers diesbzgl. — und dariber hinaus-
reichender (ein Ausblick darauf findet sich unter Pkt. 2) — Argumentation Raum gegeben.
An dieser Stelle seien — blof} exemplarisch und nur ,blitzlichtartig’ — daher die schon einlei-
tend vorgestellten Einwande anderer, konkret die von Jorg Zirfas und Otto F. Bollnow ange-
fuhrt:® Obzwar etwa Zirfas die Anthropologie als eine stindige Begleiterin der Pddagogik
anspricht (vgl. ZIRFAS 2004:8), stellt fiir ihn die Idee, dass Anthropologie die ,Reflexion fir
eine fundamentale Handlungsbasis der Padagogik” (ZIRFAS 2004:36) abgeben kdnne, einen
Uberspannten Gedanken dar (vgl. ZIRFAS 2004:35f.). Bollnow begreift — wie ebenfalls in der
Einleitung zur vorliegenden Arbeit ausgefiihrt — anthropologisches Fragen als Betrach-
tungsweise (in der Padagogik). Als solche sei Anthropologie aufler Stande ein neues Ord-
nungsschema zu liefern, ,das die einzelnen padagogischen Fragen in einer neuen Weise zu

einem Ganzen zusammenzufiigen erlaubte” (BoLLNOwW 1965:50).%

,Die anthropologische
Betrachtungsweise hat als solche keine systembildende Funktion” (ebd.).
Mit den drei hier angeflihrten Autoren — Bollnow, Wimmer, Zirfas — lasst sich ein weiteres

Unbehagen artikulieren:

In den zuvor vorgestellten Literaturstiicken von Merkert und Spanhel findet sich — unter-

90

schiedlich nachdriicklich, teils als bloRe ,Implikation”™ der dort vorgetragenen Relationier-

87

88

89

90

Mietzners und Tenorths diesbzgl. Anmerkungen (vgl. MIETZNER/TENORTH 2007:7) wurden bereits einleitend auf-
genommen (siehe dazu: Einleitung; sowie auch: Fulnote 92 der vorliegenden Arbeit).

Auch Jorg Ruhloff und Dietrich Benner problematisieren das gesetzte Verhaltnis von Padagogik und Anthropo-
logie. Ihre Argumentation wird von Michael Wimmer aufgenommen und damit — via Wimmer — im Folgekapitel
vorgestellt.

Dies konnte — anachronistisch gesagt — als Zuriickweisung konkret der (i.) von Dieter Spanhel vorgebrachten
Idee verstanden werden, dass Medienpadagogik sich auf ihre anthropologischen Grundlagen besinnen sollte,
um der Gefahr einer Zersplitterung (u.a. durch das ,Auseinanderfallen in begrenzte empirische Theorien, die
sich auf einzelne Fragestellungen oder Problembereiche konzentrieren” (SpaNHEL 2001:161)) zu entkommen
(vgl. ebd.) sowie (ii.) der dieser Vorstellung dhnelnden von Rainald Merkert: Wie ausgefiihrt, sieht auch er in
der padagogischen Anthropologie jenen notwendigen Rahmen, um die Ergebnisse der Medienforschung ,,in ih-
rer kaum Uberschaubaren Fiille, auch Heterogenitat” (MerRkerT 1992:56) zusammenzufiigen (vgl. ebd.).

Die Rede von Implikationen verweist — wie schon mehrfach gesagt — auf die hier vollzogene Wendung der Boll-

now’schen Argumentation (1965) (siehe dazu: Einleitung).
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ung, teils durch explizite Konturierungen zur je vorgestellten Anthropologie — ein eher tra-
ditionelles® Verstdndnis von Anthropologie, eine Menschenbild-Anthropologie®; als eine
solche Anthropologievariante lassen sich die Ausfiihrungen von Merkert und Spanhel im
Rickgriff u.a. auf die drei o.g. Autoren rekonstruieren. So etwa, wenn Rainald Merkert im
Anschluss an Josef Derbolav die theoretische ErschlieBung des ,Kindpols‘ im Erziehungsver-
haltnis intendiert (vgl. MERKERT 1992:56-60) oder wenn Spanhel den Menschen — {iber sein
Bild von ihm_ihr — bestimmt (vgl. SPANHEL 2001:161, 2007:43). Gegenwartig jedoch sei, so
Jorg Zirfas, padagogische Anthropologie als negative Anthropologie zu denken, mithin als
»Zurlickweisung jeglicher Form einer essentialistischen Menschenbildpadagogik” (ZIRFAS
2004:34)%, sie betone ein ,,bildloses Bild‘ vom Menschen” (ebd.). Bereits Schleiermacher

habe, so Zirfas im historischen Riickgriff, auf die ,,Unentschiedenheit der anthropologischen
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Vor Norbert Rickens folgender Einschatzung Uberrascht dies kaum; so konstatiert er, dass sich gegenwartig
(noch) in einem lberwiegenden Teil sozial- und kulturwissenschaftlicher Forschungen als klassisch bezeichen-
bare (in der vorliegenden Arbeit als traditionell bezeichnete) Anthropologievarianten fanden (vgl. Ricken 2004:
160). Um das ,Uberraschungsmoment’ ganzlich auszuschalten, miisste freilich noch gekldrt werden, ob er — als
Erziehungswissenschaftler — bei dieser Aussage auch an padagogische Forschungen denkt, ob er also zumindest
Teile der Disziplin als sozial- bzw. kulturwissenschaftlich verfasst / verfahrend denkt. Auch wenn er dies nicht
tut — es lasst sich dies aufgrund des genannten Textes namlich nicht klaren —, zeigt seine Aussage an, dass der-
lei Anthropologievarianten nach wie vor verbreitet sind.

Wie bereits in der Einleitung angemerkt, machen Ulrike Mietzner und Heinz-Elmar Tenorth darauf aufmerksam,
dass der Erziehungswissenschaft — gerade in ihrer Konstitutionsphase — das Bild des Menschen als Referenz ge-
dient habe (vgl. MIETZNER/TENORTH 2007:7). Die Suche nach der ,,wahren und wirklichen ,Bestimmung des Men-
schen” (ebd.) habe vermeintlich feste Fundamente versprochen. Dieser Hinweis ist — wie ebenfalls einleitend
Uber die Figur der Wiederganger_in ausgefiihrt — insofern interessant, als dieses Motiv, wie mir scheint, im Zu-
ge der medienpadagogischen Konstitutionsphase (und Merkerts und Spanhels Reflexionen konnen als Beitrag
zu dieser verstanden werden) — weitgehend ungebrochen (etwa durch die kritische Auseinandersetzung mit Es-
sentialisierungen des Menschen, wie sie etwa in allgemein-padagogischen Zusammenhéangen statthat) — reak-
tualisiert wird.

Michael Wimmers Problematisierung dieser scheinbar ,friedlichsten Geste” (WiMmER 1994:125) wird nachfol-
gend nachgezeichnet. Hier daher nur ein kurzer Ausblick auf seine Kritik: Sich hierfiir ebenfalls auf Derbolavs
Konturierung padagogischer Anthropologie beziehend, interpretiert Wimmer die — von Derbolav u.a. vorange-
triebene — , wissenschaftliche Erhellung des ,Kindpols‘ im Erziehungsverhaltnis” (WimmEeR 1994:124), die ihrem
Selbstverstandnis nach die Andersheit des Kindes anerkennt, es nicht praexistierenden Sollensvorstellungen
unterwirft, sondern Ricksicht nimmt auf das, was es ist und will (vgl. ebd.), als ,,imperiale Intention der Okku-
pation, als Vereinnahmung und Besetzung des Ortes des Anderen” (WiMMER 1994:125). Seine_ihre Fremdheit
werde, so Wimmer, durch das hervorgebrachte Wissen transparent gemacht (vgl. WiMMEeR 1994:124).

Dafiir steht, wie Alfred Schirlbauer ausfihrt, u.a. die transzendentalphilosophisch-normative Padagogik. In Be-
zug auf diese ,Variante von Padagogik” (ScHIRLBAUER 1996:189) namlich spricht er von der , Abwehr jeglicher
konkretistischer Menschenbildpadagogik” (ScHIRLBAUER 1996:195). Gewohnt pointiert formuliert, heillt es
weiter: ,Flr diese Pddagogik — so kénnte man sagen — gilt das ,Bilderverbot’: Du sollst Dir kein Bild machen!”
(SCHIRLBAUER 1996:196).
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Voraussetzungen” (SCHLEIERMACHER 1959:51)” aufmerksam gemacht (vgl. ZIRFAS 2004:28);%
Ahnliches finde sich, wie Zirfas ausfiihrt, bei Bollnow: Dieser spreche ebenso von der
Unentschiedenheit und des Weiteren von der Unergriindlichkeit des Humanen (vgl. ebd.).
,Wenn aber die anthropologischen Voraussetzungen ungeklart, ja unerklarbar sind, so be-
steht die Idiosynkrasie einiger padagogischer Anthropolog[ _innlen gegeniiber der ,Men-
schenbild-Anthropologie’ und der Normativitdit von Menschenbildern zu Recht” (ebd. —
Einf. A.H.). Wie bereits hier und einleitend gesagt, argumentiert Bollnow, dass die anthro-
pologische Betrachtungsweise keine systembildende Funktion habe (vgl. BoLLNOW 1965:50).
Diese hatte sie nur, wenn ,sie ein geschlossenes ,Bild vom Menschen’ aufzurichten versuch-
te, aus dem sie dann die Padagogik in ihrer inneren Rangordnung abzuleiten vermochte”
(ebd.). Bollnow weiter: ,,Es ist in der Padagogik heute viel von einem ,Bild‘ oder gar einem
,geschlossenen Bild’ vom Menschen die Rede, das in der Erziehung vorgegeben sein misse
und von dem her man die Erziehung allein in verlaflicher Weise begriinden kénne. Wo ein
solches leitendes Bild fehle, da miisse die Erziehung notwendig in die Irre gehen. Von dieser
Argumentation geht in der Tat eine eigentiimliche Uberzeugungskraft aus.” (BoLLNOwW 1965:
51). Diese baue jedoch auf der Idee eines (geschlossenen) Menschenbildes. Ein solches
kénne die Anthropologie jedoch nicht liefern. Und dies sei im — unergriindlichen — mensch-
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lichen Dasein begriindet (vgl. ebd Daher misse die Padagogik die Forderung nach einem

(ihr) zugrunde liegenden Menschenbild als unangemessen zurlickweisen. Vielmehr gelte es

95
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Im Original gesperrt, hier kursiv gedruckt.

Jorg Zirfas bezieht sich an dieser Stelle auf die dritte Auflage der in der vorliegenden Arbeit von der Erstauflage
her zitierten Schleiermacher‘schen Ausgewdhlte(-n) pddagogische(-n) Schriften (1959), mithin auf die Ausgabe
von 1983, das auch hier wiedergegebene Zitat findet sich, Zirfas zufolge, dort auf Seite 50.

Es verweist dies auf die bekannte Bollnow‘sche Formulierung: der Mensch als offene Frage. Selbst Dieter Span-
hel, der wie ausgefiihrt, dezidiert von einem Menschenbild ausgeht, bezieht sich — in der Ausformulierung sei-
nes Menschenbildes — auf diese von Bollnow formulierte Offenheit (vgl. SPANHEL 2001:161; 2007:43). Der
Mensch als offene Frage wird von Spanhel jedoch wie folgt gedeutet: ,,Der Mensch ist das, was er[_sie] aus sich
macht!” (SPANHEL 2001:161 — Einf. A.H.). Nun heiRt es jedoch bei Bollnow in Bezug auf die Offenheit des Men-
schen: ,,Nur in der Anerkennung dieser vollen Bildlosigkeit kann sich der Mensch fiir die unabsehbaren neuen
Moglichkeiten seines[_ihres] Lebens offen halten” (BoLtnow 1965:53 — Einf. A.H.). Die unterschiedliche Akzen-
tuierung der beiden Formulierungen erscheint offenkundig: Wahrend Bollnow von den unabsehbaren Moglich-
keiten — also auch Widerfahrnissen etc. — spricht, speist sich Spanhels Interpretation der Bollnow‘schen Formu-
lierung, im Zuge derer die von Bollnow angesprochenen Méglichkeiten zu ,Handlungsmaoglichkeiten” (SPANHEL
2007:43) werden, wohl eher aus Vorstellungen des Menschen als homo faber oder homo generator, die den
Menschen zum ,unmittelbaren Objekt seiner[_ihrer] Gestaltungsaktivitdit mache[n], einer Aktivitat, fir die
kaum mehr etwas nur noch gegeben, vielmehr alles — inklusive des eigenen Selbst — zu erschaffen und hervor-
zubringen sei” (KRAMER 2008a:343 — Einf. A.H.).
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von der grundsatzlichen Bildlosigkeit in Bezug auf den Menschen auszugehen bzw. die
grundsatzliche Bildlosigkeit in Bezug auf den Menschen anzuerkennen (vgl. BoLLNOW 1965:
52).” ,Nur in der Anerkennung dieser vollen Bildlosigkeit kann sich der Mensch fiir die un-
absehbaren neuen Maglichkeiten seines[_ihres] Lebens offen halten.” (BoLLNOW 1965:53 —
Einf. A.H.).”

Um die Verstellung der hier angespielten — von Bollnow als Unergriindlichkeit des Humanen
angesprochenen — grundlegenden Fragwiirdigkeit des Menschen durch die iberkommene
(padagogische) Anthropologie kreist auch Michael Wimmers kritische Auseinandersetzung
mit der traditionellen Anthropologie. Im Ausgang der Frage des Anderen entwirft Wim-mer
in seinem — in Folge aufgesuchten — Text ein anderes Denken der Anthropologie (vgl. Wim-

MER 1994).

Michael Wimmer ist es auch, der auf die Verwobenheit der traditionellen Anthropologie
mit der neuzeitlichen Subjektivitdt aufmerksam macht, weswegen Anthropologiekritik im
Zusammenhang steht u.a. mit Subjektkritik (vgl. insb. WIMMER 1994:129ff.). Es leitet dieser
Gedanke iiber zu der letzten, hier angefiihrten — bereits an friiherer Stelle geduRerten'® —

Irritation:

Die in den drei zuvor aufgesuchten Literaturstiicken anklingenden Bestimmungen des Men-

schen generieren sich teils hochmodern; so operiert etwa Spanhel — ganz nachdriicklich
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So heillt es — mit Bezug auf den phanomenologisch orientierten Medienphilosophen Vilém Flusser — bei Nor-
bert Ricken: ,[A]Juf der Bildlosigkeit als einem Moment der in vermeintlich unbezweifelbaren Vorbildern und
Abbildern figurierten Bildangewiesenheit der Menschen zu insistieren und (auch) durch ,Bilderkritik’ die Mog-
lichkeit zu wagen, nicht bloB zum Abbild der eigenen Bilder zu verkommen“ (Ricken 2004:170).

Im Anschluss an diese hier kurz umrissene Argumentation von Bollnow erweist sich nicht nur ein bestimmtes
Verstandnis von Anthropologie als problematisch, sie ermoglicht es m.E. zudem — es wurde einleitend darauf
hingewiesen —, die von Merkert und Spanhel vorgelegte Relationierung so zu verstehen, dass sie ein bestimm-
tes — ebenjenes problematische — Verstandnis von Anthropologie gleichsam impliziert (welches sich durch die
oben angefiihrten expliziten Aussagen hierzu zu bestatigen scheint). Insofern ndamlich als Bollnow — wie oben
und in der Einleitung zur vorliegenden Arbeit dargelegt — argumentiert, dass nur eine Anthropologie, die von
der Vorstellung und Maglichkeit eines (geschlossenen) Menschenbildes ausgeht, systembildende, fundierende,
begriindende Funktion fiir die Padagogik habe. Riickt man also — wie Merkert und Spanhel — Anthropologie in
eine solche Funktion, setzt dies — folgt man der Bollnowschen Argumentation (in ihrer hier vollzogenen Wen-
dung) — eine Anthropologie voraus, die meint, den Menschen — Uber ein konkretistisches Menschenbild —
bestimmen zu kénnen und bestrebt ist, dies zu tun. Jedoch machen, wie mit Bollnow, Wimmer und Zirfas ex-
emplarisch in den Blick genommen, ,neuere’ Fassungen von Anthropologie auf die Unmdglichkeit und Bedenk-

lichkeit eines solchen Projektes aufmerksam.

100 Siehe dazu: FuBnote 65 der vorliegenden Arbeit.
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dort, wo er sein Menschenbild skizziert (vgl. SPANHEL 2001:161, 2007:43) oder den sog. Cur-
ricularen Bildungsprozess vorstellt (vgl. SPANHEL 2001:164) — mit Chiffren'’, die ein Subjekt-
denken neuzeitlich-moderner Pragung kennzeichnen: Freiheit, Vernunft, Wirde, Selbstbe-
stimmung, gesicherte Identitit etc.'” Tendenziell unberiihrt etwa von postmodernem Den-
ken (und dessen — in den letzten Dekaden des 20. Jahrhunderts einsetzender'® — Rezeption
in der Pddagogik), das auch’ um das Redigieren'® moderner Subjektivitit ringt, erschei-
nen die von Merkert und insb. von Spanhel suggerierten Bilder (vom Menschen).'® Es zeugt
dies vielleicht davon, dass es sich bei der neuzeitlich wirkmachtig gewordenen Selbstbe-
schreibungsformel des Menschen — der als Subjekt — um eine obzwar problematische, aber
dennoch nach wie vor prominente Formel handelt. Um deren Problematik in Erscheinung

treten zu lassen, wird in Folge ein diskursiver Zusammenhang aufgesucht, in dem schon seit
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Der Ausdruck Chiffre, dessen sprachliche Wurzeln im Arabischen liegen (sifr; dt.: leer) steht in der Literatur fur
eine stilistische Figur der Verschllsselung bzw. Verradtselung; Chiffren sind meist mit komplexen Bedeutungen
aufgeladen und uns daher zur Entschlisselung aufgegeben. So spricht Michael Wimmer Chiffren als das an, was
erst noch zu entziffern ware (vgl. WimmeR 2002:51).

Mit der Bezeichnung Chiffren wird schon deutlich, dass es sich bei den angefiihrten Ausdricken auch um ,Er-
gebnisse’ eines Resignifikationsprozesses — gleichsam um Umarbeitungen im Begriff — handeln konnte. Wie mir
— auf Basis meiner Dechiffrierungsbemiihungen — scheint, ist dies jedoch in dem Fall nicht der Fall.

Zu dieser fast schon theorie- bzw. disziplinhistorischen Aussage vgl. auch Roland Reichenbach, der das Kapitel
Postmoderne und postpostmoderne Pddagogik in seiner Einfihrung zur Philosophie der Bildung und Erziehung
mit folgender Feststellung eréffnet: ,Vor gut zwei Jahrzehnten wurde das padagogische Denken von der Post-
moderne-Debatte erfasst und durchgeschittelt” (REICHENBACH 2007:[218]).

So zeigt sich etwa Norbert Ricken — angesichts dessen, dass ,das ,Subjekt” als das neuzeitlich-moderne Paradig-
ma“ (RICKEN 1999b:211) angesehen werden kann — wenig verblifft dartiber, ,,dall — wird einmal das ,Projekt der
Moderne’ attackiert — [auch] der Subjektbegriff selbst bestritten wird“ (ebd. — Ein. A.H.).

Uniberhorbar wird hier auf Jean-Frangois Lyotards Reflexion auf ,Rubriken wie ,Postmoderne’, ,Postmoder-
nismus’, ,postmodern (LyoTARD 1994:[204]) angespielt: In dieser macht Lyotard deutlich, dass es sich bei der
,Postmoderne’ seinem Verstandnis nach — auch wenn das Prafix post dies vielleicht nahelegt (so heiRt es bei
Kate Meyer-Drawe, dass der Name Postmoderne eine Epocheneinteilung suggeriere (vgl. Mever-DRAWE 1990:
83)) — um keine (neue) Epoche handelt, vielmehr sei sie das ,Redigieren einiger Charakterziige, die die Moder-
ne fir sich in Anspruch genommen hat“, wobei dieses Redigieren (im franzosischen Original: reécrire), wie Lyo-
tard sagt, ,schon seit langem in der Moderne selbst am Werk” ist (LyoTARD 1994:213). GemaR einer sich etab-
liert habenden Unterscheidung bzgl. der vielfdltigen (Be-)Deutungen von Postmoderne in postmodernity und
postmodernism lasst sich diese Fassung als Denkstil, als (erkenntnis-)theoretisches Denken verstehen, als das
also, was mit postmodernism zu beschreiben (und von einer zeitdiagnostischen postmodernity abzuheben) ge-
sucht wird (zu dieser Unterscheidung vgl. u.a.: ViLLa 2008:204-212, ViLA 2010:[269]f.).

Auf Dieter Spanhels Menschenbild wurde an dieser Stelle nun schon mehrfach hingewiesen. In den Ausfihrun-
gen Rainald Merkerts sei diesbzgl. insbesondere verwiesen auf jene Passage, in der er darauf aufmerksam
macht, dass allein empirische Zugriffe nicht dazu in der Lage seien, das , Subjekt von Selbstbestimmung” (MEr-
KERT 1992:60) zu erschlieRen.
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langerem neuzeitlich-moderne Subjektivitdt aus philosophisch-padagogischer Perspektive
zu redigieren gesucht wird: jene — theoretisch wie methodisch durchaus heterogenen, i.d.R.
im Bereich der Theoretischen Erziehungswissenschaft bzw. Allgemeinen Padagogik verort-
baren — Einsatze, die wohl als padagogisch konturierte Subjektkritik angesprochen werden
konnten. Erste, zentrale Hinweise auf die Problematik einer Subjektivitdt als Prinzip gibt
schon Michael Wimmer, eingehend erortert wird sie dann mit Kate Meyer-Drawes leibpha-
nomenologischen Ausarbeitungen zur Ambiguositat menschlicher Existenz. Im dritten Kapi-
tel der vorliegenden Arbeit werden dann namlich die in diesem Kapitel referierten Positio-
nen mit einer pddagogisch konturierten Neu-/Andersfassung von Subjektivitét konfrontiert,
eben mit Meyer-Drawes im Zuge ihrer Ausarbeiten entfalteten Fassung von Subjektivitat,

die sich als leiblich verfasste und durch Andere konstituierte konturieren lasst.

In beiden Folgekapiteln werden die hier artikulierten Irritationen weiter (voran) getrieben...

Zundchst mit Michael Wimmers Dekonstruktion padagogischer Anthropologie.
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Teil Il:

Konfrontation der Figur mit (post-)
anthropologischen und subjektkritischen

Einsatzen in der Padagogik
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Im zweiten Teil der vorliegenden Arbeit wird ein philosophisch-padagogischer Dis-
kurszusammenhang aufgesucht, in dem sowohl die Vorstellung, Padagogik lieRe sich
qua Anthropologie theoretisch fundieren, padagogisch begriinden etc., wie auch be-
stimmte, damit einhergehende Fassungen von Anthropologie und des Menschen —
vor besagtem Diskurszusammenhang zu lesen versucht als: traditionelle Anthropolo-
gie und neuzeitlich-moderne Subjektivitdt — schon seit langerem problematisiert wer-
den. Die im ersten Teil der Arbeit vorgestellten medienpddagogischen Uberlegungen
werden in diesem Teil mit (post-)anthropologischen und subjektkritischen Einsatzen
in der Padagogik zu konfrontieren gesucht. Die so angesprochenen, hier exemplarisch
aufgenommenen Einsatze fungieren damit gleichsam als Folie der Kritik an besagten
Uberlegungen und eréffnen, insofern sie sich auch als Neudimensionierung von An-
thropologie und Subjektivitdt zu lesen geben, zugleich einen — hier nicht betretenen —

Moglichkeitsraum: zentrale medienpadagogische Fragen anders zu bedenken...

Portrait fragmenté (von (Evelyne) Axell)
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2

eingeschoben: Ein wand und Ver schiebung" —
Dekonstruktion padagogischer Anthropologie:
Michael Wimmers (post-)anthropologischer Einsatz

fur eine veranderte Anthropologie

Nur soviel ist zu sagen, daf3 die Frage des Anderen
fiir die Pddagogik konstitutiv ist, aber umgekehrt
zur traditionellen pddagogischen Anthropologie zu
denken wdre, in der der Ort des Anderen vom Ich,
das sich als verwirklichtes Vernunftsubjekt ver-

stand, okkupiert wurde.

Michael Wimmer (1994:139f.)

Was ist vom Nachfolgenden zu erwarten? Wie bereits zuvor angekiindigt und der Titel ver-

heildt: ein Einwand und eine Verschiebung. Im Folgenden wird Michael Wimmers, im Zuge sei-

ner kritisch-dekonstruktiven

% Auseinandersetzung mit (padagogischer) Anthropologie (vgl.

107
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eingeschoben ist primar zu verstehen als Kreation aus Ein wand und Verschiebung. Zugleich jedoch wird
damit auch die Genese der vorliegenden Arbeit offengelegt, die sich sonst vielleicht nicht zeigen wiirde: Das
Kapitel, das damit liberschrieben ist, wurde namlich — entgegen der urspriinglichen Konzeption —im Verlauf der
weiteren Ausarbeitung gleichsam eingeschoben, womit sich die StoRrichtung der nun vorliegenden Arbeit ge-
genlber der urspriinglichen Konzeption verschoben hat... Dies zunachst u.a. (was dieses Kapitel dariiber hinaus
fiir den Argumentationsgang der Arbeit zu leisten vermag, wird noch zur Sprache gebracht; es markiert dies die
angesprochene Verschiebung der vorliegenden Arbeit) mit der Intention, eine stdrkere argumentative Verbin-
dung zu stiften zwischen dem ersten Teil der Arbeit, in dem die zu denken gegebene Bedeutung anthropologi-
schen Fragens fir medienpadagogische Grundlegungsbemiihungen nachgezeichnet wurde, und dem nachfol-
genden dritten Teil — pddagogisch konturierte Neu-/Andersfassungen von Subjektivitit —, in dem von Anthropo-
logie dann nicht mehr die Rede sein wird. Diese argumentative Anbindung wird eingeholt Gber Michael Wim-
mers Hinweise auf den Zusammenhang von Anthropologie- und Subjektkritik.

Wird Wimmers Auseinandersetzung mit traditioneller Anthropologie — wie hier: fast schon lapidar — als kritisch-
dekonstruktiv zu beschreiben gesucht, ist zumindest auf Folgendes hinzuweisen: Nach Masschelein und Wim-
mer lassen sich Kritik und Dekonstruktion (sowie Skepsis) tber ihren Einsatz — es verweise dieser auf (1.) einen
Eingriff, (2.) auf das, was auf dem Spiel steht und (3.) auf ein Telos (vgl. MASSCHELEIN/WIMMER 1996b:[7] — zur
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WIMMER 1994) vorgelegten, Problematisierung einer bestimmten Relationierung von Anthro-
pologie und Padagogik als Einwand gegeniiber der von Rainald Merkert und Dieter Spanhel —
mit Bezug auf Medienpddagogik — entfalteten Verhiltnisbestimmung gelesen. Uber diesen
Einwand hinaus ereignet sich durch die Wimmer‘sche Dekonstruktion des (iberkommenen

anthropologischen Denkens eine Verschiebung dieses Denkens: Indem Wimmer die Frage nach

Aufnahme der zweitgenannten Bedeutungslinie von Einsatz in der vorliegenden Arbeit: siehe auch FuBnote
209) — unterscheiden: ,,Der Einsatz der Kritik ist Wahrheit. [...] Der Einsatz der Dekonstruktion ist Gerechtigkeit”
(MaAssCHELEIN/WIMMER 1996b:21 — zur kritischen Riickfrage hinsichtlich der eindeutigen Isolierbarkeit der als Ab-
grenzungskriterien fungierenden Teloi voneinander: vgl. Kusac 2007:12). An der Differenz zwischen Kritik und
Dekonstrukion gilt es auch im Anschluss an jenen franzosischen Philosophen, auf den Dekonstruktion zuriick-
geht — Jacques Derrida — (vgl. dazu u.a.: BABKA/POSSELT 2003; KAHLERT 2000:31; PLORER 2005:19, 2010:227; WAR-
TENPFUHL 2000:132, ZIrRFAs 2001:52), festzuhalten: So beeinsprucht etwa Melanie Pl6Rer mit Blick auf Derridas
Ausfiihrungen ein Verstandnis von Dekonstruktion als ,neue Form der Kritik” (PLORER 2005:52). Derrida namlich
dulere — so u.a. PloRer — Bedenken gegentiiber einem Kritikbegriff, dem die Idee der Aufklarung im Kant‘schen
Sinne anhafte; eine solche Kritik impliziere die Vorstellung einer Entscheidung flir das Eine oder das Andere und
damit eine eindeutige Positionierung (vgl. ebd.): ,In the style of Enlightenment, of Kant or of Marx, but also in
the sense of evaluation [...] critique supposes a judgement, a wilful decision, or a choice between two terms,
and to the concept of krinein, of krisis, it attaches a certain negativity” (DERRIDA 1995:286 — zit. n. PLORER 2005:
52). — Hier nun noch einige weitere Bemerkungen zu Dekonstruktion: Dekonstruktion, die also weder als Kritik
noch Methode (so macht Derrida darauf aufmerksam, dass es ,keine universielle Methodologie der Dekon-
struktion gibt“ (Derrida in einem 1986 mit Peter Engelmann gefiihrten Gesprach, das in Teilen u.a. fur folgen-
den Text aufbereitet wurde: ENGELMANN 1987; die von Engelmann verschriftlichten Aussagen Derridas werden
aufgrund der besonderen Quellenlage wie folgt belegt: DERRIDA 1986 — n. ENGELMANN 1987:106), dass ,,Dekon-
struktion [...] keine allgemeine Methode” (DERRIDA 1986 — n. ENGELMANN 1987:105) ist; vgl. dazu ferner etwa:
PLORER 2005:50f.; ENGELMANN 1990:23f.), Analyse oder Operation verstanden werden kann; tber die sich positiv
allein sagen lasse, dass sie stattfinde (vgl. dazu u.a. BABkA/PosseLT 2003), kann am ehesten vielleicht noch als
,ein kritisches Wi(e)derlesen von Diskursen, Texten und Praxen” (PLORER 2010:227) libersetzt werden. Judith
Butler konturiert Dekonstruktion wie folgt: ,,Dekonstruieren meint nicht verneinen oder abtun, sondern in Fra-
ge stellen und — vielleicht ist dies der wichtigste Aspekt — einen Begriff [...] fiir eine Wieder-Verwendung oder
einen Wieder-Einsatz 6ffnen, die bislang noch nicht autorisiert waren” (BuTLER 1993a:48 — hier mit Bezug auf
den Subjekt-Begriff). Mit Jonathan Culler als ,philosophische Strategie” (CuLLER 1999:95) verstehbar, suche De-
konstruktion die ,endlos verschobenen und miteinander verwobenen Bedeutungen in ihren Unentschiedenhei-
ten, ihren Verstrickungen und ihren UnabschielRbarkeiten sichtbar zu machen" (PLORER 2005:45), die mit dem
abendldndischen Denken einhergehenden AusschlieBungen und Hierarchisierungen zu markieren (vgl. PLORER
2005:46). Dekonstruktive Strategien zielen also darauf ab, die impliziten Normen offen zu legen und — oppositi-
onell strukturierte — Differenzen auf ihre machtvollen Effekte, ihre Festschreibungen, ihre Ausschliisse und Hie-
rarchisierungen hin zu befragen (vgl. MEecHERIL/PLORER 2009:202ff.). Wimmers Einsatz kann insofern als ein de-
konstruktiver verstanden werden, als er im hier aufgesuchten Text — wie fiir den Gestus dekonstruktiver Stra-
tegien gezeigt — traditionelle Anthropologievarianten wi(e)derliest — ,im doppelten Sinne des Erneut- und
Gegenlesens” (BaBka/PosseLT 2003) — auf ,die ihnen inharenten verdeckten Bedeutungen, Ausschliisse und

Supplementierungen” (PLOGRER 2005:47) und an selbige zu erinnern sucht (vgl. ebd.).
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dem Menschen umwendet zur Frage nach dem Anderen,'®” entwirft Wimmer ein anderes Den-
ken der Anthropologie, eine gleichsam veranderte Anthropologie.'® Mithin bezieht sich der in
der Uberschrift affichierte Einwand auf jene zuvor herauszustreichen versuchte, von Dieter
Spanhel und Rainald Merkert entfaltete Figur: auf die in einer bestimmten Absicht — der theo-
retisch-padagogischen Begriindung bzw. Fundierung von Medienpadagogik — vorgelegte spezi-
fische Relationierung von (Medien-)Padagogik und Anthropologie; die Verschiebung bezieht
sich auf die in den zuvor aufgesuchten Texten — gewissermaRen als Implikation der Relationier-
ung wie auch Uber entsprechende Ausflihrungen — nahegelegte (traditionelle) Fassung von
Anthropologie. Im Zuge dieser Verschiebung lasst Wimmer zudem deren Charakteristik und
Problematik in Erscheinung treten. Mit dieser Verschiebung zeichnet sich schliefSlich auch jene
(anvisierte) Ermoglichung ab, die den Weg bereitet, der in dem mit Kristin Westphals Neudi-
mensionierung einer pddagogisch-anthropologischen Medien- und Bildungstheorie (2001) er-

kundeten Ausblick als verfolgenswert zu denken gegeben wird.

Insbesondere diese beiden — zuvor als diskussionswiirdig markierten — Aspekte der herauszu-
streichen versuchten Denkfigur werden an dieser Stelle also mit Wimmer zu problematisieren
gesucht: (1.) die besagte Relationierung von (Medien-)Padagogik und Anthropologie selbst so-
wie (2.) das jeweils an- bzw. mitgefiihrte Verstandnis von Anthropologie. Demnach gilt es den

hierfiir herangezogenen Text — Die Frage des Anderen (WIMMER 1994) — danach zu befragen:

1. Was gibt uns Michael Wimmer in Bezug auf Relationierungen von Anthropologie und (Me-
dien-)Padagogik zu bedenken, die in der Anthropologie den Grund von und die Begriindung
fir (Medien-)Padagogik sehen? Inwiefern erweisen sich solche Relationierungen Wimmer

zufolge als problematisch?

2. (a.) Wie charakterisiert Michael Wimmer die traditionelle (padagogische) Anthropologie?
(b.) Inwiefern erweisen sich solche Fassungen von Anthropologie als problematisch?

(c.) Wie ware eine zeitgemaRe Anthropologie Wimmer zufolge zu denken?

109 Mit diesen Worten umreil$t Michael Wimmer in einem rezenteren Text den Anspruch seines hier vorgestellten
Beitrages von 1994 (vgl. WimmER 2009:188). Mit dieser im Folgenden nachgezeichneten Umwendung oder Ver-
schiebung kénne man — so Wimmer, ebenfalls dort — der historischen Gewalt und dem Scheitern der klassi-
schen Anthropologie entkommen, sofern man ferner eine Moglichkeit fande, die Vorgédngigkeit des Anderen zu
denken, ihr eine Sprache zu verleihen, ohne die Erfahrung des irreduzibel Anderen erneut zu verfehlen (vgl.
ebd.).

110 Insofern kann der formale Gestus der Verschiebung in einer (ersten) inhaltlichen Anndherung — wie hier ge-

schehen und in der Uberschrift zu diesem Kapitel affichiert — als Veranderung zu lesen gegeben werden.

Seite | 69



Dekonstruktion padagogischer Anthropologie

Mithin erscheint der ausgesuchte und nachfolgend aufgesuchte Beitrag von Michael Wimmer
als dazu angetan, gleich (zumindest) zwei StoRrichtungen der intendierten Problematisierung
zu ,bedienen’. Insbesondere fiir den zweiten Fragenkomplex erweist sich der genannte Text als
ergiebig. So dient Michael Wimmers Auseinandersetzung mit und Veranderung der traditionel-
len padagogischen Anthropologie (in) der vorliegenden Arbeit — wie einleitend ausgefiihrt —
gleichsam als theoretische (Kontrast-)Folie, vor der das von Merkert und Spanhel mit ihrer und
rund um ihre Relationierung von Medienpadagogik und Anthropologie nahegelegte Verstand-
nis von Anthropologie als traditionelles und damit — insofern sich dieses als bedenklich erweist
— als problematisierungswiirdiges lesbar wird. Wimmers Einsatz steht dabei exemplarisch fir
einen diskursiven Zusammenhang, der wohl mit Negative Anthropologie oder mit Historische

" Wimmers in diesem Kontext verortbarer Ent-

Anthropologie Gberschrieben werden kénnte.
wurf einer veranderten Anthropologie, wie im nachfolgend inhaltlich zu erschliefen gesuchten
Text vorgelegt, wird in der vorliegenden Arbeit als (post-)anthropologischer Einsatz in der Pd-

dagogik angesprochen.’?

2.1 Zu Michael Wimmers Text Die Frage des Anderen (1994)

)113

Seinen Beitrag Die Frage des Anderen (1994)""° er6ffnet Michael Wimmer mit dem Hinweis,

111 Mit Negative Anthropologie werden in der vorliegenden Arbeit — wie schon zuvor dargelegt — im Anschluss an
Jorg Zirfas jene theoretischen Einsdtze bezeichnet, die sich um eine ,Zuriickweisung jeglicher Form einer essen-
tialistischen Menschenbildpddagogik” bemiihen, ein ,,,bildloses Bild* vom Menschen” (ZIrRFas 2004:34) betonen,
die sich also abgrenzen gegeniiber jeglicher Form positiv betriebener Wissenschaft vom Menschen. Zur Histori-
schen Anthropologie: siehe FulRnote 113 der vorliegenden Arbeit. Wimmer teilt — wie sich noch zeigen wird —
zentrale Annahmen mit den so benannten Ansatzen.

112 Zur Begriindung dieser Benennung: siehe Einleitung sowie FuRnote 120 der vorliegenden Arbeit.

113 Erschienen ist besagter Text in der von Christoph Wulf herausgegebenen Einfiihrung in die pddagogische
Anthropologie (1994). Es steht dieser exemplarisch fiir ein Bemiihen von Wimmer — davon zeugen weitere, hier
nur am Rande aufscheinende Texte des Autors, u.a.: WiMMER 2007, 2009 —, aber auch von anderen — genannt
werden kénnten u.a.: Dietmar Kamper, Christoph Wulf, Jérg Zirfas —, (padagogische) Anthropologie nach ihrer
Kritik anders zu betreiben, oder wie Gohlich und Zirfas es (in ihrer kritischen Wiirdigung des Wulf‘schen Wer-
kes) ausdrticken: die Anthropologiekritik konstruktiv weiterzufiihren (vgl. GoHLICH/ZIRFAS 2009:14). Dieses Pro-
gramm wird i.d.R. unter dem Titel Historische Anthropologie betrieben, die Michael Wimmer als , Erneuerung
der Anthropologie” (WimmER 2009:188) zu denken gibt. Wie er darlegt, sei der anthropologischen Frage mit der
»Perspektivverschiebung hin zur Historischen Anthropologie” (WiMmER 2009:185), wie sie Wulf und Kamper in
den 1980er Jahren vollzogen haben (vgl. ebd. — zur anfanglichen Konturierung, zur Differenzierung dieser For-
schungsrichtung, zu den Ertrége(-n) Historischer Anthropologie: vgl. WuLrF/KampeR 2002), nach dem sog. Ende
des Menschen auf neue Weise Geltung verschafft worden (vgl. WimmeR 2009:187). Dies indem ,,die Verschran-

kung zwischen Gegenstandsauffassungen und ihren sprachlichen und epistemologischen Konstitutionsprinzi-
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dass man heute nicht mehr selbstverstandlich tber padagogische Anthropologie sprechen kén-
ne. Mit der angesprochenen Selbstverstandlichkeit bricht Wimmer selbst schon einleitend, in-
dem er einige ,Vorsichtsmallnahmen zur Vermeidung von MiRverstandnissen” (WIMMER 1994:
114) ,ergreift’. Als eines von mehreren solcher Missverstandnisse flihrt er — und dies kommt
einem problematisierenden Einwand gegeniliber der von Merkert und Spanhel entfalteten
Denkfigur gleich — die Auffassung an, dass Anthropologie das Fundament von Padagogik sei
und sich diese von jener her begriinden bzw. als Wissenschaft legitimieren lieRe. Wimmer be-
streitet dies im Rekurs auf Jorg Ruhloff'™* und Dietrich Benner'™; im Anschluss an letzteren
weist Wimmer Erwartungen, man kdnne von anthropologischen Erkenntnissen auf Ziele und
,Mittel’ von Erziehung schlielRen, als naturalistischen Fehlschluss™*® zuriick (vgl. ebd.)."” Den-

noch wiirden solche Erwartungen an eine padagogische Anthropologie — Michael Wimmer be-

pien [...] in den Fokus der Aufmerksamkeit riickte” (ebd.). Historische Anthropologie stehe — anders gesagt —
gleichsam fiir die Konsequenz aus der Erkenntnis, , dass das Denken des Menschen an der Art und Weise der
Gegebenheit seiner[_ihrer] Welt maRgeblich beteiligt ist, und dass folglich auch die Anthropologie ihre Gegens-
tdnde weniger vorfindet und reprasentiert als vielmehr konstituiert” (ebd. — Einf. A.H.). Diese Forschungsrich-
tung distanziere sich, so Wimmer weiter, von einem identitatslogischen Denken und von essentialistischen Ge-
genstandsauffassungen (vgl. ebd.).

114 So markiert Ruhloff in dem von Wimmer hierfiir aufgesuchten Text einige Unterscheidungen der im Plural vor-
liegenden padagogischen Grundgedanken, so u.a.: ,0b man zum Beispiel bei einer vorgangigen Anthropologie
und — im Bejahungsfall — bei welcher padagogisch zu fragen anhebt oder nicht, etwa weil es doch immerhin
erwagenswert ist, dal die in der Padagogik zusammengehaltenen Phanomene ihrerseits Implikate einer zurei-
chenden ,Anthropologie’ sein miiBten, Padagogik mithin aus Anthropologie nicht begriindet werden kénne, ist
ein derartiger Differenzpunkt” (RuHLOFF 1991:212).

115 Auch Benner fihrt —in der von Wimmer an spaterer Stelle zitierten Textpassage — aus, warum sich Padagogik
nicht in einer Anthropologie fundieren lasse, die — so Benner weiter — hinter den Praxisbegriff zuriickfalle (vgl.
BENNER 1991a:54).

116 Die Debatte um den sog. naturalistischen Fehlschluss kann hier nicht aufgenommen werden, etwa die Kritik
daran (einen Aspekt spielt Roland Reichenbach an, wenn er, wie im Folgenden zitiert, Deskriptionen als viel-
leicht bloB scheinbare zu denken gibt), die Differenz zur Konzeption der Sein-Sollen-Dichotomie von David Hu-
mes (auf die sich Reichenbach bezieht) etc. Es muss daher der Hinweis genligen, dass als naturalistischer Fehl-
schluss gemeinhin der unmittelbare, logisch nicht zuldssige ,,Ubergang von (vielleicht nur scheinbaren) Deskrip-
tionen (Sein-Aussagen) zu normativen und praskriptiven Aussagen (Sollen-Aussagen)” (REICHENBACH 2007: 89)
bezeichnet wird, mithin Argumente, in denen — ohne wertende Pramisse — vom Sein auf ein Sollen geschlossen
wird (vgl. dazu auch: Merker 1999). Auch der Medienpadagoge Stefan Aufenanger macht auf die von Wimmer
angesprochene Problematik aufmerksam: Ausgehend von einem anthropologischen Ansatz, der die , prinzipiel-
le[...] Offenheit des Menschen” (AuFENANGER 2003b:88) anerkennt, zugleich aber auch seine_ihre historische
und gesellschaftliche Bedingtheit berlicksichtige, fragt Aufenanger nach der Maoglichkeit einer historisch-
gesellschaftlichen Bestimmung des Menschen — ,,ohne einer plumpen Empirie zu verfallen” (ebd.). In ihr nam-
lich sieht Aufenanger die Gefahr, den Menschen nur als das zu sehen, was sie_er ist. Und so das Sollen durch
das Sein bestimmen zu lassen (vgl. ebd.).

117 Wimmer bezieht sich hierbei — es wurde schon darauf hingewiesen — auf: BENNER 1991a:53f.
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zeichnet sie als ,,normative Hilfsdienste” (ebd.) — weiterhin (auch nach ihrer Kritik) als erfullbar

verbreitet'"®

, insbesondere in padagogisch-praktischen Zusammenhangen funktioniere pada-
gogische Anthropologie noch nahezu ebenso wie vor ihrer Kritik: Viele Praktiker_innen wirden
sich auf das ,von den Humanwissenschaften hervorgebrachte Wissen lber den Menschen
stltzen und darin die wissenschaftliche Legitimation ihres Tuns und zugleich die passenden In-
strumente zu finden glauben, mit denen sie ihre Ziele erreichen kénnen“ (ebd.).

Wimmer macht deutlich, was es heiRt, heute — ,,nach der Kritik der Anthropologie und nach

dem Ende des Menschen als einer Fundamentalkategorie” (WIMMER 1994:115)""*

— Uber pada-
gogische Anthropologie zu sprechen: Es hielSe zu fragen, welche Fragen und Probleme bleiben
oder auch erst jetzt — eben nach der Anthropologiekritik — sichtbar wiirden. Es gelte das Unab-
gegoltene der anthropologischen Fragestellung zu verdeutlichen. Theoretische Bemihungen
hierzu kénnten zwar als anthropologische angesprochen werden, allerdings wiirden sie sich —
nach Durchlaufen einer Transformation — deutlich von der traditionellen Anthropologie unter-

) 120

scheiden (vgl. ebd

Mit Blick auf die angesprochene traditionelle Anthropologie schreibt Michael Wimmer:

118 Wimmer verweist in diesem Zusammenhang auf zwei Lehrblicher der Padagogik: auf das Studienbuch Pddago-
gik von Armin Kaiser und Ruth Kaiser (1991) sowie auf die Einfihrung (flir sozialpadagogische Berufe) Grund-
fragen der Pddagogik von Norbert Huppertz und Engelbert Schinzler ((1991)/1994 — in der vorliegenden Arbeit
nach der 9. Auflage von 1994 zitiert, Wimmer bezieht sich auf die — inzwischen vergriffene — Ausgabe von
1991). — Auf Basis der vorliegenden Arbeit lieRe sich fiir medienpadagogische Zusammenhdnge diesbzgl. auch
auf die in Kapitel 1 aufgesuchten Schriften von Merkert (1992) und Spanhel (2001; 2007) verweisen.

119 Wimmer bezieht sich mit dieser Aussage — wie er selbst darlegt — auf: DErrIDA 1988:119ff. — und damit auf den
1968, im Rahmen eines Colloquiums zu Philosophie und Anthropologie gehaltenen Vortrag: Fines hominis (auf
Deutsch erschienen: DERRIDA 1988:119-141).

120 Insofern auch der hier aufgesuchte Text von Wimmer als eine solche theoretische Bemihung verstanden wer-
den kann, lasst sich, wie bereits einleitend angemerkt, Wimmers Einsatz — und zwar mit Wimmer — als anthro-
pologischer ansprechen. Um jedoch zu markieren, dass sich eine in diesem Sinne transformierte Anthropologie
gleichsam abhebt von Gberkommenen Fassungen wird Wimmers Einsatz in der vorliegenden Arbeit als (post-)
anthropologischer bezeichnet. Mit dieser Bezeichnung wird einzuholen versucht, dass Wimmer Gber aktuelle
Anthropologie sagt, sie sei ,weder ,noch’ noch ,wieder’ Anthropologie” (WiMMER 1994:133). Postanthropologie
wird dabei verstanden als eine Komposition, die sich anlehnt an Lyotards Konturierung von Postmoderne (siehe
dazu: FuBnote 105 der vorliegenden Arbeit), d.h. mit dem Prafix post wird einzuholen gesucht, dass es so ange-
sprochenen theoretischen Bemiihungen erstens um ein Redigieren einiger ,Charakterzilige’ geht, die die traditi-
onelle Anthropologie fiir sich in Anspruch genommen hat, und dass zugleich zweitens dieses Redigieren bereits
seit langem in anthropologischen Zusammenhdngen am Werk ist. Dies wird etwa dort deutlich, wo Wimmer
gleichsam an friihe anthropologische Einsichten erinnert; seine Revision ermoglicht einen Blick auf und hinter

Verstellungen der traditionellen (padagogischen) Anthropologie.
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,Die anthropologische Bestimmung des Menschen als Identitdt, Ganzheit, Einheitlichkeit lie ihn
[_sie] in dem MaRe verschwinden, wie die ihn[_sie] auszeichnende Differenz als Natur- und Kultur-

wesen [...] zur einen oder anderen Seite aufgelost wurde.” (ebd. — Einf. A.H.)

Was den Menschen zum Menschen mache, sei in beiden Perspektiven — der Mensch entweder
als Natur- oder als Kulturwesen — von nur untergeordneter Bedeutung: das Verhaltnis des
Menschen zum anderen Menschen, zum Menschen als Anderem (vgl. WiMMER 1994:115f.).**
Der Mensch namlich gewinne sein ,Selbstverstandnis als Mensch allererst durch eine irredu-
zible Differenz in der Relation zum Anderen, die sein[_ihr] Verhaltnis zu sich selbst, zu anderen
und der Welt von Grund auf bestimmt, insofern der Andere dem Selbstverstandnis voraus-
geht” (WIMMER 1994:116 — Einf. A.H.). Das Verhéltnis zum Anderen sei mithin ein unhinter-

gehbares (vgl. ebd.).

Im aufgesuchten Text geht es Wimmer um eine neue Sichtweise der Anthropologie, um ,ein
neues bzw. ein anderes Denken der Anthropologie” (ebd.). Und dies sei ,unabtrennbar mit
dem Denken des Anderen verbunden” (ebd.). Den Anderen — als Anderen — erkennbar werden
zu lassen, sei Aufgabe und Herausforderung dieser neuen Dimension der Anthropologie. Zwar
habe die Gberkommene padagogische Anthropologie ganz zentral vom ,Anderen’ gehandelt,
yallerdings in einer Weise, in der er als Anderer zugleich verstellt, verkannt und verdrangt
wurde” (ebd.). Die These von der Verstellung, Verkennung und Verdrangung des Anderen gip-
felt schliefllich — nach einem riickschauenden Erinnern an die Bedeutung des Anderen in der

)2 —in der

Geschichte der (padagogischen) Anthropologie (siehe dazu: WIMMER 1994:116ff.
Frage, mit der Wimmer die von ihm vorgestellten theoretischen Zugriffe auf den Anderen kon-

frontiert: ,, Aber wie und als was wurde er [der Andere] thematisiert und wozu?“ (WIMMER

121 Zur unterschiedlichen Schreibweise — anderer und Anderer — fiihrt Michael Wimmer aus: Die Schreibweise an-
derer bezieht sich auf den je konkret empirischen anderen, die Schreibweise Anderer auf den allgemeinen,
apriorischen Anderen, auf den Anderen in seiner Fremdheit (vgl. WiMMER 1994:116 — FulRnote *). Als philo-
sophisch-psychoanalytischer Terminus wird der (groRe und groRgeschriebene) Andere in der vorliegenden
Arbeit nicht ,ge-gendered’. Die jeweilige Schreibweise folgt — hier wie auch bei Wimmer — der aufgesuchten
Referenzliteratur.

122 Mit Wimmer erinnert sei u.a. an (wiederkehrende) philosophische und humanwissenschaftliche Reflexionen,
die darauf aufmerksam machen, dass der Mensch ohne andere nicht Gberlebensfahig sei und darin ein We-
sensmerkmal menschlicher Existenz ausmachen, die darauf hinweisen, dass die existentielle Bezogenheit auf
Andere konstitutiv sei fur die Subjektwerdung des Menschen, etc. (vgl. WimmeR 1994:116f.). Ferner erinnert
Michael Wimmer an padagogisch konturierte Fassungen, die Erziehung als Prozess der Menschwerdung, als
Hervorgang des Menschen durch ein dialogisches Grundverhaltnis, mithin als sozialen Prozess zu denken geben
(vgl. WiMMER 1994:117f.).
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1994:118 — Einf. A.H.). Dieser Frage nachgehend deutet Michael Wimmer die Reflexionen liber
Erziehung vorab als theoretisch-begrifflichen Versuch, die_den je andere_n im Erziehungsver-
haltnis — das Kind wie Erzieher_innen/Lehrer_innen — zu bestimmen (vgl. ebd.)."® Der pidago-
gische Diskurs entfalte sich ,in steter Relation zum anderen mit der Absicht, ihn[_sie] in sei-
nem[_ihrem] Sein und Sollen zu identifizieren. Denn der Andere, der anders, fremd, unbe-
stimmt und unbestimmbar bliebe, bildete eine Grenze sowohl des begriindeten Handelns als
auch einer rationalen Theorie der Erziehung und Bildung” (WIMMER 1994:118f. — Einf. A.H.). Die
Losungsversuche dieses Grundproblems moderner Padagogik bestiinden Wimmer zufolge da-
rin, ,die Offenheit des Menschen und die Unbestimmbarkeit des Anderen umwillen einer kla-
ren Handlungsanleitung durch Wissen aufzuheben” (WIMMER 1994:119)."** So werde der Ande-
re als Mensch mit je spezifischen Eigenschaften und Merkmalen in Rollensystemen, Funktions-

zusammenhangen, Sinnbezligen bestimmt.

Kommen wir mit Wimmer jedoch zunachst noch auf die , Entdeckung des unbestimmten [Herv.
A.H.] Anderen” (ebd.) in padagogischen Zusammenhangen und damit auf Jean-Jacques Rous-
seau zu sprechen: Mit Rousseau namlich sei das Kind als Anderer — namlich als ,,vollkommenes
Wesen eigener Art“ (WIMMER 1994:120) — in das Blickfeld der Pddagogik geraten (vgl. ebd.)."

Erst mit der Rousseau‘schen Betonung der ,ungeldufigen Andersheit” des (mannlichen)' Kin-

123 Dieser Versuch der Bestimmung des_der je anderen im Erziehungsprozesses zeigt sich flir Wimmer nicht nur in
theoretischer (worauf hier — aber auch bei Wimmer — das Augenmerk gelegt wird), sondern auch in praktischer
Hinsicht (vgl. dazu: WiMMER 1994:118).

124 Dabei werde vergessen, dass Padagog_innen — wie Michael Wimmer es mit Dietrich Benner formuliert — ,,,Ex-
pert[_inn]en in einem doppelten Nicht-Wissen und Nicht-Wissen-Kénnen’ (Benner) sein miSten: hinsichtlich
der Unbestimmbarkeit, was der Mensch von Natur aus ist, und hinsichtlich der Offenheit, was er[_sie] werden
kann” (WIiMMER 1994:119 — zum Zitat im Zitat: siehe BENNER 1991b:19f.; Einf. A.H.). — BloB am Rande bemerkt:
Benner bedient sich in der von Wimmer aufgesuchten Passage eines deskriptiven Vokabulars: Wahrend Wim-
mer davon spricht, worin Paddagog_innen Expert_innen sein miissten, heiBt es bei Benner, dass sie/wir es sind
(vgl. BENNER 1991b:19f.).

125 In einem anderen (Kon-)Text bezeichnet Michael Wimmer die Fremdheit des Kindes als einen spdtestens seit
Rousseau bekannten Topos (vgl. WiMMER 2007:[155]).

126 So unterschiedlich die Deutungen der erst relativ spat einsetzenden feministischen Relektiiren (eine straflich
vereinfachende Bezeichnung fiir die teils widerstreitenden, kritischen Einsdtze) zu Rousseaus Erziehungs-
,roman’ auch ausfallen mégen — dies wohl auch in Abhangigkeit vom jeweils in Anschlag gebrachten Ansatz fe-
ministischer Theorie: Soweit ich die Literatur dazu lberblicke (etwa: von Silvia Bovenschen (1979:164-181),
Monika Simmel (1980), Heidemarie Bennent (1985:81-96) tber Christine Garbe (1983), Liselotte Steinbriigge
(1992:insb.67-84), Juliane Jacobi (1990) bis Pia Schmid (1996); zur feministischen Rezeptionsgeschichte vgl.
auch: Pia Schmid (1992) sowie Ines M. Breinbauers Exkurs zur Feministischen Rousseau-Kritik in ihrer Einfiih-

rung in die Allgemeine Pddagogik (BREINBAUER 2000:69-73) und Barbara Schneider-Taylor (2006)), herrscht zwi-

74 |Seite



Dekonstruktion padagogischer Anthropologie

des — des Knaben Emile — hatten ,die festen Menschenbilder relativiert und der mit der be-
stehenden Ordnung zusammenhangende teleologische Begriff des Menschen aufgeldst” (Wim-
MER 1994:119) werden kénnen; erst die von Rousseau eingebrachte Unbestimmtheit ermog-
liche es dem (mannlichen) Kind, anders zu werden ,,als das Bild und die Bestimmung, in die es
projektiv von Seiten der Erwachsenen schon eingebunden war” (ebd.)."” Rousseau sei es da-
rum gegangen, der eigenen Natur gemaR zu werden (in Abhebung zu: Anpassung an eine
duBere Norm), mithin: die je eigene Bestimmung selbst und aus sich selbst heraus zu finden
(vgl. WIMMER 1994:120). Rousseaus Antwort auf diese Herausforderung lautet bekanntlich: Er-

ziehung misse sich als negative Erziehung vollziehen. Jeder (dariiber hinausgehende)'?®

pada-
gogische Eingriff kénne, so Wimmer weiter, demgemaR ndmlich als potentieller Ubergriff
angesehen werden. Erst die Entdeckung des Anderen habe es damit ermoglicht, Erziehung als
Gewaltverhaltnis zu erkennen, ,,durch das dem anderen [!] Unrecht geschieht, weil es seine

Andersheit nicht nur verkennt, sondern negiert und vernichtet” (ebd.).

Mit der Rousseau‘schen Entdeckung des unbestimmten Anderen sei fiir die Padagogik jene un-

schen den verschiedenen Einsitzen noch dahingehend Einigkeit, dass Rousseau fiir Sophie und Emile unter-
schiedliche Erziehungskonzeptionen entwirft. So etwa gelte fir Madchen der — von Wimmer angespielte —
Grundsatz, wonach Erziehung das Eigenrecht des Kindes respektieren musse, nicht (vgl. u.a. BREINBAUER 2000:
70, DAUSIEN/THON 2009:339f.). Das in diesem Zusammenhang Ausgefiihrte bezieht sich somit allein auf das
mannliche Kind, nicht auf das Kind im Allgemeinen, wie uns die gangige, Rousseaus Konzeption der Madchen-
erziehung ausblendende, Rousseau-Rezeption glauben machen will, weshalb etwa Barbara Schneider-Taylor
diesbzgl. vom ,blinden Fleck der Rousseau-Rezeption” (SCHNEIDER-TAYLOR 2006:45) spricht. Auch Michael Wim-
mer tendiert in seiner kurzen, im aufgesuchten Text so vorgelegten Bezugnahme auf Rousseau zur — vor dem
Hintergrund der vorgetragenen Kritik: unhaltbaren — Verallgemeinerung (des Mannlichen). Insofern erlaube ich
mir, dort wo Wimmer mit Bezug auf Rousseau von dem Kind spricht, einen einschrankenden Einschub: mdnn-
lich; mit der Klammernsetzung sei markiert, dass es sich dabei um meinen Einschub handelt, mithin um etwas,
das sich bei Wimmer so gerade eben nicht findet.

127 Die Entdeckung des unbestimmten Anderen gibt Michael Wimmer zu denken als Voraussetzung fir jene — mo-
derne — Auffassung, nach der sich die Gesellschaft qua Erziehung nicht bloR so reproduziert, wie sie ist, sondern
sich auch verdandern kénne (vgl. WiMMER 1994:119).

128 Es sei an dieser Stelle — und im Anschluss an Breinbauer wie Ruhloff, die beide mit Nachdruck darauf hinweisen
— angemerkt: Obzwar sich in Rousseaus padagogischer Hauptschrift Emile oder Uber die Erziehung Passagen
finden, die eine dahingehende Missdeutung nahelegen, hat negative Erziehung ,nichts [...] mit padagogischer
Untatigkeit” (BREINBAUER 2000:63; RUHLOFF 1998:100) zu tun, vielmehr haben wir es bei diesem in bzw. mit be-
sagter Schrift entfalteten Gedankenexperiment mit einer ,auflerordentliche[n] Interpretationsmacht” (BREIN-
BAUER 2000:64 — Einf. A.H.) auf Seiten der Erziehenden zu tun. Der von Rousseau imaginierte Erzieher namlich
lasse sich, wie Ruhloff ausfiihrt, von der zunehmenden Autonomie des Zoglings leiten, wobei im Voraus padda-
gogisch bedacht werden will, was die wachsende Autonomie beférdere und was sie hemme (vgl. RuHLOFF 1998:
100f.).
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129

I6sbare Paradoxie von Freiheit und Zwang entstanden, die Immanuel Kant'*’, so Wimmer, ers-

tens am pragnantesten formuliert und zweitens (durch die Unterscheidung von theoretischer

130 Wiewohl bestehe sie fort: Durch Er-

und praktischer Vernunft) theoretisch ,aufgelost’ habe.
ziehung eine Intention zu verfolgen, dies jedoch nicht zu kénnen, weil das Gewollte nur von
den anderen selbst hervorgebracht werden kann (vgl. ebd.). Aus der Kant‘schen Losung konn-
ten, so Wimmer weiter, keine Handlungsmoglichkeiten abgeleitet werden (vgl. ebd.). Statt
dessen habe man sich praktisch relevant(er)en Uberlegungen zugewandt: Um das Kind nicht
einer duBeren, sondern seiner eigenen Norm — Uiber die es erst noch Wissen zu erlangen galt —
anzupassen, um ,durch Erkenntnis seiner[_ihrer] Eigenarten und Entwicklung genauere Hand-
lungsorientierung gewinnen und padagogische Interventionen spezifischer fassen zu kon-
nen“**' wurde ,die Offenheit und Andersheit des Menschen durch konkretes Ausbuchstabie-
ren des Menschen, des Kindes verdrangt” (WIMMER 1994:121 — Einf. A.H.). Mit lesbarem Un-
ter,ton’ attestiert Michael Wimmer der Padagogik, dass sie auf dem von ihr damit beschritte-

nen Weg — mit Hilfe der Psychologie — gut vorangekommen sei (vgl. ebd.)...

Dem Selbstverstandnis der (damaligen) Pddagogik nach erscheinen diese Bemiihungen als Dis-
tanzierung vom Gewaltmodell. Wimmer jedoch prasentiert eine andere Lesart: Exemplarisch
angefiihrte Forschungen sowie ferner die zu Beginn des 20. Jahrhunderts erfolgte Begriindung
der Padagogik vom Ort des Anderen aus — als Pddagogik vom Kinde aus — interpretiert er als
»Versuch[e] der totalen Identifikation und Vereinnahmung des Anderen, als Versuch[e], sich
seiner Andersheit theoretisch zu bemachtigen, um umso besser (ber ihn verfliigen zu kdnnen”

(ebd. — Einf. A.H.).

Mithin: Als zentrale Momente des Umgangs mit dem Anderen in der — pddagogischen — Anth-

129 Kant im Ubrigen habe, so Wimmer, seine Pidagogik ihren Ausgang nehmen lassen von der Erziehungsbediirf-
tigkeit und -notwendigkeit als anthropologische Bestimmungen des Menschen. Damit habe er Erziehung als
gleichbedeutend mit dem Verhaltnis zu anderen gesetzt (vgl. WimMmER 1994:120).

130 Dies jedoch um den Preis, Anthropologie zugunsten von Ethik bzw. Geschichtsphilosophie verabschiedet zu ha-
ben (vgl. WiMmER 1994:120). — In einem anderen Text macht Wimmer darauf aufmerksam, dass die Padagogik —
als Theorie von Erziehung und Bildung — gefordert sei, ,die paradoxale Grundstruktur, in die sie durch die
Entdeckung des Anderen geraten ist, auszuhalten, anstatt sie aufzulésen” (WiMmer 2007:161f. — mit Verweis
auf: MAsscHELEIN 1996 sowie auf seinen, hier zentral verhandelten Text: WimmER 1994, vgl. dazu auch: WIMMER
2007:176-182 sowie WIMMER 2009:194).

131 Wimmer bezieht sich an dieser Stelle, wie er selbst darlegt, auf: Peter Gstettners Die Eroberung des Kindes
durch die Wissenschaft (vgl. GSTETTNER 1981).
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ropologie seien mit Wimmer genannt:

1.

132

Die Anthropologie griindet in der Erkenntnis, dass der Mensch von Anfang an auf andere
Menschen bezogen ist. Unter padagogischen Vorzeichen radikalisiert sich diese Bezie-
hung gleichsam, insofern namlich, als die wechselseitige Andersheit der an der Erzie-
hung Beteiligten ,nicht im Horizont eines Allgemeinen als verschiedene Varianten eines
prinzipiell Identischen zum Ausgleich gebracht ist” (WIMMER 1994:122). In padagogi-
schen Zusammenhangen tritt ein radikal Anderer — das Kind — in Erscheinung (das ganz
anders ist als der_die Erwachsene (Erzieher_innen, Lehrer_innen), welche_r wiederum

flr jenes ganz anders ist) (vgl. ebd.).

Die radikale Fremdheit und Andersheit des Kindes erscheint jedoch nicht — weder theo-
retisch noch praktisch — als etwas von sich aus Positives. Vielmehr wird sie — bezogen auf
den Erwachsenen — als etwas Negatives, Vorlaufiges, Unfertiges, Unvollkommenes
wahrgenommen (vgl. ebd.) und zeigt sich, so Wimmer weiter, am ,Fehlen eines identi-
schen Ich, eines verninftigen Selbst im Sinne eines miindigen, autonomen Subjekts”

(WIMMER 1994:123).

. Die padagogische Folgerung aus der erfolgten Abwertung lautet sodann: Das Kind soll

134 st die

werden, was es nicht bzw. — gemaR der referierten Logik — noch nicht ist.” Zie
»Aufhebung der Andersheit und Fremdheit, das Zum-Selbst-Werden des Anderen, die
eigentliche Menschwerdung des Menschen” (WIMMER 1994:122)."*> Mit anderen Wor-
ten: ,Das Fremde, Andere soll durch Erziehung assimiliert, integriert und aufgehoben

werden” (WIMMER 1994:123). Menschwerdung in diesem Sinn heiRt letztlich Aufhebung

132

133

134

135

Bei Michael Wimmer findet sich die nachstehende nummerierte Aufzahlung nicht; sie ist dem Versuch geschul-
det, einzelne ,Fasern’ seiner dicht gewebten argumentativen Textur nachdriicklicher in Erscheinung treten zu
lassen.

Im Zuge seiner (Um-)Deutung der von Johann Friedrich Herbart (1776-1841) formulierten Bildsamkeit — jenem
Grundbegriff der Pddagogik, mit dem die ,grundsétzliche Offenheit der menschlichen Existenz“ (Ricken 1999b:
225) zu beschreiben versucht wird, welche als ,anthropologische Nichtfertigkeit” (ebd.) interpretiert und — pa-
dagogisch konturiert — mit ,,Bestimmbarkeit durch Erziehung“ (HERBART 2003:[11]) beantwortet wird — aus einer
relationalen Perspektive gelangt Norbert Ricken zu der Einsicht, dass sich der Charakter des padagogischen
Problems zur Ganze wandle. So kdnnten Begriindungsfiguren padagogischen Handelns nicht mehr Gberzeugen,
die der — oben angespielten — Struktur von noch-nicht-aber-dann folgen (vgl. Ricken 1999b:227).

Dieses Ziel wird von der traditionellen pddagogischen Anthropologie vorgestellt als dem Kind / dem Menschen
»selbst eingeborenes quasi-natiirliches (Entwicklungs-) Ziel” (WiMMmER 1994:122).

Michael Wimmer bezeichnet dies — wie er selbst darlegt: schon in einer seiner friiheren Schriften (vgl. WiMMER

1979) —als , Teleologie des ganzheitlichen menschlichen Menschen” (WiMMER 1994:122f.).
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der Andersheit des Kindes (vgl. ebd.)."

Als zwischenzeitliches Reslimee kann festgehalten werden: ,,Der Andere wird in der padagogi-
schen Anthropologie [...] als Gleicher identifiziert, als Mensch” (ebd.) und — in ein und dersel-
ben Bewegung — ,wegen seiner Verschiedenheit von erwachsenen Menschen diesen als Un-

gleicher untergeordnet und abgewertet” (ebd.).

Michael Wimmer betont, dass diese Verfehlung bereits im theoretischen Diskurs stattfinde: In-
sofern wir als Menschen dazu gezwungen sind, uns selbst zu entwerfen, zu bestimmen, also
das zu sein, als was wir uns interpretieren, ist keine Aussage Uber den Menschen bloRe Be-
schreibung, sondern immer auch Mitbestimmung unseres Seins (vgl. ebd.). Als eine solche
Selbstauslegung des Menschen sei Anthropologie insofern immer normativ und wirksam bzw.
praktisch folgenreich, so etwa, wenn der Andere als Mensch und der Mensch als Subjekt bzw.
Individuum bestimmt werde.” In diesen folgenreichen und von Gewalt begleiteten Vorgang
sei auch die Padagogik involviert, insofern als sie an der Herstellung des Menschen als Subjekt
(seiner_ihrer eigenen Perfektionierung) beteiligt sei. Daher kénne nicht davon gesprochen
werden, dass die Gewalt gegen den Anderen durch die anthropologische Begriindung der Pa-
dagogik in der Moderne verschwunden sei. Vielmehr sei sie der Gewalt der Interpretation ge-
wichen, namlich der Identifikation des Anderen als Subjekt, sowie seiner Erforschung.” Dies
jedoch — es wurde bereits darauf hingewiesen — mit der Intention, den Anderen nicht einer
dauBeren Norm anzupassen, sondern auf seine Andersheit Ricksicht zu nehmen. Ihrem Selbst-
verstandnis nach erkenne die padagogische Anthropologie, indem sie das Kind nicht praexis-
tenten Sollensvorstellungen unterwirft, die Andersheit des Kindes an. Gerade jedoch, so Wim-
mer insistierend, durch das von ihr hervorgebrachte Wissen werde ihre_seine Fremdheit trans-

parent gemacht und letztlich aufgeldst (vgl. WIMMER 1994:124)." Diesen Gedanken weiterver-

136 Hierflr fungiere der Mensch der Anthropologie als Norm, die die Fremdheit des als Mensch identifizierten An-
deren negiert, verwirft, annulliert (vgl. WiMMER 1994:123).

137 In einem seiner rezenteren Texte fragt Wimmer nach dem Erkenntnisgewinn, den eine — wie von ihm intendier-
te — Verschiebung dieser Gberkommenen Bestimmung zeitigen kénnte: ,Worin liegt der Erkenntnisgewinn,
wenn man vom Menschen als Anderem statt vom Anderen als Mensch spricht? Was bedeutet es, statt den An-
deren als Subjekt, das Subjekt als Anderen zu denken?“ (WiMMmER 2009:189).

138 Denkt man — wie von Wimmer gesucht — das Subjekt, den Mensch als Anderen, also dass — wie Wimmer an-
dernorts schreibt — ,jeder Mensch ein ganz Anderer” (WimmeR 2009:189) ist, dann eben erweisen sich Identifi-
kationen und Objektivierungen als ,, Akte der Gewalt” (ebd.).

139 Gleichsam als Beispiel fiir einen solchen Zugriff nennt Wimmer hier just jene Konturierung von Anthropologie,

namlich die von Derbolav, an die sich Merkert — wie in Kapitel 1.1 ausgefiihrt — in seiner Formulierung eines
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folgend und zuspitzend deutet Michael Wimmer diese auf den ersten Blick ,friedlichste Geste
[...] als imperiale Intention der Okkupation, als Vereinnahmung und Besetzung des Ortes des
Anderen” (WIMMER 1994:125).™ Damit sei eine wesentliche Intention der padagogischen
Anthropologie gerade eben nicht realisiert worden: die Aufhebung der Gewaltférmigkeit pada-
gogischen Handelns durch Aufhellung der Bedeutung, Seinsweisen etc. des Anderen im pada-
gogischen Verhaltnis (vgl. ebd.). Dies eben weil: ,,Das Wissen selbst annulliert die Andersheit”
(ebd.). Eine Abwertung des Anderen sei innerhalb eines Erziehungsdenkens kaum vermeidbar,
das vom , Gegenliber zweier als ego bestimmter Subjekte” (ebd.) ausgehe, da die Relation ego
— alter ego einen Vorbehalt letzter Sinngebung durch das ego impliziere."' Diese Pradominanz
des Selbst gelte insbesondere dann, wenn ,alter noch kein fest ausgebildetes ego hat/ist”
(ebd.), den ,Status eines autonomen Subjekts noch gar nicht erreicht hat” (ebd.). Aus einer
dualen ego-alter-Beziehung werde, so Wimmer weiter, im Handeln zwangslaufig eine Duell-
beziehung. Entgegen der Ansicht, es handle sich dabei um eine Subjekt-Subjekt-Beziehung,
werde Wimmer zufolge die Subjekt-Objekt-Relation erhalten und damit eine instrumentelle
Bestimmung des Anderen (namlich als empirisches Objekt) sowie letztlich ein technologisches
Handlungsverstandnis. Insofern sei der padagogische Bezug in eine Gewalt eingelassen, die er
in diesem Denken nicht sprengen kdnne (vgl. WIMMER 1994:126). Es sei daher nicht weiter
verwunderlich, dass der Andere in der padagogischen Anthropologie nur als Storgrof3e in Er-
scheinung trete, und dies selbst dort — die weiter oben angefiihrten Punkte zeugen von dieser
Bewegung: vom Anderen zum Selbst —, wo der Andere ,eine das Subjekt zu sich selbst er-
weckende Bedeutung hat” (ebd.), wo ihm ,eine unersetzliche Funktion als konstitutive Bedin-
gung der Identitatsfindung des Subjekts zugeschrieben wird” (ebd.)."* Als StérgréRe padagogi-
schen Handelns erscheine der Andere etwa, wenn der_die Erzieher_in — als Anderer — einen
Anspruch an das Kind stellt und damit eine der Selbstbestimmungsidee widersprechende

Fremdbestimmung ausiibt (ebd.). ,Der Andere (als Kind) ist so entweder eine bloRe Vorstufe

padagogisch-anthropologischen Ansatzes anlehnt (vgl. MEerkeRT 1992:56-61, WIMMER 1994:124).

140 In einem anderen Text flihrt Michael Wimmer — im Anschluss an Alfred Treml und Jirgen Oelkers — die hier an-
gedeutete koloniale Geste naher aus: ,Vergleicht man die Entdeckungsgeschichte der Kindheit mit der der
Neuen Welt, dann kann man homologe Strukturen in der Begegnung und Bewaltigung des inneren wie duReren
Fremden feststellen, so dass beide Diskurse, der tiber die Wilden und der tber das Kind, als koloniale Diskurse
qualifizierbar sind” (WiMMER 2007:159).

141 Als Alternative zur Abwertung des Anderen in einer als vis-a-vis-Situation gedachten Beziehung zum Anderen
bietet Wimmer die Unterordnung des Ich; das eine oder das andere sei innerhalb eines solchen Denkens un-
ausweichlich (vgl. WiMmER 1994:125).

142 So etwa in der Personagenese (vgl. WiMMER 1994:126).
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eigentlichen Menschseins, oder (als Erwachsene[_]r) eine StorgréRe in einem Prozel3, der real
ohne diese Stérung sich nicht vollziehen kdnnte [...]“ (ebd. — Einf. A.H.). Mithin: Der Andere sei
unvermeidlich notwendig, insofern namlich, als er die Natur bei ihrer Selbstentfaltung unter-
stiitzen muss (vgl. WIMMER 1994:126f.)." Im Erziehungsprozess seien beide Gestalten des An-
deren dennoch bzw. gerade deswegen zum Verschwinden bestimmt: (1.) der_die Erzieher_in
und damit die Fremdbestimmung, (2.) das Kind und damit die Unmindigkeit. Die — dem
entsprechende — Bestimmung des Menschen bestehe dann darin, sich frei zu machen von jeg-
licher Heteronomie, alles Andere zum Selben zu machen, sich anzueignen, alles Unverstand-
liche, AuRere, Fremde in den eigenen Vorstellungsraum einzuordnen und damit ins Eigene zu

transformieren, iber das man verfiigen konne (vgl. WIMMER 1994:127).

Aus dem bisher Vorgetragenen (und hier Nachgezeichneten) resiimiert Michael Wimmer: ,,Der
Andere wird in der padagogischen Anthropologie also thematisiert, aber nicht als solcher ge-
dacht, sondern als Gestalt des Gleichen identifiziert” (ebd.). Der damit gerade eben nicht ge-
dachte Andere jedoch — nach diesem Zwischenresiimee macht Wimmer nun darauf aufmerk-
sam, was dies bedeutet — habe seine Spur im Denken des Menschen hinterlassen, namlich als
dessen irreduzible Andersheit, als Nicht-Wissen (vgl. ebd.). Leonhard Froese und Dietmar
Kamper, die Wimmer an dieser Stelle zitiert, sprechen in diesem Zusammenhang vom nie auf-
gehenden ,Rest’ des ,Gegenstandes’ Mensch, der sich ihnen zufolge in der padagogischen
Anthropologie als das ,Eigentliche’ des Menschen erweist (vgl. FROESE/KAMPER 1971:139 bzw.

KAMPER 1971:139)."

,Um die in diesem Rest dem endgiltigen Vergessen widerstehende Vergessenheit des Anderen zu

143 Neben der Notwendigkeit des Anderen macht Wimmer auch auf seine Gefdhrlichkeit aufmerksam. Diese be-
stehe darin, dass der Andere die Natur von ihrem Weg der Selbstentfaltung ablenken kénne. Beide Momente
héatte bereits Rousseau erkannt, bei Derrida finde sich eine Umdeutung (vgl. dazu: WiMMER 1994:127).

144 Diese — an der von Wimmer angegebenen Quelle aufgesuchte und von dort her zitierte — Passage findet sich
bei Wimmer 1994:127. — Michael Wimmer bezieht sich hier auf den Abschnitt Anthropologie und Erziehung im
von Thomas Ellwein e.a. herausgegebenen Erziehungswissenschaftlichen Handbuch (1991); als Autoren dieses
Abschnittes angefiihrt werden die Genannten: Froese und Kamper. Jedoch, wie dort ebenfalls ausgewiesen:
Dieser Abschnitt unterteilt sich in vier Kapitel (Kap. 2.1 bis 2.4), wobei die ersten drei Kapitel von Froese ver-
fasst wurden (es handelt sich dabei um Uberarbeitete Fassungen von drei bereits zuvor veroffentlichten, eigen-
standigen Texten) und das vierte von Kamper. Die zitierte Textstelle entstammt jenem vierten und damit von
Kamper verfassten Kapitel: Neuere Ansdtze zu einer ,péddagogischen Anthropologie” (vgl. KAMPER 1971). Wim-
mer selbst bezieht sich — wie seine Literaturangaben offenbaren — auf den gesamten Abschnitt zur Anthropolo-
gie und damit auf die beiden dafiir Beitrage vorlegenden Autoren, dem wird durch den ersten Quellenbeleg

Rechnung getragen; der zweite Beleg verweist auf die tatsachlich alleinige Urheber_innenschaft von Kamper.
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erinnern, bedirfte es einer grundlegenden Revision des padagogischen Diskurses, die nur als De-

konstruktion dieses Denkens des Selben moglich ware.” (WIMMER 1994:127)

Wie Wimmer im ersten Teil des hier aufgesuchten Textes zu zeigen versucht, ist ,,Anthropolo-
gie nach ihrer Kritik nicht mehr als positive oder gar normative Wissenschaft moglich” (Wim-
MER 1994:127f.), sondern nur noch als Dekonstruktion jener Denkstruktur, ,in der sie sich im
Zuge ihrer Ausfiihrungen von ihren Grundeinsichten entfernte” (WIMMER 1994:128). Nachdem
die Frage nach dem Menschen gleichsam zum Schweigen gebracht worden sei, und zwar gera-
de durch die Antworten der Humanwissenschaften, gehe es nun darum, die Frage anders zu

stellen (vgl. ebd.).

Um dies zu verdeutlichen, nimmt Michael Wimmer an dieser Stelle seiner Argumentation die
»Erbschaft der Anthropologiekritik” (ebd.) ndher in den Blick: Wahrend Max Scheler (1874-
1928), wie es bei Wimmer heil’t, zu seiner Zeit noch davon ausgegangen sei (vgl. ebd.), dass
der Mensch sich nunmehr voéllig und restlos problematisch geworden sei — dass sie_er also
nicht mehr weil}, was er_sie ist —, aber zugleich auch weil, dass sie_er es nicht weil} (vgl. SCHE-
LER 1954:62)", habe sich dieses wissende Nichtwissen, diese grundlegende Fragwiirdigkeit in-
zwischen wieder verfliichtigt; und dies eben durch die gewonnenen Erkenntnisse (iber den

Menschen (vgl. WIMMER 1994:128)."

145 Wimmer belegt diese im Original aufgesuchte, hier paraphrasierend wiedergegebene Textstelle mit: Scheler
1955, 62 (vgl. WimmeR 1994:128). Im Literaturverzeichnis jenes Sammelbandes, in dem der hier besprochene
Text von Michael Wimmer erschienen ist (es handelt sich dabei um ein Gesamtverzeichnis) findet dieser Kurz-
beleg seine Entsprechung in dem Verweis auf Max Schelers Schrift Zur Idee des Menschen (ScHeLeR 1955¢:[171]-
195) — erschienen in: Vom Umsturz der Werte (Gesammelte Werke, Bd. 3 — 1955a). Wimmers Seitenangabe
flhrt seine Leser_innen allerdings zu einer anderen, in diesem Band erschienenen Abhandlung von Scheler: Das
Ressentiment im Aufbau der Moralen (SCHELER 1955b:[33]-147). Tatsachlich jedoch findet sich besagte Textstelle
weder hier noch dort, sondern vielmehr in Schelers — in Philosophische Weltanschauung (1954) wiederabge-
drucktem — Text Mensch und Geschichte (Scheler 1954:62-88), dort dann jedoch auf der von Wimmer angege-
benen Seite: 62. Der Hinweis auf die tatsachliche Quelle dieser Passage verdankt sich der Lektlre einer anderen
Quelle Wimmers: Kamper 1973. Auch Dietmar Kamper namlich, auf den sich Wimmer in diesem Zusammenhang
in weiterer Folge bezieht, zitiert ebenjene Aussage von Scheler und verweist auf deren tatsdchlichen Her-
kunftsort: Scheler 1954:62 (vgl. KAmPER 1973:27, 274).

146 Den pointierten Kommentar Dietmar Kampers zu dieser Entwicklung zitiert auch Wimmer (vgl. WiMMER 1994:
128): ,Der Mensch wei nach wie vor nicht, was er[_sie] ist; aber das Wissen dieses Nichtwissens, bei Scheler
noch eine selbstverstandliche Konsequenz, wurde einerseits durch eine Fiille von anthropologischen Resultaten
verstellt, andrerseits [!] aus dem Selbstverstandnis des gegenwartigen Menschen auf eine bedenkliche Weise
verdrangt.” (KAMPER 1973:28 — Einf. A.H.). Schelers Diktum vom anthropologischen Wissen des Nichtwissens
wird von Jérg Zirfas dennoch als Ausgangspunkt fir die Frage nach dem Menschen im 20. Jahrhundert ange-
sprochen (vgl. ZIRFAS 2004:29f.).
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,Der Versuch, die Frage nach dem Menschen zu beantworten, hat zur Verstellung seiner[_ihrer]
Fragwirdigkeit gefihrt, da diese selbst dem Menschen zugehort und in keiner Antwort endgliltig zu

Ende kommen kann.” (ebd. — Einf.A.H.)

Anthropologie sei jedoch nicht deshalb kritisiert worden, weil sie positives Wissen {iber den
Menschen generiert habe, sondern (1.) weil sie sich dadurch, wie sie das methodisch realisier-
te, widersprochen habe, (2.) weil sie ungedeckte normative Implikationen (gehabt) habe, (3.)
weil sie ihre Verbindung mit dem metaphysischen Humanismus nicht hinreichend durchdacht
und geldst habe und (4.) weil sich die historisch-kulturelle Bedingtheit ihrer Aussagen gezeigt

habe (vgl. WIMMER 1994:129).

,Von daher bedeutete Anthropologiekritik weniger Kritik der Ergebnisse der Humanwissenschaften,
sondern Kritik ihrer Erkenntnisweise bzw. Kritik des anthropologischen Denkens als anthropo- und

letztlich ethnozentrisches [...].“ (ebd.)™’

Damit im Zusammenhang stehe die Kritik der subjektzentrierten Vernunft (vgl. ebd.). Der Kern
dieser Kritik bestehe darin, dass ein solches Denken bloR sein eigenes Vorurteil bestatigen
kénne, mithin den ,Standpunkt neuzeitlicher Subjektivitat, in dem der Mensch als Grundprin-
zip alles Seienden gedacht wird” (ebd.)."* Diese spezifische Selbstthematisierung des Men-
schen — namlich als , kreatives, eigenmachtiges Subjekt in Abgrenzung vom Anderssein der
Welt und der Autoritdt des Heiligen“ (WIMMER 1994:130) — markiere den Beginn der philo-
sophischen Anthropologie.’® Eine frithe Explikation von Subjektivitit als Prinzip, das das neu-
zeitliche Denken beherrsche, finde sich bei René Descartes (vgl. WIMMER 1994:130f.). Im carte-
sianischen Erkenntnismodell sei die anthropologische Vorentscheidung immer schon gefallen
gewesen, dass der Mensch im Zentrum und ihm_ihr alles andere als Objekt gegentliber stehe

(vgl. WIMMER 1994:130)."° Darin zeige sich der typisch neuzeitliche Charakter von Wissen-

147 Mit Kritik des anthropologischen Denkens verweist Wimmer ausgewiesenermalen auf: FoucauLT 1974:367ff. —
und damit auf das neunte Kapitel der Foucault’schen Schrift Die Ordnung der Dinge: Der Mensch und seine
Doppel (FoucauLT 1974:367-412)

148 An anderer Stelle schreibt Michael Wimmer: ,Vor dem Autonomieanspruch des Subjekts zerfiel jede Autori-
tatsbehauptung eines ihm prasidierenden und zuvorkommenden Anderen” (WiMMER 2009:188).

149 Michael Wimmer bezieht sich hierbei — wie er selbst darlegt — auf Odo Marquards Beitrag Philosophische Anth-
ropologie zu dem von Peter Koslowski herausgegebenem Lehrbuch Orientierung durch Philosophie: Marquard
1991, in welchem Marquard u.a. die Anfange philosophischer Anthropologie nachzeichnet (vgl. dazu insb.:
MARQUARD 1991:21ff.).

150 Selbiges gelte auch fir die auf diesem Erkenntnismodell fuBenden Wissenschaften (vgl. Wimmer 1994:130). —
Besonders nachdriicklich zeigt sich die von Wimmer oben angesprochene Zentrierung des Menschen in der

(Geschichte der) darstellenden Kunst. So verweist etwa Ludwig Pongratz in seinen Notizen zu Pddagogik und
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schaft, den Wimmer umreif3t mit: ,,das Fremde, Andere von Mensch und Welt identifizieren, es
in ein gesichertes Selbstverstandnis zu Gberfiihren und es damit zu einem Gleichen zu mach-
en” (ebd.). In dieser Figur erkennt Michael Wimmer die Grundstruktur neuzeitlicher Subjektivi-
tat. Subjektivitat ihrerseits konne als ,,zentraler und zentrierender Bezugspunkt fir die Anthro-
pologie” (ebd.) angesehen werden; das Prinzip der Subjektivitdt finde in der Anthropologie
seinen Ausdruck und seine Struktur, so seien Selbstverwirklichung, Selbstbehauptung und
Selbststeigerung als Bestimmungen des Menschen von grundlegender Bedeutung auch fir die

padagogische Anthropologie (vgl. WIMMER 1994:131).

Mithin: Wie Wimmer darlegt, war Anthropologiekritik im Wesentlichen Methodenkritik und
Kritik am neuzeitlichen Erkenntnismodell,”" die Erkenntniskritik habe sich jedoch — spatestens
seit dem Positivismusstreit — als Gesellschaftskritik vollzogen. Dadurch sei die urspriingliche
Frageintention der Anthropologie aus dem Blickfeld geraten und damit einhergehend eine
wichtige Dimension der Selbstkritik der Human- und Sozialwissenschaften, namlich: die Frag-

wirdigkeit des Menschen (vgl. ebd.).

Was sich der Logik des identifizierenden Begriffs — die sich u.a. daran zeigt, wie der Andere
gedacht wird, ndmlich nur im Bezug auf das Selbe — nicht fligt, gerate in Gefahr vergessen oder
gar verworfen zu werden (vgl. WIMMER 1994:132).

,Und da der Mensch in seiner[_ihrer] irreduziblen Fraglichkeit als ein gegeniliber jedem Zugriff

radikal Anderer sich nicht auf einen geschlossenen Begriff bringen 1aRt und damit jede endgiltige

Identifikation an ihm[_ihr] scheitert, bleibt er[_sie] [...] als Anderer unbegriffen.” (ebd. — Einf. A.H.)

Die subjektzentrierte Vernunft erweise sich als unfahig, den Anderen als Anderen zu denken,

Postmoderne — so der Untertitel eines Textes zur Geschichte des Subjekts (vgl. PONGRATZ 2003) — u.a. auf Leo-
nardo da Vincis Die Proportionen des menschlichen Kérpers nach Vitruv (1492). Dieses Bildnis lasse ,,den Men-
schen gleichsam als Mittelpunkt der Welt in Erscheinung treten oder pointierter: Das MaR aller Dinge gibt sich
im Menschen zu erkennen; er ist ihr wirkliches Zentrum“ (PoNGRATz 2003:71). Noch pointierter ldsst es sich viel-
leicht — wieder im Aufsuchen anderer diskursiver Zusammenhange — mit Franz Schuh sagen: In seinen —im Zu-
ge des Kunstprojekts Ganymed Boarding, einer literarischen und theatralen Interpretation und Transformation
der Alten Meister (im Kunsthistorischen Museum Wien — 2010/2011), angestellten — literarischen Betrachtun-
gen zu Wolf Hubers Gemdlde Der Humanist Jacob Ziegler schreibt Franz Schuh: ,Der Bildhintergrund ist beina-
he bedeutungslos, es geht ja darum, das Menschliche zu zeigen — die Natur im Hintergrund verschwindet, das
erhabene Gebirge erscheint nur als Andeutung” (aus: Humanismus, vergangen und présent, S. 48).

151 Desweiteren sei Anthropologiekritik spater auch als Kritik am hermeneutischen Verstehensbegriff (in Dilthey’-

scher Pragung) aufgetreten (vgl. WiMMER 1994:131).
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ohne ihn zu reduzieren,™? und zwar — wie Wimmer schreibt — in dem MaRe, in dem durch die
Krise der Moderne die im autonomen Subjekt begriindete Erkenntnisrelation selbst problema-
tisch werde (vgl. ebd.). Durch die Problematisierung ,der ganz anderen Gestalten des Ander-
en” (ebd.) — etwa: Korper, Geschlecht, Begehren, der Sprache als Gesetz — erweise sich die
Vorstellung einer ,sprachmachtigen konstitutiven Subjektivitat als trligerisches Phantasma, in
dem die duBere wie innere unverfiigbare Andersheit verkannt bleibt” (ebd.).”* Jener Denk-
zwang, in dem Gleiches gespalten und einander gegeniber gestellt wird, sei erst vom (Post-)
Strukturalismus™* aufgelést worden. Von dessen Vertreter_innen werde der Mensch — als
selbstprasentes Subjekt, als Herr(_in)'" seiner(_ihrer) selbst und der Sprache, etc. — mit sein-

er_ihrer radikalen Dezentrierung und Subversion durch Strukturen des Anderen (etwa: Schrift,

152 Wimmer verweist in diesem Zusammenhang auf: Vincent Descombes’ Einfiihrung in die franzésische Philoso-
phie fiir nichtfranzosische Leser_innen Das Selbe und das Andere (DescomBes 1981) sowie auf Hartmut Bohmes
und Gernot Béhmes Das Andere der Vernunft (BOHME/BOHME 1983).

153 So heillt es auch bei der US-amerikanischen Philosophin und Gendertheoretikerin Judith Butler: ,Kein Subjekt
ist sein eigener Ausgangspunkt. Die Phantasie, die es zu einem solchen erklart, kann ihre konstitutiven Bedin-
gungen nur verleugnen [...]“ (BUuTLER 1993a:41).

154 Wie Michael Wimmer in einem anderen (Kon-)Text ausfiihrt: Bei aller Divergenz der verschiedenen poststruk-
turalistischen Positionen (bzw. dem Poststrukturalismus zugerechneten Positionen), die Petra Gehring dazu
veranlasst, angemessenerweise eher von einem ,theoretische[n] Feld” (GEHRING 1994:9 — Einf. A.H.) als von ei-
nem ,theoretischen Paradigmal...] Poststrukturalismus® (EHRENSPECK 2001:26) zu sprechen, zeige sich eine Kon-
vergenz, und zwar, dass sie alle versuchen wiirden, den Anderen anders zu denken (vgl. WiMMER 2009:190 — zu
Divergenz und Konvergenz poststrukturalistischer Perspektiven vgl. auch: Viia 2010:271f. sowie — hinsichtlich
der bildungswissenschaftlichen Rezeption — EHRENsPECK 2001:24ff.). Und mehr noch: Wimmers ebenfalls an die-
sem Ort prasentierter These zufolge kénne dieser Versuch — das Verhaltnis zum Anderen neu/anders zu denken
— als (quasi-heimliches, zumindest selten expliziertes) Gravitationszentrum poststrukturalistisch genannter Phi-
losophien (sowie des sog. Antihumanismus und der Postmodernediskussion) angesehen werden (vgl. WIMMER
2009:188). (Zur Bedeutung poststrukturalistischer Perspektiven flr die Padagogik vgl. u.a. die Beitrage in: FrITz-
SCHE/HARTMANN/SCHMIDT/TERVOOREN 2001.)

155 Wie bereits an friiherer Stelle ausgefiihrt, ringe ich um ein Sprechen, das den diversen Formationen von sex,
gender und desire gerecht zu werden sucht (siehe dazu: Fulnote 18 der vorliegenden Arbeit). Es findet dies,
wie schon gesagt, seinen Ausdruck in der Schreibweise _in bzw. _innen. Mitunter jedoch erweist sich diese
Schreibweise, die sich um ,Inklusion‘ wie Offenheit bemiiht, als der Sachlage nicht angemessen. Bei der Meta-
pher vom Herrn seiner selbst — dieser spatestens mit Freud briichig gewordenen Vorstellung — handelt es sich
um so einen Fall (zu weiteren Fallen: siehe FulRnote 224 der vorliegenden Arbeit). Sie benennt recht klar, wer
gemeint ist und wer nicht (einmal mitgemeint ist): der Herr, nicht der Knecht und nicht die Herrin... (um zwei —
vielbedachte — Achsen der Entgegensetzung zu nennen). Dieses Bild — gewissermalien Vor- und Abbild wie Ima-
gination zugleich: der Herr seiner selbst — zeigt nachdriicklich auf, dass ,,Subjekt zu sein [...] erst einmal ein Privi-
leg der Mdnner [Herv. A.H.] der biirgerlichen [Herv. A.H.] Klasse” (TRUMANN 2004:0.S.) war. Hier ein _in
(Herr_in) einzufligen, ware nicht nur nicht (zu-)treffend, es wiirde den Ausschluss von (Nicht-Birgerlichen und)
Frauen geradezu verdecken. Die Einfligung wird daher eingeklammert: Herr(_in), der Ausschluss damit mar-
kiert.
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Sprache, Unbewusstes, Begehren) konfrontiert. Damit werde der Mensch — eingedenk seiner
Selbstfundierungsunfahigkeit — als Begriffsgrund und Grundbegriff verabschiedet (vgl. WIMMER
1994:133).™¢

Einer historischen Anthropologie'” miisse es daher darum gehen, ,die Vergessenheit des An-
deren zum Problem werden zu lassen” (ebd.); sie misse versuchen, die Frage zu beantworten,
,warum die grundlegende Fragwirdigkeit des Menschen durch den Versuch, die Frage nach
dem Menschen zu beantworten, vergessen werden konnte” (ebd.) bzw. wie es moglich war,
die Fragwirdigkeit des Menschen als Frage nach dem Menschen misszuverstehen (vgl. ebd.).
Die Frage des Anderen richte sich, so Wimmer weiter, auf eine andere Erkenntnisperspektive:
entgegen einem Denken, das den Anderen nur als ,verdoppelte Wiederholung des Selben”
(ebd.) zulasse. Heute gehe es somit darum, die von der Anthropologie als Frage verkannte
Fragwiirdigkeit wieder aufzunehmen und (an) die im anthropologischen Denken bestehende
Vergessenheit zu erinnern. Dabei kdme es zu zweierlei Verschiebungen: Verschoben werde (1.)
die Fragerichtung und (2.) auch der Sinn eines solchen Unterfangens (vgl. ebd.). So gehe es
nicht mehr darum, Verunsicherungen des Menschen durch Anthropologie aufzuheben, son-
dern vielmehr darum ,Verunsicherung wieder zu ermdglichen” (ebd.). Dies werde moglich
durch die Dekonstruktion konventionalisierter Sicherheiten, die auf vermeintlich sicherem Wis-
sen vom Anderen als Mensch griinden (vgl. WIMMER 1994:133f.). Durch eine solche ,Ent-
sicherung des Selbstverstandnisses” (WIMMER 1994:134), eine ,,Dekonstruktion der diskursiven
Sicherheitsstrategien” (ebd.) kdimen u.a. die Bedingungen der Mdéglichkeit in den Blick, pada-

gogisches Handeln nicht mehr als instrumentelles Handeln zu verstehen (vgl. ebd.).

Mithin: Nach der Anthropologiekritik heif3t also, (an) die Fragwirdigkeit des Menschen zu er-
innern, sie festzuhalten. Dies, um sie zu nutzen, denn unser Denken sei nach wie vor anthropo-
logisch strukturiert (vgl. ebd.). Da allein die Einsicht in die Bedingtheit und Geschichtlichkeit
der anthropologischen Denkweise diese nicht Gberwinden lasse, gelte es die , Nicht-Totalisier-
barkeit dieses Denkens festzuhalten, zu verscharfen und durch Dekonstruktion zu einem der

eigenen Zeit gemaRen Denken zu gelangen” (ebd.).

156 Michael Wimmer bezieht sich — wie er selbst darlegt — an dieser Stelle auf: FoucauLt 1974:410ff.

157 Zu dieser Forschungsrichtung siehe auch: FuBnote 113 der vorliegenden Arbeit. Spatestens an dieser Stelle —
mit dem Hinweis auf die historische Anthropologie und der Bestimmung ihrer Aufgaben — wird plausibel, wa-
rum Wimmers Einsatz in der Einleitung (zum vorliegenden Kapitel) in diesem theoretischen Kontext zu verorten
gesucht wurde: die von Wimmer einer historischen Anthropologie zugewiesenen Aufgaben kommen weitge-

hend zur Deckung mit den Anliegen seines hier ins Zentrum gestellten Textes.
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Welchen Denkens bedarf es — im Anschluss an Michael Wimmer — nun aber? Seine Antwort:
Eines Denkens des Anderen, wie von der neueren franzdsischen Philosophie erprobt. Dieses
sei, so Wimmer, fiir anthropologische Reflexionen von Bedeutung (vgl. WIMMER 1994:135). Im
bisherigen Diskurs der Humanwissenschaften — so die grundlegende Schwierigkeit dabei —
werde der Andere vorwiegend als Element des Selbstverhaltnisses des Subjekts verstanden,
und die Beziehung zum Anderen dabei als immanente und symmetrische gedacht, in der je-
doch die Vorherrschaft des Subjekts ungebrochen bleibe. Insofern kénne erst in dem MakRe, in
dem das Subjektivitatsprinzip seine Tragfahigkeit verliere, die Frage nach dem Anderen aus ih-
rer theologisch-metaphysischen Denktradition geldst und in ihrer philosophischen und sozial-
wissenschaftlichen Bedeutung thematisierbar werden (vgl. ebd.). So hatten strukturale Konsti-
tutionsanalysen der Subjektivitdit anonyme Strukturen als Fundament des Individuums er-
kennbar werden lassen (vgl. KAMPER 1980:82f.)"*%, so etwa: die Ordnung der Kérper und Dis-
kurse, die Ordnung des Begehrens und Sprechens™’ etc. Diese ,anonymen Strukturen‘ wiirden,
so Wimmer, den Autonomieanspruch als Bestandteil der grundlegenden Verkennungsstruktur

offenbaren (vgl. WIMMER 1994:135)."*°

158 Dietmar Kampers — auch im Original aufgesuchte — Ausflihrungen zu Konsequenzen des Strukturalismus fiir die
Anthropologie finden sich bei Wimmer 1994:135.

159 Auch Kamper nennt Beispiele fiir jene anonymen Strukturen und bezieht sich dabei — wie in seinem Gefolge
auch Wimmer — auf Lacan, Foucault, Deleuze/Guattari u.a. (vgl. KampPER 1980:82). Wimmer nimmt an dieser
Stelle jedoch Erweiterungen (gegentiiber seines Referenztextes) vor; so erganzt Wimmer in Bezug auf Foucault
die Ordnung der Diskurse und im Bezug auf Lacan die Ordnung des Begehrens (vgl. WiMMER 1994:135).

160 Diese Strukturen seien zwar einer Erforschung zuganglich, wiirden dadurch dem Willen bzw. dem Bewusstsein
jedoch nicht auch verfligbar. Dies, da sie symbolischer Natur seien und funktionierten wie Sprache, im Sinne
eines dem Subjekt heteronomen Systems von bedeutungslosen Signifikanten, die Bedeutung erst durch sie ge-
nerierten (vgl. WiMMER 1994:135, sowie: WiMMER 1988:110ff.) Sprache konne verstanden werden als Ort des
Anderen und insofern als dem Subjekt heteronom, zugleich sei es Subjekt nur in und durch Sprache. Durch sei-
ne Einflihrung in Sprache bleibe das Subjekt unaufhebbar gespalten (vgl. WimmeR 1994:136 — mit Bezug auf: La-
cAN 1973:61ff. (zit. n. Wimmer 1994:136), LAcAN 1978). — Zu Problematisierungen dieses Autonomieanspruches
in padagogischen Zusammenhangen vgl. u.a.: Mever-DRAWE 2000a, die darauf hinweist, dass menschliche Exis-
tenz weder bloR autonom noch bloR heteronom ist, vielmehr sei Autonomie von Heteronomem durchzogen
(vgl. MEever-DRAWE 2000a:11f.) sowie (u.a. mit Bezug auf poststrukturalistisch-feministische Perspektiven, insb.
auf Judith Butler und Evelyn Fox Keller) PicHLER 2007a. So heiRt es bei Barbara Pichler: ,,Besonders aus feministi-
scher Sicht wird jener Begriff der Autonomie, der heteronome Bestimmungen unbericksichtigt ldsst und die
Unabhéangigkeit als genauen Gegensatz zur Abhdngigkeit meint, abgelehnt. Diese Polarisierung wird vielmehr
als Konstrukt patriarchaler Pragung entlarvt. Autonomie, als absolute Unabhangigkeit verstanden, erscheint
aus dieser Perspektive als mannlich idealisierter Wert, der auf den Prinzipien der Spaltung und Trennung be-
ruht” (PicHLER 2007a:205f.).
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Dass der/das Andere' sich nicht als Element des Selbstverhiltnisses vereinnahmen lasse,
werde in dem MaRe deutlich, in dem der Selbstbezug scheitere. Insofern gibt Michael Wimmer
die gelungene Ich-Identitdt — im Sinne einer eingeschlossenen Differenz von Ich und Anderem
— als unmogliches Projekt zu denken, dem ein Gewaltverhéltnis innewohne — zu sich wie zu
anderen (vgl. WIMMER 1994:136). ,,Autonomie als Selbstbeherrschung im Sinne ungebrochener
Selbstprdasenz und -transparenz ist unmoglich und schlagt immer in Herrschaft iber andere
um* (ebd.)." Der Mensch verhalte sich in allem Verhalten zu Anderen/Anderem, er_sie kénne
sich kein Bild von sich machen, das nicht auch einen Anderen zeige, ihr_sein Selbst- und Welt-
bezug werde vom Anderen in seiner unverfiigbaren Andersheit durchbrochen. Dieser — dem
Subjekt vorausgehende — Andere kdnne nicht als empirisch anderer verstanden werden, sei al-
so nicht identifizierbar mit: Mitmensch, Mitsein, Du, alter ego, etc. (vgl. ebd.). Emanuel Lévinas
(1905™"/19065#-1995) zitierend heiRt es bei Wimmer, dass mit der Enthiillung des Anderen
der Andere seine Andersheit verliere (vgl. LEVINAS 1983:211)."* Um die Spur des Anderen zu
bewahren, gebe Lévinas der anthropologischen Frage einen anderen Stellenwert:'** So expli-
ziere er die zeitliche Erfahrung des sprechenden Anderen, der im Sprechen als unendlich an-
ders und als Grenze des subjektiven Sein-Kénnens erfahren werde. Sprache — in ihrer ethi-
schen Struktur'® — werde von Lévinas als antwortendes Geschehen verstanden. Im Anschluss
an Lévinas kdnne die Grundsituation des Menschen beschrieben werden als Angesprochen-
werden durch den Anderen. Die Spur des Anderen lberschreite die Prasenz des Seins und stif-

te einen Bezug zu dem, was anders ist als Sein (vgl. WIMMER 1994:137).

,Damit wird eine anarchische Struktur von Identitdt behauptet, die von der ,Inkarnation untrennbar’

ist, untrennbar von Sinnlichkeit — Leiblichkeit — Kérperlichkeit: Subjektivitat aus Fleisch und Blut. Der

161 In der Anmerkung zur unterschiedlichen Schreibweise anderer/Anderer wurde bereits darauf hingewiesen: die
Schreibweise folgt der Referenzliteratur (siehe dazu: FuBnote 121 der vorliegenden Arbeit). Daran sei nun erin-
nert, da an dieser Stelle des aufgesuchten Textes Wimmer erstmals (und in Folge nochmals) auch das Andere
anspricht.

162 Wimmer verweist in diesem Zusammenhang auf: Kite Meyer-Drawes lllusionen von Autonomie (1990/2000 —
in der vorliegenden Arbeit nach der neueren Auflage von 2000 zitiert, Wimmer bezieht sich auf die Erstauflage
von 1990).

163 Diese — an der von Wimmer angegebenen Quelle aufgesuchte und von dort her zitierte — Aussage findet sich
bei Wimmer 1994:136. — Lévinas macht in dieser von Wimmer zitierten Passage (vgl. ebd.) zudem auf das Zu-
sammenfallen der abendldndischen Philosophie mit der Enthiillung des Anderen aufmerksam (vgl. LEviNas 1983:
211).

164 Dazu ausfihrlicher: vgl. WimMmER 2007:162-168.

165 Sprache als antwortendes Geschehen kénne verstanden werden als ein ,Tun vor dem Verstehen”; als solches

verbindet es sich mit der ,Verantwortung als Ereignis” (WIMMER 1994:137).
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Leib erst eroffnet die Empfanglichkeit und die Verletzlichkeit durch die Beriihrung durch den Ander-

en.“ (ebd.)"®
Diese Beziehung bleibe asymmetrisch, nicht-reflexiv, unaufhebbare Trennung (vgl. ebd.).

Michael Wimmer macht deutlich, dass eine solche Beziehung — die des Subjekts zu einem so
verstandenen inkommensurablen Anderen — das Denken vor erhebliche Probleme stelle. Zu
denken sei: die Relation des Subjekts zu einem Heteronomen, eine heteronome Erfahrung, die

das Subjekt spalte, wobei diese Spaltung nicht in Identitat aufhebbar sei (vgl. ebd.)."®’

Die Beziehung zum Anderen sei, Wimmer zufolge, nicht als besondere anthropologische Be-
stimmung des Menschen zu verstehen,'® vielmehr sei sie jener Fragehorizont, in dem anthro-
pologische Bestimmungen (wie Reflexivitit, Leiblichkeit etc.)'’ erst bedeutsam wiirden, in ihr-
er Besonderheit erschienen und problematisiert werden kénnten. Dies, da das Verhaltnis zum
Anderen in all diesen ,Merkmalen’ menschlicher Existenz in seiner irreduziblen AuBerlichkeit je
anders deutlich werde (vgl. WIMMER 1994:138). Oder — mit Wimmer noch einmal — anders ge-
sagt:
,Es ist [...] der durch die Frage des Anderen erst eréffnete Horizont [...], durch die und in dem die

Fragwirdigkeit des Menschen erscheinen kann als diejenige eines Wesens, das uneinholbar in Frage
gestellt ist.“ (ebd.)'”°

166 Auf die Bedeutung der Leiblichkeit fur die Erfahrung des Anderen weist Michael Wimmer auch in einem ande-
ren (Kon-)Text hin: ,Insofern das Eigene, die vertraute Heimwelt, aus einer symbolisch strukturierten und kul-
turell bestimmten Bedeutungswelt besteht, die als letztlich unmotivierte Antwort auf die unassimilierbare
Fremdheit und Unbestimmtheit unter anderem des eigenen Korpers zu verstehen ist, stellt die Begegnung mit
dem Anderen die Selbstverstandlichkeit der Heimwelt in Frage und konfrontiert einen mit einer irreduziblen
Andersheit in einem selbst, die gerade in der symbolischen Ordnung der Heimwelt verleugnet wird” (WIMMER
2009:191).

167 Ferner weist Wimmer darauf hin, dass diese — jeglicher Reflexion vorausgehende — Erfahrung unbegreifbar
bleiben musste, solange die Philosophie cartesianisch gepragt gewesen sei (vgl. WiMmER 1994:137). Erst mit
Rousseau seien Prinzipien dieser Erfahrung des Anderen aulRerhalb der mystisch-religiosen Tradition, die Regel
jeder anthropologischen bzw. ethnologischen Erfahrung des Fremden formuliert geworden, namlich sich selbst
zu verweigern (vgl. WiMMER 1994:138).

168 Als solche nennt Wimmer: Reflexivitat, Sprachlichkeit, Geschichtlichkeit, Leiblichkeit, Geschlechtlichkeit und
Bildsamkeit. Missverstanden ware sein Einsatz aber eben, wenn die Beziehung zum Anderen — gleichsam als
Sozialitdt — als eine unter anderen neben die anderen anthropologischen Bestimmungen trete (vgl. WiMMER
1994:138). Wimmer bezieht sich an dieser Stelle seiner Ausfiihrungen auf zwei Arbeiten zu padagogischer
Anthropologie mit einfithrendem bzw. Uberblick stiftendem Charakter, konkret auf: Bock 1991; HAmMANN 1982.

169 Siehe dazu: FuRnote 168 der vorliegenden Arbeit.

170 Es konnte dies als eine Antwort auf die andernorts von Wimmer gestellte und hier schon zuvor zitierte Frage
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Nach einem Hinweis auf Vordenker_innen bzgl. des Verdachts gegen das eigene Denken — ge-
nannt werden: Friedrich Nietzsche (1844-1900), Sigmund Freud (1856-1939), Edmund Husserl
(1859-1938) und Martin Heidegger (1889-1976) — kommt Michael Wimmer abermals explizit
auf Jacques Derrida (1930-2004) zu sprechen (vgl. ebd.), einem der zentralen Referenzau-

tor_innen des hier aufgesuchten Textes:"" Die Bejahung des ,Spiels der Zeichen*'”?

ermogliche
es, die Frage des Anderen in aller Radikalitdt erneut zu stellen und unser Verhaltnis zum Ande-
ren deutlich werden zu lassen. Dies jedoch kdnne — so Wimmer — nicht unmittelbar gelingen,
weil die bisherigen Thematisierungen objektivierend vorgegangen seien oder die entsprechen-

den Fragen bloR vom Subjekt aus behandelt hatten (vgl. WIMMER 1994:139).

,Um diesen [absolut] Anderen denken und das Denken jenes [relationalen] anderen verlassen zu
kénnen, muR die Differenz zwischen ich und Anderem nicht als Verschiedenheit des Gleichen, also
innerhalb desselben Begriffs (des Menschen), sondern differentiell gedacht werden, als ein Unter-

schied, der durch keine Allgemeinheit [...] aufgehoben werden kann [...].“ (ebd. — Einf. A.H.)

Der Andere konne als solcher nicht erkannt oder erfahren werden. Daher werde jeder Diskurs
zum Anderen zur ,Erfindung des Anderen” (ebd.)."* Insofern nahere er sich der Asthetik, einer
Anthropopoetik an, ,,denn der Andere ist kein Begriff, sondern ein Gedicht, und kein Bild, son-

dern die Spur des Nicht-Darstellbaren” (ebd.).

Noch sei, so Wimmer weiter, nicht zu beantworten, ob sich ein solches Differenzdenken mit

padagogischen Belangen vereinbaren lasse. Vielleicht jedoch vermoge dieses Denken die Pa-

gelesen werden: ,Worin liegt der Erkenntnisgewinn, wenn man vom Menschen als Anderem statt vom Ande-
ren als Mensch spricht?“ (WiMmmeR 2009:189).

171 Michael Wimmers Rekurs auf Derrida wird insofern verstdndlich, als er seine Ausfiihrungen als Dekonstruktion
versteht und es sich dabei — wie bereits weiter oben angemerkt — um eine Strategie handelt, die auf Jacques
Derrida zurlckgeht (vgl. dazu u.a.: KAHLERT 2000:31, PLORER 2005:19, PLORER 2010:227, WARTENPFUHL 2000:132,
ZIRFAS 2001:52; zum Verhaltnis von Dekonstruktion und Padagogik: vgl. u.a. FRITZSCHE/HARTMANN/SCHMIDT/TER-
VOOREN 2001, MASSCHELEIN/WIMMER 1996a). — Konkret bezieht sich Wimmer an der Stelle auf: DERRIDA 1972:441.

172 Wie Michael Wimmer hierzu im Anschluss an Derrida erlautert, werde das Spiel der Zeichen eroffnet durch den
Verlust eines Zentrums (wie: Mensch, Sein, Subjekt) und die, wie es bei Jacques Derrida heilt, ,unmogliche
Prasenz des abwesenden Ursprungs” (DErRrRIDA 1972:441 — mit einer kleinen Abweichung (der von Derrida bzw.
seinem Ubersetzer angefiihrte bestimmte Artikel wird bei Wimmer zu einem unbestimmten Artikel) findet sich
dieses Zitat auch bei Wimmer 1994:138). Der Verneinung dieses Spiels — aufgrund einer Sehnsucht nach Si-
cherheit —, mithin dem ,,nostalgischen Traum, ,eine Wahrheit und einen Ursprung zu entziffern, die dem Spiel
und der Ordnung des Zeichens entzogen sind“ (WiMMER 1994:138 — zum Zitat im Zitat: DERRIDA 1972:441) halt
Wimmer — mit Derrida — die Bejahung des Spiels der Zeichen entgegen (vgl. WimmER 1994:138f., DERRIDA 1972:
441).

173 Michael Wimmer verweist hierbei auf: DERRIDA 1987 (zit. n. WiMMER 1994:139), WiMMER 1988:247ff.
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dagogik gar an ihre griindenden Einsichten zu erinnern. Jedenfalls sei die Frage des Anderen
fir die Padagogik konstitutiv, ware allerdings umgekehrt zur traditionellen Anthropologie zu
denken (vgl. ebd.). In dieser sei — wie gezeigt — der Ort des Anderen vom Ich okkupiert worden,
das sich als verwirklichtes Vernunftsubjekt verstanden habe und weit davon entfernt gewesen

sei, sich vom Anderen in Frage stellen zu lassen, zu antworten (vgl. WIMMER 1994:139f.).""*

Um die, die Padagogik begriindende, aber von ihr von Anfang an vergessene und verworfene
Frage des Anderen, in der Padagogik zu Gehor zu bringen, bediirfe es der Dekonstruktion des
traditionellen anthropologisch-padagogischen Diskurses (vgl. WIMMER 1994:140). Die von Wim-
mer schon zuvor aufgeworfene Frage, , 0b sich das padagogische Modell als solches dekon-
struieren liee oder ob dabei zugleich ein anderes Verhaltnis erkennbar werden kdnnte“, ma-
che deutlich, ,,daR es keineswegs um Destruktion geht, sondern um den radikalen Versuch der
Erinnerung und darum, nicht schon im Akt der Vorstellung und in der Bahn des Denkens die

Moglichkeit der Gerechtigkeit zu zerstéren” (ebd.).

2.2 arréte #2: Resiimee — Relektiire

Soweit: (m-)ein Versuch der inhaltlichen ErschlieBung von Michael Wimmers Text Die Frage
des Anderen (1994) und seiner damit vorgelegten Dekonstruktion padagogischer Anthropolo-

gie — gelesen als: (post-)anthropologischer Einsatz in der Padagogik.

Es sei daran erinnert: Es wurde dieser Text herangezogen in der Absicht, die in Texten zur Kon-
stitution der Medienpaddagogik zu markieren gesuchte Argumentation (siehe dazu: Kap. 1 der
vorliegenden Arbeit), Anthropologie kdnne Medienpadagogik begriinden bzw. fundieren, so-

wie die damit verbundenen Vorstellungen in Bezug auf Anthropologie einer Problematisierung

174 Was dieses Antworten auf Anspriiche des Anderen fiir das Selbstverstandnis der Padagogik bedeutet, fihrt Mi-
chael Wimmer andernorts — und dort eingehender als in dem hier ins Zentrum gestellten Text (in dem er es
diesbzgl. weitgehend bei einem Verweis auf Jan Masscheleins Erziehung als Antwort beldsst) — aus: Die Pada-
gogik misse sich, so Wimmer in seinem jlingeren Text, als ,,im Anspruch Stehende denken [...]. Ihr Anderer, auf
dessen Anspruch sie zu antworten hat, ist zugleich ihr Adressat padagogischer Bemiihungen. Nun ist diese Ad-
ressierung als Antwort zu verstehen. Statt sich als Anderen [!] des Kindes z. B. zu imponieren, das dem An-
spruch des[_der] Erziehers[_Erzieherin] zu antworten hat, muss diese[_]r sich als Angesprochene[_]r ent-
decken. Daraus folgt keine ethische Begriindung padagogischen Handelns, sondern eher dessen radikale Ver-
unsicherung. Will es ethisch sein, muss es als Antwort verstanden werden, als ein Handeln, das nicht im Wis-
sen, in Zielen oder in Werten allein seinen Grund finden kann, da durch sie der Anspruch des Anderen gerade
verstellt wird.” (WiMMER 2009:194 — Einf. A.H.)
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zuzufithren. Insofern sei hier nun zu explizieren versucht, inwiefern sich solche Uberlegungen
im Riickgriff auf diesen (post-)anthropologischen Einsatz problematisieren lassen."* Dafiir
werden Michael Wimmers fiir dieses Anliegen zentral erscheinenden Ausflihrungen zunachst
reslimiert (siehe dazu: Kap. 2.2.1 der vorliegenden Arbeit) und sodann (siehe dazu: Kap. 2.2.2
der vorliegenden Arbeit) (rlick-)bezogen auf die unter 1.3 angefiihrten — und schon dort,
gleichsam vorab als diskussions- und problematisierungswiirdig bezeichneten — Uberlegungen,
mit denen sich (medien-)padagogisches Denken (noch) gegenwartig konfrontiert sieht: Mit Ar-
gumentationen namlich, die (1.) Anthropologie in eine Begriindungs- bzw. Fundierungsfunkti-
on fur die Medienpadagogik riicken und — mit dieser Relationierung, implizit wie explizit, ein-
hergehend — (2.) mit bestimmten (im Anschluss u.a. an Wimmer als traditionell decodierbaren)

Fassungen von Anthropologie und (3.) Bestimmungen des Menschen.

Der zuvor nachgezeichnete Text erweist sich als fruchtbar fiir eine Problematisierung insbe-
sondere der beiden erstgenannten Aspekte der in Kapitel 1 herauszustreichen versuchten
Denkfigur, auf die sich die titelgebenden Gesten Einwand und Verschiebung beziehen. Entlang
der damit korrespondierenden Fragen an den hier aufgesuchten Text wird der ,Ertrag’ der dort

entfalteten Argumentation fiir das vorliegende Unterfangen resiimiert:'’

2.2.1 wiederholt: Bedenken gegeniiber der Denkfigur — Kennzeichnungen und

Problematik traditioneller Anthropologie

Dieses Resiimee zu Michael Wimmers Text Die Frage des Anderen (1994) ist fokussiert auf

175 Bereits zuvor bzw. vielmehr vorab wurden jene Uberlegungen, wie sie sich im Kontext einer solchen
Relationierung von Medienpadagogik und Anthropologie auftun, als bedenklich angesprochenen (siehe dazu:
Kap. 1.3 der vorliegenden Arbeit). Als bedenklich erweisen sie sich jedoch teils erst auf Basis von Michael
Wimmers kritischer Auseinandersetzung mit der traditionellen (padagogischen) Anthropologie (oder anderer,
ahnlich gelagerter Positionen), insofern (1.) im Anschluss an Wimmer (0.a.) zu zeigen ist, dass es sich bei dem
von Rainald Merkert und Dieter Spanhel mit ihrer und rund um ihre Relationierung von Medienpadagogik und
Anthropologie jeweils nahegelegten Verstandnis von Anthropologie um eine traditionelle Fassung handelt und
(2.) mit Wimmer (o0.a.) die Problematik traditioneller Anthropologie aufzuzeigen ist.

176 In der nachfolgenden resiimierenden Beantwortung der lektiireleitenden Fragen auf Basis des zuvor ausgear-
beiteten Textes von Michael Wimmer erlaube ich mir, paraphrasierend wiedergegebene Aussagen an dieser
Stelle nicht neuerlich exakt zu belegen, da alle hier angeflihrten Aussagen — sie alle entstammen dem in diesem
Kapitel vorgestellten Text (WiMMER 1994) — bereits zuvor mit entsprechenden Seitenangaben zitiert wurden; di-
rekte Zitate werden auch hier wieder wie gehabt belegt. Mit selbiger Begriindung wird ebenso vorgegangen in
den auf das Resiimee folgenden Relektiiren; es betrifft dies dann nicht nur Paraphrasen zu Wimmers Aussagen

sondern auch die zu jenen von Merkert und Spanhel.
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Wimmers Bedenken gegeniiber der als Denkfigur angesprochenen Relationierung von Anthro-
pologie und Padagogik, mit der Padagogik zu begriinden gesucht wird, sowie auf — Uber seine
Ausfiihrungen zu erschlieBende — Kennzeichnungen traditioneller Anthropologie und deren
Problematik. Weiters wurde mit den zu Beginn des Kapitels angefihrten lektireleitenden, da-
raufhin ausgerichteten Fragen einzuholen versucht, was Wimmer mit seinem in diesem Text
vorgestellten Entwurf einer veranderten Anthropologie erméglicht. Auch der Entwurf einer
solchen Anthropologie wird hier zu resiimieren gesucht, ohne jedoch bereits fiir die auf das
Restimee folgende Relektiire der in Kapitel 1 aufgesuchten medienpadagogischen Schriften vor
dem Hintergrund von Wimmers Ausfiihrungen fruchtbar gemacht zu werden: Erst im Ausblick
auf Kristin Westphals Neudimensionierung einer péddagogisch-anthropologischen Medien- und

Bildungstheorie (2001) wird auf Wimmers hier reslimierten Entwurf zurlickzukommen sein.

Reslimieren wir hier nun also Michael Wimmers zentrale Aussagen — gelesen als Antworten

auf die an seinen zuvor vorgestellten Text gerichteten Fragen:

1. Was gibt uns Michael Wimmer in Bezug auf Relationierungen von Anthropologie und (Me-
dien-)Padagogik zu bedenken, die in der Anthropologie den Grund von und die Begriindung
fir (Medien-)Padagogik sehen? Inwiefern erweisen sich solche Relationierungen Wimmer

zufolge als problematisch?

Im Anschluss an J6rg Ruhloff und Dietrich Benner beeinsprucht Michael Wimmer im hier
aufgesuchten Text Auffassungen, die in der Anthropologie das Fundament von Pédago-
gik sehen, die davon ausgehen, dass sich diese von jener her begriinden bzw. als Wissen-
schaft legitimieren liefe. Beim Versuch, von anthropologischen Erkenntnissen zum
menschlichen Sein auf die Ziele von Pddagogik, also ein Sollen, zu schliefsen, handle es
sich ndmlich um einen sog. naturalistischen Fehlschluss. Wimmers diesbzgl. Einwand ge-
geniiber normativen Hilfsdiensten der Anthropologie fiir pddagogische (Konstitutions-)
Fragen richtet sich also auf den argumentativ allzu ,plumpen’ Versuch, Pddagogik aus

Anthropologie ,abzuleiten’.””

2. (a.) Wie charakterisiert Michael Wimmer die traditionelle (padagogische) Anthropologie?

(b.) Inwiefern erweisen sich solche Fassungen von Anthropologie als problematisch?

177 Jedoch verkenne man die Sache, darauf macht Barbara Merker aufmerksam, wenn man die Kritik an einem sol-
chen Fehlschluss auf eine , Kritik eines simplen logischen Schnitzers” (Merker 1999:915) verkiirze. Vielmehr hat-
ten wir es mit der Kritik an einer bestimmten Verhaltnisbestimmung von Wirklichkeit und Werten zu tun (vgl.
ebd.).
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(c.) Wie ware eine zeitgemaRe Anthropologie Wimmer zufolge zu denken?

(a.) Nach der Entdeckung des unbestimmten Anderen habe die traditionelle pddagogische
Anthropologie danach getrachtet, Wissen (iber den Anderen zu generieren. Dies in der Ab-
sicht, das Kind — das mit Rousseau als Anderer, als ,Wesen eigener Art” (WIMMER 1994:120)
in Erscheinung trat — nicht Idnger dufieren, prdexistenten Normen anzupassen, sondern auf
seine_ihre Andersheit Riicksicht zu nehmen. lhrem Selbstverstdndnis nach erscheint die Er-
forschung der Bedeutung, Seinsweisen etc. des Anderen im pddagogischen Verhéltnis dem-
gemdfS als Distanzierung vom Gewaltmodell. Insofern — dies wird mit Wimmer deutlich —
habe die traditionelle (péddagogische) Anthropologie ganz zentral vom ,Anderen’ gehandelt.
Jedoch werde er nicht als solcher gedacht, sondern als Gestalt des Gleichen identifiziert, als
Mensch. Wegen seiner Verschiedenheit von erwachsenen Menschen wird er zugleich als
Ungleicher untergeordnet und abgewertet. Das entsprechende Ziel einer Pddagogik, der es
um die Herstellung des Menschen als Subjekt geht, lautet sodann: ,,Aufhebung der Anders-
heit und Fremdheit, [...] Zum-Selbst-Werden des Anderen, [...] Menschwerdung des Men-
schen” (WIMMER 1994:122). Durch Erziehung also soll das Fremde, Andere , assimiliert, inte-

griert und aufgehoben werden” (WIMMER 1994:123).

(b.) Der Andere wird in der traditionellen (pddagogischen) Anthropologie zwar thematisiert,
,allerdings in einer Weise, in der er als Anderer zugleich verstellt, verkannt und verdriingt
wurde” (WIMMER 1994:116). Die ,, Offenheit des Menschen und die Unbestimmbarkeit des
Anderen” (WIMMER 1994:119) wurde durch Wissen aufzuheben versucht — in péddagogischen
Zusammenhdngen, um klare Handlungsanleitungen zu gewinnen.”” ,Das Wissen selbst
[ndmlich] annulliert die Andersheit” (WIMMER 1994:125 — Einf. A.H.). Damit sei eine wesent-
liche Intention der traditionellen péddagogischen Anthropologie gerade nicht realisiert wor-
den: die Aufhebung der Gewaltférmigkeit péddagogischen Handelns durch das hervorge-
brachte Wissen liber den Anderen; vielmehr hitten wir es nunmehr mit einer Gewalt der In-
terpretation zu tun, ndmlich der Identifikation des Anderen als Subjekt, sowie seiner Erfor-
schung.”” Anthropologie sei jedoch nicht dafiir kritisiert worden, dass sie positives Wissen

liber den Menschen generiert habe, sondern dafiir, wie sie das tat sowie fiir ihre normati-

178 Wimmer deutet diese Erkenntnisbestrebungen als ,Versuch der totalen Identifikation und Vereinnahmung des
Anderen, als Versuch, sich seiner Andersheit theoretisch zu beméachtigen, um umso besser tiber ihn verfligen zu
konnen” (WiMMER 1994:121).

179 So spricht Emanuel Lévinas davon, dass der Andere mit seiner Enthillung seine Andersheit verliere (vgl. LEVINAS
1983:211).
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ven Implikationen, fiir die Bedingtheit ihrer Aussagen etc. Im Zuge ihrer Ausfiihrungen habe
sich die traditionelle Anthropologie von ihren Grundeinsichten entfernt, die urspriingliche
Frageintention der Anthropologie sei aus dem Blickfeld geraten: ,,Der Versuch, die Frage
nach dem Menschen zu beantworten, hat zur Verstellung seiner[_ihrer] Fragwiirdigkeit ge-
flihrt” (WIMMER 1994:128 — Einf. A.H.), und gerade dabei handle es sich um eine wichtige
Dimension human- und sozialwissenschaftlicher Selbstkritik, die damit verloren gegangen
ist.

(c.) Anthropologie sei nach ihrer Kritik ,,nicht mehr als positive oder gar normative Wissen-
schaft méglich” (WiMMER 1994:127f.), sondern nur noch als Dekonstruktion jener Denkstruk-
tur, in der sie sich von ihren Grundeinsichten in die grundlegende Fragwiirdigkeit des Men-
schen entfernt habe. Nachdem die Frage nach dem Menschen gleichsam zum Schweigen
gebracht worden sei, und zwar gerade durch die Antworten der Humanwissenschaften, ge-
he es nun darum, die Frage anders zu stellen. Heute gelte es damit, die von der Anthropolo-
gie als Frage verkannte Fragwiirdigkeit wieder aufzunehmen, der Frage nachzugehen, ,wa-
rum die grundlegende Fragwiirdigkeit des Menschen durch den Versuch, die Frage nach
dem Menschen zu beantworten, vergessen werden konnte” (WIMMER 1994:133), (an) die im
anthropologischen Denken bestehende Vergessenheit zu erinnern. So ringt Michael Wimmer
um eine neue Sichtweise der Anthropologie, um ,ein neues bzw. ein anderes Denken der
Anthropologie” (WiIMMER 1994:116), welches ,,unabtrennbar mit dem Denken des Anderen
verbunden” (ebd.) sei. Dieses Denken des Anderen ist insofern bedeutsam, da erst die Frage
des Anderen jenen Horizont erdffne, in dem sich die — in der traditionellen Anthropologie zur
Frage ,verkommene’ — Fragwiirdigkeit des Menschen zeigen kénne — ,als diejenige eines
Wesens, das uneinholbar in Frage gestellt ist” (WIMMER 1994:138). Demnach sei es Aufgabe
und Herausforderung dieser neuen Dimension der Anthropologie, den Anderen — als Ander-
en — erkennbar werden zu lassen. ,,Um diesen [absolut] Anderen denken und das Denken je-
nes [relationalen] anderen verlassen zu kénnen, muf8 die Differenz zwischen ich und Ander-
em nicht als Verschiedenheit des Gleichen, also innerhalb desselben Begriffs (des Men-
schen), sondern differentiell gedacht werden, als ein Unterschied, der durch keine Allge-

meinheit [...] aufgehoben werden kann [...]” (WiMMER 1994:139 — Einf. A.H.). Heute gehe es

180 Die dem Menschen selbst zugehorige Fragwirdigkeit konne in keiner Antwort endgiiltig zu Ende kommen (vgl.
WIMMER 1994:128). Und da sich der Mensch — aufgrund dieser irreduziblen Fraglichkeit: als ein gegeniiber je-
dem Zugriff radikal Anderer — nicht auf einen geschlossenen Begriff bringen lasse, wodurch jede endgiltige

Identifikation scheitere, bleibe der Mensch als Anderer unbegriffen (vgl. WiMMER 1994:132).
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nicht mehr darum, durch Anthropologie die Verunsicherungen des Menschen aufzuheben,
sondern vielmehr darum ,,Verunsicherung wieder zu erméglichen” (WIMMER 1994:133). Inso-
fern bedarf es der Dekonstruktion konventionalisierter Sicherheiten, die auf vermeintlich si-

cherem Wissen von Anderem als Mensch griinden.

Restimierend kann festgehalten werden: Neben den von ihm u.a. formulierten Einwanden ge-
genlber normativen Hilfsdiensten der Anthropologie fiir padagogische (Konstitutions-)Fragen,
so etwa dem Versuch, Padagogik von Anthropologie her zu begriinden, lotet Michael Wimmer
im hier aufgesuchten Text Mdglichkeiten aus, (padagogische) Anthropologie — tber die De-
konstruktion der identitatslogischen Denkstruktur — neu und anders zu dimensionieren. Ein
solcherart transformiertes Denken der Anthropologie bemiiht sich darum, dem Anderen ge-
recht zu werden, (um) die grundlegende Fragwirdigkeit des Menschen nicht langer zu verstel-

len.

Desweiteren' macht Michael Wimmer in diesem Text aufmerksam auf die Verwobenheit der
traditionellen Anthropologie mit der neuzeitlichen Subjektivitdt und somit auf den Zusammen-
hang von Anthropologie- und Subjektkritik (vgl. insb. WIMMER 1994:129ff.): Subjektivitdt — jene
in der Neuzeit wirkmachtig gewordene Selbstthematisierung des Menschen — kann mit Wim-
mer als ,zentraler und zentrierender Bezugspunkt fiir die Anthropologie” (WIMMER 1994: 130)
verstanden werden. So finde das ,,Prinzip der Subjektivitdt [...] in der Anthropologie seinen

Ausdruck und seine Struktur” (WIMMER 1994:131). Die Kritik der Anthropologie stellt Wimmer

181 Wenn auch nicht dafir aufgesucht, weil ohnehin mit Kapitel 3 einzuholen versucht, eréffnet der hier ins Zent-
rum gestellte Text von Michael Wimmer die Moglichkeit weitere fir das Anliegen der vorliegenden Arbeit wich-
tige Fragekomplexe zu erschlieen. Selbige lieBen sich folgendermaBen formulieren: Was bedeutet eine traditi-
onelle Fassung von Anthropologie fiir den Menschen, fiir das (Selbst-)Versténdnis des Menschen? Was gibt uns
Michael Wimmer in Bezug auf den Menschen — in einer traditionellen Anthropologie — zu denken? Da aber eben
der hier aufgesuchte Text von Wimmer primar der Beantwortung anderer Fragen dient, werden seine als Ant-
worten auf die o.g. Frage lesbaren Aussagen nicht in Form des hier praktizierten Frage-Antwort-Schemas resi-
miert. So bleibt es bei folgenden Hinweisen: Michael Wimmer macht darauf aufmerksam, dass wir bis zu einem
gewissen Grad gezwungen sind, das zu sein, als was wir uns interpretieren, dass Anthropologie als Selbstausle-
gung des Menschen also immer normativ und praktisch folgenreich ist. So etwa, wenn der Andere als Mensch
und der Mensch als Subjekt bzw. Individuum bestimmt werde. Durch das Ausbuchstabieren des Menschen ha-
be die traditionelle Anthropologie die Andersheit des Menschen verdrangt. Was sich namlich der Logik des
identifizierenden Begriffs — die sich u.a. daran zeigt, wie der Andere gedacht wird, namlich nur im Bezug auf das
Selbe — nicht fligt, gerate in Gefahr vergessen oder gar verworfen zu werden. ,Und da der Mensch in sei-
ner[_ihrer] irreduziblen Fraglichkeit als ein gegeniiber jedem Zugriff radikal Anderer sich nicht auf einen ge-
schlossenen Begriff bringen a8t und damit jede endgiiltige Identifikation an ihm[_ihr] scheitert, bleibt er[_sie]
[...] als Anderer unbegriffen.” (WiMmER 1994:132 — Einf. A.H.).
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demgemaR u.a. als Kritik am neuzeitlichen Erkenntnismodell vor, das von diesem Prinzip be-
herrscht worden sei (vgl. ebd.), als Kritik der humanwissenschaftlichen Erkenntnisweise bzw.
,Kritik des anthropologischen Denkens als anthropo- und letztlich ethnozentrisches in Zusam-
menhang mit der Kritik der subjektzentrierten Vernunft” (WiMMER 1994:129). Erst in dem Ma-
Re, in dem das Subjektivitatsprinzip seine Tragfahigkeit verliere, werde die Frage nach dem
Anderen — in der traditionellen Anthropologie primar verstanden als Element des Selbstver-
héltnisses des Subjekts, wobei die Vorherrschaft des Subjekts ungebrochen geblieben sei — in
ihrer philosophischen und sozialwissenschaftlichen Bedeutung diskutierbar (vgl. WIMMER 1994:

135).

Insofern, so lieRe es sich im Anschluss an diese Uberlegungen sagen, bedarf es fiir eine solche
veranderte Anthropologie auch einer Neu- bzw. Andersfassung von Subjektivitat. Dies — einem
Hinweis gleich — aufnehmend, wird in Folge (siehe dazu: Kap. 3 der vorliegenden Arbeit)
exemplarisch ein Einsatz aufgesucht, der sich um eine solche Neu- bzw. Andersfassung bemiiht
und so gleichsam den Weg bereitet flr ein konstruktives Weiterfihren der Anthropologiekritik
(vgl. GOHLICH/ZIRFAS 2009:14), denn Anthropologie kann nicht als ,Gberhaupt unsinnig abge-
wiesen werden” (RICKEN 2004:154). Mit dem Aufsuchen eines subjektkritischen Einsatzes wird
in der vorliegenden Arbeit — bei aller aufgezeigter Verwobenheit — eine davon unabhangige In-
tention verfolgt: Analog zum hier vorliegenden ersten Teil der Konfrontation der in Kapitel 1
rekonstruierten Denkfigur sowie des an- wie mitgeflihrten Verstandnisses zu Anthropologie
mit einem (post-)anthropologischen Einsatz werden mittels des nachfolgenden zweiten Teils
der Konfrontation der mit dieser Figur einhergehenden Annahmen zum Menschen erstens als
der Tendenz nach neuzeitlich-moderne Subjektauffassung zu lesen gegeben und wird zweitens
auf die Problematik einer solchen Fassung von Subjektivitat aufmerksam zu machen gesucht.
Mit anderen Worten: Der nachfolgend aufgesuchte subjektkritische Einsatz dient — wie Wim-
mers (post-)anthropologischer Einsatz — zweierlei: (1.) Vor dem Hintergrund der nachfolgend
skizzierten Schriften wird versucht, die von Merkert und Spanhel vorgelegten Bemerkungen
zum Menschen im Feld der menschlichen Selbstbeschreibungsformeln zu verorten. Und sofern
sich jene Bemerkungen vor diesem Hintergrund als Kennzeichnungen neuzeitlich-moderner
Subjektivitat dechiffrieren lassen, gilt es entlang der aufgesuchten Schriften, (2.) die Problema-
tik dieser wirkmachtig gewordenen Selbstbeschreibungsformel in Erscheinung treten zu lassen.
Wie Wimmers Ausfiihrungen fungieren in Folge u.a. jene von Kdte Meyer-Drawe gleichsam als
Folie der Kritik — und zwar an Setzungen, wie sie im Zuge der Entfaltung der Denkfigur Anthro-

pologie als Antwort auf das konstatierte ,Theorie-Defizit’ (in) der Medienpddagogik hinsichtlich
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des Menschen vorgenommen werden.

Wenden wir uns aber zunachst noch der Relektiire der in Kapitel 1 aufgesuchten medienpéada-
gogischen Schriften vor dem Hintergrund des hier vorstellig gemachten (post-)anthropologi-

schen Einsatzes zu.

2.2.2 wi(e)dergelesen: Texte zur Konstitution der Medienpadagogik vor dem

Hintergrund eines (post-)anthropologischen Einsatzes

Wie ausgefiihrt, lassen sich im Anschluss an Michael Wimmers kritisch-dekonstruktive Aus-
einandersetzung mit traditioneller Anthropologie (zumindest) zwei Aspekte jener im ersten
Abschnitt herauszustreichen versuchten Denkfigur medienpadagogischer Grundlegungsbem-
hungen problematisieren: (1.) die spezifische Relationierung von Anthropologie und Medien-
padagogik zum Zwecke der theoretisch-padagogischen Begriindung bzw. Fundierung von Me-
dienpadagogik selbst sowie (2.) das im Zuge der Entfaltung einer solchen Relationierung dabei

jeweils mitgeflihrte Verstandnis von Anthropologie.
Relektiire der medienpéddagogischen Schriften hinsichtlich der entfalteten Denkfigur

Wenden wir uns in der hier vorzunehmen beabsichtigten konfrontativen Relektiire zunachst
dem erstgenannten Aspekt zu:"® Wie im ersten Kapitel der vorliegenden Arbeit zu zeigen ver-
sucht, beantworten Rainald Merkert und Dieter Spanhel das von ihnen konstatierte ,Theorie-
Defizit’ (in) der Medienpadagogik — der fehlendende padagogische Ansatz (vgl. MERKERT 1992),
der fehlende umfassende und einheitliche theoretische Bezugsrahmen (vgl. SPANHEL 2001), die
,unterentwickelte’ begrifflich-theoretische Fundierung (vgl. SPANHEL 2007) — mit Verweisen auf
anthropologisches Denken. Von einer Reflexion der padagogischen Urrelation Mensch-Welt
und ihrer Veranderung durch Medien aus anthropologischer Perspektive (vgl. MERKERT 1992),
von einer (Rick-)Besinnung (u.a.) auf Anthropologie, die als Fundament der Medienpadagogik
angesprochen wird (vgl. SPANHEL 2001, 2007), versprechen sich die beiden Autoren, den ge-
nannten Problemen gewissermalien beikommen zu kénnen. Es wurde dies im ersten Abschnitt

der vorliegenden Arbeit zu deuten versucht als ebenjene oben kurz umrissene Relationierung

182 Es fallen die Ausfiihrungen hierzu vergleichsweise knapp aus. Es zeigt dies an, dass die vorliegende Arbeit auf
die beiden anderen Aspekte — auf die Frage nach dem von Merkert und Spanhel in der Relationierung mitge-

flhrten Anthropologie- und Subjektverstandnis — fokussiert ist.
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von Anthropologie und (Medien-)Padagogik, gegen die Michael Wimmer mit seinen unter Pkt.
1 reslimierten (siehe dazu: Kap. 2.2.1) Anmerkungen zum naturalistischen Fehlschluss, zu nor-
mativen Hilfsdiensten der Anthropologie fiir pddagogische (Konstitutions-)Fragen etc. Einwand

erhebt.

Relektiire der medienpéidagogischen Schriften hinsichtlich ihres Anthropologie-

verstédndnisses

Wenden wir uns nun dem zweitgenannten und mit Michael Wimmer zu problematisieren ge-
suchten Aspekt zu: Wie in Anlehnung an Otto F. Bollnow bereits an fritherer Stelle zu argumen-
tieren versucht, legt eine in der Absicht, Medienpadagogik padagogisch zu begriinden, begriff-
lich-theoretisch zu fundieren, ihre Einheit sicherzustellen etc., in der skizzierten Weise entfal-
tete Relationierung von Anthropologie und (Medien-)Padagogik eine Variante von Anthropolo-
gie nahe, die — mit Wimmer — als traditionell angesprochen werden kann, vielmehr: Eine solche
Relationierung birgt gleichsam eine solche Anthropologievariante. Beleuchten wir diese — in
der Einleitung als These vorgestellte — Argumentation, indem wir die in der Auseinanderset-
zung mit Wimmers (post-)anthropologischem Einsatz gewonnenen Einsichten in Kennzeich-
nungen und Problematik traditioneller Anthropologie mit einigen jener von Rainald Merkert
und Dieter Spanhel vorgetragenen Aussagen zu der von ihnen — zu oben beschriebenem Zwe-

cke — jeweils in Anschlag gebrachten Anthropologie konfrontieren:

Relektiire zu Rainald Merkerts Entwurf

In Rainald Merkerts Konzeption wird Anthropologie, konkret spricht der Autor von padagogi-
scher Anthropologie, vorgestellt als Perspektive, aus der das padagogische Grundverhaltnis
von Mensch und Welt und seine Veranderung durch Medien thematisiert werden. So lieRe sich
der von Merkert geforderte pdadagogische Ansatz einholen, den die Medienpddagogik seiner
Einschatzung nach vermissen lasst. Pddagogische Anthropologie, wie er sie in der aufgesuchten
Schrift konturiert, lehnt sich — wie ausgefiihrt — an Derbolavs Fassung selbiger an und wird
demgemaR zu denken gegeben als: ,padagogische Verfassungsgeschichte des Individuums*
(DErBOLAV 1971) bzw. als , Theorie der individuellen Selbstverwirklichung” (DErBOLAV 1980).
Padagogische Anthropologie im Sinne Derbolavs stehe, so Merkert, fiir die Synthese von Philo-
sophie und Empirie, sei auf die Genese des Kindes fokussiert und versuche das Erziehungsge-
schehen aus dessen_deren Sicht theoretisch zu fassen, wodurch das Kind als Subjekt und die

kindliche Genese als auch individuelle Selbstgestaltung erscheine. Einer Anthropologie, die sich
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an Josef Derbolavs Konturierung orientiert, geht es also — will sie doch etwa Erziehung aus der
Sicht des Kindes in den Blick nehmen bzw. seine_ihre Genese zum_zur Erwachsenen hin be-
leuchten — zunachst einmal bzw. zuvorderst um eine moglichst umfassende Erhellung des Kin-
des; ,empirisch-philosophisch’ hat eine solchermalien konturierte padagogische Anthropologie
also Wissen (iber das Kind — seit Rousseau als ganz Anderer zu verstehen — zu generieren; die
Fremdheit des Kindes wird damit transparent zu machen gesucht. Dabei verfolgt der von Mer-
kert zu denken gegebene padagogisch-anthropologische Ansatz durchwegs — so scheint es —
hehre Ziele: Durch das hervorgebrachte Wissen Uber das Kind wird der Blick auf den ,Anteil’
des Kindes am Erziehungsprozess zu lenken versucht, auf die , Eigenaktivitdt des Kindes” (MERr-
KERT 1992:60), auf seine_ihre individuelle Auseinandersetzung mit Anspriichen der (medialen)
Umwelt etc.; so wird also gleichsam Bedacht zu nehmen versucht auf die Eigenart des Kindes.
Mittels der beschriebenen methodischen Einstellung zur Erfassung padagogischer Prozesse
vom Kinde aus wird so wohl zu verhindern gesucht, dass , das padagogische Geschaft [...] dem
technologisch Machbaren zugeschoben” (DERBOLAV 1980:67) werde. Wie Merkert eindringlich
festhalt, stehen Erziehende u.a. im Dienst des Kindes und hatten nicht ihren , Kopf durchzuset-
zen” (MERKERT 1992:57) — wobei der ,Kopf‘ der Erziehenden wohl zu verstehen ist als: dulRere,

praexistierende Normen, denen das Kind im Erziehungsprozess unterworfen wird.

Wie mit Michael Wimmer aufzeigbar, entspricht die von Rainald Merkert vorgelegte Fassung
von Anthropologie (in Derbolav’scher Pragung) einer traditionellen Anthropologie, die sich —
im Bestreben, die Gewaltférmigkeit padagogischen Handelns aufzuheben — um die ,wissen-
schaftliche Erhellung des ,Kindpols‘ im Erziehungsverhaltnis” (WIMMER 1994:124) bem{iht. Und
so dient Wimmer just Derbolavs Pragung von Anthropologie als Beispiel fir traditionelle Vari-
anten padagogischer Anthropologie, die ihrem Selbstverstdandnis nach die Andersheit des Kin-
des anerkennen und Riicksicht nehmen auf das, was es ist und will, indem sie jedoch die
grundlegende Fragwirdigkeit des Menschen als Frage nach dem Menschen aufnehmen und
diese — wie Wimmer ausfiihrt: u.a. methodisch problematisch — zu beantworten suchen,
kommt es zur Verstellung der menschlichen Fragwirdigkeit, zur Verkennung und Verdrangung
des Anderen. So annulliere das (iber das Kind hervorgebrachte Wissen die Andersheit des Kin-
des, des Menschen. Das Denken des Anderen jedoch ist, Wimmer zufolge, insofern bedeutsam
fur anthropologisches Denken, als erst die Frage des Anderen jenen Horizont er6ffne, in dem
sich die Fragwirdigkeit des Menschen zeigen kdnne ,als diejenige eines Wesens, das unein-

holbar in Frage gestellt ist“ (WIMMER 1994:138).

Mithin: In der Relektiire zu Rainald Merkerts Entwurf einer padagogisch-anthropologisch kon-
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turierten (Medien-)Padagogik™ vor dem Hintergrund des hier aufgesuchten (post-)anthropo-
logischen Einsatzes offenbaren sich Merkerts Ausfliihrungen zu dem von ihm angestrebten pa-
dagogisch-anthropologischen Ansatz erstens als eine Variante von Anthropologie, die sich mit
Michael Wimmer als traditionelle zu lesen gibt. Damit lassen sich zweitens Wimmers Bedenken
gegeniber solchen Anthropologievarianten fiir die von Merkert in Anschlag gebrachte Varian-

te von Anthropologie geltend machen.
Relektiire zu Dieter Spanhels Entwurf

Wenden wir uns nun Dieter Spanhels Ausfiihrungen zu den — wie er schreibt — anthropologi-
schen Grundlagen der Medienpéddagogik zu: Auf die misste sich die Medienpadagogik zuriick-
besinnen, ,,um einen umfassenden und einheitlichen theoretischen Bezugsrahmen zu gewin-
nen“ (SPANHEL 2001:161) bzw. sollte sie sich u.a. auf ihr anthropologisches Fundament stiitzen
— und sich nicht fur diverse gesellschaftliche Interessen instrumentalisieren lassen; u.a. auf-
grund dessen namlich kime die Weiterentwicklung der begrifflich-theoretischen Fundierung
der Medienpadagogik zu kurz (vgl. SPANHEL 2007:34, 53). Nehmen wir zunachst den fritheren
der beiden Texte in den Blick: Dort fihrt Spanhel aus, dass Fragen nach dem Verhiltnis
Mensch-Medien, die Spanhel als anthropologische vorstellt, als ,, Ausgangspunkt medienpada-
gogischer Theoriebildung” (SPANHEL 2001:161) fungieren miissten. So stelle sich dann die Fra-
ge, ,welche Vorstellung vom Menschen einem solchen Theorieansatz zugrunde liegen sollte”
(ebd.). Unter der Uberschrift Anthropologische Grundlagen beantwortet Spanhel diese Frage
mit: ,Ich gehe von folgendem Menschenbild aus: Der Mensch ist ein frei handelndes Wesen,
das sich nach den Regeln der Vernunft selbst bestimmen kann. [...]“ (ebd.). In und mit diesem
Menschenbild nimmt Dieter Spanhel obzwar rein formale, aber dennoch Bestimmungen des
Menschen vor. Insofern kann wohl schon allein aufgrund dessen Ulber Spanhels Verstandnis
von Anthropologie, das sich lber das von ihm gezeichnete Bild (das als Bild immer Ab- und
Vorbild wie Imagination zugleich ist und dem Bereich des Darstellbaren angehort) abzeichnet
und auch in den anderen hier bislang zusammengestellten Aussagen Spanhels anklingt, ahnli-
ches gesagt werden, wie zuvor — auf der Folie von Wimmers Auseinandersetzung mit traditio-

neller Anthropologie — Gber Merkerts Anthropologieverstandnis gesagt wurde. Bevor dies —

183 Mit dieser Schreibweise wird an dieser Stelle daran zu erinnern gesucht, dass es Merkert nicht um die Konzep-
tion einer eigenen medienpadagogischen (Teil-)Disziplin geht, vielmehr gibt er Medienpadagogik als , heute

notwendige Konkretisierung allgemeiner Padagogik” (MEeRKeRT 1992:52) zu denken.
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dann auf Basis weiterer fiir diesen Fragebereich relevant erscheinender Aussagen von Spanhel
— zu vertiefen versucht wird, sei zunachst Spanhels Rede vom Menschenbild mit Wimmers fol-
gender Aussage zur Unmoglichkeit, den Anderen zu erkennen, konfrontiert: ,,der Andere ist
[...] kein Bild, sondern die Spur des Nicht-Darstellbaren” (WIMMER 1994:139). So liel3e sich viel-
leicht im Anschluss an Wimmer sagen: Kein Bild kann den Anderen — als ganz Anderen — zeigen
(vielleicht allerdings bewahrt sich der Andere — als Spur des Nicht-Darstellbaren — an der Dar-
stellung). Und so verfehlt wohl jedes Bild vom Menschen seine_ihre Fremd- bzw. Andersheit
und somit den Menschen (als Anderen). Sofern Bilder identifizierenden und objektivierenden
Charakter haben, konnten sie mit Wimmer als ,, Akte der Gewalt” (WIMMER 2009:189) gedeutet

werden.

Nehmen wir nun aber den zuvor ausgelegten Faden wieder auf: In dem alteren der beiden in
der vorliegenden Arbeit aufgesuchten Texte spricht Spanhel also von anthropologischen
Grundlagen der Medienpadagogik; er skizziert sein Menschenbild; er spricht von Vorstellungen
vom Menschen, die seinem medienpadagogischen Theorieansatz zugrunde liegen sollten; er
benennt Fragen nach der Relation von Mensch und Medien, nach der Bedeutung von Medien
flir Menschen bzw. fiir das Mensch-Sein als anthropologische. Letzteres ausfiihrend gibt Span-
hel ferner die Idee, dass Medien, die die historischen Gegebenheiten mitbestimmten, unter
denen wir unser Mensch-Sein verwirklichen kénnten und diesbzgl. sowohl neue Méglichkeiten
wie auch neue Zwange eroffneten, als anthropologische Ambivalenz der Medien zu denken.
Trotz einer gewissen Bestimmtheit, mit der diese Uberlegungen vorgetragen werden, bleiben
sie dabei merkwirdig unbestimmt. So bleibt es an dieser Stelle vorerst bei einem bloRen Erah-
nen, dass all diese nicht naher ausgefiihrten Bemerkungen Spanhels auf eine Anthropologie
verweisen, die den Menschen zu identifizieren versucht; so etwa implizit die in Spanhels Kon-
zeption zentral gesetzte Frage nach dem Verhaltnis Mensch-Medien die Frage nach dem Men-
schen (in diesem Verhaltnis), die wohl einer positiven Beantwortung zugefiihrt werden soll
bzw. scheint es, als gelte es, auf bereits generiertes Wissen liber den Menschen (liber dessen
Zustandekommen der Autor jedoch keine Auskunft gibt) — in seinem_ihren Verhaltnis zu Me-
dien — zu rekurrieren. Es sei dieser Ahnung weiter nachgegangen im — erneuten — Aufsuchen
des rezenteren Textes von Dieter Spanhel, in dem er der Medienpadagogik — wie ausgefiihrt —
nahelegt, sich auf ihr anthropologisches Fundament zu stiitzen. Auch in diesem Text fragt er
und zwar unter der Uberschrift Anthropologische Grundlegung: ,\Was bedeuten die Medien
Uberhaupt fiir das Wesen des Menschen, fiir das Menschsein?“ (SPANHEL 2007:43). Seine — sich

in der Einnahme einer historischen Perspektive offenbarende — Antwort darauf lautet: Medien
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eroffnen ,,neue Moglichkeiten und Formen des Menschseins” (SPANHEL 2007:44). Um diese
Moglichkeiten ausschopfen zu kénnen, sei es aus anthropologischer Perspektive angebracht,
die Frage nach den zu erbringenden Lernleistungen des_der Einzelnen bzw. nach den von Sei-
ten der Gesellschaft zu erbringenden padagogischen Leistungen zu stellen. In seinen davon
ausgehenden Uberlegungen zum Lernen findet sich nun ein Hinweis, der die oben artikulierte
Ahnung vielleicht zu unterfiittern vermag: Dieter Spanhels Verstandnis von Lernen setzt, wie
an der entsprechenden Stelle in Kapitel 1 ausgefiihrt, ein erhebliches Mal§ an Gewissheit bzgl.
dieser — fiir andere Theoretiker_innen ,seiner Natur nach zum Verborgensten und Unbekann-
testen” (Buck 1989:7) gehorenden — ,menschlichen Leistung]...]“ (ebd.) voraus. So spricht
Spanhel von einem notwendigen Wissen Uber den Ablauf von Lernprozessen, das sich durch
»die sichere Beherrschung von Lernstrategien und Strategien zur Steuerung, Gestaltung und
Uberwachung des Lernfortschritts” (SPANHEL 2007:45) auszeichne. Sofern der Lernprozess in
Spanhels Uberlegungen an eine_n gebunden ist, die_der den Prozess vollzieht (vgl. dazu:
KUNKLER 2008:[33]), verweist die angenommene Transparenz in Sachen Lernen darauf, dass

auch die Fremdheit von Lernenden transparent zu machen gesucht wurde bzw. wird.

Mithin scheint sich die in Anlehnung an Bollnows Argumentation entwickelte These in der
Relektilire der Spanhel’schen Bemerkungen zu seinem Verstandnis von Anthropologie vor dem
Hintergrund des in diesem Teil der Arbeit prasentierten (post-)anthropologischen Einsatzes,
Uber den Kennzeichnungen traditioneller Anthropologie zu erschliefen gesucht wurden, zu be-
statigen: Auch in Dieter Spanhels Entfaltung(-en) der Denkfigur — der spezifischen Relationier-
ung von Anthropologie und Medienpadagogik — finden sich Hinweise darauf, dass dabei auf ei-
ne traditionelle Anthropologievariante rekurriert wird, der es weniger darum geht, der Fremd-
bzw. Andersheit, der grundlegenden Fragwiirdigkeit des Menschen gerecht zu werden, als die
Frage nach dem Menschen zu stellen, was mit Michael Wimmer als Fehldeutung der menschli-
chen Fragwirdigkeit zu verstehen ist (vgl. Wimmer 1994:133), bzw. die von einem vermeintlich
sicheren Wissen Uber den als Menschen identifizierten Anderen ausgeht. Allerdings gilt es an-
zumerken, dass Spanhels Ausfiihrungen zu der von ihm als Grundlage der Medienpadagogik
angesprochenen Anthropologie — trotz teils ,kraftiger’ Aussagen, die beinahe Selbstverstand-
lichkeit fir sich zu beanspruchen scheinen — vage bleiben. Weshalb auch die Ergebnisse der

vorliegenden Relektire letztlich nur als vage vorzustellen sind.

Kommen wir nun in Folge und mit Kdte Meyer-Drawe, wie bereits angekiindigt, auf einen sub-
jektkritischen Einsatz zu sprechen; wobei subjektkritische Einsatze, wie mit Wimmer gezeigt, in

Zusammenhang stehen mit Anthropologiekritik.
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3 nachgezeichnet: Padagogisch konturierte Neu-/Anders-
fassungen von Subjektivitdt — Kite Meyer-Drawes subjekt-
kritischer Einsatz fiir ein Riickerinnern an die Doppel-

deutigkeit des Subjekts

In der Moderne ist Subjektivitéit zu einer prominenten
menschlichen Selbstbeschreibungsformel avanciert, in
der Menschen sich aus sich selbst hervorbringen und
Bildungsprozesse als solche Subjektwerdungsprozesse
verstanden werden. Postmodern — und damit im Redli-
gieren der Moderne — sind die Grenzen und Probleme
eines solchen Projekts der Subjektivierung zur Sprache
gekommen, u.a. wird die grenzenlose Autonomie, die
Autopraxis und die ,Anderenvergessenheit’ —d.h. der
Ausschluss und die Marginalisierung des Anderen —

einer solchen Subjektivitdt kritisiert.

Elisabeth Sattler (2009:89)

Durch das Nachzeichnen eines exemplarischen subjektkritischen Einsatzes in padagogischen
Zusammenhangen — Kate Meyer-Drawes Riickerinnerungen an die Doppeldeutigkeit des Sub-
jekts — moge der Blick gescharft werden fiir Problematik und Problematisierungen neuzeitlich-
moderner Subjektkonzeptionen. Dies dient — wie zuvor ausgefiihrt — zweierlei: So fungieren die
Ausarbeitungen der hierfiir herangezogenen Literatur gleichsam als Folie, vor der sich be-
stimmte Fassungen des Menschen als eine Subjektkonzeption dieser Pragung erst zu lesen ge-
ben sowie ferner als Folie der Kritik — namlich an, in (erkenntnis-)theoretischer wie praktisch-

184

politischer Hinsicht,™ problematisch erscheinenden Engfilihrungen, Vereinseitigungen etc. ei-

184 Es sei diesbzgl. erinnert an das schon einleitend zitierte Diktum Plessners: ,Flr jede theoretische Bestimmung
unseres Wesens haben wir zu zahlen, sie ist ein Vorgriff auf die Praxis, von ihr hangt ab, was aus uns wird. So
wie der Mensch sich sieht, wird er[_sie]“ (PLEssNER (1953)/1983:116 — Einf. A.H.); sowie an Wimmers, auf Ahnli-
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ner solchen Subjektfassung. Wie ebenfalls bereits ausgefiihrt, sind die Skizzen zu Meyer-
Drawes subjektkritischem Einsatz von der Intention getragen, die in Kapitel 1 der vorliegenden
Arbeit vorstellig gemachten Annahmen zum Menschen, wie sie sich in den dort aufgesuchten
Schriften zur Konstitution der Medienpaddagogik finden lassen, entlang der in der Auseinander-
setzung mit padagogisch konturierter Subjektkritik gewonnenen Einsichten einer Problemati-

sierung zuzufihren.

Zuvor einige — hinfihrende — Bemerkungen zu Etablierung und Kritik des Subjekts; vornehm-
lich unter Aufnahme einiger von Norbert Ricken, einem jener Denker_innen, die den kritischen
bildungswissenschaftlichen Subjektdiskurs entscheidend mitbestimmen,' getitigter Anmer-
kungen hierzu: Wie Elisabeth Sattler im vorangestellten Zitat, stellt auch Ricken, der im Rah-
men seiner (Dissertations-)Schrift Subjektivitit und Kontingenz. Markierungen im pddagogisch-
en Diskurs (1999a) (s-)eine Fassung von — kontingenter — Subjektivitat (zu verstehen gegeben
als: ,,eine mogliche Neubeschreibung inmitten anderer Figurationen® (RICKEN 1999b:232)) als
»Markierung im Diskurs menschlicher Selbstverstiandigungen einzutragen” (RICKEN 1999a: 13)
versucht, das Subjekt als eine zentrale menschliche Selbstbeschreibungsformel vor, die sich in
der Neuzeit etabliert habe (vgl. u.a. RICKEN 1999b:208). Mit Blick auf seine — zeiteniberdauern-
de — Wirkmachtigkeit halt Ricken ferner fest, dass ,das ,Subjekt’ als das neuzeitlich-moderne
Paradigma der theoretischen wie auch praktisch-politischen Selbstverstandigung der Men-
schen in der westeuropdischen Kultur” (RICKEN 1999b:211) die menschliche Selbstverstandi-

gung bis heute nachhaltig verdndert habe (vgl. RICKEN 2004:158). Die bereits zeitgendssisch'®

ches abzielende, Ausfiihrung: ,Ist schon rein objektives Erkennen und Wissen des An-sich der Dinge nach der
Metaphysikkritik Kants unmoglich, so gilt dies a fortiori fir den Menschen, da diese[_]r eben von Natur aus
nicht festgestellt, also auch nicht objektiv feststellbar ist. Ist er[_sie] deshalb gezwungen, sich selbst zu entwer-
fen und zu bestimmen, d.h. ist er[_sie] bis zu einem gewissen Grad gezwungen, das zu sein, als was er[_sie] sich
interpretiert, dann ist keine Aussage Uber ihn[_sie] bloRe Beschreibung, sondern immer auch Mitbestimmung
seines[_ihres] Seins“ (WiMMER 1994:123f. — Einf. A.H.).

185 Tobias Kiinkler scheint die Einschatzung zur Bedeutung von Rickens Werk fiir besagten Diskurs zu teilen: So
verweist er mit Blick auf padagogisch konturierte Subjektkritik neben Alfred Schafer eben auf Norbert Ricken —
und auf Kate Meyer-Drawe, deren Neu-/Andersfassung von Subjektivitat — und zwar als ein Beispiel flr diesen
Diskurs — in diesem Kapitel noch aufgesucht werden wird. Als Exponent_innen eines solchen Einsatzes ferner
genannt werden kdnnten, auch wenn ihre diesbzgl. Arbeiten — und mitnichten wird deren Bedeutung damit in
Zweifel gezogen — wie die von Schéfer hier weitgehend unberiicksichtigt bleiben (meinem Bedauern dariiber
sei Ausdruck verliehen mit Andrea Winkler: ,,niemals wirklich genug, ich bedauere!” (aus: Hanna und ich, S. [7]),
die mit diesen Worten die Aufzahlung ,ihrer Romanfiguren beschlieRt): Gesa Heinrichs, Hans-Christoph Koller,
Ludwig Pongratz, Roland Reichenbach, Elisabeth Sattler u.a.m.

186 In seiner (Dissertations-)Schrift arbeitet Ricken friihe Ansatze einer — interessanterweise ,,aus und in pddagogi-
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umstrittene Selbstauslegung des Menschen als Subjekt seiner selbst, die ,Zentrierung des
Menschen zu einem sich selbst und allem anderen ,Zugrundeliegenden’ und dessen Besonder-
ung gegeniber allen anderen Lebewesen” (ebd.) habe schlielRlich zur Proklamation seines To-
des geflihrt. Spatestens in den Debatten zum Tod des Subjekts sei schlielich deutlich gewor-
den, dass das neuzeitlich-moderne Selbstverstdandnis aus einer einseitigen Selbstverstandigung
resultiere, in der die Bedingtheit und Konstituiertheit von Subjektivitat unterschlagen werde
(vgl. RICKEN 1999b:208). Auch postmoderne Subjektkritik gibt Ricken als eine solche Vereinseiti-
gung zu verstehen: Sie stehe fir den Versuch ,neuzeitlich-moderne Vereinseitigungen und
anmaRende Zentrierungen im Subjektverstandnis durch radikale — allerdings ebenso einseitige
— Kritik und Dezentrierungen zu verabschieden” (RICKEN 1999b:211)."® Da sich das Subjekt aus
theoretischen und praktischen Grinden jedoch nicht schmerzlos verabschieden lasse, aber
auch eine bruchlose Reformulierung ,,aus seinen idealistischen Ursprungstraditionen” (RICKEN
1999b:208) nicht angehe, stellt sich fir Ricken — und andere Denker_innen — die Frage, wie
sich ,menschliche Selbstbeschreibungen diesseits der emphatischen Behauptungen und pole-

mischen Bestreitungen des Subjekts formulieren lassen” (ebd.).

Mit diesen Ausfiihrungen von Norbert Ricken, der den kritischen bildungswissenschaftlichen
Subjektdiskurs wie dargelegt mitbestimmt, erhalt Subjektkritik, wie sie im Anschluss an diesen
Diskurs in der vorliegenden Arbeit verstanden wird, eine erste Konturierung; mit Ricken wie
folgt zu resimieren:

,Subjektkritik [...] 1aBRt sich als Ausdruck erheblicher Schwierigkeiten verstehen, den neuzeitlich-

modernen Entwurf der Menschen von sich selbst als Subjekten ihres Denkens und Handelns — als

autonomen, spontanen und verniinftigen, sich selbst transparenten und frei-souveranen Subjekten

scher Absicht” (RickeNn 1999a:105) unternommenen, sich selbst nicht als solche verstehenden — Subjektkritik
heraus: Herbarts Kritik des transzendentalen Subjekts, Humboldts Kritik des autonomen Subjekts und Schleier-
machers Kritik des sich selbst begriindenden, sich als urspriinglich verstehenden Subjekts (vgl. Ricken 1999a:
105-126).

187 Auch Meyer-Drawe macht auf diese quasi ,beiderseitige Vereinseitigung’ aufmerksam, wenn sie im Anschluss
an ihre Hinweise auf die im Zuge neuzeitlich-moderner Subjektformulierung erfolgte einseitige Vergeistigung
(vgl. dazu u.a. MeYER-DRAWE 1990:84f.) davon spricht, dass ,nunmehr [durch ,postmodernes Denken‘] [eine]
ebenso einseitige[...] Bestreitung bislang vorherrschender lllusionen” (Mever-DRAWE 1990:85 — Einf. A.H.) vorla-
ge. Mit der ,radikale[n] Zerstreuung konstituierender Subjektivitat” (Mever-DRAWE 1990:82) stehe postmoder-
nes Denken selbst in der ,,Gefahr der Totalisierung [...], wenn sich das subversive Denken als bloRe Alternative
zum Uberbrachten entwickelt” (ebd.). In einer Vorschau auf noch Kommendes sei an dieser Stelle bereits auf
jene Ausfiihrungen von Ricken verwiesen, die hier als ein Moment (aktueller) Subjektkritik gelesen werden,
namlich dass sich erst in der Verknipfung von Position und Negation der Streit ums Subjekt als eine fruchtbare

Debatte um Zweideutigkeit und Ambivalenz des Subjekts erweise (vgl. RIcken 1999b:213).
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—ungebrochen [Herv. A.H.] fortzusetzen.” (RICKEN 1999a:132)

k'® ist dann aber keinesfalls in eins

Eine so gedachte bzw. so zu denken gesuchte Subjektkriti
zu setzen mit Subjektauflosung oder -ausloschung, auf die die (ehemals) viel strapazierte Rede
vom Tod des Subjekts zu verweisen scheint. Vielmehr gehe es — so Ricken — (einer so gedach-
ten bzw. so zu denken gesuchten) Subjektkritik um die Veranderung (un-)menschlicher Selbst-
verstandnisse (vgl. RICKEN 1999a:133), um eine ,Dezentrierung des Subjekts, ohne Subjektivitat
damit aufzulésen” (RICKEN 1999b:224), mithin um eine Neu-/Andersfassung von Subjektivitat.

Auch Kate Meyer-Drawe macht auf diese Differenz aufmerksam:

»In den zahlreichen Debatten [um das Subjekt] hat sich u.a. diese Signatur herausgestellt: Am Pran-
ger steht nicht Subjektivitdt als Deutung des Menschen iberhaupt [Herv. A.H.], sondern eine be-

stimmte [Herv. A.H.] Formation.” (MEYER-DRAWE 2003a:43 — Einf. A.H.)

Meyer-Drawe geht es (wie anderen auch) eben nicht darum, die Obsoleszenz der Subjektivi-
tatskategorie zu behaupten (vgl. MEYER-DRAWE 1991:391), sondern um eine — was im Anschluss
an Ricken als ein wichtiges Moment von Subjektkritik, wie sie hier verstanden wird, ausge-
macht wurde — Transformation der besagten Subjektformation, um eine — wie sie schreibt —
,Neubestimmung der Subjektivitidt” (MEYER-DRAWE 2000a:61)."® So zeugen ihre Arbeiten von
dem Bemiihen, der ,,ambiguosen Struktur unserer Existenz” (MEeYER-DRAWE 1987:19) Ausdruck
zu verleihen, ,,an die Mehrdeutigkeit von Subjektivitat zu erinnern®, ,ihre verschiittete Viel-
deutigkeit zuriickzugewinnen” (MEeYER-DRAWE 1991:391) und damit Engfiihrungen der Moderne
aufzuzeigen und wieder zu weiten. Meyer-Drawes Denken steht, insofern sie die Doppeldeu-

tigkeit des Subjekts in Erinnerung ruft, fiir den — als eine weitere Konturierung von Subjektkri-

188 Norbert Ricken bespricht auch andere Formen von Subjektkritik: Ulrich Horstmanns radikale Selbstauflosung
und Menschennegation sowie Wolfgang Welschs Konzept eines pluralen bzw. transversalen Subjekts (vgl. RI-
CKEN 1999a:133-141), die Ricken zufolge ,,nur wenig zu einer veranderten Selbstverstandigung beitragen kon-
nen“ (RICKEN 1999a:133). Allerdings macht er ebenfalls darauf aufmerksam, dass auch ,Subjektbestreitung als
produktive Einmischung in den Selbstverstandigungsstreit” (RIickeN 1999b:214) gelten kdnne.

189 Mit Bezug auf Maurice Merleau-Pontys (1908-1961) Signes (1960) fihrt Meyer-Drawe aus, wie diese Neube-
stimmung von Subjektivitdt zu verstehen ist, namlich als Uberschreitung, die ,alte Begriffe in eine Bewegung
[versetzt], die an die Uberlieferten Bedeutungen anknlpft, aber ihren Gberholten Sinn kritisiert” (MeYER-DRAWE
2000a:61 — Einf. A.H.). Neubestimmung in Meyer-Drawes Sinn meint dann: ,innerhalb der geschichtlichen Ent-
wicklung tGbersehene Méglichkeiten als kritische Revisionen aufzunehmen und ihre Wirksamkeit innerhalb der
jetzt vorherrschenden Konstellationen zu bedenken” (ebd.). ,Subjektivitdt neu zu formulieren bedeutet damit,
Uberlieferte Betrachtungsweisen zu bedenken und ihrer scheinbaren Triftigkeit zu berauben” (MEeYER-DRAWE
2000a:[62]).
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%0 zuta-

tik zu lesen gegebenen — Versuch, Position und Negation, wie sie im Streit ums Subjekt
ge getreten sind, miteinander zu verkniipfen, nicht (langer) in einem (unfruchtbaren) Entwe-
der-oder zu verharren (vgl. RICKEN 1999b:213)."" Erst in der Verkniipfung von Position und Ne-
gation entziehe sich Subjektivitat ,einfachen, zumeist dualistischen Schematisierungen von
Vernunft vs. Unvernunft, Notwendigkeit vs. Unmoglichkeit und Selbstbestimmung vs. Fremd-
bestimmung” (RICKEN 1999b:213f.); erst in dieser Verknlpfung erweise sich der Streit ums Sub-
jekt als eine fruchtbare Debatte um Zweideutigkeit und Ambivalenz des Subjekts (vgl. RICKEN
1999b:213). Subjektkritik, im hier im Anschluss an Norbert Rickens diesbzgl. Ausfiihrungen in
Anschlag gebrachten Verstandnis, geht es also erstens um eine Neu-/Andersfassung (und eben
nicht Verabschiedung) von Subjektivitdt. Dabei verfahrt sie bezogen auf Subjektbehauptungen
einerseits und Subjektbestreitungen andererseits — zweitens — gleichsam ,Positions-und-
Negations-verknipfend’, mithin: eine solche Subjektkritik entschlagt sich der jeweiligen Ver-
einseitigung eines dualistischen Entweder-oder, trachtet danach, sich den ,eingewéhnten Hie-
rarchien menschlicher Selbstdeutungen zu entziehen” (RICKEN 1999b:210), versucht sich in ih-
ren Reformulierungen von Subjektivitdt diesseits eingespielter Oppositionen zu bewegen, also:
»Subjektivitat diesseits der dualistischen Blockierungen eines problematischen ,Fiir und Wider*
(RICKEN 1999b:209) zu rekonstruieren. Nur so gelangt sie — und dies ist entscheidend fir eine
Subjektkritik, die sich durch ihr Ringen um eine neu/anders gefasste Subjektivitat produktiv
einbringt in den ,,Diskurs menschlicher Selbstverstandigungen” (RICKEN 1999a:13) — an die Am-
bivalenz unserer Existenz. Subjektkritik — als Versuch, Subjektivitdt neu/anders zu fassen und
dies im Gestus eines Sowohl-als-Auch bzw. eines Weder-noch zu tun'? — ist bestrebt, , Leer-

stellen moderner, blof8 autonomer und verniinftig gedachter Subjektfassungen” (SATTLER 2008:

190 Norbert Ricken erinnert daran, dass sich Kate Meyer-Drawe in ihren Phdnomenologische(n) Beitrdgen zu einer
pddagogischen Theorie der Inter-Subjektivitdt — wie der Untertitel von Meyer-Drawes (Habilitations-)Schrift
Leiblichkeit und Sozialitdt ([1984]/1987) lautet — , bereits vor jedem postmodernen [Herv. A.H.] ,Streit ums Sub-
jekt” (Ricken 2009:[75]) der Ambiguositat menschlicher Existenz zuwendet. Sie radikal ernst zu nehmen, zum
(Kant’schen) Probierstein des Denkens zu machen, sie nicht preiszugeben, bezeichnet Ricken als , durchgangi-
ges Motiv ihrer [Meyer-Drawes] intellektuellen Anstrengungen” (ebd. — Einf. A.H.).

191 Oder wie Kate Meyer-Drawe es formuliert: ,Denken in Differenzen, Aushalten eines Widerstreits, ohne eine
Ubergreifende Versohnung anzustreben, ist nur moglich, wenn es sich dem Gestus der letzten Bestimmung in
der Alternative von Entweder-Oder entziehen kann“ (MeverR-DRAWE 1990:82).

192 In lllusionen von Autonomie (1990/20002) bespricht Kite Meyer-Drawe diese beiden Formen der ,,Uberwindung
alternativer Zwangssituationen” (MeYER-DRAWE 2000a:11): Das Sowohl-als-Auch stehe gleichsam fiir positive
Vielfalt, bediene die jeweiligen Dualismen jedoch insofern, als es die Differenz in der Vermittlung aufrecht er-
halte. Das Weder-noch kennzeichne eine neutrale Indifferenz, die sich einer positiven Bestimmung enthalte
(vgl. ebd.).
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23) aufzuzeigen und vielleicht auch zu besetzen; jene zu den Konstitutionsachsen der neuzeit-
lich-modernen Subjektformation (Aktivitat, Eigenheit, Autonomie) gegenldufigen Momente
(Passivitat, Fremdheit, Abhangigkeit) starker zu akzentuieren (vgl. RICKEN 1999b:214); im Zuge
der neuzeitlichen Subjektkonstruktion ausgeschlossene oder abgewertete Dimensionen von
Subjektivitat als solche — also erstens als zu unserer Subjektivitdt ebenso zugehorige sowie
zweitens als ehedem ausgeschlossene und abgewertete — zu markieren und (schon mit einer

solchen Markierung) in das Subjektdenken (wieder-)einzutragen etc.

Wie zu Beginn dieses Kapitels gesagt, stehen Kate Meyer-Drawes Arbeiten exemplarisch fir (so
verstandene) subjektkritische Einsdtze in der Padagogik. Dies gilt es an dieser Stelle — mit Blick
auf die soeben mit Ricken vorgenommene Konturierung von (aktueller) Subjektkritik — zu be-
kraftigen, insofern Meyer-Drawes Bedenken von Subjektivitat, wie oben ausgefiihrt, den ge-
nannten Momenten einer so gedachten Subjektkritik entspricht. Zugleich ist der attestierte
exemplarische Status einzuschrianken: Auch in pidagogischen'” Zusammenhingen wird die
kritische Auseinandersetzung mit Subjektivitdt — wie schon einleitend bemerkt — aus verschie-
denen (wissenschafts- bzw. erkenntnis-)theoretischen Perspektiven vorgetragen und realisiert
sich methodisch demgemaR unterschiedlich, so finden sich etwa eher phanomenologisch aus-
gerichtete Arbeiten zum Thema neben poststrukturalistisch informierten, dekonstruktiv ver-
fahrenden."* Auch in diesem Kontext haben wir es somit mit einem Feld heterogener Zugriffe
zu tun; ein subjektkritischer Einsatz kann insofern eben gerade nicht exemplarisch fiir die vor-
findliche Pluralitat stehen. Wenn also davon gesprochen wird, dass es sich bei Meyer-Drawes
Ausarbeitungen zu Subjektivitdit um exemplarische handelt, dann lediglich in einer Gegen-
stands-bezogenen Hinsicht, hinsichtlich des mit anderen geteilten Erkenntnisinteresses — ndm-
lich den ,Gegenstand’ Subjekt neu/anders zu denken — und des damit verbundenen (aber je

anders gefassten) kritischen Impetus gegeniiber neuzeitlich-modernen Subjektkonzeptionen.

Neben dieser Einschrankung sei an dieser Stelle ferner darauf hingewiesen, dass Kate Meyer-

Drawe ihre Arbeiten zu Subjektivitat — etwa im Gegensatz zu Norbert Ricken — m.W.n. selbst

193 Neben der hier in den Blick genommenen pddagogischen Perspektive auf Subjektivitat sei auf die intensive
Auseinandersetzung mit der Subjektfrage aus philosophischer Perspektive hingewiesen, wobei jene hier als pa-
dagogisch konturierte Subjektkritik angesprochenen Arbeiten i.d.R. padagogisch-philosophisch argumentieren.
Als padagogisch konturierte Subjektkritik angesprochen werden sie dann, wenn in ihnen die Problematisierung
bestimmter Subjektformationen auf padagogische Fragen bezogen wird (so etwa, wenn das Verhaltnis von Sub-
jektivierung und Bildung bedacht wird).

194 Zur Verortung von Meyer-Drawes Einsatz in diesem Spektrum siehe: FuRnote 198 der vorliegenden Arbeit.
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nicht als subjektkritische etikettiert. In der vorliegenden Arbeit wird Meyer-Drawes Denken
dennoch, und zwar weil es — wie ausgefiihrt — mit zentralen Momenten einer wie hier verstan-

denen Subjektkritik zur Deckung kommt, als subjektkritischer Einsatz angesprochen.’”

Noch eine letzte Anmerkung zum Vorhaben, pddagogisch konturierte Neu-/Andersfassungen
von Subjektivitat — gerade im Bedenken ihrer Heterogenitat — exemplarisch an einem Einsatz
erkunden zu wollen: Dass dies nur scheitern kann, ist offenkundig. Es ist dies eine — auch res-
sourcenbedingte — Beschrankung, die selbstredend beschrankt: etwa indem sie einen Blick auf
andere Neu-/Andersfassungen von Subjektivitat gar nicht erst zuldsst, und damit Differenzen
zwischen den verschiedenen Entwirfen (fiir die Meyer-Drawes Denken ,exemplarisch’ stehen
soll) nicht in den Blick nehmen kann. Dies ist zweifelsohne ein Ubel. Doch die Alternative — ein
groRflachiger Uberblick — scheint nicht nur an dieser Stelle nicht zu leisten: So macht Ricken
unmissverstiandlich darauf aufmerksam, dass ,Uberblicke oder gar Bestandsaufnahmen der
Kritik des Subjekts aussichtslos bleiben missen, weil sie die Vielfalt und Heterogenitat dersel-
ben nur unterschitzen kénnen” (RICKEN 1999a:132).*° In diesem Sinne duRert sich auch
Meyer-Drawe, wenn sie davon spricht, dass die Abhandlungen zum Thema Subjektivitat , kaum
mehr berschaubar, geschweige denn in ihrem Facettenreichtum angemessen darzustellen”
(MEeYER-DRAWE 20044a:304) seien. Erkundungen — wie schmal oder breit auch immer angelegt —
auf diesem ,,diskursiv hochverminte[n] Gelande” (KUNKLER 2008:[33]) sind angesichts dieser Be-
funde gewissermallen immer schon zum Scheitern verurteilt. Sie dennoch — blofR exemplarisch
— aufzunehmen ist mithin ein Versuch, der schon vorab und gleichsam in zweifacher Hinsicht —

gerade weil bloR exemplarisch — um sein Scheitern weil3. Die vorzunehmenden exemplarischen

195 Ein solches Labelling von Meyer-Drawes Schriften als subjektkritische nehmen auch andere vor: So, wie bereits
gesagt, Tobias Kiinkler, wenn er von der ,,geballten Front der Subjektkritik” (KUNKLER 2008:43f.) spricht, , die —
gerade auch in den Erziehungswissenschaften — in den letzten zwei Jahrzehnten eine tGberaus berechtigte und
notwendige Kritik des klassischen Subjektdenkens geliefert hat” (KUnkLER 2008:44) und dabei u.a. auf Meyer-
Drawe verweist. Desweiteren Gesa Heinrichs, die Meyer-Drawes Denken als identitdts- und subjektkritischen
Ansatz bezeichnet, der jedoch auf ein geschlechtsneutrales Subjekt fixiert bleibe (vgl. HEINRICHS 1999:233).

196 An anderer Stelle fiihrt er diesen Gedanken weiter aus, indem er einige Schwierigkeiten mit dem Subjektbegriff
benennt: ,Fiille und Komplexitat der Konzeptionen verhindern einfache Uberblicke; Mehrdimensionalitit der
Zusammenhange und unvermeidbare Perspektivitat verwickeln die Beobachter[_innen] daher unweigerlich
selbst in das Diskussionsgeldnde; jeweilige Perspektivitdten auf die Problemlage aber verdndern ihrerseits die
Problemlagen. Selbst die Versuche, einige blindelnde Linien zu ziehen [...], erweisen sich zumeist beim zweiten
Blick als hinfallig oder gar unhaltbar: entweder sind sie zu groRflachig und unterlaufen darin bereits jeweilig
konkret erreichte Differenzierungsgrade oder sie rekonstruieren in Detailarbeit jeweilige Facetten der Diskussi-
on und zerfasern darin leitende Linien. Kurz: ,Unibersichtlichkeit’ (Habermas) tGberall” (RickeN 1999a:22 — Einf.
AH.).

Seite | 109



Padagogisch konturierte Neu-/Andersfassungen von Subjektivitat

Erkundungen kénnten insofern liberschrieben werden mit Samuel Becketts Ever tried. Ever

failed. No matter. Try again. Fail again. Fail better ...

Das zu erkundende Terrain wird allein schon durch die ,,exemplarische][...], und daher auch an-
ders mogliche[...] Auswahl“'®® (RICKEN 1999a:15) der aus einer paddagogischen Perspektive vor-
gebrachten Subjektkritik von Kidte Meyer-Drawe in bestimmter — disziplindrer — Hinsicht abge-
steckt: so geht es — wie die Kapitelliberschrift verheillt — dezidiert um pddagogisch konturierte
Neu-/Andersfassungen.’” Wie an verschiedener Stelle zuvor bereits — mit Kiinkler, Ricken und
Sattler — gesagt, weist aus pddagogischer Perspektive vorgetragene Subjektkritik eine lange
Tradition auf (vgl. RICKEN 1999a:105), in den letzten zwei Jahrzehnten kam es dann v.a. wohl
durch die Rezeption neuerer franzdsischer Philosophie (auch) in der Bildungswissenschaft zu
einer intensiven Auseinandersetzung mit dem neuzeitlich festgesetzten, (post-)modern aufge-

brochenen Subjektstatus des Menschen, bzw. wie Kiinkler schreibt, kam es gerade auch in die-

197 Beckett lasst dies seinen Erzahler in Worstward Ho (S. 7) sagen.

198 Dass Ricken mit dieser — schon an friiherer Stelle strapazierten — Bemerkung darauf aufmerksam macht, dass
jede exemplarische Auswahl auch anders getroffen werden kann, er dieses Vorgehen also zurecht in den Be-
reich der Entscheidungen fiir oder gegen etwas riickt, entlastet nicht davon, Entscheidungen zu begriinden (zur
Begriindung der Literaturauswahl: siehe Einleitung, wo auch auf die Grenzen der Begriindbarkeit einer Auswahl
hingewiesen wird; insofern auch andere Denker_innen fiir die vorliegende Arbeit leisten hatten kénnen, was
mit Meyer-Drawe einzuholen versucht wird, ist Rickens Aussage Uber jede exemplarische Auswahl, die auch
anders getroffen werden kann, nur zuzustimmen): Die Entscheidung fir Meyer-Drawe griindet u.a. in der er-
kenntnistheoretischen bzw. methodischen Einstellung — mit ihr misste man wohl eher von einem Denkstil
sprechen (als einen solchen namlich gibt sie Phanomenologie zu denken (vgl. Meyer-DRAWE 2006a:371)) — ihrer
Arbeiten, die als (leib-)phdnomenologische bezeichnet werden kann, insofern Meyer-Drawes Denken an den
Erfahrungen menschlicher Existenz ansetzt, sich gegeniber jeglicher SchlieBung verweigert und solchermaRen
im Zwischen situiert ist (vgl. dazu auch: RickeN 2009:76). (Auch) Meyer-Drawe selbst positioniert sich innerhalb
der leibphdnomenologischen Denktradition, konkret in der Tradition Merleau-Pontys (vgl. MeYER-DRAWE 2006a:
373). In der Auseinandersetzung mit dessen Denken entwickelt Meyer-Drawe ein ,Verstandnis leiblich situier-
ter ,Inter-Subjektivitat’ (RickeNn 2009:[75]). Meyer-Drawe als zentrale Referenz fiir das vorliegende Kapitel aus-
zuwahlen ist also jenem Denkstil geschuldet, dem sich auch Kristin Westphal verpflichtet hat, auf deren Neudi-
mensionierung einer pddagogisch-anthropologischen Medien- und Bildungstheorie am Schluss der vorliegenden
Arbeit hingewiesen wird — als Moglichkeit, mit der Konstitution der Medienpadagogik sich stellende Fragen
(siehe dazu auch: Kap. 1 der vorliegenden Arbeit) vielleicht auch anders zu denken. Die hier stattfindende aus-
fiihrliche Beschaftigung mit einem leibphanomenologisch ausrichteten subjektkritischen Einsatz stiftet — so die
mit der Auswahl Meyer-Drawes Arbeiten verbundene Hoffnung — vielleicht eher als anders ausrichtete subjekt-
kritische Einsdtze einen Zugang zu Westphals im Ausblick ja nur kurz skizziertem Denken. Neben vielem ande-
ren, was Meyer-Drawes Einsatz fiir das hier verfolgte Anliegen zu leisten vermag und bereits zur Sprache ge-
kommen ist bzw. noch kommen wird — der Sache nach Bedeutenderes —, wird mit seiner Auswahl ein leichterer
Anschluss an Westphals Konzeption zu ermoglichen gesucht.

199 Dies ist selbstredend meiner eigenen disziplindren Provenienz wie zuvorderst der Verortung der vorliegenden

Arbeit als einer (medien-)padagogischen geschuldet.

110 |Seite



Padagogisch konturierte Neu-/Andersfassungen von Subjektivitat

ser Disziplin zu einer solchen kritischen Beschaftigung mit Subjektfragen (vgl. KUNKLER 2008:
44). Ein Grund flr diese intensive Beschaftigung mit Subjektivitdt gerade aus padagogischer
Perspektive ist dort auszumachen, wo der Blick — wie nachfolgend mit Meyer-Drawe — an die-
ser Stelle mit Elisabeth Sattler darauf gelenkt wird, dass Subjektivitdt als menschliche Selbstbe-
schreibungsformel der Padagogik insofern bestandig — zumindest solange bzw. sofern sie neu-
zeitliche Pragungen aufweise (vgl. WINKLER 1988:266) — eingeschrieben sei, als ,[pladagogisch-
es Denken und Handeln [...] immer auf ein implizites oder explizites Verstandnis vom Men-

schen als Subjekt verwiesen” (SATTLER 2008:21) zu sein scheine.?®

Wenden wir uns nun aber jenem subjektkritischen Einsatz zu, der (trotz aller Einklammerun-
gen) als exemplarischer angesehen wird fir padagogisch konturierte Neu-/Andersfassungen
von Subjektivitdt:**' Kite Meyer-Drawes Bemiihungen an die Doppeldeutigkeit des Subjekts zu
erinnern, die im Zuge der Etablierung der wirkmachtigen Selbstdeutung des Menschen als Sub-
jekt in Vergessenheit geraten ist. Als ein solches Bemiihen um , Reambiguierung” (MEYER-
DRAWE 1998c:171) beschreibt Meyer-Drawe an verschiedener Stelle ihre Arbeiten, die hier —
wie gesagt — als subjektkritische bezeichnet werden.?®* Insofern sie ,Leiblichkeit als Zeugnis
ambiguoser Lebensfiihrung” (MEeYER-DRAWE 2003a:43) zu denken gibt, kommt Meyer-Drawe ih-

rer (Erinnerungs-)Aufgabe in zweifacher Hinsicht nach: zum einen Uber die Rekonstruktion der

200 Siehe dazu auch: FuBnote 211 der vorliegenden Arbeit.

201 Mehrfach ist hier nun schon die Rede von Neu-/Andersfassungen von Subjektivitat (steht doch auch das vorlie-
gende Kapitel unter dieser Uberschrift). So ist es wohl spatestens jetzt an der Zeit, auf etwas aufmerksam zu
machen: Die Rede von Neu-/Andersfassungen von Subjektivitidt ware missverstanden, wenn das damit Gemein-
te im Widerspruch stiinde zu folgender — ernstzunehmenden — Bemerkung von Tobias Kiinkler: Subjektkritik
habe — bei aller Kritik am neuzeitlich-modernen Subjektverstandnis —,ein einheitliches, alternatives Subjekt-
modell aber — blickt man auf die Identitats- und Anerkennungsproblematik: aus guten Griinden — nicht liefern”
(KUNKLER 2008:44) kbnnen und wollen. So geht es etwa Norbert Ricken in seiner Neu-/Andersfassung von Sub-
jektivitat vielmehr darum, einen Begriff menschlicher Subjektivitat zu formulieren, ,der definitorische Sub-
stanzbehauptungen und Identitatsangaben ausschlieft“ (Ricken 1999b:209). Solche Identitatsbehauptungen
namlich gibt Ricken uns als , hierarchisierende und differenzauflosende Selbstdeutungen® (RickeN 1999b:210) zu
verstehen. Und Kate Meyer-Drawe beharrt in ihren Ausfiihrungen auf der Moglichkeit einer neutralen Indiffe-
renz, die ,die bestimmte Stellungnahme verweigert” (Mever-DRAWE 2000a:11), die nicht abschlieBend be-
stimmt, was menschliche Existenz — weder nur autonom noch nur heteronom — denn positiv sei (vgl. ebd.).

202 Wie Ricken in seiner Wiirdigung des Meyer-Drawe’schen Werk bemerkt, |dsst sich ein roter Faden ausmachen,
der ,ihr Denken in all seinen Facetten durchzieht” (Ricken 2009:[75]); so zeige sich ein ,durchgédngiges Motiv ih-
rer intellektuellen Anstrengungen: die ebenso existentiell beunruhigende wie theoretisch nicht ergriindbare
und insofern lebenspraktisch als auch reflexiv nur hinnehmbare ,ambiguose Struktur unserer Existenz’ nicht nur
radikal ernst zu nehmen, sondern als Probierstein (Kant) des eigenen wie eines jeden Denkens zu wahlen und
auch zugunsten vereinfachter, weil konsens- oder konsumfahiger (Un-)Wahrheiten nicht preiszugeben” (ebd. —

zum Zitat im Zitat: Mever-DRAWE 1987:19 (von Ricken von der Erstausgabe von 1984 her zitiert)).
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Philosophiehistorie zur Frage nach dem Subjektstatus des Menschen (vgl. etwa: MEYER-DRAWE
1991; 1993; 2001; 2003a; 2004a — einige dieser Schriften werden nachfolgend aufgesucht) und
zum anderen (ber ihre Auseinandersetzung mit der Leiblichkeit des Menschen (vgl. etwa:
MEYER-DRAWE 1989; 1998a; 2004b; 2006b) — auch anhand konkreter Leibphdanomene, wie dem
Lachen und dem Weinen (MEYER-DRAWE 1999a), dem Ekel (MEYER-DRAWE 2004c), der Stimm-
lichkeit (MEYER-DRAWE 2003b). Die nachfolgenden Skizzen zu Meyer-Drawes Bemiihungen er-
folgen vornehmlich entlang zweier hierfiir aufgesuchter Texte: (1) Das ,Ich als die Differenz der
Masken’ (1991) und (2) Zur Doppeldeutigkeit des Subjekts (2003), wobei sich die Ausarbeitung-
en zu letzterem als ,Nachtrag’ zu ersterem — ins Zentrum gestellten — Text verstehen, insofern
hier (blof8) Angesprochenes dort ausfiihrlicher besprochen wird. Mit Blick auf die mit dem Auf-
suchen eines subjektkritischen Einsatzes verfolgte Intention — jene von Rainald Merkert und
Dieter Spanhel formulierten Annahmen zum Menschen als von neuzeitlich-moderner Subjekt-
auffassung gepragte zu dechiffrieren sowie aufzuzeigen, inwiefern sich ein solches Verstandnis
vor dem Hintergrund aktueller bildungswissenschaftlicher Auseinandersetzung mit Subjektivi-
tat als problematisch erweist — wird die Lektlire der ausgewahlten Texte gleichsam von folgen-

den, diesem Anliegen korrespondierenden Fragen geleitet:

Worin bestehen laut Kate Meyer-Drawe die Kennzeichnungen neuzeitlich-moderner Sub-
jektivitat?
Worin besteht die Problematik einer solchen Subjektfassung?

Wie waére Subjektivitat Meyer-Drawe zufolge — neu/anders — zu fassen?

Diese Fragen leiten, wie gesagt, die Lektlire der aus- und aufgesuchten Texte, ohne jedoch in
den Rang einer an die Texte (von aullen) angelegten Struktur erhoben zu werden. Vielmehr
werden die Texte — insbesondere der zuerst skizzierte — nach Mdéglichkeit in ihrer jeweiligen
argumentativen Struktur nachgezeichnet.”® Folgende Griinde kdénnen fiir dieses Vorgehen
vorgebracht gebracht werden: Die oben angefiihrten Fragen tendieren — vermutlich u.a. auf-
grund der mit ihnen verbundenen gleichsam strategischen Absicht — zu (nahezu) ungebiihrlich-
er (vielleicht aber unvermeidlicher, dem um Differenzierung bemiihten Denken Meyer-Drawes

jedoch keinesfalls gerecht werdender und den von Ricken angesprochenen in den Reflexionen

203 Wird so vorgegangen, ist eine Einschrankung hinsichtlich der Quantitat der behandelten Schriften vorzuneh-
men. Wie bereits gesagt: Verhandelt wird zentral ein Text, mitunter werden — durch die Lektiire anderer Texte
(mitunter auch von anderen Autor_innen) angeregte — Bemerkungen an- und eingebracht; in diesem Text An-
gespieltes wird dann durch den ,Nachtrag’ — der kurzen Besprechung eines weiteren Textes zum Thema —

nachdriicklicher zur Erscheinung zu bringen gesucht.
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auf Subjektivitat bereits erreichten Grad an Differenziertheit (vgl. RICKEN 1999a:22) unter-

laufender) Kontrastierung verschiedener in den Texten vorstellig gemachter Subjektfassungen.

Dies wird durch das Nachverfolgen von Meyer-Drawes Argumentation zu verhindern gesucht.

Eine solchermallen zwar von Fragen geleitete, aber dennoch offene Lektiire ist darum bemiiht,

den Blick auf anderes, in den Fragen vielleicht nicht Aufgehendes, nicht zu verstellen.*®

Blicken wir nun also auf Meyer-Drawes Auseinandersetzung mit Subjektivitdt — zunachst ent-

lang des Textes Das ,Ich als die Differenz der Masken‘(1991).

3.1 Zu Kate Meyer-Drawes Text Das ,Ich als die Differenz der Masken’(1991)

Im hier aufgesuchten Text Das ,Ich als die Differenz der Masken’ (1991)

205

spricht Kate Meyer-

Drawe — wie bereits der Untertitel dieses Textes preisgibt — Zur Problematik autonomer Sub-

jektivitdt. Im ersten Abschnitt des Textes geht sie subjektkritischen Einsatzen®® nach und tiber-

rascht schon mit ihrem Einstiegssatz — zumindest jene, die Subjektkritik als Phdnomen des 20.

Jahrhunderts oder als bloR postmoderne Erscheinung qualifizieren: , Die Kritik an der vorherr-

schenden Bedeutung von Subjektivitat ist so alt wie deren begriffliche Festlegung” (MEYER-

DRAWE 1991:390).”” Trotz dieser — vielleicht Uberraschend — friihen Datierung konstatiert

204

205

206

207

Dennoch wird den auszuarbeiten getrachteten Texten — allein schon ob der gebotenen Kiirze der Ausarbeitun-
gen — gleichsam Gewalt angetan: So begilinstigt (je-)der Versuch, differenzierte Reflexionen auf wenigen Seiten
wiederzugeben, eine eher ergebnisorientierte — zulasten einer begriindungsorientierten — Lektilire. Es wird dies
nach Moglichkeit zu vermeiden gesucht.

In diesem Text wird das Verhéltnis von Padagogik und Subjektivitat explizit thematisiert. Mit seiner Auswahl
wird der Absicht nachgekommen, padagogisch konturierte Subjektkritik nachzuzeichnen. Auch andernorts
spricht Kdte Meyer-Drawe von diesem Verhaltnis, so etwa in den — hier blof in Form von Randnotizen aufge-
nommenen — Texten Das Ich im Spiegel des Nicht-Ich (1993) sowie Selbstbestimmung angesichts des anderen
(2001). Einmal jedoch ist die zentrale Chiffre nicht das Subjekt, sondern das Ich und das andere Mal wird vor-
rangig Selbstbestimmung zum Thema gemacht. Selbstredend: Hier wie dort finden sich Anmerkungen zur Kritik
am Subjekt wie umgekehrt auch in dem hier ins Zentrum gestellten Text vom Ich die Rede und Selbstbestim-
mung ein Thema ist — es zeigt dies die Verwobenheit des thematischen Feldes; auch wenn ,eines’ in den Blick
zu nehmen versucht wird, erscheint mitunter auch anderes im Blickfeld — wenn auch vielleicht nur an den Ran-
dern.

Von Meyer-Drawe — iiber die entsprechende Uberschrift — vorgestellt als: ,Kritik der Subjektivitat” (MEvYEr-
DRAWE 1991:390).

Diese Einschatzung scheint Meyer-Drawe mit Ricken zu teilen: Ricken zufolge habe ndmlich eine frithe Kritik-
bewegung, wie bereits hinfiihrend gesagt, bereits mit Herbart, Humboldt und Schleiermacher — und damit na-
hezu zeitgleich zu Kant, einem der wichtigsten ,Protagonisten der Subjektkonstruktion” (Ricken 1999b:211) —
eingesetzt (vgl. Ricken 1999a:25f.). Diese drei Denker — die die padagogische Reflexionen nachdriicklich mitbe-

stimmt haben — hatten versucht, ,das Subjekt aus der mit und seit Kant vorgenommenen Zentral- und Vorrang-
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Meyer-Drawe fir ,unsere Zeit’ gewissermalien eine Radikalisierung der Kritik, die im , Gerlicht
[Herv. A.H.] vom ,Tod des Subjekts’ (ebd.) ihren Ausdruck findet. Der Rede vom Tod des Sub-
jekts, den etwa Michel Foucault (1926-1984) postuliert haben soll, hdlt Meyer-Drawe eine ge-
nau(er)e Foucault-Lektlire entgegen: Foucault habe uns vielmehr zu bedenken gegeben, ,o0b
nicht eine bestimmte Problematisierungsform von Subjektivitdt heute an ihr Ende gelangt ist”
(ebd.).*® Bezugnehmend auf die verschiedenen Krisendeutungen — etwa Jean-Frangois Lyo-
tards (1924-1998) Diagnose vom Ende der grofien Erzéhlungen (vgl. LYOTARD 1999) — benennt
Meyer-Drawe einen Verdacht, mit dem sich ,Theorien, die sich mit der Obsoleszenz der Sub-
jektkategorie auseinandersetzen®, konfrontiert sehen, namlich: , leichtsinnig mit Traditionsbe-
stdnden umzugehen und damit auch ganz bestimmte politische Programme unserer Moderne

zu gefdhrden” (MEYER-DRAWE 1991:390).>%

Dabei zeige sich ,[pladagogisches Reflektieren in besonderer Weise beunruhigt gegeniiber

Uberlegungen, die sich ,jenseits des Subjektprinzips’ (Waldenfels) orientieren wollen (MEYER-

stellung herauszulésen und anzubinden an reale, nicht bloR denkmaégliche Freiheit, Welt und konkrete Indivi-
dualitat” (Ricken 1999a:25). Diese friihe Kritik gibt Ricken, wie zuvor ausgefiihrt, als eine sich nicht ausdriicklich
als Subjektkritik verstehende Kritik zu denken (vgl. ebd.); die in padagogischer Absicht vorgenommenen Kriti-
ken am starken Subjekt seien nicht so sehr Folge eines Gegendenkens, sondern vielmehr Ausdruck einer Radi-
kalisierung von Subjektivitat selbst (vgl. RickeN 1999a:105). — Etwas zuvor ebenfalls schon mit Ricken zu markie-
ren Gesuchtes findet sich auch in diesem Zitat: Die mit der ehedem erfolgten begrifflichen Festlegung von Sub-
jektivitat einhergehende Bedeutung selbiger wird von Meyer-Drawe als (nach wie vor) vorherrschende zu den-
ken gegeben. An spaterer Stelle betont Meyer-Drawe dies, wenn sie vom ,,zeitlichen Ort” (Mever-DRAWE 1991:
392) spricht, ,wo die Subjektivitatskategorie ihren bis heute [Herv. A.H.] malgeblichen theoretischen Rang er-
hielt” (ebd.)

208 Vgl. dazu auch: Meyer-DRAWE 1993:195.

209 Meyer-Drawe markiert damit das, was auf dem Spiel steht, wenn das Subjekt kritisiert wird; mithin den Einsatz
von Subjektkritik. In (erneuter) Anlehnung an Jan Masschelein und Michael Wimmer, die in der Einleitung zu ih-
rem Band Alteritdt — Pluralitét — Gerechtigkeit (1996), in dem sie den Einsatz der Dekonstruktion in der Pada-
gogik erortern, mehrere Bedeutungslinien des Ausdruckes Einsatz besprechen, sei in dem soeben angespro-
chenen Zusammenhang auf die von Masschelein und Wimmer genannten Bedeutungen von Einsatz hingewie-
sen: Neben anfangen, aber auch in bereits Angefangenes einsteigen (1), kann Einsatz eben auch das bezeich-
nen, was — als Wetteinsatz — auf dem Spiel steht (2), sowie den Einsatz fur ein Ziel, also ein Engagement fiir et-
was (3) (vgl. MASSCHELEIN/WIMMER 1996b:[7]). (Insb. die an dritter Stelle genannte Bedeutungslinie fand ihren
Niederschlag bereits an anderen Stellen der vorliegenden Arbeit — so etwa, wenn Kate Meyer-Drawes subjekt-
kritischer Einsatz im Sinne eines Engagement fiir ein Riickerinnern an die ,Doppeldeutigkeit des Subjekts’ oder
Michael Wimmers (post-)anthropologischer Einsatz als Engagement fir eine Veranderung padagogischer Anth-
ropologie zu denken versucht wird.) Mit Ludwig Pongratz lieRe sich der Einsatz — im Sinne dessen, was auf dem
Spiel steht — postmoderner Kritik (auch am Subjekt) konturieren mit: ,,Erleben wir in unseren Tagen das Ende,
gar das Verenden und Versanden der grofRen Aspirationen der Moderne? Lauft das Aufklarungsgeschaft leer?

Wird Bildungstheorie zu einem abgehalfterten, ,alteuropdischen’” Unternehmen?“ (PoNGRATZ 2003:76).
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DRAWE 1991:391)."° Dies sei verstandlich, da die ,Subjektkategorie der padagogischen Diszip-
lin einen Titel bereitstellte, unter dem sie ihre vordringliche Aufgabe, aber auch ihr zentrales
unlésbares Problem formulierte” (ebd.). So gehore die Annahme von der Unbestimmbarkeit
des Menschen zum Grundbestand modernen padagogischen Denkens. Ausgehend von der
Vorstellung, dass Menschen grundsatzlich zur Selbstbestimmung fahig seien, werde die Aufga-
be padagogischen Handelns in der Ermoglichung dieser Selbstbestimmung gesehen (vgl.
ebd.).”*! Padagogische Ambitionen seien insofern ,in die Alternative von Fremd- und Selbstbe-
stimmung” eingespannt, als — dieser klassischen Denkfigur entsprechend — ,Selbstbestimmung
nur moglich ist aufgrund der erzieherischen Fremdbestimmung” (ebd.). Mit diesen kurzen An-
merkungen zu dem von Immanuel Kant (1724-1804) vorformulierten pddagogischen Parado-
xon (vgl. dazu u.a.: PICHLER 2007a:203; RICKEN 1999b:212f., 226; WIMMER 1994:120, WIMMER
2007: 161f.) will Kate Meyer-Drawe die Beunruhigungen verstandlich machen, die sich ange-
sichts der Gerlichte vom Tod des Subjekts — v.a. in padagogischen Zusammenhdngen — einge-
stellt haben.’”> Wenn sich jedoch die ,zu Beginn der Herausbildung der biirgerlichen Gesell-
schaft verstandliche Emphase fiir Autonomie” (MEYER-DRAWE 1991:391) — als ,,einem Kampfbe-
griff gegen jede Form von Herrschaft” (ebd.) — als sachlich problematisch erweise und ,,die Al-

ternative von Selbst- und Fremdbestimmung irrefiihrend ist, [...] in der Entwicklung bestimm-

210 Jenseits des Subjektprinzips, so lautet der Titel eines Textes von Bernhard Waldenfels, auf den sich Meyer-
Drawe an spaterer Stelle erneut bezieht: WALDENFELS 1987b.

211 Vgl. dazu auch: MEever-DrRAWE 1993:195ff.; 2001:9ff. — Barbara Pichler skizziert dieses Gefiige von Pddagogik,
Subjektivitat und Selbst- bzw. Fremdbestimmung wie folgt: ,Die neuzeitliche Padagogik selbst war wesentlich
an der ,Herstellung’ des Menschen als Subjekt beteiligt. Der Ubergang vom Absolutismus zur Aufkldrung erfor-
derte den miindigen (mannlichen) Biirger. [...] Das Individuum schreitet [...] — den heteronomen Einfllissen
stand haltend — entlang des Bildungsprozesses vorwarts zu sich selbst.” (PicHLER 2005:97). (Ebenfalls) Bezogen
auf einen zentralen Begriff der Padagogik — namlich Bildung, mithin jenem Begriff, der flir Meyer-Drawe, wie
sie selbst sagt, einen Verséhnungszustand signalisiere, ,,in dem das Subjekt aller Zerrissenheit zum Trotz Einheit
findet als Quelle universaler Menschlichkeit” (Mever-DRAWE 1993:196f.) — kommt auch Hans-Christoph Koller
auf diese Relation zu sprechen, wenn er ausfiihrt, dass der Terminus Bildung traditionellerweise eng mit , ei-
nem emphatischen Begriff von Subjektivitat” verknlpft sei, insofern als mit der wirkméchtig gewordenen neu-
humanistischen Akzentuierung von Bildung diese v.a. als ,Selbstbestimmung des sich bildenden Subjekts” ge-
dacht werde (vgl. KoLLer 2001:[35]). Auch Elisabeth Sattler thematisiert — im Anschluss an Norbert Ricken — die
enge Verwobenheit von Bildungs- und Subjektivierungsprozessen: ,Der moderne Bildungsgedanke versteht
sich als einer, der den Menschen als verniinftiges, rationales und gebildetes Subjekt allererst hervorbringt”
(SATTLER 2009:90). Bildungsprozesse wiirden insofern als Subjektwerdungsprozesse verstanden (vgl. SATTLER
2009:89).

212 Ludwig Pongratz bestatigt die von Meyer-Drawe konstatierte Unruhe in der Disziplin: Die Rede vom Tod des
Subjekts, die spatestens seit den 1980er Jahren auch in der Padagogik kursiere, habe (auch dort) heftige Debat-
ten ausgelOst (vgl. PONGRATZ 2003:70).
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ter Grundkonzepte der Moderne die Subjektivitdtskategorie reduziert wurde” (ebd.), dann
missten wir — so Meyer-Drawe weiter — erneut nach der Bedeutung von Subjektivitat fragen.
Dabei geht es (ihr), wie sie selbst darlegt, nicht darum, die Obsoleszenz der Subjektivitatskate-
gorie zu behaupten, sondern — es wurde dies zuvor bereits gesagt — vielmehr darum, ,ihre ver-
schiittete Vieldeutigkeit zuriickzugewinnen [...], an die Mehrdeutigkeit von Subjektivitat zu er-
innern, so dal} deutlich wird, da® die Alternative von Selbst- und Fremdbestimmung abstrakt
ist, daR hier vielmehr eine Relation vorliegt, die sich durch das Subjekt selbst zieht, das in kei-

ner Identitat Ruhe findet (ebd.).”"

Im Anschluss an die knappen Ausfiihrungen zu subjektkritischen Einsitzen®'* — inklusive einer
ersten Konturierung des eigenen Einsatzes als einem Rickerinnern an die in Vergessenheit ge-
ratene Doppeldeutigkeit des Subjekts (vgl. dazu auch: MeYeR-DRAWE 2001:19) — sondiert Kate
Meyer-Drawe das Feld jener Krisendiagnosen, die sich auf das Problematischwerden von Sub-

jektivitat beziehen: Zur Krise des Subjekts.

Meyer-Drawe eroffnet diese Sondierung mit einigen Bemerkungen zu den Diskursgrenzen: Ein
Diskurs lasse sich nicht einfach auf ein anderes Wissensfeld tbertragen; so gebe es ,,Unverein-
barkeiten zwischen erkenntnistheoretischen und politischen Thematisierungen des Subjekts”
(MEeYER-DRAWE 1991:392). Diese Bemerkungen erscheinen ihr (wie mir) relevant fir padagogi-
sches Denken, da dieses ,einen Komplex aus unterschiedlichen Theorieformationen darstellt”
(ebd.). Die von ihr sondierte ,soziologische Krisendiagnostik” lieRe sich — so Meyer-Drawe —

entlang zweier Tendenzen systematisieren (vgl. MEYER-DRAWE 1991:393):

,Wihrend die einen die Ubertreibung des Prinzips von Subjektivitit als Ursache unterschiedlicher
Verfallsformen der birgerlichen Gesellschaft aufgrund der Regression zu einem amoralischen Indi-
vidualismus wahrnehmen, konstatieren die anderen einen Zuwachs an Autonomie und sehen darin
eben nicht die Pathologie der Entwicklung moderner Gesellschaften, sondern das Potential ihrer

Progression.” (ebd.)

213 Auch an anderer Stelle betont Meyer-Drawe, dass es ihr in und mit ihren Arbeiten ,nicht um die Verabschie-
dung selbstbestimmter Subjektivitat [geht], sondern darum, diese so zu denken, dass sie sich nicht nur der
Missachtung des anderen verdankt, sondern auch als Antwort auf seine Anspriiche zu verstehen ist” (MEYER-
DRAWE 2001:12 — Einf. A.H.; vgl. dazu auch: WiMMER u.a. 1988, 1994, 2007, 2009).

214 Weitere Einsichten in Kite Meyer-Drawes Uberlegungen zur Subjektkritik finden sich in dem nachfolgend kurz
besprochenen Text Zur Doppeldeutigkeit des Subjekts (2003a). Dort prasentiert sie ihre These zur Aufgabe einer
kritischen Theorie des Subjekts: Diese hatte die Doppeldeutigkeit des Subjekts zu bericksichtigen, ,die in kei-

ner Einheit zu Giberbieten oder zu unterflttern” (MeveErR-DRAWE 2003a:43) sei.
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Folgt man weiter Meyer-Drawes argumentativer Struktur, gilt es, mit ihr die ,,Aufmerksamkeit
auf den zeitlichen Ort” (MEYER-DRAWE 1991:392) zu richten, ,wo die Subjektivitatskategorie ih-
ren bis heute maRgeblichen theoretischen Rang erhielt” (ebd.).””® Mit dieser Aufnahme der
philosophischen Tradition — so kursorisch die diesbzgl. Anmerkungen an dieser Stelle auch aus-
fallen moégen — bemiiht sich Meyer-Drawe um das Nachzeichnen von ,Differenzen und Wei-
chenstellungen, [da] die wichtige Impulse fir unser heutiges Denken bedeuten kénnen”

(MEYER-DRAWE 1991:394 — Einf. A.H.).”*°

Die erste philosophie-historische Station, an der Kate Meyer-Drawe im Zuge der hier zentral
besprochenen Ausfiihrungen halt macht: René Descartes (1596-1650). Dieser habe zwar keine
explizite Theorie des Subjekts vorgelegt, die neuzeitliche Subjektivitdatskonzeption aber vorbe-
reitet. Bei Descartes bestehe weiterhin die Bedeutung des subjectum als Zugrundeliegendes,
als Bestimmtsein durch anderes. Jedoch bringe er das Subjektsein des Menschen erstmalig in
Zusammenhang mit dem menschlichen Geist (vgl. ebd.). ,Der Weg zu dem Ideal eines rein
theoretischen Wissens aus selbstgewissen Griinden fiihrt zur Bestimmung des Ich-denke als

subjectum” (ebd.). Descartes reduziere das Menschsein auf eine res cogitans (vgl. ebd.).”"

215 An anderer Stelle skizziert Meyer-Drawe die sich zu Beginn der Moderne etabliert habende Selbstdeutung des
Menschen als Subjekt wie folgt und macht dabei auf konzeptionelle Vernachlassigungen aufmerksam: Das
,Selbst wurde zu Beginn der Moderne als Subjekt gefasst, und zwar als Subjekt, das seinen Beziehungen zur
Welt, zu anderen Subjekten und zu sich selbst zugrunde liegt. Dass es dabei selbst auch den unterschiedlichsten
Einflissen unterliegt, wurde zwar immer noch schmerzlich erfahren, aber in vielen theoretischen Konzeptuali-
sierungen moderner Subjektivitdt vernachldssigt” (Mever-DRAWE 2001:11).

216 Es sei an dieser Stelle bloR neuerlich daran erinnert: Kate Meyer-Drawe bemiht sich in ihren philosophie-
historischen Riickbesinnungen darum, ,an die Mehrdeutigkeit von Subjektivitdt zu erinnern” (MEeYER-DRAWE
1991:391). Unter einer anderen Chiffre — ndmlich unter der des Ich — spricht Meyer-Drawe andernorts vom
Lohn solcher Rickblicke: sich dariiber zu vergewissern, dass das ,Ich von Anfang an ein gespaltenes, ein dop-
pelbodiges war” (Mever-DRAWE 1993:197); dabei biiRe das Ich zwar sein Prestige als Souveran(_in) ein, sein Ge-
winn bestlinde jedoch darin, ,replaziert zu sein in einer Welt voller Anspriiche, so dal} es nicht langer infolge
einer massiven Verkennung sich selbst und seine Lebenswelt gefahrdet” (ebd.).

217 Es markiert dies gewissermaBen den Beginn einer Entwicklung, die Meyer-Drawe als einseitige Engflihrung auf
Vergeistigung zu denken gibt (vgl. Mever-DRAWE 2003a:43). Wie Meyer-Drawe — ebenfalls im genannten Text —
ausfiihrt, werde mit der Descartes’schen Unterscheidung von res cogitans und res extensa der ,Leib [...] zum
Kérperautomaten entseelt, und der Geist [...] vom Leiblichen gereinigt” (Mever-DRAWE 2003a:47). So erscheine
ein Ich denkbar, das dem ,Despotismus der Begierde’ entkomme. In zunehmendem MalRe werde die innere
Spannung als Dualismus gefasst (vgl. ebd.). — Die Vorstellung eines, wie Meyer-Drawe schreibt, zum Koérperau-
tomaten entseelten Leibes, eines von allem Leiblichen gereinigten Geistes nimmt Juli Zeh in ihrem Roman Cor-
pus Delicti. Ein Prozess wie folgt auf: ,Der Korper ist eine Maschine, ein Fortbewegungs-, Nahrungsaufnahme-
und Kommunikationsapparat, dessen Aufgabe vor allem im reibungslosen Funktionieren besteht. Mia selbst

befindet sich oben in der Kommandozentrale, schaut durch Augenfenster hinaus und belauscht durch Ohrenl6-
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Immanuel Kant (1724-1804), der ebenfalls keine Theorie des Subjekts vorgelegt habe,”® habe
jedoch — wie Descartes angetrieben vom Interesse an der Begriindungsfunktion des Cogito —
mit der , Feststellung des Menschen als einer empirisch-transzendentalen Doublette (Foucault)

das typisch moderne Subjektproblem formuliert[...]“ (MEYER-DRAWE 1991:395).2"

,Das typisch Moderne liegt darin, daR Kant den substantialistischen Subjektbegriff [...] durch ein
funktionales Subjektkonzept ersetzte. In eins mit einem neuen Begriff von Autonomie und Subjekti-
vitat entsprang die Einsicht in die Spaltung des Subjekts hin zu einer transzendentalen und zu einer
empirischen Seite, in den Zwiespalt von Autonomie, die nur dann Selbstgesetzgebung bedeutet,

wenn sich der Wille diesen selbst gegebenen Gesetzen unterwirft. (ebd.)?*

cher ihre Umgebung. Tagein, tagaus gibt sie Befehle, die der Kdrper bedingungslos auszufiihren hat.“ (aus: Cor-
pus Delicti. Ein Prozess, S. 79). Im Fortgang der (utopischen) Geschichte rund um die Protagonistin Mia, die viel-
leicht als — in vielerlei Hinsicht: schmerzhafter — Bildungsprozess gelesen werden konnte, heilt es dann (ndm-
lich): ,,,Es ist nur mein Korper. Der Kérper. Nur der Korper.’ Mias Stimme ist anzuhdren, dass sie schon seit vie-
len Stunden auf diese Weise mit sich selbst spricht. ,Meine Zehen gehdren zum Kérper. Meine Finger gehdren
zum Korper. Mein Geschlecht gehdrt zum Korper. Arme und Beine gehdren zum Korper. Der Magen gehort zum
Kérper. Mein Herz gehort zum Korper. Mein Gehirn...” Sie stockt einen Augenblick; ein Krampf |asst ihre Schul-
tern zucken, ihr Kopf schlagt mehrmals auf den Boden. ,Auch mein Gehirn gehért zum Korper. Materie, die sich
selbst anglotzt. [...]"“ (aus: Corpus Delicti. Ein Prozess, S. 237).

218 Wie Meyer-Drawe im nachfolgend kurz skizzierten Text ausfiihrt, sei eine explizite Theorie des Subjekts erst im
deutschen Idealismus vorgelegt geworden. So verweist sie v.a. auf Hegel (1770-1831), der das Subjekt als das
sich selbst bestimmende gefasst habe (vgl. MEYER-DRAWE 2003a:44).

219 Mit dem Ausdruck empirisch-transzendentale Doublette wird im Anschluss an Michel Foucault, auf den Meyer-
Drawe hier verweist (konkret verweist sie in diesem Zusammenhang auf Foucaults Ordnung der Dinge (1974;
Meyer-Drawe bezieht sich auf die Ausgabe von 1978)), der diesen Ausdruck gepragt hat (vgl. dazu auch: MEeYeRr-
DRAWE 1993:198), Kants Fassung des Menschen zu beschreiben versucht. An anderer Stelle schreibt Meyer-
Drawe hierzu: ,,Nach Kant ist der Mensch eine empirisch-transzendentale Doublette. Kraft seiner Vernunft hat
er teil an der intelligiblen Sphére. Als Sinnenwesen ist er der empirischen Welt zugehorig” (Meyer-DRAWE 1998b:
47).

220 Meyer-Drawe bezieht sich an dieser Stelle ausgewiesenermalien auf Kants Grundlegung zur Metaphysik der Sit-
ten (vgl. dazu insb.: KanT 1983:74). — Auch Norbert Ricken arbeitet sich in seiner Auseinandersetzung mit Sub-
jektivitat gewissermalen an Kant ab, den er als einen ,Protagonisten der Subjektkonstruktion” (Ricken 1999b:
211) zu denken gibt. Von Meyer-Drawe angesprochene Aspekte der Kant’schen Subjektformulierung finden
sich auch bei Ricken, so etwa wenn er im Anschluss an Bernhard Waldenfels drei Figuren der Selbstzentrierung
und Notwendigmachung, wie sie sich Ricken zufolge bei Kant ausfindig machen lassen, benennt: Urheber(_in) —
,als zugrundeliegende, konstituierende Aktivitat der Konstruktion” (RickeN 1999b:213) —, Eigentiimer(_in) — als
unaufhebbare Selbstbeziglichkeit des Cogito — und Gesetzgeber(_in) — ,,als die sich dem Bestimmtwerden ent-
ziehende Autonomie” (ebd.). Die jeweiligen Gegenmomente — Passivitat, Differenz, Fremdheit, Heteronomie —
wirden in diesen Zentrierungsversuchen ausgeblendet bzw. gar als tiberwunden geglaubt. Gerade dadurch
markierten sie jedoch die ,,Sollbruchstellen” des neuzeitlich Subjektdenkens” (ebd.). Insofern namlich, als das
als Urheber(-In), Eigentiimer(-In) und Gesetzgeber(-In) gedachte Subjekt standig von dem bedroht bleibt, — Ri-

cken zitiert hier Waldenfels — ,was er[(_sie)] ausgrenzt und zu besitzen und zu beherrschen trachtet” (WALDEN-
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Den mit seinen Analysen in das Ich eingefiihrten Zwiespalt konne Kant nicht verhehlen (vgl.
ebd.).”" Vernunfterkenntnis, die sich aus sich selbst heraus und ohne heteronome Bestim-
mungen aufklaren will, stoBe an ihre Grenzen, ,die die Grenze von Erscheinung und Ding an
sich in den Binnenraum des Ich Ubertragen. Das Ich kann sich als intelligibles nicht erkennen,
ebensowenig wie die Erfahrung an das Ding an sich herankommt” (ebd.). Mit dieser Differenz

provoziere Kant zeitgendssische und nachfolgende Denker(_innen) (vgl. ebd.).

Im weiteren Vollzug — so etwa bei Fichte — des ,immer genaueren Bestimmens des wissenden
Selbstbezugs [zeigt] sich auch immer deutlicher [...], daR die Differenzen des Ich auf einem
Fundament ruhen, das nicht selbst Gegenstand der Erkenntnis sein kann“ (MEYER-DRAWE
1991:396 — Einf. A.H.). Es zeige sich zunehmend deutlich, dass das erkennende Ich nicht an den
Grund seiner Einheit heranreiche (vgl. ebd.): ,Es weil} von sich nur in der Differenz von sich als
Subjekt und Objekt des Bewultseins” (ebd.). Damit kdnne man — paradox formuliert — auch
sagen, dass der Entzug der Einheit das Ich konstituiere. Die Sehnsucht nach einer, von duReren
Bestimmungen unabhingigen Selbstbestimmung erweise sich als unerfiillbar (vgl. ebd.):***
,Der Preis dafiir, daR sich autonome Subjektivitat liber Aus- und Abgrenzungen gegen die Fremdbe-

stimmung durch die Sinnenwelt profilierte, liegt darin, dal® sie bedroht bleibt von dem Abgehalte-

nen.” (ebd.)223

Ihre (kursorischen) Rickbesinnungen flihren Kdte Meyer-Drawe schlieBlich zu jenem Punkt, an
dem sie sagen kann: Auch wenn sie in Vergessenheit geraten ist und dadurch eine ,Emphase

flir das Subjekt nach dem Muster des[(_der)] Souverdns[(_Souverdnin)] moglich wurde”

FELS 1987a:128 — Einf. A.H.), da die Scheidelinien zwischen Aktion und Passion, Eigenheit und Fremdheit sowie
Autonomie und Heteronomie ,mitten durch das Subjekt hindurch” (ebd.) verliefen.

221 Andernorts schreibt Meyer-Drawe dazu: ,,Nach Kant mul sich der Mensch als zwiefaches Wesen vorstellen: als
durch seine Sinne affiziert und als unabhéangig im Vernunftgebrauch” (Mevyer-DRAWE 1998b:47). — Es sei an die-
ser Stelle erneut auf Norbert Rickens Beschaftigung mit den verschiedenen Kant’schen Subjektreflexionen ver-
wiesen, in denen er eine analoge Argumentationsfigur ausmacht (vgl. Ricken 1999b:212f.): Die anfanglichen Dif-
ferenzdiagnosen — etwa: Natur, Trieb, Sinnlichkeit versus Vernunft, Freiheit, Wirde — wiirden im Verlauf seiner
Argumentation ,,in einer einheitlichen Ordnung der Vernunft hierarchisiert” (Ricken 1999b:212). Ricken zufolge
errichtet Kant damit gleichsam ,,,Bollwerke’ gegen eindringende Kontingenzerfahrungen“ (RickeN 1999b:213);
,das Subjekt als Ordner[(-in)] in einer ordnungslosen Welt“ (ebd. — Einf. A.H.) wird zu einem , neuen quasi-
archimedischen Punkt” (ebd.).

222 Und zwar ,weil sich im Binnenraum des Ich das Wechselspiel von empirischen und transzendentalen Bedingun-
gen wiederholt” (MeyER-DRAWE 1991:396).

223 Meyer-Drawe bezieht sich in diesem Zitat, wie sie selbst darlegt, auf Bernhard Waldenfels, bei dem es heif3t:
»,Subjekt’ ist wie jeder Begriff ein Markierungszeichen, das abgrenzt und ausgrenzt. [...] Was sich abgrenzt,
bleibt bertihrt und bedroht durch das, was es von sich abhalt.” (WALDENFELS 1987b:[78]).
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(MEYER-DRAWE 1991:392 — Einf. A.H.)***, ,[d]ie Doppeldeutigkeit des Subjekts erscheint als
unhintergehbar” (MEeYER-DRAWE 1991:396).*”* Vor diesem Hintergrund stelle sich nicht mehr die
Frage nach dem Tod des Subjekts, sondern vielmehr , die Frage nach der Differenz des Ich als
Bestimmendem[(_Bestimmender)] und dem Ich als dem[_der] Bestimmten, oder nach der Dif-
ferenz von souverdanem Subjekt und dem Subjekt als Untertan[_in], wobei diese Differenz

durch das Subjekt selbst hindurchgeht” (MEYER-DRAWE 1991:397 — Einf. A.H.).

Wie Meyer-Drawe ausfiihrt, betreffen Zweifel an der Autonomie des erkennenden und han-
delnden Subjekts nicht bloR das Verstdndnis neuzeitlicher Subjektivitat; neben dem Erinnern
an verschiittete Bestimmungen des Subjektbegriffs bedlrfe es auch einer Revision des Objekt-

begriffs (vgl. MEYER-DRAWE 1991:397) — mithin und mit Lyotard formulierbar als Frage nach der

224 Wie schon an friiherer Stelle erértert, wird — sofern es plausibel erscheint, d.h. sofern davon ausgegangen wer-
den kann, dass es sich bei den maskulinen Formen in einem Zitat um das sog. generische Maskulinum handelt —
das in den angefiihrten Zitaten ungenannte, ausgeschlossene Andere durch die Erganzung _in bzw. _innen (mit)
zu denken versucht. Um bestimmte Aussagen (zu bestimmten Personengruppen) nicht zu konterkarieren, wird
diese Ergdnzung ggf. eingeklammert, weil etwa (lesbische) Frauen, intersexe oder Transgender-Personen aus
dem Gemeinten (scheinbar) tatsachlich ausgeklammert werden. So etwa stell(t)en (lesbische) Souveraninnen
faktisch eine Ausnahme dar sowie etwa intersexe Souverdn_innen nicht als solche angesprochen wurden/
werden; in der Metapher vom Subjekt als Souverdn waren/sind sie nicht mitgemeint. Darauf machen u.a. Bar-
bara Strametz und Lydia Miiller aufmerksam: ,,Das Menschenbild, auf das sich das Autonomieideal bezieht, ist
insofern mannlich, als Frauen weder an dessen Setzung beteiligt waren noch ihnen die Position des autonomen
Subjekts jemals offenstand” (STRAMETZ/MULLER 2008:06-3). Aus (post-)feministischen Perspektiven, die wirk-
machtig gewordene Subjektkonzeptionen schon vergleichsweise frith einer (kritischen) Relektlre unterzogen
haben, erweist sich das — hier mit Meyer-Drawe problematisierte — Subjekt neuzeitlich-moderner Pragung als
mannlich-heterosexuell sowie als birgerlich, weiR etc. (vgl. dazu: TRUMANN 2004), weswegen etwa Gesa Hein-
richs von einem bloR , angeblich [Herv. A.H.] neutrale[n], universale[n] Subjekt der Vernunft“ (HEINRICHS 1999:
224 — Einf. A.H.) spricht. Auch Bettina Dausien und Christine Thon machen in ihrem Beitrag zum Handwérter-
buch Erziehungswissenschaft (2009, hgg. v. Sabine Andresen, Rita Casale, Thomas Gabriel e.a.) auf eine dem
Universalitatsanspruch der neuhumanistischen Bildungsidee zuwiderlaufende Engflihrung aufmerksam: Durch
seine spezifische Konzeption des Verhaltnisses , des sich bildenden Subjekts zur Welt” (DAusiEN/THON 2009:340)
in Verbindung mit einem Rekurs auf die in der Umbruchphase der Aufklarung einsetzende Polarisierung der
,Geschlechtscharaktere’ (HAUSEN 1976) nimmt Wilhelm von Humboldt Frauen von Bildung aus; so ,bleibt das
Subjekt von Bildung und damit von Menschwerdung ein mannliches Subjekt” (DAUSIEN/THON 2009: 340). Auch
bei Humboldt wird, wie Dausien und Thon betonen, damit die ,ldee eines universellen Konzepts menschlicher
Subjektivitat” (ebd.) unterlaufen. Womit Humboldt nicht alleine war: Feministische Relektiiren (historischer)
Subjektentwiirfe hatten — so Heinrichs — gezeigt, ,dal die herausragenden philosophischen Theoretiker [!] Sub-
jektkonzeptionen erarbeitet haben, die — da als Universalmodell entworfen — Frauen nicht ausschlieBen sollten,
sie aber ausgeschlossen haben: Frauen erschienen als das Andere der Vernunft, sie erschienen als nicht er-
kenntnisproduzierend, als naturhaft” (HEINRICHS 1999:224 — Einf. A.H.).

225 ...und werde — wie Meyer-Drawe an anderer Stelle ausfiihrt — bemerkbar durch unsere Leiblichkeit (vgl. MEYER-
DRrRAWE 2003a:43).
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»,sinnlichen’ Gebung” (LYOTARD 1986:5)**. Meyer-Drawe betont, dass ,Bedenken gegeniiber
einer Autonomie, die auf der Scheidung von Rationalitat und Sinnlichkeit basiert, die die bloRe

«227

Negation von Heteronomie ist (MEeYER-DRAWE 1991:397), Emanzipationsgewinne nicht in

Frage stellen sollen, sondern:

,Die Erwdgungen werden vielmehr auf die Moglichkeit des Subjekts bezogen, die Spannungen zwi-
schen den Extremen seiner Existenz auszuhalten, ohne sich als blof} frei oder als ausschliefSlich un-

terdriickt zu verkennen.” (MeYER-DRAWE 1991:397f.)

Mit Foucault spricht Meyer-Drawe davon, dass es um die , Destruktion des Subjekts als ei-
nes[(_einer)] Pseudo-Souverans[(_Pseudo-Souverénin)]“ (FOUCAULT 1982:114f. — Einf. A.H.)**,
um die Bekampfung eines Idols unverfalschter Selbigkeit gehe (vgl. MEYER-DRAWE 1991:398).
Zerstort werde das Prestige eines soliden, identischen Ich. Und erneut halt Meyer-Drawe fest,
dass das Verschwinden konstituierender Subjektivitdt nicht den Tod des Subjekts bedeute (vgl.
ebd.). Vielmehr sei dieses Verschwinden als Herausforderung zu verstehen, ,eine Existenz-
weise, die langst Realitat ist, produktiv aufzunehmen und nicht weiter den Phantomen radika-
ler Unabhéangigkeit nachzujagen. Das Subjekt ist weder nur Untertan[_in] (sujet) noch nur Sou-
veran[(_in)], weder nur Demiurg[(_in)] noch nur Kreatur. Es fihrt ein Doppelleben [...]“ (ebd. —

Einf. A.H.).

An dieser Stelle kommt Kite Meyer-Drawe nun auf das titelgebende Foucault-Zitat zu spre-
chen: Das Ich als die Differenz der Masken (vgl. dazu: FOUCAULT 1986:[190]). Das Doppelleben

des Subjekts realisiert sich u.a. im Ich — eben als Unterschied der Masken; mithin: Formationen

226 Es folgt dieses Zitat Meyer-Drawes Verweis auf Lyotards Schrift Grundlagenkrise (1986). Ausgewiesenermafien
bezieht sich Meyer-Drawe auf den von Lyotard auf S. 4 der genannten Schrift entfalteten Gedanken zu einer
Revision des Objektbegriffs, im Zuge dessen er die Frage nach der Gebung (donation) stellt. Von der sinnlichen
Gebung, von der Meyer-Drawe (im Anschluss an Lyotard) spricht (vgl. MevER-DRAWE 1991:397), spricht Lyotard
dann auf S. 5, wobei er (anders als Meyer-Drawe, vgl. dazu: ebd.) sinnlich — wie oben wiedergegeben — unter
Anflihrungszeichen setzt (vgl. LyoTARD 1986:5).

227 Meyer-Drawes Autonomie-Kritik, die mit diesem Zitat umrissen werden konnte und schon an friiherer Stelle
angesprochen wurde (siehe dazu: FuBnote 160 der vorliegenden Arbeit), fungiert im bildungswissenschaftli-
chen Diskurs haufig als zentraler Bezugspunkt fiir Problematisierungen der in verschiedenen Zusammenhangen
immer wieder sich entziindenden Selbstbestimmungsdebatten. U.a. entlang von Meyer-Drawes diesbzgl. Ar-
gumentation arbeitet etwa Barbara Gruber zum Autonomiediskurs im Kontext von Behinderung — exemplarisch
am Modell der sog. Personlichen Assistenz (vgl. GRuBer 2009), Barbara Pichler zu dem im Kontext von Alter(n)
(vgl. PICHLER u.a. 2007a, 2007b, 2010). Julia Schriffl konfrontiert systemtheoretisch-konstruktivistische Ansatze
der Erwachsenenbildung mit Meyer-Drawes Autonomie- und Subjektkritik (vgl. ScHrIFFL 2008).

228 Diese im Original aufgesuchte und von dort her zitierte Textstelle findet sich bei Meyer-Drawe 1991:398 (Mey-

er-Drawe jedoch bezieht sich auf die Ausgabe aus dem Jahr 1978).
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der Subjektivitat als Masken des Ich. Der Ausdruck Maske — so Meyer-Drawe — verweise auf
eine leibliche Intersubjektivitat, die bereits vor-thematisch fungiere. Missverstanden ware er,
wenn damit ein hinter der Maske verborgenes — authentisches — Ich assoziiert wirde (vgl.

ebd., sowie: MEYER-DRAWE 1991:400 (dort: Anm. 23)).?*

,Vielmehr ist das Ich nichts anderes als die Differenz der Masken, die die Artikulationen seiner Le-
bensformen darstellen, seiner Selbstbilder, in denen sich der Blick der anderen fangt und deren

imaginarer Charakter in keinem letzten Bild zum Stillstand kommt.“ (MeYER-DRAWE 1991:398)

Die Vakanz der Masken sei es, die das Interagieren zwischen Menschen sowie unsere Verwick-
lung in die Sinnenwelt ermogliche. ,Ein Ich, das wirklich bei sich ware, ware nur bei sich. Der
Weg zum Anderen und zur Wahrnehmungswelt ware abgeschnitten” (ebd.). Resiimierend halt
Meyer-Drawe fest, dass wir als leibliche Wesen nicht die ,Wahl zwischen Selbstbestimmung
und Fremdbestimmung, zwischen Freiheit und Zwang, zwischen aktiver und passiver Synthe-
sis” (ebd.) hatten, vielmehr wiirden sich unsere Mdglichkeiten in den verschiedenen Formen

der Beziehung zwischen Subjekt und Objekt realisieren (vgl. ebd.).

AbschlieBend greift Kdte Meyer-Drawe ein Motiv auf, dass sie bereits zuvor angesprochen hat:
das Beachten von Diskursgrenzen. So sei die erkenntnistheoretisch gewonnene Einsicht in die
Doppeldeutigkeit des Subjekts nicht einfach Gbertragbar auf andere Wissensfelder (vgl. MEYER-
DRAWE 1991:398f). In politischen Kontexten namlich fungiere der Begriff der Autonomie als
,Chiffre flr eine konkrete humane Gesellschaft” (MEeYER-DRAWE 1991:399). Meyer-Drawe pla-
diert daher fiir eine ,praktisch motivierte /llusion von Autonomie [Herv. A.H.] angesichts der

realen Ohnmacht der Akteur[_inn]e[n]“ (ebd. — Einf. A.H.).”

Soweit die recht ausfiihrliche — und trotzdem zu kurz geratene — Skizze zu diesem Text von Ka&-

229 Wie Meyer-Drawe ausfiihrt, sei nicht davon auszugehen, dass sich hinter der Maske etwas ,Eigentliches’ ver-
berge (vgl. MeYyer-DRAWE 1991:400 — Anm. 23). — Ein anderes Bild fiir den sich hier artikulierenden Gedanken als
das der Maske, findet sich in der der vorliegenden Arbeit vorangestellten Passage aus der Graphic Novel Gift:
die Metapher der Haute (siehe dazu auch: Endnote * in der vorliegenden Arbeit).

230 Gerne wird hiermit dem Hinweis auf Kdte Meyer-Drawes Schrift /llusionen von Autonomie. Diesseits von Ohn-
macht und Allmacht des Ich ((1990)/20002) Nachdruck verliehen. (Oben stehendes Zitat findet sich auch in der
genannten Schrift: vgl. Mever-DRAWE 2000a:156.) Die Denkfigur zu den Diskursgrenzen wie auch ihre — im hier
nachgezeichneten Text nur kurz besprochenen — Ausarbeitungen zu Autonomie und Subjektivitdt werden dort
ausflhrlicher diskutiert. Die praktisch motivierte Illusion von Autonomie wird dort vorgestellt als ,,Realitat eige-
ner Art, die geeignet ist, die Notwendigkeit des Alltaglichen zu Ubersteigen, ohne sie zu vergessen” (MEYER-
DRAWE 2000a:12). Dieser notwendige praktische Glaube (vgl. MeYER-DRAWE 1998c:173), diese lllusion kann ,ge-
rade deshalb maligebliche Kraft entfalten, weil sie sich kritisch gegen reale Verstrickungen wendet” (MEYEr-
DRAWE 2000a:12).
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te Meyer-Drawe. Einige dort blof} angedeutete, und dennoch zentrale Momente ihres Den-
kens, das hier als subjektkritischer Einsatz im Sinne eines Erinnerns an die Doppeldeutigkeit
des Subjekts zu beschreiben gesucht wird, werden hier nun in Folge — in Form eines erganzen-
den Nachtrages — einzuholen versucht. Dies geschieht entlang des Textes Zur Doppeldeutigkeit
des Subjekts (2003a). Dort ndamlich kommt die ,beunruhigende Dimension unserer Leiblich-
keit” (MEeYER-DRAWE 2003a:43) starker zur Sprache als im soeben nachgezeichneten Text. Und
zwar in einem Sinn, der einen solchen ,Nachtrag’ m.E. erlaubt. In besagtem Text namlich wird —
es wurde darauf bereits kurz hingewiesen — unsere Leiblichkeit vorgestellt als das, wodurch die
Doppeldeutigkeit des Subjekts, an die Meyer-Drawe bestdndig erinnert, bemerkbar werde. Un-
sere leibliche Existenz bestimme uns zugleich als Unterworfene — im Sinne von: spezifischen
Ordnungen unterworfen — und als Zugrundeliegendes — insofern als unsere Leiblichkeit jeder
potentiellen Perspektive zugrunde liege. Mithin legt Leiblichkeit Zeugnis ab von unserer ambi-

guosen Lebensfiihrung: als Untertan_in und Souverdn(_in) in einem (vgl. ebd.).”*!

3.2 Zu Kate Meyer-Drawes Text Zur Doppeldeutigkeit des Subjekts (2003) —

ein erganzender Nachtrag

Auch im Text Zur Doppeldeutigkeit des Subjekts (2003) erinnert Meyer-Drawe (zunachst) an die
»Entfaltung der Selbstdeutung des Menschen als Subjekt” (MEYER-DRAWE 2003a:43). In ihren
hier vorgetragenen Riickbesinnungen streicht sie mit Nachdruck heraus, worin die — schon im

zuvor skizzierten Text zu Tage beforderte — Engfliihrung dieser zu Beginn der Moderne wirk-

231 Norbert Ricken gibt Leiblichkeit als eine Moglichkeit zu denken, den Subjektbegriff diesseits von Dichotomien
umzudeuten: In den letzten Jahren zeichne sich eine ,kritische Reformulierung des Subjektbegriffs ab, die ent-
lang ,dritter Kategorien’ [...] versucht, den Subjektbegriff aus seinen traditionellen Entgegensetzungen — Sub-
jekt und Objekt, Zugrundeliegendes und Unterworfenes, Vernunft und Natur, Individualitat und Allgemeinheit,
Autonomie und Heteronomie — [...] zu l6sen” (RIcken 1999a:21). Als solche ,Kategorien ,dritter Art’“ (ebd.)
nennt Ricken: Leib, Sprache und — die von ihm fir diese Reformulierung gewéhlte ,Kategorie’ — Kontingenz (vgl.
ebd.). Im Anschluss an Michael Wimmer kann Leiblichkeit (auch wenn an der angegebenen Stelle nicht unter
diesem — fir bestimmte Theorieangebote zentralen — Terminus: dort spricht Wimmer vom Korper, von Ge-
schlecht und Begehren (zur bedeutsamen Unterscheidung von Korper und Leib in der nachhusserlschen Pha-
nomenologie, die in anderen Zusammenhdngen durchaus synonym verwendet wirden vgl. u.a.: WESTPHAL
2002a:insh. 26f., 29ff. sowie MEeYeEr-DRAWE 1998a (zu Meyer-Drawes diesbzgl. Ausfiihrungen siehe auch: FulRno-
te 235 der vorliegenden Arbeit))) als eine der ,ganz anderen Gestalten des Anderen” (WiMMER 1994:132) ver-
standen werden. Erst der Leib er6ffne die ,Empfanglichkeit und die Verletzlichkeit durch die Beriihrung durch
den Anderen” (WIMMER 1994:137).
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machtig werdenden Selbstdeutung besteht: Der Mensch sei zu dieser Zeit einseitig auf Vergeis-
tigung enggefiihrt worden (vgl. ebd.). Dabei habe die ,allmahliche Herausbildung eines Ver-
stdndnisses von Subjektivitat als Zentralfigur samtlicher Sinnstiftungen” (ebd.) zur Folge, dass
Leiblichkeit — als ,Zeugnis ambiguoser Lebensfiihrung” (ebd.) — nicht ausreichend beachtet

werde.?**

Ihre philosophie-historischen Riickbesinnungen ldsst Meyer-Drawe in diesem Text bereits mit
Platon (428/427-348/347 v. Chr.) einsetzen:*** Denn bereits bei Platon gerate die , Zwiefdltig-
keit der Existenz” (MEeYER-DRAWE 2003a:46) in eine , hierarchische Spannung, in der das Geistige
die Regierung tibernimmt” (ebd.). Im Kontext der Platonischen Selbstsorge (und der damit ein-
hergehenden Ubungen in Selbstbeherrschung) werde das Selbst in einen héheren géttlichen
und in einen niederen weltlichen Teil gespalten. , Der geistige Teil unserer Seele, der nous, [...]
geniel3t die volle Achtung. Die leibliche Seite der Existenz bleibt ein bedrohlicher Begleiter [!],
weil sie Moglichkeiten hat, sich der Herrschaft zu entziehen und zu Unverniinftigem anzustif-
ten” (ebd.— Einf. A.H.). Im Mittelalter bleibe — so Meyer-Drawe in ihrem groRschrittigen Durch-
gang durch die Epochen — (wenn auch aus anderen Griinden als etwa in der griechischen Klas-
sik) die ,Unterordnung des Fleischlichen unter das Geistige bestehen” (ebd.). Der weitere Gang
fliihrt Meyer-Drawe — von der Renaissance, in der sich bemerkenswerte Unterschiede zeigten
(vgl. MEYER-DRAWE 2003a:47),”** Uiber die bereits oben besprochenen Stationen — zu Friedrich
Nietzsche (1844-1900). Dieser habe versucht, die von Platon eréffnete Hierarchie umzukehren,
»indem er unseren Leib als die groRe Vernunft proklamiert” (ebd.) habe. Fir Meyer-Drawe be-
deutet dieser Umkehrversuch ,die Riickholung der Spannung in das menschliche Leben”

(ebd.), allerdings meldet sie auch Zweifel an: ,,Die Herrschaftsgeschichte der Vernunft 146t sich

232 Ahnliches findet sich auch an anderer Stelle — dort dann unter Betonung des bedrohlichen Aspektes unserer
Ambiguositat: ,Von Beginn neuzeitlicher Subjektivitatsphilosophie an fungiert diese Doppeldeutigkeit als stan-
dige Bedrohung der Selbsteinschatzung des Menschen als Vernunftsubjekt. Die Pathologien einer Dialektik der
Aufklarung lassen sich lesen als Prozell der Vereinseitigung dieser widerspriichlichen Existenz. Indem der
Mensch vornehmlich als zu herrschender Vernunft und rationaler Selbstbestimmung fahig in den Blick kam,
wurde die animalische Seite seiner Existenz [...] verdrdngt, unterdriickt, vernachldssigt” (Mever-DRAWE 1990:
84f.).

233 Ein solches friihes Einsetzen werde moglich durch Foucaults Ausarbeitungen zu Technologien des Selbst. Diese
Ausarbeitungen ermdglichen es, bereits avant la lettre, also ,,auch dort nach Spuren der Selbstdeutung des
Menschen als Subjekt zu suchen, wo der Begriff noch nicht eigens zur Verfligung stand” (Mever-DRAWE 2003a:
44).

234 Auch Ludwig Pongratz schenkt dieser Epoche in seinem Text Der Tod des Subjekts’ als bildungstheoretische
Provokation — Notizen zu Pddagogik und Postmoderne (2003) einige Aufmerksamkeit, indem er ihr ein eigenes

Kapitel in besagtem Text widmet (vgl. PONGRATZz 2003:70ff.).
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nicht einfach umkehren” (MeYER-DRAWE 2003a:48). Meyer-Drawe geht es aber wohl ohnehin
weniger um eine ,Umkehrung der Vorzeichen’ als darum, unsere Ambiguositdt anzuerkennen:
,Wir existieren doppeldeutig in der konflikthaften Beziehung von Selbstgebung und Selbstent-
zug" (ebd.). Diesem Umstand trage Helmuth Plessner (1892-1985) Rechnung, insofern als er
zwischen Leibsein und Kérperhaben differenziert (vgl. ebd.).”®® Aus dieser Differenz schlieRe
Plessner, dass wir dazu gendtigt seien, ,unser Leben zu fiihren, also nicht unser Selbst zu be-
stimmen, sondern es als Artikulation einer Beziehung zu dieser Beziehung von Leibsein und
Korperhaben zu gestalten” (ebd.). Dies schlieRe auch unser Verhéltnis zum Anderen ein, ,der
nicht langer ratselhafter Doppelgdanger meiner selbst und damit meinen Deutungen unterwor-
fen ist (ebd.).”®* Mit Meyer-Drawes Erinnern an die Doppeldeutigkeit des Subjekts, von der
unsere Leiblichkeit Zeugnis ablegt, wird ,[d]em triumphierenden Subjekt [...] nicht das voll-
standig zerstreute entgegengesetzt, sondern der massiven Einheit die fragile Differenz, belas-

tet mit dem Risiko der Kontingenz, befreit zu einer Vielzahl méglicher Figurationen” (ebd.).?’

BeschlieRen wir die nur kursorische Skizze zu diesem Text von Kate Meyer-Drawe, mit der den
vorherigen, ausfiihrlicheren Ausarbeitungen blof8 etwas nachzutragen gesucht wurde, mit je-
ner These, die sie an den Anfang ihrer hier aufgesuchten Uberlegungen stellt: ,Eine kritische
Theorie des Subjekts hatte dessen Doppeldeutigkeit zu berlicksichtigen, die in keiner Einheit zu
Uberbieten oder zu unterfiittern ist“ (MeYER-DRAWE 2003a:43) und sich — womit das genannte
Etwas resimierend benannt wird — in unserer Leiblichkeit zum Ausdruck bringt (jedoch in klas-

sischen Subjektkonzeptionen ,nicht die Beachtung finden kann, die sie verdient” (ebd.)).

235 In (leib-)phanomenologischer Tradition versteht Meyer-Drawe unter Leib — im Unterschied zum Kérper — ,,die
Einheit von Leib und Leben, von Geist und Kérper” (Mever-DRAWE 1998a:10). Sie betont die Unersetzbarkeit des
Leibes durch den Korper. Mit Leib namlich sei ein ,Erfahrungsbereich zwischen Ding und Bewuftsein“ (ebd.)
gemeint. Unsere Leiblichkeit ermdgliche uns Bedeutungen, die im bloBen Denken nicht aufgingen (vgl. ebd.). Zu
weiteren Hinweisen auf die Differenz von Kérper und Leib in der Phanomenologie: siehe FuRnote 231 der vor-
liegenden Arbeit.

236 Vgl. dazu etwa auch: Mever-DRAWE 2001, wo Kdte Meyer-Drawe die Frage nach Selbstbestimmung angesichts
des anderen aufnimmt. Die Herausforderung, Andere(-s) in bildungs- und subjekttheoretische Erwagungen auf-
zunehmen, nehmen im bildungswissenschaftlichen Diskurs ferner an: Elisabeth Sattler, Michael Wimmer u.a.m.
— Es sei an dieser Stelle desweiteren daran erinnert, wie Norbert Ricken Meyer-Drawes Subjektverstandnis kon-
turiert, das im oben Gesagte deutlich vor Augen tritt: Ricken zufolge entfaltet Meyer-Drawe ein ,Verstandnis
einer leiblich verfassten und durch Andere konstituierten — und deswegen in sich gebrochenen, weil sich nicht
selbst (gar voll) besitzenden — Subjektivitat” (Ricken 2009:76).

237 Mit Kontingenz verweist Meyer-Drawe explizit auf Norbert Rickens — in der vorliegenden Arbeit bereits mehr-

fach aufgesuchte — Schrift Subjektivitédt und Kontingenz. Markierungen im pddagogischen Diskurs (1999a).
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3.3 arréte #3: Resiimee — Relektiire

Mit Elisabeth Sattler lieBe sich der fur padagogisch konturierte Neu-/Andersfassungen von
Subjektivitat exemplarisch nachgezeichnete subjektkritische Einsatz — Kate Meyer-Drawes Ein-
satz fur ein Riickerinnern an die ,Doppeldeutigkeit des Subjekts’ — reslimierend kommentieren
mit:>*® Der aufgesuchte Einsatz kann als ,Subjektfassung[...] gelesen werden” (SATTLER 2008:
36). Diese kann ,,allerdings nicht als neuzeitlich-moderne Fassung]...] dechiffriert werden, in
der das autonome, verniinftige Subjekt als letztinstanzlicher Grund von Entscheidung er-

scheint” (ebd.).

Restimieren wir ferner — wie im Kapitel zuvor und somit wieder entlang der die Lektiire leiten-
den Fragen — jene fiir das hier verfolgte Anliegen zentralen Erkenntnisse. Dabei sei daran erin-
nert, dass die erste Frage daraufhin ausgerichtet ist, die von Rainald Merkert und Dieter
Spanhel getatigten Aussagen zum Menschen als tendenziell neuzeitlich-moderne Subjektfas-
sung Uberhaupt erst dechiffrieren zu kdnnen bzw. anders — namlich ohne bereits mogliche Er-
gebnisse einer solchen Relektiire dieser (medien-)padagogischen Schriften vor dem Hinter-
grund des hier nachgezeichneten subjektkritischen Einsatzes vorwegzunehmen — formuliert:
jene Aussagen im Feld menschlicher Selbstverstandigungen verorten zu konnen. Die zweite an
die beiden Texte von Meyer-Drawe gestellte Frage ist dann daraufhin ausgerichtet, die Prob-
lematiken neuzeitlich-moderner Subjektfassung, auf die in den Schriften von Merkert und
Spanhel (moglicherweise) rekurriert wird, in Erscheinung treten zu lassen. Mit der dritten an
die Texte gestellten Frage verbindet sich die Idee, Probleme, denen sich Merkert und Spanhel
angesichts ihres Befundes zur Situation der Medienpadagogik — der als ungenligend erachte-
ten theoretischen Fundierung, padagogischen Begriindung etc. — in ihren hier aufgesuchten
Schriften stellen, neu/anders aufzunehmen. Was es vielleicht erlauben wiirde, als virulent aus-
gegebene Fragen zur Grundlegung der Medienpadagogik zu bedenken, ohne dabei ungebro-
chen auf traditionelle Anthropologie und neuzeitlich-moderne Subjektivitat zu rekurrieren, da

sich ein solcher ungebrochener Rekurs theoretisch wie praktisch als problematisch erweist.

238 Und dies auch, obwohl sich Sattler mit dieser Aussage nicht auf Meyer-Drawes Neubestimmung von Subjektivi-
tat bezieht. Sattler macht nachfolgend zitierte Aussage geltend fir (vgl. dazu: SATTLER 2008:insb. 23): Norbert
Rickens Arbeit zu Formationen von Bildung und Subjektivierung (vgl. RickeN 2006), Judith Butlers Arbeit zu For-
mationen nicht-souveraner Subjektivitat (vgl. BuTLErR 2003, 2005), Wilfried Lippitz‘ Arbeit zu Formationen vom
Subjekt der Erziehung (vgl. LippiTz 2003) und Michael Wimmers Arbeit zu Formationen von Erziehung und nicht-

souverdner Subjektivitat (vgl. WiMMER 2006).
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Wie bereits aus dem vorigen Kapitel bekannt, werden die fiir das Anliegen der vorliegenden
Arbeit zentral erscheinenden Aussagen von Kdte Meyer-Drawe an dieser Stelle zunachst resi-
miert (3.3.1) und sodann auf die von Dieter Spanhel und Rainald Merkert im Zuge der als Denk-
figur rekonstruierten Relationierung von Anthropologie und Medienpadagogik vorgebrachten

Bemerkungen zum Menschen (riick-)bezogen (3.3.2), so also: Reslimee und Relektiire...

3.3.1 wiederholt: Kennzeichnungen und Problematik neuzeitlich-moderner

Subjektivitat

Welche als Antworten auf folgende — lektiireleitenden, zu Beginn des vorliegenden Kapitels
genannten — Fragen lesbaren Aussagen finden sich in den hier aufgesuchten Texten von Kate

Meyer-Drawe:**’

1. Worin bestehen laut Kate Meyer-Drawe die Kennzeichnungen neuzeitlich-moderner Sub-

jektivitat?

Zu Beginn der Moderne sei der Mensch als (Vernunft-)Subjekt gefasst geworden (vgl. MEYER-
DRAWE 2001:11, 1990:84), wobei sich diese Subjektfassung am Muster des(_der) Souve-
réns(_Souverdnin) orientiert habe (MEYER-DRAWE 1991:392). Ein so gedachtes Subjekt liege
seinen(_ihren) Beziehungen zur Welt, zu anderen Subjekten und zu sich selbst zugrunde (vgl.
MEYER-DRAWE 2001:11), sei (im Vernunftgebrauch) radikal unabhéngig (vgl. MEYER-DRAWE
1991:398, 1998b:47), bestimme sich (spdtestens seit Hegel) selbst (vgl. MEYER-DRAWE 2003a:
44), erkenne und handle autonom (vgl. MEYER-DRAWE 1991:397), etc. So werde der Mensch
neuzeitlich-modern gedacht als solides, identisches Ich (vgl. MEYER-DRAWE 1991:398), als
Vernunftsubjekt (vgl. MEYER-DRAWE 1990:84) unverfilschter Selbigkeit (vgl. MEYER-DRAWE
1991:398), und als solches vornehmlich bestimmt als zu herrschender Vernunft und rationa-
ler Selbstbestimmung féhig (vgl. MEYER-DRAWE 1990:85). Neuzeitlich-moderne Subjektivitdit
kann mithin als konstituierende (vgl. MEYER-DRAWE 1991:398), vernunftgeleitete, rationale
(vgl. MEYER-DRAWE 1990:85), selbstbeziigliche, autonome (vgl. MEYER-DRAWE 1991:396) Sub-

jektivitdt konturiert werden. Subjektivitét in dieser Fassung sei in der Neuzeit zur Zentralfi-

239 Wurde beim, die lektiireleitenden Fragen zu beantworten versuchenden, Resiimee zu Michael Wimmers Ein-
satz darauf verzichtet, Paraphrasen zu seinen Ausfiihrungen an dortiger Stelle neuerlich zu belegen, wird von
einem solchen Vorgehen hier Abstand genommenen. Dies, da die hier nun zusammenfassend wiedergegebe-

nen Aussagen von Meyer-Drawe (anders als bei Wimmer) verschiedenen Texten entstammen.
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gur sdmtlicher Sinnstiftungen geworden (vgl. MEYER-DRAWE 2003a:43).

Die vorfindliche Emphase fiir Autonomie als Kampfbegriff gegen jegliche Form von Herr-
schaft sei zu Beginn der Herausbildung der biirgerlichen Gesellschaft verstéindlich (vgl.
MEYER-DRAWE 1991:391); in politisch-praktischen Diskurszusammenhdngen gelte es, auf (der
lllusion von) Autonomie — als einer Chiffre fiir eine humane Gesellschaft — zu beharren (vgl.
MEYER-DRAWE 1991:399 sowie MEYER-DRAWE 2000a; siehe dazu auch: Pkt. 3). Unter pddago-
gischen Vorzeichen werde die Annahme der grundsétzlichen Féhigkeit zur Selbstbestim-
mung des Menschen zur Erméglichung dieser Selbstbestimmung (durch erzieherische

Fremdbestimmung) (vgl. MEYER-DRAWE 1991:391).

Neuzeitlich-moderne Subjektkonstitution wird mithin getragen von einem Motiv, das als —
einseitige (wir kommen dazu unter Pkt. 2) — Vergeistigung (vgl. MEYER-DRAWE 2003a:43) zu
rekonstruieren ist: So bestimme Descartes auf dem Weg zum , Ideal eines rein theoretischen
Wissens aus selbstgewissen Griinden” (MEYER-DRAWE 1991:394) das Ich-denke als subjectum
und reduziere das Menschsein auf eine res cogitans (vgl. ebd.). Damit werde der Geist von
allem — die Selbstdeutung des Menschen als Vernunftsubjekt bedrohenden (vgl. MEYER-
DRAWE 1990:84) — Leiblichen gereinigt (vgl. MEYER-DRAWE 2003a:47). Ebenfalls angetrieben
vom Interesse an der Begriindungsfunktion des Cogito spalte Kant das — nun funktional ge-
dachte — Subjekt hin zu einer transzendentalen und zu einer empirischen Seite (vgl. MEYER-
DRAWE 1991:395): ,Nach Kant muf3 sich der Mensch als zwiefaches Wesen vorstellen: als
durch seine Sinne affiziert und als unabhdngig im Vernunftgebrauch” (MEYER-DRAWE 1998b:

47).
2. Worin besteht die Problematik einer solchen Subjektfassung?

In der Entwicklung bestimmter Grundkonzepte der Moderne sei die Subjektivitdtskategorie
reduziert worden, im Zuge ihrer Etablierung sei ihre Vieldeutig verschiittet worden (vgl.
MEYER-DRAWE 1991:391), die Doppeldeutigkeit des Subjekts sei in Vergessenheit geraten
(MEYER-DRAWE 2001:19), die menschliche Ambiguositdt erfahre eine Vereinseitigung (vgl.
MEYER-DRAWE 1990:84f.): so etwa sei der Mensch einseitig auf Vergeistigung enggefiihrt
worden (vgl. MEYER-DRAWE 2003a:43). In der schon friih einsetzenden Hierarchisierung
iibernehme das Geistige die Regentschaft (vgl. MEYER-DRAWE 2003a:46), wdhrend die ani-
malische Seite unserer — eben ambiguosen — Existenz vernachléissigt, unterdriickt, verdringt
werde (vgl. MEYER-DRAWE 1990:85). Die innere Spannung einer solchen Existenz werde nun-

mehr als Dualismus gedeutet (vgl. MEYER-DRAWE 2003a:47), so etwa verkdmen Selbst- und
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Fremdbestimmung gewissermafen zur Alternative, und Autonomie (mithin als blofse Nega-
tion von Heteronomie gefasst) basiere sodann auf der Scheidung von Rationalitét und Sinn-
lichkeit (vgl. MEYER-DRAWE 1991:397). Autonome Subjektivitdt profiliere sich iber ,,Aus- und
Abgrenzung gegen die Fremdbestimmung durch die Sinnenwelt” (MEYER-DRAWE 1991:
396).%* So wolle sich Vernunfterkenntnis aus sich selbst ohne jede heteronome Bestimmung
aufkléren (vgl. MEYER-DRAWE 1991:395). Diese dualistische Fassung von Selbst- und Fremd-
bestimmung fiihre jedoch insofern in die Irre, als Selbst- und Fremdbestimmung — in Aner-
kennung unserer Zwiefdltigkeit — vielmehr als Relation zu verstehen seien, die sich durch das
Subjekt ziehe (vgl. MEYER-DRAWE 1991:391), als Spannung zwischen den Extremen unserer
Existenz (vgl. MEYER-DRAWE 1991:397). Die Sehnsucht nach einer von dufSeren Bestimmun-
gen unabhdngigen Selbstbestimmung erweise sich damit als unerfiillbar (vgl. MEYER-DRAWE

1991:396).

Die in der Neuzeit zunehmend als Dualismen gedeuteten inneren Spannungen, ihre Hierar-
chisierung, ihre Vereinseitigung fiihrten dazu, dass der Mensch verkannt wird bzw. sich ver-
kennt: etwa ,als blof frei oder ausschlieflich unterdriickt” (MEYER-DRAWE 1991:397f.). In
Folge dieser und anderer — massiver — Verkennungen gefdhrde der Mensch sich selbst und

seine_jhre Lebenswelt (vgl. MEYER-DRAWE 1993:197).
3. Wie waére Subjektivitdt Meyer-Drawe zufolge — neu/anders — zu fassen?

Da sich Subjektivitdt in ihrer neuzeitlich-modernen Fassung als einseitig verengt erweise,
mlissten wir uns erneut der Frage nach der Bedeutung von Subjektivitdt stellen (vgl. MEYER-
DRAWE 1991:391), miisse Subjektivitit neu bestimmt werden (vgl. MEYER-DRAWE 2000a:61).
So gelte es heute, die verschiittete Vieldeutigkeit der Subjektivititskategorie zurlickzuge-
winnen (vgl. ebd.), an die Doppeldeutigkeit des Subjekts zu erinnern (vgl. MEYER-DRAWE
2001:19). Das Ich ndmlich sei von Anfang an ein gespaltenes, ein doppelbddiges gewesen
(vgl. MEYER-DRAWE 1993:197). Diese Doppeldeutigkeit des Subjekts sei unhintergehbar (vgl.
MEYER-DRAWE 1991:396), auch wenn sie in Vergessenheit geraten ist und dadurch eine ,,Em-
phase fiir das Subjekt nach dem Muster des[(_der)] Souverdns[(_Souverdnin)] méglich wur-
de” (MEYER-DRAWE 1991:392 — Einf. A.H.). Doch sei das Subjekt weder nur Souverédn(_in)
noch nur Untertan_in. Es fiihre eben ein Doppelleben (vgl. MEYER-DRAWE 1991:398).

240 Mit Meyer-Drawe lasst sich auf den Preis dafiir hinweisen: Der liege namlich darin, dass autonome Subjektivitat
bedroht bliebe vom Abgehaltenen (vgl. MevErR-DRAWE 1991:396).
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Es sei unsere — in neuzeitlich-modernen Subjektfassungen strdflich vernachléssigte — Leib-
lichkeit, die uns zugleich als Unterworfene und als Zugrundeliegendes bestimme. Mithin lege
Leiblichkeit Zeugnis ab von unserer ambiguosen Lebensfiihrung: als Untertan_in und Souve-
rén(_in) in einem (vgl. MEYER-DRAWE 2003a:43). Als leibliche Wesen hdtten wir nicht die
,Wahl zwischen Selbstbestimmung und Fremdbestimmung, zwischen Freiheit und Zwang,
zwischen aktiver und passiver Synthesis“ (MEYER-DRAWE 1991:398), vielmehr wiirden sich
unsere Méglichkeiten in den verschiedenen Formen der Beziehung zwischen Subjekt und Ob-
jekt realisieren (vgl. ebd.). ,, Wir existieren doppeldeutig in der konflikthaften Beziehung von
Selbstgebung und Selbstentzug” (MEYER-DRAWE 2003a:48). So stelle sich die ,,Frage nach der
Differenz des Ich als Bestimmendem/[(_Bestimmender)] und dem Ich als dem[_der] Bestimm-
ten, oder nach der Differenz von souveréinem Subjekt und dem Subjekt als Untertan[ _in],
wobej diese Differenz durch das Subjekt selbst hindurchgeht” (MEYER-DRAWE 1991:397 —
Einf. A.H.), ,,das in keiner Identitdt Ruhe findet” (MEYER-DRAWE 1991:391).

Das Ich sei nichts anderes als die , Differenz der Masken, die die Artikulationen seiner Le-
bensformen darstellen, seiner Selbstbilder, in denen sich der Blick der anderen féngt und de-
ren imagindrer Charakter in keinem letzten Bild zum Stillstand kommt“ (MEYER-DRAWE
1991:398). Die Vakanz der Masken ermdgliche das Interagieren zwischen Menschen sowie
unsere Verwicklung in die Sinnenwelt. , Ein Ich, das wirklich bei sich wére, wéire nur bei sich.
Der Weg zum Anderen und zur Wahrnehmungswelt wére abgeschnitten” (ebd.). Subjektivi-
tdt sei dagegen so zu denken, ,dass sie sich nicht nur der Missachtung des anderen ver-
dankt, sondern auch als Antwort auf seine Anspriiche zu verstehen ist”“ (MEYER-DRAWE
2001:12). Dabei biif3e das Ich zwar sein Prestige als Souverdn(_in) ein, sein Gewinn bestiinde

jedoch darin, ,,replaziert zu sein in einer Welt voller Anspriiche” (MEYER-DRAWE 1993:197).

Diese Erwédgungen — Meyer-Drawes Bemiihungen, an die Doppeldeutigkeit des Subjekts zu
erinnern und damit Subjektivitdt neu/anders zu fassen — werden ,,auf die Méglichkeit des
Subjekts bezogen, die Spannungen zwischen den Extremen seiner Existenz auszuhalten”
(MEYER-DRAWE 1991:39). Sie sind zu verstehen als produktive Aufnahme einer , Existenzwei-
se, die ldngst Realitét ist, [...] und nicht weiter den Phantomen radikaler Unabhdngigkeit
nachzujagen” (MEYER-DRAWE 1991:398). Es stellt dies insofern — so kénnte man wohl sagen —
den Versuch dar, menschliches Erleben theoretisch einzuholen: dass wir als Menschen un-
terschiedlichen Einfliissen unterldgen, was wir mitunter schmerzlich erfahren wiirden — eine
Erfahrung, die in vielen Konzeptionen moderner Subjektivitéit jedoch vernachléssigt gewor-

den sei (vgl. MEYER-DRAWE 2001:11).

130 |Seite



Padagogisch konturierte Neu-/Andersfassungen von Subjektivitat

Aus einer (bestimmten) erkenntnistheoretischen Perspektive vorgebracht, betont Meyer-
Drawes Fassung von Subjektivitét die Doppeldeutigkeit menschlicher Existenz. Eine so ge-
wonnene Einsicht kénne jedoch nicht einfach auf politisch-praktische Diskurszusammenhdén-
ge libertragen werde (vgl. MEYER-DRAWE 1991:398f.). In selbigen gelte es vielmehr, von einer
Illusion von Autonomie auszugehen, die die Notwendigkeit des Alltéiglichen zu (ibersteigen

erlaube, ohne sie jedoch zu vergessen (vgl. MEYER-DRAWE 2000a:12).

3.3.2 wi(e)dergelesen: Texte zur Konstitution der Medienpddagogik vor dem

Hintergrund eines subjektkritischen Einsatzes

Konfrontieren wir nun die in der Auseinandersetzung mit diesem subjektkritischen Einsatz ge-
wonnenen Einsichten in Kennzeichnungen und Problematik neuzeitlich-moderner Subjektivitat
mit einigen jener von Rainald Merkert und Dieter Spanhel geduflerten Annahmen zum Men-
schen. Fiir eine solche Relektiire seien zunachst die im Zuge der vorfindlichen Relationierung
von Medienpadagogik und Anthropologie — jenen Entfaltungen einer Denkfigur, die als Anth-
ropologie als Antwort auf das konstatierte Theorie-Defizit (in) der Medienpddagogik anzuspre-

chen gesucht wurde — vorgebrachten Aussagen zum Menschen rekapituliert:
Relektiire zu Dieter Spanhels Entwurf

Dieter Spanhel, der wie er selbst darlegt von einem Menschenbild ausgeht, zeichnet selbiges
wie folgt: ,,Der Mensch ist ein frei handelndes Wesen, das sich nach den Regeln der Vernunft
selbst bestimmen kann. Darin liegt seine[_ihre] Wirde begriindet. Gleichzeitig ist der Mensch
gekennzeichnet durch seine[_ihre] Weltoffenheit.” (SPANHEL 2001:161 — Einf. A.H.; vgl. dazu
ebenfalls: SPANHEL 2007:43). Die Bollnow’sche Formulierung des Menschen als offene Frage
wird von Spanhel — ausrufend — gedeutet als: ,,Der Mensch ist das, was er[_sie] aus sich
macht!“ (SPANHEL 2001:161). Dieses Menschenbild ist mit Spanhel zu verstehen als jene ,Vor-
stellung vom Menschen [, die] einem solchen Theorieansatz [einer Medienpadagogik, die sich
auf ihre anthropologischen Grundlagen zurlickbesinnt, die die Frage nach dem Verhaltnis
Mensch-Medien zum Ausgangpunkt medienpadagogischer Theoriebildung macht] zugrunde

liegen sollte” (ebd. — Einf. A.H.).

In seinen Ausfiihrungen zum sog. curricularen Bildungsprozess umreifRt Spanhel Ziele medien-
padagogischer Bemiihungen: Die seien so auszurichten, dass ,die eigene Entwicklung als Per-

son gefordert, ihre ldentitat gesichert und eine vernunftgeleitete und selbstbestimmte Gestal-
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tung des eigenen Lebens ermdglicht wird” (SPANHEL 2001:164, vgl. dazu auch: SPANHEL 2007:
38).

Vor dem Hintergrund der — via Meyer-Drawes Auseinandersetzung mit Subjektivitat — er-
schlossenen Kennzeichnungen neuzeitlich-moderner Subjektivitat, lassen sich diese Aussagen
als von einem solchen Subjektdenken geprigte lesen: In Ubereinstimmung mit diesen Kenn-
zeichnungen wird der Mensch hier als frei, verniinftig, autonom/selbstbestimmt, aktiv, konsti-
tuierend, selbstbeziiglich, identisch etc. bestimmt. Der Ambiguositat unserer Existenz wird mit
diesen — von Meyer-Drawe als einseitige Verengung selbiger lesbaren — Bestimmungen nicht
entsprochen, was mithin und im Anschluss an Meyer-Drawe einer Verkennung des Menschen
gleichkommt. Vor dem Hintergrund des nachgezeichneten subjektkritischen Einsatzes kann
dies — zunachst einmal nur mit Blick auf die von Spanhel postulierten Chiffren — als Problematik
der von Dieter Spanhel vorgelegten Fassung des Menschen angesprochen werden, in der die
einseitige Engfiihrung neuzeitlich-moderner Subjektivitdt wiederholt wird, die mit einer sol-

chen gleichsam zur Deckung kommt. Es sei dies als erste Erkenntnis der Relektiire markiert.

Dariiber hinaus drangt sich im Bedenken der von Meyer-Drawe gegebenen Hinweise auf die
Diskursgrenzen bzw. das Beachten selbiger hier nun eine Frage auf: Bei der Einsicht in die
Doppeldeutigkeit des Subjekts handelt es sich, wie oben ausgefiihrt, um eine erkenntnistheo-
retisch gewonnene, die nicht einfach Ubertragbar sei auf andere — politisch-praktische — Dis-
kurszusammenhange (vgl. MeEYER-DRAWE 1991:398f). In diesen namlich gelte es gewisserma-
Ren, an Autonomie zu ,glauben**, da Autonomie als ,Chiffre fiir eine konkrete humane Ge-
sellschaft” (MEYER-DRAWE 1991:399) stehe. Spanhel nun geht es darum, die theoretische Fun-
dierung der Medienpidagogik u.a. mittels anthropologischer Uberlegungen weiterzuentwi-
ckeln (vgl. SPANHEL 2007) bzw. mittels selbiger einen umfassenden, einheitlichen theoretischen
Bezugsrahmen zu stiften (vgl. SPANHEL 2001). Seine bislang hier nochmals aufgesuchten Aussa-
gen zum Menschen entschlagen sich jedoch solcher — von Meyer-Drawe u.a. — erkenntnistheo-
retisch gewonnener Einsichten, viel eher muten sie als politisch-praktische Thematisierung des
Menschen (als Subjekt) an — ohne dass Spanhel allerdings sein Festhalten an Autonomie als

praktisch motivierte Illusion markiert. So stellt sich die Frage, ob diese scheinbar einem prak-

241 Es spielt diese Formulierung an auf Meyer-Drawes Entgegnung auf Klaus Pranges Deutungen ihrer Ausfiihrun-
gen zur praktisch motivierten lllusion von Autonomie angesichts realer Ohnmacht (vgl. Mever-DRAWE 2000a:
156): ,,Autonomie ist ein praktischer Glaube, ohne den das Lebewesen Mensch, falls es in demokratischen Ver-

héltnissen existieren will, nicht auskommt” (Meyer-DRAWE 1998c:173).
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tisch-politischen Diskurszusammenhang geschuldeten, (dann nur noch unter Anfliihrungszeich-
en zu setzenden) ,anthropologischen’ Uberlegungen fiir Spanhels Grundlegungsambition tau-
gen. Diese kritische Anfrage an Spanhel bleibt auch eingedenk dessen aufrecht, dass Spanhel
Medienpadagogik als handlungswissenschaftliche Disziplin zu konzipieren sucht (vgl. SPANHEL
2001:164, 2007:36) und ihr als solcher zuweist, sich zentral um die ,Verbesserung der Erzie-
hungs- und Bildungspraxis in einer immer mehr von Medien dominierten Gesellschaft zu
kimmern“ (SPANHEL 2007:[33]). In praktischen Zusammenhangen, auf die hin Medienpadago-
gik nach Spanhel auszurichten ware, gilt es, im Anschluss an Meyer-Drawe, auf der Selbstbe-
stimmung des Menschen — als einer notwendigen lllusion — zu insistieren. Spanhel jedoch geht
es in den hier aufgesuchten Schriften um die Konstitution einer wissenschaftlichen (Teil-)Diszi-
plin (als einer Handlungswissenschaft), um die Weiterentwicklung der theoretischen Fundie-
rung von Medienpadagogik. Gerade in der Konzeption von Medienpaddagogik als einer Hand-
lungswissenschaft empfiehlt es sich, so denke ich, die diskursiv unterschiedlichen Thematisie-
rungen von Subjektivitdt zu berlicksichtigen, deren jeweilige Geltungsbereiche abzustecken,
die Differenzen zwischen theoretischen Einsichten in die menschliche Verfasstheit und einem

notwendigen praktischen Glauben klar zu markieren.

Werfen wir mit Dieter Spanhel nun ferner einen erneuten Blick auf das flir medienpadagogi-
sche Theoriebildung von ihm zentral gesetzte Verhaltnis von Mensch und Medien, wie er es zu
denken gibt: Die Verwirklichung des Menschseins, die Wiirde des Menschen und seine_ihre
Vernunftbestimmtheit sei gebunden an die jeweiligen historischen Gegebenheiten. Im Laufe
der Menschheitsgeschichte hatten wir die Rahmenbedingungen verdandert, unter denen wir
uns selbst bestimmen kénnen; und dabei spielten Medien immer schon eine zentrale Rolle, in-
sofern die Transformation dieser Rahmenbedingungen auch den Medien bzw. der Medien-
entwicklung geschuldet sei (vgl. SPANHEL 2001:162, 2007:44). In diesen Ausfiihrungen zeigt sich
nun — im Unterschied etwa zu dem von Spanhel dargelegten Menschenbild, das sich, verhehlt
es doch seine Hypothek kaum, unschwer als eines neuzeitlich-moderner Pragung dechiffrieren
lasst — eine Ambivalenz: Einerseits bestimmen wir gewissermalien sogar die Bedingungen, un-
ter denen wir uns selbst bestimmen; andererseits weist Spanhel auch darauf hin, dass die —
von uns veranderten — historischen Gegebenheiten eben Bedingungen unserer Selbstbestim-
mung sind. Diese kann dann aber gerade nicht allein als Bestimmung eines Selbst verstanden
werden, das sich selbst und aus sich selbst heraus bestimmt. Mit Meyer-Drawe gesagt, sind wir
eben weder nur autonom noch nur heteronom (vgl. MEYER-DRAWE 2000a:11). Konsequent halt

Spanhel — im Anschluss an Michael Landmann — dann an dieser Stelle fest: Der Mensch sei
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Schopfer(_in) und Geschopf der Kultur (vgl. SPANHEL 2001:162, 2007:44). Salopp formuliert
kénnte man sagen: Damit hat ,der Souveran’ jetzt also abgedankt. Gleich im Anschluss an die-
se, diesen Gedanken nahelegende, Passage heiRt es dann aber bei Spanhel, und es versteht
sich dies als padagogisch dimensioniertes Bedenken des zuvor erorterten Verhaltnisses
Mensch-Medien, dass der Mensch grundsatzlich dazu fahig sei, mit Hilfe der Medien ein Ver-
haltnis zur Welt, zu den Mitmenschen und zu sich selbst zu gewinnen. Fir jegliche Medienver-
wendung bediirfe es jedoch der Fahigkeit zum Zeichengebrauch, und diese sei im Menschen
angelegt (aus (medien-)padagogischer Perspektive gelte es, diese angelegte Fahigkeit dann zu
kultivierten) (vgl. SPANHEL 2007:44). Lasst man vorerst den — mit der im Menschen angelegten
Fahigkeit zum Zeichengebrauch verknipften — Auftrag an padagogische Praxis, der in der
Uberkommenen Entgegensetzung von Selbst- und Fremdbestimmung als erzieherische Fremd-
bestimmung (vgl. MEYER-DRAWE 1991:391) gelesen werden kdnnte, aulRen vor, so erscheint hier
eine Figur, die an Subjektfassungen erinnert, in denen das Subjekt seinen(_ihren) Beziehungen
zur Welt, zu anderen Subjekten und zu sich selbst zugrunde liegt (vgl. MEYER-DRAWE 2001:11).
Zwar werden an dieser Stelle die Welt-Selbst-Anderen-Verhaltnisse des Menschen zundchst als
durch Medien vermittelte und insofern gerade nicht (allein) durch das Selbst gestiftete zu den-
ken gegeben; allerdings erweist sich das Fundament unseres Umgangs mit Medien in Spanhels
Argumentation als eine Fahigkeit, die im Menschen angelegt ist. So wird gewissermaRen die
Bedingung der Mdglichkeit, mittels Medien ein Verhaltnis zu sich, zu anderen/Anderen und zur
Welt auszubilden, im Menschen selbst angesiedelt. Und so haben wir es hier — so meine Inter-
pretation — letztlich, trotz aller Hinweise auf die zentrale Rolle, die (etwa) Medien bei der
(Trans-)Formation dieser Verhaltnisse einnehmen, mit einem Subjekt zu tun, das aufgrund der
in ihm(_ihr) angelegten Fahigkeit zum Zeichengebrauch seinen(_ihren) Selbst-Welt-Anderen-
Verhaltnissen zugrunde liegt, eben insofern als diese im Menschen angelegte Fahigkeit als
Fundament dessen gedacht wird, was die (Trans-)Formation dieser Relationen ermdglicht: die

Verwendung von Medien.

Wie ausgefiihrt gilt es, Spanhel zufolge, aus padagogischer Perspektive die im Menschen ange-
legte Fahigkeit zum Zeichengebrauch als Fundament jeglicher Medienverwendung durch Er-
ziehung auszulésen, anzuregen, herauszufordern, systematisch auszubilden etc., da der
Mensch zwar grundsatzlich, aber nicht von Anfang an dazu in der Lage ist, mittels Medien ein
Verhéltnis zu sich, zu anderen, zu Welt zu gewinnen (vgl. SPANHEL 2007:44). Dieser Argumenta-
tionsfigur scheint, wie bereits oben angemerkt, eine bestimmte Relationierung von Selbst- und

Fremdbestimmung eingeschrieben, die frappant an die Giberkommene — mit Meyer-Drawe als
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typisch modern verstehbare — padagogische Relationierung von Selbst- und Fremdbestimmung

als einer Alternative erinnert (vgl. MEYER-DRAWE 1991:391).

Kommen wir zum Abschluss dieser Relektiire auf Spanhels hier nun schon des 6fteren gleich-
sam durchschimmerndes Verstandnis von Medien zu sprechen. Einen erneuten Blick auch da-
rauf zu werfen, wird angeregt durch Meyer-Drawes Argumentation, dass Zweifel an der Auto-
nomie des Subjekts nicht bloR das Verstandnis neuzeitlicher Subjektivitat betrafen, sondern es
auch einer Revision des Objektbegriffs bediirfe (vgl. MEYER-DRAWE 1991:397).*** Allerdings ver-
stehen sich die hier nun vorgebrachten Anmerkungen nicht als Relektiire des Spanhel‘schen
Medienbegriffs vor dem Hintergrund der Meyer-Drawe’schen Uberlegungen zu dieser Revisi-
on. Meyer-Drawes diesbzgl. Uberlegungen, wie sie im hier aufgesuchten Text — im Anschluss
an Lyotard — angestellt werden, zielen auf etwas anderes und (iberschneiden sich, wenn ich sie

recht verstehe, dennoch in zentralen Punkten mit den hier nur kurz anskizzierten philosophi-

242 Wenn hier der Blick auf den Objektbegriff gelenkt wird, gilt es darauf hinzuweisen, dass damit Medien nicht
(bloB) als Gegenstdnde, als physikalische Dinge angesprochen werden. Zur Verdeutlichung des Gesagten
braucht es Erlauterungen (1.) zum Objektbegriff und (2.) zum Medienbegriff: (1.) Meyer-Drawe bezieht ihre
Aussage zur notwendigen Revision des Objektbegriffs darauf, dass sich neuzeitliche Subjektivitdt gerade da-
durch gewinnt, dass es sich von allem auBerhalb seines Vernunftraums abgrenzt. Im Anschluss an Lyotard
macht Meyer-Drawe darauf aufmerksam, dass Vernunft darauf angewiesen ist, dass sich etwas zeigt, um sich
Objekte vorstellen zu konnen. Sie halt fest, dass ein reiner Vernunftraum nicht zu erreichen sei, er ware ebenso
rein wie leer (vgl. MeYER-DRAWE 1991:397). (2.) Als Beispiele fiir — gegenwartig nur im Plural vorliegende begriff-
liche (neben vielen anderen weisen etwa auch Alice Lagaay und David Lauer darauf hin, dass wir es mit ,einer
Vielzahl von konkurrierenden und kontrdren Begriffsbestimmungen® (LAGAAY/LAUER 2004:8) zu tun haben) —
Fassungen von Medien, die (i.) die Gegenstandlichkeit von Medien auf nur eine von mehreren, jedoch aufein-
ander verwiesenen Dimensionen beschranken bzw. die (ii.) darauf aufmerksam machen, dass Medien als Dinge
nicht angemessen beschrieben sind, seien hier angefihrt: (i.) Christian Swertz’ padagogisch konturierte Fas-
sung von Medien in seinem Entwurf Mediale(-r) Reflexivitdt: ,Medien sind Gegenstdnde, die von Menschen zu
Zeichen gemacht werden. Physikalische [Herv. A.H.], pragmatische und semiotische Dimension stehen dabei in

dialektischen Relationen zueinander” (Swertz o.J. — in Druck; online abrufbar: http://homepage.univie.ac.at/

christian.swertz/texte/reflexivitaet/chsw_auf reflexivitaet.html [10.05.2012]), dies bedeute, dass sich die Di-

mensionen voneinander unterscheiden, aufeinander verweisen und sich wechselseitig beeinflussen (vgl. ebd.);
(ii.) Christian Bermes’ philosophisch-phianomenologische Uberlegungen zum Sein und Gegebensein von Me-
dien: Da sich Medien gerade dadurch auszeichneten, ,dass es nicht um sie selbst geht” (BERMES 2004:9), lasst
sich ,[d]as Sein der Medien [...] nicht auf Vorhandenes oder Technisches reduzieren. Uberhaupt muss man sa-
gen, dass Medien nicht als Dinge existieren” (BERMEs 2004:14). Vielmehr wiirden sie als hinterlassene Spur in
Erscheinung treten. Die Frage nach Medien nimmt Bermes auf als Frage nach dem Zweck derjenigen Gebilde,
an denen sich Spuren zeigen. Folgt man diesen Spuren, stoBe man nicht auf ein Material, sondern auf eine ,,Inf-
rastruktur des Sinnes als einer Infrastruktur von Institutionen” (ebd.). Erst in institutionellen Zusammenhangen
namlich wirden Blicher, Computer u.d. zu Medien. Doch reicht Bermes auch der Bezug auf (Medien-)
Institutionen nicht zur vollstandigen Beschreibung von Medien. Er geht einen Schritt weiter, indem er sagt: ,Die

Spur der Medien flhrt [...] zu Bewandtniszusammenhadngen” (ebd.).
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schen (Re-)Formulierungen des Medienbegriffs.?*

Exemplarisch flr dhnliche Ausfihrungen sei in der von Meyer-Drawes Hinweis ausgehenden
Relektiire auf folgende Aussage von Dieter Spanhel zuriickgegriffen, mit der er eine der ,neu-
artigen padagogischen Leistungen” (SPANHEL 2007:47) umreiflt, die die heutige Mediengesell-
schaft zu erbringen habe: Es gelte, ,,Menschen zur Selbstorganisation und Selbststeuerung ih-
res Lernens zu befdhigen und dabei die Medien effektiv als Lerninstrumente und Werkzeuge
einzusetzen” (ebd.). Spanhel stellt Medien u.a. an dieser Stelle als Lerninstrumente bzw. Werk-
zeuge vor, mit denen Lernen effektiv zu bewerkstelligen sei. Er imaginiert damit auf Seiten der
Mediennutzer_innen m.E. eine ungebrochene Verfligungsgewalt Gber Medien, und — in wech-
selseiter Verwiesenheit — auf Seiten der Medien uneingeschrinkte Handhabbarkeit.>** Ein sol-
ches — nennen wir es einmal: instrumentelles®” — Verstindnis von Medien als Instrumente
bzw. Werkzeuge reduziert Medien auf bloRe Dienst- und Handhabbarkeit (und verkennt sie
damit vielleicht bereits).** Positionen, die in Medien vorrangig die Méglichkeit sehen, , die pa-

dagogischen Zwecke [...] effizienter und effektiver anzugehen” (SEsINk 2008:14), bergen m.E.

243 Dies insofern, als das, was sich uns zeigt, was uns sinnlich gegeben ist, im Anschluss an Meyer-Drawe als An-
spruch zu verstehen ist, auf den wir antworten, als bildende Herausforderung durch die Dinge (MEeYER-DRAWE
1999b). Es dhnelt dies dem hier angesprochenen Bedenken des Medialen, etwa wenn dabei in den Blick zu
nehmen gesucht wird, dass Medien sich nicht nur als dienstbar, sondern auch als eigensinnig erweisen.

244 Die hier angespielte — und in der Relektiire zu Merkerts Entwurf erneut aufgenommene — wechselseitige Ver-
wiesenheit des Medien- und Subjektbegriffs nehmen Michael Wimmer, Roland Reichenbach und Ludwig Pon-
gratz in den Blick, wenn sie angesichts neuerer Medientheorien und Medienphilosophien, die darauf aufmerk-
sam machen, dass ,,Medien sich aus ihrer dienenden Funktion befreit hatten und selbst als Generatoren unser-
er Wirklichkeitserfahrung fungierten” (WIMMER/REICHENBACH/PONGRATZ 2009b:8), fragen was diese Neufassung-
en des Medialen fir unser Verhaltnis zu uns selbst, zu Anderen und zur Welt bedeuten: ,[W]as heit es fiir das
Ich, wenn sich die Neutralitat, Instrumentalitdt und Sekundaritat der Medien fiir seinen Weltbezug als Teil sei-
ner Autonomieillusion herausstellt? Wie kann das Ich-Welt-Verhéltnis beschrieben werden, wenn zwischen
Subjekt und Objekt die Materialitit und AuRerlichkeit der Medien bedacht werden muss, deren formierende
Wirkung und semantische Potenz umso effizienter zu sein scheint, je unauffalliger sie bleiben? Wenn Medien
die blinden Flecken im Mediengebrauch sind und ihr sinnstiftender Beitrag latent bleibt, wie einige Medienphi-
losophien darlegen, welche Konsequenzen hétte dies fiir die Form(ierung)en von Subjektivitdt? Wenn die Kon-
stitution des Subjekts immer an Medien und mediale Reprasentationen gebunden ist, stellt sich auBerdem die
Frage nach dem Verhaltnis zwischen Subjektkonstitution, technischer Entwicklung und Gesellschaft in neuer
Weise.” (ebd.)

245 In seinem Systematisierungsversuch von vorliegenden Medienbegriffen weist Hans-Dieter Kibler darauf hin,
dass systemtheoretische Positionen, auf die sich ja auch Spanhel beruft, zumindest den Begriff des Massenme-
diums instrumentell fassen wiirden, namlich als technisches Verbreitungsmittel (vgl. KUsLER [2012]/(2003):25).

246 Mit Bestimmtheit halt Christian Bermes fest: ,Medien diirfen aber nicht allein und einzig auf technische Hand-

habung von Instrumenten bzw. den Gebrauch von Werkzeugen [...] reduziert werden” (BERmEs 2004:12).
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ein moglicherweise ,unterkomplexes, weil vielleicht zu Technologie-orientiertes Verstandnis
dessen, was Medium meinen kénnte” (MEYER 2008:72).%"” ,Komplexere’ Fassungen von Medien
beleuchten auch die , Eigensinnigkeit von Medien” (KRAMER 1998:81), deren ,,Eigenleben” (KRA-
MER 2002:340), ihre ,immer auch unkontrollierbare[...] Eigendynamik” (KoLESCH/KRAMER 2006:
11), mithin ihr ,Subversions- und Transgressionspotenzial” (ebd.).>*® Erst durch dieses Potenzi-
al nehmen wir Medien, die sich im reibungslosen, stérungsfreien Gebrauch unter unsere
Wahrnehmungsschwelle zuriickzogen (vgl. KRAMER 2003:81), liberhaupt wahr, denn ,Medien
werden ihrer Funktion umso besser gerecht, je mehr sie uns vergessen lassen, dass es Medien
sind, durch die wir etwas zu sehen oder zu héren bekommen” (ebd.). Medien an-aisthetisier-
ten sich also im Vollzug (vgl. MERsCH [2012]/(2005):9, KRAMER 2008b:72) und erweisen sich in-
sofern als blinder Fleck im Mediengebrauch (vgl. KRAMER u.a. 2003:81); im alltdglichen Umgang
wirden wir Medien in ihrer préasenten Abwesenheit erfahren (BERMES 2004:13). Dem gelte es
in der theoretisch-begrifflichen Bestimmung von Medien Rechnung zu tragen (vgl. ebd.). Ein

instrumentelles Medienverstandnis kann dies m.E. nicht leisten.

Diese nur blitzlichtartige Aufnahme philosophischer Bemihungen um einen Medienbegriff, der
dem Phanomenbereich der Medien moglichst gerecht zu werden versucht, wurde — wie gesagt
— bloR angeregt durch Meyer-Drawes Hinweis auf die Notwendigkeit einer Revision des Ob-
jektbegriffs; Meyer-Drawes (knappe) Ausfiihrungen hierzu fungieren an dieser Stelle nicht als
Hintergrund fir diesen Aspekt der Relektiire, vorgenommen wurden sie vielmehr vor dem Hin-
tergrund jener hier nur anskizzierten philosophischen Bemiihungen. Kommen wir in diesem
Zusammenhang daher noch einmal auf Meyer-Drawes Ausfiihrungen, allerdings auf in génzlich
anderen thematischen Kontexten vorgebrachte, zu sprechen: Mit der oben wiedergegebenen

Aussage rekurriert Spanhel, wie mir scheint, auf eine — durchwegs verbreitete®*’

— Fassung von
Medien, die sich auf eine etymologisch verbiirgte Bedeutungsvariante von Medium bezieht:

der als — auf einen Zweck hin gerichtetes — Mittel (vgl. dazu: LAGAAY/LAUER 2004:9f.). In ihren

247 Darlber hinaus — und hier wird es gerade aus bildungswissenschaftlicher Perspektive in mehrfacher Weise
problematisch — implizieren derlei Auffassungen eine (von Herstellungslogik durchdrungene) Vorstellung von
Lernen — Erziehung — Bildung, die diesen Phanomenen wohl kaum gerecht zu werden vermag und das gegen-
wartige Reflexionsniveau zu unterbieten scheint.

248 Einige der hier versammelten Zitate von Krdmer und Kolesch (konkret: KrRAMER 2002 sowie KOLESCH/KRAMER
2006) beziehen sich auf die Stimme, diese wird jedoch — wie in Folge von Westphal (vgl. u.a. WesTPHAL 2002a:
25) —als Medium zu denken gegeben.

249 So konstatiert Werner Sesink, dass diese Haltung die groRe Mehrheit der mediendidaktischen Positionen prage,

die sich einem neutralen Lernbegriff verpflichtet fihlten (vgl. SEsink 2008:14).
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Reflexionen auf die Anfdnge des Lernens (2005) weist Meyer-Drawe auf eine ganzlich andere,
fiir das Nachdenken iber Medien und unseren Medien,gebrauch’ vielleicht anregende, Bedeu-
tung hin: Medium als eine Verbform im Griechischen, die im Deutschen nur schwer —i.d.R. re-
flexiv — auszudriicken ist. Das Medium des Verbes kann als Mittelform zwischen aktiver und
passiver Verbform verstanden werden. Dahingehend werden mit der medialen Form des Ver-
bes Vollziige bezeichnet, an denen wir beteiligt sind, die wir aber nicht auslésen (vgl. MEYER-
DRAWE 2005:31). ,,Wir sind dabei nicht lediglich passiv, aber auch nicht ausschlieRRlich aktiv”
(ebd.). Ohne diesen Gedanken an dieser Stelle weiter ausfiihren, geschweige denn ihn ange-
messen erproben zu kdnnen, erscheint es mir gerade fiir ein padagogisches Verstandnis von
Medien zumindest erwidgenswert, sich auf diese Bedeutungslinie von Medium zu besinnen.?°
Vielleicht wiirde es dies namlich erlauben, Medien so zu denken, dass damit eine Perspektive
eroffnet wird, ,,in der unser Selbst- und Weltverhaltnis nicht nur in den Termini des Hervor-
bringens, sondern auch des Empfangens, nicht nur als Machen, sondern auch als Widerfahren,
nicht nur als Handeln, sondern auch als Geschehen sich zeigt” (KRAMER 2005:164).%" Mithin zu
einem fiir medienpadagogisches Denken vielleicht tauglicheren Medienverstandnis vorzudrin-
gen, das Medien nicht allein als uneingeschrankt dienst- und handhabbare imaginiert, sondern
das — wie Meyer-Drawe es (allerdings nicht mit Blick auf Medien) formuliert — die ,, Grenzen
menschlicher Initiativen“ (MEYER-DRAWE 2006b:374) achtet, ,,ohne diesen ganzlich den Boden

zu entziehen” (ebd.).

Wenden wir uns nun der Relektlire von Rainald Merkerts im Zuge seiner Relationierung von
Anthropologie und (Medien-)Padagogik vorgebrachten Aussagen zum Menschen vor dem Hin-

tergrund des hier nachgezeichneten subjektkritischen Einsatzes zu:
Relektiire zu Rainald Merkerts Entwurf

Wie bei Spanhel finden sich auch in Merkerts Schrift Chiffren, die an zentrale Kennzeichnungen

neuzeitlich-moderner Subjektivitat erinnern. So spricht auch Merkert an verschiedener Stelle

250 Es nehmen diese Uberlegungen zu einem (medien-)padagogisch konturierten Medienbegriff eine Frage(-richt-
ung) auf, die innerhalb des institutionalisierten fachwissenschaftlichen Diskurses — wie es scheint — gerade in
jungerer Zeit als verfolgenswert erachtet wird: So stellte man sich im Rahmen des sog. Theorie-Forums im Jahr
2007 der Frage: Was ist ein pddagogisches Medium? (vgl. FRoMME/SESINK 2008:[7]).

251 Kramer bezieht diese Aussage (an dieser Stelle) auf Reflexionen des Medialen nach dem Modell der Spur (vgl.
KRAMER 2005:164). Vgl. dazu auch Kramers Ausfihrungen zu Welt- und Selbstbildimplikationen ihrer (Neu-)
Akzentuierung des Medienbegriffs nach dem Bot_innen-Modell: KRAmMER 2008a:insb. 338-348.
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von Selbstbestimmung (vgl. insb. SPANHEL 1992:60), von Freiheit, Verantwortung und Kreativi-
tdt (vgl. SPANHEL 1992:61). Jedoch geben sich Merkerts diesbzgl. Ausfiihrungen deutlich anders
zu lesen als die — auf den ersten Blick dhnlich anmutenden — Bestimmungen des Menschen, die
Spanhel etwa mit der Setzung (s-)eines Menschenbildes vornimmt. So heiflt es bei Merkert,
dass dem Selbst Phanomene wie Freiheit, Verantwortung und Kreativitat zugeschrieben wir-
den (vgl. MERKERT 1992:61). Dies unterscheidet sich nicht nur in der Formulierung, sondern
hebt sich auch inhaltlich ab von — essentialisierenden bzw. so klingenden — Ist-Aussagen a la
der Mensch ist ein frei handelndes Wesen... (vgl. dazu: SPANHEL 2001:161). Da Merkert die ge-
nannten Phianomene als Zuschreibungen zu denken gibt, konnte diese Aussage vor dem Hin-
tergrund der Meyer-Drawe’schen Ausflihrungen zu den Diskursgrenzen als notwendiger prak-
tischer Glaube gelesen werden. Nimmt man an dieser Stelle zudem Merkerts Rekurs auf die Fi-
gur der reaktiven Spontaneitdt in den Blick, findet sich diese Lesart insofern bekraftigt, als die-
se Figur auch unsere Angewiesenheit auf Andere/-s bzw. andere/-s beriicksichtigt, mithin un-
sere Ambiguositdt zu beachten scheint: In seinen diesbzgl. Ausfiihrungen heillt es namlich,
dass die Auseinandersetzung mit Welt nicht als autonom-spontane vorgestellt werden kdénne
und auch nicht als allein reaktive, sondern eben als reaktiv-spontane. So antworte das Kind auf
erfahrene Anspriiche und Herausforderungen; die — damit keinesfalls autonome — Antwort sei
aber eben auch nicht bloR reaktiv: Insofern sie als produktive Aufarbeitung der Anspriiche und
Herausforderungen verstanden wird, kann sie als reaktiv-spontan bezeichnet werden (vgl.
MERKERT 1992:60). Mit dieser Figur reaktiver Spontaneitdt macht Merkert deutlich, dass er den
Menschen weder nur autonom noch nur heteronom (vgl. dazu: MeYER-DRAWE 2000a:11) denkt:
Merkert zufolge sind wir eben mit Anspriichen konfrontiert, auf die wir antworten, die es zu
bearbeiten gilt. Vor dem Hintergrund dieses Hinweises auf die responsiv strukturierte Weltbe-
gegnung, lassen sich die oben genannten Zuschreibungen an das Selbst, die dadurch, dass wir
uns im Anschluss an Merkert als In-Antwort-Stehende verstehen, gleichsam eine Brechung er-
fahren, wohl tatsachlich als praktischer Glaube lesen, der es erlaubt, die Notwendigkeit des All-
taglichen zu Ubersteigen, ohne sie jedoch zu vergessen (vgl. MEYER-DRAWE 2000a:12). Die von
Merkert beschriebene Auseinandersetzung des Kindes mit erfahrenen Anspriichen erinnert an
jene von Meyer-Drawe angeregte Fassung von Subjektivitat, die sich ,nicht nur der Missach-
tung des anderen verdankt, sondern auch als Antwort auf seine Anspriiche zu verstehen ist”
(MEeYER-DRAWE 2001:12). Das von Merkert imaginierte Subjekt kann aufgrund der zu denken
gegebenen Responsivitdt unserer Weltbegegnung nicht als urspriingliches, autonomes etc. de-
chiffriert werden; ein solches Subjekt liegt seinen(_ihren) Beziehungen zu sich, Welt und Ande-

ren gerade nicht zugrunde, sondern wird eben als Antwort auf die von anderen/Anderen bzw.
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Anderem ausgehenden Anspriiche gedacht.

Fiir Kdite Meyer-Drawes Position (wie auch fir die anderer Denker_innen) ist nun entschei-
dend, dass das Andere, von dem ein Anspruch ausgeht, auf den es zu antworten gilt, immer
auch als das eigene Andere zu verstehen ist (vgl. MEYER-DRAWE 2003b:128 — mit Bezug auf:
Bernhard Waldenfels’ Antwortregister (1994)), etwa als Leibphdnomen. Nur wenn das Ich nicht
als vom Anderen — etwa von allem Leiblichen — bereinigtes gedacht wird, kann das Verhaltnis
von Selbst- und Fremdbestimmung aus seiner Alternativsetzung befreit und als eine Relation
gedacht werden, die sich durch das Subjekt selbst zieht (vgl. dazu u.a.: MEYER-DRAWE 1991:
391). In den bisher wi(e)dergelesenen Passagen aus Merkerts Schrift bleibt unklar, ob Merkert
diesen ganz Anderen, der also auch das eigene Andere meint, denkt. Oder ob es sich bei den
von ihm angesprochenen Anspriichen und Herausforderungen allein um solche handelt, die
von einem empirisch anderen ausgehen — also gleichsam und allein von auflen an das Kind ge-
stellt werden (ohne dass damit gesagt wird, dass der empirisch andere nicht ein ganz Anderer
sei). Werfen wir daher einen Blick auf eine weitere Textstelle; konkret auf jene, in der Merkert
Uber die Genese des Kindes spricht: An der Stelle macht Merkert deutlich, dass diese zwar
auch, aber nicht allein als individuelle Selbstgestaltung zu verstehen sei, wenn es heif3t: Die
kindliche ,,Genese erscheint — gewil} nicht nur, aber auch — als individuelle Selbstgestaltung”
(MERKERT 1992:59). Mit Bezug auf das pddagogische Dreieck fuhrt Merkert aus, dass padagogi-
sche Anthropologie, wie er sie versteht, die Genese des Kindes zum_zur Erwachsenen hin in
den Blick nehme, ,gesehen im Modus erzieherischer Einwirkung und dem fordernden An-
spruch der Sache” (DERBOLAV 1980:58). Hier lassen sich nun drei Momente ausmachen: die
(nicht rein) individuelle Selbstgestaltung, die erzieherische Einwirkung und der fordernde An-
spruch der Sache. Auf Basis dieser Ausfiihrungen scheint es so, als ware die Genese des Kindes
allein deswegen nicht als nur individuelle Selbstgestaltung zu verstehen, weil das Kind in sei-
nem_ihrem Werden verschiedenen ,Einfliissen’ — der erzieherischen Einwirkung und dem An-
spruch der Sache, mithin ,Einflissen’ von auBen — unterliegt. An dieser Stelle findet sich kein
Hinweis darauf, dass etwa auch die animalische Seite unserer Existenz ,Einfluss’ auf unser
Werden nimmt: Nicht thematisiert werden namlich mogliche Anspriiche, die wir etwa durch
unsere Leiblichkeit erfahren. Alle thematisierten (und fiir unsere Genese vermutlich als notig
erachteten) Anspriiche werden als Anspriiche von aulRen vorgestellt. Und so scheint es letztlich
so, als wirde Merkert einzig aufgrund jener — gleichsam auf3erhalb des Kindes verortbaren —
Momente die kindliche Genese als nicht rein individuelle Selbstgestaltung vorstellen. Mithin: In

dieser Passage zeigt nichts an, dass das darin anklingende Verhaltnis von Selbst- und Fremdbe-
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stimmung — wie in Meyer-Drawes schliissiger Argumentation — als Relation gedacht wird, die
sich durch das Subjekt selbst zieht. Deutlich wird an dieser Stelle allein, dass wir als Menschen
verschiedenen — duReren — Einfllissen unterliegen und blofR insofern weder nur autonom noch

nur heteronom sind (vgl. dazu: MeYER-DRAWE 2000a:11).

Zudem ist auf Folgendes hinzuweisen, und dies unterstreicht m.E. die prasentierte Lesart: Pa-
dagogische Anthropologie im Sinne Merkerts setzt an einem bestimmten Eck — gleichsam am
,Kind-Eck’ — des padagogischen Dreiecks an, und dieser Einsatzpunkt ist fir Merkert entschei-
dend, denn: Setzte man an anderer Stelle ein, gerate Wesentliches leicht aus dem Blick, nam-
lich: die Aktivitat des Kindes (vgl. MERKERT 1992:59). Padagogische Anthropologie wird damit
auf die Erfassung selbiger ausgerichtet; im Fokus einer im Anschluss an Merkert eingenomme-
nen — padagogisch-anthropologischen — Perspektive steht also die (Eigen-)Aktivitat des Kindes
in padagogischen Prozessen, seine_ihre aktive Selbstgestaltung.?®> Auch wenn Merkert darauf
hinweist, dass diese Aktivitat keine absolute sei (ohne jedoch auszufiihren, worin das Nicht-
Absolute kindlicher/menschlicher Aktivitat besteht) (vgl. MERKERT 1992:60), gibt es an dieser
Stelle keine (weiteren) Hinweise darauf, dass padagogische Anthropologie auch Momente jen-
seits dieser Aktivitat zu erhellen habe, ihren Blick auch auf das zu richten habe, was die von
Merkert zentral gesetzte Aktivitdt des Kindes zu einer nicht-absoluten mache. Die damit mogli-
cherweise angesprochenen — es erschlieBt sich dies aus Merkerts Ausfiihrungen m.E. nicht
(bzw. nicht unmittelbar) — passiven, pathischen etc. Momente unserer Existenz scheinen nicht
,Gegenstand’ einer von Merkert anvisierten Anthropologie zu sein. Da es einem an Derbolavs
Konturierung von Anthropologie orientierten padagogisch-anthropologischen Ansatz, wie ihn
Merkert in der aufgesuchten Schrift entfaltet, aber gerade — wie mit Wimmer gezeigt — um ei-

ne moglichst umfassende Transparentmachung des ,Kindpols‘ im Erziehungsverhaltnis geht

252 Als scheinbar weniger bedeutsam fir anthropologisches Reflektieren im Verstandnis von Rainald Merkert er-
scheinen hier nun die beiden anderen Momente im padagogischen Verhaltnis: die erzieherische Einwirkung
und der fordernde Anspruch der Sache. — Dies ist (zu) plakativ dargestellt, denn: Merkert macht deutlich, dass
die beiden anderen Momente nicht unbericksichtigt blieben (vgl. MerkerT 1992:58). Jedoch weist er — gerade
indem er auf einer bestimmten Perspektive beharrt, die es einzunehmen gilt, um Bestimmtes tUberhaupt oder
deutlich genug wahrnehmen zu kénnen — darauf hin, dass sich je nach eingenommener Perspektive eben man-
ches (besser) in den Blick nehmen ldsst als anderes bzw. als aus einer anderen Perspektive. Zumindest unter-
stellt er anderen Perspektiven, dass sie die Aktivitdt des Kindes womaoglich nicht (ausreichend) sehen und be-
denken wiirden. Es bleibt fur mich fraglich, warum Merkert die von ihm eingenommene und auf Bestimmtes,
eben die Aktivitat des Kindes, fokussierte Perspektive frei wahnt von einem — perspektivisch — verstellten Blick
auf anderes — in dem Fall: die erzieherische Einwirkung und der fordernde Anspruch der Sache —, zumal er sol-

che perspektivischen Verstellungen (anderer Zugriffe) zum Thema macht.
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(vgl. WIMMER 1994: 124f.), kann — quasi im Umkehrschluss (und damit mittelbar) — beinahe da-
von ausgegangen werden, dass das, was die Aktivitdt des Kindes zu einer nicht-absoluten
macht, als dem Kind/Menschen nicht zugehdérig gedacht wird, dass es sich dabei also nicht um
unserer Existenz ebenso zugehorige passive Momente handelt. Bzw. werden diese als — fiir die
menschliche Genese — von bloR nachrangiger Bedeutung eingeschatzt. Trifft diese Interpreta-
tion zu, haben wir es in Merkerts Entwurf zumindest mit einer Hierarchisierung der Momente
Aktivitdt-Passivitdt, moglicherweise gar mit einer Ausblendung all dessen, was nicht als aktiv
erscheint zu tun. Die von Meyer-Drawe — gegenliber einer solchen fiir neuzeitlich-moderne
Subjektfassungen typischen Akzentuierung — stark zu machen gesuchte innere Spannung findet
in Merkerts Uberlegungen — so meine Interpretation — damit keine Entsprechung. In der hier in
den Blick genommenen Textstelle wird dieses von Meyer-Drawe als innere Spannung zu den-
ken versuchte Verhaltnis aufgrund der von Merkert vorgenommenen Ausrichtung von Anthro-
pologie auf die Erfassung der kindlichen Aktivitat auf eine Seite hin verschoben und damit als
Spannungsverhaltnis aufgeldst. So deutet sich letztlich folgende Lesart an: Mit der Figur der
reaktiven Spontaneitdt fihrt Merkert jenen Gedanken ein, der als Angewiesenheit auf Ande-
re/andere zu beschreiben gesucht wurde. Mit Merkert mulssen wir uns als In-Anspruch-
Stehende begreifen; wir antworten auf (von auBen) an uns gestellte Anspriiche. Eine solche
Antwort auf Anspriche ist dann freilich nicht als autonom zu verstehen: sie ist sowohl reaktiv
wie auch spontan. Und auf letzterem, also der produktiv-aktiven Aufarbeitung, der Selbstge-
staltung — anlasslich erfahrener Anspriiche — liegt Merkert zufolge das Augenmerk padagogi-
scher Anthropologie; auf die Erhellung dessen ist Anthropologie seiner Pragung ausgerichtet.
Der/das Andere/andere erscheint nur insofern als bedeutsam und von Interesse, als er/es die —
zentral gesetzte — produktiv-aktive Aufarbeitung veranlasst. Selbstredend: Ein so konturiertes
Subjekt kann nicht als urspriingliches dechiffriert werden; es ist eben als ein durch Andere
(-s)/andere(-s) mitkonstituiertes zu verstehen, das als solches in sich gebrochen ist (vgl. RICKEN
2009:76). Mit der (Uber-)Betonung aktiver, produktiver, selbstgestalterischer Momente gegen-
Uber dem, was uns gleichsam widerfahrt, allerdings bekommt Merkerts Konzeption gewisser-
malen eine Schlagseite, die an neuzeitlich-moderne Vereinseitungen erinnert. Jedoch ist an
dieser Stelle festzuhalten, dass es sich bei dieser Interpretation um eine tendenzielle handelt:
Die in der vorliegenden Arbeit aufgesuchten Ausfiihrungen von Rainald Merkert verweigern
sich einer eindeutigen Deutung — dies u.a. aufgrund von Leerstellen hinsichtlich bedeutsamer
Fragen. Vor dem Hintergrund der mit Kdate Meyer-Drawe erschlossenen Perspektive auf Sub-
jektivitat scheint einiges dafiir, anderes dagegen zu sprechen, Merkerts Annahmen zum Men-

schen als neuzeitlich-moderne Subjektfassung anzusprechen.
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Wenden wir uns nun jenen kursorischen®?® Anmerkungen von Merkert zu, die Aufschluss darii-

2% Moderne Medien

ber geben, wie er Medien, das Verhaltnis Mensch-Welt-Medien denkt:
wirden das Verhaltnis von Mensch und Welt verdndern, das von Merkert als padagogisches
Grundverhaltnis angesprochen wird (vgl. MERKERT 1992:52). Mit Merkert ist von einer zuneh-
menden Vermitteltheit dieser pdadagogischen Grundrelation durch Medien auszugehen (vgl.
MERKERT 1992:53), in diesem Vermittlungsprozess wiirde Welt bzw. Wirklichkeit zugleich defi-
niert, konstituiert und konstruiert (vgl. MERKERT 1992:3, 63). Mit dieser Feststellung macht
Merkert deutlich, dass er den Menschen nicht als ein Subjekt denkt, das seinen Beziehungen
zur Welt zugrunde liegt (vgl. dazu: MEYER-DRAWE 2001:11), vielmehr sei dieses Verhaltnis als
medial vermitteltes, ein von Medien (mit-)bestimmtes zu denken (vgl. MERKERT 1992:53, 63).
Medien kommt in Merkerts Konzeption mithin eine fiir das Mensch-Welt-Verhaltnis konstituti-
ve Funktion zu. Merkert distanziert sich damit — so scheint es — von einem Verstandnis der
Medien als ,neutrale Transportkanile fir vorher abgepackte Botschaften” (LAGAAY/LAUER
2004:12) und damit von dem insb. in empirischen Medienwissenschaften vorherrschenden
Verstandnis (das zur Deckung kommt mit dem Alltagsverstandnis von Medien) (vgl. ebd.). Ent-
gegen einer solchen Fassung wiirden Medien aus einer philosophisch-medientheoretischen
Perspektive (zunehmend) hinsichtlich ihrer Konstitutionsleistung u.a. flir unser Verstandnis von
Selbst und Welt thematisiert (vgl. ebd.). So stiinde, wie Alice Lagaay und David Lauer in der
Einleitung zu ihrer — 2004 erschienenen — philosophischen Einfiihrung in gegenwartige Medi-
entheorien festhalten, der Medienbegriff ,,im Begriff, sich als Bezeichnung fiir konstitutive Fak-
toren des menschlichen Selbst- und Weltverhiltnisses tiberhaupt zu etablieren” (LAGAAY/LAUER

2004:[7]). Diese Entwicklung beschreiben Michael Wimmer, Roland Reichenbach und Ludwig

253 Es ist hierbei jedoch anzumerken: Nur in dem — flr die zentrale Frage der vorliegenden Arbeit — ndher in den
Blick genommenen Abschnitt aus Merkerts Schrift (wie ausgefiihrt handelt es sich dabei um Kap. IV — Medien
und Erziehungswissenschaft) fallen die Ausfiihrungen zu diesem — hier nur randsténdigen, aber durch Meyer-
Drawes Hinweis auf die Notwendigkeit einer Revision nicht nur des Subjekt-, sondern auch des Objektbegriffes
dennoch aufgenommenen — Fragebereich kursorisch aus. An anderer Stelle, so etwa im Kapitel Massenmedien
als Wirklichkeitsdefinitoren, finden sich mehr Hinweise darauf, wie Merkert Medien denkt. Da dieser Abschnitt
fiir den hier angesprochenen, eben eher randstandigen Fragebereich nicht im Detail aufbereitet wird, kdnnen
die Deutungen, die sich fast ausschlieBlich auf jene Bemerkungen beschranken, die Merkert im in der Arbeit fo-
kussierten Abschnitt tatigt, nicht als solche zum Medienverstandnis Merkerts verstanden werden. Sie unterlie-
gen den genannten Beschrdankungen und bleiben insofern bedingt und fragmentarisch.

254 Wie schon zuvor in der Relektiire zu Dieter Spanhels Entwurf handelt es sich auch bei den nachfolgenden Be-
merkungen nicht um solche, die vor dem Hintergrund des mit Meyer-Drawe skizzierten subjektkritischen Ein-
satzes erfolgen, sondern verstehen sich — wie zuvor — als von Meyer-Drawes Bemerkung zur notigen Revision

des Objektbegriffes bloB angeregte.

Seite | 143



Padagogisch konturierte Neu-/Andersfassungen von Subjektivitat

Pongratz, allesamt Vertreter eines padagogisch-bildungsphilosophischen Diskurszusammen-
hanges, wie folgt: Medien hitten sich ,aus ihrer dienenden Funktion befreit” (WIMMER/REICH-
ENBACH/PONGRATZ 2009b:8) und fungierten nun ,selbst als Generatoren unserer Wirklichkeits-
erfahrung” (ebd). All dies verweist auf den — wie von verschiedener Seite attestierten, teils
propagierten — einsetzenden medial turn:** das Eintreten des Medienbegriffs in den Kreis dis-
kurskonstituierender Schliisselbegriffe, die die ehemals vom — als zugrundeliegend, konstitutiv
gedachten — Subjektbegriff besetzte Stelle einnehmen (vgl. LAGAAY/LAUER 2004:13). Medien
wirden, so Sybille Kramer, also ,,in jene Leerstelle ein[treten], welche die Erosion des neuzeit-
lichen Subjektbegriffes hinterlassen hat” (KRAMER 2003:80 — Einf. A.H.). In vielen Medientheo-
rien bemerkt Kramer, dass die ,apriorische Konstitutionsleistung dem Subjekt weggenommen,
dafiir aber an die Medien weitergereicht wird” (KRAMER 2000:102). So gehe die , Entmachti-
gung des Subjekts” (ebd.) mit einer ,,Ermachtigung der Medien einher” (ebd.). Mithin: Medien
wirden zunehmend gedacht als ,Springquelle unseres Selbst- und Weltverhaltnisses” (KRAMER
2003:80). In Rainald Merkerts oben wiedergegebenen Aussagen zum Verhaltnis von Mensch,
Welt und Medien deutet sich in Ansatzen ein solches Verstandnis von Medien an, denn — wie
er sagt — verandern Medien das Verhaltnis von Mensch und Welt, in der Vermittlung von
Mensch und Welt namlich konstituieren Medien Wirklichkeit. Ein solches — in medienpadago-
gischen Diskursen nicht allzu verbreitetes®®, aber v.a. in jiingerer Zeit sich durchaus etablie-
rendes®’ — Medienverstiandnis hat weitreichende Konsequenzen u.a. fiir das Subjektverstind-

nis, die Wimmer, Reichenbach und Pongratz mit folgenden Fragen umreilien:

»[W]as heilt es fir das Ich, wenn sich die Neutralitat, Instrumentalitdt und Sekundaritat der Medien
fiir seinen Weltbezug als Teil seiner Autonomieillusion herausstellt? Wie kann das Ich-Welt-Ver-
hiltnis beschrieben werden, wenn zwischen Subjekt und Objekt die Materialitdt und AuRerlichkeit
der Medien bedacht werden muss, deren formierende Wirkung und semantische Potenz umso effi-
zienter zu sein scheint, je unauffalliger sie bleiben? Wenn Medien die blinden Flecken im Medien-

gebrauch sind und ihr sinnstiftender Beitrag latent bleibt, wie einige Medienphilosophien darlegen,

255 Die Bezeichnung turn ist — worauf Lagaay und Lauer m.E. zu recht hinweisen — irreflihrend: Es suggeriert die
Rede von den verschiedensten turns (linguistic, iconic, performative turn etc.) ein ,lineares Nacheinander statt
sich Uberschneidender Gleichzeitigkeit” (LAGAAY/LAUER 2004:13).

256 Wie bereits an friiherer Stelle angemerkt, konstatiert Werner Sesink insb. fiir mediendidaktische Positionen das
Dominieren eines eher instrumentellen Medienverstandnisses (vgl. SEsink 2008:14).

257 Neben den Bemihungen des sog. Theorie-Forums um einen (medien-)padagogisch konturierten Medienbegriff
(vgl. FROMME/SESINK 2008:[7]), sei u.a. auf die Herbsttagung 2007 der DGfE-Kommission Bildungs- und Erzieh-
ungsphilosophie unter dem Titel Medien, Technik und Bildung verwiesen (vgl. dazu: WIMMER/REICHENBACH/PON-
GRATZ 2009a).
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welche Konsequenzen héatte dies fir die Form(ierung)en von Subjektivitdit? Wenn die Konstitution
des Subjekts immer an Medien und mediale Reprasentationen gebunden ist, stellt sich auBerdem
die Frage nach dem Verhaltnis zwischen Subjektkonstitution, technischer Entwicklung und Gesell-

schaft in neuer Weise.” (WIMMER/REICHENBACH/PONGRATZ 2009b:8)

Wie in den beiden Relektiiren zu Merkerts und Spanhels jeweiligen Entwirfen nun schon
mehrfach angedeutet: Ein bestimmtes Subjektverstdandnis korrespondiert gewissermaRen mit
einem bestimmten Medienverstandnis (und vice versa). In Merkerts Konzeption kommen das
von ihm mitgefiihrte Subjekt- und Medienverstandnis dort zur Passung, wo das soeben skiz-
zierte Medienverstandnis (ich betone: es handelt sich dabei um eine Deutung, aufgrund des
daflir herangezogenen Materials: um eine sehr diinne...) auf ein Subjektverstandnis trifft, das
zu rekonstruieren versucht wurde als eines, das aufgrund der Responsivitdat unserer Weltbe-
gegnungen die Angewiesenheit auf Andere/-s bzw. andere/-s beriicksichtigt. Nicht zur Passung
kommen das zu rekonstruieren versuchte Subjekt- und Medienverstandnis dort, wo — es han-
delt sich hierbei wiederum um eine Deutung — das zwar solchermaRen skizzierbare Subjektver-
standnis eine Hierarchisierung und Vereinseitigung erfahrt: zugunsten der — mit Merkert insb.

in den Blick zu nehmenden — aktiven, produktiven Bearbeitung erfahrener Anspriiche.

So kann abschlieRend festgehalten werden: Vor dem Hintergrund des hier aufgesuchten sub-
jektkritischen Einsatzes, mit dem die in Kapitel 1 versammelten medienpadagogischen Schrif-
ten zu konfrontieren gesucht wurden, lassen sich zwar Dieter Spanhels Anmerkungen zum
Menschen als von einem neuzeitlich-modernen Subjektverstandnis gepragte dechiffrieren;
insb. durch Rainald Merkerts Rekurs auf die anthropologische Figur der reaktiven Spontanitat

widersetzt sich sein Konzept einer solch eindeutigen Deutung.
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ermaoglichen... Riickschau. Und Ausblick auf: Kristin Westphals
Neudimensionierung einer padagogisch-anthropologischen

Medien- und Bildungstheorie

Die Fremdheit bzw. Ferne des Ich und des Anderen

bleibt in die Medien eingelassen.

Kristin Westphal (2002b:101)

Riickschau

Bei der Sichtung von Texten zur Situation und Konstitution der Medienpadagogik bin ich auf
eine diskussions- und problematisierungswiirdige Relationierung von Anthropologie und Me-
dienpadagogik gestollen: Ausgehend von dem im entsprechenden Diskurs vielfach geteilten
Befund (vgl. dazu u.a.: AUFENANGER 2003a; B&HM 2000; MEDER 2007; MERKERT 1992; SESINK
2008; SPANHEL 2001, 2007), dass die Medienpadagogik Uber nur ungeniigende theoretische
Grundlagen verflige, padagogisch nicht hinreichend begriindet sei u.a., wird in den drei in Ka-
pitel 1 vorgestellten — zwischen 1992 und 2007 erschienenen — Ausarbeitungen davon ausge-
gangen, dass dem konstatierten Defizit an (pddagogischer) Theorie mittels anthropologischer
Reflexionen gleichsam beizukommen ware. Dass Anthropologie mithin dazu tauge, Medienpa-
dagogik theoretisch zu fundieren, padagogisch zu begriinden, ihre disziplindre Einheit sicherzu-
stellen etc. (vgl. dazu: MERKERT 1992; SPANHEL 2001, 2007). Diese in den herangezogenen Quel-
len auffindbaren (und im ersten Teil der vorliegenden Arbeit in dieser Nachdruicklichkeit her-
ausgearbeiteten), analogen Argumentationen wurden zu beschreiben gesucht mit: Anthropo-

logie als Antwort auf das konstatierte , Theorie-Defizit’ (in) der Medienpédagogik.>® Mit der fiir

258 Weit davon entfernt, es als unschuldigen Gestus zu verstehen, Unterschiedliches unter einen gemeinsamen Ti-
tel zu stellen, taugt dies — bei allen damit einhergehenden Verkiirzungen, Einebnungen etc. — dazu, Tendenzen
sichtbar zu machen, die Ahnlichkeiten einer StoRrichtung, einen gemeinsamen Fluchtpunkt zu markieren etc. In

der Darstellung der ausgewdhlten und auf diese Figur hin untersuchten Schriften wurde auf einen moglichst
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diese Relationierung gewahlten Bezeichnung Denkfigur wurde auf mogliche Bedenken gegen-
Uber einer solchen, zu (be-)denken gegebenen Figur — sowie der mit der Figur einhergehenden
Annahmen zu Anthropologie und dem Menschen — aufmerksam zu machen gesucht. Nun ist
diese Denkfigur, wie einleitend ausgefiihrt, nicht vollig abwegig, vielmehr finden sich in der
Geschichte der Padagogik — insbesondere in ihrer Konstitutionsphase — durchaus dhnliche
Uberlegungen (vgl. dazu: MIETZNER/TENORTH 2007:7). Weswegen diese — im ersten Teil der vor-
liegenden Arbeit nachzuweisen versuchte — Relationierung von Anthropologie und (Medien-)
Padagogik, in der Anthropologie als Fundament padagogischer (Teil-)Disziplinen zu denken ge-
geben wird, von dem her (Medien-)Padagogik begriindet werden kdénne, und auf die im Kon-
text medienpddagogischer Grundlegungsbemiihungen rekurriert wird, in der Einleitung als pd-
dagogische Wiedergdngerin angesprochen. Auf Basis der in Kapitel 1 vorgelegten Ausarbeitun-
gen kann festgehalten werden: Die Medienpadagogik hat es — und zwar noch gegenwartig —

mit solchen Relationierungen zu tun.””’

In der vorliegenden Arbeit liegt das Augenmerk auf den in dieser — selbst schon problematisier-
ungswirdigen und in allgemein-padagogischen Diskursen vielfach problematisierten (zur Auf-
nahme der von Michael Wimmer diesbzgl. vorgetragenen Einwadnde in der vorliegenden Ar-
beit: siehe Kap. 2.2.1 und 2.2.2, jeweils Pkt. 1) — Relationierung mitgefiihrten und vor dem Hin-
tergrund anthropologie- und subjektkritischer Einsdtze problematisch erscheinenden Fassung-
en von Anthropologie und Annahmen zum Menschen. Um deren Problematik in Erscheinung
treten zu lassen, wurden die medienpadagogischen Entwirfe mit einem philosophisch-pada-
gogischen Diskurszusammenhang konfrontiert, in dem traditionelle Anthropologievarianten
und neuzeitlich-moderne Subjektfassungen, an die die Ausfiihrungen von Rainald Merkert und
Dieter Spanhel erinnern, problematisiert werden. Uber den aufgesuchten (i.) (post-)anthro-
pologischen und (ii.) subjektkritischen Einsatz — konkret: (i.) Michael Wimmers Dekonstruktion
padagogischer Anthropologie (vgl. WIMMER u.a. 1994) sowie (ii.) Kdte Meyer-Drawes Neube-

stimmung der Subjektivitat als einer leiblich verfassten (vgl. MEYER-DRAWE u.a. 2003a) — wur-

achtsamen Umgang mit Differenzen geachtet.

259 Auch wenn dies mittlerweile als wissenschaftliche Selbstverstandlichkeit anzusehen ist, gilt es an dieser Stelle
anzumerken: Der Geltungsbereich dieser — und anderer hier restimierter — Aussage/-n ist ein begrenzter; er
wird schon allein durch die nur begrenzte Anzahl an herangezogenen medienpddagogischen Schriften abge-
steckt. Mit der diesbzgl. Begrenzung verbindet sich der schon einleitend vorgenommene Hinweis: Es bean-
spruchen die Aussagen zu den in der Arbeit aufgesuchten medienpadagogischen Schriften keinen fiir medien-
padagogisches Denken exemplarischen Status. Allein wird darauf aufmerksam zu machen gesucht, dass sich im

medienpddagogischen Diskurs auch solche Stimmen finden.
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den Kennzeichnungen und Problematik solcher (i.) Anthropologie- und (ii.) Subjektfassungen
zu erschliefen gesucht. Dieses Vorgehen ermoglichte es, zu Gberprifen, ob bzw. inwiefern es
sich bei Merkerts und Spanhels Ausflihrungen um von traditionellen Anthropologievarianten

20 und (in-)sofern es dies tut,

und neuzeitlich-modernen Subjektfassungen gepragte handelt
wird es moglich, die von Wimmer und Meyer-Drawe vorgebrachte Kritik gegeniiber solchen
Fassungen geltend zu machen auch fiir die Ausfilhrungen von Merkert und Spanhel. Fassen wir
die Ergebnisse der vollzogenen konfrontativen Relektiiren zusammen: So kann zunachst fest-
gehalten werden: Tendenziell findet sich der — einleitend wiedergegebene — Ersteindruck vor
dem Hintergrund des aufgesuchten (post-)anthropologischen und subjektkritischen Einsatzes
bestatigt. Jedoch offenbaren sich in der genaueren Untersuchung Uneindeutigkeiten und Dif-

ferenzen:

(i.) Nehmen wir zunachst die von Merkert und Spanhel vorgelegten Anmerkungen zu Anthro-

pologie in den Blick:

So lassen sich zwar Rainald Merkerts Ausfiihrungen zu dem von ihm in Anschlag gebrachten
padagogisch-anthropologischen Ansatz, der sich ausgewiesenermaRen an Josef Derbolavs Kon-
turierung von Anthropologie anlehnt (vgl. dazu: MERKERT 1992:56-61), vor dem Hintergrund
der via Wimmer erschlossenen Kennzeichnungen traditioneller Anthropologie als eine solche
Anthropologievariante lesen, insofern als dieser Ansatz, mittels dessen Erziehung aus der Sicht
des Kindes in den Blick kommen soll (vgl. MERKERT 1992:59), den ,Kind-Pol‘ im Erziehungsver-
haltnis wissenschaftlich zu erhellen sucht (vgl. WiMMER 1994:124) und damit die Andersheit
des Kindes, des Menschen annulliert (vgl. dazu: WIMMER u.a. 1994:124f.), was im Anschluss an
Wimmers Ausfiihrungen als geradezu typisch fiir eine traditionelle Anthropologie angesehen

werden kann.?®’

Dieter Spanhels Anmerkungen zu seinem Anthropologieverstandnis jedoch bleiben — obzwar,
etwas salopp gesagt, markig vorgetragen — eher unbestimmt und verschlieBen sich so einer
(ohnehin nie moéglichen) eindeutigen Deutung. Der in der Relektire entstandene Eindruck sei

hier dennoch festgehalten: So scheint es, als bediirfe Spanhels Konzeption einer sehr klaren

260 Es l3sst sich dies gleichsam verstehen als Uberpriifung der einleitend als These vorgestellten, in Anlehnung an
Otto F. Bollnow und Michael Wimmer entwickelten Argumentation, derzufolge jeder Versuch, Padagogik qua
Anthropologie zu fundieren, eine traditionelle Anthropologievariante birgt, und traditionelle Anthropologie auf
neuzeitlich-moderne Subjektivitat verwiesen ist.

261 So fuhrt Michael Wimmer just Derbolavs Pragung von Anthropologie als ein Beispiel fiir traditionelle Anthropo-

logievarianten an (vgl. WIMMER 1994:124).
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Vorstellung vom Menschen (insofern etwa, als diese medienpiadagogischen Uberlegungen,
Spanhel zufolge, ,,zugrunde liegen sollte” (SPANHEL 2001:161)) bzw. als gehe sie von einer sol-
chen aus. Dieses — wie immer generierte — Wissen (iber den Menschen scheint eine Anthropo-
logie zu liefern, die der Autor als Fundament der Medienpadagogik zu denken gibt (vgl. ebd.;
sowie: SPANHEL 2007:53). Anthropologie verbindet Spanhel zuvorderst mit einem — als einem
solchen angesprochenen — Menschenbild (vgl. dazu: SPANHEL 2001:161, 2007:43). Selbiges be-
ansprucht wie weitere diesbzgl. relevante Bemerkungen, etwa die Frage — und die darauf ge-
gebene Antwort — nach der Bedeutung von Medien fir das Wesen des Menschen (vgl. dazu:
SPANHEL 2001:161f., 2007:43f.), in Spanhels Konzeption gewissermaflien Selbstverstandlichkeit.
Insgesamt scheinen die Ausfiihrungen zu einer Anthropologie in Spanhels Sinn auf einen den

Menschen identifizierenden Gestus zu verweisen.

Inwiefern erweisen sich solche vor dem Hintergrund der via Wimmer erschlossenen Kenn-
zeichnungen traditioneller Anthropologie — zumindest der Tendenz nach — als eine solche Vari-
ante von Anthropologie dechiffrierbaren Aussagen nun und zwar ebenfalls mit Blick auf
Michael Wimmers kritisch-dekonstruktive Auseinandersetzung mit selbigen als problematisch?
Traditionelle (padagogische) Anthropologie habe, so Wimmer, danach getrachtet, Wissen liber
das Kind zu generieren, das mit Rousseau als ganz Anderer in Erscheinung trat, und dies, um
auf dessen_deren Andersheit Riicksicht nehmen zu kdnnen. So wurde die Offenheit des Men-
schen, die Unbestimmbarkeit des Anderen durch Wissen aufzuheben gesucht. Damit werde
die Andersheit des Menschen aber gerade annulliert. Die grundlegende menschliche Fragwr-
digkeit, die Wimmer als wichtige Dimension humanwissenschaftlicher Selbstkritik zu denken
gibt, sei aus dem Blickfeld geraten. Die anthropologische Grundeinsicht in die menschliche
Fragwirdigkeit des Menschen sei zunehmend vergessen worden, die Fragwiirdigkeit des Men-
schen sei als Frage nach dem Menschen fehlinterpretiert worden. ,Der Versuch, die Frage
nach dem Menschen zu beantworten, hat zur Verstellung seiner[_ihrer] Fragwirdigkeit ge-
fihrt” (WIMMER 1994:128 — Einf. A.H.), wodurch der Mensch als ein ,,Wesen, das uneinholbar
in Frage gestellt ist” (WIMMER 1994:138) verkannt werde. Erst ein Denken des Anderen ermdog-
liche es, unsere — durch das von Seiten positiv betriebener Anthropologie bereitgestellte, ver-
meintlich sichere Wissen (das u.a. fiir sein methodisches Zustandekommen, seine Normativitat
und Bedingtheit kritisiert wurde) — verstellte Fragwirdigkeit wieder in Erscheinung treten zu

lassen.

Vor dem Hintergrund dieser Kritik kdnnen Merkerts und Spanhels Konturierungen von Anthro-

pologie, insofern sie sich als zumindest tendenziell traditionelle Anthropologievariante rekon-
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struieren lassen, als problematische markiert werden. Wimmers Kritik kann insofern fiir das
insb. von Merkert und tendenziell fiir das von Spanhel im Zuge ihrer Uberlegungen zur Konsti-
tution der (Medien-)Padagogik vorgestellte und fir eine Grundlegung der (Teil-)Disziplin an

Anschlag gebrachte Verstdandnis von Anthropologie geltend gemacht werden.

(ii.) Wenden wir uns nun zentralen Erkenntnissen aus der Relektiire der herangezogenen me-
dienpadagogischen Schriften vor dem Hintergrund des in der Arbeit aufgesuchten subjektkriti-
schen Einsatzes zu: Einleitend wurde in Aussicht gestellt, dass mit den — in der oben beschrie-
benen Relationierung mitgefiihrten — Annahmen tber den Menschen relativ ungebrochen auf
neuzeitlich-moderne Subjektfassungen rekurriert wird, die in den letzten Jahrzehnten vehe-
ment kritisiert wurden. Es wurde bereits darauf hingewiesen: In den konfrontativen Relektiiren
offenbaren sich Uneindeutigkeiten und Differenzen — in diesem Zusammenhang auch Ambiva-

lenzen.

Dieter Spanhels — insb. im Kontext seines Menschenbildes und seiner Ausfiihrungen zum sog.
curricularen Bildungsprozess vorgetragene (vgl. SPANHEL 2001:161, 164; 2007:43) — Annahmen
Uber den Menschen erweisen sich vor dem Hintergrund der via Meyer-Drawes Auseinander-
setzung mit Subjektivitdt erschlossenen Kennzeichnungen neuzeitlich-moderner Subjektivitat
als von einem solchen Subjektdenken gepragte. Dies insofern, als Spanhel sein (fir medienpa-
dagogische Theoriebildung zentral gesetztes) Verstandnis vom Menschen vorstellig macht tiber
— der Ambiguositat menschlicher Existenz nicht gerecht werdender, vielmehr die neuzeitlich-
moderne Vereinseitigung selbiger wiederholende (vgl. dazu etwa: MEYER-DRAWE 1990:84f.) —
Bestimmungen des Menschen: als frei, vernlinftig, autonom/selbstbestimmt, aktiv, konstitu-
ierend, selbstbeziiglich, identisch etc. (vgl. SPANHEL 2001:161, 164; 2007:43). (Auf den ersten
Blick) Weniger augenscheinlich als neuzeitlich-moderne, einseitig verengte Fassung des Men-
schen lesbar werden Spanhels Ausfiihrungen dort, wo die Medien gleichsam ins Spiel kommen,
namlich als: die historischen Gegebenheiten verdndernde, unter denen wir uns, Spanhel zufol-
ge, selbst bestimmen kénnen; als die Selbst-Welt-Anderen-Verhéltnisse des Menschen vermit-
telnde (vgl. SPANHEL u.a. 2001:162; 2007:44) (was zunachst den Eindruck erweckt, es gerade
nicht mit einem Subjekt zu tun zu haben, das diesen Verhiltnissen zugrunde liegt). Die vor-
liegende Arbeit ringt sich dennoch zu einer — von diesem Ersteindruck hinsichtlich einer mogli-
cherweise zu denken gesuchten Ambivalenz abweichenden, sich an die oben skizzierte Lesart
anndhernde — Deutung durch: Insofern als Spanhel die durch Medien ermdglichte (Trans-)For-
mation dieser Verhaltnisse auf der im Menschen angelegten Fahigkeit zum Zeichengebrauch

fulen lasst (vgl. SPANHEL 2007:44), wird — so die versuchte Deutung — der Mensch letztlich doch
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als besagten Verhaltnissen zugrunde liegend gedacht, was als Kennzeichen neuzeitlich-moder-

ner Subjektivitdt auszumachen ist (vgl. dazu: MEYER-DRAWE u.a. 2001:11).

Vor dem Hintergrund des in der vorliegenden Arbeit aufgesuchten subjektkritischen Einsatzes,
mit dem die Bedeutung von Diskursgrenzen, mithin die zu beachtende diskursiv unterschiedli-
che Thematisierung von Subjektivitat in (erkenntnis-)theoretischen und praktisch-politischen
Zusammenhangen in den Blick kommt (vgl. dazu: MEYER-DRAWE u.a. 1991:398f.), erscheinen die
0.g. Bestimmungen des Menschen als praktisch-politische Subjekt-Thematisierung. Dies auf-
nehmend erlaubt sich die vorliegende Arbeit folgende kritische Anfrage an Dieter Spanhels
Entwurf: Taugt eine solche Thematisierung von Subjektivitadt flir den von Spanhel intendierten
Beitrag zur Konstitution einer wissenschaftlichen (Teil-)Disziplin? Gerade fiir eine handlungs-
wissenschaftlich zu konzipieren versuchte padagogische (Teil-)Disziplin (vgl. dazu: SPANHEL
2001:164, 2007:36) erscheint es mir vor dem Hintergrund der dahingehenden Meyer-Drawe’
schen Ausfiuhrungen sinnvoll, die Differenzen zwischen erkenntnistheoretisch gewonnenen
Einsichten in die menschliche Verfasstheit (mit Meyer-Drawe als Ambiguositat zu beschreiben)
und einem notwendigen praktischen Glauben (vgl. MEYER-DRAWE 1998c:173) an die Freiheit,
Selbstbestimmung, Vernunft etc. des Menschen zu markieren, die Geltungsbereiche der jewei-
ligen Thematisierung zu benennen. Bzw. den Blick Gberhaupt erst einmal auf die — gerade fir
eine Wissenschaft vom und fiir (medien-)padagogisches Handeln m.E. bedeutsame — Differenz

zu richten.

Kommen wir nun resiimierend auf zentrale Erkenntnisse der Relektiire des Merkert’schen
Entwurfes vor dem Hintergrund des aufgesuchten subjektkritischen Einsatzes zu sprechen: Vor
diesem lassen sich Rainald Merkerts Anmerkungen zum Menschen nicht eindeutig als von neu-
zeitlich-modernen Subjektfassungen gepragte dechiffrieren; so finden sich in seiner Schrift so-
wohl Passagen, die dies erlauben, wie auch Passagen, die sich dem widersetzen. So legt insb.
die von ihm gezeichnete Figur der reaktiven Spontaneitdt (vgl. dazu: MERKERT 1992:60) ein Sub-
jektverstandnis nahe, das unsere — von Meyer-Drawe nachdriicklich zu denken gegebene —
Ambiguositit zu beachten scheint, das unsere Angewiesenheit auf Andere/-s bzw. andere/-s
bericksichtigt, insofern als das Kind auf die erfahrenen Anspriiche von Anderen/anderen und
Anderem — in einer produktiven Aufarbeitung selbiger — antwortet, der Welt also sowohl reak-
tiv wie auch spontan begegnet. Das in dieser Figur anklingende Subjektverstandnis l3sst sich
gerade nicht als eines dechiffrieren, in dem das Subjekt als seinen(_ihren) Beziehungen zu
Welt, sich und Anderen zugrunde liegend, mithin als urspriingliches gedacht wird und auch

nicht als ganzlich autonomes und insofern einseitig verengtes. Wo Merkert jedoch padagogi-
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sche Anthropologie (es sei an dieser Stelle daran erinnert: Anthropologie dieser Pragung will
den ,Kind-Pol’ im Erziehungsverhaltnis moglichst umfassend erhellen) — und zwar: allein, so
scheint es — auf die Erfassung der produktiven, aktiven, selbstgestalterischen Aufarbeitung er-
fahrener Anspriiche durch das Kind ausrichtet (vgl. MERKERT 1992:58ff.), kommt es zu einer
Ausblendung, zumindest einer Abwertung gegenlaufiger Momente menschlicher Existenz. Dies
erinnert an neuzeitlich-moderne Vereinseitigungen, die den Menschen jedoch in seiner_ihrer

Doppeldeutigkeit, an die Meyer-Drawe zu erinnern sucht, verfehlen.

Zentrale der mit Kate Meyer-Drawe zur Sprache gebrachten Problematiken neuzeitlich-moder-
ner Subjektfassungen sind damit bereits restimierend benannt: die Reduzierung der Subjektka-
tegorie, die Verschiittung ihrer Vieldeutigkeit, die Vereinseitigung menschlicher Ambiguositat,
die Deutung innerer Spannungen als Dualismen etc. (siehe dazu ausfihrlicher: Kap. 3.3.1 — Pkt.
2). Dadurch verkenne sich der Mensch; durch die Verkennung gefahrde er_sie sich selbst und
seine_ihre Lebenswelt. Meyer-Drawes — hier nur noch angeschnittene — Kritik an solchen Sub-
jektfassungen lasst sich fir all jene von Merkert und Spanhel getatigten Aussagen Uber den
Menschen geltend machen, die sich als von neuzeitlich-modernen Subjektfassungen gepragte
zu lesen geben (insofern etwa, als sich in manchen Aussagen die fiir neuzeitlich-moderne Sub-
jektfassungen als typisch anzusehende einseitige Verengung der Subjektkategorie gewisser-
malen spiegelt). Jedoch tun dies, wie oben ausgefiihrt, nicht alle Aussagen der beiden Auto-
ren: Mit Merkerts Bezugnahme auf die Figur der reaktiven Spontaneitdit sowie mit der sowohl
von Merkert wie von Spanhel zu denken gegebene Bedeutung der Medien fiir menschliche
Selbst-, Welt- und Anderenverhaltnisse wird der Rekurs auf neuzeitlich-moderne Subjektivitat
(gleichsam in Abstufungen) briichig. Sodass letztlich nur von einem tendenziellen Rekurs ge-

sprochen werden kann.

Wenden wir uns nun einem weiteren in der Relektiire der medienpadagogischen Schriften zu
Tage beforderten, fiir medienpiadagogisches Denken bedeutsamen Aspekt zu:**?> dem in den
Texten von Merkert und Spanhel jeweils zu rekonstruierenden Medienverstandnis, das — in An-
lehnung an neuere medientheoretische bzw. -philosophische Positionen (vgl. dazu u.a.: LA-

GAAY/LAUER 2004) — als auf das Verstdndnis des Menschen verwiesenes zu denken gesucht

262 Bei dem zu Tage beforderten Aspekt handelt es sich um einen jenseits der urspriinglichen und zentralen Zeige-
intention der vorliegenden Arbeit, um etwas, das sich erst in ihrem Fortgang zeigte. Insofern es sich dabei je-
doch um einen fiir medienpadagogisches Denken m.E. bedeutsamen Aspekt handelt, ist er hier neben anderen
zentralen, in der Auseinandersetzung mit der herangezogenen Literatur gewonnenen Erkenntnissen anzufiihr-

en.

Seite | 153



Rickschau — Ausblick

wurde.”® Insb. in (medien-)padagogischen Kontexten erscheint es angesichts dieser Uberle-
gung angeraten, sich von einem — Teile des Diskurses dominierenden (vgl. SESINK 2008:14) —
Medienverstandnis zu verabschieden, das als instrumentelles angesprochen werden kann, in-
sofern es Medien auf deren (vermeintliche) Dienst- und Handhabbarkeit reduziert, und als das
sich (auch) Spanhels — nicht jedoch Merkerts — Ausfiihrungen zu Medien zu lesen geben. Ein
solches Verstandnis verfehlt namlich nicht nur das Mediale selbst (vgl. MEYER 2008:72), son-
dern womoéglich auch das (medien-)pddagogische ,Geschift’, das sich in diesem Verstandnis —
so lasst sich dies am Beispiel von Spanhels Uberlegungen zur Effektivitit von Medien als Lern-
instrumente (vgl. SPANHEL 2007:47) zeigen — als von Herstellungslogik durchdrungenes erweist.
Ferner —und insb. flir unseren Zusammenhang bedeutsam: Ein auf , die dienende][...] Funktion”
(WIMMER/REICHENBACH/PONGRATZ 2009b:8) von Medien verengtes Medienverstindnis imagi-
niert m.E. Mediennutzer_innen, die Gber Medien gadnzlich ungebrochen und gleichsam auto-
nom verfligen kdnnen; dies insofern, als ein instrumentelles Medienverstandnis von der ,,Neu-
tralitat, Instrumentalitdt und Sekundaritat der Medien” (ebd.) ausgeht. Gerade dies jedoch —
die Neutralitat, Instrumentalitdt und Sekundaritat der Medien — erweist sich rezenten Medien-
philosophien zufolge als Teil der Autonomieillusion des Subjekts (vgl. ebd.). Und so regt — und
es versteht sich dies eher als kleine Anregung denn als Beitrag zum gegenwartigen und als viru-
lent ausgegebenen Bemihen um einen pddagogischen Medienbegriff (vgl. dazu: FROMME/SE-
SINK 2008:[7]) — die vorliegende Arbeit auf Basis entsprechender Ausarbeitungen im Ausgang
der hier zentral bearbeiteten Fragen an, sich auf jene etymologisch verbiirgte Bedeutungslinie
von Medium zu besinnen,?** auf die u.a. Kite Meyer-Drawe (in ihrem Ringen um ein anderes
Verstandnis von Lernen) aufmerksam macht: Medium als jene im Griechischen bekannten
Verbform, die zwischen aktiver und passiver Verbform zu verorten ist. Die mediale Form des
Verbs kommt demgemaR zur Anwendung fiir all jene Vollzlige, an denen wir beteiligt sind oh-
ne sie auszulésen; dabei seien wir weder allein passiv noch ausschliefRlich aktiv (vgl. MEYER-
DRAWE 2005:31). Ein Rekurs auf diese Bedeutungslinie ndmlich wiirde es m.E. erlauben, Medi-

en so zu denken, dass damit eine Perspektive eroffnet wird, ,,in der unser Selbst- und Weltver-

263 Sybille Kramer spricht diesbzgl. von Selbst- und Weltbildimplikationen begrifflich-theoretischer Fassungen des
Medialen (vgl. u.a. KRAMER 2008:341). lhre (am Modell des Bot_innenganges generierte) Fassung ertffnet Kra-
mer mit der programmatischen Frage: ,Wie kann Uber die Bedeutung von Medien so nachgedacht werden,
dass wir darin zugleich ein Bild gewinnen von unserem Verhaltnis zur Welt und zu uns selbst?“ (KRAMER 2008:9).

264 Und dies in Abhebung zu jener Bedeutungslinie, auf die ein instrumenteller Medienbegriff zu rekurrieren
scheint: Medium als Mittel.
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haltnis nicht nur in den Termini des Hervorbringens, sondern auch des Empfangens, nicht nur
als Machen, sondern auch als Widerfahren, nicht nur als Handeln, sondern auch als Geschehen
sich zeigt” (KRAMER 2005:164). Ein solches — im Rekurs auf die u.a. von Meyer-Drawe zu erin-
nern gesuchte Bedeutungslinie von Medium entfaltetes®® bzw. zu entfaltendes — Verstiandnis
von Medien widersteht den jeweiligen Vereinseitigungen, die ein auf Neutralitat, Instrumenta-
litat und Sekundaritat ausgerichtetes Medienverstandnis einerseits wie andererseits eines, das
Medien als Apriori des menschlichen Selbst- und Weltverhéltnisses zu denken sucht®® (und
sich in Merkerts Ausfiihrungen insofern andeutet, als der Autor davon spricht, dass die pada-
gogische Urrelation Mensch-Welt durch Medien vermittelt werde und diese Vermittlung Wirk-
lichkeit konstituiere (vgl. MERKERT u.a. 1992:3)), bergen: Verabsolutierung des Subjekts vs. Ver-
absolutierung der Medien — je als ,,archimedische[r] Punkt“ (KRAMER 2008:23 — Einf. A.H.) un-

serer Selbst-, Welt-, und Anderenverhaltnisse.

Kommen wir nach diesen — von Meyer-Drawes Bemerkung zur Notwendigkeit einer Revision
des Objektbegriffes angeregten — Randnotizen (die deswegen nicht weniger bedeutsam sind
und von einer offen zu halten versuchten Lektiire der herangezogenen Texte ermdoglicht wur-
den) wieder zum Kern der vorliegenden Auseinandersetzung: Wie mehrfach ausgefiihrt, lassen
(i.) Michael Wimmer und (ii.) Kdte Meyer-Drawe ihre Kritik an (i.) traditioneller Anthropologie
und (ii.) neuzeitlich-moderner Subjektivitat gleichsam konstruktiv werden: So geht es beiden
um eine Neu-/Andersfassung von Anthropologie bzw. Subjektivitdt — und nicht um deren Ver-
abschiedung. Es speist sich dies wohl aus der Einsicht in die Bedeutung von Anthropologie wie
Subjektivitat fiir (medien-)padagogisches Denken und Handeln.?*” Diese Neu-/Andersfassungen

— (i.) Wimmers Akzentuierung von Anthropologie als einer mit dem Denken des Anderen ver-

265 Auf besagte Bedeutungslinie rekurriert ausgewiesenermafRen etwa Kramers hier bereits angesprochenes Bot_
innen-Modell (vgl. dazu: KRAMER 2008:36f.).

266 Es lehnt sich diese polarisierende Beschreibung an an Sybille Kramers Versuch, das Spektrum medientheoreti-
sches Denkens hinsichtlich der den Medien jeweils zugedachten Konstitutionsleistung auszuloten und entlang
der ideelen Pole Medienmarginalismus vs. Mediengenerativismus anzuordnen (vgl. dazu: KRAMER u.a. 2003,
2008:insb. 20-25; vgl. dazu auch: LAGAAY/LAUER 2004:insb. 24-27)

267 So sei an dieser Stelle erinnert an die etwa von Norbert Ricken vorgetragenen Bedenken gegentiiber einer Ver-
abschiedung sowohl von Anthropologie (vgl. Ricken 2004:154) wie auch von Subjektivitat (vgl. u.a. Ricken 1999b:
208). — Um moglichen Missverstandnissesn vorzubeugen: Die hier angesprochene Bedeutung von Anthropolo-
gie und Subjektivitat fir (medien-)padagogisches Denken und Handeln gibt keine Auskunft darlber, wie sich
das Verhaltnis von Anthropologie und Medienpadagogik — jenseits der in der vorliegenden Arbeit im Anschluss
an Wimmer problematisierten Relationierungen, die Anthropologie als Fundament von (Medien-)Padagogik

ausgeben und diese von jener her zu begriinden suchen — bestimmen lieRe.
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bundenen, die der (in traditionellen Anthropologievarianten verstellten) Fragwirdigkeit des
Menschen gerecht zu werden versucht, sowie (ii.) Meyer-Drawes Akzentuierung von Subjekti-
vitat als einer leiblich verfassten, durch Andere konstituierten, in sich gebrochenen etc., die
der (in neuzeitlich-modernen Subjektfassungen einseitig verengten) Doppeldeutigkeit mensch-
licher Existenz gerecht zu werden versucht — erméglichen ein Weiterdenken: Dass Anthropolo-
gie und Subjektivitat eben nicht verabschiedet werden, sondern dass hierzu jeweils etwas ent-
worfen wird, macht die exemplarisch mit Wimmer und Meyer-Drawe erkundeten theoreti-
schen Perspektiven anschlussfahig: so vielleicht auch fiir Versuche, zentrale medienpadagogi-
sche Fragen, deren Virulenz im Anschluss an Rainald Merkert und Dieter Spanhel aufzuzeigen
ist, erneut, aber anders zu bedenken: ohne den als problematisch markierten Rekurs auf tradi-
tionelle Anthropologie und neuzeitlich-moderne Subjektivitat; vielmehr: auf Basis einer gleich-
sam transformierten Anthropologie und Subjektivitdt zu einem verdnderten Nachdenken Gber

(das Verhaltnis von) Medienpadagogik, Anthropologie und den Menschen zu gelangen.

Es wurde dies in und mit der vorliegenden Arbeit nicht einzuholen gesucht. Es sei hier lediglich
— einem Ausblick gleich — hingewiesen auf eine bildungs- und medientheoretische Konzeption,
die die Verwiesenheit von (Medien-)Padagogik auf Anthropologie und den Menschen aner-
kennt, sich dabei jedoch von traditioneller Anthropologie und neuzeitlich-moderner Subjektivi-
tat distanziert, und insofern an die in der Arbeit erschlossenen theoretischen Perspektiven an-
schlieBt. Und sich als eine solche — aus padagogisch-medientheoretischer Perspektive vorge-
tragene, (post-)anthropologische und subjektkritische Einsichten aufnehmende — Konzeption
vielleicht fruchtbar machen lieRBe fir eine (andere) Bearbeitung medienpadagogischer Grund-
legungsfragen.”® So wird hier mithin angeregt, Kristin Westphals — im nachfolgenden Ausblick
kurz vorgestellte — Neudimensionierung einer pédagogisch-anthropologischen Medien- und

Bildungstheorie (2001)**° dahingehend zu priifen.

268 Neuerlich sei an dieser Stelle betont: Auf Westphals Konzeption wird hier ausblickend verwiesen als eine (mog-
liche) Moglichkeit, Uber zentrale medienpddagogische Fragen vielleicht anders nachdenken zu kénnen. Mit-
nichten wird mit der Auswahl dieser Konzeption in Abrede gestellt, dass sich dies durchaus auch im Anschluss
an andere vorliegende Ansatze einholen liele.

269 Es handelt sich dabei um den Untertitel eines von Westphal — im Zuge ihres Habilitationsprojektes Wirklich-
keiten von Stimmen (2002a) — vorgelegten Textes: Mediale Erfahrungen. Zur Neudimensionierung einer pdda-

gogisch-anthropologischen Medien- und Bildungstheorie (2001).
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Ausblick — auf:

Kristin Westphals Neudimensionierung einer pddagogisch-anthropologischen Medien-

und Bildungstheorie

Kristin Westphals leibphdanomenologische Beitrage zu einer ,, anthropologisch-padagogische[n]
Theorie medialer Bildungsprozesse” (WESTPHAL 2001:316 — Einf. A.H.) lassen sich entlang eini-
ger fur ihre Konzeption zentraler Chiffren, Gber die sich die Beitrage (vgl. WESTPHAL 2001,
2002a, 2002b, 2002c) formieren, hinflihrend vorstellen: Stimme — Medien — Erfahrung. So geht
es Westphal um die Grundlegung einer Theorie der medialen Erfahrung am Beispiel der Stim-
me (vgl. WESTPHAL 2002a, 2002c). An der menschlichen ,Stimme als Medium und im Medium*
(WESTPHAL 2002a:25), der das Phdnomen der Leiblichkeit zugrunde liegt, was auf die relative
Unverfligbarkeit des eigenen Leibes verweist (vgl. WESTPHAL 2001:319), und ihrem ,unabding-
baren Korrelat]...]“ (WESTPHAL 2001:318), dem — aktiven — Horen, das sich als Antwort auf einen
vom Anderen ausgehenden Anspruch ereignet (vgl. WESTPHAL 2002c:34), vermag Westphal die
,Grundstrukturen des menschlichen Selbst- und Weltverhaltnisses” (WESTPHAL 2002b:102), das
»grundlegende mediale Verhiltnis des Menschen zur Welt“ (WESTPHAL 2002a:47) aufzuzeigen.
Um die Rolle zu verstehen, die die neuen Medien fiir die WelterschlieRung des Menschen spie-
len, gilt es Westphal zufolge, sich diese grundlegende Medialitat unseres Weltverhaltnisses zu
vergegenwartigen (vgl. WESTPHAL 2001:321). Wenn davon auszugehen ist, dass wir unter den
Bedingungen der neuen Medien anders strukturierte Erfahrungen machen, stellt sich fir Kris-
tin Westphal die Frage, ob die Fremdheit der Medien nicht eine ist, die unserer Leiblichkeit —
als Grundlage unserer Stimme — selbst schon inharent ist (vgl. WESTPHAL 2002b:103), inwiefern
sich diese der Leiblichkeit inhdrente Fremdheit strukturell im Umgang mit alten und neuen
Medien auf eine andere Weise fortsetzt (vgl. WESTPHAL 2001:319). So gibt Westphal Kinstlich-
keit bzw. Fremdheit als integralen Bestandteil jeder Erfahrung zu denken (vgl. WESTPHAL 2002b:
106);

,Fremdheit und Ferne des Ichs und des Anderen kennzeichnen als spezielle soziale Strukturen jed-
weder Erfahrung auch die Erfahrungskontexte mit Medien und in Medien. Diese subjektdezentri-
schen Strukturen des Entzugs in kommunikativen Bezligen zeigen sich in prdgnanter Weise an den

Phinomenen der Stimme [...].“ (WESTPHAL 2002c¢:36)*°

270 Im Anschluss an Westphal kann hinsichtlich jeder medialen Erfahrung festgehalten werden: ,Jede Anwesenheit,

jede Ndéhe, jeder Selbstbezug, jedes Eigene speist sich aus der Erfahrung mit dem Anderen, dem Fremden. Diese
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So zeichne sich jede Stimme strukturell durch Differenz aus — zwischen Selbst- und Fremdbe-
zug, Nahe und Ferne etc. (vgl. WESTPHAL 2001:321, 324). Im Anschluss an Bernhard Waldenfels,
dessen Arbeiten neben denen von Maurice Merleau-Ponty und Kate Meyer-Drawe als zentrale
Referenz der Westphal’schen Grundlegung einer Theorie der medialen Erfahrung auszuma-
chen sind, halt die Autorin fest, dass es kein reines Selbst gibt, es existiere nur in Bezug auf den
Anderen. Diese Selbstdifferentialitdt werde auch nicht durch die Medienwirklichkeit aufgel®st,
vielmehr finde sie eine andere Modalitat (vgl. WESTPHAL 2002b:101). ,Die Fremdheit bzw. Ferne
des Ich und des Anderen bleibt in die Medien eingelassen” (ebd.). Im Rekurs auf Waldenfels’
Konzept einer responsiven Rationalitdt und Leiblichkeit sowie auf seinen weit gefassten, den
Umgang des Menschen mit Medien systematisch beriicksichtigenden Medienbegriff (vgl.
WESTPHAL 2002b:100) formuliert Westphal eine ihrer zentralen Thesen: , Technisch-medialisier-
te Erfahrungen stellen keine radikal neuen, sondern nur anders gestaltete und variierte Modi
leiblich-sinnlicher Erfahrungen dar und bleiben strukturell in ihrer Artikulation und Rezeption
daran zuriickgebunden” (WESTPHAL 2002c:36); eine These, die Westphal, wie Wilfried Lippitz in
seinem Vorwort zu Wirklichkeiten von Stimmen (2002a) festhalt, im Zuge ihrer Untersuchung-
en ,eindrucksvoll [zu] verdeutlichen” (LIPPITZ 2002:19 — Einf. A.H.) vermag. Verfolgen wir weiter
Westphals Argumentation zu dieser von ihr untersuchten These: Hierfir gilt es, sich dem — als
unabdingbares Korrelat der Stimme zu verstehen gegebenen — aktiven Hoéren zuzuwenden:
Das Horen lasse sich, anders als die Stimme, medial nicht verdandern (vgl. WESTPHAL 2002b:
103). Auch die medialisierte Stimme miisse gehért werden; es bedirfe des Riickgriffs auf die
kommunikative Situation des leiblich-sinnlichen Zu- bzw. Abhorens (vgl. ebd.). Die Stimme im
Medium, also die technisch-medialisierte, ,kilinstliche’ Stimme, trete phanomenal als gehorte —
also vor-technische, ,natiirliche’ — Stimme in Erscheinung. Insofern sie als Stimme hoérbar und
identifizierbar ist, kann die technisch-medialisierte Stimme, so Westphal, als Modalitat der ,na-
turlichen’ Stimme betrachtet werden (vgl. WESTPHAL 2002b:110). D.h.: Technisch-mediale Wel-
ten sind keine neuen, sondern transformierte Welten (vgl. WESTPHAL 2002b:112). (Sie sind al-
lerdings, worauf Westphal im Anschluss an Waldenfels aufmerksam macht, auch nicht allein
als Ersatz fiir leibliche Vorgdnge zu verstehen, vielmehr als etwas, das flir etwas Anderes steht
und dadurch etwas Eigenes vorstellt (vgl. WESTPHAL 2002b:104).) So bleibt die — im Sinne West-

phals — nicht neue, sondern transformierte Welt der technischen Medien eben an die leiblich-

Erfahrung ist grundlegend medial angelegt und bewegt sich in ,Dosierungen’von Ferne und Ndhe, Kiinstlichkeit
(Instrumentalitdt) und Natiirlichkeit (Organhaftigkeit)” (WEsTPHAL 2001:328).
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sinnliche gebunden (vgl. WESTPHAL 2002b:112). Um verstanden zu werden, brauchten digitale
Medien vor-digitale Strukturen (vgl. WESTPHAL 2002c¢:39). Wie Westphal schreibt, lasst sich ,ei-
ne technische Welt ohne humane leibliche Referenz und Wahrnehmungsregister schwerlich
vorstellen” (WESTPHAL 2002b:106). Aus phdanomenologischer Sicht erweisen sich somit die
meist ,polarisierenden Verhaltnisbestimmungen von Natrlichkeit und Kinstlichkeit im Kon-
text medialisierter Erfahrungen® (LippITz 2002:20) als nicht haltbar, weswegen im Anschluss an
Westphal diesbzgl. von einem , Durchdringungsverhaltnis”“ (WESTPHAL 2001:316) auszugehen

ist.

So kann in aller Kiirze festgehalten werden: An der Stimme als einem konkreten Phdanomen
verdeutlicht Kristin Westphal strukturelle Aspekte jeglicher medialer Erfahrungen, die sie hin-
sichtlich ihrer padagogischen Bedeutung auszuwerten sucht. Diesbzgl. verweist die Autorin auf
die Fruchtbarkeit der fiir ihre Konzeption relevanten Aspekte wie etwa die Frage des Anderen,
die Fremdheit, die reflexive Leiblichkeit, die Responsivitat fiir eine erziehungswissenschaftliche
und bildungsphilosophische Diskussion von Medien (vgl. WESTPHAL 2001:328, 2002c:39f.). Bil-
dung in ihrem Sinn hieBe dann, sich der Gebundenheit der technisch-medialen Welt an die
leiblich-sinnliche Welt reflexiv zu vergewissern (vgl. WESTPHAL 2002c:39). In Abhebung zu Kon-
turierungen von Bildung als ,Selbstgestaltung eines kognitiven selbstkonstituierenden Sub-
jekts” (ebd.) ist Westphal daran gelegen, Leiblichkeit in die Reflexion einzubeziehen, was es
ermogliche, ,eine Einsicht in die Erfahrung des Selbstentzugs bzw. des Fremdbezugs medialer
Wirklichkeiten zu erlangen” (ebd.). Bildungsprozesse sind mit Westphal als Umlernprozesse zu
verstehen: , In diesen machen Menschen neue Erfahrungen, indem sie sich mit der Weltlich-
keit, Medialitat und der eigenen Beziehung dazu auseinandersetzen” (ebd.). Die Herausforder-
ung durch Medien bedeute nicht , die Wiedererkennung des Alten im Neuen, sondern hat eine
Irritation von gewohnten und vertrauten Strukturen zur Folge. [...] Die Differenz zwischen dem
Vertrauten und dem Fremden als eine produktive zu verstehen, findet seine Grundlage in der
eigenen Fremdheit zu uns selbst” (WESTPHAL 2001:329). Im Anschluss an Meyer-Drawe wird
Bildung zu denken gegeben als ,,Gestaltung einer unausweichlichen Fremdheit mit uns selbst”

(MEYER-DRAWE 2000b:154).

Die hier umrissenen, als ,Bereicherung des Mediendiskurses in der Erziehungswissenschaft”
(WESTPHAL 2002c:40) verstandenen Beitrage von Kristin Westphal fallen, wie mir scheint und
die — wenngleich knappe — Skizzierung ihrer Konzeption einer padagogisch-anthropologischen
Medien- und Bildungstheorie vielleicht dennoch zu zeigen vermochte, nicht hinter die mit

Michael Wimmer und Kite Meyer-Drawe exemplarisch aufgesuchten Neu-/Andersfassungen
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von Anthropologie und Subjektivitdat zurlick; vielmehr kreist Westphals Grundlegung einer
Theorie medialer Erfahrung — wie auch Wimmers und Meyer-Drawes Entwirfe — um Fragen
der Alteritat und Leiblichkeit. Und so taugt Westphals Konzeption, die an die in der vorliegen-
den Arbeit erkundeten theoretischen Perspektiven gewissermafen anschlief$t und als padago-
gisch-anthropologische wie medientheoretische bzw. -philosophische konturierbar ist, viel-
leicht zur Bearbeitung des von Merkert und Spanhel aufgezeigten medienpadagogischen Desi-
derats. Wie bereits festgehalten, regt die vorliegende Arbeit, mit der ein Weg zu bereiten ge-
sucht wurde, Uber (das Verhaltnis von) Medienpadagogik, Anthropologie und den Menschen
anders nachzudenken (als in den im ersten Teil der vorliegenden Arbeit vorgestellten, proble-
matisch erscheinenden medienpddagogischen Konstitutionsversuchen, die — wie ausgefihrt —
einhergehen mit ebenso problematisch anmutenden Anthropologie- und Subjektfassungen),
zu Uberprifen an, ob bzw. inwiefern sich Kristin Westphals — wie oben konturierte — Konzepti-
on fruchtbar machen liel3e fiir eine — zeitgemafle und dem erschlossenen Denken angemesse-

ne — Bearbeitung medienpadagogischer (Konstitutions-)Fragen...
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Anmerkungen zu den (pop-)kulturellen Beziigen:
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Die einleitend wiedergegebene Passage aus der Graphic Novel Gift findet sich auf: S. 123f.

Abschrift der Textelemente:

(1) Ich kannte mich selbst nicht und wollte Gber andere schreiben. (2) Aber wie kann der Mensch sich
kennen? (3) Er ist eine dunkle und verhiillte Sache... (5) ... und wenn der Hase sieben Haute hat ... (6)
... so kann der Mensch sich sieben mal siebzig Haute abziehen ... (7) ... und wird doch nicht sagen

konnen ... (8) ... das bist du nun wirklich ... (9) ... das ist nicht mehr Schale.

Das Zitat findet sich auf: S. 109.

Juli Zeh hebt hier gleichsam ins Wort, was Roy Lichtenstein — schon 1961 — mit anderen stilistischen
Mitteln ausdriickt. Sein Bild / Can See the Whole Room... steht — so Ludwig Pongratz‘ Deutung — fir
die postmoderne Liquidation des Subjekts (vgl. PONGRATZ 2003:76f.). ,Es entzieht [...] der unbefragten
Selbstgewissheit unserer Subjektivitat jeden Boden. Wir sitzen nicht nur im leeren Raum [...], sondern
wir sind fiir diesen Blick einfach nichtig. Ein anonymes Auge streicht uns durch, attestiert uns die

Nichtigkeit unserer Existenz“ (PONGRATZ 2003:77).

| CAN SEE THE WHOLE ROOM/
AND THERE'S NOBODY

Das Zitat findet sich auf: S. 174

Dass die offenkundige Sehnsucht des Menschen nach — mdglichst ultimativen — Antworten auch in
Adams Roman — und dort ganz perfide — enttauscht wird, Uberrascht wohl auch Uneingeweihte
kaum... (siehe dazu: Douglas Adams Per Anhalter durch die Galaxis, S. 175)

Die beriihmt gewordene Antwort auf die Frage nach dem Leben, dem Universum und dem ganzen

Rest lautet, wie auch Google ,weiR’:
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the answer to life, the universe and everything
Ungeféhr 328.000 Ergebnisse (0,05 Sekunden)

Suche
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*J Alles the answer to life, the universe and
Bilder everything = 42

B Videos Mehr Informationen.
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http://www.google.at/#g=the+answer+to+life+the+universe+and+everything&bih=600&biw=1123&fp=a921e38aea8154
ed4&hl=de
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Abstract

In der vorliegenden Diplomarbeit wird aufmerksam zu machen gesucht auf die in me-
dienpadagogischen Diskursen statthabende Revitalisierung einer problematisierungs-
wirdigen Relationierung von Anthropologie und Padagogik, gemafl derer Anthropolo-
gie das Fundament von Medienpadagogik bilde und sich diese von jener her begriin-
den bzw. als Wissenschaft legitimieren lasse. Neben dem Aufweis solcher Argumenta-
tionsfiguren in medienp&adagogischen Schriften zur Konstitution der — dort jeweils als
theoretisch ungeniigend fundiert zu denken gegebenen — (Teil-)Disziplin, zeigt die Ar-
beit (an und mit Texten) ferner auf, dass eine solche schon an sich problematische Re-
lationierung ebenso problematische Annahmen zu Anthropologie und lber den Men-

schen (als einem ,starken Subjekt’) gleichsam birgt.

Von einem kritischen Impetus getragen konfrontiert die vorliegende Arbeit die auf-
gewiesene Relationierung und insb. die dabei an- und mitgefiihrten Anthropologie-
und Subjektfassungen mit exemplarischen (post-)anthropologischen und subjektkriti-
schen Einsatzen in der Padagogik. Michael Wimmers Auseinandersetzung mit traditi-
oneller Anthropologie und Kate Meyer-Drawes Auseinandersetzung mit neuzeitlich-
moderner Subjektivitdt werden auf die darin jeweils vorstellig gemachten Kennzeich-
nungen und Problematiken solcher Anthropologie- und Subjektfassungen hin gelesen.
Entlang der so erschlossenen Kennzeichnungen lassen sich die in den aufgesuchten
medienpaddagogischen Texten vorfindlichen Annahmen zu Anthropologie und Uber
den Menschen als von solchen Anthropologievarianten und Subjektfassungen tenden-
ziell gepragte ansprechen. Insofern besagte Annahmen besagten Fassungen entspre-
chen, sind sie im Anschluss an die beiden zentralen Referenzautor_innen als proble-
matische zu markieren; deren vorgetragene Kritik an traditioneller Anthropologie und
neuzeitlich-moderner Subjektivitdt kann so geltend gemacht werden fir die in medi-

enpadagogischen Texten vorgebrachten Annahmen.

Ihrem Selbstverstandnis entsprechend wird in der vorliegenden Arbeit der Blick dari-
ber hinaus auf die von Wimmer und Meyer-Drawe vorgelegten Neu-/Andersfassungen
von Anthropologie bzw. Subjektivitat gerichtet; so wird ein Weg aufzuzeigen versucht,

anders Uber zentrale medienpddagogische Fragen nachzudenken.
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und nicht zuletzt: nun + pez
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den schnitten

wo anfangen, wo aufhoren..?!
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nur ein paar von vielen highlights zwischen lehrveranstaltungen und diplomarbeiten, zwischen kaffee und
zigaretten, zwischen nachdenken und lernen, zwischen rumalbern und auskotzen, zwischen drei trillionen
mails und fast so vielen umziigen, zwischen lachen und weinen, zwischen weggehen und feiern, zwischen
lesen und schreiben, zwischen trauern und planen, zwischen verzweiflung und riickhalt... irgendwo dazwi-
schen — vielleicht als die leichtigkeit zu verschwinden drohte — sind wir freundinnen geworden.

danke!

danke!

um nicht zu sagen:

radikaler dank gilt unseren sé6hnen knuth

barbara poppenbiittel

ingrid iserbrook

nina niendorf

und mara

angie alveslohe

beatie bardowick

julia jungfernstieg

die damals nicht dabei
war und daher keinen
HH-namen tragt

(vgl. Bauer 2010, zit. n. Gruber 2009, zit. n. Janssen 2009, zit. n. Schriffl 2008, zit. n. Palmetshofer 2008)
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