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Einleitung

Ziel der vorliegenden Diplomarbeit ist es, eine Studie zur Entwicklung eines
Elternfragebogens zur Erhebung anamnestischer Daten in Bezug auf die Entwicklung
der Handigkeit des Kindes und damit zusammenhédngender Faktoren durchzufiihren.
Dieser Fragebogen soll eine strukturierte Moglichkeit der Erhebung zum
Handpriferenztest fiir 4 bis 6-jahrige Kinder (HAPT 4-6, Bruckner, Deimann &
Kastner-Koller, 2011a) bieten.

Inhaltliche Auseinandersetzung

Viele Eltern sehen sich damit konfrontiert, dass ithr Kind einmal die rechte und
einmal die linke Hand zum Malen und Zeichnen verwendet und moglicherweise auch
bei anderen Tétigkeiten einen inkonsistenten Handgebrauch zeigt. Ungefahr im Alter
von vier Jahren, beim Erlernen der ersten Buchstaben, um den eigenen Namen
schreiben zu konnen, spitestens jedoch mit dem Schuleintritt kann dies zu
Problemen fiihren, da das Erlernen der Schrift hohe grafomotorische Anforderungen
an das Schulkind stellt. Ist nun die Héndigkeit fiir die zu erlernende Tétigkeit des
Schreibens nicht gefestigt und damit auch nicht ausreichend trainiert, und kommt
dazu wihrend der Schreibiibungen noch ein wechselnder Handgebrauch, so kann das
Kind bereits kurze Zeit nach Schulbeginn mit Schwierigkeiten oder auch einer

Uberforderung konfrontiert sein.

Aus diesem Grund, und um eine Forderung der zukiinftigen Schreibhand zu
ermoglichen, ist eine frithzeitige Feststellung der Hindigkeit erforderlich. Zur
Bestimmung der Héndigkeit, unter anderem fiir die Schreibtétigkeit, wurde der
Handpréferenztest fiir 4 bis 6-jdhrige Kinder (HAPT 4-6, Bruckner, Deimann &
Kastner-Koller, 2011a) entwickelt. Fiir die ,,Diagnosestellung® sind zudem, neben
einer allgemeinen Entwicklungsanamnese, auch die Kenntnis iiber die bisherige
Entwicklung der Hindigkeit des Kindes sowie vorhanden gewesene Einfliisse und
dadurch méglicherweise bedingte Anderungen notwendig. Die vorliegende Arbeit
stellt einen ersten Schritt zur Entwicklung einer strukturierten Erhebung der

Entwicklung der Handigkeit und damit zusammenhéngender Faktoren dar.
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Struktur der Arbeit

Das erste Kapitel des theoretischen Teils beinhaltet eine kurze Einfilhrung in die
Thematik der Héndigkeit, um den LeserInnen das Thema nédher zu bringen. Im
zweiten Kapitel wird die Entwicklung der Héndigkeit von der Geburt bis ins
Schulalter behandelt. Eine Auseinandersetzung mit moglichen Einfliissen auf die
Héandigkeit und ihre Entwicklung sowie mit der Problematik der Anlage-Umwelt-
Diskussion erfolgt im dritten Kapitel der Arbeit. Mit den Zusammenhangen zwischen
den Aspekten der Héandigkeit und der sprachlichen und motorischen Fertigkeiten
befasst sich das vierte Kapitel. Im fiinften Kapitel werden kurz die in der
Gesellschaft und in der Forschung mit Linkshidndigkeit in Verbindung gebrachten
Talente und Storungen behandelt. Im sechsten und damit den theoretischen Teil
abschlieBenden Kapitel erfolgt eine Darstellung der géngigsten Verfahren und
Fragebogen zur Erfassung der Héndigkeit, die unter anderem als Grundlage fiir die

Erstellung des Elternfragebogens dienten.

Im siebten Kapitel, welches zugleich den empirischen Teil einleitet, werden die
Zielsetzungen und die damit in Verbindung stehenden Fragestellungen erldutert. Das
verwendete Untersuchungsdesign sowie die Methoden werden im achten und
neunten Kapitel vorgestellt. Im zehnten Kapitel erfolgt die Beschreibung der
Stichprobe der Kinder und der Eltern. Das elfte Kapitel widmet sich der
Ergebnisdarstellung der Elternangaben in Bezug auf den HAPT 4-6. Das zwdlfte und
damit den empirischen Teil abschlieBende Kapitel behandelt die erhaltenen

Meinungen der Eltern zur Handigkeit.

Abschlieflend erfolgt in der Diskussion die inhaltliche Auseinandersetzung mit den
Ergebnissen mit einem Riickbezug auf den theoretischen Hintergrund. Zudem

werden Empfehlungen zur Weiterentwicklung des Elternfragebogens gegeben.
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Einflihrung in die Thematik der Hiandigkeit 1

1 EINFUHRUNG IN DIE THEMATIK DER HANDIGKEIT

The employment of the right hand in preference to the left is universal
throughout all nations and countries. I believe no people or tribe of left-handed
persons has ever been known to exist. ... Among the isolated tribes of North
America which have the most recently become known to the civilized world, no
exception to the general rule has been met with. Captain Back has informed me
that the wandering families of Esquimaux, whom he encountered in his several
expeditions towards the North Pole, all threw their spears with the right hand,
and grasped their bows with the left. (Watson, 1836; zitiert nach McManus,
2009, S. 44)

Die Mehrheit der Menschen ist rechtshidndig und nur ein geringer Prozentsatz zéhlt
zu den LinkshidnderInnen. Damit unterscheiden wir uns von der Tierwelt, in der zu
50 % die rechte Pfote und zu 50 % die linke Pfote bevorzugt wird (Collins, 1977).
Zwar gibt es einige Tierarten, die von dieser Verteilung ausgenommen sind, jedoch
andern sich die eben genannten Werte nur geringfiigig, und die beim Menschen
vorliegende Asymmetrie von 90 % rechtshindig zu 10 % linkshindig wird in

keinster Weise erreicht (McManus, 1999).

Die Linkshédndigkeit als besonderes Phanomen war und ist der Anlass fiir zahlreiche
Forschungsarbeiten. Trotz umfangreicher Studien herrscht aber immer noch
Uneinigkeit tiber viele Bereiche der Handigkeit und threr Zusammenhénge, und viele

Themen bleiben bis heute ein Rétsel.

1.1 Definition und Klassifikation der Hindigkeit

Schilling (1992) ordnet die Héndigkeit unter dem Begriff der Lateralitt ein:

»Als Lateralitdit bzw. Dominanz wird die Entwicklungsasymmetrie im Sinne des
morphologischen funktionellen Vorherrschens eines der paarig angelegten Organe
bezeichnet. Weitere Lateralitdtsphdnomene sind Beinigkeit, Seitigkeit, akustische

und visuelle Dominanz* (S. 135).

Hellige (2002) definiert Lateralitéit und Handigkeit folgendermafen:
Lateralitét: ,,Behavioral and biological manifestations of left-right brain differences

or of hemispheric asymmetry* (S. 671).
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Handigkeit: ,,The tendency to prefer the use of one hand over the other and for motor

performance to be better for the preferred hand* (S. 671).

Corey, Hurley und Foundas (2001, zitiert nach Papadatou-Pastou, 2011) definieren
Héandigkeit als ,.the individual’s preference to use one hand predominately for
unimanual tasks and/or the ability to perform these tasks more efficiently with one

hand* (S. 249).

Bei der Klassifikation der Hiandigkeit sind sich die Forscher bis heute nicht einig, ob
die Héndigkeit als eine dichotome Variable mit den Ausprigungen rechts- und
linkshéndig beziehungsweise auch rechtshindig und nicht-rechtshindig angesehen
werden soll, als eine dreifach gestufte Variable mit der Beidhédndigkeit als dritte
Kategorie oder als ein Kontinuum von extrem linkshédndig bis extrem rechtshindig.
Dazu kommt noch das Problem der verschiedenen Moglichkeiten der Definition von
Héndigkeit, zum Beispiel als Prdiferenz (Bevorzugung) oder Performanz
(Leistungsfdhigkeit) einer Seite. Des Weiteren herrscht Uneinigkeit iiber die
Definition der Hdndigkeitskonsistenz, genauer gesagt, wieviel Prozent der
Tatigkeiten mit der gleichen Hand durchgefiihrt werden miissen, um als konsistent zu

gelten.

Schilling definiert die Handigkeit als eine graduell abgestufte Variable, von extremer
Linkshéndigkeit tiiber die Beidhindigkeit zu extremer Rechtshdndigkeit. Er
unterscheidet zwischen der Prédferenzdominanz und der Leistungsdominanz. Die
Priaferenzdominanz wird als die Bevorzugung einer Hand definiert und manifestiert
sich bereits im frithen Kindheitsalter. Die Leistungsdominanz bezieht sich auf die
unterschiedliche Leistungsfdhigkeit der Hénde und ist laut Schilling erst im
Vorschulalter mit dem Erlernen grafomotorischer Elemente bestimmbar (Schilling,

2006, S. 103).

McManus (1999) sieht die Héndigkeit als eine dichotome Variable (Links- und
Rechtshindigkeit) an. Laut thm wird einerseits zwischen der Richtung und der Stdrke
der Hindigkeit unterschieden, andererseits aber auch zwischen der Priaferenz und der

Handfertigkeit. Im Folgenden die einzelnen Erlduterungen:
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e Richtung: Dominanz der rechten oder linken Hand
e Stirke: Ausmal} der Dominanz
e Priferenz: priferierte Hand bei der Durchfiihrung von Tatigkeiten

e Handfertigkeit: geschicktere Hand bei der Durchfiihrung von Tétigkeiten

Priferenz und Handfertigkeit konnen dabei verschiedene Hénde betreffen, zum
Beispiel die Priferenz fiir die rechte Hand, obwohl die linke die geschicktere ware

(McManus, 1999, S. 197-198).

Annett (1998) ging zu Beginn davon aus, dass die préferierte Hand auch die
geschicktere ist. Sie fand heraus, dass oft je nach Tétigkeit die eine oder andere Hand
verwendet wird und folgerte daraus, dass die Hiandigkeit durch ein Kontinuum von
stark links bis stark rechts zu beschreiben ist. Annett definierte 1970 acht Klassen der
Héandigkeit, die sie 1985 auf sieben Klassen revidierte (siche Abbildung 1).

CRITERION

1 WRITING HAND e RIGHT

2 CONSISTENCY [ vpure | [ Lmixep | [ R-mixep | R-PURE
7

7
3 PREFERENCE ‘
cLass’ \

4

/ .
8 7 6 5 3 2 1
[ LPure | [ LweckR | [LstongR| [Rstongl| [ Rmodl | [Rmidl | [Rweokl | [ RPURE
L+E PRIMARY L PRIMARY PRIMARY L for cards L for jar L for broom, R+ E
{noR) any other R R L l | spade, or needle [nol)
l ' \ only
) ] Y 4 3
4REViSON' 8 7 6 DELETED RstrongL | [ RemodL | 2 1
L for cards L for jar

&/or 2 Primary  &/or 1 Primary

PRIMARY ACTIONS are Writing, Throwing, Racket, Match, Hammer, Toothbrush.
NONPRIMARY are Scissors, Needle, Broom, Spade, Dealing cards, Unscrewing jar.
*If criteria for more than one class apply, the leftmost class takes precedence.

TABLE 1. Hand preference subgroup classification

The scheme takes the form of an inverted tree. The level used must depend on N's and the purposes of inquiry.

Level 1 is for writing, but the most discriminating action (on computer analysis) was hammering. This is highly correlated with writing and could
be a useful alternative. Level 2 distinguishes consistent handers from left-mixed- and right-mixed-handers. Level 3 classifies two types of left-
and four types of right-mixed-hander (revised to three types of right-mixed-hander in Level 4). Level 4, from left to right, is as follows:

Class 8, consistent left-handers, perform all 12 actions with the left hand (“left” or “‘either” for all, the critical point being that they do not prefer
the right for any action).

Class 7, left-writers with weak right preferences (for any “nonprimary” actions).

Class 6, left-writers with strong right preferences (for any one of the “primary” actions).

Class 5 was originally defined to mirror Class 6 (right-writers performing any one primary action left-handed), but R-L hand skill was out of
sequence in several samples.

Class 4 was revised to include right-writers who perform at least two primary actions left-handed and/or deal playing cards left-handed.

Class 3 was revised to include right-writers who perform any one primary action left and/or unscrew the lid of a jar with the left hand.

Class 2 are right-writers who do one or more of three actions left-handed: threading a needle (the hand doing the work of pushing the thread

through the eye, or alternatively the work of slipping the eye over the thread); sweeping with a push-broom (hand at the top for pushing);
and shoveling sand with a large shovel (hand at the top).

Class 1, any mixture of right and either responses, but no “left” responses.®
The classes are ordered for degrees of R-L skill, but in some samples Class 2 was more dextral than Class 1.

Abbildung 1: Einteilung der Héndigkeit in Klassen nach Annett. L = linke Hand, R =
rechte Hand, E = eine Hand von beiden; aus: Annett (1998), S. 461.
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Laut Corey et al. (2001, zitiert nach Papadatou-Pastou, 2011) sollte die Héndigkeit
nicht als eine eindimensionale Variable angesehen werden, sondern als eine
Variable, bei der verschiedene Aspekte der Handpriaferenz und Handperformanz

gemessen werden.

1.2 Geschichtliches zur Hindigkeit

Einen interessanten Beitrag zu der Héufigkeit der Linkshandigkeit im Verlauf des 20.
Jahrhunderts lieferten McManus, Moore, Freegard und Rawles 2010 anhand der
Geburtsdaten der Studie von Gilbert und Wysocki (1992). Die niedrigste Rate von
LinkshdnderInnen mit zirka 3 % war fiir die Teilnechmerlnnen feststellbar, die
zwischen den Jahren 1880 und 1900 geboren wurden. Davor und danach war die
Pravalenz hoher. Die Autoren schitzten, dass die Haufigkeit zirka um 1780 zu sinken
begann und im 20. Jahrhundert dann wieder stetig anstieg. Um 1945 erreichte die
Linkshédndigkeit ein im weiteren Verlauf der Geschichte gleichbleibendes Plateau

zwischen 11 und 12 % (siehe Abbildung 2).
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Abbildung 2: Prozentwerte fiir die Linkshdndigkeit der Personen, die im Verlauf des
20. Jahrhunderts geboren worden waren; aus: McManus, Moore, Freegard & Rawles
(2010), S. 189.
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Die Griinde fiir den Fall beziehungsweise den Anstieg der Haufigkeit blieben unklar,
wurden aber mit dem sozialen Druck fiir das rechtshdndige Schreiben in Verbindung

gebracht.

Nicht uninteressant ist in diesem Zusammenhang auch die Bedeutung des Wortes
,links*“  beziehungsweise die damit zusammenhingende Zuschreibung von

Eigenschaften zu LinkshidnderInnen.

,»In der Sprache und im Sozialverhalten vieler Kulturen wurde Rechtshandigkeit mit
,richtig und mit ,Rechtschaffenheit® gleichgesetzt, Linkshéndigkeit jedoch mit
Jinkisch® und ‘Unehrlichkeit (Pritzel, Brand & Markowitsch, 2009, S. 284).

Laut Schilling (2006) erfolgte durch die daraus entstandenen negativen
Redewendungen, wie zum Beispiel ,,links liegen lassen* oder ,,jemanden linken®,

eine Jahrhunderte lange Abwertung der LinkshdnderInnen.

1.3 Pravalenz der Hindigkeit

Die Mehrheit der Menschen ist mit der rechten Hand geschickter und bevorzugt
daher auch diese im Gebrauch. Die Privalenz der Linkshédndigkeit wird in der

Literatur iiblicherweise mit zirka 10 % angegeben.

Laut Pritzel zdhlen zirka 70 % der Population zu den Rechtshdnderlnnen. Die
iibrigen 30 % bestehen aus folgenden drei Gruppen (Pritzel, 2006, S. 607):
1. Personen, die je nach Tatigkeit die eine oder andere Hand verwenden und oft
die linke nehmen, wenn RechtshinderInnen die rechte Hand gebrauchen
2. Personen, die fiir Tétigkeiten mit hohem sozialen Erwartungsdruck (zum
Beispiel rechts schreiben) die rechte Hand verwenden und ansonsten die linke
3. Personen, die fast ausschlieBlich die linke Hand verwenden und daher auch

links schreiben

In einer Metaanalyse von 88 Studien (insgesamt zirka 285000 TeilnehmerInnen)
erhielten Seddon und McManus (1993, unpubliziertes Manuskript) eine Prévalenz
von 7.78 % fiir die Linkshéndigkeit. Je nach Kategorisierung in eine zwei- oder

dreistufige Variable fanden sie verschiedene Prozentzahlen (sieche Abbildung 3).



6 Einflihrung in die Thematik der Hiandigkeit

Number of studies

20
15
10
5
0L e ; . T =
0O 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 »>20
Per cent
Bl | /(L+R) NR/(R+NR)
VI L/(L+M+R) (L+M)/(L+M+R)

Abbildung 3: Priavalenz der Linkshandigkeit in Abhingigkeit der Klassifikation. R =
Rechtshindigkeit, L = Linkshindigkeit, M = mixed handedness (Beidhdndigkeit),
NR = Nicht-Rechtshindigkeit; aus: Seddon & McManus (1993, unpubliziertes
Manuskript), S. 50.

Auch Papadatou-Pastou, Martin, Munafo und Jones kamen bei 1.8 Millionen
TeilnehmerInnen je nach Definition der Hiandigkeit zu unterschiedlichen Werten fiir
die Linkshéndigkeit: 7.52 % fiir eine ausgeprigte Linkshandigkeit und 17.42 % beim
Kriterium der Nicht-Rechtshindigkeit (Papadatou-Pastou et al., 2010, unpubliziert,

zitiert nach Papadatou-Pastou, 2011, S. 249).

In der Studie von Vuoksimaa, Eriksson, Pulkkinen, Rose und Kaprio waren 9 % der
4736 Teilnehmerlnnen linkshéndig und 2 % beidhdndig (Vuoksimaa et al., 2010, S.
1465).

1.4 Geschlecht

Bei Vuoksimaa et al. waren mit 11 % signifikant mehr linkshidndige Ménner als
linkshéndige Frauen (8 %) vorhanden. Im Unterschied dazu ergaben sich fiir die
Beidhédndigkeit dhnlich unterschiedliche Werte, ndmlich 2 % fiir Méanner und 1.4 %
fiir Frauen (Vuoksimaa et al., 2010, S. 1465).
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Seddon und McManus (1993, unpubliziertes Manuskript) fanden in ihrer
Metaanalyse auch ein Uberwiegen des ménnlichen Geschlechts in der Population der
LinkshénderInnen, 8.52 % zu 6.69 %. Daher kamen auf fiinf linkshdndige Manner

vier linkshéndige Frauen.

Papadatou-Pastou, Martin, Munafd und Jones (2008) kamen in ihrer Metaanalyse
von 144 Studien mit insgesamt 1.8 Millionen TeilnehmerInnen zum Ergebnis, dass
fiir Ménner eine um 23 % hohere Wahrscheinlichkeit fiir die Linkshéndigkeit im

Vergleich zu den Frauen vorliegt.

Auch Sommer, Aleman, Somers, Boks und Kahn erhielten in ihrer Metaanalyse von
43 Studien mit insgesamt 240000 TeilnehmerInnen dhnliche Werte. Hier ergab sich
fiir Ménner eine um 25 % hohere Wahrscheinlichkeit fiir die Nicht-Rechtshdndigkeit
(Sommer et al., 2008, S. 78).

1.5 Lateralisation der Sprache

Ein oft gefallener Begriff im Zusammenhang mit Lateralisation der Sprache ist die
Spiegelbild-Hypothese. Man ging aufgrund von Studien an Patientlnnen mit
Gehirnschiddigungen und Sprachstérungen davon aus, dass die Sprache bei
Rechtshinderlnnen links und bei LinkshdnderInnen rechts lateralisiert ist. Diese
Hypothese hielt sich bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts. Erst dann erkannte man, dass
die Sprache sowohl bei Rechts- als auch Linkshédnderlnnen tliberwiegend links

lateralisiert ist (Pritzel, 2006, S. 607).

Je stirker eine Person rechtshdndig ausgeprdgt ist, desto geringer ist die
Wabhrscheinlichkeit  fiir  eine  Rechtslateralisierung  der  Sprache. Die
Rechtslateralisierung der Sprache tritt bei 27 bis 30 % der Linkshidnderlnnen auf,
hingegen nur bei 3 bis 4 % der Rechtshidnderlnnen (Knecht et al., 2000; Toga &
Thompson, 2003).

Szaflarski et al. (2012) fanden bei 15 bis 33 % der linkshindigen Kinder eine
linkshemisphérische Sprachlateralisation. Bei rechtshindigen Kindern trat eine
rechtshemisphérische Lateralisation nur in 7 bis 9 % der Fille auf. Diese Ergebnisse

sind laut den AutorInnen konsistent mit denen bei Erwachsenen.
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Zusammenfassung

Die Linkshédndigkeit des Menschen ist ein viel umforschtes Thema und wird mit der
bestehenden asymmetrischen Verteilung von rechts- und linkshéndig als eine
Ausnahme angesehen. Denn in der Tierwelt liegt — bis auf geringfligige

Abweichungen — eine 50 : 50 Verteilung des Gebrauchs von einer Seite vor.

Betrachtet man die Linkshindigkeit des Menschen unter einem geschichtlichen
Aspekt, so ldsst sich unter anderem erkennen, dass der Prozentwert im Verlauf des
20. Jahrhunderts von anfinglichen 3 % auf ein Plateau von zirka 11 % gestiegen ist.
Diese Anderung wird mit der Abnahme der damals bestehenden negativen
Zuschreibungen zur Linkshéndigkeit und dem damit verbundenen sinkenden sozialen

Druck, rechtshindig zu sein, in Verbindung gebracht.

In der Literatur wird die Héufigkeit der Linkshéndigkeit mit zirka 10 % angegeben.
Minner haben dabei eine um zirka 25 % hohere Wahrscheinlichkeit linkshéndig zu
sein als Frauen, womit auf fiinf linkshidndige Manner vier linkshidndige Frauen
kommen. In einem noch unklaren Zusammenhang mit der Handigkeit steht auch die
Lateralisation der Sprache, wobei diese bei Rechts- und Linkshdnderlnnen
tiberwiegend links lateralisiert ist. Eine Rechtslateralisation liegt bei zirka 15 bis

33 % der LinkshanderInnen und bei zirka 3 bis 9 % der RechtshidnderInnen vor.

Die Werte der genannten Aspekte dndern sich unter anderem in Abhéngigkeit davon,
wie die Héndigkeit kategorisiert wird (zweistufig, dreistufig oder als Kontinuum)
und wie diese Variable definiert und gemessen (Préiferenz oder Performanz) wird.
Dazu besteht dariiber hinaus das Problem der unterschiedlichen Definitionen der
Héandigkeitskonsistenz (Prozentsatz der Tatigkeiten, die mit der gleichen Hand

durchgefiihrt werden miissen, damit die Person als konsistent im Handgebrauch gilt).

Daher ist es nicht iiberraschend, dass auch bei diesem Thema Forschungsstudien oft
zu unterschiedlichen Ergebnissen gelangen und damit viele Aspekte der Héndigkeit

noch ungeklart sind.
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2 DIE ENTWICKLUNG DER HANDIGKEIT

Es besteht die Mdglichkeit, dass die Handpriferenz bereits ganz frith, in der
pranatalen Phase, ausgemacht werden konnte. Hepper, Wells und Lynch (2005)
beobachteten Foten beim Daumen lutschen und testeten diese beziiglich der
Handpréferenz dann nochmals im Alter von 10 bis 12 Jahren. 80 % der beobachteten
Foten lutschten den rechten Daumen, 20 % den linken. Alle Kinder, die den rechten
Daumen gelutscht hatten, waren spéter RechtshianderInnen. Von den 15 Kindern, die
den linken Daumen gelutscht hatten, hatten 10 spéter eine linke und 5 eine rechte

Handpriferenz entwickelt.

In der Studie von Morange-Majoux (2011) beriihrten Babys im Alter von 4 bis 6
Monaten die dargebotenen Objekte signifikant 6fter mit der rechten Hand (64.7 %)
als mit der linken (35.3 %). Zudem verwendeten sie beim Explorieren von Objekten
die linke und rechte Hand fiir unterschiedliche Tétigkeiten. Die linke Hand wurde
eher flir den passiven Kontakt und die rechte Hand eher fiir feinmotorische

Bewegungen (zum Beispiel Driicken und Klopfen) an den Objekten verwendet.

Auch Ferre, Babik und Michel (2010) fanden eine rechtsseitige Priaferenz bei
Greifvorgidngen. 6 Monate alte Babys verwendeten hdufiger die rechte Hand fiir
Greiftatigkeiten. Diese Handpriferenz stieg bis zu einem Alter von 11 Monaten an,
danach zeigte sich ein schwacher Abfall. Ferre et al. vermuteten, dass die leichte
Priaferenzdnderung mit dem Beginn der zweihdndigen Manipulation von Objekten

und der Entwicklung der Gehfdhigkeiten zusammenhéngt.

Zu @hnlichen Ergebnissen kamen auch Fagard, Spelke und Von Hofsten (2009).
Bereits mit 6 Monaten zeigte sich eine Préferenz fiir die rechte Hand, die mit 8
Monaten in einem noch groleren Ausmal} vorhanden war. Aber auch hier fand sich

ein Riickgang der rechtsseitigen Priaferenz in einem Alter von 10 Monaten.

Auch Jacquet, Esseily, Rider und Fagard (2012) untersuchten die Greifbewegung bei
Babys im Alter von 8 bis 20 Monaten. Bereits mit 8§ Monaten war eine Priaferenz fiir
Greitbewegungen (iiberwiegend rechts) feststellbar, die auch mit der spéteren
Handigkeit im Alter von 20 Monaten zusammenhing. Des Weiteren untersuchten sie
ab einem Alter von 14 Monaten die Handpriferenz bei Zeigetatigkeiten. Auch hier

fanden sie eine Bevorzugung der rechten Hand. In einem Vergleich von Greif- und
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Zeigebewegungen stellte sich heraus, dass die Kleinkinder eine hohere Lateralitét bei

Zeigetatigkeiten aufwiesen.

Des Weiteren untersuchten Cochet, Jover und Vauclair (2011) die Entwicklung der
Héndigkeit (Fokus auf beidhidndige Manipulation und Zeigetétigkeiten) bei
Kleinkindern im Alter von 13 bis 21 Monaten. Sie fanden eine Priferenz fiir die
rechte Hand sowohl bei der Manipulation von Objekten mit zwei Hénden als auch
bei der Zeigetitigkeit. Die Stirke der Héndigkeit verdnderte sich aber im Gegensatz
zu anderen Studien mit dem ansteigenden Alter nicht, jedoch aber mit dem Beginn
der Periode des Wortschatzspurts. Vor dem Wortschatzspurt unterschieden sich die
Auspriagungen der Handigkeit bei Manipulationen und Zeigetdtigkeiten nicht. Nach
dieser Periode hingegen war die Ausprigung der Handpriferenz bei den
Zeigetatigkeiten stirker als bei den Manipulationen. Cochet et al. vermuteten, dass
ein Alterseffekt fiir die Starke der Handigkeit erst in einer dlteren Stichprobe sichtbar

wird.

Fagard und Lockman (2005) untersuchten den Handgebrauch bei Greifbewegungen
und Manipulationen an Objekten in vier Altersgruppen (6 bis 12 Monate, 18 bis 24
Monate, 30 bis 36 Monate und 48 Monate). Beim Greifen von einfachen Objekten
wurde in allen Altersgruppen die rechte Hand signifikant ofter verwendet als die
linke. Betrachtet man die Konsistenz des Handgebrauchs, so wurden jedoch die
meisten Kinder der ersten drei Altersgruppen als inkonsistent eingestuft. Die 48
Monate alten Kinder unterschieden sich mit einem konsistenten Handgebrauch

signifikant von den anderen.

Age. months (N) Consistent left-handed Consistent right-handed Inconsistent

6-12(41) 9.8 293 60.9
18-24 (42) 4.8 30.9 64.3
30-36(43) 4.6 34.9 60.5
48 (12) 0 91.7 8.3

Abbildung 4: Prozentwerte fiir den Handgebrauch beim Greifen von einfachen
Objekten in den verschiedenen Altersgruppen; aus: Fagard & Lockman (2005),
S. 309.

Beim Prézisionsgriff dnderte sich die Konsistenz des Handgebrauchs mit dem Alter.
Inkonsistentes Greifen war in allen Altersgruppen weitaus weniger vorhanden als
beim einfachen Greifen. Zudem nahm die Inkonsistenz mit zunehmendem Alter ab

und in der Altersgruppe der 30 bis 36 Monate alten Kinder war kein inkonsistenter
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Handgebrauch mehr vorhanden. Auch hier gab es signifikant mehr

RechtshénderInnen in allen Altersgruppen (Fagard & Lockman, 2005, S. 309).

Age. months (N) Consistent left-handed Consistent right-handed Inconsistent

6-12 (22) 9.1 72.7 18.2
18-24 (22) 4.6 90.9 4.5
30-36 (23) 21.9 78.3 0

Abbildung 5: Prozentwerte fir den Handgebrauch beim Prézisionsgriff in den
verschiedenen Altersgruppen; aus: Fagard & Lockman (2005), S. 309.

Bei Greifbewegungen mit beidhdndiger Manipulation zeigten sich dhnliche Effekte
wie beim Prizisionsgriff. Der inkonsistente Handgebrauch nahm wiederum mit
zunechmendem Alter ab, wobei dieser hier erst bei den 48 Monate alten Kindern
vollkommen verschwand. Auch gab es wieder signifikant mehr RechtshdnderInnen,

auller in der jlingsten Altersgruppe (Fagard & Lockman, 2005, S. 310).

Age. months (N) Consistent left-handed Consistent right-handed Inconsistent

6—12 (25) 24 40 36
18-24 (41) 14.6 65.8 19:5
30-36(43) 18.6 72.1 9.3
48 (12) 333 66.7 0

Abbildung 6: Prozentwerte fiir den Handgebrauch bei Greifbewegungen mit
beidhdndiger Manipulation in den verschiedenen Altersgruppen; aus: Fagard &
Lockman (2005), S. 310.

Marschik et al. (2008) beschiftigten sich in einer Langsschnittstudie mit der
Entwicklung des Handgebrauchs von Kindern im Alter von 5 Monaten bis zum
Vorschulalter. Die Greifbewegungen waren vor allem ipsilateral, wenn die Objekte
auf der rechten Seite platziert waren. Es wurde eher die rechte als die linke Hand bei
Objekten in der Mitte verwendet und bei Objekten im linken Raum war der

Handgebrauch zum Grofteil inkonsistent (siehe Tabelle 1).

Im Vorschulalter wurden alle Kinder bis auf eines als Rechtshinderlnnen
klassifiziert. Das eine linkshdndige Kind hatte mit 5 Monaten auf allen Positionen

einen inkonsistenten Handgebrauch gezeigt (Marschik et al., 2008).
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Tabelle 1: Handgebrauch in Prozentwerten bei Kindern im Alter von 5 Monaten

(Marschik et al., 2008, S. 514).

Linke Hand Rechte Hand Inkonsistent
Objekt links 15.7 10.5 73.6
Objekt in der Mitte | 6.6 26.6 66.6
Objekt rechts 0 80 20

Carlier, Doyen und Lamard (2006) untersuchten die Handpréferenz von Kindern im
Alter von 3 bis 10 Jahren. Die 3 bis 4-jdhrigen Kinder iiberkreuzten die Mittellinie
bei der Greiftitigkeit weniger oft als Kinder im Alter von 7 Jahren und élter. Bei der
Anzahl der tiberkreuzenden Greifbewegungen erreichten die Kinder ein Plateau im
Alter von 8 Jahren. Diese Ergebnisse zeigten sich sowohl bei rechtshdndigen als auch
bei linkshdndigen Kindern, wobei Rechtshdanderlnnen vermehrt zur iiberkreuzenden

Greitbewegung tendierten als LinkshdnderInnen.

Auch Bryden und Roy (2006) kamen zu dhnlichen Ergebnissen bei die Mittellinie

iiberkreuzenden Greitbewegungen. Sie untersuchten ausschlieBlich
RechtshanderInnen im Alter von 3 bis 10 Jahren. Die rechte Hand wurde o6fters im
ipsilateralen als im kontralateralen Raum verwendet. Die Gruppe der 3 bis 4-Jdhrigen
unterschied sich in dieser Hinsicht signifikant von der Gruppe der 9 bis 10-Jéhrigen;
die Jiingeren iiberkreuzten weitaus weniger die Mittellinie. Insgesamt verwendeten
die 3 bis 4-Jahrigen die rechte Hand in 70 % der Félle, die 6 bis 7-Jdhrigen in 79 %
und die 9 bis 10-Jdhrigen in 90 % der Félle. Damit stieg der Gebrauch der rechten

Hand mit dem Alter an.

In einer Léngsschnittstudie wurden 89 Kleinkinder im Alter von 18, 24, 30, 36 und
42 Monaten getestet und als konsistent oder nicht konsistent im Handgebrauch
eingestuft. Im Alter von 42 Monaten zeigten sich 50 % der Buben und 56 % der
Maidchen als konsistent. Mit 6 Jahren wurden 79 der Kinder nochmals getestet. 92 %
der 6-jdhrigen Kinder hatten sich zu RechtshdnderInnen entwickelt. In einer weiteren
Testung, die im Alter von 12 Jahren erfolgte, zeigte sich keine Verdnderung des

Handgebrauchs mehr (Wilbourn, Gottfried & Kee, 2011, S. 933).
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Krombholz (2008) erfasste die Handigkeit im Alter von 4;1 bis 6;0 Jahren in einer
Langsschnittstudie. Er erhielt {iber die erfassten Altersstufen hinweg einen
gleichbleibenden  Anteil von Rechtshidnderlnnen, Linkshidnderlnnen und
BeidhédnderInnen. Bei genauerer Analyse stellte er jedoch fest, dass einige Kinder
ihren Handgebrauch wihrend dieser Zeit gewechselt hatten. Von den zu Beginn als
RechtshinderInnen klassifizierten Kindern wechselten 5.1 % zur Linkshéndigkeit.
Bei den urspriinglichen LinkshdnderInnen blieben nur 63 % in dieser Gruppe. Alle

anfangs beidhdndigen Kinder wechselten zur Rechts- oder Linkshéndigkeit.

Mit der Entwicklung der Héndigkeit bei 4 bis 11-jdhrigen Kindern beschéftigten sich
auch Hill und Khanem (2009). Sie fanden einen signifikanten Unterschied in der
Handpréferenz zwischen den 4 bis 5-jdhrigen und den 8 bis 11-jdhrigen Kindern. Die
jiingeren waren wesentlich variabler in ihrem Handgebrauch als die dlteren Kinder.
Ein Alterseffekt war bei den zwei schwierigeren Itemaufgaben (Manipulationen am
Objekt) erkennbar, aber nicht bei den leichtesten (Zeigetitigkeiten). Hill und
Khanem schlussfolgerten daraus, dass einige der jlingeren Kinder relativ stabil in
threm Handgebrauch bei schwierigeren Tétigkeiten sind, aber die priferierte Hand

noch nicht zwangsldufig die manipulierende Hand ist.

In einer Untersuchung mit Schulkindern sank die Anzahl der Linkshdnderlnnen mit
dem Alter. 37 % der 7 bis 8-Jdhrigen zeigten eine Préiferenz fiir die linke Seite, 63 %
eine Priaferenz fiir die rechte Seite. Bei den 9 bis 10-Jdhrigen waren nur noch 17 %

LinkshédnderInnen, dafiir aber 83 % Rechtshianderlnnen (Sitnikova, 2011, S. 186).

Zusammenfassung

Aufgrund der bisherigen Forschungsarbeiten ist anzunehmen, dass bereits in der
prianatalen Phase eine Préiferenz fiir eine Richtung der Hiandigkeit besteht, die mit der
spiteren Handigkeit zusammenhidngt. Im Sduglings- und Kleinkindalter ist zumeist
eine mit dem Alter zunehmende Bevorzugung der rechten Hand zu beobachten,
wobei der Handgebrauch noch recht inkonsistent erscheint. Welche Faktoren eine
Rolle spielen und in welchem Ausmall die Zunahme mit diesen zusammenhéangt, ist
aber noch ungeklért. Zudem konnte beobachtet werden, dass der Handgebrauch auch

von der Art der Titigkeit abhéngt. Bei passivem Kontakt und einfachen
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Greifbewegungen erfolgt vor allem eine inkonsistente Verwendung der Hénde.
Handelt es sich jedoch um feinmotorische Tétigkeiten, zeigt sich eine klarere
Priaferenz, die auch mit dem Alter der Kinder zunimmt. Die Mehrheit der
Kleinkinder verwendet die rechte Hand bei Greiftitigkeiten und feinmotorischen
Bewegungen (zum Beispiel driicken und klopfen) und die linke eher beim passiven

Kontakt mit Objekten.

Der Handgebrauch ist bei Kleinkindern, die spiter als Rechtshinderlnnen
klassifiziert werden, zudem von der Platzierung der Objekte abhéngig.
Greifbewegungen sind vor allem ipsilateral, wenn das Objekt auf der rechten Seite
platziert ist. Bei Objekten in der Mitte wird eher die rechte als die linke Hand
verwendet und bei Objekten, die links platziert sind, zeigt sich meist ein
inkonsistenter Handgebrauch. Allgemein wird die Mittellinie von jlingeren Kindern
weniger oft liberkreuzt als von élteren, was flir eine Zunahme der Stirke der
Lateralisation spricht. Es besteht Einigkeit dariiber, dass RechtshinderInnen stirker

lateralisiert sind als LinkshdnderInnen.

Im Kleinkind- und Vorschulalter manifestiert sich die Priaferenz fiir eine Hand,
wobei es noch zu einem Wechsel des Handgebrauchs kommen kann, zumeist zur
Rechtshiandigkeit. Dies wurde vor allem bei Kindern mit einem zu Beginn
inkonsistenten Handgebrauch und bei linkshindigen Kindern beobachtet. Das erklart

auch die in diesem Alter sinkende Rate von LinkshidnderInnen.

Ein grofles Problem in diesem Forschungsbereich liegt darin, dass es aufgrund der
schwierigen Bedingungen der Durchfiihrung (unter anderem Babys und Kleinkinder
als  Versuchspersonen, langer Beobachtungszeitraum) nur sehr wenige
Langsschnittstudien gibt, bei denen tatséchlich die Entwicklung des Handgebrauchs
iiber einen ldngeren Zeitraum hinweg beobachtet wurde. Dies wire jedoch
notwendig, um klare Aussagen iiber die Entwicklung der Héndigkeit und der darin

einflieBenden Faktoren vornehmen zu konnen.
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3 EINFLUSSFAKTOREN AUF DIE ENTWICKLUNG DER

HANDIGKEIT

,Because we are, respectively, a psychologist and a geneticist, though only one of us
is a lefthander, we view handedness as an adapted and adaptive behavioral

phenotype* (Perelle & Ehrman, 2009, S. 331).

Dieses Zitat spiegelt ein zentrales Thema in der Forschungsarbeit rund um die
Entwicklung der Héandigkeit wider. Bis heute ist ungekldrt, ob die Handigkeit
genetisch festgelegt ist, liber umweltbedingte Einfliisse erworben wird oder ob
sowohl genetische als auch umweltbedingte Einfliisse eine Rolle in der Ausbildung

der Handpréferenz und -performanz spielen.

Pritzel et al. teilen LinkshdnderIlnnen in zwei unterschiedliche Typen ein (Pritzel et

al., 2009, S. 284):

o Konstitutioneller Typ: die Linkshindigkeit entsteht durch eine Inversion der
normalen cerebralen Asymmetrie
e Pathologischer Typ: die Linkshdndigkeit wird als eine Folge von

linkscerebralen Lasionen gesehen

Perelle und Ehrman differenzieren zwischen drei verschiedenen Ursachen fiir die

Linkshéndigkeit (Perelle & Ehrman, 2005, S. 348):

e Pathologischer Typ: die Linkshindigkeit entsteht durch eine massive
Beeintrachtigung der linken Hemisphire, die prinatal, perinatal oder
postnatal erfolgen kann

e Natiirlicher Typ: dieser Typ wird als das Spiegelbild von Rechtshdnderlnnen
angesehen, da bei diesem die Sprache in der rechten Hemisphére lateralisiert
ist

e Gelernter Typ: hierbei werden urspriingliche RechtshdanderInnen durch einen
zufillig erfolgreichen Gebrauch der linken Hand zu LinkshidnderInnen. Die
Sprache ist daher — wie bei Rechtshidnderlnnen — in der linken Hemisphére

lateralisiert
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Im Weiteren erfolgt die Darstellung ausgewdéhlter, mdglicher Einflussfaktoren auf

die Handigkeit.

3.1 Haindigkeit und ihre Vererbung

Mit der Vererblichkeit von Hindigkeit in Familien beschiftigten sich bereits

zahlreiche Forscherlnnen in vielen Studien.

McManus und Bryden (1992) fanden einen klaren familidren Effekt, bei dem die
Wahrscheinlichkeit fiir ein linkshdndiges Kind mit der Anzahl an linkshdndigen
Elternteilen ansteigt. 9 % der Kinder von zwei rechtshindigen Elternteilen sind
linkshéndig, verglichen mit 19 % bei einem rechts- und einem linkshdndigen
Elternteil und 26 % bei zwei linkshidndigen Elternteilen. Im Vergleich zu zwei
rechtshiandigen Elternteilen nimmt die Wahrscheinlichkeit fiir eine Person
linkshidndig zu sein, bei einem linkshidndigen Elternteil um den Faktor 2.3 und bei
zwei linkshindigen Elternteilen um den Faktor 3.4 zu. Auch McKeever (2000) kam
zu dem Ergebnis, dass die Wahrscheinlichkeit linkshidndig zu sein mit der Anzahl an

linkshéndigen Elternteilen steigt.

Betrachtet man die Privalenz von linkshidndigen Kindern bei gemischten Elternteilen
(einer rechts- und einer linkshéndig), so ldsst sich der sogenannte ,,maternal effect*
(miitterlicher Effekt) erkennen. Dieser bedeutet, dass Kinder von linkshdndigen
Miittern hdufiger als Kinder von linkshidndigen Vitern linkshindig sind. McManus
und Bryden (1992) fanden bei linkshidndigen Miittern eine Pravalenz von 21.9 % fiir
linkshidndige Nachkommen, bei linkshidndigen Vitern hingegen nur noch 16.7 %.

Dies konnte fiir einen vom Geschlecht abhéngigen genetischen Effekt sprechen.

McKeever (2000) fiihrte diese Forschung weiter und fand den miitterlichen Effekt
aber nur fiir S6hne und nicht fiir Tochter. Dafiir erhielt er bei einem linkshéndigen
Vater eine erhohte Wahrscheinlichkeit fiir eine linkshidndige Tochter, vergleichbar
mit der wie bei einer linkshdndigen Mutter. Die Wahrscheinlichkeit fiir einen
linkshéndigen Sohn bei einem linkshdndigen Vater war hingegen mit der von zwei
rechtshdndigen Elternteilen zu vergleichen. McKeever meinte, dass daher
moglicherweise ein vom X-Chromosom abhingiger genetischer Einfluss auf die

Handigkeit besteht.
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Des Weiteren beschiftigten sich Corey und Foundas (2005), Francks et al. (2003)
sowie auch Warren, Stern, Duggirala, Dyer und Almasy (2006) mit der Erblichkeit in
Familien. Francks et al. fanden in ihrer Studie fiir die Fertigkeit der Handmotorik
eine Erblichkeit von 41 %, was auf einen genetischen Einfluss bei diesem Merkmal
deutet. Warren et al. erhielten 2006 zwar schwache, aber doch signifikante Werte fiir
die Erblichkeit von Handpréferenzen bei verschiedenen Tétigkeiten (Wurthand 0.17;
Schreibhand 0.16; Zeichenhand 0.16; Handgebrauch fiir einen Loffel 0.16;
Handgebrauch bei einer Schere 0.11). Die hochste Erblichkeit erhielten sie fiir die
selbst eingeschitzte Handigkeit mit 57 %. Corey und Foundas (2005) fanden einen
signifikanten Zusammenhang zwischen familidrer Linkshdndigkeit und der
Handpréferenz. Eine erhdhte Anzahl an Linkshinderlnnen in der Familie geht bei

thnen mit einer Verschiebung der Handpriferenz nach links einher.

3.1.1 Adoptionsstudien

Eine Moglichkeit, genetische von umweltbedingten Einfliissen zu trennen, sind
Adoptionsstudien. Korreliert man die Héndigkeit der Nachkommen mit der der
biologischen Eltern, so erhidlt man den genetischen Einfluss, bei der Korrelation mit
der Hindigkeit der Adoptiveltern hingegen den umweltbedingten Einfluss. In der
bisherigen Forschung finden sich nur sehr wenige Adoptionsstudien zur Héndigkeit.
Manche davon weisen auch methodische Probleme auf, wie zum Beispiel, dass die
Kinder erst in einem Alter adoptiert wurden, in welchem die Héndigkeit bereits
ausgepragt war. Der Vollstindigkeit halber seien jedoch zwei Studien und ihre

Ergebnisse erwihnt.

Carter-Saltzman (1980) untersuchte die Héandigkeit von Kindern im Alter von 16 bis
22 Jahren, die vor dem ersten Lebensjahr adoptiert worden waren. Die
Kontrollgruppe bestand aus den biologischen Kindern der Adoptiveltern und aus
anderen dazu randomisierten Familien. Nicht zur Verfligung standen Informationen
tiber die Hiandigkeit der biologischen Eltern der adoptierten Kinder. Die Héndigkeit
der biologischen Kinder zeigte eine nicht zufallsbedingte Verteilung in Abhéngigkeit
der Héndigkeit ihrer Eltern (konsistent mit den Ergebnissen von Familienstudien),

die Hindigkeit der adoptierten Kinder hingegen =zeigte eine zufallsbedingte
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Verteilung. Zudem erhielt die Autorin auch bei sehr stark rechtshdndigen Eltern eine
erhohte Anzahl von linkshdndigen Kindern, sowohl bei den biologischen als auch bei
den adoptierten. Des Weiteren bestand eine signifikante Korrelation zwischen der
Linkshédndigkeit der Eltern und linkshéndigen, biologischen Kindern, aber nicht bei
adoptierten Kindern. Aus diesen Ergebnissen zog sie den Schluss, dass
umweltbedingte Einfliisse nicht die einzige Erklarung sein konnen und genetische

Einflusse existieren.

Auch Saudino und McManus erhielten 1998 keine eindeutigen Ergebnisse,
moglicherweise aufgrund der zu kleinen Stichprobe. Sie untersuchten die Héndigkeit
von Kindern, die bereits in der frithen Kindheit (durchschnittliches Alter bei der
Adoption waren 29 Tage) adoptiert worden waren, von deren biologischen sowie
auch Adoptiveltern und von einer Kontrollgruppe (andere Familien). Bei der
Héandigkeit der Kinder zeigten sich keine Differenzen im Zusammenhang mit der
Héandigkeit der biologischen als auch mit der der Adoptiveltern. Aber auch in der
Kontrollgruppe war kein Zusammenhang zwischen der Hiandigkeit der Eltern und der
Kinder sichtbar. Diese Ergebnisse sprechen laut Saudino und McManus weder fiir

noch gegen genetische beziehungsweise umweltbedingte Einfliisse.

3.1.2 Zwillingsstudien

Eine weitere Moglichkeit genetische und umweltbedingte Einfliisse auszumachen
sind Studien an mono- und dizygotischen Zwillingen. Monozygotische Zwillinge
teilen alle Allele, wohingegen dizygotische im Durchschnitt nur 50 % der Allele
teilen. Daher ist anzunehmen, dass sich bei einem genetischen Einfluss
monozygotische dhnlicher als dizygotische Zwillinge sind. Im Gegensatz zu den
Adoptionsstudien wurden sehr viele Zwillingsstudien durchgefiihrt. Zu Beginn gab
es immer wieder widerspriichliche Ergebnisse, betrachtet man jedoch die aktuellsten
Studien, so ldsst sich ein Konsens erkennen. Im Folgenden die zusammengefassten
Ergebnisse von Vuoksimaa et al. (2010), Vuoksimaa, Koskenvuo, Rose und Kaprio
(2009), Medland, Duffy, Wright, Geffen und Martin (2006), Medland et al. (2009),
Ooki (2006), Bishop (2005) und Su, Kuo, Lin und Chen (2005).
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Beziiglich der Prdvalenz von Linkshdndigkeit bei mono- und dizygotischen
Zwillingen ist kein Unterschied erkennbar, auch nicht im Vergleich zu einzeln
geborenen Personen. Nur Vuoksimaa et al. 2009 fanden mehr LinkshidnderInnen bei
Zwillingen (8.1 %) als bei einzeln Geborenen (5.8 %). Einigkeit herrscht auch iiber
die erhohte Rate von LinkshidnderInnen beim minnlichen Geschlecht. Des Weiteren
lassen sich in den Studien keine Hinweise auf Einfliisse durch Geburtsstress,
Geburtsreihenfolge oder durch die Spiegelbildlichkeit von Zwillingen finden.
Beziiglich der genetischen und umweltbedingten Einfliisse wurden verschiedene
Modelle untersucht, die sich aus folgenden Variablen zusammensetzen:

A = additiv genetischer Einfluss

C = von beiden Zwillingen gemeinsam erlebte Umwelteinfliisse

E = individuelle Umwelteinfliisse und Messfehler

Am besten zu den verschiedenen Daten passten die Modelle AE und CE. Su et al.
(2005) folgerten daraus, dass die genetischen und geteilten Umwelteinfliisse einen
bescheidenen Beitrag liefern und vor allem die nicht geteilten Umwelteinfliisse bei
der Entwicklung der Hindigkeit von Bedeutung sind. Die Autorlnnen geben die
Erblichkeit der Richtung der Handigkeit mit 0.16 an, was laut ihnen gut zu den sonst

in der Literatur angegebenen zirka 25 % passt.

3.2 Genetische Modelle zur Erklarung der Handigkeit

Die Erforschung der genetischen Komponente zur Erkldarung der Richtung der
Hindigkeit begann im 19. Jahrhundert. Einer der ersten, der sich damit beschiftigte,
war Jordan, der von einer Mendelschen Vererbung ausging. Auch Ramaley arbeitete
mit diesem Modell, welches besagte, dass nur zwei linkshdndige Eltern ein
linkshiandiges Kind bekommen konnten. Dieses Modell passte jedoch nicht zu den in
der Realitdt gefundenen Daten, bei denen zwei rechtshindige Eltern auch
linkshéndige Kinder und zwei linkshindige Eltern auch rechtshindige Kinder hatten,
wodurch davon bald Abstand genommen wurde (Annett, 2008, 2009; Bishop, 1990,
Kap. 3).

Dies fiihrte im Laufe der Zeit zu den noch heute zu erforschenden genetischen

Modellen, bei denen man unter anderem von einem rezessiven Allel ausgeht,
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welches eine fluktuierende Asymmetrie zur Folge hat, und die Héndigkeit in diesem

Fall durch den Zufall bestimmt wird.

Die bekanntesten genetischen Modelle stammen von Marian Annett und Christopher
McManus, die unabhingig von einander in den 1970er Jahren entwickelt wurden.
Die zentrale Komponente in beiden Modellen ist die Annahme der fluktuierenden
Asymmetrie. Einer der Unterschiede liegt in der Definition der Héndigkeit. Annett
geht von einem Kontinuum von stark linkshdndig bis stark rechtshindig aus,
wihrend McManus zwei diskrete Kategorien postuliert (Annett, 2009; McManus &
Bryden, 1992).

Da dies die gingigsten Modelle sind, wird im Folgenden nur auf diese zwei

eingegangen.

3.2.1 Die Right Shift Theorie von Annett (1972, 2002)

Annett entwickelte die Right Shift Theorie in jahrzehntelanger Forschungsarbeit, in
der sie eine Reihe von empirischen Untersuchungen und theoretischen Analysen

durchfiihrte und ihr Modell immer wieder tiberpriifte und anpasste.

Annetts Ausgangshypothese bestand darin, dass die préferierte Hand geschickter ist
als die andere Hand, bis sie herausfand, dass viele Leute je nach Tétigkeit die eine
oder andere Hand préferieren. In vielen Studien zur Handpréferenz bei verschiedenen
Tétigkeiten fand sie gleichbleibende Werte: 3 bis 4 % konsistente LinkshdnderInnen,
25 bis 33 % BeidhanderInnen und 60 bis 70 % konsistente Rechtshidnderlnnen. Dazu
entsprachen bei Tieren folgende Werte zur Pfotenpriaferenz: 25 %, 50 % und 25 %
(Annett 1967, zitiert nach Annett, 1998). Annetts Schlussfolgerung und damit auch
Grundannahme der Right Shift Theorie war, dass die Héndigkeit als eine
kontinuierliche Variable von stark links bis stark rechts angesehen werden muss, im

Gegensatz zu anderen Modellen mit dichotomen Annahmen (Annett, 1998).

Annett (2006) beschreibt in ihrem Right Shift Modell eine klare Unterscheidung
zwischen der Form der Verteilung (Normalverteilung) und der Position (nach rechts
verschoben). Es wird angenommen, dass die Form der Verteilung bei allen

Lebewesen gleich ist, die Rechts-Verschiebung (im Folgenden mit RS abgekiirzt)
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beim Menschen aber einzigartig. Laut Collins (Collins 1969, zitiert nach Annett,
2006) wird die Pfotenpriaferenz bei Médusen durch den Zufall in jeder Generation
bestimmt, aber nicht aufgrund der Vererbung zwischen den Generationen. Bei
Menschen scheint laut Annett (2006) ein genetischer Einfluss zu existieren, der

durch den Zufall iiberlagert wird.

Im Folgenden erfolgt eine zusammengefasste Darstellung der Right Shift Theorie mit

ihren zentralen Elementen (siche Abbildung 7) (Annett, 2006):

RIGHT SHIFT THEORY OF HAND AND BRAIN

1. CHANCE
2. RS+ GENE \( \( \(
NN
\
3. GENOTYPES
RS +
RS+ +
RS--
Left hand faster X L=R Y Rigmhand_faster
4. SHIFT .
—_———i
5. THRESHOLDS .
v < N
NG
| |

Abbildung 7: Zentrale Elemente der Right Shift Theorie; aus: Annett (2000), zitiert
nach Annett (2006), S. 237.
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1.

Zufall:

Die  Asymmetrie  wird durch den  Zufall bestimmt. Die
Normalverteilungskurve zeigt die Verteilung, die bei vielen Personen
auftreten wiirde. Die Basislinie steht fiir die Differenz in der Effizienz
zwischen der rechten und der linken Korperseite, die durch zufillige
Einflisse wihrend der Entwicklung entsteht. Bei den meisten Personen
bestehen keine nennenswerten Unterschiede zwischen den zwei Seiten, aber
bei denjenigen, die sich an den Réndern der Verteilung befinden, bestehen
grofle Asymmetrien.

RS+ Gen:

Das RS+ Gen bedingt einen Vorteil der linken cerebralen Hemisphire.
Dadurch wird die Position der Verteilung verdndert und nach rechts
verschoben, die Form aber bleibt erhalten. Dieser Effekt des Gens auf die
Asymmetrien der Hinde und des Gehirns wird als additiv postuliert. Manche
Personen tragen dieses Gen nicht (Genotyp RS--) und bei ihnen erfolgt daher
keine Verschiebung der Verteilung. Hier liegt der Mittelwert bei Null mit

einer unabhéngigen Lateralisierung von Sprache und Héndigkeit.

. Genotypen:

Die Grafik zeigt die drei Genotypen RS++, RS+- und RS-- mit einem
Mittelwert bei Null und einer beziechungsweise zwei Standardabweichungen
(0 z, 1.0 z und 2.0 z). Der Buchstabe ,,x* reprdsentiert einen Schwellenwert
fiir linkshéndiges Schreiben bei etwa 10 % der Population. Zu beachten ist,
dass sich die Mehrheit der Personen mit einem RS-- Genotyp auf der rechten
Seite der Schwelle befinden. Dies bedeutet, dass jemand mit einem RS--
Genotyp nicht zwingend LinkshénderIn ist. Laut Annett werden die meisten
Personen, deren rechte und linke Hand gleich geschickt sind, durch sozialen
Druck dazu bewegt, die rechte Hand fiir das Schreiben und andere
gesellschaftliche Tatigkeiten wie zum Beispiel zum Essen zu verwenden. Die
Uberlappung der Verteilungen zeigt, dass einige, die das Gen RS+ tragen,
sich auf der linken Seite von ,,x* befinden. Daraus wird geschlussfolgert, dass
das RS+ Gen Rechtshindigkeit nicht direkt determiniert, aber die
Wahrscheinlichkeit fiir eine bessere Fertigkeit der rechten Hand erhoht. Die

Funktion bei Vorhandensein des RS+ Gen wird in der Lateralisation der
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Sprache in der linken Hemisphire gesehen. Die Richtungsverschiebung wird
unter anderem mit Zufillen in der frithen Entwicklung in Zusammenhang
gebracht.
4. Shift:
Shift ist der Effekt des RS+ Gens, der in der Verschiebung der
Zufallsverteilung nach rechts resultiert. Das Ausmal} ist abhingig von
Entwicklungsprozessen, die durch verschiedene Faktoren wie Geschlecht,
geringem  Geburtsgewicht und  Zwillingsbildung  variieren.  Die
Rechtsverschiebung wird auf 1.0 z fiir Ménner und 1.2 z fiir Frauen geschétzt.
Diese Schitzungen sind bei Zwillingen um zirka 33 % reduziert.
5. Schwellenwerte:

Auf der Basislinie werden verschiedene Schwellenwerte fiir die Asymmetrien
beziiglich der Fertigkeiten der beiden Hande postuliert, die in Zusammenhang
mit dem Ausdruck der Handpriferenz stehen. Es wird erwartet, dass diese
Schwellenwerte in Abhéngigkeit des gesellschaftlichen Drucks variieren. In
Richtung des linken Extrems befinden sich Personen, die alle Tatigkeiten, die
einer gewissen Fertigkeit der Hand bediirfen, mit der linken Hand ausfiihren
(konsistente LinkshdnderInnen). Nicht ganz so weit links sind Personen, die
links schreiben, aber andere Tétigkeiten wie zum Beispiel Werfen oder mit
einer Schere schneiden mit der rechten Hand durchfiihren. Weiter rechts
befinden sich die Personen, die rechts schreiben, aber die linke Hand fiir
andere Tatigkeiten préferieren (Nicht-Rechtshinderlnnen). Die Haufigkeiten
fiir diese Handpréferenzen sind laut Annett 3 bis 4 %, 9 bis 10 % und 35 bis

40 % 1in der modernen westlichen Gesellschaft.

Dieses Modell entwickelte Annett weiter, um den in der Realitdt bestehenden
Geschlechtsunterschieden Rechnung zu tragen. Sie postulierte, dass das RS+ Gen
sich bei Frauen ein bisschen effizienter &duflert als bei Mannern. Aufgrund von
Familienstudien legte sie die Verschiebung der Verteilungen folgendermallen fest

(Annett, 2009):
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Tabelle 2: Prozentwerte fiir die Verschiebung der einzelnen Verteilungen der
Genotypen je nach Geschlecht (Annett, 2009, S. 9).

Mainner Frauen
RS-- 0.0z 0.0z
RS+- 1.0z 1.2z
RS++ 2.0z 247z

Hier auch eine grafische Darstellung der Verteilungen dazu:
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ORDINATE OF THE NORMAL FREQUENCY CURVE

o

Left hand faster X R=L Y Right hand faster
RIGHT MINUS LEFT HAND SKILL

Abbildung 8: Eine grafische Darstellung der Verteilungen der Genotypen (RS++,
RS+-, RS--) nach Geschlecht getrennt; aus: Annett (1999), S. 104.

Im Folgenden nochmals eine kurze, zusammengefasste Darstellung von Annetts

Right Shift Theorie:

Bei Tieren entsteht die Préiferenz fiir eine Seite aufgrund des Zufalls und nicht durch
Vererbung, wodurch sich eine Normalverteilung mit dem Mittelwert 0 ergibt. Bei
den Menschen jedoch ist diese Normalverteilung leicht nach rechts verschoben (right
shift). Annett nahm an, dass auch hier der Zufall eine zentrale Rolle spielt, dieser
aber durch einen weiteren Faktor, dem Right Shift Faktor, iiberlagert wird. Personen

mit dem RS+ Gen préferieren die rechte Hand. Personen mit dem RS-- Genotyp fehlt
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der Right Shift Faktor und ihre Héndigkeit wird durch den Zufall bestimmt. Damit
sind Zufall und RS (vorhanden oder nicht vorhanden) die zentralen Elemente dieses

Héndigkeitsmodells.

Zu beachten ist, dass der Right Shift Faktor nicht direkt die Héndigkeit an sich
bedingt, sondern die linkshemisphirische Lateralisation der Sprache. Diese
linkshemisphdrische Dominanz erhoht wiederum die Wahrscheinlichkeit fiir die

Praferenz fur die rechte Hand.

3.2.2 Das genetische Modell von McManus

McManus entwickelte ungefahr zur gleichen Zeit wie Annett ein genetisches Modell

zur Vererbung der Héndigkeit.

Er postulierte zwei Allele: Dextral (D) und Chance (C). Ein homozygoter D-
Genotyp bedingt 100 % RechtshénderInnen, hingegen wird die Handigkeit bei einem
homozygoten C-Genotyp durch die fluktuierende Asymmetrie bestimmt. Hierbei
postulierte McManus, dass 50 % der CC-Genotypen rechtshindig und 50 %
linkshéndig sind. Des Weiteren nahm McManus einen additiven DC-Genotyp an, aus
dem 75 % RechtshdnderInnen und 25 % Linkshdnderlnnen resultieren (McManus,

1985, S. 6).

Damit erkldrt das Modell auch erfolgreich, warum der Zusammenhang der
Hindigkeit in Familien gering ist. Weder Rechts- noch LinkshénderInnen ,,breed
true“ (McManus, 1999, S. 202), wie McManus es 1999 ausdriickte.
RechtshinderInnen weisen einen von drei verschiedenen Genotypen (DD, DC, CC)
auf und konnen daher C-Allele an ihre Nachkommen weiter geben, die in Folge
dessen auch linkshéndig sein konnen. LinkshidnderInnen haben einen DC- oder CC-
Genotyp und konnen daher wiederum D-Allele, die auch ofters als die C-Allele
vorkommen, an ihre Nachkommen weitergeben, wodurch viele Kinder eher

rechtshéndig sind.

Das urspriingliche Modell (entwickelt von McManus 1985) wurde spiter von
McManus und Bryden (1992) modifiziert, da es den in der Realitdt vorkommenden

Geschlechtsunterschieden nicht gerecht wurde. Sie erweiterten es um das
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modifizierende Gen M auf dem X-Chromosom, welches die D-Allele in ihrer
Aktivation hindert und wodurch die Héndigkeit wieder durch die fluktuierende
Asymmetrie bestimmt wird. M kann sowohl dominant (M) als auch rezessiv (m)
vorkommen. Bei Mannern mit einem M-Genotyp und bei Frauen mit einem MM-
oder Mm-Genotyp hat das Gen keinen Effekt auf die DD- oder DC-Genotypen.
Hingegen bei Miannern mit einem m-Genotyp und Frauen mit einem mm-Genotyp
wirkt es auf die D-Allele, woraus die fluktuierende Asymmetrie resultiert. Da m-
Miénner hiufiger als mm-Frauen vorkommen, folgt daraus eine erhohte Prévalenz

von Linkshéndigkeit bei Mannern (McManus & Bryden, 1992).

Zusitzlich postulierten McManus und Bryden (1992), dass Linkshdnderinnen die C-
Allele hdufiger an ihre Nachkommen weitergeben als Linkshénder, wodurch auch

der miitterliche Effekt der Vererbung der Linkshidndigkeit aufgegriffen wurde.

Das Modell von McManus erklart auch das Problem der moglichen
unterschiedlichen Héndigkeit bei eineiigen Zwillingen. Denn die Héndigkeit von
Zwillingen mit einem CC- oder DC-Genotyp wird durch den Chance-Faktor
bestimmt, der jedoch unabhingig ist (McManus, 1999, S. 202).

Wie in Tabelle 3 ersichtlich ist, passt das Modell von McManus gut zu den in
Familienstudien gefundenen Daten (McManus 1991, S. 257, 259).

Tabelle 3: Vergleich der Prozentwerte fiir linkshdndige Nachkommen laut Modell
und Familienstudien; aus: McManus (1991), S. 257, 259.

Eltern Linkshidndige Nachkommen Linkshidndige Nachkommen
laut Modell laut Familienstudien

RxR 597 % 9.5%

RxL 17.42 % 19.5 %

LxL 28.87 % 26.1 %
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3.3 Umweltbedingte Einfliisse

Die umweltbedingten Einfliisse konnen pri-, peri- und postnatal erfolgen. Die fiir
diese Arbeit relevanten postnatalen Einfliisse lassen sich des Weiteren in drei

Bereiche gliedern, wobei diese teilweise Hand in Hand gehen:

e Pathologische Linkshéndigkeit
e Gelernte Linkshandigkeit
e Kulturbedingte Linkshiandigkeit

3.3.1 Pathologische Linkshindigkeit

Der Begriff pathologische Linkshdndigkeit wurde von Satz 1972 geprigt (Ramadhani
et al., 2006, S. 2526). Diese Theorie besagt, dass die Handigkeit von Personen, die
eigentlich rechtshindig gewesen wéren, aufgrund von durch umweltbedingten
Einflissen verdnderten Gehirnstrukturen nach links verschoben wurde.
Linkshindigkeit entsteht daher durch eine Storung des Gehirnsystems. Vor allem
Schwangerschafts- und Geburtstraumen wurden als Storungsfaktoren postuliert, die
minimale  neurologische = Abweichungen verursachen und somit eine
Linksverschiebung der Hiandigkeit bewirken (Van der Elst, Wassenberg et al., 2011,
S. 549).

Ein Verfechter dieser Theorie war Stanley Coren. Er stellte in diesem
Zusammenhang die Hypothese auf, dass die oft gefundene Korrelation zwischen
linkshéndiger Mutter und linkshindigen Nachkommen durch Geburtskomplikationen
bedingt ist. Coren postulierte, dass die Héndigkeit der Mutter durch
Geburtskomplikationen verschoben wurde und diese wiederum auch ein erhohtes
Risiko fiir Geburtskomplikationen bei den eigenen Nachkommen hitte. Dadurch
wiirde die Héndigkeit der Nachkommen wieder nach links verschoben werden
(Coren, 1995, S. 519). Coren (1995) untersuchte seine Hypothese und fand auch
einen signifikanten Zusammenhang zwischen der Linkshdndigkeit der Mutter sowie
der Nachkommen und Geburtskomplikationen bei den Nachkommen. Allerdings
wurden in dieser Studie mogliche Komplikationen bei der Geburt der Mutter selbst

nicht erhoben.
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Auch Sattler (1999) bringt Schwangerschafts- und Geburtstraumen in
Zusammenhang mit der Héndigkeit. Bei BeidhdnderInnen treten Auffalligkeiten in
der Schwangerschaft und Geburt haufiger auf und die kurzzeitige
Sauerstoffunterversorgung diirfte auf die motorisch dominantere Gehirnhélfte

einwirken.

Die Beeinflussung der Hiandigkeit durch Schwangerschafts- und Geburtstraumen
wurde im letzten Jahrzehnt vielfach untersucht, wobei eher wenig Hinweise darauf

gefunden wurden.

Van der Elst, Hurks et al. (2011) fanden keinen signifikanten Zusammenhang
zwischen Schwangerschafts- und Geburtstraumen und der Richtung und Auspragung

der Handigkeit.

James und Orlebeke (2002) erhielten in ihrer Studie einen signifikanten
Zusammenhang zwischen Linkshéndigkeit und geringem Geburtsgewicht bei einzeln
Geborenen, bei Zwillingen war dieser geringer und nicht signifikant. Dafiir war bei
Zwillingen der Erstgeborene, bei dem laut James und Orlebeke auch ein erhohtes

Risiko fiir ein physisches Trauma besteht, signifikant 6fter linkshéndig.

Auch Johnston, Nicholls, Shah und Shields (2010) fanden eine Tendenz beziiglich
des Zusammenhangs von geringem Geburtsgewicht und Héndigkeit. Alle anderen

erhobenen Geburtskomplikationen waren jedoch nicht signifikant.

Des Weiteren untersuchten Bailey und McKeever (2004) viele Schwangerschafts-
und Geburtskomplikationen. In dieser Studie ergab nur das Alter der Mutter einen
Zusammenhang mit der Héndigkeit der Nachkommen, wobei auch dieser gering
ausfiel. Miitter mit einem Alter von 36 Jahren und darunter hatten 19.05 %
linkshidndige Nachkommen, bei Miittern mit einem Alter ab 37 Jahren stieg die

Linkshéndigkeit auf 19.29 %.

Dieser Alterseffekt der Mutter trat auch in der Studie von Johnston, Nicholls, Shah
und Shields (2009) auf. Altere Miitter hatten vermehrt linkshindige Kinder geboren.
Aber auch hier gab es keinen Zusammenhang zwischen Geburtstraumen und der

Héandigkeit der Nachkommen.

Mit der Theorie der pathologischen Linkshéndigkeit beschéftigten sich auch

Ramadhani et al. (2006). Sie untersuchten Kinder, die eine bakterielle Meningitis im
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Kleinkindalter (Durchschnitt 1.8 Jahre) erlebt hatten. Die Schwere der Meningitis
stand in Zusammenhang mit der Linkshidndigkeit. Kinder mit einem Schweregrad
iiber dem Mittelwert hatten eine 6.2 mal hohere Wahrscheinlichkeit fiir die
Linkshédndigkeit als Kinder mit einem Schweregrad unter dem Mittelwert. Zudem
hatten Kinder mit einer Meningitis vor dem Alter von 1.8 Jahren eine 12.3 Mal
hohere Wahrscheinlichkeit fiir die Linkshéndigkeit im Vergleich zu 5.9 Mal fiir
Kinder mit einer Meningitis nach 1.8 Jahren. Dies spricht laut Ramadhani et al.
dafiir, dass Gehirnverletzungen in frithen Jahren die Héndigkeit in die Richtung der

Linkshédndigkeit beeinflussen konnen.

Corbetta, Williams und Snapp-Childs (2006) verfolgten die Entwicklung der
Hindigkeit eines Sduglings mit einem hohen LinkshdnderInnenanteil in der Familie,
der eine Lision der linken Gehirnhilfte erlitten hatte. Er erhielt von der 5.
Lebenswoche bis zum 9. Lebensmonat eine intensive physikalische Therapie, wobei
aufgrund der Annahme, dass durch die Lésion vor allem die rechte Korperhélfte
betroffen sein wiirde, der Fokus auf diese gelegt wurde. Die Autorlnnen erwarteten
aufgrund der Familiengeschichte und der Beeintriachtigung der rechten Korperseite
eine Entwicklung zur Linkshéndigkeit. Corbetta et al. beobachteten bei dem Séaugling
mit 6 Monaten eine Tendenz zur hiufigeren Verwendung der linken als der rechten
Hand. Zudem fiihrte er mit der rechten Hand keine zur Faust schlieBende Bewegung
aus. Mit 8 Monaten hatte er mit der rechten Hand eine bessere Kontrolle als mit der
linken erlangt. Ab einem Alter von 10 Monaten zeigte das Kleinkind eine
durchgehende und starke Priferenz fiir die rechte Hand. Es wurde spekuliert, dass die
intensive physikalische Therapie der rechten Korperseite die Entwicklung zur
Rechtshdndigkeit bedingt hatte. Die Autorlnnen folgerten daraus, dass der
Handgebrauch in der frilhen Entwicklung durch motorische Stimulation

beeinflussbar ist.

3.3.2 Kaulturelle Einfliisse, Imitation und soziales Lernen

De Agostini, Khamis, Ahui und Dellatolas postulierten drei Moglichkeiten der
Verdanderung der Richtung der Héndigkeit durch kulturelle und umweltbedingte
Einfliisse (De Agostini et al., 1997, S. 151-152):
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e Verdnderung des Handgebrauchs fiir nur einige Aktivititen (vor allem
Schreiben und Essen, je nach Kultur)

e Reduktion der Stirke der Handpriaferenz bei LinkshédnderInnen durch
geringen sozialen Druck auf alle Aktivitdten

e Veridnderung der Handpréferenz an sich durch starken sozialen Druck auf alle

Aktivitdten

Der Zwang, Rechtshinderln zu sein, beziehungsweise bestimmte Aktivititen, wie
zum Beispiel Schreiben oder Essen mit der rechten Hand auszufiihren, ist ein weit
untersuchtes Thema in der Wissenschaft. Dieser Druck ist in einigen Kulturkreisen
im letzten Jahrhundert stark zuriickgegangen, in anderen ist er jedoch nach wie vor

noch sehr vorherrschend.

Vuoksimaa et al. (2009) verwendeten die Daten von zwei finnischen Studien, wobei
viele der Teilnehmerlnnen am Beginn des 20. Jahrhunderts geboren worden waren.
Betrachtet man die unterschiedlichen Altersgruppen, so erkennt man, dass die
Privalenz der Linkshéndigkeit in der Kindheit fast gleichbleibend ist, im
Erwachsenenalter aber dann grofle Unterschiede bestehen. Zudem hat das Ausmal
des sozialen Drucks mit der rechten Hand zu schreiben innerhalb des vergangenen

Jahrhunderts stetig abgenommen (siehe Abbildung 9).

Age Childhood left-handedness Childhood ambidextrousness Adult left-handed writers Forced
right-
handers
within
left-
handers

18-19 8.8% 2.8% 8.8% 20.9%
20-29 8.5% 29% 1.5% 39.1%
30-39 72% 33% 5.6% 512%
40-49 7.1% 42% 3.8% 71.4%
50-59 6.9% 4.3% 3.0% 70.2%
60-69 6.9% 4.8% 3.0% 60.3%

Abbildung 9: Prozentwerte fiir den Handgebrauch und fiir das Vorhandensein von
sozialem Druck rechtshindig zu schreiben in verschiedenen Altersgruppen; aus:
Vuoksimaa, Koskenvuo, Rose & Kaprio (2009), S. 19.

Laut Zverev (2006) ist die Pridvalenz der Linkshindigkeit in Afrika und Asien
niedriger als in den USA, Kanada oder Westeuropa. Dies deutet auf einen
unterschiedlichen Grad des kulturellen Einflusses und damit auch des sozialen
Drucks rechtshéndig zu sein hin. Er fiihrte eine Studie in Malawi (Siidost-Afrika) zur

Linkshédndigkeit durch. 75 % der Teilnehmerlnnen meinten, dass die linke Hand
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nicht fiir habituelle Tatigkeiten verwendet werden sollte und 87.6 % waren fiir einen
Wechsel von der linken auf die rechte Hand. Zudem gaben sie auch an, dass Eltern
und nahe Verwandte diejenigen Personen waren, die die Rechtshindigkeit in der
Kindheit forciert hatten und forcieren. Er folgerte daraus, dass der soziale Druck

einen Effekt auf die Handigkeit haben konnte.

Auch Medland, Perelle, De Monte und Ehrman (2004) untersuchten dieses Thema in
formellen und nicht-formellen Ldndern. Sie fanden, dass bei drei verschiedenen
Messinstrumenten (zwei Instrumente mit mehreren Items und einmal die
Schreibhand als Instrument) Teilnehmerlnnen von formellen Landern eher als
RechtshinderInnen klassifiziert wurden als Teilnehmerlnnen der nicht-formellen
Linder. Am grofften war dieser Unterschied bei der Klassifikation durch die
Schreibhand. Zudem wurden mehrere dltere TeilnehmerInnen (dlter als 21 Jahre), die
mit der rechten Hand schrieben, ofters durch die zwei anderen Instrumente als
LinkshidnderInnen klassifiziert, als TeilnehmerInnen mit einem Alter von 21 Jahren
oder jlinger. Diese Ergebnisse lassen laut den Autorlnnen darauf schlieBen, dass
erstens der soziale Druck, mit der rechten Hand zu schreiben, in formellen Landern
groffer ist als in nicht-formellen Landern und zweitens, dass in den letzten
Jahrzehnten eine Verdnderung in der Einstellung gegeniiber der Linkshidndigkeit
stattgefunden hat und damit auch im Vergleich zu frither ein reduzierter sozialer

Druck, mit der rechten Hand zu schreiben, besteht.

Fagard und Dahmen (2004) untersuchten den kulturellen Einfluss auf die Handigkeit
in einer Vergleichsstudie zwischen Frankreich (nicht-formell) und Tunesien
(formell), und ihre Ergebnisse weisen darauf hin, dass der kulturelle Einfluss bereits
in der frithen Kindheit stattfindet. Die Privalenz fiir linkshéndiges Schreiben war in
einem Alter von fiinf, sieben und neun Jahren in Frankreich 30 %, 5 % und 15 %, im
Vergleich zu Tunesien mit 0 %, 5 % und 5 %. Daher bestand die grofite Differenz in
einem Alter von fiinf Jahren. Insgesamt gab es in Frankreich signifikant mehr
linkshéndige Schreiberlnnen als in Tunesien (16.67 % versus 3.31 %). Zu dem
Ergebnis, dass das linkshindige Schreiben in Tunesien mit dem Schulalter anstieg,
formulierten sie die Hypothese, dass es hier einen Zusammenhang mit der arabischen
Schriftrichtung gibe, da diese von rechts nach links verlduft. Des Weiteren zeigten
die folgenden Ergebnisse, dass der soziale Druck zur Rechtshédndigkeit in Tunesien

vor allem Téatigkeiten betrifft, die mit dem Essen in Zusammenhang stehen. Denn die
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niedrigste Rate flir den Gebrauch der linken Hand ergab sich in Tunesien bei dem
Item ,,mit einem Loffel essen® im Vergleich zu Frankreich, wo dieses Item im
Mittelfeld lag. Das Item mit der niedrigsten Rate in Frankreich war ,,mit einer Schere

schneiden®.

Hand in Hand mit dem kulturellen Einfluss auf die Héndigkeit gehen die Einfliisse
aufgrund von Imitationsverhalten und sozialem Lernen, die bereits sehr frith

stattfinden.

Bril, Hombessa-Nkounkou und Chocho (2002) beschiftigten sich mit dem Einfluss
auf die Handigkeit in der friihen Kindheit. Sie untersuchten Kleinkinder im Alter
zwischen 12 und 36 Monaten in Frankreich und Cote d’Ivoire (West-Afrika). In
West-Afrika wird bereits Kleinkindern strikt gelehrt mit der rechten Hand zu Essen,
in Frankreich hingegen gibt es diesbeziiglich keine Vorschriften. Bril et al. stellten
die Hypothese auf, dass wenn die Wertschitzung mit der rechten Hand zu Essen
einen Einfluss auf die Entwicklung der Héndigkeit hat, dass dann die Kleinkinder
bereits frither eine stabile Handpriferenz entwickeln miissten. Die Ergebnisse
bestétigten die Hypothese, da die afrikanischen Kleinkinder in 77 % der Zeit mit der
rechten Hand aflen, hingegen erhielten nur die dlteren franzosischen Kleinkinder im

Alter von 30 bis 36 Monaten dhnliche Prozentzahlen.

Fagard und Lemoine (2006) untersuchten das Imitationsverhalten von Kleinkindern
beim Manipulieren von Objekten. Thre Ergebnisse zeigten, dass keines der
Kleinkinder konsequent die rechte Hand zur Manipulation verwendete, wenn die
Experimentatorin/der Experimentator die linke Hand gebrauchte. Dies war auch
unabhingig davon, ob die Kinder auf der gleichen Seite wie die
Experimentatorin/der Experimentator salen oder ihr/ihm gegeniiber. Zudem hatten
auch die meisten Kleinkinder beim ersten Hantieren eine Préferenz fiir die rechte
Seite gezeigt. Fagard und Lemoine schlussfolgerten, dass das Imitationsverhalten

einen Einfluss auf die Héndigkeit haben konnte.

Auch Sattler (1999) ist der Meinung, dass Kinder, die beidhéndig agieren und/oder
keine stabile Entwicklung der Héndigkeit zeigen, in der Ausbildung ihrer Hindigkeit

einerseits durch die Umwelt direkt und andererseits durch Nachahmung dieser
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beeinflusst werden. Der direkte Einfluss der Umwelt bezieht sich dabei auf den noch

heute existierenden unterschwelligen Druck zur Rechtshindigkeit hin.

3.4 Gen-Umwelt-Modell der Hindigkeit

Bei einem Gen-Umwelt-Modell gibt es verschiedene Moglichkeiten der
Beeinflussung:

e Umweltbedingte Einfliisse verdndern den Effekt der Gene

e Genetische Verdnderungen beeinflussen die Umwelt

e Wechselseitige Beeinflussung von Genen und Umwelt

e Gene und Umwelt werden durch eine dritte Variable beeinflusst.

Mit diesem Ansatz, in dem genetische und umweltbedingte Einfliisse vereint werden,
hat sich Kevin Laland sehr intensiv beschiftigt und entwickelte 2005 mit
Mitarbeiterlnnen ein Gen-Umwelt-Modell. Die Autorlnnen postulierten zwei
phénotypische Ausprdgungen der Héndigkeit (rechts- oder linkshédndig), ohne der
weiteren Unterscheidung von Beidhdndigkeit und Stirke der Ausprigung. Sie
nahmen an, dass die Wahrscheinlichkeit rechts- oder linkshdndig zu werden durch
die Allele D und C (siehe Theorie von McManus, Kap. 3.2.2) bedingt ist. Des
Weiteren gingen sie von einem umweltbedingten Einfluss aus, der vor allem durch
die Eltern in der friihen Entwicklung geprédgt ist (Laland, Kumm, Van Horn &
Feldman, 1995, S. 436-437).

Die Autorlnnen analysierten ihr Modell an vielen Studien und fanden heraus, dass
alle Individuen mit einer Pradisposition von 0.78 fiir die Rechtshéndigkeit geboren
werden und daher 78 % aller Menschen rechtshindig sein wiirden, sofern es keinen
umweltbedingten Einfluss gébe. Wenn man diesen mitbetrachtet, so erhoht sich die
Wahrscheinlichkeit fiir die Rechtshindigkeit bei zwei rechtshiandigen Eltern und
reduziert sich bei zwei linkshéndigen Eltern. Nach Laland besteht der Einfluss der
Eltern aus einer Kombination von Imitation, ungewollter Beeinflussung und direkter

Instruktion (Laland, 2008, S. 3580).

Laland war der Meinung, dass durch die Selektion in der Evolution eine universelle

genetische Disposition fiir die Rechtshidndigkeit entstanden ist. Unterschiedliche
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Auspriagungen in der Héndigkeit in Familien und iiber verschiedene Kulturen hinweg
wiéren das Produkt von umweltbedingten Einfliissen, vor allem eines elterlichen
Einflusses und der fiir RechtshinderInnen konstruierten Welt (Laland, 2008,
S. 3581).

Zusammenfassung

LinkshénderInnen konnen unter anderem in folgende drei Typen eingeteilt werden:

e Pathologischer Typ: die Linkshéndigkeit entsteht durch eine linkscerebrale
Lasion, die pré-, peri- oder postnatal erfolgen kann

e Natiirlicher Typ: dieser wird als das Spiegelbild von Rechtshdnderlnnen
betrachtet; bei diesem Typ ist die Sprache rechts lateralisiert

e Gelernter Typ: urspriingliche Rechtshidnderlnnen erlernen aufgrund von
verschiedenen Umwelteinfliissen den Gebrauch der linken Hand; hier ist die

Sprache links lateralisiert

Zu erwihnen ist hier, dass natiirlich auch Rechtshinderlnnen in diese drei Typen
eingeteilt werden konnen, wobei der gelernte Typ in diesem Fall wohl eher sehr

selten sein wird.

Viele Forscherlnnen postulierten genetische Modelle zur Entwicklung der
Hindigkeit. Die bekanntesten zwei sind von Annett und McManus. Annett definiert
die Héndigkeit als ein Kontinuum von stark linkshdndig bis stark rechtshindig,
McManus hingegen als zwei diskrete Kategorien. Die zentrale Komponente in
beiden Modellen liegt in der Annahme einer fluktuierenden Asymmetrie, bei der die

Héandigkeit durch den Zufall bestimmt wird.

Beziiglich der Vererbung der Handigkeit in Familien ldsst sich sagen, dass zwar eine
gewisse Erblichkeit besteht, jedoch die Vorhersage der Handigkeit durch die der
Eltern nur sehr begrenzt moglich ist und noch andere Einflussfaktoren existieren. Zu
bedenken ist, dass eine grole Mehrheit der Linkshdnderlnnen zwei rechtshdndige
Elternteile hat und selbst bei zwei linkshéndigen Elternteilen die Wahrscheinlichkeit,
linkshéndig zu sein, weniger als 50 % betrdgt (McKeever, 2000, S. 36). Aber es
scheint, als ob eine erhohte Anzahl an LinkshdnderInnen in der Familie (Eltern,
Geschwister) mit einer Verschiebung der Hindigkeit nach links bei dem Kind

einhergeht.
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Einen Einfluss auf die Héndigkeit nimmt der sogenannte ,miitterliche Effekt”, der
bedeutet, dass Kinder von linkshdndigen Miittern hdufiger linkshdndig sind als
Kinder von linkshidndigen Vitern. Wobei dieser Effekt mdglicherweise nur bei
Sohnen auftritt, nicht aber bei Tochtern. Hier sind sich die ForscherInnen nicht einig
und die Hypothese von einem vom X-Chromosom abhéngigen genetischen Einfluss

auf die Héndigkeit steht im Raum.

In diesem Forschungsfeld wurden auch zahlreiche Zwillingsstudien durchgefiihrt,

Adoptionsstudien hingegen lieen sich nur wenige finden.

Die Linkshandigkeit scheint bei mono- und dizygotischen Zwillingen gleich hiufig
vorzukommen. Im Vergleich mit einzeln Geborenen lassen sich unterschiedliche
Ergebnisse finden, wobei die Mehrheit der Studien keinen Unterschied zwischen den
Haufigkeiten der Linkshéndigkeit aufzeigt. Aufgrund der bisherigen Untersuchung
von verschiedenen Modellen ist anzunehmen, dass die genetischen und von beiden
Zwillingen gemeinsam erlebten Umwelteinfliisse nur einen bescheidenen Beitrag
liefern. Vor allem die individuellen (nicht geteilten) Umwelteinfliisse scheinen bei

der Entwicklung der Héndigkeit von Bedeutung zu sein.

Aufgrund der vorliegenden Adoptionsstudien sind keine eindeutigen Schliisse
ziehbar. Hier wiren zahlreiche weitere Forschungsarbeiten notwendig. Das Problem
in diesem Bereich liegt unter anderem in der erschwerten Durchfiihrbarkeit der
Studien, da man Kinder bendtigt, die bereits in einem sehr frithen Alter adoptiert
wurden, bevor noch ein umweltbedingter FEinfluss auf die Entwicklung der

Héandigkeit stattfinden konnte.

Die heutige Forschung lasst vermuten, dass auch andere, umweltbedingte Faktoren
eine Rolle in der Entwicklung der Hindigkeit spielen. Die umweltbedingten
Einfliisse konnen prd-, peri- und postnatal auftreten und eine Verschiebung der

Héndigkeit in die eine oder andere Richtung bedingen.

Bei der pathologischen Linkshidndigkeit entsteht die Priferenz fiir die linke Hand
durch die Verdnderung von Hirnstrukturen aufgrund von frith stattfindenden

Schéadigungen des Gehirns. Hinweise darauf geben Studien an Kindern, die in der
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frihen Kindheit eine Meningitis erlebt hatten. Schwangerschafts- und
Geburtstraumen sind dagegen sehr umstritten in der Forschung. Eine mogliche
Beeinflussung konnte auch durch die Verletzung oder Beeintrachtigung einer oberen

Extremitit und der Rehabilitation dieser erfolgen.

Zu beachten ist, dass diese ,,Pathologie* genauso auf die Ausprigung zur
Rechtshéndigkeit zutreffen kann und daher manche RechtshédnderInnen urspriinglich
LinkshénderInnen gewesen wiren. Nur stehen diese nicht im Zentrum der

Forschungsarbeiten.

Die Hindigkeit kann sich auch aufgrund von Imitationsverhalten, Lernen am Modell
und kulturellen Einfliissen ausbilden. Dabei kann es zu einer Verdnderung des
Handgebrauchs bei einigen oder allen Aktivititen kommen, oder zu einer geringeren
Lateralisierung. Das Ausmall des sozialen Drucks, rechtshindig zu schreiben,
unterscheidet sich auch je nach Kultur: in formellen Lindern diirfte er hoher sein als
in nicht-formellen. Auch ist der Druck, mit der rechten Hand zu essen, in einigen
formellen Lindern sehr hoch, was in einer bereits in der frithen Kindheit sehr
stabilen Handpréiferenz fiir die rechte Hand bei dieser Tétigkeit resultiert. Diese
Faktoren Imitationsverhalten, Lernen am Modell und kultureller Einfluss finden
bereits ab der Geburt statt, gehen Hand in Hand und sind kaum voneinander getrennt
zu beobachten. Daher ist auch ungeklirt, welchen Anteil die eine oder andere
Variable ausmacht. Gesichert scheint, dass der soziale Druck, rechtshindig zu sein,
in den letzten Jahrzehnten in unserer Kultur stark zurlickgegangen ist und

gleichzeitig ein Umdenken erfolgte.

Bis heute ist ungekliart, ob die Hindigkeit genetisch festgelegt ist, {iber
umweltbedingte FEinfliisse erworben wird oder ob sowohl genetische als auch
umweltbedingte Einfliisse eine Rolle in der Ausbildung spielen. Die Mehrheit der
Forscherlnnen postuliert ein Gen-Umwelt-Modell, wobei Uneinigkeit dariiber
herrscht, welche Faktoren in welchem AusmaR vertreten sind. Zur Klirung dieser

Frage bedarf es noch gut durchdachter Forschungsarbeit.
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4 ZUSAMMENHANG DER HANDIGKEIT MIT SPRACHE UND

MOTORIK

4.1 Sprache

In der Untersuchung von Kastner-Koller, Deimann & Bruckner (2007) lieBen sich
keine Unterschiede beziiglich der Sprachentwicklung zwischen Rechts-, Links- und
BeidhinderInnen feststellen. Jedoch erzielten Kinder mit einer nicht konsistenten
Hindigkeit schlechtere Werte bei den Sprachfertigkeiten als Kinder mit einer

konsistenten Héndigkeit. Dies zeigte sich auch in anderen Entwicklungsbereichen.

Johnston et al. (2009) erhielten unterschiedliche Ergebnisse beziiglich des
Zusammenhangs der Sprache und der Héindigkeit. Linkshdndige Kinder zeigten ein
schlechteres Sprachverstdndnis als rechtshdndige, hingegen fanden die Autorlnnen
keine Unterschiede bei der Sprachproduktion zwischen rechts-, links- und

beidhindigen Kindern.

Bishop (2005) untersuchte Kinder mit Sprachstorungen in Bezug auf ihre
Hindigkeit. Die Handpréferenz der Kinder zeigte keinen Zusammenhang mit
Sprachstérungen, jedoch aber die Ausprdgung der Hindigkeit. Kinder, die die
Mittellinie kaum iiberkreuzten, waren in der Gruppe der Kinder mit Sprachstorungen

iiberreprisentiert.

4.2 Grob- und Feinmotorik

Krombholz (2008) untersuchte den Zusammenhang zwischen der Héndigkeit und
motorischen Leistungen in einer Ladngsschnittstudie an Kindern im Alter von 4 bis 6
Jahren. Beziiglich der Grobmotorik fand er nur bei einem von acht Items einen
signifikanten Unterschied beziiglich der Rechts-, Links- und Beidhédndigkeit, und
dies auch nur beim ersten Erhebungszeitpunkt. Auch beim Vergleich von Kindern
mit einer konstanten Handigkeit {iber die drei Erhebungszeitpunkte mit Kindern mit
einer wechselnden Hiandigkeit zeigten sich keine Unterschiede beziiglich der
Grobmotorik. In der Feinmotorik unterschieden sich die rechtshdndigen,

beidhdndigen und linkshéndigen Kinder nicht von einander. Jedoch zeigten Kinder
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mit stabiler Héndigkeit bessere feinmotorische Leistungen als Kinder mit einer

wechselnden Handigkeit, wobei der Effekt mit zunehmendem Alter abnahm.

Im Gegensatz zu der eben dargestellten Studie wiesen links- und beidhdndige Kinder
in der Studie von Johnston et al. (2009) eine schlechtere Grob- und Feinmotorik auf
als RechtshdnderInnen, wobei die beidhdndigen Kinder die schlechtesten Werte

erzielten.

Mit der Feinmotorik und der Handigkeit beschéftigten sich auch Gabbard, Hart und
Gentry (1995). Sie teilten die 4 bis 6-jdhrigen Kinder in konsistente
Rechtshinderlnnen, konsistente Linkshdnderlnnen wund Kinder mit einer
inkonsistenten Handigkeit (BeidhédnderInnen). Weder die konsistenten linkshdndigen
noch die beidhidndigen Kinder zeigten schlechtere feinmotorische Leistungen als die
konsistenten rechtshdandigen. Auch beziiglich des Geschlechts fanden die Autorlnnen
keine Unterschiede. Im Hinblick auf die feinmotorische Leistungsfihigkeit der
Héande innerhalb der Gruppen zeigte sich nur bei den RechtshinderInnen ein Effekt.
Diese waren mit der préferierten Hand schneller als mit der nicht préferierten. Bei
den linkshindigen und beidhdndigen Kindern konnten keine Leistungsunterschiede
zwischen den Hénden festgestellt werden, wobei BeidhdnderInnen die rechte Hand

préferierten.

4.3 Grafomotorik

Pinto, Gamannossi und Cameron (2011) beobachteten 2-jdhrige Maddchen wihrend
des Zeichnens im familidren Setting in sieben verschiedenen Léndern. Der
Zeichenprozess ist charakterisiert durch die Teilnahme und Anleitung von diesem,
durch Joint Attention und Kritzeleien im Zeichenprodukt, die durch die Gespriache
der Eltern mit den Kindern einen Sinn erhalten. Das Zeichnen kann als ein
gegenstindlicher Prozess (Kinder erhalten Zeichenmaterialien und werden in ihrer
Produktivitdt alleine, frei oder beides gelassen), als eine parallele Aktivitat
kombiniert mit anderen Aktivititen oder als ein vom Erwachsenen oder anderen
dlteren Kindern angeleiteter Prozess stattfinden. Die Rolle des teilnehmenden

Erwachsenen besteht daher in einer unterstiitzenden, einer instruierenden oder einer
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modellhaften Aktivitit. Die Entwicklung des Zeichnens wird dadurch durch das

familidre Umfeld beeinflusst.

Bei Bruckner, Kastner-Koller, Deimann und Voracek (2011b) wiesen 4 bis 5-jdhrige
Midchen mit einer konsistenten Handprdferenz (definiert als Konsistenz innerhalb
von Tétigkeiten) bessere Zeichenleistungen auf als Médchen mit einer inkonsistenten
Handpriferenz. Bei den Buben zeigte sich diese Differenz nicht. Diese hatten
allgemein schlechtere Leistungen als die Médchen. Des Weiteren stellten die
AutorIlnnen fest, dass vor allem Kinder mit einer inkonsistenten Handpriferenz

schlechtere zeichnerische Fertigkeiten aufwiesen.

Picard (2011) untersuchte die Richtung im Zeichenprozess (vom rechten zum linken
Bildrand gezeichnet oder umgekehrt) sowie die Ausrichtung von Figuren und
Objekten in Zeichnungen in Abhédngigkeit der Handigkeit bei 5 bis 9-jdhrigen
Kindern. Die Handpréferenz stand in allen Altersgruppen in Zusammenhang mit der
Richtung im Zeichenprozess. Rechtshinderlnnen tendierten dazu, die einzelnen
Objekte von links aufbauend nach rechts zu zeichnen, bei LinkshdnderInnen war dies
umgekehrt. Des Weiteren fand sie, dass sich die Handigkeit bei den 9-Jahrigen auf
die Blickrichtung von Figuren und Objekten auswirkte, nicht aber bei den jiingeren
Kindern. Die Figuren von Rechtshinderlnnen blickten eher nach links, bei

LinkshénderInnen war es umgekehrt.

Vlachos und Bonoti (2004) untersuchten die Zeichenfertigkeit bei 7 bis 12-jdhrigen
Kindern. Die Fertigkeit stieg signifikant mit dem Alter an, aber die Variablen
Handpriferenz und Geschlecht zeigten keine Unterschiede auf. Des Weiteren
beobachteten sie die Zeichenrichtung von horizontalen, vertikalen und kreisrunden
Linien sowie die Reihenfolge der gezeichneten Objekte. Rechts- und
LinkshénderInnen unterschieden sich nur in der Zeichenrichtung der horizontalen
Linien. Kinder mit einer rechten Priaferenz zeichneten die Linien von links nach

rechts, Kinder mit einer linken Priferenz von rechts nach links.

Mit der Spiegelschrift bei Vorschulkindern beschéftigten sich Cubelli und Della Sala
(2009). 52.7 % der Kinder zeigten eine Spiegelschrift, wobei es fiir die Einstufung
bereits ausreichte, dass ein einzelner Buchstabe verdreht war. Beziiglich der
Handpriferenz zeigten sich keine signifikanten Unterschiede bei den Rechts- und

Linkshédnderlnnen.
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Zusammenfassung

Bei der Sprachentwicklung diirfte nicht die Héandigkeit an sich sondern die
Héndigkeitskonsistenz ausschlaggebend sein. Kinder mit einer inkonsistenten
Héndigkeit scheinen schlechtere Sprachfertigkeiten zu besitzen als Kinder mit einer
konsistenten Héndigkeit, unabhéngig davon ob sie rechts- oder linkshdndig sind.
Andere Studien lassen darauf schlieBen, dass das Sprachverstindnis bei
linkshindigen Kindern weniger ausgeprdgt ist als bei rechtshindigen, bei der
Sprachprodukton hingegen lassen sich keine Unterschiede finden. Sprachstorungen
werden vor allem mit einer wenig ausgeprigten Héndigkeit in Zusammenhang

gesehen.

Betrachtet man die Hiandigkeit und die Grob- und Feinmotorik, sind unterschiedliche
Ergebnisse in der Literatur zu finden. Beidhindigkeit scheint eher mit schlechteren
motorischen Fertigkeiten einherzugehen als Rechts- und Linkshéndigkeit. Auch
diirften Kinder mit einer weniger ausgepriagten Hindigkeit vor allem schlechtere
feinmotorische Fahigkeiten besitzen als Kinder mit einer stabilen und ausgepriagten
Héndigkeit. Jedoch lassen sich auch Studien finden, die keine nennenswerten

Unterschiede zwischen den Handigkeitsgruppen feststellen konnten.

Es scheint, dass Madchen mit einer inkonsistenten Handpréiferenz schlechtere

Zeichenfertigkeiten aufweisen als Madchen mit einer konsistenten Handpréferenz.

Die Handpriferenz diirfte auch den zeichnerischen Prozess bestimmen.
RechtshinderInnen bauen ein Bild eher von links nach rechts auf, und die Figuren
blicken eher nach links. Bei LinkshidnderInnen ist dies umgekehrt. Beziiglich des
Vorhandenseins einer Spiegelschrift diirfte es keinen Unterschied zwischen rechts-

und linkshindigen Kindern geben.

Die Anzahl der Forschungsarbeiten zu diesem Bereich erweisen sich als recht
diirftig. Vor allem Studien {iber den Beginn der grafomotorischen Féahigkeiten (zum
Beispiel malen mit Fingern, ,,zeichnen* im Sand, 0.4.) in Zusammenhang mit der

Héandigkeit konnten nicht gefunden werden.

Auch in den Bereichen der sprachlichen und motorischen Entwicklung sind weitere

Forschungsarbeiten zu diesem Thema notwendig.
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5 LINKSHANDIGKEIT — ZUSAMMENHANGE MIT

BEGABUNGEN UND STORUNGEN

Linkshédndigkeit wird in der Gesellschaft auf der einen Seite mit vielen Krankheiten
und Storungen in Verbindung gebracht, auf der anderen Seite aber auch mit
besonderen Begabungen und Talenten. So wird Linkshdnderlnnen zum Beispiel eine
hohere Kreativitit zugeschrieben. In diesem Zusammenhang fallen oft beriihmte
Personlichkeiten wie Leonardo da Vinci, Paul McCartney, Bill Clinton, Ludwig van
Beethoven und Albert Einstein, wobei Beethoven und Einstein wohl eher keine

Linkshénder waren (Beriihmte Linkshédnder, n. d.).

Im Folgenden werden einige der moglichen positiven und negativen Aspekte in

Zusammenhang mit der Linkshéndigkeit dargestellt.

5.1 Physische und psychische Gesundheit

Van der Hoorn et al. (2010) untersuchten das Vorkommen von psychischen
Storungen bei Rechts- und LinkshidnderInnen. Die Ergebnisse zeigten einen positiven
Zusammenhang zwischen Nicht-Rechtshindigkeit und Problemen im Denken,

Schwierigkeiten im sozialen Bereich und mit Depressivitét.

Auch Bryden, Bruyn und Fletcher (2005) beschéftigten sich mit dem Zusammenhang
zwischen der Héandigkeit und der Gesundheit. Sie fanden, dass vor allem
Beidhindigkeit beziehungsweise ein geringer Lateralisationsgrad in Zusammenhang
mit verschiedensten Krankheiten, wie zum Beispiel Allergien der Haut oder auf
Medikamente, Bluthochdruck und Zirkulationsprobleme, stehen. Auch zeigten
Personen mit einer geringen Lateralisation die hochste Prdvalenzrate von

Erkrankungen.

Johnston et al. (2010) fanden keinen Zusammenhang zwischen der Linkshéndigkeit
von Kindern und physischer und psychischer Gesundheit. Jedoch stellte sich heraus,
dass linkshdndige Kinder eine hohere Wahrscheinlichkeit fiir das Erhalten einer
Verletzung mit notwendiger medizinischer Versorgung haben. Dieser Effekt war

jedoch nur fiir die dlteren Kinder (11 bis 14 Jahre) signifikant.
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5.2 Kognitive Fihigkeiten

Beziiglich der kognitiven Fahigkeiten fanden Johnston et al. (2010), dass bei den
Kindern mit unterdurchschnittlichen Leistungen signifikant mehr linkshindige
Kinder vertreten waren. Im oberen Durchschnittsbereich zeigte sich jedoch kein
signifikanter Unterschied zwischen Rechts- und LinkshénderInnen. Diese Ergebnisse
blieben auch mit dem steigenden Alter der Kinder gleich, wodurch die Autorlnnen
auf eine neurologische Komponente im Zusammenhang zwischen der

Linkshédndigkeit und der kognitiven Fahigkeit schlossen.

Im Gegensatz dazu erhielten Leconte und Fagard (2006) in einer Studie mit Kindern
mit mangelnder intellektueller Entwicklung und mit sich typisch entwickelnden
Kindern keine erhohte Rate fiir die Linkshindigkeit bei mangelnder Entwicklung.
Jedoch zeigte sich, dass Kinder mit mangelnder intellektueller Entwicklung vermehrt

eine inkonsistente Handpréferenz aufwiesen.

Nicholls, Chapman, Loetscher und Grimshaw (2010) beschéftigten sich mit dem
Zusammenhang zwischen den kognitiven Féhigkeiten und der Handperformanz
sowie der Handpriferenz. In ihrer Studie zeigten LinkshdnderInnen schlechtere
kognitive Leistungen als RechtshinderInnen. Beziiglich der Handperformanz stellte
sich heraus, dass Personen mit einer sehr ausgeprigten Héndigkeit (egal ob rechts
oder links) signifikant schlechtere kognitive Leistungen aufwiesen im Vergleich zu
Personen mit einer weniger ausgeprigten, wobei auch hier Linkshdnderlnnen
schlechter abschnitten. Beziiglich der Handpriferenz zeigte sich eine Tendenz
dahingehend, dass bei Personen mit einer ausgeprigten Préferenz schlechtere

kognitive Leistungen zu beobachten waren, jedoch war dieser Trend eher gering.

Im Gegensatz dazu stellte Nettle (2003) in seiner Studie fest, dass mit steigender
Lateralitdt (sowohl rechts als auch links) die durchschnittlichen kognitiven
Leistungen signifikant anstiegen, wenn auch in einem geringen Ausmafl. Des
Weiteren zeigte sich kein signifikanter Unterschied in den kognitiven Leistungen
zwischen Rechts- und Linkshénderlnnen. Da Linkshinderlnnen zumeist weniger
lateralisiert sind, sind dadurch laut Nettle die oft beobachteten schlechteren

Ergebnisse dieser erklérbar.
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Wilbourn et al. (2011) untersuchten den Zusammenhang zwischen der Konsistenz
der Handpréferenz und verschiedenen Féahigkeiten (mathematische Fahigkeit, verbale
und nonverbale Intelligenz) von Kindern in einer Langsschnittstudie. Die Madchen
mit einer konsistenten Handpriferenz unterschieden sich in der verbalen Intelligenz
signifikant von den Médchen mit einer nicht konsistenten Handpriferenz, nicht
jedoch in der mathematischen Féhigkeit und der nonverbalen Intelligenz. Bei den
Buben war nur eine Tendenz zu besseren Leistungen bei konsistentem Handgebrauch
feststellbar, jedoch kein signifikanter Unterschied. In einem spéteren Alter erhoben
die AutorInnen auch die Héandigkeit und stellten fest, dass bei den Médchen zirka
4 % Linkshidnderinnen waren. Sie schlussfolgerten daraus, dass bei Médchen die
Konsistenz der Handpriaferenz im Kindesalter, nicht aber die Richtung der

Handigkeit, einen Einfluss auf verbale und nonverbale Fahigkeiten nimmt.

5.3 Hochbegabung

Benbow (1986) beschiftigte sich mit der Héndigkeit bei Hochbegabten und fand

heraus, dass LinkshdnderInnen bei diesen iiberrepriasentiert waren.

Auch Halpern, Haviland und Killian (1998) und Noroozian, Lotfi, Gassemzadeh,
Emami und Mehrabi (2002) fiihrten Studien zu diesem Thema durch. Sie
untersuchten die Héndigkeit von Studentlnnen, die den Aufnahmetest an Colleges
erfolgreich absolviert hatten. In beiden Studien waren Linkshdnderlnnen

iiberreprisentiert.

In der Studie von Johnston et al. (2010) waren linkshindige Kinder beziiglich der
kognitiven Fahigkeiten im weit oberen Durchschnittsbereich nicht hdufiger vertreten

als rechtshiandige.

Im Gegensatz dazu fand Piro (1998) nur einen geringfligig signifikanten Unterschied
beziiglich der Hiandigkeit zwischen hochbegabten und nicht hochbegabten
Jugendlichen. Bei den Linkshidnderlnnen waren mehr nicht Hochbegabte als

Hochbegabte vertreten, bei den Rechtshidnderlnnen war dies umgekehrt.
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5.4 Legasthenie

Eglinton und Annett (2008) untersuchten Kinder mit einer schlechten
Buchstabierfdhigkeit und teilten diese in jene, die gut phonetisch passend
buchstabierten und in jene, die nicht phonetisch passend buchstabierten. Unter den
Kindern ohne ein gutes phonetisches Aquivalent fanden sich 24 %

LinkshiinderInnen, unter denen mit einem guten Aquivalent nur 2 %.

Des Weiteren fanden Smythe und Annett (2006) bei Kindern mit einer geringen
phonologischen  Bewusstheit und ansonsten guten Leistungen 23 %

LinkshéanderInnen.

Saviour, Padakannaya, Nishanimutt und Ramachandra (2009) fanden in ihrer Studie
keinen Zusammenhang zwischen Linkshdndigkeit und dem Auftreten von

Legasthenie.

5.5 Kreativitit

Preti und Vellante (2007) verglichen die Héndigkeit von KiinstlerInnen
(MusikerInnen, Malerlnnen und SchriftstellerInnen) mit der von nicht kiinstlerisch
tatigen Personen. Die Hindigkeit unterschied sich signifikant dahin gehend, dass die

KiinstlerInnen vermehrt linkshéndig und beidhdndig waren.

Abbasi, Shahbazzadegan und Samadzadeh (2011) untersuchten den Zusammenhang
zwischen der Hiandigkeit und der Kreativitédt bei ménnlichen Studenten verschiedener
Studienrichtungen. Die Autorlnnen fanden eine Tendenz dahin gehend, dass
Linkshénder kreativer als Rechtshinder waren, jedoch war dieser Zusammenhang

nicht signifikant.

5.6 Musikalitit

In der Studie von Kopiez, Galley und Lee (2006) an Klavier-StudentIlnnen zeigte sich
einerseits, dass die wichtige Fahigkeit ,,vom Blatt spielen* mit einer reduzierten

Rechtshéndigkeit einhergeht und Nicht-Rechtshinderlnnen dabei einen groflen
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Vorteil besitzen. Auf der anderen Seite sank die Fihigkeit aber auch bei einer

extremen Handigkeit (sowohl rechts als auch links).

Piro und Ortiz (2010) beschiftigten sich mit der Linkshdndigkeit bei Kindern im
musikalischen Bereich. Sie fanden keinen signifikanten Zusammenhang zwischen

der Héndigkeit und der musikalischen Fihigkeit bei Kindern.

Zusammenfassung

Immer wieder wird die Linkshdndigkeit in der Gesellschaft auf der einen Seite mit
besonderen Begabungen und Talenten — Leonardo da Vinci, Paul McCartney,
Ludwig van Beethoven und Albert Einstein — in Verbindung gebracht, auf der

anderen Seite aber auch mit vielen Stérungen und Krankheiten.

Beziiglich der physischen und psychischen Gesundheit findet man in manchen
Studien positive Zusammenhénge mit Links- und Beidhindigkeit, andere jedoch
sprechen wiederum dagegen. Vor allem eine geringe Lateralisation diirfte damit in
Verbindung stehen. Beim Aspekt des Erhaltens einer Verletzung mit notwendiger
medizinischer Versorgung scheint es, als ob éltere, linkshindige Kinder eine hohere

Wahrscheinlichkeit dafiir haben.

Betrachtet man die kognitiven Fahigkeiten, so gelangt man von dem einen Extrem,
dass LinkshanderInnen schlechtere Werte aufweisen als Rechtshidnderlnnen
beziehungsweise sogar unterdurchschnittliche Werte zeigen, zum anderen Extrem
der Hochbegabung, wo Linkshdnderlnnen {iiberreprisentiert sein sollen. Gleiches
lasst sich fiir das Ausmal3 der Lateralitdt feststellen. Auf der einen Seite soll eine
ausgepragte Praferenz mit schlechteren kognitiven Leistungen einhergehen, auf der
anderen Seite lassen sich aber auch Studien finden, in denen die kognitiven
Leistungen mit steigender Lateralitdt (sowohl rechts als auch links) ansteigen. Zudem
werden schlechtere kognitive Leistungen auch in Zusammenhang mit einer

inkonsistenten Handpréferenz gesehen.

Des Weiteren wird Legasthenie immer wieder mit Linkshéndigkeit in Verbindung

gebracht, und es lassen sich Studien finden, die dafiir, und welche, die dagegen



46 Linkshédndigkeit — Zusammenhénge mit Begabungen und Stérungen

sprechen. Beziiglich der umstrittenen Verbindung zwischen Legasthenie und
Linkshéndigkeit besteht der Zusammenhang moglicherweise in einer schlechteren

phonologischen Bewusstheit.

In den Bereichen Kreativitit und Musikalitit bestehen keine Ubereinstimmungen
iber einen moglichen Zusammenhang mit der Linkshidndigkeit, da auch hier wieder

verschiedene Studien Hinweise dafiir oder dagegen liefern.

Die Frage, ob Linkshindigkeit in Zusammenhang mit Begabungen oder Stérungen
steht, oder vielleicht auch beides zutrifft, ist nicht eindeutig zu beantworten. In jedem
Bereich, sei es jetzt nun physisch, psychisch oder kognitiv, lassen sich Studien
finden, die dafiir oder dagegen sprechen. Gleiches wiirde sich wohl auch fiir die

Rechtshindigkeit finden lassen, wenn dies das Thema wire.
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6 ERFASSUNG DER HANDIGKEIT

Im Folgenden wird ein Auszug bereits vorhandener Verfahren zur Erfassung der
Héndigkeit bei Kindern dargestellt. In der Forschung haben sich diesbeziiglich
verschiedene  Mdglichkeiten  herausgebildet, die in  Performanz- und
Prdferenzverfahren eingeteilt werden konnen. Performanzverfahren erfassen die
Leistungsfahigkeit der Hinde, Préiferenzverfahren hingegen, welche Hand bevorzugt
verwendet wird. Laut McManus (1985) sollte zudem zwischen der Richtung der
Hindigkeit und der Stirke der Ausprigung (Lateralisationsgrad) unterschieden
werden. Des Weiteren wird auch die Schreibhand zur Einteilung in rechts- oder

linkshéndig verwendet.

6.1 Die Schreibhand

Obwohl die Schreibhand zur Einteilung der Handigkeit in der Forschung umstritten
ist, wird diese Methode in Studien verwendet — moglicherweise aufgrund der

Okonomie.

Reifl (1997) fiihrte dazu eine Studie in Deutschland durch und fand eine hohe
Korrelation (» = .89) zwischen der Schreibhand und der Handigkeit bei Kindern. Bei
Jugendlichen, Studierenden und Erwachsenen hingegen zeigten sich nur niedrige
Zusammenhdnge. Er schloss daraus, dass die Schreibhand bei Kindern als eine
Moglichkeit zur Erfassung der Héndigkeit angesehen werden kann, nicht jedoch bei

alteren Personen.

Bryden und Steenhuis (1991) stehen dieser Mdglichkeit zur Erfassung der
Héndigkeit eher skeptisch gegeniiber. Laut ihnen benétigt man mehrere Téatigkeiten,
wenn man die Hindigkeit genau erfassen mochte, da manche Linkshédnderlnnen zwar
viele Tétigkeiten mit links ausfiihren, aber mit der rechten Hand schreiben. Hierin
liegt laut den AutorInnen auch das Problem bei der Klassifikation durch Eltern oder
Lehrpersonen, da diese die Héndigkeit des Kindes oft aufgrund der Schreibhand

bestimmt.

Zudem ist laut Schilling (2006) die Schreibhand erst am Ende der Vorschulzeit

zuverléssig feststellbar.
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Die Ergebnisse zur Handigkeitsentwicklung zeigen deutlich, dass auf der
einen Seite Unterschiede in der Bevorzugung einer Hand bereits vor dem
zweiten Lebensjahr nachweisbar sind, die Leistungsdifferenzierung von
rechts und links erst durch den spezifischen Gebrauch der Hinde im Laufe
der Vorschulentwicklung erfolgt. (Schilling, 2006, S. 109)

6.2 Performanzverfahren

6.2.1 Hand-Dominanz-Test (H-D-T)

Der Hand-Dominanz-Test (H-D-T, Steingriiber & Lienert, 1976) ist ein Papier-
Bleistift-Verfahren, das als Gruppentest entwickelt wurde, aber auch als Einzeltest
eingesetzt werden kann. Es ist zur Anwendung ab dem Schulalter (6 Jahre) gedacht,
kann laut den Autoren aber auch bei jlingeren Kindern eingesetzt werden. Die
Durchfiihrungsdauer betrdgt zirka 15 Minuten im Gruppensetting und zirka 10

Minuten im Einzelsetting (Steingriiber & Lienert, 1976).

Das Verfahren besteht aus drei Untertests, die der Reihe nach mit jeweils zuerst der
rechten und dann der linken Hand durchgefiihrt werden. Die Testperson hat fiir jeden
Durchgang 30 Sekunden zu Verfiigung. Fiir jeden Untertest gibt es eine eigene
Instruktion, auch Ubungsitems fiir beide Hinde sind vorhanden. Beim ersten
Untertest ,,Spurennachzeichnen muss eine Spur nachgezeichnet werden, ohne dass
dabei die Rénder beriihrt werden. Beim zweiten Untertest ,,Kreisepunktieren® und
beim dritten Untertest ,,Quadratepunktieren® miissen in jeweils vorgegebene Formen

Punkte gesetzt werden (Steingriiber & Lienert, 1976).

Fiir die Auswertung wird beim ,,Spurennachzeichnen ein Rohwert errechnet, bei
den zwei anderen Untertests wird die Anzahl der Punkte gezdhlt. Fiir jeden Untertest

erhélt man den Differenzwert D mit folgender Formel: D = [(R-L)/(R+L)]*100.

R wird dabei als die Leistung der rechten Hand definiert, L als die Leistung der
linken Hand. Der Differenzwert liegt auf einer Skala von -100 bis +100, wobei -100
extreme Linkshédndigkeit, +100 extreme Rechtshindigkeit und 0 Beidhiandigkeit
bedeutet. Durch Addition der Differenzwerte der Untertests erhdlt man den
Gesamtrohwert, fiir den Standardwerte und Prozentringe angegeben sind

(Steingriiber & Lienert, 1976).
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Zur Interpretation und Klassifikation der Hindigkeit schlagen Steingriiber und
Lienert (1976) folgendes Schema vor:

Prozentrdnge
ausgepragte Linkshandigkeit <3
Linkshandigkeit 3-8
Beidhandigkeit 9-16
Rechtshandigkeit 17-79
ausgepragte Rechtshandigkeit > 79

Abbildung 10: Klassifikation der Hindigkeit in Prozentrdngen; aus: Steingriiber &
Lienert (1976), S. 11.

Beziiglich der Gitekriterien geben die Autoren folgende Werte an:

e Retest-Reliabilitit: » = .80
e Validitat mit Lehrerlnnenurteil: » = .77

e Validitit mit Selbsteinschitzung mittels Praferenzfragebogen: » = .48

Die Normierung des H-D-T erfolgte an 1306 SchiilerInnen im Alter von 6;0 bis 10;6
Jahren. Die Normen liegen nach Alter und Geschlecht getrennt vor (Steingriiber &

Lienert, 1976).

6.2.2 Peg Moving Task (PEGS)

Der von Annett entwickelte Peg Moving Task (PEGS, Annett, 1970, 1992) ist auch
fir Kinder attraktiv gestaltet. Er wird im Einzelsetting durchgefiihrt. Der dafiir

bendtigte Apparat besteht aus zwei parallelen Holzleisten mit je 10 Lochern und 10

Holzdiibeln (siche Abbildung 11) (Annett, 1992).
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Abbildung 11: Peg Moving Task; fotografiert von Feichtinger (2012).

Die Aufgabe bei diesem Verfahren besteht darin, 10 Stibchen, die in der entfernteren
Reihe stecken, der Reihe nach in die ndhere umzustecken. Diese Tatigkeit wird mit
Kindern (bis 8 Jahre) jeweils drei Mal mit jeder Hand durchgefiihrt, wobei die Hénde
abgewechselt werden. Die rechte Hand beginnt dabei von der rechten Seite, die linke
von der linken Seite. Gemessen wird die Zeit, die jede Hand fiir das Umstecken aller
Stabe bendtigt. Rechtshianderlnnen sind dabei iiblicherweise mit der rechten Hand
schneller, LinkshdnderInnen mit der linken, und BeidhinderInnen zeigen keine

deutlichen Differenzen zwischen den beiden Hénden (Annett, 1970, 1992).

Der Féhigkeitswert der Hande wird ermittelt iiber die durchschnittliche Differenz der
bendtigten Zeiten beider Hénde (L-R). Fir die Vergleichbarkeit mit anderen
Testverfahren schligt Annett folgende Verrechnung vor (Annett, 1992):

R-L% = [(L-R)/(L+R)]*100. Dieser Wert wird auch als Lateralititsquotient
interpretiert (Bryden, Roy & Spence, 2007).

Laut Roy, Bryden und Cavill (2003) zeigen jlingere Kinder (5 bis 10 Jahre)
deutlichere Differenzen zwischen den beiden Hénden als éltere Kinder und
Erwachsene. Zudem zeigte sich ein Ubungseffekt — sichtbar in der Verringerung der

benétigten Zeit — im Verlauf der drei Durchgénge.

Auch bei Bryden et al. (2007) zeigte sich dieser Alterseffekt bei der Differenz der
beiden Hidnde. Zudem konnte laut ihnen der Test bei den 3 bis 5-Jéhrigen nicht
zwischen Rechts- und LinkshénderInnen unterscheiden, da in dieser Altersgruppe

auch LinkshénderInnen hohe positive Werte erzielten.
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6.2.3 Punktiertest und Leistungs-Dominanztest fiir Kinder (5 bis 12 Jahre)
(PTK-LDT)

Der Punktiertest und Leistungs-Dominanztest fiir Kinder (5-12 Jahre, PTK-LDT,
Schilling, 1992, 2006, 2009) wurde 1973 von Schilling entwickelt und ist laut ihm
ein Verfahren zur Uberpriifung der Entwicklung der feinmotorischen Leistungen der
Hénde sowie der Hindigkeitsausprigung, das zudem sehr ansprechend auf Kinder
wirkt. Der Test wird im Einzelsetting durchgefiihrt, benotigt zirka 5 bis 12 Minuten
und kann bei Kindern ab 5 Jahren angewendet werden. Die Testvorlage ist eine

Clown-Figur, deren Umrandung aus lauter kleinen Kreisen besteht (siche

Abbildung 12) (Schilling, 1992, 2009).

Name: geb: Datum:

Alter:
Punktiertest vl
fiir Kinder (PTK) o ff J
/Gﬂﬂ N
e kg
> s
470Ny g’ioo ~7 i e o,
£ 1 &
v} AT \ /

Zeitin sec: Fehler : Blatt: 1/2

Anzahl Richtige: re/li

Abbildung 12: Testvorlage vom PTK-LDT; aus: Schilling (2006), S. 106.

Die Aufgabe besteht darin, mit einem Stift so schnell und so genau wie moglich
Punkte in die Kreise zu setzen. Zur Erlduterung ist eine genaue Testinstruktion
vorhanden, zudem gibt es zwei Ubungsitems (die zwei Bille auf der Vorlage). Dieser
Punktiertest wird mit jeder Hand einmal durchgefiihrt, wobei das Kind mit der

bevorzugten Hand beginnt (Schilling, 2006, 2009).
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Gemessen wird die Zeit, die das Kind mit jeder Hand benétigt. Zusitzlich wird ein
Fehlerwert (gesetzte Punkte auBlerhalb der Kreise) erhoben. Insgesamt lassen sich

damit vier verschiedene Ergebniswerte ermitteln:

e Motorikquotient fiir die rechte Hand (MQx.)

e Motorikquotient fiir die linke Hand (MQy;)

e Motorikquotient fiir beide Hinde (Gesamt-MQ)

e Dominanzindex (DI): prozentualer Anteil der Rechtsleistung an der

Gesamtleistung

Der Dominanzindex liegt auf einer Skala von 0 - 100, wobei Werte von 0 - 42 als
Linkshédndigkeit, Werte von 43 - 57 als Beidhdndigkeit und Werte von 58 - 100 als
Rechtshéndigkeit definiert werden. Zeit- und Fehlerwerte liefern zudem Hinweise
auf die Konzentration sowie auf die Oberfldchlichkeit oder Prézision des

Arbeitsverhaltens des Kindes (Schilling, 2009).
Beziiglich der Giitekriterien gibt Schilling (2006, 2009) folgende Werte an:

e Auswertungsobjektivitit: » = .99

e Retest-Reliabilitét fiir DI: » = .92

e Validitét fiir DI mit Elternurteil: » bis .75

e Validitét fiir DI mit Praferenz-Dominanz-Test (PDT, Vdlker, 1972): r=.70

Zudem sprechen niedrige Korrelationen zwischen Rechts- und Linksleistungen
(Zeitwerte r = .34, Fehlerwerte » = .25) laut Schilling (2006) fiir eine gute
Trennfdhigkeit des Tests.

Normiert wurde das Verfahren an 1200 Kindern im Alter von 5 bis 12 Jahren in den
1970ern. Laut Schilling sind diese Werte heute noch immer giiltig, da sich die
Anforderungen fiir das Schreiben lernen nicht gedndert haben und zudem die
schlechteren feinmotorischen Féhigkeiten der Kinder heutzutage nicht als Standard
angesehen werden sollten. Die Normen sind getrennt nach Alter, Geschlecht und

Vorzugshand/Nichtvorzugshand angegeben (Schilling, 2006, 2009).
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6.3 Priferenzverfahren — Beobachtungsverfahren

6.3.1 Preschool Handedness Inventory (PHI)

Tan (1985) entwickelte ein einfaches Beobachtungsverfahren, das Preschool
Handedness Inventory (PHI, Tan, 1985), zur Erfassung der Hiandigkeit bei Kindern
im Vorschulalter im Einzelsetting. Das Kind wird bei der Durchfiihrung von 13
Tétigkeiten beobachtet und der Handgebrauch wird protokolliert (0 = rechts, 1 =
beide, 2 = links). Damit lésst sich ein Gesamtwert berechnen, wobei Werte von 0 - 8
als rechtshindig, Werte von 9 - 17 als keine Handpréferenz und Werte von 18 - 26
als linkshindig interpretiert werden. Folgende Tétigkeiten sind unter anderem

durchzufithren:

e cine Packung mit Stiften 6ffnen und schlieBen
e zeichnen

e mit einer Schere schneiden

e hidmmern

e Bohnen einzeln in eine Flasche geben

e e¢cinen Turm aus Wiirfeln bauen

In einer Studie an 4 bis 5-jdhrigen Kindern erhielt Tan bei erneuter Testung nach vier
bis fiinf Monaten Retest-Reliabilitdten von .63 bis .94, mit einem Mittelwert von .78
(Tan, 1985).

6.3.2 Hand Preference Demonstration Test (HPDT)

Der Hand Preference Demonstration Test (HPDT, Soper, Satz, Orsini, Henry, Zvi &
Schulman, 1986) wurde in einer Studie von Soper et al. (1986) Kindern und
Jugendlichen im Alter von 4 bis 17 Jahren vorgegeben. Er besteht aus acht Items, die
von der Testperson insgesamt drei Mal durchgefiihrt werden. Der Handgebrauch
(rechts, links, beidhdndig oder auch keine Reaktion) wird wihrend der Testung

protokolliert.

Folgende Tatigkeiten sind unter anderem durchzufiihren (Soper et al., 1986):
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e mit einem Loffel essen
e aus einer Tasse trinken
e cinen Ball werfen

e c¢ine Miinze auftheben

Berechnet wird ein Lateralitdtsindex LI mit folgender Formel: L1 = [R/(R+L)].

R steht dabei fiir die Summe der mit der rechten Hand ausgefiihrten Tétigkeiten, L
fiir die Summe der mit der linken Hand ausgefiihrten Tétigkeiten. Die Werte liegen
auf einer Skala von 0 - 48, wobei 0 konsistente Linkshdndigkeit und 48 konsistente

Rechtshiandigkeit bedeutet (Soper et al., 1986).

Beziiglich der Trennschérfe der Items erhielten die Autorlnnen in ihrer Studie

Korrelationen von .82 bis .93 (Soper et al., 1986).

6.3.3 Quantification of Hand Preference Task (QHP)

Bishop und ihre MitarbeiterInnen entwickelten das Verfahren Quantification of Hand
Preference Task (QHP, Bishop, Ross, Daniels & Bright, 1996) zur Messung der
Stiarke der Handpriferenz auf einem Kontinuum. Thr Anliegen war es zu testen, wie
lange die préferierte Hand verwendet wird, obwohl der Gebrauch der anderen, nicht-
priferierten einfacher wire. Dieses Uberkreuzen der Mittellinie des Korpers wird als
midline-crossing bezeichnet. Der Test wird im Einzelsetting sowohl bei Kindern als
auch bei Erwachsenen angewendet. Er besteht aus einer Unterlage, auf der je drei
Karten mit den gleichen Bildern auf sieben verschiedenen Positionen liegen. Auf der
Unterlage befindet sich zudem eine Schachtel (siche Abbildung 13) (Bishop et al.,
1996; Bishop, 2005; Hill & Khanem, 2009). Carlier et al. (2006) verwendeten eine
zusitzliche vierte Karte, damit die Teilnehmenden nicht erkennen, wann sie die letzte

Karte von einer Position nehmen.
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Abbildung 13: Testmaterial QHP; fotografiert von Feichtinger (2012).

Das Kind wird gebeten, die genannte Karte (quasi-zufdllige Reihenfolge der
Positionen) in die Schachtel zu legen. Dabei wird protokolliert, welche Hand das
Kind fiir die Durchfilhrung der Titigkeit verwendet. Vor dem Beginn wird
sichergestellt, dass das Kind die Bilder auf den Karten richtig benennen und daher

auch wiedererkennen kann (Carlier et al., 2006).

Fiir die Auswertung wird die Anzahl der Karten gezihlt, die das Kind mit der rechten
Hand genommen hat, womit ein Lateralitétsquotient errechnet werden kann. Calvert
und Bishop (1998) berechnen diesen, indem sie von dem relativen Anteil der
Verwendung der rechten Hand 0.5 abziehen. Positive Werten werden als

Rechtshédndigkeit interpretiert, negative Werte als Linkshidndigkeit.

Zudem kann auch das midline-crossing erfasst werden. In der Altersgruppe der 4- bis
5-jahrigen Kinder tendieren Madchen eher dazu, die Mittellinie zu iiberkreuzen als
Buben. Die Anzahl der Uberkreuzungen der Mittellinie ist auch bei rechtshindigen
Kindern hoher als bei linkshindigen, sowie bei &lteren im Vergleich mit jlingeren

Kindern (Carlier et al., 2006; Hill & Khanem, 2009).

Beziiglich der Giitekriterien fand man in einer Studie mit Erwachsenen folgende

Werte (Doyen & Carlier, 2002):

e Homogenitdt: » = .96 bis .98

e Reliabilitit: » = .78 bis .80

o Validitdt QHP mit Peg Moving Task (Annett, 1985): » = .63
e Validitdit QHP mit Purdue pegboard (Tiffin, 1948): » = .52
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Zudem zeigten die TeilnehmerInnen eine hohe Stabilitit bei den Greifdurchgingen

innerhalb einer Position.

Laut Calvert und Bishop (1998) differenziert dieses Verfahren nicht nur zwischen
den zwei Héndigkeitsgruppen, sondern auch innerhalb der einzelnen

Héandigkeitsgruppen.

6.3.4 WatHand Cabinet Test (WHCT)

Das Beobachtungsverfahren WatHand Cabinet Test (WHCT, Bryden, Roy &
Spence, 2007) entstand durch die Weiterentwicklung des WatHand Box Test (WBT,
Bryden, Pryde & Roy, 2000) und ist laut Bryden et al. (2007) ein ideales Verfahren,
um die Héandigkeit bei Kindern zu erfassen, da es keine hohen sprachlichen
Anforderungen an die Testpersonen stellt. Uberpriift wurde dieser Test in einer

Studie mit tber 500 Teilnehmerlnnen im Alter von 3 bis 24 Jahren.

Das Testverfahren besteht aus einem Késtchen, mit einem oberen und einem unteren
Fach. Das untere Fach ist offen, das obere hingegen mit einer Tiir mit einem Griff
zum Offnen verdeckt. An dieser Tiir ist ein Vorhiingeschloss mittels eines Hakens
aufgehdngt. Hinter der Tiir in dem Késtchen befindet sich ein Siiigkeitenspender.
Auf der einen Seite des Kastchens sind zwei Haken befestigt, auf der anderen Seite
eine Schraube und auf der Riickseite im oberen Bereich eine Zielscheibe und ein
Ball. Die Testperson wird fiir die Durchfiihrung der Tétigkeiten instruiert, dabei
beobachtet und die verwendete Hand mitprotokolliert. Im Folgenden ein Auszug der

Items (Bryden et al., 2007):

e die Tiire hochheben (vier Mal)
e das Schloss mit einem Schliissel 6ffnen
e cinen Schraubenzieher verwenden

e den SiiBigkeitenspender nehmen
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Folgende vier Werte konnen beim WHCT berechnet werden (Bryden et al., 2007):

Fahigkeitswert: [(R-L)/(R+L)]*100, wobei R und L fiir die Verwendung der
rechten und linken Hand bei sechs definierten Tétigkeiten stehen; positive
Werte bedeuten, dass die rechte Hand oOfters verwendet wurde, negative
Werte, dass die linke Hand 6fters verwendet wurde

Konsistenzwert: dieser Wert ergibt sich daraus, wie oft die rechte Hand zum
Heben der Tiir verwendet wurde

Beidhindigkeitswert: wird berechnet, indem die Hand, die fiir das ,,Offnen
der Tiire* zum Herausnehmen des Siiligkeitenspenders verwendet wird, mit
jener Hand verglichen wird, die beim Item ,,Hochheben der Tiire* gebraucht
wird

Gesamtwert: [(R-L)/(R+L)]*100, wobei flir die Berechnung dieses

Lateralititsquotienten zehn Tétigkeiten verwendet werden

Der Fahigkeits- und der Gesamtwert kann fiir die Einteilung in Rechts- und

Linkshinderlnnen verwendet werden.

Beziiglich der Validitét erhielten Bryden et al. (2007) in ihrer Studie im Vergleich

mit dem Peg Moving Task (Annett, 1985) und dem Waterloo Handedness
Questionnaire (WHQ, Bryden, 1977) folgende Werte:

Gesamtwert mit Peg Moving Task: r = .548
Gesamtwert mit WHQ: » = .795
Fahigkeitswert mit Peg Moving Task: »=.563
Féahigkeitswert mit WHQ: » = .853
Konsistenzwert mit Peg Moving Task: » = .341
Konsistenzwert mit WHQ: » = .481

Bei der Validitit des Gesamtwertes ist jedoch zu beachten, dass die Korrelation mit

dem WHQ in der Altersgruppe der 3 bis 5-jdhrigen und 8-jahrigen Kinder und die

Korrelation mit dem Peg Moving Task bei den 12 bis 18-jdhrigen nicht signifikant

war. Auch der Féhigkeitsscore korrelierte bei den 3 bis 5-jdhrigen Kindern nicht

signifikant mit dem WHQ.
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6.3.5 Handpriferenztest fiir 4-6-jihrige Kinder (HAPT 4-6)

Der Handpriferenztest fiir 4-6-jahrige Kinder (HAPT 4-6, Bruckner, Deimann &
Kastner-Koller, 2011a) ist ein Verfahren zur Erfassung der Handpréiferenz und
Héndigkeitskonsistenz bei Kindern im Alter von 4 bis 6 Jahren. Er wird im
Einzelsetting durchgefiihrt und benétigt zirka 25 Minuten. Der Test ist als eine
Abenteuerreise konzipiert, durch die das Kind mit einer von einer CD kommenden
Instruktion gefiihrt wird. Wahrend dieser Reise fiihrt das Kind 14 Items je drei Mal
aus. Zwischendurch erhilt das Kind kleine Belohnungen und am Ende einen Schatz,
wodurch dieses Verfahren einen sehr motivierenden Charakter erhélt. Das
Testmaterial ist auf beziehungsweise neben einem kleinen Tisch so aufgebaut, dass
das Kind immer mittig (auf dem schwarzen oder weilen Kreuz) dazu steht (siche

Abbildung 14) (Bruckner et al., 2011a).

Abbildung 14: Testmaterial des HAPT 4-6; fotografiert von Hell (2012).

Wihrend der Testdurchfilhrung wird der Handgebrauch mitprotokolliert. Im
Folgenden sind einige der durchzufiihrenden Items angefiihrt (Bruckner et al.,

2011a):

e Ball werfen
e Kreuz zeichnen

e Winken
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e Wiirfeln
e Belohnung aufnehmen
e Fisch angeln

e Lichtschalter betéitigen

Folgende Werte konnen beim HAPT 4-6 berechnet werden (Bruckner et al., 2011a):

Lateralititsquotient LQ = [(R-L)/(R+L)]*100; der LQ liegt auf einer Skala
von -100 bis +100, wobei positive Werte als Rechtshiandigkeit und negative
als Linkshdndigkeit interpretiert werden

Auspriagungsgrad der Handpréferenz, definiert als die Konsistenz iiber
verschiedene Tatigkeiten (in Centil-Werten angegeben)
Handigkeitskonsistenz, definiert als die Konsistenz innerhalb einer Tatigkeit

(in Centil-Werten angegeben)

Anhand des Lateralititsquotienten erfolgt eine Zuordnung zur Rechts- oder

Linkshindigkeit.

Normiert wurde das Verfahren an 529 0sterreichischen und deutschen Kindern im

Alter von 4;0 bis 5;11 Jahren. Die Normen liegen getrennt nach Geschlecht und

Héndigkeit vor.

Beziiglich der Giitekriterien machen die Autorinnen folgende Angaben:

Reliabilitdt: » = .95

Trennschérfen der Items: iiber .30

Validitit Handigkeit mit Elternurteil: » = .76
Validitét Handigkeit mit Zeichenhand: » = .75

Auswertungsobjektivitit (BeobachterInneniibereinstimmung): » = .97

Zudem besteht aufgrund der standardisierten Instruktion und Vorgabe eine sehr hohe

Durchfiihrungsobjektivitit (Bruckner et al., 2011a).
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6.4 Priaferenzverfahren — Fragebogenverfahren

6.4.1 Edinburgh Handedness Inventory (EHI)

Oldfields Ziel war es, ein schnelles und in der Anwendung einfaches Verfahren zur
Erfassung der Handigkeit zu entwickeln. Das Edinburgh Handedness Inventory
(EHI, Oldfield, 1971) besteht aus 10 Items, wobei als Antwortmdoglichkeiten die
Spalten links und rechts mit einem ,,+ auszufiillen sind. Zudem ist statt ,,+* immer
dann ,,++*“ in die entsprechende Spalte zu schreiben, wenn fiir diese Tétigkeit nie die
andere Hand verwendet wird. Werden bei einem Item beide Hénde gleich hdufig

verwendet, so ist jede Spalte mit einem ,,+* auszufiillen (Oldfield, 1971).

Beispiele fiir Items:
e Schreiben
e Werfen
e Zahnbiirste verwenden
e Loffel verwenden

e eine Schere verwenden

Ausgewertet wird ein Lateralitdtsquotient mit folgender Formel, der auf einer Skala

von -100 bis +100 liegt: L.Q. = [(R-L)/(R+L)]*100 (Oldfield, 1971).

Laut Oldfield (1971) ist sein Verfahren nicht ideal, dafiir aber einfach in der
Anwendung und ausreichend zur Erfassung der Héndigkeit. Daher ist es bei
Screenings und grofleren Stichproben sinnvoll einsetzbar. Fiir die Anwendung bei
Kindern ist es laut ihm moglicherweise nicht passend und ein auf der Beobachtung

von Verhalten basierendes Verfahren wire vielleicht entsprechender.

In der Studie von Ross, Lipper & Auld (1987) an 4-jdhrigen Kindern wurde ein
etwas modifiziertes EHI den Eltern mit nach Hause gegeben. Sie sollten ihr Kind in
einem Zeitraum von einer Woche beobachten, so dass sie dem Kind bei der
Durchfiihrung jeder gefragten Tatigkeit zumindest drei Mal zuschauen und
anschliefend die Héndigkeit am Fragebogen angeben konnten. Karapetsas und
Vlachos (1997) verwendeten in ihrer Studie eine auf fiinf Items reduzierte Version

des EHI bei 5 bis 7-jdhrigen Kindern. Die Kinder wurden dabei gebeten, die
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genannten Tétigkeiten vorzuzeigen und die Testleiterlnnen protokollierten den

Handgebrauch.

McFarland und Anderson untersuchten das EHI in einer Studie mit Studierenden
(Alter: 18 bis 50 Jahre). Bei der Re-Testung nach vier Wochen waren nur 65 % der
Antworten in der gleichen Kategorie. Vor allem das Item ,,eine Schere verwenden*
zeigte sich als relativ instabil. Die AutorInnen reduzierten das Antwortformat auf die
Hauptkategorien rechts, links und indifferent, und fiihrten die Analyse noch mal
durch. Dabei ergab sich eine Antwortstabilitit von 86 %. Zudem erhielten sie eine

Retest-Reliabilitidt von » = .90.

In der Studie von Fazio, Coenen & Denney (2012) mit Erwachsenen zeigte sich, dass
die Verstandlichkeit der Instruktion des EHI nicht ganz gegeben ist. Nur 47.3 % der
Teilnehmerlnnen konnten den Instruktionen komplett folgen und den Fragebogen
richtig ausfiillen. Die Autorlnnen sind daher der Meinung, dass dieses Verfahren
entweder nur im Einzelsetting vorgegeben werden sollte oder sichergestellt werden
muss, dass sdmtliche Teilnehmenden die Instruktion richtig verstanden haben. Sie
empfehlen zudem, das Edinburgh Handedness Inventory und das Antwortformat zu

uberarbeiten.

6.4.2 Waterloo Handedness Questionnaire (WHQ)

Das Waterloo Handedness Questionnaire (WHQ, Steenhuis & Bryden, 1989) besteht
aus 33 Items mit einem flinfstufigen Antwortformat, das von immer links liber beide
Hdnde nach immer rechts geht. Die Items werden in vier Kategorien eingeteilt:
proximale Muskulatur, distale Muskulatur, Autheben und Manipulation. Zum
Abschluss des Fragebogens wird zudem gefragt, ob es einen Grund dafiir gibt (zum
Beispiel eine Verletzung), wenn bei einem Item nicht die préiferierte Hand verwendet

wird (Steenhuis & Bryden, 1989).

Beispiele fiir Items:
e Schreiben
e Zahnburste halten

e Ball werfen
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e mit Radiergummi radieren

e Brot mit Messer schneiden

Die Antworten werden mit -2 (immer links) bis +2 (immer rechts) kodiert und
aufsummiert. Damit ergibt sich ein Gesamtwert, der von -66 (extreme
Linkshindigkeit) bis +66 (extreme Rechtshindigkeit) geht. Ein Wert von 0 bedeutet
Beidhindigkeit (Steenhuis & Bryden, 1989).

Bryden et al. (2007) verwendeten den WHQ in einer Studie mit Kindern im Alter
von 3 bis 11 Jahren. Bei den 3 und 4-jdhrigen Kindern wurde der Fragebogen den
Eltern vorgelegt, um die Hindigkeit der Kinder zu erfassen. Den 5 bis 11-jadhrigen
Kindern wurde das Verfahren vorgegeben, indem die Items laut vorgelesen und
wenn notwendig auch erkldart wurden. Die Kinder wurden gebeten, sich die
Tatigkeiten vorzustellen oder auch auszufiihren. AnschlieBend wurden sie gefragt,
welche Hand sie zur Durchfiihrung verwenden oder ob sie beide Hdnde gebrauchen
wiirden. Aufgrund ihrer Ergebnisse stellen die Autorlnnen in den Raum, dass das
WHQ kein angemessenes Verfahren zur Erfassung der Héndigkeit bei den 3 bis 5-

jéhrigen Kindern ist.

6.5 Sattler-Methodik zu Hindigkeitsfragen ® (S-MH ®)

Die Sattler-Methodik zu Héandigkeitsfragen (S-MH ®, Sattler, 2008) besteht aus dem
S-MH ® Beobachtungs- und Anamnesefragebogen zur Abkldrung der Héndigkeit
und dem S-MH ® Testmaterial zur Durchfiihrung der Tatigkeitsitems zur
Héandigkeitsabkldarung. Dieses Verfahren vereint die Erfassung anamnestischer Daten
zur Entwicklung der Héindigkeit mit der Beobachtung des Kindes bei der
Durchfiihrung festgelegter Tatigkeiten. Die Durchfiihrung der Methodik bedarf einer
eigenen Ausbildung, der S-MH ® Zusatzausbildung zum Linkshidnderberater/zur
Linkshinderberaterin, welche von Sattler selbst durchgefiihrt wird (Sattler, n.d.).

Da die Héndigkeit durch viele verschiedene Faktoren beeinflussbar ist, sollten die
Ergebnisse eines Handigkeitstests laut Sattler (2001) mit diesen in Beziehung gesetzt

werden. Dazu zdhlen der Entwicklungsstand des Kindes, mdgliche Krankheiten und
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Storungen des Kindes, die Handigkeit in der Familie, und mdgliche Beeinflussungen

durch die Umwelt sowie durch Modell- und Nachahmungsverhalten.

6.5.1

S-MH ® Beobachtungs- und Anamnesefragebogen zur Abklirung der
Hiindigkeit von Sattler

Bei den Items zur Angabe der Héndigkeit gibt es folgende Antwortmoglichkeiten:

rechtshdndig, beidhdndig, linkshdndig, umgeschulte Linkshdnder und riickgeschulte
Linkshdnder (Sattler, 2008).

In diesem Fragebogen, der von dem Testleiter/der Testleiterin ausgefiillt wird,

werden folgende Bereiche bearbeitet (Sattler, 2008):

Héandigkeit in der Familie
Tatigkeiten

o spontan mit einer oder zwei Handen

o Dbeeinflusst durch Erziehung und Nachahmung

o Dbeeinflusst durch technische Vorrichtungen und fehlende Produkte fiir

LinkshédnderInnen

Qualitétsleistung der Hénde

o der linken oder rechten Hand beim Schreiben

o der linken und rechten Hand beim Zeichnen
FiiBigkeit und Augigkeit
Hindigkeitsentwicklung

o 1im Kindesalter

o Hindigkeit der Betreuungs- bzw. Bezugspersonen
Geburt und allgemeine Entwicklung

o Schwangerschaft und Geburt

o Kleinkindalter und Kindergartenzeit

o Grundschulzeit

o weiterfiihrende Schule

o Dberufliche Laufbahn



64 Erfassung der Hiandigkeit

e Fakten, die bei umgeschulten LinkshidnderInnen abzukliren sind
o mogliche Umschulungsfolgen
o Erwartungen von einer Riickschulung
o Kiriterien fiir die Riickschulungsprognose

o Erginzungen

Beziiglich des Giitekriteriums Normierung ist die Autorin der Meinung,

dass eine normierte Auswertung der beobachteten Tatigkeitsitems nicht
durchfiihrbar ist ... . Denn es miiBten so viele verschiedene Uberlegungen in die
Bewertung des einzelnen Items einflieBen iiber Erziehung, Entwicklungsstand
des Kindes und Beurteilung des Items in seiner Relevanz beziiglich der
Bestimmung einer dominanten Hand iiberhaupt, dass eine Normierung, die
Aussagekraft fiir eine groBe Population hitte und relativ unabhingig von
soziokulturellen Beeinflussungen wire, wohl weder sinnvoll sein kann, noch
durchfiihrbar ist. (Sattler, 1999, S. 103)

Zusammenfassung

Bei der Erfassung der Héndigkeit gibt es verschiedenste Moglichkeiten, angefangen
bei der Schreibhand, tiber Performanz- zu Priaferenzverfahren und schlieSlich auch
eine Mischung dieser. Jedes der Verfahren hat seine Vor- und Nachteile in der

Anwendung.

Die Schreibhand als Instrument zur Erfassung der Handigkeit ist recht umstritten und
viele Forscherlnnen stehen diesem Kriterium zur Einteilung der Hindigkeit aus
mehreren Griinden eher skeptisch gegeniiber. Manche LinkshénderInnen fiihren zwar
viele Tétigkeiten mit der linken Hand aus, schreiben aber mit der rechten. Darin liegt
auch das Problem bei der Klassifikation durch Eltern oder Lehrpersonen, da diese die
Handigkeit des Kindes oft durch die Schreibhand definieren. Zudem bildet sich die
Schreibhand bei manchen Kinder erst am Ende der Vorschulzeit heraus, wodurch
diese Methode der Hiandigkeitserfassung bei jlingeren Kindern ungeeignet erscheint.
Trotzdem wird sie immer wieder als Verfahren eingesetzt, moglicherweise aufgrund

der Okonomie.
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Performanzverfahren stellen zumeist hohe feinmotorische Anforderungen an Kinder
und erfassen die Leistungsfihigkeit der Hinde. Uber die Differenz der Leistungen
wird ermittelt, welche Hand die geschicktere und daher auch die zum Schreiben
geeignetere ist. Performanzverfahren konnen je nach Aufgabenstellung im Einzel-

oder Gruppensetting durchgefiihrt werden.

Priaferenzverfahren erfassen, welche Hand bei zumeist alltdglichen Tatigkeiten
bevorzugt verwendet wird. Es wird dabei zwischen Beobachtungsverfahren, bei
denen die Durchfiihrung der Tatigkeiten beobachtet wird, und Fragebogenverfahren
unterschieden. Fiir jiingere Kinder scheinen Beobachtungsverfahren geeigneter zu
sein. Sie haben zumeist einen spielerischen Charakter und wirken daher ansprechend.
AuBerdem werden die Kinder direkt bei der Ausilibung der verschiedenen Tatigkeiten
beobachtet. Beim Fragebogen hingegen miissen die Kinder sich vorstellen, mit
welcher Hand sie die Tétigkeiten ausfiihren wiirden. Dies stellt eine sehr hohe
kognitive Anforderung an sie und ist wohl nicht altersentsprechend. Eine
Moglichkeit, einen Fragebogen dennoch bei jiingeren Kindern anzuwenden, besteht
darin, die Kinder die Tétigkeiten vorzeigen zu lassen. Des Weiteren konnen auch die
Eltern gebeten werden, die Kinder zu Hause bei der Durchfiihrung der Tétigkeiten zu
beobachten und die Fragen anschlieBend zu beantworten. Hierbei stellt sich jedoch
die Frage nach dem Sinn dieser Anwendung, da es eigene Beobachtungsverfahren

gibt, die dafiir konstruiert wurden und fiir die auch Giitekriterien vorliegen.

Beziiglich der Giitekriterien der einzelnen Verfahren ist zu beachten, dass jene, die in
der Literaturrecherche gefunden wurden, auch genannt wurden. Die dirftigen
Nennungen lassen erkennen, dass hier noch weitere Forschungsarbeiten notwendig

sind.

Einen neuen Ansatz der Héndigkeitserfassung entwickelte Sattler, indem sie einige

Themen der Entwicklung der Hiandigkeit in ihr Verfahren aufnahm.

Die Forschung zeigt, dass die Entwicklung der Hindigkeit ein sehr komplexes
Thema ist und viele Moglichkeiten der Beeinflussung existieren. Infolgedessen ist es
bei einer genauen Héndigkeitsdiagnose notwendig, diverse Entwicklungsfaktoren
miteinzubeziehen. Daher dient vor allem der anamnestische Teil der Sattler-

Methodik neben dem theoretischen Hintergrund als Basis des in der vorliegenden
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Arbeit entwickelten Fragebogens. Dieser soll im weiteren Verlauf als Ergénzung

zum HAPT 4-6 eingesetzt werden.
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7 ZIELSETZUNGEN UND FRAGESTELLUNGEN

Die Entwicklung der Handigkeit eines Kindes hdngt mit vielen Faktoren zusammen
und kann durch diese in die Richtung der Rechts- oder Linkshidndigkeit beeinflusst
werden. Daher ist davon auszugehen, dass es bei einer genauen Diagnose der
Héndigkeit erforderlich ist, auch die Entwicklung dieser sowie damit
zusammenhdngende und beeinflussende Faktoren mitzuerheben und diese Anamnese
mit den Ergebnissen der verwendeten Testverfahren in Bezug zu setzen. Zu den
Faktoren zdhlen sowohl genetische als auch umweltbedingte Einfliisse, wie zum
Beispiel die Hindigkeit in der Familie, Nachahmungsverhalten des Kindes,
Auffilligkeiten in der Entwicklung oder auch Beeinflussungen durch erzieherische

MafBnahmen.

2011 entwickelten Bruckner, Deimann und Kastner-Koller ein standardisiertes
Priaferenz-Beobachtungsverfahren, den Handpréferenztest fiir 4 bis 6-jdhrige Kinder
(HAPT 4-6), zur Erfassung der Héndigkeit bei Kindern. Aus der im vorigen Absatz
getitigten Aussage entsteht der Anspruch, eine standardisierte Mdglichkeit der
Anamneseerhebung der Entwicklung der Héndigkeit des Kindes und damit

zusammenhangender Faktoren zum HAPT 4-6 zu entwickeln.

7.1 Zielsetzungen

Daher ist es das Ziel der vorliegenden Diplomarbeit, einen Fragebogen zur Erhebung
anamnestischer Daten durch die Eltern in Bezug auf die Entwicklung der Héndigkeit
des Kindes und damit zusammenhingender Faktoren zu konzipieren. Im Rahmen
dessen soll einerseits untersucht werden, zu welchen Themen die Eltern
Informationen zur Entwicklung und Beeinflussung der Handigkeit des Kindes sowie
zu damit in Verbindung stehenden Faktoren angeben koénnen, und welche Fragen
nicht beantwortbar sind oder anders gestellt werden miissen. Andererseits wird
untersucht, welche Zusammenhénge mit der Entwicklung der Héndigkeit des Kindes

in dieser Form erhebbar sind.

Der erste Schritt besteht in der Herausarbeitung der Faktoren, die in Zusammenhang

mit der Héndigkeitsentwicklung und -beeinflussung stehen kénnen und daher in
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einem Fragebogen zur Erhebung anamnestischer Daten in Bezug auf die Handigkeit

zu erfassen sind.

Der zweite Schritt liegt in der Entwicklung eines Elternfragebogens zur Erhebung

anamnestischer Daten in Bezug auf die Entwicklung der Handigkeit des Kindes.

7.2 Fragestellungen

Im Folgenden sind die einzelnen Fragestellungen nach Themenbereichen
aufgegliedert. Die Handpriferenz bezieht sich auf die Handpréferenzgruppe des
HAPT 4-6, nach dem eine Einteilung in Rechts- und LinkshénderInnen erfolgt. Der
Ausprigungsgrad der Handpriferenz sowie die Handigkeitskonsistenz beziehen sich

jeweils auf die Centil-Werte vom HAPT 4-6.
In allen diesen Bereichen ist auch folgende Fragestellung zu beantworten:

e Welche Informationen geben die Eltern an?

Themenbereich LinkshinderInnen in der Familie und Umwelt

e Weisen linkshdndige Kinder im Vergleich zu rechtshindigen Kindern mehr
linkshéndige Verwandte auf?

e Weisen linkshidndige Kinder, deren Eltern Linkshidnderlnnen in der Familie
angeben, einen hdoheren Ausprigungsgrad der Handpriferenz auf als
linkshidndige Kinder, deren Eltern keine Linkshidnderlnnen in der Familie
angeben?

e Weisen linkshindige Kinder, deren Eltern Linkshidnderlnnen in der Familie
angeben, eine hohere Héndigkeitskonsistenz auf als linkshéndige Kinder,

deren Eltern keine LinkshénderInnen in der Familie angeben?

Themenbereich Nachahmung von Tétigkeiten

e Weisen linkshindige Kinder, deren Eltern Linkshénderlnnen in der

Modellfamilie angeben, einen héheren Auspriagungsgrad der Handpréiferenz
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auf als linkshindige Kinder, deren Eltern keine Linkshénderlnnen in der
Modellfamilie angeben?

Weisen linkshéndige Kinder, deren Eltern Linkshdnderlnnen in der
Modellfamilie angeben, eine hohere Héndigkeitskonsistenz auf als
linkshidndige Kinder, deren Eltern keine Linkshdnderlnnen in der
Modellfamilie angeben?

Ist der prozentuelle Anteil der Tétigkeiten, die mit der praferierten Hand
durchgefiihrt werden, bei Kindern, deren Hauptbezugsperson die gleiche
Héndigkeit wie das Kind hat, hoher als bei Kindern, deren

Hauptbezugsperson eine andere Handigkeit hat?

Themenbereich erzieherischer Einfluss nach rechts (Druck nach rechts)

Sind Kinder, deren Eltern einen erzieherischen Einfluss auf die Handigkeit
nach rechts angeben, eher rechtshindig als Kinder, deren Eltern keinen
erzicherischen Einfluss auf die Héandigkeit nach rechts angeben?
Unterscheiden sich Kinder, deren Eltern einen erziecherischen Einfluss auf die
Hindigkeit nach rechts angeben, im Auspriagungsgrad der Handpréiferenz von
Kindern, deren Eltern keinen erzieherischen Einfluss auf die Hiandigkeit nach
rechts angeben?

Unterscheiden sich Kinder, deren Eltern einen erzieherischen Einfluss auf die
Héndigkeit nach rechts angeben, in der Handigkeitskonsistenz von Kindern,
deren Eltern keinen erzieherischen Einfluss auf die Héndigkeit nach rechts

angeben?

Themenbereich Stabilitit der Entwicklung der Hindigkeit

Sind Kinder, deren Eltern eine instabile (wechselnde) Entwicklung der
Handigkeit angeben, eher rechtshindig als Kinder, deren Eltern eine stabile
Entwicklung der Handigkeit angeben?

Weisen Kinder, deren Eltern eine instabile Entwicklung der Héndigkeit
angeben, einen niedrigeren Auspriagungsgrad der Handpriaferenz auf als

Kinder, deren Eltern eine stabile Entwicklung der Handigkeit angeben?
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Weisen Kinder, deren Eltern eine instabile Entwicklung der Handigkeit
angeben, eine niedrigere Handigkeitskonsistenz auf als Kinder, deren Eltern

eine stabile Entwicklung der Hiandigkeit angeben?

Themenbereich Schwangerschaft und Geburt

Sind Kinder, deren Eltern Auffilligkeiten in der Schwangerschafts- und
Geburtsanamnese angeben, eher linkshdndig als Kinder, deren Eltern keine
Auftilligkeiten in der Schwangerschafts- und Geburtsanamnese angeben?
Weisen Kinder, deren Eltern Auffilligkeiten in der Schwangerschafts- und
Geburtsanamnese angeben, einen niedrigeren Auspriagungsgrad der
Handpriferenz auf als Kinder, deren Eltern keine Auffilligkeiten in der
Schwangerschafts- und Geburtsanamnese angeben?

Weisen Kinder, deren Eltern Auffélligkeiten in der Schwangerschafts- und
Geburtsanamnese angeben, eine niedrigere Héndigkeitskonsistenz auf als
Kinder, deren Eltern keine Auffilligkeiten in der Schwangerschafts- und

Geburtsanamnese angeben?

Themenbereich allgemeine Entwicklung

Sind Kinder, deren Eltern Auffilligkeiten in der allgemeinen Entwicklung
angeben, eher linkshindig als Kinder, deren Eltern keine Auffilligkeiten in
der allgemeinen Entwicklung angeben?

Weisen Kinder, deren Eltern Auffilligkeiten in der allgemeinen Entwicklung
angeben, einen niedrigeren Auspriagungsgrad der Handpriaferenz auf als
Kinder, deren Eltern keine Auffélligkeiten in der allgemeinen Entwicklung
angeben?

Weisen Kinder, deren Eltern Auffélligkeiten in der allgemeinen Entwicklung
angeben, eine niedrigere Handigkeitskonsistenz auf als Kinder, deren Eltern

keine Auffilligkeiten in der allgemeinen Entwicklung angeben?

Themenbereich motorische Entwicklung



Zielsetzungen und Fragestellungen 71

Sind Kinder, deren Eltern Auffélligkeiten in der motorischen Entwicklung
angeben, eher linkshéndig als Kinder, deren Eltern keine Auffilligkeiten in
der motorischen Entwicklung angeben?

Weisen Kinder, deren Eltern Auffalligkeiten in der motorischen Entwicklung
angeben, einen niedrigeren Auspriagungsgrad der Handpriferenz auf als
Kinder, deren Eltern keine Auffilligkeiten in der motorischen Entwicklung
angeben?

Weisen Kinder, deren Eltern Auffalligkeiten in der motorischen Entwicklung
angeben, eine niedrigere Handigkeitskonsistenz auf als Kinder, deren Eltern

keine Auffilligkeiten in der motorischen Entwicklung angeben?

Themenbereich sprachliche Entwicklung

Sind Kinder, deren Eltern Auffalligkeiten in der sprachlichen Entwicklung
angeben, eher linkshindig als Kinder, deren Eltern keine Auffilligkeiten in
der sprachlichen Entwicklung angeben?

Weisen Kinder, deren Eltern Auffélligkeiten in der sprachlichen Entwicklung
angeben, einen niedrigeren Auspriagungsgrad der Handpriaferenz auf als
Kinder, deren Eltern keine Auffilligkeiten in der sprachlichen Entwicklung
angeben?

Weisen Kinder, deren Eltern Auffélligkeiten in der sprachlichen Entwicklung
angeben, eine niedrigere Hiandigkeitskonsistenz auf als Kinder, deren Eltern

keine Auffilligkeiten in der sprachlichen Entwicklung angeben?

Themenbereich zeichnerische Entwicklung

Sind Kinder, deren Eltern Auffilligkeiten in der zeichnerischen Entwicklung
angeben, eher linkshéndig als Kinder, deren Eltern keine Auffélligkeiten in
der zeichnerischen Entwicklung angeben?

Weisen Kinder, deren Eltern Auffélligkeiten in der zeichnerischen

Entwicklung angeben, einen niedrigeren Auspriagungsgrad der Handpriferenz
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auf als Kinder, deren Eltern keine Auffilligkeiten in der zeichnerischen
Entwicklung angeben?

Weisen Kinder, deren Eltern Auffilligkeiten in der zeichnerischen
Entwicklung angeben, eine niedrigere Handigkeitskonsistenz auf als Kinder,
deren Eltern keine Auffilligkeiten in der zeichnerischen Entwicklung
angeben?

Unterscheiden sich Kinder, die laut Elternangaben in der Spiegelschrift
schreiben/schrieben, in der Handpréferenzgruppe von Kindern, die laut
Elternangaben keine Spiegelschrift zeigen/zeigten?

Unterscheiden sich Kinder, die laut Elternangaben in der Spiegelschrift
schreiben/schrieben, im Ausprigungsgrad der Handpréiferenz von Kindern,
die laut Elternangaben keine Spiegelschrift zeigen/zeigten?

Unterscheiden sich Kinder, die laut Elternangaben in der Spiegelschrift
schreiben/schrieben, in der Héndigkeitskonsistenz von Kindern, die laut

Elternangaben keine Spiegelschrift zeigen/zeigten?
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8 UNTERSUCHUNGSDESIGN

Die Datenerhebung erfolgte gemeinsam mit Cora Feichtinger, da erstens in den
parallel laufenden Diplomarbeiten die jeweiligen Stichproben aus den Kindern und
deren Eltern bestanden und zweitens aufgrund der Vorgabe, den zeitlichen Aufwand

fiir die Kindergirten gering zu halten.

Der erste Teil der Untersuchung fand in den Kindergérten der Stadtgemeinde
Klosterneuburg sowie in den Kindergirten der umliegenden Katastralgemeinden
statt, der zweite Teil erfolgte an dem von den teilnehmenden Eltern gewihlten Ort,
zumeist bei thnen zu Hause. Zudem wurden noch vereinzelt Testungen in Wien und
Niederosterreich durchgefiihrt, da sich in den Kindergérten zu wenig Kinder mit dem

Elternurteil linkshdndig fiir die Stichprobe befanden.
Im Folgenden die Phasen der Durchfiihrung:

1. Erstellung der Briefe fiir die benétigten Bescheide und Zusagen fiir die
Durchfiihrung der Testungen in den Kindergirten und fiir die
Einverstandniserkldrung zur Teilnahme durch die Eltern

2. Einholung dieser Bescheide und Zusagen

3. Kontaktaufnahme mit den Kindergarten-Leiterinnen und Ubergabe der
Elternbriefe inklusive der Einverstindniserkldrung

4. Testung der Kinder und Interview mit den Eltern

8.1 Datenerhebung Kinder

Nach Einholen der Einverstdndnisse fiir die Durchfiihrung der Untersuchung in den
Kindergirten von der Niederosterrreichischen Landesregierung, von der zustdndigen
Kindergarten-Inspektorin und der Stadtgemeinde Klosterneuburg, erfolgte im April
2010 die Kontaktaufnahme mit den Kindergarten-Leiterinnen. Bei diesen Terminen
wurden den Leiterinnen ein Informationsbrief (Anhang A) inklusive dem Konzept
der Diplomarbeiten und fiir die Eltern Informationsbriefe (Anhang A) iibergeben.
Mit diesen Elternbriefen wurde das Einverstindnis flir die Teilnahme an der
Untersuchung (Testung des Kindes, Interview mit den Eltern) sowie eine

Einschitzung der Handigkeit des Kindes durch die Eltern erhoben. Zudem wurden
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die Leiterinnen iiber die Griinde und Ziele der Diplomarbeiten sowie iliber den
geplanten Ablauf direkt informiert. Des Weiteren wurden die Rahmenbedingungen
(Termine, Ortlichkeit, zeitlicher Ablauf der Testungen) fiir die Testungen in den
Kindergirten festgelegt. Die Erhebung in den Kindergérten erfolgte im Zeitraum Juni
bis Oktober 2010. Die zusétzlichen Testungen in Wien und Niederdsterreich fanden
im Anschluss daran statt. Die Kinder wurden mit dem Handpraferenztest fiir 4 bis 6-
jéhrige Kinder (HAPT 4-6; Bruckner, Deimann & Kastner-Koller, 2011a) getestet.
Zusitzlich kamen noch die Verfahren Peg-moving Task (Annett, 2002) und
Quantification of hand preference Task (QHP-Task; Bishop, Ross, Daniels & Bright,
1996) zur Anwendung, deren Ergebnisse jedoch ausschlieBlich in die Diplomarbeit

von Cora Feichtinger einflieBen.

8.2 Datenerhebung Eltern

Die Datenerhebung erfolgte mittels eines im Rahmen der Diplomarbeit selbst
erstellten Fragebogens zum Thema der Héandigkeit des Kindes und damit
zusammenhdngender Faktoren, der den Eltern (Kindesmutter oder Kindesvater) in
Form eines halbstrukturierten Interviews vorgegeben wurde. Termin und Ort fiir das
Interview wurde von den Eltern frei gewihlt, zumeist fand es bei ihnen zu Hause
statt. Die Durchfiihrung des Interviews benétigte zirka 30 Minuten. AnschlieBend
wurden den Eltern auch die Testergebnisse der Hindigkeitstestung des Kindes
riickgemeldet und offene Fragen der Eltern beantwortet. Zudem wurden sie um das
Einverstindnis zur erneuten Kontaktaufnahme fiir Folgetestungen der Fakultét fiir
Psychologie in Wien gebeten. Die Interviews mit den Eltern fanden im Zeitraum

August bis Februar 2011 statt.
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9 METHODEN

9.1 Handpriferenztest fiir 4-6-jahrige Kinder (HAPT 4-6)

Der Handpréferenztest fiir 4 bis 6-jdhrige Kinder ist ein Verfahren zur Erfassung der
Handpriferenz und Hindigkeitskonsistenz bei Kindern im Alter von 4 bis 6 Jahren
und wurde an der Fakultédt fiir Psychologie von Bruckner, Deimann und Kastner-
Koller entwickelt. Er wird im Einzelsetting durchgefiihrt und bendtigt zirka 25
Minuten. Der Test ist als eine Abenteuerreise konzipiert, durch die das Kind mit
einer von einer CD kommenden Instruktion gefiihrt wird. Wahrend dieser Reise fiihrt
das Kind 14 Items je drei Mal aus. Zwischendurch erhdlt das Kind kleine
Belohnungen und am Ende einen Schatz, wodurch dieses Verfahren einen sehr
motivierenden Charakter erhilt. Das Testmaterial ist auf beziehungsweise neben
einem kleinen Tisch so aufgebaut, dass das Kind immer mittig (auf dem schwarzen

oder weilen Kreuz) dazu steht (siche Abbildung 15) (Bruckner et al., 2011a).

Abbildung 15: Testmaterial des HAPT 4-6; fotografiert von Hell (2012).

Wihrend der Testdurchfiihrung wird der Handgebrauch (rechtshdndig oder
linkshéndig) protokolliert.
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Im Folgenden sind einige der durchzufiihrenden Items angefiihrt (Bruckner et al.,

2011a):

e Ball werfen

e Kreuz zeichnen

e Winken

e Wiirfeln

e Belohnung aufnehmen

¢ Fisch angeln

Folgende Werte konnen beim HAPT 4-6 berechnet werden (Bruckner et al., 2011a):

Lateralitdtsquotient LQ = [(R-L)/(R+L)]*100; der LQ liegt auf einer Skala
von -100 bis +100, wobei positive Werte als Rechtshdndigkeit und negative
als Linkshandigkeit interpretiert werden
Handigkeitskonsistenz (HK), definiert als die Konsistenz innerhalb einer
Tatigkeit (in Centil-Werten angegeben)
Auspriagungsgrad der Handpriferenz, definiert als die Konsistenz iiber

verschiedene Tatigkeiten (in Centil-Werten angegeben)

Anhand des Lateralititsquotienten erfolgt eine Zuordnung zur Handpréferenzgruppe

Rechts- oder Linkshédndigkeit.

Normiert wurde das Verfahren an 529 0sterreichischen und deutschen Kindern im

Alter von 4;0 bis 5;11 Jahren. Die Normen liegen getrennt nach Geschlecht und

Héndigkeit vor. Fiir den Lateralitiatsquotienten gibt es auch Gesamtnormen.

Beziiglich der Gitekriterien machen die Autorinnen folgende Angaben:

Zudem

Reliabilitét: » = .95

Trennschérfen der Items: iiber .30

Validitat Handigkeit mit Elternurteil: » = .76
Validitit Handigkeit mit Zeichenhand: » = .75

Auswertungsobjektivitit (BeobachterInneniibereinstimmung): » = .97

besteht aufgrund der standardisierten Instruktion und Vorgabe eine sehr hohe

Durchfiihrungsobjektivitit. Auch die Protokollierung der Handpriferenz und deren
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Auswertung erfolgt nach genauen Richtlinien und resultiert daher in einer sehr hohen

Auswertungsobjektivitit (Bruckner et al., 2011a).

9.2 Elternfragebogen zur Entwicklung der Hindigkeit

9.2.1 Konzeption des Fragebogens

Wie bereits in Kapitel 7 beschrieben, besteht der Anspruch, zum HAPT 4-6 einen
Elternfragebogen zur Erhebung anamnestischer Daten in Bezug auf die Entwicklung
der Héndigkeit des Kindes und damit zusammenhadngender Faktoren zu entwickeln.
Der theoretische Hintergrund zeigt, dass die Entwicklung der Hiandigkeit mit vielen
Faktoren in Zusammenhang steht und durch manche beeinflusst werden kann, aber
kein Verfahren existiert, in welchem es um die Erhebung dieser geht. In der Sattler-
Methodik zu Héndigkeitsfragen ® (Sattler, 2008) werden zwar unter anderem die
meisten der Faktoren behandelt, jedoch ist es ein Teil dieser Methodik und nicht

einzeln einsetzbar (siche Kap. 6.5).

Daher wurde aufgrund der Literaturrecherche der mdglichen Einflussfaktoren auf die
Entwicklung der Héndigkeit sowie der mit der Héndigkeit in Zusammenhang
stehenden Faktoren und aufgrund bereits vorhandener Verfahren - als Grundlage
diente vor allem der SM-H ® Anamnesefragebogen zur Abklarung der Héndigkeit
(Sattler, 2008) - zur Erfassung der Héandigkeitsentwicklung ein Elternfragebogen
erstellt. Dieser wurde den Eltern in einem halbstrukturierten Interview (Dauer zirka

30 Minuten) vorgegeben.
Die Konzeption des Fragebogens verlief in folgenden Schritten:

1. Herausarbeitung der anamnestischen Themenbereiche aufgrund des

theoretischen Hintergrunds.

2. Formulierung der Fragen: Es wurde ein offenes Antwortformat gewdhlt, um
einerseits moglichst viele Informationen von den Eltern zu erhalten und
andererseits auch zu sehen, welche Informationen Eltern {iberhaupt zur

Entwicklung der Héndigkeit ihres Kindes angeben kénnen. Nur fiir den Fall,



78 Methoden

dass keine Antworten kommen wiirden, wurden genauere Zusatzfragen

formuliert.

3. Uberlegungen zu moglichen Antworten auf die Fragen: Es wurden mogliche
Antwortkategorien zur leichteren Protokollierung wéhrend der Durchfiihrung

des Interviews entwickelt.

4. Vortestung und Adaptierung des Fragebogens: Der Fragebogen wurde von
beiden Testleiterinnen an je zwei bis drei Personen getestet und anschlieBend

adaptiert.

Folgende Bereiche wurden in den Elternfragebogen zur Entwicklung der Héndigkeit

des Kindes (siche Anhang B) aufgenommen:

Allgemeine Daten

In diesem Teil werden allgemeine Daten abgefragt.

Name Testkind

Geburtsdatum Testkind

Bezugsperson(en)

Interviewte Person

Beruf und Beschiftigungsausmal} der Hauptbezugsperson
Mit wem lebt ,, Name “ im gemeinsamen Haushalt?

Welche Handigkeit hat ,, Name “ Threr Meinung nach?

Handigkeitsentwicklung

Laut der bisherigen Forschung ist anzunehmen, dass bereits in der prénatalen Phase
eine Priaferenz flir eine Richtung der Hindigkeit besteht, die mit der spiteren
Héandigkeit zusammenhidngt (Hepper et al., 2005). Bei feinmotorischen Tatigkeiten
zeigt sich eine klare Priferenz fiir eine Seite, die auch mit dem Alter der Kinder
zunimmt. Die Mehrheit der Kleinkinder verwendet die rechte Hand bei
Greiftéitigkeiten und feinmotorischen Bewegungen (zum Beispiel driicken und

klopfen) und die linke eher beim passiven Kontakt mit Objekten (Cochet et al., 2011;
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Fagard & Lockman, 2005; Ferre et al., 2010; Morange-Majoux, 2011). Im
Kleinkind- und Vorschulalter manifestiert sich die Priaferenz fiir eine Hand, wobeli es
noch zu einem Wechsel des Handgebrauchs kommen kann, zumeist zur
Rechtshdndigkeit. Dies wurde vor allem bei Kindern mit einem zu Beginn
inkonsistenten Handgebrauch und bei linkshéndigen Kindern beobachtet. Das erklért
auch die in diesem Alter sinkende Rate von Linkshidnderlnnen. Zudem besteht
Einigkeit dariiber, dass Rechtshianderlnnen stirker lateralisiert sind als
LinkshénderInnen (Bryden & Roy, 2006; Hill & Khanem, 2009; Krombholz, 2008;
Sitnikova, 2011; Wilbourn et al., 2011).

Daher wird in diesem Bereich danach gefragt, wie sich die Héndigkeit beim Kind
entwickelte und wann sowie an welchen Tétigkeiten dies aufgefallen ist. Zudem wird

erhoben, ob das Kind phasenweise eine andere als die praferierte Hand verwendete.

Koénnen Sie sich noch erinnern, wie sich die Hiandigkeit bei ,,Name ‘“ entwickelt hat
bzw. wie es IThnen aufgefallen ist? (Alter, welche Téatigkeit)

Hat ,,Name* phasenweise die andere Hand fiir gewisse Tétigkeiten benutzt?

Héindigkeit in der Familie

Beziiglich der Vererbung der Héndigkeit in Familien ldsst sich aufgrund der
bisherigen Forschungsarbeiten sagen, dass zwar eine gewisse Erblichkeit besteht,
jedoch die Vorhersage der Hiandigkeit durch die der Eltern nur sehr begrenzt méglich
ist und noch andere Einflussfaktoren existieren. Zu bedenken ist, dass eine grofle
Mehrheit der LinkshénderInnen zwei rechtshindige Elternteile hat und selbst bei
zwei linkshéndigen Elternteilen die Wahrscheinlichkeit, linkshdndig zu sein, weniger
als 50 % betrigt. Aber es scheint, als ob eine erhohte Anzahl an LinkshdnderInnen in
der Familie (Eltern, Geschwister) mit einer Verschiebung der Héndigkeit nach links
bei dem Kind einhergeht (Corey & Foundas, 2005; Francks et al., 2003; McKeever,
2000; McManus & Bryden, 1992; Warren et al., 2006). Ein Einfluss auf die
Hiandigkeit besteht im miitterlichen Effekt, bei dem Kinder von linkshindigen
Miittern héufiger linkshindig sind als Kinder von linkshindigen Vétern. Dieser
Effekt tritt moglicherweise nur bei Sohnen auf, nicht aber bei Tochtern. Hier sind

sich die ForscherInnen nicht einig (McKeever, 2000; McManus & Bryden, 1992).

Daher wird im Interview die Handigkeit der Familie erhoben.
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Welche Angaben konnen Sie iiber die Héndigkeit in Threr Familie und
Verwandtschaft machen? (Rechts-/Links-/Beidhidndig, Umgeschult)

Handigkeit in der Umwelt — Héandigkeit bei verschiedenen Tétigkeiten

(Nachahmung/kultureller Druck)

Die heutige Forschung ldsst vermuten, dass auch andere, umweltbedingte Faktoren
eine Rolle in der Entwicklung der Hindigkeit spielen. Die umweltbedingten
Einfliisse konnen pri-, peri- und postnatal auftreten und eine Verschiebung der
Hiandigkeit in die eine oder andere Richtung bedingen. Die postnatalen Faktoren
beziehen sich unter anderem auf die Umwelt, in der das Kind aufwichst. Die
Héandigkeit kann hier aufgrund von Imitationsverhalten, Lernen am Modell und
kulturellen Einfliissen beeinflusst werden. Dabei kann es zu einer Verdnderung des
Handgebrauchs bei einigen oder allen Aktivitdten kommen, oder zu einer geringeren
Lateralisierung (De Agostini et al., 1997). Das Ausmall des sozialen Drucks,
rechtshindig zu schreiben, unterscheidet sich auch je nach Kultur: in formellen
Liandern diirfte es hoher sein als in nicht-formellen. Auch ist der Druck, mit der
rechten Hand zu essen, in einigen formellen Lidndern sehr hoch, was in einer bereits
in der friihen Kindheit sehr stabilen Handpréiferenz fiir die rechte Hand bei dieser
Tatigkeit resultiert. In unserer Kultur scheint dagegen der soziale Druck,
rechtshédndig zu sein, in den letzten Jahrzehnten stark zuriickgegangen zu sein (Bril et
al., 2002; Fagard & Dahmen, 2004; Fagard & Lemoine, 2006; Laland, 2008;
Medland et al., 2004; Vuoksimaa et al., 2009; Zverev, 2006). Nach Laland (2008)
besteht der Einfluss der Eltern aus einer Kombination von Imitation, ungewollter
Beeinflussung und direkter Instruktion. Diese Faktoren - Imitationsverhalten, Lernen
am Modell und kultureller Einfluss - finden bereits ab der Geburt statt und gehen
Hand in Hand.

Daher wird in dem Teil ,,Handigkeit in der Umwelt* nach der Umwelt des Kindes
gefragt. Erhoben wird, welche Personen das Kind regelmidBig sieht und welche
Héandigkeit diese Personen haben. Auch nach der Héandigkeit der
Kindergartenpddagogin/des Kindergartenpddagogen wird dezidiert gefragt.

Im darauf folgenden Teil ,,Handigkeit bei verschiedenen Tatigkeiten* wird erhoben,

bei welchen Tétigkeiten die Eltern die bevorzugte Hand des Kindes angeben kénnen
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und ob sich bei einer dieser Tatigkeiten der Handgebrauch als wechselnd darstellt.
Zudem wird nachgefragt, ob es den Eltern wichtig ist, dass das Kind eine der
Tatigkeiten mit einer bestimmten Hand ausfiihrt. Im nichsten Schritt wird ermittelt,
welche Hand die Hauptbezugsperson bei der Ausfiihrung dieser Tétigkeiten

verwendet.

Zudem wird im Verlauf des Interviews drei Mal auf verschiedene Arten nach einem
moglichen auf die Hiandigkeit des Kindes ausgeiibten Druck durch die Kindeseltern
oder andere Personen gefragt. Zudem werden die Meinungen der Bezugsperson

beziiglich moglicher Vor- oder Nachteile der verschiedenen Hiandigkeiten erhoben.

Welche Personen sieht bzw. sah ,, Name “ regelmifig?
Wissen Sie, welche Hiandigkeit diese Personen haben bzw. hatten?

Welche Titigkeiten fallen Thnen ein, bei denen Sie angeben konnen, mit welcher
Hand ,, Name “ sie ausfihrt?

Welche Hand benutzen Sie bei den genannten Téatigkeiten?

Welche Hiandigkeit wiirden Sie fiir ,, Name “ bevorzugen und warum?

Ist es Thnen wichtig, dass ,, Name “ Rechts- oder LinkshdnderIn ist?

Ist es Thnen wichtig, dass , Name* eine der genannten Titigkeiten mit einer

bestimmten Hand ausfithrt und warum? (welche Tétigkeiten, welche Hand, wie
beeinflusst)

Glauben Sie, dass man mit einer bestimmten Héndigkeit Vor- oder Nachteile hat?

Malen/Schreiben

Auch fiir diesen Bereich trifft der eben dargestellte theoretische Hintergrund zu, und
die Entwicklung des Zeichnens wird durch das familidre Umfeld beeinflusst. Die
Rolle des Erwachsenen im zeichnerischen Prozess besteht in einer unterstiitzenden,
einer instruierenden oder einer modellhaften Aktivitdt (Pinto et al., 2011). Beziiglich
des Zusammenhangs zwischen Héandigkeit und Zeichenleistungen zeigte sich, dass
vor allem Kinder mit einer inkonsistenten Handpréiferenz schlechtere
Zeichenleistungen aufweisen (Bruckner et al.,, 201la). Zudem diirfte die
Handpriferenz auch den zeichnerischen Prozess bestimmen. Rechtshinderlnnen

bauen ein Bild eher von links nach rechts auf, und die Figuren blicken eher nach
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links. Bei LinkshidnderInnen ist dies umgekehrt (Picard, 2011; Vlachos & Bonoti,
2004).

Daher wird im Interview gefragt, wie sich die Fertigkeit des Zeichnens beim Kind
entwickelte und wann und mit welcher Hand es begann. Des Weiteren wird ermittelt,
ob das Kind seinen Namen schon schreiben kann und ob es den Eltern wichtig ist,
dass das Kind mit einer bestimmten Hand malt oder schreibt. Zuletzt wird noch der

Handgebrauch beim Schreiben in der Umwelt des Kindes erfasst.

Wie hat sich die Fertigkeit des Malens und eventuell des Schreibens bei ,, Name *
entwickelt? (wann begonnen, mit welcher Hand)

Hat ,, Name “ mit Fingerfarben gemalt bzw. mit welcher Hand hat er/sie gemalt?
Schrieb bzw. schreibt ,, Name *“ in Spiegelschrift?
Weil ,, Name “ im Allgemeinen, wo rechts und links ist?

Welche Angaben konnen Sie zur Schreibtdtigkeit in der Familie und Umwelt
machen?

Schwangerschaft und Geburt

Bei der pathologischen Linkshdndigkeit entsteht die Priaferenz fiir die linke Hand
durch die Verdnderung von Hirnstrukturen aufgrund von friih stattfindenden
Schiadigungen des Gehirns. Die Beeinflussung der Hindigkeit aufgrund von
Schwangerschafts- und Geburtstraumen ist ein sehr umstrittenes Thema. Es lassen
sich zahlreiche Forschungsarbeiten mit unterschiedlichen Ergebnissen dazu finden
(Bailey & McKeever, 2004; Coren, 1995; James & Orlebeke, 2002; Johnston et al.,
2009, 2010; Van der Elst, Hurks et al., 2011; Van der Elst, Wassenberg et al., 2011).

Daher wurde auch dieses Thema in den Fragebogen aufgenommen, indem erhoben
wird, wie die Schwangerschaft und die Geburt verlaufen sind. Zudem wird nach dem

Verlauf und moglichen Schwierigkeiten nach der Geburt gefragt.

Wie ist die Schwangerschaft verlaufen? (Schwierigkeiten, Komplikationen)
Wie ist die Geburt verlaufen? (Schwierigkeiten, Komplikationen)

Wie war der Verlauf nach der Geburt? (Schwierigkeiten, Komplikationen)
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Kleinkindalter

In der Forschung werden Verzogerungen in der Entwicklung immer wieder in
Zusammenhang mit der Handigkeit gebracht. Jedoch gibt es verschiedene Ansichten
und Forschungsarbeiten dariiber, ob eine Entwicklungsverzogerung mit der
Richtung, dem Auspriagungsgrad (zwischen verschiedenen Tatigkeiten) und/oder der
Konsistenz (innerhalb einer Titigkeit) der Héndigkeit in Zusammenhang steht
(Bishop, 2005; Gabbard et al., 1995; Kastner-Koller et al., 2007; Krombholz, 2008;
Johnston et al., 2009). In einigen Studien lassen sich auch keine Hinweise darauf
finden. Daher erfolgt in diesem Teil des Interviews eine Anamnese iiber die
motorische und sprachliche Entwicklung des Kindes sowie die Erhebung von

sonstigen wichtigen Informationen iiber die Entwicklung.

Dezidiert wird zudem nochmals nach einer moglichen Verletzung des Gehirns und
nach Verletzungen eines Armes oder einer Hand gefragt. Die Forschung gibt
Hinweise darauf, dass eine Beeinflussung auch durch Krankheiten oder Verletzungen
beziiglich des Gehirns sowie durch die Verletzung oder Beeintrachtigung einer
oberen Extremitdt und der Rehabilitation dieser erfolgen konnte (Corbetta et al.,

2006; Ramadhani et al., 2006).

Wie ist die motorische Entwicklung bei ,, Name *“ verlaufen? (Auffilligkeiten)
Wie ist die sprachliche Entwicklung bei ,, Name “ verlaufen? (Auffilligkeiten)
Gibt es sonst noch wichtige Informationen zur Entwicklung von ,, Name “? (Augen,

Ohren)

Gab es Krankheiten/Verletzungen, die das Gehirn betreffen kénnen? (welche, in
welchem Alter, BehandlungsmafBnahmen)

Gab es eine Verletzung eines Armes/einer Hand? (Verdnderung vom Handgebrauch
im Rahmen dieser)

Untersuchungen/Therapien

Hier wird explizit nach nicht routinemifBigen Untersuchungen und durchgefiihrten

Behandlungen und Therapien gefragt.

Wurden bei ,, Name “ einmal nicht routineméafige Untersuchungen durchgefiihrt?

Gab es Behandlungen oder Therapien?
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Kindergartenzeit

In dem das Interview abschlieBenden Teil wird erhoben, welche
Kinderbetreuungseinrichtungen das Kind besuchte beziehungsweise besucht. Zum
Abschluss wird erhoben, ob die Hiandigkeit des Kindes eventuell durch Personen in
der nahen und weiteren Umwelt beeinflusst wurde und ob der interviewten Person
noch etwas einfdllt, das in Zusammenhang mit der Entwicklung der Héndigkeit

stehen konnte.

Besucht bzw. besuchte ,, Name ““ folgende Einrichtungen? (Kindergarten, ...)
Malt ,, Name “ gerne ?

Bastelt ,, Name “ gerne?

Puzzelt ,,Name *“ gerne?

Glauben Sie, dass die Handigkeit von ,, Name* durch Personen in der nahen und
weiteren Umwelt eventuell beeinflusst wurde?

Féllt Thnen sonst noch etwas ein, was mit der Entwicklung der Héindigkeit von
,,Name“ in Zusammenhang stehen konnte?

9.2.2 Darstellung des Kategoriensystems des Elternfragebogens

Die Erstellung des Kategoriensystems zur Kodierung der Interviews erfolgte sowohl
deduktiv als auch induktiv. Im ersten Schritt wurden die zu erfassenden Variablen
und ihre Kategorien deduktiv aus der Theorie heraus festgelegt. Diese wurden im
zweiten Schritt induktiv aus dem Material heraus verdandert, beziehungsweise wurden
zusétzliche Variablen hinzugefiigt. Im dritten Schritt erfolgte die Kodierung von
zitka 30 % der Fille. Danach erfolgte im vierten und letzten Schritt erneut eine

induktive Uberarbeitung des Kategoriensystems.

Im Folgenden befindet sich eine zusammengefasste Darstellung des
Kategoriensystems. Die Variablen werden aus unterschiedlich vielen Kategorien
gebildet, wobei immer die Moglichkeit der Antwort ,,Keine Angabe* besteht. Beim

Grofiteil der Variablen wird eine Antwort kodiert, einige enthalten jedoch auch die
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Moglichkeit von Mehrfach-Antworten. Die detailliertere Darstellung  des

Fragebogens mit jeder Variablen und ihrer Kategorien findet sich in Anhang C.

Die Variable , Hauptbezugsperson“ wird aus den Personen Kindesmutter,
Kindesvater und den GroBeltern gebildet. Hingegen beinhaltet die Variable
,Familienmitglieder die Kindeseltern, Geschwister und Patchwork-Familien.
Zudem wird in der Variable ,,LinkshinderInnen in Umwelt*“ erfasst, wie viele
linkshidndige Personen sich in der Umwelt des Kindes befinden, zu denen es

mindestens wochentlichen Kontakt hat.

Die Variable ,,Beschiftigungsausmafl der Hauptbezugsperson“ besteht aus den
Kategorien ,,Vollzeit“ bis ,Nicht erwerbstitig/Karenz®“. Der ,Beruf der
Hauptbezugsperson wird einerseits mit der genauen Berufsbezeichnung (zum
Beispiel ,,Juristln®, ,,.LehrerIn®, ,,Angestellte/r*) unterteilt, und andererseits erfolgt
die Kodierung mit der O-ISCO 08 Klassifikation der Statistik Austria
(Klassifikationsdatenbank  Statistik Austria, n. d.). Beispiele hierfiir sind

,~Fuhrungskrifte®, , Biirokrifte und verwandte Berufe* oder ,,Hilfsarbeitskréfte*.

Die Variablen ,,Bestimmte Hand bei Titigkeit wichtig”, ,,Bestimmte Hand fiir
das Malen/Schreiben®, ,Spiegelschrift vorhanden®, , Wissen rechts/links,
,verwechslung rechts/links”, ,Zwei- oder mehrsprachig aufgewachsen®,
,verletzung Arm/Hand*“ und im Zuge dessen ,,Wechsel des Handgebrauchs*
sowie ,,Nicht routinemiflige Untersuchungen®“ sind mit ,Ja* oder ,,Nein“ zu
kodieren. Bei der Variable ,,Handigkeit wichtig* gibt es zudem noch die Kategorie
»Egal“. Die Variable ,,Welcher Arm* beziiglich der Armverletzungen ist mit

,,Rechts oder ,,Links* zu kodieren.

Die Variablen ,,Hindigkeit des Kindes®, ,,Hindigkeit bei Beobachtungsbeginn®,
,Handigkeit beim Zeichnen/Schreiben®, , Hindigkeit bei Fingerfarben“ und
»Schreibhand Familie* werden von rechts- iiber beid- zu linkshindig gebildet. Bei
den Variablen ,Hindigkeit Familie und Verwandtschaft“ sowie ,,Hindigkeit
Kindergartenpidagoge/ Kindergartenpidagogin“ besteht noch zusitzlich die
Moglichkeit der Antwort ,,Umgeschult®. Auch die Variable ,,Handigkeit bevorzugt*

beinhaltet die eben genannten Héndigkeitskategorien mit der Angabe von ,,Egal®.
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Die Variablen ,Stabilitit des Handgebrauchs“ und ,Entwicklung der
Zeichenhand“ erfassen, ob immer die gleiche Hand verwendet wurde oder der

Handgebrauch wechselnd war.

Die Variablen ,,Grund fiir Bevorzugung®“ und ,,Grund fiir die Wichtigkeit*
enthalten neben der Kategorie ,,Héndigkeit, die das Kind hat/wo es sich leichter tut*
auch Vor- und Nachteile der Handpriferenzen. Hier sind mehrere Antworten

moglich.

Mit den Variablen ,,Beobachtete Titigkeiten und ,Nennung Titigkeiten®, bei
denen auch mehrere Kategorien kodiert werden konnen, wird erfasst, welche
Tatigkeiten von den Kindeseltern genannt werden, wie zum Beispiel ,Mit
Gabel/Loffel essen oder ,,Schere verwenden“. Bei den genannten Téatigkeiten
werden zudem noch die Handigkeiten des Kindes und der Bezugsperson, bei der

Durchfiihrung dieser, erfasst.

Die Variablen ,,Vor-/Nachteile zur Rechtshindigkeit, ,,Vor-/Nachteile zur
Beidhindigkeit und die Variable ,,Vor-/Nachteile zur Linkshéindigkeit* enthalten
verschiedene Kategorien, wie zum Beispiel ,,Welt ist fiir Rechtshinderlnnen
konstruiert®, ,,Schrift verwischt* oder ,,Beidhdndigkeit hat Vorteile*. Die Variablen
,Handigkeit beeinflusst durch® und ,, Elternassoziationen zur
Hindigkeitsentwicklung™ beinhalten verschiedene Kategorien mit moglichen
Beeinflussungsarten der Héndigkeit des Kindes. Zudem wird mit ,,Beeinflussung
angegeben‘ kodiert, ob eine erfolgte Beeinflussung der Héndigkeit in eine Richtung
angegeben wird. Bei allen, bis auf die letzte Variable, konnen mehrere Antworten

kodiert werden.

Die Variablen ,,Schwangerschaft”, ,,Geburtskomplikationen und ,,Verlauf nach
Geburt* bestehen aus den Kategorien ,,Keine Komplikationen* und verschiedenen
Arten von Komplikationen, je nach Bereich. Bei der zweiten und dritten Variable
sind Mehrfach-Antworten moglich. Die ,,Geburt ist mit ,,Natiirlich* oder ,,Sectio*
zu kodieren. Beim ,,Geburtstermin®“ bestechen die Antwortméglichkeiten aus

,,Termingerecht* und ,,Friihgeburt“ beziehungsweise ,,Ubertragene Geburt*.

Bei der Variable ,, Krankheiten/Verletzungen beziiglich des Gehirns* gibt es die

Kategorien ,,Keine®, ,,Meningitis“ und ,,Gehirnerschiitterung*.
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Die Erfassung von ,,Therapien/Behandlungen‘ erfolgt mit der Mdglichkeit von
mehreren Antworten und beinhaltet Kategorien wie zum Beispiel ,,Keine Therapie®,

,Logopddie* oder auch ,,Operation®.

Die Variablen ,,Sonstige Auffilligkeiten in der Entwicklung®, , Auffilligkeiten
beim Gehen®, ,,Auffilligkeiten in der Sprachentwicklung* und ,,Auffilligkeiten
in der Sprachentwicklung jetzt* enthalten die Kategorien ,,Keine Auffalligkeiten*

und eine unterschiedliche Anzahl von Auftilligkeiten je nach Bereich.

Die Variablen ,Elternurteil Motorik®, , Elternurteil explizit Feinmotorik*,
,Elternurteil Sprache” und ,Elternurteil Sprache jetzt“ gehen von ,Friih/sehr
gut“ iiber ,,Altersentsprechend/normal® zu ,,Verzdgert/schlecht®. Das ,,Elternurteil

Zeichenfihigkeit* hingegen wird mit ,,Gut* oder ,,Schlecht* kodiert.

Die Variable ,Kinderbetreuungs-Einrichtungen®, bei der mehrere Angaben
moglich sind, beinhaltet zum Beispiel die Kategorien ,Kinderkrippe®“ und
»lagesmutter. Im Zuge dessen werden die Variablen ,,Malen®, , Basteln® und

»Puzzeln* von ,,Sehr gerne* bis ,,Fast nie* erhoben.

Die Variablen ,,Héindigkeit mit welchem Alter beobachtet”, , Héindigkeit mit
welchem Alter stabilisiert, ,Beginn des Malens“, , Erkennbare Figuren mit
welchem Alter, ,,Beginn des Schreibens*“ und , Kinderbetreuung ab welchem
Alter* sind intervallskaliert in Halbjahres-Schritten. Ebenfalls intervallskaliert sind
die Variablen ,,Beginn Krabbeln“, ,, Beginn Gehen* und ,,1. Wort mit welchem

Alter*, wobei das jeweilige Alter in Monaten anzugeben ist.

9.2.3 Intrakoder-Reliabilitit des Elternfragebogens

Um die Reliabilitit des Kategoriensystems zu iiberpriifen, wurde nach zirka zwei
Monaten die erneute Kodierung von 15 Fillen (24 %), die randomisiert der
Kontrollgruppe zugeteilt wurden, vorgenommen. Darunter befanden sich von den
Eltern vier als linkshédndig, drei als beidhéndig und acht als rechtshdndig eingestufte
Kinder.

Fiir die Berechnung der Intrakoder-Reliabilitdt der insgesamt 119 Variablen wurde

das statistische MaB3 Cohens Kappa x verwendet. Der Mittelwert von x liegt bei .96
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(8D = .08, Min = .70, Max = 1.00). Damit ist insgesamt eine sehr hohe Intrakoder-
Reliabilitdit gegeben. 20 der 119 Variablen weisen keine 100-prozentige
Ubereinstimmung auf. In Tabelle 4 sind jene Variablen aufgelistet, die die geringste
Ubereinstimmung bringen. Fiir die x-Werte aller Variablen sei auf Anhang D

verwiesen.

Tabelle 4: Variablen mit einem Cohens Kappa x unter .80.

Variable Cohens Kappa
Stabilitit des Handgebrauchs 71
Héandigkeit Kindergartenpddagoge/Kindergartenpadagogin .70
Entwicklung der Zeichenhand 71
Verlauf der Schwangerschaft 77
Elternurteil Motorik 72
Elternurteil explizit Feinmotorik .76

9.2.4 Darstellung der neu erstellten Variablen

Fiir die Berechnungen zur Beantwortung der Fragestellungen werden mehrere der im
vergangenen Kapitel beschriebenen Variablen zusammengefasst und damit neue
gebildet. Im Folgenden die Darstellung der neu erstellten Variablen fiir die

Berechnungen.

Die intervallskalierten Variablen ,,LinkshinderInnen in Familie erster Grad“ und
,LinkshinderInnen in Familie zweiter Grad“ erfassen, wie viele linkshindige
Personen sich unter den Verwandten ersten Grades (Kindeseltern und Geschwister)

beziehungsweise zweiten Grades (GroBeltern und Tanten und Onkel) befinden.

Zudem wird die Variable , LinkshinderInnen in Modellfamilie* gebildet, die
sdmtliche Personen beinhaltet, die das Kind regelmiBig sieht und die als Modell
fungieren. Daher fallen unter die Modellfamilie die Kindeseltern, Geschwister,
Stiefvéter und die Variable ,,LinkshinderInnen in Umwelt“. Auch diese Variable ist

intervallskaliert.
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Die neue Variable ,Stabilitit der Hindigkeitsentwicklung®“ erfasst, ob die
Héndigkeit stabil oder wechselnd (instabil) verlaufen ist. Die Kategorie ,,stabil®
meint dabei, dass immer die rechte oder die linke Hand verwendet wurde,
,wechselnd* steht fiir einen wechselnden Handgebrauch. Diese Variable entsteht aus
der Zusammenfassung der Variablen ,Héndigkeit bei Beobachtungsbeginn®,

»Stabilitdt des Handgebrauchs® und ,,Entwicklung der Zeichenhand®.

Die Variable ,Verlauf der Schwangerschaft und Geburt® beinhaltet die
Kategorien ,,Ohne Komplikationen®, ,Leichte Komplikationen“ und ,,Schwere
Komplikationen“. Unter die leichten Komplikationen fallen Komplikationen
wihrend der Schwangerschaft und Geburt, die das Kind nicht direkt betreffen, zum
Beispiel ,,Blutungen®, ,,.Bluthochdruck der Kindesmutter und ,,Ubertragene Geburt*.
Unter die schweren Komplikationen fallen diejenigen, die das Kind direkt betreffen.
Beispiele hierfiir sind ,,Nabelschnurumschlingung®, ,,.Blauliche Farbung der Haut*
und ,Frihgeburt“. Diese zusammengefasste Variable besteht aus folgenden

urspriinglichen: ,,Schwangerschaft”, ,,Geburtskomplikationen* und ,,Geburtstermin®.

Auch die Variable ,,Auffilligkeiten in der sprachlichen Entwicklung® erhebt, ob
Auffilligkeiten in der Entwicklung vorliegen. Sie wird aus den Variablen
»Elternurteil Sprache®, ,Elternurteil Sprache jetzt, ,,Auffdlligkeiten in der
Sprachentwicklung®, ,, Auffilligkeiten Sprachentwicklung jetzt und ,,1. Wort mit
welchem Alter* gebildet. Kinder sprechen im Durchschnitt ihr erstes Wort in einem
Alter von 12 Monaten mit einem Schwankungsbereich von 8 bis 18 Monaten (Berk,
2004/2005, S. 222). Daher werden Altersangaben dariiber als auffillig kodiert. Als
zusitzliche Information einer Auffilligkeit wird noch die Angabe einer erfolgten

Logopédie in der Variable ,,Therapien/Behandlungen® herangezogen.

Die Variable , Auffilligkeiten in der motorischen Entwicklung® erfasst, ob
Auffalligkeiten vorliegen oder nicht. Sie wird aus den Variablen ,Elternurteil
Motorik®, , Elternurteil explizit Feinmotorik®, ,,Auffélligkeiten Gehen®, ,,Beginn
Krabbeln“ und ,Beginn Gehen* gebildet. Fallt das Elternurteil als
,»verzogert/schlecht aus, wird es als eine Auffélligkeit kodiert. Laut Berk
(2004/2005) sind beim Krabbeln die Altersangaben 5 bis 11 Monate der Bereich, in
dem 90 % der Kinder iiber diese Féhigkeit verfligen. Beim Gehen liegt dieser



90 Methoden

Bereich zwischen 9 und 17 Monaten (Berk, 2004/2005, S. 175). Daher werden
Altersangaben dariiber als aufféllig kodiert.

Die Variable ,,Auffilligkeiten in der zeichnerischen Entwicklung* wird aus den
Variablen ,Elternurteil Zeichenfdhigkeit, ,,Beginn des Malens®, , Erkennbare
Figuren mit welchem Alter* und ,,Beginn des Schreibens* gebildet. Laut Berk
(2004/2005) liegt der Beginn des Malens im zweiten Lebensjahr, wobei erkennbare
Figuren erst mit einem Alter von drei bis vier Jahren vorkommen. Zu Schreiben
beginnt das Kind in einem Alter von vier bis fiinf Jahren (Berk, 2004/2005, S. 291-

293). Daher sind alle Altersangaben dariiber als auffallig anzusehen.

Mit der Variable ,,Auffilligkeiten in der sonstigen Entwicklung* wird kodiert, ob
andere Auffilligkeiten vorliegen. Sie wird aus den Variablen ,,Verlauf nach Geburt®,
»sonstige Auffilligkeiten in der Entwicklung®, , Krankheiten/Verletzungen beziiglich

des Gehirns* und ,,Verletzung Arm/Hand* gebildet.

Die Variable ,,Druck auf die Hiindigkeit“ erfasst, ob ein erzieherischer Einfluss auf
die Héndigkeit ausgeiibt wird. Diese wird aus den folgenden Variablen gebildet:
»Handigkeit bevorzugt®, ,Handigkeit wichtig®, ,,Bestimmte Hand bei Tatigkeiten
wichtig®, ,,.Bestimmte Hand fiir das Malen/Schreiben* und ,,Beeinflussung direkt*
angegeben. Aus den eben genannten Variablen wird auch die zweite Variable
»Druck mnach rechts“ gebildet, die jedoch nur eine Beeinflussung zur

Rechtshdndigkeit beinhaltet.
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10 DARSTELLUNG DER STICHPROBE

10.1 Stichprobe der Kinder

In Bezug auf die Kinder war eine Stichprobe geplant gewesen, in der sich anndhernd
gleich viele rechts- und linkshéndige Kinder, die sich auch nach Geschlecht und
Alter (vier und fiinf Jahre) nur unwesentlich unterscheiden, befinden. In die mogliche
Auswahl gelangten all jene Familien (zirka 200), die sowohl der Testung des Kindes
als auch dem Interview eines Elternteils zugestimmt hatten. Die von den Eltern als
linkshéndig, beidhdndig oder mit einer unklaren Héndigkeit angegebenen Kinder
wurden alle in die Stichprobe aufgenommen. Die als rechtshidndig angegebenen
Kinder wurden — so weit als moglich aufgrund der Verfiigbarkeit im Kindergarten

zum Zeitpunkt der Testung — per Zufall durch Cora Feichtinger gewéhlt.

Insgesamt wurden 66 Kinder getestet, von denen aber zwei fiir die Berechnungen
ausgeschlossen wurden, da die Testergebnisse womdglich aufgrund der Tatsache,
dass die Kinder sich wihrend der Testung immer wieder mit der linken Hand
gekratzt hatten, verfilscht sein wiirden. Zudem wurden zwei weitere Félle aus den
Berechnungen ausgeschlossen: In dem einen Fall wurde das Kind trotz fehlender
Einverstindniserkldrung fiir das Elterninterview zur Testung herangezogen, da es
laut den Eltern auf der Einverstdndniserkldrung linkshindig war, im zweiten Fall
konnte kein Kontakt zu den Eltern hergestellt werden. Bei neun Fillen dnderte sich
die Angabe zur Hindigkeit des Kindes zwischen der Einverstdndniserkldrung und
dem Elterninterview im Verlaufe der Untersuchung. Dadurch ergab sich folgende
tatsdchliche Stichprobe fiir die Kinder (siehe Tabelle 5). In den verschiedenen
Héandigkeitsgruppen laut dem Elternurteil zeigt sich kein signifikanter Unterschied (p
(2-seitig) = .265) in Bezug auf die Verteilung von Buben und Midchen im Fisher-
Yates-Test.
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Tabelle 5: Einteilung der Kinder aufgrund des Elternurteils zur Handigkeit beim
Elterninterview inklusive der Angaben zu Geschlecht und Alter.

Elternurteil zur Buben Miidchen Gesamt
Hiindigkeitb 4 Jahre | 5Jahre | 4 Jahre | S Jahre

Elternurteil LH 4 7 7 3 21 (34 %)
Elternurteil RH 7 6 9 9 31 (50 %)
Elternurteil BH 6 2 1 1 8 (13 %)
Elternurteil unklare 1 - 2 1 23 %)
Hindigkeit bzw.

keine Angabe

Gesamt 31 (50 %) 31 (50 %) 62 (100 %)

Anmerkungen. Fisher-Yates-Test: p (2-seitig)=.265, nicht signifikant, N = 62.

*Firr diese Zellenkombinationen liegen keine Werte vor.

® Elternurteile linkshandig, rechtshindig und beidhindig werden mit LH, RH und BH
abgekiirzt.

Im HAPT 4-6 erweisen sich von den 62 Kindern 45 (72 %) als rechtshindig und 17
(27 %) als linkshindig. Aufgrund dieser Zusammensetzung (LinkshénderInnen
iiberreprisentiert) kann diese Stichprobe nicht als représentativ angesehen werden,

was aber im Versuchsplan intendiert war.

Beziiglich des Auspragungsgrads der Handpréferenz (in Centil-Werten) ergibt sich
fiir die gesamte Stichprobe ein Mittelwert von 4.61 (SD = 2.13, Min = 0, Max = 9).
Betrachtet man die Stichprobe nach der Richtung der Héandigkeit getrennt, so
ergeben sich folgende Werte: linkshdndige Kinder zeigen einen Mittelwert von 5.00
(8D = 2.45), rechtshindige Kinder einen Mittelwert von 4.47 (SD = 2.01). Insgesamt

weisen 22 (35.5 %) der Kinder einen unterdurchschnittlichen Lateralisationsgrad auf.

Beziiglich der Hiandigkeitskonsistenz (in Centil-Werten) ergibt sich fiir die gesamte
Stichprobe ein Mittelwert von 4.82 (SD = 1.87, Min = 0, Max = 8). Betrachtet man
auch hier die Stichprobe nach der Richtung der Handigkeit getrennt, so ergeben sich
folgende Werte: linkshdndige Kinder zeigen einen Mittelwert von 5.12 (SD = 1.97),
rechtshindige Kinder einen Mittelwert von 4.71 (SD = 1.84). Insgesamt weisen 16

(25.8 %) der Kinder eine unterdurchschnittliche Héndigkeitskonsistenz auf.
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Beziiglich der Lebenssituation der Kinder zeigt sich, dass 7 (11.3 %) der Kinder mit
den Kindeseltern im gemeinsamen Haushalt leben, 45 (72.2 %) mit den Kindeseltern
und einem bis drei Geschwistern, 5 (8.1 %) mit der Kindesmutter und Geschwistern

und 5 (8.1 %) in einer Patchwork-Familie.

10.2 Stichprobe der Eltern

Die Stichprobe der Eltern ergibt sich aus der Stichprobe der getesteten Kinder.

Insgesamt wurden 64 Eltern (62 Kindesmiitter und 2 Kindesviter) interviewt, wobei
jene zwei Fille aus den Berechnungen ausgeschlossen wurden, bei denen das
Ergebnis der Hiandigkeitstestung des Kindes fraglich ist. In Folge dessen ergibt sich
folgende Stichprobe (siche Tabelle 6).

Tabelle 6: Stichprobe der interviewten Eltern, aufgeteilt auf die Hiandigkeiten des
Kindes laut dem Elterninterview.

N=062 (100 %) Interviewte Eltern
Anzahl Prozent
Eltern mit linkshiandigem Kind 21 34
Eltern mit rechtshindigem Kind 31 50
Eltern mit beidhiindigem Kind 8 13
Eltern mit einer unklaren Hindigkeit des Kindes 2 3
Gesamt 62 100

Als Bezugsperson(en) wurden in 41 (66.1 %) Fillen die Kindesmiitter, in 18
(29.0 %) Fillen die Kindeseltern und in 3 (4.8 %) Féllen die Kindeseltern mit den
GroBeltern zusammen angegeben, wobei auf die Nachfrage nach nur einer Person

jeweils die Kindesmutter angegeben wurde.

Die Einteilung der Berufe der Hauptbezugsperson erfolgte aufgrund der O-ISCO 08
Klassifikation der Statistik Austria. Die vorliegende Verteilung weicht von der
Grundgesamtheit hoch signifikant (y° nach Pearson = 37.598, df = 5, p von .00) ab.
Wie in Tabelle 7 ersichtlich, ist die Mittel- und Oberschicht in dieser Stichprobe
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liberreprisentiert, weshalb die Stichprobe nicht als repridsentativ betrachtet werden

kann.

Tabelle 7: Darstellung der Berufszugehdrigkeit der Stichprobe mit der Verteilung in
der Grundgesamtheit 2011.

Kategorien ISCO 08 | Stichprobe | Stichprobe | Grundgesamtheit | Residuum
Anzahl? Prozent® in Prozent”

Fiihrungskréfte 4 6.6 6.3 0.2

Akademische und

vergleichbare Berufe 20 328 14.3 1.3

TechnikerInnen u.

gleichrangige 5 8.2 18.1 6.0

nichttechnische

Berufe

Biirokrafte/verwandte 16 26.2 113 91

Berufe

Dienstleistungsberufe/

VerkéuferIlnnen 8 13.1 17.7 28

Nicht klassifizierbare

Berufe/keine Angaben 8 131 32.3 17

Anmerkungen. y° nach Pearson = 37.598, df =5, p = .00, hoch signifikant, * N = 61.
®Die Prozentwerte der Grundgesamtheit entstammen der statistischen Datenbank von
Statistik Austria (n.d.), wobei alle Frauen mit Kindern ab einem Alter von 14 Jahren
enthalten sind.

Beziiglich des BeschiftigungsausmalBles der interviewten Personen ergibt sich
folgende Zusammensetzung (siche Tabelle 8). Auch hier zeigt sich ein hoch
signifikanter Unterschied (° nach Pearson = 52.046, df = 2, p = .00) zwischen der

vorliegenden Verteilung und der Grundgesamtheit.
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Tabelle 8: Darstellung des Beschiftigungsausmalles der Stichprobe im Vergleich mit
der Verteilung in der Grundgesamtheit 2011 fiir Frauen.

Beschiftigungs- Stichprobe | Stichprobe | Grundgesamtheit | Residuum
ausmafy Anzahl® Prozent” der Frauen
in Prozent”

ML 9 14.8 52.1 212
Teilzeit

33 4.1 24.4 22.9
Geringfligig 4 6.6
Nicht erwerbstatig/
Karenz/ 12 19.7 23.6 -1.7
Keine Angabe

Anmerkungen. ¥ nach Pearson = 52.046, df =2, p = .00, hoch signifikant, * N = 61.
®Die Prozentwerte der Grundgesamtheit entstammen der statistischen Datenbank von
Statistik Austria (n.d.), wobei alle Frauen mit Kindern ab einem Alter von 14 Jahren

enthalten sind.
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11 ELTERNANGABEN UND HAPT 4-6

In diesem Kapitel erfolgt die Darstellung der Ergebnisse der -einzelnen
Fragestellungen. Dabei werden die Angaben der Eltern in den Interviews zu den
Ergebnissen der Kinder im HAPT 4-6 in Beziehung gesetzt. Die Auswertung erfolgt
mittels des Statistikprogramms SPSS Statistics 19 mit einem Signifikanzniveau von
a = .05. Liegt bei den Berechnungen die Voraussetzung fiir parametrische Statistik
(Normalverteilung, Homogenitdt der Varianzen) nicht vor, so wird ein
parameterfreies Verfahren durchgefiihrt. Auf die statistischen Kennwerte der
Priifungen der Normalverteilungsannahme und der Homogenitét der Varianzen sei in

Anhang E verwiesen.

Die Einteilung der Kinder in Rechts- und Linkshénderlnnen erfolgt aufgrund der
Handpriferenzgruppe des HAPT 4-6. Fiir den Auspriagungsgrad der Handpriferenz

und die Héndigkeitskonsistenz werden jeweils die Centil-Werte verwendet.

Bei der Auswertung und der Interpretation der Ergebnisse ist zu beachten, dass es
sich um keine reprédsentative Stichprobe handelt, da alle Kinder mit dem Elternurteil
linkshdndig, beidhdndig oder einer unklaren Héandigkeit auf der
Einverstindniserkldrung in die Stichprobe aufgenommen wurden. Daher ergibt sich
in dieser Stichprobe eine Verteilung von 17 (27.4 %) Linkshdnderlnnen zu 45
(72.6 %) Rechtshdnderlnnen laut dem HAPT 4-6, statt der laut Literatur tatséchlich
vorliegenden 10 % zu 90 % (siehe Kapitel 1.3).

11.1 Einschitzungen der Hindigkeit

11.1.1 Elternurteil zur Hindigkeit und Handpriiferenz laut HAPT 4-6

60 (96.8 %) der Eltern geben die Héndigkeit ihres Kindes an, 2 lassen dies offen.
Daher flielen in die folgende Berechnung nur 60 Félle ein. 31 (51.7 %) der Kinder
werden als rechtshindig bezeichnet, 8 (13.3 %) als beidhidndig und 21 (35.0 %) als
linkshindig.
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Tabelle 9 zeigt, dass 31 (100 %) der als rechtshindig durch die Eltern bezeichneten
Kinder auch im HAPT 4-6 rechtshindig sind. Von den acht Kindern, die als
beidhidndig von den Eltern eingestuft werden, sind im HAPT 4-6 sechs (75.0 %)
rechts- und zwei (25.0 %) linkshindig. Des Weiteren sind von den 21 als linkshéndig
durch die Eltern eingestuften Kindern 6 (28.6 %) rechts- und 15 (71.4 %)
linkshéndig.

Der Chi-Quadrat-Test weist ein hoch signifikantes Ergebnis (y° nach Pearson =
31.507, df = 2, p = .000) auf. Damit liegt ein Zusammenhang zwischen den

Verteilungen der Variablen vor.

Die Korrelation nach Spearman erweist sich mit einem » von .715 (p = .000) als

hoch.

Tabelle 9: Héndigkeit der Kinder laut Elternurteil vom Interview und der
Handpréferenzgruppe des HAPT 4-6.

Hindigkeit laut Elternurteil (Interview)” Handpriiferenz laut HAPT 4-6
LH RH Gesamt
LH Anzahl 15 6 21
% innerhalb von Elternurteil 71.4 28.6 100.0
% innerhalb von HAPT 4-6 88.2 14.0 35.0
BH Anzahl 2 6 8
% innerhalb von Elternurteil 25.0 75.0 100.0
% innerhalb von HAPT 4-6 11.8 14.0 13.3
RH Anzahl 31 31
% innerhalb von Elternurteil A 100.0 100.0
% innerhalb von HAPT 4-6 72.1 51.7
Gesamt Anzahl 17 43 60
% innerhalb von Elternurteil 28.3 71.7 100.0
% innerhalb von HAPT 4-6 100.0 100.0 100.0

Anmerkungen. y° nach Pearson = 31.507, df =2, p (1-seitig) = .000, signifikant, N =
60.

* Fiir diese Zellenkombination liegt kein Wert vor.

® Linkshéndig, rechtshindig und beidhindig werden mit LH, RH und BH abgekiirzt.
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11.2 Linkshiindige Familienmitglieder und Aspekte der Handigkeit
laut HAPT 4-6

Die Angaben zur Héndigkeit der Kindeseltern erfolgt von 62 (100 %) Personen, wie
auch die Angaben bei den Geschwistern des Kindes, soweit die Handigkeit bereits
ersichtlich ist. Bei den GrofBeltern miitterlicherseits wird die Handigkeit in 60 Fillen
(96.8 %) und bei den GroBeltern viterlicherseits in 55 Féllen (88.7 %) angegeben.
Zur Haufigkeit der Angabe bei Tanten und Onkel konnen keine Prozentwerte
dargestellt werden, da die Anzahl der tatsdchlich existierenden dieser nicht erhoben
wurde. In Tabelle 10 sind die Angaben zur Héndigkeit der Verwandten des Kindes in
Prozent dargestellt. Bei den Kindeseltern und den GroBeltern lédsst sich erkennen,
dass die Angaben zirka der iiblichen 10:90 Verteilung entsprechen, wenn die
umgeschulten Linkshidnderlnnen zu den LinkshdnderInnen gezéhlt werden. Bei den
GroBeltern ist die Anzahl der Linkshdnderlnnen etwas reduziert, dafiir die Anzahl
der umgeschulten Personen leicht erhoht. Bei den Angaben zur Héndigkeit der
Tanten und Onkel ldsst sich erkennen, dass die Angaben vermutlich unvollstindig
sind, da diese Verteilung von der zu erwarteten sehr abweicht. Zu den Prozentwerten
der Héndigkeit der Stiefviter ist zu sagen, dass insgesamt nur zwei in der Stichprobe

enthalten sind.
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Tabelle 10: Angaben zur Hindigkeit der Verwandten.

Hiindigkeit der Personen” RH BH LH | Umge- | Gesamt
schult
Kindesmutter Anzahl 5 2 3 2 62
Prozent 88.7 3.2 4.8 3.2 100.0
Kindesvater Anzahl 55 1 5 1 62
Prozent 88.7 1.6 8.1 1.6 100.0
Schwestern Anzahl 21 1 2 a 24
Prozent 87.5 4.2 8.3 100.0
Briider Anzahl 23 a 2 a 25
Prozent 92.0 8.0 100.0
GroBmiitter Anzahl 111 a 4 5 120
Prozent 92.5 33 4.2 100.0
GrofBviter Anzahl 106 a 1 9 116
Prozent 93.0 0.9 6.1 100.0
Tanten/Onkel Anzahl 34 5 15 4 58
Prozent 58.6 8.7 259 6.9 100.0
Stiefvater Anzahl 1 a 1 a 2
Prozent 50.0 50.0 100.0

Anmerkungen. ® Fiir diese Zellenkombinationen liegen keine Werte vor.
® Linkshéndig, rechtshindig und beidhindig werden mit LH, RH und BH abgekiirzt.

11.2.1 LinkshinderInnen in der Familie und Handpriferenz

Weisen linkshindige Kinder im Vergleich mit rechtshiandigen Kindern mehr

linkshiindige Verwandte auf?

Diese Fragestellung wird einerseits fiir die Verwandten ersten Grades und

andererseits fur die Verwandten zweiten Grades beantwortet.

Die linkshidndigen Kinder weisen in Bezug auf die linkshdndigen Verwandten
(erster Grad: M = 0.41, SD = 0.62; zweiter Grad: M = 0.88, SD = 0.05) jeweils einen
deskriptiv hoheren Mittelwert auf als die rechtshindigen Kinder (erster Grad: M =
0.18, SD = 0.54; zweiter Grad: M = 0.51, SD = 0.76).
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Zur Beantwortung der Fragestellung dient die Handpriferenzgruppe (RH/LH) als
unabhingige Variable, als abhédngige Variable die Anzahl der LinkshdnderInnen

ersten Grades beziehungsweise zweiten Grades.

Die Anzahl der linkshidndigen Verwandten ersten Grades erweist sich als signifikant
(Mann-Whitney-U = 299.0, p = .049), die Anzahl der linkshindigen Verwandten
zweiten Grades hingegen als nicht signifikant (Mann-Whitney-U = 316.5, p = .124).
Linkshéndige Kinder haben signifikant mehr LinkshénderInnen in der Familie ersten

Grades als rechtshindige Kinder (siehe Tabelle 11).

Die Korrelation zwischen linkshidndigen Kindern und der Anzahl der linkshéndigen

Verwandten ersten Grades zeigt sich als sehr gering mit einem Eta von .187.

Tabelle 11: Linkshidnderlnnen in der Familie ersten Grades bei rechts- und
linkshdndigen Kindern laut der Handpriferenzgruppe im HAPT 4-6.

Handpriferenzgruppe | LinkshiinderInnen in der Familie ersten Grades

HAPT 4-6°
N M SD | Mittlerer Rang | Rangsumme

LH 17 0.41 | 0.62 36.41 619.00

RH 45 0.18 | 0.54 29.64 1334.00

Anmerkungen. Mann-Whitney-U = 299.0, p (1-seitig) = .049, signifikant.
* Handpréferenzgruppe RechtshidnderInnen (RH) und LinkshédnderInnen (LH).

11.2.2 LinkshinderInnen in der Familie und Ausprigungsgrad der

Handpriferenz

Weisen linkshindige Kinder, deren Eltern LinkshinderInnen in der Familie
angeben, einen hoheren Ausprigungsgrad der Handpriferenz auf als
linkshindige Kinder, deren Eltern keine LinkshinderInnen in der Familie

angeben?

Da laut HAPT 4-6 17 linkshidndige Kinder in der Stichprobe enthalten sind, gehen

nur jene in die Berechnung ein.

Linkshéndige Kinder mit Linkshidnderlnnen in der Familie ersten Grades laut
Elternangaben weisen im Auspragungsgrad der Handpréferenz einen deskriptiv

hoheren Mittelwert der Centil-Werte (M = 5.50, SD = 2.43) auf als linkshidndige
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Kinder, deren Eltern angeben, dass sich keine LinkshidnderInnen in der Familie

ersten Grades befinden (M =4.73, SD = 2.53).

Die Variable Familie erster Grad (LinkshidnderInnen vorhanden/Linkshdnderlnnen
nicht vorhanden) bildet die unabhingige Variable, die abhidngige besteht aus den
Centil-Werten des Auspragungsgrads der Handpriferenz.

Linkshdndige Kinder, deren Eltern Linkshidnderlnnen in der Familie angeben,
unterscheiden sich nicht signifikant (Mann-Whitney-U = 28.5, p = .337) im
Ausprigungsgrad der Handpriferenz von linkshidndigen Kindern, deren Eltern keine

LinkshinderInnen in der Familie ersten Grades angeben.

11.2.3 LinkshinderInnen in der Familie und Héindigkeitskonsistenz

Weisen linkshindige Kinder, deren Eltern LinkshinderInnen in der Familie
ersten Grades angeben, eine hohere Hiindigkeitskonsistenz auf als linkshéindige
Kinder, deren Eltern keine LinkshinderInnen in der Familie ersten Grades

angeben?

Laut dem HAPT 4-6 sind wieder nur die 17 linkshidndigen Kinder in der Berechnung

enthalten.

Linkshidndige Kinder mit LinkshidnderInnen in der Familie ersten Grades laut
Elternangaben weisen in der Hindigkeitskonsistenz einen deskriptiv etwa gleich
hohen Mittelwert der Centil-Werte (M = 5.17, SD = 2.40) auf wie linkshidndige
Kinder, deren Eltern angeben, dass sich keine LinkshidnderInnen in der Familie

ersten Grades befinden (M = 5.09, SD = 1.81).

Linkshéndige Kinder, deren Eltern Linkshidnderlnnen in der Familie angeben,
unterscheiden sich nicht signifikant (7 = -0.074, df = 15, p = .471) in der
Handigkeitskonsistenz  von  linkshdndigen Kindern, deren Eltern keine

LinkshénderInnen in der Familie ersten Grades angeben.
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11.3 Nachahmung von Titigkeiten und Aspekte der Hindigkeit laut
HAPT 4-6

Von den 17 linkshdndigen Kindern haben 8 (47.1 %) Kinder LinkshidnderInnen in
der Modellfamilie (Kindeseltern, Geschwister, LinkshidnderInnen in der Umwelt)

und neun (52.9 %) nicht.

Als Hauptbezugsperson in der Berechnung zu den Tétigkeiten mit der priferierten
Hand fungiert die Kindesmutter, da sie in 62 Féllen (100 %) auch als Bezugsperson
genannt wurde. Insgesamt wurden nur die Kindesmutter, die Kindeseltern und die

Kindeseltern mit den GroB3eltern als Bezugspersonen genannt.

Laut den Kindeseltern erfolgt eine Nachahmung auch im Kindergarten. 62 (100 %)
der Kinder besuchen einen Kindergarten. 14 (22.6 %) wurden zudem von einer
Tagesmutter und 5 (8.1 %) in einer Kinderkrippe betreut. Von einem Kindermadchen
wurden beziehungsweise werden drei (4.8 %) der Kinder betreut. Angaben zur
Héandigkeit der Kindergartenpadagogin/des Kindergartenpiddagogen erfolgen jedoch

nur in 20 Féllen (32.3 %), zu anderen Betreuungspersonen gibt es kaum Angaben.

11.3.1 LinkshinderInnen in der Modellfamilie und Ausprigungsgrad der

Handpriferenz

Weisen linkshéindige Kinder mit LinkshiinderInnen in der Modellfamilie einen
hoheren Ausprigungsgrad der Handpriferenz auf als linkshindige Kinder

ohne LinkshanderInnen in der Modellfamilie?

Nur jene 17 Kinder, die laut dem HAPT 4-6 linkshédndig sind, gehen in die folgende

Berechnung ein.

Linkshéndige Kinder mit LinkshdnderInnen in der Modellfamilie laut Elternangaben
weisen im Auspragungsgrad der Handpriferenz einen deskriptiv hoheren Mittelwert
der Centil-Werte (M = 5.88, SD = 2.23) auf als linkshidndige Kinder, deren Eltern
angeben, dass sich keine Linkshénderlnnen in der Modellfamilie befinden (M = 4.22,

SD = 2.49).
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Die Modellfamilie  (Linkshénderlnnen  vorhanden/LinkshénderInnen  nicht
vorhanden) entspricht der unabhéngigen Variablen, die abhingige sind die Centil-

Werte des Auspragungsgrads der Handpraferenz.

Linkshéndige Kinder, deren Eltern LinkshdnderInnen in der Modellfamilie angeben,
unterscheiden sich nicht signifikant (Mann-Whitney-U = 22.5, p = .102) im
Ausprigungsgrad der Handpriferenz von linkshéndigen Kindern, deren Eltern keine

LinkshénderInnen in der Modellfamilie angeben.

11.3.2 LinkshinderInnen in der Modellfamilie und Héndigkeitskonsistenz

Weisen linkshiindige Kinder mit LinkshinderInnen in der Modellfamilie eine
hohere Hindigkeitskonsistenz auf als linkshindige Kinder ohne

LinkshinderInnen in der Modellfamilie?
Auch hier gehen wieder nur die 17 linkshdndigen Kinder in die Berechnung ein.

Linkshéndige Kinder mit LinkshidnderInnen in der Modellfamilie laut Elternangaben
zeigen in der Héndigkeitskonsistenz einen deskriptiv héheren Mittelwert der Centil-
Werte (M = 5.50, SD = 2.27) als linkshéndige Kinder, deren Eltern angeben, dass
sich keine LinkshinderInnen in der Modellfamilie befinden (M = 4.78, SD = 1.72).

Die unabhingige Variable wird von der Modellfamilie (LinkshdnderInnen
vorhanden/LinkshdnderInnen nicht vorhanden) gebildet, die abhéngige besteht aus

den Centil-Werten der Handigkeitskonsistenz.

Linkshéndige Kinder, deren Eltern LinkshidnderInnen in der Modellfamilie angeben,
unterscheiden sich nicht signifikant (77 = -0.746, df = 15, p = .23) in der
Handigkeitskonsistenz ~ von  linkshdndigen Kindern, deren Eltern keine

LinkshinderInnen in der Modellfamilie angeben.
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11.3.3 Titigkeiten mit der priferierten Hand

Ist der prozentuelle Anteil der Titigkeiten, die mit der préaferierten Hand
durchgefithrt werden, bei Kindern, deren Hauptbezugsperson die gleiche
Hindigkeit wie das Kind hat hoher als bei Kindern, deren Hauptbezugsperson

eine andere Hindigkeit hat?

Kinder, die die gleiche Hindigkeit wie die Bezugsperson haben, fiihren im Mittel
82.8 % der Tatigkeiten mit der préferierten Hand durch. Kinder mit einer anderen
Hindigkeit als die Bezugsperson fiithren im Mittel 85.2 % der Tétigkeiten mit der
praferierten Hand durch. Dies widerspricht der postulierten Annahme in der

Fragestellung, daher wird diese verworfen.

11.4 Erzieherischer Einfluss und Aspekte der Hiandigkeit laut
HAPT 4-6

Laut den Elternangaben wird bei 15 (24.2 %) der Kinder ein erzieherischer Einfluss
auf die Héandigkeit ausgeiibt. In 12 (80 %) Fillen erfolgt ein Druck nach rechts, in 3
(20 %) Féllen nach links. Ausiibende Personen sind die Kindeseltern selbst,

GroBeltern und Kindergartenpdadagogen/Kindergartenpidagoginnen.

Zur Héndigkeit der Kindergartenpadagoginnen/Kindergartenpddagogen erfolgen nur
von 20 (32.3 %) Eltern eine Angabe, wobei 3 (15 %) als linkshdndig und 17 (85 %)

als rechtshdndig angegeben werden.

11.4.1 Erzieherischer Einfluss und Handpriferenz

Sind Kinder, deren Eltern einen erzieherischen Einfluss auf die Héndigkeit
nach rechts angeben, eher rechtshiindig als Kinder, deren Eltern keinen

erzieherischen Einfluss auf die Hindigkeit nach rechts angeben?

In der Kreuztabelle (Tabelle 12) zeigt sich, dass von den 12 Kindern, auf die ein

Druck nach rechts ausgeiibt wird, 11 (91.7 %) rechtshdndig und 1 (8.3 %)
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linkshéndig, und von den 50 Kindern, auf die kein Druck ausgeiibt wird, 34 (68.0 %)
rechtshdndig und 16 (32.0 %) linkshindig sind.

Der Fisher-Yates-Test (25 % der Zellen haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5)
fallt mit einem p von .093 nicht signifikant aus. Kinder, deren Eltern einen
erzieherischen Einfluss nach rechts angeben, unterscheiden sich nicht signifikant in
ihrer Handpriferenz von Kindern, deren Eltern keinen erzieherischen Einfluss nach
rechts angeben. Jedoch kann man in diesem Fall von einer Tendenz sprechen.

Tabelle 12: Verteilung der rechts- und linkshindigen Kinder laut HAPT 4-6 in den
Gruppen mit und ohne Druck nach rechts.

Druck nach rechts Handpriiferenzgruppe

HAPT 4-6

RH LH Gesamt

Druck nach Anzahl 11 1 12
rechts % innerhalb von Druck nach rechts | 917 | 8.3 100.0
Kein Druck Anzahl 34 16 50

machrechts " o/ ;.\ halb von Druck nach rechts | 68.0 32.0 100.0

Anmerkungen. Fisher-Yates-Test, p (1-seitig) von .093, nicht signifikant.
Handpréferenzgruppe RechtshidnderInnen (RH) und LinkshénderInnen (LH).

11.4.2 Erzieherischer Einfluss und Ausprigungsgrad der Handpriferenz

Unterscheiden sich Kinder, deren Eltern einen erzieherischen Einfluss auf die
Hindigkeit nach rechts angeben, im Ausprigungsgrad der Handpriferenz von
Kindern, deren Eltern keinen erzieherischen Einfluss auf die Héindigkeit nach

rechts angeben?

Diese Fragestellung wird ungerichtet gestellt, da ein Druck nach rechts sich

folgendermaflen auswirken konnte:

1. Linkshédndige Kinder mit einem urspriinglich hohen Ausprigungsgrad der
Handpriaferenz  konnten einen  niedrigeren  Auspriagungsgrad  der

Handpriferenz zeigen.
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2. Urspriinglich linkshindige Kinder mit einem niedrigen Auspriagungsgrad der
Handpriferenz konnten sich als rechtshindige Kinder mit einem niedrigen
Auspragungsgrad der Handpréferenz zeigen.

3. Rechtshdndige Kinder mit einem urspriinglich niedrigen Ausprigungsgrad
der Handpriaferenz konnten einen hoheren Ausprigungsgrad der

Handpriferenz zeigen.

Kinder, deren Eltern einen Druck nach rechts angeben, weisen im Auspragungsgrad
der Handpriferenz einen Mittelwert von 3.75 (SD = 2.3) auf und liegen daher im
Mittel im unterdurchschnittlichen Bereich. Kinder, deren Eltern keinen Druck nach
rechts angeben, zeigen hingegen einen Mittelwert von 4.82 (SD = 2.1) und liegen im

Mittel im Durchschnittsbereich.

Als unabhingige Variable dient der Druck nach rechts (vorhanden/nicht vorhanden),
die abhingige Variable besteht aus den Centil-Werten des Auspriagungsgrads der

Handpriferenz.

Der Mann-Whitney-U-Test zeigt, dass sich Kinder, deren Eltern einen erzieherischen
Einfluss nach rechts angeben, nicht signifikant (Mann-Whitney-U = 213.5, p (2-
seitig) = .119) im Auspriagungsgrad der Handpriferenz von den Kindern
unterscheiden, deren Eltern keinen erzieherischen Einfluss nach rechts angeben. Zu
beachten ist, dass dieses Ergebnis moglicherweise durch die dritte Moglichkeit

verfalscht wird.

Betrachtet man die 22 (35.5%) Kinder mit einem unterdurchschnittlichen
Auspragungsgrad der Handpriferenz und die 40 (64.5 %) Kinder mit einem nicht
unterdurchschnittlichen Auspragungsgrad der Handpréferenz in Bezug auf das
Vorhandensein eines Drucks, so ist anzunehmen, dass die Angabe eines Drucks bei
Kindern im Unterdurchschnittsbereich liberreprésentiert ist. In Tabelle 13 zeigt sich,
dass sieben (31.8 %) der unterdurchschnittlich abschneidenden Kinder, hingegen
aber nur fiinf (12.5%) der nicht unterdurchschnittlich abschneidenden Kinder einem

Druck ausgesetzt sind.

Dies ist mit einem Fisher-Yates-Test knapp nicht signifikant (p = .068), jedoch
besteht eine Tendenz, dass die Kinder mit einem unterdurchschnittlichen
Ausprigungsgrad der Handpréferenz in der Gruppe mit Druck haufiger vorkommen

(standardisiertes Pearson-Residuum = 1.3) (siche Tabelle 13).
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Tabelle 13: Verteilung der Kinder mit Druck und ohne Druck nach rechts in den
Gruppen mit unterdurchschnittlichem und nicht unterdurchschnittlichem
Auspragungsgrad der Handpréferenz (Grad HP).

Ausprigungsgrad der Handpriiferenz Druck nach rechts
(Grad HP) vorhanden
Kein Druck | Gesamt
Druck
Unterdurchschnittlich | Anzahl 15 7 22
% innerhalb von Grad HP 68.2 31.8 100.0
standardisiertes Residuum -0.7 1.3
Nicht Anzahl 35 5 40
PRI s Gl % innerhalb von Grad HP 87.5 12.5 100.0
standardisiertes Residuum 0.5 -1.0
Gesamt Anzahl 50 12 62

% innerhalb von Grad HP 80.6 19.4 100.0

Anmerkungen. Fisher-Yates-Test, p (1-seitig) von .068, nicht signifikant.

11.4.3 Erzieherischer Einfluss und Hindigkeitskonsistenz

Unterscheiden sich Kinder, deren Eltern einen erzieherischen Einfluss auf die
Hindigkeit nach rechts angeben, in der Héndigkeitskonsistenz von Kindern,
deren Eltern keinen erzieherischen Einfluss auf die Hindigkeit nach rechts

angeben?

Auch diese Fragestellung wird ungerichtet gerechnet, da sich ein Druck nach rechts
in einer hoheren oder in einer niedrigeren Hindigkeitskonsistenz duflern konnte.
Kinder mit einem Druck auf die Héndigkeit laut den Elternangaben zeigen einen
deskriptiv in etwa gleich hohen Wert der Handigkeitskonsistenz (M = 4.92, SD =
1.93) wie Kinder, deren Eltern keinen Druck angeben (M = 4.80, SD = 1.87).

Als unabhingige Variable dient das Vorhandensein eines Drucks nach rechts
(vorhanden/nicht vorhanden), die Centil-Werte der Handigkeitskonsistenz bilden die

abhéngige Variable.

Es zeigt sich kein signifikanter Unterschied (Mann-Whitney-U = 297.0, p = .481) in

der Héndigkeitskonsistenz zwischen Kindern, deren Eltern einen erzieherischen
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Einfluss auf die Héndigkeit angeben und Kindern, deren Eltern keinen Einfluss

angeben.

11.5 Stabilitit der Entwicklung der Hiindigkeit und Aspekte der
Hindigkeit laut HAPT 4-6

Die Eltern beobachten die Handigkeit ihres Kindes im Mittelwert mit 1.53 Jahren
(8D = 0.69, Min = 0.5, Max = 3.0). Diese stabilisiert sich im Mittelwert mit 2.78
Jahren (SD = 1.14, Min = 1.5, Max = 5.5) aufgrund der Elternaussagen.

Laut Angaben der Eltern weisen 26 (45.6 %) der Kinder eine stabile und 31 (54.4 %)
eine instabile Entwicklung der Hiandigkeit mit einem beidhdndigen beziehungsweise
wechselnden Handgebrauch auf. Fiinf (8.1 %) der Eltern titigen dazu keine Angabe.
Aufgrund der fehlenden Angaben flieBen nur 58 der 62 Fille in die folgenden
Berechnungen ein. Von den Kindern mit einer stabilen Entwicklung verwenden 15

(57.7 %) immer die rechte und 11 (42.3 %) immer die linke Hand.

11.5.1 Stabilitit der Entwicklung der Handigkeit und Handpriferenz

Sind Kinder, deren Eltern eine instabile (wechselnde) Entwicklung der
Hiindigkeit angeben, eher rechtshiindig als Kinder, deren Eltern eine stabile

Entwicklung der Hindigkeit angeben?

Von den 26 Kindern mit einer stabilen Hindigkeitsentwicklung sind 9 (34.6 %)
links- und 17 (65.4 %) rechtshindig. Bei den 31 Kindern mit einer wechselnden
Entwicklung hingegen sind 8 (25.8 %) links- und 23 (74.2 %) rechtshéndig.

Der Chi-Quadrat-Test zeigt, dass sich Kinder mit einer instabilen
Handigkeitsentwicklung in Bezug auf die Verteilung der Handpriferenz nicht
signifikant (° nach Pearson = 0.524, df =1, p = 469) von den Kindern mit einer

stabilen Entwicklung der Héndigkeit unterscheiden.
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11.5.2 Stabilitit der Entwicklung der Hindigkeit und Ausprigungsgrad der

Handpriferenz

Weisen Kinder, deren Eltern eine instabile Entwicklung der Hindigkeit
angeben, einen niedrigeren Ausprigungsgrad der Handpriferenz auf als

Kinder, deren Eltern eine stabile Entwicklung der Hindigkeit angeben?

Kinder mit einer instabilen Héndigkeitsentwicklung laut dem Elternurteil zeigen
einen Mittelwert von 4.00 (SD = 2.11), Kinder mit einer stabilen Entwicklung laut
dem Elternurteil hingegen einen Mittelwert von 5.31 (SD = 2.13) in den Centil-
Werten des Auspriagungsgrads der Handpriferenz.

Die Stabilitat der Hindigkeitsentwicklung (stabil/wechselnd) bildet die unabhingige
Variable, die abhingige Variable besteht aus dem Auspriagungsgrad der

Handpriferenz.

Der Mann-Whitney-U-Test fillt mit einem p von .020 (Mann-Whitney-U = 276.0)
signifikant aus. Damit weisen Kinder, deren Eltern eine instabile
Hindigkeitsentwicklung angeben, einen signifikant niedrigeren Centil-Wert beim
Auspriagungsgrad der Handpriferenz auf als Kinder, deren Eltern eine stabile

Entwicklung der Handigkeit angeben (siehe Tabelle 14).
Die Korrelation nach Spearman fallt mit einem » von .28 (p = .04) gering aus.

Tabelle 14: Auspragungsgrad der Handpriferenz in Centil-Werten in den Gruppen
der Kinder mit einer stabilen und wechselnden Héndigkeitsentwicklung.

Stabilitiit der Ausprigungsgrad der Handpriiferenz
Hindigkeitsentwicklung (Centil-Werte)
N M SD Mittlerer | Rangsumme
Rang
Stabil 26 5.31 2.13 33.88 881.00
Wechselnd 31 4.00 | 2.11 24.90 772.00

Anmerkungen. Mann-Whitney-U = 276.0, p (1-seitig) von .020, signifikant, N = 58.
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11.5.3 Stabilitit der Entwicklung der Hindigkeit und Héindigkeitskonsistenz

Weisen Kinder, deren Eltern eine instabile Entwicklung der H:indigkeit
angeben, eine niedrigere Hiandigkeitskonsistenz auf als Kinder, deren Eltern

eine stabile Entwicklung der Hindigkeit angeben?

Kinder mit einer instabilen Héndigkeitsentwicklung laut dem Elternurteil zeigen
einen Mittelwert von 4.65 (SD = 1.89), hingegen Kinder mit einer stabilen
Entwicklung laut Elternurteil einen Mittelwert von 5.19 (SD = 1.94) bei den Centil-

Werten der Handigkeitskonsistenz.

Die unabhdngige Variable ist die Stabilitdit der Handigkeitsentwicklung
(stabil/wechselnd), die Centil-Werte der Hindigkeitskonsistenz sind die abhéngige.

Kinder, deren Eltern eine instabile Entwicklung der Héndigkeit angeben,
unterscheiden sich nicht signifikant (7 = 1.076, df = 55, p = .14) in der
Héandigkeitskonsistenz ~ von Kindern, deren Eltern eine stabile

Héandigkeitsentwicklung angeben.

11.6 Auffilligkeiten in der Schwangerschafts- und
Geburtsanamnese und Aspekte der Hindigkeit laut HAPT 4-6

Die Angaben zum Schwangerschafts- und Geburtsverlauf erfolgen von 62 (100 %)
Eltern, die Angaben zum Geburtstermin von 59 (95.2 %). Beziiglich des Verlaufs der
Schwangerschaft geben 57 (92.0 %) Eltern an, dass diese komplikationsfrei
verlaufen ist, bei der Geburt sind dies nur noch 39 (62.9 %). Termingerecht kamen

51 (86.4 %) der Kinder zur Welt.

Betrachtet man die Schwangerschaft und Geburt zusammen, so verliefen diese bei 35
(56.5 %) komplikationslos, 11 (17.7 %) Eltern geben leichte und 16 (25.8 %)

schwere Komplikationen an.
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11.6.1 Auffilligkeiten in der Schwangerschafts- und Geburtsanamnese und

Handpriferenz

Sind Kinder, deren Eltern Auffilligkeiten in der Schwangerschafts- und
Geburtsanamnese angeben, eher linkshéindig als Kinder, deren Eltern keine

Auffilligkeiten in der Schwangerschafts- und Geburtsanamnese angeben?

Von den 16 Kindern, deren Eltern schwere Komplikationen in der Schwangerschafts-
und Geburtsanamnese angeben, sind 5 (31.3 %) linkshéndig, bei den 11 Kindern mit
leichten Komplikationen sind 3 (25.7 %) linkshdndig. Weisen Kinder laut den Eltern

keine Auffilligkeiten in der Anamnese auf , sind neun (25.7 %) von 35 linkshéandig.

Da 33.3 % der Zellen eine erwartete Haufigkeit kleiner 5 haben, wird der Fisher-
Yates-Test durchgefiihrt, der nicht signifikant (p = .925) ausfdllt. Daher
unterscheiden sich Kinder, deren Eltern eine Auffélligkeit in der Schwangerschafts-
und  Geburtsanamnese  angeben, nicht  signifikant  hinsichtlich  der

Haufigkeitsverteilung der Handpréferenzgruppen von Kindern ohne Auffilligkeiten.

11.6.2 Auffilligkeiten in der Schwangerschafts- und Geburtsanamnese und

Ausprigungsgrad der Handpriiferenz

Weisen Kinder, deren Eltern Auffilligkeiten in der Schwangerschafts- und
Geburtsanamnese angeben, einen niedrigeren Ausprigungsgrad der
Handpriferenz auf als Kinder, deren Eltern keine Auffilligkeiten in der

Schwangerschafts- und Geburtsanamnese angeben?

Kinder, bei denen laut den Eltern Komplikationen in der Schwangerschafts- und
Geburtsanamnese vorliegen, zeigen beim Auspragungsgrad der Handpriferenz (M =
4.56, SD = 2.10) einen deskriptiv gleich hohen Mittelwert im Vergleich mit Kindern
ohne Auffilligkeiten (M = 4.66, SD = 2.18).

Die Variable Auffilligkeiten in der Schwangerschafts- und Geburtsanamnese
(vorhanden/nicht vorhanden) dient als unabhéngige, die abhédngige Variable sind die

Centil-Werte des Auspriagungsgrads der Handpréferenz.
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Der T-Test erweist sich als nicht signifikant (7 = 0.185, df = 60, p = .43). Kinder,
deren Eltern Komplikationen in der Schwangerschafts- und Geburtsanamnese
angeben, unterscheiden sich im Auspridgungsgrad der Handpriferenz nicht
signifikant von Kindern ohne Komplikationen in der Schwangerschafts- und

Geburtsanamnese.

11.6.3 Auffilligkeiten in der Schwangerschafts- und Geburtsanamnese und

Hindigkeitskonsistenz

Weisen Kinder, deren Eltern Auffilligkeiten in der Schwangerschafts- und
Geburtsanamnese angeben, eine niedrigere Hindigkeitskonsistenz auf als
Kinder, deren Eltern keine Auffilligkeiten in der Schwangerschafts- und

Geburtsanamnese angeben?

Kinder mit Komplikationen in der Schwangerschafts- und Geburtsanamnese laut
Elternangaben weisen einen deskriptiv niedrigeren Mittelwert bei der
Handigkeitskonsistenz (M = 4.30, SD = 2.02) auf als Kinder, deren Eltern keine
Auffilligkeiten angeben (M = 5.23, SD = 1.66).

Als unabhingige Variable fungieren wieder die Auffilligkeiten in der
Schwangerschafts- und Geburtsanamnese (vorhanden/nicht vorhanden), als

abhingige die Centil-Werte der Handigkeitskonsistenz.

Kinder, deren Eltern Auffilligkeiten in der Schwangerschafts- und Geburtsanamnese
angeben, unterscheiden sich signifikant (7' = 1.995, df = 60, p = .03) von Kindern,
deren Eltern keine Komplikationen angeben. Kinder mit Komplikationen zeigen eine

signifikant niedrigere Handigkeitskonsistenz (siehe Tabelle 15).

Das Korrelationsmal} Eta mit » = .26 ist gering.
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Tabelle 15: Handigkeitskonsistenz in Centil-Werten in den Gruppen der Kinder mit
Komplikationen und ohne Komplikationen in der Schwangerschafts- und
Geburtsanamnese.

Verlauf der Schwangerschaft/Geburt | Hindigkeitskonsistenz
(Centil-Werte)

N M SD
Ohne Komplikationen 35 5.23 1.67
Komplikationen 27 4.30 2.02

Anmerkungen. T=1.995, df = 60, p = .03, signifikant.

11.7 Auffilligkeiten in der allgemeinen Entwicklung und Aspekte
der Héandigkeit laut HAPT 4-6

Der Verlauf nach der Geburt wird von 48 (77.4 %) Eltern als komplikationslos
beschrieben, bei 15 (22.6 %) treten Auffdlligkeiten auf. Die hdufigsten sind
Stillschwierigkeiten in 5 (8.1 %) der Fille und vermehrtes Weinen und Schreien in 2

(3.2 %) der Fiille.

60 (96.8 %) der Eltern geben keine Verletzungen/Erkrankungen beziiglich des
Gehirns an, in je einem Fall trat Gehirnerschiitterung beziehungsweise Meningitis

auf.

Von den Kindern zogen sich laut den Eltern 10 (16.1 %) eine Verletzung des Armes
beziehungsweise der Hand zu, wobei die rechte und linke Seite zu gleichen
Prozenten beteiligt war. In keinem der Fille kam es dadurch zu einer Anderung des

bevorzugten Handgebrauchs.

40 (64.5%) Eltern geben keine Auffilligkeiten in der Entwicklung an. Bei 21
(33.9 %) Kindern geben die Eltern an, dass nicht routineméfBige Untersuchungen
erfolgten. Die hiufigste Krankheit war mit 8 (11.9%) Fillen die

Mittelohrentziindung.
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30 (48.4 %) der Kinder erhielten eine Therapie, davon 11 (17.7 %) eine Logopidie, 6
(9.7 %) eine Ergotherapie und 4 (6.5 %) eine Operation. Alle anderen Therapien

zeigen einen Prozentwert unter vier.

Betrachtet man die Entwicklung des Kindes insgesamt, so geben 35 (56.6 %) der
Eltern Auffilligkeiten an.

11.7.1 Auffilligkeiten in der allgemeinen Entwicklung und Handpriiferenz

Sind Kinder, deren Eltern Auffilligkeiten in der allgemeinen Entwicklung
angeben, eher linkshiindig als Kinder, deren Eltern keine Auffilligkeiten in der

allgemeinen Entwicklung angeben?

Wie in Tabelle 16 ersichtlich ist, widersprechen die vorliegenden Daten der
postulierten Annahme in der Fragestellung. Von den 35 Kindern, deren Eltern
Auffilligkeiten in der allgemeinen Entwicklung angeben, sind 5 (14.3 %)
linkshidndig. Weisen die Kinder laut den Elternangaben keine Auffalligkeiten auf, so
sind 12 (44.4 %) von 27 linkshdndig. Daher wird diese Fragestellung ungerichtet

gerechnet.

Der Chi-Quadrat-Test ist mit einem p (2-seitig) von .008 ( / nach Pearson = 6.960,
df = 1) signifikant. Kinder, deren Eltern Auffilligkeiten in der allgemeinen
Entwicklung angeben, unterscheiden sich signifikant in der Verteilung beziiglich der
Handpriferenz von Kindern ohne Auffilligkeiten. Bei den Kindern mit
Auffilligkeiten aus Elternsicht sind héufiger Rechtshidnderlnnen vertreten

(standardisiertes Pearson-Residuum = 2.6) (siche Tabelle 16).

Die Korrelation nach Spearman betrédgt .34 (p = .008) und ist damit gering.
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Tabelle 16: Verteilung der rechts- und linkshéndigen Kinder laut HAPT 4-6 in den
Gruppen mit und ohne Auffilligkeiten in der allgemeinen Entwicklung (AE).

Allgemeine Entwicklung (AE) Handpriferenzgruppe
HAPT 4-6°
LH RH Gesamt
Ohne Anzahl 12 15 27
Auffalligkeiten % innerhalb von AE 44 .4 55.6 100.0
standardisiertes Residuum 2.6 -2,6
Auffilligkeiten Anzahl 5 30 35
% innerhalb von AE 14.3 85.7 100.0
standardisiertes Residuum -2.6 2.6
Gesamt Anzahl 17 45 62
% innerhalb von AE 274 72.6 100.0

Anmerkungen. ¥’ nach Pearson = 6.966, df =1, p (2-seitig) = .008, signifikant.
* Handpréferenzgruppe RechtshidnderInnen (RH) und LinkshénderInnen (LH).

11.7.2 Auffilligkeiten in der allgemeinen Entwicklung und Ausprigungsgrad

der Handpriiferenz

Weisen Kinder, deren Eltern Auffilligkeiten in der allgemeinen Entwicklung
angeben, einen niedrigeren Ausprigungsgrad der Handpriferenz auf als
Kinder, deren Eltern keine Auffilligkeiten in der allgemeinen Entwicklung

angeben?

Kinder, bei denen Auffilligkeiten laut den Eltern vorliegen, weisen einen deskriptiv
niedrigeren Mittelwert des Auspriagungsgrads der Handpriferenz (M = 4.09, SD =
1.90) auf als Kinder ohne Auftilligkeiten (M = 5.30, SD = 2.25).

Die unabhingige Variable besteht aus den Auffilligkeiten in der allgemeinen
Entwicklung (vorhanden/nicht vorhanden), die abhdngige wird von den Centil-

Werten des Ausprigungsgrads der Handpriferenz gebildet.

Kinder mit Auffilligkeiten in der allgemeinen Entwicklung weisen einen signifikant
(T =2.295, df = 60, p = .013) niedrigeren Ausprigungsgrad der Handpriferenz auf
als Kinder, bei denen die Eltern keine Auffilligkeiten angeben (siche Tabelle 17).
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Das Korrelationsmaf} Eta zeigt ein » von .28 und ist damit gering.

Tabelle 17: Auspragungsgrad der Handpréferenz in Centil-Werten in den Gruppen
der Kinder mit und ohne Auffélligkeiten in der allgemeinen Entwicklung.

Allgemeine Entwicklung Ausprigungsgrad der Handpriiferenz
(Centil-Werte)

N M SD

Ohne Auffalligkeiten 27 5.30 2.25

Auffilligkeiten 35 4.09 1.90

Anmerkungen. T =2.295, df = 60, p (1-seitig) = .013, signifikant.

11.7.3 Auffilligkeiten in der allgemeinen Entwicklung und

Hindigkeitskonsistenz

Weisen Kinder, deren Eltern Auffilligkeiten in der allgemeinen Entwicklung
angeben, eine niedrigere Hindigkeitskonsistenz auf als Kinder, deren Eltern

keine Auffilligkeiten in der allgemeinen Entwicklung angeben?

Kinder mit Auffilligkeiten in der allgemeinen Entwicklung laut den Elternangaben
zeigen einen deskriptiv niedrigeren Mittelwert der Handigkeitskonsistenz (M = 4.43,
SD = 1.87) als Kinder, deren Eltern keine Auffilligkeiten angeben (M = 5.33, SD =
1.78).

Als unabhingige Variable dienen wieder die Auffilligkeiten in der allgemeinen
Entwicklung (vorhanden/nicht vorhanden), als abhéingige die Centil-Werte der

Handigkeitskonsistenz.

Kinder, bei denen die Eltern Auffilligkeiten in der allgemeinen Entwicklung
angeben, unterscheiden sich in der Héndigkeitskonsistenz signifikant (7= 1.932, df =
60, p = .029) von Kindern ohne Auffilligkeiten dahingehend, dass sie einen

niedrigeren Wert aufweisen (siehe Tabelle 18).

Eta ergibt eine geringe Korrelation mit einem 7 von .24.
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Tabelle 18: Verteilung der Handigkeitskonsistenz in Centil-Werten in den Gruppen
der Kinder mit und ohne Auffilligkeiten in der allgemeinen Entwicklung.

Allgemeine Entwicklung Handigkeitskonsistenz
(Centil-Werte)
N M SD
Ohne Auffilligkeiten 27 5.33 1.78
Auffilligkeiten 35 4.43 1.87

Anmerkungen. T=1.932, df =60, p (1-seitig) = .029, signifikant.

11.8 Auffilligkeiten in der motorischen Entwicklung und Aspekte
der Héandigkeit laut HAPT 4-6

49 (79.0 %) Eltern titigen eine Angabe zur Entwicklung der Motorik, 28 (45.2 %)
explizit zur Feinmotorik. Von den Eltern, die bei der motorischen Entwicklung eine
Angabe machen, schitzen 32 (65.3 %) ihr Kind als altersentsprechend, 9 (18.4 %) als
frith und 8 (16.3 %) als verzogert ein. Bezliglich der Feinmotorik geben die Eltern in
21 (75.0 %) Féllen eine altersentsprechende, in 5 (17.9 %) eine frilhe und in 2
(7.1 %) eine verzogerte Entwicklung an. Beziiglich des Krabbelbeginns tétigen 34
(54.8 %) Eltern und beim Beginn des Gehens 60 (96.8 %) eine Angabe. Laut den
Eltern begannen die Kinder zwischen 4 und 12 Monaten zu krabbeln (M = 7.41, SD
= 1.65) und zwischen 9 und 18 Monaten zu gehen (M = 12.57, SD = 1.93). Daher
zeigen sich beim Krabbeln 32 (94.1 %) Kinder als altersentsprechend und je 1
(2.9 %) als friith beziehungsweise verzogert. Beim Gehen beginnen 58 (96.7 %)
altersentsprechend und 2 (3.3 %) verzogert. 57 (91.9 %) Eltern geben keine
Auffilligkeiten beim Gehen an.

Betrachtet man die Auffilligkeiten insgesamt, so zeigen 13 (21.0 %) Kinder

mindestens eine Auffilligkeit in der motorischen Entwicklung.
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11.8.1 Auffilligkeiten in der motorischen Entwicklung und Handpriferenz

Sind Kinder, deren Eltern Auffilligkeiten in der motorischen Entwicklung
angeben, eher linkshiindig als Kinder, deren Eltern keine Auffilligkeiten in der

motorischen Entwicklung angeben?

Von den 13 Kindern mit Auffilligkeiten in der motorischen Entwicklung laut
Elternangaben sind 7 (53.8 %) linkshéndig. Kinder ohne Auffilligkeiten sind in 10
(20.4 %) von 49 Fillen linkshéndig (siehe Tabelle 19).

Der Fisher-Yates-Test (25 % der Zellen zeigen eine erwartete Haufigkeit kleiner 5)
fallt mit einem p von .023 signifikant aus. Kinder mit Auffilligkeiten in der
motorischen Entwicklung sind eher linkshindig als Kinder, deren Eltern keine
Auffilligkeiten angeben (standardisiertes Pearson-Residuum = 2.4) (siche Tabelle
19).

Die Korrelation nach Spearman erweist sich mit einem » von .305 (p = .016,

signifikant) als gering.

Tabelle 19: Verteilung der rechts- und linkshéndigen Kinder laut HAPT 4-6 in den
Gruppen mit und ohne Auffilligkeiten in der motorischen Entwicklung (ME).

Auffilligkeiten motorische Entwicklung (ME) | Handpriferenzgruppe
HAPT 4-6"
LH RH Gesamt
Ohne Anzahl 10 39 49
Auffalligkeiten H o .- 101b von ME 20.4 79.6 100.0
standardisiertes Residuum 24 2.4
Auffalligkeiten | Anzahl 7 6 13
% innerhalb von ME 53.8 46.2 100.0
standardisiertes Residuum 2.4 24
Gesamt Anzahl 17 45 62
% innerhalb von ME 27.4 72.6 100.0

Anmerkungen. Fisher-Yates-Test, p (1-seitig) = .023, signifikant.
* Handpriferenzgruppe RechtshinderInnen (RH) und LinkshdnderInnen (LH).
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11.8.2 Auffilligkeiten in der motorischen Entwicklung und Ausprigungsgrad

der Handpriiferenz

Weisen Kinder, deren Eltern Auffilligkeiten in der motorischen Entwicklung
angeben, einen niedrigeren Ausprigungsgrad der Handpriferenz auf als
Kinder, deren Eltern keine Auffilligkeiten in der motorischen Entwicklung

angeben?

Kinder, deren Eltern Auffalligkeiten in der motorischen Entwicklung angeben,
zeigen einen deskriptiv hoheren Mittelwert des Ausprdagungsgrads der Handpriferenz
(M = 5.00, SD = 2.68) als Kinder, deren Eltern keine Auffalligkeiten angeben (M =
4.51, SD = 1.98). Dies widerspricht der postulierten Annahme in der Fragestellung,

und daher wird diese ungerichtet gerechnet.

Als unabhidngige Variable dient die Auffilligkeit in der motorischen Entwicklung
(vorhanden/nicht vorhanden), die abhidngige Variable besteht aus den Centil-Werten

des Auspriagungsgrads der Handpréferenz.

Der Mann-Whitney-U-Test fillt mit einem p (2-seitig) von .518 (Mann-Whitney-U =
281.5) nicht signifikant aus. Kinder, deren Eltern Auffélligkeiten in der motorischen
Entwicklung angeben, unterscheiden sich nicht signifikant im Auspridgungsgrad der

Handpréferenz von Kindern ohne Auffalligkeiten.

11.8.3 Auffilligkeiten in der motorischen Entwicklung und

Hindigkeitskonsistenz

Weisen Kinder, deren Eltern Auffilligkeiten in der motorischen Entwicklung
angeben, eine niedrigere Hindigkeitskonsistenz auf als Kinder, deren Eltern

keine Auffilligkeiten in der motorischen Entwicklung angeben?

Kinder mit Auffilligkeiten in der motorischen Entwicklung laut Elternangaben
weisen einen deskriptiv hoheren Mittelwert der Handigkeitskonsistenz (M = 5.23, SD
= 2.13) auf als Kinder ohne Auffilligkeiten (M = 4.71, SD = 1.80). Auch dies
widerspricht der postulierten Annahme, weshalb diese Fragestellung ungerichtet

gerechnet wird.
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Die Auffilligkeiten in der motorischen Entwicklung fungieren als unabhingige
Variable (vorhanden/nicht vorhanden), die Centil-Werte der Handigkeitskonsistenz

als abhingige.

Der T-Test erweist sich mit einem p (2-seitig) von .380 (7 = -0.884, df = 60) als nicht
signifikant. Daher unterscheiden sich Kinder, deren Eltern Auffalligkeiten in der
motorischen Entwicklung angeben, nicht signifikant in der Handigkeitskonsistenz

von Kindern ohne Auffilligkeiten.

11.9 Auffilligkeiten in der sprachlichen Entwicklung und Aspekte
der Héandigkeit laut HAPT 4-6

54 (87.1 %) Eltern tdtigen eine Angabe zum Entwicklungsverlauf der Sprache, 8
(12.9 %) nicht. Von den Kindern, bei denen eine Angabe erfolgt, werden 21 (38.9 %)
als altersentsprechend, 24 (44.4%) als friih und 9 (16.7 %) als verzogert
eingeschitzt. Die derzeitige Sprachfihigkeit wird von 35 (62.5 %) Eltern als
altersentsprechend, von 20 (35.7 %) als frith und von 1 (1.8 %) als verzogert
beurteilt.

Das erste Wort erfolgte in einem Alter von 6 bis 18 Monaten (M = 11.33, SD =2.95),
daher begannen 27 (90.0 %) Kinder altersentsprechend und 3 (10.0 %) friih zu

sprechen.

Auffilligkeiten in der Sprachentwicklung zeigten 11 (17.7 %) Kinder laut den Eltern,
wobei alle, bis auf ein Kind, diese Auffilligkeiten zum Untersuchungszeitpunkt noch

haben.
11 (17.7 %) Kinder wachsen zweisprachig auf.

Insgesamt weisen 23 (37.1 %) Kinder mindestens eine Auffélligkeit in der

sprachlichen Entwicklung auf.
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11.9.1 Auffilligkeiten in der sprachlichen Entwicklung und Handpriferenz

Sind Kinder, deren Eltern Auffilligkeiten in der sprachlichen Entwicklung
angeben, eher linkshiindig als Kinder, deren Eltern keine Auffilligkeiten in der

sprachlichen Entwicklung angeben?

Von den 23 Kindern, deren Eltern Auffilligkeiten in der sprachlichen Entwicklung
angeben, sind 7 (30.4 %) linkshéndig sowie 10 (25.6 %) von den 39 Kindern ohne
Auftalligkeiten.

Der Chi-Quadrat-Test ist mit einem p von .450 (y° nach Pearson = 0.167, df = 1)
nicht signifikant. Daher unterscheiden sich Kinder, deren Eltern Auffilligkeiten in
der sprachlichen Entwicklung angeben, nicht signifikant in den Verteilungen der

Handpriferenzen von Kindern ohne Auffalligkeiten.

11.9.2 Auffilligkeiten in der sprachlichen Entwicklung und Ausprigungsgrad

der Handpriiferenz

Weisen Kinder, deren Eltern Auffilligkeiten in der sprachlichen Entwicklung
angeben, einen niedrigeren Ausprigungsgrad der Handpriferenz auf als
Kinder, deren Eltern keine Auffilligkeiten in der sprachlichen Entwicklung

angeben?

Kinder mit Auffilligkeiten in der Sprachentwicklung laut Elternurteil weisen einen
deskriptiv in etwa gleich hohen Mittelwert des Ausprigungsgrads der Handpriferenz
(M =4.65, SD = 2.08) auf wie Kinder ohne Auffilligkeiten (M = 4.59, SD = 2.19).

Die unabhéngige Variable besteht aus den Auffalligkeiten in der Sprachentwicklung
(vorhanden/nicht vorhanden), die abhingige wird aus den Centil-Werten des

Auspriagungsgrads der Handpréferenz gebildet.

Die Kinder, deren Eltern Auffilligkeiten in der Sprachentwicklung angeben,
unterscheiden sich nicht signifikant (Mann-Whitney-U = 427.0, p = .378) im

Auspragungsgrad der Handpréferenz von den Kindern ohne Auffalligkeiten.
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11.9.3 Auffilligkeiten in der sprachlichen Entwicklung und

Héandigkeitskonsistenz

Weisen Kinder, deren Eltern Auffilligkeiten in der sprachlichen Entwicklung
angeben, eine niedrigere Hindigkeitskonsistenz auf als Kinder, deren Eltern

keine Auffilligkeiten in der sprachlichen Entwicklung angeben?

Kinder mit Auffilligkeiten in der Sprachentwicklung laut Elternangaben weisen
einen deskriptiv hoheren Mittelwert der Handigkeitskonsistenz (M = 5.09, SD =
1.83) auf als Kinder ohne Auffilligkeiten (M = 4.67, SD = 1.90). Daher wird diese

Fragestellung ungerichtet gerechnet.

Die Auffilligkeiten in der sprachlichen Entwicklung (vorhanden/nicht vorhanden)
bilden die unabhingige Variable, die abhingige sind die Centil-Werte der

Handigkeitskonsistenz.

Auch hier unterscheiden sich die Kinder, deren Eltern Auffilligkeiten in der
sprachlichen Entwicklung angeben, nicht signifikant (Mann-Whitney-U = 366.0,
p (2-seitig) = .223 ) in der Héndigkeitskonsistenz von Kindern ohne Auffalligkeiten.

11.10 Zeichnerische Entwicklung und Aspekte der Hindigkeit laut
HAPT 4-6

Die Einschitzung der Zeichenfahigkeit des Kindes nehmen 27 (43.5 %) Eltern vor,
wobei 10 (37.0 %) als schlecht und 17 (63.0 %) als gut eingeschitzt werden.

41 (66.1 %) der Eltern geben an, dass der Zeichenbeginn des Kindes zwischen einem
und fiinf Jahren (M = 1.88, SD = 0.93) erfolgte. Daher begannen 25 (61.0 %) der
Kinder altersentsprechend zu zeichnen und 16 (39.0 %) verzogert. Beziiglich des
Alters, ab wann das Kind erkennbare Figuren zeichnete, titigen 36 (58.1 %) der
Eltern eine Aussage. Die Altersangaben liegen zwischen zwei und fiinf Jahren (M =
3.79, SD = 0.76), wodurch 30 (83.3 %) der Kinder altersentsprechend zeichneten und

je 3 (8.3 %) friih beziehungsweise verzogert begannen.
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Der Beginn des Schreibens erfolgte in einem Alter von 2;5 bis 5;5 Jahren (M = 4.02,
SD = 0.96), wobei hier nur 26 (41.9 %) Angaben erfolgten. 22 (84.0 %) der Kinder
sind beziiglich des Schreibbeginns altersentsprechend und 4 (15.4 %) friih dran.

Zu der Héandigkeit tatigen insgesamt 30 (48.4 %) der Eltern eine Angabe. 6 (20.0 %)
der Kinder zeichneten immer rechts, 8 (26.7 %) immer links und 16 (53.3 %)

wechselnd.

Betrachtet man die Entwicklung der Zeichenfdhigkeit insgesamt, so zeigen 12

(19.4 %) der Kinder Auffalligkeiten.

Zudem &uBern sich 49 (79.0 %) der Eltern zur Spiegelschrift, wobei diese bei 24
(49.0 %) Kindern vorliegt. 56 (90.3 %) der Eltern geben an, ob ihr Kind weil}, wo
rechts und links ist — 14 (25.0 %) der Kinder wissen dies.

11.10.1 Auffilligkeiten in der zeichnerischen Entwicklung und Handpriiferenz

Sind Kinder, deren Eltern Auffilligkeiten in der zeichnerischen Entwicklung
angeben, eher linkshindig als Kinder, deren Eltern keine Auffilligkeiten in der

zeichnerischen Entwicklung angeben?

Unter den 12 Kindern, deren Eltern Auffilligkeiten angeben, sind 2 (16.7 %)
linkshidndig, von den 50 Kindern ohne Auffilligkeiten 15 (30.0 %). Dies
widerspricht der postulierten Annahme in der Fragestellung, daher wird diese

ungerichtet gerechnet.

Der Fisher-Yates-Test (25 % der Zellen haben eine erwartete Hiufigkeit kleiner 5)
ergibt ein nicht signifikantes Ergebnis mit einem p (2-seitig) von .484. Daher
unterscheiden sich Kinder, deren Eltern Auffilligkeiten in der zeichnerischen
Entwicklung angeben, nicht signifikant in der Haufigkeitsverteilung der

Handpréferenz von Kindern ohne Auffalligkeiten.
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11.10.2 Auffilligkeiten in der zeichnerischen Entwicklung und

Ausprigungsgrad der Handpriferenz

Weisen Kinder, deren Eltern Auffilligkeiten in der zeichnerischen Entwicklung
angeben, einen niedrigeren Ausprigungsgrad der Handpriferenz auf als
Kinder, deren Eltern keine Auffilligkeiten in der zeichnerischen Entwicklung

angeben?

Kinder, deren Eltern Auffélligkeiten in der zeichnerischen Entwicklung angeben,
weisen einen deskriptiv niedrigeren Mittelwert des Ausprigungsgrads der
Handpriferenz (M = 3.85, SD = 1.93) auf als Kinder ohne Auffilligkeiten (M = 4.86,
SD =2.12).

Als unabhingige Variable fungieren die Auffilligkeiten in der zeichnerischen
Entwicklung (vorhanden/nicht vorhanden), die abhingige sind die Centil-Werte des

Auspriagungsgrads der Handpréferenz.

Der Mann-Whitney-U-Test fillt mit einem p von .038 (Mann-Whitney-U = 201.0)
signifikant aus. Kinder, deren Eltern Auffilligkeiten in der zeichnerischen
Entwicklung angeben, weisen einen signifikant niedrigeren Ausprdagungsgrad der

Handpréferenz auf (siche Tabelle 20).
Die Korrelation mit einem Eta von .24 ist gering.

Tabelle 20: Auspragungsgrad der Handpriferenz in Centil-Werten in den Gruppen
der Kinder mit und ohne Auffilligkeiten in der zeichnerischen Entwicklung.

Zeichnerische Entwicklung | Ausprigungsgrad der Handpriferenz

(Centil-Werte)
N M SD Mittlerer | Rangsumme
Rang
Ohne Auffilligkeiten 50 4.86 | 2.12 33.48 1674.00
Auffilligkeiten 12 3.58 | 1.93 23.25 279.00

Anmerkungen. Mann-Whitney-U = 201.0, p (1-seitig) = .038, signifikant.
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11.10.3 Auffilligkeiten in der zeichnerischen Entwicklung und

Héandigkeitskonsistenz

Weisen Kinder, deren Eltern Auffilligkeiten in der zeichnerischen Entwicklung
angeben, eine niedrigere Hindigkeitskonsistenz auf als Kinder, deren Eltern

keine Auffilligkeiten in der zeichnerischen Entwicklung angeben?

Kinder mit Auffilligkeiten in der Zeichenentwicklung laut Elternangaben weisen
eine deskriptiv in etwa gleich hohe Handigkeitskonsistenz auf (M = 4.67, SD = 1.88)
wie Kinder ohne Auffilligkeiten (M = 4.86, SD = 1.89).

Die Auffilligkeiten in der zeichnerischen Entwicklung (vorhanden/nicht vorhanden)
bilden die unabhingige Variable, die abhingige Variable sind die Centil-Werte der

Handigkeitskonsistenz.

Kinder mit Auffilligkeiten in der zeichnerischen Entwicklung laut Elternangaben
unterscheiden sich nicht signifikant (Mann-Whitney-U = 271.0, p = .304) in der

Handigkeitskonsistenz von Kindern ohne Auffalligkeiten.

11.10.4 Spiegelschrift und Handpriferenz

Unterscheiden sich Kinder, die laut Elternangaben in Spiegelschrift
schreiben/schrieben, in der Handpréferenzgruppe von Kindern, die laut

Elternangaben keine Spiegelschrift zeigen/zeigten?

Von den 24 Kindern mit Spiegelschrift laut Elternangaben sind 5 (20.8 %)
linkshéndig und 19 (51.4 %) rechtshéndig. Von den 25 Kindern ohne Spiegelschrift
sind 7 (28.0 %) linkshdndig und 18 (72.0 %) rechtshindig. Insgesamt gehen 49

Kinder in die Berechnungen ein.

Aufgrund der Verteilungen bringt der Chi-Quadrat-Test ein nicht signifikantes
Ergebnis (y° nach Pearson = 0.340, df = 1, p (2-seitig) = .742). Kinder mit und ohne
Spiegelschrift laut Elternangaben weisen keine signifikanten Unterschiede in der

Verteilung der Handpréiferenzen auf.
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11.10.5 Spiegelschrift und Ausprigungsgrad der Handpriferenz

Unterscheiden sich Kinder, die laut Elternangaben in Spiegelschrift
schreiben/schrieben, im Auspriagungsgrad der Handpriferenz von Kindern, die

laut Elternangaben keine Spiegelschrift zeigen/zeigten?

Kinder mit Spiegelschrift laut Elternangaben weisen einen deskriptiv gleich hohen
Mittelwert (M = 4.58, SD = 2.36) beziglich des Ausprigungsgrads der
Handpriferenz auf wie Kinder ohne Spiegelschrift (M = 4.76, SD = 2.05). Insgesamt

gehen 49 Kinder in die Berechnungen ein.

Als unabhéngige Variable dient die Spiegelschrift (vorhanden/nicht vorhanden), die
Centil-Werte des Auspridgungsgrads der Handpriferenz bilden die abhingige
Variable.

Kinder mit einer Spiegelschrift laut Elternangaben unterscheiden sich im
Auspriagungsgrad der Handpréferenz nicht signifikant (Mann-Whitney-U = 2817.5, p
(2-seitig) = .800) von Kindern ohne Spiegelschrift.

11.10.6 Spiegelschrift und Hindigkeitskonsistenz

Unterscheiden sich Kinder, die laut Elternangaben in Spiegelschrift
schreiben/schrieben, in der Hindigkeitskonsistenz von Kindern, die laut

Elternangaben keine Spiegelschrift zeigen/zeigten?

Kinder mit Spiegelschrift laut Elternangaben weisen einen deskriptiv gleich hohen
Mittelwert (M = 4.92, SD = 1.77) beziiglich der Héndigkeitskonsistenz auf wie
Kinder ohne Spiegelschrift (M = 4.88, SD = 1.94). Auch hier gehen wieder 49 Kinder

in die Berechnungen ein.

Als unabhéngige Variable dient die Spiegelschrift (vorhanden/nicht vorhanden), die
Centil-Werte der Handigkeitskonsistenz bilden die abhéngige Variable.

Auch beziiglich der Handigkeitskonsistenz unterscheiden sich die Kinder mit einer
Spiegelschrift laut Elternangaben nicht signifikant (Mann-Whitney-U = 295.5, p (2-
seitig) = .927) von den Kindern ohne Spiegelschrift.
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11.10.7 Hindigkeit beim Fingerfarben malen und Handpriferenz laut
HAPT 4-6

44 (71.0 %) der Eltern geben an, mit welcher Hand ihr Kind mit Fingerfarben malte.
12 (27.3 %) der Kinder malten rechts, 7 (15.9 %) links und 25 (56.8 %) malten mit

beiden Hianden. Daher flie8en jene 44 in die Berechnungen ein.

Kinder, die laut Elternangaben mit rechts Fingerfarben malten, sind im HAPT 4-6
alle 12 (100.0 %) rechtshéndig. Von den 25 Kindern, die mit beiden Hinden malten,
sind 8 (32.0 %) rechtshiandig und 17 (68.0 %) linkshéndig im HAPT 4-6. Die sieben
Kinder, die mit links malten, sind im HAPT 4-6 in sechs (85.7 %) Fillen links- und
in einem (14.3 %) rechtshiandig (siche Tabelle 21).

Der Fisher-Yates-Test (50 % der Zellen haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5)
ergibt ein hoch signifikantes Ergebnis mit einem p von .000. Damit besteht ein
signifikanter Zusammenhang zwischen den Verteilungen der Variablen (siche

Tabelle 21).

Die Spearman Korrelation mit einem » von .565 (p = .000) weist einen mittleren

Zusammenhang auf.
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Tabelle 21: Handigkeit der Kinder beim Fingerfarben malen und der Handpréferenz

im HAPT 4-6.

Hindigkeit Fingerfarbenb

Handpriferenz laut HAPT 4-6"

LH RH Gesamt
LH Anzahl 6 1 7
% innerhalb von Fingerfarben 85.7 14.3 100.0
% innerhalb von HAPT 4-6 429 33 15.9
BH Anzahl 8 17 25
% innerhalb von Fingerfarben 32.0 68.0 100.0
% innerhalb von HAPT 4-6 57.1 56.7 56.8
RH Anzahl 12 12
% innerhalb von Fingerfarben - 100.0 100.0
% innerhalb von HAPT 4-6 40.0 273
Gesamt Anzahl 14 30 44
% innerhalb von Fingerfarben 31.8 68.2 100.0
% innerhalb von HAPT 4-6 100.0 100.0 100.0

Anmerkungen. Fisher-Yates-Test p (1-seitig) = .000, signifikant, N= 44.

*Fiir diese Zellenkombination liegt kein Wert vor.
® Linkshéndig, rechtshindig und beidhindig werden mit LH, RH und BH abgekiirzt.
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Zusammenfassung und Interpretation

Im Folgenden findet sich eine zusammengefasste Darstellung der Ergebnisse. Bei
den Berechnungen wurden jeweils die Angaben der Eltern in Beziehung zu den
HéndigkeitsmaBBen des HAPT 4-6 (Handpriaferenzgruppe, Auspriagungsgrad der

Handpriferenz und Handigkeitskonsistenz) gesetzt.

Im Anschluss daran erfolgt noch eine kurze Zusammenfassung der signifikanten

Ergebnisse.

Einschiatzung der Hindigkeit

Die Korrelation nach Spearman zwischen dem Elternurteil zur Héndigkeit des
Kindes (rechtshindig, linkshdndig oder beidhéndig) und die Zuteilung in eine
Handpriferenzgruppe im HAPT 4-6 (rechtshéndig oder linkshidndig) ergibt ein » von
715 (p = .000) und ist damit als hoch anzusehen.

Linkshiindige Familienmitglieder

Die Anzahl an linkshdndigen Familienmitgliedern ersten Grades (Kindeseltern,
Geschwister) erweist sich als signifikant (p = .049), die Anzahl an linkshdndigen
Familienmitglieder zweiten Grades (GrofBeltern, Tanten und Onkel) jedoch sind nicht
signifikant (p = .124). Das bedeutet, linkshdndige Kinder haben mehr
LinkshénderInnen in der Familie ersten Grades als rechtshindige Kinder, wobei die
Korrelation mit einem Eta von .187 sehr gering ist. In der Familie zweiten Grades
hingegen besteht kein signifikanter Unterschied in der Anzahl der LinkshénderInnen.
Zu beachten ist, dass bei den Hiandigkeitsangaben zu den Tanten und Onkel
moglicherweise nur unvollstindige Angaben vorliegen und dies das Ergebnis

verfalschen konnte.

Beziiglich des Auspriagungsgrads der Handpriferenz ist zu sagen, dass sich
linkshindige Kinder mit Linkshidnderlnnen in der Familie ersten Grades nicht
signifikant (p = .337) von jenen LinkshidnderInnen unterscheiden, die keine
LinkshénderInnen in der Familie haben. Betrachtet man die Handigkeitskonsistenz,

so kommt man zu dem gleichen Ergebnis (p = .471).
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Nachahmung von Titigkeiten

Beziiglich des Ausprigungsgrads der Handpréferenz ist zu sagen, dass sich
linkshiandige Kinder mit LinkshidnderInnen in der Modellfamilie nicht signifikant (p
=.102) von jenen LinkshdnderInnen unterscheiden, die keine LinkshdnderInnen in
der Modellfamilie haben. Betrachtet man die Héndigkeitskonsistenz, so kommt man

auch hier zu dem gleichen Ergebnis (p = .23).

Beziiglich der Nachahmung war zudem die Annahme, dass jene Kinder, die die
gleiche Hindigkeit wie die Hauptbezugsperson haben, mehr Tétigkeiten mit der
praferierten Hand ausiiben, als jene, deren Hauptbezugsperson eine andere
Héndigkeit hat. Da jedoch in der vorliegenden Stichprobe der umgekehrte Fall

eintrat, wurde diese Fragestellung verworfen.

Erzieherischer Einfluss nach rechts

Laut den Elternangaben wird auf 15 (24 %) der Kinder ein Druck auf die Handigkeit
ausgeiibt, wobei dieser in 12 (80 %) der Félle nach rechts erfolgt und in 3 (20 %)
nach links. Zu den den Druck ausiibenden Personen zidhlen die Kindeseltern,

GrofBeltern und Kindergartenpiddagogen/Kindergartenpiddagoginnen.

Betrachtet man Kinder mit Druck nach rechts und Kinder ohne Druck laut
Elternangaben, so ergibt sich kein signifikanter Unterschied (p = .093) in der
Hiufigkeitsverteilung in den zwei Handpriferenzgruppen. Jedoch ist hier von einer
Tendenz zu sprechen, dahingehend dass Kinder, auf die ein Druck nach rechts

ausgeiibt wird, eher rechtshéndig sind.

Beziiglich des Ausprigungsgrads der Handpriferenz ist kein signifikanter
Unterschied (p (2-seitig) = .119) zwischen Kindern, die laut den Eltern einen Druck
nach rechts erfahren haben und Kindern, die dies nicht haben, festzustellen. Hier ist
zu beachten, dass sich ein Druck nach rechts auf drei unterschiedliche Arten
auswirken konnte: linkshdndige Kinder mit einem urspriinglich hohen
Auspriagungsgrad konnten einen niedrigeren Auspragungsgrad zeigen, urspriinglich
linkshdndige Kinder mit einem niedrigen Ausprigungsgrad konnten zu
RechtshidnderInnen mit einem niedrigen Auspriagungsgrad werden und rechtshandige

Kinder mit einem urspriinglich niedrigen Auspridgungsgrad konnten einen hoheren
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Auspriagungsgrad zeigen. Das bedeutet, dass in zwei Moglichkeiten der
Auspragungsgrad reduziert, in einer aber die gegensitzliche Wirkung eintritt und
dieser erhoht werden konnte. Dies konnte das Ergebnis verfdalschen. Betrachtet man
daher im Weiteren die Kinder mit einem unterdurchschnittlichen Auspriagungsgrad
der Handpriferenz im  Vergleich mit Kindern mit einem  nicht
unterdurchschnittlichen Auspragungsgrad der Handprédferenz in Bezug auf das
Vorhandensein eines Drucks nach rechts, so ist zwar das Ergebnis knapp nicht
signifikant (p = .068), jedoch besteht die Tendenz, dass jene Kinder mit einem
unterdurchschnittlichen Wert in der Gruppe der Kinder mit Druck iiberreprésentiert

sind.

Die Berechnungen mit dem Vorhandensein eines Drucks nach rechts und der
Handigkeitskonsistenz bringen ein nicht signifikantes Ergebnis (p = .481), wobei
auch hier zu beachten ist, dass sich der Druck auf drei Arten duBlern konnte:
LinkshénderInnen mit einer urspriinglich hohen Héndigkeitskonsistenz kdnnten eine
niedrigere aufweisen, Linkshdnderlnnen mit einer urspriinglich niedrigen
Hindigkeitskonsistenz  konnten zu Rechtshdnderlnnen mit einer niedrigen
Héndigkeitskonsistenz werden und Rechtshdnderlnnen mit einer urspriinglich
niedrigen Héandigkeitskonsistenz konnten eine hohere Handigkeitskonsistenz zeigen.
Das bedeutet, in zwei Moglichkeiten konnte der Druck in einer niedrigeren, in einer
Moglichkeit in einer hoheren Hindigkeitskonsistenz resultieren. Daher konnte auch

dieses Ergebnis verfilscht sein.

Stabilitit der Hindigkeitsentwicklung

Laut den Eltern weisen 26 (46 %) der Kinder eine stabile und 31 (54 %) eine
wechselnde (das bedeutet beidhdndiger oder wechselnder Handgebrauch)
Entwicklung der Héandigkeit auf. Von den Kindern mit einer stabilen Entwicklung

verwendeten 15 (58 %) immer die rechte und 11 (42 %) immer die linke Hand.

Zwischen den Kindern mit einer stabilen und einer wechselnden Entwicklung der
Handigkeit gibt es keinen signifikanten Unterschied (p = .469) in den Verteilungen
beziiglich der Handpréferenzgruppe.

Der Auspriagungsgrad der Handpriferenz hingegen fillt signifikant (p = .020) aus,

indem Kinder mit einer wechselnden Entwicklung der Hindigkeit einen geringeren
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Ausprigungsgrad der Handpriferenz aufweisen. Die Korrelation nach Spearman fallt
gering (r = .28, p = .04) aus. Die Berechnungen mit der Héndigkeitskonsistenz

hingegen sind nicht signifikant (p = .14).

Auffilligkeiten in der Schwangerschafts- und Geburtsanamnese

Laut den Elternangaben verliefen die Schwangerschaft und Geburt insgesamt bei 35
(57 %) Eltern komplikationslos, bei 11 (18 %) traten leichte Komplikationen und bei
16 (26 %) schwere Komplikationen auf.

Bei Kindern, deren Eltern Komplikationen in der Schwangerschafts- und
Geburtsanamnese angeben, zeigen sich keine signifikanten Unterschiede (p = .925)

beziiglich der Verteilungen in den Handpraferenzgruppen.

Auch die Berechnung zum Ausprigungsgrad der Handpriferenz féllt nicht
signifikant (p = .43) aus.

Im Gegensatz dazu unterscheiden sich die Kinder jedoch hinsichtlich ihrer
Hindigkeitskonsistenz. Kinder mit Komplikationen in der Schwangerschafts- und
Geburtsanamnese laut Elternangaben weisen eine signifikant (p = .03) niedrigere
Héndigkeitskonsistenz auf als Kinder ohne Komplikationen. Im Mittelwert
unterscheiden sie sich in fast einem Centil-Wert (0.93). Eta ergibt mit » = .26 eine

geringe Korrelation.

Auffilligkeiten in der allgemeinen Entwicklung

Insgesamt geben 35 (57 %) der Eltern mindestens eine Auffalligkeit in der

allgemeinen Entwicklung an.

Beziiglich der Verteilung der Kinder mit und ohne Auffilligkeiten in der allgemeinen
Entwicklung laut Elternangaben zeigen sich der in der Fragestellung postulierten
Annahme widersprechende Daten. In dieser Stichprobe sind bei Kindern mit
Auffilligkeiten signifikant (p (2-seitig) = .008) hdufiger RechtshdnderInnen vertreten
als bei Kindern ohne Auffilligkeiten. Die Korrelation nach Spearman betrigt .34 (p
=.008) und ist damit gering.
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Des Weiteren zeigt sich der Auspragungsgrad der Handpréferenz als signifikant (p =
.013), wobei Kinder mit Auffdlligkeiten in der allgemeinen Entwicklung einen
niedrigeren Grad aufweisen als Kinder ohne Auffalligkeiten. Der Unterschied besteht

in 1.21 Centil-Werten. Das Korrelationsmal3 Eta liegt bei .28 und ist damit gering.

Betrachtet man diese Ergebnisse zusammen, so konnte das {liberraschende Ergebnis,
dass Auffilligkeiten in der allgemeinen Entwicklung mit der Rechtshindigkeit in
Zusammenhang stehen, dadurch zustande kommen, dass die Auffalligkeiten auch mit
dem Auspriagungsgrad korrelieren und in dieser Stichprobe die RechtshinderInnen
insgesamt einen niedrigeren Mittelwert des Auspriagungsgrads der Handpriferenz

aufweisen.

Auch die Héndigkeitskonsistenz erweist sich als signifikant (p = .029) beziiglich der
Auffilligkeiten in der allgemeinen Entwicklung. Kinder mit Auffalligkeiten laut
Elternangaben zeigen eine niedrigere Handigkeitskonsistenz als Kinder ohne
Auffilligkeiten. Auch hier besteht der Unterschied in fast einem Centil-Wert (0.90).

Eta zeigt mit .24 eine geringe Korrelation.

Auffilligkeiten in der motorischen Entwicklung

Laut den Elternangaben zeigen insgesamt 13 (21 %) der Kinder mindestens eine

Auffilligkeit in der motorischen Entwicklung.

Bei Kindern mit Auffilligkeiten sind Linkshidnderlnnen signifikant (p = .023)
hiufiger vertreten als bei Kindern ohne Auffilligkeiten. Die Korrelation nach

Spearman erweist sich mit einem » von .305 (p =.016) als gering.

Sowohl der Mittelwert des Ausprigungsgrads der Handpriferenz als auch der
Mittelwert der Handigkeitskonsistenz dieser Stichprobe liegen bei jenen Kindern mit
Auftalligkeiten deskriptiv hoher und widersprechen der in der Fragestellung
postulierten Annahme. Daher werden beide Berechnungen ungerichtet durchgefiihrt,
wobei sich jeweils ein nicht signifikantes Ergebnis (Ausprigungsgrad: p (2-seitig) =
.518; Héndigkeitskonsistenz: p (2-seitig) = .380) zeigt. Kinder mit Auffélligkeiten in
der motorischen Entwicklung unterscheiden sich nicht signifikant von Kindern ohne
Auffalligkeiten hinsichtlich des Auspriagungsgrads der Handpréferenz und der

Héandigkeitskonsistenz.
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Auffilligkeiten in der sprachlichen Entwicklung

Insgesamt weisen 23 (37 %) der Kinder mindestens eine Auffilligkeit in der

Sprachentwicklung laut Elternangaben auf.

Zwischen den Kindern mit und ohne Auffilligkeiten in der sprachlichen Entwicklung
zeigt sich kein signifikanter Unterschied (p = .450) in den Haufigkeitsverteilungen
der Handpréferenzgruppen. Auch die Berechnung hinsichtlich des Auspriagungsgrads
der Handpréferenz bringt ein nicht signifikantes Ergebnis (p = .378).

Bei der Hindigkeitskonsistenz weisen Kinder mit Auffilligkeiten einen deskriptiv
hoheren Mittelwert auf als Kinder ohne Auffilligkeiten, was wieder der in der
Fragestellung postulierten Annahme widerspricht. Jedoch unterscheiden sich die

Gruppen nicht signifikant (p (2-seitig) = .223) in der Hiandigkeitskonsistenz.

Zeichnerische Entwicklung

Betrachtet man die Entwicklung der Zeichenfdhigkeit insgesamt, so weisen 12

(19 %) der Kinder Auffalligkeiten auf.

Kinder mit Auffélligkeiten laut Elternangaben unterscheiden sich hinsichtlich der
Héufigkeitsverteilung der Handpréferenzgruppen nicht signifikant (p = .484) von

Kindern ohne Auffalligkeiten in der zeichnerischen Entwicklung.

Beziiglich des Auspriagungsgrads der Handpriferenz besteht ein signifikantes
Ergebnis (p = .038). Kinder mit Auffalligkeiten in der zeichnerischen Entwicklung
zeigen einen signifikant niedrigeren Auspriagungsgrad der Handpriferenz als Kinder
ohne Auffilligkeiten. Der Unterschied zwischen den Mittelwerten der Gruppen liegt
bei 1.01 Centil-Werten. Zu beachten ist, dass Kinder mit Auffilligkeiten im
unterdurchschnittlichen Bereich liegen und Kinder ohne Auffilligkeiten im
Durchschnittsbereich. Hingegen féllt die Berechnung zur Hindigkeitskonsistenz

nicht signifikant (p = .304) aus.

Zur Spiegelschrift duBBern sich 49 (79 %) der Eltern, wobei 24 (49 %) der Kinder in

Spiegelschrift schreiben/schrieben.
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In Bezug auf diese fallen sowohl die Berechnung zur Handpriferenzgruppe (p (2-
seitig) = .742), als auch jene zum Auspriagungsgrad der Handpriferenz (p (2-seitig) =
.800) und zur Héandigkeitskonsistenz (p (2-seitig) = .927) nicht signifikant aus.

Im Gegensatz dazu liegt zwischen der Héndigkeit beim Fingerfarben malen und der
Handpréferenzgruppe ein signifikantes Ergebnis (p = .000) vor mit einer mittleren
Korrelation nach Spearman von » = .565 (p = .000). Dabei ist zu beachten, dass jene
Kinder, die mit rechts Fingerfarben malten, im HAPT 4-6 als rechtshindig
klassifiziert werden. Jene Kinder, die beidhidndig malten, werden im HAPT 4-6 eher
den RechtshidnderInnen als den LinkshdnderInnen zugeordnet. Von den Kindern, die
mit links Fingerfarben malten, werden im HAPT 4-6 sechs (86 %) als linkshindig
und eine/r (14 %) als rechtshidndig eingestuft.

Zusammenfassung der signifikanten Ergebnisse

e Linkshédndige Kinder weisen signifikant mehr linkshéndige Verwandte ersten
Grades auf als rechtshéndige Kinder.

¢ Kinder, deren Eltern eine wechselnde Entwicklung der Héndigkeit angeben,
weisen einen signifikant niedrigeren Ausprdgungsgrad in der Handpriferenz
auf als Kinder mit einer stabilen Entwicklung.

e Kinder mit Auffilligkeiten in der Schwangerschafts- und Geburtsanamnese
zeigen eine signifikant niedrigere Handigkeitskonsistenz als Kinder ohne
Auffilligkeiten.

e Kinder mit Auffélligkeiten in der allgemeinen Entwicklung sind signifikant
hédufiger rechtshindig als Kinder ohne Auffilligkeiten.

e Kinder mit Auffilligkeiten in der allgemeinen Entwicklung weisen sowohl
einen signifikant niedrigeren Auspridgungsgrad der Handpriferenz als auch
eine signifikant niedrigere Héndigkeitskonsistenz auf als Kinder ohne
Auffalligkeiten.

e Kinder mit Auffélligkeiten in der motorischen Entwicklung sind eher
linkshédndig (signifikant) als Kinder ohne Auffélligkeiten.

e Kinder mit Auffilligkeiten in der zeichnerischen Entwicklung zeigen einen
signifikant niedrigeren Auspridgungsgrad der Handpréiferenz als Kinder ohne

Auffilligkeiten.
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12 HANDIGKEIT AUS DER SICHT DER ELTERN

In der folgenden Darstellung geht es um die Meinungen der Eltern zu den
Handpriferenzen. Zu beachten ist, dass die Darstellungen nur deskriptivstatistisch
erfolgen. Bei der Interpretation der Ergebnisse ist die Zusammensetzung der
Stichprobe — 21 (35.0 %) LinkshénderInnen, 8 (13.3 %) Beidhénderlnnen zu 31

(51.7 %) RechtshénderInnen laut dem Elternurteil — zu beachten.

12.1 Tatigkeiten zur Handpriferenz

58 (93.5 %) der Eltern geben Tatigkeiten an, an denen sie die Handigkeit des Kindes
wihrend der Entwicklung beobachtet haben. Die Eltern nennen mindestens eine und

maximal vier der Kategorien.

Am hiufigsten wird die Hindigkeit an der Verwendung der Hand beim
,Malen/Zeichnen* sowie beim Essen mit ,,Gabel oder Loffel” ausgemacht. Auch das
»Qreifen/Spielen* wird sehr oft als eine Tatigkeit angegeben, sowie die ,,Schere

verwenden® (sieche Tabelle 22).

Vergleicht man die Angaben von Eltern mit einem links- und rechtshiandigen Kind,
so fallt auf, dass von den Eltern mit einem rechtshindigen Kind 24 (85.7 %) die
Kategorie ,,Malen/Zeichnen* nennen, aber nur 14 (66.7 %) der Eltern mit einem
linkshéndigen Kind. Dafiir wird die Kategorie ,,Greifen/Spielen* von 12 (57.1 %)
Eltern mit einem linkshdndigen Kind genannt, aber nur von 11 (39.3 %) Eltern mit
einem rechtshindigen Kind. Auch die Kategorie ,,Schere verwenden* wird von
Eltern mit einem linkshidndigen Kind hiufiger genannt als von Eltern mit einem

rechtshindigen Kind (siehe Tabelle 22).
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Tabelle 22: Beobachtete Tétigkeiten einerseits mit der Angabe, von wie vielen Eltern
sie insgesamt genannt werden, und andererseits wie viele der Eltern von
linkshidndigen, beidhdndigen und rechtshidndigen Kindern (laut Elternurteil) die
Kategorien nennen.

Beobachtete Téitigkeiten Anteil der Anteil der Eltern
Eltern innerhalb der
insgesamt Hiindigkeitb
LH BH RH
Malen/Zeichnen Anzahl 45 14 5 24
Prozent 77.6 66.7 71.4 85.7
Gabel/Loftel Anzahl 34 14 4 14
Prozent 58.6 66.7 57.1 50.0
Greifen/Spielen Anzahl 26 12 2 11
Prozent 44.8 57.1 28.6 39.3
Schere verwenden Anzahl 8 4 2 2
Prozent 13.8 19.0 28.6 7.1
Zihne putzen Anzahl 2 1 a 1
Prozent 34 4.8 3.6
Mit Messer schneiden Anzahl 2 1 a 1
Prozent 34 4.8 3.6
Haare kimmen Anzahl 1 a a 1
Prozent 1.7 3.6
Trinken/Becher halten Anzahl 1 1 a a
Prozent 1.7 4.8

Anmerkungen. Die Berechnungen beinhalten 56 Fille.

* Fiir diese Zellenkombinationen liegen keine Werte vor.

® Einteilung der Kinder laut Elternurteil in linkshéndig, beidhindig und rechtshindig
(LH, BH, RH).

Zusitzlich werden die Eltern gefragt, bei welchen Tatigkeiten sie die Handigkeit des
Kindes zum Untersuchungszeitpunkt angeben kénnen. 60 (96.8 %) der Eltern nennen

mindestens eine und maximal sechs der Kategorien.

Die héaufigsten Kategorien, die genannt werden, sind ,,Malen/Zeichnen®,

,»Gabel/Loffel und ,,Greifen/Nehmen/Spielen®. Des Weiteren werden eine ,,Schere
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verwenden®, , mit einem Messer schneiden” und ,,Zdhne putzen“ genannt (siche
5 9

Tabelle 23).

Hier zeigt sich, dass die Kategorie ,,Malen/Zeichnen gleich haufig von Eltern mit
einem rechtshindigen wie von Eltern mit einem linkshidndigen Kind genannt wird.
Die Eltern mit einem linkshidndigen Kind nennen weitaus héaufiger die Kategorien
,»Gabel/Loffel” und ,,Schere verwenden®, die Eltern von einem rechtshindigen Kind
dafiir die Kategorie ,,Greifen/Nehmen/Spielen* (siche Tabelle 23).

Tabelle 23: Nennung der Titigkeiten einerseits mit der Angabe, von wie vielen
Eltern sie insgesamt genannt werden, und andererseits wie viele der Eltern von

linkshéndigen, beidhidndigen und rechtshdndigen Kindern (laut Elternurteil) die
Kategorien nennen.

Nennung der Tatigkeiten Anteil der Anteil der Eltern
Eltern innerhalb der
insgesamt Hiindigkeitb
LH BH RH
Malen/Zeichnen Anzahl 46 16 5 23
Prozent 76.7 76.2 71.4 76.7
Gabel/Loffel Anzahl 45 18 5 20
Prozent 75.0 85.7 71.4 66.7
Greifen/Nehmen/Spielen Anzahl 28 7 3 17
Prozent 46.7 333 429 56.7
Schere verwenden Anzahl 23 11 3 9
Prozent 38.3 52.4 429 30.0
Mit Messer schneiden Anzahl 14 7 a 7
Prozent 23.3 33.3 23.3
Zihne putzen Anzahl 13 7 a 5
Prozent 21.7 33.3 16.7
Haare kimmen Anzahl 9 3 1 5
Prozent 15.0 14.3 14.3 16.7
Ball/Tennis Anzahl 8 3 1 4
Prozent 13.3 14.3 14.3 13.3
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Trinken/Becher halten Anzahl 7 2 a 4
Prozent 11.7 9.5 13.3

Werkzeug verwenden Anzahl 5 2 2 a
Prozent 8.3 9.5 28.6

Etwas aufschrauben Anzahl 4 1 a 2
Prozent 6.7 4.8 6.7

Wiirfeln Anzahl 4 1 1 2
Prozent 6.7 4.8 14.3 6.7

Gitarre spielen Anzahl 3 | 2 a
Prozent 5.0 4.8 28.6

Anmerkungen. Die Berechnungen beinhalten 60 Fille.

*Fiir diese Zellenkombinationen liegen keine Werte vor.

® Einteilung der Kinder laut Elternurteil in linkshindig, beidhindig und rechtshindig

(LH, BH, RH).

12.2 Griinde fiir die Bevorzugung einer Hindigkeit

56 (90.3 %) der Eltern geben an, ob sie eine bestimmte Hindigkeit bevorzugen. 48

(85.7 %) meinen, dass es ithnen egal ist. Finf (8.9 %) Eltern bevorzugen die

Rechtshiandigkeit, eine/r (1.8 %) die Linkshandigkeit und zwei (3.6 %) die

Beidhindigkeit.

Einen Grund fiir die Bevorzugung einer Hiandigkeit geben 20 (32.2 %) der Eltern an.

Der Grof3teil meint einerseits, dass die Rechtshindigkeit Vorteile gegeniiber der

Linkshéndigkeit besitzt und andererseits, dass das Kind die Héndigkeit ausbilden

soll, die es hat beziehungsweise die ihm/ihr leichter fallt (siche Tabelle 24).
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Tabelle 24: Griinde fiir die Bevorzugung einer Hiandigkeit mit der Angabe, von wie
vielen Eltern sie genannt werden.

Griinde fiir die Bevorzugung® Anteil der Eltern
Vorteil der RH Anzahl 9
Prozent 45.0
Héndigkeit, die Kind hat/die ihm/ihr leichter fallt Anzahl 7
Prozent 35.0
Vorteil der BH Anzahl 3
Prozent 15.0
LH ,,Besonders* Anzahl 2
Prozent 10.0
Vorzeigen einfacher (gleiche Handigkeit wie die Anzahl 1
Kindesmutter) Prozent 50
RH bevorzugt, da mit LH Nachteile in Grafo- Anzahl 1
/Feinmotorik
Prozent 5.0

Anmerkungen. In diese Berechnung gehen nur 20 der Fille (32.3 %) ein.
“ Rechtshindigkeit, Beidhdndigkeit und Linkshandigkeit werden mit RH, BH und LH
abgekiirzt.

Auf die Frage, ob ihnen eine bestimmte Héandigkeit wichtig ist, antworten 59
(95.2 %) der Eltern mit ,,nein®, 2 (3.2 %) mit ,,egal* und eine Mutter duBert sich dazu

nicht.

Trotzdem geben 21 (33.9 %) der Eltern einen Grund an, wieso eine bestimmte
Héndigkeit wichtig ist. Von den Eltern, die sich dazu &uBlern, ist die Mehrheit der
Ansicht, dass eine klare Héndigkeit wichtig ist und dass das Kind die Héndigkeit
ausbilden soll, die es hat beziehungsweise die ihr/ihm leichter fillt. Einige meinen,
dass die Beidhdndigkeit Vorteile bietet beziehungsweise eine Umschulung negativ

sei (siche Tabelle 25).
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Tabelle 25: Griinde, warum eine bestimmte Héndigkeit wichtig ist, mit der Angabe,

von wie vielen Eltern sie genannt werden.

Griinde, warum eine bestimmte Hiindigkeit wichtig ist” Anteil der Eltern
Klare Handigkeit Anzahl 7
Prozent 333
Handigkeit, die Kind hat/die ihm/ihr leichter fallt Anzahl 5
Prozent 23.8
Vorteil der BH Anzahl 3
Prozent 14.3
Umschulung ist negativ Anzahl 3
Prozent 14.3
Vorzeigen einfacher (gleiche Handigkeit wie die Anzahl 2
Kindesmutter) Prozent 95
LH ist etwas ,,Besonderes* Anzahl 1
Prozent 4.8
Vorteil der RH Anzahl 1
Prozent 4.8
Nachteil der LH Anzahl 1
Prozent 4.8

Anmerkungen. In diese Berechnung gehen 21 Fille (33.9 %) ein.
“ Rechtshindigkeit, Beidhdndigkeit und Linkshdndigkeit werden mit RH, BH und LH

abgekiirzt.

12.3 Arten der Beeinflussung der Hindigkeit

29 (46.8 %) der Eltern geben eine mogliche Beeinflussung durch Personen in der

niheren und weiteren Umwelt an, die anderen sind der Ansicht, dass keine

Beeinflussung stattfand. Die hdufigsten Beeinflussungsarten sind ,,Nachahmung zu

Hause* und ,,Nachahmung im Kindergarten* sowie ein ,,Objekt in die rechte Hand

geben® (siehe Tabelle 26).
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Tabelle 26: Arten der Beeinflussung der Héndigkeit mit der Angabe, von wie vielen
Eltern sie genannt werden.

Art der Beeinflussung der Hindigkeit Anteil der Eltern
Keine Beeinflussung Anzahl 33
Prozent 53.2
Nachahmung Anzahl 12
Prozent 19.4
Objekt in die rechte Hand geben Anzahl 8
Prozent 12.9
Nachahmung im Kindergarten Anzahl 4
Prozent 6.5
Beeinflussung durch Vorzeigen Anzahl 3
Prozent 4.8
Unbewusste Beeinflussung Anzahl 3
Prozent 4.8
Vererbung/Héandigkeit ist angeboren Anzahl 3
Prozent 4.8
Druck nach rechts im Kindergarten Anzahl 1
Prozent 1.6

Anmerkungen. In diese Berechnung gehen 62 Fille ein.

Die Frage, ob es sonst noch wichtige Informationen zur Héndigkeitsentwicklung des
Kindes gibe, verneinen 53 (85.5 %) der Eltern. Insgesamt vier Eltern bringen die
Héandigkeit mit mathematischen und motorischen Begabungen in Zusammenhang,

eine Mutter nennt einen moglichen Einfluss durch die Position beim Fiittern.
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12.4 Vor- und Nachteile der Handpraferenzen

12.4.1 Vor- und Nachteile der Rechtshindigkeit

16 (25.8 %) der Eltern duBern sich zur Rechtshéndigkeit. Es werden zwei Vorteile
und ein Nachteil angegeben. Zudem kommt noch die Angabe, dass die

,Rechtshiandigkeit keine Vorteile* gegeniiber der Linkshéndigkeit hat.

11 (40.7 %) Eltern sind der Ansicht, dass die ,,Welt fiir Rechtshinderlnnen
konstruiert™ ist. Die Rechtshindigkeit bezeichnen sechs Eltern als ,,praktischer und

leichter®, eine/r aber auch als ,,konservativ und einseitig®.

12.4.2 Vor- und Nachteile der Linkshindigkeit

Zur Linkshéndigkeit geben insgesamt 55 (88.7 %) der Eltern ihre Meinung an, 10
(9.7 %) der Antworten sind Vorteile, 81 (77.3 %) betreffen Nachteile.

Beziiglich der Vorteile sind die Eltern der Meinung, dass die Linkshdndigkeit
,kreativer und individueller* ist. Zudem bringen sie diese mit Vorteilen im ,,Sport*
und beim ,Instrument spielen® in Zusammenhang sowie mit ,,Begabungen und
Genies“. Einige denken, dass die Linkshédndigkeit gegeniiber der Rechtshdndigkeit
keine Vorteile besitzt. Die Héufigkeiten und Pozentwerte der Angaben sind in

Tabelle 27 dargestellt.

Die Nachteile, die am haufigsten geduBlert werden, sind das ,,Verwischen der
Schrift”, die notwendige ,, Kompensation der fiir RechtshidnderInnen konstruierten
Welt“ und dass ,,LinkshdnderInnen-Utensilien benétigt werden. Weiters werden
»Schwierigkeiten in der Schule* und dass das ,,Vorzeigen von Tétigkeiten nur
schwer oder nicht mdglich® ist genannt. Wenige sind der Ansicht, dass die

,,Linkshdndigkeit frither mehr Nachteile* hatte (siche Tabelle 27).
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Tabelle 27: Nennung von Vor- und Nachteilen der Linkshéndigkeit einerseits mit der
Angabe, von wie vielen Eltern sie insgesamt genannt werden und andererseits, wie
viele der Eltern von linkshdndigen, beidhdndigen und rechtshdndigen Kindern (laut
Elternurteil) die Kategorien nennen.

Vor- und Nachteile der Linkshindigkeit Anteil Anteil der Eltern
der innerhalb der
Eltern Hiindigkeit”

LH BH RH

Vorteile der Linkshéindigkeit

,.kreativer und individueller* Anzahl 7 4 1 2
Prozent 15.2 235 | 16.7 9.1
Viele Begabungen und Genies Anzahl 1 a 1 a
Prozent 2.2 16.7
Vorteile beim Sport Anzahl 1 a 1 a
Prozent 2.2 16.7
Vorteile beim Spielen eines Anzahl 1 a a 1
Instruments Prozent 2.2 4.5

Nachteile der Linkshindigkeit

Verwischen der Schrift Anzahl 25 7 2 15
Prozent 54.3 41.2 333 68.2

Kompensation der Welt fiir Anzahl 14 4 4 6
Rechtshdnderlnnen Prozent | 304 | 235 | 667 | 273

Utensilien fur LinkshanderInnen Anzahl 13 6 a 6
benditigt Prozent | 283 | 353 273
Schwierigkeiten in der Schule Anzahl 7 3 1 3

Prozent 15.2 17.6 16.7 13.6

Vorzeigen von Tatigkeiten Anzahl 6 2 1 3
schwer/nicht moglich Prozent | 13.0 | 11.8 | 167 | 13.6

Schwierigkeiten in handwerklichen Anzahl 5 2 1 2
Berufen Prozent | 109 | 118 | 167 | 9.1
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Frither mehr Nachteile fiir Anzahl 5 3 2
Linkshanderlnnen Prozent | 109 | 17.6 9.1
Zusammenstof3 mit Ellbogen beim Anzahl 4 1 2
Essen und Schreiben Progent g7 59 91
Utensilien fiir LinkshdnderInnen Anzahl 2 1 1
schwierig zu besorgen Prozent 43 59 45
Nachteile beim Spielen eines Anzahl 2 a 2
Instruments Prozent 4.3 9.1
Negative Auswirkung auf das Denken | Anzahl 1 a 1
Prozent 2.2 4.5
Zusammenhang mit schlechter Anzahl 1 1 a
Entwicklung der Grafomotorik Prozent 29 59
Hohere Sterblichkeit Anzahl | a 1
Prozent 2.2 4.5

Anmerkungen. In diese Berechnungen gehen 45 Fille (72.6 %) ein. Die Kategorie
,Linkshindigkeit hat keine Vorteile* ist nicht in der Tabelle enthalten, da sie weder

als Vor- noch als Nachteil der Linkshéndigkeit gewertet werden kann.
“Diese Zellenkombinationen ergeben keinen Wert.

® Einteilung der Kinder laut Elternurteil in linkshindig, beidhindig und rechtshindig

(LH, BH, RH).

In der Kreuztabelle (siehe Tabelle 28) zeigt sich deskriptiv, dass die Linkshandigkeit

am positivsten von Eltern mit einem beidhidndigen Kind und am negativsten von

Eltern mit einem rechtshindigen Kind eingeschétzt wird. In allen drei Gruppen

iiberwiegen die Nachteile.
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Tabelle 28: Verteilung der Vor- und Nachteile der Linkshidndigkeit auf die Eltern mit
linkshéndigen, beidhidndigen und rechtshindigen Kindern (laut Elternurteil).

Vor- und Nachteile der Linkshindigkeit Prozent der Eltern
innerhalb der Antworten
LH BH RH

Vorteile % bezogen auf die Antworten | 10.8 21.3 36.0

Nachteile % bezogen auf die Antworten | 72.9 64.2 82.0

Anmerkungen. In diese Berechnungen gehen 45 Fille (72.6 %) ein.
Einteilung der Kinder laut Elternurteil in linkshéndig, beidhéndig und rechtshéndig
(LH, BH, RH).

12.4.3 Vor- und Nachteile der Beidhéindigkeit

Vier der Eltern duflern sich zudem auch zur Beidhédndigkeit. Eine Kindesmutter gibt
eine bessere Forderung der Gehirnhélften durch die Beidhéndigkeit an. Zwei meinen,
dass die Beidhindigkeit Vorteile hat und zwei Eltern bringen diese mit dem

Auftreten von Legasthenie in Zusammenhang.

Zusammenfassung und Interpretation

58 (94 %) der Eltern geben Tétigkeiten an, an denen sie die Handigkeit des Kindes
wihrend der Entwicklung beobachtet haben. Am héufigsten geschieht dies beim
Malen und Zeichnen, beim Essen mit Gabel oder Loffel und beim Greifen und
Spielen. Auch das Schneiden mit einer Schere wird dazu herangezogen, jedoch vor

allem von Eltern mit einem linkshindigen Kind.

Die gleichen Tétigkeiten werden genannt, wenn es darum geht, bei welchen
Tétigkeiten die Eltern zum Untersuchungszeitpunkt die Héndigkeit des Kindes
angeben konnen. Hinzu kommen noch das Schneiden mit einem Messer und das

Putzen der Zahne.
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Geht es um die Bevorzugung einer Handigkeit, so meinen zwar 48 (86 %) der Eltern,
dass es ihnen egal ist, trotzdem geben 20 (32 %) einen Grund fiir eine Bevorzugung
an. Die zwei hédufigsten Griinde sind, dass die Rechtshiandigkeit Vorteile bietet und
dass das Kind die Héndigkeit ausbilden soll, die es hat beziechungsweise die ihm/ihr

leichter fallt.

Werden die Eltern gefragt, ob ihnen eine bestimmte Hindigkeit wichtig ist, so
verneinen dies 59 (95 %). An Griinden, warum eine bestimmte Handigkeit wichtig
ist, wird vor allem genannt, dass eine klare Hiandigkeit wichtig ist, beziehungsweise

dass das Kind die Handigkeit ausbilden soll, die es hat und die ihm/ihr leichter fallt.

29 (47 %) der Eltern geben eine mogliche Beeinflussung der Handigkeit durch
Personen in der ndheren und weiteren Umwelt an, wobei am héaufigsten die
Nachahmung zu Hause und im Kindergarten genannt wird, sowie ,,ein Objekt in die

rechte Hand* zu geben.

Auf die Frage nach Vor- und Nachteilen dufern sich die Eltern bei der
Rechtshindigkeit mit ,,praktischer und leichter. Zu Vor- und Nachteilen der
Linkshéndigkeit kommen viele verschiedene Assoziationen, wobei rund zwei Drittel
davon als negativ einzustufen sind. Linkshédndigkeit wird auf der einen Seite als
»kreativ und individuell“ betrachtet und mit Begabungen und Genies in
Zusammenhang gebracht, auf der anderen Seite wird sie aber auch mit vielen
Schwierigkeiten in Verbindung gesehen. Am hidufigsten genannt werden das
Verwischen der Schrift, die Kompensation der fiir RechtshdnderInnen konstruierten
Welt, Schwierigkeiten in der Schule, sowie, dass fiir Linkshdnderlnnen eigene

Utensilien bendtigt werden, die teilweise auch schwierig zu besorgen sind.
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DISKUSSION

Ziel der vorliegenden Diplomarbeit war es, eine Studie zur Entwicklung eines
Elternfragebogens zur Erhebung anamnestischer Daten in Bezug auf die Entwicklung
der Héndigkeit des Kindes und damit in Zusammenhang stehender Faktoren
durchzufiihren. Dieser Fragebogen soll eine strukturierte Moglichkeit der
Anamneseerhebung zum Handpriferenztest fiir 4 bis 6-jdhrige Kinder (HAPT 4-6,
Bruckner, Deimann & Kastner-Koller, 2011a) bieten. Die Fragestellungen lauten
einerseits, welche Informationen Eltern zur Entwicklung der Héndigkeit des Kindes
angeben konnen und andererseits, welche in dieser Form erhobenen Faktoren einen

Zusammenhang mit den Aspekten der Handigkeit laut HAPT 4-6 zeigen.

Es erfolgte die inhaltliche Auseinandersetzung mit dem derzeitigen Forschungsstand
zu verschiedensten Themenbereichen, die mit der Entwicklung der Héndigkeit in
Zusammenhang stehen und diese beeinflussen konnen. Aufgrund dessen wurde
festgelegt, welche Bereiche und Faktoren in den zu entwickelnden Fragebogen
aufzunehmen sind. Dieser wurde den Eltern in Form eines halbstrukturierten

Interviews mit offenem Antwortformat vorgegeben.

Im Folgenden werden die Ergebnisse zu den einzelnen Themenbereichen diskutiert.
Bei der Betrachtung der Ergebnisse muss beachtet werden, dass es das Ziel der
Untersuchung war, zu explorieren, in welchen Bereichen die Angaben der Eltern
einen Zusammenhang mit Aspekten der Handigkeit aufzeigen und daher in dieser
Form sinnvoll zu erheben sind. Es war nicht das vorrangige Ziel, einen moglichen

Einfluss der Faktoren auf die Handigkeit zu bestétigen oder zu widerlegen.

Zudem kann aufgrund der Uberreprisentation der Mittel- und Oberschicht bei den
Eltern diese Stichprobe nicht als reprisentativ erachtet werden, was bei der

Interpretation und Giiltigkeit der Ergebnisse zu beachten ist.



150 Diskussion

LinkshinderInnen in der Familie

Die Angaben zur Héndigkeit der Kindeseltern erfolgt zu 100 %, ebenfalls bei den
Geschwistern, soweit deren Hindigkeit bereits ersichtlich ist. Bei den GroBeltern
hingegen wird diese nur zu 93 % angegeben. Die Angaben zur Héndigkeit der
Kindeseltern, der Geschwister und GrofBleltern entsprechen in etwa der in der
Literatur geschitzten Héufigkeit der Linkshdndigkeit mit zirka 8 % (Seddon &
McManus, 1993, unpubliziertes Manuskript). Hingegen zeigt sich aufgrund der
Angaben zur Héndigkeit von Tanten und Onkel des Kindes eine von der erwarteten
sehr abweichende Verteilung mit 67 % Rechts- zu 33 % Linkshédnderlnnen. Es ist
hier davon auszugehen, dass diese Angaben unvollstindig sind. Des Weiteren ist zu
vermuten, dass die Héndigkeit der eigenen Geschwister entweder von allen
Geschwistern angegeben wird oder gar nicht, und die Héndigkeit der Geschwister
des Ehepartners/der Ehepartnerin des Ofteren nicht bekannt ist. Am ehesten kann sie
vermutlich angegeben werden, wenn das Kind linkshdndig ist und das Thema
,Handigkeit“ eine Rolle in der Familie spielt und zudem die Geschwister des
Ehepartners/der Ehepartnerin linkshindig sind. Das wiirde auch den erhohten Anteil

an LinkshédnderInnen bei Tanten und Onkel erklaren.

Beziiglich des Zusammenhangs zwischen dem LinkshinderInnenanteil in der Familie
laut den Elternangaben und der Héandigkeit des Kindes ergibt sich ein dem
derzeitigen Forschungsstand entsprechendes Bild. Linkshdndige Kinder weisen
signifikant mehr linkshdndige Verwandte (» = .19) in der Familie ersten Grades,
nicht jedoch in der Familie zweiten Grades auf als rechtshindige Kinder. McManus
und Bryden (1992) fanden einen klaren familidren Effekt, bei dem die
Wahrscheinlichkeit linkshindig zu sein mit der Anzahl an linkshéndigen Elternteilen
anstieg: diese betrug 19 % bei einem rechts- und einem linkshdndigen Elternteil und
26 % bei zwei linkshindigen Elternteilen. Zu bedenken ist, dass trotzdem eine grofie
Mehrheit an LinkshdnderInnen zwei rechtshindige Elternteile hat (McKeever, 2000,
S. 36). Insgesamt ist daher auch die sehr geringe Korrelation von .19 nicht
iiberraschend. Zwischen den anderen Aspekten der Héndigkeit — dem
Auspragungsgrad der Handpréferenz und der Héndigkeitskonsistenz — sind keine
Zusammenhdnge mit dem Anteil an LinkshidnderInnen in der Familie, der von den

Eltern angegeben wird, feststellbar.
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Zusammenfassend ist zu empfehlen — auch im Hinblick auf ein mogliches Modell-
und Nachahmungsverhalten des Kindes —, die Héndigkeit der Kindeseltern, der
Geschwister und die Handigkeit der GroBeltern zu erheben. Zudem sollte zusitzlich
die Héndigkeit von anderen wichtigen Personen im Leben des Kindes, die es

regelméBig sieht und die als Vorbild fungieren konnten, erhoben werden.

Beeinflussungsarten der Hindigkeit

Auf die Frage nach einer moglichen Beeinflussung durch Personen in der ndheren
und weiteren Umwelt wird des Ofteren eine konkrete Beeinflussung durch bestimmte
Personen angegeben, die zuvor im Interview nicht genannt werden. Auf die dabei
angegebenen Personen sei in Abschnitt ,,Erzieherischer Einfluss nach rechts* (S.
153) verwiesen. Es ist zu empfehlen, diese Frage im Fragebogen zu belassen und sie
moglichst am Ende zu stellen. Die hiufigsten Arten der angegebenen
Beeinflussungen sind Nachahmung zu Hause und im Kindergarten, sowie ein Objekt
in die rechte Hand geben. Die Angaben stehen in FEinklang damit, dass die
Beeinflussung der Hiandigkeit aus einer Kombination von Imitation, ungewollter
Beeinflussung und direkter Konstruktion besteht (Laland, 2008, S. 3580). Auch
Sattler (1999) ist der Meinung, dass die Héndigkeit des Kindes durch die Umwelt
einerseits direkt mit einem unterschwelligen Druck nach rechts, andererseits indirekt

durch die Nachahmung der Umwelt beeinflusst wird.

Die Handigkeit der Kindergartenpddagogen/der Kindergartenpddagoginnen kann nur
von 20 Eltern angegeben werden. Daher ist zu empfehlen, diese Frage aus dem
Fragebogen zu nehmen. Um eine Einstellung zur Héndigkeit in der
Kindergartengruppe des Kindes erheben zu konnen, ist zu iiberlegen, nach

vorhandenen Utensilien fiir LinkshénderInnen zu fragen.
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Nachahmung

In der Forschung wird die Nachahmung als ein Beeinflussungsfaktor der Handigkeit
diskutiert. Laut Sattler (1999) werden Kinder, die beidhdndig agieren, in der
Ausbildung ihrer Hindigkeit unter anderem durch Nachahmung der Umwelt
beeinflusst. Auch Fagard und Lemoine (2006) schlussfolgerten aus ihrer
Untersuchung mit Kleinkindern beim Manipulieren von Objekten, dass das
Imitationsverhalten einen Einfluss auf die Handigkeit haben konnte. Daher werden
einerseits die Aspekte der Héndigkeit in Zusammenhang mit der ,,Modellfamilie*
(Kindeseltern, Geschwister und Linkshidnderlnnen in der Umwelt, die das Kind
regelmiBig sieht) betrachtet. Andererseits wird geschaut, ob sich die Anzahl der vom
Kind mit der priferierten Hand durchgefiihrten Tétigkeiten in Abhéngigkeit der
Hiandigkeit der Hauptbezugsperson (gleiche oder ungleiche Hiandigkeit wie das
Kind) édndert. Weder bei den Berechnungen zur Modellfamilie noch bei den
Berechnungen zu den Tatigkeiten ist ein Einfluss ersichtlich. Nur beim
Zusammenhang des Ausprigungsgrads mit der Héndigkeit in der Modellfamilie ist
von einer Tendenz (p = .102 ) zu sprechen, dahingehend, dass linkshindige Kinder
mit LinkshénderInnen in der Modellfamilie stirker lateralisiert sind als linkshéndige
Kinder ohne einem linkshindigen Vorbild. Dies wiirde auch in Einklang damit
stehen, dass linkshidndige Kinder weniger lateralisiert sind als RechtshdnderInnen

und weniger zu iiberkreuzenden Greifbewegungen tendieren (Carlier et al., 2006).

Das Ergebnis der Berechnung zur Nachahmung von Tétigkeiten muss durch den
Umstand eingeschrdankt werden, dass aufgrund der geringen Fallzahlen nur die
Gruppe der Kinder mit einer Hauptbezugsperson gleicher Héandigkeit und die Gruppe
der Kinder mit einer Hauptbezugsperson ungleicher Héndigkeit verglichen werden
konnten. Eine weitere Aufteilung in rechts- und linkshindige Kinder war nicht

moglich.

Aufgrund der Ergebnisse erscheint es nicht als relevant zu erfragen, mit welcher

Hand die Hauptbezugsperson die Tatigkeiten durchfiihrt.

Zudem sollte in weiteren Forschungsarbeiten moglicherweise die Zusammensetzung
der Modellfamilie anders erfolgen, indem zum Beispiel nur édltere Geschwister, die

als Modell fungieren, dazu herangezogen werden.
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Erzieherischer Einfluss nach rechts

Wird nach der Bevorzugung einer Héndigkeit gefragt, so wird von fiinf Eltern die
Rechtshindigkeit und von einem Elternteil die Linkshidndigkeit geduBert. Zudem
erfolgen hier im Verlauf der Beantwortung auch Angaben zu Beeinflussungen des
Kindes durch Personen in der nahen und weiteren Umwelt. Im Gegensatz dazu wird
die Frage, ob eine bestimmte Héandigkeit wichtig ist, von der groBen Mehrheit
verneint. An Begriindungen werden auf beide Fragen dhnliche Antworten gegeben,
wie zum Beispiel, dass die Rechtshéndigkeit Vorteile bietet und dass das Kind die

Handigkeit ausbilden soll, die es hat beziehungsweise die ihm/ihr leichter fllt.

Insgesamt gesehen wird laut den Elternangaben bei 24 % der Kinder ein
erzieherischer Einfluss auf die Héndigkeit ausgeiibt, wobei dieser in 80 % der Fille
nach rechts erfolgt. Dieser Prozentsatz ist vergleichbar mit jenem von Vuoksimaa et
al. (2009), die in ihrer Studie feststellten, dass der soziale Druck mit der rechten
Hand zu schreiben innerhalb des vergangenen Jahrhunderts stetig abnahm und heute
bei zirka 21 % liegt. Laut der Angaben sind die einen Druck ausiibenden Personen
die Kindeseltern, GroBeltern und Pddagoginnen/Pddagogen im Kindergarten. Dies
stimmt mit der Studie von Zverev (2006) {iberein, in der vor allem Eltern und nahe
Verwandte diejenigen sind, die in der Kindheit die Rechtshdndigkeit forcieren. Auch
Laland et al. (1995) sind der Meinung, dass die umweltbedingte Beeinflussung der
Hindigkeit vor allem durch die Eltern in der friihen Entwicklung der Handigkeit
gepragt ist (S. 436-437).

Kinder, die laut den Elternaussagen einen Druck nach rechts erfahren, sind
tendenziell (p = .093) eher rechtshindig als Kinder, die keinen Druck erhalten. Die
Verteilung der Héufigkeit der Handpréferenzen bei Kindern ohne Druck entspricht in
etwa dem Anteil an Rechts- und LinkshinderInnen in der Stichprobe. Zu beachten
ist, dass insgesamt nur 12 Kinder einen Druck erhalten und das Ergebnis bei einer
groBBeren Fallzahl moglicherweise signifikant ausfallen wiirde. Auch in der Studie
von Medland et al. (2004) wurden TeilnehmerInnen von formellen Landern, in denen
ein grofBerer sozialer Druck auf die Héndigkeit besteht, mit drei verschiedenen
Messinstrumenten eher als Rechtshdnderlnnen klassifiziert als Personen von nicht

formellen Landern.
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Kinder, deren Eltern das Vorhandensein eines Drucks angeben, unterscheiden sich
nicht signifikant (p = .119) hinsichtlich des Auspriagungsgrads der Handpriferenz
von Kindern, deren Eltern keinen Druck angeben. Betrachtet man dies jedoch von
der anderen Seite, so zeigt sich, dass Kinder mit einem unterdurchschnittlichen
Ausprigungsgrad tendenziell (mit p = .068 knapp nicht signifikant) eher einen Druck
erhalten als Kinder mit einem nicht unterdurchschnittlichen Auspridgungsgrad. Eine
Erkladrung dafiir konnte sein, dass urspriinglich hoher lateralisierte Linkshdanderlnnen
zu weniger lateralisierten Linkshidnderlnnen werden, beziehungsweise, dass wenig
lateralisierte LinkshdnderInnen durch die Beeinflussung zu wenig lateralisierten
RechtshinderInnen werden. Das steht auch mit dem theoretischen Hintergrund, dass
LinkshénderInnen weniger lateralisiert sind als RechtshidnderInnen (Carlier et al.,
2006) und ein Wechsel des Handgebrauchs vor allem in die Richtung der
Rechtshiandigkeit erfolgt (Krombholz, 2008), in Einklang.

Es ist empfehlenswert zu versuchen, einen moglicherweise auf das Kind ausgetibten
Druck zu erheben. Da die direkte Frage, ob es wichtig ist, dass das Kind rechts- oder
linkshéndig ist, zumeist verneint wird, obwohl laut sonstiger Angaben der Eltern in
manchen Féllen eine Ausiibung eines Drucks erfolgt, kann auf diese verzichtet

werden.

Stabilitit der Entwicklung der Hindigkeit

Den Elternangaben zufolge weisen 46 % der Kinder eine stabile Entwicklung auf,
wobei 58 % davon immer die linke und 42 % immer die rechte Hand gebrauchen.
54 % der Kinder zeigen einen wechselnden Handgebrauch. Diese Angaben
entsprechen auch in etwa jenen von Wilbourn et al. (2011), in deren Studie 53 % der

Kinder einen stabilen Handgebrauch zeigten und 47 % einen wechselnden.

Hinsichtlich der Handpriferenz und der Hiandigkeitskonsistenz unterscheiden sich
Kinder mit einer stabilen und wechselnden Hiandigkeitsentwicklung (laut den
Elternangaben) nicht signifikant. Hingegen zeigen Kinder, deren Eltern eine
wechselnde Entwicklung der Hindigkeit angeben, einen signifikant niedrigeren
Auspragungsgrad als Kinder mit einer stabilen Entwicklung, wobei der

Zusammenhang mit einem 7 von .28 gering ausfillt. Der niedrigere Auspragungsgrad
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von Kindern mit einer wechselnden Entwicklung der Héndigkeit kdnnte damit
zusammenhédngen, dass diese Kinder oft durch ihre Umwelt beziehungsweise durch
Nachahmen wichtiger Personen in der Ausbildung ihrer Héndigkeit beeinflusst

werden (Sattler, 1999).

Es scheint, als ob die Elternangaben zur Stabilitit der Handigkeitsentwicklung gute
Zusatzinformationen im Zusammenhang mit dem Auspridgungsgrad der
Handpriferenz bringen. Daher ist es empfehlenswert, dies in einem Fragebogen zu

erheben.

Auffalligkeiten in der Schwangerschafts- und Geburtsanamnese

Die Angaben zum Schwangerschafts- und Geburtsverlauf erfolgen zu 100 %, jene
zum Geburtstermin zu 95 %. Laut den Elternangaben verlduft die Schwangerschaft
bei 92 % komplikationslos, die Geburt bei 63 %. Termingerecht erfolgen 86 % der
Geburten. Insgesamt betrachtet, verlaufen Schwangerschaft und Geburt bei 57 %

komplikationslos, 18 % geben leichte und 26 % schwere Komplikationen an.

Ein Einfluss auf die Hindigkeit durch Schwangerschafts- und Geburtstraumen ist ein
recht umstrittenes Thema in der Forschung, wobei die Hindigkeit immer wieder mit
einer Verschiebung in die Richtung der Linkshéndigkeit beziechungsweise mit einer
geringen Lateralisation in Zusammenhang gebracht wird (Coren, 1995; Sattler, 1999;
Van der Elst, Wassenberg et al., 2011). Zwischen den Schwangerschafts- und
Geburtskomplikationen laut den Elternangaben, und der Handpriferenz
beziehungsweise dem Ausprigungsgrad dieser zeigt sich kein signifikanter
Zusammenhang. Dies entspricht der jiingeren Forschung zu Schwangerschafts- und
Geburtstraumen, in der sich eher wenig Hinweise darauf finden lassen, wie zum
Beispiel in der Studie von Van der Elst, Hurks et al. (2011), die keinen signifikanten
Zusammenhang mit der Richtung und dem Auspriagungsgrad der Hiandigkeit zeigte.
Beziiglich der Hiandigkeitskonsistenz hingegen unterscheiden sich Kinder, deren
Eltern Auffilligkeiten in der Schwangerschafts- und Geburtsanamnese angeben,
signifikant von Kindern ohne Auffilligkeiten dahingehend, dass sie eine niedrigere
Héndigkeitskonsistenz aufweisen, wobei der Zusammenhang gering (r = .26)

ausfdllt. Dieses Ergebnis konnte einen Hinweis darauf geben, warum der Einfluss



156 Diskussion

von Schwangerschafts- und Geburtstraumen schon lange ein umstrittenes Thema in
der Forschung ist und Studien immer wieder Hinweise dafiir oder dagegen erbringen.
Es besteht die Moglichkeit, dass nicht die Handpriaferenz sondern die
Héandigkeitskonsistenz damit in Zusammenhang steht, so wie sich dies in der
aktuellen Forschung auch in anderen Entwicklungsbereichen zeigt (Bruckner et al.,

2011b; Kastner-Koller et al., 2007).

Da sich keine Studien finden Ilassen, die den Zusammenhang zwischen
Auffilligkeiten in der Schwangerschafts- und Geburtsanamnese und der
Héandigkeitskonsistenz untersuchen, ergibt sich hier weiterer Forschungsbedarf.
Empfehlenswert wére es, zwischen leichten Komplikationen (betreffen das Kind
indirekt) und schweren (betreffen das Kind direkt) zu unterscheiden, da

moglicherweise nur die schweren Komplikationen einen Einfluss nehmen.

Aufgrund des signifikanten Ergebnisses ist zu empfehlen, dieses Thema, obwohl es

sehr umstritten ist, im Fragebogen zu belassen.

Auffilligkeiten in der allgemeinen Entwicklung

Betrachtet man die Entwicklung des Kindes insgesamt, so geben 57 % der Eltern
Auffilligkeiten an. Zwar werden Krankheiten und Verletzungen beziiglich des
Gehirns nur in zwei Fillen (Meningitis, Gehirnerschiitterung) bejaht, trotzdem
konnte diese Frage im Einzelfall zu wichtigen Informationen fiihren und sollte daher
im Fragebogen verbleiben. Gleiches gilt fiir die Erhebung von Hand- und
Armverletzungen, durch die es im Einzelfall zu einer Beeinflussung der Handigkeit
kommen kann. Beziiglich der Frage nach nicht routineméfigen Untersuchungen ist
anzumerken, dass diese keine zusitzliche Information bringt. Die Frage nach
Auffilligkeiten in der sonstigen Entwicklung kombiniert mit der Frage nach

erfolgten Behandlungen/Therapien erscheint ausreichend.

Beziiglich der Auffilligkeiten in der allgemeinen Entwicklung zeigt sich ein
interessantes Ergebnis. Bei den Kindern mit Auffélligkeiten sind signifikant (p (2-
seitig) = .008) hdufiger RechtshidnderInnen vertreten, wobei die Korrelation gering (r

= .34) ist. Dies widerspricht der Forschung, in der entweder Linkshédndigkeit und
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Beidhéandigkeit in Verbindung mit Auffilligkeiten gebracht wird (Bryden et al.,
2005; Johnston et al., 2010) oder kein Einfluss postuliert wird (Johnston et al., 2010).
Das Ergebnis konnte dadurch zustande kommen, dass in der vorliegenden Stichprobe
rechtshiandige Kinder sowohl einen deskriptiv niedrigeren Auspriagungsgrad der
Handpriferenz als auch eine deskriptiv niedrigere Héndigkeitskonsistenz als
linkshéndige Kinder aufweisen. Betrachtet man des Weiteren den Ausprigungsgrad
der Handpréferenz und die Handigkeitskonsistenz, so zeigen sich beide Aspekte als
signifikant. Kinder mit Auffélligkeiten in der allgemeinen Entwicklung weisen einen
signifikant niedrigeren Ausprigungsgrad (» = .28) und eine signifikant niedrigere
Handigkeitskonsistenz (» = .24) auf als Kinder ohne Auffilligkeiten. Diese
Ergebnisse entsprechen auch jenen von Bryden et al. (2005), in deren Studie
Erkrankungen vor allem in Verbindung mit Beidhidndigkeit und einer geringen

Lateralisation gesehen werden.

Zudem sind sehr viele verschiedene Auffalligkeiten in die Variable eingeflossen.
Daher wire es empfehlenswert, diesen Bereich in einer weiteren Forschungsarbeit zu
tiberpriifen, in der die einzelnen Auffilligkeiten getrennt von einander untersucht

werden.

Auffilligkeiten in der motorischen Entwicklung

79 % der Eltern tétigen eine Angabe zur motorischen Entwicklung, 45 % explizit zur
Feinmotorik. Betrachtet man die Auffalligkeiten insgesamt, so werden 21 % der

Kinder als auffillig eingeschitzt.

Beziiglich des Krabbelbeginns tdtigen 55 % der Eltern eine Angabe und beim Beginn
des Gehens 97 %. Laut den Eltern begannen die Kinder zwischen 4 und 12 Monaten
zu krabbeln (M = 7.41, SD = 1.65) und zwischen 9 und 18 Monaten zu gehen (M =
1257, SD = 1.93). Dies entspricht den von Berk beschriebenen
Durchschnittsbereichen: Krabbeln 5 bis 11 Monate (M = 7) und Gehen 9 bis 17
Monate (M = 11) (Berk, 2004/2005, S. 175).

Beziiglich der Handpriaferenz zeigt sich, dass bei Kindern, deren Eltern

Auffilligkeiten in der motorischen Entwicklung angeben, Linkshidnderlnnen
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signifikant haufiger vertreten sind (» = .305) als bei Kindern ohne Auffilligkeiten.
Hingegen fallen die Berechnungen zum Auspragungsgrad der Handpriferenz und zur
Héndigkeitskonsistenz nicht signifikant aus. In der Literatur wird eine schlechtere
Motorik mit der Links- und Beidhéndigkeit in Verbindung gebracht, zum Beispiel
bei Johnston et al. (2009).

Zudem wird oft zwischen der Grob- und Feinmotorik, die auch zumeist mit
Testverfahren erhoben werden, unterschieden, was jedoch in der hier vorliegenden
Studie aufgrund des offenen Antwortformats und der dadurch nur sehr wenig

erfolgten Angaben zur Feinmotorik nicht moglich war.

Eine weitere Einschrinkung ergibt sich aus den eher niedrigen Intrakoder-
Reliabilititen: x von .72 fir die Variable Motorik und .76 fiir die Variable
Feinmotorik. Trotz mehrerer Uberarbeitungen der Kodierungen gestaltet sich diese
aufgrund des offenen Antwortformats als sehr schwierig. Auf die Frage nach dem
Verlauf der motorischen Entwicklung kamen vor allem Aussagen wie ,,sehr gut®,
,hormal“ oder ,friih*“. Zusitzliche Erldauterungen der Eltern zeigen, dass die eben
genannten Begriffe unterschiedlich verwendet werden, da ein ,,sehr gut* oft als iiber
dem Durchschnitt auszulegen war, manchmal aber auch als altersentsprechend.

Dabher besteht die Schwierigkeit, die Aussagen den Kategorien zuzuordnen.

Es ist zu empfehlen, diese Ergebnisse in folgenden Forschungsarbeiten mit der
Trennung von Grob- und Feinmotorik zu tiberpriifen und hier den Eltern Kategorien,
wie zum Beispiel ,.friih“, ,altersentsprechend und ,verzdgert”, vorzugeben,
beziehungsweise Altersangaben zu bestimmten Meilensteinen der Entwicklung zu
erfragen. Denkbar wire in einer Folgeuntersuchung auch die Gewichtung der

Auffilligkeiten.

Auffilligkeiten in der sprachlichen Entwicklung

87 % der Eltern titigen eine Angabe zum Entwicklungsverlauf der Sprache, 13 %
nicht. Das erste Wort erfolgt laut den Aussagen der Eltern in einem Alter von 6 bis
18 Monaten (M = 11.33, SD = 2.95), was wieder zu Berks Angaben, dass Kinder im

Durchschnitt ihr erstes Wort in einem Alter von 12 Monaten mit einem
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Schwankungsbereich von 8 bis 18 Monaten sprechen (Berk, 2004/2005, S. 222),
passt. Insgesamt weisen 37 % der Kinder mindestens eine Auffilligkeit in der

sprachlichen Entwicklung auf.

Alle drei Aspekte der Héndigkeit — Handpriaferenz, Ausprigungsgrad und
Handigkeitskonsistenz — zeigen keinen signifikanten Zusammenhang mit den
Elternangaben zum Vorliegen einer Auffilligkeit in der sprachlichen Entwicklung. In
der aktuellen Forschung hingegen werden Sprachfertigkeiten mit Aspekten der
Hiandigkeit in Zusammenhang gebracht. Bei Kastner-Koller et al. (2007) erzielten
Kinder mit einer nicht konsistenten Héndigkeit schlechtere Sprachfertigkeiten als
Kinder mit einer konsistenten. Unterschiede zwischen rechts-, links- und
beidhdndigen Kindern zeigten sich nicht. Bishop (2005) hingegen bringt den
Lateralisationsgrad mit Sprachstdrungen in Zusammenhang, dahingehend, dass
Kinder, die die Mittellinie kaum iiberkreuzten in der Gruppe mit Sprachstérungen
tiberreprasentiert waren. Auch sie fand keinen Zusammenhang mit der Richtung der

Handigkeit.

In den erwihnten Studien wurden die Sprachfertigkeiten mit Verfahren erhoben. In
der vorliegenden Studie erfolgten Elternangaben zu den Auffilligkeiten in der
Sprachentwicklung. Es ist zu beachten, dass Kinder, die laut Elternangaben als
auffillig gelten, nicht unbedingt auch in einem Sprachentwicklungstest als verzogert
eingestuft werden wiirden. Daher sind in einer weiteren Forschungsarbeit die
Uberarbeitung dieses Bereiches und die Gewichtung der Auffilligkeiten zu

empfehlen.

Zeichnerische Entwicklung

Die Einschitzung der Zeichenfdhigkeit des Kindes nehmen 44 % der Eltern vor,

wobei 37 % der Kinder als schlecht und 63 % als gut eingeschétzt werden.

Laut Berk liegt der Beginn des Malens im zweiten Lebensjahr (Berk, 2004/2005, S.
291-292). 66 % der Eltern geben einen Zeichenbeginn des Kindes an, der laut den
Aussagen zwischen einem und fiinf Jahren (M = 1.88, SD = 0.93) erfolgt.
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Beziiglich des Alters, ab wann das Kind erkennbare Figuren zeichnet, titigen 58 %
der Eltern eine Aussage. Die Altersangaben liegen zwischen zwei und fiinf Jahren (M
=3.79, SD = 0.76). Der Mittelwert der Angaben entspricht jenem von Berk, bei der
erkennbare Figuren aber erst mit einem Alter von drei bis vier Jahren vorkommen
(Berk, 2004/2005, S. 291-293). Bei einigen Angaben liegt die Vermutung nahe, dass
die Altersangabe iiber- beziehungsweise unterschitzt wird, da dies die einzigen

abweichenden Angaben sind.

Zu Schreiben beginnt das Kind in einem Alter von vier bis fiinf Jahren (Berk,
2004/2005, S. 291, 293). Laut den Eltern erfolgt der Beginn des Schreibens in einem
Alter von 2;5 bis 5;5 Jahren (M = 4.02, SD = 0.96), wobei hier nur 42 % Angaben
vorhanden sind. 84 % der Kinder sind beziiglich des Schreibbeginns
altersentsprechend und 15 % beginnen frith. Der Beginn des Schreibens wird

moglicherweise zu friih eingeschitzt.

Betrachtet man die Entwicklung der Zeichenféhigkeit insgesamt, so zeigen 19 % der

Kinder Auffalligkeiten.

Bei den Kindern, deren Eltern Auffilligkeiten in der zeichnerischen Entwicklung
angeben, zeigt sich kein signifikanter = Unterschied hinsichtlich  der
Handpréferenzgruppe und der Hiandigkeitskonsistenz im Vergleich mit den Kindern
ohne Auffilligkeiten. Beziiglich des Auspridgungsgrads weisen jedoch Kinder mit
Auffilligkeiten einen signifikant niedrigeren Auspragungsgrad auf als Kinder, deren
Eltern keine Auffalligkeiten angeben. Die Korrelation mit .24 ist zwar gering, jedoch
ist zu beachten, dass sich die Kinder hier in einem Centil-Wert (1.01) unterscheiden
und die Kinder mit Auffilligkeiten in der zeichnerischen Entwicklung im
Forderbedarf liegen. Dies steht im Gegensatz zu jenem Ergebnis von Bruckner et al.
(2011b), in deren Studie die Autorlnnen feststellten, dass Kinder mit einer
inkonsistenten Handpriferenz signifikant schlechtere Zeichenleistungen aufweisen
als Kinder mit einer konsistenten Héndigkeit. Eine Erkldrung dafiir konnte sein, dass
in deren Studie die Zeichenfdhigkeit mit einem Verfahren erhoben wurde und hier

Elternangaben vorliegen.

Aufgrund des offenen Antwortformats titigen nur 44 % der Eltern eine Angabe zur
allgemeinen Einschitzung der Zeichenfdhigkeit, die zudem von zwei Dritteln der

Eltern als ,,schlecht” eingeschétzt wird. Dies fiihrt zu einer Einschrinkung der
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Ergebnisse, da mdglicherweise eine Einschédtzung vor allem von jenen Eltern mit
Kindern mit einer schlechteren Zeichenfdhigkeit bei einer offenen Frage erfolgt, was
auch den eher hohen Prozentsatz erkldren wiirde. Daher ist zu empfehlen, auch

diesen Bereich in einer weiteren Forschungsarbeit zu tiberpriifen.

Beziiglich des Vorhandenseins einer Spiegelschrift dulern sich 79 % der Eltern,
wobei diese bei 49 % der Kinder vorliegt. 90 % der Eltern geben an, ob ihr Kind

weild, wo rechts und links ist.

Alle drei Aspekte der Héndigkeit — Handpréferenz, Auspragungsgrad derer und
Handigkeitskonsistenz — zeigen keinen signifikanten Zusammenhang mit den
Elternangaben zum Vorliegen einer Spiegelschrift. Auch bei Cubelli und Della Sala
(2009) zeigte sich kein signifikanter Unterschied zwischen rechts- und linkshdndigen

Kindern beziiglich des Vorliegens einer Spiegelschrift.

Daher ist die Erhebung der Spiegelschrift im Fragebogen zu iliberdenken. Zudem
wissen nur 25 % der Kinder in diesem Alter, wo rechts und links ist, weshalb zu

empfehlen ist, auch diese Frage zu streichen.

Tétigkeiten zur Handpriiferenz

94 % der Eltern geben Tétigkeiten an, an denen sie die Héndigkeit des Kindes
wiahrend der Entwicklung beobachteten. Sie nennen zwischen einer und vier

Tatigkeiten.

Am haufigsten nennen die Eltern die Kategorie ,,Malen/Zeichnen* (78 %). Des
Weiteren wird die Verwendung der Hand beim Essen mit Gabel oder Loffel (59 %)
und beim Greifen und Spielen (45 %) beobachtet. 14 % der Eltern nennen auch die
»Schere verwenden. Alle anderen Tatigkeiten, wie zum Beispiel Zahne putzen oder
Haare kdmmen, werden von weniger als 5 % der Eltern genannt. Die Prozentsitze
der Angaben dndern sich etwas je nach der Hindigkeit des eigenen Kindes (links-,
rechts- oder beidhidndig), jedoch liegen diese in allen Féllen iiber 5 %. So wird zum
Beispiel die Verwendung der Schere zum Grofteil von Eltern mit einem beid- oder

linkshiandigen Kind angegeben.
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Daher ist zu empfehlen, folgende vier Tétigkeiten zur Angabe der Hiandigkeit

wéhrend der Entwicklung heranzuziehen:
e Malen/Zeichnen e Greifen/Spielen

e Gabel/Loftel e Schere verwenden

Die Angabe dieser Tatigkeiten steht auch in Einklang mit den typischerweise zur
Erfassung der Héndigkeit verwendeten in Fragebogenverfahren (siche Kapitel 6.4:
EHI, Oldfield, 1971; WHO, Steenhuis & Bryden, 1989 und Kapitel 6.5: SM-H ®,
Sattler, 2008). Nur die Tatigkeit Greifen/Spielen wird in den Verfahren an

bestimmten Beispielen erhoben.

Auf die Frage, bei welchen Téatigkeiten die Eltern die Entwicklung des Kindes zum
Untersuchungszeitpunkt angeben konnen, titigen 97 % eine Angabe, die einer der
Kategorien entspricht. Alle anderen Eltern nennen Tatigkeiten, die ansonsten kaum
genannt und daher nicht kategorisiert wurden, da es darum geht, herauszufinden,
welche Tatigkeiten sich am besten zur Angabe der Héndigkeit eignen. Die Eltern

nennen mindestens eine und maximal sechs der Kategorien.

Insgesamt betrachtet erfolgen wieder am haufigsten die Angaben von
»Malen/Zeichnen* (77 %) und ,,Gabel/Loffel” (75 %). Zudem wird die Verwendung
der Hand beim ,,Greifen/Nehmen/Spielen* (47 %), beim ,,Schere verwenden*
(38 %), beim ,mit einem Messer schneiden* (23 %) und beim ,,Zihne putzen*
(22 %) genannt. Mit einer Angabe zwischen 10 und 20 Prozent werden auch die
Kategorien ,,Haare kimmen* und ,,Ball/Tennis* angegeben. Bei einem Vergleich der
Angaben der Eltern mit einem links-, beid- und rechtshindigen Kind ist festzustellen,
dass sich die Prozentsdtze recht dhnlich sind. Die Kategorie ,,Malen/Zeichnen* wird
gleich héufig von Eltern mit einem linkshindigen wie von Eltern mit einem
rechtshindigen Kind genannt. Eltern von linkshidndigen Kindern geben den
Handgebrauch des Kindes weitaus hiufiger beim Essen mit Gabel oder Loffel sowie
beim Verwenden der Schere an. Die Kategorie ,,Greifen/Nehmen/Spielen” wird

dafiir hdufiger von Eltern mit einem rechtshdandigen Kind angegeben.

Auch die auf diese Frage genannten Tatigkeiten stehen wieder in Einklang mit jenen,

die in den gingigsten Fragebogenverfahren zur Erfassung der Hiandigkeit
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herangezogen werden (siehe Kapitel 6.4: EHI, Oldfield, 1971; WHO, Steenhuis &
Bryden, 1989 und Kapitel 6.5: SM-H ®, Sattler, 2008).

Es ist zu empfehlen, bei folgenden acht Tatigkeiten den Handgebrauch zu erheben:

e Malen/Zeichnen e Mit Messer schneiden
e Gabel/Loffel e Zihne putzen

¢ Greifen/Nehmen/Spielen e Haare kimmen

e Schere verwenden e Ball/Tennis

Vor- und Nachteile der Handpriiferenzen

Die Forschung beschiftigt sich in vielen Studien mit den Zusammenhédngen von
Hindigkeit mit verschiedensten Begabungen und Stérungen. So werden zum
Beispiel die physische und psychische Gesundheit (Bryden et al., 2005; Johnston et
al., 2010 ; Van der Hoorn et al., 2010) sowie auch kognitive Fahigkeiten (Johnston,
2010; Leconte & Fagard, 2006; Nettle, 2003; Nicholls et al., 2010; Wilbourn et al.,
2011) in Zusammenhang mit den Handpriaferenzen betrachtet. Auch die
Hochbegabung (Benbow, 1986; Johnston, 2010; Noorozian et al., 2002; Piro, 1998),
das Auftreten von Legasthenie (Eglinton & Annett, 2008; Saviour et al., 2009;
Smythe & Annett, 2006), die Kreativitit (Abbasi et al., 2011; Preti & Vellante, 2007)
sowie die Musikalitéit (Kopiez et al., 2006; Piro & Ortiz, 2010) werden immer wieder
in Zusammenhang mit der Hindigkeit gebracht. Uber das Vorliegen von
Zusammenhédngen sind sich die ForscherInnen jedoch nicht einig und es lassen sich

sowohl Studien dafiir als auch dagegen finden.

Diese Forschungsbereiche und postulierten Zusammenhénge spiegeln sich auch in

den Meinungen der Eltern zu den Handpréferenzen wider.

Zur Rechtshindigkeit duflern sich insgesamt 16 (26 %) der Eltern, wobei insgesamt
zwei Vorteile und ein Nachteil angegeben werden. Rechtshiandigkeit wird einerseits
mit ,,praktischer und leichter®, andererseits mit ,,konservativ und einseitig* assoziiert.

Zudem wird noch die Aussage getitigt, dass die ,,Welt fiir Rechtshinderlnnen
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konstruiert™ ist. Einige sind auch der Ansicht, dass die Rechtshindigkeit keine

Vorteile gegeniiber der Linkshandigkeit besitzt.

Zur Linkshédndigkeit hingegen &uflern sich 89 % der Eltern, wobei 77 % der
Antworten Nachteile betreffen. Die Linkshindigkeit wird mit ,kreativer und
individueller und mit Begabungen und Genies assoziiert sowie mit Vorteilen im
Sport und beim Spielen eines Instruments in Zusammenhang gebracht. Die
haufigsten Nachteile, die genannt werden, sind das Verwischen der Schrift, die
Kompensation der fiir Rechtshidnderlnnen konstruierten Welt, und dass eigene
Utensilien fiir Linkshdnderlnnen benétigt werden, die schwierig zu besorgen sind.
Zudem werden auch Schwierigkeiten in der Schule angegeben, dass das Vorzeigen
von Titigkeiten oft schwer oder gar nicht moglich ist und man auch in

handwerklichen Berufen mit Schwierigkeiten zu kampfen hat.

Zur Beidhédndigkeit duBlern sich vier der Eltern. An Meinungen dazu werden eine
bessere Forderung der Gehirnhélften und Vorteile durch die Beidhdndigkeit genannt,
jedoch wird sie auch mit dem Auftreten von Legasthenie in Zusammenhang

gebracht.

Insgesamt betrachtet ist zu sagen, dass die Linkshéndigkeit — im Gegensatz zu den
anderen Handpriferenzen — vor allem mit Nachteilen und Schwierigkeiten assoziiert

wird.

Nach der Darstellung der Berechnungen und der Ergebnisse soll nochmals darauf
hingewiesen sein, dass es das Ziel der Untersuchung war, zu explorieren, in welchen
Bereichen die Angaben der Eltern einen Zusammenhang mit Aspekten der
Héandigkeit aufzeigen und daher in dieser Form sinnvoll zu erheben sind. Daher
konnen diese Ergebnisse nicht direkt mit den Ergebnissen anderer Studien verglichen

werden.

Zusammenfassend zeigt sich, dass der entwickelte Elternfragebogen eine gute
Grundlage fiir die Weiterentwicklung eines Instruments zur Erhebung relevanter
Informationen zur Entwicklung der Hiandigkeit des Kindes zum HAPT 4-6 darstellt.

Einige Bereiche bediirfen noch einer Uberarbeitung und Uberpriifung der
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Ergebnisse. Das offene Antwortformat bietet die Moglichkeit, im Einzelfall
vorliegende relevante Informationen von den Eltern zu erhalten, jedoch sollten bei
manchen Themen zusitzlich Kategorien vorgegeben werden, um zu einer besseren
Einschitzung durch die Eltern zu gelangen. Um die Protokollierung wéhrend der
Durchfiihrung zu erleichtern ist zu empfehlen, die in dieser Studie erhaltenen

Kategorien in den Fragebogen einzuarbeiten.
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ZUSAMMENFASSUNG

Ziel der vorliegenden Diplomarbeit war es, eine Studie zur Entwicklung eines
Elternfragebogens zur Erhebung anamnestischer Daten in Bezug auf die Entwicklung
der Héndigkeit des Kindes und damit in Zusammenhang stehender Faktoren
durchzufiihren. Dieser Fragebogen soll eine strukturierte Moglichkeit der
Anamneseerhebung zum Handpriferenztest fiir 4 bis 6-jdhrige Kinder (HAPT 4-6,

Bruckner, Deimann & Kastner-Koller, 2011a) bieten.

Im theoretischen Teil der Arbeit erfolgt nach einer kurzen Einfiihrung in die
Thematik der Héndigkeit die inhaltliche Auseinandersetzung mit der Entwicklung
der Hindigkeit des Kindes und damit zusammenhdngender Faktoren. Mogliche
Beeinflussungsfaktoren (zum Beispiel Vererbung, Schwangerschafts- und
Geburtstraumen, sozialer Druck, Nachahmung) der Héndigkeit werden dargestellt
und im Zuge dessen wird auch die Anlage-Umwelt-Problematik erldutert. Des
Weiteren werden Zusammenhinge mit motorischen und sprachlichen Fertigkeiten
aufgezeigt und auch kurz die in der Gesellschaft und in der Forschung mit
Linkshédndigkeit in Verbindung gebrachten Talente und Stérungen behandelt.
AbschlieBBend erfolgt eine Darstellung der gingigsten Verfahren und Fragebdgen zur
Erfassung der Héndigkeit, die unter anderem als Grundlage fiir die Erstellung des

Elternfragebogens dienten.

Der auf dem theoretischen Hintergrund entwickelte Fragebogen wurde den
teilnehmenden Eltern in Form eines halbstrukturierten Interviews vorgelegt. Zudem
wurden die 4 bis 6-jdhrigen Kinder der Eltern unter anderem mit dem HAPT 4-6
getestet. Aus jenen 62 Kindern (17 linkshindig, 45 rechtshindig) und deren Eltern
(61 Miitter, 1 Vater) besteht daher die Stichprobe. Die Elternangaben wurden zu den
Aspekten der Héndigkeit in Bezug gesetzt, um herauszufinden, welche
Informationen von den Eltern Zusammenhédnge aufzeigen und daher in dieser Form

erhebbar sind.

Es zeigt sich, dass linkshidndige Kinder signifikant mehr linkshidndige
Familienmitglieder ersten Grades aufweisen als rechtshindige Kinder. Kinder, deren

Eltern Auffilligkeiten in der allgemeinen Entwicklung angeben, sind signifikant
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hiufiger rechtshindig, hingegen sind Kinder mit motorischen Auffilligkeiten (laut
Elternangaben) signifikant haufiger linkshéndig. Einen niedrigeren Auspragungsgrad
der Handpriferenz zeigen Kinder mit einer wechselnden Héndigkeitsentwicklung im
Vergleich zu Kindern mit einer stabilen laut Elternaussagen, sowie Kinder mit
Auffilligkeiten in der allgemeinen und Kinder mit Auffilligkeiten in der
zeichnerischen Entwicklung im Vergleich zu Kindern ohne Auffilligkeiten in diesen
Bereichen laut den Elternangaben. Eine niedrigere Héndigkeitskonsistenz weisen
Kinder auf, deren Eltern Komplikationen in der Schwangerschafts- und
Geburtsanamnese angeben, sowie Kinder mit Auffilligkeiten in der allgemeinen
Entwicklung im Vergleich zu Kindern ohne Komplikationen oder Auffilligkeiten

laut den Elternangaben.

Zusammenfassend erhebt der entwickelte Fragebogen mit dem offenen
Antwortformat von den Eltern wichtige Informationen zur Entwicklung der
Héndigkeit des Kindes und zeigt sich damit als eine gute Grundlage fiir die
Weiterentwicklung eines Elternfragebogens zur Erhebung relevanter Informationen

zur Héndigkeitsentwicklung des Kindes zum HAPT 4-6.
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ABSTRACT

The purpose of this master thesis was to conduct a study, developing a parent
questionnaire of anamnestic data related to the development of children’s handedness
and related parameters. This questionnaire is to be a structured way to collect
anamnestic data as part of the hand preference test of 4 to 6-year-old children (HAPT
4-6, Bruckner, Deimann & Kastner-Koller, 2011a).

The theoretical part of this thesis gives a short introduction on the topic of
handedness and examines the development of children’s handedness and related
parameters. Possible influences (for example predisposition, pregnancy and birth
trauma, social pressure, imitation) on handedness are being described as well as the
gene-culture-problem. Furthermore relationships with motor and verbal skills as well
as with giftedness and disorders of left-handedness as seen by society and research
are explained. Finally the most common methods and questionnaires to assess

handedness, which are used as basis to create the parent questionnaire, are described.

Created on the theoretical background, the questionnaire was presented to the
participating parents as a half structured interview. In addition their 4 to 6-year-old
children were tested using HAPT 4-6. The sample consisted of these 62 children (17
left-handed, 45 right-handed) and their parents (61 mothers, 1 father). The
information from the parents were compared to the aspects of handedness to see,

which information show an association and therefore are collectable this way.

It was shown that left-handed children have significantly more left-handed first
degree family members than right-handed children. Children, whose parents reported
distinctive features in their general development, are significantly more often right-
handed. On the other hand children with distinctive motor skills (according to
information from parents) are significantly more often left-handed. Children with an
unstable development of handedness show a lower degree of hand preference than
children with a stable development, according to information from parents, as do
children with distinctive features in their general and drawing development
(according to information from parents) compared to children with none. Children,

whose parents had complications during pregnancy or birth, and children, who show
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distinctive features in their general development (according to information from

parents), have a lower consistency of hand preference than children who do not.

To summarize, the developed questionnaire with open response format collects
important information from the parents on the development of the handedness of
children and shows a good basis to further develop a parent questionnaire to collect

information on handedness of children for HAPT 4-6.
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Anhang A: Informationsbrief fiir die KindergartenleiterInnen

Liebe Frau Musterfrau!

Vielen herzlichen Dank fiir die Unterstiitzung unserer Diplomarbeiten!

Unsere Diplomarbeiten beschiftigen sich mit der Erfassung der Héndigkeit von
Vorschulkindern.  Wir  schreiben unsere  Diplomarbeiten im  Arbeitsbereich
Entwicklungspsychologie und Psychologische Diagnostik unter der Betreuung von Frau Dr.
Pia Deimann und Frau Dr. Ursula Kastner-Koller.

In unserer Studie soll der Handprdferenztest (HAPT 4-6, Bruckner, Deimann & Kastner-
Koller), der an unserem Institut speziell fiir die Altersgruppe der vier- bis sechsjdhrigen
Kinder entwickelt wurde, mit anderen Verfahren zur Erfassung der Handigkeit verglichen
werden. Dies dient dazu, das wichtige Qualitdtsmerkmal der Giiltigkeit (Validitét) fiir den
Handpréferenztest zu priifen.

Zusitzlich soll ein Leitfaden fiir ein Elterngesprdch erstellt werden. Dieser soll in Zukunft
gemeinsam mit dem Handpréferenztest vorgegeben werden und dazu dienen, gemeinsam mit
den Eltern relevante Informationen iiber die Héndigkeitsentwicklung ihres Kindes auf
einfache und zuverldssige Art und Weise zu erheben.

Die Daten und Ergebnisse der teilnehmenden Kinder und Eltern werden selbstverstdndlich
vertraulich behandelt. Auf Wunsch geben wir den Eltern auch gerne Riickmeldung zur
Entwicklung der Hiandigkeit ihres Kindes.

Mit den Kindern soll die Vorgabe der Verfahren zur Erfassung der Héndigkeit im
Kindergarten wihrend der Betreuungszeiten erfolgen. Fiir unsere Studie wire es wichtig,
dass die Méddchen und Buben in die Altersstufe von 4 Jahren 0 Monate bis 5 Jahre 11
Monate passen.

Wir stehen gerne fiir weitere Riickfragen zur Verfiigung!

Mit sehr freundlichen Griiflen

Cora Feichtinger Ariane Hell
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Anhang A: Elternbrief inklusive der Einverstdndniserkldrung

UNIVERSITAT Fakultit fiir Psychologie

Institut fiir Entwicklungspsychologie und Psychologische Diagnostik

Liebe Eltern!

Wir sind Studentinnen der Psychologie an der Universitit Wien und schreiben derzeit unsere
Diplomarbeiten im Arbeitsbereich Entwicklungspsychologie bei Frau Dr. Pia Deimann und Frau Dr.
Ursula Kastner-Koller.

Unsere Diplomarbeiten beschéftigen sich mit der Erfassung der Handigkeit von Vorschulkindern. Das
Wissen um die Héndigkeit eines Kindes ist fiir eine addquate Unterstiitzung im Erwerb von
Kulturtechniken (z.B. Schreiben) und in der Entwicklung visumotorischer Féhigkeiten von
Bedeutung. In unserer Studie soll die Giiltigkeit (Validitdt) des an unserem Institut entwickelten
Handpriferenztests (HAPT 4-6, Bruckner, Deimann & Kastner-Koller) gepriift werden. Zudem soll
ein Elternfragebogen zur Erhebung relevanter Einflussfaktoren der Handigkeit entwickelt werden.

Im Rahmen der Untersuchung wollen wir einerseits den Kindern auf das Alter abgestimmte,
spielerisch gestaltete Verfahren zur Erfassung der Handigkeit vorgeben, und andererseits mit Thnen
ein Elterninterview durchfiihren.

Die Testung der Kinder findet im Kindergarten wahrend der Betreuungszeiten statt und macht den
Kindern erfahrungsgeméfl viel Spall. Das Elterninterview wird zu einem mit Thnen vereinbarten
Termin (Ort und Uhrzeit) stattfinden und ca. 30 Minuten dauern.

Alle Daten werden selbstverstindlich vertraulich behandelt. Wir geben Thnen auf Wunsch auch gerne
Riickmeldung beziiglich der Auspriagung der Hiandigkeit Thres Kindes.

Wir wiirden uns freuen, wenn Sie und Ihr Kind an der Untersuchung teilnehmen! Vielen Dank fiir Thre
Mitarbeit und Unterstiitzung!

Mit freundlichen Griilen

Cora Feichtinger Ariane Hell

Einverstindniserklirung

Ich bin einverstanden, dass MeIN KINd ......cooovviiiiiiiiiiieii e ee st eenaes R
EEDOTEN QM ..ot et , an der Untersuchung teilnimmt.
Ich denke mein Kind ist ¢ RechtshanderIn ¢ LinkshdnderIn ¢ BeidhinderIn

Ich erkldre mich bereit, an dem Elterninterview teilzunehmen.

INAINIE! <.ttt ettt ettt st sttt et e b et sh et bt e b et ea e e sbee sttt seneesbaesereen

Telefonnummer/E-Mail zur Kontaktaufnahme: .............cooovviiiiiiiiiiiiicec e

Unterschrift des/der Erziehungsberechtigten
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Anhang B: Elternfragebogen zur Entwicklung der Handigkeit des Kindes * b
Anmerkungen. * Formatierung zur besseren Ubersichtlichkeit gesindert.
®Die Abkiirzungen RH, LH und BH stehen jeweils fiir Rechtshandigkeit/rechtshindig,
Linkshéndigkeit/linkshéndig und Beidhéndigkeit/beidhiandig.

Allgemeine Daten

Name Testkind: Geburtsdatum Kind:
Hauptbezugsperson: o Kindesmutter o Kindesvater o andere:
Interviewte Person: o Kindesmutter o Kindesvater o andere:
Beruf:

o Vollzeit o Teilzeit o geringfiigig

Mit wem lebt ,, Name *“ im gemeinsamen Haushalt?

Welche Hindigkeit hat ,, Name “ Threr Meinung nach?

oLH o RH o BH

Welche Héndigkeit wiirden Sie fiir ,, Name “ bevorzugen und warum?

oLH o RH o egal
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Hiindigkeit in der Familie

Im Folgenden geht es um die Hdndigkeit in der Familie und der Verwandtschaft.

1. Welche Angaben kénnen Sie iiber die Héndigkeit in Threr Familie und Verwandtschaft

machen?

2. Wissen Sie, ob die Hiandigkeit bei den Personen beidhindig oder wechselnd war bzw. ob

eine Umschulung statt fand?

BH

Umgeschult

Wechselnd

Kind

Kindesmutter

Kindesvater

GroBmutter miitterlicherseits

Grof3vater miitterlicherseits

Grofimutter véterlicherseits

GrofBvater viterlicherseits

Geschwister (Geschlecht, Alter)

Sonstige Personen
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Hiindigkeitsentwicklung
Sie haben vorher gemeint, dass ,,Name “ RH/LH ist.

1. Kénnen Sie sich noch erinnern, wie sich die Handigkeit bei ,,Name *“ entwickelt hat bzw.

wie es lhnen aufgefallen ist? (Alter, welche Tétigkeit, wem)

zusdtzliche Fragen, wenn zu wenig Information:
la In welchem Alter ist Ihnen die Hindigkeit aufgefallen?

o bis 12 Monate olJahr o2Jahre o03Jahre o4Jahre o5 Jahre
1b Wobei ist Ihnen ist die Bevorzugung der linken/rechten Hand aufgefallen?

o Greifen o Essen o Handgeben o Schneiden o Malen o Schreiben

o andere Tétigkeiten

1c Wem ist die Links- oder Rechtshdndigkeit aufgefallen?
o Kindesmutter o Kindesvater

o anderen Familienangehdrigen o im Kindergarten

o anderen Personen

2. Hat ,,Name* phasenweise die andere Hand fiir gewisse Tatigkeiten benutzt?

oja 0 nein

2a Wenn ja, wie war das damals? (Alter, Zeitraum, Titigkeiten)
2b Wann hat sich der Handgebrauch auf die heute bevorzugte Hand stabilisiert?

2c Gibt es ein Ereignis, das mit der Stabilisierung des Handgebrauchs auf eine Hand in
Zusammenhang stehen konnte (z.B. Eintritt in den Kindergarten, Verletzung einer Hand,
vermehrte Betreuung durch eine andere Person, Wiederaufnahme der Berufstdtigkeit z.B.

der Kindesmutter)?



196

Anhang

Hiindigkeit in der Umwelt

Im Folgenden geht es um die Hdndigkeit in der Umwelt von ,, Name “.

1. Welche Personen sieht bzw. sah ,, Name ** regelméBig?

Wer

Wie oft

Zeitraum

2. Wissen Sie welche Handigkeit diese Personen haben bzw. hatten?

2a. Ist Ihnen bei einer der Personen aufgefallen, ob viele Titigkeiten beidhdindig oder

wechselnd waren bzw. ob eine Umschulung stattgefunden hat?

RH

LH

BH

Umgeschult

Wechselnd

Kindergartenpddagoge/in

BabysitterIn

FreundIn (Alter, Geschlecht)

Sonstige Personen

4. Ist es Thnen wichtig, dass ,, Name “ Rechts- oder LinkshinderIn ist? (warum)

oja 0 nein
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Hiindigkeit bei verschiedenen Tétigkeiten

(Nachahmung/kultureller Druck)
Im Folgenden geht es um den Handgebrauch bei verschiedenen Tdtigkeiten.

1. Welche Titigkeiten fallen Ihnen ein, bei denen Sie angeben kdnnen, mit welcher Hand

., Name “ sie ausfiihrt? (Tédtigkeiten markieren)

falls nicht alle Tiitigkeiten genannt:

la Konnen Sie die Hdndigkeit von ,, Name * auch bei folgenden Tdtigkeiten angeben?
(Tabelle)

Tatigkeit RH LH BH Wechselnd Umgeschult

Kind

Haare kimmen

Zihne putzen

Mit einer Gabel essen

Mit einem Suppenloftel essen

Legobaustein nehmen

Mit einer Schere schneiden

2. Ist es Ihnen wichtig, dass ,, Name “ eine der genannten Tatigkeiten mit einer bestimmten

Hand ausfiihrt? oja 0 nein

2a Wenn ja, welche Titigkeit, mit welcher Hand und wie haben Sie das beeinflusst?
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3. Welche Hand benutzen Sie bei den genannten Tétigkeiten?

Hauptbezugsperson

Haare kimmen

Ziahne putzen

Mit einer Gabel essen

Mit einem Suppenldftel essen

Legobaustein nehmen

Mit einer Schere schneiden
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Malen/Schreiben

Nun geht es um die Entwicklung des Malens und Schreibens von ,, Name “.

1. Wie hat sich die Fertigkeit des Malens und eventuell des Schreibens bei ,, Name *

entwickelt? (wann begonnen, mit welcher Hand)

2. WeiB ,, Name “ im Allgemeinen, wo rechts und links ist?

Verwechselt er/sie manchmal links und rechts?

oja

oja

O nein

O nein

3. Mit welcher Hand werden folgende Tétigkeiten von ,, Name “ ausgefiihrt? (Tabelle)

4. Gab es bei einer der Tatigkeiten einen Wechsel?

Tatigkeit

RH

LH

BH

Wechselnd

Umgeschult

Kind

Einen Stift nehmen

Mit einem Stift auf Papier malen

Mit Fingerfarben malen

Namen schreiben
(Spiegelschrift?)

5. War es Thnen wichtig, dass ,, Name “ eine der genannten Tatigkeiten mit einer bestimmten

Hand ausfiihrt und warum? (welche Tétigkeiten, welche Hand, wie beeinflusst)

oja 0 nein
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6. Welche Angaben konnen Sie zur Schreibtétigkeit in der Familie und Umwelt machen?

Schreibtitigkeit der Familie und Umwelt

Kindesmutter

Kindesvater

Geschwister

Geschwister

Geschwister

Kindergartenpadagoge/in

BabysitterIn

FreundIn

FreundIn

FreundIn

Sonstige Personen

7. Glauben Sie, dass man mit einer bestimmten Hindigkeit Vor- oder Nachteile hat?
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Schwangerschaft und Geburt
Nun kommen einige Fragen zur Schwangerschaft und Geburt.

1. Wie ist die Schwangerschaft verlaufen? (Schwierigkeiten, Komplikationen)

2. Wie ist die Geburt verlaufen?

Kaiserschnitt: o ja 0 nein

wenn zu wenig Information:

2a Kam es bei der Geburt zu Komplikationen? oja o nein
o Herztone o blduliche Farbung der Haut o Gelbsucht
o Saugglocke, Zange o Nabelschnur um Hals o triilbes Fruchtwasser
o Schliisselbeinbruch

o andere Komplikationen

2b Begannen die Wehen bei der Geburt von selbst oder wurde sie eingeleitet?
o von selbst o eingeleitet
Warum eingeleitet?
2¢ Wurde der Geburtstermin iiber- oder unterschritten?
o {liber o unter Um wie viele Tage?

3. Wie war der Verlauf nach der Geburt? (Schwierigkeiten, Komplikationen)
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Kleinkindalter

Im Folgenden geht es um die Entwicklung von ,, Name *.

1. Wie ist die motorische Entwicklung bei ,, Name *“ verlaufen? (Auffalligkeiten)
wenn zu wenig Informationen:

la Ist ,, Name* gekrabbelt? (Zeitraum) oja o nein 0 wenig

1b Mit welchem Alter ist ,, Name * frei gelaufen und wie?

Alter:

o ohne Probleme o unsicher o stolpernd

2. Wie ist die sprachliche Entwicklung bei ,, Name “ verlaufen? (Auffilligkeiten)
wenn zu wenig Informationen:
2a Wann begann ,, Name “ zu sprechen und wie?

o frih o normal o verzogert Alter?

o ohne Probleme o Schwierigkeiten

2b Wie spricht ,, Name * jetzt?

3. Gibt es sonst noch wichtige Informationen zur Entwicklung von ,, Name “?

(Augen, Ohren)

4. Gab es Krankheiten/Verletzungen, die das Gehirn betreffen konnen?

(welche, in welchem Alter, Behandlungsmalinahmen)

5. Gab es eine Verletzung eines Armes/einer Hand? (wann, was ist geschehen)
o rechts o links
5a Kam es im Rahmen der Verletzung zu einer Anderung des bevorzugten Handgebrauchs?

oja 0 nein
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Untersuchungen/Therapien

1. Wurden bei ,, Name ““ einmal nicht routineméBige Untersuchungen durchgefiihrt?

2. Gab es Behandlungen oder Therapien? (weshalb/in welchem Alter/wie lange)

(Physiotherapie/Orthopéddische Behandlung, Motopéadagogik, Ergotherapie, Spieltherapie,
Logopédische Behandlung, ...)
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Kindergartenzeit
Nun noch ein paar allgemeine Fragen.
1. Besucht bzw. besuchte ,, Name * folgende Einrichtungen?
o Kinderkrippe o Spielgruppe o Kindergarten

ab welchem Alter?

2. Malt ,, Name “? o sehr gern 0 gern 0 ungern o fast nie

3. Bastelt ,, Name“? o sehr gern 0 gern 0 ungern o fast nie

o bastelt altersgemd3 o bastelt nicht altersgemaf

4. Puzzelt ,,Name“? o sehr gern 0 gern 0 ungern o fast nie

5. Glauben Sie, dass die Handigkeit von ,, Name *“ durch Personen in der nahen und weiteren

Umwelt eventuell beeinflusst wurde?

6. Fallt Thnen sonst noch etwas ein, was mit der Entwicklung der Handigkeit von ,, Name “ in

Zusammenhang stehen kdnnte?
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Anhang C: Kategorien des Fragebogens®
Anmerkungen. * Die Abkiirzungen RH, LH und BH stehen jeweils fiir Rechtshandigkeit/rechtshéindig,
Linkshéndigkeit/linkshéndig und Beidhdndigkeit/beidhindig.

Elternfragebogen mit Kategorien

1. Aligemeine Daten

Name Testkind: Geburtsdatum:

Hauptbezugsperson von ,,Name*“?

Hauptbezugsperson

Kindesmutter Kindesvater Kindesmutter & | Kindeseltern & | Keine Angabe
Kindesvater Grofeltern

Interviewte Person?

Interviewte Person

Kindesmutter Kindesvater Kindesmutter & Keine Angabe

Kindesvater

Beruf der Hauptbezugsperson?

Genaue Bezeichnung Berufskategorie

Arzt/Arztin/JuristIn/Selbststindig Fiihrungskrifte

Therapeutln Akademischer Beruf

LehrerIn TechnikerInnen u. gleichrangige nichttechnische
Berufe

Kindergartenpiddagoge/in Biirokrifte u. verwandte Berufe

Angestellte/r Dienstleistungsberufe u. VerkduferInnen

MusikerIn Fachkrafte in Land- u. Forstwirtschaft

Sonstiges HandwerkerInnen u. verwandte Berufe

Keine Angabe Hilfsarbeitskréfte
Nicht klassifizierbar/ keine Angabe
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In welchem AusmaR sind Sie beschiiftigt?

Beschiiftigungsausmafl der Hauptbezugsperson

Vollzeit Teilzeit

Geringfiigig | Nicht erwerbstitig/Karenz Keine Angabe

Mit wem lebt ,, Name“ im gemeinsamen Haushalt?

Familienmitglieder

Kindesmutter & Kindesvater Patchwork-Familie
Kindeseltern & 1 Geschwister Kindesmutter & Geschwister
Kindeseltern & 2 Geschwister Keine Angabe

Kindeseltern & 3 Geschwister

Welche Hiindigkeit hat ,,Name“ Ihrer Meinung nach?

Hiindigkeit des Kindes

Rechtshéndig

Linkshindig Beidhindig Keine Angabe

Welche Hiindigkeit wiirden Sie fiir ,, Name* bevorzugen und warum?

Hiindigkeit bevorzugt Grund fiir Bevorzugung

Rechtshindig Handigkeit, die das Kind hat/wo es sich leichter tut

Linkshindig Bevorzugte Handigkeit hat Vorteile

Beidhéandig Vorzeige-Modell (gleiche Handigkeit wie die
Hauptbezugsperson)

Egal Linkshéndigkeit — ist etwas ,,Besonderes*

Keine Angabe Linkshéndigkeit — Nachteil in Grafo-/Feinmotorik

Sonstiges

Keine Angabe




Anhang 207

2. Hiindigkeit in der Familie

Welche Angaben konnen Sie iiber die Hiindigkeit in Ihrer Familie und Verwandtschaft

machen?

Hiandigkeit Familie & RH LH BH Umgeschult Keine
Verwandtschaft Angabe

Kindesmutter

Kindesvater

Groflmutter
miitterlicherseits

Grofyvater
miitterlicherseits

Groflmutter
viterlicherseits

GrofYvater viterlicherseits

Geschwister
(Geschlecht, Alter)

Tante/Onkel
miitter-/vaterlicherseits

Uroma

Stiefvater
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3. Entwicklung der Hindigkeit

Konnen Sie sich noch erinnern, wie sich die Hiindigkeit bei ,,/Name“ entwickelt hat bzw.

wobei es Thnen aufgefallen ist (Hindigkeit, Alter, welche Titigkeiten)?

Héandigkeit mit welchem Alter beobachtet

Alter in halben Jahren

Keine Angabe

Hindigkeit mit welchem Alter stabilisiert

Alter in halben Jahren

Keine Angabe

Hiindigkeit bei Beobachtungsbeginn

Rechtshindig

Beidhéndig

Linkshéndig

Keine Angabe

Stabilitit des Handgebrauchs

Immer die gleiche Hand

Phasenweise andere Hand (iiber einen langeren Zeitraum)

Wechselnder Handgebrauch

Keine Angabe

Beobachtete Titigkeiten

Gabel/Loffel

Schere verwenden

Mit Messer schneiden

Trinken

Malen/zeichnen

Zihne putzen

Sonstiges

Greifen/spielen

Haare kimmen

Keine Angabe




Anhang 209

4. Hiindigkeit in der Umwelt

Welche Personen sieht bzw. sah ,, Name“ regelméflig und welche Hindigkeit

haben/hatten diese?

LinkshidnderInnen in Umwelt

Anzahl Keine Angabe

Kindergartenpidagoge/Kindergartenpidagogin

RH LH BH Umgeschult Keine Angabe

Ist es Thnen wichtig, dass ,, Name“ Rechts- oder LinkshinderIn ist und warum?

Hiindigkeit wichtig

Ja Nein Egal Keine Angabe

Grund fiir die Wichtigkeit

RH Vorteile Héandigkeit, die das Kind hat/wo es sich leichter tut

BH Vorteile Klare Héndigkeit wichtig

LH ,,besonders* Vorzeige-Modell (gleiche Handigkeit wie die
Hauptbezugsperson)

LH Nachteile Umschulung ist negativ

Keine Angabe
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5. Hindigkeit bei verschiedenen Titigkeiten

(Nachahmung/kultureller Druck)

Welche Titigkeiten fallen Thnen ein, bei denen Sie angeben konnen, mit welcher Hand

»IName*“ sie ausfiihrt?

Konnen Sie die Hindigkeit von ,,Name* auch bei folgenden Titigkeiten angeben?

(kursiv geschrieben)

Nennung Tétigkeit/ RH LH BH Wechselnd/ Keine
Hindigkeit Titigkeit Kind phasenweise | Angabe
Mit Gabel/Ldffel essen

Malen/zeichnen

Schere verwenden

Zihne putzen

Haare kdmmen

Etwas greifen/nehmen/spielen

Mit Messer schneiden

Becher halten/trinken

Etwas aufschrauben

Wiirfeln

Ball/Tennis

Werkzeug verwenden

Gitarre spielen

Sonstiges

Keine Angabe

Ist es Thnen wichtig, dass ,,Name“ eine der genannten Tétigkeiten mit einer bestimmten

Hand ausfiihrt?

Bestimmte Hand bei Tétigkeiten wichtig

Ja Nein Keine Angabe
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Welche Hand verwenden Sie bei den genannten Titigkeiten?

Hindigkeit Tatigkeiten RH LH BH Keine Angabe
Bezugsperson

Mit Gabel/Ldffel essen

Malen/zeichnen

Schere verwenden

Zihne putzen

Haare kdmmen

Etwas greifen/nehmen/spielen

Mit Messer schneiden

Becher halten/trinken

Etwas aufschrauben

Wiirfeln

Ball/Tennis

Werkzeug verwenden

Gitarre spielen

Sonstiges
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6. Malen/Schreiben

Wie hat sich die Fertigkeit des Malens und eventuell des Schreibens bei ,, Name“

entwickelt (wann begonnen, mit welcher Hand)?

Alter in halben Jahren

Alter in halben Jahren

Immer rechts

Keine Angabe

Keine Angabe

Schlecht Keine Angabe

Wechselnd

Immer links

Keine Angabe

Keine Angabe

LH

BH Keine Angabe

Alter in halben Jahren Keine Angabe

Keine Angabe

Kindesmutter

Kindesvater

Geschwister
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Ist es Thnen wichtig, dass ,,/Name“ mit einer bestimmten Hand schreibt?

Bestimmte Hand fiir das Malen/Schreiben

Ja Nein Keine Angabe

Weil} ,, Name* im Allgemeinen, wo rechts und links ist? Verwechselt er/sie manchmal

links und rechts?

Wissen rechts/links

Ja Nein Keine Angabe

Verwechslung von rechts/links

Ja Nein Keine Angabe
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7. Vor- und Nachteile der Hindigkeit

Glauben Sie, dass man mit einer bestimmten Hindigkeit Vor- oder Nachteile hat?

Vor-/Nachteile zur Rechtshiindigkeit

RH hat keine Vorteile

Welt ist fiir RH konstruiert

RH — praktischer und leichter

Keine Angabe

RH — konservativ und einseitig

Vor-/Nachteile zur Linkshéindigkeit

LH hat keine Vorteile

Schwierigkeiten in der Schule

LH — frither mehr Nachteile

Schrift verwischt

LH — kreativer und individueller

Zusammenhang mit schlechter Entwicklung der
Grafomotorik

Viele Begabungen/Genies

Negative Auswirkungen auf Denkprozesse

Kompensation der RH-Welt

Vorzeigen von Tatigkeiten schwierig

LH-Utensilien bendtigt

Schwierigkeiten in handwerklichen Berufen

LH-Utensilien schwierig zu besorgen

ZusammenstofB mit Ellbogen (essen, schreiben)

Vorteil bei Instrumenten

Nachteil bei Instrumenten

Vorteil im Sport

Hohere Sterblichkeit

Keine Angabe

Vor-/Nachteile zur Beidhiindigkeit

BH hat Vorteile

Bessere Forderung der Gehirnhilften

BH hat keine Vorteile

Legasthenie mdglich

Keine Angabe
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8. Schwangerschaft und Geburt

Wie sind Schwangerschaft und Geburt verlaufen? (Schwierigkeiten, Komplikationen)

Schwangerschaft

Keine Komplikationen Keine Angabe

Frithe Wehen Plazentainsuffizienz
Blutungen Allgemeine Komplikationen
Geburt

Natiirlich Sectio Keine Angabe

Geburtskomplikationen (leichte u. schwere)

Keine Komplikationen (leichte K.)

Nabelschnurumschlingung (schwere K.)

Keine Wehentitigkeit (leichte K.)

Herztone des Kindes (schwere K.)

Kein Geburtsfortgang (leichte K.)

Bléuliche Farbung der Haut (schwere K.)

Bluthochdruck der KM (leichte K.)

Sauerstoffmangel (schwere K.)

Lageproblem (leichte K.)

Becken-Schidel-Missverhéltnis (leichte K.)

Plazentaablosung (leichte K.)

Saugglocke (leichte K.)

Keine Angabe

Geburtstermin (in Schwangerschaftswochen SSW)

Termingerecht (37. — vollendete 41. SSW)

Frithgeburt (bis zur 36. voll. SSW)

Keine Angabe

Ubertragene Geburt (ab der 42. SSW)

Wie war der Verlauf nach der Geburt? (Schwierigkeiten, Komplikationen)

Verlauf nach Geburt

Keine Komplikationen

Niedriges Geburtsgewicht

Stillschwierigkeiten Meningitis

Viel Weinen/Schreien Geldhmter Arm

Bronchitis Schiefe Hiifte
Lungenentziindung Unentwickelte Beckenschale

Keine Angabe
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9. Kleinkindalter

Wie ist die motorische Entwicklung bei ,, Name“ verlaufen? (Auffilligkeiten)

Elternurteil Motorik

Friih/sehr gut Altersentsprechend/normal Verzogert/schlecht Keine Angabe
Elternurteil explizit Feinmotorik

Friih/sehr gut Altersentsprechend/normal Verzogert/schlecht Keine Angabe
Beginn Krabbeln

Alter in Monaten Keine Angabe
Beginn Gehen

Alter in Monaten Keine Angabe
Auffilligkeiten beim Gehen

Keine Auffilligkeiten Auffilligkeiten Keine Angabe

Wie ist die sprachliche Entwicklung bei ,, Name“ verlaufen? (Auffilligkeiten)

Elternurteil Sprache

Friih/sehr gut Altersentsprechend/normal Verzogert/schlecht Keine Angabe
Elternurteil Sprache jetzt

Friih/sehr gut Altersentsprechend/normal Verzogert/schlecht Keine Angabe
Auffilligkeiten in der Sprachentwicklung

Keine Auffilligkeiten Lautfehler Schlechte Aussprache
Entwicklung verzogert Spricht im Kindergarten nicht Keine Angabe
Auffilligkeiten in der Sprachentwicklung jetzt

Keine Auffilligkeiten Lautfehler Schlechte Aussprache
Entwicklung verzogert Spricht im Kindergarten nicht Keine Angabe

1. Wort mit welchem Alter

Alter in Monaten Keine Angabe

Zwei- oder mehrsprachig aufgewachsen

Nein

Ja

Keine Angabe
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Gibt es sonst noch wichtige Informationen zur Entwicklung von ,, Name“?

(Augen, Ohren)

Sonstige Auffilligkeiten in der Entwicklung

Keine Auffilligkeiten Keine Angabe
Augenentziindung Fehlsichtigkeit
Mittelohrentziindung Gleichgewichtssinn
Husten/Schnupfen Neurodermitis
Mandeln Motorische Probleme
Lungenentziindung Sichelfii3e
Fieberkrdampfe Verengter Harnleiter
Affektkrampfe Hodenhochstand
Nierenbeckenentziindung Leistenbruch

Gab es Krankheiten/Verletzungen, die das Gehirn betreffen konnen? (welche, in

welchem Alter, Behandlungsmafinahmen)

Krankheiten/Verletzungen beziiglich des Gehirns

Keine Meningitis Gehirnerschiitterung | Keine Angabe

Gab es eine Verletzung eines Armes/einer Hand?

Verletzung Arm/Hand

Ja Nein Keine Angabe

Wenn ja, welcher Arm

Rechts Links Keine Angabe

Wechsel des Handgebrauchs

Ja Nein Keine Angabe




218 Anhang

10. Untersuchungen/Therapien

Wurden bei ,, Name“ einmal nicht routineméflige Untersuchungen durchgefiihrt?

Nicht routineméflige Untersuchungen

Ja Nein Keine Angabe

Gab es Behandlungen oder Therapien?

Therapien/Behandlungen

Keine Therapie Keine Angabe
Logopadie Fingerschiene
Ergotherapie Hiiftschiene
Sensorische Integration Hormonbehandlung
Physiotherapie Massage
Osteotherapie Operation
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11. Kindergartenzeit

Besucht bzw. besuchte ,, Name“ folgende Einrichtungen?

Kinderbetreuungs-Einrichtungen

Kinderkrippe Tagesmutter

Kindergarten Kindermédchen

Keine Angabe

Ab welchem Alter im Kindergarten

Alter in halben Jahren Keine Angabe

Malt, bastelt, puzzelt ,, Name“?

Malen

Sehr gerne Gerne Ungern Fast nie Keine Angabe
Basteln

Sehr gerne Gerne Ungern Fast nie Keine Angabe
Puzzeln

Sehr gerne Gerne Ungern Fast nie Keine Angabe

Glauben Sie, dass die Hindigkeit von ,, Name“ durch Personen in der nahen und

weiteren Umwelt eventuell beeinflusst wurde?

Hiindigkeit beeinflusst durch

Keine Beeinflussung

Keine Angabe

Unbewusste Beeinflussung

Objekt in rechte Hand gegeben

Beeinflussung durch Vorzeigen

Druck im Kindergarten

Nachahmung

Héndigkeit angeboren/vererbt

Nachahmung im Kindergarten
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Fillt Thnen sonst noch etwas ein, was mit der Entwicklung der Hiindigkeit von ,,Name“

in Zusammenhang stehen konnte?

Elternassoziationen zur Hiindigkeitsentwicklung

Keine Einfliisse Keine Angabe

Einfluss durch Nachahmung Motorische Begabung
Einfluss durch Vorzeigen von Dingen Mathematische Begabung
Einfluss durch Position beim Fiittern Kindesvater = Linkshiander
Einfluss durch Instrument spielen

Beeinflussung erfolgt

Ja Nein Keine Angabe
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Anhang D: Intrakoder-Reliabilitidten der Variablen (Cohens Kappa «)

Variable K | Variable K
Hauptbezugsperson des Kindes 1 Press_umriithren Bp 1
Interviewte Person 1 Press o6ffnen Bp 1
Beruf kategorisiert 1 PressHundfiihren Bp 1
Beruf kategorisiert nach Statistik Austria 1 Press Reissverschlussoffnen Bp 1
Beschéftigungsausmall 1 Press_schaufeln Bp 1
Familienmitglieder im gemeinsamen

Haushalt 1 Press Werkzeug Bp 1
Hk. vom Kind laut Interview 1 Press_Gitarrespielen Bp 1
HK Kindesmutter 1 Press bestHand 1
HK Kindesvater 1 Zeich Alter Beginn ha 1
HK GroBmutter miitterlicherseits 1 Zeich Alter erkennb ha 915
HK GroBvater miitterlicherseits 1 Zeich Qualitét .874
HK GroBmutter véterlicherseits 1 Zeich Fingerfarben 1
HK GroBvater viterlicherseits 1 Zeich Hk 1
HK Schwester 1 Zeich Hk Entw 712
HK Bruder 1 Zeich Schreiben Beginn ha .904
HK Geschwister miitterlicherseits 1 Zeich Spiegelschrift .891
HK Geschwister viterlicherseits 1 Zeich reli Wissen 1
HK Stiefvater 1 Zeich bestHand 1
HK Uroma 1 Zeich KM 1
Entw_Alter Beginn ha 915 | Zeich KV 1
Entw_Alter stabil ha .831 | Zeich Geschwister .835
Entw Hk beob Beginn 1 Geb SS Verlauf 173
Entw_Stabilitét 712 | Geb natiirlich 1
Entw Titigk 977 | Geb Komplikationen 1
Envi LH .815 | Geb Termin 1
Envi Hk Kgpidagog .700 | Geb Verlauf danach 1
Nennung Titigk 1 Mot Elturteil 717
Press Haarekdmmen K 1 Mot Feinm Elturteil 764
Press Ziéhneputzen K 1 Mot krabbeln m 901
Press Gabel K 1 Mot gehen m 915
Press Loffel K 1 Mot gehen Auff 1
Press nehmen K 1 Spra_Elturteil .896
Press_Schere K 1 Spra_2-sprachig 1
Press_trinken/halten K 1 Spra_1.Wort m 1
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Press_wiirfeln K 1 Spra_Auff 1
Press Messer K 1 Spra_Elturteil jetzt .803
Press _gieflen K 1 Spra_Auff jetzt 1
Press Ballwerfen K 1 sonstige Informationen 1
Press Tennis K 1 Gehirnverletzung 1
Press_zeichnen/malen K 784 | ArmHand Verletzung .842
Press_umriithren K 1 ArmHand Seite .857
Press o6ffnen K 1 ArmHand Wechsel .842
Press Hundfiihren K 1 nichtroutinem Unters 1
Press Reissverschlusséffnen K 1 Therapien 1
Press_schaufeln K 1 Kg Einrichtung 1
Press Werkzeug K 1 Kg Alter beginn 1
Press_Gitarrespielen K 1 Kg malen 1
Press Haarekdimmen Bp 1 Kg basteln 1
Press Zéhneputzen Bp 1 Kg puzzeln 1
Press Gabel Bp 1 Kg Beeinflussung 953
Press Loffel Bp 1 Kg sonstige Inf 1
Press nehmen Bp 1 F1 Hk bevorzugt 1
Press Schere Bp 1 F1 bevorzugt Grund 795
Press_trinken/halten Bp 1 F2 Hk wichtig 1
Press wiirfeln Bp 1 F2 wichtig Grund 1
Press Messer Bp 1 F3 VorNachteil RH 720
Press gielen Bp 1 F3 VorNachteil LH 923
Press Ballwerfen Bp 1 F3 VorNachteil BH 1
Press Tennis Bp 1 Beeinflussung angegeben 1
Press _zeichnen/malen Bp 1
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Anhang E: Priifung auf Normalverteilung

Variable Kolmogorov-Smirnov (N=>50)/
Shapiro-Wilk (N<50)
Intervallskaliert Kategorial Statistik df Signifikanz
LinkshénderInnen HAPT linkshéndig .678 17 .000
Familie erster Grad HAPT rechishiindig 376 45 000
LinkshénderInnen HAPT linkshéndig 765 17 .001
Familie zwetter Grad | 1y p o opechiindip 695 45 000
LinkshénderInnen HAPT linkshéndig 7154 17 .001
Modellfamilie HAPT rechtshindig 612 45 000
Auspragungsgrad der Familie erster Grad 1.000 6 .000
Handpréferenz LinkshénderInnen vorhanden
Familie erster Grad .819 11 .017
Keine LinkshidnderInnen
Auspragungsgrad der Modellfamilie .982 8 970
Handpriferenz LinkshinderInnen vorhanden
Modellfamilie Grad 786 9 .014
Keine LinkshinderInnen
Héndigkeitskonsistenz Familie erster Grad .889 6 312
LinkshanderInnen vorhanden
Familie erster Grad 970 11 .889
Keine Linkshidnderlnnen
Handigkeitskonsistenz Modellfamilie 851 8 .097
LinkshénderInnen vorhanden
Modellfamilie Grad 951 9 .696
Keine LinkshidnderInnen
Auspragungsgrad der Druck nach rechts .852 12 .039
Handpriferenz Kein Druck nach rechts 155 50 004
Héandigkeitskonsistenz Druck nach rechts 935 12 432
Kein Druck nach rechts 143 50 .013
Auspragungsgrad der Stabile Handigkeitsentwicklung .954 26 .286
Handpréferenz Instabile Handigkeitsentwicklung 916 31 018
Handigkeitskonsistenz Stabile Héndigkeitsentwicklung 935 26 104
Instabile Handigkeitsentwicklung 949 31 144
Auspragungsgrad der Schwangerschaft/Geburt .945 35 .078
Handpréferenz Ohne Komplikationen
Schwangerschaft /Geburt .954 27 268
Mit Komplikationen
Handigkeitskonsistenz Schwangerschaft/Geburt 945 35 .082
Ohne Komplikationen
Schwangerschaft/Geburt .967 27 525
Mit Komplikationen
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Handigkeitskonsistenz Allgemeine Entwicklung .966 35 345
Auffilligkeiten
Allgemeine Entwicklung 946 27 167

Ohne Auffilligkeiten

Handigkeitskonsistenz Motorische Entwicklung 931 13 .350
Auffilligkeiten
Motorische Entwicklung .962 49 112
Ohne Auffilligkeiten

Héndigkeitskonsistenz Sprachliche Entwicklung 919 23 .064
Auffilligkeiten
Sprachliche Entwicklung 941 39 .040

Ohne Auffilligkeiten

Handigkeitskonsistenz Zeichnerische Entwicklung .929 12 .370
Auffilligkeiten
Zeichnerische Entwicklung 130 50 .035

Ohne Auffilligkeiten

Handigkeitskonsistenz Spiegelschrift Auffilligkeiten 919 23 .064

Spiegelschrift 941 39 .040
Ohne Auffilligkeiten




225

Anhang E: Priifung der Homogenitét der Varianzen

Stabilitdt Handigkeitsentwicklung — 0.045 .833
Héandigkeitskonsistenz

Auftilligkeiten Schwangerschaft/Geburt — 1.229 272
Héandigkeitskonsistenz

Auffalligkeiten allgemeine Entwicklung — 0.029
Héndigkeitskonsistenz
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