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Gewidmet meinen Eltern;
insbesondere meinem allzu frih verstorbenen Vater,
der mich in meinem wissenschaftlichen Ehrgeiz

stets unterstitzt und ermuntert hat.






VORWORT

Kaum jemand liest lange Vorreden. Obwohl ich dag3will ich hier nicht kiinstlich mit
Worten sparen. Das ist nicht meine Art; und es Bibge, die missen gesagt, und Personen,
denen muss gedankt werden. Quantitativ fallt di&&®svort ohnehin nicht ins Gewicht (was
keineswegs an seiner Wichtigkeit rittelt).

Friedhelm Debus hat einmal geschrieben, in ihrerezorhandenen Unbestimmtheit und
Gefiihlsbetontheit* seien ,Namen mit Musik durchaesgleichbar.* Ich mag diesen Satz,
denn er stellt eine Verbindung her, die mir immeésder auffallt und die l&ngst ein wichtiger
Bestandteil meines Lebens geworden ist. Dass ithbakl acht Jahren der Lebenspartner
einer Musikerin bin, tragt eine Menge zu jener Géfietontheit bei, mit der ich auch Lite-
ratur betrachte. Dichtung und Musik sind fir mickez Facetten desselben Geflhls: etwas
ausdricken zu wollen, dasch tberhaupt nicht ausdriicken lasst. Manchmatistles die
einzig mogliche Losung, diese beiden — Wort und iMuszu kombinieren, um sich dem
angestrebten Ausdruck wenigstens anzunahern. N&denen eine solche Kombination
darstellen: Sie sind Sprache und Musik in einenesBin Gedanken im Hinterkopf tragend,
war das Verfassen meiner Dissertation mehr alsBeasreben, einen Titel zu erlangen oder
einen Beitrag zur aktuellen Forschung zu leistasnywar auch Ausdruck und Abbild meiner
eigenen Lebenswelt, die sich zu einem guten Taildmn Gefluhlen zusammensetzt, die bild-
hafte Klange, Worte, Musik und Namen in mir heruéen. Mein innigster Dank gilt nicht
nur aus diesem Grund zuallererst meiner Martin@,ngich in jeder Arbeitsphase unterstitzt
und ertragen hat.

Dass es trotzdem in dieser Dissertation fast gartnim Namendasthetik geht, ist meinem
etwas verwegenen Vorhaben geschuldet, einen vehngleeise unpopuldren Zugang zur
poetologischen Onomastik zu wahlen. Fur die digsfpezhe Ermutigung und fur die stan-
dige Unterstitzung danke ich ganz besonders Paofddatthias Meyer, der mir stets mit
Anregungen, Feedback und Gehor zur Seite standwEiterer Dank gebuhrt den Teilneh-
mern und Teilnehmerinnen der Diplomanden- und Diasgenseminare, die unter der
Leitung von Matthias Meyer und Stephan Miiller imdahren 2007 bis 2012 an der Univer-
sitdt Wien abgehalten wurden. Es war ein freundadfagepragtes Umfeld, in dem es mir
dank vieler angenehmer Gesprache und einer sch&ineosphare leicht fiel, Motivation fur

meine Arbeit zu sammeln bzw. diese im Fall desasalliederzufinden.

! Friedhelm Debus: Vom Zauber literarischer Namerertionen — Funktionen — Wirkungen. In: Beitrage z
Namenforschung NF 36 (2001), S. 1-27, hier: S. 24.
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Zudem sei allen Freunden und Verwandten gedanktpuich wahrend der letzten Jahre
begleitet, erheitert, unterstitzt, kritisiert umgpiriert haben. Ohne diese Menschen ware die
vorliegende Dissertation niemals fertig gewordetie Adie gemeint sind, wissen es. Man
maoge mir also verzeihen, dass ich hier keine weitdamenliste anfihre, die in ihrem
Umfang vermutlich mit der beiliegenden Datenbankkiarieren kdnnte. Ein spezieller Dank
soll dennoch geaul3ert werden; er geht an Bernhfied, ®hne dessen Hilfe die erwdhnte
Datenbank nicht auf CD-ROM zu finden ware.

Hervorheben mdchte ich auRerdem meine Eltern, dienicht nur Ausbildung und Stu-
dium ermdglicht, sondern auch den Weg, den ich mgga bin, mit Anerkennung gewdurdigt
haben. Es gibt eine Geschichte, die geht:

Ein alter Fischer hatte sieben So6hne. Der ersteeimdrischer wie sein Vater, ebenso der
zweite, der dritte, der vierte, der fUnfte, derhste. Der siebte jedoch wollte Maler
werden.

Sagte der alte Fischer zu ihm: ,Sohn, als Fisalteen wir gut. Glaubst du, dass du von
deinen Klecksereien wirst leben kdnnen?* — Darauf3bhn: ,Vater, ich weil3 es nicht.”

Sagte der Fischer: ,Warum willst du dann Maler veer2l' — ,Vater, weil ich gut malen
kann.”

Seufzte der Fischer und sagte: ,Ich will keins meiiinder verhungern sehn.” —
Darauf der Sohn: ,Heil3t das, Vater, Ihr werdet wiin Euren Fischen geben, so ich als
Maler nicht leben kann?*

Schittelte der Fischer den Kopf: ,Nein, mein Sdbas heif3t, du wirst gefalligst eine

Riesenmenge von deinen Klecksereien verkaufen.”

Ich danke meinen Eltern dafur, dass sie mich immerlie3en, was ich flir meine Berufung
hielt, ohne o6fter als einmal — zu Studienbeginne-abligate Frage zu stellen, was ich denn
als Germanist spater bloR arbeiten wirde. Nichden Lage, selbst am heutigen Tag diese
Frage mit Sicherheit zu beantworten, wusste icmdem immer, dass meine Eltern an den
Erfolg meines unbestimmten Werdegangs glaubtenurDaih ich unendlich dankbar; und
daraus bezog ich viel Motivation fur die vorliegenarbeit.

Es ist mir an dieser Stelle noch wichtig, Folgende®rzéahlen: Mein Vater, im Jahr 2010
unerwartet ums Leben gekommen, hatte nicht viel @G@tmanistik und gar nichts mit der
Literatur des Mittelalters zu tun. Ich kdnnte migicht erinnern, mit ihm jemals eine detail-
lierte Unterhaltung tber den Inhalt meiner Disdertagefiihrt zu haben. Dennoch trafen wir
uns oOfter in der Nahe der Universitat zum Mittagessind plauderten (auch) Gber mein
Studium. Es waren diese Gesprache, die mich ermuméden, das Doktoratsstudium zu
beginnen. Es waren diese Gesprache, die mich heiehielten, wenn die Arbeit nicht nach
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meinen Wiunschen verlief. Es waren diese Gespratieemir das Gefuhl gaben, es sei
wichtig und sinnvoll, was ich tat. Vielleicht was gut, dass er mein Wissen und meine
Vorlieben hinsichtlich der arthurischen Literatuicht teilte. Wir sal3en beide jemandem
gegenuber, der wenig Ahnung von dem hatte, wasmdere beruflich machte. Meine Wahr-
nehmung vom Beruf meines Vaters war in erster Ligepragt von Anerkennung und
Respekt. Und er begegnete mir ebenso. Dafir empfaci@mpfinde ich grof3e Dankbarkeit.
Ich habe in den letzten zwei Jahren oft alleineMitiag gegessen. Dabei haben mich
verschiedene Emotionen begleitet. Hin und wiederiataunwillig, mich mit defPoetologie
der Personennameweiter auseinanderzusetzen. Aber oft, wenn icln rgen Essen zurtick
in die Bibliothek kam oder einen Stol3 Blcher naclus¢ brachte oder meine Gedanken in
einem Kaffeehaus notierte, habe ich zurickgedaahd; meistens musste ich lacheln. Ich
denke, die Gesprache von einst haben sich gelgdds einzelne. Auch wenn sie sich ofter

~nur* um Politik, Sport, das Essen oder die Lieloehden.

Michael Gerstenecker, im Juni 2012
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Ich freue mich nicht auf das Fest von
irgendeinem Arthur, sondern auf das
Fest eines ganz bestimmten Arthurs

Auf bestimmte Arthurs muld man aufpassen
Dieser (der) Arthur kommt

Ich mag Arthurs

(Hartmut KubczakEigennamen als bilaterale Sprachzeichen
S. 302: Beispiele fur die Moglichkeit, den Gesamtptar
JArthur + Quantor-Morphem* durch die Hinzufiigung ivee
rer Moneme um zusatzliche Informationen zu erweijer



EINLEITUNG

Wir sprechen einen Namen aus und treten, da die d&/an
durchlassig sind, in ihre Zeit ein, erwiinschte Bguag, ohne zu
z6égern erwidert sie aus der Zeittiefe heraus uns&leck.

(aus: Christa WolfMedea. Stimmén

Die Erforschung von Personennamen — von deren Weésmktionen und Verwendung — ist
der Wissenschaft verschiedenster Fachdisziplinehlbhe&annt. Ob in soziologischer, psy-
chologischer, kulturhistorischer oder anderer Hinsi(Personen-)Naméiringen zahlreiche
Aspekte mit sich, die zu durchleuchten sich lolatch in der Literaturwissenschaft hat die
Namenforschung ihren Platz gefunden. Verstandiwhise gestaltet sich die Auseinander-
setzung mit literarischen Namen zumeist in Formmglarischer Einzeldarstellungen, denn
die kaum Uberschaubare Anzahl literarischer Texéehhes unmaoglich, an eine allumfas-
sende Analyse literarischer Namenverwendung auchzawdenken. Auch die vorliegende
Untersuchung befasst sich mit einer Textauswaldywhl sie sich auf die gesamte Gattung
des mittelhnochdeutschen arthurischen Versromameeks (sie beinhaltet also die popularen,
auch namenpoetologisch einigermafien gut untersuétdenane ebenso wie jene, die sonst
eher vernachlassigt werden).

Textgrundlage

Gegenstand der Untersuchung sind folgende Texte:

(1) Hartmann von Auetrec

(2) Hartmann von Audwein

(3) Wolfram von EschenbacParzival

(4) Ulrich von Zatzikhovenl.anzelet

(5) Wirnt von Grafenbergyigalois

(6) Heinrich von dem TarlinDiu Crone

(7) Der Stricker,Daniel von dem blihenden Tal
(8) Der PleierGarel von dem blihenden Tal
(9) Der Pleier,Tandareis und Flordibel

(10) Der Pleier Meleranz

(11) Wigamur(anonym uberliefert)

(12) Konrad von StoffelnGauriel von Muntabel

2 In weiterer Folge verwende ich den Begriff ,Nameigeachtet der terminologischen Schwierigkeiter, di
zweifellos damit verbunden sind — vgl. etwa Gred@78), S. 322, und Laur (1989), S. 25-31 —, immddezug
auf Eigennamen. Siehe zur Begriffsdefinition vondmiameauch Kapitel 6.2.1.
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Fragmente wie Wolfram§iturel, derSegremorsder defEdolanzwerden nicht in die Unter-
suchung einbezogen, denn weder ist es mdglich,daos Namengebrauch in Fragmenten
Schlisse auf die nhamenpoetologische KonzeptionG#samttextes zu ziehen, noch lassen
sich die meisten der dort auftretenden Phanomeigewsnd ihrer unbestimmbaren Haufigkeit
hinsichtlich ihrer Relevanz gut klassifizieren. Rrpsalancelotals ,aus der Reihe fallender*
Text, der sich schon in rein formaler Hinsicht @ne&ergleich mit den Versromanen entzieht,
wurde ebenfalls nicht berlcksichtigt — nicht zuletegen der Schwierigkeit, ihn mit dem von
mir gewahlten Analyse-Instrumentarium zu erfassgghe unten). Daher begniigt sich meine

Dissertation mit den oben genannten Texten.

Die Wahl des mittelhochdeutschen Artusromans asgAngspunkt meiner Arbeit erklart sich
durch mehrere Grinde.

Erstens ist das Mittelalter ein besonders fruclabBioden fir onomastische Untersuchun-
gen jeglicher Art Es ist ,evident, daR? der [mittelalterliche] Menstém Namen eine beson-
ders hohe Bedeutung beimdfDie im Mittelalter besonders eng begriffene Veding von
Name und Namentrager wurde in der Forschung sctedmfach herausgestrichn.

Zweitens ist der Artusroman eine literarische Gagtudie sich nicht nur aufgrund weiter
Verbreitung und Popularitat, sondern v. a. dankvdederholten Thematisierung des Name-
Namentrager-Komplexes fir onomastische Analysenfiehip Dies betrifft die gesamte
Gattung, weshalb alle (fast) vollstandig erhaltemerte zur Analyse herangezogen wurden.

Drittens stellt der mittelhochdeutsche Artusromasrbihdungen zu anderen Kunstformen
bzw. literarischen Traditionen her, die teilweisela aul3erhalb der deutschsprachigen liegen
und somit in weiterer Folge — obschon dies nichtién vorliegenden Arbeit unternommen
wird — interessante Vergleiche erlauben kénntettigkbes Sagengut, franzésischer Artusro-
man, Rezeption in anderer mittelalterlicher Litaratvielfaltige neuzeitliche Rezeption in
Roman, Drama und Film etc.).

Ich fasse die genannten Griinde zusammen:

1. Im Entstehungszeitraum der Texte wird eine engeemleafte Verbindung von Name
und Namentragérliterarisch wie auRerliteraristhoft und mit hohem Stellenwert

thematisiert.

® Siehe das Literaturverzeichnis zu frilheren Arlmeiteeineswegs nur mit Bezug auf den mhd. Artusrgman
sondern etwa auch auf die altfranzdsische Literatas Nibelungenlied, déhelmbrechtoder die Dietrichepik.

* Lenschow (1996), S. 162; vgl. dort auch S. 161ff.

®vgl. u. a. Hanning (1968), S. 325f., G6tz (20@@)ssim, und Lenschow (1996), bes. S. 251

®vgl. Lenschow (1996), S. 251

"vgl. z. B. Reich (2011), S. 20
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2. Der Artusroman ist eine der zentralen Textgattungendeutschen mittelalterlichen

Literatur und zudem eine, in der Namen oftmals tigehFunktionen annehmen.

3. Es besteht die Mdglichkeit, den Blickwinkel auf iehandelten Texte so anzupassen,
dass die Betrachtungen weit Gber den Artusromaausimeisen, wodurch Anstof3 und

Grundlage zu weiteren, in ihrer Art eventuell abimin Projekten geschaffen werden.

Ziel der Arbeit

Das Ziel dieser Dissertation ist es, eine umfasse&tddie Gber Verwendung und Funktionen

von Personennamen im mittelhochdeutschen Artusraudneten. Analysiert werden

- die Bedeutsamkéizon Namen im Artusroman,
- ihre poetologische Nutzung,

- sowie (in einem kurzen, weiterfihrenden Kapitel Brrde der Arbeit) die Frage,
inwieweit mittelalterliche hofische Literatur alsefexionsflache realer Namenbe-

deutsamkeit diente/dienen konnte.

Anders als viele frihere Untersuchungen werde iehad3ere Form des Namens in meiner
Arbeit fast zur Ganze unbericksichtigt lassen. @ktarisierende, redende Namen usw.
werden hier also nicht behandelt; lediglich besoadeoetologische Phanomene wie die
Nutzung desselben Namens fur zwei verschiedenerdfigiinden hinsichtlich der aufl3eren

Namenform Bertcksichtigung.

Die Untersuchung befasst sich in erster Linie reit NamerVerwendungalso durchaus
(auch) mit der Fragayarumeine Figur einen Namen hat, aber nicht mit deg&ravarum sie
einenbestimmterNamen hat. Der Aspekt der Namenfindung, asthesiste Merkmale des
Namens oder andere, die mit seiner lautlichen Geataammenhangen, kommen in dieser
Dissertation nicht vor. Sie sind zwar Teil der Napeetologie, allerdings ein Segment
derselben, das sich relativ gut eigenstandig exfasdsst und daher meines Erachtens in
detaillierten Einzeldarstellungen besser aufgeholsgnwie es sie in der Vergangenheit
gegeben hat und sicher noch &fter geben Wivtine methodische Herangehensweise fordert
aber einen anderen Zugang, dessen Grenzen unckiSt@ik in der Analyse der Namenver-

wendung liegen.

8 vgl. zu diesem Begriff Kapitel I3rundlegendes zu literarischen Namhen

® Untersuchungen zur duBeren Form literarischer Mamegrundlegende wie spezifische — finden sich bea
Meyer (1865), Walshe (1965), Hellfritzsch (1973gl¥erkamper (1978), Soltész (1978), Bodman et1&79),
Nicolaisen (1980), Boesch (1981a), Laur (1989), tetes (1990), Kaplan/Bernays (1997), Uber weitecRare
auch bei Schildberg-Schroth (1995) und teilweiseladus (2002) sowie Reich (2011).
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Methode

Ausgangspunkt meiner Arbeit war die systematiscHasBung des gesamten Materials an
Personennamen in den behandelten Texten. SowoAudlereitung als auch die Analyse der
statistischen Daten dirfen als Anregung gesehememerUntersuchungen &hnlicher Art
durchzufiihren. Es bleibt abzuwarten, ob sich daste®y bewahrt; falls ja, liegen seine
Grenzen keineswegs innerhalb des Artusromans @alenittelalterlichen Literatur.

Die erstellte elektronische Datenbank liegt did3issertation in Form einer CD-ROM bei.
Durch sie kdnnen leicht und rasch samtliche Namlegkein den deutschen Artusromanen
nicht nur quantitativ (wie in herkdmmlichen Regrsle sondern dank der zusatzlichen
Angaben auch qualitativ tiefergehend zuganglich ayghh werden. Auch Uber Textgrenzen
hinweg kénnen Einzelphdnomene rasch und Ubergibhttiteinander in Beziehung gebracht
werden. Diese Art der Aufbereitung soll die moghickerwendung der Datenbank in weiteren
Forschungsprojekten gewahrleisten.

Ich hoffe, dass meine Datenbank der Namenforscla@sgArtusromans auch in Zukunft
natzlich sein wird. Grundsatzlich kdnnte sich sodiar literarische Onomastik aller Fachdiz-
siplinen, zumindest aber jene der germanistischedi®istik, an dem von mir angewandten
System orientieren, um zukunftige Analysen, berdhanf einem einheitlichen Analyse-
Instrumentarium, miteinander in Beziehung zu brmtJeNatiirlich wiirde das System, sofern
es sich als tauglich erweist, nur fir bestimmtesEloungsprojekte von Nutzen sein, namlich
fur jene, deren Grundprinzip in der (zunachst) reubeschreibbaren Verwendung von

(Personen-)Namen zu finden 15t.

Was meine Dissertation betrifft, so stellt das geselte Datenmaterial die Grundlage fur
Analyse und Interpretation der Namenverwendung ittethochdeutschen Artusroman dar.
Sind in der elektronischen Beilage samtliche Pespamen der behandelten Texte zur
weiteren Untersuchung fur jeden Benutzer frei vgloir, stehen bei meinen Interpretationen
ausschlief3lich die Namen ausgewahlter handelndgrém im Fokus. Andere Namen, die in
den deutschen Artusromanen auftauchen, wie jerlerrarsonen (z. B. Dichter, Gonner,
Herrscher), literarischer Vergleichsfiguren (z.Bguren der griechischen Mythologie) und

auch jene der meisten Nebenfiguren werden nur andé&rbehandelt. Ich konzentriere mich

1% Den wichtigen Hinweis, dass einzelne onomastisdhiersuchungen nicht notwendigerweise isoliertsiith
stehen, hat schon Sonderegger (1984) gegeben: isSdisvNamen vom Einzelnen zur Gemeinschaft fihsen,
fuhrt die Namenforschung von der Einzelfachforschaur Interdisziplinaritat, von den mit dem einzgin
Namen verbundenen Sprachfragen zum allgemein Humavie es letztlich in den Personennamen zum Aus-
druck kommt.” (S. 284)

™ Untersuchungen, die sich beispielsweise dem Verisatwischen Namennennungen und Antonomasien oder
rein der Kontextanalyse verschrieben haben, wamebegrenzt damit zu bedienen.
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aul3erdem vorrangig auf die Frage, wann, in weléinequenz und auf welche Weise Perso-
nennamen vom jeweiligen Dichter gesetzt werden.edadispekte, die auch in den Bereich
der Namenpoetologie fallen wirden (Wechsel zwiscRame und Antonomasie, Kontext-
analyse usw.), mussen weitgehend unberiicksichiegidm, zumal sie von meiner Methode,
die zum Grol3teil auf der erstellten Statistik bé&ruicht abgedeckt werden. Diese Schwach-
stelle des Systems ist zuzugeben; allerdings éunginer Untersuchung kaum Abbruch, denn
ein echtes Defizit lage nur dann vor, wirde manadiburische Namenverwendung auf einen
Schlag in all ihren Facetten erfassen wollen, wass alleine aufgrund des bendétigten
Umfangs im Rahmen einer Dissertation ein Ding demdglichkeit darstellt. Ich Uberlasse
jene Analysen, die nicht von meiner Methode unigzst werden, gerne zukinftigen
Forschungsarbeiten.

Bereits in meiner Diplomarbéfthabe ich ein ahnliches Verfahren, damals eingéséhr
auf die exemplarische Betrachtung Hartmanns von Aneé Wolframs von Eschenbach,
angewendet. Dort konnte ich zeigen, dass durclPdetologie der Personennamen zwischen
verschiedenen Texten und Dichtern Unterschiede nichin narratologischer und poetologi-
scher Hinsicht, sondern auch in der DarstellungFiguren, der Figurenverhaltnisse und der
Darstellung einer indradiegetischen Gesellschaftande kommen. Dass die Analyse der
gesamten Gattung des mhd. Artusromans noch we#tassagekraftigere Resultate liefert,
versteht sich von selbst. Gesamtaussagen zur @adasroman oder zu einzelnen Dichtern
sind wiinschenswert, sollen aber nicht erzwungemeverim Vordergrund stehen die Erfas-

sung von Fakten und die vergleichende Gegenublersgalier Romane.

Zitationsweise

Zitiert wird nach Kurztiteln (Autor und Erscheinws)ghr). Fur detaillierte Angaben zu den
zitierten Texten siehe das Literaturverzeichnisdigjech bei Textausziigen aus den zwolf
untersuchten Artusromanen wird nur der (teils vertd) Werktitel angegeben, der sich
immer auf dieselbe Ausgabe bezieht; die verwend&temgaben sind im Literaturverzeichnis

entsprechend ausgewiesen.

12 Michael Gerstenecker: Poetologie der PersonenndmaeHartmann von Aue und Wolfram von Eschenbach.
Exemplarische Untersuchungen. Wien 2008.
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. TEIL .
THEORIE DER LITERARISCHEN NAMENVERWENDUNG **

»Als Aufgabe der poetischen Onomastik kann die Basiung
der Funktion der Eigennamen im literarischen Texgesehen
werden.[..] Das setzt die Ermittlung des gesamten Nameninven-
tars und die Interpretation der einzelnen Nameauwsf

Gutschmidt (1989), S. 426

1. Grundlegendes zu literarischen Name

Um die Verwendung von Personennamen im mittelhaaisdben Artusroman analysieren zu
konnen, ist es unverzichtbar, zunachst allgemearCiharakteristika literarischer Namen bzw.

literarischer Namenverwendung zu erfassen.

1.1. Theorie der literarischen Namenbedeutsamkeit

Der BegriffNamenbedeutunigt jener Terminus, der in der Forschung haufigweadet wird,

um sowohl die inhaltliche Ebene als auch assomatiomponenten von Namen zu
beschreiben. Um eine unmissverstandliche Termimdlog schaffen, differenziere ich jedoch
strikt zwischenNamenbedeutungnd Namenbedeutsamkél SONDEREGGERSstreicht heraus,
dass, ,was die Ausstrahlung von Eigennamen betdtis Gesetz der Namenbedeutsamkeit
am wichtigsten® sei, ,denn darin besteht doch daess&# des Namens, dal3 er zwar streng

genommen und synchronisch gesehen nicht bedebestdannoch bedeutsam ist.

13 Dieser Abschnitt ist die erweiterte Version dezatetischen Teile meiner Diplomarbeit (dort Kap#elnd 6).
Der Vollstandigkeit halber muss vieles hier noctsratwéhnung finden, da es fir das Gesamtverstéuignis
vorliegenden Arbeit essenziell ist. Zudem wurdemAlusfuhrungen um einige wesentliche Bestandtegérezt,
andere Teile wurden gestrichen, wodurch es sichtfiestigt, die Theorie der Namenpoetologie hier hmoals
zur Géanze wiederzugeben. Etliche Textabschnitteallem in den Kapiteln 1.2. und 2 der vorliegendeheit,
entsprechen dennoch Wort fiir Wort meinen friiherarldgungen, sind aber nicht als Zitate ausgewiasen,
den Text nicht mit FuBnoten zu tberhaufen. Esdmllallgemeine Hinweis auf meine Diplomarbeit geariig

14 vgl. zu diesem Abschnitt besonders Reich (201125591, der einen Uberblick iiber Namen allgemeinis
Uber Namen in der mittelalterlichen Epik gibt. Wietliehes zu Namen in der Literatur ebenso bei 8bleitg-
Schroth (1995). Zum Bezeichnen literarischer Figurét Namen, zum Identifizieren von Figuren durcanihen
und zu den damit zusammenhangenden PhanomeneruoktioRen siehe Jannidis (2004), bes. S. 109-149. Z
Namen in der Sprache vgl. v. a. Ammann (1969),65/& Grundlegendes zur Semantik von Eigennamen, zu
Verhaltnis von Eigenname und Appellativ und zuroaggiven Bedeutung von Namen bei Hilgemann (1974).
Zur Theorie des Eigennamens auch Superanskaja)(1975

15 vgl. Sonderegger (1984), S. 257; ders. (1987)d8p(1995), S. 545; bzw. schon Debus (1977), S.@f
das in der Funktion des Namens zum Ausdruck komm@seudo-semantische Merkmal auch terminologisch
zu kennzeichnen, sollte man stBtdeutungvielleicht besser voBedeutsamkeprechen.” Zum Begriff ,Be-
deutsamkeit” siehe auch Kalverkamper (1978), S, &8im Begriff ,Bedeutung” Willems (1996), S. 45:36in
anderer ,Bedeutungs“-Begriff wiederum bei Wimme98&), vgl. ebd., S. 127f. Zu ,Bedeutung” und ,Betdeu
samkeit” in Bezug auf Mythen/Mythisches in Zusamhsemg mit denParzival vgl. auch Warning (2004).

16 Sonderegger (1987), S. 15 (beide Zitate). Zurzipiellen Frage, ob Eigennamen eine Bedeutung halggn
Kubczak (1985), S. 285-287, und Hansack (1990).
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»Statt eingrenzbarer Bedeutung steht beim Eigennafneffsicherheit des Bezugs, indi-

viduelles [...] Ziel der Namenansprache im Vordengt [...]. Der genaue Wortsinn, das

heil3t die Bedeutung, spielt jedenfalls beim syneischen Gebrauch des Eigennamens

keine Rolle, wohl aber sein unverwechselbarer Refarharakter?’
Der Begriff Bedeutsamkeist gegentiber ddBedeutungvielschichtiger und nicht so einfach
erklart. SONDEREGGERdefiniert: ,Namenbedeutsamkeit ist die Summe diéreamem Namen
verbundenen positiven, neutralen oder negativenoAasonen, Vorstellungen und Ge-
filhle“*® und somit das Wort, mit dem sich die ,Gehaltssalivdes Namenzeichens am tref-
fendsten beschreiben lasst. Ich verwende in ddiegenden Arbeit immer dann den Begriff
Bedeutsamkeitwenn ich mich auf diese Definition beziehe, awgdnn ich Uber wissen-

schaftliche Quellen spreche, in denen Badeutunglie Rede ist.

Wie stark ist nun aber die Bedeutsamkeit von Nanmahesondere von Personennamen, zu
denken? Anders gefragt: Wie bedeutsam ist ein Natsachlich?

DEBUS hat die Debatte, ob Eigennamen eher bedeutsamkmésoder besonders bedeut-
samkeitsschwere Woérter seien, auf die Unterschgidiwischen ,der tragerunabhangigen

und der tragerabhéngigen Namenbetrachttfrmyiriickgefiihrt und schreibt zur zweiten:

,ES ist klar, dass ein Name in der Anwendung anfbastimmtes Individuum dieses voll
und ganz vertritt. [...] Ein Eigenname ist gekericlzeet durch die Merkmale des
Namentragers, er steht fur diesen, mit Begriffenlagyik ausgedriickt: die Intension ist
dabei, anders als beim Appellativ, sehr grii3.“

»intension“ meint die ,innere Form* des Namens neeBindung an den Tréger, oder, bildhaft
mit DEBUS gesprochen, die Filllung des Namen-GefaRes durciidger’
»Ein Name allein sagt nicht mehr aus, als dalR da®tist, das er bezeichnet. Will man
ihn verwenden oder lehren, so mul3 man etwas Nakibersden Trager mitteilen — und
damit trifft man eine Auswahl unter all den Besdbwagen und Kennzeichnungen, die
man zur Verfigung hat, und abstrahiert vom Konkrefe.] Name und Kennzeichnung
sind demnach extensional &quivalent. An Intensiosdrdlt der Name jedoch mehr als
durch eine einzelne Kennzeichnung angegeben witdnsional ist eallen moglichen
Kennzeichnungen, die den gleichen Gegenstand lhemgic zusammen aquivaleit:.
Somit bleibt der Eigenname ,nicht blank, er wirchgefillt’ mit der Biographie des
Namenstragers. Die Menge der Assoziationen, dieimen [Eigennamen] geknipft werden

kbnnen, ist offen und steigert sich permanent radef neuen Information Uber das

" Sonderegger (1987), S. 12

®ebd., S. 16

¥ Debus (2002), S. 23

“ehd., S. 23f.

ZLygl. ebd., S. 24; zu den Begriffen ,Intension* ujitktension® vgl. auch Kalverkamper (1978), S. 62ff
% Briining (1996), S. 153
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Referenzobjekt?® ReicH spricht in Anlehnung an Augustinus von dés verbj die bei
Eigennamen besonders stark ausgepragt®send zwar ,aufgrund ihres starken, rasch
abrufbaren Evokationsgehalts*. Das heiflt Ubertragen auf meine Terminologie: Die
Bedeutsamkeit des sprachlichen Zeich@ersonen-)Namest an sich grof3 und kann zudem
unendlich weit wachsen, wenn es mit entsprecheddsoziationen — wie sie sich z. B. im
Verlauf einer Romanrezeption bilden — verkntpftdwvir

Was allgemein gilt, kann nun in verstarktem Ausraafidie literarische Onomastik ange-
wandt werden, denn ,[d]er Name ist in einem liteelien Kunstwerk nur ein Wort unter
vielen, aber sicher eines der auffalligsten, weithtnsogar das auffalligste. Mehr noch als
seine sprachliche Eigenart hebt ihn seine Aurademanderen ab. Von ihm geht, wie Inge-
borg Bachmann gesagt hat, ein ,mysterioses Leuthies eine Faszination, der viele Leser,
und besonders viele gelehrte, erlegen sffid.*

In literarischen Texten kann die Intension im Sinvme DEBUS noch weitaus hoheres
Gewicht annehmen als in der Realitat, da Namenmegeruvon Schriftstellern gezielt gesetzt
werden (kénnend’ um einen bestimmten Zweck zu erreichen. ,Hohemntikt bricht

“28 denn Literatur kann sich

Namenbedeutsamkeit in der literarischen Namenvetweg auf
die Bedeutsamkeitsschwere von Namen pointiert zenotachen, wo sie in der Alltagsver-
wendung hdchstens am Rande mitbegriffen wird.

.Namen ,bedeuten” nicht im Ublichen Sinn des Wartde ,bezeichnen®; gerade in die-

ser stets auf ein konkretes Ziel von bestimmtesdtef...] gerichteten Funktion erdffnet

sich im Spannungsfeld zwischen semantisch vagensibiglunklem Eigennamen, ein-

deutig bestimmbarer Namentragerschaft und durchGkhrauch des Namens assoziati-

onserfilltem Sprecher die weite Dimension der Naredeutsamkeit, die sich in der lite-

rarischen Namengebung besonders reichhaltig zalttfvermag
Im Hinblick auf den fur diese Arbeit relevanten #aum, das Mittelalter, steltENSCHOW
zudem eine besondere ,Gewichtigkeit des Nam&hsélso gleichsam eine erhohte
Bedeutsamkeit, fest: ,[Ilm ma. Verstandnis steheamid und Namentrager in einer engen

wesenhaften Verbindung miteinandét.“Ausgehend von diesen Erkenntnissen setze ich

% Reich (2011), S. 65

2 ygl. ebd., S. 64ff.

% Reich (2011), S. 66, der auch die ,enge Verknigfurm EN und Bilderrithagine$ (S. 318) betont.

% | amping (1983), S. 9

2" |m Unterschied zu Lamping (1983), der unter dengrBe,Namennennung* nur die erste Nennung eines
Namens versteht (vgl. ebd., S. 16), beziehe ictm&lznennung” auf jede einzelne Erwdhnung eines Namen

% Sonderegger (1987), S. 19

#ebd., S. 22

%0 Lenschow (1996), S. 161;

3L ebd., S. 251; vgl. auch schon Hirzel (1918) in Bpauf das Altertum: ,Die individuelle Person hamgjt
ihrem Namen aufs engste zusammen, beide gehdrémander und ziehen einander an. Die Person ist ohne
Namen nicht denkbar”. (S. 9f.)
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voraus, dass Namen in der behandelten Literatuergérals Zeichen mit besonders hoher
Bedeutsamkeit betrachtet werden konnen.

Es ware meines Erachtens zwar verfehlt anzunehdass, wir es bei jeder einzelnen Nen-
nung eines Eigennamens in der Literatur mit sotigféiberlegter Namenverwendung zu tun
hatten. Dennoch wage ich zu behaupten, gedsNamennennung Teil einer — manchmal
Lunbewussten“ — poetologischen Verfahrensweisebstscheidet sich ein Dichter flr einen
Namen anstelle eines Pronomens oder einer Umsahiggibist dies in meinen Augen eine
(bewusste oder unbewusste) Reflexion der Bedeutsiands betreffenden Namens.

Diese These halt auch Féllen von literarischer Nev@evendung stand, in denen der
Name eine Funktion erflllt, die in erster Linierrggragmatischer Natur ist, wie z. B. zur
Klarifizierung oder im Zuge einer Variation der Ergnbezeichnungen. Hier scheinen die
pragmatischen Funktionen vorrangig gegenuber dde@samkeit, doch darf nicht vergessen
werden, dass sich der Dichter auchdiiten bestimmteNamenentscheidet, mit dem er klari-
fiziert bzw. bei dem er variiert oder eben nichtireat. Also gehe ich auch hier von einer
Reflexion der Namenbedeutsamkeit aus.

Fur alle folgenden Betrachtungen ist daher die &hgsindlegend, dass samtliche in der
behandelten Literatur genannten Personennamenbhamngig von ihrem Kontext — als sinn-
schwere, hohe Bedeutsamkeit tragende Zeichen mdestawerden koénnen, das heildt: als
Worter, die im Vergleich zu anderen Wértern in datietin MalRe Assoziationen, Vorstellun-

gen und Geflhle hervorrufen.

1.2. ,Poetologie der Personennamen® — eine Begriffefinition

Der von mir gewahlte Begriff ,Namenpoetologie” isicht unproblematisch. Er findet sich
weder in Fachlexika noch wiTkowskis Sammlung der Grundbegriffe zur Namenkutfde.
Das ist verstandlich, kénnte man doch vor das V\@oetologie“ nahezu jedes Substantiv
setzert® doch nicht einmal der Eintra@petologie ,dessen lexikalische Lemmatisierung noch
weitgehend aussteht?, ist beliebt, vielmehr wird aufPoetik und/oder Literaturtheorie
verwiesen. Diese Begriffsproblematik gilt es auénanen.

NachzimA/HARZER wird der BegriffPoetologie

,im allgemeinen verwendet, um AuRerungen Uber hitar zu kennzeichnen, die einer-
seits nicht (wie Poetiken) notwendigerweise nommsiind, aber andererseits in der argu-

32 ygl. Witkowski (1964)

33 Beispielsweise scheinen mir ,Kleidungspoetologieter ,Rhythmuspoetologie* durchaus akzeptabheini
technicizu sein.

3 Miller-Richter/Larcati (1998), S. 25
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mentativen Anlage und in der Vollstandigkeit nicimbedingt den Status einer Theorie

beansprucher’®
Auch MULLER-RICHTER/LARCATI beziehen den Termindioetologieauf ,Aussagen, die litera-
rische Belange betreffen, ohne indes darlegender cein diskursiver Natur zu seiff*
Dennoch wird auch hier auf den Ausdrueketik verwiesen, denn ,das Adjektiv, das die
Bedeutung ‘die Poetik betreffend’ anzeigt, heil} fpoetologisch’.?’

Fur diePoetikwiederum konstatieHRICKE ,ein ungewdhnliches Ausmal? von Vieldeutig-

keit.“*® Er gibt drei verschiedene Deutungsweisen des fggriovon uns jedoch nur die

erste interessiert, denn dort heif3t es, Poetik sei

»eine rein deskriptive [...] Beschaftigung mit] Grundsatzen, Regeln, Verfahrensweisen
beim Schreiben von Literatur. Zur Vermeidung vor3Marstandnissen kénnte hier in den
meisten Fallen klarer von Poetologie die Rede smirSinne einer Theorie der Herstel-

lung von Poetizitat in Textert™

Wenn wir nun untelPoetizitatim Lexikon nachschlagen, sind wir wieder am Anfaies
Problems angelangt, denn Poetizitat ,verweist gquhchliche Formen, die allgemein als
‘poetisch’ gelten oder als solche erfahren werd@n.“

Meine Wahl des Begriffs ,Poetologie” rechtfertigtistrotz dieses Verwirrspiels vor allem
durch das Fehlen des formal-normativen Aspekts, watchem Poetiken meist behaftet
sind** Die vorliegende Arbeit sucht aber nicht nach éitertheoretischerKonzeptender
Artusromandichter, sondern nach defleechniken die nicht gleichzusetzen sind mit einem
»Regelbuch der Dichtkunst”, wie es der Begriff ikt moglicherweise suggerieren wirde.
Daher ist der Gegenstand meiner Untersuchung bessdem weniger stark gepragten Aus-
druck ,Poetologie” umschrieben.

Haben wir also den Begriff ,Poetologie” akzeptiestiellt sich die Frage, wie er auf Perso-
nennamen anzuwenden ist. Auch dies ist nicht enfx&lart, denn die ,Poetologie der
Personennamen® kennt viele Facetten. Als operdi@neirbeitsbegriff definiere ich sie

folgendermal3en:

Die ,Poetologie der Personennamen* ist die Vorgstvemse eines Dichters bei der
Nennung von Personennamen in einem literarisch&hhiiesichtlich der Funktion

und Bedeutsamkeit der genannten Namen innerhalbelagefiiges.

% Zima/Harzer (2000), S. 483

% Miiller-Richter/Larcati (1998), S. 25

3" ebd.

3 Fricke (2003), S. 100

% ebd.

“0van Peer (2003), S. 111

“Lvgl. Miiller-Richter/Larcati (1998), S. 25
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Die Bedeutsamkeit der Namen (sieh® schlagt sich im Text nieder, ohne dass der Dichte
daftr ein theoretisches Konzept erdacht haben mu8sts diesem Grund kann man auch in
Féllen, wo eine bewusste poetologische Vorgehesswangezweifelt werden darf, von
,Namenpoetologie“ sprechéf.

Letztendlich zielt Namenpoetologie immer auf deziRienten eines Textes. Dabei ist den
Dichtern die hohe Bedeutsamkeit des Eigennamens \&@h Nutzen, denn kein anderes
sprachliches Zeichen ist in der Lage, so viele asgmnen und Emotionen hervorzurufen
bzw. auf sich zu vereinen.

Die — bewusste oder unbewusste — Poetologie desoRemnamen setzt sich also aus

folgenden Schritten zusammen:

- Der Dichter konstruiert (bewusst) oder empfinddtiiiv zu einem Namen
eine gewisse Bedeutsamkeit.

- Durch gezielte oder intuitive Setzung des Namensgktwiler Name als
Medium zwischen der benannten Figur, dem Text wmd Rezipienten.

- Die Namenpoetologie manifestiert sich schlussehdtidder Wirkung, die die

Namennennungen auf den Rezipienten ausiben.

Ob diese Definition alle Winkel und Ecken der Nap@gtologie ausleuchtet, sei dahinge-

stellt. Sie bietet jedenfalls eine ausreichendasas die folgenden Untersuchungen.

1.3. Die poetologischen Funktionen literarischer Naen®

Es scheint kaum abzustreiten, ,dal3 es mit der Namamung im hdfischen Roman, auch
auRerhalb der Kampfe, stets eine besondere Bewardtn** DemgemanR ist es zwar ,allge-
mein bekannt, dass [Eigennamen] als poetische IMfgewendung finden, aber wer nach
dem poetischen Gebrauch von Namen fragt, stéRhamenstheoretische Mauefi. Diese
FeststellungreiCHs ist freilich berechtigt — eine Untersuchung GNamen in der Literatur
muss zunachst einige theoretische Hurden Ubergjrgevor die Textanalyse erfolgen kann.
Wesentliches zur literarischen Namentheorie degeMiters ist jedoch dankeicH (2011)

“2 Dies ist der Hauptgrund, weshalb ich mit dem BfégNamenpoetik®, der fiir meine Ohren zu sehr nach
einem normativen Regelwerk klingt, nicht so reclitcglich gewesen ware. Ich gehe davon aus, dasggeien
Dichter Konzepte formulieren, dass aber jeder [Rickin (teils unbewusstes) Konzdyatt, alsoimmerim wei-
testen Sinne poetologisch verfahrt.

“3 Die meisten der folgenden Ausfilhrungen beziehem sias die Forschungsliteratur zu diesem Themating
allgemein auf literarische Eigennamen, sind abeeitsehinsichtlich der literarischen Nennung vons@aen-
namen ausgedeutet. In der weiteren Arbeit wird sieh Begriff ,Namenpoetologie“ fast ausschlie3liahf
Personennamen beziehen und ist jedenfalls imnmaieser Hinsicht zu denken.

4 Désilles-Busch (1970), S. 92

%> Reich (2011), S. 25
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bereits festgeschrieben, mir bleibt hier nur deéedaturhinweis.

In weiterer Folge orientiere ich mich an den tygmchen Funktionsmodellen von
LAMPING und DEBUS, diese erklaren zugegebenermalRen ,primér Eigenmatsesolche, die
Texte werden damit allenfalls sekundar erfa$stdber dennoch sind sie m. E. sinnvolle
Wegweiser bei der Frage, nach welchen Gesichtspnndie literarische Verwendung von
Namen betrachtet werden kann. Die Funktionen lischer Namen sind beAMPING:

(1) Identifizierung

(2) MNlusionierung

(3) Charakterisierung

(4) Akzentuierung und Konstellierung

(5) Perspektivierung

(6) Asthetisierung

(7) Mythsieriung’
Das Modell vonDEBUS nennt genauso Identifizierung, lllusionierung (@®p mit dem
Begriff Fiktionalisierung, Charakterisierung, Mythisierung und Akzentuiegguhier zusam-
men mit der kehrseitigen FunktioAnonymisierunyy lasst die Asthetisierung und die
Perspektivierung jedoch beiseffe.

Die Funktionen Charakterisierung und Asthetisierumgrden, wie bereits in meiner
Einleitung erwahnt, in der vorliegenden Arbeit leiRolle spielert’ Die Charakterisierung
ist unmittelbar an den Prozess der Namenfindungifig literarische Figur gekntpft und ist
gewiss ,eine der umfassendsten Funktionen litarlaeis Namen®® doch steht in meiner
Untersuchung nicht Beschaffenheit, Findung odendliahe Ausdruckskraft von Namen,
sondern deren Verwendung innerhalb des Textgefingedittelpunkt. Ebenso ist fir meine
Arbeit die Asthetisierung, ,die Darstellungs- odgetrachtungsweise, die den Namen zum
Objekt eines Erlebens macht, das seinen Zweclkcinsglber hat®! nicht wesentlich?

Die Mythisierung hat fir meine Untersuchungen gja@isse Relevanz, ist aber in diesem
Kapitel aus dem Katalog der poetologischen Grurkifanen zu streichen, weil sich ihr

Gehalt hauptséachlich auf die bereits besproclvengerbivon Namen und die damit zusam-

“® Reich (2011), S. 18

“"vgl. Lamping (1983)

“8vgl. Debus (2002)

“9 Sie sind jene beiden Funktionen, deren Aspektedfiesten von der Forschung unter die Lupe genommen
werden, zum Teil sicher deshalb, weil die Effekbe charakterisierenden — etwa sprechenden — Nassanb
ders offensichtlich sind und zu Interpretationemegen. Vgl. die schlichte, aber treffende Feststgll von
Eis (1970), S. 9: ,Wenn man einen Personennamen pftegt man sich von seinem Trager eine Vorstejlau
bilden, auch wenn man ihn nicht kennt.” Siehe dieraturhinweise in der Einleitung.

0 Debus (2002), S. 77

*1 Lamping (1983), S. 83

2 Auch wenn Lamping (1983) bemerkt: ,Eine poetolobis Untersuchung wére unvollstandig, wenn sie diese
Gesichtspunkt nicht berticksichtigte.” (S. 83) Esnkat eben meines Erachtens darauf an, ob man eideeso
Untersuchung (auch) iber Namengebung oder ,nurf Baenennennungen durchfihrt.
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menhangenden Effekte grindet. Sie wird mich dennbelschaftigen, und zwar in

INTERPRETATIONSTEIL G besonders IRAPITEL 16 (Die soziale Macht des Naméns

Die Identifizierung

ist nachpesus ,die Grundfunktion des Namens, gleich welcher Afteine ,alle Namen
auszeichnende Funktion* ,Was den einzelnen Menschen identifizierbar magstt,sein
Eigenname * Die kognitive Verbindung einer Namennennung mindéamentréager (sprich:
das Bezeichnen mit Namen und das Erkennen durcheNaspielt auch in der arthurischen
Literatur oft genug eine mal3gebliche Rolle. ,Mitr ddentifikationsfunktion der Propria ist
notwendigerweise eine Individuierungsleistung veden, und im Gefolge eine Spezifizie-
rung, Differenzierung, Distinguierung, Selektiotsaaeine breite Palette an sozio-psychologi-
schen Konsequenzen der Namengebifg.*

Auch eine literarische Figur wird durch den ihr ewgesenen Personennamen zu einem
unverwechselbaren Individuuth,sowohl innerhalb der literarischen Welt als auth das
Publikum. Der Name grenzt eine literarische Figan\anderen handelnden Figuren®4b.
Selbst dann, wenn mehrere Figuren innerhalb eime$e$ denselben (Vor-)Namen tragen,
wird oftmals in einem zweiten Schritt durch das Hifiigen von Nachnamen, Beinamen,
Titeln, Herkunftsbezeichnungen oder charakterisgscAttributen eine im weitesten Sinne
namentliche Differenzierung vorgenomntén.

Die literarische Funktion der Identifizierung desgrundsatzlich zwei Aspekte:

(1) Der Name ermdglicht eine Identifizierung des Namiydrs durch den
Rezipienten eines Textes, markiert also eine litgrhe Figur einigermal3en
eindeutig. Er kann Verwechslungen erschweren aatgarsvollig verhindern.

(2) Innerhalb eines literarischen Textes kénnen Figuaeh intradiegetischer

Ebene von anderen Figuren durch Namen identifisiertlen.

3 Debus (2002), S. 74

**ebd., S. 76

%> Miiller (2007), S. 170; vgl. auch den dortigen taterhinweis auf Jarnut (1999).

%6 Kalverkamper (1978), S. 49; vgl. Briining (199aFigennamen sind die einfachen, nicht weiter zuegeriden
Individuenausdricke der naturlichen Sprachen.585.

" Termini wie ,Figur®, ,Person®, ,Individuum“ usw.ied freilich mit einer gewissen Problematik behgfte
wenn eine konkrete Definition fehlt. Ich verwendendBegriff ,Person” fir lebende Menschen, ,Figuegggen
als neutrale Bezeichnung fir alle in einem litexalnien Text vorkommenden, also fir fiktive Personkmivi-
dualitat” bezieht sich immer auf ein soziologiscRéginomen, das die Abgrenzung einer Figur/Persprande-
ren Figuren/Personen bezeichnet. Dieses Phanonmenmakech von einem Dichter konstruiert sein, dabees$
moglich, von iterarischen Individuen“ zu sprechérgl. zu diesem Thema Sosna (2003) sowie zum Begri
LFigur® generell Platz-Waury (1997), S. 587, Lirk903), S. 232ff., und Jannidis (2004), u. a. S.. 119

B ygl. Kalverkamper (1978), S. 39ff.

¥ vgl. dazu Willems (1996), S. 237-257, sowie Garstker (2008), S. 17f., hier mit einem Beispiel zu
WolframsWillehalm
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»At one end of the spectrum the name identifies peeson rather than another [...] or sums
up the essence of a being or object [...], bubatother end of the spectrum the name serves a
collective or social function, allowing the beaterbe recognised by other®* Durch den
Namen wird eine literarische Figur konkretisieraufjrufbar®® der Name verleiht
Personlichkeit und Individualitéat. Der letztgenamitspekt bildet die Grundlage fir die enge
Verbindung von Name und Identitat, die uns im mAdusroman mehrmals begegnet. So
nennt z. B.GRoOs Parzivals Personennamen ,the crucial element ofidentity“®? das der
Held zur Selbstfindung und zur Findung seines Bfainnerhalb der Gesellschaft bendtigt.
Sich selbst durch den eigenen Namen identifiziexelkoénnen, kann also mitunter genauso

wesentlich oder noch wesentlicher sein als dietlfileation durch anderé&®

Die lllusionierung

ist nach der Identifizierung wohl die wichtigsteriktion literarischer Name®. Bei dieser
Funktion handelt es sich nacksus um ,einen spezifisch literarischen AspektSie erfilllt
einen Zweck, der sich nicht in der Intension vomidaund Namentrager erschopft, sondern
nur in der Literarizitdt seine Erfullung findet. i®@Funktion des Namens ist dabei die eines
Signals; er bedeutet dem Leser, dal3 der benangen&&and als Mensch aufzufassen sei, und
wirkt als Anreiz zur Konstituierung einer Personerstellung.®®

.[Blereits durch die Nennung eines Namens wird Wiesion der Realitdt einer Figur
suggeriert. Der Name wirkt als Impuls fur den Les&h die literarische Gestalt als lebende
Person vorzustellerf* Man kénnte vielleicht sogar sagen: Durch einen 8lamwird eine
literarische Figur vom Rezipienten eher als auisehé Person empfunden als ohne Namen.
Personennamen sind daher auch als Mittel geeigmetGlaubwirdigkeit, Plastizitat und
~epische Breite" zu konstruieren.

Beispielsweise kann gerade die Nennung von ,unwgeht Personennamen — also die
Benennung von nicht oder kaum handlungsrelevantgarén — hierbei eine grof3e Rolle
spielen. BeiLenscHow findet sich fur derlei Namen die Bezeichnung ,Versnamen®, die

ich in meiner Untersuchung ebenfalls gebrauchemlever

0 Green (1982), S. 303

¢! Debus (2002), S. 75

2 Groos (2002), S. 3

83 vgl. zur ,Identitatsproblematik* besonders Kapitél.3 (Namenverlust) sowie zur Namensuche Kapitel 14
(Name und Initiatioh

®4 Zu der Reihenfolge, in der Lamping (1983) die Riorlen auflistet, bemerkt Reich (2011) nicht ohrreir@!:
,Die Funktionen sind mehr oder weniger hierarchigefgliedert.” (S. 18)

% Debus (2002), S. 76

% Lamping (1983), S. 30

" Hengst/Sobanski (2000), S. 80
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»Als Verweisname wird jeder Name bezeichnet, dehnhprimar einen handlungsrele-

vanten Rollentrager bezeichnet und zum Zweck seindividuellen Identifizierung

eingesetzt wird. In Verweisfunktion stehen vielmahlirjene Namen, deren Funktion es

ist, Uber die Handlung hinauszuweisen, indem sk beim Publikum bestimmte Asso-

ziationen wachrufen, bestimmte inhaltliche Zusamindgmge herstellen, allein wegen

ihrer Bekanntheit eingefligt werden, Authentizitérmaitteln oder die Glaubwiurdigkeit

des Autors und seines Textes erhdhen sollen. D, ldeer Name referiert in dieser

Verwendung nicht allein auf den Namentrager, san@eif suprapersonale Zusammen-

hange.®®
Bezeichnenderweise wird diese Technik auffallig ioftden ansonsten stellenweise sehr
namenkargen Artusromanen von Chrétien de Troyesvesngdt. Obwohl viele Hauptfiguren
z. B. im Conte du Graalunbenannt bleiben, entscheidet sich Chrétien @afifi eine
.Bezeichnung von Personen [...], denen im Romargdsn nur eine erganzende oder
dienende Rolle zukommf® Dies ist nachkeLLERMANN fiir Chrétiens poetologisches
Konzept insofern von Bedeutung, da die mit Namescigmickten Nebengeschichten ,die
Haupthandlung scharfer hervortreten lass@rth werde darauf ikAPITEL 7.2 (Die Menge

der Namehzurickkommen.

Akzentuierung/Anonymisierung

Die Benennung einer Figur mit einem Personennamanhimes Dichter und Publikum
einfacher, diese Figur innerhalb des Netzwerks lderarischen Figurenwelt zu verorten.
Zudem erhoht die Akzentuierung durch einen Namen. ldessen (mehrmalige) Nennung
grundsatzlich das ,Gewicht”, das auf der benantigr liegt. So hat aucCBONDEREGGER
die Meinung geéaul3ert, dass ,die literarische Negneimes Namens in der Regel mit der
Heraushebung einer Person im Textzusammenhang naebuist*’* Namhaftigkeif? ist
schon an sich oft poetologisch relevant, beispieis&s wenn eine einzige benannte Figur
innerhalb eines Kollektivs von Namenlosen heraalsstiUmgekehrt kann aber auch durch
die Anonymitat einer Figur ein besonderer Akzentiegen’®

Zu dem Phéanomen der Anonymisierung z&@l#sus auf der einen Seite nicht benannte
Figuren und auf der anderen Seite auch Falle, ,wenrmName aus grof3er Ehrfurcht nicht

genannt wird oder seine Verwendung zur Vermeidueg Mlissbrauchs tabuisiert ist,

% | enschow (1996), S. 13

% Kellermann (1967), S. 61

O ebd.

" Sonderegger (1984), S. 277

2 Damit bezeichne ich in der vorliegenden Arbeinpipiell den Umstand, dass eine Figur einen Perste
men hat, also nicht anonym ist.

3 vgl. z. B. Lamping (1983), S. 58ff.; Gersteneck2008), S. 39ff.; sowie Kapitel 13 dieser Arbdfatetten
von Namenlosigksit

" Debus (2002), S. 86; zur ,Namensunterdriickungeuturcht* siehe auch Hirzel (1918), S. 25-27
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obwohl man ihn kennt. Damit vermisabgBus in meinen Augen zwei grundlegend verschie-
dene Techniken der Namennennung, namlich einedieitganzliche Anonymitat einer Figur
und andererseits die intradiegetische Anonymitaereidlem Leser namentlich bekannten
Figur, also eine Anonymitat, die nur innerhalb diggrarischen Welt existierttAMPING
kommt bei der Analyse dieser beiden Mdglichkeiten Behauptung, dass die Anonymitét
einer Figur ,stets perspektivischen Charakter &atnym ist eine Figur nicht an sich, sondern
immer nur fir andere — seien es Figuren, der Eerabtler der Leser® Zwar ist die
perspektivische Brechung sicher in den meistereR&htscheidend, abesmPINGs absolut
formulierte Aussage sollte wohl doch hinterfragtrden. Kategorisch auszuschlie3en ist eine
»YAnonymitat an sich“ bei einer literarischen Figuimlich keineswegs, was die Analyse des
Phanomens der Namenlosigkeit umso interessanterviatschichtiger macht. Ich werde
darauf inkAPITEL 13 zuriickkommen.

Nicht zu bestreiten ist hingege&Bus Feststellung: ,Die Funktion der Anonymisierung
in all ihren Schattierungen hebt sich vor dem Higriend der Normalitéat des Namen-Habens
deutlich ab*’® Dies ist fiir den mittelhochdeutschen Artusromam \emormer Relevanz,
weshalb siclkaPITEL 13 meiner Arbeit ausschlie3lich mit dem PhanomenNdenenlosigkeit

befasst.

Die Perspektivierung

bezieht sich nachAmMPING darauf, dass ein Name, der in der Literatur genamrd, dem
Rezipienten ,als Trager einer Perspektive, alsbssedchon perspektivisch gebrochen, vorge-
fihrt’” wird. Zur lllustration der Wichtigkeit dieser Fuidn soll ein Beispiel aus dem

Karrenritter Chrétiens dienen:

,Die Konigin, um deretwillen Lancelot in Wahrhegia Leben aufs Spiel setzt, nennt der
pucele auf ihre Frage den Namen des Rittersaq ist das erste Wichtige: Nicht etwa
Lancelot selbst gibt sich zu erkennen, sonderrnwed,genannt’; und zwar weder von
irgendjemand beliebigem noch zu irgendeinem be@biZeitpunkt. Mit der Nennung
seines Namens durch die Kdnigin ist vielmehr deteeentscheidende Schritt zur Sankti-
onierung seiner Aufnahme in die Gesellschaft vgjéro*®

Die Perspektive, aus der eine Namennennung erfeégin maf3geblich fur die Verortung
einer Figur innerhalb der literarischen Welt seiie; kann sogar die erzahlte Handlung in die

entscheidende Richtung weisen.

> Lamping (1983), S. 58

® Debus (2002), S. 89

" Lamping (1983), S. 69

8 Schwake (1970), S. 344; vgl. auch Kapitel 14 detiegenden ArbeitName und Initiatioh
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1.3.1. Uber Namen als poetologische Werkzeuge

Die genannten Funktionen sind, gepaart mit deritsek®nstatierten hohen Bedeutsamkeit
von Personennamen, die Grundlage fiir den gezigltesatz von Namen als Werkzeuge bei
der Gestaltung und Struktur eines literarischendsx

An dieser Stelle ist es notwendig, einige allgeraéorte Gber Namen als ,poetologische
Textwerkzeuge® zu sagen. FSTEGLER sInd literarische Eigennamen

»Zeichen, deren Bedeutung an die Textualitat degeBeund nicht an den Namenstrager
gebunden ist. lhre Untersuchung muf3 somit [..4 iRunktion im Text als Aufgabe der
Zeichen bestimmen und ihre Verkettung und Verngzumit anderen Elementen
aufzeigen.®
Ahnlich schoncuTscHMIDT: ,Die Eigennamen in einem literarischen Werk @gign nicht
einzeln fir sich, nur in Bezug auf ihren Tragemdsrn bilden ein bestimmtes System und
mussen in ihrer wechselseitigen Bezogenheit undh amcihrem Verhaltnis zum ubrigen
appellativischen Wortschatz betrachtet werdéniuch beeus nennt Eigennamen ,zentrale
Strukturelemente des Text&s'ind bezeichnet sie damit ebenfalls als poetolbgidt/erk-
zeuge, deren Funktionen Uber ihre an den Namemntgekalpfte Bedeutsamkeit hinausrei-
chen.

Durch die Akzentuierung mit Namen eroffnen sichtptmgische Verfahrensweisen, die
ohne Namen nicht mdglich wéaren. Mit der Nennung Mamen gewinnt der Dichter z. B. die
Maglichkeiten, durch Vorgriffe Spannung in Hinsichuf bevorstehende Ereignisse der
Handlung zu erzeugen und durch Riickblenden aufitbeBeschehenes zuriickzugreifén.
Der Name als Akzent, als unverwechselbares Zeicsteant in jedem Fall heraus: Er ist bei
Vorgriffen als einziges Wort in der Lage, durchneeihohevis verbi Aufmerksamkeit zu
wecken; bei Rickblenden ist er ein Signal an denigienten, das die Erfassung der Hand-
lungsvernetzung wesentlich erleicht¥rDiesem Ph&nomen widme ich ein eigenes Kapitel
(8. Signal, Verweis, Verknupfung

AulRerdem beinhaltet die Akzentuierung durch Namas Eotenzial, Namentrager zum
Angelpunkt von Figurenbeziehungen zu machen. Aui 8eziehungen der handelnden
Figuren zueinander wird in dieser Arbeit ein groBegenmerk liegen. Grafisch dargestellte

Personenkonstellationen und Stammb&ume sind zwspiBE, in denen Namen (bildlich und

" vgl. prinzipiell zur literarischen Funktion von Benennamen im Mittelalter Sonderegger (1984), 7612
Grundlegendes zu Name und Stilistik bei Sandig $199

8 Stiegler (1994), S. 20

81 Gutschmidt (1981), S. 491

8 Debus (2002), S. 40

8 vgl. Kapitel 8 Signal, Verweis, Verkniipfupg

8 vgl. Reich (2011), S. 68-85
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wortlich gesprochen) miteinander vernetzt werdeies@eschieht allerdings nicht nur in der
grafischen Realisation; auch innerhalb des Textggfiwerden Figurenbeziehungen aufge-
baut, die zum Groliteil Uber die Namen der ,zu Veemden® ablaufen. Z. B. bemerkt

ROSUMEK zur ersten Namennennung Parzivals durch Si§une:

,Bei dieser Namennennung erfolgt eine erste Sippémeung. Parzival erfahrt hier
zumindest die Namen der Geschlechter, denen @asntg. Diese Informationen reichen
aber noch nicht aus, um sein ,Versagen’ auf derlsBuag zu verhindern, denn die
Namen der Personen, denen er dort begegnet, ngpumeShm erst danach.” Aber auch
dann ,erfolgt noch keine Aufklarung Uber die Betiny, die er zu ihnen hat. [...]; das
eigentliche Ausmalfd seiner Schuld, namlich die Malgiung an einem Verwandten,
erfahrt er erst [...] durch seinen Onkel Trevrizémtdiesem Gesprach wird zusatzlich zur
Namennennung der Bezug zwischen Parzival und desoffen hergestellf®*
Diese schrittweise Aufdeckung der Namen und derdBemgen der Genannten zueinander
stutzt nicht nuROSUMEKS zu erwartende These, dass das Lernen Uber dieavidtschaft
Parzivals Weg durch den Roman bestimmt, sondewoisallem ein anschauliches Beispiel

daflr, wie literarische Figuren durch ihre Nametemander verbunden werden.

Es bleibt folgende wesentliche Feststellung: Dienda der handelnden Figuren erflllen
Funktionen in mehrerlei Hinsicht, in Bezug auf iingger genauso wie im Hinblick auf das
Textgeflige. Ziel der namenpoetologischen Wirkungisalben ist immer der Rezipient. Auch
wenn sich dieser der vielfaltigen Funktionen liteseher Namen nicht bewusst ist, ergreift
ihn doch automatisch dmas verbider Personennamen, zu denen Assoziationen aufgébau

Gefuhlen verinnerlicht und ggf. spater abgerufendes.

& vgl. Parzival V. 140,16
8 Rosumek (1989), S. 195f.
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2. Varianten der literarischen Namennennung

2.1. Ubersicht

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick uber dégschiedenen Varianten, die fiir Namen-
nennungen in der Literatur (zugeschnitten auf @dikaindelten Texte) existieren. Erlauterun-

gen dazu werden KAPITEL 2.2 gegeben.

Textebene Gesprachsebene | Figurenkonstellationsebene Intentionsebene

Bericht, Verweis

Erzahlerstimme| - - -
Anrede durch den Erzahler

Selbstnennung Klage, Selbstreflexion
Monolog _ Anrede/Anrufung
Nennung eines anderen Reflexion
Vorstellung
Selbstnennung Sonderfalle

Direkte Anrede

Figurenrede Erkundigung nach einem
bestimmten Namen

Dialog Annahme eines

Nennung Nennung gegeniber) g, cpyerhalts
eines dem Genannten

anderen

Nennung in Unkenntnis des
Gegenubers

Sonderfélle

Nennung gegenuber . )
einem Dritten oder | Bericht, Verweis,
einem Kollektiv Erkundigung

Tabelle 1: Varianten der literarischen Namennennung

2.2. Funktionen, Mdglichkeiten und Grenzen

Die Unterscheidung in ,Erzéhlerwort und Personearals zwei verschiedene Dimensionen
der Aussagé” ist in Hinsicht auf Namennennungen oft dahingeheraBgeblich, was die

Verortung der Namentragerfigur innerhalb des inegetischen Sozialgefliges betrifft. Es ist
dabei ein groRer Unterschied, ob der Name von éiiggm oder ob er vom Erzéhler genannt
wird bzw. in welcher Haufigkeit diese beiden Vatem fir ein und denselben Personenna-
men auftreten. Kann man die Erzahlerstimme weitgelads neutrale Form der Namennen-

nung auffassen, ist die perspektivische Brechungebeer Nennung in der Figurenrede

8" Diederix (1981), S. 67; vgl. zu dieser Thematikegyell ebd., S. 66-69
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unausweichlich. Das Element der Sprechercharaldrrigf® darf hier ebenso wenig aufer
Acht gelassen werden wie die Frage nach dem Verk&@tvischen Sprecher und Namentra-
ger. Nennungen in der Figurenrede weisen also ugeitaehr Dimensionen auf als solche in
der Erzahlerstimme und sind demnach entsprechdmaeser zu interpretieren.

Obwonhl Erzahlerstimme und Figurenrede in diesdrefirnicht vollig isoliert voneinander
betrachtet werden, finden ihre Mdglichkeiten urdbrsdlichen Einsatz in der Poetologie: So
steht iININTERPRETATIONSTEIL A(ARTHURISCHER TEXT) keine der beiden Hauptvarianten dezi-
diert im Mittelpunkt, wahrend ich mich INNTERPRETATIONSTEIL C (ARTHURISCHE
GESELLSCHAFT) vorrangig mit der Figurenrede auseinanderseifeERPRETATIONSTEIL B
(ARTHURISCHE FIGUR bildet hierbei eine Schnittstelle, in der sow&ntahlerstimme als auch
Figurenrede von einiger Relevanz sind.

Nicht alle Varianten literarischer Namennennungdeerbei meinen Interpretationen von
besonderer Wichtigkeit sein. Allerdings finden siedenKAPITELN 4 und 5Eingang in die
statistische Darstellung des Namenmaterials unddeverin KAPITEL 10 (Gebrauch der
Nennungsvariantgnwieder aufgegriffen. Jedenfalls sind die Besdiuegen aller Varianten
zum Gesamtverstandnis der Arbeit (und des gesammBltenmaterials) notwendig.

Ich bewahre in meiner Untersuchung durchgehendTewnini ,Erzahlerstimme” und
,Figurenrede“, zusammengefasst unter dem Ubertig&ifrechsituation”. Der Sprecher, der
einen Namen nennt, ist entweder der Erzahler (mSgeechsituation Erzahlerstimme) oder
eine handelnde Figur (in der Sprechsituation Figuase)®°

2.2.1. Erzahlerstimme

Als ,Namennennungen in der Erzéhlerstimme* werdén ldennungen bezeichnet, die nicht
in direkter Figurenrede (Dialog, Monolog) erfolgeh;h., auch alle Nennungen in indirekter
Figurenrede werden zu dieser Kategorie gerechmésckeidend ist, wer den Namen auf der
Textoberflache duRert. So enthalt z. B. der Satmge er sich nand® eine Namennennung

in der Erzahlerstimme, auch wenn ulber eine (veiohdl) Selbstnennung der Figur Cadoc

berichtet wird. Die Grunde fur diese Vorgehenswésieder Klassifikation sind mehrerlei:

1. Aus indirekter Figurenrede lassen sich nicht ureltitr die Worte ableiten, die auf
der Figurenebene — wenn Uberhaupt — zu horen Biedkonkrete Wortwahl ist aber

teilweise aulRerst relevant fur die Bewertung dee@handlung. In zahllosen Fallen

8 ygl. Schuhmann (2008), S. 43ff.
8 7u der diesbezuiglichen terminologischen Probleémati. Hiibner (2003), bes. S. 10-39 und S. 77-103.
“ Ereq, V. 5644; vgl. zu dieser Namennennung auch HU2@03), S. 51f.
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waren daher Interpretationen zum vermeintlichen ti&far der Figurenrede erforder-
lich, die sich zwangslaufig von neutral beschreibbaDatenmaterial in den Bereich
von Spekulationen entfernten. Klassifiziert man inekte Figurenrede dagegen
innerhalb der Erzahlerstimme, besteht dieses Rrobieht, weil die Worte des

Sprechers (des Erzéhlers) eindeutig festzustelheh s

2. Die Distanzierung des Dichters von der Figurenreite von mir als wesentliches
poetologisches Verfahren aufgefasst. In obigemmaisiennt sich Cadoc ebaicht
selbst, sondern der Erzahler berichtet, er habge gidan. Die Unmittelbarkeit der

Aussage ist somit, anders als bei Nennungen iktdir&igurenrede, nicht gegeben.

3. Gegen eine fir sich stehende Kategorie ,indirektgifenrede” spricht zum einen die
aufgrund von Punkt (2.) deutlich starkere ZugeHdsiigsolcher Namennennungen zur
Erzahlerstimme (man kénnte also keine wirkliche jffsvstellung” annehmen), zum
anderen die geringe Aussagekraft fur jegliche Aat bhterpretation, die durch eine
solche Kategorie gewonnen wirde: Es wirde sichdeeiei Nennungen aufgrund

ihrer relativ geringen Zahl immer um Sonderfalledein.

Der Uberwdltigende Anteil an Namennennungen in loeimandelten Texten geschieht mit
84,7 Prozent in der ErzéhlerstimfeGrundsétzlich sind die Méglichkeiten hierbei viedier
als innerhalb der Figurenrede, zumindest was dréigbarkeit von Personennamen betrifft.
Denn um einen Namen zu nennen, braucht der (ofisskénde) Erzahler keinerlei narrative
Legitimation; er kann ihn ohne Weiteres erwahneejl ver ihn zwangslaufig kennt (im
Gegensatz zu den Figuren, die ja zumeist nichisgbmnd sind).

Allerdings begegnen uns auch etliche Félle, in desieh der Erzahler der Perspektive
einer Figur annahert oder sogar anpasst, ohneheatiecErzahlerstimme zu verlassen. Dabei
kommt es wie bei der Figurenrede zu einer perspisktien Brechung des Erzéahlten in Form
von ,Informationsfiltern“?? Innerhalb der Erzéhlerstimme werden die beiden IMiikgiten
der Nullfokalisierung und der internen Fokalisieg? (bzw. der Annaherung an zweitere)
von den Dichtern der Artusromane in unterschie@lidhorm genutzt, wie besonders bei den
erstmaligen Nennungen von Personennarreni(EL 9) zu sehen ist.

Kommt die erste Moglichkeit (Namennennung durcheeirallwissenden Erzéhler) zur
Anwendung, liefern die Namenbelege vorrangig Infationen Uber die Klassifizierung von

% Der Anteil an Namennennungen durch den Erzéhlelem einzelnen Texten belauft sich wie folgt (Reitu
aufsteigend, gerundetlvein 64 %,Parzival 77 %,Gauriel 82 %,Wigamur83 %, Wigalois83 %,Garel 85 %,
Crbne87 %, Tandareis88 %,Meleranz89 %,Lanzelet90 %,Erec 92 %,Daniel 92 %. Es ist auffallig, dass der
Iwein mit den deutlich wenigsten Nennungen in der Eedtimme klar aus der Reihe féllt. Zudem ist bemer-
kenswert, dass mit defrec der zweite Hartmann’sche Artusroman am anderere Ele$ Spektrums rangiert.
Ich werde auf diese Statistik in Kapitel XBgbrauch der Nennungsvarianjeruriickkommen.

2 Hiibner (2004), S. 135

% vgl. Stocker (2003), S. 56
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Figuren als Handlungstrager. Die meisten Namennegem innerhalb der Erzahlerstimme
stehen an Subjektstelle, man kann also anhandrdieseungsart die Bestimmung einzelner
Figuren als Handlungstrager verfolgen und in Bedaauf die Bedeutsamkeit ihrer Perso-
nennamen feststellen.

In der zweiten Variante (Anpassung an die Perspeldiner Figur) kénnen die Namen-
nennungen ggf. Aufschluss tber den Informationsstier Figur geben, aus deren Perspek-
tive erzahlt wird — allerdings nicht zwingend Uloéz soziale Verortung dieser Figur bzw. der
genannten Figuren und auch nicht Uber deren Vaikdtueinander. Derlei Interpretationen
sollten besser von Nennungen in der Figurenredgehg®, wo das Verhaltnis Sprecher-
Genannter eine konstitutive Komponente des Spreebalarstellt.

Fur Nennungen in der Erzéhlerstimme ist es bessnaiehtig, drei Aspekte zu beachten:
zum einen den Referenten, das heil3t: die Persaenl elzewesen oder die Sache, auf die im
Zuge der Namennennung referiert wifdzweitens den Kontext, der die Namennennung
umgibt; und drittens die Frequenz der Namennennuegeer Figur, woraus per Akzentuie-
rungs-Funktion ebenfalls Rickschlisse auf die Getwigy des betreffenden Namens und

eventuell auf die Konzeption der Namentragerfigggagen werden konnen.

Die Standard-Variante: Namennennung in Bericht oderweis

In der Hauptvariante von Namennennungen in derHgrstimme erfolgt die Nennung im
Zuge eines Berichts Gber den Namentrager oderingtreVerweis auf denselben; Zweiteres
kann etwa in Form eines Vergleichs, einer Aufzaglader einer genealogischen Einbettung
geschehen. Die Mitteilung Uber den Namen bzw. daméhtréger findet direkt zwischen
Erzahler und Rezipient statt. Es handelt sich samitjene Variante literarischen Namen-
gebrauchs, die am einfachsten zu entschlisselrzurzbeschreiben ist. Die Erzahlerstimme
besitzt, sofern sie Namen in der Standard-Variaetent, keine zusatzlichen Merkmale aul3er
jenen, die durch die Funktionen literarischer Narnegrindet werden.

Erschweren kann dies die perspektivische Anpasaangiguren, allerdings nur in Bezug
auf einen ggf. zu hinterfragenden Kenntnisstandd@aFiguren, aus deren Sicht ein Name
genannt wird, diesen Namen ja nié¢hif3ern ist es irrelevant, hier Kommunikation zwischen
Figuren annehmen zu wollen. Der Sprecher bleibtEteahler, der Angesprochene ist der
Rezipient, wodurch nur sehr beschrankt Fragen insieint auf das Verhaltnis zwischen

Figuren und keinerlei Fragen in Bezug auf deren rkomkatives Verhalten beantwortet

% 7. B. ist Parzival der Referent der Wortfolgierzeloyden barnVgl. zur Wahl des Begriffs ,Referent* die
Ausfiihrungen bei Kripke (1993), S. 33f. Zur Poegidoder Referenz siehe Kapitel 12 dieser Arbeit.
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werden kénnen. Daher ist das wichtigste Analyseekitim bei dieser Form der Namennen-

nung neben der Referenz des Namens die Frequetier, @inzelne Namen erwéhnt werden.

Die direkte Anrede durch den Erzahler

Diese Sonderform der Namennennifrigommt nur duRerst selten vor, und zwar nur fiinfmal
im ParzivaP” und einmal imWigamur®® wobeiBuscH zu Letzterem kommentiert: ,Rheto-
risch eine Exclamatio in Form einer Apostrophe. bfldrist Wolfram [...], der es von Vergil
oder Ovid tbernimmt® Andere Beispiele fiir diese Variante der Namennegrgibt es im
mhd. Artusroman nicht®

Der ungewohnliche Charakter einer so seltenen FgmNamennennung beinhaltet eine
Signalwirkung: Derlei Nennungen koénnen aufgrunceihMarkantheit sicher mit erhdhter
Aufmerksamkeit seitens des Rezipienten rechnen.niehme daher an, dass sie immer
bewusst verwendet werden. Durch eine direkte Anredder Erzahlerstimme werden kurz-
zeitig die Figuren- und die Erzahlebene durchlasBig direkte namentliche Anrede als
unmittelbarster Akt der Kommunikation stellt eineZiehung zwischen Erzahler und Figur
her, die es sonst nicht gibt. Freilich ist dieseiBleung einseitig, denn niemals (anders als bei
Dialogen zwischen Erzahler und Allegorie bzw. zWwest Erzahler und fiktivem Zuhorer)
antwortet eine handelnde Figur dem Erzahler, dre@ysituation bleibt also monologisch.

Der Name fungiert hier als Medium zur Generieruog Wahe zwischen Erzahlung und
Erzahltem. Figuren, die der Erzahler auf diese Waisspricht, werden im selben Zug ihres
fiktionalen Charakters entlarvt und in ihrer Authieitét bestarkt.

Diese Sonderform der Namennennung wird in der wentérbeit aufgrund ihrer Rand-
stellung nicht weiter behandelt. Sie sollte nur\delistandigkeit halber erwahnt werd&H.

% vgl. zur Frequenz Kapitel 11, zur Referenz Kapii!

% vgl. zur direkten Anrede durch den Erzéhler Grintt®65b), S. 251-255, dort auf S. 253 Beispiele zum
Parzival (V. 742,27 und V. 743,14).

97 2x Anrede an Condwiramurs (V. 333,23 u. 740,20 Parzival (V. 742,27 u. 743,14), 1x an CupBig2(11)

% Anrede an Amilos (V. 3664)

% Stellenkommentar zwigamur V. 3664-70; dort auch der Literaturhinweis aufidann (1973), S. 154-158.
10 Es sei denn, man zahlt dazu auch Wirnts Anredsicinselbst \(Vigalois V. 5755), die, wenn man so will,
den sonderlichsten Sonderfall aller Namennennudgestellt. (Es ist kein Gesprach mit einem fiktiv&uhdrer
wie etwa in HartmannErec denn der Erzahler reagiert auf die Anrede mit déorten: ,des antwurt ich dem
sinne min“ (V. 5758). Naturlich kdnnte man sehrgariiber die Interpretation dieser Stelle diskutievad
verschiedene Mdglichkeiten der Klassifikation ekkmn Ich erwéhne sie hier, weil es mir nicht notdign
erscheint, fr diesen Einzelfall eine eigene Katisgeinzufuhren (vielleicht ist sogar schon diesffote zu
viel des Guten). In der Datenbank ist diese Namemmeg als ,Erzahlerstimme — Selbstgesprach” ausegemi.

191 \Was bleibt, ist die Frage, weshalb sie nur sesefnwendung findet. Wolfram hat sie eventuell higfier
benutzt, um den Gehalt der vorhandenen Belege mightntwerten. Fir die restlichen Texte kann ich nu
annehmen, dass diese archaische Form des Nameungfebden meisten Artusromandichtern schlichtwebtnic
passend erschien. Vielleicht liegt der Grund auckiner gewissen Scheu davor, Erzéhler- und Figlreme,
deren Abgrenzung oft poetologische Relevanz besittt etwa Kapitel 9Erstnennungen zu vermischen.
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2.2.2. Figurenredé®

Der Begriff ,Figurenrede” ist ein ,Oberbegriff firerschiedene Mdoglichkeiten, sprachliche
AuRerungen von Figuren, aber auch Nicht-GeauRaiessedanken, in erzahlenden Texten
wiederzugeben*® bezeichnet also ,alle sprachlichen AuRerungenrdiigur, die in einem
literarischen Werk dargestellt oder erwahnt werd8hDas heift, in diesem strengen Sinne
meint das Wort ebenso direkte wie indirekte Dahstg) der Redé® In dieser Arbeit wird
.Figurenrede” allerdings nur auf direkte Rede bexggund zwar derart, daf? die Figur, deren
Funktion das jeweilige Textelement ist, darin im #lePerson, andere Figuren in der 2. und 3.
bezeichnet werden®® was also ,Formen der Vermischung von Figuren- Brzkhleranteil
an der Redé®” ausschlieRt. Ubrig bleiben somit fir meine Analgls Figurenrede nur
Namennennungen in Monologen (auch Gedanken, saferdirekte Rede ausgewiesen) und
in Dialogen®® Alle indirekten Reden werden zur Erzahlerstimmstejé.

Betreffend die Funktionen der direkten FigurenredmerktPHiLIPOWSKI: ,In der direkten
Rede spricht eine Figur (scheinbar) vermittlungstosihrer eigenen Stimme. Direkte Rede
kann ein Mittel der Fokalisierung, der Bewusstsgamstellung und der Darstellung von
Welterleben sein [...]*° waLKkeR stellt zudem fest, dass nur die direkte Figuremrgiie
restiose Hingabe an das darzustellende Geftthifestatte. Wenngleich etwas pathetisch
formuliert, schildert diese Bemerkung doch treffedass AuRerungen seitens der handelnden
Figuren immer (auch) mit einer emotionalen Kompaeeyedacht werden dirfen. Die Bezie-
hung zwischen Sprecher und Genanntem ist mitbestmdnfiir die Bewertung der erfolgen-
den Namennennung. Diese Aussage ist nicht nur @albd®, sondern auch auf Monologe
und sogar auf Selbstnennungen anzuwenden; derifidugen, die sich haufig selbst nennen,
erscheint die individuelle Bedeutsamkeit des Naniérer als bei anderen.

,Dem grammatischen grundgesetz bleiben nur dresgeem bekannt, die erste des reden-
den, die zweite des angeredeten, die dritte dessenjem jene beiden etwas sagen.Alle
drei Kategorien sind relevant fur die BewertungesirSprechaktes, in dessen Zuge eine
Namennennung getatigt wird. Denn sooft ein Nameainar Figur genannt wird, erleben wir

in jedem Fall eine perspektivische Brechung des &, Figurenreden transportieren neben

192y g1. zur Figurenrede eine allgemeine Darstelluag Merkmalen und Funktionen bei Miiller (1981)
103 Stocker (1997), S. 593

194 5chuhmann (2008), S. 271.

195 ygl. zur Klassifikation der Figurenrede Schuhmé&008), S. 36

19| ink (1993), S. 238

197 Stocker (1997), S. 593

198 ygl. zur Abgrenzung der Begriffe ,Monolog* und ,&og“ Canisius (1986), S. 72-75

199 philipowski (2007), S. 57

HOwalker (1928), S. 8

M1 Grimm (1965b), S. 237
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anderen Daten Informationen Uber die sprechend& . Higese Informationen vermitteln dem
Rezipienten einen Eindruck der Figur und ihrer Hangen und ermdglichen ihre Bewer-
tung.“**? Die Worte der direkten Rede geben uns einerseifschluss tiber den Sprecher und
andererseits Uber die Figuren, die der Sprecheihariv

Eine Namennennung in der Figurenrede setzt vordass die genannte Figur dem
Sprecher namentlich bekannt ist, woraus wir Schiblggsrungen tber den Bekanntheitsgrad
des Genannten ziehen kdnnen, also feststellenhevéamen ,in wessen Munde® sind.
Anhand verschiedener Nennungs-Konstellationen umdntionen lassen sich Uberlegungen
zum Umgang mit Namen innerhalb der arthurischen &omelt anstellen.

Dass Figurenrede aber natirlich konstruiert istf night vergessen werden, denn ,fiur die
im T[ext] realisierten Sprachhandlungen bestimmishtktztlich die Intention des Autors™
Die bewusste poetologische Anwendung der Figurenkaahn als sicher gelten: ,Anders als
die Heldenepik nutzt die hofische Epik die Gestadtwon Figurenrede zur Profilierung der
poetischen Aussage. Modi, Funktionen und Bedinganvg®& Sprechen, Reden und Erzahlen
werden hier zu selbststandigen Themen, die in danaRen reflektiert und problematisiert
werden.?'* Es ist also zu beachten, dass natiirlich

»,mit den Figurenreden kein reales Sprachverhalngefihrt wird, obwohl es auf den
ersten Blick so scheint. Mit den Reden in einemrditischen Werk haben wir eine sehr
spezielle Kommunikationsform vor uns [...]; Figuretsien stellen nicht die unvermittelte
Kommunikation der Figuren dar, die sie zu sein beken — das inszenierte Sprechen ist
eingeschlossen in die groRere Kommunikation, die \W&rk mit dem Leser fuhrt. Die
Reden stehen immer in einer doppelten Kommunikasidmation, sie richten sich an eine
Figur im Werk und gleichzeitig an den Rezipientemnd ihre Gestaltung erklart sich nur
aus diesen beiden Zielrichtungen und den Darstghinsichten, die damit verbunden
sind.*®

Demgemal} betrachte ich die Figurenrede als zeststlestisches Element fur die bewusste
Konstruktion intradiegetischer sozialer Verhaltais$

2.2.2.1. Monolog*’

Der Terminus ,Monolog“ wird in dieser Arbeit bzw der elektronischen Datenbank auf jede
Form von ausformulierten Gedanken, Selbstgespraetienandere sprachliche AuRerungen

ohne (kommunikationsfahigen) Gesprachspartner aagéty die seitens einer handelnden

12 5chuhmann (2008), S. 43

13 Hengst/Sobanski (2000), S. 84

14 philipowski (2007), S. 70

15 5chuhmann (2008), S. 19f.

18 ygl. v. a. die Kapitel 15Hrfahren und Verbreiten — Frage und Vorstellynmd 16 Die soziale Macht des
Namen}

177um Monolog in der mhd. Literatur — generell, abea. in Bezug auf di€réne— vgl. Zatloukal (1981).
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Figur in direkter Rede erfolgen. Als Monologe zdhkelbstgesprache, Gedanken und auch
kurze Ausrufe einer Figur, denn fur die narratiuenktion eines Monologs als Innenweltdar-
stellung spielt es [...] keine Rolle, ob er in @abrter Rede oder als syntaktische Brocken-
folye eines BewufRtseinsstroms prasentiert Wwitd.“Zu Monologen zahlen auch
Gesprachssituationen, bei denen kein Adressatkaneen ist, auch wenn andere Personen
anwesend sind und ggf. die gesprochenen Worte hédmten). Der Monolog kann also
,unipersonell oder multipersonell [...] konstituisein.**°

Der Monolog ist gegeniiber dem Dialog bzw. dem Halbd™?° die seltenere Form der
Figurenrede. Dennoch hat er fir meine Betrachtuegsesn hohen Stellenwert. ,Als Monolog
ist aufzufassen jede von einem Einzelnen oder vahrbten zugleich gesprochene oder
gedachte Rede, die nicht an einen bestimmten Zulgérechtet ist und weder ein Reagieren
von aufRen her erwartet, noch eine Beeinflussuniy aaen hin beabsichtigt?

Es ist einzurdumen, dass sich ,Probleme [...] nohatogischer Rede (bzwMonolog
hauptséachlich dann [ergeben], wenn die Forderurmtp idderzeugenden sozialen Kontexten
fiir Monologe erhoben wird?? Monologe sind gewiss nicht dazu geeignet, die Komifa-
tion in den Artusromanen zu untersuchen. Allerdiggben sie sehr wohl Aufschluss Uber
Figurenzeichnung und sogar Uber FigurenbeziehunDesbezlglich kommt ihnen m. E.
sogar ein hoherer Stellenwert zu als Dialogen, @ FEehlen des kommunikativen Nutzens
andere Gesichtspunkte der Namennennung in denlpdittet rickt: Dass eine Figur einen
Namen nennt, ohne dass ihn jemand hért, kann rfugiae besonders emotionale (positive
oder negative) Bindung zwischen Sprecher und Geaanhindeuten und stellt (paradoxer-
weise gerade aufgrund der ,Unsinnigkeit* der Nerg)utie héchste Bedeutsamkeit her, die
einem Namen in der Figurenrede zugemessen werahen ka

Monologe konnen als Phdnomen bezeichnet werden(fdsi ausschlie3lich in seiner
Literarizitat zu verstehen ist, da diese Form degkten Rede noch weniger als andere litera-
rische Figurenreden realen Kommunikationsssituafiamchempfunden ist. Naturlich gibt es
Unterschiede zwischen einzelnen konkreten Spreehal&uthentischer als andere Formen
des Monologs sind etwa Gebete, auch kurze AusmdeéMehklagen. Doch abgesehen davon
besitzt der Monolog gegeniiber dem Dialog einentgdm Grad an Kinstlichkeit, was die

meisten Monologsituationen als Besonderheiten piacklichen AulRerung heraushebt.

18 Hiibner (2004), S. 136

19 Canisius (1986), S. 59

120\qgl. Wiehl (1974), S. 54

121 \walker (1928), S. 7; dariiber hinausgehend stimaheZatloukal (1981) zu: ,Eine Untergruppierung] [ist
nur Uber die akustische Erscheinungsform des Masamnvoll.“ (S. 295)

122 ink (1993), S. 243
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Daraus wiederum lasst sich ableiten, dass monalogidlamennennungen nahezu immer
mit starker Bedeutsamkeit ausgestattet sein dijrfi@mhre Nennung nur in Bezug zur Innen-
welt des Sprechers und in keiner anderen Hinsiebelgen werden kann. Dies verbides
Personennamens wird hier in besonderem Mal3e geMuornbloge werden verwendet, ,um
uns einen Blick in die Gedanken- und Gefilhiswek Helden zu gewahrert®* Durch den
Monolog blicken wir in das Innere einer Figur, dieRerungen im Monolog sind nicht durch
einen direkten sozialen Kontakt beeinflusst, somadgiegeln unmittelbar die Haltungen und
Geflihle des Sprechers wider.

,Der Monolog kann [...] entweder einen Ruhepunkt Handlung selbst darstellen oder
retardierend wirken [...] oder aber die dramatiset@dlung weiterleiten, wenn der Held
etwas fur den Fortgang der Handlung Bedeutsamesiahnitausmacht, z. B. einen Entschluf3
faRt“*** Unbedeutend sind Monologe gewiss niemals. Entdehsich ein Dichter dazu, eine
Figur einen Monolog fuhren zu lassen, dann gesthdeds mit der Absicht, Bedeutsames
Uber die Gefiihlslage des Sprechers mitzuteilen. kibe emotionale Komponente des

Monologs ist also eines seiner wichtigsten Merkmale

1.) Selbstnennung im Monolog

Diese Form der Nennung kann, so zeigen die Belégstaus den Artusromanen, immer auf
den Themenkomplex ,Name-Namenverlust-ldentitattizkgefihrt werden. Der Eigenname
wird hier als Anker zur Identitat prasentiert, dtas verwirrte, zweifelnde oder trauernde Ich
bendtigt, um sich seiner Personlichkeit zu versichggf. Mut zu fassen, ,sich selbst nicht zu
verlieren“ bzw. ,wiederzufinden®. Selbstnennungem Monolog finden daher ausschliel3lich
statt, wenn sich der Sprecher in einer emotionKlesensituation befindet, und sind entspre-
chend rar; ihre Interpretation ist dafir umso béskeuer, da sie entscheidende Stellen im

Werdegang des Helden markierén.

2.) Nennung eines anderen im Monolog

Bei monologischen Nennungen, die eine andere Pé&estoeffen, gibt es zwei Ausformungen:
Entweder handelt es sich um eerede/Anrufungdie oft in Form einer (Toten-)Klage statt-
findet!?® Oder der Sprecher denkt im Zuge einer Reflexidme(iErlebtes, Erhofftes oder

1Z\Walker (1928), S. 11

1?2 ebd., S. 11f.

125 siehe zu dieser Thematik besonders Kapitel 18l8renverlust?)

126 7ur Totenklage im Artusroman vgl. Neumann (1933),30-48, aulRerdem gesondert zu Hartmann und
Wolfram bes. ebd. S. 16-18. ,Der stattlichen Reilee Artusromane ist, von der Totenklage aus gesedien
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Erwartetes) Uber den Genannten nach. Im erstenstalie Bindung zwischen Sprecher und
Namentrager starker ausgepragt als im zweiten.eRefien kdnnen auch weitgehend
gefuhlsneutral sein, der Name steht hier wenigeZeémtrum, vielmehr geht es um den Sach-

verhalt, der darzustellen versucht wifd.

2.2.2.2. Dialog

.Mengen von innerhalb einer Konfiguration ausgetatesr direkter Rede nennen wlialogi-
sche Red&™® Ein Dialog zwischen Figuren ist eine ,wechselgeitiVerstandigungshand-

“129innerhalb eines literarischen Textes. Alleine aurigl der — im Gegensatz zu Erzéh-

lung
lerstimme und Monolog — hier jedenfalls miteinzublenden Figurenkonstellation lassen
sich bei Namennennungen im Dialog die vielfaltigsténterscheidungen hinsichtlich der

konkreten Sprech- und Gesprachssituation treffen.

A.) Nennung des eigenen Namens
1.) Selbstnennung im Dialog
la.) Vorstellung

Die Nennung des eigenen Namens gegentber einereanéigur, die den Namen nicht kennt
(und diesen ggf. wissen mdchte), ist die vorheesde Form der Selbstnennung. Der Spre-
cher definiert sich mit der Vorstellung durch seifdéamen. Daher ist in diesem Moment die
Intension zwischen Namentrager und Name am héchBiese Bindung ist besonders hoch,
wenn der Sprecher gar nicht nach seinem Namenggeftarde, sondern nur etwa: ,Wer bist
du?“ Antwortet er auf diese Frage mit seinem Nametizieht er damit eine vdllige Gleich-
setzung von Eigenname und eigener Person. In sofelléen wird der Charakter des Namens
als Zeichen, das in allen Aspekten flr einen sdtedit, von den sich nennenden Figuren als
besonders stark begriffen. Noch hoher ist die Bagdwwenn um gar keine Auskunft gebeten
wurde und die Selbstnennung ungefragt stattfindet.

Auf dieser Grundlage betrachte ich das PhanomerSdirstnennung in engem Zusam-

menhang mit dem Identitdtsbewusstsein einer litaiaen Figur und sehe darin eine Auspra-

durchgéngiges Merkmal die Kampfklage gemeinsame Haufigkeit macht sie zu einem charakteristischen
Kennzeichen des Artusromans.” (ebd., S. 48)

127 7ur Verwendung der monologischen Nennungen sie¢ieemim statistischen Teil (Kapitel 4 und 5), auRe
dem Kapitel 10 Gebrauch der Nennungsvarianjetuntersuchungen zu WolfranWillehalmfinden sich tber-
dies bei Gerstenecker (2008), S. 59-61.

128 ink (1993), S. 238

129 Hess-Littich (1997), S. 350
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gung desselbel® Zugegeben: Es ist fiir diese Art von Namennennunmgghi fraglicher als

fur andere, ob die Dichter der Artusromane genag bezwecken wollten. Dennoch scheint
mir meine Interpretation haltbar, habe ich dochelterzu Beginn der Arbeit dargelegt, dass
die Annahme einer ,unbewussten Poetologie der Rersmamen” und eine damit einherge-

hende ,unbewusste Charakterzeichnung” durchauslogeetigt erscheint.

1b.) Sonderfalle

Sonderfélle von Selbstnennungen sind rar und wendefer weiteren Analyse kaum eine
Rolle spielen. Lediglich um darzulegen, welche ketd Realisation von Namennennungen
von mir als ,Sonderfall der Selbstnennung” klagsg#it wird, bringe ich hier ein Beispiel aus
demParzival Nach seiner Verwundung durch Parzival sprichiekei Gawein:

‘iwer ceheim, der kiinec hér,
gewinnet nimmer sélhen Keien mér.’ PARZIVAL, V. 298,23f.)

Zu derlei Namennennungen meiskiMM: der redende mag, wie wir sahen, seinen eignen
namen von sich ab, gleichsam in die ferne riickemagte anlasz statt des ich seine noch
lebhaftere namentliche bezeichnung eintreten zseta$®! Von der Gespréchssituation her
konnte dies aber ebensogut ein Monolog sein; dasavalensein eines Gesprachspartners ist
fur den Sinngehalt der Aussage nicht notwendig.sXann fir fast alle Selbstnennungen
dieser Art beobachtet werden. Solcherlei Sonderfé@iissen immer in Zusammenhang mit

der literarischen Brechung von Namennennungendiggtwerden (VglKAPITEL 20).

B.) Nennung eines ,fremden“ Namens

Die Voraussetzung dafur, dass ein ,fremder* Nantgo(aicht der eigene) Uberhaupt genannt
werden kann, ist natirlich die Kenntnis Gber dieNamen und die Fahigkeit, ihn auf seinen
Trager zu beziehen. Die einzigen Ausnahmen daziemiFragen wie ,Wer ist N.?“, die
jedoch im deutschen Artusroman fast nicht vorkomfién

Es fallt auf, dass bei fast allen NamennennungeDiaog zwischen Sprecher und Horer
ein Konsens zu bestehen scheint, um wen es siatebeiGenannten handelt; denn in samtli-
chen untersuchten Texten fehlen Hinweise auf Miss&ednisse, wie sie z. B. durch Doppel-

benennungen zustande kommen konhtémie einzige Ausnahme bildet Iwein, der aus-

130ygl. Kapitel 13.3 (Namenverlust

131 Grimm (1965b), S. 247; vgl. generell zu dieser det Namennennung ebd., S. 241-247

132 7. B. in Garel, V. 2532: ,Eskilabon, wer ist der?* Besondere ptmjische Relevanz sehe ich in solchen
Namennennungen aber nicht, lediglich die Funktien Alkzentuierung kommt zum Tragen. Im Allgemeinen
wird die Unkenntnis Uber die Zuordnung eines Peraoamens nicht thematisiert bzw. rasch bereinigt.

133ygl. Werner (1989); siehe zu Doppelbenennungeh &apitel 7.2.1 Klamenvielfalt

40



gerechnet, als ihm gegentiiber sein eigener Namagewird, nicht weil}, wer gemeint ist’
Ein im Dialog genannter Name zeugt also nicht mur intradiegetisch-sozialer Prasenz des
Genannten, sondern auch von der Bedeutsamkeitet@ggten Personennamens, der fir eine
Figur steht und diese im Dialog (wenn ohne erweden Zusatz, dann sogar in allen
Aspekten) vertritt.

Nennungen im Dialog sind aus diesem Grund mit denzipiellen Feststellungen zu

bewerten, dass ein genannter Name

(a) fastimmer die Bekanntheit des Namentragers voedztssnd
(b) die Bedeutsamkeit des Eigennamens vom Sprecher deraly eingeschatzt

werden muss, um ihn anstelle einer UmschreibunigmMund zu nehmeli®

Als Grunde flr eine dialogische Namennennung isiiriieh einerseits an die Vereinfachung
der Kommunikation mithilfe der Unverwechselbarlagts Eigennamens zu denken (Funktion
der Identifizierung), vorrangig aber an soziale &ldp, denn aufféllig oft dienen Namen im

Artusroman wichtigen kommunikativen ZweckgA.

2.) Nennung gegeniuber dem Genannten

Nennungen gegenuber dem Genannten kdnnen vielfilsgepragt sein — so vielfaltig, dass
zahlreiche Sonderfalle dazu existieren, die icthinalle in dieser Arbeit ndher beleuchten
werde. Ich analysiere lediglich die direkte Anréda.) naher; die Erwahnung der restlichen

Varianten steht vor allem in Diensten der Vollsighkdit.

2a.) Direkte Anrede

Als direkte Anrede zahlen alle Erwahnungen einem@&es gegentber dem Genannten, sofern
der Name vokativisch gebraucht wird. Die Verwendgoder auch die absichtliche Nicht-
Verwendung) eines Personennamens dient vor allanddredirekten Anrede als soziales
Kommunikationswerkzeug, dem hochste Signifikanzl@iessen ist.

Die Grundfunktion einer direkten Anrede ist im Astaman nicht etwa jene der Klarifizie-

rung oder der Erlangung von Aufmerksamkeit. Klarédrende Anreden dienen dazu, inner-

134v/gl. lwein, V. 4179; ich werde diese Szene in mehreren spétéapiteln (7.2.1, 10, 11.1 und 13) aufgreifen.
Siehe besonders Kapitel 11.1 und darauf aufbauapdidd 13.3 und 13.4.

135 Es ware m. E. auch nicht falsch anzunehmen, deisblénnungermit Erweiterungen zum Personennamen
der Name an Bedeutsamkeit zugunsten des erweiteditigbuts verliert. Vgl. Steinle (1978), bes.Z2ff., und
Gerstenecker (2008), S. 47f. Diese Uberlegungemevein der vorliegenden Arbeit nicht weiter vertpldie
elektronische Datenbank gibt jedoch Aufschluss Uter erweiternden Attribute und die Haufigkeit ihre
Verwendung.

136 siehe besonders die Kapitel Exfahren und Verbreiten — Frage und Vorstelljingd 16 Die soziale Macht
des Namens
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halb einer Gruppe von Personen die angesprocherserPdeutlich zu markieren und so
Missverstandnisse beziglich des Adressaten zu véemeDer Nutzen von direkten Anreden,
die dazu dienen, die Aufmerksamkeit des Gespradmgra zu erlangen, erklart sich von
selbst. Beide Funktionen — Klarifizierung und Egang von Aufmerksamkeit — kommen im
Artusroman nicht zum Tragen. In keinem Text wirdwendigerweise durch eine direkte
Anrede Klarifiziert, wer der Adressat ist. Dies meist aus dem Kontext ersichtlich oder
geschieht im Vorhinein in der Erzahlerstimme (z,Bomeranz ze Gawein spracltRONE

V. 6284). Die Angesprochenen sind sich auch, egal ob gi®ersonennamen oder mit einem
Appellativ angesprochen werden, niemals im Unklatarniber, ob sie gemeint sind oder ob
vielleicht jemand anders gemeint sein kortifdiese klarifizierende Funktion einer direkten
Anrede, die fur uns im realen Leben oft so wicldig hat im Artusroman keinen Stellenwert.
Das Phanomen der direkten Anrede unterliegt higerditerarischen Brechurlg® denn eine
wesentliche Funktion der realen direkten Anredelainisgeklammert.

Dies geschieht zugunsten einer anderen Funktienehlienfalls aus realer Kommunikation
bekannt ist, in der Artusliteratur aber eine statkaentuierung erfahrt: Eine direkte Anrede
hat ihren Zweck meistens in der Intensivierung G@esagten, indem der Adressat der Rede
mit der (fast immer) eindeutigen Bezeichnung dudeim Personennamen festgelegt wird.
Spricht eine Figur eine andere mit deren Namensaulies eine bedeutsamkeitsschwere und
besonders intensive Anrede. Eine direkte Anredeugiz kommunikativ betrachtet, eine der
unmittelbarsten emotionalen Verbindungen zwischpre@er und Genanntem, die méglich
ist139 Sie ,schlagt eine Briicke®, wird als Mittel zur Adimerung verwendet.

Direkte namentliche Anreden sind immer Trager vomokonen. Dieses Merkmal wohnt
keiner anderen Nennungsvariante so deutlich innmeischen Sprecher und Genanntem
entsteht durch die Namennennung ein emotionales,Bfas in Dialogsituationen — je nach
Sprecherabsicht — zu unterschiedlichen Zwecken tgemerden kann. Dichter evozieren
durch diese Individualisierung der Stol3richtungesisprechakts eine besondere Emotionali-
tat, manchmal sogar Innigkeit zwischen Sprecher @edanntem. Zwischen diesen beiden
findet oft, ausgehend vom Sprecher, durch einek@dirdnrede ein (konstruiert) bewusstes

Appellieren an die Gefiihle des Angesprochenen’$fatt

137 Die einzige Ausnahme bildet, wie oben erwéhnt,vire Iwein, V. 4179.

138 ygl. auch Kapitel 20.18rechungsanalyge

139 Einschrankungen zu dieser Feststellungen bezistbnggf. auf eine andere Anredeform, der von Figur
Dichter oder Rezipient héhere Signifikanz beigerapswird als dem Personennamen, etwa die Anrede mit
einem Titel (z. Bkiinig oder mit einer Verwandtschaftsbezeichnung (drBoder min. Einige Betrachtungen
dazu in Kapitel 19@ie anonymische Antithese

140 Jetaillierte Untersuchungen v. a. in Kapitel 16.2
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2b.) Erkundigung nach einem bestimmten Namen

Diese Form der Namennennung erklart sich von sesttritt im Artusroman nicht haufig
auf, nur bei Hartmann und Wolfram findet sie Anweng. Ausgangspunkt ist das Bestreben
des Sprechers, den Namentrager zu einem bestimiaeren ausfindig zu machen; in der
konkreten Situation ist die Namenfrage (z. B. ,leéiz Linete?“)wWEIN, V. 4210 also nichts

anderes als die Frage nach der Bestatigung eigesiammenen Sachverhalfs.

2c.) Annahme eines Sachverhalts

Im Gegensatz zur Frage nach einem bestimmten Nasmeh hiermit Namennennungen
gemeint, die sich durch die Worfolge ,Sofern dubiét...“ bzw. durch vergleichbare Formu-

lierungen ergeben.

2d.) Nennung in Unkenntnis des Gegentibers

Durchaus interessant, weil meistens durch Handhetegysanz unterstitzt, ist diese Form der
Namennennung. Der Sprecher weil3 hier nicht, dasgkdei dem Gespréachspartner um den
Namentrager handelt, z. B. als Gramoflanz gegen@®serein davon spricht, dass er nur

gegen einen Mann, ,heizet Gawan®, alleine kampfetex*?

2e.) Sonderfalle

So gut wie nie kommen Namennennungen gegentberGrmnnten zustande, die sich in
keine der obigen vier Kategorien einordnen las#erigrund ihrer Seltenheit verlangen sie
nach keiner eigenen Kategorie. Derlei Formuliertndguten beispielsweise: ,Jr sint es,

Gawein, der helt, / Das weisz ichi riar war®*

oder ahnlich, wie z. B. bei Sigunes
Namenoffenbarung ,deiswar du heizest Parzivil.Diese Sonderfalle kénnen in meiner
Untersuchung ohne Weiteres unberiicksichtigt bleil#dlerdings zeigt ihr Vorhandensein

anschaulich das breite Spektrum der Nennungsvanantder Figurenrede.

3.) Nennung gegenuber einem Dritten/Kollektiv

Diese Nennungsvariante ist am engsten von allem@niKonstruktion einer intradiegetischen

Gesellschaft verknupft. Anhand solcher Nennungemkastgestellt werden, welche Figur

141ygl. dazu auch Kapitel 1E¢fahren und Verbreiten — Frage und Vorstelljing
142ygl. Parzival V. 608,13-30

3 Créne V. 19323f.

“Parzival V. 140,16
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wie oft Uber welche Figur innerhalb der Romanweltlat, sprichwdrtlich auf den Punkt
gebracht: Hier kbnnen wir feststellen, wessen Namatler Munde bzw. in niemandes Munde

ist. Daran lassen sich zwei Dinge ablesen:

(1) Man sieht, welche Namen innerhalb der fiktiveesellschaft eine hohe bzw. niedrige

Bedeutsamkeit besitzen.

und/oder

(2) Es lassen sich jene Figuren bestimmen, diezerdldiert durch die Verwendung ihres
Namens — nicht nur narrativ, sondern auch intradisgh-sozial, das heif3t: perspekti-

visch gebrochen aus Sicht der Figuren, die zemtiégsonen des Geschehens sind.

Die Intentionsebene ist dabei ahnlich zu beschreilvee bei der Namennennung in der
Erzahlerstimme; schlie3lich lasst sich der Spreateein Erzahler, der Gesprachspartner als
sein Zuhorer begreifen. Der Name wird also wie duden Erzahler im Zuge eines Berichts
oder eines Verweises (vgl. oben) genannt, zushtdammmt bei dieser Nennungsvariante
noch die mogliche Intention einer Erkundigung Utben Genannten hinzu.

Eine ,Nennung gegeniber einem Dritten® setzt niztiMangslaufig ein Zwiegesprach
zwischen zwei handelnden Figuren voraus. Es kaoh auch um eine Namennennung
gegeniber einem Kollektiv handeln, etwa bei eineddRvor dem versammelten Hofstaat,
gegeniber einer Gruppe von Rittern, Raubern etler, sie liegt schlichtweg dann vor, wenn
der Adressat unbestimmt ist und angenommen wera@ef) dass alle Anwesenden die
gesprochenen Worte héren (solléf)lUmgekehrt kann tibrigens auch der Sprecher aumeine
Figurenkollektiv bestehen, innerhalb dessen nicitten bestimmt ist, wer den Namen nennt

bzw. von dem nur erwahnt wird, dass ,alle* die bfenden Worte sagefi®

145vgl. dazu die elektronische Datenbank, in der giehiigend Beispiele finden.
146 ygl. die Hinweise in Kapitel 3 sowie die Datenbank
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II. TEIL .
STATISTIK

DON JUAN. Hast du es nie erlebt, das nichterne Staunen vor
einem Wissen, das stimmt? Zum Beispiel: was einsKis, das
Lautere eines geometrischen Orts. Ich sehne mich dam Lau-
teren, Freund, nach dem Nichternen, nach dem Genawie
graust vor dem Sumpf unsrer Stimmungen.

(aus: Max FrischDon Juan oder Die Liebe zur Geomelrie

3. Benutzungshinweise

Dieses Kapitel dient dazu, die tabellarische Augliang des gesammelten Datenmaterials zu
erklaren, damit etwaige Hurden bei der Benutzurgjchl vorab aus dem Weg gerdumt
werden. Die Hinweise sind essenziell fir das Vedn#é der bereitgestellten Daten. Sie
sollten daher unbedingt vor der Benutzung beachttden. Selbstverstandlich ist dieses
Kapitel ebenso als Nachschlagehilfe bei einer waitdeschaftigung mit der elektronischen

Datenbank bzw. mit dem statistischen Teil der egenden Arbeit gedacht.

3.1. Zur Datenbank

Die elektronische Datenbank, die dieser Disseraiio Form einer CD-ROM beiliegt,
beinhaltet eine Zusammenstellung samtlicher Neneingon Personennamen, die in den
zwolf analysierten Artusromanen vorkomniéhAllerdings gibt es einige wichtige Hinweise

und Einschrankungen zu beachten:

1. Die Datenbank orientiert sich nur an den verwendete Ausgabentexten.
Die gezahlten Namennennungen folgen ausschlielflmm Haupttexten, die in den
verwendeten Ausgaben abgedruckt sind. Textvariamw@rmen nur dort beriicksichtigt
(und als solche ausgewiesen), wo im Haupttext desgAbe eine Licke existiert.
Varianten, die parallel zum Haupttext existierenyraden nicht in die Datenbank
aufgenommen.

Diese Vorgehensweise musste gewéhlt werden, dauesh dlie Aufnahme von
Varianten bzw. die Berlcksichtigung verschiedenandschriften sowohl fir meine
personliche Analyse des Datenmaterials als auchwiitere Benutzer der Datenbank
unmdglich wirde, eine absolute vergleichende Gdggnsiellung der zwolf Artusromane

zu erreichen. Wichtige Erkenntnisse wie die Geddarhenmenge, die Frequenz von

147 Ausnahme: Namennennungen in Zwischentiteln uugéden nicht in die Datenbank aufgenommen.
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Namennennungen usw. kdnnten dann nicht mit wenigdensklicks erfasst werden,
sondern mussten den Umweg Uber die Extraktion vioaelfabellen gehen. Aul3erdem
waren zahllose Textvariantenvergleiche die Folgedenen unweigerlich ein Ungleich-
gewicht im Anteil der Beschaftigung mit den einagiriTexten auftreten wirde (ich hatte
notgedrungen den Texten mit mehreren Varianten miehr Zeit und Raum widmen
mussen). Zu guter Letzt hétte ein derartiges Varhadufgrund des bendtigten Arbeits-
pensums im Rahmen dieser Dissertation nicht anndheurchgefuihrt werden koénnen,
wodurch mir nur dbrig geblieben wére, das Zielg aivolf Versromane vergleichend
gegenuberzustellen, aufzugeben. Ich halte den dmmékVveg daher fir den einzig

mdoglichen und sinnvollen.

2. Die Datenbank ist dezidiert ein Personennamenregst.
In der Datenbank finden sich ausschliel3lich Persaa@men, also keine Orts-, Tier- oder
Volkernamen. Sie ist daher nicht allgemein als Namgister, sondern dezidiert als
Personennamenregister zu verstehen.

Da jedoch der Begriff ,Person” (leider) einigen &pum erlaubt, habe ich ihn bis an
seine Grenzen ausgereizt: So finden sich in deerbaink nicht nur die Namen von
handelnden Figuren, realen Personen, Heiligerratischen Vergleichsfiguren aus der
Heldenepik, griechischen Sagen etc., sondern aigcNamen von Engeln, antiken Gott-
heiter*® und sprachbegabten ,Meerwundern®.

Dagegen NICHT aufgenommen wurden allegorische Eigwvievrou Minne— trotz
Heinrichs von dem Tirli€réne in der die Seelde als handelnde Figur aufffitBei dem
Versuch, auch die allegorischen Figuren in die Dladek aufzunehmen, wurde gerade
anhand deCrbénedeutlich, dass hier die Grenze zwischen Figur Alnstraktion oftmals
flieRend und vage ist. Mehrmals war es mir nichglieth, der Saelde einen eindeutigen
Status zuzuweisen. Hinzu kommt, dasénne oder seelde auch wenn mit groRem
Anfangsbuchstaben geschrieben, streng genommeneimamal keine Personennamen
sind. Ich habe mich daher entschieden, allegorisetperen in der Statistik ganz auszu-
klammern. (Wo sie als Sprecher oder Gesprachspagugreten, wurde dies aber

natirlich vermerkt’y°

148 vgl. Hirzel (1918), S. 10f.: ,[N]ur die menschemdichen Gétter, und namentlich der Griechen, siritt m
Namen versehen, weil sie wirkliche Personen sind olnne solche Namen eine reich belebte Goétterwelt i
heillose Verwirrung geraten oder sich in ein blo8ekattenspiel verwandeln wirde."

149 7u allegorischen Figuren in der mhd. LiteratuthsieGrimm (1965a), zweiter Band, S. 743-745; zu ders
nifikationen wie Frau Aventiure auch Boesch (198 )158f.

%0 1n der Crone stand ich vor dem an manchen Stellen nicht auflisb Problem, ob ich Frau Szelde und
Fortuna voneinander getrennt oder als dieselber Bigloen musse. Ich habe es rein pragmatisch geidsauf-
grund der &uBeren Namenform zwei verschiedene arsangenommen: Die eine, Fortuna, wurde von rair al
antike Gottheit, der Name daher als Personennarfgefasst; die Saelde betrachte ich als Allegorieeohn
.echten” Namen, weshalb sie gemaR der oben gegebEr@uterung nicht in die Datenbank aufgenommen
wurde. Vgl. zu meinem Problem auch de Boor (1975).
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3. Die Schreibung der Namen wurde vereinheitlicht.

Namen, die in mehreren Texten auftreten, werden emgleich geschrieben, d. h.
Segremors ist immeBegremors auch wenn er z. B. alSegramorsauftritt, Keie ist
immer Keie, Ginover immerGinover usw. Auch Gawein ist immer aSaweingelistet,
auch wenn die Namenform im Ausgabent&awan Walwein oder sogarSalban
lautet’®* Bei Wigalois habe ich entgegen dem Ausgabentextgdivohnte Namenform
Wigalois(anstelle vorGwigaloig gewahlt.

Ausnahme: Figuren, die in mehreren Artusromanererurstark abweichenden
Namen(formen) auftreten, wurden nach der jeweiliyamenform vermerkt (z. B. finden
sich die EintrageUrjans und Lohenis Condwiramursund Blanscheflor usw.) Dies
rechtfertigt sich vor allem dadurch, dass die Wstkiede in der Namenform zum Teil
von hoher poetologischer Relevanz sein kérifedudem ist es in derlei Fallen vielleicht
auch nicht unbedingt richtig, eine Identitat detréifenden Figuren anzunehmen; die
jeweils spater in der literarischen Tradition auffaenden Figuren haben zwar Vorbilder
in frheren Texten, sind aber nicht zwingend mesén gleichzusetzen.

Eine Gleichsetzung und namentliche Vereinheitlichuallziehe ich nur bei Figuren,
(a) die dem Artuskreis angehétren (z. B. Bsacursdieselbe Figur wieBeatus beide
unter Beacursgelistet), oder (b) die eindeutig in ein geneadoges System eingebettet
sind, oder (c) deren Namen immer (fast genau) lgldauten (z. B.Urjans und
Vrians/Friang. Der radikalste diesbezigliche Eingriff meineiseist ein Einzelfall
geblieben und betrifft die Figur Lohut (Artus’ SQhier in den Namenformelmoh(t,
L6dt, Loes llindt undElinot auftritt (nach denErecimmer alsLohutgelistet):>®

Zu Namennennungen, bei denen Datenbank und Ausgadericht Ubereinstimmen,
ist im Anhang dieser Arbeit die Namenform des Albsgdextes zu findeft* Die
Anpassungen mussten durchgefihrt werden, um ginedle Benutzung der Datenbank
zu ermdglichen. Per Sortierfunktion kdnnen nunhiaged einfach direkte Vergleiche von

Figuren, die_unter demselben Nam#&n mehreren Artusromanen auftreten, gezogen

werden.

151 Die einzige Ausnahme ist die Figur Walwan @auriel. Hier handelt es sich nicht um Gawein, sondern um
einen anderen Ritter. Nach Neugart (1992) scheonir&d von Stoffeln ,trotz seiner Literaturkenntmight
realisiert zu haben, dalR Walban und Gawan unterdlitiie Formen desselben Namens sind“. (S. 608) Auf
weitere Ansatze, warum Walwan und GaweinGauriel ,sowohl vom Autor als auch von den Schreibern der
[Handschriften] sorgféltig auseinander gehaltentdea, verweist Achnitz (1997) in seinem Stellenkceniar

zu V. 701 (S. 512f.; Zitat ebd., S. 512). — Zu deerschiedlichen Namenformen fur Gawein\Wigamur zu
denen etwa auc8albanzahlt, meint Homberger (1969): ,Die Situationamdienen diese Namenstrager gezeigt
werden, lassen den Schluf? zu, daf3 es sich umndidiberlieferte Figur, um Gawein, handelt”. (S. 92)

132ygl. z. B. den Fall Orgelus®é&rzival) => Leigormon/Maneypicelleqrone; dazu auch Kapitel 9

153 v/gl. auch Chandler/Jones (1992). In Plei@arel von dem blilhenden Taitt ein weiterer Elinot auf. Um
Missverstandnissen vorzubeugen, habe ich dieser Ban Vermerk ,First* in Klammern beigefiigt.

154 Bei der Schreibung von Namen prinzipiell nie bésichtigt und auch im Anhang nicht extra angefiihrt
werden von mir Anpassungen, die Folgendes betreffediakritische Zeichen, 2. wegfallende Endungéa
HerzeloydstattHerzeloyde 3. Kasus-Endungen wie Artlisen Artiure, Iblé, Gerhardes heusw., 4. bestimmte
graphische Realisationen wigtvs oderJwan
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4. Einigen Namen wurden Zusatz-Informationen beigefuigt
Es existieren einige Namen, die von mehreren Figgetragen werden. So gibt es — tiber
die zwélf untersuchten Romane verteilt — z. B. wdthr als nur einen lwein/lwarr, Um
die Unterscheidung dieser Figuren mdglichst einfacimachen, wurde den betreffenden
Namen eine Nummer hinzugefiigt, z.I&an # 1(= lwan de Noénel)lwan # 2(= lwan
von Lafultére) usw.

Ggf. wurde zur leichteren Identifikation des Namagérs eine Kurzbeschreibung in
Klammern beigefugt, z. BKarl (d. GroRRe)oder David # 2 (bibl.)fir den biblischen
Kdnig David odeKyot # 2 (Quellefir den Provenzalen, den Wolfram als Quelle angibt
Derlei Anmerkungen in Klammern sind immer Hinweigseinerseits, niemals Bestand-
teile des eigentlichen Personennamens. In wenigélerFkommt es vor, dass eine
Zuordnung einer Namennennung nicht zweifelsfredlgen kann. Wo dies der Fall ist,

habe ich den Vermerk ? beigefiigt:>®

5. Zur optischen Gestalt der Datenbank:
Die tabellarische Darstellung folgt einem stren§ehema und orientiert sich an folgen-

den Aspekten:

(a) genannter Name

(b) Sprecher (Erzahler oder bestimmte Figur)

(c) Sprechsituation’

(d) Referent des Namen$

(e) umgebende Attribute, nach Kategorien sortiefbighe unten)

(f) Status der Figur/Person: intradiegetisch odéraeiegetisch

(g) Text, aus dem die Namennennung stafmmt

+u

(h) Versangabe (Anm.: Beim Sortieren unbedingt t8pM™ einbeziehen!)

AuBerdem ist anhand der Sortierfunktion leicht dimgebende Namenlandschaft
nachzuvolliziehen. Im Sinne der Ubersichtlichkeit rdes darauf verzichtet, die
Verwendung des Namens als Reimwort sowie den Kgntexlem der Name fallt, in die
Statistik aufzunehmen. Fir Ersteres kdnnen vorhamdeeimworterblcher Abhilfe
schaffent®® und Kontextanalyse ist nicht notwendigerweise Nitmenpoetologie zu

verquicken.

135 ygl. zu den Namen Gawein, Iwein und den Tragemldezteren Tilvis (1970)

16 1n den meisten Fallen bin ich Chandler/Jones (188%lgt, wenn es darum ging, einen Personennagimen
Figur zuzuweisen; manchmal finden sich jedoch Abtwengen, wenn sich d€atalogue of Names of Persons
in the German Court Epias1. E. als fehlerhaft oder ein Sachverhalt alstigtrerweist. Vgl. da®/erzeichnis der
Unterschiede in den Namenformen zwischen Ausgatientd Datenbank Anhang 2 dieser Arbeit.

157vgl. Kapitel 2.1, Tabelle 1

158 ygl. zur Wahl des Begriffs die Ausfiihrungen beigke (1993), S. 33f.

159 Nach der Spalte ,Text" sortiert, kdnnen die Artusane in der Datenbank voneinander getrennt werden.
180 Auch wenn sich, wie etwa bei Richter (1934), S4f17zu Hartmann und Ulrich), mitunter herausstelle
sollte, dass die Untersuchung des Namenreims vearsigagekraftige Ergebnisse liefert.
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Wichtige Abkurzungen in der elektronischen Datenbak

Aspekt Abkurzung | Bedeutung
Sprechsituation | SN Selbstnennung
VO (x) Vorstellung gegenuber x
Ng3 (x) Nennung gegeniber einem Dritten; x = der Dritte
NgKoll (x) Nennung gegeniber einem Kollektiv; x = das Kolkekti
NgGen, Nennung gegentber dem Genannten: Annahme des Saahse
Annahme dass es sich um den Genannten handelt
NgGen, Nennung gegeniber dem Genannten: Erkundigung rmaeim e
Namenfrage | bestimmten Namen
NgGen, Nennung gegeniber dem Genannten in Unkenntnis des
Unkenntnis | Gegenibers
SF Sonderfall
1.B.G. Die Nennung geschieht im Beisein des Geranrghne dass
direkt mit dem Genannten gesprochen wird.
erb./unerb. | erbeten = die Nennung erfolgt nach einer Bitte utmminauskunft
unerbeten = der Nennung geht keine solche Bittausor
allgemein verm. vermutlich
par Paraphrase fir eine Beiflgung, die in etwa dasgetist, aber zu
lang fur einen Eintrag war; selten verwendet
Referent FIG andere Figur(en)
PVB plurale Verwandtschaftsbezeichnungen (kiine geslehte
BES Besitztimer/Lander/Hof/Tiere, augdsinde
WAR Waffen/Ristzeug
HEG Streitmacht/Heerlager/Gefolge (z.Hr, schar nachhuoterinc)
SOK Symbol/Objekt/Kleidung (z. Brane gezelt, kursijt
KOR Korperteil / in wenigen eindeutigen Fallen alcnper (ip)
ABS Abstraktum (z. Bminneg zorn, tot)
Vv v* ggf. Angabe eines Zusatzverses wie 4629der 18594
oder Sigle einer herangezogenen Textvariader ,!/!!* (s.u.)
b/ zeigt an, dass im selben Vers mehrBi@men genannt werden; der
erstgenannte Name hat den Vermiedter zweitgenannté usw.
(ggf. kombiniert mit anderen Angaben, z.FB!)
Tabelle 2: Abkirzungen in der elektronischen Dadehb
TEXT Abk. TEXT Abk. TEXT Abk. TEXT Abk.
Erec ERE Lanzelet LAN Daniel DAN Meleranz MEL
Iwein IWE Wigalois WLO Garel GAR Wigamur WMU
Parzival PAR Diu Créne | CRO Tandareis | TAN Gauriel GAU

Tabelle 3: Textabkirzungen in der elektronischeteBlaank
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Weitere Erklarungen und Hinweise

Zum Sortieren der Daten

- Beim Sortieren missen immer alle Daten einbezogerden, damit die Eintrage in der
richtigen Zeile bleiben. Das Sortieren kann eirsg&unden dauern.
- Damit die Nennungen in derselben Reihenfolge widdumgabentext aufscheinen, missen

die Spalten ,Vers* und ,V (in dieser Reihenfolge) beim Sortieren kombiniggrden.

Zur Vereinheitlichung von Namen

- Alle Personennamen erscheinen immer in der vergiichéen Form, auch als Referenten,
in den Attribut-Spalten usw. (z. BValweins vater=> Attribut: vater, Gaweinpg

- Bei Orts- und Beinamen wurde nur bei geringen jeazen sanft in die Schreibung
eingegriffen, z. Bvon Rivirsstattvon Riviers gewéhlter Eintrag gemaf haufigster bzw.

gangigster Schreibung.

Zur Bezeichnung anonymer Figuren

- Bei Figuren, die durch den Namen einer anderenrFigfiniert werden (z. BAmpflises

Kaplan Artus’ Botern), steht immer der Personenname zuerst.

- Andere anonyme Figuren wurden mit Hilfsbezeichnungeschrieben; ggf. wurde hier

nach dem Substantiv gereiht (z.Rtter, kiissendenderJungfrau, hilfesuchengle

- Ein hintangestellte§l) zeigt an, dass diese Figur aus einem Kollektiv Fguren, wo auf
alle dieselbe Bezeichnung zutrifft, herausgehobem.wSo ist z. B. der Eintragsra-

moflanz’ Bote (1}u entschlisseln als ,einer von Gramoflanz’ Boten*

Abkirzungen in den Kategorien ,Sprechsituation” yieferent”

- Namen, die durch einen einzelnen Buchstaben abgekigrden, beziehen sich immer auf

den Genannten; andere Abklrzungen sind ggf. auBgeecher zu beziehen.

- Sonstige abgekirzte NameBkunav.= Ekunaver Kalo. = KalogrenantlLanz.= Lanzelet,

Lisav.= LisavanderParz.= ParzivalRepanse d. sck. Repanse de schoye

Zur Sprechsituation

- Namennennungen in Briefen wurden wie solche indjah klassifiziert® aber mit einem

Vermerk versehen. Zuerst steht immer der Name dssrders, z. Bsahmurets Brief

81 vgl. zur Rechtfertigung dieser Vorgehensweiseithivski (2007), S. 64, und die dortigen Literatasheise
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- Bei Ng3 muss der Adressat nicht zwingend eine einzelnerFsgin: Auch wenn sehr
wenige, eindeutig zu definierende Figuren involv&nd, wird Ng3 anstelle vorNgKaoll
verzeichnet; so gibt es z. B. die SprechsitudigB (Gauriel, Erec, Pliamin)

- Manchmal ist es nicht einfach festzustellen, welElgairen gerade sprechen, an wen ihre
Worte gerichtet sind bzw. wer diese Worte hérennkaveine Angaben beruhen also
manchmal auf Interpretation, sind aber wohlUbertgghacht. (Einige davon werden trotz-

dem noch Diskussionspotenzial beinhalten.)

- Sprechsituationen wie iRARZIVAL, V. 320,22f. (Kingrimursel tritt vor Artus und spricht:
,got halt den kiinec Artds, / dar zuo frouwen undentt) verzeichne ich als ,NgGen,

162

Sonderfall“>* und gebe in Klammern ein (ggf. verkirztes) Teatzzur Verdeutlichung.

- FUr den seltenen Fall, dass eine Figur innerhadbseDialogs plétzlich einen Monolog zu
fuhren scheint, wird der Terminus ,Monologische Wegdung® benutzt (ggf. kombiniert

mit anderen Informationen zur Sprechsituation,ddien immer zuerst stehen).

Zu den Referenten

- Grundsatzlich gilt: Die grammatische Referenz istafste, die beachtet wird, d. h. wo ein
Name im Genetiv steht, referiert er nicht auf desn&@nten, sondern auf etwas anderes.
Entgegen dieser Grundregel wurde bei einigen Foemurdgen die semantische Referenz
als sinnvollere Losung erachtet, etwa bei: ,N.stHabte/verteilte”, ,N.s munt sprach®,
»,N.S ougen erkanten®, ,ze N.s zeswen*, ,durch Nusde/willen/ére”, ,N.s griiezen wart
verswigen“ u. a. In derlei Fallen wurde der Genarats Referent angegeben.

- Manchmal wurde auch umgekehrt verfahren und, eetgelgr grammatischen Referenz,
ein anderer Referent als der Genannte angegeblkeheStormulierungen lauten etwa: ,der
wider N. vaht (Referent = der Kampfgegner), ,maeoa N.“ (Referent = die Geschichte)
oder ,ein kus den Jadas truoc* (Referent = JudagkiZas letzte Beispiel ist bereits das
aullerste Extrem; zumeist werden die Grenzen deer®ef nicht bis auf Nebensatze
ausgedehnt. Formulierungen wie ,der Tag, als ébiéte”, ,das Schwert, das ihm N. gab“
oder ,die Gespielinnen, die bei N. waren* wurdesoah der Regel als Referenz auf den

Genannten gewertet (und nicht auf den Tag, das &tloder die Gespielinnen).

- In dercrONE V. 24641 wird auf Laudines Mann, der von Iwein erschlagemde, referiert.
Selbiger bleibt in de€réne namenlos; er wird an der betreffenden Stelle mEenbank

mit ,Ascalon # 1“ bezeichnet.

162 ygl. auch Ehrismann (1903/04), S. 151, der fir Manennungen wie die eben zitierte die Formulierung
»2Anrede mit der dritten Person“ gebraucht
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Zu den Attributetf®

- Die Attribute treten in der Datenbank nicht zwinden derselben Reihenfolge auf wie in

der jeweiligen Textausgabe. Die Reihenfolge orexh8ich an folgenden Kategorien:

Sp. | Abkirzung Kategorie Beispiele
1 A: hiv herre/vrouwe vrouwe, herre; he_rr’e., min; herre, iuwer
vrouwe (Tandareis’); herre, gewaltic
2 A: Titel/ Subst Titel, (Hof-)Amter kunec, roi, herzogin, grave, cons, duc;
und bestimmte truhsaeze, schahtelacunt, marschalc;
Substantive ZUSATZLICH: jungelinc, juncvrouwe,

merwunder, merwip, reck, tjostiure
NICHT: virste, vogt

3 A: Herk/BN Herkunft/Beiname | von Nasseran, Brituneis, Gwelljus

Verwandtschaft/ sun, min; wip, sin; muoter, Lanzelets;

“ Ao W EE Geliebte/Eheleute amie; trt; amis, min; fil de roi Lac

andere Substantive | maget, wirt, jungelinc, ritter, merwip;

5 A: Subst (gof. + Adjektiv) wigant, kiien; degen, balt; helt, wert

o fdL
6 A: Adj alleinstehende wert, rich, seeldenbeer, tugenthaft, schaen,
7 A: Adj? Adjektive + Phrasen 0z erkorn, valsches vri; mit dem arn

Tabelle 4: Kategorien der Attribute in der elekismen Datenbank

Um optimales Sortieren zu gewdahrleisten, deckehn sicht alle Eintrage in den jeweiligen
Attribut-Spalten assoziativ mit der Spalten-UbergtiDas betrifft v. a.
- die SpalteTitel/Subst hier enthalten sind auch (Hof-)Amter wéehenkesowie die
angefuhrten 6 Substantive; nicht enthalten sinddiestantiveviirsteundvogt

- die SpalterAdj* bzw. Adj*: Hier enthalten ist auch das Attribuian + Adjektiy nach

dem Adjektiv gereiht, also z. Bler werde mam> gelistet alsvert (man,)

- In 27 Fallen sind ,zu viele* Attribute vorhandernie gich nicht optimal auf die einzelnen
Attribut-Spalten aufteilen lie3en. Diese Probletefaurden folgendermal3en aufgeldst:

163 Anm.: Eine Untersuchung zu den Attributen, die Biersonennamen des Artusromans umgeben, wiirde sich
bestimmt lohnen. Sie konnte in dieser Arbeit aufgrdes erforderlichen Arbeitsaufwands nicht durtiiigée werden;
die poetologische Relevanz der Attribute wurde gediend ausgeklammert und kann ggf. in spéateretarbBingang
finden. — Interessantes zu diesem Thema findetzsiBhbei Reich (2011), S. 129 (zu Meleranz’ BeiraBrituneig
oder Gurttler (1976), S. 167f. (zupanzelet. Richter (1934) hat dargelegt, dasslwein ,vor den Namen gestellte
Adjektive fast vollig fehlen” (S. 166) und dErec ,sparsam” damit sei (ebd.); Ulrich von Zatzikhowesi ,in solchen
dem Namen vorangestellten Adjektiven viel reich@tid.), wobei Richter auch Adjektive miteinbeziatie nach
dem Namen stehen (z. B. ,Valerin der muotvedtethzelet V. 6804). Wolfram weist er zu, ,dal er durch die
gleichmafiige Wahl desselben Beiworts [zum Named eésondere Stimmung erzeugt, die den Horer uset Inait
dem Helden und den Ubrigen Gestalten vertrauteht®id8. 168) Zum Vorkommen der Wortieelt, degenwigant
recke knehtgegeniberitter in PleiersGarel, wo sehr viele Namen-Attribute vorkommen, hat Rli®79) gearbeitet
(auch mit Hinweis aufwigamur und Gaurie)). Ebd. tabellarische Ubersichten. Vgl. auch Jatk&®90) zur
Differenzierung vorknehtundritter: S. 22f. zu Hartmann und S. 26 zu Heinrich von déitin.

" Dass in dieser Spalte auch andere Substantiverstefar aus Griinden der Sortierbarkeit notwendigh#n-
delt sich bei den betroffenen Substantiven aussglith um jene, die in Tab. 4 un®eispieleangefiihrt sind.
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(a) zwei Attribute in der Kategoriderkunft/Beinamekein Subsf)

Text Vers Name A: Herk/BN A: Subst’
CRO 17598 Quoykos von Montihs Dol Britun

(b) zu viele Attribute in der Kategoriéerwandtschaft/Geliebte/Eheleutein Subsi)

Text Vers Name A: Verw/G A: Subst’

PAR 40,12 Gahmuret neve, min fil li roi Gandin
PAR 80,14 Galoes bruoder (Gahmurets), vil getriuwe fil li roi Gandin
PAR 1346 Erec bruoder, iuwer swager, min; firaieLac
PAR 476,13 Herzeloyde muoter, din swester, mirffrih)
PAR 769,02 Gahmuret vater, din neve, min
CRO 1294 Florie # 3 gesweien, des kiinecs amie, Gaweins
WMU 4326 Dulciflur tohter, des kiinecs von Rérat gem@hkhamurs)

(c) zwei Attribute beMerwandtschaft/Geliebte/Ehelegewie ein Eintrag beSubst

Text Vers Name A: Verw/G A: Subst’
CRO 13180 Ygern muome (Gaweins); muoter (Artus’) luome

(d) zwei Attribute in der Kategori8ubst

Text Vers Name A: Subst’

PAR 386,1 Lyppaut virste; wirt, des landes
WLO 9273 Larie # 1 wunsches amie; maget, stiez
GAR 4158 Garel helt, zihte rich; degen, 0z erwelt
GAR 13715 Eskilabon wigant, kilen; degen

GAR 15014 Ardan helt, wert; degen, Gz erwelt
GAR 15345 Chlaris virste aus Argentin; degen, wol geslaht
GAR 15551 Garel helt, stolz, gemeit; degen
GAR 15749 Gilan virste, edel; degen, kiien
GAR 15942 Gerhart helt; degen, 0z erwelt

GAR 18741  Eskilabon wigant, kiien; helt, wert

(e) zu viele Attribute in den Kategoriéwj/Ad}

Text Vers Name A: Adj* A: Adj?

PAR 427.,7 Antikonie valscheit, vri vor stiez; kinsc
CRO 17125 Ginover guot rein; wol getan
GAR 8425 Laudamie schoen suez; valsches vri
GAR 14485  Artus edel; valsches vri unverzaget

GAR 20009 Tyofabir edel; valsches vri ellens rich
GAR 20173 Iblis#1 guot rein; wol gemuot
TAN 15736 Antonie guot sanft; wol gemuot
MEL 1461 Tydomie junc; valsche, vri vor sliez

- Ungeachtet der graphischen Richtlinien der verwtamdéusgaben wurden die Attribute
zwecks Sortierbarkeit vereinheitlicht, d. h. siehgtn immer in derselben Form, z. B. immer
vrouwe herre clar, maget vriunt, twerc, scheneschlantroi, kiinec(niemalsvrou/froy,
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her(r), klar, meit/magt frunt/friunt, getwerc(h), sene(t)schas/tschineschalt/schenesogjt
kunic/kunig/chunichusw.; bei Garel/Daniel immewom Blihenden TaDie gewdahlte Form
basiert auf der Haufigkeit des Auftretens bzw.@afgmatischen (Platz-)Grinden.

Um Missverstandnissen vorzubeugen, wurde folgenaléem vereinheitlicht: immeér far
-hehr*; immerherrefir ,Herr* (auch statt der Schreibuhgr/néi; immerHeerfur ,Heer".

Artikel — bestimmte wie unbestimmte — wurden bai Aagabe von Attributen prinzipiell
weggelassen, es sei denn, mir schien der poetolegiSehalt des Artikels bedeutsam.

Um das Sortieren und Vergleichen zu erleichterrrdein der Datenbank kein Unterschied
gemacht, ob ein Attribut dem Namen voran- oder gastellt auftritt. So wird z. B. bei den
Formulierungen ,min herre fwein“ und ,iwein, hem#@n“ beide Male das Attributerre,

minvermerkt; bei ,kiinec Artds” und ,Art(s der kiindagide Malekiinecusw.

Mehrteilige Attribute werden zuerst nach dem Sutistadann ggf. nach einem Possessor,
dann ggf. nach dem Ort, dann ggf. nach dem Adjajeieiht. Beispiele:

Jricher kiinec von Waleis®> A: Titel/Subst = kiinec von Waleis, rich

,Gawanes slieze swestet’ A: Verw/G/E =swester, Gaweins, siiez

,der milde kiinec Art(is* oder ,Art(s, der kiinec mittA: Titel/Subst = kiinec, milt
Possessiv-Formulierungen sind folgendermal3en agldiisseln:

,min vater* / ,vater min“ bzw. ,iuwer vater> Attribut: vater, minbzw. vater, iuwer

,Sin vater* / ,vater sin'> Attribut: vater (N.s)

,N.s vater“= Attribut: vater, N.s
kuinec Artas der milde“ u. A. wird getrennt in Ait&l/Subst = kiilnecund A: Ad}* = milt.

Die meisten Attribute gehoren direkt zum NamerB(an ,min werder vriunt Gawein“=

A: Subst = vriunt, min, wery, andere sind gleichgestellte Umschreibungen (an Bmin
vriunt, der werde Gawein®®> A: Subst = vriunt, min A: Adj' = werf). Beides fand
Aufnahme in die Datenbank. Formulierungen wie Jaimec hiez N.“, ,die maget, die was
genant N.” beinhalten KEIN Attribut kiinecodermagetstehen hier nicht als Erweiterung
zum Personennamen. Selten sind Attribute gelistiet,durch ein oder mehrere Worter

(aulRer Artikel) vom Namen getrennt sind; hieffigh bzw. spatin Klammern beigeftigt.

In Klammern stehen verkirzte Formen langer Formuigen, deren Status als Attribut die
Grenzen dieser Angabe ausreizt, z(K8inec)statt ,der ie kinic des landes was" ofern
Nagrahir) statt ,der was geborn von Nagrahir®. Diese Féilhel siu3erst selten. Prinzipiell
werden Nebensatze nicht als Attribute zum Nameresatgen. Nur manchmal erschienen
mir Nebensatz und Name derart verwachsen, dasslech Nebensatz als Attribut in

Anfuhrungszeichen angab (z. B. in ,Art0s der iengert=> Attribut ,der ie éren gert).
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Zur Status-Angabe

- Fortuna Créng wurde aufgrund der oben beschriebenen Problemati# um die Seaelde

nicht als intra- oder extradiegetisch identifiziesmndern mit dem Vermef?? bedacht.

Zur Versangabe

- In der Spalte ,V* bezieht sichS auf scHoLLs Verszahlung in de€rone die in der
verwendeten Ausgabe beibehalten, aber um eine Aabking ergdnzt wurde (in der
Ausgabe in Klammern). Die Namennennungen in de®oNE V. 701 S ff, lassen sich
folgendermal3en bzgl. der Versreihenfolge des Aumgahlites entschlisselrol S = (739);
710 S =(748); 727 S = (765); 744 S = (699); 751(%06); 754 S = (709); 766 S = (721).

- ZU WIGAMUR, V. 6047, gibt es in der Spalte ,V die Angabe ,+*. Hier wurde eine Namen-
nennung gelistet, die nicht im Text erschegutscHkommentiert;, Wahrscheinlich ist 6047
wie 897, 5583, 5660, 5916, 5950 und 6070 der NameiHvom Schreiber unverstanden
geblieben.*®* Da ich Harzir auch in den anderen genannten Versen geRusRHs
Ausgabe gelistet habe, tat ich dasselbe im betrédie Vers.

Beispieltabelld®

Name Sprecher Sprechsituation  Referent  h/v  Titel/Subst’ Herk/BN Verw/G Subst’® Adj' Adj® Stat Text Vers V'

Enite Erzahler Erzahlerstimme Genannter in ERE 431
Imain  Erzahler  Erzahlerstimme Genannter herzog in ERE 436
Erec Erzahler  Erzéhlerstimme Genannter in ERE 445
Iders Koralus Ng3 (Erec) Genannter fil Niut in ERE 465
) FIG (N.s )
Niut Koralus Ng3 (Erec) Sohn = Iders) in ERE 465
Erec Erzahler  Erzéhlerstimme Genannter - in ERE 475
Enite Erec Ng3 (Koralus) Genannter ti?mz’ in ERE 505
Lac Erec Ng3 (Koralus) Genannter kiinec - in ERE 520
Lac Koralus Ng3 (Erec) Genannter kinec \ilfvtv(ierr’ in ERE 553
Erec Erzahler Erzahlerstimme Genannter in ERE 560
Erec Erzahler Erzahlerstimme Genannter f'.l de in ERE 620
roi Lac
Lac Erzéhler Erzéhlerstimme FlG_(L'S roi in ERE 620
Sohn = Erec)
Imain  Erzahler  Erzahlerstimme Genannter herzog in ERE 626
Erec Erzahler  Erzéhlerstimme Genannter in ERE 631

Tabelle 5: Auszug aus der elektronischen Datenbardc, Verse 431-631 (verkleinerte Darstellung)

Hier l&asst sich z. B. ablesen: BREC, V. 505 nennt Erec gegeniber Koralus den Namen von
Enite, wobei er dem Namen das Attribut ,iuwer tohtanzufigt. Auf dieselbe Weise lassen

sich alle Angaben in der Datenbank entschlisseln.

184 wigamur Stellenkommentar zu V. 6045-47
185 Anm.: Die Darstellung ist hier stark komprimiert.
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3.2. Zum statistischen Teil der vorliegenden Arbeit

In den KAPITELN 4 und 5 folgen nun tabellarische Darstellungen, deren ltehaus dem

gesammelten Datenmaterial gewonnen bzw. errechneden. Die Tabellen werden nicht

sofort erlautert, sondern dienen (1.) den Analyiserinterpretationsteil der Arbeit, (2.) der

zukUinftigen Beschaftigung mit arthurischer Namemplogie. Um das Verstandnis der

Tabellen zu erleichtern, schicke ich einige Hinweisraus:

Auswahl der Figuren

Die Auswahl der Figuren, die in dieser Arbeit asayt werden, liegt zum Grol3teil auf der
Hand: Die Namennennungen der Haupthelden der zZR@thane sowie jene des arthuri-
schen ,Standard-Personals* (Artus, Ginover, Gaweith Keie) stellen die Basis fur meine
Untersuchungen dar. Hinzu kommen einige ausgesudégteen, denen ich anhand des
Datenmaterials zumessen konnte, dass sie intetesgargleichswerte liefern wirden.

Frequenzangaben

Immer wenn von ,Nennungsfrequenz® die Rede isttgeshdarum, in welcher relativen
Haufigkeit ein bestimmter Personenname genannt.vidid Angaben hierzu erfolgen in
Promille (%o). Das bedeutet beispielsweise: Einerieigsfrequenz von 18 %0 besagt, dass

der betreffende Name auf einer Lange von 1.000&rei8-mal genannt wird.

Die relativen Angaben wurden immer auf eine Kommlésigerundet. Durch die Rundun-
gen kann es vorkommen, dass sich oberflachlichleiokt schiefe Optik ergibt, wenn z. B.
sowohl zwei als auch drei Nennungen jeweils 0,2r¢jeleen. Die Unterschiede sind aber in

solchen Féllen derart marginal, dass man sie innderpretation vernachlassigen kann.
Durch Rundungen kann es auch zustande kommen bdagsteils-Angaben, die in Pro-

zent erfolgen, nicht exakt 100 % erreicht werdeiir Feine Interpretationen hat dies

keinerlei Relevanz.

Absolute Namenmenge

Bei der Angabe zur absoluten Menge verschiedenaredan den Artusromanen ist darauf
zu achten, dass (Vor-)Namen, mit denen innerhadisalben Textes verschiedene Figuren
benannt sind (also z. B. lwan # 1, lwan # 2, Iwahusw.) natirlich auch als verschiedene

Namen gewertet werden.
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Figurenrelevante Passagen

- ,Figurenrelevante Passagen® sind jene Textpassagegs Artusromans, in denen die
betreffende Figur entweder physisch prasent oeeaidi andere Weise direkt in die aktuelle
Handlung eingebunden ist, sodass jedenfalls eimeedaennung erwartbar ware. Dass ich
Namennennungen in figurenrelevanten Passagen gasdmetrachte, hat sich bereits in
meiner Diplomarbeit als hilfreich erwiesen. Dadumekrden etwaige Verzerrungen des
Frequenzbildes, wie sie z. B. zustande kommen, wdiar einen langeren Zeitraum ein
anderer Handlungsstrang verfolgt wird (so etwaFarzival und in derCréne), ausgegli-
chen. AulRerdem kann dadurch umgekehrt (bei dera8®inng der figurenirrelevanten
Passagen) festgestellt werden, Uber welche Figameh vermehrt gesprochen wird, wenn

sie gerade kein unmittelbarer Teil der Handlunglsin

- Die genauen Grenzen der figurenrelevanten Passaggireilich subjektiv®® und kénnten
evtl. fur Diskussionen sorgen. Die Einteilung I&sish aber meines Erachtens ausreichend

gut begriinden, um ein reprasentatives Bild der Na@enungsfrequenzen zu zeichnen.

Abkurzungen

- Das Kurzelm+b) zeigt an, dass hier Namennennungen in DialogerMorblogen zusam-
mengefasst werden. Das Kurzelbzw. b zeigt, dass sich die angefuhrten Werte nur auf

Nennungen in Monologen bzw. Dialogen beziehen.

- Andere Abkurzungen entsprechen den Angaben, dieRITEL 3.1 gemacht wurden.

Darstellungsweise der Tabellen
- Um das Zurechtfinden im statistischen Teil zu eH&rn, wurden den Tabellen je nach

ihrem Themenschwerpunkt verschiedene Farben zugemie

Textubersicht Einzeltexte (alle Namennennungen)
- Figurenvergleich im Gesamttext (absolut/relativ)

Figurenvergleich in figurenrelevanten Passageat{w|

Referentenvergleich (immer absolut)

Menge verschiedener Namen: Vergleich aller zwokt&e

Ubersicht Namennennungen: Vergleich aller zwolft€ex

Andere Tabellen, die in dieser Arbeit erscheinemden in Grau gehalten.

1% Fiir die Versangaben siehe den Anhang.
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4. Tabellarische Ubersichten — Einzeltexte

4.1. Hartmann von Aue,Erec

EREC (1) — Gebrauch verschiedener Nennungsvarianten

Bericht, Verweis 640 92,2 % 62,8 4

Anrede durch den Erzahler - R

Monolog gesamt - -

Selbstnennung - -

Nennung eines anderen - -

Anrede/Anrufung - - -
Reflexion - - -
[ Dialoggesamt | 52 | - 75% | 51% |
Selbstnennung 7 1,0 % 0,7 %o
Vorstellung 7 1,0% 0,7 %o
Sonderfalle - - -
Nennung eines anderen 45 6,5 % 4,4 %o
Nennung gegeniber dem Genannten 10 14% 1,0 %o
Direkte Anrede 8 1,2% 0,8 %o
Erkundigung nach einem bestimmtembia 1 0,1% 0,1 %o

Annahme eines Sachverhalts - -

Nennung in Unkenntnis des Gegenubers - - -

Sonderfalle 1 0,1% 0,1 %o
Nennung gegeniber einem Dritten 28 4,0 % 2,7 %o
Nennung gegeniber einem Kollektiv 7 1,0% 0,7 %o

Tabelle 6: Gebrauch verschiedener Nennungsvariarfgac



EREC (2) — Nennungsvarianten ausgewéhlter Figuren

Bericht, Verweis

250

Anrede durch den Erzéahler

in Monologen

Vorstellungen (Dialog)

SonderfallgDialog)

Tabelle 7: Nennungsvarianten Hauptfigurelerec

EREC (3) — Nennungsfrequenz ausgewahlter Figuren

in Monologen - - - -

Nennungen gegeniiber Genanntem 1 4 2 -
wird direkt angeredet 1 1 -
andere Situation - 1 -

Nennungen ohne Beteiligung 12 2 - 1

nennt sich selbgi+D) 0,4 %o - 0,1 %o -
wird direkt angeredet 0,1 %o 0,3 %o 0,1 %o -
wird ohne Beteiligung genannt 1,2 %o 0,2 %o - 0,1 %o

Tabelle 8: Nennungsfrequenz Hauptfigurefrec
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EREC (4) — Nennungsvarianten beim ,Standard-Perfona

Bericht, Verweis 28 17 17 2

Anrede durch den Erzéahler - - -

in Monologen - -

Vorstellungen (Dialog) - - 1 -
SonderfallgDialog) - - - -

in Monologen - - -

Nennungen gegeniiber Genanntem - 3 - -

wird direkt angeredet - 3 -

andere Situation - -

Nennungen ohne Beteiligung 4 2 2 -

Tabelle 9: Nennungsvarianten Standard-Persofate

EREC (5) — Nennungsfrequenz des ,Standard-Persbnals

nennt sich selbgi+D) - - 0,1 %o -
wird direkt angeredet - 0,3 %o - -
wird ohne Beteiligung genannt 0,4 %o 0,2 %o 0,2 %o -

Tabelle 10: Nennungsfrequenz Standard-PersoBate
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EREC (6) — Nennungsfrequenz ausgewahlter Figuréigumenrelevanten Passagen

Erzéhlerstimme 24,5 %o | 10,4 %o 7,0 %o 8,9 %o 6,5 %o
Figurenrede 1,7 %o 1,7 %o 2,1 %o 0,6 0,8 %o
nennt sich selbgt+b) 0,4 %o - - - 0,3 %o
wird direkt angeredet 0,1 %o - 1,2 %o 0,3 %o 0,3 %o
wird o. Beteilig. genanmi1+D) 1,2 %o 1,7 %o 0,8 %o 0,2 %o -

Tabelle 11: Nennungsfrequenz in figurenrelevantessBgen Erec

EREC (7) — Verteilung der Referenten (ausgewahtaren)

plurale Verwandt-
schaftsbezeichn.

Symbol/Objekt/
Kleidung
I ) I I I

Tabelle 12: Verteilung der Referenteirec
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4.2. Hartmann von Aue,lwein

IWEIN (1) — Gebrauch verschiedener Nennungsvarrante

Bericht, Verweis 170 63,9 9 20,8 %o
Anrede durch den Erzahler - -
| Figurenvede gesamt [ 2 ] 346% | 113% ]
Monolog gesamt 7 2,6 % 0,9 %o
Selbstnennung 1 0,4 % 0,1 %o
Nennung eines anderen 6 2,3% 0,7 %o
Anrede/Anrufung - - -
Reflexion 6 23 % 0,7 %o
[ Dialoggesamt | 8 | 320% | 104% |
Selbstnennung 2,3% 0,9 %o
Vorstellung 4 1.5% 0,5 %o
Sonderfélle 1,1 % 0,4 %o
Nennung eines anderen 78 29,3 % 9,6 %o
Nennung gegeniber dem Genannten 30 11,3 % 3,7 %o
Direkte Anrede 26 9,8 % 3,2 %o
Erkundigung nach einem bestimmtembia 2 0,8 % 0,2 %o
Annahme eines Sachverhalts -
Nennung in Unkenntnis des Gegenubers 1 0,4 % 0,1 %o
Sonderfélle 1 0,4 % 0,1 %o
Nennung gegeniber einem Dritten 46 17,3 % 5,6 %o
Nennung gegeniber einem Kollektiv - - -

Tabelle 13: Gebrauch verschiedener Nennungsvanasiteein



IWEIN (2) — Nennungsvarianten ausgewéhlter Figuren

Bericht, Verweis 75 20 2 6

Anrede durch den Erzahler - - - .

in Monologen 1 - - -

Vorstellungen (Dialog) 3 - - -
SonderfallgDialog) 2 - - -

in Monologen - 1 - 1

Nennungen gegenuber Genanntem 14 4 - 4
wird direkt angeredet 12 3 - 4

andere Situation 2 1 - -

Nennungen ohne Beteiligung (Dialog) 10 1 - 1

Tabelle 14: Nennungsvarianten Hauptfiguremwein

IWEIN (3) — Nennungsfrequenz ausgewahlter Figuren

nennt sich selbgt+b) 0,7 %o - - -
wird direkt angeredet 1,5 %o 0,4 %o - 0,5 %o
wird ohne Beteiligung genanm-+D) 1,2 %o 0,2 %o - 0,2 %o

Tabelle 15: Nennungsfrequenz Hauptfigurdmein
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IWEIN (4) — Nennungsvarianten beim ,Standard-Peedbn

Bericht, Verweis 19 24
Anrede durch den Erzéahler - -

in Monologen

Vorstellungen (Dialog) - 1
SonderfallgDialog) - 1

in Monologen 1

Nennungen gegeniiber Genanntem

wird direkt angeredet

andere Situation -

Nennungen ohne Beteiligung (Dialog)

Tabelle 16: Nennungsvarianten Standard-Persohve¢in

IWEIN (5) — Nennungsfrequenz des ,Standard-Persjsnal

nennt sich selbgi+D) - 0,3 %o -
wird direkt angeredet 0,1 %o 0,4 %o 0,4 %o
wird ohne Beteiligung genanmm+D) 1,5 %o 1,2 %o 0,4 %o

Tabelle 17: Nennungsfrequenz Standard-Persohvedin
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IWEIN (6) — Nennungsfrequenz ausgewahlter Figunefigurenrelevanten Passagen

Erzahlerstimme 10,4 %o 7,4 %o 9,1 %o 6,4 %o
Figurenrede 4,2 %o 2,0 %o 3,7 %o 1,9 %o
nennt sich selbgt+D) 0,8 %o - 0,4 %o -
wird direkt angeredet 1,7 %o 0,4 %o 1,2 %o 1,0 %o
wird ohne Beteiligung genanmt+D) 1,4 %o 1,6 %o 1,2 %o 0,6 %o

Tabelle 18: Nennungsfrequenz in figurenrelevantassRgen #wein

IWEIN (7) — Verteilung der Referenten (ausgewdhiggiren)

-
plurale Verwandt-
schaftsbezeichn.

Symbol/Objekt/
Kleidung
I Y S I Y I I

Tabelle 19: Verteilung der Referentetwein
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4.3. Wolfram von EschenbachParzival

PARZIVAL (1) — Gebrauch verschiedener Nennungarutan

Bericht, Verweis 2.224 76,9 9 89,6 %
Anrede durch den Erzahler 5 0,2 % 2 %,
Monolog gesamt 30 1,0% 1,2 %o
Selbstnennung - - -
Nennung eines anderen 30 1,0% 1,2 %o
Anrede/Anrufung 5 0,1% 0,2 %o
Reflexion 25 0,9 % 1,1 %o
| Dialoggesamt | 628 | 21,7% | 253% |
Selbstnennung 10 0,4 % 0,4 %o
Vorstellung 9 0,3% 0,4 %o
Sonderfélle 1 <0,1% < 0,1 %o
Nennung eines anderen 618 21,4 % 25,0 %o
Nennung gegeniber dem Genannten 45 1,6 % 1,8 %o
Direkte Anrede 29 1,0 % 1,2 %o
Erkundigung nach einem bestimmtembia 5 0,2% 0,2 %o
Annahme eines Sachverhalts ¢ 0,1% ,1%0
Nennung in Unkenntnis des Gegenubers 3 0,1 % 0,1 %o
Sonderfélle 5 0,2 % 0,2 %o
Nennung gegeniber einem Dritten 536 18,5 % 21,6 %o
Nennung gegeniber einem Kollektiv 37 1,3% 1,5 %o

Tabelle 20: Gebrauch verschiedener Nennungsvanasfearzival



PARZIVAL (2) — Nennungsvarianten ausgewahlter Fagur

Bericht, Verweis

36

84

Anrede durch den Erzahler

Selbstnennungen

in Monologen

Vorstellungen (Dialog)

SonderfallgDialog)

Nennungen durch andere Figuren

in Monologen

Nennungen gegeniiber Genannten|

wird direkt angeredet

andere Situation

Nennungen o. Beteiligung (Dialog)

17

23

Tabelle 21: Nennungsvarianten HauptfigurdParzival

PARZIVAL (3) — Nennungsfrequenz ausgewahlter Eigur

nennt sich selbgt+b) < 0,1 %o - - < 0,1 %o
wird direkt angeredet 0,1 %o - - -
wird ohne Beteiligung genanm-+D) 0,2 %o 0,4 %o 0,7 %o 1,1 %o

Tabelle 22: Nennungsfrequenz Hauptfigurdparzival
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PARZIVAL (4) — Nennungsvarianten beim ,Standards®aal”

Bericht, Verweis 193 504 36 18

Anrede durch den Erzéahler - - - R

in Monologen - - -

Vorstellungen (Dialog) 1 2
SonderfallgDialog) - -

in Monologen 1 - -

Nennungen gegeniiber Genanntem 3 11 - 1
wird direkt angeredet 3 - 1
andere Situation - 5 - -

Nennungen ohne Beteiligung (Dialog) 45 38 5 2

Tabelle 23: Nennungsvarianten Standard-PersoRakzival

PARZIVAL (5) — Nennungsfrequenz des ,Standard-RPetist

nennt sich selbgt+D) < 0,1 %o 0,1 % | <0,1 %0 -
wird direkt angeredet 0,1 %o 0,2 %o - < 0,1 %o
wird ohne Beteiligung genanmm+D) 1,9 %o 1,6 %o 0,2 %o 0,1 %o

Tabelle 24: Nennungsfrequenz Standard-PersoRakzival
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PARZIVAL (6) — Nennungsfrequenz ausgewahlter Figurégurenrelevanten Passagen

Erzéhlerstimme 19,2 %o | 26,2 %o | 37,2 %o 3,1 %o 16,3 %o
Figurenrede 0,8%0 | 4,8%0 | 3,8 %o 1,8 %o 4,3 %o
nennt sich selbgt+b) 0,1 %o 0,1 %o 0,1 %o - 0,3 %o
wird direkt angeredet 0,2 %o 0,4 %o 0,4 %o - -
wird o. Beteilig. genanmi1+D) 0,2 %o 4,2 %o 2,8 %o 1,8 %o 4,0 %o

Tabelle 25: Nennungsfrequenz in figurenrelevantessRgen Parzival

PARZIVAL (7) — Verteilung der Referenten (ausgetgdFguren)

m.
plurale Verwandt- 1 1
schaftsbezeichn.

Symbol/Objekt/ 1 3 2
Kleidung
-

Tabelle 26: Verteilung der Referentei®arzival
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4 .4. Ulrich von Zatzikhoven,Lanzelet

LANZELET (1) — Gebrauch verschiedener Nennungsiema

Bericht, Verweis

602

89,89

0 63,6 %

[=]

Anrede durch den Erzahler

Monolog gesamt

Selbstnennung

Nennung eines anderen

Anrede/Anrufung

Reflexion

Dialog gesamt 68 10,2 % 7,2 %o
Selbstnennung 1 0,2 % 0,1 %o
Vorstellung 1 0,2% 0,1 %o
Sonderfalle - - -
Nennung eines anderen 67 10,0 % 7,1 %o
Nennung gegeniber dem Genannten 5 0,8 % 0,5 %o
Direkte Anrede 3 0,5% 0,3 %o
Erkundigung nach einem bestimmtembia - - -
Annahme eines Sachverhalts - - -
Nennung in Unkenntnis des Gegenubers - - -
Sonderfalle 2 0,3 % 0,2 %o
Nennung gegeniber einem Dritten 48 7,2 % 5,1 %o
Nennung gegeniber einem Kollektiv 14 2,1% 1,5 %o

Tabelle 27: Gebrauch verschiedener Nennungsvanaritanzelet



LANZELET (2) — Nennungsvarianten ausgewahlter Fegur

Bericht, Verweis 149 42 30 15

Anrede durch den Erzéahler - - -

in Monologen - -

Vorstellungen (Dialog) - -
SonderfallgDialog) - - - -

in Monologen - - - -

Nennungen gegeniiber Genanntem 2 - - -
wird direkt angeredet 1 - - -
andere Situation 1 - - -

Nennungen ohne Beteiligung (Dialog) 4 1 9 9

Tabelle 28: Nennungsvarianten Hauptfigurdranzelet

LANZELET (3) — Nennungsfrequenz ausgewahlter Eigur

nennt sich selbgt+D) - -

wird direkt angeredet 0,1 %o -
wird ohne Beteiligung genanmm+D) 0,4 %o 0,1 %o 1,0 %o 1,0 %o

Tabelle 29: Nennungsfrequenz Hauptfigurdranzelet
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LANZELET (4) — Nennungsvarianten beim ,StandardsBaal*

Bericht, Verweis 73 60 10 18

Anrede durch den Erzéahler - - -

in Monologen -

Vorstellungen (Dialog) - 1
SonderfallgDialog) - - - -

in Monologen - - - -

Nennungen gegeniiber Genanntem - 2 - -
wird direkt angeredet - - -
andere Situation - 1 - -

Nennungen ohne Beteiligung (Dialog) 14 4 1 2

Tabelle 30: Nennungsvarianten Standard-Persobhahzelet

LANZELET (5) — Nennungsfrequenz des ,Standard-RPeist

nennt sich selbgi+D) - 0,1 %o - -
wird direkt angeredet - 0,1 %o - -
wird ohne Beteiligung genanmm+D) 1,5 %o 0,4 %o 0,1 %o 0,2 %o

Tabelle 31: Nennungsfrequenz Standard-Persohahzelet

72



LANZELET (6) — Nennungsfrequenz ausgewahlter Figarégurenrelevanten Passagen

Erzahlerstimme 16,2 %o | 16,9 %0 | 12,2 %o 6,6 %o
Figurenrede 0,7 %o 2,7 %o 1,5 %o 0,7 %o
nennt sich selbgt+D) - - 0,2 %o -
wird direkt angeredet 0,1 %o - 0,2 %o -
wird ohne Beteiligung genanmt+D) 0,5 %o 2,7 %o 0,8 %o 0,7 %o

Tabelle 32: Nennungsfrequenz in figurenrelevantessRgen Lanzelet

LANZELET (7) — Verteilung der Referenten (ausgetedFiguren)

plurale Verwandt-
schaftsbezeichn.

Symbol/Objekt/ 1
Kleidung
I Y I Y I Y Y

Tabelle 33: Verteilung der Referentehanzelet
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4.5. Wirnt von Grafenberg, Wigalois

WIGALOIS (1) — Gebrauch verschiedener Nennungsntam

Bericht, Verweis 433 82,0 % 37,0 %

Anrede durch den Erzahler - - _

Monolog gesamt 8 15% 0,7 %o
Selbstnennung 2 0,4 % 0,2 %o
Nennung eines anderen 6 1,2% 0,5 %o

Anrede/Anrufung 2 0,4 % 0,2 %
Reflexion 4 0,8 % 0,3 %o
[ Dialoggesamt | 73 | 140% | 62% |
Selbstnennung 2 0,4 % 0,2 %o
Vorstellung 2 0,4 % 0,2 %o
Sonderfalle - - -
Nennung eines anderen 71 13,6 % 6,1 %o
Nennung gegeniber dem Genannten 6 11% 0,5 %o
Direkte Anrede 6 1,1 % 0,5 %o

Erkundigung nach einem bestimmtembia - - -

Annahme eines Sachverhalts - -

Nennung in Unkenntnis des Gegenubers - - -

Sonderfalle - - -
Nennung gegeniber einem Dritten 53 10,1 % 4,5 %o
Nennung gegeniber einem Kollektiv 12 2,3% 1,0 %o

Tabelle 34: Gebrauch verschiedener Nennungsvariantéigalois



WIGALOIS (2) — Nennungsvarianten ausgewahlter Fegur

Bericht, Verweis 93

Anrede durch den Erzéahler - - -

in Monologen

Vorstellungen (Dialog)
SonderfallgDialog) - - - -

in Monologen - 1 -

Nennungen gegeniiber Genanntem 2 - -
wird direkt angeredet 2 3 - -
andere Situation - - - -

Nennungen ohne Beteiligung (Dialog) 5 4 6 1

Tabelle 35: Nennungsvarianten Hauptfiguréwigalois

WIGALOIS (3) — Nennungsfrequenz ausgewahlter Figure

nennt sich selbgi+D) 0,3 %o - - -
wird direkt angeredet 0,2 %o 0,3 %o - -
wird ohne Beteiligung genanmm+D) 0,4 %o 0,5 %o 0,6 %o 0,1 %o

Tabelle 36: Nennungsfrequenz HauptfiguréWigalois
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WIGALOIS (4) — Nennungsvarianten beim ,Standards@aal”

Bericht, Verweis 24 60 1 5
Anrede durch den Erzéahler - - -

in Monologen - -

Vorstellungen (Dialog) - -
SonderfallgDialog) - - - -

in Monologen - 1 - -

Nennungen gegeniiber Genanntem - - - -

wird direkt angeredet - - -

andere Situation - - R

Nennungen ohne Beteiligung (Dialog) 6 7 - -

Tabelle 37: Nennungsvarianten Standard-PersoWétyalois

WIGALOIS (5) — Nennungsfrequenz des ,Standard-Rexist

nennt sich selbgt+D) - -

wird direkt angeredet - - -
wird ohne Beteiligung genanmm+D) 0,5 %o 0,7 %o - -

Tabelle 38: Nennungsfrequenz Standard-Persowébalois
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WIGALOIS (6) — Nennungsfrequenz ausgewahlter Figur&gurenrelevanten Passagen

Erzéhlerstimme 9,4 %0 | 23,6 %0 | 17,3 %o
Figurenrede 1,1 %o 1,5 %o 0,3 %o
nennt sich selbst (M+D) 0,4 %o - -
wird direkt angeredet 0,2 %o - -
wird ohne Beteiligung genannt 0,5 %o 1,5 %o 0,3 %o

Tabelle 39: Nennungsfrequenz in figurenrelevantessBgen Wigalois

WIGALOIS (7) — Verteilung der Referenten (ausgetgdfuren)

plurale Verwandt-
schaftsbezeichn.

Symbol/Objekt/
Kleidung
I R

Tabelle 40: Verteilung der ReferenteNVigalois
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4.6. Heinrich von dem Turlin, Diu Créne

DIU CRONE (1) — Gebrauch verschiedener Nennungaméen

Bericht, Verweis 1.916 85,2 % 63,7 %o

Anrede durch den Erzahler - - _

Monolog gesamt 35 1,6 % 1,2 %o
Selbstnennung 4 0,2% 0,1 %o
Nennung eines anderen 31 1,4 % 1,0 %o

Anrede/Anrufung 1 <0,1% < 0,1 %o
Reflexion 30 1,3% 1,0 %o
| Dialoggesamt | 205 | 131% | 98% |
Selbstnennung 17 0,8 % 0,6 %o
Vorstellung 7 0,3% 0,2 %o
Sonderfélle 10 0,5% 0,3 %o
Nennung eines anderen 278 12,4 % 9,2 %o
Nennung gegeniber dem Genannten 87 3,9 % 2,9 %o
Direkte Anrede 72 3.2% 2,4 %o
Erkundigung nach einem bestimmtembia - - -
Annahme eines Sachverhalts il <0,1% < 0,1 %o
Nennung in Unkenntnis des Gegenubers 9 0,4 % 0,3 %o
Sonderfalle 5 0,2 % 0,2 %o
Nennung gegeniber einem Dritten 144 6,4 % 4,8 %o
Nennung gegeniber einem Kollektiv 47 2,1% 1,6 %o

Tabelle 41: Gebrauch verschiedener Nennungsvanasiiéu Créne

" Verse 3641 und 5224 zu dieser Kategorie gezahlt
™ Vers 4823 als Sonderfall gezahlt
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DIU CRONE (2) — Nennungsvarianten ausgewahlter Fgu

Bericht, Verweis 36 29 50 22

Anrede durch den Erzahler - - - R

in Monologen - 1 - -

Vorstellungen (Dialog) 1 - - -
SonderfallgDialog) - - - -

in Monologen - - - 1

Nennungen gegenuber Genanntem - - 1 -

wird direkt angeredet - - 1 -

andere Situation - - - .

Nennungen ohne Beteiligung (Dialog) 5 5 5 6

Tabelle 42: Nennungsvarianten HauptfigureDia Crone

DIU CRONE (3) — Nennungsfrequenz ausgewahlterrEigu

nennt sich selbgt+b) < 0,1 %o < 0,1 %o - -
wird direkt angeredet - - < 0,1 %o -
wird ohne Beteiligung genanm-+D) 0,2 %o 0,2 %o 0,2 %o 0,2 %o

Tabelle 43: Nennungsfrequenz Hauptfigurebiy Crone
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DIU CRONE (4) — Nennungsvarianten beim ,StandardsBeal®

Bericht, Verweis 166 686 190 56
Anrede durch den Erzéhler - - - -
Selbstnennungen 4 10 - 1
in Monologen - - 1
Vorstellungen (Dialog) 1 3 - -
SonderfallgDialog) 3 5 - -
| Nennungen durch andere Figuren | - 37 | 88 | 16 | 6
in Monologen 3 5 = =
Nennungen gegeniiber Genanntem 20 42 7 1
wird direkt angeredet 17 32 7 1
andere Situation 3 10 - -
Nennungen ohne Beteiligung (Dialog) 14 34 9 5

Tabelle 44: Nennungsvarianten Standard-Persobal-€réne

DIU CRONE (5) — Nennungsfrequenz des ,Standard-6teats"

nennt sich selbgi+D) 0,1 %o 0,3 %o - < 0,1 %o
wird direkt angeredet 0,6 %o 1,0 %o 0,2%0 | <0,1%0
wird ohne Beteiligung genanmm+D) 0,6 %o 1,3 %o 0,3 %o 0,2 %o

Tabelle 45: Nennungsfrequenz Standard-PersobBal-€rone

“ Verse 4823 und 8741 zahlen nicht.
" Verse 16523, 16562 und 16749 zahlen nicht.
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DIU CRONE (6) — Nennungsfrequenz ausgewahlter Eigir figurenrelevanten Passagen

Erzahlerstimme 13,1 %o | 27,6 %o | 5,0 %o 3,3 %o 34,0 %o
Figurenrede 23% | 3,2%0 | 0,4 %o 0,8 %o 0,9 %o
nennt sich selbgt+D) 0,3 %o 0,4 %o 0,1 %o 0,1 %o -
wird direkt angeredet 1,4 %o 1,3 %o 0,1 %o - 0,9 %o
wird o. Beteilig. genanfit1+D) 0,3 %o 1,1 %o 0,3 %o 0,6 %o -

Tabelle 46: Nennungsfrequenz in figurenrelevan&ssRgen Diu Crone

DIU CRONE (7) — Verteilung der Referenten (ausgetedfiguren)

.

plurale Verwandt-
schaftsbezeichn.

Symbol/Objekt/
Kleidung

Tabelle 47: Verteilung der Referente®iu Crone
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4.7. Der Stricker, Daniel von dem bliihenden Tal

DANIEL (1) — Gebrauch verschiedener Nennungsvagiant

Bericht, Verweis

379

Anrede durch den Erzahler

Monolog gesamt 3 0,7 % 0,4 %o
Selbstnennung - - -
Nennung eines anderen 3 0,7 % 0,4 %o

Anrede/Anrufung - - -
Reflexion 3 0,7 % 0,4 %o
| Dialoggesamt | 28 | ¢ 68% | 33% |
Selbstnennung 1 0,2 % 0,1 %o
Vorstellung 1 0,2% 0,1 %o
Sonderfalle - - -
Nennung eines anderen 27 6,6 % 3,2 %o
Nennung gegeniber dem Genannten 3 0,7 % 0,4 %o
Direkte Anrede 3 0,7 % 0,4 %o
Erkundigung nach einem bestimmtembia - - -
Annahme eines Sachverhalts - -
Nennung in Unkenntnis des Gegenubers - - -
Sonderfélle - - -
Nennung gegeniber einem Dritten 16 3,9 % 1,9 %o
Nennung gegeniber einem Kollektiv 8 2,0% 0,9 %o

Tabelle 48: Gebrauch verschiedener Nennungsvanasianiel



DANIEL (2) — Nennungsvarianten ausgewahlter Figuren

Bericht, Verweis 179 14 6 15

Anrede durch den Erzéahler - - -

in Monologen - - -

Vorstellungen (Dialog) 1 - - -
SonderfallgDialog) - - - -

in Monologen - 1 - -

Nennungen gegeniiber Genanntem 2 - - -

wird direkt angeredet 2 - - -

andere Situation - - R

Nennungen ohne Beteiligung (Dialog) 7 6 1 -

Tabelle 49: Nennungsvarianten Hauptfigurdbaniel

DANIEL (3) — Nennungsfrequenz ausgewahlter Figuren

nennt sich selbgi+D) 0,1 %o - - -
wird direkt angeredet 0,2 %o - - -
wird ohne Beteiligung genanmm+D) 0,8 %o 0,8 %o 0,1 %o -

Tabelle 50: Nennungsfrequenz Hauptfigurdbaniel
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DANIEL (4) — Nennungsvarianten beim ,Standard-Peidd

Bericht, Verweis 97 19 14 1
Anrede durch den Erzéahler - - - R

in Monologen - - - -

Vorstellungen (Dialog) - - - -
SonderfallgDialog) - - - -

in Monologen 2 - - -
Nennungen gegeniiber Genanntem 1 - - -
wird direkt angeredet 1 - - -

andere Situation - - - .

Nennungen ohne Beteiligung (Dialog) 8 - - -

Tabelle 51: Nennungsvarianten Standard-Persobalniel

DANIEL (5) — Nennungsfrequenz des ,Standard-Persina

nennt sich selbgt+D) - - -

wird direkt angeredet 0,1 %o - - -

wird ohne Beteiligung genanmm+D) 1,2 %o - - -

Tabelle 52: Nennungsfrequenz Standard-Persobalniel
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DANIEL (6) — Nennungsfrequenz ausgewahlter Figurdigurenrelevanten Passagen

Erzahlerstimme 21,5 %o | 16,7 %o 3,4 %o
Figurenrede 1,2 %o 1,6 %o -
nennt sich selbgt+D) 0,1 %o - -
wird direkt angeredet 0,2 %o 0,2 %o -
wird ohne Beteiligung genanmt+D) 0,8 %o 1,4 %o -

Tabelle 53: Nennungsfrequenz in figurenrelevantssRgen DBaniel

DANIEL (7) — Verteilung der Referenten (ausgewadkitgiren)

-
plurale Verwandt-
schaftsbezeichn.

Symbol/Objekt/ 1
Kleidung
Y A

Tabelle 54: Verteilung der Referenteaniel
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4 .8. Der Pleier,Garel von dem blihenden Tal

GAREL (1) — Gebrauch verschiedener Nennungsvarmante

Bericht, Verweis 2.259 85,4 % 10%,0
Anrede durch den Erzahler 1 - -
| Figurenvede gesamt [ 380 | 146% | 181% ]
Monolog gesamt 9 0,3 % 0,4 %o
Selbstnennung - - -
Nennung eines anderen 9 0,3 % 0,4 %o
Anrede/Anrufung 4 0,2 % 0,2 %o
Reflexion 5 0,2% 0,2 %o
[ Dialoggesamt | 377 | 142% | 17.7% |
Selbstnennung 6 0,2 % 0,3 %o
Vorstellung 6 0,2% 0,3 %o
Sonderfalle - - -
Nennung eines anderen 371 14,0 % 17,4 %o
Nennung gegeniber dem Genannten 52 2,0% 2,4 %o
Direkte Anrede 51 1,9 % 2,4 %o
Erkundigung nach einem bestimmtembia - - -
Annahme eines Sachverhalts - -
Nennung in Unkenntnis des Gegenubers - - -
Sonderfélle 1 <0,1% < 0,1 %o
Nennung gegeniber einem Dritten 286 10,8 % 13,4 %o
Nennung gegeniber einem Kollektiv 33 1,2% 1,5 %o

Tabelle 55: Gebrauch verschiedener Nennungsvana+Barel

" Vers 14652 zur Erzéahlerstimme gerechnet



GAREL (2) — Nennungsvarianten ausgewahlter Figuren

Bericht, Verweis 764 146 128 86

Anrede durch den Erzéahler - - - R

in Monologen - - - -

Vorstellungen (Dialog) 4 - - -
SonderfallgDialog) - -

in Monologen 1 - -
Nennungen gegeniiber Genanntem 6 4 3 8
wird direkt angeredet 5 4 3 8

andere Situation

Nennungen ohne Beteiligung (Dialog) 30 24 6 4

Tabelle 56: Nennungsvarianten Hauptfigure@arel

GAREL (3) — Nennungsfrequenz ausgewahlter Figuren

nennt sich selbst+p) 0,2 %o - - -
wird direkt angeredet 0,2 %o 0,2 %o 0,1 %o 0,4 %o
wird ohne Beteiligung genanmm+D) 1,5 %o 1,2 %o 0,3 %o 0,2 %o

Tabelle 57: Nennungsfrequenz Hauptfigure@arel
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GAREL (4) — Nennungsvarianten beim ,Standard-Peat'on

Bericht, Verweis 191 15 48 12

Anrede durch den Erzéahler - - - R

in Monologen - - - -

Vorstellungen (Dialog) - 1 - -
SonderfallgDialog) - - - -

in Monologen - - -

Nennungen gegeniiber Genanntem 2 - 3 -

wird direkt angeredet 2 - 3 -

andere Situation - - - .

Nennungen ohne Beteiligung (Dialog) 79 7 7 -

Tabelle 58: Nennungsvarianten Standard-Perso@Gairel

GAREL (5) — Nennungsfrequenz des ,Standard-Persbnal

nennt sich selbgi+D) - < 0,1 %o - -
wird direkt angeredet 0,1 %o - 0,1 %o -
wird ohne Beteiligung genanmm+D) 3,7 %o 0,3 %o 0,3 %o -

Tabelle 59: Nennungsfrequenz Standard-Perso@arel
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GAREL (6) — Nennungsfrequenz ausgewahlter Figurdigurenrelevanten Passagen

Erzahlerstimme 39,6 %o 44,8 %o 5,1 %o 19,3 %o
Figurenrede 1,9 %o 6,5 %o 1,2 %o 3,3 %o
nennt sich selbgt+D) 0,2 %o - 0,4 %o -
wird direkt angeredet 0,3 %o 0,6 %o - 0,6 %o
wird ohne Beteiligung genanmt+D) 1,4 %o 6,0 %o 0,8 %o 2,7 %o

Tabelle 60: Nennungsfrequenz in figurenrelevantssBgen Garel

GAREL (7) — Verteilung der Referenten (ausgewdhijaren)

nl
plurale Verwandt-
schaftsbezeichn.

Symbol/Objekt/ 11 2 3
Kleidung
I Y Y I I ) O

Tabelle 61: Verteilung der ReferenteiGarel
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4.9. Der Pleier,Tandareis und Flordibel

TANDAREIS (1) — Gebrauch verschiedener Nennungawvam

Bericht, Verweis 1.641 88,1 % 89,5 %o
Anrede durch den Erzahler 1 - -
| Figurenvede gesamt [ 221 | 119% [ 121% ]

Monolog gesamt 12 0,6 % 0,7 %o
Selbstnennung - - -
Nennung eines anderen 12 0,6 % 0,7 %o

Anrede/Anrufung 3 0,2 % 0,2 %o

Reflexion 9 0,5 % 0,5 %o

[ Dialoggesamt | 209 | 112% | 11,4% |

Selbstnennung 0,1 % 0,1 %o

Vorstellung 0,1% 0,1 %o
Sonderfalle - - -
Nennung eines anderen 207 111 % 11,3 %o
Nennung gegeniber dem Genannten 34 1,8% 1,9 %o

Direkte Anrede 33 1,8 % 1,8 %o
Erkundigung nach einem bestimmtembia - - -
Annahme eines Sachverhalts 1 0,1% ,1%0
Nennung in Unkenntnis des Gegenubers - - -
Sonderfélle - - -
Nennung gegeniber einem Dritten 123 6,6 % 6,7 %o
Nennung gegeniber einem Kollektiv 50 2,7 % 2,7 %o

Tabelle 62: Gebrauch verschiedener Nennungsvanafiteandareis und Flordibel
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TANDAREIS (2) — Nennungsvarianten ausgewahlterréigu

Bericht, Verweis

90

Anrede durch den Erzahler

Selbstnennungen

in Monologen

Vorstellungen (Dialog)

SonderfallgDialog)

Nennungen durch andere Figuren

in Monologen

Nennungen gegeniiber Genanntem

wird direkt angeredet

10

andere Situation

Nennungen ohne Beteiligung (Dialog)

53

13

Tabelle 63: Nennungsvarianten Hauptfigurefandareis und Flordibel

TANDAREIS (3) — Nennungsfrequenz ausgewahlter&ngu

nennt sich selbgt+b) - 0,1 %o - 0,1 %o
wird direkt angeredet 0,5 %o 0,2 %o - 0,1 %o
wird ohne Beteiligung genanm-+D) 3,0 %o 0,9 %o 0,1 %o 0,1 %o

Tabelle 64: Nennungsfrequenz Hauptfiguréfandareis und Flordibel
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TANDAREIS (4) — Nennungsvarianten beim ,Standarcs&sal“

Bericht, Verweis 277 52 26 13

Anrede durch den Erzéahler - - -

in Monologen - - -

Vorstellungen (Dialog) - - -
Sonderfallg Dialog) - - - -

in Monologen - - -

Nennungen gegeniiber Genanntem 7 4 2 -

wird direkt angeredet 7 4 2 -

andere Situation - - R

Nennungen ohne Beteiligung (Dialog) 25 6 2 -

Tabelle 65: Nennungsvarianten Standard-Persomahdareis und Flordibel

TANDAREIS (5) — Nennungsfrequenz des ,StandardePeais"

nennt sich selbgt+D) - - -

wird direkt angeredet 0,4 %o 0,2 %o 0,1 %o -
wird ohne Beteiligung genanmm+D) 1,5 %o 0,3 %o 0,1 %o -

Tabelle 66: Nennungsfrequenz Standard-Persomahdareis und Flordibel
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TANDAREIS (6) — Nennungsfrequenz ausgewahlter émguarfigurenrelevanten Passagen

Erzahlerstimme 29,4 %o 32,8 %o 10,7 %o
Figurenrede 3,6 %o 2,5 %o 1,5 %o
nennt sich selbgt+D) - - 0,1 %o
wird direkt angeredet 0,6 %o 0,9 %o 0,3 %o
wird ohne Beteiligung genanmt+D) 3,0 %o 1,6 %o 1,1 %o

Tabelle 67: Nennungsfrequenz in figurenrelevani@ssRgen Fandareis und Flordibel

TANDAREIS (7) — Verteilung der Referenten (ausgde@&iguren)

ml
plurale Verwandt-
schaftsbezeichn.

Symbol/Objekt/ 3
Kleidung
I D R

Tabelle 68: Verteilung der Referentefandareis und Flordibel
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4.10. Der Pleier Meleranz

MELERANZ (1) — Gebrauch verschiedener Nennungsvisia

Bericht, Verweis 826 88,7 % 64,4 %
Anrede durch den Erzahler - - -
| Figurenvede gesamt [ 105 ] 113% [ 82% ]
Monolog gesamt 1 0,1% 0,1 %o
Selbstnennung - - -
Nennung eines anderen 1 0,1 % 0,1 %o
Anrede/Anrufung - - -
Reflexion 1 0,1% 0,1 %o
| Dialoggesamt | 104 | 112% | 81% |
Selbstnennung 4 0,4 % 0,3 %o
Vorstellung 0,3% 0,2 %o
Sonderfélle 1 0,1% 0,1 %o
Nennung eines anderen 100 10,7 % 7,8 %o
Nennung gegeniber dem Genannten 16 1,7% 1,2 %o
Direkte Anrede 16 1,7 % 1,2 %o
Erkundigung nach einem bestimmtembia - - -
Annahme eines Sachverhalts - - -
Nennung in Unkenntnis des Gegenubers - - -
Sonderfélle - - -
Nennung gegeniber einem Dritten 76 8,2 % 5,9 %o
Nennung gegeniber einem Kollektiv 8 0,9 % 0,6 %o

Tabelle 69: Gebrauch verschiedener Nennungsvanaritéeleranz



MELERANZ (2) — Nennungsvarianten ausgewahlter FEgur

Bericht, Verweis 420 69 23 37

Anrede durch den Erzéahler - -

in Monologen -

Vorstellungen (Dialog)
SonderfallgDialog)

in Monologen - - 1 -

Nennungen gegeniiber Genanntem 3 5 - -
wird direkt angeredet 3 5 - -
andere Situation - - - -

Nennungen ohne Beteiligung (Dialog) 8 2 9 10

Tabelle 70: Nennungsvarianten Hauptfigureveleranz

MELERANZ (3) — Nennungsfrequenz ausgewabhlter Eigur

nennt sich selbgi+D) 0,2 %o - - -
wird direkt angeredet 0,2 %o 0,4 %o - -
wird ohne Beteiligung genanmm+D) 0,6 %o 0,2 %o 0,8 %o 0,8 %o

Tabelle 71: Nennungsfrequenz Hauptfigurédeleranz
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MELERANZ (4) — Nennungsvarianten beim ,StandardsBeal”

Bericht, Verweis 98 16 - 9
Anrede durch den Erzéahler - - - R

in Monologen - - -

Vorstellungen (Dialog) - - -
Sonderfallg Dialog) - - - -

in Monologen - - - -

Nennungen gegeniiber Genanntem 3 - - -

wird direkt angeredet 3 - - -

andere Situation - - - .

Nennungen ohne Beteiligung (Dialog) 21 1 - -

Tabelle 72: Nennungsvarianten Standard-Persoltleranz

MELERANZ (5) — Nennungsfrequenz des ,Standard-Paist

nennt sich selbgt+D) - - -

wird direkt angeredet 0,2 %o - - -
wird ohne Beteiligung genanmm+D) 1,6 %o 0,1 %o - -

Tabelle 73: Nennungsfrequenz Standard-Persohtleranz
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MELERANZ (6) — Nennungsfrequenz ausgewahlter Higargurenrelevanten Passagen

Erzahlerstimme 33,4 %o 27,2 %o 5,3 %o
Figurenrede 1,1 %o 1,3 %o 0,3 %o
nennt sich selbgt+D) 0,2 %o - -
wird direkt angeredet 0,2 %o 1,0 %o -
wird ohne Beteiligung genanmt+D) 0,6 %o 0,3 %o 0,3 %o

Tabelle 74: Nennungsfrequenz in figurenrelevantessRgen Meleranz

MELERANZ (7) — Verteilung der Referenten (ausgetedfiburen)

-- ’

plurale Verwandt-
schaftsbezeichn.

Symbol/Objekt/ 1 1
Kleidung

Tabelle 75: Verteilung der Referentevieleranz
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4.11.Wigamur

WIGAMUR (1) — Gebrauch verschiedener Nennungsvaaman

Bericht, Verweis 433 81,7 % 70,2 %
Anrede durch den Erzahler 1 0,2% 2 %,
Monolog gesamt 4 0,8 % 0,6 %o
Selbstnennung - - -
Nennung eines anderen 4 0,8 % 0,6 %o
Anrede/Anrufung 1 0,2 % 0,2 %
Reflexion 3 0,6 % 0,5 %o
[ Dialoggesamt | 9 | 174% | 149% |
Selbstnennung 1 0,2 % 0,2 %o
Vorstellung 1 0,2% 0,2 %o
Sonderfalle - - -
Nennung eines anderen 91 17,2 % 14,8 %o
Nennung gegeniber dem Genannten 5 0,9 % 0,8 %o
Direkte Anrede 3 0,6 % 0,5 %o
Erkundigung nach einem bestimmtembia - - -
Annahme eines Sachverhalts - -
Nennung in Unkenntnis des Gegenubers - - -
Sonderfalle 2 0,4 % 0,3 %o
Nennung gegeniber einem Dritten 62 11,7 % 10,1 %o
Nennung gegeniber einem Kollektiv 24 4,5 % 3,9 %o

Tabelle 76: Gebrauch verschiedener Nennungsvanasntéigamur

" Verse 5503 und 5509 zu dieser Kategorie gezahlt
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WIGAMUR (2) — Nennungsvarianten ausgewahlter Figure

Bericht, Verweis 132 11 33 16

Anrede durch den Erzahler - - - R

in Monologen - - -

Vorstellungen (Dialog) - - - -
SonderfallgDialog) - - - -

in Monologen 3 = =

Nennungen gegenuber Genanntem 2 - 1 -
wird direkt angeredet 1 - - -
andere Situation 1 - 1 -

Nennungen ohne Beteiligung (Dial.) 7 10 3 9

Tabelle 77: Nennungsvarianten HauptfigureWigamur

WIGAMUR (3) — Nennungsfrequenz ausgewahlter Figure

nennt sich selbgi+D) - - -

wird direkt angeredet 0,2 %o - - -
wird ohne Beteiligung genanm-+D) 1,3 %o 2,1 %o 0,5 %o 1,5 %o

Tabelle 78: Nennungsfrequenz HauptfiguréWigamur
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WIGAMUR (4) — Nennungsvarianten beim ,Standard-Be&*

Bericht, Verweis 36 10 1 -

Anrede durch den Erzéahler - - - R

in Monologen - - - -

Vorstellungen (Dialog) - - - -
SonderfallgDialog) - - - -

in Monologen - - -

Nennungen gegeniiber Genanntem 1 1 - -

wird direkt angeredet 1 1 - -

andere Situation - - - .

Nennungen ohne Beteiligung (Dialog) 9 - - -

Tabelle 79: Nennungsvarianten Standard-PersowWibamur

WIGAMUR (5) — Nennungsfrequenz des ,Standard-Petistn

nennt sich selbgt+D) - - -

wird direkt angeredet 0,2 %o 0,2 %o - -
wird ohne Beteiligung genanmm+D) 1,5 %o - - -

Tabelle 80: Nennungsfrequenz Standard-Persowébamur
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WIGAMUR (6) — Nennungsfrequenz ausgewahlter Figarégurenrelevanten Passagen

Erzahlerstimme 21,6 %o 19,7 %o 6,0 %o
Figurenrede 1,6 %o 3,9 %o 0,6 %o
nennt sich selbgi+D) - - -
wird direkt angeredet 0,2 %o 0,6 %o 0,6 %o
wird ohne Beteiligung genanmt+D) 1,3 %o 3,4 %o -

Tabelle 81: Nennungsfrequenz in figurenrelevantessBgen Wigamur

WIGAMUR (7) — Verteilung der Referenten (ausgevedhiguren)

--

plurale Verwandt-
schaftsbezeichn.

Symbol/Objekt/
Kleidung

Tabelle 82: Verteilung der Referentefigamur
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4.12. Konrad von Stoffeln,Gauriel von Muntabel

GAURIEL (1) — Gebrauch verschiedener Nennungsveeran

Bericht, Verweis

209

82,39

0 35,0 %

[=]

Anrede durch den Erzahler

Monolog gesamt

Selbstnennung

Nennung eines anderen

Anrede/Anrufung - - -
Reflexion - - -
| Dialoggesamt | 45 | 177% | 7.5% |
Selbstnennung - - -
Vorstellung - - -
Sonderfalle - - -
Nennung eines anderen 45 17,7 % 7,5 %o
Nennung gegeniber dem Genannten 15 59 % 2,5 %o
Direkte Anrede 13 51% 2,2 %o
Erkundigung nach einem bestimmtembia - - -
Annahme eines Sachverhalts 1 04% ,2%0
Nennung in Unkenntnis des Gegenubers 1 0,4 % 0,2 %o
Sonderfalle - - -
Nennung gegeniber einem Dritten 28 11,0 % 4,7 %o
Nennung gegeniber einem Kollektiv 2 0,8 % 0,3 %o

Tabelle 83: Gebrauch verschiedener NennungsvanasBauriel von Muntabel
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GAURIEL (2) — Nennungsvarianten ausgewahlter Figure

Bericht, Verweis 22 41 16 17

Anrede durch den Erzéahler - - - R

in Monologen - - - -

Vorstellungen (Dialog) - - - -
SonderfallgDialog) - - - -

in Monologen - - - -

Nennungen gegeniiber Genanntem 1 1 3 5
wird direkt angeredet - - 3 5
andere Situation 1 1 - -

Nennungen ohne Beteiligung (Dialog) 5 1 4 -

Tabelle 84: Nennungsvarianten Hauptfigure@auriel von Muntabel

GAURIEL (3) — Nennungsfrequenz ausgewahlter Figure

nennt sich selbgt+D) - - - -

wird direkt angeredet - - 0,5 %o 0,8 %o
wird ohne Beteiligung genanmm+D) 0,8 %o 0,2 %o 0,7 %o -

Tabelle 85: Nennungsfrequenz Hauptfigure@auriel von Muntabel
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GAURIEL (4) — Nennungsvarianten beim ,Standard-Bas"

Bericht, Verweis 12 21 8 -
Anrede durch den Erzéahler - - -

in Monologen - - -

Vorstellungen (Dialog) - - -
Sonderfallg Dialog) - - - -

in Monologen - -

Nennungen gegeniiber Genanntem 2 2 - -

wird direkt angeredet 2 2 - -

andere Situation - - R

Nennungen ohne Beteiligung (Dialog) 6 2 1 -

Tabelle 86: Nennungsvarianten Standard-Perso@auriel von Muntabel

GAURIEL (5) — Nennungsfrequenz des ,Standard-Peistn

nennt sich selbgt+D) - -

wird direkt angeredet 0,3 %o 0,3 %o - -
wird ohne Beteiligung genanmm+D) 1,0 %o 0,3 %o 0,2 %o -

Tabelle 87: Nennungsfrequenz Standard-Perso@auriel von Muntabel
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GAURIEL (6) — Nennungsfrequenz ausgewahlter Figurégurenrelevanten Passagen

Erzahlerstimme 3,9 %o 3,4 %o 4,8 %o | 10,7 %o
Figurenrede 0,9 %o 2,1 %o 0,7 %o 0,3 %o
nennt sich selbgi+D) - - - -
wird direkt angeredet - 0,8 %o 0,5 %o -
wird ohne Beteiligung genanmt+D) 0,9 %o 1,3 %o 0,2 %o -

Tabelle 88: Nennungsfrequenz in figurenrelevant@ssRgen Gauriel von Muntabel

GAURIEL (7) — Verteilung der Referenten (ausgevedhiguren)

plurale Verwandt-
schaftsbezeichn.

Symbol/Objekt/
Kleidung
I Y I I I I A

Tabelle 89: Verteilung der ReferenteGauriel von Muntabel

" lweins Léwe — obwohl ein Tier, scheint mir die Weng als ,Figur“ (und nicht als ,Besitz*) logisch
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5. Tabellarische Ubersichten — Textvergleich

5.1. Anzahl verschiedener Personennamen (absolut)

TEXT Namen i intr. extr. TEXT Namen i intr. extr.
Erec 161 | 138 23| | Daniel 291 23 6
Iwein 25 | 22 3| | Garel 791 73 6
Parzival 288DE 237 51| | Tandareis 57 I 55 2
Lanzelet 60 I 50 10 Meleranz 46 I 37 9
Wigalois 70 i 60 10| | Wigamur 95mi 92 3
Diu Créne 327" 1 278| 49| | Gauriel 511 36| 15

Tabelle 90: Anzahl verschiedener Personennamerxtvérgleich

5.2. Referentenvergleich (absolut, gesamter Text)

plurale Verwandt- 5
schaftsbezeichn.
waeRiseg| 1 4 4 4 1 4 4 | e

Symbol/Objekt/ 10 1 1| 19 3 2
Kleidung
EXNEEEEREERENNNS

Tabelle 91: Verteilung der Referenten (gesamtet)eXextvergleich

" Die Figur Garel in V. 583,12 u. V. 583,17 konntehn sicher identifiziert werden und wurde als eigeName
Garel # ?gelistet (vgl. Anhang 3).

™ Drei Problemfalle: Lac (V. 3781, unsicher ob Dolppeennung), Natrifalas (V. 3388, unsicher ob PMrod
ON), Prammot (V. 4755, unsicher ob Schreibfehlalle drei als eigene PN gezahilt.

™ Lac (V. 609, unsicher ob Doppelbenennung) wurdeeiener PN gezahlt. Fortuna (Saelde?) wurde tier f
die Mengenangabe als intradiegetisch klassififiertler Datenbank??); vgl. Kapitel 3.
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5.3. Vergleich der gesamten Namennennungen (rela}iv

I

S| Fien- | Ssbongr| Dicke | asgribr] Gesawr
Erec 628% | 51% 1 07% 0,8 %o 34% | 68,1 %o
Iwein 208% | 11,3% | 10% | 32% | 56% | 32,6%
Parzival 898% | 253% | 04% | 12% | 231% | 116,5%
Lanzelet 63,6 %o 7,2 %o i 0,1 %o 0,3 %o 6,5 %o 70,7 %o
Wigalois 37,0 %o 7.1 %o i 0,3 %o 0,5 %o 5,6 %o 44 7 %o
DiuCrone | 637% | 110% | 07% | 24% | 64% | 74,8 %
Daniel 447% | 37% 1 01% | 04% | 28% | 483 %
Garel 106,0% | 181% | 03% | 24% | 150% | 124,1 %
Tandareis 89,5 %o 12,1 %o I 0,1 %o 1,8 %o 9,4 %o 101,5 %o
Meleranz 64,4 %o 8,2 %o i 0,3 %o 1,2 %o 6,5 %o 72,6 %o
Wigamur 70,4 %o 15,6 %o i 0,2 %o 0,5 %o 13,9 %o 85,9 %o
Gauriel 350% | 7,5% | -] 22% | 50% | 42,6 %

Tabelle 92: Namennennungen ingesamt, Frequenz tvérgleich
5.4. Nennungsvarianten anteilig (in Prozent)
Erzahler- | Figuren- i Monolog i Selbst- Direkte gegenuber
stimme rede | gesamt I nennung® | Anrede® 3./Koll.P

Erec 9222% | 75% | -1 10% 1,2 % 5,0 %
Iwein 639% | 346% | 26% ! 23% | 98% 17,3 %
Parzival 771% | 228% i 1,0 % i 0,4 % 1,0 % 19,8 %
Lanzelet 898% | 102% | -0 02% 0,5 % 9,3 %
Wigalois 828% | 159% | 15% | 04% 1,1 % 12,4 %
DiuCrone | 852% | 147% | 16% ! 08% | 32% 85 %
Daniel 924% | 76% 1 07% 1 02% 0,7 % 5,9 %
Garel 854% | 146% ! 02% | 03% | 1,9% 12,1 %
Tandareis 88,1 % 11,9 % i 0,6 % i 0,1 % 1,8% 9,3 %
Meleranz 887% | 11,3% | 01% | 04% 1,7 % 9,1 %
Wigamur 81,9 % 18,1 % I 0,8 % I 0,2 % 0,6 % 16,2 %
Gauriel 82,3 % 17,7 % i - i - 51% 11,8 %

Tabelle 93: Nennungsvarianten insgesamt, anteiligxtvergleich

P = nur dialogische Nennungen
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5.5. Figurenvergleich (relativ)

5.5.1. Haupthelden

Haupthelden (1) — Gesamter Text

(EEfsg)' 245 % | 1,7 %o i 0,4 %o 0,1 %o 12% | 26,2 %0
! 92% | 3,7 %o i 07% | 15% | 12% | 13,0%
o 105% | 0,5 % i <01% | 01% | 02% | 11,0%
oan ! 203% | 2,1 % i 01% | 02% | 15% | 224 %
canmuret 34% | 1,2 %0 i < 0,1 %o i 1,1 % 4,6 %o
(LLi'ge'et 157 % | 0,6 %o i : 01% | 04 % 16,4 %o
ot 7.9% | 0,9 % i 0,3 %o 0,2 %o 0,4 %o 9,0 %o
RO 55% | 1,4 %0 i 01% | 06% | 06% 6,9 %o
ggvovfin I 22 8 %o 3,0 %o i 0,3 %o 1,0 %o 1,3 %o 25,9 %o
gif;li)e' 211 % | 1.2 % i 0,1 %o 0,2 %o 0,8 %o 22,3 %o
ff;i‘\;e)' 358% | 2,0 % i 0,2 %o 0,2 %o 15% | 37,8 %o
Lonsareis 1 20,0% | 3,5 % i - 05% | 30% | 32,6 %
m‘sfaﬂz 32.7 %o 1,1 %o i 0,2 %o 0,2 %o 0,6 %o 33,8 %o
et 21,4 % | 1,6 % i -] 02% | 13% | 23,0%
cauel 37% | 1,0 % i - | 08% | 47%
er) 6,9% | 03 % i : - | 02% 7,2 %o

Tabelle 94: Namennennungen Haupthelden (gesamigy Te
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Haupthelden (2) — Figurenrelevante Passagen

- : i : :

“simme | rede | selbst | angeredet | Beteigung| GESAMT
(EEfng)' 24.5 % 1,7 %o i 0,4 %o 0,1 %o 12% | 26,2 %o
EY\\/I\?EI? 104 % | 4.2 % i 0,8 %o 1,7 %o 1,4 %o 14,8 %o
(F;ig)iva' 192% | 0,8 % i 0,1 %o 0,2 %o 02% | 20,0 %o
gi\g)ei” | 372% | 3.8 % i 0,1 %o 0,4 %o 2,8 %o 41,0 %o
canmuret | 163% | 4,3 % i 0,3 %o - 40% | 20,6 %o
et 162 % | 0.7 %o i i 01% | 05% | 16,9 %o
it 94% | 1,1% i 0,4 %o 0,2 %o 05% | 10,6 %o
R 131% | 2,3 %o i 03% | 14% | 03% | 154%
((ég\'ov)ein I 27 6 %o 3.2 %o i 0,4 %o 1,3 %o 1,1 %o 30,8 %o
o 215% | 1,2 %o i 01% | 02% | 08% | 22,7 %
((éi'g 39.6 %o 1.9 %o i 0,2 %o 0,3 %o 1,4 %o 41,4 %o
Lonsareis | 29.4% | 3,6 % i - 06% | 30% [ 33,0 %
m‘sfaﬂz 33,4 %o 1,1 %o i 0,2 %o 0,2 %o 0,6 %o 34,5 %o
et 21,6 % | 1,6 % i -] 02% | 13% | 233%
caune! 39% | 0,9 % i : : 0,9 %o 4,8 %o
o) 10,7 % | 0,3 %o i : - : 11,0 %o

Tabelle 95: Namennennungen Haupthelden (figureveate Passagen)
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5.5.2. Frauen (Auswahl)

Frauen (1) — Gesamter Text

. 1
(IEErFl;tE? 8.6 %o 0,6 %o i - 0,3 %o 0,2 %o 9,2 %o
1
Lunete I 0
(IWE) 2,5 %o 0,7 %o I = 0,4 %o 0,2 %o 3,2 %o
1
Condwir- 02% | 04% ! : - | 04% 0,9 %a
amurs(PAR) ' ' | ’
. 1
fmutfina L0% | 02% | <01% - | 02% L 0t
: i
g‘gg;’er L9% | 02% ! <01% | <01% 0,2 %o 2,1 %o
Flordibel |
OLoe 56% | 1,1% | 0,1% 0,2 %o 0,9 %o 6,8 %o
(TAN) ' ' .
Tabelle 96: Namennennungen Frauen (gesamter Text)
Frauen (2) — Figurenrelevante Passagen
i 1
(IEErFl;tE? 89% | 06% ! - 0,3 %o 0,2 %o 9,5 %o
1
h\l/\l/rste 6,4% | 1,9 %o i - 1,0 %o 0,6 %o 8,3 %o
Condwi I
ondwir- 0 9 - - %o 49 %
AMUISPAR) 3,1 %o 1,8 %o i 1,8 % 00
. 1
Ry e 33% | 08% | Ol% - | 06% 4,0 %o
. I
g‘gg;’er 50% | 0.4 % i 0,1 %o 0,1 %o 0,3 %o 5,4 %o
Flordibel 9 I 12,3 %
daN) 10,7 %o 1,5 %o I 0,1 %o 0,3 %o 1,1 %o 3 %o

Tabelle 97: Namennennungen Frauen (figurenrele\Rassagen)
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5.5.3. Artus

Artus (1) — Gesamter Text

Erec 27% | 04% | - - 0,4 %o 3,1 %o
Iwein 23% | 1,6% ! -] 01m | 15% 4,0 %o
Parzival 78% | 20% I <0.1% 0,1 %o 1,9 %o 9,8 %o
Lanzelet 77% | 15% | - - 1,5 %o 9,2 %o
Wigalois 21% | 0,5% ! i - 0.5 %o 2,6 %o
Diu Créne 55% | 14% | 01% 0,6 %o 0,6 %o 6,9 %o
Daniel 11,4 %o 1,3 %o | - 0,1 %o 1,2 %o 12,7 %o
Garel 90% | 3,8% ! i 01% | 3,7 % 12,8 %o
Tandareis | 151% | 1,9 % ! i 0,4 %o 15% | 17,0 %o
Meleranz 76% | 1,9% I - 0,2 %o 1,6 %o 9,5 %o
Wigamur 58% | 1,6 % | i 0,2 %o 1,5 %o 7,5 %o
Gauriel 20% | 1,3% | -] 03% | 1.0% 3,3 %o
Tabelle 98: Namennennungen Artus — Textvergleielsdgter Text)
Artus (2) — Figurenrelevante Passagen
1

et | egen { o | o [ oton, | cecanr
Erec 104 % | 1,7 %o i - - 17% | 12,0 %o
Iwein 74% | 20% | i 04% | 1.6% 8,6 %o
Parzival 262% | 48% 1 01% 0,4 %o 42% | 33,5 %o
Lanzelet 169% [ 2,7 % | : : 27% | 19,5 %o
Wigalois 23,6 % | 1,5 % ! i i 15% | 25,1 %o
DiuCrone | 131% [ 23% ! 03% 1,4 %o 0,3 %o 15,4 %o
Daniel 16,7 %0 | 1,6 % 1 - 0,2 %o 14% | 18,3 %o
Garel 448% | 65% | i 0,6 %o 60% | 51,3 %o
Tandareis 32,8 %o 2,5 %o i - 0,9 %o 1,6 %o 35,5 %o
Meleranz | 272% [ 1,3% 1 - | 10% | 03% | 285%
Wigamur 19,7 %o 3,9 %o I - 0,6 %o 3,4 %o 23,7 %o
Gauriel 34% | 21% | i 08% | 1,3% 5,5 %o

Tabelle 99: Namennennungen Artus — Textvergleigfufénrelevante Passagen)
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5.5.4. Gawein

Gawein (1) — Gesamter Text

Erec 1,7 %o 0,5 %o | - 0,3 %o 0,2 %o 2,2 %o
Iwein 29% | 20% ! 03% | 04% | 1,2% 4,9 %o
Parzival 203% | 21% 1 01% 0,2 %o 16% | 22,4 %0
Lanzelet 6,3% | 07% | 01% 0,1 %o 0,4 %o 7,1 %o
Wigalois 51% | 0,7 % ! i - 0,7 %o 5,8 %o
DiuCrone | 228% | 30% ! 03% 1,0 %o 13% | 25,9 %o
Daniel 2,2 %o - I - - - 2,2 %o
Garel 07% | 04% ! <0,1% i 0,3 %o 1,1 %o
Tandareis 2,8 %o 0,5 %o i - 0,2 %o 0,3 %o 3,4 %o
Meleranz 1,2 %o 0,1 %o i - - 0,1 %o 1,3 %o
Wigamur 1,6% | 0.2 % | - | 02% - 1,8 %o
Gauriel 35% | 07% ! - | 03% | 03% 4,2 %o

Tabelle 100: Namennennungen Gawein — Textverglgiekamter Text)

Gawein (2) — Figurenrelevante Passagen
1

Sgater | Fguen 1| | ] GESAMT
Erec 70% | 2,1% | - 1,2 %o 0,8 %o 9,1 %o
Iwein 91% | 37% | 04% | 12% | 12% | 12,8%
Parzival 372% | 38% ! 01% 0,4 %o 28% | 41,0 %o
Lanzelet 122% [ 15% 1| 02% 0,2 %o 0,8 %o 13,7 %o
Wigalois 173% | 0,3 % | i i 03% | 17,6 %o
DiuCrone | 276% | 32% ! 04% 1,3 %o 11% | 30,8 %o
Daniel 3,4 %o - i - - - 3,4 %o
Garel 51% | 12% | 04% i 0,8 %o 6,3 %o
Tandareis 6,4 %o 1,2 %o i - 0,5 %o 0,7 %o 7,7 %o
Meleranz 5,3 %o 0,3 %o i - - 0,3 %o 5,6 %o
Wigamur 6,0 %o 0,6 %o | - 0,6 %o - 6,5 %o
Gauriel 48% | 07 % ! i 05% | 02 % 5,5 %o
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Il . TEIL :
INTERPRETATIONEN

6. Hinweise und Begriffsklarungen

»ES waren einmal acht lustige Konige; die lebteip.8eRen
aber so und so. Wer heif3t tberhaupt? Man nenrit ihn.

(aus: Christian Morgensterwie die Galgenlieder entstanden

6.1. Allgemeine Hinweise zu den Interpretationen

Die Interpretationen dekAPITEL 7-19 bilden den Hauptteil dieser Dissertation. Meine
Erkenntnisse griinden sich auf Beobachtungen, dielaomn Datenmaterial gewonnen wurden,
allerdings auch auf Besonderheiten im Namengebrdaciexte, die von der Statistik nicht
erfasst werden. Ich habe versucht, diese beidemdzi in meinen Analysen zu kombinie-
ren. Manchmal liegt freilich der Schwerpunkt auieen dieser beiden Stutzpfeiler, wahrend
der andere nur eine vergleichsweise kleine RoiletspVo es mdglich und sinnvoll war, habe
ich jedenfalls die statistischen Daten zur Untézstiig in meine Argumentation integriert. In

einigen Kapiteln (z. BName und InitiationName und Ruhjrwar die Statistik jedoch nur

begrenzt dienlich. Trotzdem kann sie immer alsdsiillung betrachtet werden, die analy-
sierten Phanomene der Namenpoetologie in konki@&spielen sichtbar zu machen, auch
wenn dies in der vorliegenden Arbeit nicht immerFHarm ausfuhrlicher Interpretationen

geschieht.

6.2. Begriffsprobleme

Besonders in denNTERPRETATIONSTEILEN B (NAME UND FIGUR) und C (NAME UND
GESELLSCHAFT) werden etliche Textstellen analysiert, in deném Begriffe name (sich)
nennen (er)kennenund bekant werdereine Rolle spielen. Diese Begriffe sind teilweise
problematisch, da ihre Bedeutung nicht immer eitigdazw. ihre Verwendung nicht einheit-
lich ist. Daher werde ich im folgenden Kapitel gmiProblemstellen einer ndheren Betrach-
tung unterziehen sowie Arbeitsdefinitionen fur denannten Begriffe geben, die in der wei-

teren Untersuchung hilfreich sein werden.
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6.2.1.name

Fallt in einem der behandelten Texte der Begrdme so ist in den meisten Fallen davon
auszugehen, dass damit ein Eigenname gemeint lrdidgs finden sich schon beim
raschen Blick in einschlagige Worterbiicher mehi@ieht zwingend an Phraseologismen
gebundene) Ubersetzungsmoglichkeiten, so eBsaennung Geschlecht Rang (LEXER);
Begriff, WesenBeschaffenhei(Bmz); Wirde Standund Person(LEXER, BMZ). In der mhd.
Artusliteratur ist diese Vieldeutigkeit manchmalrchaus erkennbar. Zwar herrscht meinen
personlichen Betrachtungen zufolge der Bezug namezum Eigennamen vor, doch gibt es
auch Gegenbeispiele, die den Umgang mit diesemfBeggchweren.

Am deutlichsten ist dies anhand eines Beispiels @em Wigamur erkennbar. Als
Wigamur zwei Geliebte, namlich Pioles und Harzen &dnig von Norendin, wieder mitein-
ander vereint, heil3t es:

d6 sprach der kiinic Wigamar:

,nhun soltQ, vrouwe, hin vir

niemér b1 der kiinigin sin.

den richen kinic von Norendin

bringe ich dir, daz ist war."

Pibles, diu vrouwe wol gevar,

ab sinem namen vor liebe erschrac,

daz sie niht weste, wa sie lac. WIGAMUR, V. 5733-5740)
Obwohl Harzirs Personenname nicht fallt, greift Bez&hler zum Worhame um den Vor-
gang zu beschreiben; es bezieht sich hier offetiigichauf die Bezeichnung ,kinic von
Norendin“. Diese Szene steht in ihrer plakativendeutigkeit zwar alleine, gentigt aber, um
dem Wortnamedas Potenzial einzurdumen, ein groReres Bedegpekisum als das des
Eigennamens abzudecken. Der Umgang damit kannatsohmitunter problematisch gestal-
ten und verlangt einiges an Fingerspitzengefuhl.

Andererseits ist es auch denkbar, dass es sichbigem Beispiel um ein&Vigamur
spezifische Umgangsweise mit dem Begnidimehandeln, da auch an anderen Stellen dieses
Textes deutlich wird, dass damit ebenso Antonomagimeint sein kénneéfi’ In anderen
Artusromanen ist dies nicht so auffallig bzw. is¢ diskrepanz niemals so offensichtlich
unstrittig wie im obigen Beispiel.

Ich halte fest: Obgleich (besonders Wigamu) mit Vorsicht zu behandeln, ist es nicht
allzu gewagt, das Wortameim mhd. Artusroman in erster Linie auf Eigennamerbezie-

hen. Ausnahmen bestatigen die Regel und mahnemeusargsamen Kontextanalyse, da die

187 ygl. etwaWigamur V. 3440ff.
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Bedeutung vomamenicht einfach vorausgesetzt werden darf. Trotzde&hmame der am
wenigsten problematische Begriff, der in diesem itéhpehandelt wirdnennenundkennen

haben eine wesentlich variablere Semantik.

6.2.2.(sich) nennen

Besonders schwierig ist die Behandlung des Begniéisnen dessen Bedeutungsspektrum
ziemlich weit gefasst ist. Darunter fallen etwa dibersetzungsmaglichkeitefestsetzen
bestimmenrechnen zahlen zy ausrufen bekanntmachenriihmen preisen® (LEXER); zu
etwas ernennererklaren(LEXER, BMZ); und naturlich auclkeinen Namen gebgheim Namen
rufen (LEXER, BMz), was aber, wie eben gezeigt, auch keine einde@egriffsdefinition dar-
stellt’®® Ob es an bestimmten Stellen der untersuchten Remarechtfertigt ist, im Zusam-
menhang mihennenan die Nennung eines Personennamens zu denkénmi@uchmal auf
eine Streitfrage hinaus.

Es ware jedenfalls unachtsam, das Waninenprinzipiell — ohne Rticksicht auf verschie-
dene Kontexte — mit Namennennungen zu assozii@rerinigen Stellen ist es deutlich, dass
nennersich eben nicht auf die Nennung eines Eigennamenght.

Eine Belegstelle daflr findet sich etwa Enec wo Enites Ausruf ,ouwé, lieber herre,
ouwé!* (v. 6605 zur Feststellung des Erzahlers fuhrt:

als si in dé nande,

zehant er si erkande EREC V. 6608f.)
Dass Enite Eremennt ist ja auch nicht abzustreiten — sie tut es atent namentlict.”®
Dennwie man jemanden nennt, ist natirlich unabhéngig dawbnein Personenname im

Spiel ist*"*

188 Djese letzten beiden Bedeutungen weisen bereitrhin den Themenkomplex ,Name und Ruhm®, der von
mir in Kapitel 17 behandelt wird. Es ist diesbeiilylauBerdem erwéhnenswert, dass Lexer fir dagipart
genantdie Bedeutungeberiihmt bekanntangibt. Lexers Beispiel dafir ist V. 5987 aus défelschen Gast
Thomasins von Zercleere, wo es heil3t: ,swer zer @fikomen mac, / der hiiete sich vor des ruomes slaan

ist er ein genanter man / unde vrewet sich daf der, Iat gern liegen zaller zit, / daz man vorsage wit.“ Der
Welsche Gasl/. 5985-5990)

189 Gleichwohl verwende ich den Begriff ,namentlichtie schon in Kapitel 1 dargelegt, im Dienste den-Ei
deutigkeit nur in Bezug auf Personennamen; sotftdamit allgemein Eigennamen meine, weise ich aigen
darauf hin.

10 Es sei denn (auch diese Méglichkeit ist zumindgsen Gedanken wert), wir hatten es hier mit einer
.versteckten® Namennennung zu tun. Es ist nichligéduszuschlieRen, dass Erecs Personenname dbenfal
quasi ,zwischen den Zeilen“, genannt wird. Siehe Stiitzung dieser These meinen Exkurs zur Nameingerf
barkeit auf der Figurenebene in Kapitel 15.2.2 4l. Yuch Kapitel 16.2.1Wie machtig sind Nameh?

"1 Prinzipiell dazu, dass ein Appellativ als Aquivatieines Eigennamens gebraucht werden kann, vgt. Gu
schmidt (1981), S. 490f. Eine differenzierte Auffasg bei Jannidis (2004), S. 121ff., der zu denluSshge-
langt, die von ihm untersuchten Figurenbezeichnongérden ,keineswegs als Namen verwendet, abevesie
den anstelle von Namen verwendet; sie sind keiactgiches, sondern ein funktionales Aquivalent.*133)
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Besonders Klar tritt dies bei Parzival zutage, wengegenuber Sigune erklart:

‘bon fiz, scher fiz, béa fiz,

alsus hat mich genennet

der mich da heime erkennet.’ PARZIVAL, V. 140,6ff.)
Und auch ,der oft genante Wigamtf? ist zwar, wie angesichts dieser Formulierung nur
schwer zu leugnen, in aller Munde; aufgrund des tdnds, dass sein Name auf der Figuren-
ebene (meiner Einschatzung nach) unbekannfiistird er jedoch von den anderen Figuren
vermutlich nicht mit seinem Personennamen, sonaetreinem Ersatznamen wie ,Ritter mit
dem Adler“ bezeichnét’’

Einen weiteren Aspekt vomennenarbeitet pointiert der Pleier heraus: Meleranzhatte

sich der Titelheld am Artushof zwar mit seinem Nanwergestellt, aber nichts Uber seine
Herkunft verratert’> Nachdem diese aufgedeckt ist, sagt Artus:

,S0 hét er wunderlich gevarn
daz er sich mir niht hat genant" MELERANZ, V. 2308f.)

Kurz darauf expliziert er:

~wie kundestu ie daz getuon

daz du dich als6 haele

und mir vor versteele

din geburt: daz ist missetan.” MELERANZ, V. 2348-2351)

Artus setzt hiemennenmit der Auskunft Gber die Abstammung gleich. ,igenname

allein reicht nicht*’®

— wenn man nur ihn angibt, hat man sich nichtstalidig oder, wie
Artus meint, eben grundsatzlich nigfgnannt

Zwar begegnet uns diese radikale Interpretationngsmennur durch Artus inMeleranz
doch eines steht fest: Die Bitte um Namenauskuelfit gn deutschen Artusroman oftmals
einher mit der Bitte, die Abstammung anzugeben; undekehrt erteilen Figuren, die Selbst-
nennungen durchflhren, zugleich (manchmal auchfragg® Auskunft Gber ihre Verwandt-
schaft und ihre Herkuntt’ Das ist nur logisch, denn ohne Kenntnis liber $®®Rarameter

wie Familie, Herrschaft, Rang und Status des Gdggmsilasst sich eben keine exakte Ein-

2\Nigamurg V. 2252

173 Das ist freilich eine Streitfrage, die in der Vangenheit unterschiedlich beantwortet wurde. laisgogich
gehe davon aus, dass die handelnden Figuren biufdeckung von Wigamurs Abstammung seinen Namen
nicht kennen. Eine ndhere Analyse und Einschatmigerseits erfolgt in Kapitel 1A&me und Initiatioh

17 v/gl. auch die Kapitel 13.4.1Dck- und Ersatznamgnl4 (Name und Initiatiopund 19 Die anonymische
Antithesg.

175 ygl. Meleranz V. 2157-2194; zu dieser Stelle sowie zur spatéyefieckung von Meleranz’ Identitat vgl.
Miiller (2007), S. 182f.

Y% Miiller (2007), S. 183

Y7 ygl. fur Beispiele von beiderlei Art Kapitel 1®ie anonymische Antithese
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bettung ins Gesellschaftsgefiige erreichén.

Dass bei einer Namenauskunft oder besser gesagtirdder Bitte, sich znennenderar-
tig viele Informationen mitgedacht werden musseémyrtf dazu, dass die Vokabeknnen
Bedeutungen aufweisen kann, die weit Uber das ,ndidlee Bestimmen®“ hinausgehen.
Bedenkt man aul3erdem, dass auch Appellative wieivR#s ,bon fiz“ oder Erecs ,lieber
herre* sowie Ersatznamen wie ,Adlerritter* oder yénritter* im Bedeutungsspektrum ent-
halten sind, gelangt man zu schier unerschopfliddéglichkeiten, den Begrifhennenje
nach Kontext auszulegen.

Dennoch uberwiegen in den untersuchten Texten Bategstellen fimennen in denen
eine namentliche Nennung zumindest-gemeint ist: Kaum jemals sind Namennennungen
gar nicht gefragt oder irrelevant, wenn der Begrd@hnenins Spiel gebracht wird. Die obigen
Beispiele aus derarec demParzivalund demMeleranzsind die einzigen eindeutigen Falle,
wo (sich) nennemlezidiert nicht in Bezug auf Eigennamen angewaiidt.'”®

Das Beispiel aus defdeleranzhat hier noch am ehesten normativen Charakteltadss
sich namlich sehr wohl beobachten, dassneitnenoft das ,Gesamtpaket” an Informationen
aus (zumeist) Name, ggf. Vatername sowie Herkuftslbzw. Herrschaftsgebiet gemeint
ist*® Doch die Figuren, die darum gebeten werden, sichennen lassen ihren eigenen
Namen, sofern sie ihn kennen (und bereit sind, Aofkzu erteilen), prinzipiell nicht weg,
sondern bringen ihn hin und wieder sogar als PaleteRedée®! Die zitierte Szene aus dem
Meleranzzeigt recht gut, dass die Herkunftsangabe manckogdr als wichtigste Informa-
tion eingestuft wird; doch gehort die selten aubiglede namentliche Nennung in fast allen
Fallen untrennbar zuifsich) nennemazu.

Was die zweite mogliche Lesart voannerbetrifft, ndmlich das Wort auf Appellative wie
.liebe vrouwe®, ,neve min“ oder ,her kiinic* zu bekhen, so ergeben sich daraus viel grol3ere
Schwierigkeiten bei der Beurteilung von unklarerxtstellen. Dort, wo der Begriffiennen
nicht durch den Kontext erklart wird, scheint emd&thst unmoglich festzustellen, ob er auf

eine Namennennung oder ein Appellativ referiert.

18ygl. die Kapitel 14 Klame und Initiatiopund 19 Die anonymische Antithese

179 zum Wigamursind eindeutige Aussagen in dieser Hinsicht ninbglich. Dieser Text nimmt beziiglich der
Verwendung des Personennamens des Helden einerSttidag ein, die in Kapitel 14N@ame und Initiatioh
ausfuhrlich erdrtert wird.

180 vgl. dazu auch Miiller (2007), S. 186, der ,die idi@mponenten des Namens“ benennt, namlich: ,der
Eigenname, der Name des Geschlechts und der Nantéedeschaft" (Beispiel ist dort Gahmuret). So dese
hat die Frage von Meleranz an Lybials nach dessaneund art (V. 3570f.) genau wie dieselbe Frage von
Cursun an Meleranz (V. 6487ff.) prototypischen G@hkéar. Vgl. dazu Kapitel 19Dje anonymische Antithese
bes. 19.2, wo die Identifikation durch das ,Infotinaen-Gesamtpaket* noch ndhere Betrachtung erfahrt
8Lygl. z. B.Ereg, V. 9375;Garel, V. 18805; vgl. zur Wirkkraft eines Namens als Afisiss der direkten Rede
auch Kapitel 16.2.2.3unktionalisierung von direkter namentlicher Anred@&itten, Forderungen, Mahnungen
und Befehlpund die Szene ifveleranz V. 6633-6656.
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Zum Gluck gibt es aber auch Falle, in denen dert&dnsehr wohl Erklarungen liefert,
wie das Worhennerzu verstehen ist, so z. B. iRarzival als Gawan und Parzival unerkannt
gegeneinander kdmpfen:

des|= Parzivals]kraft was Uber in s6 gréz,

daz Gawan der werde degen

des siges hete nach verpflegen;

wan daz in klagende nanten

kint diu in bekanten. PARZIVAL, V. 688,14-18)
Daraufhin beendet Parzival den Kampf, weil er nberiGawans Identitat Bescheid weil3 —
nennenbezeichnet hier also ziemlich sicher eine Namenueg. Ahnliche Beispiele finden
sich auch imTandareis v. 11691f.,und im Iwein, v. 5696 (siehe zu Letzterem au®nrPITEL
6.2.3. Hinzu kommen zahlreiche Belege fiir die Phrasengshen nennen?? die jedenfalls
die enge Zusammengehdrigkeit veemmeundnennendokumentiert.

Zusammen mit der bereits erlauterten Praxis bestétungen, die selten ohne Personen-
namen auskommen, kann meines Erachtens davon anggeg werden, dass bei der
Verwendung des Begrifisennengenerell eine namentliche Nennung mitzudenkersadgrn
nicht eindeutig etwas anderes im Text dargelegd wirofiir PARZIVAL, V. 140,6ff., eines der

seltenen Beispiele ist.

6.2.3.(er)kennenund bekant werden

Jemanden zu kennen bedeutet nattrlich nicht zwanigg) dessen Namen zu wissen, doch
oft genug wird in den untersuchten Artusromanentlady dass (er)kennenin engem
Zusammenhang mit der Kenntnis iiber Namen $f8iio sagt etwa Giremelanz in d&rne

zu Gawein:

LRitter, wie sint ir genant?

Wer mir das reht bekant,

Des wolt ich ymmer fro sin.

Dwijle ir mir es, lieber frunt min,

Verheiszen habent, so sollen ir sagen,

Wann ich ie in mynen tagen

Nie gesah uwers glichen.

Des musz ich mich rijchen

An miner freuden sere wol,

Das ich uch erkennen sal.” CRONE, V. 21576-21585)

Die semantische Verwandtschaft v@r)kennenmit der Kenntnis Uber Personennamen ist

1827, B.LanzeletV. 6925 und V. 5826Garel, V. 1672;Meleranz V. 1164
183 ygl. weiterfilhrend v. a. Kapitel 16.2.2.1
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hier offenkundig vorhandefi? Allerdings verhélt es sich nicht immer so einfaghe ein
Beispiel aus dentwein demonstriert. Iwein betont gegentber Gaweins Sghwaer wolle
nur anhand des Léwen, der ihn begleitet, bekannt se

~vrager[= Gawein]iuch wiech si genant,

s0 tuot im daz erkant

daz ein lewe mit mir sT:

da erkennet er mich bi.” IWEIN, V. 5123-2126)
Spater heil3t es von Gawein, als ihm Uber den Lawenberichtet wird, der den Riesen
Harpin getotet hat:

wie tiure er do clagete

daz er sin niht erkande!

wand er sich niht ennande.

er erkand in bi dem meere,

und enweset doch wer er weere. IWE(N, V. 5694-5698)
Hartmann spielt hier mit den Bedeutungsnuancen kemmenund erkennen denn beide,
Iwein und Gawein, sagen bzw. empfinden nichts, @as als unwahr bezeichnen kénnte:
Gawein(er)kenntlwein tatsachlich, namlich als den Léwenritterdust im selben Atemzug
veranlasst zu klagen, weil er eben den Namen d&gehl@icht kennt® AuRBerdem verwen-
det Hartmannerkennenin v. 5697 (und v. 5126?) im Sinne vorkennenlernefi®® also in
prinzipiell neutraler Bedeutung. Hier werden zucjtedie Begriffsprobleme und das poetolo-
gische Potenzial der Worteennenund erkennensichtbar. Es ist nahezu unmdglich, bei der
Verwendung dieser Begriffe ohne Zuhilfenahme dest&xts auf die intendierte Bedeutung
zu schlieen, zumal die Worte, wie eben gezeigth aeine beabsichtigte Vieldeutigkeit
bewahren konnen.

Daher lasst sich in weiterer Folge auch Uber dashateen diverser Rittefekantzu
werden, nicht mit absoluter Sicherheit sagen, ebftni an das Medium des Personennamens
gedacht werden sdlf’ Allerdings legen etliche Belegstellen, auf die ictkaPITEL 17 (Name
und Ruhmnoch genauer eingehen werde, diesen Schluss dalaich mehrfach die AuRe-

rung, es solle explizit der eigenamebekannt werden, auftritt.

184 Sofern man die unter 6.2.2 gewonnenen Erkenntbissieksichtigt.

185 vgl. zu dieser Stelle auch Lewis (1974), S. 8Imgiit finden wir dasselbe Kennen und Nicht-Erkennée

es bei Laudine betont wurde, da auch im Artuskkeimer die neue Personlichkeit lweins versteht.r Zu
Doppeldeutigkeit des Begriffs ,erkennen” in Bezugf éwein, V. 5465ff. (Gesprach mit Laudine nach dem
Lunete-Gerichtskampf), siehe Lewis (1974), S. 78f.

18 ygl. auchMeleranz V. 5422f.

187 Busch etwa widerspricht dieser Auffassung zuminéesnal, namlich bei seinem Kommentar\sigamur

V. 1418, implizit, wenn er schreibtunpbekantst Wigamur im doppelten Sinne: Als Ritter geniefinur einen
geringen Ruf und er kennt seine Abstammung nidhbrh Personennamen ist in diesem Kommentar alsd nich
die Rede. Vgl. auch hierzu Kapitel 1¥gme und Initiatioh
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Gerade bei Helden, die ihren Namen zunachst nemén (jedenfalls Lanzelet, evtl. auch
Wigamur)® haben die haufigen AuRerungen des Wunschekantzu werden, meiner
Auffassung nach programmatischen Charakter. Bessmae/Nigamurist dies ein Leitmotiv,
das an vielen Stellen Erwahnung find&und das meines Erachtens in (wenigstens teilwei-

sem) Zusammenhang mit Personennamen gesehen weudsn

6.2.4. Fazit

Allen drei Begriffen -name nennenund(er)kennen- ist gemeinsam, dass sie im mhd. Artus-
roman deutliche und oft direkte Bezlige zu Eigenmamgweisen; jedoch ebenso, dass ihr
Bedeutungsspektrum nicht durch die Propria begremtzBesonderger)kennenist diesbe-
zuglich mit Vorsicht zu behandeln. Aufgrund der gewenen Erkenntnisse gehe ich aber in
der weiteren Arbeit zumindest bei den Begriffameund (sich) nennerdavon aus, dass sie
— sofern in den Texten nicht explizit etwas andemgihnt wird — mit Bezug auf Eigenna-

men zu lesen sind.

188 |ch verweise zur diesbeziiglich#&igamukStreitfrage abermals auf Kapitel 14.
189 ygl. Wigamur V. 1959f., V. 2275ff., V. 3440ff. und V. 4992f.
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INTERPRETATIONSTEIL A
NAME UND ARTHURISCHER TEXT

~Wenn ich Inspiration such,
Gesellschaftsliaison such,
les ich das Telefonbuch,
dort find ich das genau.”

(aus: Georg KreislefelefonbuchpolKa

Uberblick

Im ersten Interpretationsteil wird die Rolle vonmden im Gesamtgeflige der einzelnen Artus-
romane beleuchtet. Einige der hier getroffenendtetingen gelten freilich (bzw. vermut-
lich) nicht nur fur den (deutschen) Artusroman oélar die mittelalterliche Literatur; sie
wurden allerdings nur in Hinsicht auf die unterdechTexte auf Stichhaltigkeit Gberpruft,
angewandt und gedeutet, weshalb Uber ihre Greneérerseits nichts gesagt werden kann.
Ich habe meine Beobachtungen in zwei Kapitel aeftjetn denen ich vorrangig folgen-

den Fragestellungen zum VerhaltNiame und Textachgehe:

- Welche Rolle spielen Personennamen bei der Gesgattar erzahlten Welt, also der

Artuswelt an sich?
- Wann und wie werden Namen gezielt als narrative@eeingesetzt?

- Wo haben Namen eine strukturelle Funktion im Text?

Diese drei Aspekte sind eng miteinander verbundes;ihnen gemeinsam konstituiert sich

die Rolle von Namen im arthurischen Textgefluge.
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7. Namen als Bausteine der Artuswelt

.Balono de Zacher", kam Golgo mir diesmal zuvor. d&nkte
seine Stimme zu einem Flustern. ,Der hat eindeutig viel
geschrieben. Der arme Kerl, der sich all seine Rmmaerken
muf3, kommt dauernd mit den Namen der Protagondtechein-
ander — kein Wunder, bei siebenhundert Blchernemigm Per-
sonal, das in die Zigtausende geht. Deswegen gaukiunterbro-
chen Namen und Titel."

(aus: Walter MoerdDie Stadt der Traumenden Bicher

Wenn man versucht, die Welt des Artusromans zuhbeden, ist eine Moéglichkeit, dies
folgendermal3en zu tun: ,Riesen, Zwerge, Feen, airchioses Ungeheuer, ein Lowe, der
sich aus Trauer in das Schwert seines Herrn zaestiwinscht, Automaten mit raffiniert
ausgedachten Kampfvorrichtungen, ebenso unempfindlie unbezwingbar; zauberische
Walder, magische Siimpfe, geheimnisvolle Burg€fDiese Art der Beschreibung legt den
Fokus auf allgemeine Versatzsticke des ErzahlesrendExistenz nicht von der Hand zu
weisen ist. Selbstverstandlich: Die genannten WesehDinge sind in arthurischen Texten
anzutreffen. Sie sind aber weder exklusiv noch kdneie als Stiutzpfeiler des Gebaudes
Artusroman bezeichnet werden. Die Architektur dethusischen Romans gestaltet sich
weitaus diffiziler. Denn die Bausteine, aus denen Atrtuswelt hauptsachlich besteht, sind
Namen: jene von Orten und Dingen, Tieren und Meeadewm, aber vorrangig jene der
handelnden und anderweitig erwéhnten Personen.

»Eine grundsatzliche Funktion der Namen in der tater liegt darin, dal’ die Ausstattung
der fiktionalen Welt mit Personen und Orten, dieméa tragen, wesentlich dazu beitragt,
eine illusionistische Imitation lebensweltlicher itimgenz zu erzeugeri™ Es ist folgerichtig
eine der wesentlichsten Funktionen der Personermale® deutschen Artusromans, die Welt
des Erzahlten zu generieren. Das beginnt damig, diasNamen von Artus, Ginover, Gawein
und Keie als textuibergreifende Gattungssignaleiérag!®’ Diese vier ,haben eine Art defi-
nierten Rollencharakters, die die Identitéat desddoh einem Roman und Uber den Einzeltext
hinaus sichert. Weiteres Personal bleibt zur véeralErganzung frei’®® Die Tafelrunde ist
Lidentisch nur mit ihren namhaften Mitgliedert? was sich keineswegs einzig auf ,das feste
Personeninventar des Artusromans: Artus, Ginovenwdh und Keie® bezieht, sondern

auch auf andere, immer wieder verwendete Namens eeeht von Hartmann, der auf

10 Grubmiiller (1988), S. 216

1 Miiller (1991), S. 146; zur ,Erzeugung* von Figurdurch deren Bezeichnen vgl. Jannidis (2004), Sf.12
192ygl. z. B. Kobbe (1969), S. 421; Buschinger (1988)139; Miiller (2003), S. 274f.; Schnyder (2013.)547
193 Cormeau (1979), S. 75

19 Cormeau (1976), S. 125

19 Schirok (1988), S. 16
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Chrétien basiert, bis zulWigamurund zumGauriel von Muntabel,,Das Vorgehen der nach-
klassischen Autoren, ihre Werke in einer Gbergneiém arthurischen Erzahlwelt zu veran-
kern, ist die konsequente Weiterentwicklung undt&wpstisierung einer schon von den
,Klassikern“ getibten Technik?®°

Aber selbstverstandlich bleibt die gestalterisshaft der verwendeten Namen nicht nur
auf den Artushof beschrankt, sondern reicht bidienTiefenstruktur einer intradiegetischen
Welt, die durch Namennennungen erschaffen wirdworddiesen sinnstiftend durchdrungen
ist. MEYERs Feststellung, dass ,sich in Namen die arthuridttedt konstituiert®” trifft es
auf den Punkt. Zu einem gewissen Grad spielt daaigirlich die von mir unbericksichtigte
Beschaffenheit der Namen, ihre auf3ere Form, alsoNdimengebung, die ein Dichter an
seinen Figuren vollzieht, eine wesentliche Rolleeser Aspekt hat in der (nicht nur arthuri-
schen) Forschung bereits viel Beachtung gefuridfewie bereits dargelegt, wird dies aber
nicht Gegenstand meiner Interpretationen sein.gdiit es um di&erwendungzon Namen,
unabhangig von ihrem aul3eren Erscheinungsbild.

Zu Beginn dieses Interpretationsteiles liegt meirg@dnmerk auf einem meist unbeachteten
Aspekt: Die erste wichtige Konstituente der Namexnplogie ist die Menge verschiedener
Namen in einem Text. Ob viele oder wenige vers@medNamen vorkommen und ob — im
Verhaltnis dazu — deren Nennungen héaufig oderrssited, tragt entscheidend zur Evokation
der erzahlten Welt bei.

Dabei fuhren uns die Dichter der mhd. ArtusromameAugen, dass nicht immer etwa die
Namenvielfalt oder haufige Nennungen zur GestaleigArtuswelt bevorzugt werden, wie
man vielleicht angesichts der Tatsache, dass VematumParzival mit seiner reichhaltigen
Namenlandschaft besonders viele Untersuchungetiezgis, zu glauben geneigt ware. In den
zwolf behandelten Romanen bzw. bei den neun bekandBichtern finden sich durchaus

Gemeinsamkeiten, aber auch markante Unterschiedand-olgenden erlautert werden.

7.1. Warum Namen?

Den Untersuchungen dieses Kapitels muss die preilapFrage vorangestellt werden, aus
welchem Grund besonders die Personennamen desdknass eine Schlusselrolle bei der
Konstituierung der erzahlten Welt innehaben. Digwint liegt meines Erachtens im Wesen

literarischer Personennamen, ihren Tragern Ideéntitd Individualitéat zu verleihen und somit

1% Mertens (1984), S. 326; zur Konstruktion einertemarthurischen“ Erzahlwelt mittels Namen siehehauc
Miiller (2003), bes. S. 274-277

197 Meyer (1993), S. 198

198 ygl. die Literaturhinweise in der Einleitung
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die intradiegetische Welt zu konkretisieren. Dudid Nennung von Personennamen gewin-
nen die entscheidenden Bestandteile der erzahl&t W handelnden Figuren, Kontur. Sie
werden fur den Erzahler und fir das Publikum geeifond im wahrsten Wortsinne aufruf-

199 Wie oft diese Namen genannt werden und wie vielschiedene Namen in einem

bar
Text vorkommen, ist daher — wiederum neben ihrethedischen, lautmalerischen und
charakterisierenden Eigenschaften, die in der egeinden Arbeit nicht naher behandelt
werden — maf3geblich dafiir verantwortlich, welchestlung ein Rezipient in Empfindung
und Gedanken bezuglich der Welt, (Uber) die eraahtl, entwickelt. In einem literarischen
Text ,werden Namen [...] zu einem ,Text innerhalkesdTextes’, zu einem deutlichen und
deutbaren, bedeutenden und bedeutsamen Gefiligeenlasgentlichen Text sowohl tragt als
auch von innen erleuchtet®

Das lasst sich an einem einfachen Beispiel verndbeth: In Hartmannsgwein, der eine
narrative Konzentration auf den Haupthelden aufieigerden sehr wenige verschiedene
Personennamen genannt, wohingegen bei Wolfram,adérmehrere Handlungsstrange,
genealogische Darstellungen, ein komplexes Fig@ftigg und allgemein auf die Gestaltung
~epischer Breite" Wert legt, sehr viele verschieglddamen vorkommen. Die Welten, die
durch diese zwei poetologischen Verfahrensweisschaffen werden, unterscheiden sich in
den beiden Romanen maf3geblich: Die Artusweltldesn ist im Hinblick auf das Figuren-
inventar Uberschaubar, weist scharfe AbgrenzungenAktionsbereichen auf und spitzt sich
auf wenige relevante Figuren zu. In der Artusweals Barzival findet man sich dagegen
(genau wie Parzival selbst) vergleichsweise sclauegcht, sie bietet ein buntes Verwirrspiel
an verflieBenden Schauplatzen und interagierendgrdn. Beide Techniken sind sicherlich
beabsichtigt und nicht nur der Evokation der enmihMWelt, sondern auch dem jeweiligen
narrativen Fortgang dienlich: Geht es bei Iweinr&aongig um das Verhéltnis des Individuums
zu sich selbst, so steht iRarzival das Verhaltnis des Einzelnen zu Gesellschaft wamdilie
im Vordergrund®*

In der Crone meldet sich der Erzéhler zu der Funktion, die Narats Bausteine der
Artuswelt haben, sogar selbst zu W8ftIn der Episode aly. 17314 als Gawein in ,der
megde lant® gelangt, ,betont Heinrich die Funktion des Autc?¥“Der Erzahler ,fordert

sich selbst auf, Namen zu nennen, da sonst ser@hlbng geliche (...) sich den maeren,/Diu

19 ygl. Kapitel 1.3 Die poetologischen Funktionen literarischer Nametort zur Identifizierung
20 Nicolaisen (1980), S. 25

21ygl. dazu auch schon Gerstenecker (2008), S. 185-1

292 siehe dendorfspetExkurs*: Crone V. 17425-17453

2% Crong V. 17469

24 Meyer (1993), S. 197
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man sagt in schupels wis:/Da von verliir ich gramés (17428ff.).2°> Nach einem

»29 Verse langen Exkurs folgt eine 13 Verse langeséhuldigung, dafd der Autor ihn

unternommen hat, und dann endlich nennt Heinricm&ma[...]. Der Exkurs ist eine

Wolframs Namensschépfungen aufnehmende Abart dedlépberufung, das Nennen

von Namen vermittelt dem Erz&hlen Autoritat. Daghsn Namen die arthurische Welt

konstituiert, wird hier zum Thema. Indirekt wird diiesem Erzahlerkommentar damit die

zentrale Rolle der Erfindungskraft des Autors féndhéfischen Roman behauptéf”
Diese Stelle ist programmatisch fur den deutschensfoman: Die Namenmenge, die Hau-
figkeit der Namennennungen, Narratologie und Pogtel greifen ineinander und bedingen
sich gegenseitig. Dabei zeigt die Untersuchungzaeiif Romane zumindest einen Umstand
ganz deutlich: Es gibt keine richtigen, falschanngollen, keine mehr oder weniger prakti-
kablen, akzeptierten, traditionell verfestigten uiberdies keine spezifisch arthurischen
Rezepte, wie die Welt des deutschen Artusromanshdieis Nameninventar gestaltet werden
muss oder sollte. Welche Vorgehensweisen die nebardelten Dichter gewahlt haben und
ob diese bei Hartmann und beim Pleier in verscimedél exten &hnlich oder unterschiedlich

sind, wird nun iIrkAPITEL 7.2 dargelegt.

7.2. Die Menge der Namef?’

Die folgende Tabelle (siehe nachste Seite) gibéreidberblick Uber diverse statistisch er-
fassbare Aspekte, die mit der Namenmenge zusammgehaZum besseren Verstandnis hier

einige Erklarungen:

- Namenmengeezieht sich (auch in allen folgenden Erlautermjgenmer auf die
Anzahl verschiedener Namen, die in einem Text geinaarden.

- Namennennungemeint die absolute Anzahl der Nennungen, unabladgvon, auf
welche und wie viele Namen sie entfallen.

- Nennungen pro Name im Durchschitt ein rein theoretischer Wert. Hier wird ange-
fuhrt, wie oft bei gleichmafiger Verteilung der Namennungen auf alle Namen des
betreffenden Textes jeder einzelne Name genatinde (!). Beispiel: Wenn in einem
Text 10 verschiedene Namen vorkommen und insgeddi@tNamennennungen erfol-
gen, wird jeder Name im theoretischen Durschnittl(:10) 10-mal genannt, der
angegebene Wert ware al§0. Damit soll ermdglicht werden, das Verhaltnis von
Namennennungen zu Namenmenge textubergreifendrlaessergleichen. Siehe dazu

Néheres unter 7.2.¥¢érhaltnis Namenmenge/Namennennuhgen

2% abd.

2% epd., S. 198

27vgl. bes. zu den Kapiteln 7.2.1 und 7.2.2 die Mhsfingen bei Gerstenecker (2008)avS. 27-33; einige der
dortigen Textabschnitte finden sich in leicht abgadelter Form auch in der vorliegenden Arbeit.
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- Verhéltnis Textlange/Namenmendmer Wert kommt zustande, indem die Versanzahl
durch die Anzahl der verschiedenen Namen dividiérd.”®® Je héher die angefiihrte
Zahl, desto ,dichter bevolkert® ist die evozierteelty d. h. auf relativ wenige Verse
verteilt gibt es relativ viele verschiedene Namish.der Wert sehr niedrig, bedeutet

dies naturlich das Gegenteil, also eher eine ,diBew@lkerung”.

ERE | IWE | PAR | LAN |WLO | CRO | DAN | GAR | TAN | MEL |WMU | GAU

Anzahl
Namennennungen 694 | 266| 2.891| 670 | 523| 2.249| 410| 2.646| 1.862 931| 530| 254
gesamt

Namenmenge

(= Anzahl 161 25| 288 60 70| 327 29 79 57 46 95 51
verschied. Namen)

Nennungen pro
Name im 43|10,6| 10,0 11,2 75| 69| 14,1| 33,5| 32,6| 20,2 56| 5,0
Durchschnitt

Verhaltnis
Textlange/ . 158| 3,1|116| 63| 6,0| 109| 34| 3, 7| 3,1| 3,6| 154| 8,5
Namenmenge

Namenlisten
mit mindestens ja X ja X X ja X X X X X X
zehn Namen

Tabelle 102: Namennennungen und Namenmenge — Tghdiah

Die Namenmenge eines Textes ergibt sich primarddrei Faktoren:

(1) durch die Anzahl der handelnden Figuren,
(2) durch die Entscheidung des Dichters, handelnderé&ig mit Namen zu versehen oder
namenlos zu belassen,

(3) durch die Erwahnung extradiegetischer Figurentimens.

WITTSTRUCKS stark vereinfachende Feststellung,

sverlieh der mittelalterliche Erz&hler einer Figsgines Werkes Namen, dokumentierte er
damit in der Regel die Zugehorigkeit des Benanaterhdfischen Gesellschaft. Dagegen
war die allgemeine Anonymitat der Rand- und Nelgemén, der Bediensteten und

Untergebenen durch ihren niederen sozialen Staigegeben?®®,

2% Der Ubersichtlichkeit halber wurde der ermitteltéert mit tausend multipliziert. Er dient ohnehinr rdem
Vergleich und hat keinerlei Einfluss auf weiteratistische Daten.

" errechneter Wert mal tausend

29 Wittstruck (1987), S. 34
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wurde bereits vomeENsCHOW entkraftet. Sie weist in diesem Zusammenhang subfima-

lige Benennung von Nebenfiguren in der mittelaitén Dichtung hif'® Die Anonymitét

von Figuren kann nicht einfach durch deren soziéatus erklart werden, sondern hat
oftmals eine (m. E. zumeist beabsichtigte) poeistdge Funktion. Ich werde darauf in
KAPITEL 13 (Facetten von NamenlosigReizurickkommen; fur das aktuelle Kapitel ist in
erster Linie interessant, dass Namhaftigkeit undn&ldosigkeit — und damit einhergehend
Tendenzen zu Namenvielfalt und Namenkargheit — sbwtaupt- als auch Nebenfiguren
betreffen kdnnen, also die Dichter der Artusromandieser Beziehung poetologisch voéllig
freie Hand besal3en und nicht etwa durch traditiendbrmen beschrénkt waren. Daraus
resultieren teils sehr unterschiedliche Vorgehersame bei der Benennung sowohl von

Handlungstragern als auch von Nebenfiguren.

7.2.1. Namenvielfalt*!

Beim Zustandekommen einer besonders hohen Nameem@mi TABELLE 102) spielt
besonders die namentliche Benennung von kaum @dearight handlungsrelevanten Figuren
eine groRe Rolle. Wahrend es — uber alle Artusremiinweg — als selbstverstandlich
erscheint, dass die wichtigsten Handlungstrageréyiainaben, ist die Benennung von Neben-
figuren keine Selbstverstandlichkeit. Sind Nebam&g benannt, kann man dies als Stilmittel
verstehen, um Plastizitat und ,epische Breite* pndtruieren; die Namen dienen zu einem
GroRteil der lllusionierung*? In der weiteren Arbeit wird fiir solche Namen derfinus

,verweisnamen*“ gebraucht.

»Als Verweisname wird jeder Name bezeichnet, dehnhprimar einen handlungsrele-
vanten Rollentrager bezeichnet und zum Zweck seinéividuellen Identifizierung
eingesetzt wird. In Verweisfunktion stehen vielmalirjene Namen, deren Funktion es
ist, Uber die Handlung hinauszuweisen, indem si& beim Publikum bestimmte Asso-
ziationen wachrufen, bestimmte inhaltliche Zusammiege herstellen, allein wegen
ihrer Bekanntheit eingefligt werden, Authentizitérmaitteln oder die Glaubwuirdigkeit
des Autors und seines Textes erhohen sollen. D&, leer Name referiert in dieser
Verwer;tljsung nicht allein auf den Namentrager, sam@erf suprapersonale Zusammen-
hange.

Zur lllustration dieser Technik und zur Unterstiitgumeiner weiteren Ausfihrungen werfe
ich einen Blick auf die Anfange des Artusromand, @arétien de Troyes. Ausgerechnet in

dessen stellenweise &uf3erst namenkargen Artusrontanehen auffallig oft Verweisnamen

#0ygl. Lenschow (1996), S. 200

Z1ygl. besonders zu diesem Abschnitt Gersteneck®8)2 dort Kapitel 4
#12yqgl. Kapitel 1.3 Die poetologischen Funktionen literarischer Naen
13| enschow (1996), S. 13
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auf. Obwohl viele Hauptfiguren z. B. i@onte du Graaunbenannt bleiben, entscheidet sich
der Autor oft fur eine ,Bezeichnung von Personer), [denen im Romangeschehen nur eine
erganzende oder dienende Rolle zukonfiitDas istkeLLERMANN zufolge fiir Chrétiens
poetologisches Konzept von Wichtigkeit, da die Neimen geschmiickten Nebengeschichten
,die Haupthandlung schérfer hervortreten lasehDiese Technik fand jedoch nur in Hart-
manns Bearbeitung voRrec et Enideund teilweise in jener de¥vain Nachahmung. In
WolframsParzivalwurde sie nicht angewandt.

Auch die spateren deutschen Artusromane zeigempumapiell nur zwei Varianten: Ent-
weder sind hauptsachlich die handlungstragendemurdiig benannt, was eine niedrige
Namenmenge zur Folge hat, oder eine besonders Nahngenmenge wird durch viele
Verweisnamen erreicht, was aber nicht wie bei Gdménh Kontrast zur Namenlosigkeit von
Hauptfiguren steht. Die Ausnahme unter den spat®&iehtern ist der Stricker. Er und
Hartmann sind die einzigen Dichter deutscher Adoeane, die sich trotz der Benennung
mehrerer Nebenfiguren auch fiir einige anonyme Hamyditrager entscheidéif. Der
Stricker basiert dabei auf Hartmann, und dieseentiert sich nicht nur weitgehend an
Chrétiens Vorliebe zur Anonymitat, sondern gehtasaym Teil so weit, die Namenkargheit
der franzosischen Texte zu pointieféh.

Im Gegensatz dazu hat Wolfram die ohnehin rechBgrblamenmenge deé3onte du
Graal immens erweitert. InParzival sind nicht nur jene Figuren mit Namen versehee, di
Wolfram selbst neu eingefiihrt hat, sondern aucgyfen benannt, die bei Chrétien namenlos
sind“ ?*® Dies betrifft nicht nur Hauptpersonen wie SigudemTrevrizent, sondern ,auch bei
Nebenpersonen duldet Wolfram Namenlosigkeit nuream¢*® Als méglichen Grund ortet
KLEIBER ,die Ausgestaltung der in seiner [= Wolframs] \&gé& nur angedeuteten Familien-
und Verwandtschaftsverhaltnisse, wobei sehr vigendh benétigt wurderf?® Das stimmt
zweifellos, greift aber noch ein wenig zu kurz. Beauch Figuren, die auRerhalb der wichti-
gen Sippenverbande stehen, bleiben nur in demsadte Fallen namenlos (z. B. Plippalinot,
Obilot u. a.). Wolfram unternimmt mit dem Chrétischen Personal eine radikale Uberfiih-

2 Kellermann (1967), S. 61

215 ebd.; vgl. auch Miiller (2003), S. 197

218 von den drei betreffenden Romanen istlimein dieser Kontrast am wenigsten ausgepragt; hieebesiie
Diskrepanz eher darin, dass von den ,gleichwertigdabenfiguren einige benannt sind (Aliers, Ascalon
Harpin) und andere nicht (vgl. Kapitel 13.1). Daniel haben weitaus mehr handlungstragende Figuren keine
Personennamen (etwa der Graf vom Lichten Brunnem di¢ drei Riesen), dafir sind z. B. die Randigur
Belamis und Beladigant benannt. Vgl. Kapitel 13arfenlose Figurén

27ygl. zur Anonymitét des unhéfischen Grafen ,Gahdain Erec sowie zur Anonymitét von Ginover itwein
Kapitel 13.1

218 Bumke (2004), S. 239

29 Nellmann (1994), Bd. 2, S. 523

220 Kleiber (1962), S. 85
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rung von Namenlosigkeit in Namhaftigkéft.,Im Gegensatz zu Chrétien, dessen Geschichte
auf sehr sinnhafte und bedeutungsvolle Weise voadfpersonen handelt, die oft stark typi-
siert sind und dementsprechend auch keinen inddllielu Namen haben, stellt Wolfram einen
riesigen Kosmos, eine ganze Welt d&f.

Anhand der folgenden, ausEIBER (1962) Ubernommenen — allerdings vereinfachten und

gering erweiterten — Darstellung ist dies gut Zeenen.

Chrétien Wolfram
peschiere, le riche roi pescheor, li prodon Anforta
la pucele Antikonie
la pucele, la dameisele Cunneware
la reine Ginover
une dameisele andormie, la pucele Jeschute
la pucele as Manches Petites, la petite, la pagitecisele Obilot
li notoniers Plippalinot
une pucele, cosine Sigune
le saint hermite, li prodon Trevrizent

Tabelle 103: Namenlosigkeit und Namhatftigkeit baréien/Wolfram

Die ,besondere Namensfreudigkeit Wolfrani&*die schon oft in der Forschung festgehalten
wurde?®* ist offensichtlich. weHrRLI meint zur Bearbeitung de€onte du Graaldurch
Wolfram sogar: ,Was das ganze Werk betrifft, sotélesn die starksten Abweichungen
Wolframs in Zahl und Namen der Person&1Es (iberrascht daher nicht, dass vor allem zur
Namenmenge irRarzival etliche Untersuchungen existieren, wahrend die@mddeutschen
Artusromane in dieser Hinsicht kaum beachtet werded es ist ebenfalls nicht verwunder-
lich, dass auch in literaturgeschichtlichen Dalstglen, wenn tberhaupt, von allen Artusro-
manen einzig beinParzival der Umgang des Dichters mit Personennamen Erw@hnun
findet?°

Mit der durchgangigen Tendenz, Figuren zu benendienpei Chrétien anonym waren,

legt Wolfram den Grundstein fir die enorm hohe Awzan Namen imParzival Hatte

2L ygl. dazu auch Brogsitter (1971), S. 91, der ItfRigune und Cundrie als Beispiele bringt; vgl. end@m
Boesch (1981b), S. 141. Zur Namhaftigkeit von Véagtiund Antikonie im Gegensatz zu ihrer Namenlksig
bei Chrétien vgl. Zutt (1989), S. 99, zu deren Eiting ins Figuren- und Verwandtschaftsgeflige ebdl101.
Zur JIndividualisierung” der Figuren bei Wolfram genliber Chrétien vgl. Miiller (1988), S. 240f.; west zur
Namhaftigkeit selbst von Pferden Parzival Lewis (1974), S. 120-129.

222 Muller (1990), S. 335

2B Kleiber (1962), S. 81

224 ygl. zur Namenmenge bei Wolfram generell Bartst8i76), Rosenfeld (1971), Weis (2002); des Weiteren
(zumWillehalm) bei Przybilski (2000) v. a. den Anhang; sowie zAspekt der Benennung von Nebenfiguren
im Parzival Briiggen (2004)

225 \Wehrli (1997), S. 305

226 \gl. etwa Brunner (2005), S. 215
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Chrétien bereits eine hohe Menge handelnder Figarschaffen, so sind bei Wolfram alle
drei oben genannten Faktoren flir Namenvielfalt neetitaus starker ausgepragt. Die
Namenmenge deBarzival (288 verschiedene Personennamen) wird — sowohinbai als
auch bei extradiegetisch zu verortenden Namen —deutschen Artusroman nur von
Heinrichs Créne (327 Namen) bertroffeff’ Diese beiden Texte stechen imBELLE 102
sofort ins Auge, da sie klar abgesetzt am oberale Hes Spektrums rangieren.

FUr ciesuik Lliegt die Vermutung nahe, daf3 Heinrich mit dentt®ln hyperbolischen
Gestaltens einfach alle seine Vorganger Ubertrumpder Artusliteratur in dieser Hinsicht
mit seiner Dichtung im wahrsten Sinne des Wortes (¢fone“ aufsetzen wollte, um sich das
Interesse seines verwohnten Publikums zu sicHéfriteinrich, sociesLik weiter, kenne
.kein Mal3" in Hinsicht auf die Gestaltung seinesnkms, die Anzahl der Aventiuren, die
Ausschmiickungen efé® Das lasst sich in gewisser Weise bestimmt aufMimge der
Personennamen beziehen, die in @ebne vorkommen, allerdings ebenso sehr auf den
Parzivat Denn beide, Heinrich und Wolfram, setzen auf éila@nenpoetologie der Vielfalt,
mit der sie einen schier unuberschaubaren Erzamide=rschaffen. Genau das ist ihr Ziel:
Die arthurische Welt wird gewaltig ausgedehnt, miésentiert sich als Bildflache fir ein
Schaulaufen namentragender Figuren. Der illusienige Charakter von Namennennungen
ist bei Wolfram und Heinrich so klar ausgepragt we2 keinem anderen der behandelten
Dichter. Man kénnte auch sagen: Diesen beiden hegtmeisten an der Generierung einer
facettenreichen, individualisierten und konkretige Welt, wahrend dies in anderen Artus-

romanen nicht so sehr ins Zentrum geruckt wird.

Namenlisterimit einem Exkurs zu Namenésthetik und Namenkomik)

Einen bestimmenden Anteil an der Namenmenge hats¢éene NamenlisteTi® Langere, fiir
meine Betrachtungen relevante Listen finden wiirag, im Parzivalund in deiCrone?®*

Im Erecist dies vor allem die Ritterliste am Artushef (629-1693 86 Namen inklusive

22T Egir eine Ubersicht zu den Namen in Gednesind besonders die Register bei Freie (1933) whdeF (2006)
sehr hilfreich.

28 Cieslik (1990), S. 90

22 ygl. ebd.

230 zur allgemeinen Definition von Namenkatalogen Wylittstruck (1987), S. 355-358, dort weiter zur mhd
Lyrik; grundlegend zu Namenlisten im Artusromanrabea. Miiller (2003), S. 156-344

231 Miiller (2003) fithrt zwar auch Namenlisten in amaeArtusromanen an, die jedoch nicht den Kriterien
entsprechen, die ich in Tabelle 102 herangezogke.2er Grund fir die Diskrepanz liegt v. a. in Hérze der
meisten Listen, die Miuller als Namenkataloge kfagsit; ich widerspreche Miuller also nicht inhait,
sondern gehe rein pragmatisch vor — denn nutawgereNamenlisten (oder wenigstens sehr, sehr vieleejurz
vorhanden sind, kénnen diese fur eine hohe Namegengrerantwortlich gemacht* werden. Einzelfélle von
kiirzeren Listen wie inwigaloisoder imLanzeletsind separat zu betrachten und beeinflussen dieeNmenge,
um die es hier geht, kaum merklich.
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Patronymika). Die Gasteliste bei Erecs und Eniteshdeit (mit Unterbrechungen 1906-
2113 ist keine zusammenh&ngende Liste im engeren $aihsie durch Beschreibungen und
Handlungsschilderungen unterbrochen ist; trotzdanh gle nicht unerwéahnt bleiben, da hier
immerhin auch 20 Personennamen vorkommen, die rspétiet mehr erwdhnt werden und
daher nur in Zusammenhang mit dieser Aufzahlurgyegit sind.

Wolframs Parzival bietet zwei bemerkenswerte, in sich geschlossem@ddkataloge in
V. 770,1-30(28 Personennamen) ukd772,1-30(23). Es handelt sich dabei um Feirefiz’ bzw.
Parzivals Aufzahlung der von ihnen besiegten Gegner

Heinrich von dem Tiirlin ,reiht in drei Szenenzusaemnédngen Namen auf*? namlich
zu Beginn derCrone beim Fest am Artushof/(584-614 24 Namen), wenig spater bei der
Becherprobe\(. 1590-1620 26 Frauennamen, bzw. 2291-2344 61 Mannernamen) und beim
Turnier zu Sorgardav(18040-18176 51 verschiedene Namen), wobei in den ersten beide
Szenen jeweils Listen geboten werden, die fast dbngerbrechungen auskommen; die
letztgenannte Liste ist hingegen keine bloRe Amaleareihung von Namen, sondern von
Beschreibungen, Charakterisierungen u. A. durctgbnon

In diesem Licht ist es nicht langer UberrascheadsdHartmannErec (insgesamt 161 ver-
schiedene Namen) trotz der vergleichsweise geridgezahl an Handlungstragern, wovon
einige sogar namenlos sind, die drittgréf3te Namegaeller Artusromane aufweist. Jene
drei Texte, die langere Namenlisten bieten, betehadlso auch die meisten Namen.

Es scheint mir aufgrund ihres mal3geblichen Antaiisden jeweiligen Namenmengen
legitim, die poetologischen Urspringe und ZweckKehssr Listen noch naher zu beleuchten.
Dazu finden sich weitreichende Interpretationen ké&LLER (2003) zu Hartmann und

Chrétien kommentiert er:

»In erster Linie dienen die Kataloge in ChrétiemslHartmanns 'Erec’ zur Darstellung
des Hoéfischen und der arthurischen Welt. Ihre wilisbe epische Funktion liegt in der
Definition der Artusgesellschaft als eine Korparsatidealer Ritter, hinter der individu-
elle Unterschiede der Einzelnen zuriicktreten. Def Namenkatalog ist in den frihen
Artusromanen Chrétiens und Hartmanns ein Instrunzemt Erfassung der héfischen
Gesellschaft innerhalb der Fiktiof?®

Die gezogenen Schlisse konnen freilich auch aufRbezival und die Créne angewandt
werden, ebenso wie die Feststellung, dass Hartnd@arVorstellung von der Masse der
Artusritter durch ihre Benennung konkretisféfeund damit die Tafelrunde als solche
individualisiere. AuclRuBeERG mé6chte in Hartmanns ,mit Bedacht gesetzte[m] Natatalog

[...] den Artuskreis als eine personliche Indivitida anstrebende, gegliederte Gemeinschaft

232 Cormeau (1977), S. 208
233 Miiller (2003), S. 203
Z4vgl. Mller (2003), S. 197
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erkennen®*® Es liegt m. E. auf der Hand, dass die RitterlistEreq, die Besiegtenlisten im
Parzival sowie die Ritter- und Damenlisten in dérdne namenpoetologisch vorrangig die
Funktion der lllusionierung bedienen, sprich: zuthg&ntischen Evokation der arthurischen
Welt beitragerf>°

Hartmann wollte diese Funktion von Personennamekrnec offenbar gezielt ausnutzen,
hat er doch gegentiiber Chrétien die Anzahl der &sfeten Ritter deutlich erh6ht’

In derCrbneist es zuallererst bemerkenswert, dass die refugndhlungen von Namen
ganz zu Beginn des Textes zu finden sind. Heimigat damit die Funktion von Namen, die
Artuswelt zu konstituieren, augenfallig aus. Dudih Vielzahl an Namen, die bereits nach
knapp 2500 Versen in d€rone genannt wurden, ist die erzahlte Welt innerhallz&ster
Zeit zu einem dichten Netzwerk an individualisiarigersonen geworden.

AulRerdem verdient die Verquickung des zweiten united Katalogs (Damen und Ritter,
ab v. 1590 mit der Becherprobe nahere Betrachtung — auchatlesweil bei der zweiten
Tugendprobe, der Handschuhprole23090ff, eigentliche Probe ab. 23609, keine solche
in sich geschlossene Liste mehr geboten wiakPER interpretiert in meinen Augen zu
wertend, wenn sie meint: ,Wahrend Heinrich in desten [Tugendp]robe [...] noch eine
Reihe von Gescheiterten — wohl um mit Kenntnissgaugrumpfen — namentlich aufzahilt,
genugt in der zweiten der kurze Vermerk, dal3 abeigén Anwesenden auch erfolglos
blieben.?*® Ob Heinrich ,auftrumpfen wollte, erscheint mirafjwiirdig. Ich glaube eher,

dass die hyperbolische Gestaltung dieser Szene

1. sich als Reminiszenz an etwa deanzeletlesen lasst, wo im Zuge der Mantelprobe
ebenfalls eine Namenliste gebracht wittdie jedoch zu kurz ist, als dass ich sie in

meine Klassifizierung einbezogen hatte, und dass si
2. die oben bezeichnete Grundfunktion von Namen alssKimenten des arthurischen

Raumes (angelehnt an Hartmanns Ritterliste) bediohoerfullt.

Heinrich gestaltet mittels seiner Namenlisten asiit nur die erzahlte Welt, sondern insbe-

sondere den Artushof als gewaltiges Ensemble Jagerender Figuren. Und — das scheint

% Ruberg (1989), S. 301f.

23 Neben dieser Kernfunktion kénnen Namenlisten fiatiinoch andere Zwecke erfiillen. So finden sickaet
zu den Besiegtenlisten im Parzival auch interessAspekte in kommunikativer Hinsicht bei Wandh&®©Q2),
S. 134f. Green (1978) bringt die Besiegtenlistefiolgenden Zusammenhang: ,Wolfram does not allowiaus
forget the significance of a knight's fame restimg pardon instead of homicide — he does this byasiooally
listing the names of those whom the knight grapidion.” (S. 28) Vgl. weiter ebd., S. 29.

Z7\/qgl. Gurttler (1976), S. 17, die das Verhaltnig i (Hartmann) zu 47 (Chrétien) Rittern angibh (&elbst
zéhle in Hartmanns Liste 76 verschiedene Rittermamatirlich exklusive Patronymika, was aber anjeleeils
verwendeten Textausgabe liegen mag).

238 Kasper (1995), S. 588

239 Detailliert zu den Tugendproben imnzeletund in derCrénevgl. Kasper (1995), S. 569-605.
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mir bedeutsam — er fasst im Gegensatz zu Hartmadrilrich nicht nur die Ritter oder die
Damen, sonderibeide ins Auge, und zwar in solcher Quantitat, dass Effekte, die im
obigen Zitat vorMULLER beschrieben werden, besonders im Raum des Aresipotenziert
zum Ausdruck kommen. Gerade fur diedne darf aber auch der Aspekt der Intertextualitat
nicht vernachlassigt werden: ,Die Namen, vor alleiie Namenkataloge geben einige
Hinweise fiir die literarische Verflechtung'® Auch wenn die Becherprobe fiir die
Romanhandlung folgenlos bleibt, so hat sie doch

-einen Sinn. Unter den Probanden befinden sich ichndo prominente Personen wie

Erec und Enite, Iwein und Laudine, Parzival undnBtzheflur, Gawein und Florie,

Akteure aus den Romanen Chrétiens, Hartmanns, svadfrund Wirnts von Grafenberg

also, Reprasentanten der literarischen Reihe, @arridh von dem Turlin sein eigenes
Werk auf diese Weise angliedeft™

.Die Tugendproben geben dem Erzahler die Méglidhkeeben den Abenteuern des Helden
noch weitere unmittelbar erzahlerisch oder durchiuhldes Publikumswissens einzubrin-
gen.*? Die Becherprobe bleibt innerhalb derone zwar ,isoliert, funktionslos; sie ist nicht
auf den linearen Fortgang der Handlung, sehr wokl aeflexiv auf die Gattungstradition

gerichtet“?** MULLER formuliert es allgemein so:

.Namenkataloge gewinnen in den héfischen Romaneh Rartmann und Wolfram eine
topische Stellung. lhre zentrale Funktion innerhdlr nachklassischen Artus- und
Gralromane besteht in der intertextuellen Verweiftkder Namen selbst*

Heinrichs Namenlisten erfullen also mehrerlei Fiorktn und gewiss nicht nur jene des
LJAuftrumpfens mit Kenntnissen“. Die Ansto3e — sowdimsichtlich ihrer ,topischen Stel-
lung” als auch hinsichtlich ihrer intertextuellereRige — missen aber gewiss in der Gat-

tungstradition gesucht werden.

p4s

Zu den Namenkatalogen ifarzival™ hat die Forschung bereits etliche Bemerkungen

hervorgebracht. So meint etwaescH Wolfram

LSattigt sein Werk nicht nur mit einer Streuung digiféltigsten Namen, er verdichtet sie
in drei Namenkatalogen (770, 772, 791) in fast pgetigender Weise. Der Namen-
schwarm hat vielleicht sein Urbild im Schiffskatglder llias einerseits, in der volkstiim-
lichen Merkdichtung andererseit$®

240 Cormeau (1977), S. 208

241 Kern (1999), S. 200

242 Mertens (1998), S. 199

243 Kern (1999), S. 201; vgl. zum Namedropping in @ednebei der Becherprobe Read (1974), der der Ansicht
ist, dass Heinrich ,not just a Gawein romance luaatiParzival' (S. 136) schreiben wollte. Er meint (S. 134):
.Parzival's name is also included in a list of fikmights. Gawein simply mentions him along with oathers
as being proficient; this amounts to a damnatioriaiyt praise (25861).“ Auch Schirok (1988) kanmrdetwas
abgewinnen (vgl. ebd., S. 18). Nicht als ,AR@wzival sieht dieCrdnez. B. Ebenbauer (1977).

24 Miller (2003), S. 274; vgl. auch Kapitel 8ignal, Verweis, Verkniipfunpg

245ygl. zu diesen v. a. Lofmark (1965), bes. S. 18t auch zur Planeten- und SteinlisteRarzival

24 Boesch (1981b), S. 153
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Besonders interessant fir poetologische Belangeabsr die folgende Behauptung, in
Wolframs Listen gewinne ,sein Stil ein dekorativegmmern, das die Konturen verwischt
und als Unterton mitschwingen laft: bei dieser éwilird mich doch kein verninftiger

Mensch beim Wort — will heiRen: beim Namen nehm@h!Ob gerade das ein Gedanke
Wolframs war, scheint mir personlich zweifelhatth Iglaube im Lichte der gesamten reich-
haltigen Namenlandschaft eher an die illusionieeeWirkung, die Wolfram m. E. bewusst
gewesen sein muss und die sich sowohl in der Metgeuch — hier verweise ich auf
einschlagige Untersuchund&h— in der &uReren Form der Namen &eszival bemerkbar

macht.

Exkurs: Namenasthetik und Namenkomik

Einen weiteren, meiner Ansicht nach sehr wichtigspekt bei der Analyse von Namenka-
talogen bringLOFMARK ins Spiel, der zunéchst (mit spurbarer Begeistpumd nicht nur auf
Personennamen beschrankt) analysiert: ,The numbearmes in Parzival is striking (there
are nearly 600, many of them long and foreign)jrtbencentration in long lists makes one
wonder at Wolfram’s imagination and the patience hi§ audience®® Er sieht die
Namenkataloge in der Bibel und bei Homer als Befégelie lange literarische Tradition von
Namenlistef® und kommt zu dem Schluss: ,The presence of selistalsuggest they were
popular and the audience asked for more, and ratwudes the view that they are ballast to
fill up the book.?>* Die Namen in solchen Listen haben nacimARK ,frequently [...] no
meaning: the audience enjoyed the pure sound, eddand enhanced by the rhythmic and
alliterative or metrical verse framework? In diesem Zusammenhang seMPING erwahnt,
der grundsatzlich feststellt:

.Die Wahl asthetisch auffalliger Namen und das lewhe Spiel mit Namen sind Opera-

tionen des Erzahlers, die die Aufmerksamkeit deseteauf den Namen als ein sprachli-

ches Zeichen lenken sollen. Der Name verliert daliese Operationen zwar nicht seine

Bezeichnungs- oder Benennungsfunktion; vor sieesthéich jedoch seine asthetische

Funktion.®*®
Gerade fur die Besiegtenlisten iRarzival (v. 770,1-30 undv. 772,1-30 liegt eine Vermi-
schung dieser Funktionen vor. Einserseits dienergehannten Namen vielleicht der Komik,

247 abd.

2487 B. Kunitzsch (1975)
249 | ofmark (1965), S. 157
#0vgl. ebd., S. 165
*lebd., S. 164f.

*2@ebd., S. 168

253 L amping (1983), S. 102
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andererseits auf jeden Fall der Handlungsvernetzwag wohl anhand des Namens von
Vergulaht ¢. 772,179 am deutlichsten wird. Namenlisten kbnnen alschaud der Funktion
des intratextuellen Verweises verkniipft seth.

Das Gebiet der Komik scheint mir fir die Bewertwodcher Listen besonders relevant; es

soll, bei allen damit verbundenen Schwierigkeitaaht aul3er Acht gelassen werden.

.Literarische Namenskomik schliel3t zwei verschiedatealtypische Mdglichkeiten ein:

die Verwendung eines Namens, der schon fir sichidamist, und die Verwendung

eines Namens, der, ohne unbedingt selbst komiscBemy eine Figur als komisch

charakterisieren soll. Ein Name kann also als éiezeWort und er kann in seiner Bezie-

hung auf eine Figur komisch wirken. Literarischemd¢sskomik bewegt sich allerdings

meist in der Mitte zwischen diesen beiden Extrenseverwendet komische Namen, um

auch die Figur komisch erscheinen zu lassen. Glgibhsteht die Namenskomik nicht

immer im Dienst der Figurendarstellung. So wie emische Figuren gibt, die keine

komischen Namen tragen, gibt es auch komische Nadierkeine Figur charakterisie-

ren: es gibt eine Namenskomik, die Selbstzweciést.
Die naheliegendste Herangehensweise ist es n&tiiNeamen hinsichtlich ihrer duf3eren Form
eine komische Wirkung zuzuschreiben, die sich imiz sound®® manifestiert. Die Bewer-
tung, was ,comic sound” fir einen zeitgenossiscRazipienten der mhd. Artusromane
ausgemacht hat, ist aber aus heutiger Sicht unofdgli beantworten. Es mag durchaus sein,
dass in den deutschen Artusromanen etliche Namewmwonen, die komisch gemeint sind
bzw. deren Vorhandensein einzig ihrer komischenkWig geschuldet ist. Welche Namen
das sind und worin die komische Wirkung solcher Rarhesteht, entzieht sich aber meines
Erachtens einer stichhaltigen Argumentation.

Wenn etwacLASSEN unter Komik ,generell den Zusammenprall von Réalitnd Vorstel-

|ungu257

versteht, integriert er mit der ,Vorstellung® eiN@ariable in die Definition, derer wir
keinesfalls Herr werden kénnen. Vermutungen similiéh gestattet. So sind fi@LASSEN
etwa im Wigamur z. B. die Namen Febrefluior, Vagroficall, Zehatt€etoron, Tryachta,
Karfabalon, Phyoplerin und Gletechleflors schonctluhre auf3ere Form ein Ausdruck von
Komik: ,Das Vorbild von Wolfram gerat hier offensittich aus den Nahten, besonders wenn
jemandvon Dudel (V. 2098) genannt wird. Es ist durchaus mdoglich3 dder Dichter die
Tradition der exotischen Namensgebung in der a&thdn Literatur ironisieren oder parodie-
ren wollte*®

Diese Idee spricht freilich den ,exotischen* Namanden friheren Artusromanen das

Element der Komik ab und verweist sie in den Béreles Ernsthaften — eine Meinung, die

%4 siehe dazu Naheres in KapitelSdnal, Verweis, Verkniipfupg
25 | amping (1983), S. 90

26| ofmark (1965), S. 168

%7 Classen (1993a), S. 203

#8 Classen (1993a), S. 214
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auch beiLoFMARKS Bewertung der Wolfram’schen (reinen) Kataloge zosthwingen
scheint. Denn angesichts der Tradition der griett@s, biblischen und nordischen Kataloge,
die LOFMARK als Vergleiche anfihrt, scheint es ihm letztetdtioch ,likely that humour is
not the main concern in Wolfram’s catalogu&S“Er sieht Parzival 770 and 772, with their
smooth, slow, even-flowing regular pattern® dagegerinem Zusammenhang mit ,magic

poetry*2%°

~Wolfram’s repeated formulagiér kiinec...von...,...von...der kiing¢ahus help to fit his
catalogues into an old tradition of ritual poetand by working his meaningless names
into this strict formal pattern he is able to appta the irrational element in the
audience’s enjoyment of poetry. The sense of wotlues aroused, though valuable for
its own sake, also contributes to the spell ofEast, which [...] is always an object of
wonder for Wolfram. The names, with their peculiat consistent form, help to create
heathendom ifParzivaljust as much as Erfurt, Truhendingen, EschenbadhAhenberg
make Germany real and tangible. [...] It appedrstetfore, that Wolfram was prompted
by popular tradition, or th&neide to introduce some catalogues iearzivat and
although the enterprise offered scope for his serishumour, his main purpose in
composing them is to invoke the sense of wondechvhie feels towards the East and
heathendom?*

Ich méchte mich dieser Lesart nicht vorbehaltloschfiel3en, glaube aber, dass der angespro-
chene ,sense of wonder” durchaus seine Rolle beEgekation von Gefluihlswelten spielt.
Auch hier ist natirlich die aul3ere Form des Nameraddgeblich. Da der Prozess der
Namen(er)findung in meine Uberlegungen allerdingmén Eingang findet, sei hiermit der
Exkurs zur Namenéasthetik abgeschlossen, und zwardem Fazit, dass wir bei einigen
Namen davon ausgehen miussen, dass wir ihre Existarztuell ,nur® ihrer &sthetischen

Funktion zu verdanken haben. [Exkurs Ende.]

Zusammenfassend lasst sich in Bezug auf die dmeieneeichsten deutschen Artusromane
sagen: Die Namenlisten ifarec im Parzival und in derCréne unterscheiden sich teilweise
klar. MULLER ortet nicht von ungefahr gerade in den NamenkgedalesParzival ,eine von
Wolfram wiederentdeckte Form epischer Fiktionaljfif die auch mit narrativen Komponen-
ten verknupft ist, wahrend Hartmanns Aufzéhlungeakipsch ausschlief3lich zur Konkretisie-
rung der Artuswelt, vor allem des Artushofes, drenkleinrich als Nachfolger Wolframs
gestaltet das Stilmittel der Namenliste zum Ubetéonden arthurischen Reprasentationsmit-
tel, in dem sich grol3e Teile der erzahlten Welildbh lassen.

Prinzipiell muss die Poetologie der Namenmengéiet klar von jener deParzival und

der Crone unterschieden werden. Wolfram und Heinrich erdelmabeide eine Namenwelt,

29| ofmark (1965), S. 169
*0epd., S. 170

*lebd., S. 170f.

%2 Miiller (2003), S. 216
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die vor allen Dingen auf Vielfalt und epische Beestusgerichtet ist. In beiden Texten gibt es
enorm viele handelnde Figuren und ebenso zahllese/&snamen; nur sehr wenige Figuren
bleiben anonym, egal ob sie fur das Geschehen gvdBe geringe Bedeutung haben. Das
trifft auf den Erec nicht zu; die hohe Namenmenge ist dort hauptséchden Namenlisten
geschuldet.

Es bleibt somit unter dem Strich speziell fur Nahsten fraglich, welchen Namen wir
einen hohen Gehalt von lllusionierung zugestehetiewowelche von ihnen strukturelle
Funktionen erfullen und welche einfach nur erwéwerden, um eine komische Wirkung
oder einen ,sense of wonder” im Sint@MARKS zu erzeugen. Die erzahlte arthurische Welt
gestalten sie in jedem Fall mit und fullen sie,drekers bei Wolfram und Heinrich, mit zahl-
losen Assoziationen. Auf jeden Fall bewirkt die Neng vieler verschiedener Namen ,einen
hoheren Grad der Konkretisierung einer fiktiven IR&a Gerade den in Namenlisten ange-
fuhrten Verweisnamen kommt diesbezuglich die velistuigroite illusionierende Wirkung
ZU.“263
Besonders bei Wolfram treten noch ,die fur seineadBlweise zentralen Aspekte der
Handlungs- und Figurenvernetzung hinZf‘Seine Namenkataloge erfiillen oft eine Doppel-
funktion: Neben der Gestaltung der arthurischentWienen sie auch der Handlungsvernet-
zung. Namen werden vorausweisend oder erinnerndngénFiguren und Handlungsstrange
werden auf diese Weise miteinander vernetzt. Dg&ehi stehen zwar aul3erhalb der Hand-
lung, aber doch in Bezug zu i,

Dagegen konzentriert sich Hartmanns Namenpoetolpgeniger auf die Funktionen
groBer Namenmengen und die Beziehungen der Nanwinangler als auf die Funktionen
einzelner Namennennungen und ihre Beziehungen zameNtrager?®® Das heift, die
Namenlisten imErec kdnnen im Gegensatz zu jenen Rarzival als zwar quantitativ erwei-
terte, aber in ihrer poetologischen Anlage durchreaigrale Bearbeitungen der franzésischen
Vorlage gelten. Es ist anzunehmen, dass Hartmann

.dieses bei Chrétien eingesetzte Stilmittel mitlédmen Wirkungsabsichten Gbernommen
hat, was die diesbeziiglich starke Orientierung en\tbrlage erklart’” Die Ritterliste
und die Gésteliste irkrec bleiben einmalige Beispiele fur eine ,exzessiveindenpoe-
tologie bei Hartmann, im Gegensatz zu Wolfram, eegsehrfach in sein Werk einge-

drungene Namenlisten — obwohl er auf eine besteh@&naldition zurickgreifen kann —
die Funktionen dieses Stilmittels neu definieréf."

253 Gerstenecker (2008), S. 32

264 ah.

25 ygl. Kapitel 8 Gignal, Verweis, Verkniipfupg
%% Gerstenecker (2008), S. 32

%7 vgl. Miller (2003), S. 156-169

%8 Gerstenecker (2008), S. 32f.

137



Doppelbenennunggmit einem Exkurs zu Gawein)

Eine auffallige Technik, mittels derer sich die Nammenge eines Textes (wenn auch gering-
fugig) erhoéht, ist die Doppelbenennung. Wie schiokaPITEL 3 angesprochen, handelt es sich
in solchen Fallen zwar mehrmals um dieselbe (Vanidnform, aber sofern diese verschie-
dene Personen bezeichnet, sind es auch verschiBdesenennamen im Sinne dieser Arbeit.
Den wohl prominentesten Fall von Mehrfachbenennongéfischen Roman (weil er dort

nicht nur poetologisch, sondern auch narrativ @hevst) finden wir in Gottfrieds von Stral3-
burg Tristan mit den insgesamt drei Isoldé¥: gerade die beiden jungen lIsolden sind
prototypische Leitbilder fur die Technik der Doppsthennung, wie sie von den Dichtern der
Artusromane gerne aufgegrifien wittf.In diesem Sinne ist auch Wolframs Erwahnung der
Schénheit ,béder Isaldeff* ein Hinweis auf die von Doppelbenennungen durcezegnelt
desParzival WennHARTEL meint:

,Die dichterische Freiheit wirkt sich m.E. zugunstder Einnamigkeit aus. Verwaltung

und Wirtschaft missen darauf achten, dafll sie reehin (reale) Personen namens

Johannes durcheinanderbringen. Ein Dichter dagegehinsichtlich der Benennung von

Roman-Personen weitgehende Freiheit. In Werkenlwaén oderParzifal werden wohl

grundsétzlich nicht allzuviele anddigein’s und Parzifal's zu erwarten sein. Der Dichter

kann sich die Bedingungen, welche ihm die Zwein&miigersparen, zum guten Tell

selber schaffen?’?

so hat er damit zwar nicht unrecht, versaumt es dbeauf hinzuweisen, dass gerade die
~Zweinamigkeit‘, wie er es nennt, der Authentizidgr erzahlten Welt sehr zutraglich ist.
HARTELS Theorie funktioniert zwar auf den ersten Blickrzdest fir die von ihm genannten
genannten Hauptfiguren, aber im Speziellen bei ¥off”® ist (wenn auch nicht beim Namen
Parzival) die Technik der Doppelbenennung ein @terutztes Mittel zur Illusionierung.

Der Beginn dieser Technik ist bereits in Chréti®iterliste inErec et Enide(v. 1691-
1750 zu finden und zieht sich durch die arthurischelt\Wae ein roter Faden. Manche
Romane — vor allem die namenkargeren — nehmen ddar&en nicht auf; bei anderen ist er
stark ausgepragt. Die Authentizitat einer durch BMamerschaffenen Welt — auch wenn sie
nicht allzu oft durch Doppelbenennungen unterstitimt — scheint fir einige (nicht fur alle!)
Artusromane, namlich insbesondere fur desrzival die Créne und vielleicht auch den

Wigamur ein poetologischer Leitgedanke zu sein.

29 ygl. Boesch (1981b), S. 139f.; Miiller (2007), $9221; sowie die Eintrage bei Chandler/Jones (192133

270 |ch enthalte mich hier weiteren Beispielen fiir Pefpenennungen und weise auf die elektronischerbate
bank hin, in der per Sortierfunktion alle entspeuten Namen einander gegenibergestellt werden kdnne

"L parzival V. 187,19

22 Hartel (1997a), S. 241

23 \/gl. auch meine Untersuchungen zu DoppelbenenmuirgéVillehalmin Gerstenecker (2008), S. 17f.; zu
Doppelbenennungen iParzivalvgl. auch Wyss (1993), S. 251, hier im Hinblick Kyot # 1 und # 2.
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Exkurs: Mehr als ein Gawein?

Eine spezielle Facette des letztgenannten Phanopeggen uns Texte, in denen zwar keine
Doppelbenennungen vorliegen, ihre Méglichkeit abematisiert wird. Z. B. fragt lwein die
gefangene Lunete, welchen Iwein sie méiffaind damit Wigalois’ Vatersuche ,nicht sofort
am Artushof endet, mul3 Wirnt den berihmten Gawsik@neswegs einzigen Namenstrager
hinstellen.?”> corRMEAU tut Letzteres als ,fadenscheinige[...] Begrinddhyab und stoRt
damit in dasselbe Horn wisCHIERL die meint: ,Zwar lieBe die Wirntsche Version, daf}
Gawein nicht als jener berihmte Gawein erkannt aretcdann (4807 ff), auch auf eine ratio-
nalistische Betrachtungsweise Wirnts schlie3enh ke es ja mehrere Ritter dieses Namens
geben kénnte, doch wird dergleichen nirgends alm@Gangefiihrt®”

Dieser Ruf nach einer Begriindung erstaunt miclgeimalen, da m. E. die Mdglichkeit
der Doppelbenennung im Licht d@arzival oder dedwein (fir die zum selben Phanomen
seitens der Forschung keinerlei Griinde eingefomlertien) nicht zwingend einer Rechtferti-
gung bedarf. Natdrlich ist der Umstand, dass Wigadeinen Vater nicht am Namen erkennt
(oder wenigstens hellhérig wird), recht verwundgrfi’® vielleicht ist das Motiv auch nicht
glucklich in die Handlung eingebettet — aber diatignalistische Betrachtungsweise”, wenn
man Wirnt so etwas unterstellen will, bedarf in n&g Augen keiner Begrindung.

Sollte der Widerwillen, eine Doppelbenennung hiér mdglich zu erachten, etwa nur
daran liegen, dass es sich bei der betroffenenr kiguGawein handelt? Womdéglich ist das
so, denn eines ist jedenfalls gewiss: Die Dreigliiglausgerechnet Gawein, dem Musterritter
und berihmtesten Reprasentanten des Artushofeserdééame ihm Uberall Tar und Tor
offnet?’® nicht das Monopol auf diesen Namen zuzugesteheigt mns nur Wirrff° und
konnte blof3 noch durch eine Doppelbenennung mit Neamen Artus Ubertroffen werden.
Wenn Uberhaupt, so wiirde ich alisserTatsache Zweifel an der Doppelbenennung Gaweins
ableiten. Allerdings ist nicht gesagt, dass Winrntdieselbe Weise gedacht hat. Vielleicht war
fur ihn die Frage ,welhen Gawein meinet ir?“ ebemauso denkbar wie in Bezug auf Iwein
oder andere Figuren, die sich ihren Vor- bzw. Rofea mit einer zweiten, dritten oder sogar

vierten Person teilen. [Exkurs Ende.]

2ygl. lwein, V. 4179

2’5 Cormeau (1977), S. 27

276 ed.

27" SchieRl (1968), S. 59

278 ygl. auch van der Lee (1957), S. 149; SeelbachiSele (2005), S. 292 (Stellenkommentar \&ligalois
V. 1597-1600) sowie ebd., S. 266

2% yg|. die Kapitel 17 flame und Ruh)rund 18 [iigen verboten

280 Bej Heinrich wird Aamanz zwar ,der ander Gaweirhgnnt — aber eben nicht nur ,Gawein“. V@tdne
V. 16516-16530, auch Kapitel 13.3Mame und Identitdtund Kapitel 18 I(ligen verboten
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Antike Namen und ,Dichterzitate*

Neben den Namen handelnder Figuren und jenen ineNisten werden besonders die
Namenmengen infParzival und in derCréne noch durch zahlreiche Anspielungen auf die
antike Mythologie sowie durch die Erwahnung vontideckollegen erhoht. Mittels der letz-
ten beiden Kategorien lassen sich die meistenxdeaddegetischen Namen erklaren. Wolfram
und Heinrich verfahren in dieser Hinsicht sehr &tnlnd keineswegs ungewdhnlich.
.Namen, deren Trager in der Erzéhlung selbst rianideln und also insoweit handlungs-
unabhéngig sind, werden in der Literatur des Mittets h&aufig genannt und haben
sowohl in geistlichen als in weltlichen, in lateichen wie in volkssprachigen Texten
einen festen Ort. [...] In dieser Form ist der Ngmg¢ Stellvertreter einer ganzen Erzah-

lung, ist er ein zum signum verkirztes exempluns, idaeinen anderen Text eingebettet
Signalfunktion besitzen* karfi*

Auch ,[d]as Namenszitat eines zeitgendssischen tBishoder einer Person seiner Dichtung
lant sich [...] nicht selten verstehen als einteréirische Exempelfigur’, die ungeféhr gleich-

wertig neben antiken, historischen und biblischeisfielnamen stehen kanff*

7.2.2. Namenkargheit

Die geringsten Namenmengen finden sich in Hartmadwe# (25 Personennamen) und in
StrickersDaniel (29). Die Welt des Erzahlten wird hier durch wenigamentlich benannte
Figuren repréasentiert. Diese Namenkargheit ist &rieicht erklarbar: Verantwortlich sind

zwei ineinandergreifende Aspekte, namlich

1. eine narrative Vorgehensweise, die sich primarktgirnissen eines einzelnen Helden

annimmt, ohne auf Nebenfiguren zu fokussieren,

2. die Anonymisierung eines Grof3teils der handelndgarEn.

Aspekt 1 lasst sich sehr gut an den Nennungs-Amealer einzelnen Figuren ablesen. Die
Namennennungen inwein und im Daniel entfallen zum Grof3teil auf die Haupthelden
(lwein: 39,8 %, Daniel: 46,1 %). Im Gegensatz eaan Erec wo der Hauptheld ebenfalls
einen enormen Nennungs-Anteil von 38,5 % aufwéfswird die Artuswelt jedoch nicht um

Nennungen in (signifikant langen) Namenlisten eteref®® In beiden Romaneriwein und

281 Reinitzer (1977), S. 179; zu Verweisnamen in daeikan Literatur und in der Bibel vgl. ebd., S. 180

*82ahd., S. 181

283 ygl. Kapitel 7.2.3 Yerhaltnis Namenmenge/Namennennuhgen

284 Die kurzen Aufzahlungen itwein, V. 86-92 (sechs Namen), ufniel, V. 243-250 (acht Namen), fallen
nicht in meine Klassifikation als ,Namenlisten“.ténessant ist aber, dass zumindest die List®©aniel die
Gesamt-Namenmenge dieses Textes nicht unwesertéeinflusst, da sieben der hier genannten Namen
tatsachlich nur Verweisnamen sind, wahrenhivein jeder der sechs genannten Ritter zumindest eiteresi
Mal spater im Text genannt wird. Hartmann nutzt Hieinen Katalog also dazu, am Beginn der Erzéahidey
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Daniel, sind aul3erdem Nebenfiguren kaum handlungstragemerell gibt es nur wenige, die
— sei es auch nur fur kurze Zeit — im Fokus desilidten stehen; inwein sind dies anhand
der Nennungs-Anteile am ehesten Gawein (15 %),sA11@ %) und Lunete (9,8 %) bzw. im
Daniel Artus (26,3 %) und Matur (5,1 %).

Von den 23 Personennamen Daniel, die intradiegetisch zu verorten sind, werden aul3e
dem elf nur einmal genannt. Sieben davon sind Atteg erwahnt werden sie in einem
Kurz-Katalog ,,of the Arthurian knights unhorsed Dginiel on his first appearance in Britanie
which ends with a remark utterly dismissive of Walih's tireless inventiveness: ,waz tbhten
sie alle genannt?“ (251; see 244-58%

Ofter als zweimal werden i@aniel nur neun handelnde Figuren genannt: Daniel, Artus,
Gawein, Keie, Matur, Parzival, lwein, Juran unddsigant. Imlwein trifft das nur auf acht
Figuren zu: Iwein, Artus, Gawein, Keie, Lunete, é@enant, Urjen und Aliers. Es werden
also neben dem Haupthelden und den drei mannliRlepndsentanten des Artushofes (Artus,
Gawein und Keie) nur funf bzw. vier Figuren 6ftés aweimal mit ihrem Namen akzentuiert.
Diese Zahl ist erstaunlich niedrig und klar von d@aten, die flr die anderen Artusromane
ermittelt werden kénnen, abgesetzt. Die Namenkatrghed in beiden Fallen nicht nur durch
Benennung und Anonymisierung ausgedriickt, sondernwgd auch durch die geringe
Haufigkeit, in der die Namen der meisten Figurenagmt werden, pointiert. So wird die
Relevanz der Namenkargheit als sicher beabsichtietologisches Stilmittel unterstrichen.

Zu Aspekt 2 (Anonymisierung eines Grol3teils derdemden Figuren) werden kapPI-

TEL 13 (Facetten von NamenlosigKeitveitreichende Untersuchungen angestellt, ausrdene
sich die relative Namenkargheit diverser Romandewn@rklaren lasst. Da Namenkargheit in
erster Linie ein Resultat aus Namenlosigkeit isisgnich hier auf die spatere Analyse dieses

vielschichtigen Phanomens verweisen.

7.2.3. Verhaltnis Namenmenge/Namennennungen

Ich lasse hier noch kurz die statistischen Erkanaén die ungABELLE 102 liefert, beiseite.

Mein Augenmerk gilt zunachst noch einmal den dr@nanreichsten Artusromanéirec

Kern des Artuskreises zu konkretisieren (vgl. aschon &hnlich Gerstenecker (2008), S. 106f.), withite
Aufzahlung imDaniel andere Zwecke hat. Siehe zaniel noch weiter unten.

285 Wailes (1993), S. 311. Ebd. findet sich zwar dierfulierung: ,Of the 23 persons namedaniel, eight are
mentioned once only, in an eight-line list of thehirian knights unhorsed by Daniel on his firsp@arance in
Britanie [...]. In the other 8474 lines Daniel there are just fifteen named characters.” Allegdirntgeht Wailes
zum einen der Umstand, dass der hier genannte Belgpater noch einmal auftritt; zum anderen vetgder
verzichtet er auf den Hinweis, dass weitere vierdeinde Figuren (Ginover, Danise, Sandinose undddan
gran) nur einmal im gesamten Text genannt werdardeh drei Frauenfiguren vgl. weitere Analysen igsdr
Arbeit, zu Danise und Sandinose v. a. die Kapit¢E&tmalige Nennung von Personennajnend 11 Nen-
nungsfrequenzzu Ginover besonders Kapitel I2agetten von NamenlosigKeit
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Parzival und Diu Crone Hier ergibt sich ein interessantes Bild, was derteilung der
Namennennungen auf die einzelnen (zahlreich vorkena®n) Namen betrifft.

Die Namenpoetologie ddsrecist (genau wie jene ddwein) fast ausschliel3lich auf die
Hauptfiguren, speziell auf Erec und Enite, konzeritr Knapp 52 % aller Namennnenungen
entfallen auf diese beiden (Erec: 38,5 %; Enite5 28). Fast 60 % aller Namen, die Enec
vorkommen, werden in Listen und die meisten davenainmal genannt. (Zieht man diese
Nennungen von der Gesamtnamenmenge ab, erhéhdsicNennungsanteil von Erec und
Enite sogar auf rund 60 % aller Namennennungen.)

Solche Befunde kénnen fir dBarzival nicht geltend gemacht werden. Naturlich entfallen
auch dort die meisten Namennennungen auf die zaepttelden, der Anteil ist aber deutlich
niedriger als inErec (Parzival: 9,4 %; Gawan: 19,2 %).

Etwas anders ist dies in Heinrichs von dem Tu@irdne Dort entfallen 34,6 % aller
Namennennungen auf die Hauptfigur Gawein, womiselieeinen fast so hohen Nennungs-
anteil hat wie Hartmanns Erec. Zusammen mit dennNiegen von Artus (9,2 %) kommen
auch die beiden Haupthandlungstrager@eme auf einen beachtlichen gemeinsamen Anteil
von 43,8 %. Dennoch: Die Konzentration auf die Hagpren ist imErec sichtbar starker
ausgepragt.

Ich beurteile die drei herausragenden Namenmerifyea, Parzival Crone im Verhaltnis

zu den Namennennungen (NN) daher auf drei untessgiitine Arten:

Text Hauptfiguren” andere handelnde Figuren Verweisnamen

Erec absolute NN-Mehrheit wenige, geringer NN-Anteil lei¢v. a. in Listen)
Parzival durchschnittl. NN-Anteil viele, hoher NN-Anteil viele (auch in Listen)
Diu Crbéne | hoher NN-Anteil viele, durchschnittl. NN-Anteill  J&(v. a. in Listen)

Tabelle 104: Namennennungs-Anteile in den nameimstda TextenEreg Parzival Croné

Die Namenmengen dieser drei Texte kommen durchredht unterschiedliche poetologische
Verfahrensweisen zustande: Enec griindet sich Namenvielfalt hauptsachlich auf Veswe

namen, da kaum Nebenfiguren agieren, deren Nantegenfnnt wirden. Da es jedoch im
Wesen von Verweisnamen liegt, prinzipiell relatelten genannt zu werden, entfallt der
Hauptteil der Nennungen eben auf die HauptfiguhenParzival ist die hohe Namenmenge
vor allem vielen handelnden (Neben-)Figuren gestdtuldie auch einen hohen Anteil an
Namennennungen innehaben. In @eéneist die Namenvielfalt durch ein relativ ausgewo-

genes Verhaltnis zwischen handelnden Figuren uma/&snamen bestimmit.

" bezieht sich nur auf Erec und Enite bzw. Parzival Gawan bzw. Gawein und Artus
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Betrachten wir nun das Verhéltnis zwischen Namemaamd Namennennungen statistisch
wie in TABELLE 102 Die AngabeNennungen pro Name im Durchschrit, wie bereits
erwahnt, rein theoretischen Charakter. Doch obwlehlangegebene Wert nicht die tatsachli-
che Haufigkeit der Nennung eines einzelnen Nameasigt, lassen sich daran bestimmte
namenpoetologische Techniken veranschaulichen. hgimer Wert bedeutet, dass relativ
wenige Namen vorkommen, die sehr haufig genanntl@verein niedriger Wert zeigt entwe-
der an, dass es generell nur recht wenige Namenngen gibt oder dass sich die Nennungen
auf sehr viele Figuren aufteilen, wodurch auf diezelne Figur (in der Theorie) kaum
Nennungen entfallen.

Hier springen sofort die drei Artusromane des Peies Auge, die mit riesigem Abstand
vor den anderen untersuchten Texten liegen. Vemalm Garel und im Tandareiskonzent-
rieren sich sehr viele Namennennungen auf verlsai@ig wenige Figuren; défeleranz
folgt mit einigem Abstand an dritter Stelle, setich aber immer noch deutlich von den restli-
chen Texten ab. Diese konstante VorgehensweisePtigsrs ist bemerkenswert. Gerade
durch den Umstand, dass die Werte @arel, Tandareisund Meleranzsich so deutlich von
den anderen Romanen abheben, und dank der diesibbeiigAhnlichkeit zwischen den drei
Texten kann auf eine Pleier-spezifische Poetolgggchlossen werden. Weniger die zahlrei-
chen Namen als die Intensitat, mit der diese ang iirager bezogen werden, machen beim
Pleier das Wesen der Namenpoetologie aus. Dieitldemtvischen Name und Namentrager
ist enorm hoch, wird selten gebrochen — und weanndan poetologisch relevanten Stellen.
Das Verhéltnis der Namenmenge zur Anzahl der Naerammgen ist dabei nur ein erstes
Indiz furr die beim Pleier charakteristische Gle@tzsing von Name und Namentrag®r.

Der Daniel, derLanzelet derlwein und derParzival haben ebenfalls einen relativ hohen
Wert beim Verhaltnis von Namenmenge und -nennungerSchnitt wird dort (rein theore-
tisch) ein einzelner Name 10- bis 14-mal genanmsdBders fur dearzival ist dieser
Befund interessant, da hier, wie besprochen, Naataldge einen wesentlichen Beitrag zur
Namenmenge leisten; die dort genannten Namen weatlen in den meisten Fallen im
Gesamttext nur ein- oder zweimal genannt. Daralgg, fdass bei Wolfram die Nennungen
der einzelnen Handlungstrager im Vergleich zZDaniel, Lanzeletund Iwein auf eine noch
groRere Zahl kommen. Der Grund dafir liegt vormali@ den vielen Namenh&aufungen von
Handlungstragern iRarzival wie das folgende Beispiel illustriert (siehe retetSeitef®’

286 Dazu mehr besonders in Kapitel Neqnungsfrequeihz

27 \/gl. zu diesem Beispiel schon Gerstenecker (208880f. Ich verweise prinzipiell zur hohen Frequen
der Wolfram imParzival Namen nennt, auf den statistischen Teil dieseei{iKapitel 3-5); siehe dazu weiter
Kapitel 11.
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b1 eime knappen er enb6t

sime wirt Plippalin6t

daz er im sant Lischoysen dar.

b1 siner tohter wol gevar

wart Lischoys dar Gf gesant.

frou Béne braht in an der hant,

durch Gawanes hulde; PARZIVAL, V. 628,27-629,3)

»Nicht nur der einzelne Name kann zum litferarigghElement werden, sondern auch die
Haufung von Namen®® wie die zitierteParzivalStelle vor Augen fiihrt. Wolfram agiert
ofter in dieser Weise, ,als wolle er die Menge Namen, die er verwendet, stets aufs Neue
veranschaulicher?® Die Vorgehensweise dient wohl einerseits der Rigst und somit der
lllusionierung. ,Aul3erdem ist denkbar, dass delassagen dazu dienen sollen, die Namen
der Nebenfiguren nicht aus dem Gedé&chtnis zu verljaum an spéaterer Stelle leichter auf sie
zuriickgreifen zu kénnerf°

Anders ist das Verhaltnis Namenmenge/Namennennmuigewein und im Daniel zu
beurteilen. In diesen beiden Texten kommen so veeiNgmen vor, dass selbst bei einer
durchschnittlichen Anzahl an Namennennungen nochredativ hoher theoretischer Schnitt
erreicht wird; der hohe Wert ist also nur ein Reduhus der Namenkargheit dieser Texte.
Was dernLanzeletbetrifft, so sind dieNennungen pro Name im Durchschrith ehesten mit
den Romanen des Pleiers zu vergleichen: Vor alleim blaupthelden liegt eine hohe Einheit
zwischen Name und Namentrager vor; allerdings wlisbe erst bei der Halfte des Textes
durch die Namensoffenbarung hergestellt, weshabAtizahl der gesamten Namennennun-

gen und somit auch der angegebene Durchschnitts¢ienger ausfalit®

7.2.4. Namenmenge und Textlange

Naturlich haben die drei Texte, in denen langerendl&kataloge enthalten sindErgg
Parzival Crong auch eine sehr hohe Namenmenge im Verhéaltnisezxtiahge, namlich mit
Werten von 15,8 / 11,6 / 10,9. Erstaunlich ist atmrWert de®Vigamur(15,4): Dieser Text
zeigt eine Uberraschend hohe Namendichte. Auf lietiknapp 6.000 Versen werden 95
verschiedene Personennamen genannt, wobei ganag&flegetisch zu verorten sind — und
dies, ohne auf das Stilmittel einer (langeren) Nais& zuriickzugreifen. Die erzahlte Welt
erweist sich imWigamurdemzufolge als die verhaltnismafig lebendigste intetaktivste,

vor allem im Vergleich mit anderen Artusromanem kitine Namenlisten beinhalten.

88 | enschow (1996), S. 179

289 Gerstenecker (2008), S. 31

290 ahq.

21ygl. weiterfuhrend Kapitel 1INennungsfrequehz
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Exkurs: Drei Personennamen in einem Vers

Der poetologische Gehalt der verhaltnismalig grd8amenmenge inWigamurlasst sich
auch anhand einer bestimmten Belegstelle verdbatiicinwiGAMUR, V. 607Q werden gleich
drei Personennamen — Atroglas, Harzir und Wigamumr ein und demselben Vers genannt.
Zwar muss ich in zweierlei Hinsicht einschrankersténs ist dies nicht der einzige derartige
Fall; auch in fast allen anderen Artusromanen (@aosgmenlwein, Lanzelet Daniel und
Meleranz kommt eine solche Namennenungsverdichtung voeit&ns kann man aus einer
einzelnen Belegstelle keine poetologische Verfadweise ableiten. DennochviGAMUR,
V. 6070 kann als typisch fur die eng bevdlkerte, in decht Interaktionszusammenhang
stehende Welt gelten, die uns d&rgamurDichter prasentiert und in Fallen wie diesen vor
Augen fihrt. AuBerdem ist der Kontext dieser Nemam nicht uninteressant. Die drei
genannten Konige sind zusammen mit Pioles und fhuicdie im Folgevers genannt werden,
Subjekt des Satzes; formale Bezlige zu Namenkatalege meiner Ansicht nach kaum
vorhanden. Demgegenuber sind die meisten anderegd®ellen fir drei Namennennungen
innerhalb eines Verses m. E. eher in der arthugis¢tatalogtradition zu sehen:

Deutlich ist dies beEREC V. 1660 (drei Artusritter im Zuge der RitterlisteZAREL,
V. 13477 und TANDAREIS, V. 2007 (jeweils drei Namen, die auch sonst o6fter in Abfaagen
genannt werden)cRONE V. 18140 und 18404drei Kampfer beim Turnier zu Sorgarda),
WIGALOIS, V. 10098 und 1126€drei Vasallen SchaffilunsgAuRIEL, v. 43822 (drei Figuren der
antiken Mythologie) und auch b@iGAMUR, v. 2881 (drei verblndete Ritter; sehr &hnlich wie
TANDAREIS, V. 2007).2%2

Eine interessante Funktion hat eine weitere Bedlgstus denTandareis In v. 8614 z&hlt
Albiun die Namen der Riesenbrider Durkion, Margon Wlian in einem Vers auf und lasst
dabei Tandareis’ Taten und seinen zuriickgelegteg”f/&®evue passieren. Diese Stelle
fungiert aber, im Gegensatz zuigamur rein intratextuell verkniipferid? sie bietet keine
H&aufung von Handlungstragern. lhr poetologischemaldiegt also m. E. nicht priméar in der
evozierten Dichte der erzahlten Welt.

Vergleichbar mitwiIGAMUR, V. 607Q scheinen mir letztlich nur zwei Stellen: einetsei
CRONE, V. 23519 (Gawein, Iwein und Keie werden von Artus beaufirafen Damen den

Handschuh zur Anprobe zu bringen), aber \wraRrzIVAL, V. 774, 8 Gramoflanz, Artus und

292 7u vernachlassigen iftarzival V. 277,4: Hier stehen zwar drei Namen in einems&awan, Jofreit und
Idcel), wobei abeldceleine patronymische Erweiterung zu Jofreit isig&lst also nur um zwei handelnde Figuren.
293 ygl. auch Kapitel 190ie anonymische Antitheésewo fiir denTandareisder ,Weg* als zentrales Schlagwort
festgemacht wird

24 vgl. Kapitel 8 Gignal, Verweis, Verkniipfupg
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Parzival sind hier ebenso Subjekt des Satzes wiwa@ader im darauffolgenden Vers
genannt wird. Hier liegt eine &hnliche Namennensuvaglichtung wie inwWigamurBeispiel
vor. Eventuell mag die Stelle sogar Vorbildwirkutily denWigamuerDichter gehabt haben;
die Ahnlichkeit lasst diese Vermutung aufkommen.

In acht der zwolf behandelten Texte erscheint d&mn®&men der dreifachen Personenna-
mennennung innerhalb eines Verses mindestensiekidu einem markanten Stilmittel, das

ofter als dreimal vorkommt, wird es jedoch von keDichter ausgebafitt  [Exkurs Ende.]

Die Statistik zeigt weiter, dass der Pleier in ralidrei Romanen auch ein tberraschend
konstantes Verhaltnis zwischen Textlange und Naneaige bewahrt. Die Werte d&arel,
desTandareisund dedMeleranzliegen sehr eng beieinander, und das, obwohlicheirs der
Versanzahl klar unterscheide@drel rd. 21.000,Tandareisrd. 18.000Meleranzrd. 12.000
Verse). Der Pleier gestaltet also in allen dreit€axdurch die Menge der Namen eine jeweils
ahnliche Welt-Dichte. Diese befindet sich am un&rsEnde der Statistik, sprich: sie fallt
relativ gering aus. Das ist besonders aufgrundFaststellungen irKAPITEL 7.2.3 bemer-
kenswert: Die intensive Bindung des Namens an daméwtrdger kann nur fir wenige
Figuren, vorrangig fur die Haupthelden, festgesteirden. Hohe Welt-Dichte ist beim Pleier
kein Thema, er orientiert sich fast nur an den tigsten Figuren (vor allem am Haupthel-
den), die durch viele Namennennungen gekennzeietereken.

Fur denlwein und denDaniel (beide ebenfalls sehr niedriger Wert) gelten ndiEselben
poetologischen Hintergrinde, die bereits une.2 dargelegt wurden. Im Mittelfeld des
Textlange-Namenmenge-Verhaltnisses befinden sichLdezelet der Wigalois und der
Gauriel, fur diese drei Texte kann keine besonders holee besonders niedrige Dichte der
Namenwelt festgestellt werden. Die Poetologie damBnmenge ist in diesen Texten von
eher geringer Relevanz; Ulrich von Zatzikhoven, wiron Grafenberg und Konrad von Stof-
feln greifen dafiir in anderen Bereichen auf nametgdogisch relevante Verfahrensweisen

zuriick, wie die folgenden Kapitel zeigen werd&h.

2% |ch weise sicherheitshalber darauf hin, dass & Rhanomen der dreifachen (Personen-)Namenneiimung
einem Vers weder als arthurisch betrachte noch afnfien meiner Untersuchung festmachen kann, damsses
einer anderen Textgattung entlehnt sei. Vielmeheistt es mir eine Sonderform des Namennennen#) digen
Gattungen prinzipiell méglich ist, aber aufgrund devas Ubersteigerten Akzentuierung eines Einzségenur
selten zum Einsatz gelangt. Auch in Schlachtddustgén, wo sich die Dreifachnennung anbieten wiiglesie
eine Randerscheinung (allerdings stehen hier ofi Namen in einem Vers). Vgl. auttillehalm V. 45,5: Hier
werden drei Personennamen (Berhtram, Gaudin undi&a)i in einem Vers genannt. Das Beispiel ist abeh

in diesem Text ein Einzelfall.

2% Um nur vorausschauend einige Beispiele zu nenBenUlrich sind besonders das Themenfisiame und
Gesellschafsowie die Nennungsfrequenz interessant, bei Windient die erstmalige Nennung von Personen-
namen einige Aufmerksamkeit, i@auriel sind die Nennungsfrequenz und das Themenfeld denymitat von
herausragender Wichtigkeit.
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8. Signal, Verweis, Verknupfung: Namen als Textwerkeuge

‘I..] And the King will come there again one day; arehtlyou’ll have some fair folk
riding through.’

‘Well, that sounds more hopeful, I'll allow’, saButterbur. ‘And it will be good for
business, no doubt. So long as he lets Bree alone.’

‘He will’, said Gandalf. ‘He knows it and loves'it.

‘Does he now?’ said Butterbur looking puzzled.

‘Of course he does. He's Strider. The chief of Rangers. Haven't you got that into
your head yet?’

It went in at last, and Butterbur’'s face was a gtimdwonder. The eyes in his broad
face grew round, and his mouth opened wide, andjélsped. ‘Strider!” he exclaimed
when he got back his breath. ‘Him with a crown aticand a golden cup! Well, what
are we coming to?’

(aus: J.R.R. TolkieriThe Lord of the Rings

Die meisten Phdnomene, die sich zu literarischemé&werwendung beobachten lassen,
stehen natirlich in direkter Verbindung zum Naméger. Dartber soll jedoch keinesfalls
vergessen werden, dass Namen ebenso eine wicldligeldi der Struktur und der poetologi-
schen Komposition eines Textes zukommen KdhnenscHow konstatiert fiir literarische
Namen ,Aufgaben, die Uber die reine Ildentifikatimktion hinausgehen: Der lit. Name
wird dann zum lit. Element, er wirkt Uber sich stlbinaus auf den unmittelbaren Kontext
und das Textganzé® Daher soll das folgende Kapitel in einer Arbeitetitarthurische
Namenpoetologie nicht fehlen. Es ist unabdingbiarwichtigsten Funktionen, die Namen bei
der Strukturierung des Textgefiiges einnehmen, zimsin schablonenhaft zu erdrtern.
Wesentlich fir die Textstruktur ist freilich untanderem auch die Frequenz, in der Namen
genannt werden; dazu siehe jedeelriTEL 11, wo anhand der Haupthelden exemplarische
Untersuchungen angestellt werden. Im aktuellen t€bgiozentriere ich mich nur auf

folgende drei Bereiche, in denen Namen Einsatzfind

(a) Intratextuelle Verknipfungen (Vorausdeutungrimckbeziige)
(b) Markierung, Zasur und narrative Aufhanger

(c) Intertextuelle Verweise

Ich werde nicht jede Ausformung dieser Aspektednttien, sondern begniige mich mit der
Besprechung ausgewabhlter Beispiele, die zur Velendichung des Potenzials von Namen

als Strukturmittel dieneft?

297 ygl. etwa Lamping (1983), S. 13, sowie die Austiityen und Literaturhinweise in Kapitel 1.3(ber
Namen als poetologische Textwerkzguge

2% | enschow (1996), S. 167

299 Anm.: Die Ausfilhrungen in diesem Kapitel gelterdan meisten Féllen allgemein fiir Eigennamen, alsd
nicht exklusiv fir Personennamen zu lesen.
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(@) Intratextuelle Verknupfungen (Vorausdeutungiickbezlge)

Nach SAUERBECK lasst sich der ,bewul3t zweckbestimmte Einsatz Mamen in der Wort-
kunst [...] am eindeutigsten dort nachweisen, weiimem fiktiven Text zwischen mehreren
Namen Beziehungen bestehen, die mit Sicherheitlatish hergestellt worden sind® Es
erweise sich, dass ,die Struktur der Beziehung @was solchen Namen sehr vielfaltiger Art
ist.“** Namen werden im mhd. Artusroman 6fter dazu venggndrausdeutend auf zukiinf-
tige Geschehnisse hinzuweisen oder riickbezlglidreagits Erzahltes zu erinnern. Dabei ist
in erster Linie die Signalwirkung von Namen entsdbed, denn ,the actual name forces
itself upon our attention more prominently thanadlber words. [...] Clearly a proper name is
a word in which the identifying, and consequentig distinguishing, power of the word-

«302 pEICH meint zu den Namen des

sound is exhibited in its purest and most compgiiorm.
Artusromans, sie mussten ,als Wegweiser betrachgten, die durch ihre Intensitat und
Pragnanz den Leser zu den Fragestellungen hinruden Text hineinfiihrer®® Die Dichter
der Artusromane machen sich dieses Potenzial vomeNales Ofteren zunutZ¥'

Vor allem trifft dies auf jene Texte zu, in denezichhaltiges Namenmaterial existiert.
Gerade imParzivalund in derCroneist die Funktion der intratextuellen Verknupfurgsbn-
ders stark ausgepragt. IFarzivalwird diese Technik besonders héufig angewandt:fiafol
.nennt immer wieder vorausdeutend Namen bzw. eringein Publikum im Zuge einer
Auffrischung der Handlung an Namen, die bereitsaget wurden. Dies stellt vor allem bei
der enormen Namenmenge und der Vielfalt der Hamgdistninge inParzival eine wichtige

Gedachtnisstiitze fur das Publikum di¥Pwie z. B. hier:

er[= Parzival]erkande ein stat, swie lsege der sné

da liehte bluomen stuonden é.

daz was vor eins gebirges want,

alda sin manlichiu hant

froun Jeschlten die hulde erwarp,

unt d& Orilus zorn verdarp. PARZIVAL, V. 455,25-30)

Hier ist die handlungsvernetzende Funktion von migenen deutlich zu erkennen. Die

Namen von Jeschute und Orilus verbinden die gegeig@dSzene mit der vergangenen,

%0 sauerbeck (1996), S. 407

%01 Ebd. Vgl. auch ebd., S. 407f. Sauerbeck meint higar nur Phanomene, die in der &uReren Form des
Namens begrindet sind (z. B. DoppelbenennungenrameiNamen fur dieselbe Figur, &hnliche Namen,
gereimte oder alliterierende Namen wie im Hildebistied — vgl. zu diesem Vopat (1995) — etc. Diéeri¢
Feststellung hat aber trotzdem ihre Richtigkeitheangewandt auf Namenverwendung im Sinne diessgitAr

392 Gardiner (1954), S. 38

303 Reich (2011), S. 102

304vgl. Ernst (1999), wo im Zuge der Untersuchungl@iszher Narrativik imParzivalauch Namennennungen
durchaus Erwahnung finden, so z. B. S. 175, 178, 17

395 Gerstenecker (2008), S. 24
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stellen also die intratextuelle Verknupfung her, dim es dem Dichter geht. Ebenso verfahrt
Wolfram, als Gawan in Schanpfanzdn in Bedrangniatgend der Erzé&hler berichtet:

Gawan db muose entwichen,

doch unlasterlichen:

Unders turnes tir er wart getan.

nu seht, dé6 kom der selbe man,

der in kampfliche an é sprach:
vor Artlse daz geschach. PARZIVAL, V. 411,1-6)

Die Umschreibung ,der selbe man, / der in kamp#iem € sprach” bezieht sich auf Kingri-
mursel, dessen Name aber erst im anschlieRevees411,7 fallt. Zuvor wird ein anderer
Personenname eingesetzt: jener von Artus. DieseeNaemnung ist bedeutsam, da sie
zugleich mit Kingrimursels Auftritt und noch vorgk=n Nennung die riickbezogene Verbin-
dung zum Artushof und zur Herausforderungsszerstditr

Auch ein umgekehrtes Beispiel, also eines fur dilmwsdeutende Nennung eines Perso-

nennamens, findet sich iRarzivat

do hiez ef= Gawan]guirten balde

einem orse daz im Orilus

gap: daz was genennet sus,

mit den roten 6ren Gringuljete:

er enpfiengz an aller slahte bete.

Ez was von Muntsalvasche komn,

unt hetz Lehelin genomn

ze Brumbane bime sé:

eime riter tet sin tjost wé,

den er t6t derhinder stach;

des sider Trevrizent verjach. PARZIVAL, V. 339,26-340,6)
.Die Vorausdeutung auf Trevrizent ist wichtig, daden Erwerb des Pferdes als Totenraub
bezeichnet (473.30), so dass — wenigstens ausr ddesspektive — der Besitz Gringuljetes
den Ritter Gawan indirekt schuldig macht. Die beid¢elden des Werkes, Parzival und
Gawan, deren Schicksal ohnehin in Parallele gexargt nehmen damit auch in ihrer direk-
ten bzw. indirekten Verschuldung gegen die Graksgeseine parallele Stellung efff*

Bei Heinrich von dem Turlin wird die verknipfenderktion von Namen noch starker
ausgereizt und an die Grenzen linearer Narratioangefuhrt; denn hier ist sie teilweise nicht
einmal mehr als Vorausdeutung oder Riickbezug Fizissbar®®’ Heinrichs Erzahlweise,
Zukiinftiges als teilweise schon Geschehens daterste® hat einen untrennbaren Bezug zur

Gattungsgeschichte: ,Was Gawein im Erzdhlgangénetut, das hat er in der literarischen

398 | ewis (1974), S. 122
397vgl. Kapitel 9 Erstmalige Nennung von Personennajnen
398 ygl. zu dieser Technik auch Stérmer-Caysa (20059, Teil B, Kapitel 2
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Tradition bereits getar’™ Die Nennung von Personennamen fungiert dabei adgeizh
illusionierendes und desillusionierendes Mift8l.

Es handelt sich hier um ein Spiel mit der Fiktigid&ldes Romans, das ohne den Einsatz
von Namen nicht denkbar wére. Personennamen endéfts® nicht nur die Mdglichkeit, zu
erinnern oder neugierig zu machen, sondern siégnerdfauch, wie in de€Créne das Poten-
zial zur Sprengung der narrativen Grenzen; sie dadhen, die das Kontinuum von erzéhlter

Welt und erzahlter Zeit zu Gberwinden vermégen.

(b) Markierung, Zasur und narrative Aufhanger

Unbestreitbar ist wohl, dass Namen dank ihrer Sigrieung auch an bestimmten erzahleri-
schen ,Knackpunkten® gesetzt werden und die wokigreetsten Zeichen sind, mittels derer
sich narrative Zasuren markieren oder neue Handgirignge, Exkurse usw. er6ffnen lassen.
Wieder ist es Wolfram, der dies besonders auffélégionstriert. Als Beispiel eignet sich am
besten die Erwahnung des Provenzalen Kyot, der rdfolfals Quelle gedient haben soll.
Dieser ,wird mitten in der Gawan-Geschichte und@swvahrsmann fur einen gleichgultigen
Namen umstandlich eingefilhrfi*’ wie weHrLI (mit spiir- und sichtbarer Erregung)
kommentiert. Der erwdhnte Name ist jener von Liddaneines Herzogs am Hof von Kdnig
Vergulaht:

do disiu rede was getan,

do stuont da einer skiineges man,

der was geheizen Liddamus.

Kyot in selbe nennet sus. PARZIVAL, V. 416,17-20)
Allerdings ist Liddamus’ Name gewiss nicht ,gleichigg“ — zum einen schon allein deshalb,
weil seine Namenlosigkeit innerhalb der von Namerchkisetzten Romanwelt d€arzival
aulRerst fragwirdig ware; zum anderen, weil ja gedatiurch, dass Liddamus eine Randfigur
ist, die Quellenberufung erst einen Sinn erhéaltnMeelle sich vor, Wolfram hatte Kyot als
Gewahrsmann fur den Namen Gawans oder Parzivainger der Authentizitat spendende
Effekt ware bedeutend geringer ausgefallen. Erst Behauptung, bis ins kleinste Detall,
namlich selbst Gber den Namen einer relativ unbetelen Figur, durch Kyot unterrichtet zu
sein, kann den Anspruch der Quellenberufung aufredtalten. Zudem kommt Kyot ausge-

rechnet ,an jener Stelle zur Sprache, wo Wolfraoh shit so etwas wie einer ritterlichen

39 Kern (1999), S. 218; vgl. Kapitel 13.3Ndme und Identitit

310 ygl. v. a. die erste namentliche Nennung von LiéhénderCrone V. 5992; siehe dazu auch Kapitel 9.2.1
(Vorausweisende Erstnennungen

1 wehrli (1997), S. 305
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Intertextualitdt beschéaftigt: in der Episode vonmdefeigen, aber belesenen Ritter
Liddamus“**? Die Verbindung der beiden Namen ist also gewisktrzufallig, sondern als
gezieltes Stilmittel zu bewerten.

Um zu zeigen, dass derlei Namenverwendung nicti blaf Wolfram beschrénkt ist, sei
hier ebenfalls deMeleranzerwéhnt, fir den die wichtige poetologische Fumktvon Eigen-
namen durclReiCH dargestellt wurde: Eigennamen

.dienen im Meleranztatsachlich als eine Art Wegweiser in den Textelin[...] Die

Grundziige des Romans sind fest am poetischen Ed&Einerankert [...], und selbst da,

wo andere Erzahlstrategien oder Mittel der Ekpbeageugung ihre Anwendung finden,

setzt der Pleier EN und Wappen ein, um Detailsuagigen oder einen Sachverhalt zu

verdeutlichen **
Ein markantes Signal ist z. B. die erste namerdliEnwahnung von Malloas . 1164Q
Tydomies Oheim wird bis zu diesem Zeitpunkt fadd@®erse lang gleichsam ,krampfhaft®
nur mit Antonomasien bezeichnet; erst bei seinetivetk Handlungseintritt, als er sozusagen
»ins Bild kommt", erfolgt auch die Kennzeichnungtreinem Personennamen. Die plotzliche
Benennung ist ein narratives Signal, verleiht desrfe einen zusétzlichen Akzent und steigert
das Gewicht des Handlungseintritts durch eine éenBlyurenprasenz des Akteurs.

Eine andere Funktionsweise der signalhaften Nammemnmgy ist die Wiederholung von
Namen als Reizwortkette, die zum Spannungsaufbet,divie z. B. imTandareis wo die
Namen der drei Riesenbrider, die den Pfad nach bM#bn bewachen, zuerst namentlich in
absteigender Wertigkeit (vom dritten bis zum ersBsgner) eingefihit’ und wenig spéter,
diesmal klimatisch ansteigend, erneut genannt wetdavie tiberhaupt die gesamte Episode
als Klimax aufgebaut ist: Von einem Riesenbrudem zachsten, von einem Namen zum
anderen, muss sich Tandareis bis zur Burg kamen.mehrmalige, immer in sinnhafter
Abfolge durchgefuhrte Nennung der Namen struktudabei seinen Weg; nicht nur voraus-
weisend durch den Rauber, der ihm die Namen vemdtnicht nur in der zweiten, gegenlau-
figen Aufzahlung kurz vor dem ersten Kampf, sondauch wahrend des Weges, den
Tandareis zuriicklegt®

Derart verwendet, kbnnen Namen verschiedenartigktatelle Zwecke erfillen, die sie

unmittelbar als narratologisch relevante Zeicheswaaisen.

$12\Wyss (1993), S. 251

313 Reich (2011), S. 162; er meint damit eher die &M@menform (also warum etwase heilt), doch die
poetologische Funktion wird durch diesen Blickwihkeineswegs gemindert. Im Gegenteil: Die beidepekse
Namengebung und Namenverwendung stehen vielmeingémzung zueinander.

$14vgl. Tandareis V. 5432-5434

$15ygl. Tandareis V. 5757-5759

318 ygl. Tandareis V. 5773 (Durkion), V. 6020 (Margon), V. 6180 (ki)
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(c) Intertextuelle Verweise

Generell, nicht auf eine bestimmte Zeit oder Anh\lgteratur bezogen, meimMULLER: ,Dal3
Figurennamen Texte verbinden, ist eine sehr vedieeErscheinung®®’ Besonders bei den
Artusromanen
.handelt es sich [...] nicht um isolierte EinzelNwer sondern um ein intertextuelles
Geschehen: es ist eine ganze marchenhafte Erzéhdreemit ihren Spielregeln, Figuren,

Schauplatzen evoziert wird, als eine vorausgeseteen auch utopische Wirklichkeit, in
der sich die einzelne Erzahlung im Rahmen einergesamen Welt bewegt*®

Zur intertextuellen Funktion arthurischer Persoranen wurden bereits viele Untersuchun-
gen angestelft'® Vor allem in den spateren Texten kommt Intertelittitshaufig zum Tragen,
stehen die Dichter des 13. Jahrhunderts doch ier ddedeutsamen Tradition, an die sie
anknupfen kdnnen und zu einem gewissen Grad mugseder Gattungstradition gerecht zu
werden. So ortet audtTHIROK prinzipiell fur die Technik der literarischen Anslung eine

.grof3e Beliebtheit, ja poetologische Notwendigkaitder Gattung Artusroman [...], in

der sich ein neuer Roman auf der enger werdendandBdurch anspielende Einbindung

den notigen Freiraum fir inhaltliche wie struktleé¥ariationen zu schaffen scheint. Die

Einbindung durfte die Variation ermoglicht, die ‘é&ion die Einbindung erfordert
haben.??°

Eine kleine Zusammenschau der intertextuellen Veduag von Personennamen soll die
weite Verbreitung dieser Technik vor Augen fuhrBre intertextuellen Referenzen, die durch
Namen zustande kommen, finden ihren Anfang bebeit¥Volfram:
-Wir begegnen imParzival nicht nur dem stehenden Personal aus dem Kercheder
Artuswelt wieder: Artus, Ginover, Kei, Gawan. Au8&egramors, Galoes, Ither von
Gaheviez, Gurnemanz de Graharz, Meljanz von Lidp@zendres, Gandiluz usw. sind

Namen, die einem deutschen Hoérer nicht vollig nein snufdten, da sie schon bei
Hartmann in der Liste der Tafelrunde-Mitglieder.(E817-91) zu finden wareri*

Dies ist beileibe nicht die einzige Feststellungg dich zu den frilheren Artusromanen
machen lasst und gemacht wurde, doch im Sinne Hersi¢htlichkeit verweise ich hier fir

andere Beispiele und exemplarische Analysen aufvditerfithrende Literatui??

317 Miiller (1991), S. 141; zur Intertextualitat vorgBiennamen siehe grundlegend ebd., ebenso zunfRksri
LZitierten Namen*

318 \Wehrli (1989), S. 51

$19ygl. Kapitel 7 Namen als Bausteine der Artusyelowie die im aktuellen Kapitel zitierten Quellen

%20 Schirok (1988), S. 21f.; dort ebenfalls Grundletgsnzu Verweisen auf friihere Artusromane, nicht aber
auch in Bezug auf das Figureninventar

%21 Kern (1981), S. 95; zur Ubersicht siehe ebd.,29f.3 die Zusammenstellung jener Ritter aus Hartmsan
Liste der Tafelrunden-Mitglieder, die auch in WalfisParzivalgenannt werden.

322 7u den Gemeinsamkeiten bei den Personennamenhemisé/olfram und Ulrich vgl. Leitzmann (1931),
S. 298; zu den Ubereinstimmungen von Namen/Figavéachen deni.anzeleteinerseits und derec Iwein
und Parzival andererseits vgl. McLelland (2000), S. 24f. Auf@endzu Enite als Exempelfigur bei Wolfram:
Reinitzer (1977), S. 184f.

152



Bei den spateren Texten steht den Dichtern nakiiéic noch grof3eres Nameninventar zur
Verfigung, aus dem sich schoépfen lasst und mitesessilfe Bezlige zur gemeinsamen
arthurischen Erzahlwelt hergestellt werden konriartsprechend oft stehen hier Namen im
Dienste ,literarischer Verflechtung®® Der Bogen spannt sich von Heinrith,der ,ganz
bewuRt die Gattungstradition aktivief£2 tiber derDaniel, der mit eben dieser Tradition auf
namenpoetologischer Ebene vor allem hinsichtlich &é#3eren Form ein asthetisches Spiel
betreibt®?® bis zu den drei Romanen des Pleféfd\icht nur fiir Letzteren gilt, dass er bereits

.Mit einem differenzierten, literarisch gebildeteim, den klassischen Artusromanen
bewanderten Publikum rechnen [musste]. Um seinemaRen bei diesem Publikum
Kredit zu verschaffen, bedient er sich vornehmbiefeier Verfahrensweisen: und zwar
der ,Integration“ und der ,Imitation” [...]. Der Bier integriert seine Romane in die
literarische Tradition, indem er 1. literarisch dgtle Schauplatze verwendet oder seinen

Handlungsraum danach orientiert; 2. das vom ti@ukifien Artusroman her bekannte
Personal tibernimmt*2®

Dies beschrankt sich aber keineswegs auf das ,8tdfftersonal”, sondern auch auf Artus-
ritter ,zweiter Reihe” wie Dodines, Kalogrenant,géeamors oder zahlreiche andere Ritter, die
bereits aus Hartman@&secbekannt sind.

.Die literarische Reihe und die daraus resultieezBtwartung geht konstitutiv in jeden

Text ein, der die Reihe fortsetzt. So sind die sighgn Artusromane des 13. Jahrhunderts

in vieler Hinsicht von der Prasenz der Vorgangestibent. Die Wirkung der Gattungs-

tradition lafdt sich an Stellen aufweisen, wo diguFen vorausgehender Autoren als

Exempelfiguren zitiert werden und als Maf3stab diemgeit dem im neuen Zusammen-
hang gemessen wird®

Namen kdonnen ebenso dazu verwendet werden, Assomathervorzurufen, die tUber die
erzahlte Welt hinausgehen und sich auf Motive uhel/dHandlungssequenzen beziehen, die
aus friheren Romanen entlehnt sind und abgewangetten. Das Signal des Namens, der
eine intertextuelle Beziehung herstellt, dient da&uwvartungen beim Rezipienten zu wecken
und seine Reflexionsfahigkeit anzuregen. So bemekd MERTENS Uber den Anfang des
Wigamur, dass ,[d]eParzivalBezug, der durch die Nennung der Namen mittleeveitiem

klar sein muRte®*° auch auf narrativer Ebene weitergefiihrt wetrde.

323 Cormeau (1977), S. 208; vgl. ebd., S. 208-210

$24ygl. zur Verwendung des Personals fritherer Arimsnoe in deCronebes. Cormeau (1976), S. 126-133, und
Cormeau (1977), S. 166-198

%5 Cormeau (1976), S. 126

3% ygl. etwa zum biblischen Namen Daniels de Boo64E9, S. 196, und Mertens (1990), S. 92f.; auRerlem
Anlehnung vonMatdr an Arts bzw. Belamisan Beladigantbzw. Mandragan (sic) anUtepandragan(sic)
Rosenhagen (1890), S. 62

327 7u entlehnten Namen in den Artusromanen des Blsiehe Kern (1981), S. 330f.; zu den intertexéarell
Beziehungen der Namen ifiandareis(v. a. zuParzivalundWigaloig vgl. Meyer (1865), bes. S. 491, 498, 500.
328 Buschinger (1988), S. 138

39 Cormeau (1976), S. 124

330 Mertens (1998), S. 243
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Aber nicht nur Bezlge zu friheren Autoren, sonagerch Bezlige zu den eigenen Texten
sind moglich und erweisen sich als durchaus sinnyie Pleier'schen Romane bilden durch
ihre gemeinsame Namenswelt einen geschlossenemllErgaos, in dem auch Episoden
unterschiedlicher Pleier-Romane miteinander intifen.®*? Diese intertextuelle namentli-
che Verkniipfung basiert nastern auf einer ,werkilbergreifenden Erzahlwéft— einer
Idee, der ,von Anfang an eine wichtige Rolle beimff#au der Artusromangattung zukati{
und die bereits IrKAPITEL 7 als grundlegende Konstituente des Artusromanstifdzert
wurde.

Der deutsche Artusroman ist alger seintertextuell angelegt. Das nimmt seinen Anfang
zwangslaufig bei Hartmann, der Chrétiens franzégisgRomane bearbeitet, und bildet eine
kontinuierliche Linie bis zu den Spatwerké&figamurund Gauriel von MuntabelDer inter-
textuelle Verweis ist ein wesentliches Merkmal dre&attung — eines, bei dem die Namen,
insbesondere die Personennamen, die wichtigstiigetinnehmen. Abschliel3end lasst sich
dadurch eine Behauptung untermauern, die zu BegnnNTERPRETATIONSTEIL A aufgestellt
wurde: Durch Namen gestaltet sich die arthuriscledtMind zwar nicht nur in einem einzel-
nen Text, sondern in einer Ubergreifenden Erzahlvd alle behandelten Romane erfasst

und durch ihre markantesten Bestandteile, die Nam&sammenhalt.

31ygl. zur Verarbeitung friiherer arthurischer TherimetWigamurauch Meyer (2000), S. 100
332 Reich (2011), S. 161f.

333 Kern (1981), S. 92

334 ehd.
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INTERPRETATIONSTEIL B
NAME UND ARTHURISCHE FIGUR

‘Dorian Gray? Is that his name?’ asked Lord Hemwglking
across the studio towards Basil Hallward.

‘Yes, that is his name. | didn’t intend to teltdt you.’

‘But why not?’

‘Oh, | can't explain. When | like people immensélpever tell
their names to any one. It is like surrenderings pf them{...

(aus: Oscar WildeThe Picture of Dorian Gray

Uberblick

MULLER (2007) fasst in der Einleitung zu seinem Kapitel ,Nam@isig*®*°

geballt zusam-
men, was in der hoéfischen Epik mit dem Themenkomplame und Figuiin Verbindung
gebracht wird: Identitdt, Status, Ethos und viedeslere. Ich kann freilich (ebenso wie
MULLER) nicht jedem Einzelphanomen auf den Grund gehemdeyn habe mich mit jenen
beschéftigt, die meines Erachtens fur den mhd. sdotwan besonders relevant sind: einer-
seits, weil sie — wie zu zeigen sein wird — einarkaabstreitbare gewichtige Rolle innerhalb
der arthurischen Poetologie einnehmen; andererseit sie mir in ihnrem Gehalt und ihrem
Facettenreichtum als besonders fruchtbar fir eegeliberstellende Untersuchung erschei-
nen.

Folgende Fragestellungen zum Themenkomplare und Figuwerden in demAPITELN
9 bis 13behandelt:

- An der Schnittstelle zwischen Textstrukturierungl dfigurenzeichnung ist zu fragen:
Wann wird der Name einer Figur zum ersten Mal gatfaeschieht die namentliche
Einflhrung verzdgert, vorausdeutend oder gleiclaitt dem Eintritt der Figur in die
Handlung?

- Welche Nennungsvarianten (VgkAPITEL 2) kommen bei welchen Namen zum
Einsatz? Lassen sich daran bestimmte Figurenkesimagigen oder besondere
Charakteristika eines Textes ablesen?

- In welcher Frequenz werden die Namen der handelidgmren genannt? Welche

Figuren werden besonders durch ihre Namen akzetituie

- Worauf referieren die Namen der handelnden Figubesonders wenn nicht der

Genannte selbst der Referent der Namennennung ist?

335ygl. Miller (2007), S. 170-172
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- Wie tritt das Phanomen der Namenlosigkeit in Ersehreg? Welche Figuren sind
namenlos und warum? Wo gibt es konstruierte odesppétivische Anonymitét, also
Namenverheimlichung, Unkenntnis tber den eigeneméwd®® Deck- und Ersatzna-
men? Wie lassen sich die Motive des ,Namenverlusisi der Identitatskrise in

diesem Zusammenhang beurteilen?

All diese Fragen fuhren uns hinein in den Bereien Bigurenzeichnung. Sie geben uns
Aufschluss Uber die Funktion, die PersonennamerHinblick auf ihre Trager entfalten.
Dafur ist die Annahme einer engen wesenhaften Yidtyig zwischen Name und Namentré-
ger grundlegend®’ Das muss (brigens nicht zwingend mit der mythisckemponent&®
von Personennamen zusammenhangen, denn ,der Na@&eis durch seine eindeutig auf
eine Person zielende Funktion des Bezeichnens enit Trager aufs engste verwachs&h.“
PULGRAM schreibt: ,The name of a man is like his shaddws hot of his soul, but it lives
with him and by him®?° In diesem Sinne beurteile ich das Verhéltnis zaéscName und
Figur niemals leichtfertig. Der schmale Grat zwestheiner ernst zu nehmenden Namenbe-
deutsamkeit gerade in Bezug auf den Namentragerdendstandigen Gefahr, in Hyper-
Interpretationen abzugleiten, kann sich dabei néturals Problem erweisen. Ich habe

versucht, ihn bestmdglich zu beschreiten.

3% Das KapitelName und Initiation in dem auch das Motiv der Namensuche vorkommid wi diesem
Abschnitt nicht behandelt, sondern wurde von nirkdpitel 14 an den Beginn vomterpretationsteil C: Name
und arthurische Gesellschafestellt. Genau wie Kapitel E(stmalige Nennung von Personennainstellt es
eine Schnittstelle zwischen zwei Interpretatiotstedar, in diesem Fall zwischen Figuren- und Geslehfts-
zeichnung.

%7 vgl. Kapitel 1.1 Theorie der literarischen Namenbedeutsamlssitvie Kapitel 16.1\(oraussetzungen fir die
soziale Macht des Naméns

338 siehe die Kapitel 16.1 und 16 Bii mythischer Rest von Namenmaght?

39 Boesch (1981b), S. 138

30 pylgram (1954), S. 149
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9. Die erstmalige Nennung von Personennamen

LHorch! da ruft es mich, Geliebter,
Doch, bevor wir scheiden, sollst du
Nennen deinen lieben Namen,
Den du mir so lang verborgen.”

(aus: Heinrich HeineDonna Clarg

Grundlegendes

Die erstmalige Nennung eines Personennamens imelet ist (besonders im arthurischen
Roman) ein wichtiger Bestandteil der Namenpoeteloddieser Umstand wurde von der
Forschung — sowohl der medidvistischen als audeméin der onomastischen — langst
erkanntt*!

Dabei ist vor allem die Beobachtung von Interess® (teils von hoher poetologischer
Relevanz), wie sich die Erstnennung im VerhaltnisnzHandlungseintritt einer Figur
gestaltet: ,,Of the special relevance to the quastiorevealing and concealing is the fact that
the narrator [...] can name a character immediabelyplays a part in the action or can
withhold the name until a carefully chosen poimtcan even carve out episodes in which the
name of a previously identified character can Inepterarily withdrawn from him. All of this
has an obvious bearing on the theme of recogritith.

Vorab sind dazu einige Definitionen und Erlauteremgnabdingba 43

Zum Zeitpunkt der Nennung

1. Der Handlungseintritt einer Figunuss nicht zwingend ihr aktives Eingreifen sein,
sondern es kann sich auch um einen Bericht einderan Figur Uber diese Figur
handeln. Dabei muss allerdings der Bericht in Zusanhang mit der Handlung
stehen, die fir die betreffende Figur relevant Ries rechtfertigt sich durch die
Annahme, dass Figurenberichte dieselbe referierénaktion erfillen kénnen wie
Berichte in der Erzahlerstimme (nur eben perspekiiv gebrochen). Beispiele fir
.Eintritte in die Handlung" ohne direkte Aktivitdter betreffenden Figur waren z. B.
im Iwein der Bericht tUber den Riesen Harpin durch den Gasebiwager\(. 4460f.)
oder imErecdie Bezeichnunger aller liebiste marfilir den vorerst namenlosen Cadoc
durch dessen Fraw.(5352). NICHT als Eintritt in die Handlung gezéiltirde z. B.
im Parzival die Erwahnung von Gawan beim Turnier zu Kanvol®iz66,15); der
Name wird hier vorausdeutend gebracht, in einen&zdie fir Gawans weitere Rolle
in der Handlung absolut irrelevant und daher nadditHandlungseintritt zu werten ist.

#1ygl. u. a. Green (1982); Rosumek (1989): Debu®12), bes. S. 229

%2 Green (1982), S. 15

33 Der folgende einleitende Abschnitt entspricht faslistandig meiner Diplomarbeit, Gerstenecker @00
S. 100-102. Bereits dort habe ich die GrundlagerPadetologie der Erstnennungen erlautert, kanigsieaber
keinesfalls aussparen. Da fast alles Wesentlichie gisagt wurde, bleibt mir nur der Weg lber eimgétres
Selbstzitat, in das geringfiigige Abwandlungen eanpeitet wurden.
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2. Zeitpunkt der Nennundch unterscheide drei Typen:
- vorausweisende Nennungen (wenn der Name vor deinitEdter Figur in die
Handlung fallt);
- Nennungen, die gleichzeitig mit dem Eintritt degd#iin die Handlung erfolgen;
- verzogerte Nennungen (wenn die Figur schon langeiteTeil der Handlung ist
und erst spater namentlich genannt wird).
(Eine Divergenz von bis zu 10 Versen wurde alsighleeitig” gewertet.)

Bei geringen Verzégerungen oder Vorausdeutungediaspoetologische Relevanz natirlich
vergleichsweise niedrig. Wenn eine Figur besonttéits oder besonders spat genannt wird,

erzeugt dies jedoch beachtenswerte Effekte, dietir-olge zu erlautern sein werden.

Zur Perspektive

AulRerdem ist die Perspektive, aus der die Namenmgnerfolgt, zu berlcksichtigen. Auch
sie gibt Aufschluss Uber die poetologischen Hini@nde der betreffenden Nennung und ist
mal3geblich fur die Verortung des Namens im Texigefu

Hier gibt es prinzipiell nur zwei verschiedene Mdgkeiten: Entweder

- der Name wird aus dem Blickwinkel einer Figur (bzmehrerer Figuren) eingeflihrt

oder
- aus der Sicht eines mehr oder weniger allwisserteiadhlers, der Namen auch

unreflektiert und ungefragt einfihren kann.
Ob ein Name aus der Sicht des Erzéhlers oder auSidet handelnder Figuren eingefliihrt
wird, kann unter anderem von Bedeutung sein, falB. ein Name nur auf der erzahlenden
Ebene, nie aber auf der Figurenebene eingefliihdevukuch aus dieser Technik lassen sich
Schliisse auf die Konzeption der genannten Figtisren>**

Bei der manchmal problematischen Angabe der Pelispelst auf eine ,scheinbare
Allwissenheits-Perspektive” achtzugeben, wie siégneg Erachtens z. B. bei der erstmaligen
Nennung von Enite irkrecvorliegt:

der alte wirt hiez Koralus
und diu h{svrouwe sus,

Karsineﬁ}e,
ir tohter Enite. HREC V. 428-431)

Die Namen fallen hier dem ersten Anschein nachtrdahch Erecs Sichtweise perspektivisch

344 Bei den folgenden Analysen wird dies nur geringgimum Tragen kommen. Die Feststellung ist dennoch
von groRer Wichtigkeit, vor allem in Hinsicht aulechamentliche Nennung von Nebenfiguren. Es léis$t s
durchaus bemerken, dass manche Namen ausschlie®licRiguren genannt werden, wahrend das Publikum
andere Namen nur durch die Erzahlerstimme erf@efunde hierzu kdnnen z. B. hindeuten auf everguell
Tabuisierung eines Namens, auf den bewussten Gabraun Informationsfiltern usw. Vgl. dazu in ersténie

die elektronische Datenbank.
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gebrochen, denn immerhin werden sie in einer AniMiatalog vom Erzahler genannt, ohne
dass dieser etwas Uber Erecs Wahrnehmung vertgcHemend ist aber, dass Erec zu diesem
Zeitpunkt schon langere Zeit als Gast in KoraluguBl ist und daher vorausgesetzt werden
kann, dass er die Namen der Bewohner vor kurzeahmm hat oder sogar gerade erfahrt,
wahrend der Erzéahler dem Publikum diese Namen elfemfennt. Diese Interpretation wird
dadurch bestarkt, dass Erec nur wenige Verse spateds) Enite selbst namentlich nennt.
Die drei obigen Erstnennungen kdnnen somit durcli&recs Wahrnehmung der Situation
erfasst werden.

Bei der Erstnennung des Herzogs Imain im selbern Tiegt der Fall &hnlich. Auch sie
erfolgt nur scheinbar aus der Allwissenheits-Pdispe:

nd sach ef= Erec] wa engegen im schein

ein his geheizen TuIrpein,

des wirt der herzoge Imain,

da reit der ritter vor im n. EREC V. 174-177)
Obwohl die Nennung der Eigennamen ,Tulmein“ und aint in keinerlei Verhaltnis zu
Erecs Kenntnissen gesetzt wird, behauptet der @egh mit keinem Wort, dass Erec den
Namen der Burg und des Burgherrn nicht kennt —@ndks im Fall von Iders, nach dessen
Namen der Held erst fragen mi8s.

Ich gehe daher auch bei der eben zitierten Erstmendavon aus, dass Imains Name dem
Helden bereits bekannt ist, obwoBUMKE anmerkt, dass die Tulmein-Partie zwar bei
Chrétien ,im wesentlichen aus der Perspektive Eegzahlt* wird, Hartmann jedoch ,seiner
Vorlage nur halb gefolgt* ist:® Tatsachlich werden die Namen der Burg und des tBairg
bei Chrétien verschwiegen, doch sehe ich darin fagh plausibles Gegenargument zu
meiner Auffassung®’ Die namentliche Einfiihrung Imains ist aus mein&hSeindeutig
vergleichbar mit jener Enite®érspektive: Erec

Unter den Gesichtspunkten, die ich in diesen zvegsidelen erlautert habe, werden in den
folgenden Tabellen und Analysen samtliche AngalerPerspektive bewertet.

#5ygl. Ereg V. 456-465

%46 Bumke (2006), S. 134

%7 Hibner (2003), S, 31-33, beurteilt die Tulmein-Ank anders; fir ihn werden die Informationen hier
»auktorial® durch den Erzahler bereitgestellt. ImallFder Erstnennungen von Enite, Koralus und Kafsie
argumentiert Hilbner dagegen ahnlich wie ich: DerdBler biete ,hinsichtlich der wichtigsten Fragémiich
auf wen sein Protagonist gestof3en ist, keine Irdtionen, die Uber das Figurenwissen hinausgeh&n.33)
Vgl. trotz der Diskrepanz, was Tulmein angeht,galndlegende Unterstitzung zu meiner Auffassund-dist-
stellungen von Hubner (2003), bes. S. 26 (FulBnbyeveeiter S. 31-33, auch S. 401-404.
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9.1. Ubersicht (ausgewahlte Figurerf®

(1) Hartmann von Aue, Erec

PN Vers Zeitpunkt Sprecher Perspektive
Erec 2 gleichzeitig Erzahler allwiss. Erzahler
Imain 176 gleichzeitig Erzahler Erec
Enite 431 verzdgert (3@9 Erzahler Erec
Iders 465 verzogert (16) Koralus: Ng3 (Erec) Erec
Artus 1098 272 Erzahler allwiss. Erzéhle
Gawein 1152 277 Erzéhler allwiss. Erzahler
Keie 1153 gleichzeitig Erzahler allwiss. Erz&hler
Guivreiz 4477 verzogert (4279) Guivreiz: SN (Erec), erb. Erec
Ginover 5100 ?27? Erz&hler allwiss. Erzahle
Cadoc 5644 verzogert (5353) Erzahler Erec
Oringles 6121 gleichzeitig Erzahler allwiss. Erzih
Ivreins 8605 verzogert (8175) Erzahler Erec
Mabonagrin 9384 verzogert (80£p Mabonagrin: SN (Erec), erly. Erec
Tabelle 105: ErstnennungerkErec
(2) Hartmann von Aue, lwein
PN Vers Zeitpunkt Sprecher Perspektive
Artus 5/ vorausweisend%31) Erzahler allwiss. Erzahler
Gawein 73 gleichzeitig Erzahler allwiss. Erzahler
Keie 74 gleichzeitig Erzahler allwiss. Erz&hler
Iwein 88 gleichzeitig Erzahler allwiss. Erzahler
Kalogrenant 92 gleichzeitig Erzahler allwiss. Erzahlgr
Ascalon 2274 verzdgert (695) Lunete: Ng3 (lwein) Iwein
Laudine 2421  verzbgert (1162) Erzahler Iwein
Lunete 2717 verzogert (1153) Erzahler Gawein
Aliers 3410 gleichzeitig Dienerin: Ng3 (Dame v. Nar.)Dame v. Narison
Harpin 4500| verzogert (4463) Gaweinschwag.: Ng3 (lwein Iwein

Tabelle 106: Erstnennungeriwein

%8 7u den verwendeten Abkiirzungen siehe Kapitel (@aingshinweise fiir die Statistik), ggf. vgl. zend
angegebenen Daten die elektronische Datenbank.

" Problem des verlorenen Werkanfangs: Geht man dausndass Hartmann — wie Chrétien — zu Beginn des
Textes Artus Erec et EnideV. 29) und Gawein (V. 39) namentlich nennt, waaren Erstnennungen als
gleichzeitig mit dem Handlungseintritt zu klasséizn (was ja auch, wenn man rein das erhaltenaniderial
betrachtet, inErec der Fall ist). Ginovers Erstnennung ist ein gréBedProblem: Diese erscheint bei Hartmann
stark verzogert; sofern er jedoch Chrétien folgs{iennung ifErec et EnideV. 125), ware sie gleichzeitig. Fir
Erec selbst, der bei Chrétien leicht vorausweisggmmannt wird (V. 19> 81), ist das Problem zu vernachlassi-
gen, da er bei Hartmann gleich zu Beginn des enhait Textes ohnehin genannt wird.
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(3) Wolfram von Eschenbach,Parzival

PN Vers Zeitpunkt Sprecher Perspektive
Gahmuret 5,28 gleichzeitig Erzahler allwiss. Erzahle
Belakane 16,07 gleichzeitig Erzéhler allwiss. Erzahler
Parzival 39,26 vorausweisendX112,6) Erzahler allwiss. Erzahle
Feirefiz 57,22| vorausweisendx734,30) Erzahler Belakane
Artus® 66,03 vorausweisendx123,7) Kaylet: Ng3 (Gahmuret) Gahmuret
Gawein 66,15 vorausweisendx298,6) Kaylet: Ng3 (Gahmuret) Gahmuret
Gurnemanz 68,2R vorausweisendx162,6) Erzahler allwiss. Erzahle
Herzeloyde 84,09 verzogert (60,8) Erzahler allwiss. Erzéahler
Orilus® 129,27 gleichzeitig Erzahler allwiss. Erzahle
Jeschute 130,02 gleichzeitig Erzahler allwiss. Erzéahler
Cunneware 135,15/0orausweisendx151,11) Orilus: Ng3 (Jeschute) Jeschute
Sigune 138,17 gleichzeitig Erzahler allwiss. Erzahler
Ginover 143,22 gleichzeitig Erzéahler allwiss. Erzahle
Ither 145,15 gleichzeitig Erzahler allwiss. Erzahler
Keie 150,13 gleichzeitig Erzahler allwiss. Erzahle
Condwiramurg 177,30 gleichzeitig Gurnemanz: Ng3 (Parzival Parzival
Clamide 178,08 gleichzeitig Gurnemanz: Ng3 (Parzival) Parzival
Repanse d. S.| 228,14 vorausweisendx235,15)] Kammerer: Ng3 (Parzival) Parzival
Trevrizent 251,15vorausweisend%452,15)  Sigune: Ng3 (Parzival) Parzival
Anfortas 251,16/ verzogert (225,8) Sigune: Ng3 (Parzival) Parzival
Cundrie # 1 312,26 verzogert (312,3) Erzahler allwiss. Erzahle
Itonje 334,19 vorausweisendx590,17)| Clias: NgKoll (Artusritter) Artusritter
Arnive 334,21 verzdgert (66,3) Clias: NgKaoll (Artusritter) Artusritter
Meljanz 344,15 gleichzeitig Knappe: Ng3 (Gawein) Gawein
Lyppaut 345,13 gleichzeitig Knappe: Ng3 (Gawein) Gawein
Obie 345,24 gleichzeitig Knappe: Ng3 (Gawein) Gawein
Obilot 345,25 gleichzeitig Knappe: Ng3 (Gawein) Gawein
Vergulaht 400,05 verzogert (321,19) Erzahler Gawein
Antikonie 404,23 verzogert (402,23) Erzahler Gawein
Gramoflanz | 445,23 vorausweisendX603,29) Erzahler allwiss. Erzahler
Orgeluse 508,26 gleichzeitig Erzahler allwiss. Erzahle
Bene 550,25  verzdgert (549,2) Erzahler Gawein
Plippalinot 564,04 verzogert (535,25) Kramer: Ng3 (Gawein) allwiss. Erzahle

Tabelle 107: ErstnennungerParzival

® Referent FIG (A.s Mutter = Arnive)
@ Referent FIG (O.wip = Jeschute)
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(4) Ulrich von Zatzikhoven, Lanzelet

PN Vers Zeitpunkt Sprecher Perspektive
Pant 44 gleichzeitig Erzahler allwiss. Erzahle
Klarine 76 gleichzeitig Erzahler allwiss. Erzahler
Iweret 331 gleichzeitig Meerfee: Ng3 (Lanzelet) Lanzelet
Artus® 1264 gleichzeitig Erzahler Lanzelet
Ade 1538  verzogert (1444) Erzahler Lanzelet
Linier 1554 gleichzeitig Erzahler Lanzelet
Erec 2264 gleichzeitig Erzahler allwiss. Erzahle
Ginover 2277 gleichzeitig Erzahler allwiss. Erzéahler
Gawein 2297 gleichzeitig Erzahler allwiss. Erzahle
Tibalt 2781 gleichzeitig Erzahler allwiss. Erzéahler
Keie 289¢ gleichzeitig Erzahler allwiss. Erzahle
Karjet 3188 gleichzeitig Erzahler allwiss. Erzahler
Mabuz 3551 gleichzeitig Erzéahler allwiss. Erzahle
Iblis 4060,  verzogert (4016) Erzahler allwiss. Erzahler
Lanzelet 4706 verzdogert (83) Dienerin: NgGen, SF: Offb. Lanzelet
Valerin 4981 gleichzeitig Knappe: Ng3 (Lanzelet) Lanzelet
Tristrant 6234 gleichzeitig Erzahler allwiss. Erzahle
Malduc 6990 gleichzeitig Tristrant: NgKoll (Ritter) Ritter
Tabelle 108: ErstnennungerLanzelet
(5) Wirnt von Grafenberg, Wigalois
PN Vers Zeitpunkt Sprecher Perspektive
Artus 149 gleichzeitig Erzahler allwiss. Erzahle
Gawein 343 gleichzeitig Erzahler allwiss. Erzéahler
Ginover 514 verzdgert (258) Erzahler allwiss. Erzéhle
Florie 1317 verzdgert (723) Erzahler Wigalois
Wigalois 1574  verzogert (1223) Wigalois: SN (Artushof), erb. Artushof
Hojir 2862 verzogert (2573) Erzéhler allwiss. Erzahler
Roaz 3653 gleichzeitig Nereja: Ng3 (Wigalois) Wigalois
Larie 4056 verzogert (175%) Erzahler allwiss. Erzahler
Nereja 4069  verzogert (1728) Erzahler allwiss. Erzahle
Moral 5276 verzogert (4948) Erzahler allwiss. Erzahler
Joram 5818  verzdgert (262) Wigalois: Monolog Wigalois
Karrioz 6602 verzogert (6549) Erzahler allwiss. Erzahler
Marrier® 7030  verzdgert (6933) Stimme aus Glois: SF Ng3 (Roa, Wigalois
Japhite 7395 gleichzeitig Erzahler Wigalois (?)
Adan 7841  verzogert (7098) Erzahler allwiss. Erzéhle
Schaffilun 9095| verzogert (3329) Erzahler allwiss. Erzahler
Elamie 9126  verzogert (2354) Erzahler allwiss. Erzéhle
Lion 9821 gleichzeitig Erzahler Wigalois’ Hof

Tabelle 109: ErstnennungenMigalois

© Referent BES (A.s Land)

® Referent ABS (M.$161)
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(6) Heinrich von dem Tirlin, Diu Crone

PN Vers Zeitpunkt Sprecher Perspektive
Artus 163 gleichzeitig Erzahler allwiss. Erzahle
Keie 490 gleichzeitig Erzéhler allwiss. Erzahler
Ginover 551 gleichzeitig Erzahler allwiss. Erzahle
Gotegrin 589 gleichzeitig Erzéhler allwiss. Erzahler
Gawein 701s) gleichzeitig Erzahler allwiss. Erzahle
Lanzelet 849 gleichzeitig Erzahler allwiss. Erzahler
Kalocreant 2195 gleichzeitig Erzahler allwiss. Erzahle
Gasozein 4775 verzogert (3396) Gasozein: SN (Artus), erb Artus
Gyramphiel 488% vorausweisendx14944) Gasozein: Ng3 (Artus) Artus
Fimbeus 4888| vorausweisendx14940) Gasozein: Ng3 (Artus) Artus
Galaas 5488 gleichzeitig Erzéahler Gawein
Lohenis 5992| vorausweisend¥19351) |  Ywalin: Ng3 (Gawein) Gawein
Sgaypegaz 6943 gleichzeitig Erzahler Gawein
Amurfina 7796 gleichzeitig Botin: Ng3 (Blandukors) | Blanduk./Gawein
Sgoydamur 7926 gleichzeitig Erzahler allwiss. Erzahle
Gansguter 13035 verzdgert (8308) Erzahler allwiss. Erzéahler
Ygern 13180  verzogert (8318) Erzahler allwiss. Erzéhle
Gygamet 16500 gleichzeitig Erzahler allwiss. Erzéahler
Leygamar 1757y gleichzeitig Quoykos: Ng3 (Gawein) Gawein
Quoykos 17598 verzogert (17523) Quoykos : SN (Gawein), urn Gawein
Fiers 17833 gleichzeitig Quebeleplus: Ng3 (Flursens.) Flursensephin
Flursensephin| 17894 verzdgert (17578) Quebeleplus: Ng3 (Gawein Gawein
Quebeleplus 17994 verzogert (17733) Erzahler Leygamar
Angaras 18826 gleichzeitig Erzahler Gawein
Karadas 20270 gleichzeitig Erzahler allwiss. Erzahle
Mancipicelle | 20527, verzdgert (20494) Erzahler allwiss. Erzahler
Clarisanz 20968 gleichzeitig Erzahler allwiss. Erzahle
Gyremelantz | 21492 verzogert (21418) Erzahler allwiss. Erzahler

Tabelle 110: ErstnennungerDiu Crone

" Problemfall: Aufgrund von Heinrichs Technik, kiigé Handlungen so in den Figurendialog zu integrieals
waren sie bereits geschehen, lasst sich fir Loh@noit eindeutig sagen, ob es sich um eine voraisswde
Erstnennung handelt oder ob sie anders zu bewistteBleichzeitig mit dem Handlungseintritt oderzadgert
geschieht sie jedenfalls nicht. Vgl. zu dieser m@ahung noch Kapitel 9.2.V¢rausweisende Erstnennungen
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(7) Der Stricker, Daniel von dem bluihenden Tal

PN Vers Zeitpunkt Sprecher Perspektive
Artus 33 gleichzeitig Erzahler allwiss. Erzahle
Keie 147 gleichzeitig Erzéhler allwiss. Erzahler
Daniel 163 gleichzeitig Erzahler allwiss. Erzahle
Gawein 255 gleichzeitig Erzéhler allwiss. Erzahler
Parzival 288 gleichzeitig Erzahler allwiss. Erzahle
Matur 440 gleichzeitig Botenriese: Ng3 (Artus) Artus

Juran 1290 verzogert (1226) Herzolglgsv(.DT ;ﬁit:)n Berg: Daniel
Danise 7569 verzogert (5443) Erzahler allwiss. Erzahler
Sandinose 8285 verzogert (4162) Erz&hler allwiss. Erzahle

Tabelle 111: ErstnennungerDaniel von dem blihenden Tal

(8) Der Pleier, Garel von dem blihenden Tadyster Teil

PN Vers Zeitpunkt Sprecher Perspektive
Artus 37 277 Erzahler allwiss. Erzéhle
Gawein 74 gleichzeitig Erzahler allwiss. Erzahler
Lanzilet 80 gleichzeitig Erzéahler allwiss. Erzahle
Garel 114 verzogert (94) Erzahler allwiss. Erzéahler
Charabin 284  verzogert (228) Erzahler allwiss. Erzéhle
Ekunaver 477 verzdgert (296) Erzahler Charabin
Keie 595 gleichzeitig Erzahler allwiss. Erzahle
Gerhart 1011 gleichzeitig Furs,t\l\g/]%n((l\s/laerré:lglanle: Garel

Rialt 1354 gleichzeitig Erzahler Garel
Gilam 2185 verzogert (2143) Erzahler allwiss. Erzahler
Alexander 2481 gleichzeitig Gilam: Ng3 (Garel) Garel
Floris 2482 gleichzeitig Gilam: Ng3 (Garel) Garel
Eskilabon 2488 gleichzeitig Gilam: Ng3 (Garel) Garel
Retan 5449 verzogert (2475) Erzahler Garel
Fidegart 5481 gleichzeitig Erzahler allwiss. Erzahle
Purdan 5489 verzogert (5472) Erzahler allwiss. Erzahler
Amurat 5871 gleichzeitig Erzéahler allwiss. Erzahle
Duzzabel 5875 gleichzeitig Erzéhler allwiss. Erzahler
Chlaris 6173  verzogert (5860) Chlaris: SN (Garel), unerb. Garel
Albewin 6800| verzogert (6349) Erzahler Garel
Laudamie 7334 gleichzeitig Erzéahler allwiss. Erzahle
Wiganus 8146 verzogert (7208) Erzahler allwiss. Erzahler
Tyofabir 9852  verzogert (9588) Erzahler Garel
Malseron 11049 gleichzeitig Benﬂggs-;- ’\égsti?;b(c()gn?rel ' Garel
Helpherich 11772  verzbgert (368) Malseron: Ng3 (Garel) Garel
Rubert 11775 verzogert (374) Malseron: Ng3 (Garel) Garel

" Problemfall: Evtl. Handlungseintritt und/oder Neng im nicht erhaltenen Prolog?
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Garel von dem blihenden TaFortsetzung

PN Vers Zeitpunkt Sprecher Perspektive
Ardan 11778 verzdgert (378) Malseron: Ng3 (Garel) Garel
Angenis 11785 verzogert (373) Malseron: Ng3 (Garel) Garel
Salatrias 12670  verzogert (365) Tyofrit: Ng3 (Garel) Garel
Galvan 12790 gleichzeitig Malseron: Ng3 (Garel) Garel
Amilot 13682 gleichzeitig Erzahler allwiss. Erzahle
Gloutite 16241 gleichzeitig Ekunaver: Ng3 (Garel) Garel
Ginover 17611 verzdogert (33) Erzahler allwiss. Erzéhle

(9) Der Pleier, Tandareis und Flordibel

Tabelle 112: ErstnennungerGarel von dem blihenden Tal

PN Vers Zeitpunkt Sprecher Perspektive
Artus 178 gleichzeitig Erzahler allwiss. Erzahle
Dulcemar 225 verzogert (199) Erzahler allwiss. Erzahler
Anticonie 226 gleichzeitig Erzahler allwiss. Erzahle
Vergulahf 227 gleichzeitig Erzahler allwiss. Erzéahler
Tandareis 231  verzoégert (199) Erzahler allwiss. Erzéhle
Ginovef 234 gleichzeitig Erzahler allwiss. Erzéahler
Keie 358 gleichzeitig Erzahler allwiss. Erzahle
Gawein 598 gleichzeitig Keie: direkte Anrede Keie
Flordibel 614 verzogert (354) Flordibel: SN (Artus), erbeten Artus
Beacurs 1693 gleichzeitig Erzahler allwiss. Erzahler
Karel 1697 gleichzeitig Erzahler allwiss. Erzahle
Teschelarz 4395 gleichzeitig Erzahler Tandareis
Liodarz 5129  verzdgert (4938) Liodarz: SN (Tandareis), un. Tandareis
Karedoz 5429 verzogert (5264) Réauber: Ng3 (Tandareis) Tandareis
Albiun 8590 verzogert (8578) Erzahler allwiss. Erzéhle
Kurion 8629 gleichzeitig Albiun: Ng3 (Jungfrau) Jungfrau
Kalubin 10396 verzogert (10272) Erzahler allwiss. Erzéhle
Claudin 10722 verzogert (10273) Erzéhler Tandareis
Moralde 10726 verzogert (10645) Erzahler Tandareis
Kandalion 10738 gleichzeitig Erzahler Tandareis
Kilimar 12293 gleichzeitig Erzahler allwiss. Erzahle
Antonie 13273 verzogert (11208) Erzahler allwiss. Erzahler

® Referent FIG (V.s Schwester = Anticonie)
© Referent FIG (G.seheinms Dulcemar)

Tabelle 113: Erstnennungemlandareis und Flordibel
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(10) Der Pleier, Meleranz

PN Vers Zeitpunkt Sprecher Perspektive
Artus 113 gleichzeitig Erzahler allwiss. Erzahle
Olimpia # 2 131 gleichzeitig Erzéhler allwiss. Erzahler
Gawein 151 gleichzeitig Erzahler allwiss. Erzahle
Meleranz 163 gleichzeitig Erzéhler allwiss. Erzahler
Tydomie 518§ gleichzeitig Erzahler allwiss. Erzahle
Ginover 2801 verzogert (2049) Erzahler allwiss. Erzahler
Lybials 3575  verzogert (3198) Lybials: SN (Meleranz), erb Meleranz
Godonas 4469 verzogert (4458) Pulaz: Ng3 (Meleranz) Meleranz
Pulaz 469%  verzogert (4273) Erzahler Meleranz
Verangoz 4867 verzogert (4853) Botin: Ng3 (Meleranz) Meleranz
Dulceflor 4869  verzogert (4845) Botin: Ng3 (Meleranz) Meleranz
Cursun 5233 verzogert (4535) Erzahler Meleranz
Libers 7751  verzbgert (7732) Dulceflor: Ng3 (Meleranz) Meleranz
Gunetelin 9295 gleichzeitig Erzahler Meleranz
Maculin 9938 gleichzeitig Erzahler allwiss. Erzahle
Berlin 10555 verzogert (2732) Erzahler Tydomie
Malloas 11640 verzogert (7715) Erzahler allwiss. Erzéhle
Tabelle 114: ErstnennungerMeleranz
(11) Wigamur
PN Vers Zeitpunkt Sprecher Perspektive
Paltriot 5 gleichzeitig Erzahler allwiss. Erzahle
Wigamur 26 gleichzeitig Erzahler allwiss. Erzéahler
Artus 33 gleichzeitig Erzahler allwiss. Erzahle
Lespia 112 gleichzeitig Erzahler allwiss. Erzahler
Glakotelesfloirl 555 gleichzeitig Erzahler allwiss. Erzahle
Pioles 873 verzdgert (853) Pioles : SN (Wigamur), erb Wigamur
Harzir 897" | vorausweisend¥5580) Pioles: Ng3 (Wigamur) Wigamur
Eudis 1564 verzogert (1523) Erzéhler allwiss. Erzahler
Keie 2200 gleichzeitig Erzahler allwiss. Erzahle
Gawan 2460 gleichzeitig Erzahler allwiss. Erzahler
Isopi 2677  verzogert (2638) Erzahler Artushof
Marroch 2862 verzogert (2755) Erzahler allwiss. Erzahler
Grimuras 2897 gleichzeitig Erzahler allwiss. Erzahle
Atroglas 3467 gleichzeitig Erzahler allwiss. Erzahler
Dulciflur 3913 gleichzeitig Atroglas: Ng3 (Wigamur) Wigamur
Dinifrogar 4673 gleichzeitig TX{?ESESNE:;%” Atroglas’ Hof
Lipondrigun 4866 gleichzeitig Erzahler allwiss. Erzahle

Tabelle 115: ErstnennungenMigamur

" Bei dieser Figur handelt es sich um Meleranz’ ButOlimpia # 1 ist die Heidenkonigin aus dParzival

166

=

=

=

=

=

=

=

=

=

=



(12) Konrad von Stoffeln, Gauriel von Muntabel

PN Vers Zeitpunkt Sprecher Perspektive
Artus 19| vorausweisendx441) Erzahler allwiss. Erzahler
Gauriel 49 verzogert (35) Erzéhler allwiss. Erzahler
Keie 457 gleichzeitig Erzahler allwiss. Erz&hler
Iwein 665| vorausweisendx1425) Knappe: Ng3 (Artus) Artus
Walwan 701 gleichzeitig Erzahler allwiss. Erz&hler
Erec 888| vorausweisendx1425) Gauriel: Ng3 (Jungfrau) Jungfrau
Gawein 891 vorausweisendx1425) Gauriel: Ng3 (Jungfrau) Jungfrau
Savine 1495  verzogert (1453) Magd Irr;vtllgﬁ:fj:E’;lgg (Gawan) Gauriel + Begleiter
Elete 3133 verzdgert (35%) Erzahler Gauriel + Begleiter
Pliamin?® 3854 verzdgert (68%) Erzahler allwiss. Erzahler
Jorant 4155 verzogert (4149) (v(v;;tu?irgl V\é?éiragﬁ arlr\:l?g Gauriel + Begleiter
Geldipant 4683 gleichzeitig Erzahler allwiss. Erzéahler

Tabelle 116: ErstnennungerGauriel von Muntabel

9.2. Techniken beim Zeitpunkt der Erstnennung

Grundsatzlich gehe ich von den Erstnennungen, ldiehgeitig mit dem Handlungseintritt
erfolgen, als Normalfall au8? Zwar sind diese Erstnennungen nicht bei jedem tBictie
bevorzugte Technik gegentber der Verzégerung; pmgsche Aussagen lassen sich jedoch
am ehesten zu Letzterer treffen, wahrend den #sclzeitig” klassifizierten Erstnennungen
meinerseits kaum Relevanz zugestanden wird. Sié sinerster Linie zur Beobachtung
dienlich, dass vor allem Figuren, die dem Artuski@ngehdren, meist von ihr betroffen sind.
Artus, Ginover, Gawein, Keie und andere Artusriti@rden zwar manchmal vorausweisend
genannt (sieh®.2.1), in den meisten Fallen wird jedoch die Erstnemnemer Figur des
Artuskreises gleichzeitig mit deren Handlungseintrollzogen. Verzégerte Nennungen von
solchen Figuren sind krasse Ausnahmen (vgl. unten Gauriel). Das liegt natlrlich am
Wesen des Artushofes, die Gattung zu konstituiérgh schonkArPITEL 7). Siehe dazu noch
weiter iINKAPITEL 9.3 (Zur perspektivischen Brechung bei Erstnennuipgen

@ vgl. zur ersten Erwahnung Pliamins in V. 681 A¢hr(iL997), S. 511 und S. 571f., dem ich hier beinewe
Angaben folge, da er sicher mit der Beobachtunigtigdiegt, dass Pliamins Benennung verzdgert gtfdber
Index von Chandler/Jones (1992) verzeichnet dag&diamin als gleichzeitig mit seinem Handlungséintr
benannt.

%9 M. E. ein wenig Ubertrieben, weil allgemein mit Bezagf den héfischen Roman, formuliert Désilles-
Busch (1970) eine offenbar gegenteilige Meinungeltgh wird vom Dichter die Gelegenheit ungenutdage
sen, die Namensnennung zuerst aufzusparen, umasie ah ganz bestimmter, kompositorisch bedeutsamer
Stelle erfolgen zu lassen” (S. 92), als ware dizdgerte Erstnennung die Regel. Wie sich zeiged,viét dies

in einigen Artusromanen zwar der Fall, in den negishber nicht. Die Bemerkung von Désilles-Busclichpr
aber zumindest eine deutliche Sprache, was diagitftliche poetologische Relevanz der verzégetistnen-
nungen betrifft.
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9.2.1. Vorausweisende Erstnennungen

Die vorausweisende Erstnennung ist der seltenstedds mdoglichen Falle. Imiwein
begegnet uns genau eine einzige vorausweisendeeknsing, namlich die Erwahnung von
Artus im Prolog; hier fungiert der Name als Gattssignal: Die ,Verse 1-10 bieten — ahnlich
wie die Prologe des ,Erec’ und des ,Lancelot’ — &cimst einen GattungshinweiS®. HAUG
spricht von einer ,Gattungserwartung, die durchennung des Konigs in Vers 5 geweckt
worden ist.®*! Auf dieselbe Weise ist die vorausweisende Einfiigruon Artus imGauriel

zu bewerten. Im letztgenannten Text kommen aufRerdienvorausweisenden Nennungen
von Iwein, Erec und Gawein hinzu, die, in die Fenede eingebettet, die herausragenden
Tafelrunder alsa priori in der arthurischen Gesellschaft verankert ddestel

Diese Technik ist im Artusroman allgemein keinet&#leit: Die Namen der Mitglieder
der Tafelrunde generieren — teils durch ihre vonaisende Einfihrung, aber vor allem durch
ihre unreflektierte Nennung (siehe ung8 zur Perspektive) — mdglichst frih im Text die
Welt des Erzahlten. Besonders ist aber fur @Gauriel die Technik der Vorausdeutung
wichtig, da — wie auch IRAPITEL 11 zu zeigen sein wird — die hohe intratextuelle emnader
verschiedensten Artusritter von Konrad als sintestdes Stilmittel genutzt wird.

Somit verbleiben nur drei Texte, in denen vorausemile Nennungen auch auf Figuren
entfallen, die unabhangig von der Tafelrunde zudoéten sind.

Zunachst zunWigamur der eine einzige — und leicht problematische rawsweisende
Nennung zu bieten hat: Die Nennung von HarzweRs 897 erfolgt nur in Handschrift M; in
Handschrift W, der Leithandschrift der verwendefarsgabe, ,hat der Schreiber den Namen
Harzir nicht verstanden®®* Das ist zum Teil nachvollziehbar, denn d&fgamurDichter
arbeitet an keiner anderen Stelle mit dieser Téchieén Namen eines Ritters, der nicht
einmal zum prominenten Kreis der Tafelrunde gehdtausweisend zu nennen. Es handelt
sich hier um den ersten Mosaikstein flr die Bewegtder Namenpoetologie d&gigamut
die von Beginn an eines zeigt: Der Dichter hantight nur mit literarischen Versatzstiicken,
mit Themen, Figuren und Episoden aus friheren Astaanen, er bedient sich auch einer
Reihe vielfaltiger poetologischer Verfahrensweisdie, — ohne jedoch konsequent eingesetzt
zu werden — denWigamur den Charakter eines Sammelsuriums an namenposiieg
Techniken geben, als wolle er sich, wie es spadier Ulrich Fuetrers ,Buch der Abenteuer”

gesagt wurde, als ,der Artusromane Summe und Ertig&barden.

0Haug (1985), S. 123

%1 ehd.

$2\Wigamur Stellenkommentar von Busch zu V. 897
$3vgl. Mertens (1998), S. 301
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Mehrfach kommt die Technik der vorausweisendennérstung sonst nur bei Wolfram
und Heinrich zum Einsatz, ifharzival bei Weitem am haufigsten.

In der Crbne entfallen vorausweisende Nennungen auf einige tigehAntagonisten:
Gyramphiel, Fimbeus und Lohenis, wobei die Nennuag Lohenis problematisch ist. Er
wird namentlich zum ersten Mal genannt, lange bevaktiv in die Handlung eingreift. Das
mit ihm verbundene Geschehen, das spater erzahit wiellt Heinrich aber als bereits
vergangen dat:* Was den Handlungsverlauf betrifft, handelt es salko um eine
vorausweisende Nennung. Wie bereitXAmITEL 8 gezeigt, nimmt Heinrich hier auf subtile
Weise auf die Gattungstradition Bezug.

Ahnlich verfahrt er tbrigens bei der Einfilhrung vglancipicelle — allerdings mit dem
Unterschied, dass er bei der erstmaligen Erwahr{oigipt Nennung!) dieser Figur einen
anderen Namen, Leigormon, benufzt.WahrendcorMEAU diesen Namenwechsel unter
Inkonsequenzen“ reilt® sehe ich darin eine poetologische Technik, dieagewie die
erstmalige Nennung von Lohenis dazu dient, dierdtedVelt in ihrem fiktionalen Charakter
und in ihrer Einbettung in eine zwar wandelbaresraticht zu leugnende Gattungsgeschichte
zu betonen. Die Einfihrungen von Lohenis und Leigmr sind zwei Facetten desselben
Umgangs mit der Tradition der Artusromane: Bei Lmbkdiegt der Fokus auf der Sprengung
der erzahlten Zeit, bei Leigormon/Mancipicelle @@ Sprengung der erzahlten Welt, die
sich, wie gezeigt, ja vorrangig in den Namen mastibet.

Die Erstnennungen von Gyramphiel und Fimbeus sagkeden Signale, in denen spatere
Ereignisse ihre Schatten, wenn auch zunachst unkemerauswerfen.

Ahnliches geschieht bei Wolfram, allerdings nichf Antagonisten beschrankt, wenn mit
deutlichem Abstand zum Handlungseintritt etwa Timant, Gramoflanz, Itonje, Cunneware
oder Gurnemanz vorausdeutend eingefuhrt werderzuHkommen die frihen Nennungen
von Parzival, Feirefiz, Artus und Gawan, also déshtigsten Personals der Erzahlung. Die
vorausweisenden Nennungen akzentuieren die endssttin Handlungstrager, und auch die
Namen von Artus und Gawan sind hier nicht blo3 @afsanzeiger. Sie sind einerseits
Signale an das Publikum und weisen anderersettieiRrzahlung selbst hinein.

Alle genannten Dichter bis auf Hartmann, dessensANennung imwein-Prolog aus den
genannten Grinden hier beiseite gelassen werdem kedienen sich fur vorausweisende
Erstnennungen meistens der Figurenrede. Diese I&ieation bindet die genannten Namen

%4 Ich erinnere an Kapitel 8S{gnal, Verweis, Verknuipfupgind weise erneut auf die Untersuchungen bei
Stérmer-Caysa (2007) hin, dort v. a. Teil B, Kap2e

%55 Zu den verschiedenen Benennungen der gleichemefidaei Chrétien, Wolfram und Heinrich und zu deren
Handlungseintritt bei Heinrich vgl. Walshe (1968)y Namengebung siehe dort eine Notiz auf S. 217.

%% Cormeau (1977), S. 132

169



unmittelbar an die erzahlte Welt und an die Figuanen sie in den Mund gelegt werden.
Dadurch werden die genannten Figuren noch vor ibf@amdlungseintritt zu einem Teil des
Erzahlkosmos — eine nicht notwendige, aber bedewsdunktion, die bei einer

gleichzeitigen oder verzégerten Nennung naturlielgfilt.

9.2.2. Verzogerte Erstnennungen
Chrétien und das Erbe deetardatio nominisErec Iwein, Parzival

Die Technik deretardatio nomini¥>’ im deutschen Artusroman ist wesentlich von Chnétie
de Troyes beeinflusst, der die Namenverzégerungnaskantes Stilmittel sehr haufig
einsetzt. Umso auffalliger ist es, dass zumindestrtriiann im Erec seiner Vorlage
diesbezuglich nur teilweise folgt, sondern statdasetliche Namen sehr rasch einfihrt. ,Am
klarsten zeigt sich dies bei Enite/Enide, die ianfrGsischen Text erst bei ihrer Hochzeit mit
Erec namentlich genannt wird®®

Quant Erec sa fame recut,

Par son droit non nomer I'estut ;

Qu’autremant n'est fame esposee,

Se par son droit non n’est nomee.

Ancor ne savoit nus son non ;

Lors premieremant le sot on ;

Enide ot non an baptestit&. (ERECET ENIDE, V. 2025-2031)
Dagegen betragt die Versspanne zwischen Eniteslitayseintritt und erstmaliger Nennung
bei Hartmann nur 123 Verse. Insgesamt werdeikiat zwar funf Namen (Enite, Guivreiz,
Cadoc, Mabonagrin und Ivreins) verzdgert genari@dings mit einer jeweils sehr geringen
Divergenz zwischen Handlungseintritt und Nennung.

Die einzige poetologisch relevante Verzégerung Bnec entfallt auf lders. Der Sinn
dahinter liegt auf der Hand: Welcher Name, wenmtijener, dessen Verschweigen die
gesamte Handlung désecin Gang bringt, sollte verzégert genannt werdema® Brfahren
dieses Namens und der Sieg Uber Iders sind engnamtger verbunden, beides geht in

Tulmein und in der Prasenz Enites vonstatten.

%7 vgl. hierzu Hanning (1968), S. 332ff., mit weitéhfender Literatur, sowie generell auch Wittstr(t@87)
mit einigen wesentlichen Beobachtungen zu Namemtatian und Spannungserzeugung, hier v. a. in Bezidig
mhd. Preislyrik, bes. S. 94-100.

%8 Gerstenecker (2008), S. 104; zur verzdgerten Ensiimg Enides bei Chrétien vgl. auch Luttrell (1974
S. 169ff.; zur EheschlieBung in mhd. Literatur si@iRerdem allgemein Faber (1974).

%9 Als Erec seine Frau heiratete, muf3te man sieihmim richtigen Namen nennen, denn eine Frau kamn n
verheiratet werden, wenn sie bei ihrem richtigemia genannt wird. Bis dahin kannte niemand ihremé&fa
nun erfuhr man ihn zum erstenmal: Sie hatte beTaefe den Namen Enide erhalten.” (Ubersetzungrzitiach
Erec et Enideebd.)
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Im Gegensatz zurrec orientiert sich Hartmann irlwein weitaus eher an seiner Vorlage.
Unverzogert eingefihrt werden nur Figuren des Areises, alle anderen erhalten ihren
Namen erst deutlich nach dem HandlungseintsttHNYDER meint: ,Die retardierende
Namensnennung ist Teil von Hartmanns ErzahlpritZip.ch werte diese Technik aber
weniger als Charakteristikum Hartmanns denn alserigrung an Chrétien, dem er
kompositorisch imwein starker gefolgt ist als if&rec

Dass jedoch Hartmanns unterschiedliche Handhabeng=dstnennungen in den beiden
Texten hohe poetologische Relevanz besitzt, ldshkt deutlich an den Ehefrauenfiguren,
Enite und Laudine, exemplifizieren. Wahrend Hartm&mites Erstnennung im Vergleich zu
Chrétien an einen deutlich friiheren Zeitpunkt sdiehalt er bei Laudine dretardatio bei:
.Dem Fokus des Erzahlens gemald wird der Name éenden Herrin erst genannt, als sie

Frau von lwein ist**

Das ist nicht nur perspektivisch konsequent, sondpielt auch in den
Bereich der Figurenzeichnung hinein. Laudines Distaja ihre stoffgeschichtliche
Andersartigkei®® wird nicht nur durch wenige Namennennungen, sandech durch die
retardatio nominisausgedrtckt; Enite hingegen wird von Hartmann f@eiAnsicht nach
bewusst) in Kontrast dazu gesetzt, indem ihre edmennennung, anders als jene der
.Quellenfee” Laudine, bereits bei der ersten Begegnmit Erec erfolgt. Dadurch wird Enite
— starker als bei Chrétien und viel starker alsdirael — schon frih als eigenstandiges, klar
konturiertes Individuum gekennzeichnet; ihre im Namkonstituierte Person wird von
Beginn an mit jener Erecs verbundéh.

Als dritten Bearbeiter Chrétiens betrachte ich \Waif, der imParzival keinem strengen
Schema folgt, sondern eine bunte Mischung aus samisenden, verzogerten und gleichzei-
tigen Erstnennungen bietet. Die Verzdogerungen siabei auf keine bestimmte Figuren-
gruppe beschrankt und betreffen so verschiedenardfigvie Anfortas, Herzeloyde, Vergu-
laht, Arnive oder Plippalinot. Auch in Bezug auéd@prechsituation zeigt sich hier, anders als
bei der vorausweisenden Nennung, keine besondereh® Wolframs fur die Figurenrede
oder die Erzahlerstimme; in beiden kommen mehrraigbgerte Erstnennungen vor.

Im Vergleich mit Chrétien zeigt sich jedenfallssdaVolfram digetardatio nominiszwar
manchmal reduziert hat (v. a. in Bezug auf Pers#valzivals erstmalige Nennung, die bei
Chrétien deutlich verzdgert, bei Wolfram hingegenausweisend ist), aber dieses Stilmittel
dennoch zu nutzen weil3. Besonders sticht dabeiMatrAnkunft auf Munsalvaesche heraus,

30 5chnyder (2011), S. 563

%®lepd., S. 574

%2 ygl. zu Laudines Feenbezug z.B.: Ehrismann (19@5)41; Niessen (1973), S.35-38 bzw. 116-118;
Mertens (1998), S. 72; Schnyder (2011), S. 640egeghzur Fee als Brunnenherrin Bungartz (1981),49-145

33 siehe zur unterschiedlichen Zeichnung dieser beftauenfiguren auch Kapitel 1Ménnungsfrequeihz
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wo die Namenverzdgerung den AnstoR fiir das Bogatiis liefert®®* Hier lasst Wolfram

Lbestimmte Dinge [Anm.: etwa die Namen von Anfortiasl Titurel] absichtsvoll im dunkeln.
Die Erklarung von Vorgédngen hat jeweils zu dem leiemdisch richtigen Zeitpunkt zu
erfolgen. Der Zuhérer — und das deckt sich mit deas im Prolog verlangt worden ist — soll
mit dem Helden mitgehen; die Ratsel, vor denenedisteht, sollen auch dem Publikum nicht
vorzeitig aufgehellt werdert®

Solcherlei ,Ratsel* bestehen freilich auch beim ekahrten Vorgehen: namlich bei der
vorausweisenden Nennung von Namen, mit denen dbkkém noch nicht viel oder gar
nichts anfangen kann. IfRarzival herrscht ein Namengestripp, das zu durchwandarn de
Rezipienten in einer Mischung aus Vorausdeutung wetzdgerung, Ahnung und
Unkenntnis vor ahnlich schwierige Aufgaben stelieé Warzival; es ist ein Weg zu Erkennen
und Erkenntnis, der im Verschweigen, Zurtickhaltder@létzlichen Auftauchen von Namen

seine Spiegelung erfahrt.

Verzbgerte Erstnennungen als AusnahbazeletundWigamur

Im Lanzeletund im Wigamur kommen verzdgerte Erstnennungen nur sehr seltenlwvo
Lanzeletist eine der Ausnahmen nattrlich die Einfihrung vanzelet selbst. Dazu passend
werden auch die Namen von Ade und Iblis, also wmef zwei (namhaften) Frauen, die der
Held im Laufe des ersten Handlungsteils gewinntzédgert genannt. Bei Iblis ist die
Versspanne zwischen Handlungseintritt und Namerurenmit 45 Versen sehr gering, bei
Ade betragt sie immerhin 95 Verse. Dadurch wirdomkiniert mit der Namenlosigkeit der
Galagendreiz-TochtéfP? die Lanzelet als erste Frau erobert — die stufesev8teigerunt’
der Brautgewinnungs-Episoden zum Ausdruck gebr&fias groRte poetologische Gewicht
liegt aber freilich auf der Verzogerung von Lanteldamen. Daher ist es auch kein Wunder,
dass seine Erstnennung gegenuber denen anderegrFajs Sondervariante heraussticht.

Im Wigamursind samtliche Namenverzégerungen nur mit sehngemn Versdivergenzen
zum Handlungseintritt ausgestattet. Am langsterd wier Name des Heidenkdnigs Marroch
aufgespart (108 Verse). Ich sehe darin wenig pogiethe Relevanz, sondern vielmehr das
Bemihen des Dichters, verschiedenste erzahleri3aohniken bzw. Versatzsticke der

Poetologie, die den Artusroman davor stark gegragen, in den Text einzuflechten.

%4vgl. besParzival V. 241,1-7

%5 Haug (1985), S. 162f.

% ygl. Kapitel 13.1 Klamenlose Figuren

%7vgl. Ruh (1980), S. 41; Miinch (2005), S. 175; Warhold (2005), S. 43

%8 Diese Steigerung wird unter Einsatz mehrerer ngoetologischer Techniken dargestellt. Aufgegriféend
dies von mir erneut in Kapitel 1&g§cetten von NamenlosigKeit
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Der ,gute Ton“ der verzogerten NennunBiu Crone GarelundTandareis

Bei Heinrich von dem Turlin und in den ersten baideexten des Pleiers scheint die
retardatio nominissozusagen zum ,guten Ton“ der Poetologie zu gehdkanlich wie fur
denWigamurgilt hier, dass die Namenverzoégerung seit Chrélsrintegraler Bestandteil des
arthurischen Erzéhlens aufgefasst worden seinadliritden drei betreffenden Texten wird
leidlich, aber nicht tberdurchschnittlich oft eiraie verzdgert eingeflhrt. Diese Technik
gehdort offenbar fur Heinrich und den Pleier zurtGag wie Artus und die Tafelrunde, ihr
Einsatz hat zweifellos an mehreren Stellen poeistbgn oder narratologischen Wert, ist
aber meiner Ansicht nach hauptséchlich als gathisgsisch zu beschreiben.

Namenverzdgerung als LeitmotWigaloisundMeleranz

Viel auffalliger sind die zahlreichen Namenverzageyen imWigaloisund imMeleranz In
beiden Texten gibt es keine vorausweisenden Nemmnom Meleranzimmerhin noch eine
reprasentative Anzahl an Erstnennungen, die gleiiganit dem Handlungseintritt erfolgen.

Im Wigalois allerdings ist die verzogerte Erstnennung der labsdregelfall. Kaum ein
Name einer handlungsrelevanten Figur wircht verzogert eingefuhrt, meist wird Gber eine
Figur zuerst nur mittels Umschreibungen gesproche. Erstnennungen folgen keinem
sichtbaren Muster, sowohl in der Erzéhlerstimmeaalsh in der Figurenrede.

Wirnt verwendet ,ein dem ,namedropping“ Wolframsgleichbares Verfahren, indem er
eine Benennung zundchst namenlos gebliebener Rigenst nachtraglich vollzieht. Wirnt
fuhrt hier aber nicht einen kalkulierten Spannumgsn verzégerter Namennennungen®, wie
sich lautMULLER besonders an der spaten Einfilhrung von Schaffitler Elamie zeigé®® Er
gestaltet die verzogerte Erstnennung auch seltenivattel zur Markierung besonders
relevanter Stellen.

Eine Ausnahme ist meines Erachtens zu erkennemdeat Wigalois Uber Roaz
triumphiert hat und sich Larie auf den Weg nachagbas macht: Aly. 8850ff. werden
plétzlich mehrere Figuren des Hofstaats zu Korfdimena, Azzadac, Schandalec) benannt,
die vorher namenlos waren. Das kann vielleicht imbhck auf die erfolgte Befreiung
gelesen werden.

Ansonsten offenbart Wirnt durch seine Mixtur vorré&situationen, langen und kurzen

Verzodgerungen, sinnschweren (z. B. WigafésHojir) und sinnleeren (z. B. Joram, Nereja)

359 Miiller (2003), S. 236f.
370 Zur ersten Namennennung von Wigalois, die sich feimal (deutlich verzégerte Selbstnennung) von de
Erstnennungen aller anderen Haupthelden abhebg Kiapitel 14 llame und Initiatioh
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Namensenthillungen eine relative namenpoetologiStheturlosigkeit, die auch in anderen
Bereichen auffallige Ziige annimrt.

FUr denMeleranzlasst sich ganz generell sagen: ,Es ist ein Charngkikum des Textes,
dass die Namen der handelnden Personen oder deer,. &on denen die Rede ist, immer erst
gegen Ende einer Partie ,enthiillt’ werdéff“Im Gegensatz zumWigalois folgt die
verzogerte Erstnennung hier also einem gewissendviuBie Namen werden meist nicht
allzu lange aufgespart und genannt, nachdem der ldendlungsabschnitt, in dem die Figur
relevant ist, abgeschlossen ist. Die Namenverzogerrfillt daher imMeleranz unter
anderem eine Strukturfunktion: Nach den Nennungssedn sich die einzelnen Aventiuren
gliedern, die verzogert genannten Namen sorgen wésentliche Z&asuren im Text,

signalisieren das Ende einer Handlungskette uniiohgden Beginn der nachst&.

Die kuriose Nachreichung von Namé»anielundGauriel

Die merkwurdigste Form der Namenverzégerung begagmebeim Stricker und bei Konrad
von Stoffeln. Im Daniel und im Gauriel werden mehrere Namen Uber enorm grol3e
Versspannen hinweg verzogert. Die Erstnennungen @aariel, Savine und Jorant im
Gauriel von Muntabefallen dabei nicht ins Gewicht, die Verzdogerunghtr ein tbliches,
verfugbares Stilmittel, dessen Einsatz — wieWigamug in der Crbne im Garel und im
Tandareis— primar in der Gattungstradition zu verorten s&ttbiges gilt fir die Erstnennung
Jurans inDaniel, die analog zu jener von Harpin imein gesehen werden muss.

Doch die Erstnennungen von Danise und Sandiridagri¢l) bzw. von Elete und Pliamin
(Gauriel) verdienen einiges an Beachtung, schon alleinkallesweil sie sich auch innerhalb
des jeweiligen Textes in kein konstantes Schem&dgnennungen fiigen wollen.

Zunachst zumGauriel. Die Erstnennung der Botin Elete scheint jener W®reja im
Wigalois nachgebildet: eine Fremde, die an den Artushofrkgmwvird erst deutlich spater
benannt, ihr Name dabei so selbstverstandlich kgrals hatte sie sich schon langst auf der
Textoberflache vorgesteflf* Ich vermute in der Tat eine gewisse poetologisthkéngig-
keit Konrads von seinen Vorgangern. Die verzogbieanung erfullt hier allerdings kaum
den Ublichen Zweck, die Neugier des Publikums abfreu erhalten, denn Elete ist, anders

als Nereja, nicht etwa Uber langere Zeit integrated entscheidender Teil der Handlung. Ich

371ygl. bes. Kapitel 11Nennungsfrequehzind den Exkurs in Kapitel 15.2.2 Wie man einen Namen erjagt
372 steffen (2011), S. 378

373 Ich erinnere an Kapitel 8S{gnal, Verweis, VerkniipfupgDies ist ein weiteres Beispiel fiir die strukilee
Eigenschaften von Personennamen.

374 Eventuell kdnnte man auch eine Parallele zu Lsne®rzégerter Namennennung imein sehen. Die
Figuren sind sich ja von ihrer sozialen Stellungreeht ahnlich, auch die Namenform lasst Bezuddiragen.
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glaube, dass das poetologische Potenzialrelardatio nominishier, da die Technik nicht
besonders sinnvoll angewandt wird, nicht erkannmdewnd folglich verloren gegangen ist.

Bestéatigt wird dies vor allem durch die spate Estrung Pliamins. Den Namen eines
Artusritters, der letztendlich eine Rolle direkt der Seite des Haupthelden einnimmt (ohne
jedoch als Figur relevant zu sein), so lange aplaen, ist seltsam und kennt in der
Gattungsgeschichte keine Entsprechung. Ich verndafeer, dass Konrad hier mit der
Namenverzégerung eine poetologische Technik zumsaEin bringen wollte, deren
Verwendung ihm schlichtweg missgltckt ist. Méchtarmhm das nicht unterstellen, kénnte
die anfangliche Anonymitat des Ritters Pliamin duefli auch daran liegen, dass er zu
Beginn nicht als tapfer, sondern im Gegenteil ehangelhaft dargestellt wird® Da dieses
Defizit aber spatestens . 860-874 behoben wird, scheint mir diese Interpretationhnic
haltbar. Eine dritte Mdglichkeit ware es, die sp&istnennung damit in Verbindung zu
bringen, dass Pliamin zum ersten Mal (hier nocherdas) in einer Szene auftritt, in welcher
er gegentber Konig Artus behauptet, er wisse, welRitter mit dem Bock im Wappen sei;
dann jedoch kann er den Fremden (genau wie ndtialie anderen) nur als ,mit dem bocke"
(v. 682 benennen. Vielleicht ist Pliamins anfangliche Nainsigkeit also eine ironisierende
Parallele zur Unbekanntheit von Gauriels Narf{&n.

Anders liegen die Dinge beim Stricker: Die verzégerNennungen von Danise (Uber
lange Zeit nur als Konigin von Cluse bezeichnet) @andinose (Jungfrau von der Griinen
Aue) sind nicht nur kurios, sondern — anders alisKmrad — ganz offensichtlich auch
keinem friiheren Artusroman nachempfunden. Eineek&@ahilderung der Umstande soll die
Bewertung erleichtern: Danise hat im Verlauf desn@ongeschehens keine tragende Rolle.
Sie wird erst wichtig, als es gilt, Artus’ Herrs¢h@dber Cluse zu festigen. Sie schliel3t Frieden
mit Artus und wird mit Daniel verheiratdt’ woraufhin der Konflikt beigelegt ist. Erst
deutlich danach wird sie eher beildaufig namentkatgefihrt. Etwas anders, aber strukturell
ahnlich verhalt es sich mit Sandinose:

.Die Jungfrau von der Grienen Ouwe [...] bleibt hig Entfihrung von Artus und
Parzival durch den Riesenvater vollig im Hintergtusie wird nicht einmal wie ihre
Mutter und ihre Brider zum Fest von Cllse abgeNathdem sie mit ihrem Zaubernetz
den entscheidenden Beitrag zur Gefangennahme déghiems von Artus und Parzival

geleistet hat [...], kdnnen sich die Versammelt@nBegeisterung kaum halten. Die zuvor
nicht Beachtete wird gefeiert und vergéttert (\635567).%"

375 \/gl. Gauriel, V. 681-728; zur Identitat des hier namenloseneRitmit Pliamin vgl. Achnitz (1997), S. 511
und S. 571f. Siehe auch den Abschnitt zu Gauri&lapitel 13.3.1 lame und Identitat

378 ygl. zu dieser Szene auch den Abschnitt zu Gaimrighpitel 13.3.1§ame und Identitét

377 auf die ,passenden Namen® wurde natiirlich schaihér hingewiesen. Vgl. z. B. bereits Rosenhage@((,8
S. 62; auch Mertens (1998), S. 212.

378 RoRbacher (1998), S. 179
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Aber selbst dann dauert es noch einige Zeit, bibicgnihr Name genannt wird: n&dmlich bis
zu ihrer Verméahlung mit Beladigant (siehe weitetem).

Diese beiden Erstnennungen aus deamiel sind die seltsamsten in allen behandelten
Texten. Beide Figuren erhalten mit groRer Verzoggrau ihrem Handlungseintritt einen
Namen. In beiden Fallen erfolgt diese ,Nachreicluhgs Namens kurz vor Romanschluss.
Beide Namen werden nur dieses eine Mal genannt. dufitrdem erfolgt die Nennung zu
einem Zeitpunkt, als mit einer Namhaftigkeit degufien nicht mehr im Geringsten zu
rechnen ist. Die plétzliche Benennung von Danisg 8andinose muss in dem namenkargen
RomanDaniel von dem bliihenden Tiilr das Publikum eine Uberraschung gewesen sein.

Zwar sind diese beiden Frauenfiguren zweifellos diehtigsten, die Daniels Weg
kreuzen; im Vergleich mit der Herzogin vom Trubeer@ oder der Grafin vom Lichten
Brunnen kann ihre Benennung daher vielleicht algusste Akzentuierung gewertet werden.
Doch wahrscheinlicher ist meines Erachtens, dass Skeicker mit diesen spaten
Erstnennungen zwei andere Dinge erreichen wollten Z£inen kdnnen sie geradezu als
Parodie auf die seit Chrétien Ublichetardatio nominisgelesen werden. Zum anderen sind
die spaten Benennungen mit einem anderen Phanomemahiel verknipft: mit dem
plétzlichen, spaten Auftauchen des Ritters Belattigdem Sandinose prompt zur Frau
gegeben wird’® Als diese beiden aufeinandertreffen, erhalt Sarsdirihren Namen.

Die Benennung von Danise und Sandinose ist alsbeiden Fallen im Umfeld einer
Eheschlieung zu finden — bei Danise noch deuttetzdgert, bei Sandinose unmittelbar
damit verbunden. Aber: Die Herzogin vom Triben Bedge mit dem Ritter Belamis
verheiratet wird®® erhalt trotzdem keinen Namen. Die Frage ist alas unterscheidet
Belamis von Daniel und Beladigant? Eine moéglich&l&ung liefert WENNERHOLD, der
meint, im Auftritt Beladigants scheine ,eine gewisgyklik des Geschehens angedeutet zu
werden, der ,Daniel’ erhadlt den Anschein eines Ahsgts in einer Abfolge des immer
gleichen Schemas von Ehrgeiz, Bewahrung und Anetken®®' Beladigants Wesen als
Uber den Text hinausweisender ,zukunftiger Heldlicta ausgedrickt durch seine starke
Akzentuierung mit vielen Namennennungen auf engemni®®? wird durch die plétzliche
Nambhatftigkeit seiner Gemahlin zusatzlich unterbgit Durch sie wird angedeutet, dass
Sandinose nicht etwa riickbezlglich zu ihren vergaag Taten benannt wird, sondern dass
ihre Benennung vorausdeutet auf die immer wiededtete Struktur arthurischen Erzahlens.

379 ygl. Daniel, V. 8283ff.

30 ygl. Daniel, V. 6656ff.

%1 Wennerhold (2005), S. 161; vgl. auch Kern (1984)25f.; Uiber Beladigant als Parallelfigur zu Dasiehe
Rosenhagen (1890), S. 69

32 ygl. zu dieser Figur auch Kapitel 112gnnungsfrequeihz
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Der rickwarts gewandte Anknipfungspunkt aber ist Elist- und Benennung von Danise,
deren einzige Namennennung den Schlusspunkt voieBalleg kennzeichnet.

9.3. Zur perspektivischen Brechung bei Erstnennunge

Die Figuren des Artuskreises werden nicht nur ngdeithzeitig mit inrem Handlungseintritt
namentlich genannt, sondern auch fast immer auBelspektive des allwissenden Erzahlers.
Das ist nicht verwunderlich, da sich ja in dieseam¢n die Gattung manifestiert; diese
Figuren bilden in allen Artusromanen den illusisai@en Hintergrund der erzahlten W&f.

Die Evokation der Artuswelt war fur die spatererciider stark gattungshistorisch gepragt
und besald sicher auch schon bei Hartmann mit Bemugfranzdsischen Tradition ein
gewisses Mal3 an Intertextualitdt. Die Namen desiskreises unreflektiert einzufihren, ist
ein naheliegendes Stilmittel, um den illusioniemmdsehalt des Erzahlten zu starken. Die
Existenz der genannten Figuren kann so als voraatge, unbestreitbare Tatsache anerkannt
werden, die nicht hinterfragt werden soll. Figurere auf3erhalb des Artuskreises stehen,
koénnen freilich auf andere Art eingefihrt werdergr dArtuskreis hingegen ist die
Grundkonstituente der erzahlten Welt jedes Artusmsrund als solchepriori vorhanderi®*
Besonders die Namen von Artus und Gawgisind herausragende Signale.

Ansonsten ist fir den deutschen Artusroman festdast dass die Perspektive des
allwissenden Erzahlers bei der Einfihrung von Remspamen in Summe keineswegs das
Ubergewicht besitzt. Von der Sprechsituation hinRerspektive gibt es also weitgehend eine
Verschiebung vom Erzahler zur Figur, in den meiskgillen zum Haupthelden. Von
Artusroman zu Artusroman sehen wir aber unterstiblesl Praferenzen.

So ist imLanzeletund im Wigalois die Perspektive des allwissenden Erzahlers duschau
diejenige, aus der am haufigsten eine namentliasen&nung geschildert wird; allerdings
bekommen auch die jeweiligen Haupthelden ihren pedatsvischen Anteil. Andere
Erstnennungen geschehen nur aus der Perspektas katiektivs.

Dicht an diese beiden Texte zu riicken ist agamur in dem ebenfalls nur diese drei

%3 Dazu Kellermann (1967) in Bezug auf déonte du Graal ,Diese Erscheinung hangt mit dem soziologi-
schen Charakter der Artusepik als Modedichtungraasan. [...] Dichter und Publikum nahmen diesen fSitsf
gegeben.” (S. 62) Vgl. auch Kapitel Mgmen als Bausteine der Artuswelt

84 Umso weniger verwundert auch das relativ friihet#ughen des Ritterkatalogs Enec (V. 1629-1693). Vgl.
zum letzten Absatz schon Gerstenecker (2008), 5. 10

3530 z. B. SchieRl (1968), S. 62f.: ,Die Nennung @ewans Namen ruft iblicherweise sofort Bescheiskvis
hervor, sowohl bei den Romanfiguren, als auch Heublikum; daher bedarf Gawan auch keiner extraliinf
rung im Roman, sein Name wird in den Artusepen §ls selbstverstandlich bekannt und keiner weitere
Erlauterung bedurftig einfach gesetzt.” Ebd., S.fé®len sich Beispiele aus delmanzelet demParzival der
Créneund dentGarel.
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Perspektiven — Allwissenheit, Hauptheld und Kollekt bei Erstnennungen vorkommen. Der
Anteil der Nennungen aus der Perspektive des Heisemier gegeniber Lanzelet und
Wigalois jedoch gréi3er.

Eine relative Ausgewogenheit zwischen den beidempHRerspektiven ,Held* und
LAllwissenheit” bieten ebenso die drei Romane diesels, obwohl deTandareisgeringfligig
aus der Reihe fallt. Ifdarel und imMeleranzwird nur in Ausnahmefallen (Einfihrung von
Ekunaver bzw. Berlin) eine andere Perspektive vedst als die beiden genannten. Im
Tandareishingegen werden mehrere Namen (Gawein, FlordiKetjon) aus recht unge-
wohnlichen Perspektiven (Keie, Artus, hamenlosegftan Albiuns) eingefihrt. Die Ruck-
kehr zurGarel'schen Perspektivierung ileleranzkdnnte entweder dafur sprechen, dass die
Perspektivenvielfalt in den Augen des Dichters atks Publikums als wenig gegliickt aufge-
fasst wurde, oder dafir, dass der Pleier angesdagttsingewohnlichen Gattungsmischung,
die er in Tandareis und Flordibelvollzieht, gezielt von einer relativ ,un-arthurismn®
Poetologie der Erstnennungen Gebrauch macht.

In der Tat ist es besonders die Koppelung an diespektive des Haupthelden, die
dezidiert bei der Einfuhrung von Eigennamen einegda arthurische Tradition besitzt.
Besonders stark ausgepragt ist sie Bmec Hier setzt Hartmann vorrangig die interne
Fokalisierung ein, wie sie in der Einleitung dieg&pitels beschrieben wurde. Diese Technik
steht in unmittelbarem Zusammenhang mit der Kemwhoeing Erecs als Schaltzentrale des
Romans; wir verfolgen das Geschehen primér duritte seugen und mit seinem Wiss&H.
Oder, wie esrouNG ausdrickt: DeErec ,mag vom Individuum und seinem Verhaltnis zur
Gesellschaft handeln, aber was Charaktere angehistshier nur fiir einen PlatZ%
Wenngleich auch zeitweise aus Enites Perspektiz@htrwird3®® so ist das Entdecken und
Erfahren einzig und allein Erec auferlegt; der Riezit verfolgt den Kenntnisgewinn fast
immer gemeinsam mit dem Protagonisi&h.

Eine wichtige Ausnahme bildet dabei die Erstnenndeg Grafen Oringles. Er ist die
einzige nicht dem Artushof angehoérige Figur, dehhiaus Erecs Perspektive eingefuhrt wird.
Zu diesem Umstand wurden bereits Uberlegungen inen®iplomarbeit angestellt, die ich
nach wie vor plausibel finde und daher hier ziti&ei Hartmann wird Oringles ,unreflektiert

eingefihrt. Bei Chrétien geschieht dies vollig asde

386 Ausgeschlossen wird das Publikum nur von Erecsream Entscheidungsprozessen (vgl. Heine 1981)e sein
Kenntnisse und Beobachtungen sind aber zu jedetpufdit offengelegt, d. h. es wird sehr wohl auscEre
Perspektive, wenn auch nicht immer mittels Darleguon Erecs Motivation und Emotionen erzahlt.

%7 Young (2000), S. 26

38 ygl. zu den Perspektivenwechselnfirec generell Heine (1981)

39 ygl. auch Hubner (2003), bes. S. 31-33
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Ceste novele estoit alee

A Guivret, le Petit, contee,

Qu'uns chevaliers d'armes navrez

lert morz an la forest trovez,

O lui une dame si bele,

Qu’'lseuz sanblast estre s’ancele,

Et feisoit un duel mervelleus.

Trovez les avoit anbedeus

Li cuens Oringles de Limors,

S’an avoit fet porter le cors,

Et la dame esposer voloit ;

Mes ele le contredisoit? (ERECET ENIDE, V. 4941-4952)
Oringles wird hier zum einen viel spater (namlicacim der gesamten Oringles-Episode)
genannt, zum anderen aus der Perspektive von Guidres stellt auch bei Chrétien einen
Bruch zu seiner sonstigen Technik dar; gewohnliébigen auch bei ihm alle Erstnennungen,
die nicht den Artushof betreffen, aus der Perspekiirecs. Doch immerhin behalt er seinen
Kurs bei, nur die Namen des Artuskreises allwissagindufihren; fur Oringles verwendet er
die Perspektive von Guivret.

Hartmann entscheidet sich hier aber gegen sein lyge® Schema. Man téte ihm
vermutlich Unrecht, wirde man diesen Sonderfall @ise Laune ohne Bedeutsamkeit
erklaren. Die Anderung gegeniiber der Chrétienschenlage ist, gepaart mit der
Anonymisierung des Grafen Galoain [*’}, so auffallend, dass ich darin einen
namenpoetologischen Zweck vermute.

[...] Die Grinde dafur kdnnen vielleicht darin gese werden, dass die Oringles-Episode
als vorletzte Stufe auf Erecs Weg zur endgultigew@hrung auf Brandigan von Hartmann
mit einem weitaus klareren Fokus belegt wordealstas Galoain-Abenteuer, dem eindeutig
eine geringere Wertigkeit innewohnt als jenem arf Burg Limors®®*> Méglicherweise hat
Hartmann durch die Namenpoetologie hier die Staiggrdie vom ersten Episoden-Komplex
(R&auber, Galoain) zum zweiten (Riesen, Oringles)statten geht, verdeutlicht. Der sofort
gebrachte Name des Oringles mag — kombiniert miZdeatz-Information, der Graf sei ,von
Limors geborn®® — bereits auf das Bevorstehen einer wichtigerhedrohlichen Episode

hindeuten und diesbezuiglich als Signal an das Rurhligedacht sein®®*

%90 Diese Neuigkeit hatte auch Guivret, den Kleinerrgicht. Ihm wurde erzahlt, daR ein im Kampf viztier
Ritter tot im Wald gefunden worden war und bei ieime Dame von aufRerordentlicher Schénheit, voisidde
wie eine Dienerin erschienen wére, und die siclinderbarem Schmerz verzehrte. Diese beiden hétt€ichf
Oringle von Limors gefunden, er hétte den Leichrfartbringen lassen und die Dame heiraten wollee, e
ihm aber verweigert héatte.” (Ubersetzung zitietmBrec et Enideebd.)

%91 siehe zur Anonymitat des Grafen, der bei ChréBatoain heifdt, Kapitel 13.N@menlose Figuren

392 ygl. Kuhn (1973), S. 26; Steinle (1978), S. 31;piawski (1979), S. 56; zum Vergleich der beidenf@ra
Episoden siehe auch Kapitel Iehnungsfrequeiz

93 Ereq V. 6122

394 Gerstenecker (2008), S. 107-109
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Im Iwein verfahrt Hartmann geringfligig anders. Hier ist dRerspektive auch bei
Erstnennungen nicht zwangslaufig an Iwein gebund®ms mag narratologische Griinde
haben: Schliel3lich entzieht sich Iwein, nachdemLiauadine verstof3en hat, der Gesellschaft;
Namen haben auf seinem weiteren Lebensweg keiragn Rkehr. Der einzige Name, den das
Publikum nach seinem Wahnsinn zugleich mit inmletfast der des Riesen Harpin, dessen
Nennung ich aber als wenig relevant einschatze imnden Bereich der Namenmacht
verweise®® Die Unterschiede zurirec bei der Einfilhrung von Personennamen sind also
meiner Einschatzung nach in erster Linie narraistdg nicht poetologisch begriindet.

In den bereits erwahnten Pleier-Romanen sowi®arzival und in derCréne finden wir
ebenfalls sehr viele Erstnennungen, die aus despPkiive des jeweils aktiven Helden
vonstatten gehen. Im Gegensatz zu Hartmann widiesen Texten aber auch regelméaRig die
Perspektive des allwissenden Erzéhlers genutzte alass dafir poetologisch tiefgreifende
Griunde festzustellen waren. Die genannten Textd mimzipiell perspektivisch heterogener
angelegt als deErec und derlwein, was bei den Erstnennungen deutlich zum Ausdruck
kommt. Die wechselnden Perspektiven bei der NamefiHirung werden wohl vorrangig
benutzt, um vielfaltiges, abwechslungsreiches Herédhu gewahrleisten. Das mag auch der
Grund sein, warum bei Wolfram und Heinrich, dieqjawie in KAPITEL 7 gezeigt — die
facettenreichste intradiegetische Welt komponiereehenso die Perspektiven von
Nebenfiguren (z. B. Jeschute bzw. Flursensephiggdummar) zur Namen-Einfuhrung genutzt
werden. Die Vielfalt der Perspektiven verlagert rhidgen Fokus von der absoluten
Konzentration auf einen Haupthelden, durch desaggeA die erzahlte Welt betrachtet wird,
hin zur erzahlten Welt selbst, in der nicht nurgjédgur sprechen und Erlebnisse haben kann,
sondern in der auch mittels Nebenfiguren Informragio an das Publikum weitergereicht
werden, was naturgemald zum Phanomen der ,episctese'Bbeitragt. Die Beobachtungen
zu den Erstnennungen iRarzivalund in derCrénestehen somit in direktem Zusammenhang
zur Art und Weise, wie die beiden Dichter die artbche Welt generieren.

Die beiden groRen Ausnahmen sind auch in BezugliauPerspektive wieder d&aniel
und derGauriel, deren Sonderstellung hinsichtlich der Erstnenstfgetologie somit nicht
mehr abzustreiten ist. In diesen beiden Romanendiest Perspektive des Haupthelden
ausnahmsweise kaum von Bedeutung, was die ersamalennung von Personennamen
betrifft. Dies steht nicht nur im Gegensatz zu daederen zehn Artusromanen, sondern auch
im Gegensatz zur Perspektive des Erzahlens im ljgeei Text. Auch imDaniel und im

Gauriel wird die meiste Zeit Uber aus der Sichtweise delsiéh erzahlt; doch die erstmaligen

3% siehe Kapitel 16.3Hin mythischer Rest von Namenmaght?
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Namennennungen entziehen sich dieser Perspektieigi— auf zwei verschiedene Arten,
aber in beiden Fallen erfolgreich. Da schon fur deitpunkt der Erstnennung Abweichungen
von den anderen Artusromanen festgestellt wurdah,dlese Beobachtung umso gréfReres
Gewicht.

Im Daniel wird nur der Name von Juran aus Daniels Perspeldingefuhrt (die bekannte
Analogie zumlwein, auf die bereits oben hingewiesen wurde). DiestnEnnung ist also
mehr Traditionszitat als irgendetwas anderes. KSerweise rickt damit gerade der Stricker,
der so ,Held-konzentriert* erzahlt wie kaum ein aret der behandelten Dichter, die Namen
aus Daniels Reichweite. Dies ist ein klares Synflioldie gesamte Namenpoetologie des
Textes: DerDaniel ist bewusst kein Roman der Namen. Dies hat sichitisein KAPITEL 7
anhand seiner Namenkargheit gezeigt und bestatait durch seine Poetologie der
Erstnennungen, die sich jeder arthurischen Tradigiotzieht. Zwar wird die vorherrschende
Namenlosigkeit noch einer naheren Analyse unterzdedoch eines lasst sich schon jetzt
sagen: Die Namenpoetologie dBsniel steht im Zeichen des ,Andichtens” gegen die
Normen einer Gattung, die sich seit jeher der Magbit Wichtigkeit, der Bedeutsamkeit der
Namen verschrieben hatte. Zugleich ist der Artustoraber eine Gattung, in der das Spiel
mit den Namen zu den zentralen poetologischen Teshrgehort. Nichts anderes tut auch
der Stricker und verhalt sich damit eigentlich tesmtthurisch: Er spielt mit den Namen. Aber
nicht durch Fille oder Extravaganz oder wechseldispektiven, sondern er bedient sich
einer Poetologie, die das Wesen des ArtusromansGdstung der Namen® nahezu ad
absurdum fuhrt. Das wird besonders deutlich ineseltandhabung der Erstnennungen, fur
die Chrétien eine Tradition der poetologischen Muaale begriindet hatte, mit welcher der
Stricker kaum etwas zu tun hat. Und wenn, dann tzérgi bekannte Techniken fir neue
Sinnerflllung, wie anhand der Erstnennungen vonidgamnd Sandinose demonstriert wurde.

Zu guter Letzt bleibt uns erneut déauriel, der sich wieder einmal bockig gegen jedes
Schema zu stellen scheint, das sich finden liefke.Hbstnennungen erfolgen hier querbeet,
ohne Regel, wie es gerade passt; die Helden-Pérgpeist zudem aufgeldst in der
Perspektive eines Kollektivs, denn keine erstmahiganung erfolgt aus einem Blickwinkel,
der nur alleine derjenige Gauriels ware; wenn déelffeld Uberhaupt perspektivisch
betroffen ist, so sind Gawan, Ilwein und Erec bzvecEind Pliamin bei ihm. Damit ist dem
Typus desErec klar und deutlich entsagt: Die Personennamen Glagriel tauchen ohne
erkennbare Struktur, ohne klare perspektivischeldneg und vor allem ohne Fokus auf den

Helden im Text auf. Sie durchdringen ihn nicht mehie Signalfeuer, sondern wie ein

3% siehe Kapitel 13Racetten von NamenlosigKeit
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Funkenflug, der sich schwer fassen lasst und deredzahlte Welt von der arthurischen
Tradition abriickt: hinein, ist man versucht zu saga die Grauzone zwischen Artusreich
und Feenland. Doch ob dies Konrads Absicht warnkaohl mit Recht angezweifelt werden.
Wahrscheinlicher wirkt fr mich, dass die Poetoboder Erstnennungen i@auriel nur mit
halbem Erfolg an die friheren Romane angelehnt evuréntweder ohne der arthurischen
Namenpoetologie folgen zu kénnen, oder ohne ihe, avich der Stricker, folgen zu wollen.
Da ich nicht viel davon halte, die vermeintlichesthkgkeiten eines Dichters zu bewerten, und
sich zudem im Bereich der NennungsfrequexsrifeL 11) fir den Gauriel noch weitere

namenpoetologische Eigenheiten ergeben, bin ichigeran Zweiteres zu glauben.
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10. Gebrauch der Nennungsvariantef?’

.Grui dich, Sonja“, sagte er zu diesem Namen.

Ja, Sonja selbst hatte ein wenig gelachelt, eistraertes Lacheln, fir ihn aber
ein Lacheln, das wie ein Fangnetz war. Aber der &lanid der Fensterscheibe
konnte nicht l&cheln, der stand einfach so da,maea ihn hingeschrieben hatte.

[..] Nun, sie war eine liebe Frau, seine Frau. Undhatte nichts gegen die
kleine Fischin einzuwenden. Sie leckte nur mal kamzder Bleistiftspitze, um
den Namen in das Verzeichnis der geladenen Gastateagen.

-Wie heil3t sie doch gleich?", sagte sie ein wenaghdenklich und schaute
ihm gleichzeitig mit dieser Frage in die Augen.

~S0nja“, sagte er.

Und eine leichte, kaum wahrnehmbare Réte farbteesélangen.

(aus: Louis Paul Boom)as Marchen von den zwei Fischen

Vorbemerkung

Viele der folgenden Feststellungen sind vor allamudgedacht, einen vergleichenden Uber-
blick Gber die Nennungsvarianten in den Artusromang gewahrleisten. Da die Poetologie
der Nennungsvarianten jedoch in viele Bereicheihgpéelt, wird des Ofteren nur auf andere
Kapitel dieser Arbeit verwiesen. So werden etwadiidogischen Selbstnennungen vorrangig
in KAPITEL 15, die monologischen ikAPITEL 13.3 und die direkten Anreden besonders

eingehend (hinsichtlich ihrer sozialen RelevanZRARITEL 16 behandelt.

Verhaltnis von Erzéhlerstimme und Figurenrede

In allen zwo6lf Romanen werden die meisten NamenWeitem in der Erz&hlerstimme ge-
nannt. Dieser Grundbefund ist weder erstaunlicthreas Ausdruck spezieller poetologischer
Konzepte, denn die Erzahlerstimme ist ja schondpéinitionem in den meisten erzéhlenden
Texten die priméare Sprechsituation, in der Gberdiamgen der Figuren berichtet wird.

Es ist ebenfalls wichtig festzuhalten, dass der tdnds wenige Namennennungen in der
Figurenrede vorzufinden, nicht unbedingt heiRengndass die Figurenrede im betreffenden
Text einen geringeren Stellenwert hétte als anderSe setzt zum Beispiel der Stricker im
Daniel ,die langeren Reden der Figuren und die Gespréaehss als Mittel erzéhlerischer
Sinnbildung®®® ein, wahrend aber Namennennungen in der Figurenmeldtiv selten sind
(sehr geringer Anteil von 7,6 %); und dass derktime Rede in deCrbéne ,offenbar sehr
wohl eine ausnehmend hohe Bedeutung zukommt, iéifdtasis der Art und Weise erschlie-

Ren, wie sie vor allem als handlungslenkendes Momeer als Instrument der Uberredung

397 ygl. besonders zu diesem Kapitel die Tabellentatistischen Teil dieser Arbeit (Kapitel 4 und 8)a. die
Tabellen 92 und 93

3% Eikelmann (1989), S. 125; Honemann (1996) berechtess ,[z]iemlich genau 40 % des Romans“ als
Figurenrede gestaltet sind (S. 221); vgl. auch®@téllena (2007), S. 91-113, Philipowski (2007),78f.
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eingesetzt wird®*

nicht aber aus einer auf3ergewdhnlich hohen AremaiNamennennungen,

die in der Figurenrede erfolgten (leicht Gberductimittlicher Anteil von 14,7 %). Erklarun-

gen flr viele oder wenige Nennungen in der Figweeardirfen daher nicht die Wichtigkeit
der Figurenrede an sich zum Thema haben, sondemersimit der Darstellung arthurischer
Figuren und arthurischer Gesellschaft in Zusammagha

Rein deskriptiv I&sst sich sagen, dass aufgrundsigistischen Daten ein Wert von etwa
85 % Nennungen in der Erzahlerstimme als Durchsicheiten kann. Leichte Abweichungen
fallen poetologisch kaum ins Gewicht. Deutliche éfathiede zu diesem Richtwert gibt es
aber imDaniel und imErec (sehr wenige Nennungen in der Figurenrede) sawiBarzival
und imlwein (sehr viele Nennungen in der Figurenrede). Andasgedrickt: Inbaniel und
Erec sind Personennamen auf der Figurenebene keinghgabrauchtes Kommunikations-
mittel, im Parzival und Iwein schon. Die entscheidende Frage ist nun: Lasséndacan
unterschiedliche Konzepte der Figuren- oder Gagwdlssdarstellung ablesen?

Zunéchst fallt auf, dass ausgerechnetwain, dem Musterroman fiir das Thema ,ldenti-
tats- und Namenproblematik®® Nennungen in der Figurenrede am haufigsten vorkemm
Das ist gewiss kein Zufall. Das Reden Uber Namlerg Thematisierung als zentrale Ele-
mente in zwischenmenschlicher Kommunikation undhémfiger Gebrauch in sozialen Kon-
takten ist ein Stilmittel Hartmanns, um das proldéache Verhaltnis, das Iwein zu seinem
Namen hat, mdglichst deutlich hervorzuheben. Dammwenn ein Name gesellschaftlich in
Verwendung ist, nur wenn man ihn in der Tat haggg)braucht, kdnnen mit ihm tGberhaupt
Probleme verkntipft werden. Dazu gehdrt auch, dasBiduren Gber Namen reflektiert reden
(kdnnen); der hohe Anteil an Nennungen in der Fgrede ist also zugleich Bedingung und
Effekt des Sujets. Daraus resultiert ebenfallss das allem Iwein selbst — auch im Vergleich
mit den Haupthelden der anderen elf Romane — emdirnm der Figurenrede genannt wird.
Besonders die zahlreichen direkten Anreden, diéhargerichtet werden, verlangen erhdhte
Aufmerksamkeit (siehe dazu weiter unten in diesepit€l).

Fur denParzival mag Ahnliches gelten wie fur déwein, jedoch mit dem Unterschied,
dass die vielen Nennungen in der Figurenrede Ke€oreentration auf den bzw. die Haupt-
helden zeigen, sondern sich groR3flachig tber deseagle Personal verteilen. Wolfram weist
Namen eine sehr wichtige Funktion in sozialer ktéon zu (vgl. v. akAPITEL 16). Auch
diese Vorgehensweise steht wie bei Hartmann in dosanhang mit der identitatsbildenden
Funktion von Personennamen. Anhand von Parzivdinghcher Namenlosigkeit und der

spateren problematischen Beziehung zu seinem Nanveie lwein verbirgt er sich ja nach

399 Gutwald (2000), S. 50
4% ygl. bes. Kapitel 13.3 Klamenverlust) und 13.4.1Deck- und Ersatznamn
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seiner Verfehlung hinter einem Ersatznafflen |asst sich erkennen, dass auch hier die sozia-
len Aspekte der Namenverwendung (und das hei3tNdiung von Namen in der Figuren-
rede) als eine differenzierte AuseinandersetzurnidNiamnhatftigkeit zu sehen sind.

Aus diesen Grunden uberrascht es nicht, dags‘@ound imDaniel die Namennennungen
grol3teils auf die Erzahlerstimme beschréankt bleildattrlich werden auch hier Personen-
namen als Kommunikationsmittel eingesetzt, teil@es®gar an entscheidenden Steffén.
Die beiden Texte beinhalten aber keinerlei Anzeictig ein problematisches Verhéltnis von
Figuren zu ihren Namen oder eine differenzierterdéttung von Namen im Allgemeinen,

weshalb die akzentuierte Namennutzung in der Figede ausgespart werden kann.

Monologe

Im Anschluss daran sind auch die vielen monologischlamennennungen itvein nur
konsequent: Reflektiertes Reden uUber (den eigeNamen ist eben besonders pointiert in

Monologen méglich bzw. kommt hier am besten zurt@e)*°®

Allerdings konzentriert sich
die Reflexion vorrangig auf den Haupthelden, ganzSinne der irkapITEL 9 besprochenen
Fokalisierungstendenzen bei Hartmann. Bei ihm
».monologisieren wberall nur wenige Personen, undrzsie Helden und einige Nebenfi-
guren, zwischen denen stets ein im Monologbesitrrmder weniger scharf ausgepragter

Unterschied besteht. In der Verteilung auf die Hamgl sind die gemeinsamen Merk-

male: Gruppenweise Zusammenstellung von Monologereiaigen meist wichtigen

Stellen und allgemein eine Monologhaufung in dettd/iler Epen®*

Alleine daran lasst sich der Stellenwert des Mogslals zentraler Sprechakt, der vorrangig
bei der Krisenbewaltigung zum Einsatz kommt, erleennNVahrend jedoch ifarec aus den
oben genannten Griinden das Selbstgesprach Uberhiabpmit Personennamen verbunden
wird, ist das Phanomen wieder Imein stark zu beobachten.

Dahinter rangieren di€réneund deiWigaloismit hohen Prozentsétzen an monologischen
Nennungen. Es handelt sich bei den Spitzenreitenidser Nennungsvariante also um jene
drei Romane, in denen das Nachdenken lber denesigflamen zum Thema gemacht
wird*®® und in denen auch die Sonderform der monologis@&hstnennung auftritt. Wenn

GRIMM der Meinung ist, ,niemand wird sich selbst rufatepetwas thun heiszef* so ist

401ygl. Kapitel 13.4.1 Deck- und Ersatznamgn

402ygl. die zahlreichen Einzelbeispiele in dieserditbv. a. in den Kapiteln 13, 15 und 16

403ygl. Kapitel 2.2.2.1

404 peetz (1911), S. 117

4% Und zwar mittels Motivilbernahme aus den jeweilig¥lorganger-Romanen. Siehe Kapitel 13.3
(,Namenverlust) und vgl. grundlegend Schnyder (2005).

% Grimm (1965b), S. 239
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schon an dieser Feststellung die monologische ®eitnsung als sprachlicher Sonderfall lite-
rarischer PrAgung, dem stets allerhdchste Bedelneiggmessen werden muss, zu erkennen.

Bei Wirnt und Heinrich ist die Auseinandersetzunitysem eigenen Namen zwar nicht auf
lange Sicht problematisierend, aber dennoch hitlgibhder Figurenzeichnung beachtens-
wert. In derCréne kommen aul3erdem zur monologischen Selbstnennundidepthelden
Gawein je eine von Ginover und Amurfina hinzu; dié&ennungsvariante findet somit in der
Crbéne die haufigste Anwendung von allen mhd. Artusronmariza die letztgenannten Falle
aber nicht mit der Reflexion Gber Namen vermengd sliegt ihre poetologische Relevanz
wohl in der starken Ausdruckskraft, die monologatiNennungen prinzipiell innewohtY.

Diese ist selbstverstandlich nicht nur bei Selbsta@gen, sondern auch bei Nennungen
eines Zweiten im Monolog vorhanden. Geringfligig heacfast alle Artusromane von dieser
Nennungsvariante Gebrauch. Samtliche Belegstelieseh sich dabei auf die Steigerung der
Intensitat einer Aussage beziehen, die — gerade esesich oft um Klagen und praktisch
immer um emotionale Ausnahmesituationen handelbkl Waum anzuzweifeln ist.

Ich mdchte aber gleichzeitig davor warnen, dasig@lFehlen monologischer Namennen-
nungen imErecg Lanzeletund Gauriel allzu hoch zu bewerten. Die Variante der Monolog-
nennung ist grundséatzlich selten, und ihr Ausbieibescheint mir vernachlassigbar. Gerade
darum gilt aber im Umkehrschluss, dass sie in jgd@manen, in denen sie vorkommt, unbe-
dingt Beachtung erfahren mu€&.

Selbstnennungen im Dialog

Auffallig ist in dieser Kategorie besonders, dalesch nach dentwein derErecden hdchsten
Anteil an Nennungen aufweist. Die Unterschiede ezha® den beiden Hartmann’'schen
Texten sind jedoch frappant: Handelt es sich becEusschliel3lich um problemlose Nen-
nungen, also um Bestatigungen der Einheit von Rarad Name, so gibt es bei Iwein, gerade
in Bezug auf den Haupthelden, Sonderfélle der 8&bsung, die m. E. wieder konsequent
in Zusammenhang mit dem Name-Namentrager-Themégefichrt werdei®

In derCrbnegibt es ebenfalls verhaltnismaRig viele dialoges&elbstnennungen, die sich
vor allem durch die hohe Aktivitdit Gaweins erkladessen, der als Figur gekennzeichnet
wird, die sich gerne und bereitwillig nennt. Datsjegloch kein Zug, den Gawein nur speziell
in der Crbne besalRe. Heinrich von dem Turlin nutzt diese Negeuariante lediglich in

erhohtem MalRe (Gawein ist bei ihm ja auch Hauptdiargstrager), doch es lasst sich flr

%7 |ch verweise wiederum auf Kapitel 2.2.2.1.
“®eiteres dazu in Kapitel 13.3Namenverlust), v. a. zur monologischen Selbstnennung
499 Welhen Twein meinet ir?“, V. 4179; ,daz ich iuwbwein / iemer schine, V. 7543f.
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mehrere Artusromane (namlitlvein, LanzeletParzival Crong Garel) feststellen:

Zwei Zuge charakterisieren das besondere Weseklaesisch gepragten Gawangestalt:
die freimitige Namensnennung Gawans auf jeglichi#afderung hin und die immer
gleiche Reaktion darauf, namlich sofortiges Orintsiein Uber die unverwechselbare
Person und Art Gawans bei seinem Gegenuber. Satggh@ans Eigennennung zu den
Standardmotiven der Artusepik und hat geradezistbpi Form. Sie lautet stets &hnlich:
sein Name sei nie verheimlicht worden, die Leutedeii ihnn Gawan nennefi®

Aber Gawein stellt sich nicht nur vor, wenn er daargebeten wird!* sondern gibt seinen
Namen mitunter auch ungebeten pféfsDie ,souverdne Gewandtheit im Umgang mit dem
eigenen Namen und dessen stilsichere IntegratiodignSelbstaussage ist Uberhaupt fur
Gawan bezeichnend. Sie ist der beredte Ausdrudeseingebrochen richtigen Verhaltnisses
zur Welt und zu sich selbst*®Es ist

.Gawans wesens- und bedeutungsmaflige Besondaih8&itdie Preisgabe des eigenen
Namens bei ihm nicht die Offenbarung eines persbah Geheimnisses darstellt, wie es
fir den Protagonisten des Artusromans der Fall waenensnennung heif3t fir ihn nicht
wie fur den Durchschnitt der Ritter, sich aus Feéiim die Verfligungsgewalt anderer zu
begeben und nach ritterlicher Kampfsitte seine &liledje zu bekunden, sondern er ist
von vornherein der, der sich allen zur Verfugurglts{P[arzival] 303,29; 304,4 f.), der
nichts von seiner Person in Reserve zu halten ggnst (Im ,Lanzelot’ kann Walwein
seine bekannt freimutige Namensnennung an ersédle Sogar zu dem Versuch benut-
zen, Lanzelot vom Zweikampf abzuhalten und seinge®eerbung anzunehmen. [...]
Sein Wesen als idealer Vertreter der Artuside&éatan selbst und den anderen, wenn er
sich ihnen nennt, wohlbekannt, und er verfiigt Gbier in singularer Prazision ihm
adaquates Selbst-BewuRtsein, das frei von Ubeuntngén jeder Art aus gerechter und
sicherer Selbst- und Welteinschatzung erwachst.

Diese Besonderheit Gaweins wirkt sich in vielen afnsienhé&ngen aus und wird in dieser
Arbeit noch mehrfach aufgegrifféf’

Ansonsten finden sich Selbstnennungen in allenshoimanen bis auf deBauriel mit re-

410 schieRl (1968), S. 60. Es ist zwar keinesfallsas®wiirden Selbstnennungen GaweingdemArtusroman
erfolgen, wie man aus Schiel3ls Worten evtl. abieinieversucht sein mag. Die Belege sind aber duschahl-
reich genug, um von einem Charakteristikum Gaweinsprechen. Und: Geht man nach den verschiedemen v
mir behandelten Dichtern, begegnet uns das Phandedegiich nicht beim Stricker, inw/igamur bei Konrad
und — ironischerweise, zumal Schiel3| tber die ,Gayeatalt imWigalois' schreibt — bei Wirnt.

“I Nur ein besonders auffalliges Beispiel sei hietaoh erwahnt: Eine (erbetene, aber keineswegs egane)
Vorstellung Gaweins findet sich sogar in Plei@erel (V. 18805), wo Gawein als Figur eindeutig in dentelr-
grund tritt (vgl. Kapitel 11NennungsfrequehzDas andert aber scheinbar nichts am gattungtstraellen Cha-
rakteristikum der offenherzigen Selbstnennung. ¥gth Schiel3l (1968), S. 63.

“2ygl. Parzival V. 609,21 Lanzelet V. 2494;Crone V. 6213

“30Ortmann (1972), S. 22

414 SchieRl (1968), S. 60f. Siehe zur Namennennun@eishen der Unterwerfung Kapitel 15.28ame und
Zweikampy, zur erwéhnten Szene aus dem Lanzelet auch ¢igeka6.2.2.3 Bitten, Forderungen, Mahnungen
und Befehlpund 17 Name und RuhmVgl. auch die Selbstnennung Gawans in der ,Blopfenszene” im
Parzival dazu Delabar (1994), S. 335: Es sei auffalliggsd&awan nicht nur freundlich mit Parzival spricht,
sondern ,sogar seinen Namen nennt, ohne den s8aganiibers zu erfahren, und sich damit immerhairnam
gewissen Mal3e ausliefert und unterwirft.“ Allerdsngchrankt Delabar ein: ,Aber auch fur die Namensneg
lieRe sich die Gelassenheit, mit der Gawan eineeslzgnde strategische Position aufgibt, damit exkladald er
faktisch nichts riskiert, da sein Name eh Gegenkthar 6ffentlichen Rede ist.” (ebd.)

“3ygl. Kapitel 15.2 $elbstnennunggnkapitel 16.3.2 $chlachtrufy sowie Kapitel 181(iigen verboten
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lativ geringer Schwankungsbreite im niedrigen Alstegreich'® Einzig Konrad von Stoffeln
verzichtet vollstandig auf Selbstnennungen der bbaidén Figuren. Namenauskinfte nehmen

in diesem Text keine gestaltende Funktion ein ésdrzu weiter untddirekte Anredeh

Direkte Anreden

Die soziale Bedeutsamkeit von direkten AnredereistPhanomen, das KaPITEL 16 seine
genaueste Betrachtung erfahrt. An dieser StelledgeiThese vorausgeschickt, dass diese
Form des Personennamengebrauchs (nicht nur, abeiravArtusroman) ein zentrales Mittel
zur Darstellung sozialer Beziehungen®{tFiguren, die oft mit ihrem Namen angesprochen
werden, werden mittels Namenpoetologie als Zerdoamler Netzwerke installiert. Bei Figu-
ren, die als Sprecher oft (und eventuell verschmejl@ersonennamen zur direkten Anrede
gebrauchen, liegt der Fall umgekehrt. Um diesermm@&im&n auf die Spur zu kommen, mis-
sen einige Fragen gestellt und beantwortet werbherZentrum meiner Analyse stehen die
zwolf Haupthelden der behandelten Texte. Vergleidheerden ggf. auch GawaRdrzival)

und Flordibel Tandarei$ dazugestellt. Andere Figuren werden von mir nodriicksichtigt.

Frage 1: Wie haufig machen die Dichter insgesamtditekten Anreden Gebrauch?

Im Querschnitt durch die Artusromane zeigt siclgsdianlwein ein erstaunlich hoher Antell
der Namennennungen auf direkte Anreden entfalt ¢8). Anteilsmalig viele Anreden gibt
es auch imGauriel von Muntabel5,1 %), in derCrbne (3,2 %) und imGarel von dem
blihenden Ta(1,9 %). Besonders aussagekraftig ist aber daivel Haufigkeit (Frequenz),
in der solche Nennungen vorkommen: Auch hier siedidein (3,2 %), dieCréne und der
Garel (je 2,4 %0) sowie deGauriel (2,2 %0) die Spitzenreiter.

Nicht in allen Artusromanen ist die direkte Anregla gestaltendes Stilmittel. In einigen
(Lanzelet Daniel und Wigamuj) kommt sie nur ganz am Rande vor. Allerdings gibkeinen
Artusroman, der nicht zumindest einige direkte Alere aufweist — und dann oftmals an
poetologisch bedeutsamen StefféhWichtige, zunachst deskriptiv erfassbare Erkersstni
sind aul3erdem:

- Hartmanns Romane befinden sich, was die Frequenzicekten Anreden betrifft,
nicht annahernd im selben Bereich.

- Der Pleier weist in seinen drei Romanen — anderslaltmann — in Bezug auf direkte

Anreden eine merkbare namenpoetologische Kontinautfi

1% zu den Selbstnennungen Rarzivalsiehe v. a. Ortmann (1972), S. 18-29
“I7ygl. auch schon Kapitel 2.2.2.2
“18ygl. Kapitel 16 Die soziale Macht des Naméns
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- Obwohl Wolfram imParzival Namen geradezu exzessiv verwendet, fallt die ferezju
direkter Anreden relativ gering aus. Die Griindgéie m. E. in Wolframs Konzept der
Figurenwelt, das — im Gegensatz zu seiner Vorgetwee bei Nennungen in der

Erzahlerstimm&® — weniger auf Frequenz denn auf Varianz ausgetichtt

Frage 2: In welcher Frequenz wird der jeweilige pthald mit seinem Namen angesprochen?

Die Hauptfiguren imwein und in derCréne also Iwein und Gawein, sind eindeutig die Zent-
ren sozialer Kontakte in ,ihren* Texten. Die hoheeduenz der direkten Anreden im
Gesamttext ist vor allem durch die hohe Frequergrimelet, in der diese beiden Figuren
angesprochen werden.

Unter den Romanfiguren des Pleiers sticht Tanddneisor, der ziemlich haufig mit
seinem Namen angesprochen wird, und zwar haupisiahlirch seine Geliebte Flordibel,
aber ebenso durch Artus und Ginover. Der aktive 8as haufigen Ansprechens wird hier
von Flordibel verkérpert?°

Der Gauriel ist in einer anderen Hinsicht auffallig: Hier gie Hauptfigurnicht das Ziel
direkter Anreden bzw. sozialer Einflisse, die akd Art dargestellt werden. Gauriel wird
sogar als einziger Titelheld niemals mit seinem Bamangesprochen, was zusammen mit
dem obigen Befund, dass er sich selbst niemals bieimen nennt, wesentliche Aufschliisse
Uber die Konzeption dieser Figur gewahrleistetridieeigt sich Gauriels Natur einer ,Semi-

Anonymitat*, die mit dem Ersatznamen ,Bockrittettsammenhandt?

Frage 3: Wie oft sprechen die Haupthelden andeper&in mit deren Namen an?

Zunachst fallt auf, dass Hartmanns Romane sicheisedh Aspekt ausnahmsweise sehr nahe
stehen. Erec und Iwein sind beide aul3erst aktig,di@ sozial-emotionale Sprache betrifft.

Am aktivsten sind in dieser Kategorie aber die FeguGauriel von Muntabel und Garel
von dem blihenden Tal. Sie sind in den jeweiligamBnen die Haupt-Ausldser von Figu-

renbeziehungen und verwenden in diesem Zusammemékatiy oft direkte Anreden.

.Garels Abenteuer sind Hilfs- und Befreiungsaverdiny die gewalthafte Zustande
befrieden und ungeklarte Verhaltnisse konkretisieker hinterlasst auf seinem Weg ein
Netzwerk reziproker Bindungen. Denn die zufalliggegegnungen werden in hofische
Beziehungen dberfiihrt. Im Zentrum dieses neu géectean Personenverbandes steht
Garel. Und Uber ihn erfolgt der Anschluss an dibuaische Sache'®

“1% Die zahlreichen Namennennungen in der Erzahlenstinvurden schon in Kapitel Néamen als Bausteine
der Artuswelt angesprochen und finden in Kapitel Nenungsfrequeherneut Berilicksichtigung.

420ygl. dazu besonders Kapitel 16.2.2416druck von Zuneigung, Gewogenheit und emotiomiée

421 ygl. weitere Befunde und Interpretationen in deapiteln 11 Nennungsfrequeihz13.3 (Namenverlust?)
und 13.4 Deck- und Ersatznamgn

422 Fiedler-Rauer (2003), S. 58
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In diesem Kontext wird nicht nur die direkte Resendern auch die Namennennungsvariante
der direkten Anrede vom Pleier sinnstiftend eingese

Was Gauriel betrifft, so hebt Konrad von Stoffeinen Helden nicht nur durch offen-
sichtliche Uberlegenheit, sowohl im Kampf als autiBezug auf den Frauendienst, von den
Artusrittern ab**® sondern ebenso in Bezug auf das aktive SoziallterhaDas findet Aus-
druck in den vielen direkten Anreden, die andergureén durch Gauriel zuteil werden, und
tritt im Kontrast zu dem Umstand, dass Gauriel miklsnselbst angesprochen wird, umso
scharfer hervor.

Grafisch lasst sich das Verhaltnis von aktivem Aespen und passivem Angesprochen-

Werden folgendermal3en veranschaulichen:

passiv

DID.-_:_..DII

aktiv

O Gawein ("C") @ lwein B Tandareis O Gawan ("P") @ Daniel
| Parzival | Wigamur O Lanzelet @ Wigalois @ Erec
@ Gauriel O Flordibel ® Meleranz @ Garel

Grafik 1: Verhéltnis passive/aktive direkte Anredetauptfiguren)

Zwar ist imIwein die hohe Frequenz von direkten Anreden nicht lwaBurch begrindet,
dass Iwein das Zentrum sozialer Beziehungen istdesm er sorgt auch selbst, zumindest
relativ gesehen, fur eine hohe Menge an emotiamge¢r@icherter Kommunikation. Trotzdem
bleibt Iwein eine Figur, deren Personenname venakine Angriffsflache flir andere Figuren
bietet; das ist schon allein deshalb eine bedewtgametologische Technik Hartmanns, weil
so der Deckname des Lowenritters enorm an Gewieltinpt: Indem er sich in Teil-
Anonymitat begibt, entzieht lwein seiner Umgebumag doziale Werkzeug des Personenna-

42 ygl. Neugart (1992), S. 611
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mens. Und eben weil dieses Werkzeug, sofern veaitigim Iwein derart haufig genutzt wird,
ist der Effekt der Entfernung vom Namen umso grol3er

Dagegen hat Erec, wie oben bemerkt, passiv so guk&mne Werte, wodurch er in der
Verhéltnis-Grafik am anderen Ende des Spektrumschefnt. Wahrend die soziale Umge-
bung massiv auf lwein einwirkt, bleibt dies bei Emweitgehend aus. Das Verhéltnis des
Individuums zur Gesellschaft wird also iErec (namenpoetologisch) deutlich einseitiger
dargestellt als intwein, wo Hartmann anhand direkter Anreden ein Systeseltgehaftlicher
Wechselwirkungen zwischen Hauptheld und restlicRamsonal entwirft.

Wichtig ist auch die Feststellung, dass GaweinenQtonehauptséchlich das Ziel direkter
Anreden darstellt, also in dieser Hinsicht einerglassive Rolle einnimmt (s. weiter unten).

Ein weiterer wichtiger Faktor fur die InteraktioerdHaupthelden mit der Figurenwelt ist die
Anzahl der verschiedenen Figuren, die darin eifgessen sind. Die folgende Tabelle zeigt
die Anzahl verschiedener Figuren, (@n denerdie Haupthelden mit Namen angesprochen

werden, (b) dielurchdie Haupthelden mit Namen angesprochen werden.

wird mit direkter namentlicher | spricht mit direkter namentlicher
Anrede angesprochen von ... Anrede ... verschiedene
verschiedenen Figuren Figuren an

Erec 1 Sprecher : 1 Anrede 5 Anreden : 3 Adressaten
Iwein 4 Sprecher : 12 Anreden 5 Anreden : 3 Adressaten
Parzival 1 Sprecher : 3 Anreden 2 Anreden : 2 Adressaten
Gawan Parzival) 6 Sprecher : 6 Anreden -
Lanzelet 1 Sprecher : 1 Anrede 2 Anreden : 2 Adressaten
Wigalois 2 Sprecher : 2 Anreden 4 Anreden : 2 Adressaten
Gawein Crone 17 Sprecher : 32 Anreden 5 Anreden : 4 Adressaten
Daniel 2 Sprecher : 2 Anreden -
Garel 3 Sprecher : 5 Anreden 22 Anreden : 12 Adressaten|
Tandareis 3 Sprecher : 10 Anreden 3 Anreden : 3 Adressaten
Flordibel 3 Sprecher : 3 Anreden 8 Anreden : 2 Adressaten
Meleranz 3 Sprecher : 3 Anreden 9 Anreden : 4 Adressaten
Wigamur 1 Sprecher : 1 Anrede 1 Anrede : 1 Adressat
Gauriel - 4 Anreden : 3 Adressaten

Tabelle 117: Direkte Anreden — Haupthelden

Bei jenen Hauptfiguren, die nur einmal angesprocherden, sind die Daten naturlich ebenso
zu vernachlassigen wie bei Gauriel, der gar niclgeaprochen wird. Sie sagen so gut wie
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nichts Uber die Figureninteraktion. Ebenso bin zchickhaltend mit Interpretationen, was
das Verhaltnis 2:2 bei Daniel und Wigalois angeht.

Spannender wird es bereits ab dem Verhaltnis 38, ki Meleranz vorliegt. Er wird
dreimal angesprochen, und dreimal sind die Spreatrschiedene Figuren. Auch bei Garel,
also einem zweiten Pleier-Helden, ist ein ahnlicieghaltnis zu beobachten. Die Interaktion
mit Zielrichtung auf die Hauptfiguren vollzieht kitiier auf engstem sozialem Raum.

Interessant sind auch die Verhdltnisse Rarzival Gawan wurde zwar im Gesamttext
nicht durch eine herausragende Frequenz an ihnil ngslenden Anreden gekennzeichnet,
es ist aber wichtig, dass die sechs Anreden, didramgerichtet werden, auf sechs Figuren
aufgeteilt sind. Er ist damit das Musterbeispiel

1. fur Wolframs Figurenvarianz in Bezug auf deneSper sowie

2. fur die intradiegetisch-soziale Vernetzung dié¢sgur.

Gawans Name ist, zumal sein Trager den prominameéstrtreter des Artuskreises darstellt,
einer grof3flachigen Nutzung unterzogen. Das umgskeBeispiel aus demselben Text ist
Parzival, der zwar dreimal direkt angesprochen vatzer dreimal von derselben Person, und
zwar nicht etwa von seiner Geliebten (wie es beidBaeis/Flordibel und bei Erec/Enite zu
beobachten ist), sondern von Cundrie. Der Fokusdeddurch auf Parzivals Verfehlung in
Munsalveesche gelegt wird, erklart sich von selestat (auch) mit der sozialen Macht des
Namennennens zu tun und wird von mikRPITEL 16 noch einmal aufgegriffen.

Betrachtet man alle behandelten Texte parallel,dest unbestrittene Spitzenreiter als
Anreden-Zentrum Gawein in d&rbéne Ein Verhaltnis von 32:17 ist vor allem angesiates
absoluten Menge direkter Anreden herausragend: é&sanzFiguren — mehr, als irgendeine
andere Hauptfigur Gberhaupt an Anreden aufweisem katiben direkten sozialen Kontakt
auf Gawein aus. Er wird somit durch die Namenpaoegiiel zusammen mit Artus, dem ubri-
gens auch 17 Anreden zuteil werden (obwohl nuridsieben verschiedene Figuren), zum
Drehkreuz fur die Figurenwelt d€rone Wie schon aus der obigen Verhaltnis-Grafik zu
erahnen, agiert Gawein selbst diesbezuglich kaomdesn wird mittels vieler Anreden, die
an ihn gerichtet werden, als das berihmte, allehlbvekannte und gesellschaftlich fast
omniprasente Zentrum des arthurischen Sozialgefggkennzeichnet. Bei Wolfram ist dies
im Verhaltnis 6:6 angeklungen, aber Heinrich nui#® Nennungsvariante der direkten
Anrede noch weitaus intensiver als Stilmittel, uaw®ins Prominenz darzustellen: Obwohl
Gawein nicht oft aktiv wird, wenn es darum gehtmittelbar personenbezogen zu sprechen,

ist er (neben Artus) als der wesentlichste Bezugisppn der Figurenwelt gekennzeichnet.
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Gaweins aktiver Gegenpol ist Garel von dem blihenicdd. Es nehmen von ihm nicht nur
zahllose Figurenbeziehungen ihren Ausgang, dasdam&m bezieht sich auch auf aul3erge-
wohnlich viele verschiedene Figuren. Erneut isAinsatzen Meleranz mit Garel vergleichbar:
Auch er tatigt ausnehmend oft direkte Anreden, wéioh an weniger verschiedene Figuren.
Daraus kann eine ahnliche Konzeption der sozialem&tzung dieser beiden Haupthelden
abgelesen werden, zumal sie nach relativer Ausgigt{Meleranz hat ja deutlich weniger

Verse ,zur Verfigung®) sogar etwa gleichauf liegen.

Weiterfiihrende Uberlegung: Darstellung des Gesaigtifengefiiges durch direkte Anreden

Auch der Versuch, das gesamte Figurengefiige eiex®d durch die Nennungsvariante der
direkten Anrede zu erschlief3en, soll hier nichedassen werden. Die entscheidenden Fragen
sind: Wie viele verschiedene Figuren werden memhNamen angesprochen? Und: Wie viele

verschiedene Figuren sprechen andere mit deren iNanie

Wie viele verschiedene Figuren | Wie viele verschiedene Figuren
werden mit ihren Namen sprechen andere mit deren
angesprochen? Namen an?

Erec 4 Adressaten : 8 Anreden 2 Sprecher : 8 Anreden
Iwein 6 Adressaten : 26 Anreden 7 Sprecher : 26 Anreden
Parzival 18 Adressaten : 29 Anreden 16 Sprecher : 29 Anreden
Lanzelet 3 Adressaten : 3 Anreden 2 Sprecher : 3 Anreden
Wigalois 3 Adressaten : 6 Anreden 3 Sprecher : 6 Anreden
Diu Crone 15 Adressaten : 72 Anreden 26 Sprecher : 72 Anreden
Daniel 2 Adressaten : 3 Anreden 3 Sprecher : 3 Anreden
Garel 20 Adressaten : 51 Anreden 13 Sprecher : 51 Anreden
Tandareis 10 Adressaten : 33 Anreden 13 Sprecher : 33 Anreden
Meleranz 5 Adressaten : 16 Anreden 8 Sprecher : 16 Anreden
Wigamur 3 Adressaten : 3 Anreden 3 Sprecher : 3 Anreden
Gauriel 5 Adressaten : 13 Anreden 9 Sprecher : 13 Anreden

Tabelle 118: Direkte Anreden — Textvergleich (&iguren)

Die Stiefkinder dieser Statistik sind natirlichgefiexte, in denen ein oder zwei Figuren ganz
deutlich das Zentrum der Anreden ausmachen: Wikivaum Teil schon gezeigt, sind dies
der Iwein, ganz herausragend dizréne wo direkte Anreden hauptsachlich an Gawein und

Artus gerichtet werden, sowikandareis und Flordibelaber auch die anderen beiden Pleier-
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Romane. InGarel und imMeleranzerfolgt zwar keine Zentrierung auf die Titelheldealso
nicht nur auf eine Figur, die deutlich als Mittefyti der emotional-sozialen Kontakte heraus-
sticht —, aber doch auf eine kleine, UberschauBanppe an Figuren.

Das Verhéltnis mit der grof3ten Streuung weist Barzival auf. In diesem Text werden
erstaunliche viele verschiedene Figuren bei relatenigen Belegen angesprochen — ein
weiteres Zeichen fur Wolframs Vorliebe fur den \&aareichtum und ein weiteres Stilmittel
bei der Darstellung einer hochgradig vernetzteradiegetischen Gesellschédt.

Die Konzentration auf wenige Figuren ist fur beiglelrichtungen (aktiv und passiv) fur
die Crong denlwein und denGarel nun endgiltig erwiesen. Hinzu kommt d&ec in dem
nur Artus und Erec als Ausloser sozialer Kontakbecd direkte Anreden auftreten. Die
meisten anderen Ergebnisse sind Durchschnittsvbere aufgrund der wenigen Belege zu

vernachlassigen.

Nennungen gegenuber einem Dritten/Kollektiv

Wie gezeigt, kann uns vor allem die Nennungsvagial®r direkten Anrede bemerkenswerte
Auskiinfte Uber die Konzeption arthurischer FigurarEinzelnen und des arthurischen Figu-
rengefiiges im Allgemeinen bieten. Ahnlich aufscéteigh sind auch die Nennungen gegen-
uber einem Dritten oder einem Kollektiv, allerdingsn geringerer Tiefe, da sich die
Erkenntnisse hier ,nur* auf das Phdnomen der ndiokah Sozialprasenz von Figuren (,in
aller Munde sein®) beschranken.

Anhand dieser Kategorie wird deutlich, woher dexdnige Prozentsatz an Nennungen in
der Figurenrede fiir defarec und denDaniel riihrt: Das Uber-Namen-Reden, die weitlaufige
soziale Verflechtung von Personennamen, hat iredié®iden Texten — schon rein thema-
tisch und vom Gang der Erzahlung her — wenig Platz.

Im Gegensatz dazu werden vor allem Rarzival im Iwein und auch imWigamur
einzelne Namen als Anzeiger der sozialen Préaseer ifrdger genutzt. Danach folgen die
anderen Artusromane im Normalbereich, mit Ausnaldee schon erwahntei&rec und
Daniel. Aber Vorsicht: Wieder weise ich darauf hin, dass niedriger Prozentsatz nicht
generell bedeutet, dass der Name als gesellscihafliWerkzeug dadurch abgewertet wiirde.
Wie sich besonders ikaPITEL 16 zeigen wird, sind m. E. auch seltene Nennungaviamg
weil sie vermutlich eher mit Bedacht angewandt wardiul3erst aussagekraftig und in vielen
Fallen poetologisch relevant.

Die einzelnen Figuren lassen sich durch die Nenemiggegentber einem Dritten/Kollektiv

424ygl. dazu auch bes. Kapitel 16.2Rufktionalisierung von direkter namentlicher Anrde
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leider nur mit Einschréankungen dahingehend bewgedass ein hoher Wert von besonders
hoher sozialer Prdsenz zeuge. Bei Nebenfigurensalten Teil der Handlung sind, ist dies
gut mdglich, bei den Haupthelden dagegen kaumadeojrangig aus der Perspektive des
Helden erzahlt und somit diese Nennungsvariantergdrunterdurchschnittlich bedient wird.

Der Parzival bietet sich natirlich am ehesten fir eine aussagele Analyse des statisti-
schen Materials an, das fur die Hauptakteure gewonvurde: Hier, wo die beiden Haupt-
helden Gawan und Parzival fir langere Zeit ebehtnin Blickpunkt der Handlung stehen,
zeigt sich wieder dieselbe Figurenkonzeption, @ieits bei den direkten Anreden festgestellt
wurde: Wahrend Gawan auch in seiner Abwesenheialsearwurzelt und als Referenzobjekt
von gesellschaftlich stets hoher Wertigkeit bleilst, Parzivals Name keineswegs in aller
Munde — natiirlich eine Konsequenz aus seiner Tedrymitat als ,roter Ritter*”® Bemer-
kenswert ist au3erdem die oftmalige Nennung vonn@abt durch andere Figuren; sein
Verméchtnis wirkt in der von Wolfram dargestelltErgurenwelt in seinem Namen Uber
seinen Tod hinau&®

Den hochsten Frequenz-Wert eines Titelhelden hdteiser Kategorie Tandareis. Bei den
mehrmals stattfindenden Perspektivenwechseln zummshof fallt immer wieder Tandareis’
Name; der herrschende Konflikt zwischen Artus umasdareis wird so, obwohl narrativ auf
Tandareis zentriert, auch auf Artus’ Seite mit hmh8ewicht ausgestattet. Dadurch verhin-
dert der Pleier, dass die zentrale Aufgabe desdfiekich vor allem in Artus’ Augen zu reha-
bilitieren, zugunsten der Aventiurefahrten aus ddiokfeld gerat; zugleich halt er durch die
oftmalige Nennung von Tandareis’ Namen die Verbimghlinie zwischen dem umherziehen-
den Held und dem Artushof aufrecht. TandareisnsiCat seiner Verfehlung standig nament-
lich prasent — eine poetologische Technik, die nsiéher bewusst eingesetzt wird.

Die interessanteste Figur hinsichtlich dieser Negsuariante ist aber natirlich Artus. Er
kommt nicht nur in allen Artusromanen vor, sondsteht auch fast immer Uber weite
Strecken der Handlung am Rande des Erzahlten, wagir die Nennung gegeniiber einem
Dritten besonders geeignet macht. Aus diesen Grilladsen sich (nur) anhand dieser Figur
aussagekraftige Erkenntnisse erzielen, die alldfZigxte umspannen.

Zunachst ist festzuhalten: Der Konig, dessen Namabgdlich fir den Artusroman steht,
durchdringt die Texte bei Weitem nicht immer so tleln, wie man vielleicht annehmen
mdchte. ImEreg im Wigaloisund selbst in deCroneist Artus, sobald er nicht mehr an der

Handlung beteiligt ist, namentlich nur relativ selprasent.

423ygl. Kapitel 13.4 Peck- und Ersatznamgn
426ygl. zu Gahmuret bes. Kapitel 1Ri¢ Poetologie der Referenz
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Dagegen — das andere Extrem — ist Artus’ Name lirFgdpirenwelt de$arel hochprasent
(3,7 %0 Nennungen ohne Beteiligung, héchster Werlien Romanen). Dies ist vorrangig
dem Umstand geschuldet, dass Garel seine Abendbuteni und Heldentaten (treffend
formuliert, wenn auch nicht im wahrsten WortsinmeArtus’ Namen begeht. Anders als im
Daniel (1,2 %o) wird dies auch durch namentliche Nennungerausgestrichen. ,Von seinem
Ziel, Artus gegen Ekunaver zu helfen, spricht Gareher wieder. Alle von ihm Besiegten
und Befreiten miissen im voraus Heeresfolge geltffén.

Der Parzival folgt mit der zweith6chsten Frequenz in einigenstaind (1,9 %o) und fihrt
damit die Hauptgruppe der Artusromane an, die ailehim Bereich von ca. 1,5 % bewegen;
nur derGauriel (1,0 %) und die bereits erwahnt&aniel, Erec Wigalois und dieCrbne
liegen in einem niedrigeren Frequenzbereich.

Das Reden uber Artus nimmt also in den meisten rAndisromanen (auch debaniel
und denGauriel sollte man hier nicht aul3en vor lassen) einentraohvernachlassigenden
Raum ein, der die Gattung als solche zweifellogipi@tatistische Ausschlage nach oben wie
in PleiersGarel sind aber eine Seltenheit und knnen wohl als bstelBetonung des Bezugs
von Garels Taten auf den Artushof gelten: Garedestidiert ein Artus-Held und nicht nur
durch seinen eigenen Namen, der im Gegensatz mke3s Daniel ja ein ,korrekter arthuri-
scher Name* ist?® sondern auch durch die Poetologie der Nennungswarn als solcher
gekennzeichnet.

Wenn dagegen irkrec und imWigalois Artus’ Namen lediglich eine Randposition in der
gesellschaftlichen Kommunikation zugewiesen wirénw der Bezug auf den Namengeber
der Gattung also intradiegetisch-sozial kaum betord, mag sich daran ablesen lassen, dass
in diesen Texten eben nicht primar eine Artus-Gedehft vorliegt, in der sich der Held
bewegt und in der er sich stets auf den Artushaeidhen (lassen) muss, sondern eine Gesell-
schaft, die starker als in den anderen Romanen/Asreatiure-Welt ist, an deren Peripherie
der Artushof auf den Helden wartet, ohne wahrenmdHdeipthandlung notwendigerweise mit
ihm verkniipft zu seifi®®

In der Crbéne schlussendlich liegt Artus’ Bedeutsamkeit vor ralléen seinem aktiven
Handeln, nicht in seiner Rolle als omniprasenteta@aeiner héfischen Ordnung, auf die sich

die Gesamtgesellschaft bezieht oder beziehen Biéise Rolle nimmt hier zumindest teil-

42" Schroder (1985), S. 121

28 Mertens (1998), S. 215; zum un-arthurischen Nabwmiels vgl. ebd., S. 205; de Boor (1964a), S. 196

42 Diese Feststellung versteht sich natiirticim grano salisDie Schwankungsbreite der Frequenzen ist ja doch
nicht so grol3, dass sich daraus vollig verschiegeetologische Techniken ableiten lieRen. In Aresdtand
Andeutungen haben die Beobachtungen aber sicherRbtevanz, die bei der Gesamtbewertung der Namen-
poetologie nicht auBer Acht gelassen werden darf.
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weise im Gegenzug Gawein ein, dessen Name iiCdare vermehrt — und zwar mehr als in
den anderen Texten mit Ausnahme &eszival — auch dann genannt wird, wenn er selbst

nicht am Gesprach beteiligt ist.

Schlussbemerkung

Die Uberlegungen, die in diesem Kapitel angestelltden, kénnten natirlich beliebig auf
andere, an dieser Stelle nicht naher behandeligrdfigausgedehnt werden. Dass dies hier
nicht geschieht, begriindet sich hauptsachlich ddesh Umfang der Arbeit, der keinesfalls
dazu ausreicht, alle Figuren und Auffalligkeiteregal in welchem Aspekt, aber besonders
hinsichtlich der Nennungsvarianten — in der gebiitiea Tiefe zu behandeln. Was ich jedoch
tun konnte, war, die statistischen Daten fur samdli Figuren der zwolf Artusromane zu
erheben, auch wenn sie nicht alle Auswertung fantlerdiesem Sinne versteht sich die
vorliegende Arbeit, besonders i