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1 Einfithrung

Diese Diplomarbeit beschiftigt sich mit dem Einfluss der Philosophie Friedrich
Nietzsches auf die russische Literatur von der letzten Dekade des 19. Jahrhunderts bis zur
Zasur durch die kommunistische Revolution in Russland. Es soll versucht werden, die
Rezeption des deutschen Philosophen, dessen Implementierung in bereits bestehende
Denkschulen oder kulturelle Stromungen als Ganzes darzustellen, dariiber hinaus aber eine
fallbezogene Untersuchung konkreter Texte vorzunehmen.

Da das Thema ,,Nietzsche in der russischen Kultur in jiingster Vergangenheit, durch
den Fall des realsozialistischen Regimes in Moskau, wieder in den Blickpunkt der westlichen,
wie auch russischen Forschung geriickt ist, kann hierzu auf eine stetig anwachsende Zahl von
wissenschaftlichen Beitrdgen zuriickgegriffen werden. Die daraus gewonnenen Erkenntnisse
werden in Kapitel drei gebiindelt dargestellt und dienen dem Zweck, die folgenden
Abteilungen dieser Diplomarbeit in den entsprechenden Kontext zu riicken.

Die daran anschlieBenden Teile untersuchen die Verfahren der Implementierung und
Interpretation Nietzsches anhand konkreter Texte aus der russischen Literatur. Da kaum eine
kiinstlerische, politische oder gesellschaftliche Bewegung von den Ideen Nietzsches
unbeeinflusst blieb und daraus eine kaum zu iiberblickende Menge von Biichern, Artikeln,
Aufzeichnungen und Kommentaren resultiert,’ musste die Auswahl dieser Texte anhand
subjektiver Kriterien erfolgen. Infolge dessen wurden die Schriften in den Kapiteln vier und
fiinf ausgesucht, weil die Diskussion in der Zeitschrift ,,Bonpocwel ncuxonoeuu u ¢punocogpuu “
als symbolische Ankunft Nietzsches in Russland gelesen werden darf; Merezkovskijs Buch
dagegen bereits in der Bliitephase der Rezeption der Ideen des deutschen Philosophen
erschien und eine beachtliche Resonanz erzielte. Dariiber hinaus erfreuten sich beide Diskurse
einer beachtlichen Reichweite und nahmen Einfluss auf den weiteren Verlauf der Nietzsche-
Deutung in Russlands Kultur. Sie stehen damit exemplarisch fiir den Paradigmenwechsel, der
sich im Umgang mit Nietzsches Philosophie innerhalb eines Jahrzehnts vollzog. Nietzsches
Philosophie durchdrang, trotz zahlreicher Hiirden durch Zensur und Staatsreligion, die
russische Kultur wie kaum eine andere. Die qualitative wie auch quantitative Rezeption
bekommt umso mehr Gewicht, wenn man bedenkt, dass die russische Oberschicht, also jene
kulturelle Elite, die willens und fahig war, philosophische Texte aufzunehmen und zu
rezipieren, bei weitem kleiner war als jene in vergleichbaren europdischen Kulturnationen wie

Frankreich, Deutschland oder England.

! Eine Auflistung der Literatur, die bis 1919 in Russland zu Nietzsche erschienen ist, bietet Davies 1986.
-1 -



Aus diesen Uberlegungen ergaben sich also Struktur und Gliederung dieser Arbeit,
welche den aktuellen Forschungsstand zum Thema voranstellt und von Einzelbetrachtungen
verschiedener Texte gefolgt wird. Neben den bereits erwdhnten quantitativen Problemen
stellten sich hierzu eine Reihe weiterer Schwierigkeiten. Einerseits erlaubt der Rahmen dieser
Arbeit keine vollstindige Wiedergabe der Philosophien, weder Nietzsches, noch
Merezkovskijs, noch eines anderen hier behandelten Autors. Schon der Versuch, einen dieser
komplexen gedanklichen Systeme, hinzugerechnet all ihrer epistemologischen, theologischen
und philosophischen Vorlaufer gédnzlich zu erfassen und wiederzugeben, ndhme Raum wie
auch Zeit in Anspruch, die den Rahmen dieser Diplomarbeit vollends sprengen wiirden.
Ahnlich verhilt es sich mit den Gedanken Dostoevskijs, die im Russischen Diskurs treue
Begleiter jener Nietzsches sind. Die Hintergriinde, welche in der griechischen Mythologie,
antiken Philosophie und in der christlichen Theologie liegen, wie auch Dostoevskijs
Hauptthemen miissen daher mitgedacht werden. Gerade im Falle Dostoevskijs wurde nach
langem Uberlegen auf ein eigenes Kapitel verzichtet. Seine Ideen flieBen als
Querschnittsmasse in die verschiedenen Abschnitte ein.

Die Aufarbeitung der Themata erfolgte unter Riickgriff auf deutsch-, englisch-, wie
russischsprachige Literatur. Was Nietzsche anbelangt, so wurden alle Texte im deutschen
Original gelesen. Fiir jene Artikel und Romane, in welchen wir das Nietzschesche Substrat
auszumachen suchten, wurden -mit wenigen Ausnahmen- die russischsprachigen Ausgaben
verwendet. Die Transliteration russischer Namen und Titel wurde nach Maligabe des
Transliterationssystems DIN 1460 durchgefiihrt.

Ohne weiter darauf eingehen zu wollen, soll an dieser Stelle auf die psychologischen
Folgen der Lektiire und geistigen Aufnahme des ,,Hammers®, den Nietzsche unentwegt
schwingt, als Haupthindernis fiir eine zeitgerechtere Fertigstellung dieser Arbeit verwiesen

werden.



2 Theorie und Methodik

Vorliegende Arbeit beschéftigt sich im Wesentlichen mit zwei verschiedenen
literarischen Gattungen: Einerseits klassischer Literaturkritik, andererseits dem historischen
Roman. In beiden Féllen ist es das erklédrte Ziel, die Absichten der Autoren gegeniiber den
Ursprungstexten herauszuarbeiten. Die methodische Herangehensweise beginnt daher bei
einer hermeneutischen ErschlieBung des Sinns des Quelltextes wie auch der direkt darauf
bezugnehmenden Literaturkritiken. Hierbei geht es darum, im Rahmen der hermeneutischen
Zirkelkonzeption ,,das Eigenleben eines Textes zu verstehen, aber auch darum, das vom Autor
Gemeinte nachzuvollzichen und nachzuerleben.*

Da allerdings das im Folgenden behandelte Thema, die Rezeption dieser Quelltexte in
einem bestimmten historischen Kontext untersucht, miissen diese Komponenten hier im Sinne
der JauBschen Rezeptionsdsthetik und Isers Wirkungsésthetik mitgedacht werden. Jaul3®
Ansatz geht davon aus, dass ,,literarische Texte erst im Rezeptionsakt und Leseprozess ihre
Bedeutung und Wirkung entfalten.” Gerade da wir es im Falle Nietzsches mit einem im
hochsten Grade umstrittenen Autor zu tun haben, an den kaum jemand ohne eine bestimmte
Erwartungshaltung herangeht, sollte diese rezeptionszentrierte Dimension der literarischen
Untersuchung nicht auller Acht gelassen werden. Wie wir sehen werden, haben wir es bei den
verschiedenen russischen Autoren mit einem sehr weit gespannten Erwartungshorizont zu tun,
der in vielen Fillen deutlich erkennbar die zugewiesene Bedeutung des Ursprungstextes
definiert. Isers Wirkungsésthetik dagegen ist ndher am Text verortet, und widmet dem
Verhiltnis Text-Leser groflere Aufmerksamkeit. Wéhrend der Autor eines Textes einer
bestimmten Intention folgt, wird der Text tatsichlich erst durch den bewussten Leseakt
erzeugt, welcher durch die Rezeption wiederum den Erwartungshorizont an den Text
verdndert. Wohl haben wir es im Falle der zu behandelnden Literaturkritiken meist mit
Erstrezeptoren zu tun, diese wurden aber vor dem Hintergrund bereits manifestierter
weltanschaulicher subjektiver Tatbestinde verfasst, die dem Quelltext einen endlichen
Interpretationsraum zuwiesen. ,,.Der Interaktionsprozess des Lesers zwischen Werk und
Erwartungshorizont findet nicht nur in der Geschichte statt, sondern ist eben dadurch selbst
als geschichtlicher Prozess charakterisiert.«*

Fiir das letzte Kapitel dieser Arbeit wollen wir einen intertextuellen Ansatz wéhlen, da

es die bewussten und unbewussten Beziige in den Historienromanen Merezkovskijs

2 Becker 2007, S. 23.
*Ebd. S. 78.
4 Jahraus 2004, S. 304.



aufzuspiiren gilt, und daher sowohl Ausgangs- als auch Aufnahmetext in ein intertextuelles
Feld aufgenommen werden sollen. Nach Kristeva ist ein Text ,,eine Uberlagerung von Text-
Ebenen, ein Dialog verschiedener Schreibweisen: der des Schriftstellers, der des Adressaten
(oder auch der Person), der des gegenwirtigen oder vorangegangenen Kontextes.> Nach
dieser, im Ubrigen auf Bachtins Theorie des Karnevals zuriickgehenden Ansicht entsteht ein
Dialogismus. In diesem Feld wollen wir Referenzialitdt, Kommunikativitdt, Autoreflexivitit,
Strukturalitit und Dialogizitdt nachweisen.® Die Nietzscheschen Pritexte bilden hier den
Bezugsrahmen, in dem wir die Analyse durchfiihren wollen. In diesem Abschnitt der Arbeit
gedenken wir metatextuelle Beziige aufzuspiiren, um uns des Einflusses der Texte des
deutschen Philosophen auf ein spezifisches Werk des russischen Kulturschaffenden zu

vergewissern.

> Kristeva 1972, S. 346.
® Vgl.: Broich/Pfister 1985, S. 26-29.



3 Forschungsstand

Der Einfluss, den die Werke Friedrich Nietzsches auf die russische Kultur am
Wendepunkt vom 19. ins 20. Jahrhundert ausiibten, wurde von der Fachwelt gerne und lange
iibersehen. Erst in den 1970er und 1980er Jahren des 20. Jahrhunderts gelangte jenes
Erdbeben, das der deutsche Philosoph unter Literaten und Philosophen des silbernen
Zeitalters ausgelost hatte, wieder in den Blickpunkt der Forschung. Dass Nietzsches Einfluss
auf die russische Intelligenz {iber einen so langen Zeitraum nicht wahrgenommen wurde, kann
auf mehrere Griinde zuriickgefiihrt werden. Einen wesentlichen Beitrag leistete sicherlich die
weitreichende Ideologisierung seines Werkes im Sinne des Nationalsozialismus6 aber auch
die gleichzeitige Stigmatisierung vonseiten der offiziellen Sowjetunion. In Russland selbst
war deshalb an eine Aufarbeitung des Forschungsgebiets unter wissenschaftlichen
Gesichtspunkten bis in die Gorbagev-Ara nicht zu denken. Wihrend die Auseinandersetzung
mit Nietzsche in Deutschland dank der Vorlesungen Heideggers’ schon bald nach dem Ende
des 2. Weltkrieges wieder jenseits ideologischer Vereinnahmungen gefiihrt werden konnte,
blieb Nietzsche in den Lindern des real existierenden Kommunismus ein Feindbild, dessen
Interpretation sich beinahe paradigmatisch an den in den 30er Jahren erschienen Biichern
, Huywe u ¢unancoswiti kanuman* und ,, Huywe u gpawusm ™ orientierte. Eine sinnvolle
Auseinandersetzung mit der Thematik war unter diesen Umsténden nicht moglich. So wurde
Nietzsche erst im Verlauf der Perestrojka wieder zum Forschungsobjekt.

Im Westen dagegen konzentrierte man sich auf die aktuelle sowjetische Literatur
beziehungsweise {ibersah den prdgenden Einfluss Nietzsches auf das vorrevolutionire
Russland. Bezeichnenderweise waren es dann hauptsdchlich amerikanische und deutsche
Wissenschaftler, die die verlorene Spur Nietzsches in Russland wieder aufnahmen. Einer der
ersten, der darauf hinwies, dass selbst die vorrevolutiondren russischen Theoretiker des
Sozialismus wie Volskij, Lunacarskij, Bogdanov oder Bazarov auf Nietzsche zuriickgriffen,
war George L. Kline.® Die Feststellung, dass Marx und Nietzsche durchaus keine absoluten
Antipoden waren, sondern Ideen beider gleichzeitig und ohne grofle Schwierigkeiten
fruchtbar in die Theoreme der oben genannten frithen Sozialisten einflossen, mag banal
klingen, darf aber als Tiir6ffner fiir weitere Forschungen verstanden werden. Mag sein, dass
die scheinbare Paradoxie dieses Ergebnisses darauf Einfluss nahm, dass Nietzsches Einwirken
gerade bei den Vertretern des russischen Sozialismus besonders gut erforscht ist. Bis dahin

erschopfte sich das Interesse dies- wie jenseits des eisernen Vorhangs darin, auf die

7 Heidegger 1961.
¥ Vgl.: Kline 1968, Insbesondere S. 166-183.



Verbindungen zwischen Dostoevskij, Tolstoj und Nietzsche hinzuweisen. In der Zwischenzeit
konnen wir auf eine relativ breite Fachliteratur zuriickgreifen, die sich mit dem Einwirken
Nietzschescher Ideen auf alle wichtigen Stromungen der russischen Kultur der
Jahrhundertwende, vom (Neo-)Idealismus {iber den Symbolismus bis hin zu den Futuristen,
Formalisten und Skythen sowie deren Fortbestehen in der Sowjetunion, beschéftigt. Die
meisten dieser Betrachtungen haben einzelne Personlichkeiten des kulturellen Lebens des
silbernen Zeitalters zum Gegenstand. Besonders hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang
Bernice Glatzer Rosenthal, die seit 1984 mehrere Sammelbinde und Werke verdffentlichte,
die sich direkt oder indirekt mit dem Forschungsgegenstand beschiftigen. Im Folgenden soll
die Literatur, welche sich mit der Rezeption des Gedankenguts Nietzsches beschiftigt kurz
zusammengefasst und der Zustand der russischen Kultur zur behandelten Zeit skizziert
werden.

In manchen Fillen fiel die Klassifizierung unter ein Kapitel schwer. Zur Klarung soll
hier angemerkt werden, dass Merezkovskij nicht als Symbolist gefiihrt wird, da wir uns im
weiteren Verlauf hauptsdchlich mit seinen religiosen Gedanken beschiftigen werden. In
anderen Fillen erfolgte die Einteilung aus pragmatischen Uberlegungen, etwa dem Feld der

groBten Uberschneidung zwischen Nietzsche und dem jeweils behandelten Autor.

3.1 Kulturelle Situation Russlands Ende des 19. Jahrhunderts

Aus der vorhandenen Sekundirliteratur ldsst sich ein relativ eindeutiges Bild der
Bedingungen zeichnen, unter denen die Gedanken Nietzsches auf die ersten russischen
Rezipienten trafen. In Russland vermengte sich das gesamteuropdische Gefiihl des
Niedergangs mit einer ,.transition period in russian history, when old institutions and values

9 .
“” Dieser

were an ideological deadlock and a craving for new paradigms came into being.
Zustand wurde noch durch einen Generationenwechsel in der russischen kulturellen Elite
verstarkt. Dostoevskij war 1881 gestorben, Florenskij 1882, Solov'ev und Fedorov
durchlebten ihre letzten Jahre und Lev Tolstoj lebte zuriickgezogen auf seinem Gut. Junge
Schriftsteller und Philosophen wie Merezkovskij, Lev Sestov, Maksim Gorkij oder Vja¢eslav
Ivanov gewannen dagegen in den letzten Jahren des 19. Jahrhunderts langsam aber sicher die
Deutungshoheit im kulturellen Diskurs. Diese Situation wurde laut Clowes noch verstérkt, da

die Spezifika der jiingeren russischen Literaturgeschichte die Aufnahme Nietzsches

begiinstigten: ,,Russian literature of this periode had known it's own free spirits, nihilists,

® Grillaert 2008, S. 20.



supermen, antichrists and egoists.”'” Diese Helden, welche meist von Dostoevskij stammten,
endeten zwar hiufig im Desaster, sie zeigen aber, dass an Nietzsche erinnernde Ideen bereits
in der russischen Leitkultur verankert waren.'' Durch ihn wurden diese Gedanken allerdings
mit ganz neuen Energien aufgeladen denn ,Nietzsche seemed to offer a way out of the
malaise that had affected Russia since the 1880’s.“'* Gerade deswegen lief die Aufnahme des
deutschen Philosophen in Russland in eine wesentlich andere, produktivere Richtung als im

westlichen Europa:

,»OTEUECTBEHHBIE MBICIUTENH YBUAeIM B Hulme BIOXHOBEHHOTO IPONOBEIHMKA HOBBIX PEIUTHO3HBIX
TIepBOHAYAJ, 30BYIIEro Ha 00pr0y 3a a0305yTHBIE IIEHHOCTH IyXa. B oTnmuue ot 3amana, rae riaBHyIO polsib B
HHTEpIIpeTanuy TBopuecTBa HuIme urpany Takue MOHSTHS KaK «BOJSI K BIACTH», «HUTWIN3MY, «IIEPEOICHKA
LIeHHOCTeH», B Poccnm mepBocTeneHHOe BHMMaHHWE OBUIO YAEIEHO HUIIICaHCKOH HJiee CBEpXUesIOBEKa,
TOJTyUHBIIEH PEUTHO3HO-MeTapU3HIECKYIO OKpacKy. '

Die Urheberin des letztgenannten Zitates ist iibrigens eine zentrale Figur in der jlingeren
Nietzscheforschung. Julija Sineokaja und anderen russischen Forschern ist es zu verdanken,
dass die Aufnahme Nietzsches in der russischen Kultur heute auch in Russland gebiihrende
Beachtung findet.

Bereits an dieser Stelle ist offenkundig, dass die russische Nietzsche-Wahrnehmung
nicht ernsthaft ohne ein Verstindnis fiir die spezifisch russischen, kulturellen Bedingungen
verstanden werden kann. Besonders die orthodoxe Kirchenlehre'* und Fjodor Dostoevskij,
aber auch die traditionelle Rolle der russischen Oberschicht und die Entwicklungen des
Marxismus im 19. Jahrhundert bilden bedeutende Einflussfaktoren. '’

Dem Auseinanderklaffen der Wahrnehmung der Philosophie Nietzsches in Ost und
West widmet B. V. Markov einen Aufsatz, der sich jedoch auf die metaphysische Ebene und
damit auf eine sehr generelle Ebene der Rezeption begibt.'® Hier handelt er die von Nietzsche
aufgeworfenen Fragen auf deren Nutzen fiir die spéteren Philosophen von Derrida bis
Heidegger ab. Auch dieser Artikel setzt philosophisch-historische Kenntnisse iiber die
Bedingungen, unter denen Nietzsche moglich war, voraus, bringt allerdings wenig, im Bezug

auf die weitere Entwicklung des russischen Diskurses.

1" Clowes 1982, S. 36f.

"'Vgl.: Cassedy 2003, S.373-386; bzw.: Dawydowa 1990, S. 186-196.
12 Rosenthal 1986. S. 8.

1* Sineokaja 1999.

'* Vgl.: Rosenthal 2003. S.213 -222.

> Vgl.: Lane 1986b.

1 Markov 2002.



3.2 Erstkontakt

Julija Sineokaja wie auch Bernice Glatzer Rosenthal machen uns in diversen Werken
mit den wichtigsten Stationen der Rezeption F. Nietzsches quer durch alle geistigen
Stromungen des russischen kulturellen Lebens der Jahrhundertwende vertraut. Mit den ersten
Jahren der russischen Nietzsche Rezeption beschéftigt sich Ann M. Lane in ihrem Aufsatz
,,Nietzsche Comes to Russia“ und behandelt darin die Reaktionen so verschiedener Autoren
wie V. Solov’ev, N. M. Minskij, Akim Volinskij oder N. Michajlovskij.'” Der Artikel
beschrinkt sich darauf, einen Uberblick iiber die Wirkung Nietzsches im religidsen Diskurs
Russlands bzw. dessen wichtigste Vertreter zu geben, um am Ende festzustellen, dass
Nietzsche und Solov’ev die ,,fundamental factors of the russian religious renaissance of the
early XX. century* waren.'® Allerdings macht der Vergleich mit einem anderen Werk auf
einige Unstimmigkeiten aufmerksam. So nennt N. Grillaert einen 1891 in der Zeitschrift
»Novosti“ erschienen Artikel eines gewissen A. Reingoldt als den ersten in Russland
erschienen Text mit Nietzsche-Bezug, wihrend dieser bei Lane erst gar nicht genannt wird."
Einigkeit herrscht allerdings dariiber, dass die ernsthafte Auseinandersetzung mit Nietzsches
Werk erst mit dem Artikel ,, @puopux Huywe: Kpumuxa mopanru anempyusma®, den P. V.
Preobrazenskij im Jahr 1892 verfasste, begann. Dieser Artikel 16ste ndmlich eine noch recht
negativ gefiihrte Debatte liber die Kernpunkte des Nietzscheschen Denkens aus, an dem sich
unter anderen alle drei Herausgeber der Zeitschrift ,, /Ipooremvr @unocogpuu u Ilcuxonoeuu
beteiligten. Diese Debatte war -im grofleren Kontext- eingebettet in den intellektuellen Streit
iber die Rolle und Aufgabe der Kunst im Allgemeinen, und des Kiinstlers im Speziellen fiir
die Gesellschaft.® Nichts desto trotz, stellte sich Preobrazenskij als jener russische Kritiker
heraus, der als Erster ein objektives Bild des deutschen Philosophen zeichnete. Vor allem die
dlteren Vertreter des Realismus sahen dagegen in Nietzsche eine Gefahr fiir die moralischen
und sozialen Werte der (jiingeren) russischen Kiinstler und Literaten, aber auch fiir die ganze
russische Gesellschaft. Wir werden uns in einem spiteren Kapitel detaillierter mit diesen
Prozessen beschiftigen.

Néher mit der Ablehnung Nietzsches durch die etablierten kulturellen Eliten
auseinandergesetzt hat sich Edith W. Clowes, die der Friihrezeption mit Hinblick auf die

Vulgarisierung des Nietzsche Bildes einen Teil ihrer Arbeit ,,A Philosophy for ,all and none*

'" Lane, 1986b.

" Ebd., S. 67.

¥ Vgl.: ebd., S. 51-68; bzw.: Grillaert 2008, S. 24.
% ygl.: Deppermann 1992. S. 222.



widmete.”! Dass sich das negative Verstindnis des Gesamtwerks Nietzsches anfangs
behaupten konnte, lag laut ihr auch daran, dass die &ltere Generation iiber weit besseren
Zugang zu den Leitmedien verfiigte, und diese Macht, nutzte um ,,not to clarify, but to

ridicule and discredit both, Nietzsche and his followers.«**

Besonders die vulgarisierten
Ausprigungen des Ubermenschen, dargestellt als amoralischer, egoistischer und nihilistischer
Held in Kombination mit der Beliebtheit dieses Typs unter der jiingeren Generation galt den
etablierten Schriftstellern wie etwa Tolstoj als schockierendes Zeichen des Niedergangs der
russischen Kultur.?

Aber Clowes liefert die Griinde fiir die verzerrte und vereinfachte Darstellung gleich
mit und fiihrt als wichtigste Ursachen die Vermischung bzw. Verwechslung russischer Ideen
mit jenen Nietzsches, die Wirkung der Zensur und das EinflieBen eines Osterreichischen
Autors, nimlich Max Nordaus, in die Vorstellung iiber Friedrich Nietzsches Ubermenschen
ins Feld. Nordaus Anfang der 1890-er Jahre erschienenes Buch mit dem Titel ,,Entartung***
spielte deshalb eine derart entscheidende Rolle, weil dieses, den Philosophen diskreditierende
Buch, fiir lange Zeit das einzige in Russland verfiigbare europédische Werk {iber Nietzsche
war.”

An diesem Punkt scheint es interessant zu erwihnen, dass beziiglich weiterer
Interpretationen keineswegs Einigkeit zwischen den eben genannten drei Autoren herrscht.
Bei der Beurteilung der Romanfiguren Boborykins, der im Ubrigen nach Auffassung sowohl
Clowes’ als auch Lanes den ersten Nietzscheschen Helden in der russischen Literatur schuf,
divergieren die Meinungen betrichtlich. Wéahrend zum Beispiel Clowes in den Romanen
Ilepesan”, ,, Haxune “ und ,, JKecmoxue *“ Nietzsches Gedanken diskreditiert sieht, sieht Lane

I3

zumindest in ,, Haxunws “ einen Helden, der sie an die positive Wiedergabe der Philosophie

Nietzsches in Preobrazenskijs Kritik erinnert.

3.3 Der religiose Diskurs

Julija Sineokaja fasst das offensichtliche zusammen, indem sie sagt, dass Nietzsche im
orthodoxen Diskurs als ,, éonnoorcenue 31a‘“ verstanden wurde.?” Auf den ersten Blick

Gegenteiliges behauptet Markov: ,, Bosmooicro, camoe nopasumensrhoe cocmoum 6 mom, 4mo

*! Clowes 1982.

*Ebd., S. 85.

*Vgl.: ebd., S. 87-112.

** Nordau 1893.

» Anmerkung: Lou Salomes Buch war nur in sehr limitierter Auflage erschienen und fand keine nennenswerte
Verbreitung.

% ygl.: Clowes 1983, S.71. bzw.: Lane 1986b, S. 57.

*7 Sineokaja 1999.



udeu Huywe nonodcumenbHo BOCHPUHUMATUCL UMEHHO 6 NpeoCcmasumensiMu pyccKou
penucuosnoti gunocoguu. “** Wie lassen sich beide Aussagen unter einen Hut bringen, und
haben vielleicht beide Recht?

Einer der grofen Philosophen des Landes kann als Tiiroffner einer etwas
ausgewogeneren religiosen Interpretation Nietzsches verstanden werden. Vladimir Solov’ev
steht an der Schnittstelle der ersten und zweiten Etappe der Nietzsche-Rezeption, da er grofie
Teile der Philosophie zwar ablehnt, durch die Art der Rezeption die Weiterverarbeitung des
Themas aber erheblich begiinstigte. Mit Solov'ev und Merezkovskij wendet sich das Blatt fiir
den Nachlass des gelernten Philologen radikal. Man kann daher sowohl Sineokaja als auch
Markov rechtgeben. So paradox das auch klingen mag. Nietzsche ist ,,die Gefahr fiir
Solov'evs eigene Hoffnungen, die Bedrohungen seiner eigenen Predigt™ welche sich auf die
vom deutschen gescholtene Moral und das Christentum stiitzen.”> Trotzdem zeichnet

Solov’ev ein, zumindest oberflachlich betrachtet, positives Bild der Philosophie Nietzsches.

3.3.1 Solov’ev zwischen Zuriickweisung und Implementierung

Mit dem Thema ,,Vladimir Solov’ev und Friedrich Nietzsche* beschéftigt sich ein im
Rahmen der Trierer Abhandlungen zur Slawistik verdffentlichter Sammelband.*® Dieser Band
ist in drei Abschnitte gegliedert, wobei sich die Abhandlungen in den ersten beiden Teilen mit
den Philosophien der beiden Theoretiker einzeln auseinandersetzen, wahrend das letzte Drittel
dem gemeinsamen Wirken der beiden nachgeht. Zu aller erst sind hier die vergleichenden
Studien zu den Philosophien der beiden zu nennen. Norbert P. Franz geht den apokalyptischen
Vorstellungen in den Werken Solov'evs auf den Grund und vergleicht diese mit Nietzsches
Figur des ,,letzten Menschen®.’! Nun richtet er seine Aufmerksamkeit auf die ., Kpamkas
nosecmov 06 anmuxpucme “, eine Erzdhlung die Solov’ev im Rahmen der ,, Tpu pazecosopa “
verdffentlichte, und im Speziellen auf die Hauptfigur - den Antichristen. Dieser Antichrist
gibt sich keineswegs als solcher zu erkennen, sondern wirkt und handelt auf den ersten Blick
wie ein Wohltéter oder gar der biblische Jesu. Was ihn allerdings von diesem unterscheidet,
sind seine Motive. Der Antichrist handelt aus Eigenliebe, nicht aus der Liebe zum Menschen
und zur Menschheit. So schafft er, wie Franz feststellt, nur Gleichheit, nicht aber
Gerechtigkeit.”> Da Solov’ev dariiber hinaus die Begriffe ,Antichrist’ und ,Ubermensch’

synonym und vor allem negativ konnotiert verwendet, dringt sich der Verdacht auf, dass hier

¥ Markov 2002.

¥ Poljakova 2004, S. 448.

%% Heftrich/Ressel (Hg.) 2003.
*! Franz 2003.

2 Vgl.: Ebd,, S. 435.
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der Sozialismus ebenso, wie das Konzept des deutschen Philosophen als Irrweg abgetan
werden sollen.

Interessant ist auch, dass Franz eine andere Romanfigur, den Magier Apollonius, nicht
vom gleichnamigen griechischen Gott, wie in der Geburt der Tragddie beschrieben,
hergeleitet sieht, sondern, dass dieser Charakter aus der biblischen Personlichkeit des
Apollonius von Tyana abgeleitet sei.”> Diese Annahme begriindet er durchaus plausibel mit
der vorziiglichen kirchengeschichtlichen Kenntnis Solov'evs. Allerdings scheint es mir
gewagt, jene Gedanken Nietzsches, welche den derzeitigen Menschen als Briicke betrachten,
als apokalyptisch zu bezeichnen.

Sergej Choruzij ndhert sich dem Philosophen von der geistesgeschichtlichen Richtung.
Ausgehend von den Erscheinungen der geistigen Krise Europas im ausklingenden 19.
Jahrhundert hélt er fest, dass diese Krise nicht nur auf eine gedankliche oder kulturelle Misere
zurlickzufiihren, sondern, dass diese letztlich eine anthropologische Krise des Menschen an
sich sei.>* Doch Nietzsche begrub mit seiner Philosophie alle Vorannahmen auf denen die
abendléndische Philosophie bisher griindete und erschuf gleichzeitig eine neue Gattung: den
,hoheren Menschen®. Nachdem Choruzij die Implikationen der Ideen, die Gemeinhin unter
dem Label ,,Umwertung aller Werte* zusammengefasst werden, darlegt, macht er sich daran,
den Verlauf dieser Gedanken bei Solov'ev, angefangen bei ,, Onpasoanue [Jobpa*,
nachzuweisen. In diesem Werk erkennt der Autor noch den alten abendldndischen
Essentialismus, den Nietzsche in Bausch und Bogen verwarf. Schon in der nichsten
Abhandlung, der ,,Teopemuuecxas @unocogusa™ schwenkt Solov’ev in der Frage des
subjektgebenden Bewusstseins aber soweit auf die Linie Nietzsches ein, dass Choruzij sogar
davon spricht, dass ihre Ansichten ,,doxodsm 0o nonnozo cosnadenus.“>> Dies belegt er mit

einem Zitat Solov'evs:

,»Bce 3tu nceBnoduiocodckre MOHATHS MBICISAIIAX CyOCTaHIIUI, MOHAJ, CO3HAHUSA H.T.J. — BCE 3TO TEpseT
CYIICCTBEHHOE 3Ha4YeHHUe, co3HaeTcs kak Uberwundener Standpunkt — sta Uberwindung ects HeoOXxommmoe

yCI0BHE AaTbHEHIIEro qmnocoq)CTBOBaHH;I.“36

Auch weist hier schon die Wortwahl darauf hin, dass ein intertextueller Bezug zu Nietzsche
besteht. Sie sind sich also in der Ablehnung der Proklamation aus der Feder Descartes ,cogito
ergo sum’ einig. Bei der Suche nach einer Alternative gehen die beiden Denker jedoch
verschiedene Wege. Wihrend der Russe ein neues Christentum, ein Gottmenschentum, in

dem Solidaritdt zwischen allen besteht und die leitenden Prinzipien Schonheit und Liebe sind,

¥ Vgl.: Ebd,, S. 436.

** Choruzij 2003, S. 388.

» Ebd., S. 395.

3% Vladimir Solov'ev zitiert in Choruzij 2003, S. 395.
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vorschldgt, geht der Deutsche radikalere Wege. Nietzsche schafft eine neue, auf der
altgriechischen energetischen Anthropologie aufbauende Konzeption, die sich auf dem
,Paradigma der geistigen Praxis’, also Askese im engeren Sinne und der Wiederentdeckung
des Korperlichen griindet, wodurch der Gesamtheit des menschlichen Daseins wieder
Rechnung getragen wird. Allerdings: durch das Prinzip der Rangordnung, sowie das Ideal des
Ubermenschen, das aber von niemanden in einer Lebensspanne erreicht werden kénne, und
folglich eine Ziichtung ndtig macht, begibt sich Nietzsche —so der Vorwurf ChoruZijs- ins

Fahrwasser des Faschismus:

,,] JTyOMHBII CMBICJIb HE OTMEHSET IPSMBIX 3HAYCHUH [...] U ecu OHH, Kak B cyyae Hurie, npusenu K Tomy, K
YeMy OHHM MPHBEIIH, K BEITMKUM COONIA3HAM H IPECTyIIeHHaM — GHI0CO]) HOCHT 3a 3TO OTBETCTBEHHOCTH.

Indem diesem Bild noch die oft gebrauchten Schlagworte Nietzsches von der ,Freude an der
Zerstorung’ und dem ,freiwillig gewéhlten, frohlichen Tod’ beigemengt werden, kommt der
Autor des Aufsatzes schlieBlich zu dem Ergebnis dass es sich bei den dargestellten Denkern
um ,, UCmuHHble AHMUNOObL 8 008U U cmepmu * handelt.*®

Im selben Band findet sich sogleich die Antwort auf dieses letzte Statement.
Bezeichnenderweise trigt der Aufsatz den Titel ,,Solov’ev der Anti-Nietzsche? Pladoyer fiir

eine schwichere Negation.“”

In ihm nimmt Dirk Uffelmann bezug auf die spiten
Abhandlungen Solov’evs ,, Hoes ceepxuenosexa und ,, [lonumanue boea . Der Widerspruch
zu oben rezitierten Artikel ist schon im Titel offenkundig. Tatsdchlich liefert Uffermann ein
anderes Bild der Aufnahme Nietzsches bei Solov’ev. Dieser hitte das gesamte Werk zwar
formell auf den Ubermenschen reduziert, sich aber gleichzeitig eine eigene episthemologische
Theologie, welche sich aus Nietzsches Gedankengut speist, abgeleitet. Als Beispiel kann die
Kritik Solov’evs an der existierenden Kirche verstanden werden, von der er sich aufgrund
ihrer byzantinischen Tradition abgrenzt. Er votiert fiir eine Erneuerung des Christentums, das
ndher am urspriinglichen Geist Christi liegt. Hier trifft er sich bis zu einem gewissen Grad mit
Nietzsche, der, wie Uffelmann richtigerweise unterstreicht, die Religion nicht géinzlich
abschaffen, sondern sie von der Maxime des ,Willens zur Macht’ geleitet sehen will. Weiters
stiinde Solov’evs Gottesbegriff in engem Bezug zum Ubermenschen, da sie Beide durch ihre
menschliche Substanz als ,Briicken” und ,Weiterentwicklungen’ zu verstehen seien. In
gewisser Weise, behauptet der Autor, sei die Figur Christi bei Solov’ev sogar das Resultat
einer Deduktion aus dem Ubermenschen. Diese gewagte These wird wohl kaum zu halten

sein, wenn man bedenkt, dass sich der Russe schon in den 1880er Jahren, also lange vor

3T Ebd., S. 405.
B Ebd., S. 411.
3 Uffelmann 2003.
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seiner Bekanntschaft mit den Schriften des deutschen Philosophen mit der Thematik der
gottlichen Substanz im Menschen beschiftigte.

Zwei weitere russische Autoren widmen sich der Beziehung der beiden Philosophen in
Hinblick auf die Gedankenkonstruktionen Ubermensch und Antichrist. Vladimir Kantor
fokussiert sich auf die Rezeption und die Wandlung des Antichristen bei Solov’ev.*’ Der
Forscher meint, dass Solov’ev bei der Gestalt des ,Ubermenschen’ gezwungenermaBen an
Christus dachte; gleichzeitig verstand er aber, dass Nietzsche nicht dieselben Assoziationen
hatte.*! Fiir ihn war der Ubermensch daher gleichzeitig ein Versprechen und eine Gefahr. Ein
Versprechen, da er den Menschen an seine gottliche Substanz erinnerte; Gefahrlich aufgrund
der eindeutigen egozentrischen und zerstorerischen Note. Nun kommt Kantor zum Schluss,
dass Solov’ev den Antichristen, also die negative Komponente im Ubermenschen iiberwiegen
sah. Deshalb versuchte der russische Philosoph diese, sich im Zarathustra vereinenden
Eigenschaften, zu trennen. Die Intention dahinter sei es, die kraftvollen und positiven
Elemente fiir das Christentum nutzbar zu machen und in Folge dessen, in sein eigenes
Konzept zu iibernehmen. Der Rest firmierte zwar weiterhin unter dem Label ,,Nietzsches
Ubermensch®, wurde von Solov’ev aber durch verschiedene Techniken diskreditiert. Der
finale Solov'evsche Ubermensch (Christus) stellte schlieBlich eine Fusion dreier sehr
kontrirer Denker dar: Marx, Tolstoj und Nietzsche.*

Julija Sineokaja ist die zweite russische Vertreterin, die sich mit diesem Thema
beschiftigt.* Threr Meinung nach stellt Solov’ev in der , Kpamkas nosecmv 06
Anmuxpucme “ das Ideal als ,, npocmoe o6es6oxcennoe uenoseueckoe A dar,** dem er seine
eigene Ethik der Gottmenschheit, wie er sie in ,, Ymenue o 6ozouenoseuecmese‘* vorgelegt
hatte, gegentiberstellt. Auf diesem Wege verdeutlicht sie die grundsétzlichen Unterschiede der
beiden Philosophien, welche von den historiosophischen Konzepten iiber die Bewertung der
Rolle der Religion bis hin zur Einschitzung der Wichtigkeit moralischer Werte an sich und
der Gewichtung des Individuums im Verhéltnis zum Kollektiv, reichen. Diese
Auffassungsunterschiede bringt auch Solov’ev selbst durch die Kritik in seiner Arbeit
,,Onpasoanue /loopa‘ —welche nach Sineokaja als Antwort auf Nietzsche gelesen werden
kann- zur Sprache. Auch in ihrem Artikel wird uns die Entwicklung des Umgangs Solov’evs

mit Nietzsches Werk vor Augen gefiihrt, dessen personliche Einstellung gegeniiber

“* Kantor 2003.

I Anm.: Solov’ev selbst hat Nietzsches ,, Antichrist nach derzeitigem Wissensstand nie gelesen und konnte
daher die schérfste Kritik Nietzsches am Christentum nicht in seine Betrachtungen einbeziehen.

2 ygl.: Kantor 2003, S. 466.

* Sineokaja 2003, S. 507-526.

“Ebd., S. 514.
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Nietzsches Schriften jedoch vernachldssigt. Wichtig scheint mir auf zwei Erkenntnisse der
russischen Forscherin hinzuweisen. Zum einen, dass die selektive Behandlung der Ideen
Nietzsches einen ungeheuren Anteil an der Entstehung der russischen ,Nietzscheaner’ im
Allgemeinen und der Etablierung Nietzsches im religiosen Diskurs im Besonderen hatte. Zum
anderen die Feststellung, dass dies keineswegs beabsichtigt erfolgte. Sineokaja unterstreicht
dies mit der bedeutend gewordenen Aussage Belyjs: ,,5I nowsan, umo nazwieas Huywe
,ceepxcpunonozom’, Bnaoumup Cepeeesuu Obi1 MONLKO MAKMUKOM, USHYPUPYIOWUM
onacrocmb, 2po3suyio e2o yasuusm. >

Im bereits hiufig zitierten Sammelband finden sich noch eine Reihe weiterer Artikel,
die durchaus von Interesse flir diese Arbeit sind, aus Platzgriinden aber dem Eigenstudium des

% Beenden wir diesen Teil mit dem Schlusswort

geneigten Lesers lberlassen bleiben.
Sineokajas, das ob seines Wahrheitsgehalts und seiner Schonheit nicht unerwihnt bleiben
sollte: ,, Qunocogpckue cucmemvr Conosvesa u Huywe cmanu xpwireamu Hrapa-Pycckozo

{(47
cepebpAH020 6eKa.

3.3.2 Nikolaj Fedorov

Eng in Verbindung mit Solov’evs philosophischem Diskurs steht Nikolaj Fedorov.
Der langjéhrige Bibliothekar des Rumjancev Museums in Moskau hatte zwar Zeit seines
Lebens kein einziges Buch verdffentlicht, war aber ein zentrales Bestandteil des
intellektuellen Lebens und bildete mit Tolstoj, Fet’, Kozevnikov und dem soeben erwéhnten
Solov’ev einen intellektuellen Zirkel. Zwar erschien keine einzige Schrift, die sich explizit
seiner Einstellung gegeniiber Nietzsche widmet, allerdings kann ob der vielen Anspielungen
auf ihn in seiner ,, Qunocogus ooweeo dena‘ auch keine Beschéftigung mit dem Oeuvre
Fedorovs erfolgen, ohne auf den deutschen Philosophen einzugehen. Die Studie ,,Nikolai
Fedorov: Studien zu Leben, Werk und Wirkung* hebt dann auch hervor, dass sich Fedorov in
seinen letzten Lebensjahren intensivst mit Nietzsche auseinandersetzte.”® Besonders heftig
kritisierte der tiefglaubige Fedorov die Ideen der ewigen Wiederkunft, des Amoralismus
Zarathustras und den Individualismus. Denn er selbst hat die Uberwindung des Todes, die
Alleinigkeit der Verstorbenen und Lebenden in das Zentrum seiner Philosophie geriickt. Mehr
noch, begriindet Fedorov Nietzsches philosophisches Konzept, in diesem Fall die Trennung

der Moral in eine Sklavische und eine Herrische, mit dem Versuch, den deutschen

“ Ebd.: S. 524.

% Besonders von Interesse sind hierzu: Haardt 2003; Meglich 2003; Wenzler 2003.
*7 Sineokaja 2003, S. 525.

* Hagemeister 1989.
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Militarismus zu philosophischer Legitimitation zu verhelfen. Von diesem Standpunkt aus
steht Nietzsche flir Fedorov auf der letzten Stufe der Entwicklung des europdischen Denkens.
Nietzsche bringt die Linie, die mit Sokrates begann zum Abschluss, denn ,.er hat mit seinem
Asthetizismus und Amoralismus die letzte Konsequenz aus dem ,Erkenne dich selbst®
gezogen.“49

S. G. Semenova konzentriert ithren Vergleich der beiden Denker auf die Lehren der
ewigen Wiederkunft bzw. der Uberwindung des Todes.”® So wird klar, dass Fedorov im
Ubermenschen keine neue Figur sah, denn der , ceepxuenoeex ne 6vin nadenen Huyuie

npusunecueu deccmepmus‘“ und verfehlte deshalb aus der Sicht Fedorovs die Hauptfrage der

Philosophie. Semenova ringt sich auch zur Aussage durch:

,,[...] HHMYTO HE OBUIO TakK OTBPATUTCIIBHO CDC,HOpOBy C €ro wuacajiomM pOACTBEHHOCTH, 6paTOTBOp€HI/IH,
HpPaBCTBEHHOI'O0 IpWHOHWIIA ,CO BCEMHU H 3a BCCX‘, KaK XE€CTKO€ HHUIIICBCKOE pa3ACICHUE poJa JIFOACKOTrO,

BEIOPAKOBKH ,BCEX JOOPOIYINHBIX, XWIIBIX, ITOCICICTBEHHBIX®, ,MIATMEEB‘, ,CTAIHBIX JXUBOTHBIX  [...] Kak

OMIMO3MIMS APUCTOKPATHUECKOH ,MOPATH FOCTION" 1 37100HO-yTAIMTAPHO#H ,MOpasH paGoB*. '

Am Ende zeichnet sie also ein Bild weitgehender Gegensétzlichkeit zwischen den beiden
Philosophen. Einigkeit besteht demnach nur peripher.

Taras D. Zakydalsky findet aber auch Gemeinsamkeiten: Beide bedienen sich eines
sehr naturalistischen Standpunkts, beide fordern von den Menschen Selbstiiberwindung, sie
teilen die Absicht der Schopfung einer neuen Kultur, und den Willen zur absoluten
Lebensbejahung.” Schlieflich und endlich #hneln sich auch die Ziele des deutschen
Philologen und des russischen Asketen: was bei Nietzsche der Ubermensch ist, ist fiir
Fedorov die Ubermenschheit.”> Hier ist leider nicht der Raum eine Gegeniiberstellung
durchzufiithren. Auch und vor allem weil Fedorovs Nietzsche-Rezeption, im Gegensatz zu
Solov’evs, aullerhalb seines Zirkels kaum wahrgenommen worden ist und damit kaum auf

spétere Rezipienten einwirkte.

3.3.3 Merezkovskij

,For him Nietzsche meant individualism, artistic and cultural creativity, worship of
beauty, and rejection of traditional Christian values.”™ So beschreibt Rosenthal die
Nietzsche-Sicht MereZkovskijs. Bis 1893, so werden wir von der Autorin aufgeklrt,

vermischt sich der Nietzscheanismus Merezkovskijs mit einem religiosen Mystizismus. Auch

* Ebd., S. 99.

3% Semenova 2001.
SUEbd.

>2 Vgl.: Zakydalskij 1986.
> Vgl.: Ebd., S. 115.

3% Rosenthal 1986, S. 69.
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dieser Schriftsteller geht in der Folge selektiv mit Nietzsches Schaffen um. Merezkovskij
hoffte, mithilfe des Symbolismus eine neue Kultur erschaffen zu kénnen. In dieser Kultur
sollte die Kunst das Mittel sein, um neue Welten zu entdecken, das Leben sollte génzlich auf
das Diesseits gerichtet sein, der Mensch an sich auf eine neue Stufe gehoben und die
Schonheit gepriesen werden. Der Einfluss Nietzsches, wie auch Solov’evs, ist hier
offenkundig. Allerdings finden wir auch nur eine kleine Auswahl des ganzen Spektrums der
Gedanken Nietzsches wieder.

Andere elementare Bestsandteile der Gesamtkonzeption, wie z. B. das Dogma des
toten Gottes oder die Vorstellung, Kunst sei nur eine Ausformung des Scheins, konnte
Merezkovskij nicht annehmen. Dariiber hinaus spielten die erkenntnistheoretischen
Gedankengénge Nietzsches fiir ihn keine Rolle. In ,, Cuepmo 60206: FOnruan Omcmynnux “
fiihrt uns Merezkovskij einen Ubermenschen vor Augen, in dessen Nietzscheanischen
Grundcharakter sich Teile der Philosophie Solov’evs und der Ansichten Dostoevskijs
hineinmischen. Die Abhandlung ldsst keinen Zweifel: ,,JJulian is a personification of the ,will
to power’ who dares to be great, to go beyond good and evil®, der dariiber hinaus nicht vom
Christentum iiberzeugt werden kann.”> Weitere Werke mit dhnlich gelagerten Helden folgten
mit ,, /lagpnuc u Xnosa“, , Hosvie cmuxomeopenus” und , Muxeranueno®. Allesamt
thematisieren sie die ersten Stufen des Ubermenschen. Die Zerstorung des Alten ist die
Voraussetzung fiir den kreativen Schaffungsprozess. Erst als Merezkovskij erkennt, dass er
kein Ubermensch ist, wendet er sich wieder dem Christentum zu. Er bleibt Nietzsche zwar in
der Ablehnung der Kirche(n) treu, weil sie sich zu weit von der wahren Lehre Christi entfernt
hétten, pladiert aber fiir ein neues Christentum, das die als Gegensétze auftretenden
Wahrheiten, jene der Erde, des Paganismus, der Selbstbejahung und der Kunst auf der einen
Seite wie auch jene des Himmels, des Christentums und des Geistes auf der Anderen,
beriicksichtigt. Damit begibt er sich auf die Suche nach absoluten Werten im Rahmen einer
reformierten apokalyptischen Christenheit.

Marina Koreneva widerspricht Grillaert zumindest in Bezug auf ,, Cuepms 60208
FOnuan Omcemynnuk “. In ihren Augen bestehen zwar einige Gemeinsamkeiten zwischen dem
Ubermenschen und dem von Merezkovskij gesuchten neuen Christus, diese seien allerdings
zufdlliger Natur. Viel mehr widersprechen sich beide Gestalten weil sie von unterschiedlichen

religisen und semantischen Konnotationen getragen werden.>®

> Rosenthal 1986, S. 75.
%6 Vgl.: Koreneva 1992, S. 529.
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Im Folgenden stellt uns die Verfasserin den sich verdndernden Blickwinkel
Merezkovskijs auf das Werk Nietzsches anhand der weiteren Romane ,, Bockpecuue doeu:
Jleonapoo oa Bunuu ' und ,, Anmuxpucm: I1émp u Anexceri“ dar. Im letzten genannten Werk
wird mit dem Charakter Tichon der Wechsel von Dionysianismus zum christlichen
Altruismus dokumentiert, meint Rosenthal. Von diesem Zeitpunkt an hatte Merezkovskij die
Suche nach seiner eigenen Religion abgeschlossen und benutzte die Lehren Zarathustras nur
noch als Vehikel zur Untermauerung seiner eigenen Thesen. Demnach bestand fiir den
Vorreiter des russischen Symbolismus der Fehler Nietzsches darin, die Verbindung zwischen
Dionysos und Jesus iibersehen zu haben.

Bei N. Grillaert finden wir diese Beschreibung bestitigt, allerdings liegt der
Forschungsschwerpunkt hier eindeutig auf Merezkovskijs Konzept des verbesserten
Christentums. Deshalb nehmen die Darlegungen in ,,Jleg Torcmou u @édop Jocmoesckuii.
Xpucmoc u Anmuxpucmoc 6 pyccroii iumepamype* einen weit grofieren Raum ein.”’ Die
Darlegungen Grillaerts konnen hier unmoglich zur Génze wiedergegeben werden. Es reicht
uns festzuhalten, dass sie die Gleichsetzung Menschengott-Ubermensch in Abgrenzung zum
Gottmenschen herausarbeitet um auf diesem Weg die Frage nach der Moglichkeit einer
Menschheit ohne Gott zu beantworten. Fiir welchen Weg sich Merezkovskij schlieBlich
entscheidet wird klar, wenn man sich in Erinnerung ruft, dass er die Wiederkunft Christi auf
Erden erwartete. Jedenfalls hat Merezkovskij eine sehr enge Anbindung des Ubermenschen
an die gescheiterten Romanfiguren Dostoevskijs, Ivan Karamazov und Kirillov vollzogen.

Beide, sowohl der Menschengott als auch der Ubermensch reprisentieren die leibliche
Seite des echten Christentums - den Antichrist. Der authentische Christus wird bei seiner
zweiten Erscheinung die dualistischen Prinzipien des Seins, also das spirituelle und das
fleischliche Prinzip, wieder vereinen. Daraus lisst sich mit Grillaert aber auch festhalten, dass
Merezkovskij den Antichristen weitaus positiver bewertet als Solov'ev. Zweiterer sah in ihm
eine Gefahr, Ersterer einen notwendigen Teil des Ganzen, ohne den der Ubergang in eine
neue Zeit nicht vollzogen werden kann. In ,,/les Torcmoii u @éoop /locmoesckuii. Xpucmoc u
Aumuxpucmoc 6 pyccxoti aumepamype‘‘ selbst, tritt Nietzsche beinahe ebenso stark in
Erscheinung wie die beiden russischen literarischen Grofen des 19. Jahrhunderts. Kaum ein
Argument wird ausgefiihrt, ohne auf ihn Bezug zu nehmen. Damit wird der deutsche
Philosoph endgiiltig auch zum sichtbaren Einflussfaktor.

Grillaert verabsdumt es leider anzumerken, dass die Methode der Symbiose stark an

jenes Verfahren erinnert, das Nietzsche zur Uberwindung moralischer Werte vorschligt. Im

7 Vgl.: Grillaert 2008, S. 139-204.
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weiteren Verlauf geht die Betrachtung Grillaerts allmdhlich auf die Interpretationen
Volinskijs und Bulgakovs iiber. Da die Forscherin keine wesentlichen Unterschiede zwischen

thnen und Merezkovskij feststellt, lassen wir diesen Abschnitt vorerst unbehandelt.

3.4 Philsophieren zwischen Lust und Leid

Gerade in Russland erwies sich die Authemzitdt Nietzsches als ausgesprochen forderlich um
eine Diskussion iiber die Vertiefung des Lebens anzustolen. Die StoBrichtungen
unterschieden sich allerdings erheblich, was an den Beispielen Lev Sestov und Vasilij

Rozanov ersichtlich wird.

3.4.1 Lev Sestov und die Philosophie der fortgesetzten Verzweiflung

Zu Lev Sestovs Verbindungen zu Nietzsche liegen zwei Werke vor. Zum einen ,,Lev
Shestov and his times* von Andres ValeviGius,™ zum anderen “Lev Sestovs Apotheose des
Irrationalen” der Autorin Sonja Koroliov.” Valevitius versichert uns, dass fiir Sestov die
groflen Leistungen Nietzsches darin bestanden, die Liebe zum Leiden salonfdhig gemacht,
sowie die ,,authority of the good“ in Zweifel gezogen zu haben.® Nietzsche sei fiir ihn
derjenige Denker gewesen, der die Welt richtig verstand, ndmlich als ungliicklichen und
fehlerhaften Ort, in dem sich die Benachteiligten am meisten vor allen anderen dadurch
auszeichnen, dass sie ihre Leiden ertragen. Valevidius erkldrt, dass Sestov die Lehre der
ewigen Wiederkunft als Abkehr Nietzsches von der Wissenschaft verstand und den deutschen
Philosophen in spiteren Werken in eine Reihe mit Tolstoj und auBerdem genau jenem
deutschen Reformator stellte, den Nietzsche selbst in seinen Arbeiten duBBerst gering schitzt:
Martin Luther. Der Zusammenhang zwischen ihnen leitet sich aus der Verwandtschaft
zwischen den Formeln ,,Jenseits von Gut und Bose* und ,,hominum justificare sola fide* her,
denn beide bedeuteten schlussendlich, dass weder die bose noch die gute Tat irgendeine Rolle
fiir das Schicksal oder das jiingste Gericht spielten. Es sei ein Mythos, der durch die Kirche
erschaffen wurde, um Autoritdt {iber das Schicksal der Menschen zu erlangen. Authentische
Religionen haben diesen Zustand iiberwunden, die Christenheit hat diese Stufe aber noch
lange nicht erreicht. Es klingt erstaunlich, aber Valevi¢ius legt dar, dass Sestov diese

Erkenntnis Luther zuschreibt und Nietzsche ihr nur gefolgt sei.®’

¥ Valevicius 1993.

39 Koroliov 2007.

% Valevi¢ius 1993, S. 80.
1 ygl.: Ebd., S. 89.

-18 -



Die zweite Arbeit zur Person Sestovs, die wir heranziehen wollen, ist jene von Sonja
Koroliov. Auch diese ausfiihrliche Schrift, {iberzeugt durch die stichhaltige Darlegung des
Gesamtwerks Sestovs. Schon die Tatsache, dass das erste Kapitel des Buches dem Einfluss
Nietzsches auf die gesamtrussische Kultur gewidmet ist, unterstreicht die ungemeine
Bedeutung die der deutschen Philosophen zu dieser Zeit bereits fiir die russischen
Kulturschaffenden hatte. Koroliov unterscheidet vier verschiedene, im Werk Sestovs
durchschimmernde, Nietzsche-Bilder, in denen Nietzsche je nach Bedarf als Philosoph,
Gottsucher, moralisches Subjekt oder als Genie dargestellt wird.®”> Wichtig in diesem
Zusammenhang sei, sich Methodik und Absicht der Arbeiten Sestovs vor Augen zu halten.
Schon in seinem Frithwerk, also ,, /[oopo 6 yuenuu Jles Toncmozco u @pudpuxa Huywe “ sowie
Hocmoesckuii u Huywe *“ will der russische Philosoph bestimmte psychologische Zustdnde
und Neigungen als philosophie- und wahrheitsfeindlich darstellen.

Dementsprechend, so vermerkt Koroliov, geht Sestov sowohl mit dem Werk als auch
mit der Biographie seiner Forschungsgegenstinde hochst selektiv um. Es schilen sich fiir ihn
zwei grofle Missstdnde in der Philosophie heraus. Einerseits der Idealismus, dem Nachlaufen
einer iiberbetonten, fixen Idee, hinter der sich ein Philosoph verstecken kann. Andererseits
der, einer Predigt dhnelnden Ubermittlung dieser Vorstellungen. Interessanterweise nimmt
Sestov Nietzsche weder im ersten, noch im zweiten Punkt von der Kritik aus, allerdings halt
er ihm dessen philosophische Authenzitit, also das Zusammenfallen von Biographie und
Philosophie, zu Gute. Es soll vermerkt werden, dass Sestov nur jene Teile Nietzsches zur
Kenntnis nimmt, in denen die angesprochene Authenzitit auch gegeben ist.*® Dieser Vorgang
ist fiir Sestov deshalb wichtig, weil er Nietzsche dadurch fiir sich nutzbar machen kann. Dazu
sei es ihm ndétig gewesen, ihn als tragische Person und gepeinigtes Opfer zu entbloBen,
welches aus dieser Situation die fiir sich selbst richtigen Lehren zieht und daraus seine eigene
Lehre schafft. Nietzsches Amoralismus wird vom Russen als Zwischenschritt zum Glauben
an Gott aufgefasst, den jeder moderne, gottsuchende Mensch durchlaufen miisse. Und auch
wo die Rede auf die Voraussetzungen fiir wahrhaft freies Denken fallt, schlagen die Parallelen
zwischen dem Deutschen und dem Russen ins Auge, wobei der Letztgenannte sogar noch
einen Schritt weiter geht, indem er nicht nur die Vereinsamung, sondern auch noch
Hoffnungslosigkeit als zwingende Vorstufe zur Gewinnung eines freien Geistes annimmt.

Die Erfahrung dieser Weltabwendung gibt uns denn auch den Schliissel fiir oben

erwihnte Luther-Interpretation in die Hand. Denn Luthers Abwendung vom Katholizismus

62 ygl.: Koroliov 2007, S. 36.
 ygl.: ebd., S. 55.
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erklért sich aus einem Gefiihl, das Sestov aus dem Ressentiment ableitet, das, wie wir wissen,
Nietzsche wiederum fiir kennzeichnend fiir die ,Sklavenmoral’ hélt.** Bei Sestov wird dieses
Gefiihl zur Bedingung fiir schopferische Aktivitét, wie auch fiir den Glauben. Im Glauben und
im Wahnsinn ndmlich, versucht sich der Mensch seine eigene auf ihn zugeschnittene Welt zu
schaffen. Koroliov fiihrt jedenfalls aus, dass die von Sestov angestrebte Irrationalitit durch
die Religion gestiitzt wird.*’ Fithren wir die einzelnen Teile des Puzzles zusammen, ergibt

sich fiir den idealen Philosophen im Sestovschen Sinne folgendes Bild:

»-..] er besitzt einen Glauben, dies jedoch nur in sporadischen Momenten der Ekstase, die von langen Perioden
des Unglaubens und der geistigen Suche abgeldst werden. Zudem verbinden sich in ihm Elemente des Heiligen
und Mirtyrers, sowie des Wahnsinnigen und Narren.“%

Wem das Gesamtwerk Nietzsches vertraut ist, wird hier nicht umhinkommen eine dionysisch-
nietzscheanische Figur, wenn nicht gar den Philosophen selbst, zu erkennen. Ungefahr dort,
wo Nietzsche seine Asthetik ansiedelt, steht bei Sestov allerdings das Religiose, als Mittel zur
metaphysischen Trdstung.

Wir sehen also, dass Koroliovs Abhandlung von Beziigen zum deutschen Philosophen
direkt wie indirekt durchzogen ist. Nietzsche ist zwar keinesfalls der einzige wichtige
Einflussfaktor auf Lev Sestovs Werk -zu nennen sind hier u. a. Dostoevskij, Platon, Plotin,
Kirkegaard und Luther- aber die Parallelen und Weiterverarbeitungen Nietzscheanischer
Topoi lassen den Schluss zu, dass Nietzsche der wichtigste Einflussfaktor im

Schaffensprozess Sestovs war.

3.4.2 Der russische Nietzsche

Abgesehen von Leont’ev wurde wohl kein zweiter Russe so hdufig als ,,russischer
Nietzsche* bezeichnet wie Vasilij Rozanov. Dazu trug nicht nur der literarische Stil Rozanovs
bei —er schrieb wie Nietzsche bevorzugt in Form von Aphorismen- sondern ebenso seine
Ausdrucksweise, wie auch eine Reihe Nietzschescher Themen in seinen Arbeiten. Als
Beispiel darf etwa die Kritik Rozanovs an Christentum und Sozialismus dienen. Wo er z. B.
iiber das Verhiltnis zwischen Sozialmismu und Christentum mit ironischem Unterton schreibt
., Hem boavwel npomugononoxcrocmu! Coyuanusm - 6ecb 8 Kpenkoul Y8epeHHOCmU 0 3eMIe.

67 - . .
Xpucmuancmeo dace ecmv nonnas deznadedxcHocms o ecem 3emnom. ' erinnert er in Stil und

# vgl.: ebd., S. 109.
8 ygl.: ebd., S. 134f.
% Ebd., S. 139.

7 Frank 1965, S.117.
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Ausage stark an jene Passagen, in denen Nietzsche den Sozialismus als Ausformung, der,
durch den Siegeszug der Christenheit, vorherrschenden Moral der Schwachen beschreibt.®®
Wiewohl sich viele Beispiele finden lassen, welche den Einfluss Nietzsches auf Rozanov
belegen, stritt der russische Kritiker jedwede Beriihrung mit ihm zeitlebens vehement ab.
Trotzdem ist heute unstrittig, dass Nietzsche einen wichtigen Beitrag zu Rozanovs eigenen
Ideen leistete. Die herausstechendsten Parallelen betreffen die Kritik des Christentums, wobei
Rozanov sich dabei absichtlich oder unabsichtlich vulgarisierter Nietzsche-Bilder bediente.
Laut Crone habe Rozanov Nietzsches Gedanken in primitiver Form dargestellt, um seine
eigenen Ideen in ein besseres Licht zu riicken obwohl wir mit Sicherheit wissen dass
Nietzsche Rozanov bekannt war.” Dies erreicht er vornehmlich dadurch, dass er Nietzsche
wie auch Solov’ev aus der Perspektive des kleinen Mannes darstellt, der unter der grausamen
Nietzscheschen Herrenmoral zu leiden hat. Die geteilte Kritik an der Christenheit ldsst sich
laut Crone in folgenden Punkten zusammenfassen:
- Gott ist unter objektiven Gesichtspunkten weder niitzlich noch erklérbar;
- das Christentum ist nicht zeitgemall und bietet im Leben des 19. Jahrhunderts keine
Losungen an;

- sein gegen das Leben und die Asthetik gerichteter Charakter;

- das Zuwiderlaufen des Christentums gegen die Entwicklung des individuellen
Menschen;

Daraus resultiert, dass auch Rozanov die Christenheit tiberwinden will. Allerdings auf
Nietzsche kontrér entgegen laufenden Wegen. Denn Rozanovs Gedanken, storen sich an der
Zuriickweisung des Leibes, in den von den christlichen Kirchen vertretenen Lehren. Deshalb
versucht er, das christliche Zeitalter durch eine Neubewertung der fleischlichen Lust, die er
als positives Element des Lebens zu etablieren gedachte, zu iiberwinden. Anders als bei
Nietzsche bedeutet ,,Affirmation des Lebens* fiir Rozanov die Entfachung von Freude und
Lust, und zwar durchaus im sexuellen Sinn des Wortes. Dariiber hinaus finden sich
Widerspriichlichkeiten zwischen dem russischen Nachfolger und dem deutschen Original im
Detail. Das Christentum ist fiir Rozanov per se eine lebenswidrige Lehre wihrend —so
argumentiert Clowes- Nietzsche Christus’ Erfahrungen und Handlungen durchaus als
ehrwiirdiges Leben anerkennt, die Entwicklung und Auslegung des Christentums aber aufs

AuBerste verurteilt.”!

% Vgl.: MAM S. 286-315.

% vgl.: Crone 1986, S. 97-111.
70 Crone 1986, S. 110.

' Clowes 2003, S. 418.
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3.5 Neo-Idealisten

Unter dem Begriff des russischen Neoidealisten fasst Michajlo Michajlov im
wesentlichen Nikolaj Berdjaev, Semen Frank, N. Losskij, Sergej Bulgakov und Lev Sestov
zusammen.> Auch sie befassten sich in der Hauptsache mit der Religionsphilosophie,
machten den Weg dorthin aber in der Mehrzahl {iber den frithen russischen Sozialismus.
Michajlov argumentiert, dass Nietzsche den ehemaligen Marxisten die Realitit der
individuellen Identitdt eroffnete, ihnen also den Weg zur geistigen Auffassung der Welt
ebnete.”” Ansonsten stellt er der Nietzsche-Forschung allerdings ein vernichtendes Zeugnis
aus. Seiner Ansicht nach hitten die Neoidealisten keinen einzigen Gedanken von Nietzsche
iibernommen. Ganz im Gegenteil, alle unter dem Namen Nietzsche firmierenden Konzepte
und Ideen seien den russischen Denkern der Jahrhundertwende schon durch die Schriften
Dostoevskijs, Bakunins und Leont'evs vertraut gewesen.’* Dass Nietzsche trotzdem einen so
hohen Bekanntheitsgrad erlangen konnte hitte daran gelegen, dass zum ersten Mal in der
Geschichte ein westlicher Philosoph russisches Gedankengut aufgenommen und verarbeitet
hitte.

Ganz anders klingt dies bei Grillaert: ,Interrestingly, Friedrich Nietzsche, the self
charactarized opponent of idealist thought, played a productive role in the formation of the
neo-idealist creed.“”> Zwar sind die Einfliisse auch in dieser Gruppe vielschichtig und
Mihajlov verweist zu Recht auf die russischen Ressourcen, auf welche etwa Berdjaev
zuriickgriff, aber so leicht ldsst sich die Nietzscheanische Komponente dann doch nicht von
der Hand weisen. Mithilfe Nietzsches wendet sich Berdjaev gegen die marxistische Moral und
Kants moralischen Imperativ. Mithilfe Nietzsches erklart er, dhnlich wie Merezkovskij, das
historische Christentum fiir eine fehlgeleitete ,,Religion der Angst®. Mithilfe Nietzschescher
Elemente, erkldrt Grillaert, identifiziert er in der Lehre Christi auch eine iiberwiegend
individualistische selbst-bejahende Moral, auf der das authentische Christentum aufbaut. Und
hierzu scheint ein entscheidender Input zur Kritik des historischen Christentums vom
ehemaligen Baseler Professor zu kommen: ,, Ho 6 nuywesckotl kpumuke Xpucmuancmea ecmb
MOMuGHL 0ueH 2ny6oxue. M Momuebl 3mu MOJICHO NpuHsmp 015 3auumsl xpucmuancmea. '’

Ahnlich wie schon bei Merezkovskij und Solov’ev dreht sich auch hier die Frage um
die gottliche Essenz im Menschen. Die Mittel um ein hoheres Wesen zu schaffen sind denn

auch bei Berdjaev intrinsischer Natur. Das neue Zeitalter miisse durch den Menschen selbst

72 Mihajlov 1986, S. 127-145.

7 Vgl.: ebd., S. 141f.

™ Vgl.: Ebd.

7> Grillaert 2008, S. 209.

76 Berdjaev: Smysl Tvoréestva, Kap. IX.
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eingeldutet werden und nicht mehr von einem Gott. Grillaert zitiert Berdjaev: “The human
does not only have the right but even the duty to become a ‘Ubermensch’.””’ Berdjaev schitzt
den deutschen Philosophen ebenso wie Dostoevskij und stellt den Ubermenschen des Einen
auf eine Stufe mit dem Menschengott des Anderen. Beide Figuren, triten fiir die endgiiltige
ethische Freiheit des Menschen ein, worin dann auch ihr entscheidender Beitrag bestiinde.

Der Unterschied liegt aber darin, dass Dostoevskij schlussendlich einsah, dass der
Menschengott/Ubermensch, solange er die gottliche Essenz im Menschen nicht anerkennt, zur
Selbstzerstorung fiihrt. Deshalb optiert Berdjaev fiir den Gottmenschen. So werden
Raskol'nikov, Kirillov und Ivan Karamazov zu den Schablonen, durch die Berdjaev die Fehler
in der Konzeption des Ubermenschen erkennt.”®

Auch der von Berdjaev vertretene Humansismus folgt in vielen der von Nietzsche
vorgeschlagenen Befreiung des Menschen von Dogmen jeglicher Art.”” Nach den oben
erwihnten Gedankengiingen ist der Ubermensch nur ein Ausgangspunkt zur Erreichung des
Ziels, welches in der Riickbesinnung auf das wahre Christentum besteht. Schlussendlich
optiert Berdjaev fiir den Bogocelovek samt Bogocelovecestvo, integriert Nietzsches Ideal also

in typisch russischer Weise in sein Konzept.

3.6 Symbolismus und Akmeismus

Wir wollen in diesem Abschnitt nicht nur den Symbolismus, sondern auch
artverwandte Stromungen wie den Akmeismus behandeln. Der offensichtlichste Unterschied
zu den anderen kulturellen Richtungen des besprochenen Zeitraums liegt darin, dass die
Symbolisten wie auch Akmeisten den Fokus der Rezeption auf die friihen Werke des
Philologen aus Liitzen, insbesondere ,,die Geburt der Tragddie im Geiste der Musik* legten.
Besonders von Interesse schienen ihnen, nach den Darlegungen Clowes, die &sthetischen,
psychologischen und metaphysischen Komponenten dieser Philosophie zu sein. Ein weiteres
Merkmal kann darin gesehen werden, dass ,,their view of Nietzsche was relatively free from
the typical prejudices of the time.”*® SchlieBlich aber bestand der groBe Verdienst Nietzsches
fiir den russischen Symbolismus darin, dass er die Auffassung der Welt als dsthetisches
Phinomen zu untermauern schien.®® Depperman hilt fest, dass fiir den russischen

Symbolismus im Allgemeinen ,,die spannungsreiche Polaritit von dionysischer Ekstase und

77 Berdjaev zitiert in Grillaert 2008, S. 227.

" Vgl.: Grillaert 2008, S. 206- 246.

7 Vgl.: Olzanskij: Problema swerch&eloveka v russkoj filosofii.
%0 Clowes 1982, S. 189.

1'vgl.: ebd., S. 216.
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apollinischer Formkraft konstitutiv fiir den Prozess des Kiinstlers wie fiir die Kultur iiberhaupt
[war].“*® Zu diesem Grundkonzept gesellten sich noch weitere Botschaften aus spiteren
Perioden des Schaffens Friedrich Nietzsches, unter denen die ,,Selbstwertung des Menschen®,
die ,,Umwertung aller Werte* und eine Symbiose aus Wirken und Biographie Nietzsches,
welche als ,.tragischer Individualismus® bezeichnet werden kann, zihlen.® In diesem Sinne
fanden sie in der Philosophie des deutschen Professors ein Sample, mit dem sich ihr

wichtigstes Ziel, die fundamentale Erneuerung der Kultur, zu verwirklichen lassen schien.

3.6.1 Symbolismus

Der russische Symbolismus ldsst sich auch im Bezug auf seine Beziehungen zu Nietzsche in
eine fritheren, dessen Vertreter von Nietzsches Werk weitgehend unberiihrt blieben, und einen

spéteren, nach der Jahrhundertwende stark von ihm geprigten, unterscheiden.

3.6.1.1 Die frithen Symbolisten

Zu den frithen Symbolisten zéhlen neben dem bereits behandelten Merezkovskij, unter
anderen Fjodor Sologub, Valerij Brjusov und Konstantin Bal'mont. Fjodor Sologub, dem
George Kalbouss® einen Artikel widmet, lernte den deutschen Philosophen ebenfalls bereits
in den 90er Jahren des 19. Jahrhunderts durch Graf Urusov und Brjusov kennen. Das
mythische Element und hier hauptsichlich seine Niitzlichkeit fiir ein neues Theater, nehmen
breiten Raum in seinem Umgang mit Nietzsche ein. Sologub teilte eine Reihe von Ansichten
mit Nietzsche. So wandten sich beide gegen die Moral, Ethik und gegen die Philisterei, die
Welt der MittelmiBigkeit und Mittelschicht. Beide konstruierten einen Ubermenschen,
Sologub freilich mit nicht zu iibersehender russischer Fiarbung. Beide riittelten mit ihren
Ansichten an den Taboos ihrer Zeit. Kalbouss beschreibt Sologub als den einzigen russischen
Symbolisten, der sein eigenes mythologisches System errichtet habe. In Diesem konnten die
besonderen Menschen ihre eigene Welt erschaffen, sofern sie im Einklang mit einem
Weltenwille steht. Um dieses Ziel zu erreichen, konnen und sollen sich diese Menschen iiber
die moralischen und ethischen Wertvorstellungen der restlichen Menschheit hinweg setzen,
und in einem an die Dionysosfeste, die so genannten Backchen, erinnernden Ritual zur

5

Erlangung der Ekstase die Wandlung zum gottgleichen Wesen vollzichen.® Diese

Darstellungen lassen in der Tat eine Reihe von Assoziationen zur von Nietzsche

%2 Deppermann 1998, S. 487.
% Vagl.: ebd.

# Kalbouss 1986.

¥ vgl.: Ebd.
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beschriebenen altgriechischen Kultur aufkommen. Allerdings merkt Kalbouss selbst an, dass
diese nicht nur auf ihn zurlickzufiihren seien, sondern gleichsam von Wagners und besonders
Schopenhauers Wirken beeinflusst seien.*

Clowes beschaftigt sich auf einigen Seiten mit Brjusov und Bal'mont. Ein Feststellung,
die vorweg genommen werden soll ist Folgende: ,,Nietzsche’s philosophy was not a major
force in the making of Brjusovs poetic worldview.“®” Obwohl er gelegentlich auch
offensichtliche Anleihen bei dessen Ideen nahm, verlief Bal'monts Beschiftigung mit dem
Deutschen auf einer tieferen Ebene. Dieser sah sich selbst als ,,apollinischen Kiinstler* und
entnahm der Philosophie Nietzsches Inspirationen zur Stellung des Dichters als Erschaffer des
Lebens und Uberwinder des Todes, wie auch der Uberwindung der Pein im Zustand des
apollinischen Traums. Der Dichter tritt also selbst als Ubermensch in Erscheinung.

Der letzte, einem dlteren Symbolisten gewidmete Aufsatz in Rosenthals erstem
Sammelband dreht sich ebenfalls um Konstantin Bal'mont und stammt aus der Feder Ann M.
Lanes.®® Die Werke des ,Kronprinzen des russischen Modernismus* werden von ihr in der
Hauptsache auf die intertextuellen Beziige Bal'monts zu Nietzsche untersucht. Lane behandelt
unter anderem die Texte ,, Tuwuna“, , [opauue 30anue: nupuka co8pemeHHoOU Oyuiu ',
., Byoem kak connye: xnuea cumeonog”, , I'opnvie sepuunet“ und ,, Conemsoi cornya, meoa u
ayuwl: Ilecus mupos** und findet in den verschiedene Gedichten eine Reihe von Anleihen aus
Nietzsches Werk, nicht nur symbolischer, sondern auch konzeptioneller Natur. Vor allem was
die Stellung und Aufgabe des Kiinstlers und Poeten betrifft, treffen sich die Vorstellungen, da
beide in diesem Typ am ehesten das Potential fiir den neuen Menschen sehen. Besonderen
Stellenwert hatte fiir Bal'mont das Symbol der Sonne, welches Grillaert bei Bal'mont als

,,symbol of overcoming* deutet.*’

3.6.1.2 Die spiteren Symbolisten

Wichtigster Vertreter des jlingeren Symbolismus ist Vjaceslav Ivanov. Laut Wilfried
Potthof erzielten die Ideen des Dionysischen, die Frage nach dessen Herkunft, die Rolle des
Theaters wie auch des Dramas, sowie die Gruppe der Vorschlidge rund um Wiederkunft und
Wiedergeburt die groBte Wirkung im Schaffen Ivanovs.” Allen voran stellte die antike
Gottheit des Dionysos liber einen ldngeren Zeitraum den Mittelpunkt der Arbeiten Ivanovs

dar und zwar nicht nur als schaffendes Prinzip, sondern auch als ,,orcusoe penueuosnoe

% vgl.: Ebd.
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nauano “.°! Tvanovs Konzeption basiert auf den Ausfiihrungen in ,,Die Geburt der Tragddie im

Geiste der Musik.“ Hier wie da werden Apollo und Dionysos als Antipoden
gegeniibergestellt, in beiden Fillen gilt die Musik als wichtigste Erscheinung der Kunst und in
beiden Fillen, so Potthof, konne Erkenntnis nur tiber die Kunst erreicht werden. Aber auch in
dieser Beschiftigung mit Nietzsche wird der Grundgedanke von russischer Seite um eine
religiose Komponente erweitert, denn der Dichter ist fiir [vanov nicht nur Kiinstler, sondern
auch Prophet und Priester, der das Volk fiir die Erkenntnisse der Kunst zu gewinnen vermag.
Die Kritikpunkte Ivanovs richten sich denn auch gegen die Vernachldssigung der Religion in
der Betrachtung Nietzsches. In den Augen Ivanovs ignorierte Nietzsche nidmlich nicht nur die
mystischen Teile des dionysischen Kultes sondern auch die Tatsache, dass der Ubermensch
durch die dionysische Religion bereits vorweggenommen wurde.

Clowes formuliert es verstdndlicher wenn sie schreibt ,,Christ, according to Ivanov,

“92 Bei Sineokaja wiederum wird der Ubermensch als

was the direct descendant of Dionysos.
Idealtyp des griechischen Gottes Dionysos selbst und als Verkorperung der iiberindividuellen
Personlichkeit dargestellt.”> In seinem dsthetischen Modell folgt der russische Symbolist

3

ebenso Nietzscheanischen Mustern. In ,, O gecenom pemecne u ymuom eecenuu *“ —dessen Titel
schon an die ,,Frohliche Wissenschaft* erinnert- entwirft der russische Symbolist ein Modell
des Gegensatzes zwischen Griechentum und Barbarentum, Apollo und Dionysos, Drama und
Theater. Dabei versucht er eine Verbindung zwischen der slawischen und der altgriechischen
Kultur herzustellen, um die Russische mit ihr in ein Verwandtschaftsverhéiltnis treten zu
lassen. Das russische Volk stiinde somit in direkter Nachfolge des Dionysischen, wahrend die
westeuropdischen Volker sich auf Apollos Spuren befinden.”* Diese Grundannahmen
arbeitete Ivanov in einer Reihe Dionysos gewidmeter Texte wissenschaftlich aus und
versuchte seine bzw. Nietzsches Thesen zu untermauern. Neben der vereinzelten Kritik
kommt, nach Potthof, in diesen Texten liberwiegend die Bewunderung fiir die Philosophie des
deutschen Priestersohns zu Tage.

Im selben Sammelband findet sich auch eine Abhandlung Rolf-Dieter Kluges, die sich
mit einer sehr dhnlichen Thematik beschiftigt.”” In ihm finden wir dhnliche Erklarungsmuster
wie bei Potthof, so dass die Schlussfolgerungen, zumindest was die Person Ivanovs betrifft,

im Wesentlichen dieselben sind. Der kleine Unterschied zwischen beiden Betrachtungen liegt

in der etwas allgemeineren Perspektive Kluges, der die Wirkung Ivanovs auf die gesamte

*! Sineokaja 1999.

2 Clowes 1982, S. 192.

% Vgl.: Sineokaja 1999.

% Vgl.: Potthof 2003, S. 205ff.
% Kluge 2003.
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symbolistische Stromung zeigen mochte. Aus diesem Grund streicht Kluge jene Passagen
hervor, die fliir den Symbolismus charakteristisch geworden sind. Zu ihnen zéhlt etwa die
Identifizierung der Slawen mit Dionysos. Blok wird in weiterer Folge als Vertreter des
Irrationalismus dargestellt, der bereits in erheblichem MaBe von Ivanov beeinflusst wurde.”

Maria Gyongydsi lieferte in ihrer Dissertation eine fundierte Studie zu Bloks
Kontakten zur deutschen Literatur, in der Nietzsche erwartungsgemill breiten Raum
einnimmt.”” Blok, der wahrscheinlich 1903 iiber Belyj mit Nietzsches Gedanken
Bekanntschaft machte, eignete sich ebenso die Dichotomie Apollo-Dionysos an, um sein
eigenes Gedankengebilde darauf zu errichten, auch wenn er schlussendlich keine
zusammenhédngende volle Konzeption erarbeitete. In der Folge konzentriert sich die
Abhandlung auf die intertextuellen Beziige zwischen Blok und Nietzsche, welche sich etwa
rund um das Motiv der ,ewigen Wiederkunft’ (kpyowcenue) zeigen.

Evelyn Bristols Arbeit zum Thema Blok bezieht sich auf die Wechselwirkung, die
Solov'ev und Nietzsche auf Blok ausiibten.”® Solov'ev wird zugestanden, am Beginn der
literarischen Tatigkeit Bloks den grofBten Einfluss auf ihn gehabt zu haben, wihrend sich
diese Vorzeichen in der spdteren Phase dnderten. Vor allem jene Artikel, welche Blok
zwischen 1918 und 1921 verfasste, seien von Nietzscheanischen Ideen durchdrungen
gewesen, er hitte sich aber trotz allem nicht zwischen Solov’evs und Nietzsches dsthetischen
Vorgaben entscheiden konnen. Die Vorstellung der Ideen Nietzsches hitte Blok
ausschlieflich aus der Geburt der Tragddie gewonnen, so dass der Blickpunkt auf die
Tatigkeit und Rolle des Kiinstlers gelegt war.

Deppermann zerreiBt diese Darstellung dagegen formlich in der Luft.”” Die Liste der
Kritikpunkte ist lang. Bristol habe die fachspezifische Sekundérliteratur schlichtweg ignoriert,
die Teilnahme Bloks an der Gruppe der Skythen, die wesentlich unter dem Einfluss
Nietzscheanischen Gedankenguts standen, werde nicht erwéhnt, die Theorie, er hitte sich bis
zum Ende nicht zwischen Solov'ev und Nietzsche entscheiden kénnen, sei konstruiert, Teile
des Schaffens Bloks seien eindeutig durch Gedanken des deutschen Philosophen geprigt
worden, welche nicht aus der Geburt der Tragddie stammen. Schlielich wirft sie Bristol
indirekt vor, die Tiefe des Werks Bloks nicht verstanden zu haben.

Gleich im Anschluss daran findet sich in Rosenthals Sammelband eine Arbeit iiber die

Wirkungsgeschichte der Geburt der Tragddie in Andrej Belyjs Werk. Die Autorin der Arbeit,

% ygl.: ebd., S. 117-122.

7 Gyongdsi 2004.

% Bristol 1986.

% Vgl: Deppermann 1992, S. 235f.
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Virginia Bennet, konzentriert ihr Interesse auf die Jahre 1904-1908.'% Genau innerhalb dieses
Zeitraums, im Revolutionsjahr 1905, verortet Bennet einen Wechsel in Belyjs Wahrnehmung
Nietzscheanischer Gedanken. Hatte er vor 1905 hauptsédchlich die édsthetischen Aussagen in
den ersten zehn Sektionen der Geburt der Tragddie im Auge, so verschob sich sein Interesse
in den nachfolgenden Jahren immer mehr auf das politische und historische Feld, wobei er
sich vornehmlich auf die letzten 15 Teile des selben Buches bezog. Bennets gut argumentierte
Darlegungen verweisen auf die Interpretation und Ubernahme bestimmter Nietzscheanischer
Motive und Konzeptionen. Belyj zeigte sich gleichermalen fasziniert von der Kritik, die der
deutsche Philosoph an der zeitgendssischen Philosophie und Kultur iibte, als auch vom
Ausweg den dieser anbot. Dazu zdhlten die Bewertung von Mythos und Symbolen fiir die
Kunst, den zu hebenden Stellenwert des Theaters um die Trennung der dionysischen von der
apollinischen Welt sichtbar zu machen, die Wichtigkeit von Masken und Rollenbildern in der
Kunst und in einem generelleren Sinne die Prophezeiung eines neuen Zeitalters.

Ahnlich seinen Vorgingern stellt Bennet auch fiir Belyj vor 1905 fest, dass dieser
versuchte, die Ideen Nietzsches mit jenen Solov'evs zu vereinen. Nichts desto weniger bleibt
Nietzsche ein Hauptquell Belyjs auf dem Weg zum Versuch einer Philosophie des
Symbolismus, die er in den Artikeln ,, Cumgorusm®, ,, Cumgorusm u cospemennoe pycckoe
uckycemeo  und ,,mecnv owcuznu‘’  -allesamt im Jahr 1908 verfasst- anstrebte.
Selbstverstindlich stimmte Belyj dem deutschen Philologen nicht in allen Belangen zu. Am
Ende ihres Aufsatzes weist Bennet dezidiert auf die Divergenzen zwischen Belyj und
Nietzsche hin.'”" Nietzsche hitte die Rolle der Musik im Symbolismus und das
zeitgenossische Drama missverstanden und wirft ihm die Entwicklung eines, wie Belyj es
nennt ,,individualistischen Symbolismus* vor. SchlieBlich und endlich bleibt noch darauf zu
verweisen, dass die als ,,origin of all artistic activity“'®® bezeichnete und in Mythen und
Ritualen verkdrperte Religiositdt, wie auch bei den anderen Symbolisten, einen weit grofleren

Raum einnimmt, als beim Philosophen mit dem Hammer.

3.6.2 Akmeismus

In den spéten Kriegsjahren des ersten Weltkrieges trat der Akmeismus das Erbe des
Symbolismus an. Im Gegensatz zu ihren Vorldufern, lehnten die Akmeisten die herausragende
Stellung des Mystizismus in der Kunst, wie auch die Uberhdhung des Kiinstlers ab. Dariiber

hinaus nahmen sie, im Unterschied zu den meisten Symbolisten, die Welt aus einem

10 Bennet 1986.
U Ebd., S. 175fff.
12 Ebd., S. 175.
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apollinischen Blickwinkel wahr. Elaine Rusinko sieht in Gumiljevs Werk ein Amalgam aus
verschiedenen, von Nietzsche gewonnenen Ideen und Eigenschaften, verfestigt.'” Dieser
hatte sich in seinen frithen Schriften hiufig direkt auf Nietzsche bezogen, wihrend sich die
Hinweise in spiteren Texten zwischen den Zeilen finden. Fiir ihn, so fiihrt Rusinko aus,
stellten die apollinischen Eigenschaften jene Elemente in der Kunst dar, die es dem Menschen
ermdglichten die Furchtbarkeiten des Lebens zu ertragen und nutzbar zu machen.

Des Weiteren folgte der Akmeismus Nietzsches Ruf nach der Bejahung des Lebens.
Diese Affirmation basierte im Kontrast zu den Symbolisten jedoch gerade auf dem Schluss,
dass die Uberbetonung der dionysischen, mystischen Elemente eine Abkehr von der Welt und
der Natur sei, weshalb Gumiljev und Gorodetskij die dionysische Transzendenz schlie8lich
zuriickwiesen. Damit wendeten sie sich aber nicht nur gegen den Symbolismus, sondern
verwarfen, aufgrund der Unterstreichung des Dionysos und dessen Kultes, zur gleichen Zeit
auch den deutschen Urheber, den sie nun ebenso als Symbolisten kennzeichneten.

Rusinko verweist auf weitere Unstimmigkeiten zwischen den Symbolisten und den
Akmeisten. Unter anderem bestanden Gumiljev, Gorodetzkij und Mandelstam darauf, dass die
existierende Welt eine unverriickbare Tatsache darstellt, die weder d&sthetisch noch
ideologisch gerechtfertigt werden brauche und folglich die Menschheit als passive,
Geschichte erlebende aber nicht gestaltende Kraft, sieht. Dieser Ansicht liegt eine christliche
Metaphysik zugrunde, denn sie sieht auf die Welt als gottgegebenen Ort. ,,Apollo is the
‘ethical deity’ and the acmeists more than once reproaclhed Symbolism for its amoralism.«'*
Rusinko kommt zu der Conclusio, dass die Akmeisten mit ihrer Ablehnung des Symbolismus
paradoxerweise ndher an Nietzsches Hauptgedanken landeten, als ihre Vorgénger.

In Rosenthals zweitem Band zum Thema Nietzsche in Russland finden sich weitere
aufschlussreiche Artikel zu den Ausldufern des silbernen Zeitalters die unter anderem
Mandelstams, Majakovskijs, Chlebnikovs und Uspenskijs Nietzsche Rezeption umfassen und
den Faden bis in Stalinistische Kultur der 1930er Jahre weiterspinnen.'® Es soll an dieser
Stelle aus Riicksicht auf den Umfang dieser Arbeit jedoch auf die Aufarbeitung dieser Artikel

verzichtet werden.

3.7 Nietzsche und die russische sozialistische Bewegung

Wie wir bereits angedeutet haben, hat sich die Fachwelt bisher am ausfiihrlichsten mit

der Absorption des Nietzscheschen Gedankenguts durch die russischen Sozialisten

' Rusinko 1994.
1" Ebd., S. 97.
19 Siehe hierzu: Jangfeldt, 1994; Baron 1994; Carlson 1994; Agursky 1994; Clowes 1994; Cavanagh 1994.
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auseinandergesetzt. In der Tat erschien die Vorstellung, der von der Sowjetunion geéchtete
und von den Nationalsozialisten vereinnahmte Nietzsche, konnte auf die Theoretiker des
russischen Sozialismus am Beginn des 20. Jahrhunderts eine derart groe Wirkung gehabt
haben, faszinierend. Es stellte sich heraus, dass auch fiir die frithe Sowjetunion wichtige,
Personlichkeiten stark vom deutschen Denker beeinflusst wurden. Sogar Lenin und Trockij
lasen und studierten Nietzsche und zogen ihre Schliisse aus Nietzsches Werk.

1969 erschien der erste mir bekannte Beitrag, der die Wirkung Nietzsches auf den
russischen Kommunismus der Jahrhundertwende behandelte.'® Als Vertreter des
»Nietzschean Marxism*“ werden hier Stanislav Volskij, Nikolaj Lunacarskij, Alexandr
Bogdanov, Vladimir Bazarov und Maxim Gorkij genannt. Diese Gruppe ldsst sich trotz
teilweise erheblichen Divergenzen unter dem Titel ,Nietzscheanische Marxisten®

zusammenfassen, denn:

,»All of them followed Nietzsche in rejecting deontological or normative ethics. All of them were concerned to
free the creative individual from the ‘tyranny of the ought’. They insisted that Marx’s proletariat, like Nietzsches
Ubermensch stand beyond (burguois) good and evil. All of them stressed free volition, desire and creativity.”'"’

Kline argumentiert, dass sich Nietzsche deshalb mit Marx vereinen lief3, weil die Philosophie
des Einen, gerade dort seine Schwichen habe, wo jene des anderen sich auszeichnet. Anders
gesagt: Die oben genannten Vertreter des russischen Sozialismus gingen daran, die Liicken
des klassischen Marxismus, welche vor allem in der Ethik und Epistemologie zu finden sind,
mit den Erkenntnissen Nietzsches aufzufiillen.'”® Das daraus entstehende Spannungsfeld
zwischen dem ,Ultra-Individualisten’ Nietzsche und dem Kollektivismus Marx’ Idsten die
einzelnen Vertreter unterschiedlich auf. Die Grundproblematik des moralischen Monismus
bleibt aber in allen Féllen bestehen, ndmlich ,,das problematische Verhéltnis von Held und

Masse, von Individuellen und gesellschaftlichem Charakter des Heroischen®.'®

3.7.1 Das Bogostroitel stvo und Nietzsche

Eine bemerkenswerte Arbeit, welche hier genannt werden muss und sich mit dem
Nietzscheschen Substrat bei den frithen sozialistischen Intellektuellen auseinandersetzte,
stammt von Raimund Sesterhenn und trdgt den Titel ,,Das Bogostroitel’stvo bei Gor’kij und
Lunacarsky bis 1909’ Die Gotterbauer strebten nicht wie die Gottsucher danach, die

religidsen Fundamente Russlands zu erneuern, sondern verstanden sich als Schopfer eines

1% Kline 1969. S. 166-183.
97 Epbd. S. 170.

1% yg].: Ebd.

199 Giinther 1993, S. 16f.
110 gegterhenn 1982.
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génzlich neuen Gottes: dem Kollektiv. Der Name ist daher ein wenig irrefiihrend, denn das
Gotterbauertum, suchte keinen Weg einen neuen Gott zu erschaffen, sondern den russischen
Sozialismus durch Gott zu erweitern. Besonders Lunacarskij, der das religidse Bediirfnis als
Konstante des menschlichen Daseins verstand, versuchte das Kollektiv als religioses Dogma,
als Gott zu etablieren. Eigens dafiir entwickelte er den wissenschaftlichen Sozialismus als
religionsphilosophisches System.'"!

Sesterhenn fithrt uns mit Lunacarskij deutlich vor Augen, dass Komponenten der
Philosophie Nietzsche besonders anfillig flir die Instrumentalisierung durch politische
Ideologien sind. Im Sinne des wissenschaftlichen Sozialismus ldsst sich die programmatische
Erkldrung ,,Gott ist tot* als die Vergéttlichung des Menschlichen deuten.''? Damit wird das
gottliche Element verworfen und uns im Wesentlichen der bereits bekannte Ubermensch in
seiner kollektiven Form als neues religioses Dogma présentiert. Denn die potenzierte
Menschlichkeit findet sich, so klart uns Sesterhenn {iber den wissenschaftlichen Sozialismus
auf, dort, wo der Mensch als Individuum eine Verbindung mit der ihm iibergeordneten
Gemeinschaft eingeht. Auf diesem Weg bastelt sich Lunacarskij aus dem Ideal des
Ubermenschen, jenes der Ubermenschheit. Die ist aber keineswegs die einzige von Nietzsche
entnommene Komponente, welche ihm dabei half sein eigenes marxistisches Weltmodell zu
entwerfen. Der russische Marxist konvertiert Nietzsches individualistische Lebensbejahung
im Leiden durch eine kleine Korrektur zu einer sozialistischen Maxime. Dies gelingt ihm
durch einen kleinen Trick, den Sesterhenn offen legt: Ahnlich wie Nietzsche den Willen zur
Macht zum Grundtrieb erklérte, konstituierte Lunacarskij das Streben zum Kollektiv als die
hochste Form des Lebens. Durch diesen Kniff kommen schlieflich beide zum selben
Ergebnis, welches besagt, dass alles was dem Leben dient wahr und gut, wihrend alles was
ihm schadet, schlecht und Liige ist.'"> Lunacarskij war sich dieser Parallelen durchaus
bewusst. Um den scheinbaren Widerspruch aufzukléren, 1dsst er uns wissen, dass Nietzsches
Amoralismus nicht nur notwendige Bedingung zur Schaffung des kollektiven Zeitalters ist,
sondern gar nahtlos in dieses iibergeht.''* Freilich ist das, was fiir den einen die Verkdrperung
dieses Lebens ist, das Ende des Lebens fiir den Anderen.

Ein letzter entscheidender Ankniipfungspunkt, der die Beziehung zwischen dem
russischen Marxisten und dem deutschen Amoralisten belegt, soll hier noch angefiihrt werden.

Sesterhenn verweist darauf, dass die eigentliche Verwandtschaft zwischen Lunacarskij und

'"'ygl.: Ebd., S. 60—140.
"2 ygl.: Ebd., S. 116.

'3 Vgl.: Ebd., S. 249ff.
"4 Vgl.: Ebd,, S. 98.
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Nietzsche in der gemeinsamen Interpretation der Geschichte liege, die auf ein, vom Menschen
durch eigenes willentliches Schaffen zu erreichendes Ideal, abzielt. Sesterhenn geht
schlieBlich davon aus, dass Lunacarskij die Probleme der Gegenwart durch marxistische
Augen sah, in der Zukunft aber mehr oder weniger Zarathustra erblickte.'"”

Der zweite Abschnitt seines Buches handelt von Maksim Gorkijs Gotterbauertum. Da
die Fragestellung Sesterhenns nicht ganz in unseren Rahmen passt soll vorweggenommen
werden, zu welchem Ergebnis er in Bezug auf Maxim Gorkij kam: Dieser sei auf eigenem
Wege zum (wissenschaftlichen) Sozialismus gelangt und weit weniger von Lunacarskij und
Bogdanov beeinflusst worden, als bisher angenommen. Fiir uns ist interessant, auf welche
Argumente der Autor diese Aussage stiitzt. Denn, nachdem die Weltauffassung Gorkijs
dargelegt wurde, verlduft die Argumentation entlang der wichtigsten Werke des spiteren
sowjetischen Vorzeigeliteraten zuriick bis ins Jahr 1893. Schon auf diesem Weg begegnen
dem aufmerksamen Leser, eine Reihe von sehr nah an Nietzche angelehnten Textpassagen.

Sesterhenn klart uns zu ,, Yumamens “ etwa folgender Maf3en auf:

»Durch Literatur soll der Mensch sich selbst erkennen, den Glauben an sich gewinnen, nach Wahrheit streben,
stark und edel werden und sein Leben mit dem heutigen Geist der Schonheit erfiillen. Dazu muss der
Schriftsteller beseelt sein von einem unbéndigen Streben nach Vollendung des Daseins, beseelt von tiefem
Glauben an den Menschen.“''®

Zu ,, O uuwe, komopuwlil nean, u o osmen - mooumene ucmunwl ** schreibt Sesterhenn dass ,,der
Zeisig scheitert, weil er nicht im Sinne Nietzsches ein ,Aristokrat des Geistes® sondern im
Gegenteil ein ,Bettler des Geistes® ist.“'"”

Und tatsdchlich liefert uns Sesterhenn nahtlos Aufkldarung. Gor'kijs frithe Helden, die
Bosnjaki seien tatsdchlich sofort mit Nietzsches ,,Herrenmenschen® in Verbindung gebracht
worden. Dieser Interpretation lag aber schon damals eine vulgarisierte Vorstellung iiber das
Werk des deutschen Philosophen zugrunde. Sesterhenn behauptet deshalb, dass die
,Rezeption Gorkijs recht eigentlich die Rezeption Nietzsches [wiederspiegelte].“''"® Die
Motive, welche an Nietzsche anklingen, sind {iibrigens, so bestitigt uns der Forscher,
keineswegs aus der Luft gegriffen. Gor'kij hatte in den 1890er Jahren zwar wahrscheinlich
keinen Text Nietzsches personlich gelesen, war aber mit der Diskussion iiber ihn vertraut und
kannte zumindest Preobrazenskijs Abhandlung iiber ihn. Der Forscher erklért weiters, dass

Gor'kij zwei verschiedene Nietzsche Auslegungen anbot. Einerseits das Abziehbild des

vulgarisierten Ubermenschen, mithilfe dessen er die moralischen Werte der Zeit und der

'3 ygl.: Ebd., S. 100.
" Ebd., S. 182.
"7 Ebd., S. 197.
"8 Ebd., S. 202.

-32 -



Geschichte bekdmpfen konnte. Andererseits gebrauchte er den Ubermenschen aber auch als
Versinnbildlichung eines zu erreichenden Menschen. Damit verkdrperte der Ubermensch also
gleichzeitig das Mittel zur Uberwindung der Gegenwart, als auch das zukiinftige Ideal.

Giinther vertritt dagegen die Auffassung, dass sich in den Erzéhlungen Gor'kijs aus
den 1890er jeweils Typen der Nietzscheschen Sklaven- und der Herrenmoral
gegeniiberstechen. Zu den Vertretern des ersteren Typus zdhlen demnach Gavrila aus
,, Qenkaw * und Kain aus ,,Kaun u Apmem . Wihrend Celkas und Artem in denselben
Schriften die Herren auf der Suche nach dem Ubermenschen symbolisieren: ,,Hinter dem
,Menschen im Bosnjakenkostim® steht das nietzscheanische Streben nach dem
Ubermenschen.«'"

Mit der Erzdhlung , Konosanose® beginnt die Bosnjakenerzdhlung und die
Beschreibung der starken und freien Typen sich langsam abzuschwichen. Auf der anderen
Seite tritt eine zweite thematische Linie mehr in den Vordergrund: die sozialen Konfrontation.
Der Vertreter der Sklavenmoral bzw. des Sozialismus -in diesem Fall Maksim- gewinnt an
Anziehungskraft, da fiir ihn die Diener selbst zum schopfenden Subjekt werden.
Voraussetzung ist freilich, dass er sich in das Kollektiv einfiigt und sich einem solchen
zugehorig fiihlt. Kurz gesagt: Gor'kij entwickelt die Masse bzw. die sich zum Kollektiv
bekennende Figur zum Helden weiter, die den Bosnjaken-Typos ablost. Damit geht einher,
dass der Antiheld sozial determinierter wird. Er erscheint immer hédufiger und klarer als
unheroischer Kleinbiirger, dem ,, Mewanun . Die Nietzscheschen Komponenten lésen sich
mit der Hinwendung zu einem sozialistischeren Heldenmythos keineswegs auf. Vielmehr
wechselt Gor'kij die Perspektive, und sieht nun die scheinbar starken Naturen als Sklaven des
Kapitals, wahrend das Proletariat zur Freiheit strebt, aber von Grof3- und Kleinbiirgern an der
Erreichung dieses Ziels gehindert wird. Wie bereits ersichtlich, handelt es sich dabei
keinesfalls um bloBe Auswechslung der einen Philosophie durch eine andere: “Gor'kijs
Hoffnungen auf eine wirksame Veridnderung der Gesellschaft verlagern sich offensichtlich auf
den Sozialismus, und die Ideen Nietzsches werden nun in dessen Rahmen integriert und neu
bewertet.'%°

Dementsprechend nennt Giinther Gor'kijs friihe Heldenmythen, in denen die einfache
Gegentiberstellung jeweils eines Vertreters der Herren- wie der Sklavenmoral als ,vitale

Dramen’, wihrend er die Spéteren als ,soziale Dramen‘ und Konflikte bezeichnet. Die

' Giinther 1993, S. 26.
20 Ebd., S. 48.
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Ubergangsphase von der einen zur anderen Darstellung zog sich, laut Giinther, bis ins
Revolutionsjahr 1905 hin.

Das Verhiltnis der einzelnen frithen Vertreter des theoretischen Marxismus zu
Nietzsches Nachlas bildet auch einen Schwerpunkt in Rosenthals erster Aufsatzsammlung.
Mary Louise Loe geht den auffallend an Nietzsches Zarathustra angelehnten
Charaktereigenschaften der Bosnjaki in Gor'kijs Frithwerk auf den Grund.'”' Vor seiner
Hinwendung zum Marxismus befand sich Gor’kij auf der Suche nach seinem Ideal, seinem
russischen Superhelden. Beeinflusst vom vorherrschenden Zerrbild Zarathustras und seiner
personlichen Biographie entwickelt Gor'kij zwei Typen von Heroen, die sich auf der Suche
nach der Freiheit von der Gesellschaft abwenden um ihr eigenes Ideal zu verwirklichen. Die
Befreiung von den gesellschaftlichen Zwingen gelingt den ausnahmslos aus den
Unterschichten stammenden Helden des spéteren, zweiten Typs zwar, allerdings scheitern sie
an den Anforderungen ihres eigenen Ideals. Gor'kijs literarischer Versuch einen eigenen,
neuen Menschentyp zu schaffen korreliert stark mit seiner eigenen Lebensgeschichte und es
darf angenommen werden, dass gerade die soziale Stellung des jungen Gor'kij und die
Erfahrungen aus seiner Erziechung den Ausschlag fiir seine starke Faszination filir Nietzsche
gaben. Nachdem er in den vorherrschenden Ideologien der Zeit kein geeignetes Modell fiir
sich selbst finden konnte, fand er in Nietzsches Zarathustra schlieBlich genau jenen Helden,
der mit ihm nicht nur die Ablehnung der zeitgendssischen Lebensentwiirfe teilte, sondern
dariiber hinaus auch noch einen Gegenentwurf reprisentierte. >

Das Vorzeigeexemplar dieses Typs des Ubermenschen im Sinne Nietzsches bei
Gor’kij sieht Loe in der Erzdhlung von ,, Cmapyxa Hzepeun “ verwirklicht. Wiewohl auch hier
der aristokratische Aspekt, der in Nietzsches Schriften stets mitschwingt fehlt. Auch im
., Qumamens “ entdeckt die Forscherin den Sinn im Versuch, dem Publikum einen russischen
Superhelden zu présentieren. Dariiber hinaus besteht Loes Verdienst aber auch darin, jene
Passagen, in denen sich Gor’kij direkt der Werke Nietzsches bedient, herauszuarbeiten und so
besonders augenscheinlich darzustellen, welche Teile des Gesamtwerks ihn besonders in
Bann zogen.

A. L. Tait beschiftigt sich hernach mit Lunacarskij, liefert aber kaum, iiber die bereits
bei Sesterhenn gemachten Schliisse hinausgehenden, Erkenntnisse.'*

Ahnlichen Fragestellungen wie Sesterhenn folgt auch Clowes im dritten Kapitel ihrer

Arbeit."** Auch hier werden Gor'kijs friihe Helden in verschiedene Gruppen unterteilt. Clowes

12T oe, 1986.
122 ygl.: Ebd., S. 261f.
123 Tait 1986.
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zufolge fiihrte der Weg Gor'kijs iiber den ,,outlaw* zum ,,dreamer®. Diese unterscheiden sich
im Grad ihrer Grausamkeit und in der StoBrichtung ihres Leitgedankens. Denn der
AuBenseiter fiihlt sich niemandem verpflichtet, auch keiner Moral, es sei denn seiner eigenen.
Aus dem kompletten Fehlen des altruistischen Elements, in das der russische Literat
schlieBlich auch noch den Gedanken der ,Herrenrasse’ einwebt, erwichst schliefSlich die
Grausamkeit in ihnen. Edith Clowes flihrt aus, dass diese eindimensionale Betrachtung néher
an Max Nordaus Vorstellungen, als an der tatsdchlichen Philosophie Nietzsches liegen. Dem
Traumer hingegen ist ein Ideal gegeben, dessen Realisierung er zuarbeitet. Gor'kij ldsst dem
Idealtyp des Zerstorers also einen Erbauer nachfolgen, der die rebellische Energie zwar
ebenso in sich trigt, es aber versteht, diese auf ein Ziel zu kanalisieren. Auch flieBt in die
Konzeption des Trdumers die Idee des ,,amor fati“ und Komponenten des dionysischen
Wahns mit ein. Nichts desto weniger ist auch dieser Typus noch nicht in der Lage den
Schopfungsprozess zu beginnen. Dies gelingt erst dem dritten Heldentypus Gor'kijs, der die
Qualititen der beiden vorhergehenden vereint: dem ,,Schopfer®.

Dieser, in den Erzdhlungen ,, Yumamens “ und ,, Yenosex “ heraustretende, Heros findet
seine Entsprechung im freien und kreativen Kiinstler, der, in einem an Nietzsche erinnernden
Prozess, eine neue Gesellschaft zu schaffen vermag. So kommt Clowes schlieBlich nicht
umhin, festzuhalten, dass Gor'kijs Typus des Schopfers in vielen Bereichen mit Zarathustra
iibereinstimmt. Die Abweichungen bestiinden {iberwiegend darin, dass der russische
Schriftsteller, als spéterer Sozialist, der Masse verbunden bleibt. Gor'kijs Kiinstler soll die
Massen zur eigenen Entwicklung animieren und fithren. Nietzsche hingegen ist dieses Denken
fremd.

Dieser Interpretation Nietzsches nicht unidhnlich, wird auch Lunacarskijs Gebrauch der
Nietzscheschen Ideen dargestellt: ,,Lunacharskij was fascinated by the idea, that man created
his own moral and social universe. Lunacharskij was also attracted to Nietzsches emphasises
on pride, dignity and courage.”'” EinschlieBlich der Zukunftsgewandtheit in Nietzsches
Werk, vermischten sich diese Aspekte mit Marx’ Kollektivismus und dem unerschiitterlichen

Glauben an die Kraft des Fortschritts zu einer Verkldrung des Proletariats.

124 Clowes 1982, S. 113 — 188.
2 Ebd., S. 174.
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3.7.2 Ein egozentrischer Ubermensch in der Sowjetunion

Einen sehr dhnlichen Ansatz verfolgen die von Rosenthal herausgegebenen Biicher
,,Nietzsche and Soviet culture*'?® und ,New Myth, New World.“'?’ Bei beiden Biichern liegt
der Fokus interessanterweise nicht auf der sozialistischen Stromung an sich, sondern auf dem
Uberleben des Nietzscheanischen Substrats in der neu entstanden Sowjetunion. Liegt der
Schwerpunkt des erstgenannten Sammelbandes eindeutig auf der der Zeit von 1917 bis 1924,
geht die darauf folgende Monografie noch dariiber hinaus und spannt einen Bogen von der
russischen Vulgirinterpretation des Ubermenschen am Beginn des Jahrhunderts, bis hin zum
Stalinkult der 1930er Jahre. Ausgangspunkt der Betrachtungen ist die Annahme, dass die
vorrevolutiondren kulturellen Stromungen noch lange in die sowjetische Periode
hineinwirkten, und auch in den ersten Jahrzehnten der kommunistischen Herrschaft das
Gerdiist bildeten, auf dem die sozialistische Kultur aufbauen musste/konnte/durfte. Deshalb sei
die Verbindung von Nietzsches Ubermensch zur 6ffentlichen Darstellung Joseph
Dschugaschvillis als neuen Supermann durchaus legitim. Dariliber hinaus konnten diese, fiir
die russische Geschichte so einschneidenden Jahre, auch aus dem Gesichtspunkt der ,,Geburt
der Tragddie® betrachtet werden: Der dionysischen Explosion folgt die Etablierung einer
starren, bis zum letzten durchorganisierten apollinischen Ordnung. Wenn Rosenthal in
manchen Punkten auch zu weit gehen mag, liefert sie uns trotzdem einen Eindruck der
unterbelichteten Symbiose zwischen Nietzsche und den ersten Jahrzehnten der sowjetischen
Kultur.

Um sich im Gegensatz dazu ein Bild, der im ehemaligen Ostblock verbreiteten
Darstellung des Einflusses Nietzsches auf so prominente Personlichkeiten wie Lunacarskij
oder Gor'kij zu verschaffen, sei beispielhaft die Schilderung in der Dissertation Dora Angres’

empfohlen. '**

Die Beziehungen zum, dem ,rduberischen Imperialismus als ideologische
Waffe* dienenden Nietzsche werden zwar meist nicht verschwiegen allerdings als
,philosophische Irrtiimer* oder ,,Verirrung® wahrgenommen, welche spitestens mit dem
grandiosen Triumph der kommunistischen Revolution endeten.'?

Nicht ganz so voreingenommen aber doch duBerst kritisch werden die theoretischen
Ankniipfungspunkte zwischen dem russischen Marxismus und der russischen Nietzsche-
Rezeption von V. D. Zukozkij seziert.”® Hier setzt sich der Autor ernsthaft mit den

unvereinbaren Teilen der beiden Philosophien auseinander und erkldrt, warum diese in

126 Rosenthal 1994.

127 Rosenthal 2004.

128 Angres 1966.

2 Ebd., S. 16.

130 Zukozkij: Nietzscheanstvo i Marxizm. Russkij sintez.
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Russland trotzdem eine Symbiose eingingen. Um ein Beispiel zu erwéhnen: Nietzsches
Ubermensch legitimiert sein Handeln durch die Ablehnung beider in ,,Jenseits von Gut und
Bose* herausgearbeiteter Moralen. Um sich langsam dem hoéheren Menschen anzunéhern,
miissten, so Zukozkij, sowohl die Eigenschaften der Herren-, als auch der Sklavenmoral
iiberwunden werden. Bei Marx erfiillt sich diese Uberwindung aber eindeutig mit dem Sturz
der Herrenmoral. Im russischen Kontext verschwammen diese Unterschiede, da die Gerliste
des Marxismus durch Nietzscheanische Ideen ausstaffiert wurden. So konnte der duBerst
individualistische Ubermensch dem Kommunismus als ideologischer Befreier von der
Herrschaft ,,der Bourgeois dienen.

Dariiber hinaus liefert uns Zukozkij nicht nur Einschitzungen, des IneinanderflieBens
der bereits ausfiihrlich behandelten Personen wie Lunacarskij oder Gor'kij, sondern geht auch
auf Personlichkeiten an der Peripherie des Einflusses Nietzsches nach. Leo Trotzkij hétte den
Ubermenschen etwa ginzlich negativ gesehen, da er auch keine klare Lsung anbiete, sondern
es der Interpretation jedes Einzelnen iiberldsst den Weg zur Zukunft zu finden. Bei Vladimir
Macinskij wére Nietzsche zum Sozial-Darwinisten mutiert und Petr Struve erkannte die
antibiirgerliche Komponente im Werk des deutschen Philologen."”' All das sind wertvolle
Beitriige zum Thema Nietzsche in Russland. Zukozkij zieht die Schlussfolgerung:
., bonvutesusm Oondicen Ovin npolmu WKOLY HUYWEAHCMEa, NO KpauHel mepe, UWKOIY
KPUMUKU HUYEAHCBA U NPOHUKHOBEHUS €20 O0YXOM, YmoObl COCMOsSmbCsi Kak 0oegoe
pesonyyuonnoe senenue. '

Die letzte Periode der offiziellen sowjetischen Nietzsche-Forschung findet schlieBlich
in den 1930er Jahren statt, ist bereits merklich von den Restriktionen der Stalinzeit gepragt
und umfasst im Wesentlichen lediglich zwei Biicher. M. Lejtejzen und B. Bernadiner
erarbeiteten beide jeweils ein dulerst ideologisch geprdgtes Buch mit denen sich B. G.

1'% und Vladislav Bugera'* auseinandersetzen. Zu dieser Zeit war die Ablehnung

Rosentha
Nietzsches als Philosoph der Bourgeois bereits soweit fortgeschritten und institutionalisiert,
dass sich sogar Lunacarskij veranlasst sah, ein gegen Nietzsche gerichtetes Vorwort zu
schreiben. Bezeichnend ist aber auch, dass Lejtejzens Buch auf genau jenes Fachgebiet
abzielt, an das der deutsche Philosoph Zeit seines Lebens wohl am wenigsten Gedacht hat:

Das Finanzkapital.

Bl ygl.: Ebd.

132 Ebd.

133 Rosenthal 2004.

13 Bugera: Ljubimyj wrag.
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Die beste Vorstellung von dem, was die sozialistischen Philosophen dermafien an
Nietzsche faszinierte liefert vielleicht ein Aufsatz der gar nicht auf den Sozialismus im
Besonderen abzielt. B. V. Markov versucht die politischen Konsequenzen aus dem

Ubermenschen und dem Willen zur Macht zu ziehen.'*

In der konzentrierten Darstellung
ergibt sich denn auch der Ubermensch als Mensch, der durch eigene Fihigkeiten die Kultur
auf eine neue Stufe hebt, durch Hérte gegen sich selbst und Verachtung gegeniiber Jenen, die
diese Hirte nicht aufbringen wollen. So verliert der Ubermensch das ihm oftmals unterstellte
tyrannische Element und wird als Zwischenstufe, auch fiir die Sozialisten, zum Ideal. Der

Schritt zum kollektiven Gefiihl ist aber schlieBlich noch ausstandig.

133 Markov: Nietzsche v Rossii i na Zapade. Dobraja volja k vlasti.
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4 Das erste Jahrzehnt

Wie bereits oben dargelegt, fanden die Werke Nietzsches vor 1892 in der russischen
Kultur kaum Beachtung. Abgesehen von vereinzelten Lesern, Anhidngern und Weggefihrten
zu denen Lou Salomé, Prinz A. Mascerskij, die Prinzessin A. N. TeniSeva und A. Herzen
zahlten, war Nietzsche in den frihen 1890ern den russischen intellektuellen Kreisen ein
Unbekannter. Diese Situation &dnderte sich erst, als PreobraZenskij mit seinem Artikel
,, @puopux Huywe: Kpumuxa mopanu anempyusma“ einen Streit liber die richtige
Interpretation Nietzsches vom Zaun brach, an dem sich unter anderem L. M. Lopatin, P.
Astaflev, N. Ja. Grot und V. Cujko beteiligten. Damit, und aufgrund der nachfolgenden
Auseinandersetzung, wird Nietzsches Werk der russischen Leserschaft vorgestellt und erhélt
eine breitere Offentlichkeit. Im Gefolge dieser Debatte stieg die Nachfrage nach seinem
Werk, in ungeahnte Hohen. Kaum eine andere europédische Kulturnation wurde derart stark

136 Wir haben die vorherrschende kulturelle

von Nietzsche durchtrinkt wie die Russische.
Stimmung innerhalb der russischen Elite zu jener Zeit bereits karikiert, wir wollen diesen
Kontext aber noch einmal betonen: ,,/[lebrom H. ¢ Poccuu npuweics Ha 6pems, Koz20a
AHMuU2e2NbAHCKULL NO3UMueu3mM u mamepuanrusm 60, a maxaice Hapoonuvecmeo 70 ee. XIX s.
YMPAuUSAN C8010 UHMENTEKMYANbHYIO NPUSTEKAMETbHOCMb.

Dazu muss angemerkt werden, dass Nietzsches Biicher in Russland bis ins Jahr 1898
verboten, und danach lediglich in zensurierter Form erhéltlich waren. Alle Autoren, die sich
bis ins Jahr 1898 direkt mit Nietzsches Werk auseinandersetzten, lasen den ,Philosophen mit
dem Hammer’ daher im deutschen Original oder aber in der franzdsischen Ubersetzung. Nicht
uninteressant ist auch, dass der Name Nietzsche, als er in die russische Sprache Eingang fand,

138

sich weitgehend mit dem Terminus ,Symbolist® deckte. ™ Die in der Folge behandelten

Interpretationen erschienen in einem Medium mit durchaus relevanter Reichweite, ndmlich
der Literaturzeitschrift ,,Bonpocer grurocouu u ncuxonoeuu.“'>’

Aufgrund aller dieser Faktoren —der Bekanntheit der Autoren, dem Mangel an frei
erhiltlichen Originaltexten, der Reichweite des Mediums und der Singularitdt der Diskurses-
kann der Einfluss dieser Texte auf die Stereotypenbildung in Bezug auf Nietzsche gar nicht
hoch genug geschitzt werden. Genau in diese erste Phase féllt dann auch noch das Erscheinen

140

des Buches ,,Entartung® von Max Nordau. ™ Wir halten es fiir angebracht einige Beispiele

136 Anm.: Siehe Abbildung 1 im Anhang.

17 Alesin 1995, S. 377., Beinahe wortgleich Sineokaja (I1).

138 ygl.: Korineva 1992, S. 514.

139 Anm.: Eine Ausnahme bildet die Rezensionen Cujkos und Michajlovskijs, die in den Zeitschriften
~Habmromatens* bzw. ,,Pycckoe BorarcTBo® erschienen.

140 Nordau 1893.
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daraus zu zitieren um die Wertung Nietzsches in diesem Werk zu belegen und die
verstirkende Wirkung, die dieses Buch auf den hier behandelten Diskurs hatte,

herauszustreichen:

,Wenn man Nietzsches Schriften hintereinander liest, so hat man von der ersten bis zur letzten Seite den
Eindruck, einen Tobsiichtigen zu héren [...]™*!

»Man sicht, dass die Ausstellung Nietzsches ein delirierender Einfall ist und sonst nichts und daf} sie nicht Werth
ist, auch nur einen Augenblick lang gegen die von allen Moralphilosophen angenommene Deutung des
Gewissens, die Darwin geboten hat, ernstlich abgewogen zu werden.“'**

,und diesen ungliicklichen Geisteskranken, dessen Geschreibsel ein einziges langes Irrereden ist, in dessen
Schriften aus jeder Zeile die Tobsucht herauskreischt, hat man ernsthaft als ,Philosophen‘ behandelt, seine
Schwafelei hat man als System dargestellt!*'*

Am Ende dieses Kapitels soll daher eine kurze Zusammenschau {iber
Gemeinsamkeiten und Differenzen der Interpretationen stehen. Es handelt sich dabei um
Rezensionen und Kommentare zum Werk Nietzsches, die, mit wenigen Ausnahmen, keine

Versuche zur konstruktiven Nutzung dieser Philosophie darstellten.

4.1 Einfithrung der Position Nietzsches in die russische Literatur

Im Jahr 1892 ver6ffentlichte Preobrazenskij seinen bereits mehrfach erwéhnten Artikel
»@puopux Huywe: Kpumuxa mopanu anempyusma“ in der Zeitschrift ,,Bonpocsi punocogpuu
u ncuxonoeuu.” Abgesehen von der Wichtigkeit dieser Schrift fiir unser Thema, besticht der
Aufsatz noch durch etwas Anderes: seine Sachlichkeit und Objektivitit. Im Gegensatz zu
vielen spéteren Publikationen verschiedenster Autoren finden sich hier keine moralischen
Angriffe auf die Person oder das Werk des deutschen Philosophen, sondern eine ernsthafte

und kluge Auseinandersetzung mit den dargelegten Ideen.

4.1.1 Reflexion des Gesamtwerks

Noch bevor Preobrazenskij sein eigentliches Thema darlegt, macht er den Leser auf
die Charakteristiken, Formen und Prinzipien des Philosophierens Nietzsches aufmerksam.
Nietzsche hitte keinen einzigen seiner Gedanken je zu einer, in sich geschlossenen Forschung
gefasst, er hitte kein System hinterlassen und trotzdem gébe es kaum ein philosophisches
Thema zu dem sich der Sohn eines evangelischen Pastors nicht in der einen oder anderen

144

Weise gedullert hitte. ™ Preobrazenskij erkennt klar und deutlich, dass es nicht die Absicht

Nietzsches ist, ein solches zusammenhidngendes Gebilde zu hinterlassen, denn die

“!' Ebd., S. 273.
2 Ebd., S. 292.
"3 Ebd., S. 351.
144 Vgl.: Preobrazenskij (1892) 2001, S. 31.
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Herausforderung des Philosophen bestiinde gerade darin, seine Uberzeugungen wieder und
wieder zu korrigieren und zu iiberarbeiten.'* Diese Anschauung nimmt in Nietzsches Werk

- . 146
einen derart grofen Raum ein,

dass es verwundert wie viele der spéteren
Auseinandersetzungen diese epistemologische Botschaft schlichtweg ignorieren oder heftigst
kritisieren. Preobrazenskij jedenfalls versteht, dass die Widerspriiche im Werk Nietzsches hier
thren Ursprung haben. Erst danach wendet sich Preobrazenskij dem eigentlichen Ziel der
Schrift, Nietzsches Auffassung der gesellschaftlichen, zeitgendssischen Moral und deren
Kritik zu.

Damit greift er eine der zentralen Fragen auf, die sich der deutsche Amoralist bis zum

Ende seines Schaffens immer wieder aufs Neue stellte. Nietzsche selbst erklart uns den

Fragenkomplex folgendermal3en:

,.Unter welchen Bedingungen erfand sich der Mensch jene Werthurteile gut und bose?*'*’

»Kann man nicht alle Werthe umdrehen? Und ist Gut vielleicht Bése? Und Gott nur eine Erfindung des Teufels?
Und ist alles vielleicht im letzten Grunde falsch?'*®

Preobrazenskij rekaputieliert diese Fragen beinahe im selben Wortlaut:

,,HO‘-IGMy K€ HC «3JIbIC» BJICUCHHA, HC BJACTHBIC CTPACTH W HUHAUBUAYAJIbHBIC CTPCMJICHUSA, 4 HMCHHO
cumnamudecKue 1yBCTBOBAHUA U ﬂeﬁCTBHﬂ camonooaicepmeoesdrnusi 1 camoompevderus Npu3HaroTCs, BO MHCHUU

COBPECMCHHOI'O 4YCJIOBCUCCTBA, N0OJIe3HbiMU TI0 TPECUMYIICCTBY, €CJIM HEC UCKIIIOYUTCIBHO, U MOJYYarOT B BUAY

3TyI0 MopanbHyio caukimio.“'* (Hervorhebungen im Original)

Ausgehend von diesem Ansatz ndhert sich der Russe nun den vorherrschenden
zeitgendssischen Moralbegriffen und der Rolle des Christentums fiir diese an. Die
Interpretation stellt in Kapitel vier klar, dass Nietzsche im Christentum den Hauptgrund fiir
die kollektiven Tendenzen, also die Unterordnung des Individuums unter die Interessen der
Gemeinschaft sieht und Dieses daher ablehnt. Das Mitleiden, die christliche Néchstenliebe
und der Altruismus im Allgemeinen, so die Darlegung, seien fiir Nietzsche ein
. ...paccaabusrowuti u nomomy epednsiii agpdexm. "’ Diese Argumentation erschldsse sich
erst, wenn man versteht, dass ,, Huywe ompuyaem cywecmeosanue maxux NOCMynKos,

“I51 Das Mitleid verstand er deshalb als eine

KOMOpbIX He Obl10 Obl He Npumecu 320uU3md.
Form des Eigennutzes der schwachen Menschen, das gleichzeitig die Starken schwicht, wenn

Jene sich an das Primat der Nichstenliebe binden. Preobrazenskij erklirt, dass Nietzsche

145 Vgl.: Ebd., S. 32.

146 Siehe hierzu unter anderem: UB S. 358/Aph. 632; DfW S. 580/Aph. 346. und S. 400/Aph. 26.
“7GM S. 241/Aph. 3.

S MAM S. 17/Aph. 3.

149 ygl.: Preobrazenskij (1892) 2001, S. 46.

50 Ebd., S. 42.

SUEbd., S. 44.
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daraus die von ihm verhasste MittelmaBigkeit erwachsen sieht. Wenn sich eine Gesellschaft
unter dem Eindruck der Néchstenliebe oder dhnlichen emotionalen Erscheinungen zu sehr als
Kollektiv begreift, ist der mittelmédBige Mensch niitzlich fiir das Zusammenleben, wihrend
dieses Zusammenleben der MittelmiBigen die Starken gefdhrdet. In der Zeit der
MittelméBigkeit, wie sie sich flir Nietzsche in der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts darstellte,
werde iibersehen, dass ,,camwvie cunvubie u 31vle 100U 00 Cblx nop Oonee 8ce2o0 08U2ANU

«l152
yejoeevecmeo eneped.

Hierin liegt der Kern dessen, was Nietzsche in der christlich-
altruistischen Moral bzw. der Moral des Mitleidens verachtet. Die groflen, schaffenden
Menschen wiirden durch die vorherrschende Moral der Schwachen am Wachstum gehindert.
Mehr noch, diese Sklavenmoral basiert auf der Furcht der Schwachen vor den Starken und
erbaut darauf ihre kollektiven Ideale, die das Individuum in seiner Entwicklung hemmen.'>®

Nun stellt uns Preobrazenskij die Grundziige der Herren- und der Sklavenmoral vor
und erldutert, weshalb der selbsternannte Antichrist die Aufgabe der Menschheit in der
,Ziichtung’ grofler Menschen sieht. Die ,Herren’ miissen in der Lage sein, sich ihre Werte
selbst zu erschaffen. Diese Werte konnen (oder miissen) Jenen der Sklavenmoral
entgegengesetzt sein und ihre schopferische Kraft aus der Zerstdrung, aus Dem was die
Schwachen ,das Bdse’ nennen, gewinnen.

Mit dem neunten Kapitel beginnt PreobraZenskij die Uberleitung zum Ideal des
Ubermenschen. Aber auch hier legt der Interpret Wert darauf, die Begriffe mit denen
Nietzsche hantiert zu kldren und aufbauend auf die fritheren Kapitel seiner Abhandlung die
Bedingungen unter denen dieses Ideal zu erreichen sei, zu erldutern. Preobrazenskij lasst die
Schliisselbegriffe der Philosophie nicht unkommentiert im Raum stehen, sondern weist ihnen
den von Nietzsche definierten Kontext zu, und deckt diesen mit Zitaten aus Nietzsches
Werken. So gelingt es ithm Nietzsche als einen, die Welt affirmierenden Philosophen
wahrzunehmen, dessen Ziele darin bestehen, die Begriffe Gut und Bose —kurz die Moral an

sich- neu zu definieren. Die Selbstiiberwindung und der kreative Schaffensprozess im

Nietzscheschen Sinne seien

»[...] 3a/1aueil pa3BUTHS BBICIIEH MOIIM M BEJIHUKOJIETINS YEJIOBEYECKOTO THIIA, €r0 001aroposKeHNs!, BO3BBIIICHHS
€ro CHJIbI M KPacoTbl, TEJIECHONH M JyXOBHOM, OJEJHEIOT MpOOIEeMbl CUACThSl M MOKOS JKH3HM, CBOCH U UyXKOii;
3TOMy HJlealTy CTOUT NPHHECTH B XKepTBY cebs u apyroro... >

Als Hauptmittel zur Erreichung dieses Ideals, erkennt Preobrazenskij bei Nietzsche die

Errichtung einer aristokratischen Gesellschaft, beruhend auf dem Primat der Ungleichheit der

152 Ebd., S. 45. bzw. vgl. hierzu: AsZ S. 238 -245/Aph. ,,Der Genesende*:
133 preobrazenskij (1892) 2001, S. 50.
54 Ebd., S. 59.
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Menschen. Diese Gesellschaft soll sich den hdchsten Exemplaren verpflichtet fiihlen, auf
einer Rangordnung nach dem Grad der Freiheit bzw. Stirke basieren, Qualen und Leiden als
positive Eigenschaften auffassen, anstatt ein Leben ohne Erschiitterung anzustreben und den
Typus des Menschen durch stetige Selbstiiberwindung schlieBlich auf eine neue Stufe heben.
Jene des Ubermenschen.'*” Alle diese Erkldrungen orientieren sich augenscheinlich an den
Originaltexten, und finden sich beinahe Wortgleich in den verschiedenen Werken Nietzsches
wieder. Dadurch bleibt die Rezession nah am Ausgangstext und erreicht einen hohen Grad an
Authentizitdt, auch wenn man kritisieren kann, dass meist keine Verweise auf die

Ursprungstexte angefiihrt werden.

4.1.2 Auslassungen der ersten Rezension

Preobrazenskij spricht zwar an, dass fiir Nietzsche die Wurzel der Moral in etwas
AuBermoralischem liegen miisse, andererseits libersieht der russische Kritiker eine der
Kernannahmen des Deutschen. Diese lautet: ,,Moral ist Notliige. Ohne die Irrthiimer welche
in der Annahme der Moral liegen, wire der Mensch Thier geblieben.“'*® Diese Irrtiimer
umschlieBen fiir Nietzsche nicht nur den Irrtum der Verantwortlichkeit sondern auch den
Irrtum von der Freiheit des Willens."” Fiigen wir noch einen weiteren Aspekt der Philosophie
Nietzsches hinzu, ndmlich die Abkehr vom Wahrheitsideal in der Philosophie, so kommen
wir zur Schlussfolgerung, dass die Moral selbst notwendig war, um ein Bewusstsein flir die
Andersartigkeit des Menschen gegeniiber dem Tiere zu schaffen. Nun aber, da die Menschheit
diese Exklusionsstrategie iiber zu lange Zeit verinnerlichte, muss das tierische Element im
Menschen, damit sind seine Triebe samt der Grausamkeit gemeint, wiederentdeckt und das
moralische Zeitalter iiberwunden werden.'>® Das heiBt, dass die Moral, dort wo sie mit dem
menschlichen Grundtrieb zusammenfallt, authort zu existieren. Schlie8lich sei das Ziel des
hoheren Menschen die Vervollkommnung der Natur und des Menschen mittels Sublimierung,
also der Umwandlung der Energien, welche unsere Triebe in uns freisetzen, in einen kreativen
Schaffensprozess.'”’

Nichts desto Weniger besteht der groBe Verdienst PreobraZenskijs darin, dass er
Nietzsche nicht vom Standpunkt eines moralisch denkenden wie auch wertenden Menschen
betrachtet, sondern von der Warte eines Wissenschaftlers versucht, die Erkldarungsstringe

nachzuvollziehen und darzulegen. Der Kritiker stellt sich auf den Standpunkt Nietzsches und

13 ygl.: Ebd., S. 52-64.

1% MAM S. 64/Aph. 40.

7 ygl.: Ebd. S. 63/ Aph. 39.

138 ygl.: JGB S. 43/Aph. 32 bzw. UB S. 135-140.
139 Vgl.: Kaufmann 1982, S. 255 — 268.
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priift die Konstruktion aus eben dieser Perspektive. So 16sen sich die kontroversesten Ansétze
im Gedankengang Nietzsches auf. Ziel der Abhandlung sei es schlieBlich ,,coeramo
NOHAMHOU eciu He YOeOUmenvbHoU, my 6HYMPEHHIOW JO2UKY, KOMOpAds CoeOuHsem
nociedogeamenvrvle cmyneuu, [...J, uacmo ompvigounvie pazmviunenus Huywe 00
anbmpyucmuyecKou HpagCmeeHHOCmu. 160

Dieser Versuch kann als gelungen angesehen werden. Spezifisch russische
Interpretationsmuster Nietzsches lassen sich, abgesehen vom Interesse fiir die Beziehungen
Nietzsches zu Dostoevskij, allerdings im Text keine ausmachen. Dariiber hinaus ist es
auffallend, dass sich Preobrazenskij vornehmlich auf die mittlere Periode Nietzsches stiitzt,

dabei allerdings dem vermeintlichen Hauptwerk ,,Also sprach Zarathustra® wie auch der

,Geburt der Tragddie* kaum Beachtung schenkt.

4.2 Zuriickweisung der deskriptiven Position

Preobrazenskijs Artikel zog eine Reihe von ablehnenden Wortmeldungen nach sich,
die in den darauf folgenden Ausgaben eben jener Zeitschrift veréffentlicht wurden. Die in
ithnen dargebrachte Kritik macht die vorherrschende kulturelle Linie im Russland des
ausgehenden 19. Jahrhunderts deutlich. Wie aus Kapitel 3 ersichtlich, gab es zwar auch in
dieser frithen Phase bereits russische Anhinger der Philosophie Nietzsches, die sich in der

russischen literarischen Offentlichkeit aber noch nicht durchzusetzen vermochten.

4.2.1 Lev Michajlovi¢ Lopatin

Im Gegensatz zu den spiter hier behandelten Autoren, schrieb Lev Michajlovi¢
Lopatin seinen Artikel bevor er seine wichtigsten Werke herausbrachte. Diese erschienen erst
um und nach der Jahrhundertwende und befassten sich mit der Etablierung einer auf reiner
Vernunft basierenden Existenzlehre. Anders als die durchwegs sachlichen Darlegungen
Preobrazenskijs, beginnt L. M. Lopatin seine Entgegnung auf den eben behandelten Artikel
mit einem emotionalen Angriff auf Nietzsches Philosophie: ,, X4 mozoa mem 6oree
CMPAHHBIMU U O€30MPAOHBIMU NPEOCMABIAIOMCs €20 8bl800bL,- MpauHvle, becnoujaonsie Ko
gcemy, 4mo 00 CblX nop ObLIO CamMblM CEAMbIM OJiA N00el, - 4el108eKOHeHABUCHUYECKUE 00
yunuzma. “*°!

Lopatin gesteht Nietzsche zumindest die Ehrlichkeit und Authenzitét seiner Gedanken

zu. Dies dient ihm allerdings nicht dazu, die Gedankengéinge nachzuvollziehen, sondern

10 preobrazenskij (1892) 2001, S. 64.
11 L opatin (1893) 2001, S. 65.

-44 -



Nietzsche als Philosophen zu diskreditieren. Lopatin sieht in Nietzsches Philosophie kein
positives, und sei es noch so fernes Ideal, sondern lediglich den Versuch, ein solches
herzustellen. Dies jedoch gelingt Nietzsche seiner Meinung nach nicht. Vielmehr 16st sich der
Versuch in den Widerspriichen der Philosophie und dem hysterischen Charakter ihrer
Wiedergabe auf. Nietzsche bleibt fiir Lopatin der ,,nponoseds” der durch ,,601bH010
uckpennocmoto eco ompuyanus * Faszination ausiibt, dariiber hinaus aber keinerlei ernsthafte
Alternativen anbieten kann.'®® Andererseits goutiert und begriiit Lopatin Nietzsches Ansatz,
eine auBermoralische Perspektive einzunehmen- allerdings wiederum mit einer
entscheidenden Einschriankung: ,, Bom 6 amom nynkme, kasxicemcsi, HyHCHO NPUHAMb NPAGLIM
@. Huyuie, Xoms, KOHEUHO He 6 MOM, YMO OH YMEEPICOaen, d b 8 €20 COMHeHusxX. '

Dies ist zugleich die Grundaussage Lopatins: Die Werke Nietzsches gewinnen ihren
Wert aus ihrer kritischen Grundhaltung. Die aus ihr gezogenen Schlussfolgerungen dagegen
seien zu verwerfen. Nietzsche erscheint als Arzt, der die richtige Diagnose stellt aber die
falsche Medizin verschreibt. Dem folgend, kann und will der Mitherausgeber der Zeitschrift
»Bonpocvt  @unocogpuu u ncuxonoeuu” auch dem Christentum nicht mit Nietzsches
Uberzeugungen zu Leibe riicken, wohl aber die Zweifel an ihm als gerechtfertigt anerkennen.
Die Kernaussage der gesamten Philosophie Nietzsches vermag Lopatin auf den einfachen
Satz ,, 3aenyuum coio cosecmu u bydem c60600nbL* zusammenzufassen. ' **

Der Artikel ist eher als Polemik, denn als ernsthafte Auseinandersetzung mit dem
Oecuvre des deutschen Philosophen zu werten. Es ist aber jedenfalls wichtig festzuhalten, dass
mit ithm die Front gegen Nietzsches Philosophie und in dessen Gefolge auch gegen

Preobrazenskijs trockene Schilderung, eroffnet wurde.

4.2.2 Nikolaj Jakovlevi¢ Grot

Der nichste der sich an der aufkommenden Diskussion um die Wertung des
Gesamtwerks Friedrich Nietzsches beteiligte, war Nikolaj Jakovlevi¢ Grot. Grot hatte sich
Zeit seines Lebens mit Fragen der Moral und der Ethik beschéftigt, und war in den 1880er
und 1890er Jahren einer der aktivsten Philosophen Russlands gewesen. Bevor er ,,Bonpocsi
Gunocogpuu u ncuxonoeuu“ grindete und deren erster Chefredakteur wurde, studierte er in
Berlin und lehrte an der Universitit von Odessa. Er galt als Positivist und richtete sein
Interesse sowohl auf die metaphysischen Zusammenhénge zwischen Kunst und Philosophie,

als auch auf die Reform der Logik.

12 Ebd. S. 67.
163 Epd. S. 68.
164 Epd.
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4.2.2.1 Nietzsche der Heide

Vor dem Hintergrund des fin de siecle skizziert Grot den Gegensatz zwischen der
heidnischen und der christlichen Moral, welche er in den Personen Friedrich Nietzsches und
Lev Tolstojs verkorpert sieht. Im Folgenden bekommt die Philosophie Nietzsches aus
russischer Sicht seinen Gegenpol présentiert, woraus Verallgemeinerungen zum Zwecke der
Gegenliberstellung entstehen. Nietzsche wird als vollkommener Vertreter des Heidentums
und mit ihm auch des Individualismus dargestellt, dessen Losung ,,uem 6onvue 31a, mem
bonvwe u 0obpa“ jener Tolstojs ,,mem menvwe 31a, mem 6Oorvwe O0obpa“ diametral

165 Fiir Grot bestehen zwischen der heidnischen und der christlichen

6

entgegensteht.
Weltauffassung einige allgemeine Gemeinsamkeiten: '
- der Protest gegen die Moralvorstellungen der Zeit,

- die Kritik an der Kirche,

- die Schaffung eines freieren Menschen und einer neuen Gesellschaft,

- die Konzentration auf das Individuum.

Worin aber liegen dann in Grots Auffassung die Unterschiede zwischen Nietzsches und
Tolstojs Weltbild? Nietzsches Philosophie ist nach Grot geprdgt von &dullerst extremen

167 Er sieht in Nietzsche

materialistischen, atheistischen und evolutionistischen Ansichten.
einen Sozialdarwinisten, dessen Ansichten stellvertretend auch fiir die gesamte
westeuropdische Kultur seiner Zeit stehen. Er ist ein ,Asthet des Rationalismus’, der die
gegenwartige Kultur nur deshalb ablehnt, weil sie thm nicht radikal genug ist und der ,, 6uoum
gce 310 8 3ABUCUMOCMU JUYHOCMU OM HPABCMBEHHbIX Yeneu, HANONCEHHbIX Ha Hee
PeNUCUO3ZHO-HPABCMBEHHBIM MUpoco3epyanuem xpucmuancmsa. ' Hinzugerechnet noch die
Feindschaft gegen alle Bestrebungen der Gleichstellung der Menschen, die Verehrung des
Leidens und die vollkommen egozentrische Grundhaltung Nietzsches, ergibt sich fiir Grot das
Bild eines vollkommen Anhédngers der ,heidnischen Kultur’. Er vermerkt: , Cosepuernno
OUeBUOHO U3 IMUX 21A6HbIX Yepm YyuyeHus Huywe, umo oH meumaem o 8036paujeHuU K

-~ (A'] 9 . .
Hauanam u npunyunam szerweckoti kyismypol. ' Gerade hierzu verweist uns Grot darauf,

dass fiir Nietzsche ein unbedingter Gegensatz zwischen christlicher und heidnischer Kultur

' Grot (1893) 2001, S. 77.
1 yg].: Ebd., S. 75.

"7 ygl.: Ebd., S. 81.

1 Ebd., S. 75.

1 Ebd., S. 76.
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besteht. Womit er zwar Recht hat, aber es sollte wohl eingeworfen werden, dass die
Etablierung dieses Gegensatzpaares auf die katholische Kirche zuriickzufiihren ist und nicht
origindr von Nietzsche stammt. Die von Grot ,,heidnisch® titulierte Kultur, weist in manchen
Fillen erstaunliche Parallelen zur vom deutschen Philosophen bewunderten altgriechischen
Kultur auf. Grot vermerkt aber, dass Nietzsche bei der Verehrung dieser Kultur die negativen
Seiten einfach ausblendet.

An dieser Stelle sollte angemerkt werden, dass Nietzsche die Opposition christlich —
heidnisch nicht in der selben Form feststellt wie Grot. Am Beginn seines Schaffens, als die
Auseinandersetzung mit dem griechischen Altertum und Richard Wagner ihren Hohepunkt
erreicht, kommt Nietzsche zu dem Schluss, dass es drei Kulturtypen zu unterscheiden gilt: Die
sokratisch/alexandrinische, die kiinstlerisch/hellenische sowie die tragisch/indische
Kultur.'” Bis zum Ende seines Schaffens sollte sich diese Kategorisierung immer wieder
geringfligig verschieben. Man kann allerdings festhalten, dass die hellenische Kultur, in
Nietzsches Sinne interpretiert als die Einheit des dionysischen Rausches und des apollinischen
Traumes, zeitlebens sein Ideal bleibt, wenn auch dieses noch iiberwunden werden muss. In
den letzten Jahren seines Schaffens widmet er seine Aufmerksamkeit zunehmend der Kritik
des christlichen Kulturkreises und stellt diesem die indische und die buddhistische
Gesellschaftslehre gegeniiber. ,Das Heidnische’ oder in Nietzsches Sprachgebrauch eher ,das

7 Grot

Barbarische’ ist, sofern es bei Nietzsche auftritt, dagegen durchaus positiv konnotiert.
nimmt hier wahrscheinlich Bezug auf eine Stelle in der ,,Genealogie der Moral®, in der
Nietzsche die entgegengesetzten Interessen der Herren- und der Sklavenmoral als Kampf

172

zwischen Rom und Judéda etabliert.” '~ Diese ist allerdings nicht ident mit der Opposition auf

die Grot verweist. Man muss ihm hier Ungenauigkeiten vorwerfen.

4.2.2.2 Nietzsches Gedanken als Komponenten in der Auseinandersetzung mit Dostoevskij

und Tolstoj

Ebenso wie schon die vorhergehenden Interpreten, nimmt auch Grot die Ahnlichkeit
einiger Ideen zu Dostoevskij wahr, sitzt aber dem Irrtum auf, dass das Wesen der Philosophie

Nietzsches ein bloBe Wiederholung eines Gedankens Dostoevskijs darstellt:

,»He YIUBUTEIBHO, YTO 3TOT IIOCJIENOBATENIbHbBIM MaTEpPUAIUCT, aTEUMCT W 3BOJYLHMOHMCT Ha II0YBE MOpPAIU
MOBTOPSIET YK€ 0e3 BCAKOTO CKENTHIM3Ma W JIOKHOTO CTBIAA 3HAMEHHTYI0 MbIcib MBana KapamasoBa Tak
OucrarenbHO onpaBiaHHyo CMep/IsSKOBBIM, UTO €CJIM KTO He BepuT B bora n B Geccmeprtue Ayiiu, TOMy ,Bce

¢ 173

ITO3BOJICHO .

0 ygl.: GAT S. 147.

"I'ygl.: MAM S. 444/Aph. 162; JGB S. 77/Aph. 67.
2 ygl.: GM S. 277/15.

173 Grot (1893) 2001, S. 82.
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Nietzsches Beitrag zu diesem Gedanken wire reduziert auf die Erfindung eines
., KpbLIAmo2o0 U ONEePpeHHO20 ,C8epXyesloseKd . “I’ Nicht nur die Ahnlichkeiten im
Gedankengang, sondern auch die im Werk Nietzsches mehrmals erwdhnte Hochachtung vor
Dostoevskij lieBen diesen Schluss nahe liegend erscheinen.'” Dariiber hinaus mag aus der
Sicht eines russischen Intellektuellen jener Zeit die Biographie Nietzsches, der ja bekanntlich
bereits dem Wahnsinn verfallen war, als alternatives Ende der beiden beriihmtesten
Romanfiguren Dostoevskijs, Ivan Karamazov und Rodion Raskolnikov, erschienen sein.
Beide Romanfiguren zerbrachen beinahe an Thren Ideen, ehe sie die Einsicht in die
Fehlerhaftigkeit Threr Gedanken, und in dessen Gefolge Dostoevskijs Idee der russischen
Orthodoxie, zur Umkehr bewog. Daher ist es nicht verwunderlich, dass Grot Nietzsche und
Tolstoj gegeniiberstellt. Eine Polarisierung gegen die wohl keiner der beiden Einwénde
erhoben hitte. Nietzsche spricht abwertend vom "Tolstojschen Mitleid"'’®, das auBerdem
noch ein unchrliches asketisches Ideal vertritt.'”” Tolstoj seinerseits macht von der Abneigung
gegeniiber Nietzsche ebenso kein Hehl, wenn er ihn unter anderem ,,einen Schwétzer der
heutigen Zeit* nennt.'”®

Tolstojs wahres Christentum, das den Wert des Menschen aus einer altruistischen
Grundeinstellung, den Glauben an die Liebe und Gott sowie demiitiges und geduldiges
Verhalten erwachsen sieht, ist der natiirliche Antipode zur heidnischen kulturellen Ordnung.
Es ist ein altruistisches Weltbild, das jenes Bild der christlichen Néchstenliebe noch
tiberzeichnet. Diesen Gegensatz hélt Grot in folgendem Satz fest: ,, Yenogex -
8bIOPECCUPOBAHHDIIL 36€Pb, U YEI0BEK — NOJTHOMA BONIOWEHUSI OOAHCECMBEHHO20 PA3YMA 3eMle
— MAKOBbL NPOMUBONONONCHBIE NPUHYUNDL U Udeabl 06oux mbiciumeneil. "’

Es kommt auch nicht iiberraschend, dass sich Grot am Ende auf die Seite Tolstojs
stellt. Der sei zwar auch ein ,, 6pae cospemennoii Kynbmypul, HO HOMOMY, YMO OHA KAXHCEMCA 8
kopHhe owubounot, e xpucmuancroi “,"* er stellt dariiber hinaus jedoch auch fest: ,, Oxcubxu

Toacmozo nexcam ne 6 obnacmu mopam. '™ Grots Conclusio lduft darauf hinaus, dass

sowohl das heidnische als auch das christliche Element Teile eines Dualismus bilden und

"7 Ebd.

' In der bekanntesten dieser Stellen heiBt es: ,.[...] Dostoevskij's, des einzigen Psychologen, anbei gesagt, von
dem ich etwas zu lernen hatte. Er gehort zu den schonsten Gliicksfdllen meines Lebens. zitiert aus GD S.
168/Aph. 45.

176 Vgl.: JGB S. 405/Aph. 26.

'77 Zu Nietzsches Beschiftigung mit Tolstoj siehe: KeBler 1978.

'8 ygl.: Tolstoj 1910.

' Grot (1893) 2001, S. 83.

80 Ebd., S. 80.

81 Ebd., S. 86.
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daher beide Vertreter den Fehler begehen, die Einsichten des jeweils anderen zu ignorieren.
Grot schreibt: ,,/...Jenasnan owubka ep. Toncmoeo, kak u Huywe, 6 ompuyanuu 21y60xozo
O0yanusma  4enoedyeckou  Npupoovl,  COCMABIAIOUe20 OCHO8Y  B8Cell  XPUCMUAHCKOU

182
Memaguzuku.

Ein Dualismus, der fiir Grot aus dem Gegensatz zwischen der Vernunft und
der Seele besteht. Interessanterweise tritt Nietzsche in dieser Interpretation als volliger
Rationalist in Erscheinung, der die Existenz einer Seele nur in Form einer Ausrede fiir die
Herdenmenschen anerkennt. Trotz alledem féllt die Kritik am deutschen Philosophen um
einiges harscher aus, als jene am russischen Literaten: ,,/...] éce obwue nonroscenus Huyuwe,
3aK0YAsL 8 cebe HEeKOMOpblll deMeHm Npagobl, NPeOCMAsIsAON 8 KOHYe KOHY08 MOJbKO
OCMpPOYMHbIE U COBEPUICHHO HedepHble napadokcyl. '™

SchlieBlich duBerst Grot den Verdacht, Nietzsche selbst sei das beste Beispiel fiir den
Menschen des Ressentiments: ein aus Rachsucht handelnder Sklave seiner selbst. Unter der
Oberfliche dieser Gegeniiberstellung verbirgt sich freilich die Fortsetzung des russischen,
religiosen Diskurses iiber die Auslegung der orthodoxen Lehre, an dem sowohl Dostoevskij
als auch Tolstoj wesentlichen Anteil nahmen. Titel und Thema des Artikels markieren dartiber
hinaus den Beginn einer besonderen Richtung der russischen Nietzsche-Rezeption. Es ist dies
der Beginn der Einbettung Nietzsches in die russische Religionsphilosophie, in deren

Hochbliite Merezkovskij und Sestov ihn auf eine Stufe mit Tolstoj und Dostoevskij stellen

werden.

4.2.3 Petr Eugenjevi¢ Astaf'ev

Petr Eugenjevi¢ Astaf'ev ist ein weiterer Intellektueller, der sich in ,,Bonpocsi
Gunocogpuu u ncuxonocuu‘ zu Nietzsche zu Wort meldete. Astaf'ev war ein iiberzeugter
Slawophiler und glaubiger Christ, der die russische philosophische Tradition gegeniiber dem
westlichen Einfluss zu bewahren suchte. Astaf'ev galt als antisemitisch und arbeitete von
1885 an fiir die zaristische Zensur.

Anders als die iibrigen hier behandelten Interpreten Nietzsches, setzt Astaf'evs Kritik
schon bei der inneren Logik der Philosophie an. Astaf'ev gelingt es, Nietzsches Gesamtwerk

auf die Suche nach den Kriterien der ,hoheren Moral’ zu reduzieren. '

Die Frage nach der
Zuléssigkeit einer solchen Reduktion soll hier fiir einen Moment ausgeklammert werden.
Astaf'ev erklért, dass Nietzsche nur das Leben selbst, dessen einziges, Sinn verleihendes

Element, der Wille ist, als Gesetzgeber anerkennt, wihrend alle moralischen Regeln nur

"2 Ebd., S. 86.
183 Ebd., S. 85.
18 Vgl.: Astaflev (1893) 2001, S. 97.
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diesem Leben dienen diirfen. Die Perspektive, von der aus Nietzsche das Leben und die Moral
betrachtet, sei das zukiinftige Ideal, womit er quasi im Zeitgeist liege. Und tatsdchlich miisste
die Moral in diesem Sinne in Bausch und Bogen verworfen werden, wie Nietzsche es
vorschldgt, denn, wenn das Leben vom Ziel her gedacht wird, kann die Moral nicht auf
ethischen Gesetzen basieren, sondern richtet sich nach pragmatischen Erfordernissen. Die
Moral ist in einem solchen System kein Selbstzweck, sondern Mittel zur Erreichung des Ziels.

Astaf'ev erklirt dies wie folgt:

»[-..] €cnM menmb ecTh OCHOBaHHWE HPABCTBEHHOTO 3aKOHA, TO OICHKA CaMOW IeNH yXKe He eCTh Jelo

HPAaBCTBCHHOT'O KPUTCPHUA: CaMas LCJIb OIpaBAbIBAB YK€ HMHBIMU KPUTCPUAMH, YEM HPABCTBCHHLIC, KOTOPLIC

1
CaMM Ha €¢ MPU3HAHNU TOJIBKO OCHOBAaHEIL. 8

Die Argumentation Nietzsches dreht sich fiir Astafev durch die Verneinung einer
allgemeingiiltigen Moral im Kreis. In seiner Lesart besteht der grundsitzliche Fehler
Nietzsches darin, die Moral von einem nicht der Sphire der Moral zuordenbaren Standpunkt
aus, analysieren zu wollen. Also vom zum Sprichwort gewordene Standpunkt ,,Jenseits von
Gut und Bdose®“. Bis hier zeichnet uns Astaf'ev das Bild eines typischen Idealisten, der die
Moral zugunsten einer beliebigen Utopie —in Nietzsches Fall dem Zeitalter des
Ubermenschen- aussetzt.

Nietzsche hitte aber dariiber hinaus das Grundprinzip aller Morallehren ignoriert,
welches ,, npunyun popmanvrotl 3akoHomepHOCMU HAWUX COOCMBEHHBIX MbICIEl U HCeNAHUU
heiBt.'®® Damit ist die Fahigkeit zur Rechtfertigung von eigenen Handlungen durch objektive,
das heillt, gesellschaftlich anerkannte und geteilte Wertvorstellungen gemeint. Somit
attackiert Astaf'ev Nietzsche eindeutig aus der Sicht eines Positivisten, der einen bestimmten
Zweck unabhingig von natiirlicher Wahrheit als Voraussetzung einer allgemeingiiltigen
Moral, annimmt. Astaf'ev greift auf Kants moralischen Imperativ zuriick, um oben genanntes
Prinzip zu verdeutlichen. Gerade Kant aber, war Ziel der Attacken Nietzsches. Fiir ihn fiihren
moralische Gesetze jeglicher, vor allem aber allgemeingiiltiger Art, einzig und allein zur
Zementierung einmal festgelegter Verhaltensmuster und moralischer Normen. Astaf'ev ist

dieser Zugang jedoch fremd:

,»OTpHLIAHHE NpUHIUNA (GOPMATBEHOH 3aKOHOMEPHOCTH, KaK OIPaBABIBAIOLICH MBICIb M MOCTYIOK, €CTh
OTPHULIAHUE 6 ¢ A K O i JJOTUKH ¥ HPaBCTBEHHOCTH, OTPULIAHHE CAMOT0 Pa3IM4usl UCTHHBI M JDKH, 100pa U 37a,
OTPHULIAHHE BCAKOT'O CY)KIEHHs, BCIKOIO CIIOpa M JOKA3aTeNbCTBA. JTO YUCTBIM M 4 & U 1 U 3 M, TAE BCSKOE
paccyxaeHue, BCAKas OLCHKa MBICIIeH 1 OOy KICHUUI 3aMeHseTcs BceMy ce0sl IPOTHBOIOJIOTAOUM U HU B
ueM ceGe He MILYIUM onpapaaHus: 1 xouy Tak.“™’ (Hervorhebungen im Original)

' Ebd., S. 99.
186 Ebd., S. 100.
187 Astaf’ev (1893) 2001, S. 97.
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Durch die Erhebung des egoistischen Willens zum Prinzip des Lebens, degradiert Nietzsche
in den Augen seines russischen Kritikers die Moral und den Menschen zu blof3en
Werkzeugen, wihrend die von Astaf'ev verteidigte christliche Moral beide als Selbstzweck
betrachtet. So seien Nietzsches Grausamkeit und die Ablehnung aller moralischen Werte eine
, Henenoe noeuuecku saxmouenue, “'** die schlieBlich nur Willkiir der Starken zur Folge haben
konne und zu der auch die Gleichstellung von Gut und Bose zdhlt. Nichts desto weniger
gesteht der Verfasser des Artikels Nietzsche einzigartige analytische Fahigkeiten zu, die
Schlussfolgerungen und Handlungsaufforderungen aus der Feder Nietzsches werden dagegen

in Bausch und Bogen verworfen.

4.2.4 O61ectBeHHble nneaisl @punpuxa Hurme

Widmen wir uns nun Vladimir Vladimirovi¢ Cujkos Artikel ,,06wecmeennvle uoeanvi
Opuopuxa Huywe "™ Dieser Aufsatz hebt sich vor allem durch seine klare, einfache
Sprache von den vorhergehenden ab. Schon am Anfang des Textes verbliifft uns Cujko damit,
dass er den deutschen Philosophen ohne Vorbehalte in eine Reihe mit den gro3en Moralisten
des 19. Jahrhunderts stellt. Mehr noch, hélt Cujko, der selbst viele Jahre in Frankreich, Italien
und Deutschland verbracht hatte, Nietzsche fiir die Leitfigur einer Generation, die dem
Amoralisten auf den Weg in eine neue philosophische Richtung abseits des Pessimismus
folgt. Die Philosophie des Pastorensohns ,,6uoum eourncmeennoe cnacenue uenogewecmea 8
o38pame K pasmysoanHyio npouseony u kyaemy cunsl. “'*’ Sie hantiere seiner Meinung nach,
mit einer merkwiirdigen Mischung aus vergangenen und zukiinftigen Idealen. Nietzsche sei
der gegenwirtigen Gesellschaft gegentliber zwar feindlich eingestellt, beziehe aber gerade
daraus seine Anziehungskraft. Wie seine Vorredner teilt auch Cujko die Auffassung, dass es
sich im Falle Nietzsches um einen ,,Verneiner* par excellence handelt. Er interpretiert die
Zustimmung, die seinen, der gesellschaftlichen Ordnung zuwiderlaufenden Ideen in
Westeuropa widerfahrt aber als Ausdruck der Irritation eben jener verunsicherter
Bevolkerungsschichten iiber den Zustand der eigenen Welt. Uberraschenderweise wird

Nietzsche auch hier als Positivist bezeichnet.

4.2.4.1 Thematisierung des Willens zur Macht

Diese neue Perspektive resultiert, so scheint es, aus dem Ausgangspunkt, den Cujko

fiir seine Betrachtung wihlt. Diesen Ausgangspunkt vermeinen wir im ,,Willen zur Macht*,

*** Ebd., S. 101.
1% Cujko (1893) 2001.
0 Ebd., S. 112.
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fiir den im Text auch der Begriff ,, uncmunxm scusznu *“ verwendet wird, ausgemacht zu haben.
Von diesem Fluchtpunkt aus betrachtet, erscheint der Ubermensch nicht als grausamer Egoist

und Diktator, sondern als bestmogliche Verkorperung dieses Willens:

»|...] Hallle XM3Hb €CTh Oyaro, - Halle €IMHCTBEHHOE 0Jlaro, M MO3TOMY MBI JIOJDKHBI CTPEMHTBCS, YTOOBI

06J'I3.,HaTI) €10 BO BceH ee IIOJIHOTCE, OCBO60)KZ[a$ICL OT BCEro, 4YTO MOXKCT €€ OIrpaHUYUTbL HJIN OCJ'Ia6I/ITI>, nimn

191
3aylINTh. o

»IJTOT CBEPXYETIOBEK, UEIOBEK OyIyIIero, JOJDKEH KaK Ka)KeTcs, B IMpelcTaBlieHHH HwIlme, onMHUIeTBOPHUTH
c000¥ KBUHTACCEHIIMIO TOTO, YTO YEJI0BEUECKAast HATYpa MOXKET HIIU MOTJIa Obl nate.“'”?

Auf dem Weg dorthin richtet sich Cujkos Aufmerksamkeit auf Nietzsches Auslegung der
Naturgesetze und der menschlichen Instinkte. Im Text finden sich einige Anmerkungen und

3

Vergleiche mit der Tierwelt, die teilweise von Nietzsche selbst stammen.'” Im

Zusammenhang mit dem oben Erwéhnten heif3t es:

,,HalliM eJINHCTBEHHBIM 0€3yCIIOBHBIM 3aKOHOM HPABCTBEHHOCTH €CTh MHCTHHKT, 8 WHCTHHKT JKHBOTHBIX HE
3HaeT HU J00pa, HU 3714, [...], eAMHCTBEHHOE OJIaro NMpH3HaBaeMOE CHIIOW, €CTh CTPEMIICHHE NOCTHYb MOJHOTO
CcBOEro pasBuTHs ¥ 3uepru [...]<'*

Zur Lage der europdischen Zivilisation wird eine dhnliche an den Ursprungstext anklingende

Wendung gebraucht:

»[...] 3Ta MOpaib AEHCTBUTENHBHO YKPOTWIA W CMSTYMIA YEJIOBEKa, CACTaB M3 HEro JOMallHee, MPUPYICHHOE

)kuBoTHOe. Ho oHa COTHYyJIa H paccna61/ma €ro BOJIKO, BBITpaBWJia W3 HEr0 BCE€ CUIBHBIE W BJIACTHBIC

195
HHCTHHKTHL

Diese Ausziige zeigen, dass der Autor die Bezilige zu anderen wichtigen Aspekten des
Oecuvres Nietzsches durchaus richtig herstellt.'” Namentlich erwédhnt seien hier die
Auswirkungen auf Herren- und Sklavenmoral und das Wesen des Leids und der Angst. Mehr
noch, fithren diese Beispiele, wie auch die Wortwahl uns vor Augen, was Cujko in Nietzsche
primdr sieht: einen Naturalisten, dessen Feind nicht das Christentum sondern die européische
Zivilisation an sich ist.

Allerdings fiihrt die synonyme Verwendung der Begrifte ,,uncmunxm *“ und ,,60165“ in
Cujkos Gedankengang zu einer Unschirfe die letztendlich ein richtiges Verstindnis
Nietzsches verhinderte. Richten wir unsere Aufmerksamkeit daher zuerst auf eine der

pragnantesten, den Willen zur Macht betreffenden Stellen im Ursprungstext:

»Dem wird befohlen, der sich nicht selber gehorchen kann. So ist es des Lebendigen Art. Befehlen ist schwerer
als Gehorchen. Ja noch wenn es sich selber befiehlt muss es sein befehlen biilen. Seinem eigenen Gesetze muss
es Richter und Récher und Opfer werden. Wo ich Lebendiges fand, fand ich den Willen zur Macht. Und dies

PIEbd., S. 120.

P2 Ebd., S. 127.

'3 ygl.: GM S. 268/Aph. 11; UB S. 244f.

9% Cujko (1893) 2001, S. 120.

' Ebd., S. 123.

1% JGB S. 96/Aph. 188, S. 101/Aph. 191, S. 155/Aph. 229, S.160/Aph. 231; DfW S.588/Aph. 352 und
S.534/Aph. 294.
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Geheimnis redete das Leben zu mir: ,,Jch bin das, was sich immer selber Giberwinden muss. Was ich auch
schaffe — bald muss ich Gegner ihm sein, so will es mein Wille. Nur, wo leben ist, da ist auch Wille: aber nicht
Wille zum Leben (Was da ist kann nicht zum Dasein wollen) sondern Wille zur Macht. Gut und Bose das
unverginglich wire, das gibt es nicht! Aus sich selber muss es sich immer wieder iiberwinden.*'"’

Cujko selbst klirt uns lobenswerter Weise dariiber auf, dass Nietzsche unter dem Willen zur
Macht explizit nicht das ,,survival of the fittest im Sinne der zu jener Zeit dullerst intensiv

besprochenen, weil jungen, Evolutionstheorie, sondern eben den ,,Willen zur Macht* versteht.

Nun aber wirft er die Reihenfolge des Gedankengangs durcheinander. Er schreibt:

110 HEMY ,JKUTb — 3HAYUT JKeJIaTh TOCMOJACTBOBATh . [10100HO TOMY, KaKk B NMPHUPOJE KUTh 3HAYUT OOPOTHCH,
JUISL YeT0BEKA XKUTh 3HAYMT TOCIIOACTBOBATh Ha I AP Y T M M U, BIACTBOBATH, OOHAPYKUBATH CBOKO MOIIb. "
(Anm.: Hervorhebung von mir)

Diese Verkiirzung fithrt ihn erstens zurliick auf eine gesellschaftliche
Argumentationslinie, wobei Nietzsche hier eindeutig das Individuelle in den Vordergrund
stellt. Es ist wohl wahr, dass Nietzsche unter seiner aristokratischen Gesellschaft natiirlich
auch die Herrschaft der stdrksten Naturen verstand, jedoch nicht zum Zwecke der
Unterwerfung der anderen. Der Zweck dieser Gesellschaftsordnung ist die Wiederherstellung
der natiirlichen Ordnung, die mannigfaltige Typen hervorbringt. In einer Stelle heil3t es:
,,Wolle ein Selbst, so wirst du ein selbst.“!”” Mit anderen Worten: Amor Fati. Und nach
diesem Fatum definiert sich die Stellung in der Rangordnung. Es ist daher absolut kein Zufall,
dass Nietzsche die Aphorismen seiner Hauptwerke dezidiert an verschiedene Gruppen (die
Gelehrten, die Philosophen, den Pdbel etc.) richtet. Selbstverwirklichung heiflit demnach
Selbstiiberwindung, die der individuellen Natur folgt. Deshalb ist selbst fiir Zarathustra die
Herrschaft iiber Andere die letzte, schwerste Uberwindung und steht somit am Ende eines
langen von Selbstaufopferungsbereitschaft getragenen Prozesses. Wiewohl eine
aristokratische Gesellschaft Nietzsche natiirlich als Ausgangspunkt dient. AufBerdem
beschrankt er den Willen zur Macht, der bei Nietzsche der Grundtrieb alles Lebendigen ist,
auf den Menschen. Aus diesen beiden Griinden vereinfacht sich seine Argumentation nur
einige Seiten spéter schon wieder auf die bereits hdufig angetroffene dostoevskijsche Losung

,,6ce noseoneno “ und die Schlussfolgerung:

,»,Belb BCsKoe 00LIeCTBO BO3MOXKHO TOJIBKO OTOMY, YTO OHO OIPaHHYMBAET IPOU3BOJI, YTO OHO Hajaraer y3uiy
Ha CTPAacTH, M TaKUM OOpa3oM JejaeT BO3MOXKHBIM CYIIECTBOBaHHE CBOMX wWieHOB. [Ipu Teopum Humime
00LIECTBO HE MOXKET CYLIeCTBOBATh: JIIOAU NPHHYKACHBI 0OPATUTHCS B JUKOE COCTOSHUE M ONATH OCEIUTHCS B
11epBOGKITHBIX Jecax. "

7 AsZ S. 122.

%8 Cujko (1893) 2001, S. 116.
9 MAM S. 524/366.

290 Cujko (1893) 2001, S. 121.
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Bemerkenswerter Weise erkennt Cujko die Grundintention des Gedankens des Willen zur
Macht, weigert sich aber ihn als neue Legitimationsinstanz anzuerkennen. Ahnlich wie
Astafev zuvor, nimmt also auch Cujko an, dass Nietzsche die formalen GesetzmiBigkeiten
negiert. Nun ist ein essentieller Gedanke Nietzsches, der {ibrigens auch in obigem Zitat
durchschimmert und sein ganzes Werk durchzieht, dass Moral der eigenen Vervollkommnung

201

dienen muss.” Das wiederum bedeutet keineswegs ein Primat der ,,Willkiir*, wie von Cujko

angedeutet, sondern ein Primat des Selbst oder der Selbstiiberwindung zum Ziele der
Vervollkommnung. ,,Das Ziel ist, dass jeder sein Musterbild entwerfe und es verwirkliche.«**
Denn, nur wer sich selbst die Wahrheit {iber sich selbst zutraut, ungeachtet der Gefiihle seiner

1“203 nach

Umwelt, kann eine Kultur bereichern. Dort wo Nietzsches ,,Feldzug gegen die Mora
Eigendefinition beginnt, denkt er sich eine mogliche wiinschenswertere Zukunft wie folgt:
»Das Individuum gibt sich seine eigenen Gesetze und bestraft sich selbst fiir dessen
Ubertretung.“***

Wir finden hier einen anderen Bezug zu Dostoevskij. Nicht die verkiirzte Phrase ,,sce
nossoneno, sondern die Kernaussage, wonach das Bose wie auch das Gute aus dem
Menschen selbst kommt, und, dass das groBle Gliick jegliche Qualen rechtfertigt, ja geradezu
bedingt. Erinnern wir uns an dieser Stelle an die Leiden Raskolnikovs und dessen sibirische
Verbannung, bevor er sich selbst und seinen eigenen Gedanken {iberwinden konnte. Oder
Karamazovs freiwilligen Gang durch Millionen von Kilometern der Qualen, die es Wert
seien, einen kurzen Augenblick des Gliicks zu erspiiren. Beim Deutschen ist dieser Gedanke
allgegenwirtig. Freilich beharrt Dostoevskij darauf, dass dieser Weg iiber Gott fiihrt, wéhrend
Nietzsche an jene Stelle, an der der Russe diese gottliche Essenz sieht, eben den Willen zur
Macht setzt.

Aber zuriick zu Cujko. Indem dieser die egozentrierte Philosophie Nietzsches mit
Willkiir gleichsetzt, ist er auch nicht in der Lage den Willen zur Macht ginzlich zu fassen,
denn dieser Wille ist ein naturalistisches Prinzip. Vereinfacht gesagt: Nietzsche will die
moralischen Gesetze zugunsten der Naturgesetze abschaffen. Der Verstand und der Intellekt
sollen als Werkzeuge der Natur -also der Triebe- gebraucht werden, nicht, um diese zu

bindigen, sondern um durch sie ein Optimum an schopferischen Taten zu generieren. Die

Moral aber ist per definitionem gegen die Natur gerichtet, denn sie wére iiberfliissig, wiirde

2! K aufmann 1982, S. 426.
22 ygl.: GZM S. 371-374.
2% EH S. 242/Aph. 1.
MR S. 187 und S. 437.
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sie mit ihr zusammenfallen.”* Cujko dagegen versteht darunter lediglich die Beseitigung aller
normierenden, gesellschaftlichen Kréifte tiberhaupt. Erst in einer spéteren Phase des Aufsatzes
bewegt sich Cujko wieder weg vom gesellschaftlichen Standpunkt und hin zur Entwicklung

des Ubermenschen.
,,deJIOBEK, [...] , TOJDKEH MPEoA0eTh ceOs, BOCTOPKECTBOBATh HaJl OO0, BEIpabOTaTh M pa3BUThH B ce0€ MOIIIb,
KpacoTy, IIyOMHY M BEJMKOJICIIHE AYIIA M Tella, U TAKHM 00pa3oM JaTh CMBICIb U ceOe, U BCEMY 3EMHOMY
cymeCTBOBaHI/no.“206
Vergleichen wir dieses mit dem vorhergehenden Zitat Cujkos, so sticht uns ins Auge, dass der
Mensch einmal in den wilden Urzustand zuriickfillt, beim zweiten Mal alle seine Schonheit
und Tiefe erreicht, obwohl man sich dabei auf dieselben Ursachen bezieht. Es scheint als
wiirde der Text dem Gedankengang auf der individuellen Ebene einiges mehr an Plausibilitét
zugestehen, diese aber zugunsten des gesellschaftlichen Friedens zuriickweisen. Cujko
erkennt schlieBlich den Denkfehler in der inneren Logik Nietzsches, hélt es aber nicht fiir
notig, den geneigten Leser iiber diesen Fehler aufzukldren, sondern geht stattdessen zur
charakterlichen Herabwiirdigung Nietzsches iiber.?”’

Auf der vorletzten Seite des Artikels stellt der Verfasser Nietzsche schlie8lich in eine
Reihe mit Hobbes und dessen Leviathan. Wieder von der bereits angesprochenen
gesellschaftlichen Warte Cujkos betrachtet, ist diese Perspektive durchaus nachvollziehbar,
zumindest wenn man ihn auf die Uberzeugung reduziert, dass eine Kultur, das menschliches
Zusammenleben iiberhaupt, ohne gesellschaftliche Rangordnungen undenkbar ist. Jedoch
sollte keinesfalls iibersechen werden, dass die Intention des Staatsgelehrten eine gidnzlich

andere ist, als jene des deutschen Moralphilosophen.

4.2.5 Noch mehr tiber Friedrich Nietzsche

Sehen wir uns ein letztes Beispiel fiir den frithen Umgang mit Nietzsches Gedanken
an. Nikolaj Konstantinovi¢ Michajlovskij verfasste und publizierte im Jahr 1894 seinen
Artikel ,,Ewe o @. Huywe. Er ist insofern interessant, als der Artikel in der Zeitschrift
,,Pycckoe 6oeamcmeso®, zu diesem Zeitpunkt ideologisches Hauptorgan der russischen
,Narodniki‘, erschien und Michajlovskij nur ein Jahr darauf die Fiihrung der Zeitschrift
iibernahm. Der Autor versteht seinen Artikel als Replique zu den bereits erschienen Texten zu
Friedrich Nietzsches Philosophie, und unterstreicht dabei die Schwichen, der bisher in

russischer Sprache erschienenen Texte, zu denen auch Max Nordaus Buch zihlt.

25 ygl.: DFW S. 534; AC S. 204/Aph.15 unf S. 271/Aph. 54; GD S. 87-93/ vor allem Aph. 11; MAM S.
563/Aph. 31.

2% Cujko (1893) 2001, S. 127.

27 ygl.: ebd., S. 128ff.
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Nun gibt es in Michajlovskijs Artikel neben den bereits hdufiger beobachteten Themen
auch neue Facetten. Wir libergehen daher jene Stellen, in denen Michajlovskij etwa die

Bezichung Nietzsches zu Dostoevskij thematisiert,*”

und wollen stattdessen die originellen
Perspektiven des Artikels aufgreifen. Zum Ziel der Kategorisierung Nietzsches rédt der
Rezipient, sich von den gewohnten Begrifflichkeiten wie Individualismus zu 16sen. Hierzu

stellt uns Michajlovskij das seiner Meinung nach leitende Prinzip Nietzsches vor:

,»OH XOYET KUTh MOTHOI KU3HBIO, HIMETh C OKPYKAIOIIIM MHAPOMOOIICHIE BCEMU CTOPOHAMU CBOCH JIMYHOCTH,
KOTOpasi €CTh M MOJDKHA OBITh CYIIECTBOM EIMHOBPEMEHHO MBICIIIIMM, YYBCTBYIOIIMM W ICHCTBYIOIINM, B
0COOEHHOCTH ;[ef/'ICTByIOH_[I/IM.“209

Die ,Gesamtheit der Personlichkeit als Selbstzweck® ist in dieser Lesart jenes Ideal, fiir das
Nietzsche plddiert. Die Gesellschaftskritik Nietzsches richtet sich daher, so Michajlovskij,
gegen die Verletzung und Degradierung dieses Ideals zugunsten fragmentierter
Personlichkeiten oder des Missbrauchs als bloBen Zweck.”'® Von hier ausgehend macht
Michajlovskij eine duflerst interessante Wendung, indem er festhélt, dass infolgedessen nicht
die Suche nach dem Gliick, sondern die tragische Handlung unter Aufbringung samtlicher
menschlicher Kréfte Nietzsches Leitmotiv ist: ,, Mnaue 2co6ops, cuacmve, He 3apabomanHoe
Juunbivu cunamu, |[...] ne umeem Ons Huywe yenvi, ne ecmov Oadxce cuacmove.“*'! Da
Nietzsche das Streben nach Gliick daher nicht als Lebensziel anerkennen kann, erscheinen die
Verherrlichung der Grausamkeit und der Wille zur Macht als logische Konsequenzen der
Annahme, dass sie zu den essentiellen Eigenschaften der menschlichen Natur zdhlen. Deren
negative Konnotation wird lediglich durch die irrefiihrenden moralischen Gesetze der, iiber
Jahrhunderte maBgebenden, ethischen Autoritit der Kirche, aber auch der Morallehren
neuerer politischer und gesellschaftlicher Stromungen, wie etwa Liberalismus oder

Sozialismus verursacht.

,»MyUYHUTb IPYTUX H, B CIy4ae OTCYTCTBHS HIIM HEIOCATaeMOCTHU 3THX JIPYTHX, CAMOTo ceOsi MyduTb, a0kl U B
TOM, U B JIPyroM Cilydac yJOBJIETBOPUTb CBOIO JKa)K1y BIIaCTH, - TaKOBbl 1O MHEHHIO Huilme, KopeHHBIE
TPeGOBAHHS YETOBEUECKOH IPUPOIBL

Wir sehen hier, dass dieser Gedankengang das (friihe) kulturelle Ideal des deutschen
Philosophen mit seinem angenommenen Urinstinkt des Menschen verkniipft. Hinter
Michajlovskijs Darlegung meinen wir folgende Uberlegung herauslesen zu kénnen: Da

Nietzsche nicht nach Gliick sondern nach Vollkommenbheit strebt und der Mensch vom Willen

2% y/gl.: Michajlovskij (1894) 2001, S. 136f, 149.
29 Ebd., S. 141.
20 Ebd., S. 1441,
21 Ebd., S. 142.
212 Epbd., S. 148.
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zur Macht geleitet wird, miindet diese zwangslaufig in der tragischen Tat. Vielleicht ist es
gerade diese Kausalitét, die Nietzsche an den affirmativen Charakter seiner Lehre glauben
lasst, zumindest, wenn man bedenkt, dass diese Erkenntnis vor dem Hintergrund seiner
Biographie, ohne Zweifel a posteriori gewonnen wurde. Der russische Rezipient dagegen war
von der Falschheit der Annahme dieses Urtriebs iiberzeugt, und kommt folge dessen zu weiter
unten beschriebenen, pejorativen Urteil.

Dies zusammenfassend versichert Michajlovskij, dass Nietzsche keinesfalls ein

Rationalist ist, wie Grot meinte.”"

Michajlovskij unterstreicht dies mithilfe einer
Untersuchung die bisher noch nicht gemacht wurde. Die Fragestellung dreht sich um
Sokrates, den Nietzsche an vielen verschiedenen Stellen als Ubeltiter aber auch groBen
Weisen bezeichnet, da mit ihm die Zeit der alten griechischen Kultur, welche er als die der

214 Der Kritiker versucht,

menschlichen Natur am néchsten stehende Kultur auffasste, endete.
die Griinde fiir diese Einstellung zu erdrtern. So kommt die negative Konnotation Sokrates’
bei Nietsche gerade dadurch zustande, weil, wie es Michajlovskij ausdriickt, die Formel
., pazym=0oo6pooemenv=cuacmove “ mit ihm in der Philosophie Einzug hélt und die alten, an

21> Dje Ablehnung ist also Resultat

der ,Bestie Mensch‘ ausgerichteten Konzepte verdriangte.
der {iibersteigerten Gewichtung des rationalen Elements. Hier sei angemerkt, dass sich
Nietzsches Kampf mit Sokrates durchaus aus mehreren Quellen speist und dieser sich seinem
philosophierenden Vorginger durchaus nahe sah.?'®

Um jeglicher Konfusion vorzubeugen, klért diese Interpretation den russischen Leser
im Weiteren vor allem dariiber auf, dass das deutsche Adjektiv gut, in der russischen Sprache
zwei Entsprechungen besitzt. Namlich xopowuii und 0oopuiii. Dies ist die allererste Pramisse
zur Erfassung der weiteren Gedanken Nietzsches. Wenn es ndmlich um die Kritik und
Umwertung aller Werte geht, entstehen hieraus Konfusionen. Der russische Kritiker fiihrt hier
eine Stelle aus Nietzsches Genealogie der Moral an, in der der emeritierte Philologe den
Begriff gut ethymologisch aus den Worten edel handeln und vornehm handeln herleitet.*"’
Die zeitgenossische Verwendung des Begriffs sei dagegen durch das ,,demokratische
Vorurteil“ der Moral vollends von seinem Ursprung entkoppelt, weil mit dem

»Sklavenaufstand in der Moral“ die Begriffe xopowuii und 0o6puwiii wie auch 3701 und dyproti

zu Synonymen verwachsen seien.”'® Fortan achtet der russische Literaturkritiker penibel auf

213 ygl.: Ebd., S. 157.

214 ygl.: GAT S. 128, 124; DfW S. 555/Aph. 328 und S. 570/Aph. 340,

215 Michajlovskij (1894) 2001, S. 153.

216 y/g] : Taylor, S.118-126.

2" GM S. 251/Aph.2 und S. 253-58/Aph. 4; bzw. Michajlovskij (1894) 2001, S. 168f.
¥ Michajlovskij (1894) 2001 S. 169.
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die Trennung der beiden Begriffe. Eingedenk der oben angefiihrten Stelle aus der Genealogie
der Moral, ldsst sich -wie auch im iibrigen Werk Nietzsches- kaum ein Einwand gegen diese
Interpretation ins Feld fithren.

Diese Ausfiithrungen flihren Michajlovskij iiber die Konnotation dieser Begriffe zur
Differenzierung der Moralen fiir Vornehme und Schwache. Der bisher sehr differenzierten
Darlegung entsprechend, wird nun auch das Kriterium fiir die Einteilung in die, von Nietzsche

angedachte Rangordnung innerhalb einer aristokratischen Gesellschaft, erklart.

,,ECJ’II/I JIMYHOCTBb €CTh CaMOL€JIb, HE MoAJIeKaliast HU3BEACHUIO Ha CTCIICHb CPECACTBA I JOCTUKCHUSA Kakoi Obl

TO HH OBLIO leyFOﬁ naein, T0O MEpWIOM HEHHOCTHU moz[eﬁ MOKET OBITh JIHUIIL pasMepux CJ'Iy)K6I)I 9TOMY

219
MpUHIUITY.

Dieses eigene Prinzip ist, wie wir oben bereits angemerkt haben, die Selbstiiberwindung,
wofiir Nietzsche die Qual als unerlédsslich ansieht. Anders als etwa Astaf’ev versteift sich
Michajlovskij nicht darauf, diese Uberlegung auf eine gesellschaftliche Ebene zu verlagern,
wiewohl er anmerkt, dass das gemeine Volk in Nietzsches Werken sehr gering geschétzt wird,
sondern versteht Gehorsam geméf Zarathustra als Selbstiiberwindung.

Im Folgenden nimmt die Auslegung erneut eine erstaunliche Wendung. Michajlovskij
denkt, Nietzsche konnte in der heutigen Zeit keine groen Menschen mehr finden, weil
ausnahmslos alle, die Besten wie auch die Bosesten, durch die vorherrschende Moral der

Schwachen verdorben wiren. Folglich sei Nietzsche durchaus kein Immoralist.

,,BTO HeoIpaBJaHHad AEP30CTh, IOTOMY 4YTO B [lelCTBI/ITCIl]:HOCTl/I OH CTpaCTHO UIIET UMCHHO U IPEKIC BCETO

MOpaJH, HO TakOH, KOTOpas He IOoXoawia Obl Ha COBPEMEHHYIO, ,paOCKyl0‘ M 3aciyXuBaja Obl Ha3BaHUE

,TOCITOJICKO#‘ 220

In Anbetracht dieser Annahme wundert es nicht, dass der Ubermensch als auf die Spitze
getriebenes Exemplar der ,Herrenmoral®“ erscheint. Mit Michajlovskijs Worten: ,,On
ybescoaem HAC NPUSHAMb BbICULEIO YETbIO C80e20 CYUWeCMBOBAHUS NOOHSMUE YE08EUECKO20
muna, co30anue ,céepxuenoseka’, KaKosas 3a0ad u coCmagniem yeump e2o mopanu. !
Dieser Ubermensch sei im Grunde die Idealisierung einer prizivilisatorischen Kultur, die
ihren Instinkten vertraute, und deren Mitglieder deshalb in ihrem Handeln nicht gegen ihre
Natur verstieBen. Das machte sie in den Augen des deutschen Philosophen fdhig, das Leben in
voller Fiille auszukosten. Daher wiederum der Versuch ,,y6edums nac, umo mvi mvineuiHvie

«222

J00U, CIOUM HUULe dSMUX 38epeti U CMouUM oeulese Ux. Entgegen Nietzsches Darlegungen

iiber die Beschaffenheit seines Ubermenschen, kommt Michajlovskij jedoch zum Schluss,

29 Ebd., S. 167.
20 Epd., S. 172.
21 Ebd., S. 175.
222 Ebd., S. 171.
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dass dieses Ideal keinesfalls einer gehérteten, zum vollen Leben beféhigten,
nachahmungswiirdigen Figur entspricht: ,,/...] 6 delicmeumenvrocmu 3mo uenosex Kpomuil,

223 \yre s .
“““7 Wir kénnen daraus schlieflen,

MAKUL U 8000AB0K 8e0yUULL ACMEMUYeCcKol 00pa3 HCU3HU.
dass in Michajlovskijs Vorstellung der Ubermensch eher dem Bild eines Ménchs entspricht

als einem in physischer wie auch intellektueller Hinsicht iiberlegenem ,,Supermann®.

4.3 Gemeinsamkeiten und Differenzen

Welche Erkenntnisse liefern die hier betrachteten Texte nun fiir unsere Arbeit und fiir
die weitere russische Rezeption? Nehmen wir Preobrazenskij, der sich einer Wertung enthilt,
aus, ist der Grundtenor der Texte zweifelsfrei negativ. Mit Ausnahme Lopatins, dessen
Aufsatz schlicht zu kurz ist um darauf einzugehen, stellen die Autoren Nietzsche und
Dostoevskij als Gleichgesinnte dar. Ein Unterschied ist lediglich im Grad der Originalitét, die
Nietzsche zugebilligt wird, zu erkennen. Am unteren Ende der Skala findet sich hier Grot, fiir
den Nietzsche nur den Ubermenschen auf die bereits bekannte dostoevkijsche Gedankenwelt
aufsetzt. Aber auch die Ansichten Cujkos zeigen, bewusst oder unbewusst, wie sehr
Dostoevskijs Wirkung das Verstindnis Nietzsches priagte. Die Betrachtung Nietzsches durch
das dostoevkijsche Prisma als spezifisch russisches Interpretationsmerkmal ist also bereits zu
erkennen.

Grot, Lopatin, Astafev und Cujko verteidigen auf die eine oder andere Weise die
gegenwirtigen Wertvorstellungen gegeniiber den Alternativvorschldgen Nietzsches. Wie wir
gezeigt haben, halten die Interpreten jeweils einzelne Punkte der Kritik fiir zuldssig, die
Schlussfolgerungen, die der Philosoph mit dem Hammer daraus zog, werden jedoch meist als
interessante aber realititsfremde Visionen eines geistigen Radikalen abgetan. Ob es sich bei
dieser Vorgehensweise um eine literarische Taktik oder echte Uberzeugung handelt, kann
nicht zweifelsfrei festgestellt werden. Zumindest lassen einige unzuldngliche oder
verabsdumte Erklarungen auf Ersteres schlieBen. Sollte dem so sein, miisste auch die zeitlich
etwas spéter erschienenen Artikel Solov'evs als Fortfiihrung dieser Reihe von Artikeln

betrachtet werden.>**

Mit ihnen haben wir uns iiber den Umweg weiterer Sekundérliteratur
bereits in Kapitel 3.3 auseinandergesetzt.

Ein Zusammenhang lésst sich auch bei der Auswahl der Texte bzw. Textstellen finden.
Die Werke aus der mittleren und spéteren Periode Nietzsches sind in den Rezeptionen weit

hiufiger Gegenstand der Darstellung, als die fritheste Periode. Eine Ausnahme bildet hier

23 Ebd., S. 175f.
224 Solov'ev (1897) 2001 und Solov’ev (1899) 2001.
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Michajlovskij, der Verbindungen zwischen der Konzeption der Geburt der Tragddie und den
mittleren Werken herzustellen vermag. Bei den restlichen Rezipienten ist der
Gedankenkomplex aus der Geburt der Tragddie marginalisiert. Diese Autoren richten ihre
Aufmerksamkeit nicht auf den dionysisch-apollinischen Themenkomplex, auf die Rolle der
Kunst oder den Mythos als essentielle Form im Glauben, sondern ergehen sich in den
provokanten spiteren Ansitzen, rund um Herren- und Sklavenmoral und Ubermensch. Diese
Teile der Philosophie werden, wie wir sehen werden, erst fiir die Symbolisten zu wichtigen
Inspirationsquellen. Ein Einfluss der hier behandelten Rezeptionen auf diese Stromung
scheint nach dieser Betrachtung ausgeschlossen zu sein. Einzig die Vorgehensweise Grots
erinnert an die von Merezkovskij gewéhlte Beschiftigung mit Nietzsche. Andererseits treten
bestimmte Motive immer wieder auf. Als Beispiel kdnnen hier die moralischen und sittlichen
Ketten des Christentums, denen sich die Menschen zu entledigen hitten, angefiihrt werden.**
Ausnahmslos alle hier dargelegten Betrachtungen bemichtigen sich dieses Motivs. Bei
Nietzsche scheint dieses Bild eindeutig auf Sokrates’ Hohlengleichnis zurlickzugehen,
wonach die Menschen aufgrund von Gewohnung an die einmal angelegten Ketten, die
Wabhrheit nicht mehr zu erkennen vermogen, selbst dann nicht, wenn sie an der Hand zu ihr
gefiihrt wiirden. Eine solche Interpretation passt sich ausgezeichnet in Nietzsches Stil ein. Bei
den russischen Rezipienten verliert diese Szene jedoch diese sokratische Verbindung.

Keiner der folgenden Autoren geht in Fragestellung wie Themenwahl wesentlich iiber
jene PreobrazZenskijs hinaus. Sie bleiben innerhalb der Moralphilosophie und setzen lediglich
unterschiedliche Schwerpunkte, die zum Teil genauso als Antwort auf Preobrazenskij wie
Nietzsche gedacht sind. Besonderes Augenmerk richteten die russischen Betrachter auf die
gesellschaftlichen Implikationen der Lehre von Herren- und Sklavenmoral und nahmen diese
zum Anlass die gesamte Philosophie in Zweifel zu ziehen. Einzig bei Grot ist der Wille, die
Ansitze des deutschen Philosophen fiir sich nutzbar zu machen spiirbar.

Trotz der beinahe einstimmigen Ablehnung, ist auffallend, dass sich die Beurteilung
Nietzsches erheblich unterscheidet. Halten wir uns zum Beleg der Uneinigkeit iiber die
Einschétzung der Philosophie Nietzsches die Kategorisierungsversuche vor Augen: Allein in
den in diesem Kapitel behandelten Texten wurde Nietzsche als Materialist, Idealist,
Sozialdarwinist, Rationalist, Immoralist, Positivist, Naturalist und/oder Individualist
dargestellt. Halten wir also fest, dass diese Periode der Rezeption von moralisch einhelliger

Entriistung aber inhaltlicher Unstimmigkeit geprégt ist.

> MAM S. 702/Aph. 350
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5 Merezkovski] und die Gotterwelt anhand von ,.Bockpeciuve 6oru. JIeonapio
na Bugun*

5.1 Einbettung

Als Dmitrij Sergejevi¢ Merezkovskij seine Trilogie ,.Xpucmoc u Anmuxpucm*
beginnt, hatte er den Grundstein fiir den spiter einsetzenden russischen Symbolismus bereits
gelegt, da die programmatische Streitschrift ,,O npuuunax ynaoxa u o Hoevix meuenusix
coepemennol rumepamypst‘‘ bereits 1893 erschien. Damit hatte sich Merezkovskij bereits
vom, iiber Jahrzehnte dominierenden, nun aber kraftlosen, russischen Realismus entfernt, und
sah in ihm, wie auch im, in den intellektuellen Kreisen Russlands um sich greifenden
Nihilismus, die Hauptgriinde fiir den kulturellen Stillstand am Beginn der 1890er Jahre.
Merezkovskij plddiert fiir eine Riickkehr zur Spiritualitit der Christenheit, die aber explizit
nicht in den Regeln und Auslegungen der Kirchen zu finden ist, wiewohl die russische
Orthodoxie im Vergleich mit den westeuropdischen Kirchen im Anspruch der Trager des
Glaubens des Volkes zu sein, noch am nichsten kommt. Der noch junge Symbolist steht zu
jener Zeit unter verschiedenen Einfliissen, die er zu einem stimmigen Konzept zu vereinen
sucht. Auf einer Parisreise 1891 kommt er gleichzeitig mit dem dort aufkeimenden
Symbolismus und mit Nietzsches Werk in Kontakt. Beide Stromungen sollten ihn sein Leben
lang literarisch begleiten. Sein Interesse an der Mystik, dem Kern des christlichen Glaubens
und der darin inhdrenten Dichotomie zwischen dem Fleischlichen und dem Geistigen
manifestierten sich zu dieser Zeit. Es darf fiir die spétere Betrachtung auch nicht aufler Acht
gelassen werden, dass er sich selbst intensiv mit den antiken Philosophen beschéftigte.

An dieser Stelle setzt der erste Teil der Trilogie ein. Schon dieses Werk, ,, Cuepmo
00206. FOnuan Omcemynnuk *“ setzt sich mit einer, fiir die europdische Zukunft entscheidenden
Epoche auseinander, wobei der Schwerpunkt auf den Widerspruch zwischen christlicher und
heidnischer Welt gelegt wird. Julian II steht hier an der Schnittstelle eines Glaubenskampfes,
der ihn zum Untersuchungsgegenstand des russischen Symbolisten macht. Auch im Roman
tiber Leonardo da Vinci finden sich einige Verweise auf Julian und dessen Kampf mit den
Religionen. In seiner Konzeption war Kaiser Julian sehr nah an das vulgarisierte Bild des
Ubermenschen angelehnt, so dass entschlossene Grausamkeit zu seinem elementaren
Merkmal wurde.

Den Abschluss der Trilogie bildet ,, Aumuxpucm. Ilémp u Anexceu*. Hier ist der
»Held der Handlung Peter der GroBe, der Fokus dementsprechend auf Russland gerichtet.
Zur Zeit der Veroffentlichung dieser Schrift befindet sich das ,silberne Zeitalter der
russischen Kultur bereits in voller Bliite. Wir werden uns in diesem Kapitel aber auf das
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mittlere Werk konzentrieren, in dessen Zentrum Leonardo da Vinci und die Renaissance
stehen. Allen drei Biichern ist, in Ubereinstimmung mit dem philosophischen Uberlegungen
des Autors, die Suche nach einer neuen Christenheit und deren Verkorperung gemein. Auch
wurden alle drei Biicher von der zeitgenossischen Kritik als ,,Nietzscheanisch* klassifiziert.?*
Wir nehmen vorweg, dass keines der soeben genannten Werke zur Zufriedenheit
Merezkovskijs einen Idealtypus prisentieren kann. Weshalb eine zweite Trilogie, bestehend
ebenfalls aus Historienromanen um grof3e historische Figuren, folgen sollte. Clowes steht
bezugnehmend auf diese Werke auf dem Standpunkt, dass Merezkovskijs Romanfiguren
Julian Apostata und Leonardo da Vinci sich dahingehend unterscheiden, dass Leonardo im
Gegensatz zu Julian im Grunde ein heidnischer Typus sei.?”’

Ebenso wichtig fiir das Verstindnis des mittleren Teils der Trilogie ist die Abhandlung
LI Toacmoii u @. Jlocmoesckuu ™, da sich in ihm die Fragen Merezkovskijs bereits
ankiindigen. Nietzsche spielt auch dort bereits die geheime Hauptrolle. Mit gehdrigem
Respekt fragt er: ,,...kmo orce oxpuvinennee, uem on [Anm.: Nietzsche]? kmo udem 3a Hum?
kmo cmeem? “*** Die Abhandlung seziert das Lebensthema Merezkovskijs, anhand der
religiosen Ideen Dostoevskijs, Tolstojs — und Nietzsches. Die Riickkehr zum wahren
Christentum soll unter Einbeziehung aller Gegensiitze gelingen. Nietzsches Ubermensch -hier
in der Tradition des Fiirsten bei Macchiavelli und natiirlich Raskolnikovs-**" soll Teil einer
neuen Einheit werden, in die auch Tolstojs Helden Eingang finden. So macht sich

Merezkovskij an die Anndherung dieser Positionen:

] IpU3HaK HAILIEr0 HOBOT'O NMPHOJIMKEHHsT KO XPHUCTY U €CTh 3Ta BIPYT Cpa3y Ha BCEX KPaWHMX BBICIIMX TOYKAX
YeJIOBEUECKOTo JyXxa 3a0pe3kuBIIas MbICb 0 KoHLe. ,Der Mensch ist Etwas, das uberwunden sein muss. —

UYenoBek ecTh TO, UYTO HAJO MPEOJOJICTh , — TaK TOBOPUT 3apatyctpa-Hummie. — ,Pox yenoBedeckuil JTOHKEH
npekpatutbes‘, — comnamaercss ¢ Hwumme JI. Toncroi. — ,Konmen Mupa wuzper‘, — corjamaercs Hu
Jlocroesckuii. >

So nimmt ,,JI. Torcmoti u ®. [Jocmoesckuii“ das Thema des zweiten Romans der ersten
Trilogie bereits vorweg. Es geht um die Symbiose von Christ und Antichrist. Gott und das

religiose Gefiihl an sich stehen aber nicht zur Disposition.

5.2 Christ und Antichrist oder die Identifizierung Dionysos‘

Schon kurz nach der Jahrhundertwende erschien das zweite Werk dieser Trilogie, mit

dem wir uns hier auseinandersetzen wollen. ,, Bockpecuiue boeu. Jleonapoo 0a Bunuu “ wurde

226 yg].: Koreneva 1992, S. 514.

227 ygl.: Clowes 1982, S. 238 - 242.
% Merezkovskij 2000, S. 189.

22 Ebd., S. 265.

20 Ebd., S. 478.
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am Ende des 19. Jahrhunderts verfasst und zwischen 1899 und 1901 verdffentlicht. Dieser
Teil der Trilogie beschiftigt sich mit Leonardo da Vinci's Leben. Wie schon der zuvor
erwahnte erste Band hilt sich auch dieser sehr nah an die historischen Tatsachen und schildert

den Lebensweg des Kiinstlers in seinen Einzelheiten.

5.2.1 Grundfragen

Um Riickgriffe auf Nietzsche detaillierter darstellen zu konnen, bietet sich hier das
Aufspannen kleinerer Bezugsfelder nach thematischer Ordnung in Nietzsches Oeuvre an um
genauere Aussagen liber mogliche Referenzen treffen zu konnen. Zuvor sollten wir die Frage
stellen, nach welchen Kriterien Merezkovskij seinen Helden auswidhlte oder ob das
eigentliche Interesse eher der Epoche, als der eigentlichen Person Leonardo da Vincis gilt.
SchlieBlich lebte der Schopfer des ,letzten Abendmahles’ zur selben Zeit mit einer Reihe
historischer Personlichkeiten aus Politik und Kunst, zu denen er vielmals auch personlichen
Kontakt pflegte und die auch im Werk breitere Erwédhnung finden. Zudem ging die
Renaissance rund um das 15. Jahrhundert, als duerst schopferisches aber auch kriegerisches
Zeitalter in die Geschichte ein. Wir konnen schon hier die Feststellung treffen, dass auch
Nietzsche dieses Zeitalter zu den hochsten der Menschheitsgeschichte zihlte' und die Wahl
des historischen Kontextes bereits auf einen Einfluss Nietzsches hinweisen kdnnte. Wir
mochten uns an dieser Stelle der Meinung Spenglers anschlieBen, die das Hauptinteresse
Merezkovskijs auf das Zeitgeschehen gerichtet sicht.”*

Daran anschlieBend stellen wir uns hier natiirlich bereits die Frage nach moglichen
Verweisen und Bezugspersonen zu Nietzsche. Cesare Borgia, zum Beispiel, galt Nietzsche als
dem Ubermenschen #hnelnde Persdnlichkeit, dessen Vater Papst Alexander VI dient bis heute
als Beispiel fiir die Skrupellosigkeit der romisch katholischen Kirche des Mittelalters und der
frithen Neuzeit. Macchiavelli, den da Vinci zu seinen personlichen Freunden zéhlte, schuf mit
,11 principe* ein grundlegendes Werk der Politikwissenschaften das sich nicht nur, durch die
Beschreibung des Regierens als von Moral befreiter Tatigkeit auszeichnet, sondern indem
sich dariiber hinaus, leicht Ankniipfungspunkte an Nietzsches Idealtypus finden lieBen.?
Mikelangelo und Raffaello gelten bis heute als Verkdrperungen schopferischer Kiinstler.
234

Nicht zuletzt galt Nietzsche auch Leonardo da Vinci selbst als Mensch seines Geschmacks.

Natiirlich gilt es zu bedenken, dass Leonarda da Vinci in verschiedener Gestalt auftritt: als

21 MAM S. 199/Aph. 237.

22 Spengler 1972, S. 84.

3 Anmerkung: Nietzsche selbst nannte Macchiavellis Werk ein ihm verwandtes. Vgl.: GD S.177.
4 JGB S. 110/Aph. 200
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Kiinstler, als Wissenschafter, als Genie aber auch als Personlichkeit. Gerade Nietzsche wusste
sehr genau zwischen den Aufgaben dieser verschiedenen Berufs- wie Menschentypen zu
unterscheiden und richtete spezifische Apelle an die verschiedenen Gruppen.

Ebenso steht die Frage im Raum, welche Verbindungen der von Merezkovskij
gewdhlte Titel offen legen soll. ,,Bockpecuue boeu®, die wiederauferstehenden Gotter, lassen
zwei mogliche Erkldrungsansédtze zu. Einerseits konnte Merezkovskij hier schlicht das
Wiederentdecken der antiken Gotterwelt meinen, das durch die gesamte Epoche und deren
bestimmenden Charaktere, mehr jedoch noch durch die Ausgrabung der Venus Statue am
Beginn des Buches, ihren symbolischen Ausdruck finden konnte. Fiir einen solchen
Erklarungsansatz spricht, dass das Thema der griechischen Gétterwelt, allen voran die immer
wiederkehrenden Verweise auf Dionysos (Bacchus), als Opposition zur kirchlichen Realitét
das gesamte Werk durchziehen. Den entsprechenden Beleg zu dieser Annahme finden wir im
achten Buch, in dem ,6ece Onumn e6ockpecuux 6oeos“ als Siilspeiflen dargebracht
werden.” Der wiederum steht unter anderem als Referenzsymbol fiir das nun anbrechende
neue ,goldene Zeitalter’.

Andererseits bietet sich hier ein weiterer, noch allgemeinerer, nietzscheanischerer
Ansatz an, denn Giovanni Baltraffio, aus dessen Perspektive uns Merezkovskij die Handlung
nédher bringt, kimpft Zeit seines Zusammentreffens mit da Vinci mit der Frage, ob in ihm nun
Christ oder Antichrist, Gott oder Teufel verkorpert ist. Wobei sich die Fragestellung im Laufe
des Buches wandelt. Schlie8lich kommt Baltraffio zum Schluss, dass in ihm beide ihre
Vereinigung fanden. Aus solchen und &dhnlichen Symbiosen versucht Merezkovskij einen
Prizedenzfall zu generieren, der seiner Philosophie des dritten Testaments vorangestellt
werden kann. Ziel ist ein neuer erweiterter Typ des christlichen Gottes. Darin hoffen wir
Auspragungen des ,dionysischen Prinzips’ und in dessen Gefolge Spuren des
,,Ubermenschen® zu finden und wollen die im Text aufscheinenden Ideale, auf dieses Element

untersuchen.

5.2.2 Der vielfache Dionysos

Wie bereits angemerkt, ist die Auseinandersetzung mit der antiken Gotterwelt ein
zentrales und immer wiederkehrendes Thema von ,, Bockpecuue Boeu*. Schon der Beginn

des Buches erinnert uns an die beiden von Nietzsche iliberhdhten Gottheiten Dionysos und

236

Apollo, indem ein antikes Pergament eine Lobeshymne auf sie Preis gibt.””” Diese Gottheiten

5 Merezkovskij 1990, S. 217.
0 Epbd.,, S. 12.
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nehmen, in ,, Bockpecuue boeu‘ verschiedene Stellungen ein, weshalb es nétig sein wird
diese voneinander zu trennen.
Fiir Kassandra ist Dionysos der Gott der Gotter, dem ihr Herz gehort und als dessen

Braut sie auftritt.?’

Als Anhéngerin des antiken Gotterkultes um Dionysos nimmt sie den
Konterpart zur, sich immer radikaler gebdrenden, christlichen Realitét ein, wihrend Giovanni
Baltraffio den glaubigen Christ, der am Ende an der, mit der christlichen Weltanschauung der
Epoche unvereinbaren Widerspriichlichkeit Leonardos zu Grunde geht, représentiert. In
diesem Fall steht Dionysos als Gott der griechischen Mythologie dem christlichen Gott der
Dreifaltigkeit gegeniiber.

Ferner tritt Dionysos in seiner klassischen Bedeutung als Gott des Weines und der
Ekstase innerhalb der differenzierten antiken Goétterwelt auf, an den der Autor mithilfe von
Gedichten und Liedern erinnert.

Drittens werden Dionysos, wie auch Apollon, vom Blickwinkel der katholischen
Kirche dargestellt. An Thnen offenbart sich dabei auch der Zynismus ihrer Glaubenslehre. Als
der Inquisitor San Mikele iiber den zu jener Zeit brandaktuellen ,Hexenhammer’ rezitiert,

. . . . 238
nennt er diese beiden antiken Gottheiten ,,camvie mocywecmseenuvie demonwi.

Der Papst
verwendet Bacchus, wie es scheint, stellvertretend fiir Satan, wihrend Apollo als des
Kiinstlers natiirlicher Reprisentant vorgestellt wird.”’ Gerade diese Ansicht finden wir auch
bei Nietzsche wieder, der das Apollinische als fiir die bildende Kiinste prigende Kraft
beschreibt.*** Allerdings muss hier der Einwand auf den FuB folgen, dass diese Zuschreibung
in der Kunstgeschichte sehr hiufig anzutreffen ist und deshalb nicht als ein spezifisch auf
Nietzsche zuriickzufithrender Einfluss dargestellt werden darf. Jedoch ging die Auffassung
von Dionysos als Gegenpol zur christlichen Goéttlichkeit von Nietzsche aus.

Pikanterweise ldsst der Autor in einer Szene die Horden der Inquisition antike
Kunstschitze zerstdren, vor einem Bildnis Dionysos machen sie jedoch halt, weil Zweifel
dariiber aufkommen, ob es sich dabei tatsdchlich um den antiken Gott der Ekstase handelt
oder doch um ein Bildnis des miBgedeuteten heiligen Stephan.”*' Eine Unschliissigkeit, die
sich gegen Ende des Werkes wiederholen sollte, wenn die Bilder Leonardos als Abbilder

Dionysos fehl gedeutet werden.”** Gleichzeitig aber finden sich selbst in den vatikanischen

Kunstschitzen eine Vielzahl von Darstellungen der olympischen Gotterwelt einschlieBlich

57 ygl.: ebd., S. 108.

¥ Ebd. S. 521.

239 ygl.: Merezkovskij 1990, ebd., S. 546f.
0 GdT S. 47.

1 ygl.: Merezkovskij 1990, S. 193ff.

2 ygl.: ebd., S. 593f.
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Apollos und Dionysos’. Gerade wenn man den Blick auf die Darstellung dieser Gotter richtet,
frappiert die Widerspriichlichkeit zwischen negativer Auslegung und kiinstlerisch positiv
dargestellter Prdsenz. Wir konnen die unreflektierte Sichtweise, welche sich in der
vorbehaltlosen Ablehnung ausdriickt, als Perspektive des Pdbels beschreiben. Jedenfalls
erscheint Dionysos keinesfalls als gewdhnlicher olympischer Gott, sondern ist eine der
zentralen Gestalten der Erzédhlung. Und hier darf bereits Nietzsches Einfluss vermutet werden,
da er wie keine andere Personlichkeit des 19. Jahrhunderts Dionysos popularisierte.

Wir sehen also, dass die Trennschérfe mitunter fehlt und die Klassifizierung Dionysos
von verschiedenen Perspektiven erfolgt. Wollen wir herausfinden, ob sich eine von Nietzsche
inspirierte Interpretation hinter diesem Gotterbild verbirgt, empfiehlt es sich daher, aufgrund
der diversifizierten Bedeutung des Dionysos, die unterschiedlichen Bedeutungen des

dionysischen herauszuarbeiten um einen mdglichen Zusammenhang erfassen zu kénnen.

5.2.2.1 Der antike Dionysos

Dass Dionysos in der antiken Mythologie als der ,,Vater der Tragodie* galt, ist zwar
eine Feststellung Nietzsches, war aber auch schon davor eine historische Tatsache. Ebenso ist
der ,,nounou koszen”, den Merezkovskij als Quasi-Synonym fiir Dionysos verwendet, keine
Nietzscheanische Prigung, sondern eine historische Uberlieferung der Bacchien, von denen
wir annehmen konnen, dass sie Merezkovskij bekannt war.”* Fiir jene Fille, in denen
Merezkovskij diese verwendet, kann ein direkter, intertextueller Bezug daher nicht festgestellt
werden. Dies gilt insbesondere fiir folgende Beispiele in denen Merezkovskij die Vorstellung
des Hexensabatts, an dem Kassandra teilnimmt, mit Uberlieferungen der Dionysosfeiern im

alten Griechenland kombiniert.

,,KO3JIMHas mKypa ynaja ¢ Hero, Kak 4yelysi co 3MeH, U JPeBHHUN onmMmuiickuii 6or JIMOHUC MpeacTal rnepes
MoHo# Kaccannpoii, ¢ ynpI0KOi BEYHOT0 Becesbs Ha yCTaxX, ¢ HOAHATHIM THPCOM B OJIHOH pyKe, C BHHOTPaJHOIO
KHCTBIO B JIyTOii, TAHTEPa MPBITalla, CTAPASCh JTU3HYTh 3Ty KHCTh A3BIKOM. >

»[--.] BAKXaHKH OIISITh MPEBPATHIINCH B YyJOBUIIHUX BEAbM, KO3JIOHOTHE (DaBHBI B YPOIJIUBBIX JbSIBOJIOB, H OOT
Juonuc B Hounoro Kosna — B cmpagnoro Hyrcus Nocturnus.“**

»l---] THE, MEXIy WPOYUM, IOKa3bIBAIIOCH, YTO TaK Ha3biBaeMblii Houwnou Koszen - Hyrcus Nocturus,
npeacenarenp lllabama, ects OmKalMK pPOJCTBEHHUK KO3y, KOTOPOrO HEKOT/a 3JUTMHBI MPUHOCHIHM B
XKepTBy Oory JIMOHUCY, Cpelu ClIaJIoCTPAacTHBIX TUISICOK M XOPOB, U3 KOMX BIIOCIICACTBHH BBIIILIA Tparemdsl.“246
(Hervorhebung im Original)

%3 Zu den Dionysosfeiern siche Dobler 1973, S.55f.
 Merezkovskij 1990, S. 108.

25 Ebd., S. 109

20 Ebd., S. 520
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Ebenso verhélt es sich mit den auf Dionysos gemiinzten Gedichten, die ihm als Gott des
Weines gewidmet sind.**’ Da diese Konnotationen der Dionysosgestalt beiden bewusst waren
und sich auf althergebrachte Uberlieferungen beziehen, darf von einer direkten Bezugnahme
Merezkovskijs auf Nietzsches nicht ausgegangen werden. Viel wahrscheinlicher resultiert die
Ahnlichkeit in der Begrifflichkeit aus dem gemeinsamen Interesse fiir die altgriechische

Kultur.

5.2.2.2 Apollinisch-Dionysische Grundkonzeption

Nietzsche hatte bekanntermaflen ,die Duplizitit des Apollinischen und

Dionysischen****

als Grundgesetz in der Kunst vorgeschlagen und diese auch auf die Kultur
als Ganzes angewandt. Wobei er in den Augen vieler Kritiker dem Dionysischen den Vorrang
gab. Gekle schrieb sogar: ,,Der Wille zur Macht ist so nichts anderes als die metaphysische

Fassung des Dionysischen.“**

Nun ist diese Ansicht unserer Meinung nach hochst
zweifelhaft, es zeigt uns aber, welch hoher Stellenwert das Dionysische in Nietzsches Denken
zukommt. In der Geburt der Tragddie stellt Nietzsche das dionysische Prinzip dem
apollinischen gegeniiber und sieht in der Vereinigung das Potential der Kunst in der
griechischen Tragddie verkorpert. Sie ist ,,...als ein dionysischer Chor zu verstehen, der sich
immer wieder in einer apollinischen Bilderwelt entlddt.“*** Diese Vereinigung driickt
Nietzsche wie folgt aus:

»Dionysos redet die Sprache des Apollo, Apollo die Sprache des Dionysos. Womit das hochste Ziel der Tragodie
und der Kunst iiberhaupt erfiillt ist.*>"'

»Nur in der Tragddie horen wir jene hochste Doppelkunst, die in ihrer Vereinigung des Apollinischen und des
Dionysischen das Abbild des Weltauges ist.“***

,.Grunderkenntnis von der Einheit alles vorhanden [ist] die Betrachtung der Individuation als Urgrund des Ubels,
die Kunst als Hoffnung, dass der Bann der Individuation zu zerbrechen sei, als Ahnung wiederhergestellter
Einheit.“**

Wir sehen bereits, dass Nietzsche schon in seinem Erstlingswerk dieses Prinzip nicht auf die
Tragodie beschrinkt, sondern dass es universelle Giiltigkeit erlangen soll. In der Symbiose
dieser beiden Grundsitze sieht der deutsche Philosoph die Vollkommenheit der Kunst

verwirklicht.

#7ygl.: ebd., S. 15, S. 168, S. 487.
28 GdT S. 47.

2% Gekle 1990, S. 60.

30 GdT S. 87.

Bl Ebd., S. 173.

Z2DGS S. 207.

23 GAT S. 99.
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Nun finden wir bei Merezkovskij nur zwei Verweise auf die Zusammengehdrigkeit
dieser Gottheiten. Der erste Verweis geht auf ein altgriechisches Fragment einer olympischen
Ode zuriick, in dem Bacchus und Feb hintereinander genannt werden,254 der Zweite bezieht
sich auf die bereits angesprochene Aussage des Inquisitors, wonach diese beiden Gotter die
méchtigsten Damonen seien.” Zwar tritt Apollon, den antiken Uberlieferungen gemiB, bei
Merezkovskij als Gott der Kiinste in Erscheinung, allerdings kaum in Bezug auf Leonardo, fiir
den Feb keine Rolle spielt. In Summe kommt Apollo in ,, Bockpecwue bBozu* bei weitem
nicht jene Bedeutung zu, die Nietzsche dieser Gottheit in seiner frithen Periode, vor allem
rund um die Geburt der Tragodie im Geiste der Musik, zumalB. Die Verbindung zwischen dem
frithen Nietzsche und Merezkovskij ist also auch hier nur eine thematische. Der Gegensatz
Apollonisch-Dionysisch steht in der Nietzscheschen Auslegung in Merezkovskijs Text nicht
im Vordergrund. Immerhin ist bereits eine methodische Beziehung erkennbar, denn
Merezkovskijs Suche nach der Einheit bedient sich einem @hnlichen Konzept, wie jenem
frithen Konzept des Deutschen. Folgende Einschitzung liber Merezkovskij darf auch hier

gelten:

,,BC‘IHO CTPEMUTCA Mepe)KKOBCKI/Iﬁ K CUHTE3Y, K TPE€ThbEMY, COBMCUIAIOICMY TE3UC U aHTUTC3UC, K TPOUIHOCTH.

Bcee BpEMs JAaC€T OH MOHATH, YTO B HEM 3aKJIFOYACTCA TPCTbhas TaﬁHa, BbIXO/ U3 ABYX IMPOTUBOIIOJIOKHBIX TaﬁH,

256
H3 aHTHUTE30B.

Ahnlich wie Nietzsche die griechische Tragddie als die Vereinigung des groBen
normbrechenden, schopferischen Gottes mit dessen Antithese, dem normgebenden,
traumwandelnden Gott verstand, arbeitet auch der Russe an seinem neuen Christentum. In
., Bockpecuue bBoeu‘ werden gleich eine Reihe solcher Antithesen auf verschiedenen Ebenen
gegeneinander gestellt. Auf Ebene der Figuren findet Macchiavelli seinen Gegenpart in
Cesare Borgia, Leonardo in Michelangelo Buonarrotti, Kassandra in Giovanni; auf der Meta-
Ebene stehen sich Christen- und Heidentum, Liebe und Vernunft, Amoral und Moral,
Handlung bzw. Schopfung und Vernunft, Gott und Mensch, das Ménnliche und das Weibliche
gegeniiber. Nur in da Vinci und nur fiir ihn selbst scheinen diese Gegensétze bis zu einem
bestimmten Zeitpunkt aufgehoben. Nietzsche wie auch Merezkovskij sehen in diesen

Gegensitzen komplementire Beziechungen.

2% Merezkovskij 1990, S. 12.
23 Ebd., S. 520.
2% Berdjaev 1916 (2001), S. 334.
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5.2.2.3 Der dionysische Ubermensch?

Machen wir hier einen Sprung und betrachten den letzten Satz, den Nietzsche
publizierte: ,,Hat man mich verstanden? Dionysos gegen den Gekreuzigten!“>’ So klar
scheint dieser Satz und doch ist er so zweideutig. Dionysos nahm in Nietzsches mittlerer und
spiter Phase kaum noch Raum ein, er wurde sukzessive vom ,,Ubermenschen* verdringt und
bekam eine zunehmend singuldre Bedeutung. Warum kehrte Nietzsche zum Ende wieder zu

Dionysos zuriick? Warum stellt er ,,den Gekreuzigten®, von dem er sagte ,,[...] im Grunde gab

258

es nur einen Christen und der starb am Kreuz und den er ob seiner frohen Botschaft, ,.die

hu259

Einheit von Gott und Mensc gar nicht so negativ sah, gegen ihn? Und nicht das

,,entartete Christentum?

Die Antworten gibt der Philosoph hochst selbst, denn einerseits bezeichnete sich
Nietzsche selbst als ,,letzten Jinger und eingeweihten des Gottes Dionysos®,*® andererseits
ergeben Zarathustras Eigenschaften ,.den Begriff des Dionysos selbst.“**! Wir diirfen
Zarathustra also als einen dionysischen Typus verstehen. Auf die zweite hier gestellte Frage
gibt uns Nietzsche selbst leider keine zufriedenstellende Erkldrung. Wir miissen daher
annehmen, dass ,,der Gekreuzigte* hier als Polemik gegen das Christentum im Allgemeinen
zu verstehen ist, der schlussendlich doch die Lehre von ,,Gott als Feind des Lebens*
begriindete. Diese Diktion impliziert eine Reihe von Uberlegungen, die hier nicht in ihrer

292 Wir werden uns daher auf die, fiir diese Arbeit

Ginze ausgebreitet werden konnen.
relevanten Aspekte konzentrieren.
Das Christentum gilt Nietzsche deshalb als verachtungswiirdig, weil es einen nicht
bestehenden Antagonismus, jenen zwischen ,,Gut und ,,Bose” zum absoluten Dogma der
westlichen Welt erhob.””® Dariiber hinaus basiert dieses Dogma auf der Negierung des
menschlichen/tierischen Triebs. Die Starken, jene die (leidens-)fahig genug sind, um sich ihre

eigenen Werturteile zu schaffen und die alten hinter sich zu lassen, wurden dadurch zum

Feindbild der MittelmidBigen. Ein Begriff, der, nebenbei bemerkt mit ,Christen’

T EH, S. 286.

28 AC S. 237/Aph. 39.

29 AC S. 240/Aph 41.

0 JGB S.231/Aph. 295.

1 EH S. 381.

262 yg].: Kaufmann 1982.

9 ygl.: MR S.59, S. 65, S.139ff,
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gleichzusetzen ist. Diesem Ansatz liegt die Annahme zugrunde, dass sich die Individualitét
des Einzelnen in seinem Willen zur Macht ausdriickt und dessen Stellung in der natiirlichen
Rangordnung bestimmt. Der Wille zur Macht wiederum ist die Sublimierung der

menschlichen Triebe durch den Intellekt.?**

Daher ergreift Nietzsche gegen die ,,Verleumder
der Natur also ,,Jene, die jeden natiirlichen Hang und Trieb bose schimpfen® das Wort.*®
Hier schlieBt sich der Kreis, denn erst das Christentum und im Speziellen die Kirche(n) mit
ihren absoluten Werturteilen, haben die ganz und gar natiirliche Triebhaftigkeit des Menschen
unter den Begriffen ,,Bose* und ,,Stinde” summiert und an dessen Stelle ,,kulturelle Werte*
wie das ,,Mitleiden” zum Schutze der Schutzbediirftigen gestellt. Damit verunmdglicht sich
der schopferische Akt. Wem es unmoglich gemacht wird Altes zu zerstéren, gibt man auch
keine Chance Neues zu schaffen. Ein Resultat dieser Uberlegung ist schlieBlich die
Unterscheidung zwischen Herren- und Sklavenmoral.

Nietzsches gesamtes Werk ist von diesen Gedanken durchdrungen. Am klarsten

zusammengefasst wird er im Aphorismus ,,Von der Selbstiiberwindung®*®:

,,Euren Willen und eure Werte setzt ihr auf den Fluss des Werdens; einen alten Willen zur Macht verrit mir, was
vom Volke als Gut und Bose geglaubt wird [...] Nicht der Fluss ist eure Gefahr und das Ende eures Guten und
Bosen, ihr Weisesten: sondern jener Wille selber, der Wille zur Macht, - der unerschépfende zeugende Lebens-
Wille. [...] Aber wo ich Lebendiges fand, da horte ich auch die Rede vom Gehorsame. Alles Lebende ist ein
Gehorchendes. Und dies ist das Zweite: Dem wird befohlen, der sich nicht selber gehorchen kann. So ist es des
Lebendigen Art. Dies aber ist das Dritte was ich horte: da3 Befehlen schwerer ist, als gehorchen [...] Ja noch
wenn es sich selber befiehlt: auch da noch muB es sein Befehlen biilen. Seinem eigenen Gesetze muf} es Richter
und Récher und Opfer werden. [...] Wo ich Lebendiges fand, da fand ich Willen zur Macht; und noch im Willen
des Dienenden fand ich willen Herr zu sein. [...] Und dies Geheimnis redete das Leben zu mir: Siehe, sprach es,
ich bin das, was sich immer selber tiberwinden muss. Freilich, ihr heifit es Wille zur Zeugung oder Trieb zum
Zwecke, zum Hoheren, Ferneren, Vielfacheren: aber all dies ist Eins und Ein Geheimnis. [...] Wer ein Schopfer
sein muf} im Guten und Bosen: wahrlich, der muf3 ein Vernichter erst sein im Werte zerbrechen. Also gehdrt das
hochste Bose zur hochsten Giite: diese aber ist das Schopferische.*

Merezkovskijs Titelheld Leonardo da Vinci entspricht diesem Ansatz nur teilweise.
Leonardo da Vinci verkdrpert insofern einen solchen Typus, da er sich seine eigenen Werte,
seinen eigenen Gott schafft und er sich die Frage nach ,,Gut* und ,,Bose* erst gar nicht stellt,
sondern seine eigenen Grundsitze aufstellt. Da Vincis ,,Ilepswiii osucamens oder auch
., Ilepsuiii cmpovimens “ erscheint als ausgesprochener Schopfergott, der nicht so recht in das
zeitgenossische Verstdndnis des christlichen Gottes passen will. Leonardo nimmt sich das
Recht, auf Christus seinen eigenen Gott zu bauen:

“[...] Hem y meHs 08olUHUKA, YMO 5, MOdHCEem Oblmb, 8epyio 60 Xpucma moe2o u cnacumens

264 Zum Willen zur Macht vgl.: JGB S. 47/Aph. 36.
2 DfW S. 534/Aph. 294.
206 AsZ'S. 122-126.
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bonee mex, Kmo Haszvleaem MeHs cy2oio Aumuxpucma. Damit leistet er einem Aufruf

Nietzsches folge, der forderte: ,,Beschranken wir uns auf die Schopfung eigener Giitertafeln!
Uber den moralischen Wert unserer Taten wollen wir nicht mehr griibeln. %

Da er sich dieses Vorrecht der freien Geister nimmt, wird da Vinci schlieSlich zum
Feindbild der Massen. Dariiber hinaus opponiert Leonardo gegen die Dogmen der Kirche und
des Glaubens. Allerdings wéhlt er diese Opposition nicht, vielmehr wird sie ihm
aufgezwungen. Nietzsche wiirde an dieser Stelle vom Ressentiment der ,,Sklaven* gegeniiber
den Vornehmen sprechen. Merezkovskijs Roman stellt diesen Kontext, neben jener Szene, in
der der Pobel versucht, die Werkstatt Leonardos zu stiirmen, vor allem durch die immer
wiederkehrende Konfrontation Giovanni Baltraffios mit seinem da Vinci-Bild dar. Baltraftio
ist nicht in der Lage die Gegensitze, die in da Vinci bereits aufgehoben sind, zu {iberwinden.
Christ oder Antichrist wird daher zu seiner Schicksalsfrage. Giovanni weist uns an vielen

Stellen auf sein Problem hin. In seinen hinterlassenen Tagebiichern heifit es in Bezug auf

Leonardo:

»llogobue Xpucra u AHTHXPHCTa — COBEpIIeHHOe moxodue. JInk AHTHXpHUCTa B IHKe XPUCTA, UK XPHUCTa B

nmuke AaTEXpHCcTa. KTo oTmmuant? Ko cobnasnutcsa? [locnenuss TaifHa — mocienHsas cKOpOb, Kakoi He OBLIO B

269
mupe.

Gemiinzt auf Mona Kassandra, die ihm ihre eigene, dionysische Wahrheit kundtat:

,benas JlpsiBonuiia — Bcerna Besne. bynb ona mpokisara! [lociaennas taitHa: 1Ba — enHO. XpUCTOC M AHTUXPUCT

— enuHo. Hebo BBepxy u HeOO BHU3Y. Jla He Oyner, Aa He Oyner cero! Jlyume cmepts. [Ipenaro aymry Moo B

pyku Teou, Boxe moit! Cymu mens®.”

Und wie zum Beweis fiir unsere oben getdtigte Annahme, bestétigt uns der Text in der
Einleitung zu soeben angefiihrten Zitaten, dass Leonardo die Kategorien von Gut und Bose

nicht kannte:

,»1€X TPOTUBOpEYHH, OT KOTOphIX J[>kMoBaHHH 1MOTrH0, JIeoHapAO HE MOHSUI, TOJBKO MOYYBCTBOBAI CIIC SICHEES
4YeM KOTJa-Tu00 4TO OBLI MPUYMHOW ATOM THOENM — «Cria3smny, «ACHOPTHI» €ro, OTPaBWII IUIOJaMH «JIpeBa
Tozuanus» !

Unter dem FEindruck der vorangestellten Passage aus ,,Also sprach Zarathustra“
konnen wir also schlussfolgern, dass Baltraffio nicht in der Lage war ,sich selbst zu
befehlen®, ,,sich selbst zu iiberwinden®. Konfrontiert mit drei fremden Idealen -der
katholischen = Dogmatik, Kassandras’ antikem Dionysoskult und Leonardos’

selbsterschaffenem ,,AnstoBer {iberforderte ihn die Uberwindung seiner Uberzeugungen.

7 Merezkovskij 1990, S. 286.
2% DFW S. 560/Aph. 335.

29 Merezkovskij 1990, S. 543.
210 Ebd., S.543f.

2 Ebd., S. 542.
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Besonders deutlich zeigt sich dies in der Beschiftigung Giovannis mit den Backchen
Euripides’.””> Somit gerit Giovanni Baltraffio zur tragischen Figur, die, von Zweifeln
getrieben, Selbstmord begeht. Da Vinci hingegen darf als ein Typus des ,,hoheren Menschen*
betrachtet werden, da seine Konstitution die Polaritiat Gut/Bose bereits iiberwunden hat.

Aber auch Leonardo da Vinci ist nicht der Ubermensch in Nietzsches Sinne, denn er
ist nicht in der Lage eine neue Zeit zu begriinden. Wir sind uns hier mit Clowes einig: ,,Both
he and Julian, are victims of there one times rather than the creators of future values.«*"
Damit kann der Romanheld die ultimative Forderung Nietzsches an seinen vorhergesehenen
Idealtypus nicht erfiillen.

Merezkovskijs Roman impliziert dergestalt auch eine Absage an kollektive
Idealbilder. Der Weg kann nur iiber den Einzelnen fiithren, sei es zur Erkenntnis oder zum
Glauben. So wird da Vinci zum Schicksal fiir seine Schiiler, die am Versuch scheitern, ihren
Meister zu verstehen. Leonardo dagegen hat sich selbst auf diese Stufe gehoben. Baltraffio
verkorpert dagegen in dieser Nietzscheanischen Interpretation einen jener Menschen, fiir den
das Christentum geschaffen ist, da diese sich in den Lehren des Mitgefiihls, der Schuld und

Vergebung am ehesten entfalten konnen.

5.3 Theorie und Praxis des Ubermenschlichen

Die Romanfiguren Macchiavelli und da Vinci zeichnen sich durch dhnliche, aber nicht
idente Verhaltensmuster aus. Beide zéhlen zu den groBlen Denkern ihrer Zeit, sind aber
aufgrund spezifischer charakterlicher Méngel nicht in der Lage ihre Gedanken in die Tat
umzusetzen. Diese Unfihigkeit tritt Beiden zu unterschiedlichen Zeiten als Schwiche ins

Bewusstsein.

5.3.1 Leonardo da Vinci

Was Merezkovskijs Leonardo da Vinci von einem Ubermenschen im
Nietzscheanischen Sinn unterscheidet, ist die Haltung gegeniiber der Natur. Zwar finden wir
bei da Vinci die an Nietzsche erinnernde Ansicht, dass der Mensch ,,der Konig der Tiere**’*
sei und es in jedem Menschen ,,602 u 36epw, ckosannvle emecme™ gibe,”” in seinem Handeln
ist aber keine Triebhaftigkeit erkennbar. Vielmehr tiduscht dieser Satz dariiber hinweg, dass da

Vinci ein durch und durch rational geleiteter Mensch ist, dessen Credo ,,.1106066 ecmb 0oub

22 ygl.: ebd., S. 574f.

*7 Clowes 1982, S. 242.

M vgl.: Merezkovskij 1990, S. 165: ,,Jla — BOUCTHHY 4eOBEK €CTh L[aph KUBOTHBIX, WJIH JIy4Ille CKA3aTh, LIAPh
3BEPEid, IOTOMY YTO 3BEPCTBO €r0 Beauyaiiee.

25 Ebd., 454.
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nosuanusn“’’® auf eine Absenz aller animalischen Triebe, aller ekstatischen Fihigkeiten

hindeutet. Es scheint als diente der Vergleich mit dem Arzt Marko-Antonio im Text als letzter
Versuch das Ideal Leonardo da Vinci zu retten. In der Gegeniiberstellung mit Michelangelo
und Raffaelo kommen aber Intention Merezkovskijs und Versagen Leonardo da Vincis zum

Vorschein:

»[---] TIEPED BCEMH 3TUMH CO3IaHHMSMH CBOETO CONEpHUKa JIeoHapma He cynwi, HE MEpWi, HE CpaBHHUBAJ,
TOJIBKO YYBCTBOBAJ ce0s yI/IHI/I‘ITO)KeHHBIM.“277

,J1 B TO ke BpeMs CO3HaBAJ, YTO CTPEMUIICA K OOJIbIIEMY, K BbICIIEMY, YeM ByoHapoTTH, - K TOMY COEANHEHHIO,
K TOW MOCNEAHEH TrapMOHHMH, KOTOPBIX TOT HE 3HaJ M 3HAaTh HE XOTEJd B CBOEM OCECKOHEYHOM paslaje,
BO3MYIIEHHH, OyiicTBe i xaoce. "

In der Folge wird Leonardo klar, dass ,, pano unu nozono oyx uenoseueckuii 6epnemcs
Ha nymo, yKazauuolil um, Jleonapoo, om xaosa Kk 2apMoHuu, om paz080eHUsl K eOUHCMSY, oM
Gypu k muwune.“*” Aber wir finden in , Bockpecuue Boeu* keinen Hinweis darauf, dass
Leonardo selbst, der auch in seinen Kunstwerken den Regeln der Wissenschaft folgte, Chaos
und Sturm als personlichen Eindruck kannte. Die Harmonie, die Symbiose die Leonardo da
Vinci liber weite Strecken des Werkes darstellt, erscheint deshalb im Angesicht des volligen
Fehlens des dionysischen Elements am Ende leer. Leonardo, der Kiinstler verfehlt das Ideal
durch die verfehlte Vereinigung mit dem antagonistischen Prinzip, dargestellt von
Michelangelo Buenarotti.

Nur ein einziges Mal gelingt ihm, was er Zeit seines Lebens anstrebte. Allerdings nur
auf der Ebene der Kunst: ,, /7 mo, ueco ne moe coenams 6 sHcusHu, oH O0enan 8 cO3epyanuu.
causan 08a 00pasza 6 00UH, COeOUHUT OeUCMBUMENbHOCHb U OMPAdNCEHUEe — JHCUBYIO U

“2%0 Dieses Zitat steht im Zusammenhang mit seiner Arbeit an der Mona Lisa.

beccmepmuyio.
Unser Held sieht sich plotzlich vor die Frage gestellt, ob er die einzige Frau, zu der er Zeit
seines Lebens offensichtlich Zuneigung empfand, auch als Mensch und nicht blof3 als
Kunstwerk begehren kann: ,, /7 ne xomen u ne moe on pewiums, umo ayuuie: ymepmeus Hcugyo
0113 beccmepmHoU unu beccmepmuyro OJisl HCUBOU — MY, KOMOpAs ecmbv, Ul my, Komopas
scez0a Gyoem na norommue xapmunu. > SchlieBlich fehlt ihm als Mensch die Kraft, sich
gegen seine Gewohnheit zu entscheiden und wéhlt das kiinstlerische Antlitz der Frau seines

Lebens. Er wird sie im Verlauf der Handlung nicht mehr wieder sehen. Dariiber hinaus

werden wir mit einem weiteren ,,Konstruktionsfehler der Figur da Vinci konfrontiert.

2 Ebd., 169.
2T Ebd., S. 557.
78 Ebd.

279 Ebd.

20 Ebd., S. 489.
21 Ebd., S. 488.
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Leonardo ist nicht in der Lage, seine Werke zu vollenden, weil er nach dem Unendlichen,
dem Fernsten, dem Unmdglichen strebt. Die gesamte Szene wird von einem Lied auf

Dionysos begleitet, das ironisch an Leonardo's Entscheidung, anklingt:

,»0, KaKk MOJIOJIOCTh TIPeKpacHa,

Ho muornosenn! Iloii xe, cMmeiics,
CuactiauB OyJib, KTO CYACThS XOUET —
U na 3aBTpa HE naneiics.“*?

Hier schimmert Nietzsches Thema der , Fernstenliebe® durch. Die Erkenntnis, die wir aus
Leonardo da Vincis Umgang damit gewinnen, ist jedoch, dass das Streben nach dem fernen
Ideal auf Kosten der Gegenwart ausgetragen wird. Gerade nachdem Leonardo nicht in der
Lage ist, die Sphire des Kiinstlerischen zu verlassen, erklingt die letzte Zeile als bitterer
Nachhall des Unvermogens das Leben in der Gegenwart zu genieflen. Der Aufruf Dionysos’
begleitet Leonardo daher bis ans Ende des Werkes und somit auch seines Lebens als
Erinnerung an dieses Versagen. Wollten wir an obige Annahme anschlieBen, konnten wir
auch hier anfiihren, dass da Vinci offensichtlich eine Verkorperung des apollonischen Ideals

darstellt, wihrend ihm dionysische Eigenschaften fehlen.

5.3.2 Macchiavelli

Leonardo da Vinci und Niccolo Macchiavelli verbindet die Suche nach einem
{ibermenschlichen Wesen. Die Frage, worin dieser Ubermensch besteht, ist fiir Macchiavelli
leichter zu beantworten als fiir da Vinci, da sich fiir Zweiteren zu den Bereichen Kunst bzw.
Wissenschaft und Technik jeweils abgewandelte Formen dieses Ideals finden lassen. Der
Politikwissenschaftler sucht sein Ideal im Herrscher, da Vinci, der Wissenschaftler, verbindet
das seine dariiber hinaus mit der Realisierung seiner eigenen Lebensaufgabe. Sehen wir uns

die Ausarbeitung dieser Ideale im Wortlaut an:

“T'ocymapsl, TUTOMIIBI KEHTaBpa, TaK jk€ KaK OH, COEAMHSIOT B cebe 00e MPHUpOIsl — 3BEPCKYI0 U OOKECKYIO.
OOBIKHOBEHHBIC JIFOJJM HE BBIHOCAT CBOOOBI, OOATCS €e OOJbIIe, YeM CMEPTH, M, COBEPIIUB MPECTYILICHHE,

najaloT 1oJ OpeMeHeM packasHus. TOJbKO Tepoid, M30paHHUK CyIbObI, MMECT CHJIY BBIHECTH CBOOOAY —

OpeCTynacT 3aKOH 0e3 CTpaxa, 0e3 YIPBI3€HHUA, OCTaBasACb HCBUHHLIM BO 3JI€, KaK 3BCpU U 601"1/1.“283

,» TOJIBKO MHE Ka)KeTcs, He TOT CBOOOACH, KTo, TogoOHo Llecapio, cMeeT Bce, MOTOMY YTO HE 3HACT U HE JIOOUT

HUYETO, a TOT, KTO CMEET, ITOTOMY YTO 3HaeT u JIFOOUT. TONBKO Takoi cBOOOMOIO JOAM TOOEIAIT 3710 ¥ J00po,
284

BEpX U HU3, BCE MPETPabl U MPEeIbl 3eMHBIC, BCE TSKECTH, CTaHYT KaK OOTH M — MONETAT [ ...]“

B2 Ebd., S. 492; S. 498; S606.
283 Ebd., S. 429f.
2% Ebd., S. 430.
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Gedanken und Formulierungen erinnern frappant an jene Dostoevskijs aber auch Nietzsches.
Die durch das Studium der Schriften des Deutschen vorgebildeten Augen, kommen hier kaum
umhin, in diesen Zeilen die zentralen Gedanken Nietzsches wieder zu erkennen, wonach der
Mensch sich selbst zum Gott erheben miisse.?*

Macchiavellis Ideal hebt sich von den gew6hnlichen Menschen durch die Fahigkeit ab,
die Freiheit zu ertragen. Frei sind sie, weil sie, dhnlich den Zentauren, nicht nur Kinder Gottes
sind, sondern sich dariiber hinaus die animalischen Instinkte bewahrten, wodurch sie auch im
Uberschreiten der menschlichen und moralischen Gesetze Unschuldige bleiben.

Anders als es auf den ersten Blick scheinen mag, widerspricht auch Leonardo diesem
Ansatz nicht, sondern ergéinzt lediglich die Definition der ,,géttlichen Natur® indem er seinen
Satz vom vollstindigen Wissen als Voraussetzung fiir die volle Liebe, also die Vernunft, fiir
sie einsetzt. Ist diese Voraussetzung nicht erfiillt, ist man nicht vollkommen frei.

Dass Nietzsche den Willen zur Macht primér als Sublimierung des (tierischen) Triebes
durch die Vernunft betrachtete, haben wir bereits dargelegt. Die oben angefiihrte Antwort da
Vincis, gibt noch ein weiteres Detail der Philosophie Nietzsches wieder, ndmlich die
Trennung von Herren- und Sklavenmoral. Wie das Zitat zeigt, unterscheidet da Vinci nicht in
der Handlung, sondern in deren Ursache. Goéttlich handeln bedeutet hier auch gnostisch
handeln. Damit ist die Wertung ein- und derselben Handlung durch deren Begriindung
bestimmt. Geschieht diese Handlung aus vollem Wissen, so handelt es sich um eine freie
Handlung, geschieht dies nicht, so ist es eine unfreie und damit mindere Handlung.

Freilich muss man hier einschrinken, dass Nietzsches Vernunft sich per definitionem
auf andere Urspriinge bezieht als jene der Romanfiguren. Schlieflich argumentiert der
Deutsche im Sinne eines Naturphilosophen, Merezkovskij eher im Sinne eines Theologen.
Nietzsche unterscheidet an dieser Stelle zwischen einem Handeln aus Uberfluss an Macht und

aus Ohnmacht, die den Wert einer solchen bestimmt.>®’

Ob eine Handlung aus der einen oder
anderen Position erfolgt, wird durch die naturgegebenen, vorbestimmten Eigenschaften
bestimmt, welche sich demzufolge auch nicht aneignen lassen. Auch Merezkowskij kennt
diese Differenzierung, wenn auch nicht als Naturgesetz. So wendet sich Baltraffio im
Delirium mit folgenden Worten an da Vinci: ,,/Ipescde, cogopum, dvina atob6os om crabocmu,

11288 . b b
yy0a u He3HAaHusi a menepb — OM CUJbl, UCIMUHbL U NO3HAHUA [...]. Daraus ist ersichtlich,

2 ygl.: GD S. 81/Aph. 3; MAM S. 205 und S. 246.

% In einem dhnlichen Argument spricht Nietzsche von Zyklopen. Vgl.: MAM S. 205/Aph. 264.
7 ygl z.B.: JIGB S. 200-205/Aph. 260; AsZ S. 194/Aph. ,,Vom Voriibergehen®.

8 Merezkovskij, S. 286.
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dass auch in Merezkovskijs Roman Ansitze der Konzeption von Herren- und Sklavenmoral

vorhanden sind.

5.4 Der Wille zur Macht als Antrieb

Was dem Prediger ,,Zarathustra® der Wille zur Macht, ist Merezkowskij der Wille zur
Symbiose. Beide Varianten haben ihren Ursprung in der Anerkennung der Vereinigung
scheinbarer Gegensitze. Hochst interessant scheint uns daher, dass jene Antipoden die uns
Merezkovskij vor Augen fiihrt, vollig im Einklang mit Nietzsche stehen. Sowohl Leonardo da
Vinci, als auch Macchiavelli folgen Nietzsche in der Ablehnung des MittelmaB3es. Der
Mensch ist gut und bose, voller Freud und voller Leid, zu hochster Giite und zu hochster
Grausamkeit fihig. Und das Eine ist ohne das jeweils Andere nicht denkbar. Die
aullergewohnlichen Menschen zeichnet die Féhigkeit aus, diese Gefiihle in beiden Richtungen
vollends auszukosten, wéhrend sich die MittelmédBigen diesen zu entziehen versuchen.

Nietzsche:

»Die Wissenschaft kann entweder Leid fordern oder Gleichgiiltigkeit. Wer Freude/ Lust empfinden will muss
Leid in Kauf nehmen*.**
,,Der Starke braucht das Bose wie die Freude das Lei

»MittelmaBigkeit wiinsch ich meinem Feinde* »1

dc4290

In ,, Bockpewenue boeu *“ werden diese Gedanken von Leonardo da Vinci, noch mehr aber von
Niccolo Macchiavelli rekapituliert. Da Vinci zeigt sich von der Warte des Kiinstlers vom

Haésslichen und vom Leid ebenso inspiriert wie vom Schonen und Erhabenen:

,UeM Gobliie uyBCTBa, TeM GosIbIIe MyKH. Bemkoe MydeHmuecTBO! >

,,BEIHNKOe YPOACTBO B JIOASAX, TOBOPUT YUHUTENb, TaK K€ PEIKO U HEOObIYaliHO, KaK BEJHMKas IPeJIeCTb: TOIBKO
cpeanee 06baH0.“>

» YbpIOKa], KOTOpas JelacT CXOJHBIM B YCIIOBCUCCKHX JIMIAX BBIPAXKCHUS BCIMYANIICTO CTpajaHHs B

BeJIMYaiero 0JIakeHcTBa — JABYX MHUPOB, 110 CBUACTCIILCTBY IInatona PpasacJICHHBIX B OCHOBAHUAX, BEPIIUHAMU

cpocumxcs !

Das konzeptionelle Problem MereZzkovskij besteht darin, dass sich die Symbiose in Leonardo
da Vinci nicht verwirklichen ldsst. Leonardo's diesbeziigliche Aussagen stehen im
Widerspruch zu dessen Beschreibung, denn gerade ihm selbst sind kaum Gemiitsregungen

zuzuschreiben.

29 DIW S. 383/12.

20 Ebd.: S. 390/19.

21 Ebd.: S. 403/32.

292 Merezkovskij 1990, S. 202.
23 Ebd., S. 142.

24 Ebd., S. 239.
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Was dem Kiinstler Leonardo da Vinci die Frage nach der Schonheit, ist dem
Herrschaftsgelehrten Macchiavelli die Frage nach der Macht und dem Wesen von Gut und
Bose. Noch deutlicher als Leonardo da Vinci driickt Macchiavelli diese letzte, von Nietzsche
populdr gemachten Beobachtungen aus. In folgender Passage wird Macchiavelli seine

Ansichten tliber das scheinbar Gute und Bose darlegen:

»[.-.] € TOYHOCTBIO HCCIEAYs] HPUPOAY 37a W 100pa, MPUXOAMIIb K 3aKITIOYCHHIO, YTO MHOTOE KaXKyIleecs
ITOPOKOM BO3BEJIMYMBAET BIIACTh ToCydapei.

,,BC€ M03BOJIEHO TOMY KTO XO4ET U MOKET BractBoBats!“?*

,,HO TOT KTO pa3 MOKHHYJI IIyTh 100pa, TOJKCH, €CIM HE XOUYET MOTHOHYTh, BCTYIHTh Ha 3Ty POKOBYIO CTE310 Oe3
BO3BpaTa, 4TOOBI MATH MO HEH 0 KOHIA, KOO JIFOJU MCTAT TOJBKO 3a MaJible W CPEIHHBIC OOHJBI, TOTAA Kak
BEIMKHEC OTHUMAIOT Y HHUX CHJIBI JJIS MIICHHSA. BOT moyemy rocyaaph MOKET MPUYUHSATH CBOMM IMOJIIaHBIM
TOJILKO Oe3MEpHBIC 0OUIBI, BO3JICPKHUBASICH OT MaNBIX U cpeAHUX. Ho OOIbIIIeI0 YacThIO, BBIOBIpAas UMCHHO 3TOT
CPEIHHU MyTh MEXKIY 3JIOM W JOOPOM, CaMblii NaryOHBIH, IO HE CMEIOT OBITh HU JOOPHIMU HH 3JIBIMH JIO
koH1a. Korma 3mozeiictBo TpeOyeT Bemwdus AyXa, OHM OTCTYIIAIOT Mepe] HUM M C €CTECTBEHHOIO JIETKOCTHIO
COBEPIIAIOT TONBKO OOBIYHBIE TTOATOCTH >

Aufgrund dieser Erkenntnis zeigt sich Macchiavelli fasziniert von Cesare Borgia, der
allerdings gleichzeitig seine eigenen Schwichen aufzeigt. Es bleibt da Vinci iiberlassen, die
ungeniigenden Eigenschaften des Staatsphilosophen zu beschreiben. Der Staatsphilosoph sei,
wider seiner Beobachtungen und Erkenntnissen iiber die Notwendigkeit der Héarte grofer
Personlichkeiten gegentiber ihren Untertanen ein guter Mensch, was er allerdings hinter einer

2% Macchiavelli erscheint die Gutmiitigkeit seines

zynischen Maske zu verbergen sucht.
Charakters als Mangel, da er —wie das obige Zitat belegt- durch die Beobachtung der gro3en
Staatsménner die Erkenntnis gewann, dass diese sich durch das Fehlen dieser Eigenschaft
auszeichnen. Was Macchiavelli in dieser Hinsicht im Vergleich mit der Antike an seiner Zeit
auszusetzen hat, ldsst sich so mit Fug und Recht auf ihn selbst beziehen: ,, buims, doopsimu
Cunbl He umeem, obims 3nbiMu cmpawiumcs. Mol Hu yepHbie, HU Oelble — MOLKO cepble, HU
XONI0OHbIE HU 20psUlUe — MONLKO menvie. >

In Nietzsches Werk finden sich eine Reihe dhnlicher Aphorismen zu diesem Thema.
Zarathustra verwendet fiir den Menschen des MittelmaBles die Entsprechung ,.letzter Mensch®.
In Zitatform werden diese Gedanken wohl bereits in einer frithen Schrift am besten

wiedergegeben:

25 Ebd., S. 406.

2 Ebd.,

T Ebd., S. 407.

% ygl.: ebd., S: 420.
9 ygl.: ebd., S. 465
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»Vielleicht wird jenes Geschlecht im Ganzen sogar bdser erscheinen als das jetzige — denn es wird im
Schlimmen wie im Guten offener sein. [...] dass der freie Mensch sowohl gut als bose sein kann, dass aber der
unfreie eine Schande der Natur ist.**"

Bei Nietzsche erscheint das Fehlen von bdsen Handlungen und Empfindungen unter anderem
als Synonym fiir das Mittelmal3. Wobei seiner Einsicht nach das Eine —also das Schone oder
Gute- ohne das Andere —das HiBliche, das Bose/das Schlechte- nicht sein kann. Die
Perspektive des Russen ist dagegen, zumindest in diesem Buch, eher eine kiinstlerische. Bei
Nietzsche beobachten wir dagegen folgendes: Je ndher der Tag seines Zusammenbruchs
rickt, desto polemischer werden die Attacken gegen die Verleumder der Natur und desto
weiter entfernt er sich von der Kunst als Ausgangspunkt seiner Betrachtungen.

Auch wenn man einwinden muss, dass der Ubermensch und Merezkovskijs Ideal
keinesfalls deckungsgleich sind, haben wir hier eine Reihe von Verbindungen gefunden. Wie
wir gesehen haben, stehen wir bei vielen Beispielen vor dem Problem, dass Ausgangstext und
Zieltext wohl auf selbe Themata zurlickgreifen, die direkte Referenzialitit aber nicht gegeben
ist und auch gar nicht gegeben sein kann. SchlieBlich spielt der Roman in einer Zeit, die den
Namen Nietzsche nicht kannte und dariiber hinaus auf historischen Tatsachen und
Personlichkeiten beruht. Wohl aber konnen wir Schemata ausmachen, die Nietzsche mit
Merezkovskij verbinden. Unzweifelhaft haben die Gedanken Nietzsches dieses Werk
Merezkovskijs beeinflusst. Zumindest ist es schwer vorstellbar, dass die Summe der

angefiihrten Verbindungen allesamt von anderen Einfliissen herriihren.

5.5 Direkte Verweise

Es finden sich im Historientoman auch {iiber thematische und konzeptionelle
Parallelitdten hinausreichende Bezilige zu Nietzsche. Einer dieser Bezilige betrifft eine
Randfigur des Romans, den Mechaniker und Schiiler Leonardo da Vincis. Sein Name:
Tommaso Masini di Peretola. Dieser Tommaso wird im Roman beinahe ausschlieBlich
3opoacmpo genannt. In Bezug auf unser Thema liegt der Verdacht nahe, dass MereZkovskij
iiber diesen Weg einen direkten Bezug zur Philosophie des 19. Jahrhunderts herzustellen
suchte. Dieser Verdacht fiihrt zumindest vordergriindig in die Irre. Denn di Peretola wurde
von seinen Zeitgenossen tatsdchlich nach dem afghanischen Religionsstifter gerufen, der
wiederum, zu Zeiten der italienischen Renaissance als Sinnbild eines Magiers wahrgenommen

301

wurde.”” Nichts desto trotz enthdlt die Darstellung in Bockpecuwue boeu historische

Unstimmigkeiten. Der dortigen Darstellung wie auch der Realitdt entsprechend verungliickt

0 UB S. 385.
31 Seybold 2010, S. 336f.
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Masini bei einem Probeflug einer der von da Vinci entworfenen Flugmaschinen. In der Folge
klaffen Roman und geschichtliche Tatsachen jedoch auseinander. In der weiteren Erzéhlung
bleibt ,Zarathustra‘ als halb umnachteter Kriippel zuriick, wéhrend er sich, nach unserem
Wissenstand, tatsidchlich nur einige Knochen brach. Das Bild des versehrten ,,30poacmpo “,
der ,,monbko 6opmoman neeusmMHbIe CIO6A, MAK YMO HUKMO, KPOME YYUMenbs, He pasymel
e20 > weckt in uns sofort die Assoziation mit den letzten Jahren Nietzsche, die er in volliger
geistiger Verwirrung verlebte. Es sind Indizien, die einen Einfluss Nietzsches nahe legen,
keine Beweise.

Dazu zihlt auch die Verwendung des Wortes cgepxuenogeueckuti im letzten Viertel
des Romans. Wir wissen, dass dieses Lexem im Russischen eine sich von der deutschen
Entsprechung iibermenschlich unterscheidende semantische Bedeutung besitzt und dariiber
hinaus, zur Zeit des Erscheinens des Romans, bereits einer folkloristischen Trivialisierung
unterlag. Deshalb ist es verstdndlich, dass der Autor sehr vorsichtig damit umgeht. Ganze 15
Kapitel lang finden wir keine einzige Erwdhnung einer Abwandlung der Wortfamilie von
ceepxuenogeyeckuti. Dann aber treffen wir ein halbes Dutzend Mal auf die Lehniibersetzung.
Es wird benutzt um Cesare Borgia, Leonardos Gedanken und die Gemélde des Russischen
Kiinstlers Evtichij zu beschreiben. Besonders eine Stelle erinnert sehr stark an Nietzschesche

Wendungen:

,»OH HMEIl JIBe TOJIOBBI — OJIHY, )KUBYIO — Ha IIeYax, APYTryi0, MEPTBYIO — B COCYIIE, IepXKal B pPyKe CBOEH, Kak

Obl B 3HAK TOro, 4YTO0 4YEJIOBCK, TOJIBKO YMEPTBHUB B cebe Bce YECJIIOBEYECKOE, OOCTUTACT OKPBUICHUA

303
CBEpXYEJoBeYeCKoe.

Die Ikone, von der hier die Rede ist und von der sich Leonardo da Vinci fasziniert
zeigt, stellt den gefliigelten Johannes den Taufer dar. Dessen Bildnis ist es ,,0 xomopoti écto
orcusnb meuman Jleonapoo “ als er versuchte, seine Flugmaschine zu bauen.’ Und als ob die
Absicht bestlinde, diesen Absatz noch weiter hervor zu heben, wird er gar noch einmal,
beinahe wortgleich, wiederholt.’”> Ohne Zweifel wird durch den Zusammenhang auf eine
besondere Stellung der russischen Orthodoxie und deren Kunst verwiesen. Noch deutlicher
aber erscheint uns dieses Zitat an die beriihmt gewordenen Wendungen ,,der Mensch ist
etwas, das Uberwunden werden sol1*% und ,,JJch liebe den, welcher lebt, damit er erkenne,

und welcher erkennen will, damit einst der Ubermensch lebe. Und so will er seinen

392 Merezkovskij 1990, S. 532.
% Ebd., S. 603.

3% Ebd.

3% ygl.: ebd., S. 622.

3% A7 S. 8/Abt. 2.
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Untergang“3 o7

zu erinnern. Es besteht hier unserer Meinung nach wenig Zweifel daran, dass
Merezkovskijs Text auf Nietzschesches Textgut zuriickgreift. Der Autor hat iiber 500 Seiten
lang penibel dariiber gewacht, das Wort ceepxuenosex nicht zu verwenden und kommt am
Ende doch darauf zuriick, um anzuzeigen, dass der Versuch trotz allem fehl schlug.

AuBerdem besteht eine erstaunliche Ahnlichkeit zwischen dem oben rezitierten
Auszug und der, in Kapitel 4.2.2.2 herausgestrichenen Einstellung Grots, was zeigt, dass sich
gewisse, in einer fritheren Rezeptionsphase konzipierte Bilder, hartnédckig {liber einen langen
Zeitraum in der Literatur hielten. Letztlich ist auch noch darauf hinzuweisen, dass das 6. Buch

des Werkes in Aphorismenform abgefasst ist - Ein weiteres Indiz fiir die Verbindung zu

Nietzsches Werk.

397 Ebd. S. 9, 10 oder 11/Abt. 4.
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6 Schluss und Ausblick

Im Rahmen dieser Arbeit wurde gezeigt, in welchem Umfang der deutsche Philosoph
Friedrich Nietzsche in die russische Kultur des silbernen Zeitalters einwirkte. Dieses
Einwirken rief verschiedene Reaktionen hervor, die von Ablehnung bis zur Ubernahme
grofBer Teile des philosophischen Systems Nietzsches reichten. In keinem Fall aber blieb das
Aufeinandertreffen des deutschen Philosophen mit der russischen Kultur folgenlos. Selbst
jene, die die Gedankenwelt Nietzsches vollkommen ablehnten, sahen sich zu einer
Auseinandersetzung mit ihm gezwungen. In den allermeisten Fillen wurden selektiv Teile
dieses Systems in eigene Konzeptionen libernommen, und zwar mitunter auch dann, wenn
diese Ubernahme o6ffentlich dementiert wurde, wie etwa das Beispiel Rozanov zeigt. Die
Spezifika der russischen Rezeption liegen darin, dass sie auch in jenen Bereichen erfolgte, mit
denen Nietzsche in Westeuropa nicht einmal im Ansatz in Verbindung gebracht wurde. Die
religiosen Denker entnahmen von ihm ebenso Anregungen, wie die geistigen Vorreiter des
Sozialismus oder die spéteren Okkultisten. Anders als etwa in Deutschland, wo Elisabeth
Forster-Nietzsche die Deutungshoheit {iber die Interpretation der Schriften ihres Bruders
gewann, profitierte der Diskurs in Russland von der Vielstimmigkeit, die die ,russische
Renaissance’ mit sich brachte. In einem solchen Umfeld konnte sich die Wucht der Worte
Nietzsches voll entfalten.

Im Grunde wurde das Hauptwerk Nietzsches am Beginn seiner Wahrnehmung in
Russland als Gefahr aufgenommen. Gerade die vehemente Ablehnung, die seinem Werk
entgegen schlug, motivierte jedoch eine neue Generation von Kulturschaffenden, sich den
darin enthaltenen Botschaften zu widmen. Der Hohepunkt der Begeisterung ist sicherlich in
den Jahren 1900 bis 1905 zu finden. Anhand der ausgewihlten Beispiele haben wir gezeigt,
wie sich das Urteil iiber Nietzsche im kulturellen Diskurs wandelte. Wihrend die Kritiker in
den 1890er Jahren dem Deutschen aufgrund der Zuriickweisung der Moral und der
scheinbaren Verherrlichung von Grausamkeit und Hérte ein vernichtendes Zeugnis
ausstellten, machte MereZkovskij bereits produktiven Gebrauch von Leben und Werk
Nietzsches. Es ist unbedingt zu beachten, dass Merezkovskij stellvertretend fiir viele andere
Kiinstler, Schriftsteller und Philosophen der Zeit steht, die sich ebenso lange Jahre mit
Nietzsche beschiftigten. Aber Merezkovskij erscheint als ausgesprochen priagnantes Beispiel
fiir die Rezeption da er einerseits gleich zwei kulturellen Stromungen, den Symbolisten
ebenso wie den russischen Religionsphilosophen, zugerechnet werden kann, andererseits

selbst versuchte eigene Systeme in die Welt zu setzen, die ihn veranlassten die Gedanken
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Nietzsches aktiv in seine eigene Konzeption einzuweben. So ist das Werk, welches wir auf
Nietzsche Spuren untersuchten, auf mehreren Ebenen von Kernthemen Nietzsches durchsetzt.

Wir haben dariiber hinaus versucht, einen kurzen Abriss der wichtigsten Rezipienten
zu geben. Natiirlich wéhlten auch die meisten anderen russischen Leser spezifische
Textstellen aus und interpretierten diese nach ihrem Sinne. Gerade die ersten Rezipienten
empfingen Nietzsches Werk als willkommener Anlass auf die Gefahren einer neuen Zeit
hinzuweisen. Wihrend er fiir spitere Leser zum Sinnbild einer positiveren, kréftigeren Zeit
wurde. Da das Interesse ab einem gewissen Zeitpunkt auf allen Seiten des kulturellen Lebens
auftrat, existierte gerade in Russland eine Kakaphonie von Nietzschebildern, die noch dazu
offentlich vertreten und {iber deren wahre Interpretation heftigst gestritten wurde. Natiirlich
erlag auch das Werk Nietzsche, wie alle seine philosophischen Vorgénger, dem Miflbrauch
als Zweck eines ,hoheren® Ziels. Auch auf die Gefahr der Wiederholung hin, soll noch einmal
darauf hingewiesen werden, dass Nietzsches Alleinstellungsmerkmal es aber gerade ist, in
Russland vor beinahe jedes ideologische Pferd gespannt worden zu sein. Die Idee etwa, Marx
und Nietzsche in einem neuen gesellschaftspolitischen Willen zusammenzufassen, ist eine
Variante, die nirgendwo sonst zu beobachten ist.

Ein zweites Merkmal des besonderen Verhéltnisses jener russischen Kultur zum
deutschen Philosophen ist die Tatsache, dass Dostoevskij ihm vorausging, und nicht, wie in
vielen Teilen Westeuropas, folgte. Dadurch erschien er vielen Russen als russischster aller
europdischen Denker. Hieraus resultiert das Paradox, dass im silbernen Zeitalter zwar
unglaublich viele Ausprigungen Nietzsches prisent waren, sich bei ihnen aber héufig
derselbe dostoevskijsche Kern finden lésst.

Ein drittes Spezifikum darf in der duBerst kurzen Zeitspanne, in der die Gedanken
Nietzsches frei zugénglich, und eine Diskussion iiber Sie {iberhaupt moglich waren, gesehen
werden. Die Rede ist von maximal 20-25 Jahren, die von beiden Seiten durch das Feindbild
Nietzsches abgegrenzt werden.

Nachdem die Rolle Nietzsches in der Vorkriegszeit des Ersten Weltkrieges bereits
einiges an Interesse hervorgerufen hat und von der Literaturwissenschaft durchaus
aufgearbeitet wurde und wird, und sogar die ersten beiden Dekaden der kommunistischen
Herrschaft unter diesem Gesichtspunkt betrachtet wurden, bleibt zu hoffen, dass sich
zukiinftige Generationen auch dem gegenwiértigen Einfluss der Gedanken Nietzsches auf die
russische Gesellschaft annehmen. Dies ist um so wiinschenswerter, da das Interesse nach dem

Zusammenbruch der Sowjetunion wieder deutlich zugenommen hat und zu befiirchten steht,
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dass zum wiederholten Male eine vulgarisierte Form des Ubermenschen, das ganze

philosophisches Gebédude des Friedrich Nietzsche iiberlagert.
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7 KpaTtkoe conepxaHrue Ha PYCCKOM SI3BIKE

JanHas nuniaoMHas paboTa SBISETCS MOIBITKOM, OMHCaTh BIUSHUE TBOpuecTBa .
Humme Ha pycckyro KynbTypy ¢ 90-bix ronoB 19-oro Beka 1o 20-bIX I'OJOB CIEAYIOLIErO
Beka. B koHne 19-oro Beka pycckasi KyJbTypa Ionaja B KpU3HC, BbI3BaHHBIN OCJIa0JIeHHEM
UJIe MO3UTHUBU3MA U MIPEACTOSBIICH CMEHBI CTONETUH. J|e30pHEeHTUPOBKA MO0 OTHOIIEHUIO K
COOCTBEHHOM KyJNbType M CTpax mnepen OyAyIIHM BBEIU B CUTYalUIO, B KOTOpoil dunocodus
@®. Humme pocturia BEJIHMKOJENHOM CUJbl. B TeueHMM MeEHee [eCSITH JIET, MBIIUICHUS
HeMenKoro ¢uiocoda cTaad OCHOBATEIbHBIMU DSJIEMEHTAMH IIOYTH BCEX HaIpaBICHUN
cepebpsiHoro Beka. HecMoTpss Ha TO, YTO W COLMAIUCTBI, ¥ CHUMBOJHUCTBI, U (PUIOCODBI
PEAUTHO3HOTO BO3POXKACHHSI, U MHOTHE JIPYTrUe IPyNibl HAXOAWINCH 1O/ BIUssHUEM KHHUT D.
Humme, m  «cBepxuenoBek» 3apaTycTpa crtan u30uTod (pa3oil 31Moxu, NOHUMAHHS

TBOpYECTBA OBLUTH OYEHb Pa3HOOOPA3HBIMH.

B o0mem MOXXHO pacmpenenuTh 4YeThIpe 3Tama BocnpuHuMaHus ¢uimocodpuu O.
Humme B Poccum. Ilepmeiit stan (¢ 1892r. mo 1899r.) Obm xapakTepu3oBaH OTKa30M
TBOpYECTBAa HEMELKOro ¢uiuocoda crapoil KyabTypHOH s3nuToil. [lomuepkuBasi 37me€MEHTHI
HUTWIN3MA, 3rouM3Ma U amopanuszMa ¢unocopun Hunmne, BakHble KPUTUKM M aBTOPBI
OMyOJMKOBAIM CTAaThH, PACHpPOCTPAHSBIINE OTPHUIATEIBHYIO KapuKaTypy uaeu teopuii O.
Humme. C npyroil CTOpOHBI CHIBHOE OTPHULIAHHE CTapbIMU IPEICTaBUTEISIMU PYCCKOU
JUTEPATYPHI BHI3BIBAJIO HHTEPEC B COUMHEHHH HEMEIKOTo (Guiocoda y MOJIOIOTO MOKOJICHHS
pycckux mucarened. HeymuButensHo, Hurme cran OONBIIMM MPEeAMETOM OOCYKIACHWS,
MOJIOJIbI€ aBTOPBI M MBILIUINTENN NpUOOpear Oosblliee BIUSHUE B JIUTEPATYPHOM OOIIECTBE.
He nosanee 1900r. counnenuns Humie BpacTanu Bo Bece Cllosi pycckoi KyJbTypbl. Ouenka .
Humme B kopHe m3MmeHmnach. Bocmpustue Humiie «BOIUIONICHHEM 3l1a» W «OONBIIUM
OTpHILIATENIEM» BBITECHSIOCH MOJIOKHUTEITHUM CTPOUTENIEM M CHIION OOHOBIICHHS KYJbTYpHI.
Bo Bpems mepBoil pycckoil pesomtoruu 1905 — 1907r. 3anstue nucareneit ¢ uaesmu O.
Humme pocturiio KyJbMUHAUMOHHBIM IyHKT. Hamo 3ameTwts, 4TO BO BpEMsS C€aMoro
MHTEHCUBHOIO YTEHHUS M pa3HOIjacue O MpaBWJIbHOM NMOHHMMaHMM (uiocoda Hamio cBoe
BbIcIIee BhIpakeHHe. W mmpora oOcyxaeHHoi Huime templ, n cneru@uyuecKkue MHTEPECH
PELMIIMEHTOB U BCIEACTBHE TOTO CEJIEKTUBHOE UTEHUE KHUI SIBJISIOTCS MPUYUHAMHU JUIS
kakoponuu. Ilocme peomoru 1905r. muckyccwst o kuumrax @. Humme mnocteneHHO
cHUMazach. [IAThIi 3Tanm Xapakrepu3oBaH OpoHUpOBaHHEM (HIIocodpa-aMopain3Ma, KOTOpoe
npojoipkaerca 1o pacrnaga Coserckoro Coroza. Yke BO BpeMsl IEpPBOM MHUPOBOM BOMHBI,

o0pa3 Humme eme pa3 mensercs. B Poccun Hute Bce Goniee u Gosnee BOCTpHUHUMAICS
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IIpoOMmoBE€AOM HEMCHKOIO MHJIMTApHU3Ma M II0CJIIC TOI0, 4YTO FI/ITJ'Iep 3aXBaTUJI BJIACTH B
I'epmanuu, ero ¢uiocoduro npupaBHuBaIM K ¢damusmy. Urak Humme odunmanbsro cran

HexenarenbHbIM BiussaueM B CCCP.

[lepBass yacTb JaHHOW JUIUIOMHOM pabOTBl CyMMHpYET WTOTH Hay4HBIX
uccnenoBanuil mo reme «Hwuime B Poccum». ['maBHas 3agada 3Toil 4acTu - OOSICHUTH CBS3U
Mexay TBopuecTBoM @. Huiue u OTAENbHBIMBI HANpPABICHUSAMU M MPEACTABUTEISIMU
pycckoii KynbTyphl. Pycckue dumocodsl peaurno3Horo Bo3poxkaeHUs mnpuHuManu Huire
OJTHOBPEMEHHO YTPO30H JUIsl PYCCKOrO IpaBOCIABHUS M 3HAKOM JIET€HEpaluH 3arajHo-
€BpOINEICKON KyJbTypbl. BeieacTeue Toro rpymma TeoJoroB OT CaMOro Hadaja oTpuuaia
TBOpuecTBO Humuie. YkpenuB BiusiHUE aBTOpa «AHTUXPHCTa», OHH OBLIM BBIHYKICHBI
3aHMMAaTbCsA 0O0Jiee BHUMATEIHHO MBINIJICHUSIMH HeHaBUCTHOTO Qunocoda. BeposTtHO camas
Ba)KHAsI TPyIIa PEIMTHO3HBIX MBICTUTENEH cobupanack B PymsHieBckoM mysee B 90-bix
rogax 19-oro Beka. K neit cuumranmuce Bnagumup ConoBbeB, Hukonait ®denopos, Jle
Toncroit u Brnaguvmup KosxeBHukoB. OcobenHo BuaHa aHTtunaTas denopoBa K TBOPUECTBY
®. Hunme. Ilo mHennio PenopoBa, KOTOPBIA CTPEMHIICS K NPEOJOJECHHUIO CMEPTH U
OKMBJICHUIO YMEPIIUX IO XPUCTHAHCKOMY €AMHCTBY, Huilie Obu1 MpomoBea aMopanu3Ma u
WHAUBUAyATH3Ma U TaKKe TIOCISIHUN MPEACTaBUTENb 3amalHO-eBporneiickol ¢umocodun. B
camom gene ¢pummocopun Humme n @enopoBa B KOpHE MPOTUBOpPEYAT OHA Apyroid. Hurre
youn Oora, ®egopoB BUIUT B HEM CIaceHWE, MO cioBaM Hwuiie wucropus BEYHO
noBTOpsieTcs, o MHeHHI0 deropoBa OHA COBEPIIMTCA BCEeOOIIel BEpOil B XPUCTHUAHCTBO,
LeNb B TIEPBOM Cilydae — OeccMepTHe, a BO BTOPOM — Pa3BUTHE MOTYIIECTBA B YEJIOBEKE.
Hecmotpst Ha 910, Tapak 3akbIaJCKUil U HAIIEN CXOJCTBA MEXKIY OOCHMMHU MBICIUTEISIMHU.
Tak yto W «dunocodus oOmEro nema» U UASS «CBEPXUEIOBEKa» TPEOYIOT OT dYeIOBEKa

npeoaoJICHUd CaMOIo CC65{, 00a 0XapaKTCpU30BaHbI BOJIBIO K COCTABJICHUIO HOBOH KYJbTYPBbI.

Ha nepeiit B3rmsig Bnagumup ConoBbeB Toxke npotuBopeunt unesm Hure. Kak u
®enopoB, ConoBbeB Tpe3uT 00 OOHOBICHHM XPHUCTHAHCTBA, O OOrOYENIOBEYECTBE B MHpE,
OCHOBAHHOE JIIOOOBBIO, alIbTPYU3MOM M conujapHocTelo. Ho B JeHCTBUTENBHOCTH
otHomeHne CooBbEBA K HEMELIKOMY Pa3pyLIUTEI0 MOPAJIH ObLIIO MHOTOCIOWHBIM. MMes B
BUIy oOulecTBeHHbIE cieAcTBUA pasmmpenus wuaeit Hwunme B Poccum, ComnoBbeB
OIy0JINKOBAJ HEKOTOPbIE CTaThbU, AMCKPEIUTHPYIOUIHE HHUIIIEaHCTBO. COJOBBEB MPEKIE
BCEro OECIOKOMJIICS O MPOCIIABICHUN HACWINSA U COCTABJIEHUHM BCEMOTYIIETO CBEPXUEIIOBEKa,
KOTOpbII 3aHMMan Bce Oosee W Ooyiee BHUMaHUS y MoJoAbIX mnucateneil. Crenys

oobsicuenusM Jupka Yddenpmanna u Bnanumupa Kanrtopa, oH cosnHaBan, 4To ¢urypa

-85 -



CBEpXUEJIOBEKa CTalla CEPe3HBIM CONEPHHKOM pYyCcCKooOpazHoro OorouenoBeka. IloaTomy
COBMAJIAIOT B CTaThAX, 0OCykAaromux TBopuyecTBo Hurme, onmyOnukoBaHHble CONOBBEBBIM,
¢burypsl AHTUXpHUCTa U cBepxuenoBeka. C MOMOIIBI0 Takoro metona, CoJoBbEeB HalessICs
YMEHBIINUTh (AaCUMHAIUIO JUIS TJIaBHOro repos Hwuime, pa3BBIBAIONIYIOCS B PYCCKOM
KyJbTypHOM oOmiectBe. Ho o moBepXHOCThIO MyOauYHOro 0TKa3a, ColOBHEB MHTEHCHUBHO
3aHumancs kauramMu ®@puapuxa Hunmre v Hamen HEKOTOpPbIE KOMIIOHEHTBI, ¢ KOTOPBIMH OH
HE TOJBKO MOT COTTIACHThCS, a JAake 00paboTath B cBOIO ¢unocoduto. SAcHo, uro ConoBbeB
MpEeXJe BCEro HHTEPECOBaJCS KPUTUKOM pUMCKOW IiepkBu. Ho kpome Toro Obuin H
SMHUCTEMOJIOTHYECKUE CXOJCTBA MEXIy oOomMHu MbicinuteasMu. JJupk Yddenpmana maxe
nymaer, 4to CoJOBbEBCKOE TOHATHE XpHUCTa SBAETCA  PE3yJNbTaToM OOy4YeHHUs
cBepxyenoBeka. Brmamumup Kantop 00BsicHaeT, urto pycckuil Quiuocod Buaen B IuIe
CBEpXdYelloBeKa 00pa3 BBIPOKACHHOTO XpHUCTa H TaKUM OOpa3oM pelui yHU3UTh
CBEpX4YelIoBeKa B 11eJIoM. HecKoNbKo JIeT mo3ke 00 3TOM CBUAETEILCTBYET U AHIpei bernbrii:
»1 nownsn, umo uaswvieas Huywe ,ceepxgpunonocom’, Braoumup Cepeeesuu 6vii monvKo
MAKMUKOM, USHOPUPYIOWUM ONACHOCMb, 2po3awyio e2o udasnusm. HecmoTps Ha Takou
cnoco6, Bnagumup ConoBbeB HEYMBIIUIEHHO OTKPBUI AJISL CIEIYIOMIET0 MOKOJICHUS MyTh K

TIOHUMAHHUIO CBCPXYCIIOBCKA.

Jle lllectoB, BHMMaTtenbHbId (umocod B Poccum u mocie coOnUamIMCcTHYECKOM
peBomonii u B [lapwxke, rimyOoko yBaxkan Hwuime wu3-3a coBHajeHUs] KHWKHBIX HUIEH H
coOctBenHoi xu3Hu. lllectoB nenuncsa ¢ Humme Bocxumenuem mydenuid. [llectoB nepensn
oT Huime no3Hanue B TOM, YTO U BEJIMKHE IE€pOM OTIUYAIOTCS OT APYTUX, OOBIKHOBEHHBIX
JOAEH, CIOCOOHOCTHIO TEpHEeTh BEIMKUE MyueHus. Tak 4To, 4em Oobllie OTHeIbHbIE
WHAMBUABI My4aloTcs, TeM OoJiblile Ha/l0 UX yBaxkaTh. KpoMme Toro, lllectoB moauepkHy1, 4To
MOJIOKUTEIbHOE BIusiHUuE Hultlie BeITekaeT u3 60phObI MPOTHB aBTOPUTETA TaK HA3BIBAEMOTO
«mo0poroy. lllecToB kpoMe 3TOr0 aKkueHTHpyeT Oim3zocTh Humme k JloctoeBckoMy. DT0 yxe
He ynuBisieT. bonee uHTepecHo, uro IllectoB Buaut B Humme coro3nuka Maptuna Jlrorepa.
Takast omeHka OOBICHSAETCA CHEHU(PUISCKON TOYKON 3pEHHUs, apTryMEHTHPYIOMIEH, YTO M
Maprtun Jlrotep u Hure oTOpocuin KaTOMMYECKYIO0 BEpY B CTPAILIHOM CyJA€ U BCJIEICTBUU
3TOro OTOPOCUIIM UaeH yHUBepcaibHoro noopa. Ho u lllectoB Beput B bora, a myTh K Bepe, K
HUCTUHHOMY XpHCTHAHCTBY, y HEro HEOOXOIMMO BEIET MO JAOJMHE OE3HAIEeKHOCTH U
OTYasiHUS, KaK OINMCAaHO B KHUTaX M B XU3HU Hemelkoro ¢uiocoda. B koHie KOHIIOB
COCTAaBJISIETCSl HULILLIEAHCKOE XPUCTHAHCTBO. [IlecToB omsATh Hamien XpUCTUAHCKHUM Haeall 1Mo
Ty CTOPOHY HJealla CBEpXUEIOBEKa, B TOM CMBICIIE, YTO HAAEkKAA, 4YEJIOBEKONOOHEe |

qeJIOBEUECKUN paﬁ CMOXCET BBIPOCTHU TOJIBKO M3 BCCUYCIIOBCYCCKOI'0 OIIbITa CBOUX
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MMPOTUBOIOJOXKHBIX YYyBCTB. 371eCh sSICHO, uTo repou JlocToeBckoro, mpexzae Bcero MBau
Kapama3zoB u Ponnon PackonpHuKOB, 1 3apaTy3Tpa ObUTH BOCTIpUATHI Kak OpaThs. PazHuia B
TOM, 4TO ujean JloOCTOEBCKOTO BIMBAETCS B HOBBIM THIM MPaBOCIABHOTO XPUCTHAHUHA, TaK
Ha3bpIBACMOI'0 60I‘O‘I€HOB€K3, a Huacala ®. H. 3anomaurcs BCCMOIr'ymiuM 4YCJIOBCKOM, TaK
Ha3bIBaeMbIM uenoBekoOorom. [lo moBoxy wuneana, IllectoB Ommxe k [locToeBckomMy, HO
HUTWJIMCTHYECKass d3pa 3apaTycTpbl HeoOXoauma MJis Jitojed, 4YToObl y3HaThb HCTHHHOE
BEJIMUECTBO XPHUCTHAHCKOW Bephl. [loaToMy OH cmocoOeH BOCXHMINATHCS M HULIICAHCKUM

YeJI0BEK0OOroM 1 6oroueaoBekoM JJ0CTOEBCKOrO.

Hukomnaii bepaseB nmpuiies Kk O4eHb IMOXO0KEMY BBIBOJY OTHOCHUTEIBHO COOTHOILIEHUS
®. H. x pycckoii kyapType. Kak u IllecToB, OH HILIET HOBYIO PEIUTHIO, OH TOXKE OTINYAET
pycckoro o0Opa3HOro OoroueigoBeka OT HHUIIIEAHCKOTO YelIOBEKOOOra, W3BECTHOTO O]
IICEBJJOHMMAaMH CBEpPXUYEIOBEK M 3apaTycTpa. B Hawasie XpHCTHAaHCTBA OH HaXOAMT TOYHO
TAKHUC KEC DJICMCHTBI, KOTOPLIC HI/II_[H_IG YBCIINYUBACT, HO KOTOPBIC 6I>I.HI/I MOTCPAHLI B TCUCHUC
HECKOJIBKHX CTOJIETHII TETeMOHUH 3€MHBIX IICpKBGfI. CpGI[I/I HUX HAXOOATCA ITOJIOXKUTCIIbHAs
no3uiusl K UHAUBUAY, addupmanus Mupa 3eMHOTO U HPABCTBEHHOTO CAMOOMpPEENICHUs
yenoBeka. C TOMOIIBIO TakUX CBOWCTB bepasaeB BOCCTAaHOBWIJI JIPEBHBIM OPUTHHAI

XpPUCTHAHCTBA U IIPUHUMAJ B HEM U pacyeT npeaMera kputuku O. H.

Hecmotps Ha T0, yTo Bacunuii Po3zanoB ocniopun Biusinue tBopuectBa ®@. H. Ha cBoro
CUCTEMY IOHATHS, CXOACTBO MEXKAY HUMH OY€BUAHO. Tak 4To ero 3Banu «pycckui Hummie».
Po3aHoB 130 Bcex cuil Bes 00ppOy ¢ BO3/AEp:KaHHBIMHU JOTMaTaMu XpUcTHaHCTBaA. OH kenail
OCBOOOJUTH YEJIOBEKa OT HCKYCCTBEHHOI'O TOJABJICHUS HMHCTUHKTOB U CEKCYaJbHBIX
VMITYJIbCOB, BBI3BAHHBIX TI'OCIIOJCTBOM XPHUCTHAHCKOW HPaBCTBEHHOCTH. P03aHOB Haiienl B
KHUrax Hunme MplnuieHus, nopjepxuBaromue ero OoppOy M Jake KOMMPOBAI CTUIIb
Hemenkoro ¢uiaocoda, HO ypoBeHb KpUTHKM Po3aHOBa HHMKOI/Ia HE JOCTUTal KadyecTBO
HUIIILICAaHCKON KPUTHUKH, U 00JIee TOTro, YKPEIUIo ByJbrapHoe nonumanue Mpinuienuii ®. H. B
Poccun. BenenctBue 3toro 0e3yciaoBHOE YTBEP)KICHHE U3HU IMOIYYHIIO COBCEM Jpyroi
OTTEHOK, TO €CThb IPOHUKOBEHHUE YJOBOJIBCTBUS B IPOTHUBONOJIOKHOCTH OT ACKETHYECKOTO

ujeana 1epKBU.

Jpyroii mabioH HHTEPIPETALMN COCTABISIICA B CBSI3U C MOJIUTUYECKUMU TPYIIIaMBbI.
Pycckoe camopepkaBue u oQuIMaIbHAs [EPKOBH BO BCE BpPEMEHA OYECHb OTPHIIATEIHEHO
npotuBoCTOsIM TBOopUecTBY Humme. C omnoli ctoponsl ¢unocodpus d. H. comepxur
HEKOTOpBIE BBITOJHBIC ISl PYCCKOTO CaMOJEp>KaBUs MBIIUICHUS, HO C JIPYroid CTOPOHBI

¢unocopus B 1EJIOM MPOTPECCHBHA U MTO3TOMY BOCIPMHHMAJIACh YTPO30i. Y TUBUTEIHHO, B
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Poccun ToYHO Takas JKe TMOJNMTHYECKAas TpymIa, KoTopas Oblia mpe3peHa Oosee BCero
Hummre, Gonee Bcero mHTEepecoBanack kHuramu @. H. u ymorpebinsna ero uaew B CBOMX
uemnsx. Ha py6exe ¢ konma 19-oro, Hauana 20-oro BEKOB, pyCCKHE COLMATUCTHI 3aHUMAINCh
TEOPETUYECKIM HaOpOocOokoM Oynymiel commanuctuueckoii Poccuu. CranuBnaB Boickwid,
Hukonait Jlynauapckuii, Anekcanap bornanos, Bnanumup BaszapoB u Makcum [Nopkuit
ABJISUIACH CAMBIMM BaXKHBIMHM MBILIIUTEISIMU PYCCKOTO COLMAIIMCTUYECKOTO JBUKEHUS TOTO
ke BpemeHU. CoOCTBeHHO roBops u nocienosarenu Kapina Mapkca nonumanu, yro Hurme
HE MMEJ B BHJly PaBEHCTBO BCEX JIOJCH, OAHAKO OHM Y3HAIU CHIy B KPUTHKE MOpaJIUA U
BMECTE C HUM TOTPeOOBAIM HOBBIM OOIIECTBEHHBIN MopsaoK. [losToMmy Bce oHM, naxe JIeHNH
u Tpoukwuii, yntany ero KHUTU ¥ ynotpedianu onpeneieHHble yacTi Guiocopuu Ui CBOUX
uened. Ho kak ’xe OHM pelMiau NPOTHUBOPEUUs MEXAYy HHAMBUAyanu3mMoMm Huume u

kosutektuBu3smMoM Kapna Mapkca?

Paiimynn CectepxeHH uccnenoBai BiausHue TBopuectBa ®.H. B Tak Ha3piBaecMOM
«OorocTpoutenscTBe». boroctpoutenn uMenu BBHAY CO3/laHUE HOBOM peIUTrUUd U
o0oxecTBiIeHUE Macchl. AHaTtouil JlyHaduapckuii pa3pabaThiBall TaK Ha3bIBAEMBIN «HAYYHBIN
COLMAJIN3M», OCHOBAaHHBIH Ha MPEAJIOKEHHUH, YTO PEIUIHO3HOE YYBCTBO HEOOXOIUMO JUIs
yesoBeka. OqHaKo XpUCTHAHCTBO HE MOJACPKBIBAECT PAa3BUTHE COLIMAIM3MA, a4 MEIIAET EMY.
[ToaTromy emy Hanmo ObLIO co3maTh 3eMHoOro Oora. 3aech JlyHauapckuil Haxonut B Hure
coro3auka. I[lo muenuro JlyHauapckoro, BeIpakeHue Hwuime o cmeptu Oora, o3HayaeT
npeXxae Bcero o0okecTBIeHHE yenoBeka. B noGaBnenun k stomy JlyHawapckuil 3asBiser,
YTO YEJIOBEK BCErJa CTPEMHTCS K OOBEIMHEHHIO U COIPYKeCTBY. Tak OH M3MEHMII «BOJIO K
BJIACTH» BOJIe K KOJUIeKTUBy. BcneactBue Toro o0e KOHLENIUU IOAYEPKUBAIOT
MIOJIOKUTEIIBHBINA XapaKTep >KU3HU. MHMIMAaTOp Hay4YHOrO COLMAIU3Ma Ja)ke CUUTACT, YTO
HUIILIEBCKUI 00pa3 MHAWBUAYAIN3MAa - IPEIBAPUTENBHBIN Il K COLMATTUCTUYECKOMY palo, B
KOTOPOM COBMAJAlOT MOTPEOHOCTH WHAMBUAA C MOTPEOHOCTSAMH KOJUIEKTHBA. OYEeBHIIHO
Humme Ob11 ouens 6au3ok k Jlynauapckomy. Cam TeopeTuk yacTo Hamekai Ha Biausinue O.H.

Ha €ro Uieu.

U Makcum ["opbkuii — GoroctpouTtesb, HO €ro 001acTh HEe Teopus, a TuTeparypa. Tak
xe Paiimynn CectepxeHH, KOTOPBIH 00BbsACcHII cxoacTBO JlyHadapckoro k Humme monaraer,
YTO CBEpXYEJIOBEK YK€ B pacckaszax, co3laHHbIXx [opbkum B 1890-bIx romax Obu1
Be3JlecylleH. B 1eHTpe Takux «OOCALKHX» paccKa3oB HAXOHATCA (QUIYphl, CHIIBHO
BCIIOMMHAIOIKAE YUTATENIEN MociIeqHoro aecaruietus 19-oro Bexka o Hunme. B o ke Bpems

CBCPXYCIOBCK BOCIIPUHHUMAJICA ITOYTU HUCKIIOYUTCIIBHO YHHWYTOXHUTCICM W AHTHUXPHUCTOM.
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bocsku T'oppkoro wumyT HOBBIM OOpa3 >KM3HM, HO BCE OHU MOTepnsAT Heynady. OnuH
HCCleloBaTellb TOBOPUT O TOM, YTO Ha (hOHE «OOCALKHX» COCTOATCA IMPOTHUBOCTOSHUE
Mopanu paboB ¥ MOpajH TOCIOJ, C IENbI0 CO3aHusl cBepxuenoBeka. Yem cunpHee [opbkuit
oOpamjaercss K  MapkCu3My, TeM Ooibllle  BHAHEE B  COYMHEHHSIX [ OpbKOro
MIPOTUBOIOCTABIICHUE OYypiKya3HOU C1ab0CTH MPOJIETAPCKON cuiie. B oTiauunu oT MBIIIICHUH
®. H., 'oppkHii UIIET CBOETO CBEPXYEIIOBEKA B HEOJIArOMOMYYHBIX CIIOAX 00ImecTBa. SICHO,
yto ['oppkuii Ommke k Mapkcy yem k Huiie, HO 37€ech HaI0 OTIIEIUTh OOIIECTBEHHBIE 1IeNN
I'opbkoro ot crpos cBoux ¢uryp. Bce OHM CHMBONM3MPYIOT THIBI CBEpPXYENIOBEKa,
MOTBITAIONINECS] TIEPEOLICHUTh HPABCTBEHHBIE HJI€alIbl BpEMEHH UM MPEOJI0JIETh CaMOTo CeOsl.
N3BecTHBIN uccnenoBarenb DauT Kioyc onpeaensier aBa tumna repoeB y I'opekoro. B 1890-
BIX TOJax MpeoOmamaer Tul «Oe3mpenenbiuka». Takue (QUTYpHI OTBOPAYHMBAIOTCS OT
00111eCTBa, UIYT CBOM IyTH B XKH3HHU. 3a00TACH HCKIIOYETEIHHO O CBOUX BBIT0/IaX, OHU YaCTO
JICMCTBYIOT BHE HPABCTBEHHBIX 3aKOHOB M HATPa)IalOTCs XKeCTOKOCThI0. Ho ¢urypsl Takoro
THUIa HUYETO HE JIOCTUTAIOT M3-3a OTCYTCTBUSA Heana. Kioyc mpuaeT K BEIBOAY, YTO (QUTYPHI
['oppKOro COOTBETCTBYIOT IMOHMMAHMIO CBEPXUYEIOBEKA CPEOU COBPEMEHHUKOB. MBI 3HaeM,
4yTO, B TO ke BpeMs, ['oppkuil He yntan kaur @. H., a nmumb 3Han guckyccuro o Hux. Bropou
THI, omnpeneneHubii Kioyc - «meuratensy. He Tepsis xecTokocTu, TakuM (purypam yaanoch
HCIIOJIB30BAaTh CBOM MMITYJIbCHI C LEIBI0 pealn3aluid ompeneiaeHHoro uacana. Ho B koHue
KOHIIOB OHM HE B CWJIaX NPOBOAUTH HJi€al B KU3Hb. YK€ B pacckazax «Yurarenp» u
«YenoBek» odopmisercss pycckuil obpa3 cepxuenoBeka. Y ['oppkoro um Humme ects u
o0mImii Bpar — MemaHcTBoO u ructepetBo. [1o MHEHHIO 000MX, MEI[aHE MEMIAIOT CO3JaHUI0
HOBOTO OOIIeCTBAa W TMPH3HAHUIO CBEpXYENIOBEKa. Pa3HWIIA B TOM, YTO CBEPXYEIOBEK JUIS
Humme — camouens, a g ['opbkoro - mepBwiil mar B conuanni3M. be3 BCIKOro cCOMHEHUS

MOKHO KOHCTAaTUPOBATh, UYTO HA TBOPUCCTBO FOpLKOFO CHJIbHO BIMSIM MblieHus @. H.

C napyroil CTOPOHBI PYCCKHE CHMBOJHUCTBI U AKMEHUCTBHl MHTEPECOBAJIUCH MEPBBIM
nepuojoM HeMmenkoro ¢uiaocoda. OHH yBICKAIHCH HISIMU W3 TiepBOW KHHUTH Hue
«PoxneHns Tparenuu W3 Jayxa My3bIKu». B IIeHTpe pacCMOTpEHHs CHMBOJIUCTOB —
xynoxxHuk. bamemont, Comory6 u bpro3oB MeuTtanu o HOBOW KyIbType, HE3aBUCHMOM OT
ueneﬁ XpUCTUAHCTBA U UCTOPHUU B ILICIIOM. PO)KIIGHI/IG Tpar¢auu MnpeacTaBIsACT HC HOBI:II\/JI, a
3a0BITBI TIPUMEDP KYJIBTYPBI. DJUIMHCKAs KyJbTypa, M0 MHEHHMIO Huimme — Tparmdeckas
KyJbTypa, KOTOpas  OTIMYAeTCs OT XPUCTUAHCKOW  KYJbTYypbl  B3aUMOJECTBUEM
anoOJUIMHUYECKOTO W JUOHHUCHUHCKOTO  COCTOsiHUA. bambMOHT  mpenctaBisin — cedst
ATIOJUTMHUYECKUM XYJI0KHUKOM, TIOTYYalOlIMM CBOIO TBOPYECKYIO cuiny Bo cHe. Conory0

HANpPOTHB BEpPHJ B M30aBIICHHE M OCBOOOXKIJICHHE YEIOBEKAa BCIICJCTBUE TUOHHCUYECKOTO
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BOCTOpra. Takwue MNPpUMCEPLI CBUACTCIIBCBYIOT, YTO PAHHTC CUMBOJIMCTBI 3HAJIN HI/IIIIHC, HO €ro

BJINMSHHUE Ha HUX OCTAJIOCh HE3HAYUTCIIbHBIM.

Jnsa Conoryb6a m bpro3oBa Hummie eme cuutanm K caMUM BaXHHMM IapameTpam
Bo3aeicTBUA. BsiuecnaB VIBaHOB yXe O4e€Hb BHUMATENbHO 4uTal nepByro kuury @. H. On
MedTal O COEAVMHEHUU Macca ¢ MOMOINBIO JMOHHCHYECKOrO TeaTpa WTaK BIMABUI bIok u
benbiii. B nentpe mupoBo33peHuss MBaHOBa HaxOAWTCS MOAT U XYHOKHUK. B MaccoBom
TeaTpe Ha JMOHMCHYECKOM OCHOBAaHUM [IOCTMIaeTCs IJIsl HETO BBICHIAS TOYKA KYJBTYPHI.
VBaHOB M cCBs3bIBaCT MH(} AMOHHCA C PYCCKOW MCTOPHM M MPEAINOJaraeT, uTo
3amaJiHOEBpPONEHCKas KyJbTypa pa3BblBalach K AalOJUIMHUYECKOM KynbType. Pycckue

aKMEeHCThl HA00OPOT UTHWIIM MU ATIOJITIOHA U TEM 00pATHIIUCh TPOTUB CUMBOJIUCTOB.

Bropass uwacte paOoThl BHHMMATENBHO 3aHUMAETCs NPUOBITUEM KHUI HEMELKOIro
¢unocoga B Poccuro. IlepBast crates, omyOiaukoBanHast 1o ¢punocodpuu @. H., 6pi1a coznana
[Ipeobpaskenckum. TekcT noxa HazBanueMm «@punpux Hunme: Kputika Mopanu aasTpynzMan
SBIISICTCS TIOTBITKOW 0000mmTh MbImuieHuss @. H. B cBsA3u ¢ Mopaibio, OOIIECTBEHHBIM
MOPSIIKOM M KPUTHUKOM XpucThancTBa. [IpeoOpakeHCKHi 0€3 AMOIMI M31araeT OCHOBBI
UHAMBHAYyaIu3Ma (uiaocoduu u oObSICHAET CBA3b MEXIY CBEPXUEIOBEKOM M XkenaeMbiM .
H. apucrokparnyeckum oOmiecTBOM. JKeCTOKOCTh  CBEpX4YeJOBEKa, 110 MHEHHIO
[IpeobpakeHckoro, Mpexkae Bcero odparutcs npoTuB ceds. Konmenmus Humme cBs3biBaeT
aHTUIObl. BocTopr HEBo3MOXkeH Oe3 cTpajaHus, U MO3HAHME HEBO3MOXKHO 0€3 OTuYasHMSL.
I'eHnanbHOCTB U 370JMCTBO - 1BE HEpa3ayyHble Belld. Yem Oouiblle YyeloBeK MyyaeTcs, TeM
Jale 4esloBeK MpeojojieBaeT cels, U TeM Bbllle Huile OoneHHBaeT TaKOTo K€ YeJIOBEKa.
Wepapxus BeigymunBoro @. H. oOpaTutcs NpoTHB XpUCTUAHCTBA HU3-3a IMOJIOKUTEIBHON
OLIEHKU anbTpyusMa. CMbICH «I00BU K OJIMKHEMY» — YTHETEHHE BEIMKHX JIML[ MEIaHaMH.
[Tpuunnnble B3auMmocBs3u ¢unocopun . H. coxpansrorcs Omaromapst OOJbBIIOMY YHUCITY

MPSIMBIX U HENIPSIMBIX CCBIJIOK HA OpUrMHaIbHBIE TeKCThI O. H.

Beenenue I[IpeoOpaskeHCKOTO CIe0BajIo BO3MYIIECHUIO H3/ATEICH JIMTEPATypPHOTO
)KypHana «Borpocs! ¢punocodun u ncuxonorun». B mepByro ouepens Obut JleB MuxaitnoBuu
Jlonatun. Jlomatun man orBox mosuumu Ilpeobpaxenckoro. OOCyKaaeMblii aBTOp HE yCHel
OBl CO3/1aTh MOJIOKHUTEIBHBIA OUepK *KU3HU. Hute, mo MueHuto JlonaTtuHa, OJJHUM CIIOBOM —
Benukuil otpurarens xu3Hu. [locne Jlonatuna JleB HukomaeBuu ['poT omyOnukoBai cTaThio
«HpaBcTBeHHbBIE Healibl Hamero Bpemenn». I'pot Bunutr ®@. H. npeacraBuTenem s3p4eCKON
KYJbTYpbl, KOTOpasi MPOTUBOIIOCTABIISECTCA XPUCTUAHCKOW KynbType. I'poT moBTOpseT yxke

3HAKOMBIC BBIPAXKCHUA O 3rOU3ME, O OTKA3C paBHOIIPABHOCTHU, O HUTUJIIU3ME U.T.HO., HO Oonee
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TOTO OH IPUPABHUBACT MX K 3alaJHOEBPONEHCKOMY IyLIEBHOMY ynaaky B neinom. Humme
3HAK TOrO, YTO XPUCTHAHCTBO B 3alajJe yKe yMepso, OHO COXpaHsercsa nuiub B Poccun u B
counHenusx JIpBa Toncrtoro. KpoMe TOro mnomuepkmBaercsi CXOICTBO MEXAY CaMbIMU
3HaYuTeNHbIMH (urypamu JlocroeBckoro u mpinuieHussMu Humme. B nienmom, I'pot nenmaer
BBIBOJI, UTO HEMEI] TOJBKO MOBTOPSI TO, 4TO ObUTIO ckazaHO yxe MBanom KapamaszoBom u
N00aBUJI JMIIb 00pa3 «KpbUIATOro cBepxdenoBeka». Kopoue rosops, I'por u3monb3oBan
Hue, yToOb! yBeNMUMBaTh PYyCCKYIO IpaBociaBHYIO KyibTypy. Craths Iletpa AcradneBa
HMEET TaKylo ke 1eNb, KaK U cTaThs ['poTa. OHM OTIIMUAOTCS TEXHUKOW, HO B KOHIIE KOHLIOB

o0a oTkazanuck ot Humme, n u3noxenuii [IpeodpakeHcKoro.

Brnagumup YyHko cepbe3Hee 3aHUMAETCS BHYTPEHHUMH B3aMMO3aBUCHUMOCTSIMU
¢unocopun, yem ero mnpedmecTBeHHUKH. Uyiiko maBHO »xuid B EBpome u mpuHHMan
UPOKY u3BecTHOCTh . H. BeIpakeHueM u4yBCTBa MNajneHus. UyHWKO KPUTHKYET, 4TO
OO0IIeCTBEHHAs JIEUCTBUTEIHLHOCTh HECOBMECTMMa C OOIIECTBEHHBIMH Hupaeadamu Hue.
Ommbka Bnagumupa Uyliko B HempaBWIBHOM IOHMMaHUM BOJU K Biactd. OH myrtaer
OecrnomaaHblii TPOU3BOJI 1O OTHONICHHWIO K JIPYTUM C BHYTPeHHOW OopbOo#. IIpu3biB K
«TIEPEOIICHKE BCEX IIEHHOCTEI» HampaBlIeH TOJBKO Ha caMble Kpemkue nuia. Hure Bo
MHOTHX MECTaxX BBIPA3HJI, UYTO CBEPXYEJIOBEK U 33]a4M CBEPXUEIOBEKA HEJOCTYIIHBI JUIs BCEX,
a JIMUIb IS HEKOTOPbIX M30paHHbIX. OJHAKO NMEPBBIM PYCCKUM OTBETYHMKAM MOHPABHIIOCHh
000011aTh MBIIICHUS, HAMpaBJIeHHbIE Ha omnpeaeraeHHbIX UHAUBUIO0B. [loaTomy B Poccuu u
Humme, u cBepxdenoBek WIACHTHU(PHUIMPOBAIUCH BCEMOTYIIUM, BCEPa3pyIIAOMIUM U

JKCCTOKHNM aHTUXPUCTOM.

[Tocnennas 9acTh JaHHOW JUITIOMHON paboThI Mccaenyet Biustaue punocodun @. H.
Ha «Bockpecmmx 6oros. Jleonapno na Bunum». JIMmutpein CepreeBud MepeKKOBCKUH H31al
poman B 1900-1901r., craBmmii cpeqHeil 4acTbl0 TPUWIOTHH «XpHUCTOC U AHTHUXpUCT». CaM
MepeKKOBCKUI - OJUH U3 CaMbIX BAKHBIX MHUCATENEH, YTO KACAETCS MPU3HAHUS HEMELIKOIO
¢unocopa B Poccun. Ero KHUTH OKa3bIBajll OTPOMHOE BIIUSTHHE HA COBPEMEHHUKOB, TAKUM
0o0pa3oM MOMOIJIM TMOMEHSTh MHeHHe o TBopuectBe @. Hurme. Mcropuueckne pomMaHbI
TPWIOTMM HMMEIOT HEKOTOpBIE MPOXOASIIME TEeMaTUYecKue JMHUU. Bo mepBhIX, BCE OHU
OMKCHUBAIOT BBIJAIONIMECS JIMYHOCTH HCTOPUU. BoO BTOpHIX, BCE OHU OOCYXITAIOT
COOTHOIIICHUE TaKUX JIMYHOCTEH K XPUCTUAHCTBY. Bo TpeThHX, BCE OHM B KOHIIE KOHIIOB
OKa3aJucCh HEyJAuyHbIMU B caMmopeanu3anuu. Ho B cymHocTH, MEpeKKOBCKUNA HIIET

HUCTUHHOC XPUCTHUAHCTBO, KOTOPOC OH IMPCAIIOJaracT B HadaJiax pennmﬁ.
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«Bockpecmrie 60rm» SBISIOTCS OYEHb CIOXKHBIM POMAHOM C pa3HBIMU CIIOSIMH U
TeMaMmH, cBsizaHHbIe ¢ TBopuyecTBOM @. H. KoHMIuKT MeXmy XpHCTHAaHCTBOM WM CTapou
JIJIMHCKOM penuruel ObUT yKe II1aBHOM TeMOi B mepBoi KHUre Tpuiioruu. O4eBUIHO TO, UYTO
crapas KyJbTypa, O KoTopod Meurtan Humme, mins MepekkoBCKOro emie He ymepia Hu
coAepKajla 4acTh Mpapiabl, BomuiomeHHo Monoit Kaccannpoii. B xpucTuanctBe, Hazo
3aMEeTHUTh, YTO PEeUb MJET MPEXkAE BCEr0 O TOJKOBAaHMM KAaTOJIMYECKOW LEPKBH, 00 aKTUBHOM
060opb0e ¢ ocTaTKaMM AJUIMHCKOHM KyJIbTYphl U €€ MpeAcTaBUTENsIMU. ABTOp pa3padarbiBaeT
M3MeHeHHe 3HaueHus 6ora J{nonuca. B Hayane kHUra OH MMEET cTapoe 3HaueHue Oora BUHA
u BocTtopra. Hamekass Ha mocTteneHHyIo mo0eay JOKHOTO XPUCTHAHCTBA, U €r0 TOCIOJCTBA
Haja 3emiiell, B TeYeHMH paccka3a JluoHuc Bce Oosiee u Oosee CTAaHOBUTCS CHHOHMMOM
Antuxpucta. Takol nporecc qocturaer Boiciiel Touku B cMepTu Monbl Kaccanapel. Ham
BAJKHO, YTO M3JI0KCHHME BAKXMUYECKOW PEIIMIMU TOYHO COOTBETCTBYET pa3BUTHIO J(MOHHUCA y
®. H., y KoToporo B KOHIIE KOHLIOB coBmaaaer Jluonuc ¢ AHTHXpUCTOM. UTO KacaeTcs
oOmiectBa, oHU 00a BuAAT B [luoHuce u B Xpucroce aHTHUNOAbL. PasHuma B TOM, 4TO
MepeKKOBCKMH XOUYeT OObEJUHUTh TaKUE aHTUIIOJbI C LIEJIbI0 CO3/1aHUS HOBOM PENUTUH, a
Hume unentuduimuposan ¢ oHOM cTOpoHbl XpucToca ¢ pabamu, u ¢ apyroi, /[uonuca c
rocnogaMu. IlosTomy MBI enaeM BbIBOJ, 4YTO MepeKKOBCKUM B TOM K€ cMbIcie kak Humme
OTHOCHTCS K DPa3BUTHIO XPHUCTHAHCTBA. Takas penurus, BO BpeMs ACHUCTBUS pOMaHa, Ha
pyoexe 16-oro Beka, HE IleHWJAa HU KpPacoTy, HH TpaBIy, a JUIIb BiIacTb. JleoHapmo na
BuHYM )KUBET B HE3aBUCUMOCTH OT PEIMTHO3HOTO JIABJICHUS U CO3JIaeT CBOETO JIMYHOTro Oora,
OCHOBAHHOI'0 Ha 3aKOHax Npuponbl. «IlepBbiil nBurarens» co3nanusiii JIeoHanpo na BuHuwy,
HUYEM HE IMOX0XX Ha Oora xpuctuanctBa. OH JHMIIb NPUKPBIBAETCS 3aKOHAMU
IIPUPONOBEICHMS, a HE NMIPETEHIYET Ha JEJICHHE MUpa Ha Xopowmue U 3ible. CienoBarenbHO
Jleonapno na Bunuu He 3a00TUTCS O MpaBUiIaX 3eMHbIX BracTeil. Hao6opot, MepexkoBCKuid,
B Jinue Jleonapno, cocraBun cepxuenoseka. s JIeoHapno, KaTeropum «XOpolero» u
«3JI0r0» HE CYIIECTBYIOT, OH Ja)k€ HE MOHMMAeT 3HaueHHe 3TUX TepMHHOB. ClieHa mocie
cmeptu JIxuoBanHm bampTpadduo sicHo cBUmETENBCTBYET coctosiHue JleoHapmo. Tam
Jleonapao, uyuTas AHEBHUKH CaMOYOMHIbI, HE TIOHUMAeT MPOTHBOPEUYUS OT KOTOPBIX
JxuoBanHu noru6. OH HE MOT PEUIMTh BOMPOC, OJIMLETBOPUT JH Jleonapno Xpucra uiau
AnTtuxpucrta. Ham kaxercs, 4to MepeKKOBCKHWW BAOJIb TaKOW JIMHUM OTHAEIHUT CHIIbHBIX
nrozielt ot cnadbiX. CUilbHBIE TMYHOCTH CIIOCOOHBI TOCTPOUTH CBOM PEJIMTHU CaMM Juis ceds, a
ciabble HOTepIAT (UacKo, €CIM OHM TNOTepsAlT penuruto. Poman MepexKkoBCKOro
MOKacuBaeT (PUTYpPBI, KOTOPbIE PA3TUYAIOTCS B CTETIEHU OTKa3a OT Uy’KOW Bephl. J[KHOBaHHH

BaneTpadduo B KOHIIE KOHIIOB OBUI yOHT COMHCHHSIMH, €My HE YIaJIOCh IOOCIUTH

-92 -



yOCKICHHSI 9y>KOTO HPABCTBEHHOTO aIlliapaTa, U BCJICJICTBUE KOHPPOHTAIMH C Pa3INIHBIMU
yOeXKICHUSIMH OH TMOTEpsu1 Bepy B HenoM. M B cMepTtu ero, oH myOIMYHO NaeT y3HaTh O
MPUHAJISKHOCTH K ciabpiM. C npyroil cTopoHsl, JleoHapno Aake HUYEro HE 3HAET O

npo0OyieMax BEphl U JEHCTBYET HE3aBUCUMO OT HX.

MaxkkuaBeJid 0CO3HAJT B30 HPABCTBCHHBIX 3aKOHOB, HO CITOPUT CO CBOMMH CJIA0BIMU
cBorictBamu. OH xoTen Obl OBITH OOJiee OE3MyIIHBIM M XOJIOJHBIM, OJHAKO OH OT MPHUPOJIBI
NOOpHIiA YenoBeK. MaKKkuaBeu BOCIPUHUMAET YyBCTBO HEIOCTATKa, OCOOCHHO OIO3HAB, UTO
camble MOTYIIHE rOCyIapCTBEHHBIE AeATeNN He uMeloT ux. [lostomy u ¢urypa Makkuasenu

HC BBIINIOJIBHUTE YCJIOBUS CBCPXUCIIOBCKA.

B koHIIe KOHIIOB ICHO, YTO MEpe’KOBCKHI HIIET BOIUIOKEHUS MJlealla HO HE Hallel
ero Hu B nuile Jleonapao nu Makkuasennu win Yecape bopmxka. Bee onu cranu ommbovyHbie
XapaKTephl, AJeKo OT OOOXKECTBICHHOTO ueloBeka. Ho B KHHMre Tak MHOTHME HAaMEKU Ha
¢unoco¢puio Hume, 4ro 0ec BCIKMX COMHEHHSIX CMOXEM BbIpasuT, 4yto @. H. 6bu1 cambiM

BaXHBIM (DAKTOPOM BO3JIEHCTBHEM HA TBOPUECTBO MepeKKOBCKOTO B TO JKE BpEMsI.
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Abstract

Vorliegende Diplomarbeit mit dem Titel ,,Friedrich Nietzsche-Bilder in der russischen Kultur
zu Beginn des 20. Jahrhunderts® beschéftigt sich mit der Rezeptionsgeschischte Friedrich
Nietzsche in den unterschiedlichen kulturellen Stromungen der russischen Kultur bis zur
Ziasur durch die Machtiibernahme der Kommunisten. Die Werke Friedrich Nietzsches wurden
in Russland zwar mit einiger Verzogerung wahrgenommen, entfallteten darauthin aber eine
enorme Wirkung auf die russische Kultur. Russlands kulturelle Klasse empfand Nietzsches
Ideen, am Beginn des letzten Jahrzehnts des 19. Jahrhunderts als Bedrohung fiir die sittliche
und religiose Ordnung der Gesellschaft. Die heftige und zum Teil polemische Ablehnung, die
Nietzsches Werk von Seiten der etablierten russischen Literaten, Philosophen und Verlegern
wie Lev Tolstoj, Vladimir Solov'ev, Lev Lopatin, Petr Astaf’ev und vielen anderen
entgegenschlug beforderte aber das Interesse jener Generation, die nur ein Jahrzehnt spéter
das silberne Zeitalter der russischen Kultur begriinden sollte. Die junge Generation sieht in
Nietzsche einen Wegbereiter in ein neue, von den moralischen Normen der Vergangenheit
befreite, und von kiinstlerischem Schaffen geprigte Zeit. Wiewohl Nietzsche um das Jahr
1900 endgiiltig zu einem der wichtigsten Referenz- und Inspirationsquellen beinahe aller
geistiger und kultureller Stromungen Russlands wurde, konnte sich kein bestimmendes
Interpretationsmuster zu Nietzsche durchsetzen. Symbolisten, Akmeisten, Sozialisten,
Idealisten, Okkultisten etc. bezogen sich allesamt auf Nietzsches philosophische
Hinterlassenschaften, gingen aber derart selektiv mit dessen Gesamtwerk um, dass eine Reihe
von Nietzsche-Bildern nebeneinander existierten. Allen diesen russischen Nietzsche-Bildern
ist allerdings die enge Verbindung zu Dostoevskij gemein. Da bestimmte Teile der
Philosophie Nietzsches die russischen Leser stark an Dostoevskijs Lebensfragen nach der
Schuld und die Verbindungen zum religidsen Gefiihl erinnerten, kann von einem, fiir die
russische Kultur typischen Blinkwinkel, von dem aus Nietzsche und Dostoevskij kaum zu
trennen sind gesprochen werden. Daran schlieft auch an, dass Nietzches hoherer Mensch in
Russland zum ernsthaften und produktiven Thema der Religionsphilosophie werden konnte,
wie unter anderen MereZkovskijs Trilogien beweisen. Mit dem Beginn des 1. Weltkrieges
wird Nietzsche zusehens als Vertreter des Militarismus wahrgenommen, was auch daran lag,
dass dessen Schwester eine unvorteilhafte Karrikatur des Ubermenschen verbreitete. Ab Mitte
der 1920er Jahre musste Nietzsche schlieBlich als Feindbild fiir die Ideologie des neuen

Sowjetreichs herhalten.
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