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1. Einleitung

1.1. Allgemeines iiber SchlieBmundschnecken

Die Familie Clausiliidae zéhlt zu den Landlungenschnecken (Stylommatophora).
Der deutsche Name Schliefmundschnecken verweist auf den komplizierten Clausiliar-
Apparat in der Miindung der Schale, der ein spezielles Merkmal dieser Familie und
einzigartig unter den Gastropoden ist. Aufgrund dieses Clausiliar-Apparates bilden die
Clausiliiden eindeutig ein Monophylum, was auch durch genetische Analysen bestétigt
werden konnte (WADE, MORDAN & NAGGS, 2006). Die éltesten bekannten Fossilien
von SchlieBmundschnecken stammen aus der oberen Kreide (NORDSIECK, 2007).

Schon anhand der Schalenmorphologie sind Clausiliiden leicht von vielen
heimischen Landgastropoden zu unterscheiden, da ihre Schale nicht flach oder
kugelférmig, sondern turmformig ausgezogen ist. Aullerdem ist die Schale der
SchlieBmundschnecken in der Regel linksgewunden. Betrachtet man die Schale in
Frontalansicht, so dass der Apex nach oben zeigt, liegt die Miindung in diesem Fall auf
der linken Seite. Dies ist auBergewohnlich bei Gastropoden, deren Schalen in der Regel
rechtsgewunden sind. Ein Beispiel fiir eine Gruppe von Clausiliiden mit vorwiegend
rechtsgewundenen Arten stellt die Unterfamilie Alopiinae dar.

Die Familie der Clausiliidae ist sehr umfangreich und umfasst derzeit neun
Unterfamilien, 155 Gattungen und 1278 Arten (NORDSIECK, 2007). Die Zahl der
Unterarten ist bei den SchlieBmundschnecken sehr hoch, was durch die enorm komplexe
Morphologie des SchlieBapparates und ihr 6rtlich sehr begrenztes Vorkommen erklérbar
ist. Im Durchschnitt sind 20 Unterarten pro 10 Arten beschrieben. Im Vergleich dazu liegt
die Zahl bei den Hygromiidae (Laubschnecken) gerade einmal bei zwei Unterarten pro 10

Arten (PALL-GERGELY, 2011).

1.2. Vorkommen und Okologie

Clausiliidae sind hauptsédchlich in Europa, Asien und Stidamerika verbreitet, etwas
seltener kommen sie auch in Afrika vor (KERNEY et al. 1983). Thr Lebensraum in den

gemaBigten Breiten ist einerseits der Wald, wo sie an feuchten Steinen, Bdumen oder
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Totholz leben. Andererseits gibt es viele Arten, die an Gebirge und felsiges Habitat
angepasst sind. Hier sitzen sie meist auf kalkhaltigem Gestein oder Ger6ll und sind bis in
groBe Hohenlagen anzutreffen (200 bis iiber 2000 Hohenmeter). Charakteristisch ist ein
lokal sehr gehduftes Vorkommen von Individuen, wobei die Tiere dicht nebeneinander an
einem Felsen leben.

Ihre spezielle, schmale Schale stellt eine perfekte Anpassung an den Lebensraum
dar. Es ermoglicht ihnen das Zuriickziehen in schmale Felsritzen oder Locher im Holz,
wo sie vor extremer Kéilte und Hitze geschiitzt sind. SchlieBmundschnecken sind daher
auch am besten nach einem ausgiebigen Regenguss oder nachts zu finden, da sie dann
ihre Verstecke verlassen (KERNEY et al. 1983).

Eine besondere Anpassung, die nur Clausiliidae besitzen, ist das Clausililum, ein
spezieller SchlieBapparat in der Miindung. Dieser setzt sich aus einer kalkhaltigen Platte
und einem elastischen Stiel zusammen, welcher fest mit der Gehéusespindel verbunden
ist (Abb. 1 D&E). Ist der Weichkorper ausgestreckt und die Schnecke kriecht, so wird das
Clausilium gegen die Schalenwand gedriickt. Durch das Zuriickziehen des Weichkdrpers
in die Schale schnellt die Clausiliumplatte nach vorne, driickt gegen die Gaumenwand
und verschlieBt die Miindung. So sind die Tiere gut gegen Austrocknung geschiitzt, was
ein entscheidender Vorteil der SchlieBmundschnecken gegeniiber anderen Gastropoden
ist. Ersichtlich wird dies in dem enormen Artenreichtum der Clausiliidden im
Balkangebiet, wo mediterranes Klima vorherrschend ist (KERNEY et al.1983). Viele
Schneckenarten konnen dort aufgrund der klimatisch bedingten Trockenheit nicht
iiberleben.

Da Clausiliiden laut COOKE (1914) sehr empfindlich gegen extreme Kélte sind,
scheint ihr zahlreiches Vorkommen im alpinen Raum iiberraschend. Jedoch ist es ihnen
aufgrund der schmalen Schalenform mdoglich, sich tief in Felsritzen oder unter Laub
zuriickzuziehen, wo sie der Witterung nicht direkt ausgesetzt sind. AuBBerdem schreibt
FROMMING (1954), dass Clausilien moglicherweise die lingste Winterstarre unter den
Schnecken halten. Sie unterbrechen diese niemals, auch nicht wihrend einer langeren
Wirmeperiode im Winter, wie das von vielen anderen Schneckenarten durchaus bekannt
ist. Selbst jene Arten, die in klimatisch wirmeren Gebieten vorkommen, halten eine
Winterstarre (COOKE, 1915).

Uber die Ernihrung der Clausiliiden ist nur sehr wenig bekannt. Man geht davon
aus, dass sie sich von Flechten, Moosen und Pilzen erndhren, die an Steinen oder auf Holz
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wachsen und die sie mit ihrer Radula abraspeln. Hin und wieder erndhren sich
Clausiliiden auch carnivor und knabbern an Kadavern von Schnecken oder Wiirmern. In
Gefangenschaft wurden sogar Angriffe auf krankliche oder juvenile Artgenossen
beobachtet (FROMMING, 1954). Zusitzlichen Kalk, den sie zum Aufbau und Erhalt

ihrer Schale bendtigen, nehmen sie hdaufig von Leerschalen anderer Schnecken auf.

1.3. Reproduktionsbiologie

Wie alle heimischen Landlungenschnecken sind Clausiliidae zwittrig. Bei jedem
Individuum sind zur gleichen Zeit sowohl die ménnlichen als auch die weiblichen
Geschlechtsorgane ausgebildet (simultane Hermaphroditen). Jenes Tier, das die
Kopulation induziert, wird im Folgenden zur besseren Verstidndlichkeit ,,Méannchen
genannt, das zweite Tier demnach ,,Weibchen®“. In den meisten Féllen kopulieren
SchlieBmundschnecken reziprok, beide Geschlechtspartner geben also ihr Spermienpaket
(Spermatophore) an den Partner ab. Am Beginn der Kopulation umfasst das ,,Mannchen*
den Nacken (erste Schalenwindung) des ,,Weibchens* und tastet diesen lange mit seiner
Kopfregion des Weichkorpers ab. Danach nimmt es Kontakt mit dem Weichkorper des
,Weibchens®™ auf, wobei sich die Kdrper oft umschlingen. Das ,,Weibchen* stiilpt im
Anschluss an diese Stimulation die Geschlechtsorgane (Atrium und manchmal auch Teile
der Vagina) aus, was wiederum das ,,Minnchen* stimuliert, seinen Penis in das
»Weibchen® einzufiihren. Die Kopulation erfolgt darauthin in den meisten Fallen auch
reziprok. Sind die Spermien erfolgreich iibertragen, so endet die Kopulation durch das
Zuriickziehen der Geschlechtsorgane der Sexualpartner (NORDSIECK, 2007).

Die Dauer der Kopulation variiert innerhalb der einzelnen Arten und liegt laut
derzeitigen Beobachtungen bei zwei bis flinf Stunden im Falle einer reziproken
Kopulation. Einige Arten, insbesondere die der zwei Unterfamilien Clausiliinae und
Baleinae, kopulieren nicht-reziprok, sondern ein Sexualpartner fungiert wéihrend der
Paarung als ,Minnchen“ und der andere als ,,Weibchen®; es kommt zu keinem
Rollentausch. In diesem Falle dauert die Kopulation deutlich kiirzer und wird mit 20 bis
90 Minuten angegeben (NORDSIECK, 2007).

Clausiliidae sind groftenteils ovipar, nur einige wenige Formen sind ovovivipar
(z.B. Alinda biplicata (MONTAGU 1803)). Die Lebensdauer der SchlieBmundschnecken ist

relativ lang und betrdgt mehrere Jahre. Sie reproduzieren mehrmals in ithrem Leben. Im
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warmgemaBigten Gebiet durchlaufen sie pro Jahr meist zwei Reproduktionszyklen:
einmal im Frithjahr (April, Mai) und einmal im Frithherbst (August, September)
(SULIKOWSKA-DROZD, 2008).

1.4. Morphologie

SchlieBmundschnecken sind allgemein eher klein. Die kleinsten Vertreter (z.B.
Boettgeria) werden nur rund 5 mm grof3. Vertreter der Gattung Megalophaedusa in Japan
zéhlen zu den groBten Clausiliidae und werden bis zu 50 mm gro3 (NORDSIECK, 2007).
Die GroBenangaben fiir in Osterreich heimische Clausiliiden reichen in der Regel von 9
mm (Clausilia rugosa (DRAPARNAUD 1801)) bis 20 mm (Macrogastra ventricosa
(DRAPARNAUD 1801)), einzig die eingeschleppte Art Herilla bosniensis (L. PFEIFFER
1868) ist mit 35 mm deutlich grofBer.

Die Farbe des Weichkorpers ist gréulich bis schwarz. Die Schale ist in den
meisten Fillen entweder weill bis cremefarben oder braunlich gefirbt und mit weiller
Strichelzeichnung. Die einzelnen Schalenwindungen konnen unterschiedlich stark
aufgebldht sein. Der Umriss der Schale kann eher schlank und gleichbleibend verjiingend
sein (spindelférmig) oder im Miindungsbereich eher breit und zur Spitze hin stark
verjiingend (keulenformig). Die Oberflachenstruktur der Windungen variiert ebenfalls
sehr stark und stellt ein wichtiges Unterscheidungsmerkmal dar. Bei manchen Tieren sind
die Windungen sehr dicht gerippt, sodass sie dem freien Auge beinahe glatt erscheinen,
wie zum Beispiel bei Cochlodina laminata (MONTAGU 1803). Andere Arten sind nur
wenig und in weiten Abstinden gerippt, wie zum Beispiel Alinda biplicata. Weiters kann
zusétzlich zur Radialrippung auch noch eine Querrippung in unterschiedlicher Stirke
ausgepragt sein. Sehr hdufig nimmt die Rippung mit ansteigender Seehdhe des Habitats
zu. Durch die stirkere Rippung wird die mechanische Stabilitdt der Schale deutlich
erhoht, ohne mehr Material einsetzen zu miissen (BOETTGER, 1932).

Zur Bestimmung von Clausiliiden ist die Betrachtung der Miindung unerldsslich.
Die Schale wird dabei immer in Frontalansicht betrachtet, sodass der Apex nach oben
zeigt. Schon die Form der Miindung dient héufig als wichtiges Bestimmungsmerkmal und
wird als rund, oval oder birnférmig beschrieben. Genauere Details werden jedoch erst bei

Betrachtung unter einem Stereomikroskop sichtbar, da an den Miindungsrindern



zahlreiche Falten und Lamellen liegen. Grob kann man bei linksgewundenen Schalen vier
Bereiche unterteilen (nach KERNEY et al. 1983) (Abb. 1A):

e Links befindet sich die Gaumenwand und dementsprechend werden alle Falten an
dieser Wand als Gaumen- oder Palatalfalten bezeichnet.

e Die gegeniiberliegende, rechte Seite ist die Spindelwand, die Falten werden hier
meist als Lamellen beschrieben. Wichtig sind hier die Unterlamelle
(Columellarlamelle) und die darunter liegende Subcolumellarlamelle.

e Die obere Seite der Miindung weist die meist sehr prominente Oberlamelle
(Parietallamelle) auf. Liegen zwischen der Ober- und der Unterlamelle weitere
Falten, so bezeichnet man diese als Interlamellarfalten. Als Sinulus wird die
Miindungsbucht bezeichnet, die von der Oberlamelle und der Gaumenwand im
oberen Bereich gebildet wird.

e Der untere Bereich der Miindung wird von der Basalrinne geprégt. Dies ist eine
mehr oder weniger tiefe Rinne, welche in der Riickansicht als Nackenkiel
erscheint. Bei manchen Arten kann diese Basalrinne auch fehlen. Haufig wird die
Basalrinne vom sogenannten Basalkiel, einem kalkigen Wulst, begleitet. Dieser
kann auch noch weiter die Gaumenwand hinaufgezogen sein und als

Gaumenwulst bezeichnet werden.

Weiter innen in der Miindung liegt der eigentliche Clausiliar-Apparat (Abb. 1B), der von
auBBen nur teilweise sichtbar ist. Erst durch das vorsichtige Wegprédparieren der
Gaumenwand kann man ihn vollstdndig freilegen. Nach einer Linksdrehung konnen die
Clausiliarstrukturen in dieser Position genauer betrachtet werden. Verfolgt man die
Oberlamelle Richtung Schaleninneres, so trifft man auf die Spirallamelle. Sie kann mit
der Oberlamelle direkt verbunden sein, oder ist sichtbar getrennt von dieser. Ebenso ist
die Ausprigung der Unter- und Subcolumellarlamelle in dieser Ansicht deutlicher zu
erkennen. AuBBerdem sieht man die Clausiliumplatte, welche 16ffelartig geformt und aus
Kalk aufgebaut ist. Diese Platte ist {iber einen elastischen Stiel an der Gehdusespindel
befestigt. Bei manchen SchlieBmundschnecken ist als Begrenzung der Clausiliumplatte
eine weitere Falte, die sogenannte Mondfalte, erkennbar. Diese ist auch von auflen als

helle, leicht gebogenen Falte erkennbar, weshalb sie diesen Namen tragt (Abb. 1C).
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Abbildung 1: Ubersicht der wichtigsten Strukturen des Clausiliarapparates. A: Frontalansicht Miindung (C.
d. dubia) B: Aufsicht Spindelwand, nach Entfernung der Gaumenwand (C. d. schlechtii) C: Riickansicht
der Miindungswindung (C. d. tettelbachiana) D: Fotografie Clausilium (C. d. huettneri) E: Skizze der
Verbindung des Clausiliums mit der Gehdusespindel (C. dubia ssp.) (LICHAREV, 1962). BK=Basalkiel,
BR=Basalrinne, CL=Columellarlamelle, CS=Clausiliumstiel, CP=Clausiliumplatte, GC=Gaumencallus,
GS=Gehausespindel, MF=Mondfalte, NK=Nackenkiel, PL=Parietallamelle, S=Sinulus, SF=Spindelfalte,
SCL=Subcolumellarlamelle



1.5. Die Gattung Clausilia in Osterreich

Die Gattung Clausilia umfasst in Osterreich vier derzeit anerkannte Arten: C.
cruciata STUDER 1820, C. dubia DRAPARNAUD 1805, C. rugosa (DRAPARNAUD 1801) und
C. pumila C. PFEIFFER 1828. Es handelt sich dabei um eher kleine Arten mit einer Grof3e
von rund 9 mm bis 14 mm. Thre Oberflache erscheint mit dem freien Auge stets gerippt,
wodurch sie von anderen Gattungen, z.B. Cochlodina, unterschieden werden kann. Die
Miindung ist birnférmig und weist eine deutliche Basalrinne auf, wodurch sie nach unten
oft zugespitzt erscheint. Dieses Merkmal unterscheidet Clausilia eindeutig von der sonst
sehr dhnlich aussehenden Macrogastra, der eine Basalrinne fehlt, wodurch die Miindung
sehr rund erscheint. Weiters ist auch der Nackenkiel bei Clausilia sehr kriftig
ausgebildet. Auf den ersten Blick ist sie leicht mit der ebenfalls gerippten und
spindelférmigen Gattung Neostyriaca zu verwechseln, jedoch weisen Vertreter der
Gattung Clausilia im Gegensatz zu dieser immer eine Mondfalte auf, und die Spiral- und
Oberlamelle sind stets miteinander verbunden (nach KERNEY et al., 1983).

Wihrend die Bestimmung der heimischen Gattungen einfach ist, ist die
Unterscheidung der vier heimischen Arten der Gattung Clausilia deutlicher schwieriger.
Die meisten Bestimmungen stiitzen sich auf die Beschreibungen bzw.
Bestimmungsschliissel von EHRMANN (1933), KERNEY et al. (1983), oder LOZEK
(1964). Diese basieren hauptsdchlich auf morphologischen Merkmalen der &uBleren
Schale der Tiere, die Strukturen der Miindungsapparatur stehen eher im Hintergrund. Die
jiingste Ubersicht iiber die wichtigsten Unterscheidungsmerkmale der Arten erstellten
NORDSIECK & NEUBERT (2002). Diese Autoren beriicksichtigten nur Unterschiede
der Clausiliar-Strukturen. Fiir eine einfache und vor allem nachvollziehbare Bestimmung
wurde im Rahmen dieser Arbeit ein neuer Bestimmungsschliissel erstellt, der im

Ergebnisteil noch niher besprochen wird.

1.6. Clausilia dubia DRAPARNAUD 1805

Die Gitterstreifige Schliefmundschnecke (C. dubia) ist seit dem Pliozin bekannt,
wo sie in etwa in demselben Verbreitungsgebiet wie heute vorkam (FRANK, 2006). Es

gibt zahlreiche Fossilfunde.



Innerhalb der rezenten Art C. dubia wurde in der Vergangenheit eine Vielzahl an
Unterarten beschrieben, die sich morphologisch nur geringfiigig unterscheiden. Sehr
hiufig geht die Beschreibung einer neuen Unterart mit einem speziellen geographischen
Gebiet einher (DUDA et al., 2011). KLEMM (1960) fiihrt die starken Unterschiede in der
Morphologie dieser Art auf ihre sehr weite eiszeitliche Verbreitung zuriick. Die
Populationen hitten sich in verschiedenste Refugien zurlickgezogen, wo sie sich in
Isolation schlieSlich morphologisch leicht von den anderen Populationen differenzierten.
Die exakte Anzahl der in Osterreich vorkommenden Unterarten unterscheidet sich je nach
Literaturangabe: sowohl in der CLECOM-Liste (FALKNER, BANK, & von
PROSCHWITZ, 2000), als auch in der Liste von KLEMM (1960) werden 14 Unterarten
fiir Osterreich genannt. In der ,Checklist of Austrian Molluscs* (FISCHER 2010,
basierend auf REISCHUTZ 1998), werden hingegen 16 Unterarten angefiihrt.

Basierend auf diesen Informationen wurde eine aktuelle Liste der 17
Osterreichischen Unterarten erstellt, die nachvollziehbar erscheint und auf jener von
KLEMM (1960) aufbaut. Das Untersuchungsgebiet dieser Arbeit wurde auf
Niederosterreich beschrdnkt. Die in dieser Region vorkommenden 13 Unterarten sind in
der folgenden Auflistung der 17 Unterarten fettgedruckt: C. d. dubia DRAPARNAUD 1805,
C. d. bucculenta KLEMM 1960, C. d. dydima F. J. SCHMIDT 1847, C. d. floningiana
WESTERLUND 1888, C. d. gracilior CLESSIN 1887, C. d. grimmeri L. PFEIFFER 1848, C. d.
huettneri KLEMM 1960, C. d. kaeufeli KLEMM 1960, C. d. moldanubica KLEMM 1960,
C. d. obsoleta SCHMIDT 1856, C. d. otvinensis H. VON GALLENSTEIN 1895, C. d. runensis
TSCHAPECK 1883, C. d. schlechtii A. SCHMIDT 1856, C. d. speciosa A. SCHMIDT 1856,
C. d. steinbergensis EDLINGER 2000, C. d. tettelbachiana ROSSMASSLER 1838, C. d.
vindobonensis A. SCHMIDT 1856.

In der Liste von KLEMM (1960) wird C. d. vindobonensis nicht als Unterart
gefiihrt, da der Autor diese nur als eine Variation von C. d. dubia ansieht. Trotzdem ist
diese Unterart offiziell bis heute giiltig und wird in der CLECOM-Liste gefiihrt, weshalb
sie auch hier als eigenstindige Unterart behandelt wird. Im Gegensatz dazu wird C. d.
moldanubica in der CLECOM-Liste nicht gefiihrt. Griinde konnten diesbeziiglich keine
eruiert werden; sie wird daher als giiltig angesehen. In der Checkliste der Osterreichischen
Mollusken scheint wiederum C. d. obsoleta nicht auf. Da aber eine ausfiihrliche
Argumentation fehlt, wird in dieser Arbeit C. d. obsoleta weiterhin als Unterart gefiihrt.
Des Weiteren fehlt sowohl bei Klemm als auch in der CLECOM-Liste die erst im Jahre
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2000 von EDLINGER neu beschriebene Unterart C. d. steinbergensis. Nachdem es zu
dieser Unterart nur wenige Fundortangaben gibt und auch in der Sammlung des NHM
Wien nur wenige Exemplare vorhanden sind, konnte diese Unterart in der vorliegenden

Arbeit nicht miteinbezogen werden.

1.7. Kontroversielle Unterartklassifikationen

Clausilia dubia und ihre umfangreiche Unterartklassifikation war bereits des
Ofteren Untersuchungsobjekt malakologischer Studien (z.B. EDLINGER & FISCHER
2000, FRANK 1997). Sehr ausfiihrliche Arbeiten zu dieser Thematik stammen von
KLEMM (1960) und NORDSIECK (2002), deren Schlussfolgerungen jedoch sehr
divergierend sind. KLEMM (1960) listet in seiner Arbeit insgesamt 14 Unterarten auf,
wovon er vier in dieser Arbeit neu beschreibt (C. d. bucculenta, C. d. huettneri, C. d.
moldanubica, C. d. kaeufeli). Alle Unterarten teilt er in vier Einheiten ein. Die erste
Einheit, zu der C. d. dubia, C. d. vindobonensis und C. d. speciosa gezahlt werden,
umfasst die Unterarten aus den unvergletschert gebliebenen Teilen der dstlichen Alpen.
Der alpine Bereich wird von der Einheit zwei abgedeckt, zu der nur eine Unterart gehort:
C. d. obsoleta. Die dritte Einheit ist am Alpenostrand verbreitet und umfasst die
Unterarten C. d. huettneri, C. d. schlechtii, C. d. gracilior und C. d. tettelbachiana. Der
vierten Einheit ist kein bestimmtes Verbreitungsgebiet zugeschrieben, die Vertreter dieser
Einheit sind durch eine besonders weit gerippte Schale mit einem weillen Schmelzbelag
charakterisiert. Zu ihr zéhlen C. d. otvinensis, C. d. grimmeri, C. d. floningiana und C. d.
bucculenta. Die tibrigen drei Unterarten (C. d. runensis, C. d. moldanubica, C. d. kdufeli)
konnte Klemm keiner Einheit zuordnen. Zu all den Unterarten liefert Klemm eine
ausfiihrliche morphologische Beschreibung, Angaben zur Typus-Lokalitit und bisher
bekannte Fundorte fiir Osterreich (Abb. 2) (vgl. auch KLEMM, 1974). Die
Verbreitungsgebiete der Unterarten im 6stlichen Osterreich iiberlappen teilweise, was im
Widerspruch zur Definition einer Unterart steht, welche phénotypisch &hnliche
Populationen einer Art in einem geographischen Teilgebiet des Areals als Unterart
zusammenfasst (MAYR, 1975).

Eine kritische Analyse der Unterarten von C. dubia stammt von NORDSIECK
(2002). Das Ziel seiner Arbeit war es, Individuen von Clausilia dubia ssp. aus

verschiedenen Museumskollektionen zu sichten und die jeweilige Unterartbestimmung
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nachzuvollziehen. Er wies ausdriicklich darauf hin, dass Clausiliiden hauptséchlich
aufgrund der spezifischen Clausiliarstrukturen zu bestimmen wéren (NORDSIECK &
NEUBERT, 2002). Klemm arbeitete seines Erachtens nach mit sehr unspezifischen
morphologischen Merkmalen, wie zum Beispiel Schalengroe — oder Form, Farbe und
Strichelung der Schale oder Miindungsform. Dementsprechend konnte Nordsieck die
Bestimmung der verschiedenen Unterarten des Untersuchungsmaterials nicht
nachvollziehen. Schlussendlich schlug er vor, Clausilia dubia nur noch in zwei
,Hauptunterarten einzuteilen: C. d. dubia s. 1. und C. d. vindobonensis s. 1. Alle iibrigen
Unterarten sollten diesen beiden zugeordnet werden oder nehmen eine intermediére
Position zwischen diesen ein (NORDSIECK, 2002). Diese zwei ,,Hauptunterarten* sind
hauptsdchlich anhand der Ausbildung der Unterlamelle und der Clausiliumplatte zu
unterscheiden. Bei C. d. vindobonensis s. 1. ist die Unterlamelle stirker s-formig gebogen
und das Ende der Clausiliumplatte leicht aufgebogen. Diese ,,Hauptunterart” kommt im
Ostlichen Verbreitungsgebiet der Art vor. Im Gegenzug dazu ist bei C. d. dubia s. 1. die
Unterlamelle eher steil ansteigend und die Clausiliumplatte nicht aufgebogen. Sie nimmt

den westlichen Teil des Verbreitungsgebiets ein (NORDSIECK, 2002).

} .. ™~ x )
-

. d. bucculenta
. d. gracilior

d. huettneri
. d. kaeufeli
d. moldanubica
C. d. obsoleta
C. d. runensis
C. d. schlechtii
C. d. speciosa
C. d. tertelbachiana

-~

Abbildung 2: Verbreitungskarte der Unterarten von C. dubia im 6stlichen Osterreich. Staatsgrenze rot
(fett), Bundeslandgrenzen schwarz (verdndert nach KLEMM 1974)
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1.8. Zusammenfassung der Fragestellungen

Wie aus den obigen Ausfiihrungen hervorgeht, ist die Unterartklassifikation von
C. dubia besonders im &stlichen Osterreich (Niederdsterreich und Wien) problematisch,
da in diesem relativ kleinen Gebiet 13 der 17 Unterarten vorkommen. Zusétzlich
iiberlappen die Verbreitungsgebiete dieser Unterarten teilweise, was die Abgrenzung der
verschiedenen Unterarten noch zusitzlich erschwert. Frithere Studien an C. dubia flihrten
in Abhidngigkeit von den jeweils betrachteten morphologischen Kriterien zu sehr
unterschiedlichen Schlussfolgerungen beziiglich der Giiltigkeit der Unterarten. In dieser
Arbeit sollte die Klassifizierung der Unterarten erneut untersucht werden, wobei nur 12
Unterarten analysiert werden konnten.

Im ersten Teil der vorliegenden Arbeit wurde eine umfassende morphologische
Untersuchung der oben genannten 12 Unterarten von C. dubia im 6stlichen Osterreich
durchgefiihrt. Dabei sollte geklédrt werden, ob eine Unterscheidung grundsitzlich mdglich
ist bzw. anhand welcher Merkmale dies sinnvoll erscheint. Der zweite Teil dieser
Untersuchung umfasste eine erstmalige molekularsystematische Untersuchung von C.
dubia. Bisher wurden noch keine Vertreter der Gattung Clausilia in phylogenetische
Untersuchungen auf der Basis von DNA-Sequenzen einbezogen. Schlussendlich sollten
die Ergebnisse der morphologischen und der genetischen Untersuchung miteinander
kombiniert werden und mit den bisher publizierten Klassifikationen verglichen werden.
Dies resultierte schlieBlich in einer neuen Ubersicht iiber die ,,dubiose”

Unterartklassifikation dieser Schneckenart.

Folgende Fragen sollten in dieser Arbeit bearbeitet werden:

e Ist eine Aufteilung von Clausilia dubia in 12 Unterarten im dstlichen Osterreich
nachvollziehbar? Oder ist eher die Einteilung von Nordsieck in nur zwei

Hauptunterarten zweckmafBig?

e Bilden die Unterarten in der molekulargenetischen Untersuchung abgegrenzte

Cluster? Sind die beschriebenen Unterarten also auch genetisch differenziert?

e (ibt es genetisch abgesetzte Gruppen, die sich morphologisch unterscheiden?
e Wie grof3 sind die genetischen Distanzen zwischen Unterarten bzw. zwischen
Populationen? Wie grof3 sind die genetischen Distanzen zu anderen Arten der

Gattung Clausilia?
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o Wie sieht die geographische Verbreitung der genetisch und/oder morphologisch
eindeutig abgegrenzten Einheiten aus? Gibt es geographische Muster, bzw.

kommen Vertreter verschiedener Gruppen sympatrisch vor?

2. Material und Methoden

2.1. Untersuchungsgebiet und Aufsammlungen

Das Untersuchungsgebiet umfasste die Bundesldnder Niederosterreich und Wien
und erstreckte sich iiber die gesamten niederdsterreichischen Kalkalpen. Gesammelt
wurde insbesondere an kalkhaltigem Gestein bei feuchter Witterung. Die Aufsammlungen
wurden bereits 2005 - im Rahmen des FWF-Projektes ,,Alpine Landschnecken*
(Projektnummer 19592-B17) - gestartet und fanden jdhrlich von Mai bis Oktober statt.
Fir die vorliegende 