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EINLEITUNG

Am 12. September 2007 wurden in Wien drei Personen festgenommen, die unter
Verdacht standen, eine terroristische Organisation zu betreiben. Ein paar Monate zuvor
war im Internet ein Video erschienen, in dem ein vermummter Mann eine Nachricht an
die Osterreichische Bundesregierung verlas, die diese aufforderte, ihre Beteiligung am
Krieg in Afghanistan umgehend zu beenden. Im Video wurden Bilder eingespielt, die
andeuten sollten, dass das Land ein Ziel von Anschligen sein konnte wenn der

Forderung nicht entsprochen wiirde.

Uber zwei der drei Verdichtigen wurde nach deren Festnahme die Untersuchungshaft
verhidngt, der Dritte wurde wieder freigelassen. Es war seit Monaten gegen die
Verdichtigen wegen des Vorwurfs ermittelt worden, dieses Drohvideo gedreht zu
haben und Mitglieder einer terroristischen Organisation (Al-Qaida) zu sein. Diese
Mitgliedschaft manifestierte sich durch eine aktive Beteiligung an einer Internetseite,
die iiber Aktivititen von Mujahedin in Afghanistan und im Irak berichtete und zu
weiteren Anschldgen aufgerufen hatte. Die Seite nannte sich die ,,Globale Islamische
Medienfront“ und wurde zum Teil als das Sprachrohr der Al-Qaida im
deutschsprachigen Raum bezeichnet.' Diesen Verhaftungen wurde naturgemiB groBes
Interesse in Medien und Politik geschenkt. Noch am selben Tag wurde eine
Pressekonferenz vom Innenministerium zu diesem Thema abgehalten. Auch die

Printmedien berichteten intensiv iiber die Festnahmen.

Die Verdachtigen verbrachten mehrere Monate in Untersuchungshaft. Am 3. Mirz
2008 kam es schlieBlich zur Hauptverhandlung, welche insgesamt fiinf
Verhandlungstage umfasste. Angeklagt waren die Verdichtigen wegen der Verbrechen
der Notigung der Bundesregierung gemif § 250 StGB und der Mitgliedschaft in einer
terroristischen Vereinigung gemif} § 278b StGB. Bereits am ersten Prozesstag kam es

im Schwurgerichtssaal des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien zu einem ersten

»lerror im Internet kann man nicht bekdmpfen“, Die Presse online vom 12.9.2007,
http://diepresse.com/home/politik/terror/329661/Terror-im-Internet-kann-man-nicht-bekaempfen.




Zwischenfall: die Zweitangeklagte, die aus religioser Uberzeugung einen
Gesichtsschleier trug, wurde vom vorsitzenden Richter vor die Wahl gestellt, diesen
Schleier entweder abzulegen, oder den Verhandlungssaal zu verlassen. Als die
Angeklagte an ihrer Verschleierung festhielt, schloss der Richter sie unter Anwendung
der Bestimmung des § 234 StPO wegen ungeziemenden Benehmens von der
Verhandlung aus. Dieser Zustand dnderte sich bis zur Urteilsverkiindung nicht. Nach
fiinf Prozesstagen wurde das Urteil verkiindet: Der Erstangeklagte wurde zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von vier Jahren, die Zweitangeklagte zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von 22 Monaten verurteilt. Gegen dieses Urteil wurde von der
Verteidigung Berufung und Nichtigkeitsbeschwerde eingebracht. Am 27. August 2008
hob der Oberste Gerichtshof Teile des Urteils erster Instanz wegen mangelnder
Urteilsbegriindung und unprizise formulierter Hauptfragen an die Geschworenen auf
und verwies die Entscheidung an die erste Instanz zuriick.” Diese verurteilte die
Angeklagten zu den selben Strafen, jedoch wurde eine prizisere Begriindung

herangezogen.”

Diese Arbeit soll sich mit dem Prozess als ein Ganzes, aber auch mit den Festnahmen
und der Berichterstattung dariiber beschiftigen. Es werden mehrere Problembereiche
aufgegriffen und nach verfassungsrechtlichen und zum Teil auch strafrechtlichen
Aspekten  gepriift.  Insbesondere die  grundrechtlichen  Garantien  der
Unschuldsvermutung, der Religions- und Weltanschauungsfreiheit, des fairen
Verfahrens und der Meinungsfreiheit sollen in dieser Arbeit behandelt werden. Dabei
werden diese Themen nach den Geschehnissen geordnet, die die rechtlichen Probleme
aufgeworfen haben. So ordnet sich die gesamte Arbeit in drei Teile, die in der

Reihenfolge bearbeitet werden, in der sie chronologisch geschehen sind.

2 OGH, Urteil vom 27.8.2008, 13 Os 83/08t, Kirchbacher, OJZ 2008/78 = Newsletter Menschenrechte
NL 2008,304 = EvBI-LS 2008/40 = EvBI-LS 2009/7 = Jus-Extra OGH-St 4229 = Jus-Extra OGH-St
4230 = Jus-Extra OGH-St 4231 = Jus-Extra OGH-St 4232 = AnwBI 2009,307 = JB1 2009,527 (Schiitz)
= RZ 2009,110 EU209, 210, 211, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 218, 219, 220 - RZ 2009 EU209 - RZ
2009 EU210 - RZ 2009 EU211 - RZ 2009 EU212 - RZ 2009 EU213 - RZ 2009 EU214 - RZ 2009
EU215 - RZ 2009 EU216 - RZ 2009 EU217 - RZ 2009 EU218 - RZ 2009 EU219 - RZ 2009 EU220 =
Ratz, AnwB12010,228 (Rechtsprechungsiibersicht) = SSt 2008/61.

? Urteil des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien als Geschworenengericht vom 12. Februar 2009, GZ
443 Hv 1/08h-403.



Der erste Teil behandelt die Berichterstattung der Medien, insbesondere im Zuge der
Verhaftungen. Dort soll die Frage nach der Einhaltung der Unschuldsvermutung
geklart werden. Es werden in diesem Zusammenhang auch die Fragen der
Drittwirkung der Grundrechte, sowie jene eines allfilligen Rechtsschutzdefizits

aufgrund mangelhaften gesetzlichen Schutzes erortert.

Im zweiten Teil wird das Ereignis in der Hauptverhandlung behandelt, bei dem die
Zweitangeklagte aufgrund ihrer Verschleierung aus dem Saal entfernt wurde. Hier sind

die Grundrechte der Religionsfreiheit und des fairen Verfahrens zu behandeln.

Der letzte Teil beschiftigt sich schlieBlich mit der Begriindung des (ersten) Urteil des
Landesgerichts fiir Strafsachen, welches die Angeklagten erstmals verurteilt hat. An
dieser Stelle sei angemerkt, dass das erstinstanzliche Urteil zwar durch die bereits
genannte OGH Entscheidung aufgehoben und an die erste Instanz zuriickverwiesen
wurde. Die gegenstindliche Arbeit setzt sich jedoch ausschlieBlich mit der
Urteilsbegriindung der ersten Instanz auseinander, wobei hier insbesondere auf die
Problematik der Erhohung des Strafausspruches eingegangen werden soll. Dieser
wurde durch das Gericht (unter anderem) einerseits mit dem Fehlen eines reumiitigen
Gestindnisses — also dem Nichterfiillen eines Minderungsgrundes — und andererseits
mit dem Verweis auf die terroristische Gesinnung der beiden Angeklagten begriindet,
was sowohl aus strafrechtlicher, als auch aus grundrechtlicher Sicht problematisch

erscheint.

Oftmals kamen in diesem Prozess Situationen vor, die von der Rechtsprechung noch
nicht behandelt worden waren. Insbesondere die Situation, welche sich aufgrund des
Gesichtsschleiers der Zweitangeklagten prisentierte, stellt ein Novum dar. Die
einzelnen Situationen sollen sohin fallspezifisch analysiert werden, dies nach einer
Darstellung bzw Untersuchung der betroffenen Grundrechte. Die vom Gericht
gesetzten MaBnahmen haben letztendlich das Prinzip der VerhiltnismaBigkeit zu
respektieren, die in erster Linie zwar den Gesetzgeber, aber natiirlich auch die Gerichte

und Verwaltungsbehodrden binden. Diese sind dazu verpflichtet, die Grundrechte bei
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der Interpretation zu beachten und unverhéltnisméfige Eingriffe zu unterlassen. Dabei
handelt es sich einerseits um einen Fall der verfassungskonformen Interpretation, nach
der die Vollzugsorgane keinen Verfassungswidrigen Inhalt unterstellen diirfen.* Dieses
Prinzip verpflichtet dazu, auch bei einem vollig neuen Anwendungsfall, die in Frage
kommenden Gesetze im Sinne der Grundrechte zu interpretieren. Andererseits ist das
Prinzip der VerhiltnismiBigkeit auch in der Osterreichischen Strafprozessordnung
verankert. § 5 StPO verpflichtet die Gerichte (sowie auch die Kriminalpolizei und die
Staatsanwaltschaft) dazu, ,,bei der Ausiibung ihrer Befugnisse und bei der Aufnahme
von Beweisen nur soweit in Rechte von Personen eingreifen, als dies gesetzlich
ausdriicklich vorgesehen und zur Aufgabenerfiillung erforderlich ist*. Klarstellend
wird auBerdem gesetzlich festgelegt, dass jede Rechtsgutbeeintrichtigung, welche
durch den Eingriff in die Rechte von Personen entsteht, ,,in einem angemessenen
Verhiltnis zum Gewicht der Straftat“, sowie ,,zum Grad des Verdachts und zum

angestrebten Erfolg* stehen muss.

4 Berka, Konkretisierung und Schranken der Grundrechte, ZOR 1999, 31 (51).



KAPITEL I:

ZUR UNSCHULDSVERMUTUNG

Eine Problematik des Terrorprozesses ist die sehr intensive Medienberichterstattung
iber die Verhaftung der Verdachtigen und den darauf folgenden Prozess. In so gut wie
jeder Osterreichischen Tageszeitung konnte man schon am Tag nach der Verhaftung
tiber diesen Fall lesen, teilweise auch (génzlich unzensierte) Fotos der
Festgenommenen sehen. Dass iiber solch einen spannenden Fall in den Medien
berichtet wird, ist an sich wenig iiberraschend. Es ist auch kaum iiberraschend, dass die
Berichterstattung  gewisser Medien an die Grenze einer zulidssigen
Kriminalberichterstattung gestoBen ist, worauf in diesem Kapitel der Arbeit noch

intensiv eingegangen werden soll.

Wesentlich fiir diese Arbeit wird zunichst die grundrechtliche Komponente sein, da
der Bereich des Medienrechts im Zusammenhang mit der Berichterstattung iiber
strafrechtlich relevante Fille oftmals in einem Spannungsverhiltnis zwischen der
Medienfreiheit und der Wahrung der Unschuldsvermutung steht.” Einerseits soll ein
demokratischer Rechtsstaat die Medien in ihrer Berichterstattungsfreiheit nicht
einschrinken, andererseits hat er die Grundrechte der Betroffenen — also der mit der
Begehung einer Straftat in Zusammenhang gebrachten Personen — zu schiitzen. Der
Schutz der Unschuldsvermutung wird als eine zentrale Bedingung jeder
rechtsstaatlichen Ordnung gesehen.6 Mangels Einschrinkungen der Medien konnen die
Betroffenen in ihrem Grundrecht auf Unschuldsvermutung verletzt werden, da eine
hemmungs- und grenzenlose Berichterstattung leicht zu einer Vorverurteilung fithren
kann. Andererseits kann bei einem zu weit gehenden Schutz des Einzelnen vor

medialen Vorverurteilungen die Pressefreiheit in einer ungewollten und schidlichen

5 Brandstetter/Schmid, MedienG? § 7b Rz 4 mwN aus der Rsp; vgl VfFGH vom 28.9.1995, V1{Slg 14.260.
® Berka in Berka/HohnelNoll/Polley, Praxiskommentar zum Mediengesetz, § 7b Rz 1.
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Weise eingeschrinkt werden. Dieses Spannungsverhiltnis macht eine Abwigung der
Grundrechte im Verhiiltnis zueinander notwendig.” Diese theoretische Diskussion ist
auch im Terrorprozess von grofler Bedeutung, da es sich dabei mit Sicherheit um einen
Fall handelt, der groe Beachtung der Medien gekriegt hat. Je intensiver die
Berichterstattung, umso mehr Gelegenheit ist geboten, in die Grundrechte des
Betroffenen einzugreifen, und umso mehr ist auf die Wahrung der

Unschuldsvermutung Bedacht zu nehmen.

Dieses Kapitel beschiftigt sich mit ausgewihlten Artikeln aus Osterreichischen
Tageszeitungen im Rahmen ihrer Berichterstattung iiber den gegenstidndlichen Fall.
Die Problematik betrifft nicht nur den Prozess, sondern insbesondere auch die
Festnahme der (zunéchst drei, anschlieBend nur mehr zwei) Verddchtigen. Dazu ist
anzumerken, dass fiir diese Analyse selbstverstindlich nur diejenigen Artikel
ausgewdhlt wurden, deren Inhalt fragwiirdig im Zusammenhang mit den Betroffenen
Grundrechten erscheint. Die hier behandelten Artikel sind nicht charakteristisch fiir die
gesamte Osterreichische Medienlandschaft, sondern wurden lediglich jene Artikel
ausgewdihlt, die sich in die Grauzone zwischen zulédssiger Medienberichterstattung und

unzulidssigem Eingriff in die Grundrechte der Betroffenen begeben haben.

Zuniachst sollen die einzelnen Artikel dargestellt werden, deren Inhalt fragwiirdig ist.
Anschlieend soll im Zuge der Darstellung der moglicherweise betroffenen
Grundrechte eine rechtliche Wiirdigung des Inhalts versucht werden. Diese
Vorgangsweise fiihrt dazu, dass die einzelnen Grundrechte erst im Zuge der Analyse

der jeweiligen Zeitungsartikel dargestellt werden und die Priifung zugleich erfolgt.

Ziel der Analyse ist die Beantwortung der Frage, ob die Unschuldsvermutung der
Beschuldigten durch intensive Medienberichterstattung iiber diesen Prozess beriihrt
oder verletzt wurde. Dabei ist zu Beachten, dass auch einfachgesetzliche Regelungen
durch den oOsterreichischen Gesetzgeber erlassen wurden, welche das Grundrecht der
Unschuldsvermutung zu schiitzen suchen. Bei dieser Bestimmung handelt es sich um

die einfachgesetzliche Umsetzung der Unschuldsvermutung in § 7b MedienG. Diese

7 Brandstetter/Schmid, MedienG? § 7b Rz 4 mwN aus der Rsp; vgl VfFGH vom 28.9.1995, V{SIg 14.260.



Bestimmung wird im Zuge dieser Arbeit ebenso dargestellt werden. In diesem
Zusammenhang soll auch auf die Frage eingengangen werden, ob der Gesetzgeber
seiner Pflicht zum Schutz der Unschuldsvermutung nachgekommen ist, oder ob

allenfalls nach wie vor ein Rechtsschutzdefizit vorliegt.

I. Die betroffenen Rechte

A. Rechtsquellen

Um den Inhalt der dargestellten Presseberichte rechtlich beurteilen zu konnen, ist
zunichst festzuhalten, dass es hier eine Abwigung von Grundrechten stattfinden muss,
da mindestens zwei einander mdglicherweise widersprechende Rechte betroffen sind.®
Wihrend auf der einen Seite die Meinungsfreiheit, und im Fall der Medien
insbesondere die Medienfreiheit zu schiitzen ist, haben auf der anderen Seite natiirlich
auch die Betroffenen (die Personen, iiber die in einem bestimmten Medium berichtet
wird) bestimmte Personlichkeitsrechte die gewahrt werden miissen. Im besonderen
Fall der Berichterstattung iiber ein Strafverfahren ist das vermutlich wichtigste zu
wahrende Grundrecht jenes der Unschuldsvermutung. Eine Vorverurteilung der

Beschuldigten bzw Verdichtigen ist gemal Art 6 Abs 2 EMRK unzulissig.

Aufgrund dieser Erwidgungen kann man die Priifung auf eine Abwigung der
Pressefreiheit einerseits, und der Unschuldsvermutung andererseits beschrinken. Dazu
soll nun eine kurze Darstellung der erwidhnten Grundrechte und der Rechtsquellen

erfolgen, in denen diese verankert sind.

1. Die Pressefreiheit

Die Pressefreiheit ist im Osterreichischen Verfassungsrecht an zwei Stellen garantiert.
Das dltere Staatsgrundgesetz von 1867 normiert die Pressefreiheit ausdriicklich,
wihrend die neuere Bestimmung des Art 10 EMRK diese nur im Rahmen der

allgemeinen Meinungsfreiheit gewihrleistet.

8 Brandstetter/Schmid, MedienG? § 7b Rz 4 mwN aus der Rsp; vgl VfFGH vom 28.9.1995, V{Slg 14.260.
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Zunichst regelt Artikel 13 Abs 2 StGG die Pressefreiheit, indem er Zensur verbietet
und eine Beschrinkung der Presse durch ein Konzessionssystem fiir unzuldssig erklért.
AuBerdem regelt die Bestimmung, dass administrative Postverbote auf inldndische

Druckschriften keine Anwendung finden.

Die Bestimmung gewihrt somit einen Schutz in dreifacher Hinsicht: das Verbot die
Presse durch ein Konzessionssystem einzuschrinken bedeutet, dass keine behordliche
Bewilligung notwendig sein darf, um ein Unternehmen, dessen Gegenstand die
Herausgabe von Zeitungen und Zeitschriften ist, anzufangen oder zu betreiben.’
Untersagt sind demnach all ,jene prdventiven behordlichen Mafinahmen, die darauf
abzielen, die Freiheit, Meinungen zu dufern und zu verbreiten oder zum empfangen,

.. .. <10
zu beseitigen oder zu schmdlern‘.

Weiters regelt Artikel 10 EMRK die Meinungsfreiheit. Die Pressefreiheit wird darin
also nicht ausdriicklich und eigens geschiitzt, sondern nur als Bestandteil der
allgemeinen Mitteilungsfreiheit. Der Gerichtshof schiitzt die Freiheit der Presse
dennoch und verleiht ihr eine besondere Bedeutung in einer freiheitlichen Demokratie.
Im Sunday Times"' Fall betont der Gerichtshof die Rolle der Presse, die Offentlichkeit
iiber Fragen von allgemeinem Interesse zu informieren.'? Er spricht dabei aber auch
aus, dass die Offentlichkeit durch Art 10 EMRK ein echtes in der Konvention
gewihrleistetes Recht an Information iiber Fragen von allgemeinem Interesse hat: ,,As
the Court has already observed, Article 10 guarantees not only the freedom of the
press to inform the public but also the right of the public to be properly informed (see

paragraph 65 above).«"?

Von allen Konventionsrechten ist Artikel 10 EMRK derjenige, der den meisten

Beschrankungen unterworfen werden kann. FEine weitere Besonderheit dieser

® Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Grundriss des 6sterreichischen Bundesverfassungsrechts (2007) Rz
1463; vgl auch Adamovic/Funk/Holzinger, Osterreichisches Staatsrecht Band 3 (Grundrechte) Rz 42.189
mwN; Berka, Die Grundrechte Rz 564.

10 VSlg 8461/1978.

1 EGMR, Urteil vom 26.11.1991, Sunday Times gegen V.K., BNr. 13166/87.

"2 Frowein in Frowein/Peukert, Europiische Menschenrechtskonvention Art 10 EMRK Rz 15.

B EGMR, E vom 26.11.1991, Sunday Times gegen V.K., BNr. 13166/87, Ziff 66.



Bestimmung ist die Tatsache, dass der zweite Absatz, der den Gesetzesvorbehalt
enthilt, damit anféngt, dass er eine Begriindung fiir die Einschrinkungsmdglichkeiten

liefert.'

Da aber schon der letzte Teil dieser Arbeit sich genauer mit Artikel 10 EMRK und
auch mit dem darin enthaltenen Gesetzesvorbehalt befassen wird, soll dieser hier nicht

weiter ausgefiihrt werden.

2. Die Unschuldsvermutung

Die Unschuldsvermutung ist nicht im StGG geregelt, sondern ausschlielich in der

EMRK. Artikel 6 Abs 2 EMRK lautet:

,Bis zum gesetzlichen Nachweis seiner Schuld wird vermutet, daf3

der wegen einer strafbaren Handlung Angeklagte unschuldig ist.*

Sie ist ein Teil von Artikel 6, welcher im Allgemeinen das faire Verfahren regelt.
Absatz 2 ist schon nach dem Wortlaut nur fiir strafrechtliche Verfahren anzuwenden,
da nur dort jemand ,,wegen einer stratbaren Handlung* angeklagt wird. Die Frage, ob
es sich bei diesen Anklagen nur um gerichtlich strafbare Anklagen, oder auch um
Verwaltungsstrafverfahren handelt, beantwortet der Wortlaut alleine aber nicht. In
Lehre und Rechtsprechung ist aber unbestritten, dass diese Garantie fiir alle
strafrechtlichen Anklagen im Sinne des Artikels 6 EMRK, also auch fiir das
Verwaltungsstrafrecht, verbindlich ist.’” Dies ergibt sich schon aus der Tatsache, dass
die Unschuldsvermutung als ein ,die gesamte Osterreichische Rechtsordnung

beherrschender Grundsatz'® betrachtet wird.

Auf einfachgesetzlicher Ebene ist die Unschuldsvermutung auch in § 8 StPO geregelt:

,Jede Person gilt bis zu ihrer rechtskrdftigen Verurteilung als unschuldig.*

“Frowein in F rowein/Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention Art 10 EMRK Rz 22; vgl auch
Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Grundriss des Osterreichischen Bundesverfassungsrechts Rz 1460.
15Berka, Die Grundrechte — Grundfreiheiten und Menschenrechte in Osterreich (1999) Rz 843;
Adamovic/Funk/Holzinger, Osterreichisches Staatsrecht Band 3 (Grundrechte) Rz 42.130.

' VSlg 11062/1986.
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a. Inhalt  der  Unschuldsvermutung, angesprochene

Personenkreise

Jede Person, die im Zusammenhang mit strafrechtlichen Vorwiirfen steht, genie3t das
Grundrecht auf Unschuldsvermutung. Solange keine gerichtliche Feststellung erfolgt
ist soll der Betroffene in verschiedener Hinsicht vor Vorverurteilungen und
ausdriicklichen oder konkludenten Schuldzuweisungen geschiitzt werden.'” Die Frage,
wie der gesetzliche Schuldnachweis erbracht wird, bleibt dem innerstaatlichen Recht
tiberlassen. Allein die nationalen strafrechtlichen oder verwaltungsstrafrechtlichen
Bestimmungen eines Staates entscheiden dariiber, ob der Schuldnachweis ausreichend
erbracht wurde. Die Konventionsorgane haben in diesem Zusammenhang nur die Rolle

einer Missbrauchskontrollinstanz.'®

Im Folgenden soll dargestellt werden, wer iiberhaupt von der Unschuldsvermutung
betroffen ist, also wer davon begiinstigt und wer verpflichtet wird, und welche
Wirkungen die Unschuldsvermutung auf das Strafverfahren selbst hat. Der Wortlaut
von Artikel 6 Abs 2 EMRK lésst ndmlich nicht auf einen bestimmten Adressatenkreis
der Bestimmung schlieen. Er gibt nur die Rechte des Beschuldigten wieder, woraus

sich aber nicht ergibt, wer diese einzuhalten hat.

Bei dieser Problematik handelt es sich um eine Frage der Drittwirkung, welche im
Folgenden noch niher zu behandeln sein wird." Vorausgeschickt sei aber an dieser
Stelle, dass schon nach dem Wortlaut der Bestimmung des Artikels 1 EMRK, die
,Hohen VertragsschlieBenden Staaten* die in der Konvention niedergelegten Rechte
zusichern, sodass in erster Linie die Staaten, und nicht deren Biirger von der
Konvention verpflichtet werden. In der EMRK ist keine echte Drittwirkung der

Grundrechte zu Grunde gelegt. Eine horizontale Rechtsbeziehung zwischen Einzelnen

7 Grabenwarter in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht Art 6 EMRK Rz 229.
'8 Peukert in F. rowein/Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, Artikel 6 EMRK Rz 156.
''S. dazu niher unter B. Das Problem der Drittwirkung.



ist sohin nicht vorgesehen. Beschwerden bei den Konventionsorganen kdnnen immer

nur gegen Staaten eingebracht werden.*

In erster Linie werden sohin die Saaten und deren Organe durch die EMRK

verpflichtet.

Richter: Die Unschuldsvermutung mochte in erster Linie die Richter bzw. die
Entscheidungsorgane binden. So schreibt die Unschuldsvermutung in erster
Linie eine Beweisregel vor. Diese besagt, dass die Beweislast grundsitzlich bei
der Anklage liegt. Es ist Aufgabe der Anklage, die Schuld des Angeklagten im
Verfahren zu beweisen, weshalb ein Mangel an Beweisen auch das Verfahren
zugunsten des Angeklagten beendet. Ein Straftatbestand, der dem Verdichtigen
den Nachweis auferlegt, dass ein bestimmtes Tatbestandsmerkmal nicht
vorliegt, verstoBt gegen Artikel 6 Abs 2 EMRK.?' Aus diesem Grund hob der
Verfassungsgerichtshof in einer Entscheidung vom 11. Dezember 1986 die
Bestimmung des

§ 3a des Salzburger Landes-Polizeistrafgesetzes auf, welcher lautete:

»Wer sich erwerbs- und beschdftigungslos umhertreibt und nicht
nachzuweisen vermag, dafs er die Mittel zu seinem Unterhalt besitzt
oder redlich zu erwerben sucht, begeht eine Verwaltungsiibertretung

und ist mit Arrest bis zu zwei Wochen zu bestrafen.

Der VfGH hob diese Bestimmung mit der Begriindung auf, dass der Nachweis
des Nichtvorliegens des Tatbestandsmerkmals des fehlenden Bestrebens, einem
redlichen Erwerb trotz Mittellosigkeit nachzugehen, dem Beschuldigten
obliegt. Dies sei nicht mit der Unschuldsvermutung vereinbar.”> Die Beweislast
war in dieser Bestimmung so verteilt, dass der Beschuldigte sich durch den
Nachweis, er strebe trotz Mittellosigkeit einen redlichen Erwerb an, frei

beweisen konnte. Die Unschuldsvermutung verbietet nach Sicht des VfGH aber

0 Heuhold/Hummer/Schreuer (Hrsg), Qgterreichisches Handbuch des Volkerrechts Rz 1445.
! Grabenwarter in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht Art 6 EMRK Rz 233.
2 VfGH vom 11.12.1986, V{Slg 11.195.
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eine solche Beweislastverteilung strikt. Vielmehr miisste die Anklagebehorde

den Beweis zulasten des Beschuldigten erbringen.

An dieser Stelle sei der Vollstiandigkeit halber jedoch noch darauf hingewiesen,
dass sowohl der EGMR, als auch ein Teil der Lehre®® das Verbot der
Beweislastumkehr weniger streng betrachten. Danach ist die Beweislastumkehr
ein technisches Mittel der Gesetzgebung, welches weder schlechthin verpont,
noch ausgeschlossen ist. Vielmehr miisse eine Gesamtabwigung aller
Umstinde des jeweiligen Einzelfalls zeigen, ob eine solche Beweislastumkehr
zu einer materiellen Entwertung der Garatien des Art 6 EMRK fiihren wiirde.**
Gesetzliche Regelungen, die unter bestimmten rechtlichen oder tatsdchlichen
Voraussetzungen eine Vermutung der Schuld des Angeklagten begriinden, sind
sohin nicht zwingend mit Art 6 Abs 2 EMRK unvereinbar. Vielmehr ist das
Gewicht der drohenden Strafsanktion sowie das Ausmalf, in dem die Rechte der

Verteidigung durch eine gesetzliche Beweisregel gewahrt werden.”

An dieser Stelle sei beispielsweise auf die Bestimmung des § 111 Abs 3 StGB
verwiesen, welche auf den ersten Blick eine gewisse Umkehr der Beweislast
beinhalten konnte. Diese betrifft den Tatbestand der iiblen Nachrede und
besagt, dass der Beschuldigte nicht zu bestrafen ist, sofern er nachweisen kann,
dass die (inkriminierte) Behauptung wahr ist. Bei diesem Wahrheitsbeweis
handelt es sich um eine im Interesse des Ehrenschutztes geschaffene
Beweisregel.26 Die Bestimmung des § 111 Abs 3 StGB lautet: ,,Der Tditer ist
nicht zu bestrafen, wenn die Behauptung als wahr erwiesen wird. Im Fall des
Abs. 1 ist der Tdter auch dann nicht zu bestrafen, wenn Umstdnde erwiesen
werden, aus denen sich fiir den Tdter hinreichende Griinde ergeben haben, die

Behauptung fiir wahr zu halten.*

3 Lewisch, Verfassung und Strafrecht — Verfassungsrechtliche Schranken der Strafgesetzgebung 303f.
* Lewisch, Verfassung und Strafrecht — Verfassungsrechtliche Schranken der Strafgesetzgebung 304.
» Grabenwarter in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht Art 6 EMRK Rz 233.
*® Kienapfel/Schroll StudB BT I* § 112.



Dabei ist aber nicht zu ibersehen, dass es sich hier nicht um eine
Beweislastumkehr handelt. Auch zur Erfiillung des Tatbestandes der iiblen
Nachrede, hat der Anklidger zu beweisen, dass der Beschuldigte die betreffende
Aussage tatsidchlich geduBert hat. Der Beweis der Tatbestandsmerkmale obliegt
sohin selbstverstindlich dem Anklédger. Eine Beweislastumkehr ldge nur vor,
wenn der Beschuldigte nachweisen miisste, dass er die Aussage nicht geduBert
hat. Bei dem Wahrheitsbeweis, welchen er erbringen kann, handelt es sich
jedoch nicht um ein Tatbestandsmerkmal, sondern um einen
StrafausschlieBungsgrund.”’” Die Unwahrheit der AuBerung ist nicht Teil des
Tatbestandes des § 111 Abs 1 StGB, da ansonsten die eigenstindige
Verankerung des guten Glaubens keinen Sinn hitte. Der gelungene
Wahrheitsbeweis wird in der Literatur als sonstiger Strafausschlussgrund
gesehen.28 Auch die Rechtsprechung ist der Ansicht, dass es sich um einen

sachlichen (und nicht um einen personlichen) Strafausschlussgrund handelt.”’

e Polizei und Anklagebehorden, Mitglieder der Regierung: Nicht nur die
Gerichte, sondern auch die Polizei und Anklagebehdrden (insb.
Staatsanwaltschaft) sind bei der Information der Offentlichkeit an den
Grundsatz der Unschuldsvermutung gebunden. Dieser Aspekt wird in den
meisten Fillen keine Rolle spielen. In spektakuldren Fillen, an denen ein
grofles Informationsinteresse der Offentlichkeit besteht, ist es aber besonders
wichtig, dass durch die Anklagebehorden und die Polizei keine Vorverurteilung
erfolgt. Die Wahrung der Unschuldsvermutung oder der Versto3 gegen diese
hingt maflgeblich von der Wortwahl und den besonderen Umstinden im
Einzelfall ab.*® Dies wurde in einer Entscheidung des EGMR festgestellt, in
dem der Beschwerdefiihrer, ein ehemaliger litauischer Minister und
Parlamentsabgeordneter, des Betruges beschuldigt worden war''. Der
Generalstaatsanwalt hatte in einem Zeitungsinterview von ,.,sicheren Beweisen

fiir die Schuld** des Beschuldigten gesprochen, und die Tat zwei Tage spiter als

27 OGH RS0093226.

2 Rami in WK § 111 StGB Rz 27.

2 OGH 10 Os 23/80, 10 Os 24/80 mit Verweis auf EvBI 1979/120.

% Grabenwarter in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht Art 6 EMRK Rz 239.
3l EGMR, Fall Butkevicius, E. vom 26.6.2002, BNr. 48.297/99.
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versuchten Betrug® qualifiziert. Der Gerichtshof sah in diesen AuBerungen

einen Verstofl gegen die Unschuldsvermutung.

Auch Mitglieder der Regierung haben sich in ihren Stellungnahmen an den
Grundsatz der Unschuldsvermutung zu halten, wenn sie iiber einen
strafrechtlichen Fall Informationen an die Offentlichkeit weiterleiten. Im Fall
Allenet de Ribemont” erkannte der EGMR eine Verletzung der

Unschuldsvermutung durch die Aussagen des Innenministers.

e Die Medien: Die Frage, ob die Medien an das Grundrecht auf
Unschuldsvermutung im Sinne des Artikels 6 Abs 2 EMRK gebunden sind,
wird unten behandelt.*>An dieser Stelle soll nur festgehalten werden, dass die
Bestimmung den Staat insofern bindet, dass er gewisse Schutzpflichten zu
erfiillen hat. Es muss gesetzlich sichergestellt werden, dass die Presse- und
Rundfunkberichterstattung entsprechend sachlich erfolgt.34 Der 6sterreichische
Gesetzgeber ist dieser Verpflichtung mit der Bestimmung des § 7b MedienG (s.
dazu unter Teil IIL/C. zu § 7b MedienG) nachgekommen.™ Art 6 Abs 2 EMRK
als solcher verpflichtet die Medien unstrittigerweise nicht. Die EMRK kann
aber als Priifungsmalstab fiir Handlungen Dritter herangezogen werden, dh die
Rechte aus Art 6 EMRK konnen im Rahmen der Interessenabwégung unter
Beriicksichtigung der Rechte aus Meinungsfreiheit, Pressefreiheit und der

berechtigten Interessen Beachtung finden.*

Jedenfalls bleibt aber die Frage zu kldren, ob die Bestimmung des § 7b

MedienG einen ausreichenden Schutz fiir die Unschuldsvermutung bietet.

> EGMR, Fall Allenet de Ribemont, E. vom 10.2.1995, BNr. 15.175/89.

5. in diesem Kapitel Teil II. Das Problem der Drittwirkung.

* Grabenwarter in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht Art 6 EMRK Rz 240,
s. dort auch FN 960: Diese Pflicht wird etwa durch das Objektivititsgebot des ORF erfiillt. Mit diesem
ist es unvereinbar, wenn der ORF jemanden offentlich ausdriicklich oder auch blof3 der Sache nach als
Titer einer strafbaren Handlung kennzeichnet, der dieses Delikts von den hiezu verfassungsméafig
berufenen Instanzen (noch) gar nicht schuldig gesprochen wurde, vgl Verweis auf die VfGH
Entscheidung V£{Slg 11.062/1986.

35 Berka, Die Grundrechte (1999) Rz 847.

% Litzka/Strebinger, MedienG® § 7b Rz 1 mwN auf Wasserburg, Der Schutz der Personlichkeit im
Recht der Medien, 179; vgl auch Brandstetter/Schmid, MedienG? § 7b Rz 4.



Moglicherweise ist der Schutz durch diese Bestimmung allein ndmlich nicht
ausreichend, womit der Staat seine Pflicht, welche sich fiir ihn aus Art 6 Abs 2
EMRK ergibt, noch nicht erfiillt hitte. Diese zentrale Frage wird im Folgenden

genauer nachzupriifen sein.’’

b. Wirkungen der Unschuldsvermutung

Nicht nur die Frage, welche Organe des Staates im Allgemeinen an die
Unschuldsvermutung gebunden sind, sondern auch die Frage, welche konkreten
Folgen diese auf ein Strafverfahren hat, ist wesentlich. Der Verfassungsgerichtshof
bezeichnet die Unschuldsvermutung als einen ,die gesamte Osterreichische

Rechtsordnung beherrschenden Grundsatz**®

39).

(weshalb die Unschuldsvermutung auch

im Verwaltungsstrafrecht gilt

Grundsitzlich verbietet die Unschuldsvermutung alle AuBerungen von Gericht und
anderen staatlichen Behorden im Vorfeld des Verfahrens, die nahelegen, dass der
Beschuldigte die strafbare Handlung begangen hat. Erst nach dem gesetzlichen
Nachweis der Schuld, also mit der rechtskriftigen Verurteilung des Angeklagten, ist es
zuldssig, den Beschuldigten als iiberfiithrten Téter zu bezeichnen und als solchen zu

behandeln.*

Zum Spannungsverhiltnis der Unschuldsvermutung mit der Informationsfreiheit ist
hier zu sagen, dass das Sachlichkeitsgebot die Kennzeichnung eines Verdachtigen als
Titer einer stratbaren Handlung verbietet, solange er nicht von den verfassungsmafig
dazu berufenen Instanzen schuldig gesprochen worden ist. Die Berichterstattung darf

. . .41
immer nur Verdachtsmomente darstellen. Dies muss klar erkennbar sein.

37'S. dazu niher in diesem Kapitel unter I11. Rechtsschutzdefizit trotz einfachgesetzlicher Anordnung der
Drittwirkung ?

*# V{Slg 11.062.

39 Merten/Papier, Handbuch der Grundrechte, Band VII/1 Grundrechte in Osterreich § 200 Rz 73.

* Grabenwarter in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht Art 6 EMRK Rz 229.
4 Merten/Papier, Handbuch der Grundrechte, Band VII/1 Grundrechte in Osterreich § 200 Rz 79.
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Eine weitere wichtige Auswirkung der Unschuldsvermutung auf das Strafverfahren ist
das Verbot, eine nicht rechtskriftige Vorstrafe als erschwerenden Umstand fiir die
Strafbemessung in einem Strafverfahren zu bewerten.* Zu diesem Schluss kam der

VfGH bereits in einer friihen Entscheidung aus dem Jahr 1979.%

Die Umkehr der Beweislast im Strafverfahren stellt einen Versto3 gegen die

Unschuldsvermutung dar. Die Beweislast obliegt stets der Anklage.**

Die Bestimmung des Artikels 6 Abs 2 EMRK wirkt sich nicht nur auf die
Strafverfahren und die Organe der Strafverfolgung aus, sondern entfaltet auch eine
Wirkung gegeniiber dem Gesetzgeber. Die Bestimmung enthélt einen Auftrag an den
nationalen Gesetzgeber einen innerstaatlichen Schutz der Unschuldsvermutung im
Rahmen der Gesetze zu bieten. Insbesondere gegeniiber den Medien ist es notwendig,
den Einzelnen vor Verletzungen der Unschuldsvermutung zu schiitzen. Der Staat hat
positive MaBnahmen zu setzen, die garantieren, dass sich die Presse bei der
Berichterstattung iiber anhingige Strafverfahren an die Grenzen der gebotenen
Sachlichkeit hilt.*> Der osterreichische Gesetzgeber hat diese positiven
Schutzpflichten wahrgenommen, indem er mit der Medienrechtsnovelle 1992 durch
die Einfithrung des § 7b MedienG einen Schutz vor Vorverurteilungen durch private
Medien in die Rechtsordnung aufgenommen hat.*® Fraglich ist jedoch, ob der durch
diese Bestimmung gewéhrte Schutz ausreichend ist, um die Unschuldsvermutung

effektiv zu schiitzen, oder ob immer noch ein gewisses Rechtsschutzdefizit vorliegt.47

c. Zuldssige Einschrinkungen?

In einem Strafverfahren kommt es regelmidBig zur Verhidngung einer

Untersuchungshaft. Diese Maflnahme wird lange vor der rechtskriftigen Verurteilung

> Ebner in WK2 § 33 StGB Rz 6; Fabrizy, StGB' § 33 Rz 4 mwN, vgl SSt 57/12.

“ V£Slg 8.483.

* Grabenwarter in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht Art 6 EMRK Rz 233.
¥ Zacharias, Der Schutz der Unschuldsvermutung in Zacharias (Hrsg), Die Dynamik des Medienrechts
(2001) 18.

4 Berka in BerkalHohnel/Noll/Polley, Praxiskommentar zum Mediengesetz, § 7b Rz 4; s. auch VfGH in
Vi{SIg 14.260/1995 = MR 1995,217.

" Auf diese Frage wird unten niher eingegangen, siehe dazu III. Rechtsschutzdefizit trotz
einfachgesetzlicher Anordnung der Drittwirkung?



des Beschuldigten gesetzt. Oft ist diese aber notwendig, um das Verfahren zu sichern
oder beispielsweise eine Flucht oder Tatwiederholung zu vermeiden. Aus diesem
Grund geht der Gerichtshof davon aus, dass nicht jede strafprozessuale Malnahme vor
dem gerichtlichen Schuldspruch durch die Unschuldsvermutung untersagt wird. Um
das Grundrecht zu wahren, ist es aber notwendig, dass fiir die Verhingung der
Untersuchungshaft bestimmte legitime, im Gesetz aufgezihlte Griinde vorliegen, und
die VerhiltnismaBigkeit gewahrt ist.*8
In einer Entscheidung aus dem Jahr 1995 stellte der Verfassungsgerichtshof fest, dass
es auch nicht gegen die Unschuldsvermutung verstoe, auf den voraussichtlichen

Ausgang eines Verfahrens Bedacht zu nehmen.*’

Diese Entscheidung ist jedoch nicht so zu verstehen, dass die Untersuchungshaft
aufgrund des voraussichtlichen Ausgangs des Verfahrens verhingt werden darf.
Zuldssig ist deren Verhidngung lediglich aus den gesetzlich bestimmten Griinden (§§
173 ff StPO). Die Hinzuziehung des moglichen Verfahrensausgangs dient hier
lediglich dem Schutz des Beschuldigten, da — auch bei Vorliegen von
Untersuchungshaftgriinden — stets die VerhéltnismiBigkeit zu wahren ist. § 173 Abs 1
StPO legt den Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit fiir die Untersuchungshaft als
Grundvoraussetzung fest.® Die Bedachtnahme auf den voraussichtlichen Ausgang des
Verfahrens wird daher zum Schutz der VerhiltnisméBigkeit herangezogen. Er allein
darf nicht als Grund fiir die Verhdngung der Untersuchungshaft herangezogen werden,
sondern ist dieser lediglich als Kriterium fiir die Authebung derselben zwingend zu
beriicksichtigen. Muss man nidmlich in einem frithen Stadium des Verfahrens davon
ausgehen, dass die zu verhidngende Freiheitsstrafe ein gewisses Ausmal} nicht
iberschreiten wird, ist die Untersuchungshaft aus Griinden der Verhiltnismafigkeit

des Zwangsmittels aufzuheben.”!

 Grabenwarter in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht Art 6 EMRK Rz 230.
* VfGH vom 29.6.1995, VfSlg 14.197.

%08 173 Abs 1 zweiter Satz StPO: ,.Sie darf nicht angeordnet oder fortgesetzt werden, wenn sie zur
Bedeutung der Sache oder zu der zu erwartenden Strafe aufler Verhdltnis steht oder ihr Zweck durch
Anwendung gelinderer Mittel (Abs. 5) erreicht werden kann.*

'Vl dazu Fabrizy, StPO § 177 Rz 2 mwN auf SSt 31/135 = EvBI 1993/139; Kirchbacher/Rami in WK
StPO § 177 Rz 8; Seiler, Strafprozessrecht'® Rz 579.
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B. Das Problem der Drittwirkung

Fiir die Priifung des Grundrechtseingriffes sind aber nicht nur der Inhalt der
Bestimmung und deren Vorgaben zu priifen. Vielmehr ist zuvor eine grundsitzliche

Frage iiber den Eingreifenden und iiber den Betroffenen zu kldren.

Die Frage, ob grundsitzlich auch die privaten Medien als nichtstaatliche
Privatpersonen einen Grundrechtsverstol iiberhaupt begehen konnen, ist von
wesentlicher Bedeutung. Beschwerden gegen Verletzungen der EMRK richten sich
grundsiitzlich gegen Konventionsverletzungen durch die Vertragsparteien,’ also gegen
die Vertragsstaaten. Ein Beschwerdeverfahren vor dem EGMR gegen Private ist in der
EMRK nicht vorgesehen. Artikel 33 EMRK regelt die Staatenbeschwerde, Artikel 34
EMRK die Individualbeschwerde. Beide richten sich jeweils gegen die ,,Hohen

Vertragsschlieffenden Teile*, also niemals gegen Private.

Die Frage, ob die Grundrechte ganz allgemein, und nicht blo die in der EMRK
verankerten, auch gegen Private wirken konnen, also ob sie auch im Bereich der
Beziehungen der Biirger untereinander und nicht nur zwischen dem Privaten und dem
Staat wirken, war lange Zeit umstritten. Umstritten war jedenfalls die Frage, in
welcher Weise sich die Grundrechte auf welche Subjekte ausiiben.’® Man spricht dabei
von der Frage nach der ,Drittwirkung der Grundrechte* (teilweise auch von der

Horizontalwirkung).54

1. Das Problem

In einem Vertragsverhiltnis zwischen einer Einzelperson und einem wirtschaftlich
sehr starken Unternehmen stehen sich trotz des ungleichen Krifteverhéltnisses der

beiden Wirtschaftsteilnehmer letztendlich zwei Private gegeniiber. In diesem

2 Neuhold/Hummer/Schreuer, Osterreichisches Handbuch des Volkerrechts I Rz 1516.

3 Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Grundriss des 6sterreichischen Bundesverfassungsrechts Rz 1334
mwN; vgl auch Bydlinski, Bemerkungen tiber Grundrechte und Privatrecht, ZOR 12, 1963; Novak, Zur
Drittwirkung der Grundrechte, EuGRZ 1984, 133.

>* Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Grundriss des osterreichischen Bundesverfassungsrechts Rz 1334.



Verhiltnis sind die Grundrechte, wenn man davon ausgeht, dass diese ausschlieBlich
,staatsgerichtet” sind, nicht anwendbar.” Ein VerstoB, gegen den es im einfachen
Gesetz keine Mittel gibt, kann in einer solchen Situation nicht geltend gemacht
werden. Aufgrund der wirtschaftlichen Ubermacht einer Partei wird aber die Frage
aufgeworfen, ob diese Situation nicht einer solchen &dhnelt, in der eine Privatperson
dem Staat gegeniiber steht. Die Unausweichlichkeit gewisser Gewaltverhiltnisse
mache die Situation ,,staatsc'ihnlich“.56 Die herkommliche (staatsgerichtete)
Ausrichtung der Grundrechte wurde aufgrund solcher Verhiltnisse teilweise in Frage
gestellt und die Frage wurde aufgeworfen, inwieweit der Schutz sich auch auf
nichtstaatliche Macht erstrecken kann, insbesondere in Fillen von freiheitsbedrohender
wirtschaftlicher Ubermacht.”’ Es soll auf alle mdglichen Erscheinungsformen
gravierender Freiheitsbedrohung eine Antwort im Rahmen der Menschenrechte geben,
da diese die Freiheit der Menschen nicht nur universell, sondern auch integral zu

gewihrleisten haben.™

2. Mittelbare und unmittelbare Drittwirkung

Die Drittwirkung ist kein einheitlicher Begriff: Die Diskussion iiber die Drittwirkung
wurde lange Zeit von der strikten Gegeniiberstellung von den Begriffen der
mittelbaren und der unmittelbaren Drittwirkung beherrscht.”® Wihrend nach der
unmittelbaren Drittwirkung die Grundrechte unmittelbar auch im Privatrechtsverkehr
gelten und Rechtsgeschifte demnach bei einem Grundrechtsverstol nichtig sein
konnen®™, erkennt die Lehre von der mittelbaren Drittwirkung keine direkte Wirkung
der Grundrechte auf das Privatrecht an, sondern nur das EinflieBen der grundrechtlich

anerkannten Werte in privatrechtliche Generalklauseln und Rechtsbegriffe. ®'

> Ohlinger, Verfassungsrecht (2009) Rz 741; vgl auch Berka, Grundrechte Rz 226 mwN auf
Rosenzweig, Bedeutung der Grundrechte in Osterreich = EuGRZ 1978, 467.

% F. Bydlinski, Bemerkungen iiber Grundrechte und Privatrecht, ZOR 1962/63, 423, 425.

7 Hammer/Lukas, Internationale Menschenrechte als Schutzanspriiche gegeniiber wirtschaftlicher
Macht, JRP 2005, 173.

% Hammer/Lukas, Internationale Menschenrechte als Schutzanspriiche gegeniiber wirtschaftlicher
Macht, JRP 2005, 173.

* Berka, Grundrechte Rz 229.

% Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Grundriss des osterreichischen Bundesverfassungsrechts Rz 1335.
2 Bydlinski, Bemerkungen iiber Grundrechte und Privatrecht, ZOR 1962/63, 423, 431.
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Das positive Verfassungsrecht regelt keinen Fall der unmittelbaren Drittwirkung,
weshalb von einer Staatsgerichtetheit der Grundrechte ausgegangen wird und eine
unmittelbare Drittwirkung abgelehnt wird.®> In einzelnen Fillen kann diese aber
ausdriicklich vorgesehen sein (beispielsweise Abs 5 des § 1 DSG, der das Grundrecht
auf Datenschutz normiert). In anderen Fillen ordnet auch das Européische Unionsrecht
(frither: Gemeinschaftsrecht) eine unmittelbare Drittwirkung von Grundrechten an, wie
etwa Art 18 EUV (fritherer Art 12 EGV), wo das Verbot der Diskriminierung von

Unionsbiirgern nach dem Kriterium der Staatsangehérigkeit verankert ist.®?

Nach der Theorie der mittelbaren Drittwirkung wird davon ausgegangen, dass bei der
Auslegung dieser Normen das in der Grundrechtsordnung verankerte Wertsystem zu
beriicksichtigen ist. Die Generalklauseln des Privatrechts sind daher nach der Theorie
der mittelbaren Drittwirkung grundrechtskonform zu interpretieren.64 Wihrend die
unmittelbare Drittwirkung von der Osterreichischen Lehre groBtenteils abgelehnt wird,

sind die Meinungen iiber die mittelbare Drittwirkung geteilt.*®

3. Die Frage der Drittwirkung des Artikels 6 Abs 2 EMRK

Grundsitzlich wird in Art 6 Abs 2 EMRK ein Auftrag an den nationalen Gesetzgeber
gesehen, MaBnahmen zu ergreifen, die die Einhaltung der Unschuldsvermutung in
Strafverfahren gewihrleisten.®® Diesem Auftrag kam der Ssterreichische Gesetzgeber
durch die Erlassung der Bestimmung des § 7b MedienG grundsitzlich nachgekommen.
Es bleibt jedoch die Frage offen, ob § 7b MedienG iiberhaupt einen ausreichenden
Schutz fiir die Unschuldsvermutung bietet, oder ob der Gesetzgeber etwa durch nicht
ausreichende Umsetzung des durch Art 6 Abs 2 EMRK an ihn erteilten Auftrag einen
Verstol gegen diesen Auftrag begeht. Ein solcher Versto8 kann ndmlich nicht nur

durch dadurch erfolgen, dass keine Mallnahme ergriffen wird, sondern konnte auch

82 Ohlinger, Verfassungsrecht (2009) Rz 741.

% Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Grundriss des dsterreichischen Bundesverfassungsrechts Rz 1336.

% Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Grundriss des osterreichischen Bundesverfassungsrechts Rz
1335f; Berka, Lehrbuch Grundrechte Rz 211.

65 Ohlinger, Verfassungsrecht (2009) Rz 741; Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Grundriss des
osterreichischen Bundesverfassungsrechts Rz 13344f.

% Zacharias, Der Schutz der Unschuldsvermutung in Zacharias (Hrsg), Die Dynamik des Medienrechts
(2001) 9.



durch den nicht ausreichenden Schutz der erlassenen Bestimmung begangen worden

sein.

a. Entscheidung des VIGH

Eine Entscheidung des Verfalssungsgerichtshofes67 aus dem Jahre 1986 warf diese
Problematik erstmals auf. Zu diesem Zeitpunkt gab es die medienrechtliche
Bestimmung zur Wahrung der Unschuldsvermutung im Sinne des heutigen § 7b

MedienG noch nicht.

In einem Programm des Horfunks des Osterreichischen Rundfunks wurde eine
Meldung gebracht, nach der zwei Mitglieder einer fiir die Oberdsterreichische
Landtagswahl kandidierenden Gruppe, gewaltsam in die Redaktion der
,»Oberosterreichischen Nachrichten® eingedrungen seien. Die Betroffenen beschwerten
sich bei der Kommission zur Wahrung des Rundfunkgesetzes dariiber, dass das
Objektivititsgebot des § 2 Abs 1 Ziff. 1 lit a) RFG®® verletzt worden sei. Nach dieser

Bestimmung hat der 6sterreichische Rundfunk

,vor allem zu sorgen fiir
1. die umfassende Information der Allgemeinheit iiber alle wichtigen
politischen, wirtschaftlichen, kulturellen und sportlichen Fragen durch
a) objektive Auswahl und Vermittlung von Nachrichten und Reportagen,
einschlieflich der Berichterstattung iiber die Tdtigkeit der
gesetzgebenden Organe und der Ubertragung ihrer Verhandlungen,

[...]°.

Dieser Beschwerde gab die Kommission statt, wogegen der Osterreichische Rundfunk

schlieBlich eine Beschwerde beim VIGH einbrachte.

Zur Frage der Einhaltung des Objektivititsgebots fiihrte der Verfassungsgerichtshof

aus, dass es sich nicht mit diesem Grundsatz vereinbaren lasse, dass jemand vom

7 VfGH vom 11.10.1986, B 193/86, V{Slg 11.062.
% idF vom 25. September 1985.
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Osterreichischen Rundfunk offentlich ausdriicklich als Téter einer strafbaren Handlung
gekennzeichnet wird solange er noch nicht von einem Gericht (den
verfassungsméfigen dazu berufenen Instanzen) verurteilt worden ist. Die Frage der
Objektivitit wurde hier aber mit dem Grundsatz der Unschuldsvermutung
kombiniert, ,,der die gesamte oOsterreichische Rechtsordnung beherrscht“® Der
VIGH fiihrt weiterhin aus, dass es rechtlich belanglos sei, dass die mit der Sache
befassten Rundfunkorgane den Wahrheitsgehalt sorgsam nachgepriift haben. Die
offentliche Brandmarkung sei in dem damaligen Stadium des Verfahrens keinesfalls

zuldssig gewesen.

Der VfGH hat hier eine Kombination des Objektivititsgebots (das nur fiir den
osterreichischen Rundfunk gilt) mit dem Grundsatz der Unschuldsvermutung (der die
gesamte  Osterreichische  Rechtsordnung  beherrscht)  vorgenommen.  Die
Vorgehensweise des Radiosenders wurde in diesem Fall im Lichte dieser beiden
Prinzipien gepriift. Der Teil der Entscheidung iiber die rechtliche Belanglosigkeit des
Wahrheitsgehalts des Berichts bezieht sich nicht mehr speziell auf den ORF. Die

Ausfiihrung lautet wortlich:

,,Ob die mit der Sache befafsten Rundfunkorgane den Wahrheitsgehalt der
strittigen Meldung — wie in der Beschwerdeschrift behauptet - den
Umstidnden nach sorgsam genug nachpriiften, ist, so gesehen, rechtlich
belanglos: Die offentliche Brandmarkung eines (nicht einmal gehorten)
Verddchtigen als Titer war im damaligen Stadium des Strafverfahrens - es

wurde ja gerade erst Anzeige erstattet — keinesfalls zulissig.

Fiir die Frage der Wahrung der Unschuldsvermutung ist es daher irrelevant, ob die
betreffende Person letztendlich verurteilt wird oder nicht.”® Dass der VfGH hier auf die
rechtliche Irrelevanz des Wahrheitsgehalts der Meldung hinweist, deutet darauf hin,
dass er sich dabei auf die Unschuldsvermutung bezieht, und nicht etwa auf eine

Bestimmung des RFG die nur fiir den Osterreichischen offentlichen Rundfunk gilt.

'S, dazu erstmals die Entscheidung des VFGH, VfSlg 11.062; weiters erwiihnt in VfSlg 14.260.
5. dazu niher unter C. Die einfachgesetzliche Anordnung der Bindung der Medien an die
Unschuldsvermutung - § 7b MedienG.



Auch der zweite Satz ist eindeutig dem Gedanken der Unschuldsvermutung
entsprungen. Er bezeichnet die 6ffentliche Brandmarkung von Verdichtigen als Titer

in einem so frithen Stadium des Strafverfahrens als unzuléssig.

Aufgrund der Bezeichnung der Unschuldsvermutung durch den VfGH als ,die
gesamte Osterreichische Rechtsordnung beherrschenden Grundsatz®, kam die Frage
auf, ob aufgrund dieses Grundsatzes sich nicht auch die iibrigen Massenmedien
daran halten sollten.”' Im Ergebnis wurde dieser Grundsatz als derart wichtig
angesehen, dass er in einem einfachen Gesetz umgesetzt wurde, der die privaten
Medien an die Wahrung der Unschuldsvermutung von strafrechtlich beschuldigten

Personen bindet.

b. Drittwirkung der Unschuldsvermutung aus heutiger

Sicht

Aus heutiger Sicht wird es iiberwiegend abgelehnt, dass die Unschuldsvermutung auch
private Rechtssubjekte — also durch Annahme einer unmittelbaren Drittwirkung —
verpﬂichtet.72 Eine giénzliche Ablehnung der Bindung der Massenmedien an die
Unschuldsvermutung  wiirde jedoch bedeuten, dass diese schonungslose
,Medienprozesse fiihren konnten und — neben der Beeinflussung des tatsdchlichen
Gerichtsverfahrens — einen der Begehung einer Straftat lediglich Beschuldigten als
iberfithrten Titer darstellen. Dies hitte eine gesetzlich nicht vorgesehene soziale
Zusatzstrafe zur Folge. Angesichts dieser sozialen Macht der Medien wird daher von
einer staatlichen Schutzpflicht ausgegangen, welche den Staat zum Schutz seiner
Rechtssubjekte vor derartigen ,,Trials per Newspaper* beschiitzen soll.”> In
Umsetzung ebendieser Pflicht ist die Regelung des § 7b MedienG erlassen worden,

welche im Folgenden niher erdrtert werden soll.

"' Berka, Unschuldsvermutung und Recht auf Anonymitiit — Aktuelle hochstrichterliche Rechtsprechung
zum Schutz des Einzelnen vor eine prédjudizierenden Kriminalberichterstattung, MR 1987, 6.

2 Berka in BerkalHohne/NolllPolley, Praxiskommentar zum Mediengesetz, § 7b Rz 2 mwN; vgl Berka,
Unschuldsvermutung und Recht auf Anonymitit, MR 1987, 6; Zanger, Unschuldsvermutung in
Printmedien, Obl 1992, 196.

" Berka in BerkalHohnel/NolllPolley, Praxiskommentar zum Mediengesetz, § 7b Rz 2f; vgl. auch VIGH
in VfSlg 14.260/1995 = MR 1995, 217; vgl auch Rami in WK § 7b MedienG Rz 2 mwN aus der Rsp,
vgl VIGH G 249-254/94, V{Slg 14.260 = MR 1995, 217.
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4. Einfachgesetzliche Umsetzung von Artikel 6 Abs 2 EMRK

Die gesetzliche Anordnung der unmittelbaren Drittwirkung von Grundrechten fiihrt zu

deren direkter Anwendbarkeit im Privatrechtsverkehr.

Die Unschuldsvermutung wird im Osterreichischen Gesetz bereits an zwei Stellen
geschiitzt: einerseits in § 8 StPO, andererseits in § 7b MedienG.” § 8 StPO kann aber
keinesfalls im Sinne einer Anordnung einer Drittwirkung verstanden werden, da sie
lediglich staatliche Organe (Gerichte, Staatsanwaltschaft etc.) bindet, was bereits

gegen eine Drittwirkung spricht.

§ 7b MedienG hingegen bindet explizit (auch) die privaten Medien. Teilweise wird die
Ansicht vertreten, dass diese Bestimmung die einfachgesetzliche Anordnung der
Drittwirkung des Artikels 6 Abs 2 EMRK ist.”” Diese Ansicht wird jedoch
iiberwiegend abgelehnt und stattdessen davon ausgegangen, dass § 7b MedienG
lediglich die Erfiilllung einer verfassungsgesetzlichen Verpflichtung des
Osterreichischen Gesetzgebers, positive MaBnahmen zu ergreifen um die
Unschuldsvermutung zu schiitzen, darstellt.”® Dass es nun eine einfachgesetzliche
Bestimmung gibt, die Artikel 6 Abs 2 EMRK im nationalen Recht konkretisiert und im
Bezug auf die Medien umsetzt, muss noch keine Anordnung der unmittelbaren
Drittwirkung der betreffenden EMRK-Bestimmung bedeuten. Man konnte diese

beiden Aspekte auch unabhiingig voneinander betrachten.

™ Die Bestimmung des § 23 MedienG schiitzt zwar ebenfalls die Unschuldsvermutung, hat aber einen
weitaus engeren Anwendungsbereich als Artikel 6 Abs 2 EMRK. Dieser Schiitzt bereits im
Beschuldigtenstadium, wihrend § 23 MedienG erst mit der Rechtswirksamkeit der Anklageschrift (bzw
nach Anordnung der Haupverhandlung) anwendbar ist.

75 Vgl. Zochbauer, Personlichkeitsschutz und Mediengesetz-Novelle 1992, MR 1994, 42; Ruggenthaler,
Lasst Gedankenfreiheit, Sire!, MR 1992, 2.

" Berka in Berka/Hohne/Noll/Polley, Praxiskommentar zum Mediengesetz, § 7b Rz 2, 4; vgl auch
VIGH in V{Slg 14.260/1995 = MR 1995, 217: ,.Der Gesetzgeber etfiillte eine verfassungsgesetzliche
Verpflichtung, wenn er mit der angefochtenen Norm — in Beziehung auf Artl0 EMRK — verhindern
wollte, daf3 die jedermann verfassungsgesetzlich garantierte Unschuldsvermutung durch eine — unter
Umstinden sogar nach Art einer Kampagne betriebene — mediale Vorverurteilung, wenn auch vor
Einleitung eines (gerichtlichen) Strafverfahrens gegen den bereits in Medien als "schuldig” und
iiberfiihrt Gebrandmarkten, wirkungs- und gegenstandslos wird, weil ein fairer Strafprozef3 vor
unbefangenen Richtern angesichts des vorauseilenden Schuldspruchs einer "Medienjustiz" nicht mehr
gesichert ist.*



Es ist fiir die Erfiillung des Auftrages aus Art 6 Abs 2 EMRK wesentlich, dass dem
Betroffenen ein Instrument zur Verfiigung gestellt wird, mit dem er seine Anspriiche
gegen jenes Medium, welches ihn vorverurteilt, geltend machen kann. Nicht
notwendig ist es hingegen, dass dies ausdriicklich auf der Basis des Art 6 Abs 2
EMRK erfolgt. Nach der Umsetzung des darin enthaltenen Auftrages, ein
Rechtsschutzinstrument in das nationale Recht einzufiihren, ist ja gerade das Gegenteil
der Fall. Die in dieser Bestimmung zur Verfiigung gestellten Mittel sind — sofern diese
ausreichenden  Schutz  gewidhren -  auszuschopfen. Der Weg zum
Verfassungsgerichtshof muss aber nicht erdoffnet werden. Dies wiirde ndmlich nicht die
einfachgesetzliche ~Anordnung der Unschuldsvermutung, sondern eben die
unmittelbare Drittwirkung bedeuten. Diese ist aber bei effizienter Umsetzung einer

Rechtsschutzmoglichkeit gar nicht notwendig.

Ebenso geht § 7b MedienG vor: diese Bestimmung sieht einen Rechtsschutz des von
einer Berichterstattung Betroffenen dadurch vor, dass der Medieninhaber ihn bei einer
Verletzung der Unschuldsvermutung mit einem Betrag von bis zu 20.000 €”7 zu
entschiddigen hat. Dieser Anspruch wird nicht vor dem Verfassungsgerichtshof,
sondern gemd § 41 MedienG vor dem Ortlich zustindigen Landesgericht fiir

Strafsachen geltend gemacht.”®

Vor dem Hintergrund des § 7b MedienG eriibrigt sich in Wahrheit die Debatte um die
Drittwirkung. Der Gesetzgeber hat mit dieser Bestimmung anerkannt, dass es sich bei
der Unschuldsvermutung — verankert in Art 6 Abs 2 EMRK — um ein Recht handelt,
welches auch zwischen Privaten zu schiitzen ist. Die Verpflichtung zur Einhaltung der
Unschuldsvermutung ist insoweit einfachgesetzlich umgesetzt. Es bleibt jedoch die
Frage, ob die Umsetzung aus grundrechtlicher Sicht ausreichend effizient erfolgte.
Dies wird insbesondere von der drohenden Sanktion fiir den Fall eines VerstoBes
abhédngen. Es wird daher zu priifen sein, ob die im Fall eines VerstoBes vorgesehene

Sanktion ausreicht um die Unschuldsvermutung zu schiitzen.

77 Stand: 09. Juni 2012. Der Entschidigungsbetrag wird in der nahen Zukunft moglicherweise auf €
100.000 erhoht werden. S. dazu den Ministerialentwurf 82/ME XXIV. GP.
78 5. dazu naher unten in Punkt C. zu § 7b MedienG.
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C. Die einfachgesetzliche Anordnung der Bindung der Medien an die

Unschuldsvermutung — § 7b MedienG

Im Zusammenhang mit der Problematik der Medienberichterstattung, der
Unschuldsvermutung ist es angebracht, die Bestimmung des § 7b MedienG, welche
mit der Mediengesetznovelle 1992 in das Mediengesetz eingefithrt wurde,

vorzustellen.

Der Gesetzgeber nahm selbst eine Abwigung zwischen den erwihnten Grundrechten
vor und entschied dabei, dass die Personlichkeitsrechte vor der
Medienberichterstattung iiber strafrechtliche Anklagen zu schiitzen sind. Die Freiheit
der Medien in ihren Berichterstattungen iiber einen strafrechtlichen Fall zu berichten,
soll insofern eingeschrinkt werden, als dadurch die Unschuldsvermutung nicht mehr
verletzt wird. Wird gegen dieses Gebot versto3en, soll dem Betroffenen ein Anspruch

gegen den Medieninhaber in H6he von bis zu 20.000 Euro zustehen.

Natiirlich fiithrte diese Bestimmung zu Protesten seitens der Medienvertreter, da sie in
dieser Bestimmung eine unzulédssige Einschrinkung der Medienfreiheit sahen. Es gab
auch bereits eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof gegen diese
Bestimmung, welche jedoch ergab, dass keine unzuldssige FEinschriankung der
Medienfreiheit vorliegt, sondern der Gesetzgeber geradezu in Erfiillung einer

verfassungsgesetzlichen Pflicht gehandelt hat.”

1. Die Bestimmung des § 7b MedienG

a. Rechtsnatur der Bestimmung

Die Bestimmung des § 7b MedienG gewéhrt dem Betroffenen einen Anspruch in Form
eines Geldwertes gegen den Inhaber des Mediums, das die gegen die

Unschuldsvermutung verstoBende Meldung veroffentlicht hat. Das Mediengesetz hat

" VfGH vom 28.9.1995, VfSlg 14.260.



mit Einfilhrung dieser Bestimmung ein damals noch neues Rechtsschutzkonzept
verwirklicht. Der Gesetzgeber hat sich fiir die Notwendigkeit eines Ersatzes
immaterieller Schaden im Medienbereich als zweckméifiges Mittel des Ausgleichs bei
der Schidigung in Personlichkeitsrechten entschieden.®® Mit § 23 MedienG bestand
bereits eine strafrechtliche Sanktion fiir die Einflussnahme auf anhiingige
Strafverfahren (welche in ihrem Schutzbereich aber wesentlich enger gefasst ist). Mit §
7b Mediengesetz sollte jedoch von der strafrechtlichen Variante abgegangen werden

und wurde sohin ein neues Rechtsinstrument geschaffen.

Dieser Anspruch kann sowohl im Strafverfahren, an dem der Medieninhaber als
Beschuldigter beteiligt ist (§ 8 Abs 1 MedienG), als auch in einem sogenannten
Verfahren iiber einen selbstindigen Antrag gemill § 8 Abs 1 letzter Satz geltend
gemacht werden. Auch letzterer ist beim ,,mit der Gerichtsbarkeit in Strafsachen
betrauten Landesgericht® (§ 41 Abs 2 MedienG) geltend zu machen. Es handelt sich
beim Anspruch nach § 7b MedienG nach iiberwiegender Meinung also um einen
zivilrechtlichen Anspruch, der vor einem Strafgericht geltend zu machen ist.
Moglicherweise ist es diese Anomalie, die den OGH dazu veranlasst, von einem
Anspruch sui generis auszugehen. Es ist durchaus auBlergewohnlich, dass ein
zivilrechtlicher Anspruch vor einem Strafgericht geltend gemacht wird. Dies erinnert
zwar an Privatbeteiligtenanspriiche, unterscheidet sich von diesen aber dadurch, dass
der Anspruch gemill § 7b MedienG nicht von einem Strafverfahren abhéngig ist. Er

kann selbstindig geltend gemacht werden.

b. Inhalt der Bestimmung

Inhaltlich ist die Bestimmung ein Anspruch, der sich vom ,,normalen*
Schadenersatzanspruch dadurch unterscheidet, dass nicht auf den FEintritt eines
tatsidchlichen (materiellen) Schadens abgestellt wird. Dieser muss nicht behauptet oder
nachgewiesen werden. Der abzugeltende Schaden ergibt sich allein aus der
Verwirklichung des Tatbestandes des § 7b MedienG. Die ,.erlittene Kriankung* — und

nicht ein nachweislicher, materieller Schaden — ist es, die wiedergutgemacht werden

% Berka in Berka/Hohne/Noll/Polley, Praxiskommentar zum Mediengesetz, Vor §§ 6-8a Rz 21;
Hager/Zochbauer, Personlichkeitsschutz im Straf- und Medienrecht 38f.
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soll.}!

Sohin gebiihrt der Anspruch nach § 7b MedienG fiir die erlittene Kriankung im
Zusammenhang mit einer gegen die Unschuldsvermutung verstolenden

Berichterstattung.®”

Klagsberechtigt ist der Betroffene, das heifit die Person, der die Begehung einer
strafbaren Tat in dem Medium vorgeworfen wird. IThr Anspruch besteht gegen den
Medieninhaber, welcher in § 1 Abs 1 Z 8 MedienG definiert wird. Der Betroffene kann

einen Betrag von hochstens 20.000 € geltend machen.

c. Verbotenes und Erlaubtes

Entscheidend fiir die Geltendmachung des Anspruches nach § 7b MedienG ist die
Frage, welche Aussagen dem Medienunternehmen erlaubt, und welche verboten sind.
Zwischen objektiver Kriminalberichterstattung und einem unzuléssigen Eingriff in die
Unschuldsvermutung sind die Grenzen flieBend. Nicht immer kann diese
Unterscheidung problemlos erfolgen. Die Rechtsprechung zu dieser Bestimmung hat
bereits einen gewissen Rahmen vorgegeben, der das Erlaubte vom Verbotenen

abgrenzt.

So muss dem Betroffenen fiir die Entstehung des Anspruches zunéchst einmal eine
konkrete Tat vorgeworfen werden.*> Die bloBe Behauptung, jemand habe eine
unbestimmte Tat begangen, geniigt also nicht um den Medieninhaber nach § 7b
MedienG zum Schadenersatz zu verurteilen.*® Dafiir ist es fiir das Entstehen des
Anspruchs auch vollig irrelevant, ob der Betroffene die ihm vorgeworfene Tat auch

tatséichlich begangen hat oder nicht.*

Gewisse Formulierungen in der Berichterstattung sind nicht zuléssig, wenn diese die

Vermutung nahelegen, dass der Betroffene die Tat jedenfalls begangen hat. So

81 Rami in WK* MedienG Vor §§ 6 bis 7¢ Rz 5.

82 Berka in BerkalHohnel/Noll/Polley, Praxiskommentar zum Mediengesetz, § 7b Rz 12.

8 Rami in WK* MedienG § 7b Rz 6.

¥ Rami in WK* MedienG Vor § 7b Rz 6 mwN, vgl OLG Wien 24 Bs 349/00; OLG Wien 24 Bs 316/01;
OLG Wien 18 Bs 60/04.

8 Rami in WK2 MedienG § 7b Rz 5 mwN, vgl OLG Wien 27 Bs 412/94.



betrachtet die Rechtsprechung den Tatbestand des § 7b MedienG meist als erfiillt an,
wenn die Tat im Indikativ geschildert wird.®® Es ist auch zu beachten, dass stets das
Gesamtbild des Berichts zu betrachten ist, und nicht blol ausgewihlte Passagen. Ein
bloBer Verweis auf den Grundsatz der Unschuldsvermutung oder auf die Anhingigkeit
des Verfahrens, wie es oft in solchen Berichten zu lesen ist, vermag den
Medieninhaber nicht von einer Haftung zu befreien, wenn der Artikel im Gesamtbild
dem Betroffenen die Tat unterstellt.’ Es ist auch zu beriicksichtigen, dass die
Unschuldsvermutung in der Regel durch eine Uberschrift allein nicht verletzt wird.
Hier ist jedoch darauf abzustellen, ob die Uberschrift den Eindruck einer vollstdndigen
Information vermittelt, sodass es zu ihrem Verstindnis nicht mehr erforderlich
erscheint, auch den dazu gehorigen Text zu lesen. Insbesondere auch kurze knallige

Uberschriften erfiillen den Anspruch nach § 7b MedienG noch nicht.®®

Unzulissig ist die formale Apostrophierung als ,, Tédter* oder als ,,Schuldiger* oder die
juristische Qualifikation einer Handlung als strafbare Tat.*” Verpont ist jedenfalls die
Vornahme einer strafrechtlichen Wertung einer Tat durch das Medium.” Als Beispiele
aus der Judikatur seien daher Dbeispielsweise die Bezeichnung als
,,Millionenbetriiger‘‘,91 ,,Steuerhinterzieher‘‘,92 ,,Mérder“93 oder ,,Verbrecher“94

genannt.

Jedenfalls erlaubt ist aber stets das wahrheitsgeméfe Berichten iiber einen Sachverhalt
und die tatsdchliche Verdachtslage, auch wenn diese an sich schon die Schuld des
vermeintlichen Titers nahelegt.95 Nicht anspruchsbegriindend ist sohin die

Bezeichnung als Verdichtiger (auch nicht jene als ,Hauptverdidchtiger). Auch die

8 Rami in WK2 MedienG § 7b Rz 7 mwN, vgl OLG Wien 18 Bs 108/98; 18 Bs 60/00; 18 Bs 117/00; 18
Bs 299/00; 17 Bs 208/02.

8 Rami in WK2 MedienG § 7b Rz 6 mwN, vgl OLG Wien 18 Bs 240/95, MR 1996, 19; OLG Wien
18 Bs 227/97; OLG Wien 24 Bs 129/97; OLG Wien 18 Bs 237/99; OLG Wien 18 Bs 88/06g.

88 Brandstetter/Schmid, MedienG? § 7b Rz 15 mwN aus der Jud, vgl OLG Wien 24 Bs 367/95; OLG
Wien 24 Bs 121/97, MR 1997/3, 138; OLG Wien 18 Bs 319/98; OLG Wien 18 Bs 379/98.

8 Berka in Berkal/HohnelNoll/Polley, Praxiskommentar zum Mediengesetz, § 7b MedienG Rz 14
(mwN).

% Rami in WK? MedienG § 7b Rz 7.

! OLG Wien 18 Bs 8/01s.

2 OLG Graz 10 Bs 5/99.

% OLG Wien MR 1997, 24.

% OLG Wien MR 2000, 216.

5 Rami in WK2 MedienG § 7b Rz 8; s. dazu auch OLG Wien 31.7.2002, 17 Bs 211/02, MR 2002, 206.
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Bezeichnung des Opfers eines Verbrechens als ,,Opfer* begriindet noch keinen
Anspruch des Beschuldigten aus § 7b MedienG, zumal dabei noch nicht auf die

subjektive Tatseite Stellung genommen wurde.”®

2. Unterschiedliche Auffassungen zu § 7b MedienG

Da es sich bei dieser Bestimmung um eine Art Balanceakt zwischen zwei
verfassungsmiBig gewihrleisteten Rechten handelt, gehen die Meinungen dazu stark
auseinander.”” Es herrscht keine Einigkeit dariiber, welches der geschiitzten Giiter
»schutzwiirdiger ist. So wird oft vor dem unverhidltnismédfigen Eingriff in die
Medienfreiheit gewarnt,”® wihrend andere auf die Notwendigkeit des
Personlichkeitsschutzes hinweisen.”” Nach Meinung des VfGH ist jedoch klar, dass der
einfachgesetzliche Gesetzgeber den Standpunkt einnehmen durfte, dass § 7b MedienG
in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sei, um die ,,Rechte anderer” zu

schiitzen und die ,,Unparteilichkeit der Rechtsprechung* zu schiitzen.'”

a. Grundsdtzliche Erwdigungen

o FEinfluss auf Gerichte/Ausgang des Verfahrens

Eines der Hauptanliegen des Gesetzgebers bei der Schaffung der Bestimmung des § 7b
MedienG war die Verhinderung der Einflussnahme der Presse auf anhingige
Strafverfahren. Dieser Punkt selbst ist aber schon Anlass fiir grundlegende
Meinungsverschiedenheiten iiber die Notwendigkeit, oder sogar iiber die
RechtméBigkeit (VerfassungsméaBigkeit) der Bestimmung. Wahrend die einen in dem

Schadenersatzanspruch ein geeignetes Mittel sehen, Einflussnahmen zu unterbinden,

% Berka in BerkalHohnel/Noll/Polley, Praxiskommentar zum Mediengesetz, § 7b MedienG Rz 14 mwN.
°7'S. dazu die in der Folge dargestellten Meinungen mit den entsprechenden Nachweisen.

% vl zB Swoboda, Ein Maulkorb fiir die Medien MR 1992, 5.

* Machacek, Die Unschuldsvermutung — kein Placebo? AnwBI 2006, 472.

' Holoubek, Rechtsprechungsiibersicht Verfassungsgerichtshof ecolex 1996, 319.



bemingeln Kritiker'®' der Bestimmung einen Aspekt: schon vor der Einfiihrung des §
7b MedienG gab es im Medienrecht einen vergleichbaren Anspruch, welcher aber
einen wesentlich engeren Anwendungsbereich hatte. § 23 MedienG gewihrte einem
Beschuldigten eine @hnliche Wiedergutmachung, jedoch unter der Bedingung, dass
nach  Wirksamwerden der Anklageschrift (bzw nach  Anordnung der
Hauptverhandlung) ein Medium den vermutlichen Ausgang des Verfahrens in einer
Weise erortert, die geeignet war, den Ausgang des Strafverfahrens zu beeinflussen.
Nicht nur die zeitliche Einschrinkung schrinkt den Anwendungsfall von § 23
gegeniiber § 7b erheblich ein, sondern auch das Erfordernis an die Berichterstattung,
dass diese geeignet sein muss, den Ausgang des Strafverfahren zu beeinflussen. Lehre
und Rechtsprechung sehen darin eine notwendige Einschriankung. Erst diese schafft es,

«102 711 verleihen. Somit sei daraus zu

der Bestimmung ,rechtsstaatliche Konturen
schlieBen, dass § 7b MedienG, der dieser Einschrinkung eben nicht unterliegt,
,jegliche rechtsstaatliche Kontur fehlt“. Es wird daraus der Schluss gezogen, dass § 7b

MedienG deshalb ,.schlichtweg verfassungswidrig* sei.'”

Dem stehen Argumente von Befiirwortern der Bestimmung gegeniiber. Einerseits wird
angenommen, dass Artikel 6 Abs 2 EMRK dem nationalen Gesetzgeber einen Auftrag
erteilt. Dieser sei dazu verpflichtet, den Einzelnen vor Verletzungen der
Unschuldsvermutung, insbesondere durch die Medien, zu schiitzen. Diesen Auftrag hat
er durch die Setzung von positiven MaBnahmen zu erfiillen.'™ AuBerdem sollte man
nicht vergessen, dass dieser rechtliche Bereich nicht nur vom Grundrecht auf
Medienfreiheit betroffen ist, sondern eben auch von der Unschuldsvermutung. Es
besteht zwischen diesen beiden also ein Spannungsverhiltnis'®®, was eine Abwigung
notwendig macht. Es kann nicht jeder Eingriff in ein Grundrecht unweigerlich eine
Verletzung desselben sein, da erst zu priifen ist, ob der Eingriff nicht im Sinne des
Gesetzesvorbehalts gerechtfertigt ist. Bei der Abwégung zwischen diesen beiden

Grundrechten sei in diesem Fall jedenfalls zugunsten der Unschuldsvermutung zu

1% v ol Ruggenthaler, LaBt Gedankenfreiheit, Sire! MR 1992, 2; Swoboda, Ein Maulkorb fiir die Medien
MR 1992, 5; Wittmann, Mediengesetznovelle 1992 beschlossen MR 1992, 225.

12 Swoboda, Ein Maulkorb fiir die Medien MR 1992, 5.

' Swoboda, Ein Maulkorb fiir die Medien MR 1992, 5.

19 Zacharias, Der Schutz der Unschuldsvermutung in Zacharias (Hrsg), Die Dynamik des
Medienrechts (2001) 9.

19 Zanger, Die moralische und rechtliche Verantwortung der Medien MR 1995, 123.
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entscheiden, da diese einen unwiederbringlichen Schaden fiir den Beschuldigten

106

bewirkt.  Die Tatsache, dass die Unschuldsvermutung ein Grundsatz ist, ,der die

«107

gesamte Osterreichische Rechtsordnung beherrscht ™', ist ebenfalls ein Argument fiir

das Uberwiegen des Interesses an der Unschuldsvermutung.

Der Gesetzgeber hat mit der Einfithrung des § 7b MedienG trotz der Existenz von § 23

MedienG offenbar erkannt, dass letzterer nicht immer geniigend Schutz bietet.'®®

e Informationsinteresse der Offentlichkeit

Bei der Medienfreiheit geht es in erster Linie darum, das Informationsinteresse der
Offentlichkeit an wichtigen Themen verschiedenster Bereiche zu sichern. Eines dieser
Interessen ist die Berichterstattung {iiber aktuelle Kriminalfille. Gegner der
Bestimmung des § 7b MedienG sehen in dieser ein Hindernis fiir die Erfiillung der
Aufgabe der Medien, das Informationsinteresse der Offentlichkeit an solchen Themen
zu befriedigen. So wird die Bestimmung in diesem Zusammenhang auf zwei Ebenen
kritisiert: zum Einen wird beméngelt, dass auf diese Weise das Berichten iiber die
Kriminalfille erschwert wird. Damit wiirde das strafrechtliche Anliegen der
Generalprivention eingeschrinkt.'” Zum Anderen wird von manchen sogar behauptet,
dass das tatsidchliche Motiv des Gesetzgebers gar nicht die Wahrung der
Unschuldsvermutung, sondern die Einschrinkung der Gerichtsoffentlichkeit ist. Durch
eine Knebelung der Medienberichterstattung - die der Garant fiir die
Gerichtsoffentlichkeit sie — zielt der Gesetzgeber auf eine Einschrinkung derselben ab.
Das Motiv des Gesetzgebers zur Erlassung dieser Bestimmung vermag nach dieser
Ansicht daher keineswegs den Eingriff in das Grundrecht auf Pressefreiheit zu

rechtfertigen.''”

106 Zanger, Die moralische und rechtliche Verantwortung der Medien MR 1995, 123.

"7 Rami in WK? MedienG § 7b MedienG Rz 2.

"% Holoubek, Rechtsprechungsiibersicht Verfassungsgerichtshof ecolex 1996, 319.

19" Zacharias, Der Schutz der Unschuldsvermutung in Zacharias (Hrsg), Die Dynamik des
Medienrechts (2001) 9, (24f).

"% Swoboda, Ein Maulkorb fiir die Medien MR 1992, 5.



Ein weiterer Aspekt im Rahmen des Informationsinteresses der Offentlichkeit ist die
Frage nach dem Schutz der Offentlichkeit vor Verbrechern durch die
Kriminalberichterstattung. Scharfe Kritiker des § 7b MedienG unterstellen dem
Gesetzgeber dadurch eine Bevorzugung von Kriminellen gegeniiber der iiberwiegend

rechtstreuen Mehrheit der Bevolkerung.''

Durch das Verbot der Berichterstattung
iiber anhingige Strafverfahren wirkt man dem unbestreitbaren Interesse der
Bevolkerung an der Information iiber Straftiter entgegen. Es sei nicht zu verantworten,
Eltern die Information iiber einen moglicherweise kriminellen Umgang ihrer Kinder
vorzuenthalten, da diese ihre Kinder so nicht mehr vor der Gefahr, die aus diesem

Straftidter hervorgeht, schiitzen konnen.''?

Den genannten Argumenten wird entgegnet, dass die Offentlichkeit zwar zweifelsfrei
ein Interesse an einer Kriminalberichterstattung hat, jedoch keinesfalls an einer
einseitigen, vorverurteilenden Berichterstattung.'"” Es sollte beachtet werden, dass die
Bestimmung des § 7b MedienG einer wahrheitsgemidflen Berichterstattung iiber
Kriminalfille keineswegs entgegensteht. Eine solche ist nimlich immer zuléssig, selbst
wenn die Darstellung der Verdachtslage die Schuld des Betroffenen nahelegt.
Verboten ist lediglich die Losung der Tat- und Schuldfrage“4 — dies soll die Aufgabe
des Gerichts bleiben. Davon ausgehend kann somit kein Widerspruch zwischen dem
Interesse der Offentlichkeit, Informationen iiber einen Kriminalfall zu erhalten, und

dem Anspruch des § 7b MedienG erkannt werden.

° Rechtsstellung des Beschuldigten

Dem Informationsinteresse der Offentlichkeit steht in diesem Zusammenhang die
Rechtsstellung des Beschuldigten gegeniiber. Ohne den Anspruch des § 7b MedienG,
bestiinde fiir die Medien — mit Ausnahme des moglichen Einbuflens ihrer Seriositit —
keinerlei Nachteil darin, eine erst im Beschuldigtenstadium befindliche Person als

bereits verurteilt darzustellen. Diese Darstellung in den Medien — insbesondere in

1 Swoboda, Die medienmoralische Schutzverpflichtung MR 1995, 80.

12 Swoboda, Die medienmoralische Schutzverpflichtung MR 1995, 80.
"% Zanger, Die moralische und rechtliche Verantwortung der Medien MR 1995, 123.
"4 Rami in WK2 MedienG § 7b Rz 8.
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Fillen iiber die mehrere Tage in Zeitungen, Radio und Fernsehen berichtet wird —
konnte Zeugen, Berufs- und Laienrichter beeinflussen, was sich direkt auf den

> Letztlich kann wohl nicht

Ausgang des Strafverfahrens auswirken kann.'
ausgeschlossen werden, dass auch ein unvoreingenommener und objektiver Richter
dem starken Einfluss der Medien zugénglich sein kann. Auf diese Weise wire die
Rechtstellung des Beschuldigten fiir den Prozess jedenfalls verschlechtert. Wenn die
Medien ungehemmt einen Téter im Vorfeld des Verfahrens verurteilen konnten, wire

es nachtriiglich unmdglich die notwendige Unparteilichkeit zu erwarten.''®

Zu beachten ist jedoch nicht nur die Rechtstellung des Beschuldigten fiir das
Strafverfahren, sondern ist auch zu bedenken, dass dieser in einem sozialen Umfeld
lebt. Eine Vorverurteilung durch die Medien kann den Ruf und das Ansehen einer

Person nachhaltig beeintrichtigen.'"’

a. Probleme in der Praxis

Bisher wurden blo3 die Meinungen dargestellt, die § 7b MedienG grundsitzlich
ablehnen, die also die Meinung vertreten, dass es diese Regelung — unter anderem aus
Griinden der Rechtsstaatlichkeit — nicht geben diirfte. Eine andere Art von Kritik ist in
der Lehre aber auch geduBlert worden, nimlich die, die zwar die Bestimmung des § 7b

MedienG begriifit, aber in deren Umsetzung Probleme befiirchtet.'®

e Niitzlichkeit der Bestimmung

Teilweise wird die Bestimmung des § 7b MedienG auch mit dem Hinweis darauf
kritisiert, dass in der Praxis kein echter Bedarf nach einer solchen Bestimmung besteht.

Demnach sind alle von § 7b MedienG geschiitzten Bereiche bereits in anderen,

"5 Zacharias, Der Schutz der Unschuldsvermutung in Zacharias (Hrsg), Die Dynamik des

Medienrechts (2001) 9 (16).

116 Zanger, Die moralische und rechtliche Verantwortung der Medien MR 1995, 123.

" Zacharias, Der Schutz der Unschuldsvermutung in Zacharias (Hrsg), Die Dynamik des
Medienrechts (2001) 9 (16).

18 Wittmann, Mediengesetznovelle 1992 beschlossen MR 1992, 225.



19 Wenn

weniger stark in die Medienfreiheit eingreifenden Bestimmungen, geschiitzt.
jemand durch einen Bericht zu Unrecht als Titer dargestellt wird, so steht ihm eine
Entschidigung nach § 6 MedienG zur Verfiigung. Wurde aber durch den Bericht auf
das Strafverfahren Einfluss genommen, so droht dem Medieninhaber die Bestrafung
nach § 23 MedienG. Und sollte der Titer letztendlich doch zu Recht als Titer
hingestellt worden sein, so kann er durch die frithzeitige Darstellung als solcher nicht

gekrinkt worden sein. '*°

e Formulieren von Artikeln

Ein durchaus wichtiger Aspekt der Diskussion um die Durchsetzung von Anspriichen
ist der Umgang der Journalisten mit dieser Einschrinkung. Nachdem es stets auf den
Eindruck ankommt, den ein Bericht bei seiner Gesamtbetrachtung erweckt, und die
Haftung nicht durch den Verweis auf den allgemeinen Grundsatz der

Unschuldsvermutung abgewehrt werden kann'?!

, kann es fiir rechtsunkundige
Journalisten teilweise schwierig sein, die Grenzen zwischen der erlaubten und der
verponten Formulierung zu erkennen. Das Medium mochte nach wie vor so viel und
ausfiihrlich wie moglich iiber einen Fall berichten, und die von ihm erlangten
Informationen auch zu seinen Gunsten und zu denen seiner Leser einsetzen, weshalb
es sich beim Verfassen von Berichten stets in die Nihe dieser Grenze begeben wird.
Da der einzelne Journalist diese aber selbst nicht klar vor Augen hat, kann es zu einer
Rechtsunsicherheit der Medien kommen, da sie erst nachtriaglich feststellen konnen, ob

das Verfasste erlaubt war.'??

Tatsdchlich ist aber die Formulierung von Artikeln in
einer informativen und vollstandigen, jedoch nicht vorverurteilenden Art und Weise
durchaus moglich und stellt in Wahrheit kein schwerwiegendes Problem dar.'” An
einer einseitigen Berichterstattung besteht jedenfalls keinerlei Informationsinteresse

der Allgemeinheit. 124

"9 Ruggenthaler, Lasst Gedankenfreiheit, Sire! MR 1992, 2.

120 Ruggenthaler, Lasst Gedankenfreiheit, Sire! MR 1992, 2.

2! Rami in WK2? MedienG § 7b Rz 6-7.

122 Ruggenthaler, Lasst Gedankenfreiheit, Sire! MR 1992, 2.

'2 Vol dazu niher unten IIL/E.

12 Zanger, Die moralische und rechtliche Verantwortung der Medien MR 1995, 123.
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3. Schlussfolgerungen

Die Abwigung zwischen dem Schutz der Personlichkeitsrechte eines Beschuldigten in
einem Strafverfahren und der Freiheit der Medien wurde mit der Medienrechtsnovelle
1992 entschieden. Der Gesetzgeber entschied sich — gemill dem Auftrag des Artikels 6
Abs 2 EMRK — zum Schutz der Unschuldsvermutung zulasten der uneingeschrinkten
Freiheit der Kriminalberichterstattung durch Massenmedien. Auch der
Verfassungsgerichtshof bestitigte das Ergebnis dieser Abwidgung in einer
Entscheidung vom 28.9.1995:'* demnach ist der Eingriff in den Artikel 10 EMRK im
Rahmen der Vorbehalte des zweiten Absatzes dieser Bestimmung, weshalb eine

Grundrechtsverletzung nicht vorliegt.

Den praktischen Problemen, die mit § 7b MedienG fiir die Medien entstehen, ist damit
aber noch nicht geholfen. Es bleibt das Interesse der Medien, eine moglichst
detaillierte Berichterstattung iiber Kriminalfille zu liefern. Dadurch begeben sie sich
stets in die Nihe der Grenze zwischen erlaubten und verponten Angaben zu einem
Fall. Das Problem dabei ist, dass letztendlich von juristischen Laien (den Journalisten)
verlangt wird, tdglich eine komplizierte rechtliche Bestimmung umzusetzen ohne zu
wissen, ob sie durch ihren Bericht den Medieninhaber haftbar machen. Dieses Problem
geht Hand in Hand mit dem Personlichkeitsschutz der einem Beschuldigten zu
gewihren ist. Eine Losung zugunsten der Unschuldsvermutung im Sinne des
Mediengesetzes ohne Schaffung dieses Problems ist wohl nicht denkbar, was
letztendlich wieder den Personlichkeitsschutz begiinstigt: Rechtssicherheit fiir die
Medien ist von diesen zu erreichen, indem sie sich ein Wenig von der Grenze
zwischen erlaubten und unerlaubten Aussagen entfernen. Es ist einem Medium selbst
iiberlassen, wie weit es sich in die rechtliche Grauzone hineinbegeben will. Durch
konsequente Einhaltung der relativ klaren Vorgabe, nicht iiber Schuld und Unschuld
eines Beschuldigten zu mutmaBlen, kann sich jedes Medium vor
Schadenersatzanspriichen rechtlich in Sicherheit bringen. Der Schutz der
Unschuldsvermutung geht daher auch in der Praxis nicht auf Kosten von objektiver

Kriminalberichterstattung, sondern — wie vom Gesetzgeber vorgesehen — nur auf

' VfGH vom 28.9.195, V{Slg 14.260.



Kosten von MutmaBungen iiber die Schuld eines Beschuldigten, womit ein echtes
Problem fiir die Freiheit der Medienberichterstattung iiber aktuelle Strafverfahren

zugunsten des Informationsinteresses der Offentlichkeit, nicht besteht.

II. Rechtliche Beurteilung der relevanten Berichte

Die Regelung des Art 6 Abs 2 EMRK schiitzt nicht nur die Angeklagten wihrend des
Prozesses, sondern jeden der ,,im Zusammenhang mit strafrechtlichen Anklagen“126
steht, daher auch einen Beschuldigten im Sinne des § 48 Abs 1 Ziff. 1 StPO (,,jede
Person, die auf Grund bestimmter Tatsachen konkret verddchtig ist, eine strafbare
Handlung begangen zu haben, sobald gegen sie wegen dieses Verdachts ermittelt oder
Zwang ausgetibt wird*), also nicht blo den Angeklagten im Sinne des § 48 Abs 1
Ziff. 2 StPO (,jeder Beschuldigte, gegen den Anklage eingebracht worden ist*). Die
gegenstindliche Berichterstattung erfolgte  selbstverstindlich, nachdem die
Beschuldigten bereits im Zusammenhang mit strafrechtlichen Anklagen standen.
Somit ist der zeitliche Geltungsbereich des Art 6 Abs 2 EMRK eroffnet. Es ist also

sowohl die Berichterstattung iiber die Festnahmen, als auch jene iiber die den Prozess

nach einem Verstof3 gegen Artikel 6 Abs 2 EMRK zu priifen.

Um die Frage nach der Zulidssigkeit der Medienberichte iiber den Anlassfall zu
beurteilen, wire eine Unterteilung der Aussagen moglicherweise niitzlich. Auf diese
Weise konnte leichter dargestellt werden, welche Inhalte die Medien bei den Berichten
iber die Verhaftung der Beschuldigten brachten und konnte so moglicherweise eine
Aussage dariiber getroffen werden, welcher konkrete Inhalt nun zuldssig ist, und
welcher die Unschuldsvermutung verletzt. Diese Vorgehensweise wiirde aber dem
Erfordernis, dass stets das Gesamtbild zu beurteilen ist, welches durch den Artikel

127
d

tibermittelt wird °', nicht gerecht werden. Aus diesem Grund ist im Folgenden sohin

jeder Bericht in seiner Gesamtheit zu beurteilen und sein Inhalt einzeln zu priifen.

126 Grabenwarter in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht Art 6 EMRK Rz 229;
Gollwitzer, MRK und IPBPR Rz 121 mwN; vgl auch EGMR vom 10.2.1983 Albert, Le Compte/Belg
(EuGRZ 1983 190).

127 Rami in WK2 MedienG § 7b Rz 6 mwN, vgl OLG Wien 18 Bs 240/95, MR 1996, 19; OLG Wien
18 Bs 227/97; OLG Wien 24 Bs 129/97; OLG Wien 18 Bs 237/99; OLG Wien 18 Bs 88/06g.
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An dieser Stelle sei kurz angemerkt, dass in manchen dieser Artikel der Verdachtige
mit vollem Namen genannt und bildlich dargestellt wurde. Andere Medien
verwendeten lediglich seinen Vornamen und versuchten, ihn auf den Fotos unkenntlich
zu machen. Die Identifizierbarkeit der verdidchtigen Person ist jedenfalls eine
Voraussetzung fiir das Entstehen des Anspruchs gemil3 § 7b MedienG.'® Hier gelten
dieselben MaBstibe wie fiir die Beurteilung des Anspruchs nach § 7a MedienG,
welcher vor Bekanntgabe der Identitiit schiitzen soll.'* Angaben, welche die Identitit
zwar nicht auf eine Person festlegen, aber zum Bekanntwerden der Identitdt der
betroffenen Person fithren kdnnen (wie etwa Anfangsbuchstaben des Nachnamens bei
Nennung des Vornamens, Berufsbezeichnung, Alter etc), sind jedenfalls in ihrer
Gesamtheit zu werten.””” Durch eine Lichtbildversffentlichung werden berechtigte
Interessen der abgebildeten Person verletzt, wenn der die Bildverodffentlichung

begleitende Text gegen die Unschuldsvermutung verstoft.''

Die Frage, ob die
Unkenntlichmachung der Person sohin dem Anspruch schadet, ist daher danach zu
beurteilen, ob der Betroffene tatsdchlich nicht mehr identifizierbar ist. Ein Verdecken
der Augen durch einen diinnen, schwarzen Balken, wobei das gesamte Gesicht
erkennbar bleibt, wird dem Anspruch nach § 7b MedienG wohl nicht schaden, wobei
eine verschwommene Darstellung des ganzen Gesichts wohl eher den Anspruch

abwehren wiirde.

Es ist daher im konkreten Fall darauf abzustellen, ob die Beschuldigten durch die
Artikel erkennbar geworden sind. Wenn dies verneint wird, so wurde die

Unschuldsvermutung durch den konkreten Artikel auch nicht verletzt.

128 Brandstetter/Schmid, MedienG § 7b Rz 20.
129 Brandstetter/Schmid, MedienG § 7b Rz 20.
130 Brandstetter/Schmid, MedienG § 7a Rz 8.
BU Litzka/Strebinger, MedienG5 § 7b Rz 16.



A. Tageszeitung ..Osterreich‘ — 13. September 2007 (Anhang 1)

Nach der Statistik der oOsterreichischen Auflagenkontrolle hatte die Tageszeitung
,,Osterreich* im Jahr 2008 fiir Thre Tageszeitungen (Montag bis Samstag) eine tigliche

Auflagenstirke von 321.957 Ausgaben der Druckaluﬂage.13 2

Der 13. September 2007 ist der auf die Festnahmen folgende Tag, also der Tag der
ersten Berichte von Printmedien iiber die Verhaftungen. Die Zeitung berichtet auf der
Titelseite iiber die Festnahmen mit folgendem Titel: ,,Enge Kontakte zu Al Kaida:
Terror-Razzia mitten in Wien*. Darunter befindet sich ein Foto auf dem drei Beamte
der Cobra und der Hauptverdidchtige (der Erstangeklagte — das Gesicht ist auf dem
Bild unerkennbar gemacht) zu sehen sind. Ein Beisatz zu diesem Foto lautet: ,,Die
Cobra fiihrt den Austro-Muslim vor der Flucht ab.” Unter dem Foto befindet sich
folgender Untertitel: ,,Er ist Osterreicher, Muslim und drehte Terror-Videos*. Dieser
Titel wird durch einen kurzen Absatz ergidnzt, welcher lautet: ,,Gestern Mittag
verhaftete die Spezialeinheit Cobra in Wien drei Islamisten. Sie waren fiir jenes Video
verantwortlich, in dem Osterreich mit Terroranschligen gedroht wurde. Alle drei sind
in Osterreich geboren, haben Kontakt zu Al Kaida.* Zuletzt wird auf den vollstéindigen
Bericht im Inneren der Zeitung verwiesen. Dort wird der Verddchtige als
wLautsprecher Bin Ladens* bezeichnet. AuBerdem titelt der Artikel iiber die
Festnahme: ,,Al-Kaida-Aktivist ,Amir‘ in Osterreich geboren — er drehte die

Drohvideos*.

Priifung nach Art 6 Abs 2 EMRK

Diese Ausgabe der . Osterreich® Zeitung beinhaltet sohin mehrere Aussagen, die fiir
die Unschuldsvermutung sehr problematisch sind. Will man die Aussagen nach Art 6
Abs 2 EMRK beurteilen, muss man priifen, ob im Vorfeld des Verfahrens AuBerungen
getroffen wurden, die nahelegen, dass der Verddchtige die Tat tatsdchlich begangen

hat.

12 Osterreichische Auflagenkontrolle, Auflagenliste Jahresschnitt 2008 (herausgegeben vom Verein
Osterreichische Gemeinschaft zur Feststellung der Verbreitung von Werbetriigern / Osterreichische
Auflagenkontrolle - OAK) Seite 29,
http://www.oeak.at/content/intern/Auflagenlisten/OEAK 2008 JS KORR.pdf.
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Der Satz ,.,Enge Kontakte zu Al Kaida: Terror-Razzia mitten in Wien* wirft die Frage
auf, ob bereits die engen Kontakte zur Al Kaida eine Tat darstellen, und ob der Leser
diese Kontakte als Erfiillung des Tatbildes ansieht. Vorgeworfen wurden dem
Erstangeklagten einerseits Notigung der Bundesregierung gemidfl § 250 StGB,
andererseits die Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung (§ 278b StGB).
Der Vorwurf der Notigung hat mit Kontakten zur Al Kaida nichts zu tun und ist daher
von diesem Zeitungsartikel nicht betroffen. Beziiglich der Mitgliedschaft in einer
terroristischen Vereinigung konnte dieser Satz jedoch beim Leser den Eindruck

erwecken, dass die Vorwiirfe jedenfalls berechtigt sind.

§ 278b StGB ponalisiert nicht schon den Kontakt zu terroristischen Organisation,

133 Bin Journalist der iiber Al Kaida

sondern die Mitgliedschaft in einer solchen.
berichtet, miisste ebenfalls Kontakt mit der Organisation aufnehmen. Dieses Verhalten
soll aber nicht strafbar sein. Die Mitgliedschaft wird in § 278 Abs 3 StGB, der
Bestimmung iiber kriminelle Vereinigungen, niher beschrieben. Fiir die Mitgliedschaft
in einer terroristischen Vereinigung wird in § 278b Abs 2 StGB auf die Legaldefinition

des § 278 Abs 3 StGB verwiesen:

,ALs Mitglied beteiligt sich an einer kriminellen Vereinigung, wer im
Rahmen ihrer kriminellen Ausrichtung eine strafbare Handlung
begeht oder sich an ihren Aktivititen durch die Bereitstellung von
Informationen oder Vermogenswerten oder auf andere Weise in dem
Wissen beteiligt, dass er dadurch die Vereinigung oder deren

strafbare Handlungen fordert.

Die Mitgliedschaft in einer solchen Vereinigung ist ein Vorsatzdelikt und setzt voraus,
dass der Téter es auch nach einer blo3 laienhaften Vorstellung fiir moglich hélt, dass
die betreffende Vereinigung eine terroristische ist."** Fiir die Frage nach der Wahrung
der Unschuldsvermutung kann es aber nicht darauf ankommen, dass das Medium dem

Verdichtigen eine Erfiilllung der genauen juristischen Merkmale des Delikts vorwirft.

133 Wessely, Zu den neuen Terrorismustatbestdnden im StGB, 0JZ 2004, 827f.
13 Plchl in Hopfel/Ratz, Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch § 278b StGB Rz 13.



Vielmehr kommt es darauf an, ob die Aussage geeignet ist, ihn nach der
Wahrnehmung des Lesers als Téter darzustellen. Dass man als , Terrorist“ eine
strafbare Handlung begeht, ist offensichtlich, weshalb durch die Darstellung des
Betroffenen als ,,Terrorist” das Erfordernis erfiillt ist, ihn als ,, Tater einer strafbaren
Handlung® gekennzeichnet zu haben. Bezeichnet ein Medium jemanden also als
,» Lerroristen®, so kann man dies mit der Bezeichnung etwa als ,,Morder* vergleichen.
Auf der Ebene des § 7b MedienG entschied das OLG Wien, dass die Bezeichnung als
,,Morder den Tatbestand des § 7b MedienG erfiillt.'* Dies ist regelmifig bei der
Vornahme einer strafrechtlichen Wertung durch das Medium der Fall.”® § 7b
MedienG steht zwar nicht im Verfassungsrang, ist aber jedenfalls das innerstaatliche
Instrument fiir den Schutz der Unschuldsvermutung, weshalb die Beurteilung der
Erfiillung seines Tatbestands sehr wohl zumindest als Indiz fiir die Einhaltung der

Grundsitze der Unschuldsvermutung dienlich sein kann.

Eine weitere problematische Aussage dieses Artikels ist die folgende: ,,Er ist
Osterreicher, Muslim und drehte Terror-Videos. [...] Sie waren fiir jenes Video
verantwortlich, in dem Osterreich mit Terror gedroht wurde.* Hier geht es nun um den
Vorwurf der Notigung der Bundesregierung gemif3 § 250 StGB. Es wird in diesem
Teil des Titels zwei Mal im Indikativ und ohne Zweifel offen zu lassen behauptet, dass
die verhafteten Verddchtigen jedenfalls die Terror-Videos ,,drehten* und fiir das Video
,verantwortlich waren. Dies ist keine Darstellung von Verdachtsmomenten, wie es
nach Art 6 Abs 2 EMRK und § 7b MedienG zuldssig wire, sondern es ist die
Darstellung einer unangezweifelten Tatsache. Der Verstol gegen die Prinzipien der
Unschuldsvermutung ist in diesem Teil der Berichterstattung besonders deutlich.
Keine der Aussagen aus den Uberschriften relativiert in irgendeiner Weise die

Darstellung der Verdichtigen als Schuldige (dies tut auch der restliche Text nicht).

Ausschlaggebend fiir die Beurteilung der Frage nach der Unschuldsvermutung ist aber
letztendlich die Gesamtbetrachtung des Artikels. Zu den problematischen Ausschnitten
des Berichts kommt noch hinzu, dass eine versuchte Flucht der Verdichtigen

geschildert wird. Ob es nun wahr ist, dass die Verdidchtigen fliichten wollten, oder

"> OLG Wien 18 Bs 379/98, MR 1999, 137.
1 Rami in Hopfel/Ratz, Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch § 7b MedienG Rz 7.
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nicht, ist im Augenblick irrelevant. Was hier zéhlt ist die Tatsache, dass eine versuchte
Flucht den Eindruck der Titerschaft fiir die Offentlichkeit bekriftigt. Dieses Element
kommt also zu den bisher genannten hinzu. Insgesamt betrachtet bezeichnet die
Berichterstattung der Zeitung ,,OSTERREICH®“ vom 13. September 2007 die
Verdichtigen also als Terroristen mit engen Kontakten zur Al Kaida, die vor ihrer
Verhaftung durch die Spezialeinheit der Polizei fliichten wollten, nachdem auch kein
Zweifel daran besteht, dass sie das Terror-Video (welches im Artikel konkreter

bezeichnet wird) gedreht haben.

Ein Verstof3 gegen den Grundsatz der Unschuldsvermutung in der Berichterstattung ist

hier zu bejahen.

B. Tageszeitung ..Osterreich* — Freitag, 14. September 2007 (Anhang II)

Am néchsten Tag wurde iiber den Fall noch immer auf der Titelseite berichtet. Diese
war nun zu gut einer Hilfte dem spiteren Erstangeklagten gewidmet, der nun auf
einem groBen Foto abgebildet ist. Die Schlagzeile lautet: ,,Exklusiv: Die ersten Fotos —
Das ist der ,Terrorist’ aus Wien*. Auch in dieser Ausgabe sind 4 Seiten im
Zeitungsinneren den Berichten iiber den Erstangeklagten gewidmet. Dort finden sich
mehrere Artikel, von denen einer den Titel ,,Die Story des Jungen, der Osterreich
bedrohen wollte* tragt. Der Inhalt des Artikels bezieht sich dabei nicht auf die Tat
selbst, sondern bietet blo Hintergrundinformationen {iiber die Person des

Verdichtigen.

Priifung nach Art 6 Abs 2 EMRK

In dieser Ausgabe wird der Erstangeklagte auf der Titelseite als ,,Der ,Terrorist® aus
Wien* bezeichnet. ,,Terrorist* steht in dieser Ausgabe unter Anfiihrungszeichen. Der
Untertitel lautet ,,War dieses ,Milchgesicht* Internet-Chef der Al Kaida?*. Hier gilt das
oben Ausgefiihrte zur Bezeichnung als ,,Terrorist®. Der Unterschied liegt hier in den
Anfithrungszeichen. Man konnte die Frage aufwerfen, ob die Anfiihrungszeichen die
Bezeichnung als Titer abschwichen, indem z.B. der Eindruck erweckt wird, dass nicht

die ,Osterreich Zeitung selbst, sondern entweder andere Medien oder die



Strafverfolgungsbehdrden den Erstangeklagten als Terroristen bezeichnen. Wieder ist
hier der gesamte Artikel zu betrachten. Die Bezeichnung als ,,Terrorist“ unter
Anfiihrungszeichen ist in diesem Zusammenhang keineswegs dazu geeignet, dem
Leser mitzuteilen, dass es sich dabei um ein Zitat oder dhnliches handelt. Erstens ist
nirgends angegeben, von welcher anderen moglichen Quelle das Wort ,, Terrorist*
zitiert sein konnte, zweitens sagt der genannte Untertitel (,,War dieses ,Milchgesicht*
Internet-Chef der Al Kaida?*) eher etwas iiber den Grund fiir die Verwendung von
Anfiihrungszeichen aus. Insbesondere die Bezeichnung als ,Milchgesicht® gibt dariiber
Auskunft, was die Anfithrungszeichen bedeuten konnten: es wird der Eindruck
erweckt, dass die Redaktion der Zeitung iiber das Aussehen des Verdichtigen
verwundert ist. Das AuBere des Erstangeklagten weicht von dem des Klischees eines
»typtischen Terroristen* ab, was scheinbar bei der Redaktion die Frage aufgeworfen
hat, ob jemand der so aussieht, tiberhaupt ein Terrorist sein kann. Diese unjuristische
Wertung des Artikelinhalts ist notwendig, um zu dem Schluss zu kommen, dass die
Anfiihrungszeichen keinesfalls andeuten sollen, dass die Bezeichnung des
Verdichtigen als ,,Terrorist“ eine Ubertreibung oder etwa ein voreiliger Schluss ist.
Auf der Titelseite heillt es weiter: ,,Laut Polizei besteht der Verdacht, dass der 22-
jahrige der deutschsprachige ,,Internet-Chef* von Bin Ladens Al Kaida ist — er leitete
die ,,Medienfront “.“ Dieser Zusatz ist eindeutig zuldssig: Es wird auf die Angaben der
Polizei verwiesen, die lediglich einen Verdacht darstellen. In der Gesamtbetrachtung
ist in diesem Bericht wohl auch kein Versto3 gegen die Unschuldsvermutung zu
erkennen, da beim Lesen des gesamten Berichts eindeutig hervorgeht, dass es sich um
Verdachtsmomente handelt, was jedenfalls zuldssig ist. Dass die Bezeichnung als
»lerrorist in sehr grofer Schrift, und die Darstellung des Tatverdachtes in sehr
kleiner Schrift erfolgt, dndert nichts daran, dass das Gesamtbild des Berichtes einen

zuldssigen Inhalt bietet.

Ein anderer Artikel in derselben Zeitung titelt: ,,Die Story des Jungen, der Osterreich
bedrohen wollte*. Der auf diesen Titel folgende Artikel bietet keine Relativierung des
Vorwurfs an den Erstangeklagten, eine Notigung gegen die Osterreichische
Bundesregierung begangen zu haben. Er berichtet lediglich iliber das Leben des

Verdichtigen, seine Ansichten oder frithere Aussagen, die allesamt nichts mit den
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aktuellen Vorwiirfen zu tun haben. Die Bezeichnung des Verdichtigen als den Jungen
,der Osterreich bedrohen wollte* zielt eindeutig darauf ab, ihn als Titer der
begangenen Notigung der Bundesregierung darzustellen. Eine Klarstellung oder
Relativierung folgt nicht. Dieser Artikel stellt den Betroffenen der Sache nach sohin
als Tater der strafbaren Handlung dar, verstoBt also gegen den Grundsatz der

Unschuldsvermutung.

C. Tageszeitung Osterreich — Samstag, 15. September 2007 (Anhang III)

Auch diese Ausgabe der , Osterreich® widmet sich noch auf der Titelseite dem Fall
Mahmoud. Diese titelt mit ,, Terror-Pate‘ im Interview* und verweist damit auf ein
Interview im Zeitungsinneren, das der Verdichtige der Zeitung vor den Festnahmen

gegeben hatte.

Priifung nach Art 6 Abs 2 EMRK

Fiir diesen Bericht gilt das oben zum Bericht vom 14. September 2007 ausgefiihrte.
Der Erstangeklagte wird hier als ,,Terror-Pate* bezeichnet, was rechtlich beziiglich der
Unschuldsvermutung mit der Bezeichnung als ,,Terrorist* gleichzusetzen ist. ,,Terror-
Pate* suggeriert, dass er der Anfiihrer einer Gruppe ist. Strafrechtlich wirkt sich diese
Unterscheidung dahingehend aus, dass er nun nicht blo als Mitglied einer
Terrororganisation, sondern sogar als deren Anfiihrer im Sinne des § 278b Abs 1 StGB
dargestellt wird. Diese Unterscheidung spielt zwar im Zusammenhang mit dem
Strafrahmen eine Rolle, im Zusammenhang mit der Frage der Unschuldsvermutung
erweist sich diese Unterscheidung aber als kaum relevant, zumal der Versto3 gegen
dieses Grundrecht nicht vom Vorwurf einer gewissen Tatqualifikation abhingig
gemacht werden kann. Ob jemand als ,,Terrorist* oder als ,,Terror-Pate* bezeichnet
wird, spielt fiir die Problematik der Wahrung der Unschuldsvermutung sohin keine

Rolle.

Es ist jedoch zu auch beriicksichtigen, dass die Zuschreibung einer gewissen
Fithrungsposition in einem Organisationsdelikt eine hohere kriminelle Energie

impliziert (weshalb diese auch mit einem hoheren Strafrahmen bedroht ist). Diese



Unterscheidung ist zweifelsfrei geeignet, eine stirkere Vorverurteilung des
Beschuldigten herbeizufithren. Auch wenn es fiir die TatbestandsméBigkeit sohin keine
entscheidende Rolle spielt, so konnte sich diese Unterscheidung im Rahmen der
Bemessung der Hohe eines allfilligen Schadenersatzanspruches (siehe dazu die

Ausfiihrungen zu § 7b MedienG) auswirken.

D. Tageszeitung ,.Kurier‘ — Donnerstag, 13. September 2007 (Anhang IV)

Nach der Statistik der Osterreichischen Auflagenkontrolle hatte die Tageszeitung
,»Kurier im Jahr 2008 fiir Ihre Tageszeitungen (Montag bis Samstag) eine tédgliche
Auflagenstirke von 228.218 Ausgaben der Druckauflage.'”’

Der Kurier berichtete ebenfalls am Tag nach den Festnahmen auf der Titelseite von
den Festnahmen der drei'® Terrorverdidchtigen. Auf dem Foto sind wieder drei
vermummte Polizeibeamte zu sehen wie sie den Erstangeklagten (sein Gesicht ist auch
hier unerkennbar gemacht) festnehmen. Die Schlagzeile lautet: ,,Terroralarm — El
Kaida in Wien®. Unter dem Titel sind vier Kurzsidtze zu lesen, die folgende
Informationen présentieren: ,,Drei 0Osterreichische Islamisten verhaftet; Drohungen
iiber das Internet verbreitet; Gruppe hdlt im Irak deutsche Geisel fest; Verbindungen
zu Bin Ladens Netzwerk®. Dazu ist folgender Kurzartikel zu lesen: ,,Mit zwei Geiseln
im Irak wollten irakische Terroristen von der deutschen und der Osterreichischen
Bundesregierung  einen  Truppenabzug aus Afghanistan  erpressen. Dem
osterreichischen Verfassungsschutz gelang es nun, drei mutmafliche Mitglieder dieser
Gruppe in Wien (Bild) zu verhaften. Sie hatten die Erpresserbriefe fiir die Kidnapper
geschrieben und per Internet verteilt. Aufierdem sollen sie Terrorbotschaften von
Osama Bin Laden und seines Stellvertreters iibersetzt und verbreitet haben. Bei den
Verhafteten handelt es sich um Wiener Muslime*. Schlieflich wird auf den Bericht im

Inneren der Zeitung verwiesen. Dieser titelt mit ,,Terrorzelle in Wien ausgehoben:

57 Osterreichische Auflagenkontrolle, Auflagenliste Jahresschnitt 2008 (herausgegeben vom Verein
Osterreichische Gemeinschaft zur Feststellung der Verbreitung von Werbetriigern / Osterreichische
Auflagenkontrolle - OAK) Seite 23,
http://www.oeak.at/content/intern/Auflagenlisten/OEAK 2008 JS_KORR.pdf

138 Zuerst wurden drei Verdichtige festgenommen. Der dritte Verdichtige wurde wieder freigelassen.
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Drei in Haft — Drei Wiener versendeten Erpresserbotschaften fiir irakische

Geiselnehmer. Die moglichen El-Kaida-Aktivisten sind in Haft".

Priifung nach Art 6 Abs 2 EMRK

Mit dem Titel ,,Terroralarm — El Kaida in Wien* erdffnet der ,,Kurier seine
Berichterstattung iiber den Terrorprozess. Der Titel an sich ist mit den oben zitierten
vergleichbar. Dieser hier geht jedoch einen Schritt weiter als der Artikel der
, Osterreich® vom selben Datum. Wihrend dort nur die Rede von ,,Kontakten zur Al
Kaida“ gesprochen wird, lédsst dieser Titel keinen Zweifel an der Frage bestehen, dass
es sich bei den Festgenommenen um Mitglieder der Terrororganisation handelt. Das
oben zum Unterschied zwischen den bloen Kontakten und der tatsidchlichen
Mitgliedschaft genannte gilt hier nicht. Es ist davon auszugehen, dass die
Verdiachtigen mit diesem Titel als tatsdchliche Mitglieder der Terrororganisation
wahrgenommen werden. Die Organisation kann sich ja bloB durch die Anwesenheit
ihrer Mitglieder in Wien befinden. Es ist auch klar, dass die Rede von den Verhafteten
ist. Einer der Untertitel stellt dies schlieBlich auch klar: ,.Drei odsterreichische
Islamisten verhaftet, lautet dieser. Diese drei Islamisten sind also die Mitglieder der
Al Kaida, die sich in Wien aufhalten, womit auch der Tatbestand des § 278b StGB

erfiillt ist. Die Wortwabhl lédsst keinen Spielraum fiir Spekulationen.

Die nédchsten Untertitel gehen auch auf die anderen Vorwiirfe gegen die Verdéachtigen
ein: ,,Drohungen iiber das Internet verbreitet, was sich auch auf das gedrehte
Drohvideo bezieht. Auch diese Meldung ist im Indikativ erzihlt und lisst keinen Platz
fiir Spekulationen dariiber, ob die Verdichtigen auch wirklich die Titer sind. Nach
dieser Schlagzeile sind sie es ohne Zweifel. Nun geht der ,,Kurier* auch einen Schritt
weiter und berichtet etwas, das sonst nicht berichtet wurde und auch von den
Strafverfolgungsbehdrden nicht aufgegriffen wurde. Es liegt die Annahme nahe, dass
der Untertitel ,,Gruppe hdlt im Irak deutsche Geisel fest* einfach erfunden wurde. Fiir
die Frage nach der Einhaltung der Grundsitze der Unschuldsvermutung ist es
problematisch wenn von Taten berichtet wird, die nicht stattgefunden haben und auch
nicht angeklagt werden. Wird eine Tat nicht angeklagt, besteht auch kein Bedarf an der

Wahrung der Unschuldsvermutung. Wichtig ist diese Information im Rahmen der



Beurteilung des Gesamtbildes, welches der Bericht darstellt. Gesteigert wird dabei in
der Auffassung des Lesers moglicherweise das Bewusstsein iiber die Gefihrlichkeit
der Titer. Die Frage, ob die tatsdchlich vorgeworfenen Taten auch wirklich begangen
wurden, wird dadurch nicht beriihrt. Der letzte Untertitel lautet hier ,,Verbindungen zu
Bin Ladens Netzwerk®: hier gilt das oben zu den Kontakten zur Al Kaida ausgefiihrte
sinngemdB. Der Kurzbericht zu diesem Titel auf der ersten Seite beinhaltet teilweise
problematische, teilweise unbedenkliche Formulierungen. In seinem Gesamtbild stellt
der Bericht die Verdédchtigen jedoch als iiberfiihrte Téter dar, weshalb er nicht mit der
Unschuldsvermutung gemall Artikel 6 Abs 2 EMRK in Einklang gebracht werden

kann.

Die Zeitung berichtet auf der zweiten und Dritten Seite weiter iiber den Fall. Dieser
Artikel ist mit ,,Terrorzelle in Wien ausgehoben: Drei in Haft* betitelt. Es geht weiter
mit ,,Drei Wiener versendeten Erpresserbotschaften*. Der Artikel selbst berichtet
kaum uber die Festnahme, sondern iiber die Geschehnisse im Vorfeld, berichtet iiber
im Irak entfiihrte Geiseln und stellt einen Zusammenhang zwischen den Verhafteten
und diesen Geiseln her. Von Verdachtsmomenten ist auch hier nicht die Rede. Hier
werden die Verhafteten gleich als ,,Terrorzelle bezeichnet, was eine eindeutige
Erfiillung des Tatbestandes des § 278b StGB suggeriert. Die Feststellung iiber das
Versenden von Erpresserbotschaften stellt es als unbestritten dar, dass das Droh-Video
von den Verdidchtigen gedreht wurde. Der Inhalt des eigentlichen Artikels relativiert
diese Aussagen wie gesagt keineswegs und somit ist auch dieser Bericht in seinem

Gesamtbild nicht mit der Unschuldsvermutung zu vereinbaren.

E. Tageszeitung ,.,Kurier* — Freitag, 14. September 2007 (Anhang V)

Wieder wird iiber den Fall der beiden Angeklagten auf der Titelseite berichtet. Diese
titelt am 14. September 2007, also 2 Tage nach den Festnahmen, mit der Schlagzeile:
,»Bin Ladens langer Arm*. Begleitet wird diese Schlagzeile von einem Foto von Osama
Bin Laden, einem weiteren Foto von vermummten Minnern die offenbar eine
Botschaft vortragen, und schlieflich einem Foto von der Festnahme des

Erstangeklagten am 12. September 2007. Ein kurzer Text kommentiert die Fotos
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folgendermaBen: ,,Osama bin Laden (li.), seine Propagandisten (ganz oben): Ein
Verhafteter soll Top-Mann der El Kaida sein.* Der Untertitel zur Schlagzeile lautet:
»In Wien verhafteter Islamist gilt als Sprachrohr der El Kaida in Mitteleuropa /

Weitere Festnahmen in Kanada*.

Im Inneren der Zeitung wird wieder ausfiihrlich berichtet. Dort lautet der Titel
. Terror-Netzwerk auch in Osterreich aktiv‘. Der Untertitel weiter: ,,Islamisten: Der
Anfiihrer war Top-Mann der El Kaida. In Kanada folgten weitere Verhaftungen®. Der
dazugehorige Artikel enthélt folgenden Satz: ,.Die Fahnder sind sicher: Der
mutmapliche Anfiihrer der Islamistenzelle, die in Wien ausgehoben wurde, ist ein Top-
Mann der El Kaida. Er absolvierte ein Terroristen-Camp in Pakistan, verbrachte Zeit

im Irak und war zuletzt Osama bin Ladens Sprachrohr in Mitteleuropa.*

Priifung nach Art 6 Abs 2 EMRK

Die Schlagzeile ,Bin Ladens langer Arm“ an sich suggeriert jedenfalls eine
Mitgliedschaft in einer terroristischen Organisation im Sinne der Anklage nach § 278b
StGB. Dieser Bericht hat eine Besonderheit gegeniiber den bisher besprochenen. Hier
wird nicht nur durch den Text, sondern auch durch die Anordnung der Fotos ein
Zusammenhang zwischen den Beschuldigten und Osama Bin Laden, bzw. der Al
Kaida hergestellt. Das Foto von der Verhaftung ist so wie das Foto von (offenbar
bekennenden) vermummten Al Kaida Mitgliedern neben der GroBaufnahme von Bin
Laden positioniert. Es wird ein Zusammenhang zwischen den vermummten Personen
auf dem oberen Bild mit dem verhafteten Mahmoud hergestellt. Es gibt iiberhaupt
keinen Anlass dazu das Foto der Vermummten abzubilden. Diese stehen in keinem
Zusammenhang mit dem hier behandelten Fall. Sie sind aber trotzdem auf der
Titelseite abgebildet, weshalb anzunehmen ist, dass das Ziel dieses Fotos die

Herstellung eines Zusammenhanges zwischen ithnen und dem Erstangeklagten ist.

»Ein Verhafteter soll Top-Mann der El Kaida sein‘: hier wird nicht der Indikativ
verwendet. Es wird aber auch nicht erwihnt, dass dies der Verdacht ist der aufgrund
bestimmter Hinweise vorliegt. Es wird einfach behauptet, was aber kein Problem mit

der Unschuldsvermutung darstellt, da aus diesem Satz alleine keine Sicherheit dariiber



ausgedriickt wird, dass der Verhaftete wirklich ein ,,Top-Mann* der Al Kaida ist. Es ist
aber folgendes zu beachten: es ist nicht erst strafbar, ein ,,Top-Mann* der Al Kaida zu
sein. Nur dieses wird aber iiberhaupt durch die Formulierung in Frage gestellt. Der
Rest des Berichts suggeriert zumindest die sichere Mitgliedschaft (als ,,Janger Arm*
Bin Ladens) in einer Terrororganisation. Neutral verhilt sich der Bericht also nur
beziiglich der Frage, ob der Erstangeklagte eine Fiithrungsposition in der Organisation
hat. Seine bloBe Mitgliedschaft in der Organisation scheint jedoch aufBler Frage zu

stehen. Auch dieser Bericht verstoft gegen die Unschuldsvermutung.

Ein weiterer Bericht iiber den Terrorprozess findet sich schlieBlich im Inneren der
Zeitung. Hier steht es plotzlich auBer Frage, dass Mahmoud ein Top-Mann der El
Kaida war. Es wird nur mehr im Indikativ geschrieben: ,,Der Anfiihrer war Top-Mann
der El Kaida*. Hier geht der ,, Kurier* auch noch einen Schritt weiter was die Frage
betrifft, ob der Verdichtige bereits als tiberfiihrt gilt: ,,Die Fahnder sind sich sicher:
Der mutmapliche Anfiihrer der Islamistenzelle [...] ist ein Top-Mann der El Kaida*.
Die Sicherheit dariiber, dass der Erstangeklagte der Titer war, wird nun auch noch
durch die Angabe gestirkt, dass auch die Fahnder sicher sind. Fiir den Leser kann kein
Zweifel mehr bestehen. Die Beniitzung des Wortes ,,mutmaBlich® ist fiir sich alleine
nicht ausreichend, um die Unschuldsvermutung des Beschuldigten zu wahren. Es wird
scheinbar lediglich dariiber gemutmalt, ob einer der Festgenommenen tatsdchlich auch
der Anfiihrer der Zelle ist. Fest steht nach diesem Bericht jedoch, dass es sich bei den
Beschuldigten jedenfalls um Mitglieder einer solchen Zelle handelt. Weiters wird iiber
den , mutmalBlichen Anfiihrer der Zelle* berichtet: ,,Er absolvierte ein Terroristen-
Camp in Pakistan, verbrachte Zeit im Irak und war zuletzt Osama bin Ladens
Sprachrohr in Mitteleuropa®. Das Absolvieren eines Terroristencamps ist nach der
Rechtslage zum Zeitpunkt der Festnahmen und dieses Berichtes nicht strafbar'*®, somit
kann die Angabe dariiber auch kein Problem fiir die Wahrung der

Unschuldsvermutung darstellen. Osama bin Ladens Sprachrohr in Mitteleuropa zu

Das BGBI 108/2010 bringt diesbeziiglich eine Neuerung, da seit dem 1.1.2011 der Tatbestand der
»~Ausbildung fiir terroristische Zwecke“ mit § 278e StGB Bestandteil der Osterreichischen
Rechtsordnung ist. Da hier aber die Strafbarkeit des ,,Absolvierens eines Terroristencamps® zum
Zeitpunkt des Zeitungsberichts, also am 14.9.2007, relevant ist, dndert das Bestehen des neuen
Straftatbestandes nichts an den diesbeziiglichen Ausfiihrungen.
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sein, ist aber jedenfalls nach der Bestimmung des § 278b StGB stratbar, weshalb diese

Angabe an sich mit der Unschuldsvermutung nicht vereinbar ist.

Das Gesamtbild des ,Kurier-Artikels vom 14. September 2007 stellt die
Beschuldigten ohne Zweifel als bereits iiberfiihrte Téter von strafbaren Handlungen
(§8 250 und 278b StGB) dar und ist daher nicht mit der Unschuldsvermutung

vereinbar.

F. Folgen nach § 7b MedienG

Der Anspruch nach § 7b MedienG gebiihrt fiir die erlittene Krinkung bei einer
Berichterstattung, welche nach dieser Bestimmung unzulissig ist.'*” Ein VerstoB
gegen den Grundsatz der Unschuldsvermutung hat daher zur Folge, dass auch der

Schadenersatzanspruch nach § 7b MedienG zusteht.

Schon die formale Apostrophierung als ,,Tater* oder ,,Schuldiger* stellt einen Verstof3
gegen die Unschuldsvermutung im Sinne des § 7b MedienG dar. Dies hatte fiir die
Rechtsprechung zur Folge, dass die Bezeichnung als ,,Morder tatbestandsmiBig ist.'"'
Ebenso wie die Bezeichnung als ,,Morder* die TatbestandsméBigkeit des § 75 StGB
impliziert, muss die Bezeichnung als ,,Terrorist* sohin auch die TatbestandsméaBigkeit

des § 278b StGB fiir die den hier Beschuldigten vorgeworfene Tat implizieren.

Die hier nachgewiesenen Verstofe berechtigen die Beschuldigten dieses
Strafverfahrens sohin zu einem Schadenersatzbetrag aufgrund der durch die
Berichterstattung erlittenen Krankung. Fiir die Bemessung der Hohe des Anspruchs
sind die Art und das Ausmal} der Verbreitung des Mediums ausschlaggebend. Weiters
sind nach der Rechtsprechung die nachteiligen Auswirkungen nach dem objektiven

Gewicht der anspruchsbegriindenden Straftat und deren sozialem Storwert zu

0 Berka in Berka/Hohne/Noll/Polley, Praxiskommentar zum Mediengesetz, § 7b MedienG Rz 12.
141
aaO Rz 14.



beriicksichtigen. Die Intensitdt des medialen Angriffs in formaler und inhaltlicher

Hinsicht spielt dabei auch eine wichtige Rolle.'*?

So wird Dbeispielsweise der Vorwurf eines Mordes einen  hoheren
Entschddigungsbetrag rechtfertigen als jener einer fahrlidssigen Totung. Einerseits ist
der Vorwurf eines Mordes objektiv gewichtiger (aufgrund der angedrohten Strafe),
andererseits ist der soziale Storwert aufgrund der Vorsitzlichkeit des Handelns und der
bedeutend hoheren kriminellen Energie unvergleichbar hoher. Die soziale Stellung
einer Person, die des Mordes beschuldigt wird ist selbstverstidndlich stirker geschadigt

als die einer Person, der ein Fahrlissigkeitsdelikt mit Todesfolge vorgeworfen wird.

Aufgrund der brisanten Aktualitdt und der erheblichen Bedrohung die von Terrorismus
ausgeht, ist von einem hohen sozialen Storwert beim Vorwurf von terroristischen
Straftaten auszugehen. Weiters handelt es sich um einen objektiv schwerwiegenden
Vorwurf, insbesondere hinsichtlich des Erstangeklagten, dem die Anfiihrung einer
Terrororganisation vorgeworfen wird. Desweiteren war die Berichterstattung sehr
intensiv, was sich ebenso auf die Hohe des Entschidigungsbetrages auswirken muss.
SchlieBlich gehoren die verdffentlichenden Medien zu jenen, die besonders hohe
Auflagenzahlen haben, was sich ebenso auf die Hohe der Entschidigung auswirken

miisste.

SchlieBlich ist ein weiteres Merkmal zu beachten. Neben dem Versto gegen den
Grundsatz der Unschuldsvermutung haben die Medien auch einen weiteren Tatbestand
erfiillt, der sie zu einer Entschiddigungszahlung verpflichten konnte. § 7a MedienG
untersagt namlich auf die Veroffentlichung von Lichtbildern der konkret verddchtigten
Personen. Teilweise wurden unzensierte Fotos des Erstbeschuldigten verdffentlicht,
was einen Verstoll gegen die genannte Bestimmung darstellen konnte. Dies wirkt sich
ebenso auf die Hohe des Entschadigungsanspruchs aus. Kann sich der Betroffene

nimlich auf mehrere Anspruchsgrundlagen berufen, liegen also Eingriffe in

%2 perka in BerkalHohnel/Noll/Polley, Praxiskommentar zum Mediengesetz, Vor §§ 6-8a MedienG Rz

43; vgl auch Brandstetter/Schmid, MedienG? § 7b Rz 23 mit Verweis auf § 6 Abs 1 MedienG und die
dazugehorigen Ausfiithrungen in Rz 37-40; dazu auch OLG Wien 18 Bs 166/97.
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verschiedene Personlichkeitsrechte vor, ist dies auch bei der Bemessung des

einheitlichen Entschidigungsbetrages zu beriicksichtigen (Asperationsprinzip).143

Die Entschidigung steht gegen das Medienunternehmen auch dann nur einmalig zu,
wenn sich die mehrfache Berichterstattung auf denselben Sachverhalt bezieht. Es liegt
also auch dann nur eine Veroffentlichung vor, wenn Verletzungen in mehreren
Artikeln geschehen, diese sich jedoch allesamt auf ein und denselben Sachverhalt
beziehen. Wenn in einem Medienwerk aber mehrere jeweils selbstindige und
miteinander nicht zusammenhingende Sachverhalte berichtet werden, liegen
mehrere Veroffentlichungen im Sinne des § 7b MedienG vor. Nachdem sich die
Berichte im gegenstindlichen Fall jeweils auf denselben Sachverhalt beziehen, hitten
hier (bei Fristwahrung) nur zwei Anspriiche geltend gemacht werden (jeweils einer

gegen jedes der Medienunternehmen ,,Kurier und ,,Osterreich®).

III. Rechtsschutzdefizit trotz einfachgesetzlicher Anordnung der

Drittwirkung?

Auch wenn mangels (unmittelbarer) Drittwirkung der Unschuldsvermutung die
Beschwerdemoglichkeit wegen eines VerstoBes gegen Art 6 Abs 2 EMRK durch ein
privates Medienunternehmen verneint wird, so bleibt doch die Frage zu priifen, ob
nicht eine Beschwerde gegen den Vertragsstaat, der den Auftrag zum Schutz der
Unschuldsvermutung nicht (ausreichend) erfiillt, zulédssig sein muss. Vorauszuschicken
ist hier, dass aus heutiger Sicht diese Ansicht, Strafrechtliche Bestimmungen miissten
im Lichte der Drittwirkung der Grundrechte betrachtet werden, heute als eine
,dogmatischer Fehlleistung* angesehen werden. Die Ratio dieser Drittwirkung werde
heute zur Génze durch die Schutzpflichten (des Staates) ibernommen.'** Das bedeutet,
dass die Grundrechte nicht direkt zwischen den Privaten zu wirken haben, sondern der
Staat  diese  durch  Erfilllung seiner  Schutzpflichten  gegeniiber den

Rechtsunterworfenen nachzukommen hat.

3 Berka in Berka/Hohne/Noll/Polley, Praxiskommentar zum Mediengesetz, § 8 Rz 14.
" Lagodny, Strafrecht vor den Schranken der Grundrechte 13 (aus der deutschen Literatur).



Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte spricht in seiner Judikatur aus, dass
das Fehlen von gewissen Vorschriften eine Konventionsverletzung darstellen kann. In
einer Entscheidung aus dem Jahr 1985 sprach er beispielsweise bereits aus, dass das
Fehlen von strafrechtlichen Vorschriften zur Verfolgung von Sexualvergehen an
minderjdhrigen geistig Behinderten durch den gesetzlichen Vertreter eine Verletzung
der Konvention darstelle.'” Es wurde damit der Anspruch  des
Grundrechtsberechtigten auf strafrechtlichen Schutz ausgesprochen. Der Vertragsstaat,
welcher die Erlassung eines notwendigen Gesetzes zum Schutz des betroffenen

Rechtsguts unterlésst, begeht mit dieser Unterlassung eine Konventionsverletzung.

Die einfachgesetzlichen = Bestimmungen  bieten zwar einen  gewissen
Grundrechtsschutz, es stellt sich aber die Frage, ob dieser auch tatsidchlich ausreichend
ist, um die Grundrechte im notwendigen Ausmal} zu wahren. Die Bestimmung des § 8
StPO ist jedenfalls nicht ausreichend, um einen solchen Schutz zu gewdéhren. Diese
wirkt schlielich nur im Rahmen des Strafverfahrens. In den meisten Fillen — sowie
auch im hier gegenstdandlichen — geschieht der Verstofl gegen die Unschuldsvermutung

durch die Medien aber aullerhalb des Strafverfahrens.

Die Bestimmung des § 7b MedienG geht hier schon bedeutend weiter. Zum Einen ist
ihr zeitlicher Geltungsbereich wesentlich weiter und kann diese Bestimmung einem
Verdichtigen somit frith genug Schutz gegen eine Vorverurteilung bieten. Auch
inhaltlich vermag diese Bestimmung durchaus einen gewissen Schutz der
Unschuldsvermutung zu bieten. Es stellt sich jedoch die Frage, ob dieser Schutz auch
ausreichend ist, um die Unschuldsvermutung im Vorfeld eines Prozesses zu schiitzen.
Moglicherweise wird dieser Anspruch, der letztlich ein Anspruch auf Geldersatz ist,
erst dann schlagend, wenn es bereits fiir die Wahrung der Unschuldsvermutung zu spét
ist und der Schaden im Sinne einer Vorverurteilung die ein negatives Ergebnis auf den

Prozess hat bereits erfolgt ist.

In der Praxis wird es so aussehen, dass ein Bericht iiber eine Person verdffentlicht wird

und erst nach mehreren Tagen bzw. Wochen der Anspruch geltend gemacht wird, also

S EGMR, Urteil Nr. 16/1983/72/110 vom 26. Mirz 1985 — X und Y gegen Niederlande.
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eine Klage eingebracht wird. In der Zwischenzeit sind die Artikel freilich bereits
erschienen und wurden auch von der Offentlichkeit wahrgenommen. Dass der
Betroffene nachtridglich einen Geldbetrag als Entschiddigung erhilt, ist immerhin ein
Zeichen fiir den Willen der Sanktionierung einer solchen Berichterstattung, hilft ihm in
seinem Prozess aber nicht im Sinne eines effektiven Schutzes seines
Personlichkeitsrechts. Die Offentlichkeit, eventuelle Geschworene, Schoffen oder
Berufsrichter haben den Bericht gesehen, gelesen, gehort und haben im schlimmsten
Fall wegen diesem Bericht eine voreingenommene Meinung gegeniiber dem

Beschuldigten gebildet.

Es konnen nun zweierlei Fragen aufgeworfen werden, bzw Losungsvorschlige
gemacht werden. Einerseits kann hinterfragt werden, ob § 7b MedienG nicht aufgrund
seines Inhalts bereits ungeeignet ist, die Unschuldsvermutung zu wahren, da eine
nachtrigliche Bestrafung des Medieninhabers keinen wirklichen Schutz der
Unschuldsvermutung bieten kann, andererseits kann man argumentieren, dass andere
Moglichkeiten nicht praktikabel sind, der Hochstbetrag der Strafe gegen ein
Medienunternehmen jedoch in dieser Fassung (€ 20.000) keinesfalls ausreichend ist

um ein Medium von einem solchen Bericht abzubringen.

Die Frage nach einem moglichen Rechtsschutzdefizit muss Hand in Hand mit einer
praktikablen Losung aufgeworfen werden, nach der dieses Defizit aufgehoben werden
kann. Im Folgenden sollen daher zwei mogliche Verbesserungen der Rechte des von
einem Medienbericht Betroffenen erortert werden. Erweist sich einer der folgenden
Vorschlidge als praktikabel und realistisch konnte jedenfalls angenommen werden, dass
die Bestimmung des § 7b MedienG keinen ausreichenden Schutz der

Unschuldsvermutung bietet.

A. Erhohung des Strafbetrages nach § 7b MedienG?

Wihrend die Unschuldsvermutung fiir den Betroffenen ein essentielles und
unersetzbares Recht darstellt, ist es fiir die berichtenden Medien wohl eine

wirtschaftliche Frage, ob diese eingehalten werden soll, oder nicht. Fiir einen Medium



kann es durchaus wirtschaftlich sein gegen die Unschuldsvermutung zu versto3en und
eine Strafe von (maximal) € 20.000,-- zu bezahlen. Die Einnahmen eines
Medienunternehmens bei der ungenauen aber publikumstauglichen Berichterstattung
iiber einen interessanten Kriminalfall, bei Exklusivberichten, bei Information ,,aus
erster Hand® {bersteigen diese Strafe bei weitem. Diese stehen aber oft im
Widerspruch zur Unschuldsvermutung, was jedoch in Kauf genommen wird. Die viel
tiber den Terrorprozess berichtenden Tageszeitungen beispielsweise nahmen eine
Strafe von € 20.000,00 bewusst mehrmals in Kauf um sensationelle Titel wie
beispielsweise ,,Terrorpate* oder ,,Bin Ladens langer Arm* drucken zu konnen. Diese
Titel bringen selbstverstindlich hohe Auflagenzahlen und einen Gewinn, der in
keinem  Verhdltnis zu dem bloBen Risiko einer Verurteilung nach
§ 7b MedienG steht. Die Vorverurteilung der beiden Terrorverdidchtigen erfolgte nicht
mangels besseren Wissens der berichtenden Zeitungen, sondern aus rein

wirtschaftlichem Kalkiil.

An genau diesem Problem konnte der Gesetzgeber ansetzen, um den Schutz der
Unschuldsvermutung bedeutend zu verbessern. Der Betrag von € 20.000,00 ist
jedenfalls weitaus zu gering um eine priaventive Wirkung gegeniiber den
Medienunternehmen, deren Medieninhaberinnen meistens sehr umsatzstarke
Gesellschaften sind, zu haben. Wollte der Gesetzgeber die Unschuldsvermutung
tatsichlich vor regelmiBigen Ubergriffen durch die Medien schiitzen, miisste er eine
gesetzliche Bestimmung schaffen die regelmifige VerstoRe, ja sogar vereinzelte

VerstoBe unwirtschaftlich und unrentabel macht.

Bei einem maximalen Strafbetrag von € 100.000,00 beispielsweise, wie es der
Osterreichische Gesetzgeber bereits iliberlegt hat'*’, wiirden die Medienunternehmen
ihre Berichte genauer nach VerstoBen gegen die Unschuldsvermutung priifen. Bei
einem solchen Strafbetrag konnte schon eine einmalige Verhdngung einen groflen
Verlust fiir das Medium bedeuten, sodass dieses in Zukunft solche Verstof3e gegen die
Unschuldsvermutung tunlichst vermeiden wiirde. Auch bei diesem Betrag kann kein

Widerspruch zur Pressefreiheit erkannt werden, zumal dieses ohnehin nicht von der

'%® Parlamentarische Enquete vom 3. Juli 2008, Begutachtungsentwurf zur Verbesserung des
Personlichkeitsschutzes.
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Hohe des Strafbetrages abhingt, sondern ist von diesem unabhiingig zu priifen. Diese
Priifung erfolgte bereits durch den VfGH und wurde zugunsten des
Personlichkeitsschutzes entschieden.'”’ Genauso wie die bestehende Bestimmung
keinen unzuldssigen Verstol gegen die Pressefreiheit darstellt wiirde auch eine

Erhohung des moglichen Strafbetrages keinen Verstof3 darstellen.

Eine solche Erhohung auf (beispielsweise) € 100.000,00 pro Versto wire
moglicherweise eine verniinftige Moglichkeit, die Unschuldsvermutung zu schiitzen,
da sich auch materiell nichts am Inhalt der bereits bestehenden Bestimmung &dndern

wiirde.

Zur Erorterung von moglichen Neuerungen und Anpassungen im MedienG, wurde am
3. Juli 2008 eine parlamentarische Enquete abgehalten. Die wesentlichen Punkte der
Ausfithrungen und Stellungnahmen, sollen in diesem Zusammenhang auch nicht

unerwihnt bleiben.

Es wurde beispielsweise die Ansicht vertreten, dass eine Hochstgrenze zur Ginze

wegzufallen hat.'*

Dies wurde in den Stellungnahmen zu dem Gesetzesentwurf zum
Teil damit begriindet, dass das Gesetz der Entschiddigungszahlung auch einen
punitiven Charakter einrdumt (ansonsten gidbe es keine Bezugnahme auf die
wirtschaftliche Leistungsfihigkeit des Mediums) und daher eine Deckelung wegfallen
konne.'* Die zuzusprechenden Betrige konnten sohin allein von den Gerichten
festgelegt werden. Ein weiteres Argument fiir den gédnzlichen Wegfall der
Hochstgrenzen bei den Entschidigungszahlungen im MedienG war ein dogmatisches.
Demnach sei die Festlegung einer Hochstgrenze fiir einen Schadenersatzanspruch nach
schadenersatzrechtlichen Grundsitzen nicht vorgesehen, daher dogmatisch nicht zu
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rechtfertigen™ (es sei an dieser Stelle angemerkt, dass in dieser Stellungnahme

" VfGH vom 11.10.1986, B 193/86, V{Slg 11.062.

'8 Vgl Parlamentarische Enquete vom 3. Juli 2008, Begutachtungsentwurf zur Verbesserung des
Personlichkeitsschutzes (zu den einzelnen vorgebrachten Argumenten vgl die nachfolgenden FN).

49 Vgl die Stellungnahme von Dr. Thomas Hohne, Parlamentarische Enquete vom 3. Juli 2008,
Begutachtungsentwurf zur Verbesserung des Personlichkeitsschutzes, Seite 17.

%' vgl die Stellungnahme von Univ. Prof. Dr. Gottfried Korn, Parlamentarische Enquete vom 3. Juli
2008, Begutachtungsentwurf zur Verbesserung des Personlichkeitsschutzes, Seite 20.



weiters ausgefiihrt wurde, dass — mit Ausnahme des Wegfalls bzw der Erhohung dieser

Hochstgrenzen — derzeit kein Bedarf an weiteren Anpassungen des MedienG besteht).

Weiters wurde vor einer falschen Umsetzung gewarnt. Es sei darauf Bedacht zu
nehmen, dass nicht aus Sorge vor Verstolen gegen die Personlichkeitsrechte der

,» Later®, die Personlichkeitsrechte der ,,Opfer zu kurz kommen. !

Eine gewisse Einigkeit gab es bei vielen der Stellungnahmen zu dem Entwurf des
neuen Mediengesetzes darin, dass vor schwerwiegenden Verdnderungen des MedienG
aufgrund eines bestimmten aktuellen Anlasses (Anlassgesetzgebung) wurde. Einigung
bestand auch im Wesentlichen dariiber, dass das Osterreichische MedienG im
Wesentlichen einen ausreichenden Schutz der Personlichkeitsrechte bietet.
Verdnderungen sollte man lediglich hinsichtlich der Details erwigen, wobei die
angesprochene Erhohung der Entschiddigungsgrenze eigens genannt wurde, da ein
Hochstbetrag von € 20.000,-- (gerade bei kalkulierten Ubergriffen) tatsichlich kaum

zur Abschreckung geeignet ist.'”?

Es ist im Folgenden, insbesondere unter Punkt C., darzustellen, weshalb aus meiner
Sicht eine viel weitreichendere Ausweitung des Mediengesetzes schon aus
verfassungsrechtlichen Erwédgungen sehr problematisch ist. Grund dafiir ist in erster
Linie das Spannungsverhéltnis zwischen zwei Grundrechten, welches lediglich einen

relativ engen Spielraum fiir Sanktionen tibrig lasst.

B. Weiter gehende Sanktionsmoglichkeiten?

Das Hauptproblem einer solchen Medienberichterstattung ist die mogliche

Vorverurteilung durch Abhandlung eines ,.trial by newspaper®, welches die Rechte des

151
Ebendort.

12 Vgl die Stellungnahme von HR Dr. Hans Peter Lehofer, Parlamentarische Enquete vom 3. Juli 2008,

Begutachtungsentwurf zur Verbesserung des Personlichkeitsschutzes, Seite 22.
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153 An diesem Verfahren ist der

Beschuldigten selbstverstindlich nicht wahren kann.
Betroffene nicht beteiligt, weshalb nicht ann@hernd von einer Objektivitit, dhnlich wie

jener im Strafverfahren, ausgegangen werden kann.

Das nichste Problem sind die Konsequenzen eines solchen Berichts fiir das
Privatleben bzw das soziale Umfeld des Beschuldigten. Auch wenn letztlich ein
Freispruch ergeht, bleibt doch die — gesetzlich nicht vorgesehene — soziale Sanktion.
Diese ist wohl als unwiederbringlicher Schaden zu betrachten. Letztlich stellt die
nachtrigliche Verhingung einer Geldstrafe fiir einen vorverurteilenden Bericht keine
geeignete MaBnahme fiir die Verhinderung einer Vorverurteilung dar. Einzig und
allein aus ,,generalpriaventiven* Gesichtspunkten konnte die Geldstrafe im Sinne des §

7b MedienG den Beschuldigten schiitzen.

Im bereits erwihnten Fall einer Beschwerde gegen die Niederlande wegen der
unterlassenen Erlassung eines Strafgesetzes zur Verfolgung von Sexualvergehen an
minderjihrigen geistig Behinderten,'”* sprach der Gerichtshof zugleich aus, dass die
Privatsphire des Individuums gegen Eingriffe im Sexualbereich nur wirksam durch
das Vorhandensein von Strafvorschriften geschiitzt werden kann. Im Anlassfall bot
das nationale Recht gegen den sexuellen Missbrauch von Minderjdhrigen lediglich
einen zivilrechtlichen Schutz, weshalb das Fehlen von strafrechtlichen Bestimmungen
als Konventionsverletzung erkannt wurde. Fraglich ist jedoch in diesem Fall, ob die
Uberlegungen aus dem Anlassfall dieser EGMR Entscheidung auch auf den hier
gegenstidndlichen Fall anzuwenden sind, zumal der Eingriff in die Rechte des Opfers
eines Sexualdeliktes bedeutend schwerwiegender ist als der Verstol gegen die

Unschuldsvermutung.

Es stellt sich auBerdem auch die Frage nach Alternativen zu bereits bestehenden

Sanktion nach § 7b MedienG.

'53 Berka in Berka/HohnelNoll/Polley, Praxiskommentar zum Mediengesetz, § 7b Rz 2f.
'3* EGMR, Urteil Nr. 16/1983/72/110 vom 26. Mirz 1985 — X und Y gegen Niederlande.



a. Verbot der Vorzensur

Jegliche Vorgehensweise, welche mit der Untersagung von Presseberichten iiber das
jeweilige Strafverfahren zur Folge hitte, wiirde eine unzulédssige Vorzensur darstellen.
Das Zensurverbot hat eine wichtige Bedeutung fiir die Grundrechte. Art 13 StGG
untersagt grundsitzlich die Zensur der Medien. Dies betrifft jedoch nur die Vorzensur,
welche alle praventiven, vor dem Erscheinen eines Mediums ausgeiibten Formen einer
staatlichen Inhaltskontrolle, untersagt.155 Sohin kann — und soll — eine staatliche
Uberpriifung von Medieninhalten selbstverstindlich nicht stattfinden. Eine derartige
MaRBnahme wire im Ubrigen fiir den Schutz der Unschuldsvermutung wohl weit

iberzogen und keineswegs verhdltnismafig.

Jegliche MaBnahmen zum Schutz der Unschuldsvermutung konnen daher
ausschlieBlich in einer nachtrdaglichen Sanktion bestehen. Lediglich die Dauer eines
derartigen Verfahrens konnte Gegenstand von Kritik sein, da eine Entscheidung oft
lange ausbleibt und den Rechtsschutz fiir den Betroffenen verringert. Aus praktischen
Griinden, wund auflerdem zur Wahrung der Rechte des betroffenen
Medienunternehmens, muss eine gewisse Verfahrensdauer wohl in Kauf genommen

werden.

b. Strafrechtliche Sanktion gegen das Medium?

Eine weitere Moglichkeit konnte die strafrechtliche Sanktionierung von Verstofen
gegen die Unschuldsvermutung darstellen. Schon § 23 MedienG bietet eine derartige
Moglichkeit, jedoch in einem weitaus eingeschriankteren Anwendungsbereich. Dort
muss eine tatsdchliche Auswirkung auf das Verfahrensergebnis nachgewiesen werden.
Im Ubrigen gilt diese Bestimmung lediglich fiir den Zeitraum nach Wirksamwerden
der Anklageschrift (bzw nach Anordnung der Hauptverhandlung). Da diese
Bestimmung schon vor § 7b MedienG bestand und der Gesetzgeber sich nachtréaglich

aufgrund der genannten Erwédgungen zur Einfithrung eines weitergehenden Schutzes

155 Berka, Die Grundrechte Rz 564; Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Grundriss des Qsterreichisehen
Bundesverfassungsrechts (2007) Rz 1463; vgl auch Adamovic/Funk/Holzinger, Osterreichisches
Staatsrecht Band 3 (Grundrechte) Rz 42.189 mwN.
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entschieden hat, ist davon auszugehen, dass § 23 MedienG wohl die
Unschuldsvermutung nicht ausreichend zu schiitzen vermochte.

156 §ieht

Das am 01.01.2006 eingefiihrte Verbandsverantwortlichkeitsgesetz (VbVGQG)
vor, dass Verbinde, also insbesondere juristische Personen (vgl § 1 Abs 2 VbVQ) fiir
gerichtlich strafbare Handlungen zur Verantwortung gezogen werden, wenn ein
Entscheidungstrager (wie etwa Geschiftsfiilhrer oder andere Personen mit
mafgeblichem Einfluss auf die Geschiftsfithrung) oder Mitarbeiter (vgl § 2 VbVQG)
eine gerichtlich stratbare Handlung begangen hat. Voraussetzung fiir die
strafrechtliche Haftung des Verbandes ist weiters, dass die Tat zu Gunsten des

Verbandes begangen wurde oder dadurch Pflichten des Verbandes verletzt worden

sind.

Das Verbandsverantwortlichkeitsgesetz sieht vor, dass gegen den verurteilten Verband
eine Geldstrafe verhdngt werden kann. Weiters sieht § 8 VbVG vor, dass das Gericht
dem Verband die Weisung erteilen kann, den aus der Tat entstandenen Schaden ,,nach
Kriften gutzumachen®. Im konkreten Fall wiirde die Schadensgutmachung grofe

Probleme aufweisen.

Das VbVG bietet im gegenstidndlichen Fall jedoch keine Losung. Nach diesem Gesetz
konnen lediglich Verbinde fiir ihre Taten zur strafrechtlichen Verantwortung gezogen
werden. Voraussetzung ist jedoch weiterhin das Vorliegen einer strafrechtlichen
Bestimmung, gegen die der Verband verstoen haben konnte. Da aber die
Strafbestimmung des § 23 MedienG keinen ausreichenden Schutz bietet, ist das
Hinzukommen der Verbandsverantwortlichkeit ebensowenig hilfreich, um die
Unschuldsvermutung zu schiitzen. Das VbVG wiirde beispielsweise die Moglichkeit
einer strafrechtlichen Verantwortung des Mediums etwa wegen iibler Nachrede bieten,
jedoch erhoht dies in keiner Weise den Schutz der Unschuldsvermutung da

§ 111 StGB eine gédnzlich andere Tat als § 7b MedienG voraussetzt.

1356 BGBI. I Nr. 151/2005.



¢. Schadenersatzrechtliche Anspriiche?

Eine weitere Moglichkeit wiirde in der Verpflichtung des Medium liegen, einen
allfdlligen Schaden, der dem Beschuldigten wegen der Berichterstattung des Mediums
iber seinen Prozess widerfahren ist, wieder gutzumachen. Auch dies wire jedoch sehr

problematisch.

Zunichst wire zu klaren, um welche Art von Schaden es sich hier handelt. Besteht
dieser Schaden in der moglicherweise verhingten Untersuchungshaft, in dem zu
Unrecht ergangenen Schuldspruch, in der iiberhohten Strafe, oder in dem Schaden, den
der Beschuldigte durch den Verlust seiner gesellschaftlichen Stellung erlitten haben
kann? Diese Schiden konnen zwar unbestreitbar die mogliche Folge einer medialen
Vorverurteilung sein, jedoch konnen diese Schidden wohl kaum dem
Medienunternehmen im Sinne einer schadenersatzrechtlichen Kausalitiit zugeschrieben
werden. SchlieBlich muss die Untersuchungshaft — Medienberichterstattung hin oder
her — von den Gerichten verhdngt werden, dies unter Beriicksichtigung der
gesetzlichen Voraussetzungen. Ebenso ist die Schuld vom Gericht aufgrund von
gesetzlichen Vorgaben festzustellen. Schiden, welche der Beschuldigte (bzw
Angeklagte oder Verurteilte) in diesem Zusammenhang erleidet, kann dieser wohl
aufgrund von gesetzlichen Bestimmungen wie etwa dem Strafrechtlichen
Entschidigungsgesetz (StEG) oder dem Amtshaftungsgesetz (AHG) geltend machen.
Eine schadenersatzrechtliche Verpflichtung des Mediums kann aber kaum

gerechtfertigt werden.

d. Strafrechtliche Sanktion gegen Einzelpersonen?

Ginzlich unvorstellbar und unverhéltnismédBig wire selbstverstidndlich eine
strafrechtliche Sanktion gegen die Personen, die fiir den Bericht verantwortlich sind,
also gegen den Autor, den Redakteur, den Geschiftsfiihrer des Medienunternehmens
etc. Eine solche strafrechtliche Verantwortung von Einzelpersonen wire fiir die
Freiheit der Medien sehr bedrohlich, zumal die jeweils betroffene Person dadurch ein
personliches Interesse daran hitte, iiber ein Strafverfahren nicht zu berichten, um sich

selbst nicht strafbar zu machen. Auf diese Weise wiirden die Medien einen Teil ihrer
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Funktion des ,,public watchdogs* verlieren, da die Berichterstattung iiber anhingige
Strafverfahren sehr wohl in einer demokratischen Gesellschaft notwendig und

wiinschenswert ist.

e. Gegendarstellungsrecht, Anspruch auf nachtrigliche Mitteilung (88 9 — 20
MedienG)

Die §§ 9 bis 20 MedienG regeln das Gegendarstellungsrecht, also das Recht einer in
einem Medium genannten ,,Person im weiteren Sinn®, dort ebenfalls zu Wort zu
kommen. Ziel dieser Bestimmungen ist es, dem Grundsatz des ,,beideseitigen Gehors*
mit der erforderlichen Publizititswirkung rasche Geltung zu verschaffen."’
Insbesondere bietet § 10 MedienG den Anspruch auf nachtrigliche Mitteilung iiber
den Ausgang eines Strafverfahrens. Demnach hat eine Person, iiber die in einem
periodischen Medium berichtet worden ist, sie sei einer gerichtlich strafbaren
Handlung verdichtig oder gegen sie werde bei der Staatsanwaltschaft oder bei Gericht
ein  Strafverfahren gefiihrt, einen Anspruch auf Veroffentlichung einer

Gegendarstellung. Voraussetzung des § 10 MedienG ist aber, dass

» die Staatsanwaltschaft von der Verfolgung der Straftat abgesehen und das
Ermittlungsverfahren eingestellt hat;

» die Staatsanwaltschaft von der Verfolgung der Straftat zuriickgetreten ist

Y

das Gericht das Hauptverfahren eingestellt hat, oder

» der Angeklagte freigesprochen wurde.

Angesichts dieser Voraussetzungen, ist der Problematik der Unschuldsvermutung
durch § 10 MedienG daher nicht geholfen. Die Gefahr einer medialen Vorverurteilung
liegt schlieBlich einerseits in der Beeinflussung des Strafverfahrens, andererseits in der
sozialen Bestrafung des Beschuldigten ohne ausreichendes rechtliches Gehor (Trial by

Newspaper). 138

" Hager/Zichbauer, Personlichkeitsschutz im Straf- und Medienrecht 68.

'8 Vol Berka in BerkalHohne/Noll/Polley, Praxiskommentar zum Mediengesetz, § 7b Rz 2f.



Es konnte jedoch iiberlegt werden, dass der Anspruch auf nachtrigliche Mitteilung mit
dem Schutzzweck des § 7b MedienG kombiniert wird, sodass bei einem Verstol3 gegen
§ 7b MedienG in einer Art Schnellverfahren — dhnlich einem Provisorialverfahren
gemil den Bestimmungen der §§ 378 ff EO — iiber eine Veroffentlichung entschieden
werden konnte. Nach dem Wortlaut des § 381 EO, welcher die Sicherung von
»~anderen Anspriichen* (als Geldforderungen) behandelt, konnen einstweilige
Verfiigungen ndmlich getroffen werden, ,,wenn zu besorgen ist, dass sonst die
gerichtliche Verfolgung oder Verwirklichung des fraglichen Anspruches, insbesondere
durch eine Verdnderung des bestehenden Zustandes, vereitelt oder erheblich erschwert

werden wiirde | ...]*.

Durch die mediale Vorverurteilung und die blo verspitete Abhilfe, welche § 10
MedienG hier schafft, wiirde gerade der Anspruch auf Wahrung der
Unschuldsvermutung vereitelt werden. In einem Schnellverfahren konnte aber der
Betroffene einen Antrag stellen, einerseits den Versto} gegen die Unschuldsvermutung
(gemdB § 7b MedienG) festzustellen, andererseits eine Gegenduflerung im
betreffenden Medium zu verdffentlichen, welche klarstellt, dass es sich
(beispielsweise) bei den im verdffentlichten Bericht erwihnten vermeintlichen Fakten
tatsidchlich nur um Verdachtsmomente handelt. Der konkrete Inhalt einer solchen
Veroffentlichung miisste selbstverstindlich vom Inhalt desjenigen Berichts abhingen,
der die Unschuldsvermutung verletzt hat. Grundsitzliche Erwédgungen iiber die
Einfiilhrung eines derartigen Rechtsinstruments konnen aber jedenfalls angestellt

werden.

Oft ist es — wie auch im hier vorliegenden Fall — so, dass gerade die Festnahme des
Verdichtigen ein mediales Aufsehen erregt. In diesem Zeitpunkt werden die meisten
Artikel iiber den konkreten Fall veroffentlicht, wobei aber bis zur tatsdchlichen
strafrechtlichen Auseinandersetzung im Sinne einer Hauptverhandlung oder sonstigen
offentlichen Verfahrensschritten, noch mehrere Wochen oder idR Monate vergehen
werden. Ein Antrag in einem Schnellverfahren wire hier durchaus praktikabel, da es

sich ja bei der Beurteilung eines Zeitungsartikels um eine reine Rechtsfrage handelt,
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die das Gericht selbstindig ohne Durchfithrung von aufwindigen Beweisverfahren

beurteilen miisste.

Verfahrenstechnisch konnte wie bei einem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verfiigung wegen — beispielsweise — kreditschidigenden AuBerungen (gemiB § 1330
Abs 2 ABGB) vorgegangen werden. Der Antrag samt dem Vorbringen und allfélligen
Bescheinigungsmitteln wire dem Antragsgegner mit derm Auftrag zuzustellen, sich
binnen einer vom Gericht festzusetzenden Frist dazu zu duflern. Nach Einlangen der
GegenduBlerung bei Gericht, kann dieses die Frage der Wahrung oder Nichtwahrung
der Unschuldsvermutung rein aufgrund der vorliegenden Schriftsitze und

Bescheinigungsmittel (ohne Einvernahmen von Zeugen) entscheiden.

Fiir eine effiziente Wirkung einer solchen Gegendarstellung ist die Wahrung des
zeitlichen Zusammenhangs zwischen dem urspriinglichen Bericht und einer allfélligen
nachtriglichen Mitteilung von erheblicher Bedeutung. Tatsédchlich stellt der zeitliche
Faktor ein Problem in der Praxis dar, da oftmals daran gezweifelt wird, ob es sinnvoll
sei, mit diesem rechtlichen Hilfsmittel alte Geschichten nochmals ,,alufzuwéirmen“.159
In einem Schnellverfahren miisste daher innerhalb von wenigen Wochen oder sogar
Tagen eine entsprechende Gegendarstellung angeordnet werden konnen, um diesem

Problem vorzubeugen.

Eine derartige rechtliche Moglichkeit ist jedoch mit groen Problemen verbunden.
Nicht umsonst sind in der Regel blo Unterlassungsanspriiche im Wege des
einstweiligen Rechtsschutzes durchzusetzen.'® Die Anordnung einer Verdffentlichung
wiirde bedeuten, dass der Antragsgegner zu einer Handlung verpflichtet wird, die
ebensowenig riickgéngig zu machen ist, wie der VerstoB gegen die
Unschuldsvermutung selbst; dies auch noch in einem Provisorialverfahren, was umso
bedenklicher wire. Weiters muss es auch hier einen Instanzenzug geben, sodass zB
gegen die einstweilige Verfiigung ein Rekurs zulédssig sein muss. Diesem ist aufgrund
der Tatsache, dass die Veroffentlichung nicht mehr riickgéngig gemacht werden kann,

jedenfalls eine aufschiebende Wirkung zuzusprechen, da dieser sonst génzlich sinnlos

' Hohne in BerkalHohne/NolllPolley, Praxiskommentar zum Mediengesetz, Vor §§ 9-21 Rz 12.
10 Vel zB § 24 UWG, § 1330 ABGB uam.



wire. Bis zur Entscheidung iiber diesen Rekurs wiirde jedoch wiederum eine gewisse
Zeit vergehen, welche den =zeitlichen Zusammenhang zwischen der gegen die
Unschuldsvermutung verstoende Veroffentlichung und der Gegendarstellung wohl
unterbrechen wiirde. Dies wiirde wohl den Zweck eines derartigen Schnellverfahrens

in gewisser Weise schwichen, jedoch nicht génzlich sinnlos machen.

C. Ergebnis

Schon aus grundrechtlichen Erwédgungen, ndmlich dem Schutz der Pressefreiheit als
gesellschaftliche Notwendigkeit und dem absoluten Verbot der Vorzensur muss man
zu dem Schluss gelangen, dass auch nicht zugunsten des Personlichkeitsschutzes die
Veroffentlichung eines Medienberichts untersagt werden kann. Auch strafrechtliche
Sanktionen gegen Entscheidungstriger (natiirliche Personen) sind aus grundrechtlicher
Sicht problematisch. Die einzige Moglichkeit, die Unschuldsvermutung vor
undifferenzierten und vorverurteilenden Medienberichten zu schiitzen ist somit also

die nachtriglich Verhiangung von Geldstrafen gegen den Medieninhaber.

Aus den oben dargestellten Moglichkeiten, die Unschuldsvermutung stirker zu
schiitzen, bieten sich zwei Grundideen an, die im Detail jedoch noch ausgereift und
konkretisiert werden miissen. Einerseits wire eine Verstirkung der generalpriventiven
Wirkung des § 7b MedienG moglich, andererseits ein schneller, einstweiliger
Rechtsschutz, welcher durch Gegendarstellungen bzw einer vorgezogenen Variante

des § 10 MedienG gewihrleistet wiire.

Einerseits bietet sich die Moglichkeit an, die generalpraventive Wirkung der gemif §
7b MedienG zu verhingenden Geldstrafe zu verstirken, indem der zuzusprechende
Betrag erhoht wird. Nach der derzeitigen Rechtslage ist es fiir Medienunternehmen in
gewissen Fillen geradezu lukrativ, die Unschuldsvermutung zu verletzen. Nur durch
eine drastische Erhohung des Hochstbetrages der Strafen kann gewéhrleistet
werden, dass die Bestimmung des § 7b MedienG eine ausreichende generalpridventive

Wirkung erlangt.
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Die oben dargestellte Variante, in der bei Verstoen gegen die Unschuldsvermutung in
medialen Berichten ein Verdffentlichungsanspruch im  Provisorialverfahren
zugesprochen werden kann, hitte eine starke Wirkung. Die Gewihrung eines
Veroffentlichungsanspruchs nach Abhaltung eines bloSen Provisorialverfahrens ist
zwar nicht unbedenklich, allerdings spricht im gegenstdndlichen Fall fiir eine derartige
Vorgehensweise, dass lediglich eine Rechtsfrage zu kldren wire. Gegenstand dieses
Verfahrens wére wohl blof3 die Frage, ob der vorliegende Artikel rechtlich mit Art 6
Abs 2 EMRK bzw § 7b MedienG zu vereinbaren ist.

Nach der derzeitigen Rechtslage, welche lediglich einen sehr schwachen Schutz vor
VerstoBen gegen die Unschuldsvermutung bietet, kann sehr wohl ein
Rechtsschutzdefizit erkannt werden. Der Gesetzgeber erfiillt seine aus Art 6 Abs 2
EMRK entstehende Pflicht somit nicht, da kein ausreichender Schutz vor Verstofen

gegen die Personlichkeitsrechte von Beschuldigten in einem Strafverfahren besteht.

Der Gesetzgeber ist Normadressat der EMRK und sohin durch sie verpflichtet. Die
Bindung des Gesetzgebers besteht gegeniiber bereits bestehenden Gesetzen, kann aber
auch gesetzgeberisches Unterlassen umfassen. Dies kann der Fall sein, wenn einem
Grundrecht eine Pflicht zu gesetzgeberischem Handeln entnommen werden kann.'®!
Aus dem Prinzip der Unschuldsvermutung ist eine Obliegenheit des Staates abzuleiten,
durch positive MaBnahmen fiir die Wahrung der Unschuldsvermutung Sorge zu

162
tragen.

Diesem wurde zwar nachgekommen, allerdings kann auch ein Verstof3 darin
bestehen, dass der Verpflichtung nicht ausreichend (i.e. mit ausreichender Effizienz)

nachgekommen wurde.

Die Existenz von grundrechtlichen Gewihrleistungspflichten des Staats wird heute
nicht mehr angezweifelt. Sowohl Lehre als auch Rechtsprechung sind der Ansicht,
dass dem Staat aus den Freiheitsrechten Handlungspflichten entstehen, welche in erster
Linie den Gesetzgeber treffen. Insbesondere die Konventionsorgane der EMRK gehen

von ,,positive obligations* des Staats aus und vertreten die Ansicht, dass dieser seinen

'%! Berka, Die Grundrechte — Grundfreiheiten und Menschenrechte in Osterreich (1999) Rz 191.
12 peukert in Frowein/Peukert, EMRK Art 6 Rz 164.



Gewihrleistungspflichten auch durch aktives Tun erfiillen muss.'®

Diese ,,positive
obligations* sind die aus gewissen Grundrechten ableitbare staatliche Schutzpflichten,
welche den Staat verpflichten, die gewdhrleisteten Freiheiten vor Eingriffen von

Dritten zu schiitzen oder durch entsprechende Ausgestaltung zu effektuieren.'®

Es ist jedoch zu beriicksichtigen, dass der Staat bei der Wahrnehmung seiner
Schutzpflicht einen weiten Gestaltungsspielraum hat. Diese ermoglicht ihm eine
gewisse Autonomie bei der Wahl des gewihrten Schutzes einerseits, sowie der
gewihlten Mittel (beispielsweise ob den Betroffenen zivil- oder strafrechtliche
Anspriiche gewihrt werden sollen) andererseits. Von einem Verstol gegen die
Schutzpflicht des Staates kann daher nur ausgegangen werden, wenn ein bestimmtes
grundrechtliches Rechtsgut entweder iiberhaupt nicht oder in vollig ungeniigendem

Ausmal} geschiitzt wurde.'®

D. Praxis der Rechtsprechung in Medienrechtsangelegenheiten

Wenig hilfreich ist im Ubrigen die Tatsache, dass die Gerichte, welche iiber die Hohe
eines Anspruchs nach § 7b MedienG entscheiden, die Hochstbetrige nur selten

1% Diese zuriickhaltende Ubung der Gerichte verschlechtert den Schutz

ausschopfen.
der Unschuldsvermutung umso eher, zumal der ohnehin fiir gro3e Medienunternehmen
kaum ins Gewicht fallende Betrag von € 20.000 an hochstméglichen Strafen (so gut
wie) nie verhdngt wird. Die Tatsache, dass es sich bei den betroffenen
Medienunternehmen oft um sehr groe Unternehmen mit hohen Umsitzen handelt,
kann keine Grundlage fiir die Erhohung der Entschddigung sein. Das Gesetz bietet
keine Grundlage dafiir, bei wirtschaftlich leistungsfahigen Medienunternehmen die

Entschdadigung hoher anzusetzen. Die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit eines

Unternehmens kann sich nur in die andere Richtung entfalten, ndmlich als eine

163 Berka, Die Grundrechte Rz 100; vgl auch Holoubek, Grundrechtliche Gewéhrleistungspflichten 40ff.
164 Berka, Die Grundrechte Rz 105.

195 220 Rz 106.

1% Berka in Berkal/HohnelNoll/Polley, Praxiskommentar zum Mediengesetz, Vor §§ 6-8a Rz 49.
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Hochstgrenze. Die wirtschaftliche Existenz des Medienunternehmens ist stets zu

beriicksichtigen. 167

Die Entschidigung soll nicht das Unternehmen schéddigen, sondern die erlittene
Krinkung ausgleichen, dh den immateriellen Gefiihlsschaden des Betroffenen. Es ist
bei der Bestimmung der Hohe des Ersatzes auf Umfang und Auswirkung der
Veroffentlichung, insbesondere auch auf die Art und das Ausmal} der Verbreitung des
Mediums abzustellen. Wichtig sind weiters die nachteiligen Auswirkungen nach dem
objektiven Gewicht der anspruchsbegriindenden Straftat und dem sozialen Storwert,
sowie auch die Intensitdt des medialen Angriffs in formaler (Veroffentlichungswert)

und inhaltlicher Hinsicht.'®®

Da die Entschiddigungssumme also nach verschiedenen, nicht starren Kriterien
festzulegen ist und nicht etwa fixe Betrige fiir bestimmte Gesichtspunkte
zuzusprechen sind, wiirde bei einer Erhohung des Strafrahmens auf beispielsweise €
100.000— bei Beibehalt der selben Spruchpraxis (i.e. Beibehalt des Verhiltnisses
zwischen der verhingten Strafe zur Hochststrafe) durch die Gerichte — der verhédngte
Betrag immerhin verfiinffacht werden. Gleichzeitig wiirde dies ein Signal darstellen,
dass fiir einen effektiven Rechtsschutz von Beschuldigten im Strafverfahren hohere
Betrdge verhdngt werden sollten. Es wiirde den Gerichten bei Erhohung der
Hochststrafe ein weitaus groerer Ermessensspielraum zugesprochen werden, der
aufgrund der vielen Bewertungskriterien auch notwendig ist. Wegen § 7b MedienG
kann schlieBlich sowohl eine lokale Wochenzeitschrift mit einer geringen
Auflagenzahl und einem sehr bescheidenen Budget, als auch eine bundesweite und
sehr auflagenstarke Tageszeitung wie etwa der ,,Kurier* belangt werden. Aus diesem
Grund und aus den oben dargestellten Bewertungskriterien fiir die Hohe der Strafe ist
die zu verhidngende Strafe stark vom Einzelfall abhingig, weshalb ein breiterer

Ermessensspielraum ohnehin wiinschenswert wire.

197 Berka in BerkalHohnelNoll/Polley, Praxiskommentar zum Mediengesetz, Vor §§ 6-8a Rz 47, 48;
Brandstetter/Schmid, MedienG? § 7b Rz 40.

'8 Berka in BerkalHéhne/NolllPolley, Praxiskommentar zum Mediengesetz, Vor §§ 6-8a Rz 43, 44
mwN; vgl auch OLG Wien MR 1983/2/A, 9; Korn, Entschidigungssystem 107f.



Aufgrund der obigen Ausfithrungen zu der Frage, ob durch § 7b MedienG der in Art 6
Abs 2 EMRK verankerten Unschuldsvermutung geniige getan wird und der stindigen
Rechtsprechung der Konventionsorgane, dass die Vertragsstaaten der EMRK ,,positive
obligations* zur Sicherung der Grundrechte unterliegen, kann hier davon ausgegangen
werden, dass die Betroffenen in diesem Verfahren eine Beschwerdemoglichkeit gegen
die Republik Osterreich hitten, da dieser Staat seiner Pflicht aus der EMRK, die
Unschuldsvermutung zu schiitzen, wohl nicht nachgekommen ist. Die Pflicht des
Staates, die gewihrleisteten Freiheiten vor Eingriffen von Dritten durch entsprechende
Ausgestaltung zu effektuieren, wurde hier wohl nicht erfiillt. Von einer entsprechenden
Ausgestaltung kann ndmlich nur dann die Rede sein, wenn die Aufgrund der EMRK
erlassenen nationalen Gesetze tatsdchlich dazu geeignet sind, die Grundrechte (hier:

die Unschuldsvermutung) vor Eingriffen Dritter zu schiitzen.'®’

E. Unproblematische Formulierung von Berichten

Aufgrund der erheblichen Bedeutung der Pressefreiheit fiir eine demokratische
Gesellschaft und dem Bediirfnis nach einer flaichendeckenden Medienberichterstattung
iber aktuelle Strafverfahren, wire es sinnvoll, nicht blo8 die erfolgten Verstofle gegen
die Unschuldsvermutung durch die Medien aufzuzeigen, sondern allenfalls eine
mogliche Art und Weise vorzuschlagen, in welcher die Medien ihrer Aufgabe
nachkommen konnen, ohne mit den Grundrechten des Betroffenen in Konflikt zu
geraten. Auch wenn vollig klar ist, dass eine genaue Anleitung zur Erreichung dieses
Zwecks nicht moglich ist, konnen doch gewisse Grundregeln festgelegt werden, die
jedenfalls einzuhalten sind, wenn iiber ein derartiges strafrechtlich relevantes Ereignis

berichtet wird.

Unbestreitbar ist jedenfalls, dass die Bestimmung des § 7b MedienG den Medien
ausreichend Spielraum lédsst, um iiber derartige Fille zu berichten. Auch iiber den hier
behandelten Fall hat es ausreichend Berichte gegeben, welche nicht mit dem
Grundrechte auf Wahrung der Unschuldsvermutung der Beschuldigten, oder konkret
mit der Bestimmung des § 7b MedienG in Konflikt geraten sind. Erklértes Ziel dieser

19 Berka, Die Grundrechte Rz 105.
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Bestimmung ist ja schlieBlich, die objektive und unvoreingenommene

Berichterstattung iiber solche Fille.'

1. Beispiele unproblematischer Formulierungen zu diesem Fall in den

Medien

Die oben dargestellten Ausziige aus Medienberichten, welche mehr oder weniger
problematisch fiir die Wahrung der Unschuldsvermutung waren, stellen
selbstverstindlich nur einen Teil der veroffentlichten Berichte iiber diesen Fall dar. Die
Tatsache, dass andere Medien ebenso umfassend iiber die Fakten des Falles
berichteten, ohne aber mit den Bestimmungen zum Schutz der Unschuldsvermutung in
Konflikt zu geraten, ist geradezu ein Beispiel dafiir, dass § 7b MedienG die
Moglichkeit der Medien, iiber derartige Straf- bzw Ermittlungsverfahren zu berichten,

nicht zu stark einschrinkt.

Nur auszugsweise und zur Darstellung moglicher Alternativen zu den zitierten
Berichten, seien die folgenden Zitate angefiihrt und — anhand der dargestellten

Grundziige iiber § 7b MedienG — kurz erortert.

o Verhafteter war Kopf der "Islamischen Medienfront" - Vorwurf der "Notigung
der Regierung" und "Zusammenschluss zu einer terroristischen Vereinigung" -

Entscheidung iiber U-Haft am Abend“""!

Zunichst sei hier angemerkt, dass ohne jegliche Relativierung oder Differenzierung,
der Verhaftete als ,,Kopf der Islamischen Medienfront identifiziert wird. Dies steht
jedoch nicht in Konflikt mit der von der Judikatur zum Medienrecht ausgearbeiteten

Regel, dass Taten ,,nicht im indikativ* dargestellt werden sollen,172 zumal dies keine

"0 Zacharias, Der Schutz der Unschuldsvermutung in Zacharias (Hrsg), Die Dynamik des
Medienrechts (2001) 9 (20f).

71 Vorsitzendem der ,Islamischen Jugend* drohen 10 Jahre Haft“, Der Standard online vom 14.
September 2007, http://derstandard.at/3034078/Vorsitzendem-der-Islamischen-Jugend-drohen-10-Jahre-
Haft (Anhang VI)

172 Vgl auch oben unter 1./C. sowie die dazu zitierte Literatur und Judikatur, Rami in WK? MedienG §
7b Rz 7 mwN, vgl OLG Wien 18 Bs 108/98; 18 Bs 60/00; 18 Bs 117/00; 18 Bs 299/00; 17 Bs 208/02.




strafrechtlich relevante Eigenschaft ist und auch nicht Teil der Vorwiirfe gegen die
Angeklagten ist. Der Tatbestand des § 7b MedienG verlangt schlieBlich, dass einer
Person die Begehung einer konkreten Straftat vorgeworfen wird.'” Der zitierte Text

erfiillt sohin nicht den Tatbestand des § 7b MedienG.

Die weitere Formulierung ist geradezu beispielhaft fiir eine neutrale und dennoch
vollstdndige Berichterstattung. Es wird eindeutig von einem ,,Vorwurf* gesprochen,
nicht etwa von der tatsdchlichen Begehung dieser Taten oder dhnliches. Die konkreten
Vorwiirfe werden weiters durch Anfiithrungszeichen eindeutig als Zitate dargestellt.
Konkret handelt es sich wohl um Zitate aus den offiziellen Stellungnahmen, welche
sich der Wortwahl aus den Uberschriften der konkreten Straftatbestimmungen des

StGB handelt, welche den Verdichtigen vorgeworfen werden.'™

e Zwei Islamisten bleiben weiter in U-Haft — [...] Sie waren monatelang
observiert und abgehort worden, Verfassungsschiitzer lasen ihren Mail-
Verkehr mit. Den drei am Mittwoch in Wien verhafteten Terrorverddichtigen
mit mutmaflichen Kontakten zur al-Qaida werfen die Behorden die
Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung vor, dem mutmafilichen

Hauptverddchtigen zusdtzlich auch noch Notigung der Regierung.“175

Auch die Bezeichnung der Verdichtigen als ,,Islamisten‘ stellt keinerlei Probleme fiir
die Wahrung der Unschuldsvermutung dar, zumal auch die Eigenschaft als Islamist

keinen Straftatbestand erfiillt.

Die Tatsache, dass die Verdachtigen bereits monatelang observiert wurden, ldsst auf
eine gewisse Verdachtslage schlieBen. Dies ist aber ebenso unproblematisch, da gerade

die Darstellung einer solchen Verdachtslage, auch wenn diese die Schuld des

173 Rami in WK2 MedienG § 7b Rz 6 mwN, vgl OLG Wien 24 Bs 349/00; 24 Bs 316/01; 18 Bs 60/04.

17 Notigung der Regierung® iSd § 251 StGB, ,,Zusammenschluss zu einer terroristischen Vereinigung*
1Sd § 278b StGB.

175 ~Zwei Islamisten bleiben weiter in U-Haft“, Die Presse online vom 16. September 2007,
http://diepresse.com/home/politik/terror/330414/Zwei-Islamisten-bleiben-weiter-in-
UHaft?from=suche.intern.portal.
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Verdichtigen sehr naheliegend erscheinen ldsst, immer unproblematisch ist."”® Auch
die Angabe, dass die Polizei die Téterschaft eines Verdichtigen vermutet, stellt keine
Verletzung der Unschuldsvermutung im Sinne des § 7b MedienG dar.'”” Die in diesem
Artikel erfolgte Bezeichnung eines Titers als ,,Hauptverddchtigen ist ebenso

unproblematisch. 178

Diese Ausziige aus der Berichterstattung iiber den Terrorprozess bzw die damit im
Zusammenhang stehende Berichterstattung zeigt wohl, dass die Medien keineswegs
durch die Bestimmung des § 7b MedienG eingeschrinkt werden und die Konsumenten
des Mediums sohin auch nicht in ihrer Freiheit auf den Empfang von Informationen

iber derartige Félle beschnitten werden.

Vielmehr wird bei der Auseinandersetzung deutlich, dass durch die ,,verponte* Art der
Berichterstattung nicht mehr niitzliche und schiitzenswerte Information verodffentlicht

wird, als durch eine objektive Berichterstattung, ohne jede Vorverurteilung.

2. Versuch eines ungefihren ,Leitfadens fiir die Vermeidung von

VerstoBen gegen § 7b MedienG

Der Versuch, eine allgemein giiltige Regel fiir die Vermeidung von Konflikten
zwischen Pressefreiheit und Unschuldsvermutung aufzustellen, ist aufgrund der
Vielfalt der Fallkonstellationen und den Komplexititsgraden zum Scheitern verurteilt.
Es soll hier lediglich eine grobe Schilderung von allgemein einzuhaltenden Regeln

versucht werden.

Vorauszuschicken ist hier, dass ein gewisses Mindestmall einer juristischen
Ausbildung wohl vorausgesetz werden muss. Diese muss aber keinesfalls iiber das
Allgemeinwissen eines durchschnittlich informierten Journalisten, welcher

regelmifBig mit solchen Fillen zu tun hat, hinausgehen. Es bedarf jedenfalls keiner

'7® Rami in WK? MedienG § 7b Rz 6 mwN, vgl OLG Wien 27 Bs 93/94; OLG Wien 18 Bs 348/00;
OLG Wien 18 Bs 240/95, MR 1996, 19; 17 Bs 100/04; OLG Wien 18 Bs 334/01.

7 OLG Wien 24 Bs 99/97.

78 OLG Wien 18 Bs 202/98, MR 1998, 321; vgl auch Zacharias, Der Schutz der Unschuldsvermutung
in Zacharias (Hrsg), Die Dynamik des Medienrechts (2001) 20.



fundierten juristischen Ausbildung, um feststellen zu konnen, ob es sich bei der
gewihlten Formulierung um einen konkreten strafrechtlichen Vorwurf handelt, oder
nicht. Eine profunde Kenntnis der Rechtsprechung zu § 7b MedienG ist jedenfalls

nicht notwendig.

Diese juristische Grundausbildung ist die Grundlage dafiir, dass jedenfalls eine

179 Der Journalist hat die

strafrechtliche Wertung eines Sachverhalts zu vermeiden ist.
Fakten darzustellen, allerdings soll er den Sachverhalt nicht unter einen gewissen
Tatbestand des Strafrechts subsumieren. Er darf also behaupten, dass der Verdichtige
im Terrorprozess eine Website mit islamistischem Inhalt betreibt, darf dieses
Verhalten jedoch nicht als moglichen terroristischen Straftatbestand bezeichnen. Dies
fiihrt jedenfalls zu keiner Einschrinkung in der Verbreitung von Informationen, da die
konkreten Fakten ohnehin iibermittelt werden. Die Subsumtion soll erst nach

Vorliegen der notwendigen und vollstindigen Fakten erfolgen.

Dies hindert jedoch nicht die Darstellung eines konkreten Verdachts, welchen die
Strafverfolgungsbehorden duflern. Diesen kann das Medium problemlos aufgreifen
und wiedergeben, ohne die Erfiillung des § 7b MedienG zu fiirchten. Auch wenn sich
daraus fiir den Leser eine Verurteilung des Beschuldigten als sehr wahrscheinlich
darstellt, kann dies vom Medium problemlos wiedergegeben werden. Es sei hier kurz
angemerkt, dass die Strafverfolgungsbehorden, die Regierung etc ebenso an die

Wahrung der Unschuldsvermutung gemiB Art 6 Abs 2 EMRK gebunden sind.'®

Die Berichterstattung hat sich auf eine wahrheitsgeméfe Berichterstattung iiber den
Sachverhalt zu beschrinken. Es ist in diesem Zusammenhang unbedingt zu beachten,
dass das Medium sich von der Losung der Tat- und Schuldfrage fernhalten muss. Die
Beurteilung der Frage, ob im Sinne der strafrechtlichen Bestimmungen einerseits der

Tatbestand erfiillt wurde, andererseits ein schuldhaftes Handeln des Verdichtigen

' Rami in WK* MedienG § 7b Rz 7 mwN, vgl OLG Wien 18 Bs 86/02; OLG Wien 24 Bs 109/97;
OLG Wien 18 Bs 8/01; OLG Graz 10 Bs 5/99; OLG Wien 18 Bs 319/98; OLG Wien 24 Bs 99/97;
uvam.

"0 Grabenwarter in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht Art 6 EMRK Rz 239.
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vorlag, ist den Gerichten vorbehalten.'®' Aus diesem Grund empfiehlt es sich daher
auch, die Begehung der Taten durch die Verdichtigen nicht im Indikativ zu erzéhlen,
sondern selbst sprachlich die Tatsache, dass es sich blol um Vorwiirfe und

Verdachtslagen handelt, zu unterstreichen.

Fiir die Beurteilung eines moglichen VerstoBes gegen die Unschuldsvermutung ist das
Gesamtbild heranzuziehen, welches der betreffende Bericht vermittelt.'®> Ubliche
Phrasen wie etwa ,.Es gilt die Unschuldsvermutung* oder dhnliches konnen das
Medium daher keineswegs von einer Haftung befreien, wenn der gesamte Rest des

Artikels eine Schuld des Verdichtigen nahelegt.

Es ist schlieBlich darauf hinzuweisen, dass die Frage, ob der Verdichtige letztendlich
rechtskriftig wegen der vorgeworfenen Tat verurteilt wird, fiir die

183 -
Eine

TatbestandsméBigkeit eines Berichtes nach § 7b MedienG irrelevant ist.
besondere Sicherheit iiber die Begehung der Tat durch den Beschuldigten kann das
Medium daher nicht von einer moglichen Haftung befreien, weshalb auf die genannten

Regeln auch bei einer fast sicheren Verurteilung zu achten ist.

IV. Schlussfolgerungen: gab es einen VerstoB gegen die

Unschuldsvermutung im Terrorprozess?

Nach der Darstellung der Betroffenen Grundrechte, kann man die eben besprochenen
Aussagen der Medien auf eine Grundrechtsverletzung priifen. Es gab in mehreren der
Berichte iiber die Festnahmen der Terrorverdédchtigen Aussagen, deren Inhalt nicht mit

dem Prinzip der Unschuldsvermutung zu vereinbaren war.

Die kurz angesprochene Problematik der Drittwirkung ist fiir die Beurteilung der Frage

nach einem Grundrechtsversto3 hier nicht ausschlaggebend. Einerseits wurde der

181 Rami in WK* MedienG § 7b Rz 8 mwN, vgl OLG Wien 18 Bs 164/03, MR 2004, 11; VfGH G 249-
254/94, V{Slg 14.260 = MR 1995, 217; OLG Wien 24 Bs 99/97; 24 Bs 109/97; 24 Bs 129/97; 18 Bs
334/01; 17 Bs 100/04; vgl auch OLG Wien 18 Bs 86/02.

182 Rami in WK2 MedienG § 7b Rz 7 mwN, vgl OLG Wien 18 Bs 108/98; 18 Bs 60/00; 18 Bs 117/00;
18 Bs 299/00; 17 Bs 208/02.

183 Berka in Berka/Hohne/Noll/Polley, Praxiskommentar zum Mediengesetz, § 7b Rz 8; vgl auch OLG
Wien 27 Bs 412/94.




Schutz der Unschuldsvermutung durch § 7b MedienG einfachgesetzlich mit
Wirksamkeit zwischen privaten Medienunternehmen und den Betroffenen verankert.
Andererseits kann ein Versto3 gegen das Grundrecht des Art 6 Abs 2 EMRK schon
durch die fehlende Gewihrleistung eines effizienten Grundrechtsschutzes durch
den Staat vorliegen. Dies bestitigt auch der OGH in einer Entscheidung aus dem Jahr
1996."** Darin fiihrt er aus, dass es eine unmittelbare Drittwirkung des Art 6 Abs 2
EMRK nicht gibt und, dass Adressaten der Konventionsverpflichtung blofl der
Gesetzgeber und die staatlichen Verfolgungsbehorden sind. Er fiihrt jedoch weiter aus,
dass das Grundrecht des Art 6 Abs 2 EMRK als Priifungsmalstab fiir Handlungen
Dritter herangezogen werden kann. Demnach sind die sich aus dieser Bestimmung
ergebenden Rechte im Rahmen der Interessenabwiégung und der Beriicksichtigung der
Rechte aus Meinungsfreiheit, Pressefreiheit und der angemessenen Wahrnehmung
berechtigter Interessen zu beachten. Die Unschuldsvermutung kann sohin als

PriifungsmaBstab fiir Handlungen Dritter herangezogen werden.

Auch der EGMR hat ausgesprochen, dass eine Konventionsverletzung durch das
Fehlen von Vorschriften begangen werden kann. AuBlerdem hielt er fest, dass in
gewissen Fillen (vermutlich abhiingig von der Schwere des Eingriffs) zwingend eine
strafrechtliche = Handhabe geboten ist, eine zivilrechtliche Sanktion des

Grundrechtseingriffs also nicht ausreicht.'®

Im Zuge der Priifung iiber die Einhaltung der Unschuldsvermutung im Terrorprozess
(sowie auch im Vorfeld des Prozesses) gelangt man zu dem Ergebnis, dass die
Angeklagten im Terrorprozess wohl in ihrem Grundrecht auf Wahrung der
Unschuldsvermutung verletzt worden sind. Dies ist durch ein Verfahren nach § 7b
MedienG festzustellen und konnen die Betroffenen diesen Versto3 nur im Rahmen
eines solchen Verfahrens geltend machen. Die EMRK kennt ndmlich keine
Moglichkeit einer Beschwerde gegen Privatpersonen, da lediglich die Vertragsstaaten
Gegner eines Beschwerdeverfahrens nach der EMRK sein konnen. Ungeachtet dessen

kann aber ein Grundrechtsverstofl inhaltlich in einem Verfahren nach § 7b MedienG

8% OGH vom 25.06.1996, 4 Ob 2099/96x.
'8 EGMR, Urteil Nr. 16/1983/72/110 vom 26. Mirz 1985 — X und Y gegen Niederlande.
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festgestellt werden (jedoch nur in der gesetzlich vorgesehenen kurzen Frist von sechs

Monaten).

Die Analyse der Sanktionsmoglichkeiten aus § 7b MedienG hat ergeben, dass diese
Bestimmung wohl keinen ausreichenden Schutz der Unschuldsvermutung bietet, was
eine Konventionsverletzung durch den Osterreichischen Gesetzgeber aufgrund eines

VerstoBes gegen seine ,,positive obligations* darstellt.

Die Uberpriifung eines VerstoBes gegen Art 6 Abs 2 EMRK im Rahmen des
Strafverfahrens ist hier jedoch nicht moglich. § 281 Abs 1 Z 4 StPO bietet zwar
grundsitzlich die Moglichkeit, im Rahmen einer Nichtigkeitsbeschwerde den Versto3
gegen ein Grundrecht, insbesondere den Versto3 gegen die Bestimmung des Art 6
EMRK iiberpriifen zu lassen, dies jedoch nur aufgrund von VerstoBen in der
Hauptverhandlung. Die hier genannten VerstoBe wurden jedoch nicht in der
Hauptverhandlung, und auch nicht vom Gericht gesetzt, weshalb eine
Nichtigkeitsbeschwerde gemall § 281 Abs 1 Z 4 StPO wegfillt. Hier kann es sich nicht
um einen Verfahrensmangel handeln. SchlieBlich haben wir es hier mit einem Verstof3
zu tun der selbst durch eine Wiederholung des Verfahrens nicht verbessert werden
kann, da das Gericht darauf keinen Einfluss hat. Die VerstoBBe sind geschehen und

haben ihren Einfluss bereits entfaltet.

Gerade deswegen liegt aber der Schluss umso niher, dass eben aufgrund der
Irreversibilitit eines VerstoBes gegen die Unschuldsvermutung, der Schutz dieses
Grundrechts besonders wichtig ist. Wenn dieser erst geschehen ist kann er auch nicht
mehr riickgingig gemacht werden, weshalb umso mehr die Notwendigkeit einer
Bestimmung besteht, die es fiir Medien unwirtschaftlich macht, einen solchen Versto3
zu begehen. Hier ist erneut auf die Ausfithrungen zur Frage des Rechtsschutzdefizits
aufgrund mangelnder Umsetzung des Auftrags des Art 6 Abs 2 EMRK zu verweisen
und muss man erneut zu dem Schluss gelangen, dass eine Erhohung der Hochststrafe
nach § 7b MedienG sinnvoll und verhéltnismafig erscheint, um den Verstofl gegen die
Unschuldsvermutung  fiir Medienunternehmen  unwirtschaftlich, und somit

uninteressant zu machen.



KAPITEL II:

AUSSCHLUSS DER ANGEKLAGTEN

Die Zweitangeklagte im Terrorprozess wurde zu Beginn der Hauptverhandlung aus
dem Verhandlungssaal entfernt, weil sie sich weigerte, ihren Gesichtsschleier
abzulegen. Dieses Verhalten begriindete sie mit dem Verweis auf eine religiose Pflicht,
laut der sie — ihrer Ansicht nach — nach islamischem Recht dazu verpflichtet sei, ihr
Gesicht bis auf die Augen zu verhiillen. Der Vorsitzende Richter stellte die Angeklagte
vor die Wahl, sie konne entweder den Gesichtsschleier abnehmen und an der
Verhandlung teilnehmen, oder diesen behalten und dafiir aber den Saal verlassen. Die
Angeklagte entschied sich fiir die zweite Variante und verliel den Saal. Zu diesem

7 eine

Zwischenfall entstand sowohl in den Medien'®®, als auch unter Experten'®
Diskussion. Der Ausschluss der Angeklagten wurde prozessrechtlich mit § 234 StPO

begriindet. Dieser lautet:

., Wenn der Angeklagte die Ordnung der Verhandlung durch ungeziemendes Benehmen
stort und ungeachtet der Ermahnung des Vorsitzenden und der Androhung, daf3 er aus
der Sitzung werde entfernt werden, nicht davon absteht, so kann er durch Beschlufs des
Schoffengerichts auf einige Zeit oder fiir die ganze Dauer der Verhandlung aus dieser
entfernt, die Sitzung in seiner Abwesenheit fortgesetzt und ihm das Urteil durch ein

Mitglied des Schoffengerichts in Gegenwart des Schriftfiihrers verkiindet werden.

186 »Schleier-Eklat beim Terrorprozess®, Osterreich vom 4. Mirz 2008 (Printausgabe); ,,Wien:

Terrorprozess  beginnt  mit  Schleier-Debatte®, Die  Presse online vom  3.3.2008,
http://diepresse.com/home/panorama/oesterreich/367082/index.do.

87 Univ.-Prof. Dr. Bernd-Christan Funk in der Podiumsdiskussion "Die Burka vor Gericht" (10. 4.
2008), Mitschnitt: http://sendungsarchiv.094.at/get.php?id=094pr2332 (4. 8. 2008).
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Das Verhalten der Angeklagten, ndmlich das Beharren auf den Gesichtsschleier, wurde
vom Gericht als ungeziemend qualifiziert, womit auch ihr Ausschluss aus dem Gericht

begriindet wurde.

Die Diskussion entstand auf mehreren Ebenen. Selbstverstindlich wurde in den
Medien oft der politische und weltanschauliche Aspekt dieses Zwischenfalls diskutiert.
Von Interesse ist im Rahmen dieser Arbeit aber ausschlie3lich der rechtliche Aspekt,
und zwar auf zweierlei Ebenen: einerseits wird hier zu priifen sein, ob der Ausschluss
der Zweitangeklagten aus dem Verhandlungssaal in Grundrechte derselben
(insbesondere jenes auf Religionsfreiheit und auf ein faires Verfahren) eingegriffen
hat, andererseits ist auch die Frage aufzuwerfen, ob es hier nicht auch eine Kollision
zwischen Grundrechten verschiedener Personen gegeben hat: einerseits jenen der
Angeklagten, und andererseits jenen von anderen Verfahrensbeteiligten. Einer der
Aspekte des ,fair trial“ nach Art 6 EMRK ist nidmlich die Offentlichkeit des
Verfahrens. Dieser beinhaltet wiederum die Notwendigkeit, dass Angeklagte und
sonstige Prozessteilnehmer (wie etwa Zeugen, Richter, Geschworene, Zuseher etc.)

. . . ¢ . . 1
einander ,,von Angesicht zu Angesicht* gegeniiber sitzen. 8

Es taucht also moglicherweise folgende Situation auf: schlie3t man die Angeklagte aus
dem Prozess aus, greift man in ihre Religionsfreiheit ein. Erméglicht man ihr die
Teilnahme am Verfahren, greift man moglicherweise in die Grundrechte anderer

Verfahrensbeteiligter ein.

In dieser Arbeit soll auf die Griinde, die vom Gericht fiir den Ausschluss der
Angeklagten angegeben wurden, eingegangen werden. Es soll aber auch auf mégliche
andere Griinde fiir einen Ausschluss eingegangen werden, die im konkreten Fall vom

Gericht nicht angegeben wurden.

Nach einer kurzen Darstellung der betroffenen gesetzlichen Bestimmungen sollen die

moglichen Gesetzesverstofe bzw Grundrechtseingriffe bzw allfélligen Kollisionen

138 Dazu niher unter I1. Der Grundsatz der Offentlichkeit im Prozess.



zwischen Verschiedenen Grundrechten dargestellt werden. Insbesondere werden dabei

die folgenden Fragen zu behandeln sein:

» Ist der Ausschluss der Angeklagten wegen § 234 StPO rechtens gewesen?

» Hat es aufgrund des Ausschlusses der Angeklagten einen Eingriff in ihr
Grundrecht auf Religionsfreiheit (Art 14 StGG, Art 63 Abs 2 StV von St.
Germain, Art 9 EMRK) gegeben?

» Hat es aufgrund des Ausschlusses der Angeklagten einen Eingriff in
wesentliche Verfahrensrechte (Art 6 EMRK) gegeben?

» Waire es durch das Zulassen der Angeklagten zur Hauptverhandlung zu einem
Eingriff in die Grundrechte anderer Verfahrensbeteiligter gekommen?

» SchlieBlich ist eine Abwigung dieser Ergebnisse vorzunehmen.

Bei dieser Priifung ist auf die Begriindung des erkennenden Gerichts, der
Argumentation des OGH in seiner Entscheidung zu 13 Os 83/08t iiber die Berufungen
und Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten, sowie auf allfillige andere mogliche

Begriindungen eines solchen Ausschlusses einzugehen.

I. Wesentliche Rechtsquellen in diesem Kapitel

1. Verfahrensgrundsiitze, faires Verfahren

Die §§ 1 bis 17 StPO normieren die Grundsitze, denen das Strafverfahren unterliegt.
Wesentlich sind in diesem Kapitel insbesondere § 3 StPO (Objektivitit und
Wahrheitserforschung), § 6 StPO (Rechtliches Gehor), § 7 StPO (Recht auf
Verteidigung), § 12 (Miindlichkeit und Offentlichkeit).

Aus Verfassungsrechtlicher Sicht ist Artikel 6 EMRK zu erwihnen. Absatz 1 dieser

Bestimmung bezieht sich allgemein auf jede Art von gerichtlichem Verfahren,
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wihrend jedoch die Absitze 2 und 3 sich nach deren Wortlaut insbesondere auf das
Strafverfahren beziehen. Da Art 6 Abs 2 EMRK die Unschuldsvermutung normiert, ist
diesbeziiglich auf Kapitel 1 dieser Arbeit zu verweisen, welcher sich genauer mit
dieser Bestimmung auseinandersetzt. Art 6 Abs 3 EMRK zdhlt in den lit a) bis e)
diverse Verfahrensgrundrechte auf. Wesentlich fiir diesen Teil der Arbeit sind die lit c)

und d).

2. Religionsfreiheit

Die osterreichische Rechtsordnung schiitzt die Religionsfreiheit an mehreren Stellen.
Die ilteste Bestimmung ist jene des Artikels 14 des Staatsgrundgesetzes iiber die
allgemeinen Rechte der Staatsbiirger von 1867,189 in dem ,,die volle Glaubens- und
Gewissensfreiheit Jedermann gewdhrleistet wird. Auch Artikel 63 Abs 2 des
Staatsvertrages von St. Gerrnalin,190 der am 16.7.1920 in Kraft getreten ist, sichert allen
Bewohnern Osterreichs die Freiheit der Religionsausiibung zu — dies ebenfalls im

Verfassungsrang.'”'

SchlieBlich garantiert auch Artikel 9 der Europiischen
Menschenrechtskonvention'** vom 4.11.1950 jedermann den Anspruch auf Glaubens-,

Gewissens-, und Religionsfreiheit.

Zweifellos bietet letztere Bestimmung den weitesten Schutz der Religionsfreiheit.
Aufgrund des Giinstigkeitsprinzips des Art 53 EMRK diirfen innerstaatliche
Garantien durch die EMRK jedoch nicht eingeschrinkt werden. Die Konvention darf
nicht so ausgelegt werden, dass sie Menschenrechte und Grundfreiheiten letztlich
gegeniiber dem aus dem sonstigen nationalem Recht besehenden Grundrechtsschutz
einschriinkt.'”® Sofern also das osterreichische Recht einen weiteren Schutz bietet als
Art 9 EMRK, ist auf dieses abzustellen. Das Ergebnis dieser Erwédgungen wird im

Zuge der Grundrechtspriifung darzustellen sein.

189 RGBI. Nr. 142/1867.

1% StGBI. Nr. 489/1920.

1 Artikel 149 B-VG.

192 Verfassungsrang: BVG BGBI. Nr. 59/1964.
19 Grabenwarter, EMRK § 2 Rz 14.




3. Die Offentlichkeit des Verfahrens

Der Grundsatz der Offentlichkeit im Verfahren ist mehreren Rechtsquellen zu
entnehmen, und zwar sowohl auf -einfachgesetzlicher, als auch auf

verfassungsrechtlicher Ebene.

Zunachst legt § 12 StPO einen Verfahrensgrundsatz fest, welcher lautet, dass die
gerichtliche Verhandlung im Haupt- und Rechtsmittelverfahren miindlich und
offentlich durchgefiihrt wird. Mit dem Grundsatz der Offentlichkeit des Verfahrens ist
eine sogenannte Volksoffentlichkeit gemeint. Dies bedeutet, dass einer groBeren
Anzahl von Personen, die selbst nicht am Verfahren beteiligt sind, die Wahrnehmung

4 . .
o Davon ist die

des  Verhandlungsablaufs  ermdglicht werden  muss.’
Parteiendffentlichkeit ~zu  unterscheiden, welche die  Beiziehung aller

Verfahrensparteien zu einem bestimmten Verfahrensschritt bezeichnet.'®

§ 228 Abs 1 StPO lautet: ,,Die Hauptverhandlung ist offentlich bei sonstiger
Nichtigkeit.* Die Wichtigkeit dieses Prinzips erkennt man schon an der Sanktion fiir
den Fall der Nichteinhaltung: ist die Hauptverhandlung nicht 6ffentlich, so ist sie mit
Nichtigkeit bedroht. Thre verfassungsrechtlichen Grundlagen hat diese Bestimmung in

Artikel 6 Abs 1 EMRK und in Artikel 90 Abs 1 B-VG.

Wesentlich fiir diesen Fall ist der aus der Offentlichkeit des Verfahrens abgeleitete
Grundsatz, dass sich die Verfahrensbeteiligten von Angesicht zu Angesicht
gegeniibertreten sollen, was sich schon daraus ergibt, dass eine dem nicht
entsprechende ~ Situation ausdriicklich nur ausnahmsweise vorliegen darf.'”®
Einschligig ist hier der Grundsatz, dass die Offentlichkeit das Recht hat, sich als

Zuschauer am Verfahren zu beteiligen (Volksoffentlichkeit).

" Schmoller, WK-StPO § 12 Rz 15.

' Ebendort.

% Vgl dazu § 250 Abs 1 StPO iiber die Moglichkeit, eine Befragung von Opfern, aber auch von
anderen Zeugen, unter rdumlicher Trennung vom Angeklagten durchzufiihren.
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Weiters ist zu beachten, dass der Angeklagte im Verfahren das Recht hat, Fragen an
die Zeugen zu stellen (§ 49 Z 10 StPO). Im Hinblick auf den gegenstindlichen Fall
wurde in der Lehre die Ansicht vertreten, dass diese Regel in beide Richtungen gelten
muss: es hat zwar der Angeklagte das Recht, Fragen an die Zeugen zu stellen, jedoch
haben auch die Zeugen das Recht zu sehen, wer die Fragen an sie stellt.'”®” Es handelte
sich hier um eine durchaus ungewohnliche und neue Situation, welche -
moglicherweise aus fehlender Notwendigkeit — bisher nicht behandelt wurde. Die
Aussage eines anonymen Zeugen ist strafprozessrechtlich vorgesehen und soll den
Zeugen vor allfilligen Bedrohungen schiitzen (§ 162 StPO). Der Angeklagte ist
hingegen immer bekannt, weshalb hier gewissermallen eine ,neue* Situation zu
beurteilen war. Im Hinblick auf die verfassungsrechtliche Verpflichtung des Staates,
Zeugen zu schiitzen,198 sowie weiters unter Bedachtnahme des § 250 Abs 1 StPO, kann
durchaus der Argumentation gefolgt werden, dass auch Zeugen das Recht haben, die
Identitdt der Person zu kennen, die sie befragt. Diesem Bediirfnis kann durch das
Tragen des Gesichtsschleiers jedoch nicht gerecht werden, weshalb der Ausschluss der
Angeklagten eine gewisse Berechtigung hat (dies zundchst unter Auferachtlassung

einer vorzunehmenden grundrechtlichen Abwigung — s. dazu weiter unten).

II.  § 234 StPO und seine Anwendung im konkreten Fall

Vor einer Grundrechtspriifung ist auf die einfachgesetzliche Bestimmung des § 234
StPO einzugehen, mit welcher der Ausschluss der Angeklagten begriindet wurde. Der
OGH fiihrt ndamlich aus, dass es sich bei dieser Bestimmung um eine gesetzliche

Eingriffsermichtigung um Sinne des Art 9 Abs 2 EMRK handelt.'”’

97 Univ.-Prof. Dr. Bernd-Christan Funk in der Podiumsdiskussion "Die Burka vor Gericht" (10. 4.
2008), Mitschnitt: http://sendungsarchiv.094.at/get.php?id=094pr2332 (4. 8. 2008).

'8 Hinterhofer, Zeugenschutz und Zeugnisverweigerungsrechte im osterreichischen Strafprozess 11ff.
" OGH zu 13 Os 83/08t mwN, s. inbesondere Verweis auf Grabenwarter, EMRK® § 22 Rz 86, 89, 90,
100, 102.




Gemdl § 234 StPO kann ein Angeklagter, welcher die Ordnung der Verhandlung
durch ungeziemendes Benehmen stort, nach Ermahnung und Androhung des
Ausschlusses durch Beschluss aus der Sitzung entfernt werden. Das Verfahren kann

dann in seiner Abwesenheit fortgesetzt, und das Urteil verkiindet werden.?%

Dem Wortlaut dieser Bestimmung sind mehrere Voraussetzungen fiir den Ausschluss
des Angeklagten zu entnehmen: zunichst muss es eine Storung der Ordnung des
Gerichts geben welche durch ein ungeziemendes Benehmen des Angeklagten
begriindet wird. Daraufhin muss der Angeklagte vom Vorsitzenden ermahnt werden,
dieses Verhalten einzustellen, widrigenfalls er aus der Sitzung entfernt wird. Wenn der
Angeklagte trotz der Ermahnung nicht von seinem Verhalten Abstand nimmt, kann das
Gericht schlieBlich den Beschluss fassen, den Angeklagten aus der Sitzung
auszuschliefen — sei es fiir eine bestimmte Zeit, oder fiir die gesamte Linge des

Verfahrens.

A. Nichtigkeit aufgrund des Ausschlusses?

Die Bestimmung des § 234 StPO ermoglich es dem Gericht explizit, den Angeklagten
(bei Vorliegen der Griinde dieser Bestimmung) fiir die Dauer des gesamten Verfahrens
von der Teilnahme auszuschlieBen. Der Gesetzeswortlaut ist diesbeziiglich klar, zumal
dieser von einem Ausschluss ,,/[...Jauf einige Zeit oder fiir die ganze Dauer der
Verhandlung|...]* spricht. Zusitzlich dazu gibt es zu dieser Frage auch klarstellende
Judikatur welche besagt, dass die Verhandlung in Abwesenheit des Angeklagten bis
zum Schluss durchgefiihrt werden kann, ohne dass dies von Nichtigkeit bedroht
wire.””" Auch die Abweisung des Antrags des Verteidigers, den nach § 234 StPO
ausgeschlossenen Angeklagten wieder zuzulassen, bewirkt keine Nichtigkeit nach §

281 Z 4 StPO.*

200 Seiler, Strafprozessrecht Rz 633.
21 yol. RS0098944 mit Verweis auf RZ 1936, 204, EvBI 1947/708.
292 ygl. bereits 11 Os 59/69 mit Verweis auf RZ 1936, 204, EvBI1 1947/708.
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Das Gericht hat nach Ausspruch des Beschlusses {iiber den Ausschluss des
Angeklagten von der Hauptverhandlung sohin die Moglichkeit, diesen wieder
zuzulassen, jedoch keineswegs die Verpflichtung. Im konkreten Fall hat das Gericht
ausdriicklich festgehalten, dass die Zweitangeklagte beim Abgehen von ihrem
Verhalten umgehend wieder zur Verhandlung zugelassen werden wiirde, hat insofern

sohin ,,mehr* angeboten, als ihm von der StPO prinzipiell vorgeschrieben wird.

Wesentlich ist daher ausschlieBlich die Frage, ob der Ausschluss von Anfang an

rechtens war, also ob die Voraussetzungen des § 234 StPO erfiillt waren.

B. Storung des Verfahrens durch ungeziemendes Benehmen

Der Gesetzeswortlaut der angewendeten Bestimmung ldsst darauf schlielen, dass nicht
einfach nur ein ungeziemendes Benehmen vorliegen muss, sondern, dass dieses
ungeziemende Benehmen die Ordnung der Verhandlung auch stéren muss (,,Wenn der
Angeklagte die Ordnung der Verhandlung durch ungeziemendes Benehmen stort
[...]?). Daraus ist zu schlieBen, dass ein vom Gericht blo} als ,ungeziemend*
empfundenes Benehmen wohl einen Ausschluss nach § 234 StPO noch nicht
rechtfertigen kann. Mit der Entscheidung des OGH iiber die Nichtigkeitsbeschwerde
der beiden Angeklagten in diesem Fall wird klargestellt, dass ,.die Durchfiihrung einer
Hauptverhandlung in Anwesenheit einer Angeklagten mit (praktisch vollstindiger)
Gesichtsverschleierung prinzipiell als zuldssig anzusehen ist. Sie ist sogar geboten,
wenn in diesem Verhalten nach entsprechender Sachverhaltsaufkldrung eben keine die

Verhandlung ungebiihrlich storende Missachtung des Gerichts erblickt wird.«<*%

Fiir Beispiele von ungeziemendem Benehmen wird auf die Verhaltensweisen
verwiesen, welche auch schon § 233 StPO untersagt. Als solches wurde ein Verhalten
erkannt, welches die Ordnung der Verhandlung zu stéren geeignet ist. Es wurden aber
auch sonstige Verhaltensarten wie etwa Zeichen des Beifalls oder der Missbilligung,

Gelachter, Erzeugung von Lirm, wiederholtes Betreten und Verlassen des

293 Schiitz, Glosse zu OGH 13 Os 83/08t, JB1 2009, 527 (533).



Verhandlungssaales von der Judikatur genannt.zo4 Die Bestimmung des § 234 StPO ist
ebenso ein Instrument der Sitzungspolizei, welche ebenso helfen soll, die Wiirde des

Gerichts zu wahren.

Dieses kann in einer Beschimpfung, oder in einem sonstigen Verhalten bestehen.””
Als Beispiele fiir ungeziemendes Verhalten, welches nicht in einer Beschimpfung
besteht, werden unter anderem Zeichen des Beifalls oder der Missbilligung, Gelichter,
Erzeugung von Lirm, wiederholtes Betreten und Verlassen des Verhandlungssaales
genannt. Allerdings kann der der Wiirde des Gerichts entsprechende Anstand auch
durch Nahrungsaufnahme, unpassende Kleidung (genanntes Beispiel: Badeanzug),
obszone Ausdrucksweise, durch Gesten oder sonstiges Verhalten (wie z.B. Fiile auf

den Tisch legen oder auf dem Boden sitzen) verletzt werden.”

Es ist fraglich ob der Gesetzgeber mit dieser Bestimmung also darauf abgezielt hatte,
ein Verhalten wie jenes der Angeklagten im , Terrorprozess* zu unterbinden. Die
genannten Beispiele lassen nicht darauf schlieBen. Allerdings handelt es sich bei
diesem Fall auch um eine ganz neue Problematik, mit der die Justiz in Osterreich
bisher wohl noch nicht konfrontiert war. Auch das genannte Beispiel der unpassenden
Kleidung bezieht sich eher auf eine Frage der Sittlichkeit oder des Respekts, als auf
eine Ablehnung religioser Bekleidung. Jedenfalls geschieht die Ablehnung
ibertriebener Freiziigigkeit in der Bekleidung aus anderen Griinden als die Ablehnung
einer Vollverschleierung aus religiosen Griinden. Deshalb ist fraglich ob das Argument
der ,,Ungeziemlichkeit* des Tragens eines Gesichtsschleiers im Sinne des § 234 StPO

mit der Ablehnung eines Badeanzuges vor Gericht gestirkt werden kann.

Der OGH geht in seiner Entscheidung jedoch davon aus, dass es auch als ungeziemend
anzusehen ist, dass eine Person in vollstidndiger Verschleierung zur Hauptverhandlung
erscheint. Im konkreten Fall kann der Ausschluss mit der konkreten Gefahr begriindet
werden, dass Verfahrensziele beeintriachtigt werden konnten. Der OGH fiihrt bei seiner

Entscheidung ins Treffen, dass das vollstindige Verschleiern des Gesichts gegen

2% Danek in Fuchs/Ratz, WK-StPO § 233 Rz 2.
25 Danek in Fuchs/Ratz, WK-StPO § 234 Rz 1.
26 Danek in Fuchs/Ratz, WK-StPO § 233 Rz 2.
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Grundregeln der Kommunikation verstoBe. Darin konne eine nur beschrinkte
Prozesseinlassung gesehen werden, welche jedoch in gewisser Weise eine Pflicht des
Angeklaten darstellt.””” Dagegen spricht jedoch das Recht des Angeklagten, zu
schweigen bzw sich nicht an der Wahrheitsfindung zu beteiligen. In der Regel wird in
der Prozesseinlassungspflicht des Angeklagten seine Pflicht gesehen, zur

Hauptverhandlung zu erscheinen.””®

Die Vereinbarkeit dieser Ansicht mit den Grundrechten der Angeklagten soll in der

weiteren Folge dieses Kapitels gepriift werden (insbesondere unter Punkt I'V.).

C. Andere Voraussetzungen fiir den Ausschluss des Angeklagten nach § 234
StPO

Die Anderen Voraussetzungen fiir den Ausschluss des Angeklagten aus der
Verhandlung unter der Anwendung von § 234 StPO sind formeller Natur und im
gegenstindlichen Fall unproblematisch. Die Ermahnung durch den Vorsitzenden hat
zweifelsfrei stattgefunden. Auch das Beharren der Angeklagten auf ihr ,,Verhalten®
steht auler Frage, da sie sich auch nach der Ermahnung durch den Vorsitzenden

weigerte ihren Gesichtsschleier zu entfernen.

III. Verletzung der Religionsfreiheit der Zweitangeklagten durch

den Ausschluss?

A. Der Schutzbereich des Grundrechts

Als ersten Schritt der Grundrechtspriifung ist festzustellen, ob das Verhalten der

Zweitangeklagten, ndmlich das Tragen eines Gesichtsschleiers in der angeblichen

27 Schiitz, Glosse zu OGH 13 Os 83/08t, JB1 2009, 527 (533).
% Seiler, Strafprozessrecht Rz 493.



Erfiillung einer religiosen Pflicht, vom Grundrecht der Religionsfreiheit geschiitzt ist,
also ob dieses Verhalten in den Schutzbereich des Grundrechts féllt. Um diese Priifung
vorzunehmen ist auf die einschldgige Rechtsprechung des EGMR bzw des
Verfassungsgerichtshofs einzugehen. Da sich der OGH in seiner Entscheidung iiber
die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung der Angeklagten mit diesem Thema
ebenfalls auseinandergesetzt hat, ist auch auf diese Argumentation in diesem

Zusammenhang einzugehen.

Die Religionsfreiheit unterscheidet grundsitzlich zwischen dem sogenannten forum
externum und dem forum internum. Wihrend letzteres sich auf die innere religidse
Uberzeugung beschrinkt und absoluten Schutz genieBt (ein Eingriff in dieses sohin
nicht zulissig ist), betrifft das forum externum der Religionsfreiheit das Ubertragen
von religiosen Erscheinungsbilden an die Auflenwelt, den Ausdruck und die Ausiibung
der Uberzeugung, welcher seinerseits aber gewissen Beschrinkungen unterworfen
ist.”® Da es sich beim Tragen eines Gesichtsschleiers um den Ausdruck und die
Ausiibung der Uberzeugung handelt, ist zunichst zu kliren ob, diese Praxis iiberhaupt

in den Schutzbereich der Religionsfreiheit fillt.

1. Tragen eines Kopftuches

Artikel 9 EMRK nennt ausdriicklich die Beachtung religioser Gebrduche in seiner
Aufzdhlung der von ihm geschiitzten Bereiche. Darunter fallen nicht nur jene
Tatigkeiten, die im Zusammenhang mit dem Gottesdienst stehen, wie etwa
Prozessionen oder Wallfahrten, sondern auch diejenigen Gebriuche die das alltdgliche

Leben bestimmen.>'”

Dies bestitigt der EGMR in einer Zuléssigkeitsentscheidung aus dem Jahr 2001, in der

er festhilt, dass das Tragen des islamischen Kopftuches durch die Religionsfreiheit

209 Dujmovits, Der Schutz religioser Minderheiten nach der EMRK in Grabenwarter/Thienel,
Kontinuitiat und Wandel der EMRK (1998) S. 139 (141).

* Blum, Die Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit nach Art 9 der Europiischen
Menschenrechtskonvention (1990), S. 65; vgl auch Frowein in Frowein/Peukert, EMRK Art 9 Rz 10.
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geschiitzt wird.?"! MalBgeblich war hier die Frage, ob die in diesem Fall betroffene
Person (eine Lehrerin) dieses Kopftuch aus religioser Uberzeugung, oder aus
asthetischen oder sonstigen Griinden trug. In letzterem Fall bestiinde selbstverstindlich
kein Schutz aufgrund der Religionsfreiheit (moglicherweise jedoch aus anderen
grundrechtlichen Garantien). Der Gerichtshof stellte fest, dass die Beschwerdefiihrerin
das Kopftuch zweifellos aus religioser Uberzeugung trug (,, However, there is no doubt
that the appellant wears the headscarf and loose-fitting clothes not for aesthetic
reasons but in order to obey a religious precept which she derives from the following
passages of the Koran. [...] 212y Dieser Fall wurde sohin zugelassen, zumal der
Gerichtshof davon ausging, dass es sich bei der gegenstindlichen Frage um eine solche
handelte, die von der Religionsfreiheit betroffen ist. In diesem Stadium der Priifung ist
vorerst unerheblich, ob letztendlich von einer Grundrechtsverletzung ausgegangen
wurde oder nicht. Lediglich die Erkenntnis, dass beim Tragen eines Kopftuches von
einer Handlung ausgegangen werden kann, welche aus einer religivsen Uberzeugung

erfolgt und sohin vom Schutzbereich des Grundrechts gedeckt ist, ist hier wesentlich.

Damit ist aber die im ,Wiener Terrorprozess® entstandene Frage noch nicht
beantwortet. Das Problem lag nicht im Tragen eines einfachen Kopftuches, sondern in
der Verdeckung des gesamten Gesichtes (mit Ausnahme der Augen). Es stellt sich also
nach wie vor die Frage, ob auch der Gesichtsschleier, den die Zweitangeklagte im
,»Wiener Terrorprozess* tragen wollte, unter den Schutz des Artikels 9 EMRK fillt,

bzw wodurch sich der Gesichtsschleier vom Kopftuch rechtlich unterscheidet.

2. Tragen des Gesichtsschleiers

Anders als im obgenannten Fall, wollte die Zweitangeklagte im ,, Terrorprozess* nicht
ein Kopftuch, sondern einen Gesichtsschleier tragen. Nachdem jedoch etabliert wurde,
dass das Tragen eines Kopftuchs von der Religionsfreiheit geschiitzt ist, stellt sich die
Frage, wie sich der Gesichtsschleier rechtlich von dem Kopftuch unterscheidet. Bei

beiden Formen der Verschleierung handelt es sich um ein ,,Kleidungsstiick®, welches

' EGMR 15.12.2001, Dahlab v. Schweiz, Appl 42.393/98.
212 Ebendort.



angeblich aus religioser Uberzeugung getragen wird (ob das Gericht dieser Angabe

nun Glauben schenken will oder nicht, ist eine andere Frage).

a. Ublichkeit der Praxis

Der wesentliche Unterschied zwischen dem Kopftuch und dem Gesichtsschleier
hinsichtlich des Schutzbereichs liegt fiir den OGH in der Ublichkeit der Praxis in der
Religionsgemeinschaft.”’> Das Kopftuch ist zweifelsfrei als iibliches Kleidungsstiick
anerkannt, welches von einem wesentlichen Teil der Frauen in der islamischen
Gemeinde getragen wird. Dies kann vom Gesichtsschleier jedoch nicht behauptet
werden. Es bleibt in der Entscheidung des OGH dahingestellt von welcher
,,Gemeinschaft” die Rede ist. Ist ndmlich die Rede von der islamischen Gemeinschaft
in Osterreich bzw Europa (wovon wohl ausgegangen werden kann), so ist diesem
Argument beizupflichten, zumal es eine Ublichkeit dieser Praxis hier tatséichlich nicht

gibt.

Die Zweitangeklagte im gegenstindlichen Verfahren berief sich stets auf ihre religiose
Pflicht diesen Gesichtsschleier zu tralgen.214 Aus ihrer Sicht ist also diese Handlung
jedenfalls eine religiose Pflicht. In der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes iiber
die Berufung und Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten wurde auch auf diesen
Punkt eingegangen.”’> Der OGH fiihrte aus, dass aufgrund der Zusicherung des
Gerichts, die Angeklagte jederzeit wieder zur Teilnahme an der Verhandlung
zuzulassen wenn sie ihren Gesichtsschleier ablegt, der Erlaubnis wéhrend der
Verhandlung ein Kopftuch (,,Bedeckung der Haare*) zu tragen und der Erlaubnis, den
Gesichtsschleier bis zum Betreten des Verhandlungssaals zu tragen, keine Verletzung
der Rechte der Angeklagten vorliegen. Das Gericht hielt sich demnach an die Ansicht
des EGMR, dass das Tragen des Kopftuches im Schutzbereich des Art 9 EMRK

213 OGH vom 27.8.2008, 13 Os 83/08t, OJZ 2008/78 = Newsletter Menschenrechte NL 2008,304 =
EvBI-LS 2008/40 = EvBI-LS 2009/7 = Jus-Extra OGH-St 4229 = Jus-Extra OGH-St 4230 = Jus-Extra
OGH-St 4231 = Jus-Extra OGH-St 4232 = AnwBI 2009,307 = JB1 2009,527 (Schiitz) = RZ 2009,110
EU209, 210, 211, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 218, 219, 220 - RZ 2009 EU209 - RZ 2009 EU210 - RZ
2009 EU211 - RZ 2009 EU212 - RZ 2009 EU213 - RZ 2009 EU214 - RZ 2009 EU215 - RZ 2009
EU216 - RZ 2009 EU217 - RZ 2009 EU218 - RZ 2009 EU219 - RZ 2009 EU220 = Ratz, AnwBl
2010,228 (Rechtsprechungsiibersicht) = SSt 2008/61.

24 Penz/Prack/Schmidinger/Wittek, ,.Dies ist kein Gottesstaat!” — Terrorismus und Rechtsstaat am
Beispiel des Prozesses gegen Mohamed M. und Mona S., Seite 80-81.

> OGH vom 27.8.2008, 13 Os 83/08t.
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inbegriffen ist. Lediglich die Verschleierung des Gesichtes wurde nicht als geschiitzt
angesehen, da diese ,.keine in der betroffenen Religionsgemeinschaft iibliche Praxis

darstellt« *'®

Diese Argumentation des OGH wird von den Entscheidungen der EKMR gestiitzt,
nach denen nicht jede Handlung, die von einer Religion beeinflusst oder motiviert ist,
von Art 9 Abs 1 EMRK gedeckt ist.*'” Die Kommission fiihrt zu diesem Thema wie
folgt aus: ,,The Commission considers that the term ,practice‘ as employed in Article
9.1 does not cover each act which is motivated or influenced by a religion or a
belief.<).*'® Obwohl die Beschwerdefiihrerin im Arrowsmith Fall angab aus Griinden
der Gewissensfreiheit zu handeln, stellte die Kommission nicht ausschlielich auf das

Motiv der Angeklagten fiir die gesetzte Handlung ab.

Die Argumentation des OGH ist in diesem Fall dhnlich aufgebaut. Wihrend das
Tragen eines Kopftuches zweifelsfrei von der Religionsfreiheit geschiitzt ist, verneint
er den Schutz des Gesichtsschleiers mit dem Hinweis darauf, dass nicht jede religios
motivierte Handlung schon den Schutz des Artikels 9 EMRK genief3t, zumal auch auf
eine  gewisse  Ublichkeit derselben  Handlung in der  betreffenden
Religionsgemeinschaft abzustellen ist. Diese ist — jedenfalls in Osterreich — nicht

gegeben.

b. Verweigerung allgemeiner Biirgerpflichten

Der OGH beruft sich in seiner Entscheidung auch auf die Judikatur des EGMR, nach
der Artikel 9 EMRK nicht dazu herangezogen werden darf, um ,allgemeine

Biirgerpflichten zu verweigern.219 Im vom OGH zitierten Fall’* hatte ein Anhénger

216 OGH vom 27.08.2008, 13 Os 83/08t.

217 Blum, Die Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit nach Art 9 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (1990), S. 82 mit Verweis auf die grundlegende Entscheidung der EKMR,
Ber. V. 12. Oktober 1978, BNr. 7050/75 Pat Arrowsmith ./. Grof3britannien, DR 19, 5, Ziff. 71.

'8 EKMR, Ber. v. 12. Oktober 1978, BNr. 7050/75 Pat Arrowsmith ./. GroBbritannien, DR 19, 5 Ziff.
71.

29 OGH vom 27.8.2008, 13 Os 83/08t, OJZ 2008/78 = Newsletter Menschenrechte NL 2008,304 =
EvBI-LS 2008/40 = EvBI1-LS 2009/7 = Jus-Extra OGH-St 4229 = Jus-Extra OGH-St 4230 = Jus-Extra



einer Religion, welche Pazifismus als wesentlichen Grundsatz hat, einen Teil seiner
Steuern einbehalten und begriindete dies damit, dass die Regierung einen Anteil in der
Hohe des von ihm einbehaltenen Betrages der eingenommenen Steuergelder fiir
militdrische Zwecke aufwendet. Eine Bezahlung dieser Steuer stehe daher mit seiner
Gewissensfreiheit im Konflikt und konne er diesen Teil der Steuer sohin nicht

bezahlen.

Der Gerichtshof stellte fest, dass Artikel 9 EMRK nicht herangezogen werden kann
um allgemeine Biirgerpflichten, wie das Bezahlen von Steuern, zu verweigern. Auch
hier bezieht sich die Kommission auf die Rechtsprechung, nach der nicht jede religios
motivierte Handlung auch den Schutz des Art 9 EMRK genief3t. Sie fiihrt weiters aus,
dass niemand die Erfiillung staatsbiirgerlicher Pflichten, die keine religiosen
Implikationen haben, verweigern darf indem er sich auf seine Glaubens- und

22 Das Zahlen von Steuern ist eine Pflicht, die fiir alle

Gewissensfreiheit beruft.
Bewohner eines Staates verbindlich ist. Des Weiteren kann an dieser Pflicht kein
religioser Aspekt erkannt werden. Das Verweigern dieser Pflicht aufgrund religioser
oder weltanschaulicher Bedenken erachtete die Kommission daher fiir nicht

gerechtfertigt.

Auch wenn der OGH in seiner Entscheidung die obgenannte EKMR Entscheidung
nicht zitiert, geht er dennoch nach seiner Formulierung davon aus, dass ,die
Verweigerung der Erfiillung allgemeiner Biirgerpflichten nicht von Art 9 EMRK*
geschiitzt ist. Jedenfalls beruft er sich daher auf das Ergebnis dieser Entscheidung. Es
stellt sich jedoch die Frage, von welcher ,allgemeinen Biirgerpflicht* (der

Zweitangeklagten) in diesem Zusammenhang die Rede sein soll. Der Verweis auf die

OGH-St 4231 = Jus-Extra OGH-St 4232 = AnwB1 2009,307 = JB1 2009,527 (Schiitz) = RZ 2009,110
EU209, 210, 211, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 218, 219, 220 - RZ 2009 EU209 - RZ 2009 EU210 - RZ
2009 EU211 - RZ 2009 EU212 - RZ 2009 EU213 - RZ 2009 EU214 - RZ 2009 EU215 - RZ 2009
EU216 - RZ 2009 EU217 - RZ 2009 EU218 - RZ 2009 EU219 - RZ 2009 EU220 = Ratz, AnwBl
2010,228 (Rechtsprechungsiibersicht) = SSt 2008/61.

220 EKMR, E. v. 15. Dezember 1983, C. vs. The United Kingdom, BNr. 10358/83, DR 37, 142.

2l Blum, Die Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit nach Art 9 der Europidischen
Menschenrechtskonvention (1990), S. 82; unter Berufung auf die Entscheidung EKMR, E. v. 15.
Dezember 1983, C. vs. The United Kingdom, BNr. 10358/83, DR 37, 142.
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Rechtsprechung der EKMR, wonach die Grundrechte nicht die Verweigerung der
Erfiillung allgemeiner Biirgerpflichten (wie etwa dem Bezahlen der Steuerschuld)*?
rechtfertigen, setzt im konkreten Fall zumindest voraus, dass es eine solche
Biirgerpflicht — dhnlich wie jener der Bezahlung der Steuerschuld — gibt. Da es sich im
gegenstindlichen Fall um eine weniger allgemeine Pflicht handelt, ist dieses Argument
auf die konkrete Situation der Hauptverhandlung eines Strafverfahrens umzudenken.
Es ist daher in der konkreten Situation zu unterscheiden, welche Person welcher
Pflicht zu unterliegen hat. Zweifellos miisste es sich — um die Argumentation des OGH

zu stiitzen — um eine Pflicht des Angeklagten zur Aussage im eigenen Strafverfahren

handeln.

Es ist daher zunichst zu priifen, ob es in der StPO eine Pflicht des Angeklagten gibt,
an der Wahrheitsfindung oder in einer anderen Weise am Verfahren teilzunehmen. Es
muss sich konkret um die Pflicht eines Angeklagten handeln, welche sich

ausschlieBlich aus der StPO ergeben kann.

e Das erste Hauptstiick der Strafprozessordnung stellt einige allgemeine
Grundsitze des Strafverfahrens auf, welche in der Folge ndher konkretisiert
werden. Dabei werden Prinzipien wie die Gesetz- und Verhéltnismafigkeit, das
rechtliche Gehor, das Recht auf Verteidigung, die freie Beweiswiirdigung usw
festgelegt, aus welchen sich jedoch eine Verpflichtung des Angeklagten (bzw
in einem fritheren Stadium des Verfahrens: des Beschuldigten) nicht
herauszulesen ist. Vielmehr werden jene unverzichtbaren Rechte dort
aufgezihlt, welche das Strafverfahren zu einem fairen Verfahren machen
sollen. Konkrete Pflichten sind daraus nicht zu erkennen. Dass § 10 StPO die
Beteiligung der Opfer normiert, ldsst im Umkehrschluss keine Verpflichtungen
des Angeklagten gegeniiber den Opfern erschlieen. Vielmehr handelt es sich
bei § 10 StPO um eine Garantie der Strafverfolgungsbehorden und der Gerichte
zugunsten der Opfer. Der Beschuldigte/Angeklagte wird von dieser

Bestimmung nicht beriihrt.

22 EKMR, E. v. 15. Dezember 1983, C. vs. The United Kingdom, BNr. 10358/83, DR 37, 142.



e § 6 StPO, welcher das rechtliche Gehor als Grundsatz des Strafverfahrens
normiert, gibt dem Beschuldigten das Recht (jedoch nicht die Pflicht!), am
gesamten  Verfahren mitzuwirken und die Pflicht, wdhrend der
Hauptverhandlung anwesend zu sein. Aus der dort genannten Pflicht des
Angeklagten ist jedoch lediglich die Pflicht zur Prozesseinlassung zu
schliefen. Diese ist als Gegenstiick zum rechtlichen Gehor zu verstehen. Das
Gesetz spricht dabei aus, dass der Beschuldigte bei der Hauptverhandlung
anwesend zu sein hat. Bei Verletzung dieser Pflicht kann er vorgefiihrt
werden.?”® Schon aus dem dieser Pflicht vorangehenden Halbsatz, nach dem
der Beschuldigte das Recht hat am gesamten Verfahren mitzuwirken ohne
dort von einer Pflicht zu sprechen, ist zu schlieBen, dass eine
Mitwirkungspflicht des Beschuldigten aus § 6 StPO nicht herauszulesen ist.
Die Prozesseinlassungspflicht ist jedenfalls nicht als eine Pflicht zur aktiven
Beteiligung am Verfahren zu verstehen. Der Angeklagte darf nicht als ein
bloBes Beweisobjekt behandelt werden indem man ihn zwingt, an seiner
eigenen Uberfilhrung mitzuwirken. Er ist vielmehr als Verfahrenspartei zu
respektieren und soll vielmehr selbst in der Lage sein, iiber seine Einlassung

und Verteidigung zu entscheiden.”**

Die Einhaltung der Prozesseinlassungspflicht durch die Zweitangeklagte ist in
diesem Fall unstrittig. Aus dieser Pflicht der Angeklagten ist jedoch die
Verpflichtung derselben ableitbar, ihre Identitit beim Erscheinen in der
Hauptverhandlung preiszugeben. Auch die Frage der Identitit der Angeklagten
ist in diesem Fall jedoch unstrittig, zumal diese vor der Hauptverhandlung in
Haft war und von der Justizwache vorgefithrt wurde. Die Pflicht der
Angeklagten, ihr Gesicht fiir die gesamte Dauer der Hauptverhandlung zu
zeigen, kann nicht mit der Identitétsfeststellung begriindet werden (was weder
das Erstgericht, noch der OGH getan haben). Selbstverstindlich konnte die
Identitit der Angeklagten im Vorfeld festgestellt werden und war im konkreten

Fall auch ginzlich unstrittig, dass es sich bei der erschienenen Person um die

3 Fabrizy, StPO'" § 6 Rz 3; vgl auch Achammer, WK-StPO § 7 Rz 18.
4 Schmoller, Erzwungene selbstbelastende Aussagen im Strafprozess, JB1 1992, 69.

101



Angeklagte handelt. Somit hatte sich diese also auch auf den Prozess

eingelassen und ist ihrer Pflicht nach § 6 Abs 1 StPO nachgekommen.

e § 49 StPO zihlt — wie auch die Uberschrift dieser Bestimmung betont —
Rechte des Beschuldigten auf. Eine Pflicht ist aus dieser Bestimmung weder
herauszulesen, noch abzuleiten. Insbesondere die Bestimmung des § 49 Z 4
StPO ist in diesem Zusammenhang von groer Bedeutung. Diese legt ndmlich
fest, dass der Beschuldigte das Recht hat, sich zum Vorwurf zu duflern oder

nicht auszusagen |[...].

e § 164 StPO ist systematisch in den 2. Teil der StPO eingeordnet und betrifft
lediglich das Ermittlungsverfahren. Auch die Uberschrift dieser Bestimmung
spricht von den Rechten des ,,Beschuldigten* (und nicht des ,,Angeklagten®)
und betrifft daher seine Vernehmung im Ermittlungsverfahren, welche nicht

Gegenstand der hier vorzunehmenden Priifung ist.

e § 245 StPO hingegen ist in den 4. Teil der StPO eingegliedert, welcher das
Haupt- und Rechtsmittelverfahren betrifft, ist also fiir die gegenstidndliche
Priifung der Frage nach Pflichten des Angeklagten im Hauptverfahren
wesentlich. Jedoch sind auch dieser Bestimmung keinerlei Pflichten des
Angeklagten zu entnehmen. Seine Aussage dient vor allem seiner

Verteidigung, aber auch als Beweismittel.”>

¢ Prozesseinlassungspflicht? Es wurde die Meinung vertreten, dass die
Vollverschleierung  der  Angeklagten einen  Verstol  gegen die

226 Hierzu ist

Prozesseinlassungspflicht der Angekalgten darstellen konnte.
festzuhalten, dass sich diese Pflicht wohl im (personlichen) Erscheinen des
Angeklagten zur Hauptverhandlun erschopft, da zur Erzwingung dieser Pflicht,
die Moglichkeit besteht, den Angeklagten zu verhaften oder vorzufiihren.”’

Weiteregehende Pflichten wie etwa das Mitwirken an der Wahrheitsfindung

3 Fabrizy, StPO' § 245 Rz 1.
226 Schiitz, Glosse zu OGH 13 Os 83/08t, JB1 2009, 527 (533).
7 Seiler, Strafprozessrecht (2009) Rz 396.



oder die wahrheitsgetreue Aussage konnen daraus nicht geschlossen werden.

Insbesondere ist eine Aussage des Angeklagten nicht erzwingbar.”*®

Angesichts der Tatsache, dass der Angeklagten aus den Bestimmungen der StPO
keinerlei Pflichten entstehen (gegen die sie hier verstoBen haben konnte), ist
fragwiirdig, worauf die Argumentation des OGH bei seinem Hinweis darauf, dass die
Ausiibung der Religionsfreiheit nicht die Verweigerung der Erfiillung allgemeiner

Biirgerpflichten erfasst, gestiitzt ist.

Geht man davon aus, dass das Tragen religioser Kleidung sehr wohl vom
Schutzbereich der Religionsfreiheit gedeckt ist, was der EGMR in seiner
Rechtsprechung bestéitigt,229 kann die hier angewandte Argumentation des OGH nicht

herangezogen werden, um dies fiir den konkreten Fall zu verneinen.

Die Erwigungen hinsichtlich der Verweigerung allgemeiner Biirgerpflichten lassen
selbstverstindlich unberiihrt, dass in Osterreich keineswegs von einer ,,iiblichen
Praxis®“ des Tragens eines Gesichtsschleiers die Rede sein, wodurch ein starkes
Argument gegen die Erstreckung des Schutzbereiches des Art 9 EMRK auf diese
Handlung entsteht.

3. Zur Relevanz der Frage, ob es eine islamische Pflicht zum Tragen des

Gesichtsschleiers gibt

Vom Gerichtsvorsitzenden wurde das Argument verwendet, dass es im Islam keine
Pflicht fiir Frauen gebe, ihr Gesicht zu verdecken.”” Anhand dieses Arguments wurde
der Schluss gezogen, dass die Zweitangeklagte gar nicht in ihrer Religionsfreiheit

verletzt worden sein kann, da in ihrer Religion keine Pflicht besteht den

228 Seiler, Strafprozessrecht (2009) Rz 397.

Y EGMR 15.12.2001, Dahlab v. Schweiz, Appl 42.393/98.

230 Penz/Prack/Schmidinger/Wittek, ,Dies ist kein Gottesstaat!” — Terrorismus und Rechtsstaat am
Beispiel des Prozesses gegen Mohamed M. und Mona S., Seite 80-81.
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Gesichtsschleier zu tragen. Auch Vertreter der islamischen Glaubensgemeinschaft in
Osterreich IGGiO) bestitigten die Ansicht des Gerichtsvorsitzenden, dass das Tragen
des Gesichtsschleiers keine islamische Pflicht sei.””' Die Frage, ob das Tragen des
Nigab (Gesichtsschleier) eine religiose Pflicht darstellt, ist unter islamischen Gelehrten

232

umstritten.”~ Die Vertretung der Osterreichischen Muslime vertritt jedenfalls die

Ansicht, dass es keine solche Pflicht in der Religion gibt.233

Diese  beiden  Stellungnahmen erdoffnen zwei  grundrechtlich  relevante
Problembereiche: einerseits stellt sich nun die Frage, ob das Gericht iiberhaupt dazu
erméchtigt ist eine solche Interpretation der islamischen Pflichten vorzunehmen. Hier
ist die Rolle der Vertretung der jeweiligen Religionsgemeinschaft zu untersuchen, im
konkreten Fall die Rolle der IGGiO.>** Die andere Frage, die sich ebenfalls stellt ist
jene der Relevanz dieser Interpretation: spielt es iiberhaupt — fiir die grundrechtliche
Priifung — eine Rolle, ob es im Islam eine zwingende Vorschrift gibt, welche Frauen

zum Tragen eines Gesichtsschleiers verpflichtet?

a. Definitionsverbot

Im Bezug auf die Freiheit der Religionsausiibung unterliegen die Staaten dem

sogenannten ,,Definitionsverbot‘‘:235 Dieser Grundsatz verbietet dem Staat die

6

Reichweite der Grundrechte zu bestimmen,”® im Bezug auf die Religionsfreiheit

verbietet das Definitionsverbot also dem religionsneutralen Staat die inhaltliche

I ,,Bin konflikttrachtiges Szenario®, Die Presse online vom 3.3.2008,
http://diepresse.com/home/panorama/oesterreich/366946/Ein-konflikttraechtiges-Szenario (Anhang
VIID);

., Burka“ — Verbotsgesetze sind kontraproduktiv* Stellungnahme der IGGiO,
http://stimmengegenunrecht.de/?p=215 (Anhang VII).

2 Aziz, Der Ausschluss der verschleierten Angeklagten — Eine Grundrechtspriifung im Lichte der
Glaubens- und Gewissensfreiheit (2009) 55 ff.

* Schakfeh: Vollschleier keine Vorschrift, Der Standard online vom  3.3.2008,
http://derstandard.at/3248104/Schakfeh-Vollschleier-keine-Vorschrift (Anhang IX).

4 Islamische Glaubensgemeinschaft in Osterreich (eine Korperschaft offentlichen Rechts), nach dem
BGBI Nr 466/1988.

235 Blum, Die Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit nach Art 9 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (1990), S. 94.

236 Isensee, Wer definiert die Freiheitsrechte? 17 mit Verweis auf Knies, Schranken der Kunstfreiheit als
verfassungsrechtliches Problem 214-229 zur These des ,,qualitativen Definitionsverbots®.




Beurteilung von Religionen.””” Keine staatliche Seite darf Inhalte von Glauben,
Weltanschauungen und Religionen festlegen. Dies hat den Zweck zu vermeiden, dass
der Staat, gegen den die Grundrechte ja urspriinglich schiitzen sollen,”® selbst
bestimmt welche Handlungen von dem Grundrecht geschiitzt sind und welche nicht.
Schon die Einmischung des Staates in innere Angelegenheiten einer

Religionsgemeinschaft bildet einen Eingriff in die Religionsfreiheit.239

Zu dieser Erkenntnis fiihren unterschiedliche Entscheidungen des EGMR. In einer

Entscheidung aus dem Jahr 1996 (Fall Manoussakis*') fiihrte dieser sohin aus:

»The right to freedom of religion as guaranteed under the Convention excludes any
discretion on the part of the State to determine whether religious beliefs or the means

used to express such beliefs are legitimate.”m1

Auch in anderen Fillen bestitigte der EGMR242, dass der Staat keine

Entscheidungsbefugnis iiber Glaubensinhalte von Religionsgruppen hat.***

b. Definitionsverbot im Terrorprozess

Im konkreten Fall spielt das Gericht die Rolle der der Grundrechtstrigerin
gegeniiberstehenden Stelle, welche die Angeklagte moglicherweise in ihren
Grundrechten eingeschridnkt haben konnte. Aus diesem Grund gilt auch hier das
Definitionsverbot fiir das Gericht, was bedeutet, dass dieses die Reichweite des
Grundrechts nicht bestimmen darf.*** Es hat gemi8 der zitierten Rechtsprechung des
EGMR also keine Entscheidungsfreiheit iiber den Inhalt der Religion. Die vom

Gericht als staatliche Institution vorgenommene eigene Interpretation des Korans darf

»7 Blum, Die Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit nach Art 9 der Europiischen
Menschenrechtskonvention (1990), S. 94.

2% Ohlinger, Verfassungsrecht (2009) Rz 706.

29 Grabenwarter in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Art 9 EMRK Rz 32.
0 EGMR Fall Manoussakis et al. gegen Griechenland vom 26.9.1996, RID 1996-1V.

2l EGMR Fall Manoussakis et al. gegen Griechenland vom 26.9.1996, RID 1996-1V, Ziff. 47.

2 EGMR Fall Hasan und Chaush, RID 2000-XI1.

3 EGMR Fall Hasan und Chaush, RID 2000-XI, Ziff. 78 und 82.

* Vgl dazu oben Isensee, Wer definiert die Freiheitsrechte? S. 17.
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daher nicht dazu herangezogen werden, die Reichweite der Ausiibungsfreiheit nach

Artikel 9 EMRK zu definieren.

Anders verhilt es sich moglicherweise bei der Heranziehung der Meinung von der
offiziellen Vertretung der fraglichen Religionsgemeinschaft. Vertreter der IGGiO
bestitigten die Ansicht des Gerichtsvorsitzenden inhaltlich, indem sie die
Verpflichtung zur Verdeckung des Gesichts durch muslimische Frauen verneinten.

Im ,,Guett“—Falll245

wurde von der EKMR zu dieser Frage Stellung genommen und
gelangte diese zu dem Schluss, dass aufgrund der Ansicht der religiosen Obrigkeit des
betroffenen Landes (im konkreten Fall: das oberste Rabbinergericht Frankreichs), nach
der das Verhalten des Beschwerdefiihrers nicht Ausfluss einer iiblichen religiosen
Praxis sei, eine Verletzung der Grundrechte nicht festzustellen sei. Auch die EKMR
stellt daher auf die Ansicht der betroffenen religiosen Obrigkeit ab. Im Verhalten des
Beschwerdefiihrers im konkreten Fall sei sohin ein Abweichen vom von der

®  Dieser

Glaubensgemeinschaft praktizierten Brauch zu erkennen gewesen.”*
Glaubensgemeinschaft wurde also die Kompetenz zugesprochen zu bestimmen, ob ein
bestimmtes Verhalten sich im Rahmen der religiosen Briuche befindet oder nicht. Ein

dhnliches Ergebnis erreichte die EKMR in einem anderen Fall.*’

Dort ging es um die
Frage, ob das Verhalten des Beschwerdefiihrers zwingendem religiosem Recht
entsprach, oder nicht. Diese konnte ebenso nur von der religiosen Obrigkeit und nicht

vom Staat selbst beantwortet werden.

c¢. Die Rolle der religiosen Vertretung im Terrorprozess

Den beiden zuletzt zitierten Féllen ist zu entnehmen, dass der Staat weder die Befugnis
hat die Konformitit einer Handlung mit dem (zwingenden) Recht einer Religion
festzustellen, noch festzustellen, ob das Verhalten einer Person im Einklang mit dem in

ihrer Glaubensgemeinschaft ,,Ublichen* steht.

245 EKMR, E vom 6. Dezember 1983, D. gg. Frankreich, BNr. 10180/82.

246 Blum, Die Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit nach Art 9 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (1990), S. 97; EKMR, E vom 6. Dezember 1983, D. gg. Frankreich, BNr.
10180/82.

T EKMR, E. v. 7. Oktober 1987, BNr. 12.902/87.



Ubertriigt man dieses Erkenntnis auf den Terrorprozess, gelangt man zu folgendem
Ergebnis: es macht einen wesentlichen Unterschied, ob nun die Vertretung der
islamischen Glaubensgemeinschaft in Osterreich feststellt, dass es im Islam uniiblich
ist einen Gesichtsschleier zu tragen oder ob sie sagt, dass es keine gesetzliche
Verpflichtung dazu gibt. Im Ergebnis fiihrt das Ablegen des Gesichtsschleiers, nach der
Meinung der IGGiO nicht zu einem VerstoB gegen zwingendes islamisches Recht,
weshalb die Angeklagte nicht in ihrer Religionsausiibungsfreiheit verletzt ware. Die
Angeklagte hitte sich in Konformitdt mit ihrer Religion und den ihr durch diese
auferlegten Pflichten verhalten konnen indem sie ein einfaches Kopftuch (Verdecken

der Haare) trigt, so wie es das Gericht auch vorgeschlagen hat.

Die Frage nach der Ublichkeit des Handelns der Angeklagten in der
Religionsgemeinschaft bleibt von dieser Stellungnahme der IGGiO unberiihrt.
Beziiglich dieser Frage ist auf die Ausfithrungen im diesbeziiglichen Teil dieser Arbeit
zu verweisen, wobei jedoch davon auszugehen sein wird, dass in Osterreich bzw

Europa eine derartige Ublichkeit nicht gegeben ist.

d. Die Entscheidung des VfGH zum ,, Schéichten “

Fiir die hier vorliegende Problematik ist auch eine Entscheidung des VfGH beziiglich

des Schichtens von Tieren (ein rituelles Schlachten ohne Betidubung der Tiere) zu

beachten. Im vorliegenden Fall**®

ging es um ein Verbot ebendieses Schichtens, und
der Frage, ob dieses Verbot ein Eingriff in die Religionsfreiheit darstellt. Das
Schichten von Tieren ist sowohl im Islam, als auch im Judentum eine Voraussetzung
fir den Verzehr von Fleisch. Jedoch ist es im Islam nicht unumstritten, ob das

Schlachten tatsédchlich ohne vorhergehende Betdubung des Tieres geschehen muss.**

¥ VFGH vom 17.12.1998, B 3028/97, V{Slg 15.394/1997.
249 Gaisbauer, Das ,,Schichten nach islamischem Ritus als strafbare Tierquilerei, ZfV 1996, 40 (46)
mwN.
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Aufgrund der Tatsache, dass es moglicherweise nach islamischem Recht doch gestattet
sein kann Fleisch von Tieren zu essen, die vor ihrer Schlachtung betdubt wurden,

beantwortete der VIGH diese Frage wie folgt:

»Vor dem Hintergrund der durch Artl5 StGG verfassungsgesetzlich verbiirgten
Autonomie der Religionsgemeinschaften in ihren inneren Angelegenheiten kann es
ndmlich nicht Aufgabe eines staatlichen Organes, und sei es auch eines
Hochstgerichtes, sein, einen Lehrenstreit, der innerhalb einer Religionsgemeinschaft
hinsichtlich einer religiosen Ubung besteht, dadurch zu entscheiden, daf3 nur eine der
Richtungen als vom Grundrecht geschiitzt und damit als gleichsam "rechtmdpf3ig"
anerkannt wiirde. Es kann daher fiir den Schutz einer der Religionsausiibung
dienenden Handlung nicht darauf ankommen, ob innerhalb einer gesetzlich
anerkannten Religionsgemeinschaft einheitliche Auffassungen iiber deren Modalitiiten

250
bestehen.*

Man kann daraus schlieBen, dass der Grad der Verbindlichkeit einer religiosen
Verpflichtung fiir die Eroffnung des Schutzbereichs nicht ausschlaggebend ist: der
Staat hat in diesem Fall davon auszugehen, dass eine bestimmte Handlung einen
religiosen Gebrauch darstellt (,,Der religios-neutrale Staat hat sich einer Entscheidung
des Streits innerhalb einer Religionsgemeinschaft zu enthalten und muss davon
ausgehen, dass eine bestimmte Handlung einen religiosen Gebrauch darstellt, auch
wenn sie nicht von allen Angehorigen einer Glaubensgemeinschaft als solcher

. 251
angesehen wird*).

Aufgrund dieses Ergebnisses sollte man schlieSlich zu dem Schluss gelangen, dass
aufgrund der Rechtsprechung der Hochstgerichte, die Frage eines Schulenstreits
innerhalb einer religiosen Gemeinschaft im Zweifel dahingehend zu beantworten ist,
dass das Vorliegen eines religiosen Brauches zu bejahen ist, was vorerst lediglich zur
Folge hat, dass der Schutzbereich eroffnet wird. Es soll nicht dem jeweiligen Staat

obliegen, zwischen ,,guter” und ,,schlechter Grundrechtsausiibung zu entscheiden

> VfGH vom 17.12.1998, B 3028/97, V{Slg 15.394/1997, Punkt 2.3.1.
B! Grabenwarter in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Art 9 EMRK, Rz 18
(mwN).



(z.B. im Bereich der Freiheit der Kunst soll es nicht dem Staat obliegen zu
entscheiden, ob es ich um wertvolle ,,Kunst“ oder um belanglose ,,Nichtkunst*
handelt).”* Dies fiihrt jedoch zu der Eingangsfrage zuriick, ob ein derartiger Brauch —
wenn auch nur von der Angeklagten behauptetermaBen — in Osterreich oder im Gebiet

der Vertragsstaaten iiberhaupt existiert.

B. Der Eingriff in das Grundrecht

Sofern davon ausgegangen werden kann, dass das Tragen des Gesichtsschleiers in den
Schutzbereich des Grundrechts der Religionsfreiheit fillt (was aber aufgrund einer
fehlenden abschlieBenden Beurteilung der Frage, ob es sich dabei um einen ,,iiblichen
Brauch® handelt nicht endgiiltig erfolgen kann), ist (als zweiter Schritt) in der
Grundrechtspriifung zu erortern, ob es iberhaupt einen Eingriff in das
verfassungsrechtlich gewihrleistete Recht gegeben hat.*>® Nur wenn dies der Fall ist,
kann gepriift werden, ob dieser Eingriff gerechtfertigt war oder ob es sich tatsdchlich

um eine Verletzung des Rechts gehandelt hat.

Dazu muss erst definiert werden, was als Eingriff in ein Grundrecht gilt.
Verallgemeinernd kann gesagt werden, dass es sich jedenfalls um einen Eingriff
handelt, wenn ,ein grundrechtlich geschiitztes Verhalten zum Gegenstand einer

staatlichen Sanktion (Strafe, ZwangsmafSnahme) gemacht wird“.**

In seiner idlteren Rechtsprechung ging der VIGH davon aus, dass ein Eingriff nur dann
vorliegt, wenn die staatliche Mallnahme gerade darauf abzielt jemanden in einem

Grundrecht einzuschrianken (Intentionalitit des Eingriffs).25 >

Da das staatliche Handeln sich aber in vielerlei Hinsicht auf den Einzelnen auswirken
kann (auch ohne einen solchen Vorsatz), wurde der ,klassische* Eingriffsbegriff

ausgeweitet. In der Lehre wurde dieser sohin neu definiert:

232 Isensee, Wer definiert die Freiheitsrechte? 18.

253 Berka, Lehrbuch Grundrechte Rz 144.

254 Berka, Die Grundrechte — Grundfreiheiten und Menschenrechte in Osterreich, Rz 248.
3yl z.B. VIGH vom 16.6.1988 G97/88, G98/88, G99/88, G100/88, V{Slg 11.737.
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JALs  Eingriff ist jedes staatliche Handeln anzusehen, das dem Einzelnen ein
bestimmtes Verhalten, das in den Schutzbereich eines Grundrechts fillt, unmoglich
macht oder erheblich erschwert, und zwar auch dann, wenn diese Wirkungen nicht
beabsichtigt sind, nur in mittelbarer Folge oder in tatsdchlicher Hinsicht eintreten

oder nicht mit Befehls- und Zwangsgewalt verbunden sind.<*°

Mochte man den Eingriff spezieller in Bezug auf das Grundrecht des Artikels 9 EMRK
definieren, so kann man einen Eingriff hier jedenfalls dann annehmen wenn eine
~Handlung oder ein Unterlassen, das dem Schutzbereich des Grundrechts unterfdllt,

durch eine staatliche Mafinahme beeintriichtigt oder unméglich gemacht wird. >’

Nun ist zu priifen, ob es im Fall der Zweitangeklagten im Terrorprozess einen Eingriff
in ihre Religionsfreiheit gegeben hat. Aus der Rechtsprechung des EGMR ergaben sich
mehrere Fallgruppen von Eingriffen in die Religionsfreiheit:*>® zunichst gibt es die
Moglichkeit der Verhingung von Strafen wegen Verhaltensweisen, die in
Zusammenhang mit der Religionsausiibung stehen. Diese Fallgruppe liegt wohl nicht
vor, da die Angeklagte fiir ihr Verhalten keine Strafe erhielt. In den fiir diese
Fallgruppe erwihnten Fillen handelt es sich bei den Strafen um strafrechtliche
Verfolgung oder um die Verhingung von Verwaltungsstrafen.””” Der Ausschluss aus
dem Verhandlungssaal nach § 234 StPO ist nicht als Strafe zu werten, da er eher das
Ziel hat Ordnung in die Verhandlung zu bringen. Einen direkt bestrafenden Charakter

hat diese MaBnahme aber nicht.

Eine weitere vom EGMR herausgearbeitete Fallgruppe ist die, in der der Staat
jemandem Handlungsverpflichtungen auferlegt. Dies tut der Staat beispielsweise

indem verlangt, dass Parlamentarier einen Eid leisten. Darin sah der Gerichtshof einen

256 Berka, Lehrbuch Verfassungsrecht? Rz 1285.

57 Grabenwarter in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Art 9 EMRK, Rz 28.
28 Grabenwarter in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Art 9 EMRK, Rz 28
bis 32.

2% EGMR, Fall Kokkinakis, Serie A Nr 260-A (Ziff. 36); EGMR, Fall Larissis, RID 1998-I (Ziff. 38);
EGMR, Fall Serif, RID 1999-IX (Ziff. 51); EGMR, Fall Agga, Appl 50.



Eingriff in die negative Religionsfreiheit:*®

“In the instant case, requiring Mr.
Buscarini and Mr. Della Balda to take an oath on the Gospels did indeed constitute a
limitation within the meaning of the second paragraph of Article 9, since it required
them to swear allegiance to a particular religion on pain of forfeiting their

parliamentary seats.”

Bei einer dritten Fallgruppe handelt es sich um die Auferlegung von staatlichen
Verboten ohne Strafandrohung. Im Fall Dahlab sah der Gerichtshof das Verbot, mit
islamischem Kopftuch zu unterrichten, als Eingriff in die Religionsausiibung an.”®! Der
Fall des Terrorprozesses wird wohl dieser Gruppe zuzuordnen sein, da auch in diesem
Fall eine der Religionsausiibung zuzuschreibende Handlung untersagt wurde, iiber sie

deswegen aber keine direkte Strafe verhdangt wurde.

Auch unabhingig von der Zugehorigkeit einer der vom EGMR erarbeiteten
Fallgruppen kann man den gegenstidndlichen Fall nach dem Vorliegen eines Eingriffes
im Sinne des Grundrechtsschutzes priifen. Es ist zu priifen, ob die einzelnen Punkte
der genannten Definition erfiillt sind. Nach dieser muss es sich um eine Handlung oder
ein Unterlassen handeln, welches in den Schutzbereich des Grundrechts fallt. Die
Ausiibung muss durch eine staatliche MaBnahme beeintrichtigt oder unmoglich

gemacht worden sein.”®?

Die Handlung wire in diesem Fall das Tragen des Gesichtsschleiers im Gerichtssaal
oder, allgemeiner ausgedriickt, das Tragen eines Kleidungsstiickes, welches nach der
religiosen Auffassung der betroffenen tauglich ist, die islamische Kleidungsvorschrift
einzuhalten. Verboten wurde dies nicht im Alltag, sondern in einer bestimmten
Situation, ndmlich als Angeklagte in der Hauptverhandlung. Dass diese Handlung dem

Schutzbereich des Grundrechts unterliegt wurde bereits behandelt.

Die staatliche Handlung wire hier die vom Gericht angedrohte und anschlieend

durchgefiihrte Entfernung der Angeklagten aus dem Gerichtssaal aufgrund der

280 EGMR, Fall Buscarini, RID 1999-1, 643 (Z 34).
** EGMR, 15.2.2001, Fall Dahlab, Appl 42.393/98.
22 Grabenwarter in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Art 9 EMRK, Rz 28.
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Weigerung das betroffene Kleidungsstiick abzulegen. Durch ihren Ausschluss aus der
Hauptverhandlung wurde es ihr unmoglich gemacht ihre Religionsfreiheit so
auszuiiben, wie sie es nach ihrem Glauben fiir richtig und verpflichtend hilt. Alle vom
Gericht angebotenen Alternativen zu ihrem Gesichtsschleier sind letztendlich
irrelevant, da es der Gesichtsschleier ist — und nichts anderes — der der Angeklagten,
nach ihrer religiosen Uberzeugung, die Moglichkeit bietet sich nach den Regeln ihres

Glaubens zu verhalten.

Es ist also festzustellen, dass ein Eingriff in die Religionsfreiheit der Zweitangeklagten
vorliegt, womit auch der zweite Schritt der Grundrechtspriifung bejaht werden kann.

Diese Ansicht wird auch in der Lehre vertreten (dies zum konkreten Fall).263

C. Rechtferticung des Eingriffs

Im letzten Schritt der Grundrechtlichen Priifung, welche die Frage beantworten soll, ob
in einem bestimmten Fall gegen das Grundrecht einer bestimmten Person verstof3en
worden ist, bleibt zu priifen ob dieser Eingriff rechtswidrig war oder ob er

gerechtfertigt werden kann.

Die meisten Grundrechte gelten nicht absolut. Sie unterliegen meist einem
sogenannten Gesetzesvorbehalt, welcher eine Ermaéchtigung des einfachen
Gesetzgebers ist die Grundrechte niher auszugestalten oder zu beschriinken.”** Das
Verfassungsgesetz erméchtigt das einfache Gesetz ausdriicklich dazu, das betreffende
Grundrecht einzuschrinken. Der Gestaltungsspielraum des einfachen Gesetzgebers,
die Frage wie weit der einfache Gesetzgeber in das Grundrecht eingreifen darf, spielt
hier eine zentrale Rolle. Bewegt sich der Eingriff im Rahmen dieser Grenze, bestehen
verfassungsrechtlich keine Bedenken. Wird diese Grenze jedoch iiberschritten, so

bewirkt der Grundrechtseingriff auch eine Grundrechtsverletzung und ist somit

263 Ohlinger, Verfassungsrecht® (2009), Rz 939.
204 Ohlinger, Verfassungsrecht8 (2009), Rz 710; Berka, Die Grundrechte — Grundfreiheiten und
Menschenrechte in Osterreich Rz 252.



verfassungswidrig.265 Bei der Frage ob ein Grundrechtseingriff vorliegt, wird sohin
zunidchst gepriift ob eine grundrechtlich gewihrleistete Position beschriankt wird,
wobei bejahendenfalls die weiteren Kriterien des Grundrechts auf ihre Rechtfertigung

266

oder Vereinbarkeit mit dem Grundrecht zu priifen ist.”> Mangels Rechtfertigung ldage

sodann eine Verletzung vor.

Im Folgenden ist die Einhaltung der in Artikel 9 Abs 2 EMRK genannten Erfordernisse

im Wiener Terrorprozess zu priifen. Dieser Gesetzesvorbehalt lautet:

»Die Religions- und Bekenntnisfreiheit darf nicht Gegenstand
anderer als vom Gesetz vorgesehener Beschrinkungen sein, die in
einer demokratischen Gesellschaft notwendige Mafinahmen im
Interesse der Offentlichen Sicherheit, der offentlichen Ordnung,
Gesundheit und Moral oder fiir den Schutz der Rechte und Freiheiten

anderer sind.*

1. Unterschiede: EGMR und VEIGH

Bevor auf die Grundrechtspriifung eingegangen werden kann, ist festzuhalten, dass es
einen wesentlichen Unterschied zwischen einer Priifung durch den EGMR einerseits
und durch den 6sterreichischen Verfassungsgerichtshof andererseits gibt. Wiahrend der
EGMR den Verstof3 ausschlieBlich nach den Bestimmungen der EMRK priift, hat der
VIGH auch auf weitere Rechtsquellen Bedacht zu nehmen. Fiir die Glaubensfreiheit
sind in Osterreich die verschiedenen Quellen zu beriicksichtigen: nicht nur die EMRK,
sondern auch Art 14 und 15 StGG und Art 63 Abs 2 StV von St. Germain sind vom
VIGH in Betracht zu ziehen.”® Dies ist deshalb wichtig weil sowohl der
Schutzbereich, als auch die Schranken des Grundrechtes durch den VfGH nicht immer
ausschlieBlich nach einer einzigen dieser Quellen zu priifen ist. In dieser Arbeit soll

jedoch nicht nur auf die Sicht des VfGH und seine Judikatur eingegangen werden,

265 Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundesverfassungsrecht (2007) Rz 1339; vgl auch Berka,
Lehrbuch Grundrechte Rz 142.

266 Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention (2003) § 18 Rz 5 mwN, vgl Holoubek, Der
Grundrechtseingriff — Osterreichische und konventionsrechtliche Aspekte, DVBI 1997, 1031f.

7 Grabenwarter in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Art 14 StGG, Rz 6.
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sondern auch auf jene des EGMR in seiner Rechtsprechung zu Artikel 9 EMRK. Daher
erfolgt die Priifung des gesamten Falles einerseits nach den Gesichtspunkten des

EGMR und andererseits nach denen des VIGH.

a. Die Auffassung des VIGH

Der Verfassungsgerichtshof sieht die Normen zur Gewihrleistung der Glaubensfreiheit
als eine Einheit an’® und priift sie auch dieser Auffassung entsprechend. Was den
Schutzbereich betrifft, ist diesbeziiglich Artikel 9 Abs 1 EMRK in vollem Umfang der
Vorrang einzurdumen, da diese Bestimmung hinsichtlich des Schutzbereichs am

weitesten geht.

Anders verhilt es sich jedoch hinsichtlich der Schranken. Wihrend der EGMR die
RechtmiBigkeit eines Eingriffs bloB nach Artikel 9 EMRK zu priifen hat, kombiniert
der VIGH Teile von Artikel 63 Abs 2 StV. von St. Germain mit Teilen von Art 9
EMRK*® (Art 14 StGG kann diesbeziiglich vernachlissigt werden, da der VfGH
diesen als von Art 9 EMRK iiberlagert ansicht””®). Diese Vorgehensweise ergibt sich
zwingend aus dem Giinstigkeitsprinzip des Artikels 53 EMRK, welches besagt, dass
Grundrechte aus nationalen Bestimmungen, welche weiter gehen als die

Bestimmungen der EMRK, von dieser Konvention unberiihrt bleiben.?’!

Daraus ergibt sich, dass der VfGH fiir die Zuldssigkeit eines Eingriffs in das
Grundrecht der Religionsfreiheit den insgesamt stirkeren Schutz als Voraussetzung
anzunehmen hat. Konkret bedeutet dies: nach Artikel 63 Abs 2 StV. von St. Germain
ist ein Eingriff nur zulissig wenn die freie Ubung der Religion oder des Glaubens ,,mit
der Offentlichen Ordnung oder mit den guten Sitten unvereinbar ist“. Die Gefihrdung
einer dieser beiden Giiter geniigt aber noch nicht fiir einen rechtmiBigen Eingriff.
Artikel 9 Abs 2 EMRK bestimmt nimlich, dass die Religionsfreiheit nur Gegenstand

von Einschrinkungen sein kann, die sowohl vom Gesetz vorgesehen sind, als auch ,,in

28 Grabenwarter in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Art 14 StGG, Rz 7f
mit Verweis auf V{Slg 10.547/1985, 13.513/1993, 15.394/1998.

29 Grabenwarter in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Art 14 StGG, Rz 71.
70 v£Slg 13.513/1993.

1 v gl oben.



einer demokratischen Gesellschaft notwendige Mafinahmen im Interesse der
offentlichen Sicherheit, der offentlichen Ordnung, Gesundheit und Moral oder fiir den
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer sind. Wihrend Art 63 Abs 2 StV von St.
Germain als legitime Ziele des Eingriffs nur die Wahrung der 6ffentlichen Ordnung
und der guten Sitten aufzihlt, erlaubt Artikel 9 EMRK den Eingriff fiir die Verfolgung
von weit mehr Zielen. Die Bestimmung des Artikels 63 StV von St. Germain erschwert
daher den Eingriff in groBerem Ausmal als Art 9 EMRK, weshalb — nach dem
Giinstigkeitsprinzip — nur die Zwecke des Artikels 63 StV. von St. Germain mit einem

Grundrechtseingriff verfolgt werden diirfen.">

Auf der anderen Seite verlangt Art 9 Abs 2 EMRK zusitzlich zu den Erfordernissen
des Art 63 Abs 2 StV. von St. Germain, dass die gesetzten MaBnahmen in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig sind. Des Weiteren verlangt Art 9 Abs 2
EMRK auch, dass der Eingriff auf einer gesetzlichen Bestimmung beruht, wovon in

Art 63 StV. von St. Germain nicht die Rede ist.

Aus dieser Kombination ergibt sich also schlussendlich, dass ein Eingriff in ein

Grundrecht nach Osterreichischem Recht nur stattfinden darf:

e wenn es fiir diesen eine gesetzliche Erméchtigung gibt,
® die gesetzte Mallnahme in einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist,
e dieser Eingriff entweder fiir den Schutz der offentlichen Ordnung oder der

guten Sitten notwendig ist.

b. Widersprechende Lehrmeinung

In der Lehre wird zum Teil eine andere Auffassung dieser Problematik vertreten: nach
dieser sei es falsch, in ein und derselben Priifung sowohl Schutzbereich als auch

Schranken aus Artikel 63 Abs 2 StV v. St. Germain und Artikel 9 EMRK zu

2 Dies ergibt sich aus dem Giinstigkeitsprinzip und aus einer Einschrinkung von Schutzbereich und
Gesetzesvorbehalt, dies nach der Argumentation des VIGH, vgl dazu VfGH vom 27.9.1993, B1122/92,
VISlg 13.513/1993; dazu ndher Grabenwarter in Korinek/Holoubek, Osterreichisches
Bundesverfassungsrecht, Art 14 StGG, Rz 6.
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kombinieren, und in weiterer Folge im selben Vorgang zu priifen. Es sei stattdessen
richtig in zwei Schritten vorzugehen: zuerst ist der Fall nach jeder der Normen einzeln
zu priifen. Das Ergebnis der Priifung nach Art 9 EMRK ist mit dem Ergebnis der
Priifung nach Art 63 Abs 2 StV v. St. Germain zu vergleichen. Wenn der Schutz nach
der EMRK fiir den Beschwerten weiter geht, so ist diesem Ergebnis zu folgen. Geht
allerdings der Schutz nach dem StV v. St. Germain weiter, so bleibt das Grundrecht
nach der EMRK aufler Betracht. Auf diese Weise wird dem Giinstigkeitsprinzip des
Artikels 53 EMRK eher entsprochen, da nach dieser Lehrmeinung durch die
Vorgehensweise des VEFGH die Unterschiede in Schutzbereich und Schranken der

einzelnen Grundrechte véllig auBer Acht gelassen werden.””

2. Das Bestehen einer gesetzlichen Grundlage als

Voraussetzung fiir die Zulissigkeit des Eingriffs

Der Ausschluss der Angeklagten wurde vom Gericht mit der Begriindung des § 234
StPO ausgesprochen. Auf den ersten Blick scheint also das Erfordernis einer
gesetzlichen Grundlage fiir den Eingriff erfiillt zu sein. Es ist allerdings genauer zu

priifen, ob durch § 234 StPO diesem Erfordernis Geniige getan wird.

Der OGH fiihrt in seinem Urteil aus, dass ,§ 234 StPO als gesetzliche
Eingriffsermdcichtigung im Sinn des Art 9 Abs 2 EMRK anzusehen ist“.*’* Ohne Zweifel
geniigt § 234 StPO den formellen Erfordernissen des materiellen Eingriffsvorbehalts
von Art 9 EMRK. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs ist es geniigend, dass der

Ermichtigungsnorm nach dem innerstaatlichen Recht Gesetzesqualitit zukommt.>”

23 Grabenwarter in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Art 14 StGG, Rz 7
mwN auf Thienel, Religionsfreiheit in Osterreich in Manssen (Hrsg), Religionsfreiheit in Mittel- und
Osteuropa zwischen Tradition und Europiisierung, 2006 (bei Zitierung noch in Druck); Spielbiichler,
Staatskirchenrecht vor dem Verfassungsgerichtshof, OAKR 1990, 24 (25f).

2% OGH vom 27.8.2008, 13 Os 83/08t, OJZ 2008/78 = Newsletter Menschenrechte NL 2008,304 =
EvBI-LS 2008/40 = EvBI-LS 2009/7 = Jus-Extra OGH-St 4229 = Jus-Extra OGH-St 4230 = Jus-Extra
OGH-St 4231 = Jus-Extra OGH-St 4232 = AnwBI1 2009,307 = JBI 2009,527 (Schiitz) = RZ 2009,110
EU209, 210, 211, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 218, 219, 220 - RZ 2009 EU209 - RZ 2009 EU210 - RZ
2009 EU211 - RZ 2009 EU212 - RZ 2009 EU213 - RZ 2009 EU214 - RZ 2009 EU215 - RZ 2009
EU216 - RZ 2009 EU217 - RZ 2009 EU218 - RZ 2009 EU219 - RZ 2009 EU220 = Ratz, AnwBI
2010,228 (Rechtsprechungsiibersicht) = SSt 2008/61.

275 Blum, Die Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit nach Art 9 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (1990) 112, mit Verweis auf EGMR, Urteil vom 25. Mirz 1983, Fall Silver
ua, Ser. A Nr. 61, S. 33 Ziff. 86 (= EuGRZ 1984, 147 [150]).



Der Gerichtshof stellt allerdings in mehreren Entscheidungen276 auch qualitative
Anspriiche an die jeweiligen gesetzlichen Grundlagen: demnach muss das Gesetz den
Rechtsunterworfenen einerseits in ausreichendem MaBle zuginglich und vorhersehbar,

andererseits hinreichend priizise formuliert sein.”’”’

Da es hier um die Strafprozessordnung geht, die jedem Strafverfahren in Osterreich
zugrunde liegt, kann das Vorliegen dieser Voraussetzungen nur bejaht werden. Ob die
Eingriffsermichtigung auch inhaltlich richtig angewendet wurde bemisst sich an der

Einhaltung der materiellen Voraussetzungen, welche in weiterer Folge zu priifen sind.

Weiter gehende Erfordernisse werden an sogenannte ,.eingriffsnahe* Gesetze gestellt.
Solche liegen dann vor wenn diese nicht blof} zufillig und ausnahmsweise, sondern

besonders hiufig in Grundrechte eingreifen.”’®

§ 234 StPO ist eine gesetzliche
Bestimmung, welche den ordentlichen Ablauf einer Gerichtsverhandlung sichern soll,
beriihrt also nur ausnahmsweise und eher zufillig die Sphire eines Grundrechtes. Es
ist nicht davon auszugehen, dass weitere Anforderungen an diese Bestimmung gestellt

werden.

Somit scheint auch bei nidherer Betrachtung das erste Erfordernis fiir einen

rechtmifBigen Eingriff in das Grundrecht auf Religionsfreiheit erfiillt zu sein.

3. Die Eingriffszwecke

Die zuldssigen Zwecke fiir einen Eingriff sind unterschiedlich, je nachdem ob die
Priifung vom EGMR oder vom osterreichischen VfGH durchgefiihrt wird. Im
Folgenden soll der Fall des festgestellten Eingriffes in das Grundrecht auf
Religionsfreiheit der Zweitangeklagten im Terrorprozess auf seine RechtmiBigkeit,
einerseits nach EMRK, andererseits nach Osterreichischer Verfassungsrechtslage,

gepriift werden.

776 Vgl zB Sunday Times vs. Vereinigtes Konigreich vom 26. November 1991 (Ziff. 49); Fall Larissis,
RJID 1998-I (Ziff. 40).

2" Grabenwarter in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Art 9 EMRK, Rz 35.
8 Grabenwarter in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Art 9 EMRK, Rz 3.
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a. Priifung nach EMRK

Artikel 9 Abs 2 EMRK erlaubt einen Eingriff in die Religionsfreiheit im Interesse der
offentlichen Sicherheit, der 6ffentlichen Ordnung, der Gesundheit und der Moral und
schlieBlich fiir den Schutz der Rechte und Freiheiten anderer. Das Vorliegen jedes
dieser schiitzenswerten Giiter ist im Folgenden zu priifen. Wenn der festgestellte
Eingriff in das Grundrecht der Angeklagten eines dieser Ziele verfolgt — und aulerdem
in einer ,,demokratischen Gesellschaft* notwendig ist (dieses Merkmal wird im letzten

Schritt der Grundrechtspriifung erortert) — ist der Eingriff zulédssig gewesen.

e Der Zweck der Offentlichen Sicherheit

Zuniachst ist festzustellen, dass der Begriff ein sehr weiter?”’ ist, was dem Staat einen
beachtlichen Spielraum in der Auslegung ldsst. Die Unterscheidung zwischen der
offentlichen Sicherheit und der 6ffentlichen Ordnung ist zwar nicht prizise feststellbar,
die Konventionsorgane selbst aber priifen stets die konkreten Sachverhalte nach den

280 Man kann — trotz

einzelnen, getrennt voneinander betrachteten Eingriffszwecken.
der Ahnlichkeit der Ausdriicke — davon ausgehen, dass unter der oOffentlichen
Sicherheit eher MaBnahmen zur Wahrung der duBleren und inneren Friedenswahrung
zu verstehen sind, wéhrend die offentliche Ordnung eher die Funktionsfahigkeit der
allgemeinen offentlichen Ordnung zu schiitzen versucht.”®' Der EGMR definierte die
offentliche Sicherheit spiter als die ,,Sicherheit des Staates, seiner Bevilkerung, seiner
Institutionen und seiner territorialen Integritc'it“,282 bzw als die ,,Sicherheit des Staates
und seiner Einrichtungen sowie im Sinn von Sicherheit von Leben und Gesundheit der
Bevélkerung sowie die Sicherheit von Sachgiitern**® Der Staat kann sich auf die

Verteidigung der offentlichen Sicherheit berufen, wenn er Strafen wegen Delikten

verhingt, die gegen die demokratische Ordnung gerichtet sind. Dariiber hinaus sind

279 Berka, Die Gesetzesvorbehalte der EMRK, Oz6RV 37, 71 (85).

280 Blum, Die Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit nach Art 9 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (1990) 114.

281 Blum, Die Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit nach Art 9 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (1990) 114.

2 Heifsl, Handbuch Menschenrechte (2009) Rz 18/25.

23 Grabenwarter in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Art 9 EMRK Rz 38.



nach der Rechtsprechung des EGMR die Sicherung der territorialen Integritit und
der nationalen Sicherheit MaBlnahmen zur Sicherung der offentlichen Sicherheit,

zumal diese beiden Rechtsgiiter nicht besonders in Art 9 Abs 2 EMRK erwihnt sind.”**

Aus mehreren Fillen des EGMR geht hervor welcher Art und Schwere von Gefahr
dieser  Gesetzesvorbehalt  vorbeugen  soll*®  Die  Rechtsprechung  der
Konventionsorgane zum Eingriffszweck der offentlichen Sicherheit ist durch eine
besondere Schwere der abzuwendenden Gefahr gekennzeichnet. Anhand von
ausgesuchten Entscheidungen zum Thema der 6ffentlichen Sicherheit, soll nunmehr
gepriift werden, ob dieses in adidquater Weise auf die Situation im Terrorprozess

ibertragen werden kann.

Eine alte Entscheidung aus dem Jahr 1963%*® in einem Beschwerdeverfahren gegen
Osterreich betraf das Thema der nationalsozialistischen Wiederbetitigung. Der
Beschwerdefithrer war zuvor wegen VerstoBen gegen das Osterreichische
Verbotsgesetz”®’ verurteilt worden und beschwerte sich nunmehr bei der EKMR wegen
eines Verstoles gegen die Meinungsfreiheit. Die Kommission war der Ansicht, dass
die Nichtsanktionierung der nationalsozialistischen Wiederbetitigung eine erhebliche
Gefahr fiir die demokratische Ordnung darstellen wiirde. In diesem Fall wurde bejaht,
dass der Eingriff berechtigterweise zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit im Sinne
des Artikels 9 Abs 2 EMRK stattgefunden hat: “/...] the Commission finds that these
restrictions were necessary in a democratic society in the interests of public safety and

national security and for the protection of the rights and freedoms of others [...] » 288

In einem anderen Fall entschied die Kommission dhnlich. Hier ging es um die

Beschwerde eines Italieners, welcher eine Partei gegriindet hatte die ein der

2
b. 89

ehemaligen faschistischen Partei Italiens stark dhnelndes Programm betrie Wegen

dieser Partei wurde der Beschwerdefiihrer mehrmals verurteilt. Auch hier erachtete die

284 Ebendort.

% Diese wird unten kurz dargestellt.

20 EKMR, E. v. 13. Dezember 1963, BNr. 1747/62, YB 6 (1963), 424.
%7 StGBI. Nr. 13/1945, zuletzt geéindert durch BGBI. Nr. 148/1992.

28 EKMR, E. v. 13. Dezember 1963, BNr. 1747/62, YB 6 (1963), 424.
29 EKMR, E. v. 21. Mai 1976, BNr. 6741/74, DR 5, 83.
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Kommission den Eingriff fiir gerechtfertigt, da er im Interesse der Offentlichen

Sicherheit notwendig war.>”

In einem dritten Fall war ein britischer Staatsbiirger zu einer zweijdhrigen
Gefingnisstrafe verurteilt worden weil er Dokumente besal3, welche Soldaten dazu
aufriefen ihre Offiziere auszuliefern und ihre Waffen an die IRA zu iibergeben. Diese
Dokumente waren offenbar zum Verteilen unter britischen Soldaten bestimmt.””’ Auch
hier entschied die Kommission, dass der FEingriff in das Grundrecht des

Beschwerdefiihrers im Sinne des Schutzes der nationalen Sicherheit gerechtfertigt war.

AuBerdem fallen auch staatliche Entscheidungen iiber die Zulassung von Kirchen und
Religionsgesellschaften, die im Interesse des sozialen Friedens getroffen werden, unter

den Begriff der 6ffentlichen Sicherheit.”*

Diese Fille, in denen der Eingriff zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit bejaht wurde,
betrafen stets erhebliche Gefahren fiir das gesamte Land, welchen durch diese
Eingriffe vorzubeugen war. Eine dhnliche Gefahr im Tragen eines Gesichtsschleiers
wiederzuerkennen wire im Vergleich mit dem Ausmall bzw dem Gefahrenpotential der
sanktionierten Handlung nicht angemessen. Es ist hier natiirlich zu unterstreichen, dass
es nicht um die Frage der strafrechtlichen Beurteilung des Verfahrens geht: bestimmt
stellt der internationale Terrorismus — an welchem der Angeklagten die Teilnahme
vorgeworfen wurde — ebenfalls eine erhebliche Gefahr fiir die nationale Sicherheit dar;
um diese Frage geht es aber in diesem Punkt nicht. Es geht hier ausschlieBlich um die
Frage, ob das Zulassen des Gesichtsschleiers der Zweitangeklagten in der
Hauptverhandlung eine Gefahr fiir die offentliche Sicherheit im Sinne des Artikels 9
Abs 2 EMRK darstellen wiirde. Diese Handlung an sich stellt wohl keine derartige
Gefahr fiir die Sicherheit des Staates, seiner Bevolkerung, seiner Institutionen oder
seiner territorialen Integritidt dar, weshalb die Legitimitit des Eingriffs zum Zweck des

Schutzes der offentlichen Sicherheit wohl zu verneinen ist.

20 EKMR, E. v. 21. Mai 1976, BNr. 6741/74, DR 5, 83.
PIEKMR E. v. 1. Oktober 1975, BNr. 6084/73, DR 3, 62.
22 Grabenwarter in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Art 9 EMRK Rz 38.



e Der Zweck: ,, Offentliche Ordnung “

Der Begriff der offentlichen Ordnung ist weiter gefasst als der Begriff der
offentlichen Sicherheit. Man kann darunter jedenfalls alle Malnahmen subsumieren,
die zur Aufrechterhaltung der Rechtsordnung getroffen werden. Auch die Ziele von
MaBnahmen zur Aufrechterhaltung des religiosen Friedens muss man unter den Begriff

2% Da diese Definition auch kaum Auskunft

der ,,0ffentlichen Ordnung® verstehen.
dariiber geben kann, ob der Schutz der 6ffentlichen Ordnung dadurch verfolgt wurde,
dass die Zweitangeklagte aus dem Gerichtssaal ausgeschlossen wurde, ist hier eine

nihere Betrachtung der Rechtsprechung der Organe der EMRK notwendig.

Nach der Rechtsprechung des EGMR gelten jedenfalls MalBnahmen, die zur
Aufrechterhaltung der Rechtsordnung und des religiosen Friedens getroffen
werden, als legitime Ziele der Kategorie ,,Erhalt der 6ffentlichen Ordnung* geméal} Art

9 Abs 2 EMRK.>**

Das Tragen des Gesichtsschleiers hitte wohl keinen Einfluss auf die Aufrechterhaltung
der Rechtsordnung als solche oder auf den religiosen Frieden. Die Auswirkungen der
Zulassung des Gesichtsschleiers hielten sich in threm AusmaB in Grenzen, welche weit
von den genannten Rechtsgiitern entfernt sind. Es handelt sich bei dieser Situation um
eine sehr seltene Situation, deren Tolerierung wohl kaum die Gefahr in sich birgt, dass
in Zukunft viele Angeklagte sich vor Gericht ,,vermummen‘ wollen. Es ist hier auch
darauf zu achten, dass ein Vermummen aus anderen als religidsen Griinden dadurch
keineswegs zuldssig gemacht wiirde, da ja erst der Schutzbereich des Grundrechts

eroffnet werden misste.

Man kann daher schwer behaupten, dass das Ziel des Schutzes der offentlichen
Ordnung auch durch das Verbieten des Gesichtsschleiers einer Angeklagten vor
Gericht verfolgt wird, wenn man sich vor Augen fiihrt, dass die vergangenen

Entscheidungen diesbeziiglich stets im Zusammenhang mit Konsequenzen auf eine

3 Grabenwarter in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Art 9 EMRK Rz 38.

% Grabenwarter in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Art 9 EMRK Rz 38
mwN.
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grof3e Zahl von Menschen standen. Auch die Verfolgung dieses legitimen Zwecks ist
daher durch den Eingriff in das Recht auf Religionsfreiheit der Zweitangeklagten im

Terrorprozess zu verneinen.

Zur Frage, ob die offentliche Ordnung nicht dadurch bedroht wird, dass die
Wahrheitsfindung durch die Unméglichkeit der Bewertung der Mimik der
Angeklagten wegen ihres Gesichtsschleiers bei ihrer Vernehmung erschwert wird, ist
festzustellen, dass der Beitrag zur Wahrheitsfindung durch die Angeklagte jedenfalls
durch ihren Ausschluss nicht bloB erschwert, sondern gidnzlich unmoglich gemacht
wurde. Die Mimik spielt mit Sicherheit eine Rolle bei der Beurteilung des
Wahrheitsgehalts einer Aussage. Doch kann man nicht behaupten, dass der Ausschluss
der Angeklagten im Interesse der Wahrheitsfindung stattfand, da damit auf ihre

Aussage vollig verzichtet worden ist.

o  Der Zweck: ,,Gesundheit und Moral“

Auf den Schutzzweck der Gesundheit wird hier nicht eingegangen, da dieser Aspekt

fiir den Fall der Zweitangeklagten irrelevant ist.

Beziiglich der Moral iiberldsst der EGMR dem nationalen Gesetzgeber einen weiten
Spielraum. Dieser Begriff ist entsprechend den nationalen Besonderheiten auszulegen,
da davon ausgegangen werden kann, dass es keinen fiir alle Konventionsparteien

giiltigen, einheitlichen Moralbegriff gibt.295

Einige der wichtigen Entscheidungen des EGMR, in welchen der ,,Schutz der Moral*
als legitimes Eingriffsziel bejaht wurden, sind nicht in Bezug auf Artikel 9 EMRK,
sondern in Bezug auf die Artikel 8 und 10 EMRK ergangen (Recht auf Achtung des

296

Privat- und Familienlebens und Freiheit der MeinungsduBerung).” Hier fiihrte der

Gerichtshof aus:

25 Grabenwarter in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Art 9 EMRK Rz 40.
0 EGMR, Urteil vom 7. Dezember 1976, Fall Handyside, deutsche Ubersetzung in EuGRZ 1977, 38.



,Insbesondere ldsst sich dem innerstaatlichen Recht der verschiedenen
Vertragsparteien nicht ein einheitlicher europdischer Moralbegriff entnehmen. Die
Vorstellungen von den Anforderungen der Moral, die ihren jeweiligen Gesetzen
zugrundeliegen, wechseln nach Zeit und Ort, besonders in unserer Epoche, die durch
eine schnelle und tiefgreifende Weiterentwicklung der Auffassungen auf diesem Gebiet

. 297
gekennzeichnet sind.* ?

Es ist aber nicht nur zu beachten, dass die Moralvorstellungen von einem Vertragsstaat
zum anderen variieren, sondern dass auch insbesondere der Schutz von Minderheiten
innerhalb eines Staates ein Hauptanliegen der Grundrechte sein muss.””® Das hat zur
Folge, dass der Begriff Moral in diesem Kontext nicht ausschlieBlich nach den
Vorstellungen des Staates selbst ausgelegt werden darf, sondern auch in Betracht
gezogen werden muss, dass der Gerichtshof die Notwendigkeit sieht, einen echten
religiosen Pluralismus zu gewihrleisten. Dies ist bei der Festlegung des nationalen
Beurteilungsspielraumes jedenfalls zu beachten. Mochte man also den moralischen
Charakter des Eingriffs in die Religionsfreiheit im Terrorprozess beurteilen, so muss
dabei beachtet werden, dass es ein essentielles Anliegen der Grundrechte ist, eine

pluralistische Gesellschaft zu schaffen und zu schiitzen.

Das Eingriffsziel deckt keine Grundrechtseingriffe, die bestimmte moralische
Wertvorstellungen durchsetzen wollen.”” Es kann nicht Sache des Gerichtshofes sein
die Frage zu bewerten, ob es moralisch vertretbar ist, dass Frauen nach einer religiosen
Vorschrift ihr Gesicht vollig verschleiern sollen. Hier wiirde die Bewertung als
(beispielsweise) ,,moralisch unvertretbar* die Haltung der religiosen und kulturellen
Mehrheit gegeniiber der der Minderheit bevorzugen. Fiir die Erreichung einer
pluralistischen Gesellschaft bediirfen die Minderheiten eines stiarkeren Schutzes. Es
« 300

bedarf einer ,Einschrinkung des Mehrheitsprinzips®. Vergleichbar ist diese

Problematik wieder mit der des Schichtverbots: wihrend nach christlichem (oder auch

27 Fall Handyside, Ziff. 48.

8 Dujmovits, Der Schutz religioser Minderheiten nach der EMRK, In Grabenwarter/Thienel,
Kontinuitit und Wandel der EMRK, 139.
29 Grabenwarter in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Art 9 EMRK Rz 40.
% Dujmovits, Der Schutz religivser Minderheiten nach der EMRK in Grabenwarter/Thienel,
Kontinuitdt und Wandel der EMRK, 139 140.
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sdkularem) Verstdndnis die Betdubung eines Tieres vor seiner Schlachtung als
moralisch  selbstverstindlich gilt, ist dies in anderen Kulturkreisen oder
Religionsgemeinschaften, in denen die Betdubung des Tieres als Voraussetzung fiir den
Verzehr von Fleisch unterbleiben muss (im Islam und im Judentum), alles andere als
selbstverstindlich. Das Schichten gilt als Akt der Religionsausiibung und somit nicht
als unsittlich.”® Eine Bewertung dieser Handlung als unmoralisch, was zur

Legitimierung eines Eingriffs fiihren wiirde, wire unzulissig.’*

Mit derselben Logik muss auch in der Frage der Zuldssigkeit eines Eingriffs in die
Religionsfreiheit zum Schutz der Moral in Form des Schleierverbots vorgegangen
werden. Mochte man behaupten, dass es unmoralisch ist sein Gesicht (wenn auch nur
vor Gericht) zu verschleiern, so ist dem entgegenzuhalten, dass fiir die Erreichung
eines religiosen Pluralismus — wie er in einer demokratische Gesellschaft
wiinschenswert ist — die Grundrechte von Minderheiten besonders zu schiitzen sind
und auch auf die Moralvorstellungen dieser Minderheiten bedacht genommen werden
muss. Da in gewissen islamischen Kulturkreisen das Tragen eines Gesichtsschleiers
nicht ungewohnlich und zum Teil als religioses Gebot angesehen wird (wenn auch sehr
umstritten und lediglich in sehr strengen und konservativen Kreisen iiblich), ist es
wohl auch unzuléssig diese Handlung als schlechthin unmoralisch zu bewerten, um mit

diesem Werturteil den Eingriff als zulédssig zu qualifizieren.

o Zweck: ,,Schutz der Rechte und Freiheiten anderer“

Nicht nur die Angeklagten, sondern auch die Zeugen haben Rechte die vom
Gesetzgeber zu schiitzen sind.’” Die zu beachtenden Rechte sind Ausfluss der
Offentlichkeit des Verfahrens, welche den Grundsatz in sich birgt, dass sich die
Verfahrensbeteiligten von Angesicht zu Angesicht gegeniibertreten miissen (s. dazu

oben).

! Ohlinger, Verfassungsrecht® (2009) Rz 939; vgl auch OGH, JBI 1998, 196.
392 Grabenwarter in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Art 9 EMRK Rz 40.
% Hinterhofer, Zeugenschutz und Zeugnisverweigerungsrechte im sterreichischen Strafprozess 11f.



Dazu ist erneut darauf hinzuweisen, dass es sich hierbei um eine gerichtliche
Hauptverhandlung in einem Geschworenenprozess handelt. Die Zulédssigkeit der
Einschrinkung der Religionsfreiheit ist in diesem speziellen Zusammenhang zu
betrachten, was eine Rolle im Ausgang der Grundrechtsabwigung spielen muss. Es
geht hier nicht um die Frage der Zulédssigkeit des Tragens eines Gesichtsschleiers
schlechthin, sondern um die Legitimitit des Tragens eines Gesichtsschleiers in der
speziellen Situation der Hauptverhandlung, trotz des dadurch entstehenden Eingriffs in
die Rechte der Anderen, nidmlich der Zeugen, der Geschworenen, der
,» Volksoffentlichkeit* und des Richters. Erwédgungen zur Legitimitédt des Tragens eines
Kopftuches etwa in einer Schule oder am Arbeitsplatz konnen hier nicht
undifferenziert iibernommen werden, da es sich in dieser Situation nicht um das
tagliche Leben der Betroffenen handelt, sondern um die Durchfiihrung eines

Gerichtsverfahrens.

Aufgrund der genannten Situation muss man stets vor Augen haben, dass diese ein
bestimmtes Ziel verfolgt, dessen Erreichen moglicherweise einen Eingriff in die
Personlichkeitsrechte der Angeklagten erforderlich macht. In der speziellen Situation
stetht das Grundrecht der Angeklagten auf freie Religionsausiibung im
uniiberwindbaren Widerspruch zu den Rechten der anderen Verfahrensteilnehmer,

sodass jedenfalls eines der Rechte eingeschrinkt werden muss.

Fir die Abwigung zwischen den beiden betroffenen Interessen kann die Frage
behilflich sein, was denn die jeweilige Alternative zur Einhaltung des jeweiligen
Grundrechts sein konnte. Was wire das ,,ndchstbeste” gegeniiber dem angestrebten
Verhalten. Anders ausgedriickt miisste man fragen, welcher Verstol ein
schwerwiegenderer wire bzw welcher eine akzeptablere Alternative bieten wiirde. Die
der Angeklagten angebotene Alternative war das Tragen eines Kopftuches, welches
ihren gesamten Kopf mit Ausnahme des Gesichts verdeckt, also eine Variante, die dem

gewiinschten Gesichtsschleier relativ nahe kommt. Dies ist auch im Lichte der
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zahlreichen islamischen Lehrmeinungen zu sehen, die ein reguldres Kopftuch als

ausreichend fiir die Wahrung der islamischen Bekleidungsvorschriften anerkennen.*®*

Die Alternative fiir die Zeugen, die Volksoffentlichkeit, die Geschworenen und den
Richter wire hingegen ein bedeutend tieferer Eingriff in deren Rechte, da es hier nur
zwel Moglichkeiten gibt: entweder die Verfahrensteilnehmer konnen die Angeklagte
sehen, identifizieren und ,,normal* mit ihr kommunizieren, wie es das Prinzip der
Verfahrensoffentlichkeit verlangt, oder sie konnen dies aufgrund des Gesichtsschleiers
nicht. Hier gibt es keine akzeptable Zwischenstufe wie etwa ein Aquivalent zum oben
genannten Beispiel des ,reguliren Kopftuches®. Im Spannungsfeld zwischen der
Religionsfreiheit der Angeklagten und den Verfahrensrechten der anderen
Verfahrensteilnehmer gibt es sohin die Moglichkeit, eine weitgehend akzeptierte
Auslegung der islamischen Vorschrift, an die sich die Angeklagte gebunden fiihlt, mit
der  ginzlichen  Einhaltung der  Verfahrensgrundrechte  der  anderen
Verfahrensteilnehmer zu kombinieren. Die umgekehrte Variante, in der der
Kompromiss von Seiten der Zeugen, Geschworenen, Volksoffentlichkeit und Richtern
kommt, damit die Rechte der Angeklagten génzlich eingehalten werden, bietet keine
Moglichkeit, die so nahe am von den Parteien eigentlich gewiinschten Vorgehensweise

ist.

Im Hinblick darauf, dass eine der beiden Parteien zwingend einen Eingriff in ihre
Grundrechte hinnehmen muss, ist im genannten Fall der weniger gravierende Eingriff
eindeutig jener in das Grundrecht der Angeklagten. Aus diesem Grund ist wohl davon
auszugehen, dass in diesem Sinne der Eingriff in das Grundrecht auf Religionsfreiheit
der Angeklagten zur Wahrung der Rechte und Freiheiten Anderer gerechtfertigt war.
Hier ist zu beachten, dass diese Abwégung auBler Acht ldsst, dass dabei noch nicht die
Verfahrensgrundrechte der Angeklagten in die Priifung mit einbezogen wurden. Hier
wurden lediglich die Verfahrensgrundrechte der anderen Verfahrensteilnehmer mit der
Religionsfreiheit der Angeklagten abgewogen, nicht aber mit den Verfahrensrechten

der Angeklagten. Diese Abwigung folgt unter Punkt I'V. dieser Arbeit.

" Aziz, Der Ausschluss der verschleierten Angeklagten — Eine Grundrechtspriifung im Lichte der
Glaubens- und Gewissensfreiheit (2009) 55 ff.



b. Priifung nach VfGH

Aufgrund des Bestehens mehrerer Bestimmungen, welche die Glaubens- und
Gewissensfreiheit garantieren, ist die Legitimitidt des Eingriffs in die Religionsfreiheit
nach Osterreichischem Recht an strengere Voraussetzungen gebunden, als die Priifung
nach der Bestimmung des Art 9 EMRK. Der VIGH hat fiir die Legitimitit des Eingriffs
auch Artikel 63 Abs 2 StV von St. Germain zu bedenken, welcher in Kombination mit
Art 9 EMRK bewirkt, dass ein Eingriff nur gerechtfertigt ist wenn es eine gesetzliche
Erméchtigung gibt und die gesetzte Mafinahme in einer demokratischen Gesellschaft

zum Schutz der éffentlichen Ordnung oder der guten Sitten notwendig ist.

Der Schutzbereich entspricht — gemifl dem Glinstigkeitsprinzip — dem des Artikels 9
EMRK. Beziiglich des Vorliegens eines Eingriffs gelten ebenfalls dieselben
Bestimmungen wie fiir Artikel 9 EMRK. Es gelten also dieselben Fallgruppen wie fiir
Art 9 EMRK.*”

o Die Offentliche Ordnung

Nun soll die Rechtsprechung des VIGH herangezogen werden um die Begriffe der
offentlichen Ordnung und der guten Sitten nach dem Verstindnis des VIGH zu

erortern.

Der Begriff der offentlichen Ordnung ist jedenfalls nicht mit der Rechtsordnung
schlechthin gleichzustellen. Dies begriindet der VIGH damit, dass es sonst dem
einfachen Gesetzgeber freistiinde die Religionsfreiheit zu beschrinken oder zu
gewihrleisten,’®® was der in der Lehre oft besprochenen Sorge iiber einen bloB

formellen Gesetzesvorbehalt gleichkommen wiirde. 307

395 Grabenwarter in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Art 63 Abs 2 StV von
St. Germain, Rz 8.

% yfGH vom 19. Dezember 1955, G 9, 17/55, V{Slg 2944/1955.

7 Ohlinger, Verfassungsrecht® (2009), Rz 712.
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Der VfGH sieht den Begriff der ,,0ffentlichen Ordnung* als den Inbegriff der die

308

Rechtsordnung beherrschenden Grundgedanken.”" Diese Ansicht vertritt und

bestitigt der VEGH auch in weiteren Urteilen. *%

In einer spiteren Entscheidung zum Schichtverbot™” bestiitigt der VIGH diese Ansicht
weiterhin, konkretisiert sie aber zusitzlich: nachdem er sowohl den gegebenen
Schutzbereich, als auch den Eingriff festgestellt hatte, musste gepriift werden, ob der
Eingriff vielleicht dadurch gerechtfertigt war, dass er das legitime Ziel verfolgte die
offentliche Ordnung zu wahren. Diesbeziiglich bezog sich der VfGH auf die eben
erorterte Meinung, dass der bloBe Verstol gegen ein bestehendes Gesetz (in diesem
Fall die §§ 11 und 18 des Vorarlberger Tierschutzgesetzes 1982) an sich nicht gleich
eine Storung der oOffentlichen Ordnung darstellt, weil diese eben nicht als die
Gesamtheit der Gesetze einer Rechtsordnung zu sehen ist. Zu priifen ist viel mehr, ob
das Schichten gegen einen der Grundsitze verstoit die der Rechtsordnung

zugrunde liegen.

Diese Ansicht wurde ergénzt: auch Vorschriften, die sich nicht unmittelbar auf zentrale
Rechtsgiiter oder tragende Prinzipien der Rechtsordnung beziehen, konnen dem Schutz
der offentlichen Ordnung dienen. Dasselbe gilt auch fiir Vorschriften, die seit jeher der
Freiheit der Religionsausiibung Grenzen gesetzt haben®'' — zumindest gilt das fiir die
Gesetze, die der Religionsausiibung schon zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens ihrer
verfassungsrechtlichen Garantie Grenzen gesetzt haben. Diese Ansicht wurde jedoch
schon in der bisherigen Judikatur des VfGH vertreten.’'? Die Neuerung brachte das
»Schicht-Urteil in diesem Zusammenhang mit der Erkenntnis, dass der Begriff der
,offentlichen Ordnung* des Art 63 Abs 2 StV v. St. Germain nicht mit dem Begriff der
wallgemeinen Staatsgesetze von Art 15 StGG gleichzusetzen ist. Der VIGH fiihrt dazu
aus: ,,Unter der offentlichen Ordnung im Sinne des Art63 Abs2 Staatsvertrag von St.

Germain ist der Inbegriff der die Rechtsordnung beherrschenden Grundgedanken zu

% VIGH vom 17.12.1998 zur GZ B3028/97.

% VfSlg 3505/1955; V£Slg 3711/1960.

10VfSIg 15.394/1998.

U Grabenwarter in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Art 63 Abs 2 StV v.
St. Germain, Rz 10.

312 Beschl. v. 25. Miirz 1960, B 112/59, V{Slg 3711/1960.



verstehen. Das schlief3t es jedoch nicht aus, dass auch Vorschriften dem Schutz der
offentlichen Ordnung dienen und im Einklang mit der Verfassung die Ausiibung der
Religion beschrinken konnen, die sich nicht unmittelbar auf zentrale Rechtsgiiter oder
tragende Prinzipien der Rechtsordnung beziehen oder solche Vorschriften, die der
Freiheit der Religionsausiibung seit jeher, also schon im Zeitpunkt des
Wirksamwerdens ihrer verfassungsgesetzlichen Garantie, Grenzen gesetzt haben. Der
Verfassungsgerichtshof ist daher nicht der Auffassung, dass Art63 Abs2 Staatsvertrag
von St. Germain mit dem Begriff der "iffentlichen Ordnung" dasselbe bezeichnet wie

11113

Artl5 StGG mit den "allgemeinen Staatsgesetzen .

Dieser Ausfiihrung ist zu entnehmen, dass unter der 6ffentlichen Ordnung drei Arten

von Regeln zu verstehen sind:

¢ Grundgedanken, die die Rechtsordnung beherrschen

e Vorschriften zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung, die im Einklang mit der
Verfassung stehen

e Vorschriften, die der Freiheit der Religionsausiibung schon seit jeher

Grenzen gesetzt haben.

Der Begriff der allgemeinen Staatsgesetze geht weiter, da darunter die Gesamtheit aller

geltenden Gesetze zu verstehen ist.

Ebenfalls im ,,Schicht-Urteil* fiihrt der Verfassungsgerichtshof aus, dass unter den
Begriff der 6ffentlichen Ordnung im Sinne des Art 63 Abs 2 StV v. St. Germain nur die
Regelungen fallen, die ,fiir das Funktionieren des Zusammenlebens der Menschen im
Staate wesentlich sind“>" Br fiihrt weiter aus, dass nur Handlungen die das
Zusammenleben der Menschen empfindlich storen als mit der 6ffentlichen Ordnung

unvereinbar gelten.

Letztendlich fiihrt eine Analyse der Judikatur des VfFGH zu diesem Thema zu dem

Ergebnis, dass die Einschrinkung der Religionsfreiheit keinesfalls blo zum Schutz

B VfSlg 15.394/1998.
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von einzelnen 6ffentlichen Interessen zulissig ist. Die vom VIGH erorterten Interessen
sind so unterschiedlich (z.B. Stralﬁenpolizeirecht3 ' einerseits, Tierschutzrecht’"
andererseits), dass kein Zusammenhang zwischen diesen gekniipft werden kann.
Vielmehr muss man zu dem Schluss gelangen, dass dem zu schiitzenden 6ffentlichen
Interesse ein gewisses Gewicht zukommen muss, damit eine Einschrinkung der
Religionsfreiheit zulissig sein kann.*'® Das wird insbesondere dadurch deutlich, dass
der VfGH fiir die Legitimitit des Eingriffs eine Storung des Zusammenlebens der

Menschen voraussetzt.

Fiir den hier vorliegenden Fall, den ,Terrorprozess®, sind diese Erkenntnisse
wichtig. Sie geben Aufschluss dariiber, ob mit dem Eingriff in das Grundrecht der
Zweitangeklagten ein legitimes Ziel verfolgt wurde, was den Eingriff legitim machen
wiirde. Nun ist zu beantworten, ob das Entfernen der Zweitangeklagten aus dem

Verhandlungssaal das Ziel verfolgen konnte, die 6ffentliche Ordnung zu wahren.

Nach der eben durchgefiihrten Analyse der VfGH-Rechtsprechung ist unter der
,offentlichen Ordnung™ jedenfalls nicht die Rechtsordnung schlechthin zu
verstehen. Vielmehr musste der Ausschluss der Angeklagten das Ziel verfolgen, einen
der die Rechtsordnung beherrschenden Grundgedanken zu schiitzen. Konkret
ausgedriickt lautet die nun zu beantwortende Frage: hat das Gericht mit dem
Ausschluss der Zweitangeklagten das legitime Ziel verfolgt, einen das Strafverfahren

beherrschenden Grundgedanken zu schiitzen?

Die Grundsitze des Strafverfahrens ergeben sich direkt aus der StPO.>'7 In den §8 1
bis 17 (das erste Hauptstiick der StPO mit dem Titel ,,Das Strafverfahren und seine
Grundsitze*) werden diese Grundsitze aufgezihlt. Die fiir die hier gestellte Frage nach
dem offentlichen Interesse relevanten Prinzipien sollen in der Folge kurz dargestellt
werden. Dabei soll auch analysiert werden, ob der Ausschluss der Angeklagten aus der

Verhandlung mit diesen Grundprinzipien zusammenpasst.

314 VfSlg 2944/1955.

13 VfSIg 15.394/1998.

316 Grabenwarter in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Art 63 Abs 2 StV von
St. Germain, Rz 10.

7 Markel, WK-StPO § 1 Rz 21.



Relevant sind hier die Grundsitze der Objektivitit und Wahrheitserforschung (§ 3
StPO), die Wahrung des rechtlichen Gehors (§ 6 StPO), das Recht auf Verteidigung (§
7 StPO) und die Miindlichkeit und Offentlichkeit des Verfahrens (§ 12 StPO).

Fest steht jedenfalls, dass der Ausschluss der Angeklagten aus der Verhandlung
geradezu ein Hindernis fiir die Wahrheitserforschung, das rechtliche Gehor und das

Recht auf Selbstverteidigung dargestellt hat.

Lediglich die Wahrung des Grundsatzes der Offentlichkeit kann ihren Ausschluss
rechtfertigen. Sohin ergibt auch die Priifung nach der Vorgehensweise des VIGH den
Schluss, dass der Ausschluss der Zweitangeklagten zur Wahrung der oOffentlichen
Ordnung — ndmlich der Einhaltung eines Grundsatzes des Strafverfahrens — dienlich
war. Zu diesem Ergebnis fiihrt die Abwédgung der Verfahrensgrundrechte der (anderen)
Verfahrensbeteiligten mit dem Grundrecht auf Religionsfreiheit der Angeklagten. Auch
hier ist jedoch zu beachten, dass es sich lediglich um die Religionsfreiheit der
Angeklagten handelt und ihre Verfahrensrechte noch nicht in die Gleichung

aufgenommen wurden.

o Die guten Sitten

Der zweite legitime Eingriffszweck, der den Eingriff in das Grundrecht der
Religionsfreiheit grundrechtlich rechtfertigt, ist die Aufrechterhaltung der guten Sitten.
Dieser Begriff ist — d@hnlich wie der Begriff der ,,Moral* des Artikels 9 EMRK - sehr

abstrakt und bedarf nidherer Ausfithrung um Aufschluss zu bieten.

Der VfGH bezeichnet als gute Sitten jene allgemein in der Bevolkerung verankerten
Vorstellungen von einer ,richtigen Lebensfiihrung®, die durch ausdriickliche

gesetzliche Anordnung geschiitzt sind.>’® Im Urteil zur RechtmiBigkeit von

38 Grabenwarter in KorineklHoloubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Art 63 Abs 2 StV von
St. Germain, Rz 13.
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Schiichtverboten aufgrund von Tierschutzbestimmungen®'® hilt der VfGH fest, dass
der Begriff der guten Sitten im Sinne der eben genannten Definition steht und daher
mit dem Tierschutz in keinem Zusammenhang steht. Um ein Verhalten unter dem
Begriff der guten Sitten zu subsumieren, miissen also diese beiden Voraussetzungen
erfiillt sein. Die Bevolkerung muss unter diesem Verhalten eine richtige Lebensfiihrung
verstehen und es muss ausdriickliche Gesetze geben, die dieses Verhalten schiitzen.
Man kann jedenfalls behaupten, dass es in der Bevolkerung dieses Empfinden gibt, da
aber keine solche gesetzliche Anordnung existiert, ist das Nichttragen eines
Gesichtsschleiers (sei es im Gerichtssaal oder aullerhalb) nicht als Erforderlich fiir die

Einhaltung der guten Sitten zu betrachten.

In der Literatur wird zur Auslegung des Begriffs der guten Sitten nach Art 63 Abs 2
StV von St. Germain der Begriff des § 879 ABGB herangezogen.

4. Notwendigkeit in einer demokratischen Gesellschaft

Die Notwendigkeit des Eingriffs in einer demokratischen Gesellschaft ist ein Kriterium
aus der EMRK. Im materiellen Gesetzesvorbehalt des Art 9 Abs 2 EMRK wird
festgelegt, dass ein Eingriff nur dann zuldssig ist wenn er — zusitzlich zu den
genannten Voraussetzungen — auch eine Mallnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig ist, um das angestrebte Ziel zu erreichen.
Aufgrund des Giinstigkeitsprinzips des Artikels 53 EMRK muss die Priifung durch den
VIGH auch die Notwendigkeit der Malnahme in einer demokratischen Gesellschaft
feststellen, weshalb der EGMR und der VIfGH in diesem Teil dhnlich vorgehen.

Aus dem Erfordernis der Notwendigkeit des betreffenden Eingriffes in einer
demokratischen Gesellschaft entsteht der Bedarf einer VerhiltnismiBigkeitspriifung
um festzustellen, ob der jeweilige Eingriff letztendlich gerechtfertigt ist. Damit eine
MaBnahme verhiltnismaBig ist, muss es zunéchst ein ,,dringendes soziales Bediirfnis*
fir das Tiatigwerden des Staates geben. Des Weiteren muss dieser Eingriff im

Vergleich zum verfolgten Ziel — also dem dringenden sozialen Bediirfnis —

19 VGH vom 17.12.1998, VfSlg 15.394/1998.



verhiltnismiBig sein.’”” Dabei gesteht der EGMR den einzelnen Mitgliedstaaten bei
der Beurteilung dieser VerhiltnismifBigkeit einen relativ breiten Spielraum zu, behélt
sich aber das Recht vor, die Rechtmifligkeit dieser Abwéagung nachzupriifen: ,,The
Court has consistently held that a certain margin of appreciation is to be left to the
Contracting States in assessing the existence and extent of the necessity of an
interference, but this margin is subject to European supervision, embracing both the
legislation and the decisions applying it, even those given by an independent court.
The Court’s task is to determine whether the measures taken at national level were

Jjustified in principle and proportionate.”321

Um eine genauere Bedeutung des Ausdrucks ,notwendig in einer demokratischen
Gesellschaft feststellen zu konnen, ist es auch hier notwendig die bisherige
Rechtsprechung der entsprechenden Gerichte zu analysieren. Ausgewihlte Fille zu

diesem Thema geben Aufschluss dariiber was unter diese Notwendigkeit fallen kann.

Der Gerichtshof nimmt zum Erfordernis der ,,Notwendigkeit in einer demokratischen
Gesellschaft* Stellung und fiihrt aus, dass das Wort ,,notwendig* (,,necessary*) in dem
Sinne zu deuten ist, dass es ein dringendes soziales Bediirfnis (,,pressing social
need‘) geben muss damit der Eingriff gerechtfertigt ist,”** woraus zu schliefen ist,
dass es sich bei dem Begriff der Notwendigkeit um einen relativ strengen handeln

muss.

Zusitzlich zum Erfordernis des dringenden sozialen Bediirfnisses ist es notwendig,
dass die MaBnahme auch im Vergleich zum verfolgten Ziel verhiltnismiBig ist.”> Ob
dies der Fall ist, hat zunichst der einschreitende Staat zu beurteilen. Der EGMR rdumt
den Mitgliedstaaten fiir die Beurteilung der VerhidltnisméBigkeit einen gewissen
Spielraum ein, behilt sich aber zugleich das Recht vor eine endgiiltige und bindende

Uberpriifung dieser Beurteilung vorzunehmen.®® Dies hat zum Ergebnis, dass die

30 Grabenwarter in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Art 9 EMRK, Rz 41f.
21 EGMR, Urteil vom 25. Mai 1993, Kokkinakis gegen Griechenland, BNr. 14307/88 (Ziff. 47).
32 Grabenwarter in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Art 9 EMRK Rz 42.
323

Ebendort.
32 EMRK, Urteil vom 25. Mai 1993, Fall Kokkinakis gegen Griechenland Serie A Nr 260-A (Ziff. 47);
EGMR, E. v. 15.2.2001, Fall Dahlab gegen die Schweiz, BNr. 42393/98; EGMR, E. v. 26.11.1991, Fall
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VerhiltnisméBigkeitskriterien von Staat zu Staat variieren konnen. Der Gerichtshof
beurteilt nimlich, ob im konkret belangten Staat, nach Betrachtung der sozialen und

politischen Umstédnde, eine VerhiltnismaBigkeit gegeben ist.

Das Ergebnis dieser Differenzierung nach den einzelnen Vertragsstaaten ist jenes, dass
die Frage, ob der Ausschluss der Angeklagten aufgrund ihrer Vollverschleierung
gerechtfertigt war, von Staat zu Staat anders beurteilt werden kann. Um dies zu
veranschaulichen, kann die Judikatur des EGMR herangezogen werden: die Tiirkei, die
Schweiz und Frankreich haben in ihren Verfassungen das Prinzip des Sékularismus als
fundamentalen Grundsatz verankert. In Beschwerdeverfahren gegen eben diese drei
Staaten’> wurden Eingriffe in die Religionsfreiheit deswegen nicht als Verletzungen
erachtet, weil dies in den betroffenen Staaten im Lichte der sozialen und politischen
Umstinde als verhidltnismédBig angesehen wurde. Begriindet wurde dies mit dem
Grundsatz des Sédkularismus, welcher ein integrierender Bestandteil der Verfassungen
der betroffenen Staaten ist. Dem entsprechend sei auch der Umgang des Staates mit
religiosen Symbolen und der Zuldssigkeit von Eingriffen in die Religionsfreiheit zu

betrachten.

Ein vergleichbarer Grundsatz des Sikularismus ist in der Osterreichischen Verfassung
nicht zu erkennen. Auch ist kein sozialer oder politischer Umstand erkennbar, welcher
die VerhiltnismadBigkeit einer derartigen Mallnahme eher annehmen lédsst. Ein
dringendes soziales Bediirfnis nach dem Ausschluss der verschleierten Angeklagten
kann mit Sicherheit nicht bejaht, jedoch auch nicht mit Sicherheit verneint werden. Es
ist eine Frage der Abwigung, zu der jedoch abschlieend lediglich gesagt werden
kann, dass es im Fall von Osterreich keinerlei besonderen Griinde gibt, diesen
Ausschluss eher als gerechtfertigt anzusehen als im Fall eines anderen Vertragsstaats

der EMRK.

Sunday Times gegen Vereinigtes Konigreich (2), BNr. 13166/87 (Ziff. 50 (c)); EGMR, E. v. 4.12.2008,
Fall Kervanci gegen Frankreich, BNr. 31645/04 (Ziff. 71-77); EGMR, Urteil vom 29. Juni 2004, Fall
Sahin gegen die Tiirkei, BNr. 44774/98 (Ziff. 110).

3 Vgl. die Verfahren gegen die Schweiz: EGMR, E. v. 15.2.2001, Dahlab gegen die Schweiz, BNr.
42393/98; gegen die Tiirkei: EGMR, Sahin gegen die Tiirkei, Urteil vom 29. Juni 2004, BNr. 44774/98;
gegen Frankreich: EGMR, Kervanci gegen Frankreich, E. v. 4.12.2008, BNr. 31645/04.



Es muss sich jedoch um eine besonders akute Gefahr handeln, die aus dem speziellen
Anlassfall hervorgeht um zu rechtfertigen, dass aufgrund eines einmaligen Ereignisses
ein dringendes soziales Bediirfnis nach dem Ausschluss der Angeklagten entsteht, das
zudem auch noch verhiltnismifBig ist. SchlieBlich gab es — mit Ausnahme des
konkreten Anlassfalles — weder vor, noch nach diesem Prozess eine vergleichbare
Situation. Es blieb daher iiber viele Jahre bei einem Einzelfall in der Osterreichischen

Rechtsprechung.

In der Rechtsprechung des VfGH stellte sich selten die Frage nach der
Notwendigkeit einer Manahme in einer demokratischen Gesellschaft. Die vorhandene
Judikatur lédsst aber dennoch auf eine gewisse Strenge schlieen, wenn es darum geht

einen Eingriff in die Religionsfreiheit fiir rechtmiBig zu erklaren.

In einer Entscheidung aus dem Jahr 2003 beurteilte der VIFGH, ob es zuldssig war, die
berufliche Titigkeit eines Seelsorgers dem Ausldnderbeschiftigungsgesetz zu
unterwerfen.’*® Diese Einschrinkung wurde als ein Eingriff in die Ausiibung der
Religionsfreiheit angesehen, da die seelsorgerische Titigkeit dadurch erschwert wurde.
Der VIGH hatte letztendlich zu priifen, ob diese Maflnahme in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig war. Er fithrte aus: ,,Die seelsorgerische Betdtigung ist
zweifellos vom Schutzbereich des Art9 Absl EMRK umfasst. In diesen Schutzbereich
fallt demnach zwar auch das Beschdftigungsverhdltnis eines Seelsorgers zu einer
religiosen Bekenntnisgemeinschaft. Die vom Gesetzgeber in Offentlich-rechtlicher,
aber auch in privatrechtlicher Hinsicht, insbesondere auf dem Gebiet des
Arbeitsrechts, geschaffene Ordnung (wozu auch die Ordnung des Arbeitsmarktes
hinsichtlich der Beschdiftigung von Ausldndern zdhlt) ist jedoch - wie mit Blick auf die
in dieser Hinsicht bestehenden europdischen Rechtstraditionen nicht zweifelhaft sein
kann - iS des Art9 Abs2 EMRK als in einer demokratischen Gesellschaft notwendig zu

. 327
beurteilen.

Das dringende soziale Bediirfnis lag hier in einem geregelten Arbeitsmarkt. Das

Fehlen solcher Regelungen des Arbeitsmarktes hitte moglicherweise gravierende

326 VfGH vom 10.10.2003, VfSlg 17.021, B 1768/02.
3T VfGH vom 10.10.2003, VfSlg 17.021, B 1768/02.
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Auswirkungen auf die Gesellschaft. Aufgrund dieser Erwédgungen betrachtete es der
VIGH fiir notwendig, diese Einschrinkung trotz ihres moglichen Eingriffs in die

Religionsfreiheit zu bewahren.

Auch im Urteil zur Zuldssigkeit des Schichtens erwihnte der VIGH die Notwendigkeit
in einer demokratischen Gesellschaft. Dort verneinte er diese mit dem Verweis darauf,

dass die MaBnahme (das Schichtverbot) gar kein legitimes Ziel verfolge.*®

Wie gesagt hat der VEFGH nur sehr selten die ,,Notwendigkeit in einer demokratischen
Gesellschaft* definiert oder nidher ausgefiihrt. Seine Ausfiihrungen dazu lassen nur
darauf schliefen, dass die durchzusetzende Mallnahme erst eine gewisse Auswirkung
auf einen groflen Kreis von Menschen haben muss und dazu auch noch ein wichtiges
Bediirfnis, wie etwa die Arbeitsmarktorganisation, regeln muss, damit sie als zuldssig

—in einer demokratischen Gesellschaft notwendig — gelten kann.

Im Terrorprozess stellt sich weiters im Zuge der VerhidltnisméBigkeitspriifung die
Frage nach der Moglichkeit der Verhidngung eines gelinderen Mittels. Anstatt die
Angeklagte vom Prozess auszuschlieBen, hitte das Gericht beispielsweise auch eine
Beugestrafe iiber sie verhdngen konnen. Diese wiirde die Missbilligung des Gerichts
ausdriicken ohne die besonders intensive — wenn nicht die intensivste — Mallnahme des
Ausschlusses fiir die Dauer des gesamten Verfahrens auszuiiben. Die Verhdngung einer
Geldstrafe setzt selbstverstindlich voraus, dass das Vorliegen eines dringenden
sozialen Bediirfnisses bereits bejaht worden ist, widrigenfalls jede erdenkliche

MaBnahme, mag sie auch noch so mild sein, unzuldssig wire.

Auch eine Mutwillensstrafe oder Beugestrafe kidme als MaBnahme gegen die
Vollverschleierung der Angeklagten in Frage, kann aber nicht ohne weitere Priifung als
geeignetes gelinderes Mittel angewandt werden. Unstrittig ist jedenfalls, dass es sich
dabei im Vergleich zum Ausschluss aus dem Verhandlungssaal um ein gelinderes
Mittel handelt. Die Intensitédt des Eingriffs in das Recht der Angeklagten ist bedeutend

geringer.

328 5. dazu oben zu VFGH vom 17.12.1998, B 3028/97, V{Slg 15.394/1997.



Die bloBe Moglichkeit der Anwendung eines gelinderen Mittels geniigt allerdings nicht
um die tatsdchlich gesetzte Mallnahme als iiberzogen zu bewerten. Das gelindere
Mittel muss schlieBlich auch zur Erreichung des verfolgten Ziels geeignet sein.
Daher ist wiederum zu unterscheiden, welches Ziel erreicht werden sollte. Zielt die
MaBnahme beispielsweise blol darauf ab, dass das Gericht seine Missbilligung des
Verhaltens der Angeklagten ausdriicken will, wére die Verhdngung einer Beugestrafe
wohl ausreichend. Anders wire diese Frage zu beurteilen wenn der Eingriff ein anderes
dringendes soziales Bediirfnis verfolgt. Geht es beispielsweise — wie etwa im Sahin
Urteil des EGMR — darum, extremistische politische Bewegungen zu unterbinden bzw
den Einfluss unerwiinschter Ideologien auf die Osterreichische Justiz zu verhindern,
wird die Verhidngung einer Beugestrafe und die anschlieBende Teilnahme der
vollverschleierten Angeklagten am Verfahren nicht ausreichen. In diesem Fall wire
dies kein (geeignetes) gelinderes Mittel und wire damit der Ausschluss eher zuldssig

als im erstgenannten Fall.

An dieser Stelle ist kurz auf die Frage der Zuléssigkeit des Eingriffs zum Zweck des

Schutzes der Rechte und Freiheiten Anderer einzugehen.

Ginge es bei dem Eingriff in das Grundrecht der Angeklagten darum, die Rechte und
Freiheiten anderer — in diesem Fall das Recht der anderen Verfahrensteilnehmer zur
Teilnahme an einem fairen und 6ffentlichen Gerichtsverfahren — wire die Verhdngung
einer Beugestrafe wohl ebenfalls keine ausreichende MalBlnahme. Auch wenn man
namlich der Angeklagten eine Beugestrafe auferlegen wiirde ohne sie auszuschlieB3en,
saflen die anderen Verfahrensteilnehmer, wie etwa der Richter, die Geschworenen, die
Zeugen etc., einer voll verschleierten Angeklagten nach wie vor gegeniiber. Bejaht
man also grundsitzlich die Schutzwiirdigkeit der Rechte dieser Verfahrensbeteiligten,
so muss man zu dem Schluss gelangen, dass auch hier die Verhdngung einer

Beugestrafe kein geeignetes Mittel wire.

Die Frage der Notwendigkeit des Eingriffs in einer demokratischen Gesellschaft ist

daher wohl davon abhiingig, welches geeignete Ziel durch ebendiesen Eingriff
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geschiitzt werden soll. Der hier jedenfalls zu bejahende Grund fiir den Eingriff in das
Grundrecht der Angeklagten ist der Schutz der Rechte und Freiheiten Anderer bzw
die Wahrung der Offentlichkeit des Verfahrens. Dieses hiitte durch eine andere
MaBnahme als den Ausschluss der Angeklagten nicht erreicht werden konnen.
Dennoch muss diese in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, um
gerechtfertigt zu sein. Bei einer Betrachtung des Sachverhalts auf der Ebene des
Strafverfahrens muss eingestanden werden, dass fiir die konkrete Situation der
Hauptverhandlung, die Verfahrensgrundsitze schwerer wiegen miissen als der
voriibergehende Eingriff in die Religionsfreiheit, welche — anders als die
Verfahrensrechte — nicht ausschlieBlich wihrend des Strafverfahrens zur Anwendung
kommen. In der konkreten Situation wiegen also, zwecks Wahrung der
demokratischen Grundsitze eines Strafverfahrens, die Verfahrensrechte schwerer als

die Religionsfreiheit.

Diese Abwigung ldsst aber noch kein Urteil {iber die Frage der Abwigung von
Verfahrensgrundrechten der Angeklagten gegen Verfahrensgrundrechte der
anderen Verfahrensteilnehmer zu. Dies ist ndmlich die Frage dariiber, wessen
Rechte schwerer wiegen miissen wenn auf der einen Seite in die Verfahrensrechte der
Angeklagten und auf der anderen Seite in die Verfahrensrechte der {iibrigen
Verfahrensteilnehmer eingegriffen wird, sodass jedenfalls ein Eingriff in die
Grundrechte einer Person (oder mehrerer) geduldet werden muss, jedoch die Frage

offen bleibt fiir welche der Personen der Eingriff eher zu dulden ist.

IV. Eingriff in die Verfahrensrechte der Angeklagten durch den

Ausschluss

Die Wahrnehmung bestimmter Verfahrensgrundrechte ist zum Teil zwingend mit der
Anwesenheit in der Hauptverhandlung verbunden. Seine Selbstverteidigung

wahrzunehmen ist teilweise nur dann moglich wenn man auch anwesend ist. Dasselbe



gilt fiir das Recht, Fragen an die Belastungszeugen zu stellen. Mit dem Ausschluss der

Angeklagten aufgrund ihres Beharrens auf den Gesichtsschleier ist nicht nur ein

Eingriff in die Religionsfreiheit entstanden, sondern ein in dieser Situation viel

gravierenderer Eingriff in die Verfahrensrechte der Zweitangeklagten. Die

Wahrnehmung dieser Rechte setzt ndmlich (zum Teil) die Anwesenheit in der

Hauptverhandlung voraus.

A. Rechtsquellen

Artikel 6 EMRK beinhaltet mehrere Elemente, welche alle fiir die Frage nach der
Fairness des Verfahrens von groBer Bedeutung sind. Absatz 1 der Bestimmung
erwidhnt einige Grundsdtze, die fiir Verfahren iiber strafrechtliche
Anschuldigungen und iiber zivilrechtliche Anspriiche gelten. Diese
Anforderungen an ein ,,faires Verfahren werden von der Konvention allerdings
nicht ndher definiert, sondern die Konventionsorgane beurteilen die Wahrung
dieser Regeln der Fairness erst nachtridglich, unter Beriicksichtigung der

Gesamtheit des Verfahrens.>”

Das Grundrecht auf ein faires Verfahren beinhaltet eine Reihe weiterer Rechte,
welche aber nur dem Angeklagten in einem Strafverfahren zustehen. Artikel 6
Abs 3 EMRK zdhlt einige dieser Rechte demonstrativ auf. Die fiir den
,» Lerrorprozess* moglicherweise relevanten Rechte des Angeklagten aus Art 6 Abs
3 EMRK sind diejenigen, die mit dem Ausschluss der Angeklagten in Verbindung
stehen konnten. Konkret handelt es sich dabei um das Recht sich selbst zu
verteidigen (oder den Beistand eines Verteidigers in Anspruch zu nehmen) und

das Recht, Fragen an die Belastungszeugen zu stellen:

wJeder Angeklagte hat mindestens (englischer Text) insbesondere (franzosischer

Text) die folgenden Rechte:
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Frowein/Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, Art 6 Rz 71.
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c) sich selbst zu verteidigen oder den Beirat eines Verteidigers seiner Wahl zu
erhalten [...];

d) Fragen an die Belastungszeugen zu stellen oder stellen zu lassen und die
Ladung und Vernehmung der Entlastungszeugen unter denselben Bedingungen

wie die der Belastungszeugen zu erwirken;

«

Auch die generellen Anfordernisse an ein faires Verfahren aus Art 6 Abs 1

EMRK sind fiir diesen Teil des Verfahrens relevant.

¢ Doch nicht nur in der EMRK gibt es Bestimmungen zu diesen Verfahrensrechten,
sondern auch in der Osterreichischen StPO werden diese erwihnt. § 7 Abs 1 StPO

lautet:

,Der Beschuldigte hat das Recht, sich selbst zu verteidigen und in jeder Lage des

Verfahrens den Beistand eines Verteidigers in Anspruch zu nehmen.“

¢ FEine andere Relevante Bestimmung diesbeziiglich ist § 49 Ziffer 10 StPO:

,Der Beschuldigte hat insbesondere das Recht [...]
An der Hauptverhandlung, an einer kontradiktorischen Vernehmung von Zeugen
und Mitbeschuldigten (§ 165 Abs 2), an einer Befundaufnahme (§ 127 Abs 2) und

an einer Tatrekonstruktion (§ 150) teilzunehmen, |[...]*

Da in dieser Arbeit die strafrechtlichen Bestimmungen nicht im Vordergrund stehen
sollen, sondern eher auf den grundrechtlichen Aspekt des Ausschlusses der
Zweitangeklagten eingegangen werden soll, werden die Bestimmungen der StPO hier
nur kurz dargestellt wihrend auf die Bestimmung des Art 6 EMRK in weiterer Folge

genauer eingegangen wird.



Die §§ 7 und 49 StPO regeln jeweils unterschiedliches: wihrend in § 7 StPO die Rede
von der Selbstverteidigung ist, geht es in § 49 Z 10 StPO um die bloBe Teilnahme an
der Verhandlung, also auch um die bloe Anwesenheit. In den Fillen, in denen eine
anwaltliche Verteidigung jedoch zwingend vorgeschrieben ist, kann das Recht auf
Selbstverteidigung eingeschriankt werden, da die Verteidigung hier zwingend vom
Anwalt wahrzunehmen ist. Dies ergeht aus einer Entscheidung des OGH, in der
argumentiert wird, dass die Bestimmung des Art 6 Abs 3 lit ¢ EMRK keineswegs
besagt, dass der Angeklagte ,,unter allen Umstdnden berechtigt ist, sich personlich zu

o 330
verteidigen®.

Darin findet sich jedoch keine Aussage iiber das Recht auf Anwesenheit. § 234 StPO
regelt, unter welchen Umstidnden der Angeklagte aus dem Saal entfernt werden kann.
Das bedeutet eine allgemeine Vorschrift welche die zwingende Teilnahme des
Angeklagten regelt, und eine bloBe Ausnahme, welche in § 234 StPO geregelt ist. Nur
wenn die Voraussetzungen dieser Bestimmung erfiillt sind, kann der Angeklagte aus
dem Saal entfernt werden. Ein ,,ungeziemendes Benehmen* der Angeklagten im Sinne

dieser Bestimmung lag jedoch wohl nicht vor.!

B. Inhalt von Artikel 6 EMRK

Den Kern des Fairnessgrundsatzes bildet das Recht auf ein faires Verfahren, welches
in Artikel 6 Abs 1 EMRK garantiert wird. Der englische Vertragstext spricht vom , fair
hearing®. Dies ist aber im deutschen nicht als das ,,rechtliche Gehor* zu iibersetzen,
sondern es ist davon auszugehen, dass darunter der allgemeine Anspruch auf ein faires
Verfahren als allgemeine Regel zu verstehen ist.”> Dieses besteht aus mehreren
Teilgarantien, die zum Ziel haben beiden betroffenen Parteien die Moglichkeit
einzurdumen unter gleichartigen Bedingungen ihre Prozessstandpunkte vertreten zu

konnen.”* Darunter fallen die Waffengleichheit, das Recht auf Akteneinsicht, der

Y OGH vom 12.8.1999, 15 Os 97/99.

315 oben unter I. § 234 StPO und seine Anwendung im konkreten Fall.

32 Haase, Die Anforderungen an ein faires Gerichtsverfahren auf europiischer Ebene 38f.

33 Grabenwarter in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Artikel 6 EMRK Rz
78.
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Anspruch auf rechtliches Gehor, das Recht auf den Zeugenbeweis, das Recht auf
Sachverstindigenbeweis, die Pflicht des Gerichtes, seine Entscheidungen zu

334 AuBerdem beinhaltet Abs 1 auch noch das

begriinden und weitere andere Rechte.
Gebot der Entscheidung innerhalb einer angemessenen Frist, das Erfordernis der

Miindlichkeit und die Offentlichkeit des Verfahrens.

Fiir den Terrorprozess relevante Teilgarantien des Art 6 Abs 1 EMRK sind neben der
Offentlichkeit des Verfahrens jedenfalls die Grundsitze der Waffengleichheit und des
rechtlichen Gehors. Von den Garantien des Abs 3 sind hier die lit ¢ und d zu

behandeln.

1. Artikel 6 Abs 1 EMRK

Ein besonders wichtiger Ausfluss des Rechts auf ein faires Verfahren ist der
Grundsatz der Waffengleichheit. Nach diesem Grundsatz ist es unzulissig, dass eine
der Parteien gegeniiber der anderen im Verfahren benachteiligt wird. Der Ankldger
(die Staatsanwaltschaft) und der Angeklagte miissen im Strafverfahren gleichgestellt
sein. Es z#hlt zu diesem Grundsatz, dass jede der Parteien die Gelegenheit haben muss,
ihren Fall mitsamt den dazugehorigen Beweisen zu préisentieren.335 Es ist daher ein
kontradiktorisches Verfahren durchzufiihren.””® Niher ist dieser Aspekt der
Waffengleichheit auch in den Garantien des Art 6 Abs 3 EMRK geregelt, worauf unten

niher eingegangen wird.

Der Grundsatz des rechtlichen Gehors ist eine Ausprigung der Waffengleichheit.
Dieser setzt die Waffengleichheit voraus, da es dabei darum geht, dass man zu

Beweisen und Vorbringen der gegnerischen Partei — unter den Bedingungen der

3% Grabenwarter in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Artikel 6 EMRK Rz
78-110.

33 Berka, Die Grundrechte — Grundfreiheiten und Menschenrechte in Osterreich (1999) Rz 833.

3% Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundesverfassungsrecht (2007) Rz 1544.



Waffengleichheit — Stellung nehmen darf.>*” Dabei muss diese AuBerungsmoglichkeit

tatsichlich gewihrt werden.

Anders als im Zivilverfahren, ist es im Strafprozess ein sehr wichtiger Grundsatz, dass
der Angeklagte einen Anspruch auf personliche Teilnahme am Verfahren hat.
Dieses Recht hat zwar auch der im Zivilprozess beteiligte, im Strafverfahren wird
allerdings weitaus mehr Wert auf diesen Anspruch gelegt, da er auch mit Rechten
zusammenhéngt, die aus Absatz 3 ergehen. So konnen gewisse Rechte, wie
beispielsweise die Befragung von Zeugen oder die Wahrnehmung der
Selbstverteidigung durch den Angeklagten nur dann wahrgenommen werden, wenn der
Angeklagte auch anwesend ist. Diese Sonderrechte des Angeklagten setzen also schon
aus rein praktischen Griinden die Anwesenheit desselben voraus.>*® Auch dann, wenn
der Angeklagte von einem Rechtsanwalt verteidigt wird, ist die Anwesenheit in der
Hauptverhandlung notwendig, da die Wirksamkeit der Verteidigung nur durch
standigen Kontakt zwischen dem Angeklagten und dem Verteidiger gewihrleistet

werden kann.>*

2. Artikel 6 Abs 3 lit ¢) und d) EMRK

Art 6 Abs 3 lit c normiert einerseits das Recht, sich selbst zu verteidigen, andererseits
aber auch das Recht auf einen Verteidiger eigener Wahl und das Recht auf

Verfahrenshilfe **°

Auch das Recht Fragen an Belastungszeugen zu stellen und entlastende Zeugen
laden lassen zu konnen, ist fiir diesen Fall relevant und hingt, so wie auch das Recht
auf Selbstverteidigung, mit dem Recht auf Anwesenheit in der Hauptverhandlung, der

Waffengleichheit und dem rechtlichen Gehor zusammen.

37 Grabenwarter in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Artikel 6 EMRK Rz
91.

338 Schdiffer, Grundrechtliche Organisations- und Verfahrensgarantien in Merten/Papier, Grundrechte in
Osterreich (2007) 545.

339 Frowein/Peukert, Europédische Menschenrechtskonvention (1996) Art 6 EMRK Rz 94; vgl auch
Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention, § 24 Rz 66-70.

340 Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention, § 24 Rz 104.
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C. Artikel 6 Abs 1 und 3 EMRK im ., Terrorprozess*

An dieser Stelle ist zu priifen, ob die Bestimmungen des Artikels 6 EMRK bei der
Verhandlung um den Terrorprozess letztendlich eingehalten wurden oder ob der

Ausschluss der Angeklagten aus dem Verhandlungssaal grundrechtswidrig war.

Es sind die fiinf genannten Aspekte des fairen Verfahrens zu priifen, wobei aber darauf
zu achten ist, dass es im vorliegenden Fall vordergriindig um das Recht auf
Anwesenheit im Prozess geht. Die anderen Rechte der Angeklagten konnten nur
deshalb nicht wahrgenommen werden, weil sie eben nicht anwesend sein durfte. In das
Recht auf Waffengleichheit beispielsweise gab es nur deshalb einen Eingriff, weil die
Zweitangeklagte von der Teilnahme an der Hauptverhandlung ausgeschlossen wurde.
Die Benachteiligung der Stellung der Angeklagten ergeht zwangsweise aus ihrem
Ausschluss, da sie nun nicht mehr in der Lage ist, ihre Sicht der Dinge unter
Einhaltung der Prinzipien der Waffengleichheit darzustellen. Dieselbe Begriindung ist
auch fiir die Frage nach dem rechtlichen Gehor, dem Fragerecht an Zeugen und der
Selbstverteidigung anzuwenden. Diese Rechte sind in diesem Fall eher Indizien dafiir,
dass in einem Gerichtsverfahren — und insbesondere in einem strafrechtlichen
Verfahren — der Betroffene ein Recht auf Anwesenheit hat. Thema ist hier aber
weniger die Verletzung dieser Teilrechte, sondern der Eingriff in das Recht auf

Anwesenheit.

Grundsitzlich ist davon auszugehen, dass ein Eingriff in dieses Recht eher schwer zu
rechtfertigen ist. Dem Recht auf Anwesenheit in der Hauptverhandlung ist grof3e
Wichtigkeit beizumessen. Ein Indiz dafiir ist beispielsweise die Tatsache, dass das
Gericht nicht nur den Angeklagten zu laden hat, sondern auch aktive Schritte setzen
muss, um seine Anwesenheit zu ermdglichen.**' Lediglich ein Ausschluss des
Angeklagten im Rechtsmittelverfahren ist zuldssig. Wenn aber selbst in zweiter
Instanz Tatsachen behandelt werden (und nicht blof rechtliche Beurteilungen),

insbesondere Fragen nach dem Geisteszustand des Angeklagten oder nach seinen

3 Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention (2003) § 24 Rz 67.



Motiven, so ist es auch im Rechtsmittelverfahren nicht zulidssig den Betroffenen von

der Verhandlung auszuschlieBen.***

Natiirlich darf die Wichtigkeit dieses Grundrechts nicht verhindern, dass iiber
strafrechtliche Vorwiirfe verhandelt und geurteilt werden kann. Wenn eine
Verurteilung eines Angeklagten unter gar keinen Umsténden bei seiner Abwesenheit
geschehen konnte, so konnte ein Beschuldigter einer Verurteilung durch blofes
Fernbleiben von der Verhandlung entkommen. Dies ist jedenfalls nicht im Sinn der
EMRK, weshalb es auch fiir dieses essentielle Verfahrensgrundrecht gewisse

Einschrinkungen geben muss.

Wenn ein Angeklagter Beispielsweise unauffindbar ist und dies auch durch
angemessene Nachforschungen erwiesen ist, kann die Durchfithrung der

Hauptverhandlung in seiner Abwesenheit notwendig sein.**

Im vorliegenden Fall ist
die Situation aber eine andere: die Angeklagte war anwesend, wollte an der
Verhandlung teilnehmen, wurde aber vom Gericht mit einer prozessrechtlichen
Begriindung daran gehindert. Es ist daher unter diesen Gesichtspunkten des Verfahrens

zu priifen, ob diese Verhandlung im Lichte des Artikels 6 EMRK rechtmiBig war.

Es werden drei Fragen aufgeworfen: Kann der Ausschluss der Angeklagten schon
dadurch gerechtfertigt gewesen sein, dass sie von einem Rechtsanwalt vertreten war?
Konnte die Angeklagte moglicherweise in einer konkludenten Weise auf ihr
Anwesenheitsrecht verzichtet haben? War ihr Ausschluss wegen ungebiihrlichen

Verhaltens im Lichte der Wichtigkeit ihrer Verfahrensrechte gerechtfertigt?

1. Wahrung der Grundrechte durch Teilnahme des Verteidigers

Die erste Frage stellt sich, weil der Verteidiger eben — auch in Anwesenheit seiner
Mandantin — ihre Verfahrensgrundrechte wahren konnte. Er hatte die Mdoglichkeit
Belastungszeugen zu befragen, konnte Beweise beantragen etc. Es wird aber davon

ausgegangen, dass auch eine anwaltlich vertretene Angeklagte ein Recht auf

342 Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention § 24 Rz 67; Berka, Die Grundrechte Rz 831.
* Villinger, Handbuch der Europiischen Menschenrechtskonvention § 23 Rz 470.
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personliche Teilnahme hat, da nur der stindige Kontakt zwischen ihr und ihrem
Verteidiger die effektive anwaltliche Vertretung am besten gewihrleisten kann.***
Wenn der Anwalt sich im Verhandlungssaal befindet und wéhrend des Prozesses keine
Moglichkeit hat mit seiner Mandantin zu kommunizieren, wird eine effiziente
Verteidigung beeintridchtigt. Aus diesem Grund kann man nicht sagen, dass die
Verfahrensgrundrechte der Zweitangeklagten durch die alleinige Anwesenheit ihres

Verteidigers gewahrt worden sind.

2. Konkludenter Verzicht auf die Anwesenheit?

Die Frage nach einem moglichen Verzicht auf die Anwesenheit stellt sich deshalb,
weil der Richter der Angeklagten eine Alternative zum Ausschluss angeboten hat.
Moglicherweise lag in der Wahl die sie traf — den Gesichtsschleier anzubehalten und
den Saal dafiir verlassen zu miissen — ein (konkludenter) Verzicht auf das Recht auf
Anwesenheit seitens der Zweitangeklagten, zumal ihr die Konsequenz ihres Handelns
bekannt war. Grundsitzlich kann auch auf das Anwesenheitsrecht verzichtet werden,
doch dieser Verzicht muss in einer eindeutigen Weise erfolgen.”* Man konnte
argumentieren, dass die Kenntnis der Angeklagten von der Konsequenz ihres

Verhaltens einen gewissen Verzicht auf die Anwesenheit erkennen lésst.

Diese Argumentation ist jedoch nicht im Sinne der Konvention, wie mehrere
Entscheidungen des EGMR zu verstehen geben: in einer Entscheidung vom 12.
Februar 1985 bestitigt der EGMR seine stindige Rechtsprechung, dass ein Verzicht
auf die Anwesenheit in einer unmissverstindlichen Weise zu geschehen hat (in an
unequivocal manner).>*® In diesem Urteil beruft er sich auch auf vergangene
Entscheidungen, die diesen Standpunkt bestidtigen. Eine weitere Entscheidung aus dem
Jahr 1997 ist diesbeziiglich noch deutlicher: hier ging es um einen kurdischen
Beschwerdefiihrer, den ein tiirkisches Strafgericht aus der Verhandlung
ausgeschlossen hatte, weil er sich weigerte in der Verhandlung tiirkisch zu sprechen.

Auch hier bestitigte der EGMR, dass seine Weigerung, die Amtssprache zu sprechen

** Haase, Die Anforderungen an ein faires Gerichtsverfahren auf europiischer Ebene 70.
3 Berka, Die Grundrechte (1999) Rz 830.
¥ EGMR, Urteil vom 12. Februar 1985, Colozza gegen Italien, BNr. 9024/80 (Ziff. 28).



keinesfalls als Verzicht auf seine Anwesenheit zu deuten ist, da dieser Verzicht auf

347

unmissverstindliche Weise zu erfolgen hat.”™"" In diesem Ausschluss wurde eine

Verletzung des Artikels 6 EMRK festgestellt.

Im Fall der Zweitangeklagten ist die Situation dhnlich: aufgrund ihrer Ablehnung die
vom Gesetz zwar nicht vorgesehene, aber vom Gericht vorgeschriebene
Verhaltensweise anzunehmen, wurde sie des Saales verwiesen. Die Ablehnung der
Entfernung des Gesichtsschleiers durch die Angeklagte im Terrorprozess ist mit der
Ablehnung der Verwendung der tiirkischen Sprache im genannten Fall Zana gegen die
Tiirkei vergleichbar. Somit kann die Situation des Terrorprozesses ein @hnliches
Ergebnis wie jene des Falles Zana haben, ndmlich die Erkenntnis, dass dieses
Verhalten keinen konkludenten Verzicht auf die Anwesenheit in der Verhandlung

darstellen kann.

3. Gerechtfertigter Ausschluss wegen ungebiihrlichen Verhaltens?

Die letzte Frage die sich im Zusammenhang mit dem Ausschluss der Zweitangeklagten
aus dem Verhandlungssaal stellt ist die Frage, ob dieser aufgrund eines ungebiihrlichen
Verhaltens der Angeklagten tatsdchlich gerechtfertigt war. Das Recht auf ein faires
Verfahren ist namlich nicht verletzt, wenn der anwaltlich-vertretene Angeklagte
voriibergehend wegen ungebiihrlichen Verhaltens von der Verhandlung
ausgeschlossen wird®*® (in diesem Fall war der Ausschluss zwar nicht voriibergehend,
doch wird — wenn man die Ungebiihrlichkeit des Verhaltens der Angeklagten bejaht —
auch der Ausschluss in der gesamten Dauer des Verfahrens als zuldssig zu betrachten
sein, da das als ungebiihrlich eingestufte Verhalten durchgehend aufrecht erhalten
wurde). Diese Frage hingt schlieBlich mit der Frage zusammen, ob § 234 StPO
richtigerweise angewendet wurde. Aufgrund der Wichtigkeit der Verfahrensrechte
nach Art 6 Abs 3 EMRK ist jedoch davon auszugehen, dass die Voraussetzungen fiir
die Ausschluss eines Angeklagten streng auszulegen sind, dies auch nicht zuletzt

aufgrund der Tatsache, dass dieser Ausschluss endgiiltig sein kann.

*7EGMR, Urteil vom 25. November 1997, Zana gegen die Tiirkei, BNr. 69/1996/688/880 (Ziff. 67-70).
**¥ Haase, Die Anforderungen an ein faires Gerichtsverfahren auf europiischer Ebene 70.
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D. Begriindung des OGH

Im Zusammenhang mit dem Ausschluss der Angeklagten ist ein weiterer Themenkreis
zu beurteilen. Der OGH argumentiert in der Rechtfertigung des Ausschlusses der

Angeklagten wie folgt:

wDa es zu den unbestrittenen Grundregeln in Osterreich iiblicher menschlicher
Kommunikation zdhlt, das Gesicht unverhiillt zu lassen (selbst durchsichtige
Gesichtsschleier sind auf seltene Anlassfille auf3erhalb des Gerichtssaals beschrdnkt),
wdre es jedoch Sache der Beschwerdefiihrerin gewesen, iiberzeugend zu begriinden,
warum ihr Verhalten gegeniiber Schwurgerichtshof und Geschworenen trotz ohnehin
eingerdumter Moglichkeit, ,,bei Betreten und Verlassen des Gerichtssaals ihr Gesicht
zu verschleiern und wdihrend der Verhandlung auch das Kopftuch (Bedeckung der
Haare) zu tragen" (S 3 in ON 279/XXIV) und im Gerichtssaal geltendem Verbot von
Fernseh-, Film- und Fotoaufnahmen (§ 22 MedienG; iiber welches jedenfalls der
anwesende Verteidiger als informiert angesehen werden konnte), nicht blof3 als
politisch-weltanschaulich motivierte Demonstration, fiir welche ein Gerichtssaal nicht

der rechte Ort ist, aufgefasst werden sollte (vgl WK-StPO § 281 Rz 333 f).*

Einerseits beruft er sich auf die Grundregeln der Kommunikation, nach denen das
Gesicht unverhiillt zu sein hat, andererseits auch darauf, dass nach Ansicht des
Schwurgerichtshofes die Verschleierung eher eine ,,politisch-weltanschaulich

motivierte Demonstration® war.

1. Grundregeln der Kommunikation

Richtig ist, dass nach den unbestrittenen Grundregeln der in Osterreich iiblichen

menschlichen Kommunikation das Gesicht unverhillt zu bleiben hat. Mit der



Heranziehung dieses Grundes fiir den Ausschluss aus der gesamten Hauptverhandlung
tibertrdgt der Gerichtshof die Begriindung fiir eine Verweigerung der Einvernahme der
Angeklagten aber auf die gesamte Dauer der Hauptverhandlung. Diese besteht jedoch
nur zu einem geringen Teil aus der Kommunikation zwischen der Zweitangeklagten
mit anderen Anwesenden, wie etwa dem Vorsitzenden oder den Geschworenen. Diese
Argumentation konnte herangezogen werden, um die Angeklagte mit ihrem
Gesichtsschleier nicht einzuvernehmen. Wihrend der restlichen Dauer der
Verhandlung ist die Angeklagte aber nur schweigend anwesend. Sie kommuniziert in
keinster Weise mit anderen Verfahrensteilnehmern, weder indem sie ihnen Fragen

stellt, noch indem sie an sie gerichtete Fragen beantwortet.

Der fehlende Wille des Gerichts, die Zweitangeklagte im Zustand der
Vollverschleierung einzuvernehmen, kann mit der hier herangezogenen Argumentation
wohl begriindet werden. Ein taugliches Argument fiir das Verbot der Teilnahme am
restlichen Verfahren zur Wahrnehmung ihrer Verteidigungsrechte ist hierin jedoch
nicht zu erkennen. Es hitte beispielsweise nichts dagegen gesprochen, dass sie die
Aussagen von Belastungszeugen als Teilnehmerin anhort und diesen iiber ihren
Verteidiger befragt, um sich selbst zu entlasten. Auch die Teilnahme der
Zweitangeklagten an der Einvernahme des Erstangeklagten, den sie auch — indirekt
iber ihren Verteidiger — hitte befragen konnen um sich selbst zu entlasten, hitte den
unbestrittenen Grundregeln der in Osterreich iiblichen menschlichen Kommunikation

nicht widersprochen.

2. Politisch-Weltanschaulich motivierte Demonstration?

Weiters sieht der OGH den Ausschluss der Zweitangeklagten deswegen als

gerechtfertigt an, weil er in ithrem Verhalten eine politisch-weltanschaulich motivierte
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Demonstration erkannt haben will. Dies begriindet der OGH unter anderem mit dem

im Gerichtssaal geltenden Verbot von Fernseh-, Film- und Fotoaufnahmen.**’

Diese Argumentation ist gerade im Lichte der Ratio des nach § 22 MedienG
bestehenden Verbots von Fernseh-, Horfunk-, Film- und Fotoaufnahmen
bemerkenswert. Unter anderem ist ndmlich der Grund fiir das Bestehen dieses Verbots
der Wunsch des Gesetzgebers zu verhindern, dass die Prozessbeteiligten vor den
laufenden Kameras als Akteure eines medialen Spektakels agieren.” Das Verbot soll
verhindern, dass die Prozessbeteiligten das Forum ihres Prozesses ausnutzen, um ihre

Ideen oder Gedanken zu verbreiten.

In diesem Fall wird das Argument jedoch in umgekehrter Weise verwendet. Die
Tatsache, dass keine Medieniibertragung moglich ist, soll nun ein Indiz dafiir sein,
dass es der Angeklagten nicht um ihre Religion, sondern um eine politisch-
weltanschaulich motivierte Demonstration geht (weil aufgrund des Fehlens einer
Ubertragung die ,,BloBe*, welche Ihr Gesichtsschleier verdecken soll, ohnehin keiner
breiten Offentlichkeit prisentiert werden). Das Gericht verkennt an dieser Stelle die
Begriindung der Angeklagten fiir ihre Weigerung, den Gesichtsschleier zu entfernen.
Ihr ist es — nach der von ihr gelebten religiosen Regel — nicht erst untersagt, ihr Gesicht
in der Offentlichkeit der Medien zu prisentieren. Schon die Volksoffentlichkeit (in der
GrofBenordnung eines vollen Schwurgerichtssaals) ist nach ihrer Ansicht ausreichend,
um ihr (nach ihrer Auslegung der Religion) die Enthiillung ihres Gesichts zu verbieten.

Das Verbot von Fernseh-, Film- und Fotoaufnahmen ist hier génzlich irrelevant.

9 Vgl die Urteilsbegriindung zu OGH 13 Os 83/08t: ,.Da es zu den unbestrittenen Grundregeln in
Osterreich iiblicher menschlicher Kommunikation zihlt, das Gesicht unverhiillt zu lassen (selbst
durchsichtige Gesichtsschleier sind auf seltene Anlassfille auflerhalb des Gerichtssaals beschrdnkt),
wdre es jedoch Sache der Beschwerdefiihrerin gewesen, iiberzeugend zu begriinden, warum ihr
Verhalten gegeniiber Schwurgerichtshof und Geschworenen trotz ohnehin eingerdumter Moglichkeit,
bei Betreten und Verlassen des Gerichtssaals ihr Gesicht zu verschleiern und wdhrend der
Verhandlung auch das Kopftuch (Bedeckung der Haare) zu tragen” (S 3 in ON 279/XXIV) und im
Gerichtssaal geltendem Verbot von Fernseh-, Film- und Fotoaufnahmen (§ 22 MedienG; iiber
welches jedenfalls der anwesende Verteidiger als informiert angesehen werden konnte), nicht blof3 als
politisch-weltanschaulich motivierte Demonstration, fiir welche ein Gerichtssaal nicht der rechte Ort
ist, aufgefasst werden sollte (vgl WK-StPO § 281 Rz 333 f).

%0 Berka in Berka/Héhne/Noll/Polley, Mediengesetz — Praxiskommentar § 22 Rz 2.



Gleichzeitig wird die Angeklagte mit dieser Argumentation in die Situation gebracht,
dass, ganz egal ob Medien nun anwesend sind, diese An- oder Abwesenheit der
Medien vom Gericht als Argument dafiir herangezogen wird, dass sie nicht aus
religiosen, sondern aus politischen Motiven handelt. Wiren Medien zuléssig, konnte
leicht argumentiert werden, dass die Offentlichkeit des Gerichtssaals (welche auch in
die Medien getragen wird) genutzt wird, um ihre Zugehorigkeit zu einer islamistischen
Weltanschauung zu prisentieren. Dass der selbe Schluss aus der gegenteiligen
Situation geschlossen wird, ist rechtlich wohl nicht wesentlich, verdeutlicht aber das
Vorliegen einer delikaten Situation, welche bis zu einem gewissen Grad von einer
Voreingenommenheit gegeniiber einer fremden und vollig unverstidndlichen

Weltanschauung geprigt ist.

E. Fazit

Der Ausschluss der Zweitangeklagten aus der Hauptverhandlung war mit den
Verfahrensgrundrechten letzterer wohl nicht zu vereinbaren. Mehrere Griinde sprechen
gegen die Zulissigkeit ihres Ausschlusses. Zunichst hindert ihr Ausschluss sie an der
Ausiibung ihrer notwendigen Verteidigungsrechte. Weiters ist keineswegs erkennbar,
weshalb ihre Teilnahme die Verhandlung im Sinne des § 234 StPO gestort haben soll.
Der Argumentation, wonach die Angeklagte aufgrund ihrer Vollverschleierung ihrer
Pflicht zur Einlassung auf den Prozess nur bedingt nachgekommen sei,”' kann nicht

gefolgt werden.

Das Argument, nach dem die Wahrheitsfindung aufgrund der nicht erkennbaren
Mimik der Angeklagten gestort sei, kann ebenso keine Giiltigkeit haben. Der Beitrag
der Angeklagten im verschleierten Zustand ist der Wahrheitsfindung jedenfalls
dienlicher als das ginzliche Unterbleiben ihrer Aussage. Gleichzeitig hat die
Angeklagte keinerlei Verpflichtung an der Wahrheitsfindung teilzunehmen, weshalb

auch kein diesbeziigliches ,Mindestmal3* von ihrem Beitrag zu letzterer erwartet

31 Schiitz, Glosse zu OGH 13 Os 83/08t, JB1 2009, 527 (533).
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werden kann. Jede Teilnahme der Zweitangeklagten an der Wahrheitsfindung ist

jedenfalls besser als der ginzliche Entfall ihrer Einvernahme.

In diesem Zusammenhang ist eine weitere einfachgesetzliche Bestimmung, ndmlich

jene des § 5 Abs 1 StPO, anzufiihren:

~Kriminalpolizei, Staatsanwaltschaft und Gericht diirfen bei der Ausiibung von
Befugnissen und bei der Aufnahme von Beweisen nur soweit in Rechte von Personen
eingreifen, als dies gesetzlich ausdriicklich vorgesehen und zur Aufgabenerfiillung
erforderlich ist. Jede dadurch bewirkte Rechtsgutbeeintrichtigung muss in einem
angemessenen Verhdltnis zum Gewicht der Straftat, zum Grad des Verdachts und zum

angestrebten Erfolg stehen.*

Hier ist anzumerken, dass der Eingriff gerade nicht dazu geeignet ist, das Ziel, welches
durch diesen verfolgt wird, zu erreichen. Durch den Ausschluss verringert sich
ndmlich der Beitrag der Angeklagten zur Wahrheitsfindung auf null. Angesichts der
Bestimmung des § 5 Abs 1 StPO, wonach jede Rechtsgutbeeintrichtigung im
angemessenen Verhiltnis zum angestrebten Ziel stehen soll, ist dieser Bestimmung

hier wohl nicht entsprochen worden.

Ging es aber um die Grundsitze der Kommunikation, so ist dem entgegenzuhalten,
dass dies bestenfalls einen Grund fiir die Verweigerung der Einvernahme der
Angeklagten liefern kann. Weshalb ihre Teilnahme am Rest des Verfahrens deswegen

unterbleiben soll, ist aufgrund dieser Argumentation nicht nachvollziehbar.

F. Abwigung zwischen den Verfahrensgrundrechten der

Zweitangeklagten und jenen der anderen Verfahrensteilnehmer

Die Situation im Terrorprozess stellt eine Kollision zwischen den (Verfahrens-)
Grundrechten der Angeklagten und denen der anderen Verfahrensteilnehmer dar (dies

dadurch, dass die Anwesenden und die Angeklagten einander nicht von Angesicht zu



332 Diese Situation stellt eine

Angesicht ~ gegeniibertreten ~ konnen).
Grundrechtskollision dar (welche von der Grundrechtskonkurrenz zu unterscheiden
ist). Von Konkurrenz spricht man, wenn mehrere Normen zugunsten desselben
Grundrechtstrigers anwendbar sind. Hier stehen sich aber die Grundrechte von
verschiedenen Grundrechtstragern gegeniiber. Fiir die Losung muss erkannt werden,

welcher Stellenwert einem Recht gegeniiber dem anderen zukommt.>

Die Losung fiir das Problem der Kollision entsteht aus einem inhaltlich offenen
Argumentationsprozess.”>* Das bedeutet, dass die Griinde fiir das Bevorzugen einer
Norm mit den Griinden fiir das Bevorzugen der anderen Norm gegeneinander
abgewogen werden miissen. In der Lehre gibt es mehrere Ansichten dariiber, wie mit
der Problematik der Kollision von Grundrechten umgegangen werden soll.>> Im Fall
der Zweitangeklagten im Terrorprozess ist eine Untersuchung der Rangordnungen der
einzelnen Grundrechte nach den dort dargestellten Kriterien aber gar nicht notwendig.
Es geniigt bereits, die Situation im Verhandlungssaal ndher zu betrachten um
festzustellen, dass die Entscheidung des Gerichts fiir alle betroffenen Grundrechte

nachteilig war.

Im Sinne dieses inhaltlich offenen Argumentationsprozesses ist die vorliegende
Situation genau darzustellen. Eingangs ist festzuhalten, dass diese Abwigung fiir die
prizise und zeitlich eingeschriinkte Situation der Hauptverhandlung vorgenommen
wird. Innerhalb dieser Hauptverhandlung ist wiederum zwischen drei weiteren
Situationen zu unterscheiden, namlich einerseits der konkreten Einvernahme der
verschleierten Angeklagten, der Einvernahme von Zeugen andererseits und schlielich

der Einvernahme des Erstangeklagten.

2§, dazu oben unter L. 3.

353 Hef3, Grundrechtskonkurrenzen (2000) 49f.

a7 ohmann, Konkurrenzen und Kollisionen im Grundrechtsbereich, EuGRZ 1985, 49 (62).

335§, dazu zusammenfassend Wiltschek, Urheberrecht und Kommunikationsfreiheit unter besonderer
Beriicksichtigung der Medien — Zugleich: ein Beitrag tiber eine differenzierte Betrachtungsweise der
Kommunikationsfreiheit und das Vorgehen bei Grundrechtskollisionen (Dissertation, 2007), Seiten 146
bis 175.
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1. Die Einvernahme der Zweitangeklagten

Wihrend der Einvernahme der Zweitangeklagten wird diese vom Richter, vom
Staatsanwalt, vom Verteidiger, vom Erstbeklagten oder von den Geschworenen (§ 308
Abs 2 StPO) befragt. In dieser Situation stehen sich daher die Verfahrensrechte der
Angeklagten und die Verfahrensrechte der anderen Teilnehmer gegeniiber. Die
Verfahrensgrundrechte der Zweitangeklagten werden durch ihren Ausschluss verletzt,
jedoch  wiirden wohl auch die Verfahrensgrundrechte der anderen

Verfahrensteilnehmer durch die Zulassung der Zweitangeklagten verletzt werden.

Es kann jedoch nicht abgestritten werden, dass das gesamte Strafverfahren das Ziel
verfolgt, dem Angeklagten einen moglichst fairen Prozess und umfassende
Selbstverteidigungsrechte zu gewihren. Auch die Bestimmung des Art 6 EMRK
spricht die Grundrechte des Angeklagten konkret an, wihrend hingegen jene der
»anderen* Verfahrensteilnehmer aus den Grundsitzen des fairen Verfahrens lediglich
abgeleitet werden konnen.>*® Zentrale Figur und primir aus der Bestimmung des Art 6
Abs 1 und 3 EMRK berechtigte Person ist sohin zweifelsfrei der Angeklagte (bzw der
Beschuldigte).

Der Argumentation, dass die Zeugen ein Recht darauf haben zu sehen von wem sie
befragt werden ist entgegenzuhalten, dass die Identitit der Angeklagten ohnehin
festgestellt und den Verfahrensbeteiligten ausreichend bekannt ist. Eine Notwendigkeit
des durchgehenden optischen Kontakts zwischen (beispielsweise) Geschworenen und
Angeklagten ist daher nicht notwendig, jedenfalls aber nicht gleich schwerwiegend
wie die Notwendigkeit der Moglichkeit, die Verteidigungsrechte effektiv wahrnehmen
zu konnen. Die Geschworenen wissen auch ohne das Gesicht der Angeklagten zu
sehen um wen es sich handelt, wihrend aber die Angeklagte ohne Anwesenheit im

Verhandlungssaal ihre Verteidigungsrechte nicht wahrnehmen kann.

%0 S, dazu die Ausfiihrungen oben unter I. 3.



2. Einvernahme von Zeugen

Von der Situation der Einvernahme der Angeklagten ist die Einvernahme von Zeugen
zu unterscheiden, wihrend welcher die Zweitangeklagte ihr Fragerecht ausiiben kann.
Durch das Recht der Angeklagten, Zeugen zu befragen, konnten diese in ihren Rechten
verletzt werden zumal gerade Zeugen das Recht haben, zu wissen wer sie befragt
(wihrend hingegen Geschworene, Richter und Staatsanwilte ja nicht von der

Angeklagten befragt werden).

Auch in dieser Situation gilt, dass das Verfahren fiir die Angeklagte weitaus
schwerwiegendere Folgen als fiir die Zeugen haben wird, was an sich ein Argument
fiir das schwerere Gewicht von Angeklagtenrechten gegeniiber Zeugenrechten ist.
Gleichzeitig kann dies alleine nicht stets den Grund dafiir liefern, die Erwédgungen,
welche Verfahrensgrundrechte von ,,anderen* Verfahrensteilnehmern begriinden, zu
tibertonen. Es ist an dieser Stelle jedoch an die grundsitzliche Moglichkeit einer
anonymen Aussage von Zeugen gemall § 162 StPO zu erinnern. Das Gesetz bedenkt
die Moglichkeit, dass ein Zeuge durch seine Aussage sich oder einen Dritten einer
Gefahr aussetzen konnte und schafft dieser Situation durch die Moglichkeit einer
anonymen Aussage Abhilfe. Wenn ein Zeuge aber die Identitit (bzw das Aussehen)
der Angeklagten nicht kennt, kann er diese Situation auch nicht beurteilen und aus
diesem Grund eine anonyme Aussage verlangen. Dennoch muss ein Grund vorliegen,
der ein Vorgehen nach § 162 StPO rechtfertigen wiirde. Die Zeugen sagen
gleichermallen zugunsten (oder zulasten) der Zweit- wie des Erstangeklagten aus. Bei
Kenntnis von Identitdit und von Aussehen des Erstangeklagten, war von einer
Notwendigkeit der Zeugeneinvernahme gemall § 162 StPO jedoch nie die Rede. Es
wiirde sich bei der Notwendigkeit des Vorgehens nach dieser Bestimmung fiir die
Befragung durch die Zweitangeklagte lediglich um eine hypothetische Moglichkeit
handeln, welche jedoch nicht ausreichend sein kann um den Eingriff in die
Grundrechte der Zweitangeklagten zu rechtfertigen. Diese Moglichkeit widre zu
theoretisch, wihrend der Ausschluss der Angeklagten konkret wire und unmittelbare

Wirkungen entfaltet.
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3. Einvernahme des Erstangeklagten

Diese Situation ist mit Sicherheit die fiir die Abwigung einfachste. In dieser Situation
wird weder die Zweitangeklagte befragt, sodass diejenigen, welche sie befragen
(vorsitzender Richter, Staatsanwalt, Geschworene, allfillige Privatbeteiligte) in ihrem
Grundrecht verletzt wiren, noch wird ein Zeuge durch die Zweitangeklagte befragt,
welche durch ihre Verschleierung in seinen Rechten beschnitten werden konnte. Es
liegt hier sohin nicht einmal eine Situation der Grundrechtskollision vor, sodass
aufgrund des Eingriffs in die Verfahrensrechte der Zweitangeklagten jedenfalls der
Schluss gezogen werden muss, dass wihrend der Einvernahme des Erstangeklagten
der Ausschluss der Zweitangeklagten aus grundrechtlicher Sicht jedenfalls unzuldssig

war.

V. Fazit

Aufgrund der Ausfithrungen zu der Frage der Religionsfreiheit muss letztlich
festgehalten werden, dass aufgrund des Eingriffs im Zuge der speziellen und zeitlich
begrenzten Situation der strafrechtlichen Hauptverhandlung, wihrend welcher
Verfahrensgrundrechte anderer als hoherwertig zu bewerten sind, das Grundrecht auf
Religionsfreiheit durch den Ausschluss der Zweitangeklagten wohl nicht verletzt

wurde.

Beziiglich der Verletzung des Grundrechts auf ein faires Verfahren (Art 6 EMRK)
liegt der Schluss nahe, dass der Ausschluss der Zweitangeklagten aus Griinden der
Wahrung ihrer Verfahrensgrundrechte nicht zuléssig war. Grund dafiir ist die
Schwere des Eingriffs in die Rechte des Angeklagten im Vergleich zur Schwere des
Eingriffs in die Rechte der anderen Verfahrensteilnehmer. Auch wenn aber diese
Abwigung nicht zu einem klaren Ergebnis fiihren sollte, so ist jedenfalls festzuhalten,
dass der Ausschluss nicht undifferenziert fiir das gesamte Verfahren erfolgen
durfte, sondern das Gericht jedenfalls zwischen den einzelnen Verfahrensetappen zu

unterscheiden hatte. Zuletzt wurde beispielsweise festgestellt, dass wihrend der



Einvernahme des Erstangeklagten zum Beispiel keinerlei Grundrechte anderer
Verfahrensteilnehmer durch die Verschleierung der Zweitangeklagten verletzt werden
konnen, weshalb auch ihr Ausschluss fir die Dauer der Einvernahme des
Erstangeklagten nicht  gerechtfertigt erscheint. Am  heikelsten ist die
Grundrechtsabwigung jedenfalls fiir die Dauer der Einvernahme von Zeugen, welche
durchaus ein berechtigtes Interesse und auch ein Grundrecht darauf haben, dass die
Identitit der Person, welcher sie Fragen zu beantworten haben, offengelegt wird.
Dennoch ist auch hier das Ergebnis naheliegend, dass die Rechte der Angeklagten

tiberwiegen und der Ausschluss auch fiir diese Verfahrenshandlung unzuléssig war.
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KAPITEL I1I:

DIE URTEILSBEGRUNDUNG

Der letzte Teil dieser Arbeit beschiftigt sich mit der Begriindung des Urteils erster
Instanz. Das Gericht begriindet das Strafmall zum Teil mit der Geisteshaltung der
beiden Angeklagten und schreibt dieser ,,erhebliche Relevanz* zu.>>” Dabei bezieht es
sich insbesondere darauf, dass der Erstangeklagten das Talibanregime als solches
beschreibt, das seiner Vorstellung eines Gottesstaats am nédchsten kommt. Diese
Haltung teile seine die Zweitangeklagte was das Gericht in ihrem Beharren auf der
Vollverschleierung erkannt haben will. Des Weiteren bezieht sich das Gericht auf eine
Meinung des Angeklagten zum Irakkrieg, die ebenfalls zur strengeren Bestrafung

beigetragen hat.

Zunichst ist das Urteil aus einer strafrechtlichen Sicht zu analysieren und zu priifen, ob
die Heranziehung von derartigen Argumenten fiir die Urteilsbegriindung -
insbesondere fiir die Verwertung von Milderungs- und Erschwerungsgriinden — mit
den Regeln des  Strafrechts vereinbar ist.  AnschlieBend ist die
Entscheidungsbegriindung aus einer grundrechtlichen Sicht zu beurteilen, wobei
insbesondere  auf die = Grundrechte der  Meinungsfreiheit —und  der

Weltanschauungsfreiheit einzugehen ist.

Insbesondere handelt es sich bei den relevanten Stellen aus dem Urteil um die

folgenden:

37 Urteil des LG fiir Strafsachen Wien vom 12. Miirz 2008, GZ 443 Hv 1/08h, vgl insbesondere S. 48f
des Urteils (Anhang X).
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,Der gewaltbereite Islamismus ist eine erhebliche Bedrohung der westlichen
Zivilisation. Terroranschlige von frither unbekanntem Ausmaf3 haben die
Verwundbarkeit der westlichen Demokratien eindrucksvoll unter Beweis gestellt. Aus
diesem Grund wurden die Terrorismusbestimmungen geschaffen, die im vorliegenden

Fall Anwendung fanden.

[...]

Beide Angeklagte fiihlen sich zudem einem streng islamistischen Weltbild verwurzelt:

So zeigte der Erstangeklagte in mehrfacher Weise wdihrend der Hauptverhandlung
seine Abscheu und Abneigung gegeniiber den Werten einer rechtsstaatlichen
Demokratie, bezeichnete die terroristischen Akte jihadistischer Kdmpfer im Irak als
Widerstand gegen eine Besatzung unter Auflerachtlassung der Tatsache, dass der Irak
mit (volkerrechtlich hier nicht zu bewertender US-Hilfe von einem verbrecherischen
totalitdren System befreit wurde und nannte letztlich das gestiirzte Taliban-Regime in
Afghanistan als ein System, das seinen Vorstellungen eines Gottesstaates am ndchsten

kime.

Damit demonstrierte der Erstangeklagte, dass er das mittelalterliche und zutiefst

menschenverachtende Talibansystem als gerechte Weltordnung anstrebt.

Die Zweitangeklagte wiederum unterstrich durch ihr Verhalten (Beharren auf der
Vollverschleierung), dass sie die Gedankenwelt des Erstangeklagten diesbeziiglich

teilt.

Diese Geisteshaltung der Angeklagten ist zwar fiir sich allein genommen nicht strafbar
(,, Gesinnungsstrafrecht), entfaltet aber sehr wohl im Zusammenhang mit den
festgestellten Straftaten bei der Sanktionsbemessung erhebliche Relevanz; stellen sich
doch die beiden Angeklagten als Uberzeugungstiter ohne jede Reue und
Schuldeinsicht dar. [...]*



Das Gericht tritt damit einige Feststellungen iiber die Gesinnung und gewisse
politische Ansichten des Erstangeklagten und zieht aus diesen Schliisse, welche den
Strafausspruch letztlich erhohen. Weiters bildet sich das Gericht eine Meinung iiber
die Geisteshaltung und Weltanschauung der Zweitangeklagten, ohne eine einzige
AuBerung der letzteren selbst wahrgenommen zu haben. Den Schluss, dass die
Zweitangeklagte die Weltanschauung des Erstangeklagten teilt, zieht das Gericht
lediglich aufgrund ihres Beharrens auf der Vollverschleierung. Auf eigene
Wahrnehmungen iiber die Ansichten der Zweitangeklagten verzichtet das Gericht
ginzlich und erachtet den genannten Grund fiir die Schlussfolgerung auf eine
entsprechende Gesinnung der Zweitangeklagten stattdessen fiir ausreichend. Es wird
sohin fiir beide Angeklagten die Gesinnung und Weltanschauung ausdriicklich als
straferschwerend gewertet, hinsichtlich der Zweitangeklagten wird ebendiese
straferschwerende Gesinnung sogar aufgrund einer reinen Vermutung des Gerichts
angenommen, fiir welche dieses lediglich ein (passives) Verhalten als Anhaltspunkt

hat.

SchlieBlich stellt das Gericht auch noch einen Straferschwerungsgrund darin fest, dass
es sich bei den Titern um Uberzeugungstiter ohne jede Reue handelt. Zumal dem
Strafrecht ein Straferschwerungsgrund der ,,mangelnden Reue* vollig fremd ist, ist
auch dieser Teil der Begriindung genauestens zu analysieren — einerseits aus

strafrechtlicher Sicht, andererseits aber auch aus einer grundrechtlichen Perspektive.
Der Aufbau dieses Kapitels wird sich daher derart gestalten, dass die

Urteilsbegriindung zunidchst nach den relevanten strafrechtlichen Aspekten, und

anschlieBend aus grundrechtlichen Gesichtspunkten beurteilt werden soll.

L. Beurteilung nach nationalem Strafrecht

Der zitierte Teil der Urteilsbegriindung kann in vier Teile gegliedert werden. Zunéchst
stellt das Gericht eine bestimmte Gesinnung bzw Weltanschauung des Erstangeklagten

fest. Anschlieend liefert es einige Argumente, welche diese Annahme stiitzen sollen,
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zdhlt also unterschiedliche Wahrnehmungen iiber den Erstangeklagten auf, welche
vermuten lassen, dass er diese Weltanschauung tatsdchlich hat. AnschlieBend wird
aufgrund des Verhaltens der Zweitangeklagten darauf geschlossen, dass diese wohl
dieselben Ideen und Gedanken wie der Erstangeklagte hat, womit dieser
swotraferschwerungsgrund® auch auf die Zweitangeklagte tibertragen wird. Schlieflich
wird ausdriicklich festgehalten, dass diese Gesinnung — wenn auch fiir sich selbst

genommen nicht strafbar — bei der Sanktionsbemessung erhebliche Relevanz entfaltet.

A. Die Rechtsquellen

Der vierte Abschnitt des StGB — also die Paragraphen 32 bis 41a StGB — regelt die
Stratbemessung. § 32 StGB regelt einige Grundsitze der Strafbemessung, wie etwa
den Grundsatz, dass die Grundlage fiir die Bemessung der Strafe die Schuld des Téters
ist. Einschlégig fiir die hier aufgeworfene Thematik sind jedoch die §§ 32, 33 und 34
StGB, welche die allgemeinen Grundsitze fiir die Strafbemessung, sowie die

besonderen Erschwerungs- und Milderungsgriinde normieren.

Sowohl § 33 als auch § 34 StGB zihlen die dort angefiihrten besonderen
Erschwerungs- bzw Milderungsgriinde lediglich beispielhaft (und nicht abschlie3end)
auf. Diese sind zwingend zu beriicksichtigen.”® Es besteht sohin kein richterliches
Ermessen dariiber, ob diese Erschwerungs- bzw Milderungsgriinde zur Anwendung

kommen oder nicht.

B. Anwendung durch das Gericht

Im Urteil werden die Straferschwerungsgriinde an zwei Stellen angesprochen. Das
Gericht geht in seiner Strafbemessung lediglich vom Zusammentreffen mehrerer

stratbarer Handlungen (§ 33 Z 1 StGB) als Erschwerungsgrund aus. Als

38 Ebner in WK2, § 33 StGB Rz 1.



Milderungsgriinde kamen beiden Angeklagten ihr bisher tadelloser Lebenswandel
zugute, dem Erstangeklagten weiters, dass es teilweise beim Versuch geblieben war
und der Zweitangeklagten die Begehung der Taten vor Vollendung des 21.

Lebensjahres.

Im weiteren Verlauf der Urteilsbegriindung, wenn auch nicht direkt im Zuge der
Aufzihlung der eigentlichen Straferschwerungs- oder Milderungsgriinde, gibt das

Gericht aber noch zwei weitere Straferschwerungsgriinde an:

¢ Einerseits die im Vorfeld beschriebene Geisteshaltung und Gesinnung der
Angeklagten,

e Andererseits die fehlende Reue.

Die Tatsache, dass diese beiden Griinde nicht als Straferschwerungsgriinde bei der
eigentlichen Aufzidhlung letzterer genannt wurden, ist hier irrelevant zumal das Gericht
letztendlich selbst ausspricht, dass die beiden genannten Elemente auf die

Strafbemessung ,.erhebliche Relevanz* hatten.

C. Fehlende Reue als Straferschwerungsgrund?

Eingangs sei festgehalten, dass ein reumiitiges Gestindnis gemadll § 34 Abs 1 Z 17
StGB einen besonderen Milderungsgrund darstellt. § 33 StGB erwiéhnt hingegen eine
fehlende Reue als Straferschwerungsgrund nicht. Aus einer systematischen
Betrachtungsweise wiirde es auch keinen Sinn ergeben, dass ein reumiitiges
Gestédndnis zugleich einen besonderen Milderungsgrund, dessen Fehlen jedoch einen

besonderen Erschwerungsgrund darstellen wiirde.
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Es handelt sich bei der Aufzdhlung der Straferschwerungsgriinde jedoch um keine

abschlieBende,3 59

weshalb es jedoch nicht rechtswidrig sein muss, dass das Fehlen
eines Gestindnisses bzw von Reue als straferschwerend gewertet wird. Die
Rechtsprechung ist in dieser Frage jedoch eindeutig und legt klar und deutlich fest,
dass das Fehlen eines Schuldbekenntnisses nicht als erschwerend gewertet werden
kann.”® Der OGH sprach weiters aus, dass mangelnde Schuldeinsicht und Leugnen
der Tatsachen nur bewirken, dass dem Angeklagten der Milderungsgrund eines zur
Wahrheitsfindung beitragenden Gestiindnisses nicht zugutekommen kann.*®' Auch

hartniickiges“ Leugnen ist nicht straferschwerend.*®*

In einer Entscheidung aus dem Jahr 1987 spricht der OGH eine auf den ersten Blick
gegenteilig erscheinende Ansicht aus, nach der Uneinsichtichkeit als psychologisches
Hemmnis einer Resozialisierung entgegenwirkt und daher durch ein erhdhtes Strafmal3
ausgeglichen werden muss.’® Diese Argumentation scheint der Rechtsprechung des
OGH entgegenzustehen, weshalb dies im Zusammenhang mit dem Rest der rechtlichen
Beurteilung betrachtet werden muss. Entscheidungen aus demselben Senat (13 Os) und
in zeitlicher Nihe zu dieser Entscheidung gehen ndmlich von der obgenannten Ansicht
aus, dass mangelnde Schuldeinsicht eben kein besonderer Erschwerungsgrund sein
darf und, dass sich die mangelnde Schuldeinsicht nur insofern negativ fiir den
Angeklagten auswirken kann, als ihm der Milderungsgrund des § 34 Abs 1 Z 17 StGB
nicht mehr zugutekommen kann.*** In der genannten Entscheidung zu 13 Os 61/87

fiihrt der OGH wie folgt aus:

»Der Angeklagte P*** ist wiederholt einschldigig vorbestraft. Auch nunmehr liegt ihm
nicht blofy die Konkurrenz eines Verbrechens mit einem Vergehen, sondern jeweils
auch das Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen derselben Art zur Last.

Der Schaden beim Betrug erreicht fast 338.000 S. Dazu kommt die vom Erstgericht

3 Fabrizy, StGB § 33 Rz 1.
30 OGH RS0090912.

31 OGH zu 12 Os 110/75.
32 OGH zu 9 Os 170/75.

33 OGH zu 13 Os 61/87.

3% OGH zu 13 Os 52/85.



besonders hervorgehobene Uneinsichtigkeit des Berufungswerbers, die als
psychologisches Hemmnis einer Resozialisierung entgegenwirkt und durch ein
erhohtes Strafmaf} ausgeglichen werden muf. Bei einem Strafsatz von einem Jahr
bis zu zehn Jahren (§ 147 Abs 3 StGB.) ist die vom Schéffengericht gefundene
Strafe, die nicht einmal ein Drittel des verfiigharen Rahmens ausschopft, keinesfalls

iiberhoht.”

Es ist daher diese Entscheidung so zu verstehen, dass die Uneinsichtigkeit des
Berufungswerbers an sich nicht das Strafmall erhohen kann, sondern der Senat in
dieser = konkreten = Entscheidung  aufgrund der anderen  vorliegenden
Erschwerungsgriinde (insbesondere aufgrund der Vorstrafen des Berufungswerbers)
einen gewissen Spielraum hatte innerhalb dessen die Strafe eher hoher anzusetzen war,
weil die Resozialisierungsfihigkeit des Angeklagten in Frage gestellt wurde. Dem ist
aber nicht zu entnehmen, dass — entgegen der stindigen Rechtsprechung365 — die
Uneinsichtigkeit eine Erhohung des Strafmafles rechtfertigt und somit als besonderer

Erschwerungsgrund gemif § 33 StGB angesehen werden kann.

Sohin ist klar, dass die fehlende Reue und Schuldeinsicht der Angeklagten im
Terrorprozess nicht als Erschwerungsgrund gewertet werden durften, wie es das

Gericht in seiner Urteilsbegriindung getan hat.*®

% OGH RS0090912.

36 Diese Ausfiihrungen lassen jedoch die Frage unberiihrt, ob die Strafe von 4 Jahren (unbedingter) Haft
nicht ohnehin durch die anderen vorliegenden Erschwerungsgriinde gerechtfertigt war, was hier aber
nicht Priifungsgegenstand ist.
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D. Geisteshaltung und Gesinnung als Straferschwerungsgrund: Problematik

der Doppelverwertung?

1. Das Problem

Eine weitere Problematik ergibt sich bei der straferschwerenden Wertung der
Gesinnung der beiden Téater dadurch, dass diese moglicherweise in Konflikt mit dem
Doppelverwertungsverbot des § 32 StGB stehen konnte. Der Straftatbestand des
§ 278b StGB, welcher hier angeklagt wurde, ist — wie im Folgenden noch auszufiihren
sein wird — stark von der subjektiven Tatseite abhiingig, weshalb die inneren Vorgénge
(die Gesinnung) eines Titers gewissermalien als Voraussetzung bzw als notwendiges
Merkmal fiir die Verurteilung gesehen werden konnen. Eine weitere Verwertung
ebendieser Gesinnung konnte daher moglicherweise problematisch sein. Insbesondere
im Zusammenhang mit der Verurteilung der hier angeklagten Téter spielte die

subjektive Tatseite eine wesentliche Rolle.

Auch das erkennende Gericht stellt in seiner Entscheidung fest, dass es sich bei den
Angeklagten nicht um ,kdmpfende Terroristen®, sondern um Propagandatiter
handelt.*®” Den Titern wurde die Begehung des § 278b Abs 2 StGB vorgeworfen,

welcher die Beteiligung als Mitglied an einer terroristischen Vereinigung sanktioniert.

2. Tatbestandselemente des § 278b Abs 2 StGB>

Die Beteiligung an einer terroristischen Vereinigung als Mitglied ist mit Freiheitsstrafe
von einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen. Fiir die Definition der ,,Mitgliedschaft*

verweist § 278b Abs 2 StGB auf § 278 Abs 3 StGB, welcher diese wie folgt definiert:

37 Urteil des LG fiir Strafsachen Wien zu 443 Hv 1/08h (Anhang X).
3% BGBL. I Nr. 134/2002.



LWALs Mitglied beteiligt sich an einer kriminellen Vereinigung, wer im Rahmen ihrer
kriminellen Ausrichtung eine strafbare Handlung begeht oder sich an ihren Aktivitditen
durch die Bereitstellung von Informationen oder Vermogenswerten oder auf andere
Weise in dem Wissen beteiligt, dass er dadurch die Vereinigung oder deren strafbare

Handlungen fordert.*

Vorauszuschicken ist zunéchst, dass eine terroristische Vereinigung eine besondere
Form einer kriminellen Vereinigung ist.*® Dies wird unter anderem auch durch
§ 278b Abs 2 StGB deutlich, welcher auf § 278 StGB verweist. Die Beteiligung an
einer kriminellen Vereinigung (iSd § 278 Abs 3 StGB), sohin auch an einer
terroristischen Vereinigung bedarf eines — zumindest bedingten — Vorsatzes.”’® Der
Téater muss zur Erfiillung des § 278 Abs 3 StGB den Eventualvorsatz auf die Existenz
371

einer kriminellen Vereinigung und deren kriminelle Ausrichtung haben.

dieser Merkmale kénnen die Ausfithrungen zu § 278 Abs 3 StGB auch fiir § 278b Abs

Beziiglich

2 StGB angewendet werden. Die Handlungsform der ,Beteiligung® an einer
terroristischen Vereinigung kann bereits durch die Forderung der Vereinigung erfiillt

sein.>”?

Eine Beteiligung ,,auf eine andere Weise“ — wie etwa die Forderung der
Vereinigung — kann unter anderem auch durch das Anwerben von Mitgliedern und

deren krimineller (oder hier: terroristischer) Ausbildung erfolgen.3 &

3. Vorwurf an die Angeklagten im Terrorprozess

Eben diese Art der Beteiligung wurde den Angeklagten im Terrorprozess vorgeworfen.
Durch die Betreibung diverser Webseiten hitten potentielle Terroristen fiir die
Vereinigung angeworben werden sollen, was bereits dem Tatbild des § 278b Abs 2
StGB entspricht. Das subjektive Tatbild des § 278b Abs 2 StGB wurde sohin durch

den Vorsatz der beiden Angeklagten nachgewiesen, terroristische Vereinigungen zu

369 Bertel/Schwaighofer, Osterreichisches Strafrecht, Besonderer Teil ° § 278b Rz 1.

370 Hinterhofer, Strafrecht — Besonderer Teil i § 278b Rz 6.

3 Plgchl in WK2, § 278 StGB Rz 42; Hinterhofer, Strafrecht — Besonderer Teil II* § 278b Rz 6.
372 Wessely, Zu den neuen Terrorismustatbestinden im StGB, 0JZ 2004, 827f.

1 Plgchl in WK2, § 278 StGB Rz 39.
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fordern indem sie weitere Terroristen fiir die Vereinigung rekrutieren. Dieser Vorsatz
wurde unter anderem dadurch bewiesen, dass dem Erstangeklagten eine gewisse
Gesinnung nachgewiesen wurde. Diese entspricht einer streng islamisch-religiosen,
verbunden mit der Bereitschaft der gewalttitigen Auseinandersetzung mit politischen
Konflikten in vorwiegend islamischen Staaten. Diese Gesinnung wird im Urteil als
»islamistisch* oder ,,jihadistisch* bezeichnet, wobei es sich hierbei um vorwiegend
politische Begriffe handelt, deren tatsidchliche und konkrete Bedeutung oft nicht genau

zu kléren ist.

Konkret wurde diese Gesinnung jedenfalls aufgrund der politischen Einstellung des
Angeklagten zu den aktuellen Kriegen im Irak und in Afghanistan angenommen.
Weiter bestitigt wurde die Annahme des Gerichts aufgrund der Aussagen des
Erstangeklagten zum Talibanregime in Afghanistan. AuBlerdem wurden Videos auf
dem PC des Erstangeklagten, auf denen echte Totungsszenen von US-Amerikanischen
Soldaten durch Angehorige einer bewaffneten Gruppe im Irak bzw in Afghanistan zu
sehen waren, zum Beweis dafiir abgespielt, dass der Erstangeklagte diese Gesinnung

teilt.™

Durch den Nachweis einer solchen Gesinnung wurde der Beweis erbracht, dass die
Angeklagten den Vorsatz hatten, die betreffende Vereinigung (Al-Qaida) im Sinne des
§ 278 Abs 3 StGB zu fordern. Ohne den Nachweis eines derartigen Vorsatzes, wére
die Verurteilung nach § 278b StGB mangels Erfiillung des subjektiven Tatbestands

wohl nicht moglich gewesen.

4. Das Doppelverwertungsverbot des § 32 StGB

§ 32 StGB normiert einige Grundsitze fiir die Bemessung der Strafe. Dabei normiert er

das sogenannte Doppelverwertungsverbot wie folgt:

7 Diese Beweisfiihrung ergibt sich einerseits aus dem Urteil des LG fiir Strafsachen Wien zu 443 Hv
1/08h (Anhang X), sowie aus den Ausfithrungen des OGH in der Rechtsmittelentscheidung zu 13 Os
83/08s beziiglich der Beweisantriige der Verteidigung.



»Bei Bemessung der Strafe hat das Gericht die Erschwerungs- und die
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdgen und auch auf die Auswirkungen der Strafe und anderer zu
erwartender Folgen der Tat auf das kiinftige Leben des Titers in der Gesellschaft

Bedacht zu nehmen.*

Erschwerungs- und Milderungsgriinde, welche schon die Strafdrohung bestimmten,
diirfen sohin bei der Strafbemessung nicht erneut beriicksichtigt werden. In Betracht
kommen zunichst die Tatbestandsmerkmale und jene Merkmale, welche den Strafsatz
erhohen. Diese diirfen als solche nicht mehr fiir die konkrete Strafbestimmung

herangezogen werden.””

5. Vorliegen einer verbotenen Doppelverwertung?

Die obigen Ausfithrungen sind nun auf den konkreten Fall umzulegen um
festzustellen, ob es durch die Heranziehung der Gesinnung der Angeklagten ein

Verstol3 gegen das Doppelverwertungsverbot begangen wurde.

¢ Notwendige und deliktstypische Merkmale

Das erkennende Gericht hat der Gesinnung der Angeklagten eine wesentliche Rolle
zugeschrieben. Letztlich liegt auch der Unterschied zwischen dem straffreien
Berichten iiber eine Terroristische Vereinigung und der Stratbaren ,,Beteiligung im
(wenn auch nur bedingten) Vorsatz, diese zu fordern. Dies allein ldsst aber nicht darauf
schlieBen, dass die Gesinnung und der Vorsatz zwingend miteinander
zusammenhédngen. Der Vorsatz ist nicht von einer gewissen Gesinnung abhingig,
jedoch wird sein Bestehen durch diese Gesinnung wohl indiziert. Es ist durchaus

denkbar, dass jemand eine terroristische Vereinigung im Sinne des § 278b Abs 2 StGB

375 Ebner in WK2, § 32 StGB Rz 59f.
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»fordert“ ohne einer gewissen Ideologie anzugehdren oder einer gewissen
,Gesinnung*“ zu folgen. Sohin ist zundchst einmal festzuhalten, dass die dem
Straferschwerungsgrund zugrundegelegte Gesinnung kein notwendiges Merkmal des

§ 278b StGB ist.

Nach § 32 StGB sind aber nicht nur die Tatbestandsmerkmale von der weiteren
Verwendung fiir die Strafbemessung ausgenommen, sondern auch deliktstypische
oder mit der Deliktsverwirklichung notwendig verbundene Umstinde. Solche
Umstinde sind fiir die Strafzumessung verbraucht, wenn sie dem Tatbestand
unausgesprochen zugrunde liegen. Ob dies der Fall ist, ist durch teleologische

3 Zur Vermeidung eines VerstoBes gegen das

Interpretation zu ermitteln.
Doppelverwertungsverbot kommt als straferhohend nur ein solches Verhalten in
Betracht, das graduell weder notwendig noch typisch fiir die Tatbestandserfiillung

. 377
1st.

Bei der Zugehorigkeit zu einer gewissen Ideologie handelt es sich zwar nicht um einen
mit der Deliktsverwirklichung notwendig verbundenen Umstand, aber wohl um einen
deliktstypischen. Dies wird umso deutlicher, wenn bei einer terroristischen
Vereinigung die einheitliche Ideologie oder Weltanschauung weggedacht wird. Es ist
einer terroristischen Zielsetzung jedenfalls eine gewisse gemeinsame Ideologie bzw
Zielsetzung zu unterstellen, ohne die ein wesentliches Element — wenn nicht sogar das
ausschlaggebende Element — wegfallen wiirde und das Aufrechterhalten des Vorwurfs

des terroristischen Hintergrundes der Tat fragwiirdiger erscheinen lésst.

§ 278c StGB zihlt die terroristischen Straftaten auf. Bei keinem dieser Delikte handelt
es sich um ein Bereicherungsdelikt, wodurch sich § 278b StGB wesentlich von § 278a
StGB (kriminelle Organisation) unterscheidet. Der Zusammenschluss einer
Organisation bzw Vereinigung zu einem anderen Ziel als die gemeinsame

Bereicherung ist geradezu typisch fiir eine terroristische Organisation, welche ja den

7% Ebner in WK2, § 32 Rz 61.
377 Pallin, Die Strafzumessung in rechtlicher Sicht (1982) Rz 17.



Zweck verfolgt, einen politischen Wandel im Sinne der Titer herbeizufithren. Dazu
wird regelmifBig auf deren politische, moralische oder religiose Anliegen aufmerksam
gemacht, um diese mit Gewalt zu erzwingen.”’® Denkt man sich sowohl das
ideologische bzw weltanschauliche Element, als auch das Element der Bereicherung
weg, bleibt kein typischer Grund fiir die Zusammenfiihrung einer Gruppe iibrig, die
auf gewalttitige Weise titig werden wiirde. Typischerweise findet ein solcher
Zusammenschluss statt, um sich entweder zu bereichern, oder um ein sonstiges

gemeinsames Ziel durchzusetzen.

e Rechtspolitischer Hintergrund der Bestimmung des § 278b StGB

Bei einem Delikt wie jenem des § 278b StGB ist auch der rechtspolitische Hintergrund
zu beriicksichtigen, aus dem diese Bestimmung entstanden ist. Eingefiihrt wurde diese
Bestimmung durch Art 1 Z 25 StRAG 2002, BGBI 2002/134 im zeitlichen und
thematischen Naheverhiltnis mit den Terroranschligen vom 11. September 2001 in

den USA. Auch das Erstgericht erwéhnt dies in seiner Entscheidung indem es ausfiihrt:

»Der gewaltbereite Islamismus ist eine erhebliche Bedrohung der westlichen
Zivilisation. Terroranschldge von friiher unbekanntem Ausmafs haben die
Verwundbarkeit der westlichen Demokratien eindrucksvoll unter Beweis gestellt. Aus
diesem Grund wurden die Terrorismusbestimmungen geschaffen, die im

vorliegenden Fall Anwendung fanden.<”

Sowohl die EU, als auch die UN veroffentlichten Listen iiber ua als terroristisch
eingestufte Organisationen, die den nationalen Behdrden Anhaltspunkte zur Einleitung
von (ggf vorbeugenden) Mallnahmen bieten sollen. Zu den terroristischen
Vereinigungen zihlen etwa die Taliban, Al Qaida, Hisbollah, der terroristische Fliigel
der Hamas, die kolumbianische FARC, die paldstinensischen Al-Aqsa-Mirtyrer-

. 380 .. . . . .
Brigaden.™ An den genannten Beispielen ist einerseits zu erkennen, dass es sich oft

38 Plochl in WK2, § 278b Rz 1.
*” LG fiir Strafsachen Wien zu 443 Hv 1/08h (Anhang X).
380 pigchl in WK2, § 278b Rz 1.
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um ,,islamistische* bzw ,,jihadistische* Gruppen handelt, andererseits aber auch, dass
diese Gruppen allesamt stark mit einer Ideologie verbunden sind, ja geradezu von
dieser Ideologie zusammengehalten werden. Dies ldsst zumindest auf ein Muster
schlieen, welchem die Bestimmung des § 278b StGB vorbeugen will. Auch die Ziele
von terroristischen Vereinigungen sind oft politischer, moralischer oder religidser

381

Natur.”™" Ein gewisser Zusammenhang mit einem weltanschaulichen Aspekt ist sohin

nicht zu leugnen und geradezu typisch fiir die Begehung des § 278b StGB.

e Auseinandersetzung in der Deutschen Lehre und Rechtsprechung

Die Deutsche Lehre und Judikatur hat sich mit diesem Thema ebenfalls
auseinandergesetzt. Deren Erwidgungen seien hier kurz dargestellt. Der Grundsatz des
Doppelverwertungsverbots ist der Gleiche: Demnach diirfen Merkmale eines
Tatbestandes, die schon bei der Bestimmung des gesetzlichen Strafrahmens als
mafgeblich verwertet worden sind, nicht nochmals bei der Strafzumessung
beriicksichtigt werden.*®* Dies gilt nicht nur fiir Tatbestandsmerkmale, sondern auch

383 . .
Es 1st weiters

fiir sonstige Umstinde wie etwa gesetzgeberische Intentionen.
anerkannt, dass das Doppelverwertungsverbot im Deutschen Recht auf sdmtliche
Erwidgungen auszudehnen ist, die den Gesetzgeber bei der Normierung eines
bestimmten Tatbestandes geleitet haben, dies insbesondere, wenn sie der Vorschrift

- 384
unausgesprochen zugrunde liegen.

In diesem Zusammenhang sind die Erwidgungen der Lehre und Rechtsprechung iiber
den ,,normativen Normalfall* kurz darzustellen. Hier geht es um die Frage nach der
Zulassigkeit der Verwertung regelmiBiger, tattypischer Verhaltensweisen und
Tatfolgen im Rahmen der Strafzumessung. Diese Merkmale werden als der

,Normalfall“ einer Tatbegehung erfasst und fallen sohin in der Theorie unter den

! Plgchl in WK?2, § 278b Rz 1.

2 Franke in Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch Band 1 § 46 Rz 83.

3 Franke in Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch Band 1 § 46 Rz 85; vgl auch
Lackner/Kiihl/Dreher, Strafgesetzbuch § 46 Rn 45; Fischer/Trondle/Schwarz, Strafgesetzbuch und
Nebengesetze § 46 Rn 82.

% Franke in Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch Band 1 § 46 Rz 85.



Anwendungsbereich des Doppelverwertungsverbotes.385 Als Beispiel wird etwa die

Todesangst des Raubopfers genannt, die durch die vorgehaltene Waffe entsteht.”™

Die Deutsche Rechtsprechung ist hinsichtlich des Verbots, derartige
Tatbestandsmerkmale oder vom ,normativen Normalfall“ erfassten Merkmale zu
verwerten, etwas restriktiver als die oben genannte, relativ allgemein gefasste Regel.
So erkannte der 1. Strafsenat des BGH in einer Entscheidung aus dem Jahr 1990
bereits, dass dem Doppelverwertungsverbot lediglich die Umstédnde unterliegen, die
Voraussettzung der Vollendung des Tatbestandes sind, nicht jedoch das dariiber hinaus

gehende Verhalten des Titers.”’

Nach diesen Ausfiihrungen wire wohl davon
auszugehen, dass die Verwertung der Ideologie der Angeklagten wohl nicht im

Konflikt mit dem Doppelverwertungsverbot steht.

¢ Die Osterreichische Lehre und Rechtsprechung zum Doppelverwertungsverbot

Es wurde bereits dargestellt, dass auch die doppelte Verwertung von blof3
deliktstypischen — und nicht nur von notwendigen — Merkmalen gegen das
Doppelverwertungsverbot verstofen kann und durch teleologische Interpretation zu
ermitteln ist, ob dies bei einem konkreten Sachverhalt der Fall ist. Die Rechtsprechung
verhilt sich jedoch eher zuriickhaltend, wenn es darum geht, eine verbotene
Doppelverwertung zu bejahen.”® Es wurde beispielsweise erkannt, dass die
straferschwerende Verwertung der Gewinnsucht nicht mit dem
Doppelverwertungsverbot im Konflikt steht, obwohl viele Delikte, insbesondere jene,
die Bereicherungsvorsatz erfordern, typischerweise aus Gewinnsucht begangen
werden. Dennoch ist — ungeachtet der Tatsache, dass Gewinnsucht gerade fiir solche
Delikte typisch ist — nach Ansicht der Rechsprechung die Gewinnsucht als

389

Straferschwerungsgrund verwertbar.””” Andererseits erkannte der OGH auch, dass ein

385 Schdfer/Sander/van Gemmeren, Praxis der Strafzumessung4 Rz 405.

36 Franke in Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch Band 1 § 46 Rz 85.
37 BGH vom 10.4.1990 — GSSt 1/86, BGHSt 34, 345 (351).

% Ebnerin WK2, § 32 Rz 61.

% Ebnerin WK2, § 32 Rz 61.
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»planvolles Vorgehen* fiir den Betrug kennzeichnend ist, weshalb eine darauf

gestiitzte Erhohung der Strafe gegen das Doppelverwertungsverbot verstoBt.*”

Die Beriicksichtigung quantitativer, also messbarer Eigenschaften der Tat (wie etwa
der Wert des Diebesguts) steht in der Regel nicht im Konflikt mit dem
Doppelverwertungsverbot (jedoch sehr wohl, wenn gerade die Quantitit eine

Qualifikation der Tat bewirkt).391

Hinsichtlich der Rechtsprechung zur Frage der Doppelverwertung ist jedoch
festzuhalten, dass diese durchaus uneinheitlich sein kann, die Frage der
Doppelverwertung im Terrorprozess sohin nicht ohne jeden Zweifel beantwortet
werden kann. Beispielsweise wird die straferschwerende Wirkung der Verfiihrung
eines anderen zu Straftaten im Sinne des § 33 Z 3 StGB in einigen Fillen als Verstof3

gegen das Doppelverwertungsverbot gewertet, in anderen aber nicht.**?

SchlieBlich ist noch anzumerken, dass auch Erwidgungen, von denen sich der
Gesetzgeber bei Konstituierung der Strafnorm leiten lieB, ebenfalls dem
Doppelverwertungsverbot unterliegen. Dies betrifft insbesondere durch Interpretation
zu ermittelnde generalpraventive (vor allem kriminalpolitische) Gesichtspunkte. Die
Strafschirfung, die sich auf die vom Gesetzgeber bereits beriicksichtigten abstrakten
Intentionen stiitzt, verstoft gegen das Doppelverwertungsverbot.” Insbesondere
dieser Punkt muss bei der Beurteilung der Frage nach einem Verstof3 gegen § 32 StGB

hier besondere Beachtung finden.

* OGH 11 Os 27/77.

! Ebner in WK2 § 32 Rz 64.

2 Ebner in WK2, § 32 Rz 70 mit Beispielen aus der Judikatur; VerstoB gegen das
Doppelverwertungsverbot bejahend: 11 Os 27/90 und 11 Os 149/91; hingegen verneinend: 15 Os
182/83, 13 Os 29/92, 14 Os 80/96.

** Ebner in WK2 § 32 Rz 72.



e Fazit

Der Gesetzgeber schuf die Terrorismusbestimmungen aus bestimmten (auch
generalpridventiven) Griinden.™ Auf ebendiese Griinde nimmt das Gericht in der hier
gegenstindlichen Entscheidung erneut Bezug und begriindet unter Anderem damit eine
straferschwerende Wertung der Gesinnung der Angeklagten und der ihnen
vorgeworfenen Tat. Die kriminalpolitischen Gesichtspunkte, welche vom Gesetzgeber
bei der Kriminalisierung des hier angeklagten Verhaltens bereits Beriicksichtigung
fanden, werden sohin hier erneut verwertet, was im Hinblick auf die oben ausgefiihrte

Lehrmeinung nicht mit § 32 StGB zu vereinbaren ist.

Im Ubrigen ist wohl davon auszugehen, dass die Zugehorigkeit zu einer gewissen
Ideologie (bzw eine gewisse Weltanschauung) wohl als deliktstypisches Merkmal der
Begehung des § 278b StGB ist. Nach den obigen Ausfiihrungen sind eben solche fiir
die Strafzumessung verbraucht, wenn sie dem Tatbestand unausgesprochen zugrunde

liegen. Dies scheint hier der Fall zu sein.

Auch das erkennende Gericht ging von diesem Zusammenhang zwischen der
Weltanschauung bzw Gesinnung der Tidter und der Erfiilllung des subjektiven
Tatbestandselements aus, wie die unter Punkt 3. dargestellte Beweisfithrung ergeben

hat.

Aufgrund der obigen Ausfithrungen ist wohl davon auszugehen, dass die erneute
Verwertung der Gesinnung der Téter als Straferschwerungsgrund wohl gegen das in §
32 Abs 2 StGB normierte Doppelverwertungsverbot verstof3t. Im Hinblick auf die eher

3 und zum Teil auch uneinheitliche®®

zuriickhaltende Rechtsprechung zum
Doppelverwertungsverbot, kann diese Frage aber hier anhand der Judikatur nicht mit

Sicherheit beurteilt werden.

%S, dazu die Ausfithrungen oben.
35 Ebner in WK2 § 32 Rz 61.
3 Ebner in WK2 § 32 Rz 70.
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II. Betroffene Grundrechte

Von der hier durchzufiihrenden Grundrechtspriifung sind zwei Grundrechte betroffen.
Zum Einen kommt die Urteilsbegriindung des Gerichts mit der Gedanken-, Gewissens-
, Religions- und Weltanschauungsfreiheit in Berithrung, zum Anderen mit der
Kommunikationsfreiheit (insbesondere dem Recht auf eine freie Meinung und

Meinungsdullerung).

A. Gedanken-, Gewissens-, Religions- und Weltanschauungsfreiheit

Artikel 9 EMRK schiitzt nicht nur die Religionsfreiheit, sondern eben auch die
Gedanken-, Gewissens- und Weltanschauungsfreiheit. Diese Begriffe sind einander

dhnlich, aber nicht ident.

Die von Artikel 9 EMRK geschiitzten Gedanken sind mit Sicherheit das am wenigsten
ausgereifte Gut, das durch diese Bestimmung geschiitzt wird. Darunter versteht man
bloB ,,innermenschliche Vorgdnge die jedoch zum Ausbilden von Meinungen und
Uberzeugungen, auch Religion und Gewissen fiihren*>®’ konnen. Da die Gedanken in
diesem Stadium noch nicht hervorgetreten sind, also noch nicht bekannt wurden,
konnte ein Eingriff in die Gedankenfreiheit nicht in der Form einer Sanktion aufgrund
von bestimmten Denkvorgidngen geschehen. Vielmehr schiitzt dieser Teil des Artikels

9 EMRK die Freiheit von Indoktrinierung durch den Staat.*”®

Das Gewissen hingegen ist bereits ein weiterer Schritt, ndmlich eine ,.innere Instanz
des Menschen, die einen Mafstab fiir sittliche Bewertung seiner Handlungen und
Urteile darstellt>®. Der Schutz dieser Freiheit ist in einer Weise zu gewihren, dass

der Staat nicht versuchen soll, Gewissensentscheidungen zu beeinflussen oder Vor-

7 Grabenwarter in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht Art 9 Rz 8.
% Frowein/Peukert, Europiische Menschenrechtskonvention Art 9 Rz 2.
¥ Grabenwarter in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht Art 9 Rz 8.



oder Nachteile an diese zu kniipfen. Ausdriicklich nicht unter die Gewissensfreiheit
fallen politische Entscheidungen oder solche, die ausschlieBlich an der

ZweckmiBigkeit orientiert sind.*"

Die Weltanschauung kann man als Uberzeugungen oder Handlungen definieren, die
fern von der Religion sind. Es handelt sich um eine ,,zusammenhdngende Sichtweise

grundsitzlicher Lebensfragen, eine Sicht der Welt als Ganzes“.*"!

B. Die Kommunikationsfreiheit

1. Rechtsquellen

Ein wesentliches Rechtsgut, welches Artikel 10 EMRK schiitzt, ist die
Meinungsfreiheit. Dieses Grundrecht wurde schon 1867 in Art 13 StGG verankert,

wobei im Wesentlichen hier auf die Bestimmung aus der EMRK einzugehen ist.

Wie Art 9, beinhaltet Art 10 EMRK auch einen materiellen Gesetzesvorbehalt. Auch
hier werden in Abs 2 der Bestimmung gewisse Interessen hervorgehoben, zu deren
Gunsten das Grundrecht eingeschrinkt werden kann: ,,Da die Ausiibung dieser
Freiheiten Pflichten und Verantwortung mit sich bringt, kann sie bestimmten, vom
Gesetz vorgesehenen Formvorschriften, Bedingungen, FEinschrinkungen oder
Strafdrohungen unterworfen werden, wie sie in einer demokratischen Gesellschaft im
Interesse der nationalen Sicherheit, der territorialen Unversehrtheit oder der
offentlichen  Sicherheit, der Aufrechterhaltung der Ordnung und der
Verbrechensverhiitung, des Schutzes der Gesundheit und der Moral, des Schutzes
des guten Rufes oder der Rechte anderer unentbehrlich sind, um die Verbreitung von

vertraulichen Nachrichten zu verhindern oder das Ansehen und die Unparteilichkeit

400 g rowein/Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention Art 9 Rz 3.

OV Grabenwarter in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht Art 9 Rz 27 mit
Verweis auf die Entscheidung EKMR, Appl 7050/75, DR 19, 5 (49) — Arrowsmith; EKMR, Appl
8741/79, DR 24, 137 (138).
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der Rechtsprechung zu gewdhrleisten. Schon bei der Durchsicht dieser Bestimmung

fallt auch, dass hier der Katalog der Eingriffsmoglichkeiten bedeutend weiter ist.

2. Inhalt

Vom Aufbau her schiitzt Art 10 EMRK im ersten Satz zunidchst die allgemeine
AuBerungsfreiheit. Im zweiten Satz wird diese Garantie zum Teil konkretisiert und
nennt im Einzelnen die Freiheit der Meinungsbildung (,, Freiheit der Meinung ‘), der
Sammlung und sonstigen Erlangung von Informationen und die Weitergabe von
Informationen oder Ideen (,, Freiheit zum Empfang und zur Mitteilung von Nachrichten
oder Ideen“)fm2 Geschiitzt sind also sowohl subjektive Wertaussagen, als auch

Tatsachenaussagen. "

Als allgemein taugliche Abgrenzung des Grundrechts ist festzuhalten, dass die
individuelle Meinungsfreiheit im Zentrum des Grundrechts steht. Es soll jedem
ermoglichen sich durch den Austausch von Meinungen und Informationen geistig und
sozial zu verwirklichen. Begrifflich unterscheidet man dabei grundsitzlich zwischen
der Freiheit des AuBernden — der MeinungsiuBerungsfreiheit — und der Freiheit des

404 Wihrend von der ilteren

Empfingers einer AuBerung — der Informationsfreiheit.
Judikatur und Literatur unter dem Anspruch auf freie MeinungsduBerung nur die
,Meinung“ im Sinne einer subjektiven gedanklichen Stellungnahme verstanden wurde,
die stets ein Werturteil beinhalten musste, wird heute davon ausgegangen, dass das
Grundrecht auch beziiglich objektiven Tatsachenbehauptungen (gesichertes Wissen)
gelten muss, die kein Werturteil vornehmen. Eine Privilegierung des subjektiven

Meinens wire fragwiirdig.*"

02 E rowein/Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention (1996) Art 10 Rz 2.

403 Berka, Die Grundrechte — Grundfreiheiten und Menschenrechte in Osterreich Rz 544.

404 Berka, Die Grundrechte — Grundfreiheiten und Menschenrechte in Osterreich Rz 544.

405 Berka, Die Kommunikationsfreiheit in Osterreich — Informationsfreiheit, Freiheit der
MeinungsduBlerung und Zensurverbot im Uberblick, EuGRZ 1982, 413, 415f.



3. Normadressaten

Die Meinungsfreiheit ist ein an sich staatsgerichtetes Grundrecht, das heif3t, dass es
den Grundrechtstriger in erster Linie gegen den Staat schiitzen soll. Dies geht bereits
aus der Formulierung ,,ohne Eingriffe offentlicher Behorden* in Art 10 Abs 1 EMRK
hervor. Es kann jedoch auch zwischen Privaten Anwendung finden, was am Beispiel

der privatrechtlichen Deliktsnormen zum Ehrenschutz erkennbar ist. 00

Die Meinungsfreiheit ist ein sogenanntes Jedermannsrecht. Schutz genief3t jeder, der
seine geistige Individualitdt durch Akte der Sinnkommunikation ausdriicken kann. Es
kommt dabei nicht auf einen hohen Reifegrad an, sogar Kinder genielen diesen
Schutz.*” Auch juristische Personen sind Triger dieses Grundrechts (insbesondere ist

dies im Bereich der Medien von Relevanz).

4. Priifungsschema

Bei der Darstellung der Meinungsfreiheit ist dasselbe Schema zu befolgen wie beim
Grundrecht auf Glaubens- und Gewissensfreiheit.*®® Zunichst ist zu priifen, ob ein
Sachverhalt iiberhaupt in den Schutzbereich des Grundrechts fillt. Wird dies bejaht, ist
in einem nichsten Schritt zu priifen, ob es sich bei einer Handlung um einen Eingriff in
das Grundrecht handelt. Wird auch dieser Schritt bejaht, ist zuletzt zu priifen, ob dieser
Eingriff gerechtfertigt war oder ob es sich tatsichlich um eine Verletzung des

Grundrechts handelt.

Im Folgenden sind die Teile der Urteilsbegriindung im Terrorprozess nach moglichen
Eingriffen in diese Rechte zu untersuchen, wobei auf die einschldgige Rechtsprechung

der Konventionsorgane einzugehen sein wird.

406 Berka, Die Kommunikationsfreihs:it in Osterreich - Informationsfreiheit, Freiheit der
MeinungsdufBerung und Zensurverbot im Uberblick, EuGRZ 1982, 413 421.
407 Berka, Die Kommunikationsfreiheit in Osterreich — Informationsfreiheit, Freiheit der

MeinungsiuBerung und Zensurverbot im Uberblick, EuGRZ 1982, 413 420.
4% S dazu Kapitel 2 der Arbeit.
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III. Die Urteilsbegriindung — Grundrechtspriifung

Nachstehend sollen die einzelnen Aussagen des Gerichts in seiner Urteilsbegriindung,
welche mit den Grundrechten der Angeklagten in Beriihrung geraten konnten
analysiert werden. Dazu ist zunéichst im Einzelfall zu priifen, ob die jeweilige Aussage
dem Schutz des Grundrechts unterliegt, ob ein Eingriff stattgefunden hat und

schlieBlich ob dieser gerechtfertigt erscheint.

A. Zur . festgestellten‘ Weltanschauung der Angeklagten

Uber den Erstangeklagten sagt die Urteilsbegriindung einerseits, dass er seine
wAbscheu und Abneigung gegeniiber Werten einer rechtsstaatlichen Demokratie
gedufert hat*“ und andererseits, dass er ,,das gestiirzte Taliban-Regime in Afghanistan
als ein System, das seinen Vorstellungen eines Gottesstaates am ndchsten kdme,
bezeichnen wiirde*. Daraus schlieft das Gericht, dass er sich ,einem streng
islamistischen Weltbild verwurzelt fiihlt“. Bei der Zweitangeklagten wird lediglich
aufgrund ihres ,.Beharrens auf der Vollverschleierung angenommen, dass sie diese

Gedankenwelt teilt.

Da die Judikatur zur Religionsfreiheit bereits in Kapitel 2 erortert wurde, wird in der
folgenden Priifung nicht eingehend auf diese eingegangen, sondern die dort erlangten

Ergebnisse direkt auf den Fall des Terrorprozesses angewandt.

1. Schutzbereich

Dieser Vorwurf geht in erster Linie gegen den Erstangeklagten. Der Vorwurf der
Abscheu gegeniiber den Werten einer rechtsstaatlichen Demokratie kann wohl
problemlos in die Kategorie einer Weltanschauung eingestuft werden. Eine
Weltanschauung ist nimlich eine nichtreligivse Uberzeugung oder Handlung. Sie

definiert eine zusammenhingende Sichtweise grundsitzlicher Lebensfragen und



begriindet eine Sicht der Welt als Ganzes.*”® Spricht man im konkreten Fall von den
Werten einer rechtsstaatlichen Demokratie, kann man wohl mit Sicherheit sagen, dass
es sich dabei um grundsitzliche Lebensfragen und eine Sicht der Welt als Ganzes

handelt. Dasselbe gilt fiir die Ablehnung dieser Werte.

Was die Befiirwortung des gestiirzten Taliban-Regimes in Afghanistan betrifft so kann
auch gepriift werden, ob es sich hierbei nicht méglicherweise um eine religiose Frage
handelt. Zweifellos befiirwortet der Angeklagte dieses Regime aus zum Teil religiosen
Griinden. Das System eines Staates bleibt aber letztlich eine politische Frage, die
keinen Transzendenzbezug hat. Dieses Merkmal unterscheidet den Begriff der

Weltanschauung von dem der Religion.*'

Demnach befinden sich beide vom Gericht erwidhnten Vorwiirfe innerhalb des

Schutzbereichs der Weltanschauungsfreiheit.

Das Gericht unterstellt der Zweitangeklagten in der Urteilsbegriindung aus Griinden
der Weltanschauung auf das Tragen des Gesichtsschleiers beharrt zu haben. Aus dieser
Handlung wird schlieBlich gefolgert, dass sie die Weltanschauung des Erstangeklagten
teilt. Nach eigenen Angaben beharrte die Zweitangeklagte aus religioser Pflicht (und
nicht aus Griinden der Weltanschauung) auf die Verschleierung ihres Gesichts. In
dieser Situation gab es sehr wohl einen Transzendenzbezug. Es wurde schon im
zweiten Kapitel dieser Arbeit bejaht, dass das Tragen des Gesichtsschleiers in den

Schutzbereich der Religionsfreiheit fallt.

2. Eingriff

Ob ein Eingriff in Artikel 9 EMRK vorliegt ist nach denselben Kriterien zu beurteilen,

wie sie bereits im zweiten Kapitel dieser Arbeit dargestellt wurden. Diese Grundsitze

* Grabenwarter in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht Art 9 Rz 27.
% Grabenwarter in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht Art 9 Rz 27.
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sind sohin auf den gegenstidndlichen Fall umzulegen, auch wenn es sich hier nunmehr

um die Frage der Weltanschauung, und nicht mehr um jene der Religion handelt.

Ein Eingriff in ein Grundrecht liegt vor wenn ,ein grundrechtlich geschiitztes
Verhalten zum Gegenstand einer staatlichen Sanktion (Strafe, Zwangsmafinahme)
gemacht wird“*'". Hier ist jedoch zu beachten, dass es sich nicht um einen Eingriff
durch die Auferlegung einer staatlichen Sanktion an sich handelt, sondern um einen
Eingriff durch die Erschwerung einer solchen. Diese Straferschwerung stellt aber fiir
sich auch eine staatliche Sanktion im Sinne der oben dargestellten Definition dar.
Denkt man sich diesen Teil der Urteilsbegriindung nimlich weg, so miisste die Strafe
fiir beide Angeklagten milder ausgefallen sein. Erneut ist hier festzuhalten, dass es
keine Rolle spielt, dass das Gericht die straferschwerende Konsequenz dieser
Gesinnung lediglich in seinen Ausfithrungen zur Urteilsbegriindung, und nicht direkt

412

bei den gesetzlichen Straferschwerungsgriinden anfiihrt.” ~ Darin ist dennoch ein

Eingriff in die Grundrechte der Angeklagten zu sehen.

3. War der Eingriff gesetzlich vorgesehen?

Ein wesentliches Problem bei der grundrechtlichen Uberpriifung dieser MaBnahme ist,
festzustellen ob diese MaBnahme iiberhaupt im Sinne der Art 9 Abs 2 EMRK ,,vom
Gesetz vorgeschrieben war. Die MaB3nahme lag in einer Erhohung der Strafe. Nach
der Bestimmung des § 278b StGB liegt der Strafrahmen bei mindestens einem und bei
langstens 10 Jahren Freiheitsstrafe. Beide Angeklagten erhielten eine Strafe innerhalb

dieses Rahmens.

Dennoch bedarf ein rechtméBiger Eingriff in Artikel 9 EMRK einer gesetzlichen
Eingriffsermichtigung. Diese muss Art und Ausmall des Eingriffs regeln und die

konkrete Eingriffsmainahme regeln. Dabei reicht es nach der Rechtsprechung des

4 Berka, Die Grundrechte — Grundfreiheiten und Menschenrechte in Osterreich, Rz 248.
12 v gl dazu das Urteil des LG fiir Strafsachen Wien zu 443 Hv 1/08h (Anhang X).



EGMR aus, dass die Erméchtigungsnorm nach dem jeweiligen innerstaatlichen Recht

Gesetzesqualitiit hat.*"?

Im gegenstiandlichen Fall kann es sich bei straferschwerenden MaBnahmen sohin
ausschlieBlich um die Bestimmungen des StGB handeln, konkret um jene des § 33
StGB, welcher die besonderen Erschwerungsgriinde regelt. Ein solcher besonderer
Erschwerungsgrund im Sinne der genannten Bestimmung ist in der Gesinnung der
Téter nicht zu entdecken. Es ist jedoch nicht dariiber hinweg zu sehen, dass § 32 StGB
in der Festlegung der allgemeinen Grundsitze der Strafbemessung eine gewisse
,Gesinnung* des Téters beriicksichtigt. Der OGH geht in seiner Rechtsprechung zu §
32 StGB davon aus, dass der in der Tat aktualisierte Gesinnungsunwert als Ausdruck

der individuellen Sozialschidlichkeit MaBstab fiir die titergerechte Bestrafung ist.*'*

In diesem Zusammenhang ist jedoch auf die Ausfithrungen zu der Frage des
Doppelverwertungsverbots zu verweisen. Dort wurde der Schluss nahegelegt, dass
aufgrund des typischen Vorliegens einer gewissen Ideologie bzw Gesinnung fiir die
Begehung des § 278b StGB eine Verwertung der Gesinnung (bzw Annahme einer

gewissen Weltanschauung) fiir die Strafbemessung bereits verbraucht ist. !

Es ist aufgrund des Strafrahmens jedoch davon auszugehen, dass die Abwégung der
allgemeinen Erschwerungs- und Milderungsgriinde im Sinne der Bestimmung des
§ 32 StGB im Rahmen bleibt, sodass der verhingte Strafausspruch wohl ohne

Zuziehung dieses besonderen Erschwerungsgrundes (§ 33 StGB) gewiss zuldssig war.

Das Kriterium der gesetzlichen Eingriffsermédchtigung mag sohin nicht durch § 33
StGB erfiillt sein, findet aber jedenfalls Deckung in den allgemeinen Grundsitzen fiir

die Strafzumessung des § 32 StGB.

413 Blum, Die Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit nach Art 9 der Europidischen
Menschenrechtskonvention (1990), S. 111f.

4 OGH, RS0090764.

5 Vgl Ebner in WK2, § 32 StGB Rz 61 und die diesbeziiglichen Ausfiihrungen in Punkt I. dieses
Kapitels.
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4. Legitimes Ziel

Hier ist zu priifen, ob die Erh6hung des Strafrahmens wegen der genannten Griinde ein
legitimes Ziel verfolgt hat. Gegenstand dieser Priifung ist selbstverstandlich nicht die
Frage, ob eine Verurteilung zulédssig war. Der Eingriff liegt nicht in der Verurteilung

an sich, sondern in der Erh6hung der Strafe.

Nun ist zu fragen, ob die Mallnahme eines der Ziele des Art 9 Abs 2 EMRK verfolgt
hat. Ohne auf jedes dieser Ziele einzeln einzugehen, kann man festhalten, dass gerade
die Differenzierung zwischen einer Bestrafung der Titer aufgrund der begangenen
Tat und der Erhohung des StrafmaBes aufgrund der vom Gericht festgestellten
Gesinnung (im Sinne des Art 9 Abs 1 EMRK) eine Rechtfertigung dieser Mafinahme
erschwert. Dass beispielsweise die nationale Sicherheit durch die strafrechtliche
Verfolgung von terroristischen Vereinigungen geschiitzt wird, steht auler Frage. Ob
die nationale Sicherheit aber dadurch geschiitzt wird, dass die jedenfalls zu
bestrafenden Mitglieder dieser Vereinigung aufgrund ihrer Weltanschauungen oder

Meinungen eine strengere Strafe erhalten, ist nicht so klar.

Hier stoft man  wieder auf die  Argumentation  beziiglich  des
Doppelverwertungsverbots. Da ein Vorgehen aus einem gewissen ideologischen,
politischen oder weltanschaulichen Ziel fiir den Tatbestand des § 278b StGB geradezu
typisch ist, muss davon ausgegangen werden, dass dieser bereits im gesetzlich
vorgegebenen Strafrahmen beriicksichtigt wurde. Die weitere Straferhohung aufgrund

ebendieser Eigenschaft des Téters scheint sohin kein legitimes Ziel zu verfolgen.

B. Zu den geiduBerten Meinungen der Angeklagten

Dem Erstangeklagten wird in der Urteilsbegriindung weiters vorgeworfen, dass er die
wterroristischen Akte jihadistischer Kdmpfer im Irak als Widerstand gegen eine

Besatzung* bezeichnet hat, dies ,,unter Auflerachtlassung der Tatsache, dass der Irak



mit (volkerrechtlich hier nicht zu bewertender) US-Hilfe von einem verbrecherischen

totalitiren System befreit wurde*‘.

Das Gericht behandelt mit diesem Satz eine politische Frage von volkerrechtlichem
Interesse. Die Behauptung des Angeklagten, die US-Truppen im Irak seien
Besatzungstruppen und die Anschlige gegen diese seien Akte des Widerstands ist
womoglich eine Meinung im Sinne des Art 10 Abs 1 EMRK. Es soll dieses Thema
auch einer grundrechtlichen Priifung unterzogen werden um festzustellen, ob es in
diesem Zusammenhang durch die Urteilsbegriindung eine Grundrechtsverletzung

gegeben hat.

Zuniachst ist klarzustellen, worin eigentlich die MaBnahme liegt, die das Gericht
gesetzt hat. Es geht hier nicht um die Frage, ob die Taten der Angeklagten strafbar
waren, ob sie zu Recht verurteilt wurden oder ob das Gesetz, nach dem sie verurteilt
wurden, grundrechtswidrig ist. Gegenstand dieser Priifung ist einzig und allein die
Frage, ob die MaBnahme, die vom Gericht gesetzt wurde, zuldssig war. Diese
MaBnahme bestand hier darin, dass das Strafmal} aufgrund der ,,Geisteshaltung® der
Angeklagten erhoht wurde. Das bedeutet, dass beide Angeklagten zu einer niedrigeren
Strafe verurteilt worden wiren, wenn das Gericht bei ihnen nicht diese Geisteshaltung
festgestellt hitte. Dies ldsst die Ausfiihrung des Gerichts vermuten, nach der die
»Geisteshaltung der Angeklagten |[...] im Zusammenhang mit den festgestellten
Straftaten bei der Sanktionsbemessung erhebliche Relevanz* entfaltet. Das Gericht hilt
dabei aber fest, dass diese Geisteshaltung fiir sich allein genommen nicht strafbar ist,
da dies einem ,,Gesinnungsstrafrecht* entsprechen wiirde. Ob die vom Gericht gesetzte
MalBnahme iiberhaupt einen Eingriff in eines der genannten Grundrechte darstellt wird

noch zu priifen sein.*'®

165 unten unter 3. Eingriff.
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1. Schutzbereich

a. Geschiitzte Aussagen

Zunachst ist die Frage zu kldaren, welche Art von Aussagen geschiitzt ist bzw was

genau daran geschiitzt ist.

Nach der Rechtsprechung der Konventionsorgane darf der Inhalt einer Aussage nicht
das ausschlaggebende Kriterium zur Abgrenzung zwischen dem geschiitzten und dem
ungeschiitzten Bereich sein. Eine konsequente Judikatur der hilt fest, dass nicht nur
die Meinungen zu schiitzen sind, die sich innerhalb des politischen und
gesellschaftlichen ,,Mainstreams‘ bewegen, sondern auch Positionen von Auflenseitern

417
d.

und Minderheiten zu schiitzen sin Wesentlich fiir diese Erkenntnis war eine

Entscheidung des EGMR vom 7. Dezember 1976 (Handyside gg. Vereinigtes

Kdnigreich)418.

In dieser Entscheidung kam der Gerichtshof ndmlich zu dieser
wichtigen Einsicht und fiihrte dazu aus, dass das Recht auf freie Meinungsiduflerung
eben nicht nur fiir die positiv aufgenommenen ,,Informationen* oder ,,Gedanken*
gelten darf, sondern eben auch fiir die, ,welche den Staat oder irgendeinen

“H9 " Ohne Pluralismus,

Bevolkerungsteil verletzen, schockieren oder beunruhigen
Toleranz und Aufgeschlossenheit konne es keine demokratische Gesellschaft geben.*?
Die Einbeziehung solcher Aussagen und AuBerungen in den Schutzbereich des Art 10
EMRK hat zur Folge, dass jede Einschrinkung dieses Rechts die Voraussetzungen des
materiellen Gesetzesvorbehaltes erfiillen muss, dem das Grundrecht unterliegt. Wire
der Gerichtshof nidmlich davon ausgegangen, dass diese Art von AuBerungen nicht in
den Schutzbereich des Art 10 EMRK fallen, wire es bedeutend einfacher, einen

Eingriff auf rechtmifige Weise zu setzen.

Fiir den konkreten Fall bedeutet dies, dass die vom Angeklagten vertretenen

Meinungen zum Irakkrieg und dem Talibanregime — auch wenn diese den Staat oder

Y7 Lindenmann, Ein Grundrecht auf Personlichkeitsentfaltung? — Gedanken zur Entgrenzung der
MeinungsduBerungsfreiheit gemadB Art 10 EMRK, 50.

48 EGMR, Urteil vom 7. Dezember 1976, Handyside gg. Vereinigtes Kénigreich, BNr. 5493/72,
EuGRZ 1977, 38 ff.

Y Handyside gg. Vereinigtes Konigreich, EuGRZ 1977, 38, 42.

* Berka, Die Grundrechte Rz 557.



irgendeinen Bevolkerungsteil verletzen, schockieren oder beunruhigen — vom

Schutzbereich des Artikels 10 EMRK erfasst sind.

b. Geschiitzte Vorgdnge und Verhaltensweisen

Die Bestimmung des Art 10 EMRK schiitzt nach ihrem Wortlaut den Anspruch auf

freie Meinungsduferung®, die ,,Freiheit der Meinung* und ,die Freiheit zum

Empfang und zur Mitteilung von Nachriten oder Ideen*. Der Wortlaut der

Bestimmung alleine geniigt jedoch nicht, um den gesamten Schutzzweck zu erldutern.

Die genannten Teilgehalte des Grundrechts beinhalten implizit auch den Schutz von

nicht explizit genannten Bereichen.

Ein Teilaspekt ist die Meinungsfreiheit. Darunter versteht man einerseits das
Recht, eine Meinung zu haben, andererseits auch das Recht eine bestimmte
Meinung nicht zu haben oder gar keine Meinung zu haben. Dieser Teilaspekt
der Bestimmung ist ein solcher, der noch vor einer allfilligen AuBerung zu
schiitzen ist. Auch ohne eine Aussage getitigt zu haben, eine Information
empfangen zu haben oder auf sonstige Weise aktiv geworden zu sein, genief3t

das Rechtssubjekt den Schutz der Meinungsfreiheit.

Diese ist deshalb zu schiitzen weil dieses Recht einerseits stark mit der
Menschenwiirde zusammenhédngt und sie andererseits die Voraussetzung fiir
die restlichen schiitzenswerten Aspekte des Grundrechts ist. Ohne die Freiheit,
eine Meinung zu haben oder zu bilden kann es keine Freiheit geben, eine solche
zu duBern oder zu empfangen.*”! Ein echter Eingriff in diesen Teilaspekt der
Meinungsfreiheit erscheint in der Praxis jedoch schwer, da hier ein rein interner

Vorgang geschiitzt wird.

421

Lindenmann, Ein Grundrecht auf Personlichkeitsentfaltung? — Gedanken zur Entgrenzung der

MeinungsiuBerungsfreiheit gemidf Art 10 EMRK, S. 229
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e Die Meinungsbildungsfreiheit ist ein weiterer Aspekt und hat mit der
Meinungsfreiheit gemeinsam, dass auch diese unabhéngig von einer allfélligen
AuBerung geschiitzt wird. Hier wird ebenfalls ein Vorgang des Innenlebens
geschiitzt. Dieser Teil des Grundrechts kann in der Praxis jedoch leichter
beeinflusst werden als die Meinungsfreiheit da es hier einen tatsidchlichen Fluss
von Nachrichten oder Ideen gibt. In diesem Fluss konnte ein Eingriff liegen.
Die  Meinungsbildungsfreiheit  schiitzt das  Grundrechtssubjekt  vor
Indoktrinierung durch den Staat. Der Staat darf dem Biirger auf diese Weise

keine Meinungen aufdringen.*?

e Die Auﬁerungsfreiheit ist das Recht, Nachrichten und Ideen mitzuteilen. So
wie die Freiheit, eine Meinung zu haben mit der Freiheit keine Meinung zu
haben verbunden ist, enthilt auch die AuBerungsfreiheit ein negatives Recht
nach dem man die Freiheit genie3t, Nachrichten und Ideen nicht mitteilen zu
miissen.*”” Dieses Recht gilt sowohl fiir objektive Nachrichten, als auch fiir
subjektive Werturteile (oder Ideen) und garantiert die Freiheit diese ohne
Behinderung durch die Behorden mitteilen zu kdnnen. Die Art und Weise wie
diese Informationen weitergegeben werden ist dabei irrelevant. Geschiitzt sind
AuBerungen durch Wort, Schrift, Druck oder bildliche Darstellungen. Sogar
symbolische Verhaltensweisen genieBen den Schutz von Art 10 Abs 1

EMRK ***

e Die zwingende Folge der AuBerungsfreiheit ist die Empfangsfreiheit, also die
Freiheit, Nachrichten oder Ideen zu empfangen. Sie ist der Schutz der passiven

> Ohne diese hat auch die

Seite eines Kommunikationsverhiltnisses.*
AuBerungsfreiheit keinen Sinn, weil man diese durch Nichtgewihren der

Empfangsfreiheit umgehen konnte.

2Ep rowein/Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention (1996) Art 10 Rz 3.

3 Lindenmann, Ein Grundrecht auf Personlichkeitsentfaltung? — Gedanken zur Entgrenzung der
MeinungsiuBerungsfreiheit gemaf Art 10 EMRK, S. 230f.

A oy rowein/Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention (1996) Art 10 Rz 5.

* Lindenmann, Ein Grundrecht auf Personlichkeitsentfaltung? — Gedanken zur Entgrenzung der
MeinungsiuBerungsfreiheit gemadf Art 10 EMRK, S. 231f.



Die dargestellten Teilaspekte des Grundrechts nach Artikel 10 EMRK geben
Aufschluss dariiber, dass die vom Angeklagten im Terrorprozess gedullerten
Meinungen — sowohl von ihrem Inhalt her, als auch im Hinblick auf den Vorgang der

Informationsiibermittlung vom Schutzbereich des Grundrechts umfasst sind.

2. Eingriff

Die Bestimmung des Art 10 Abs 2 EMRK nennt selbst die Moglichkeiten der
Einschrinkung des Grundrechts. Dies kann durch Formalititen, Bedingungen,
Einschrinkungen und Strafdrohungen geschehen. Darunter sind sdmtliche denkbare
Bestimmungen zu verstehen, die eine Einschrinkung von Meinungsdu3erungen

festlegen.**

Unter einer Einschrinkung durch eine Formalitit oder Bedingung iSd Art 10 Abs 2
EMRK versteht der Gerichtshof die Notwendigkeit eine solche zu erfiillen, damit man
seine Meinung #uBern kann, wie beispielsweise die Notwendigkeit der Ubermittlung
einer zu verlesenden Erkldrung an eine bestimmte staatliche Behorde, bevor diese
verlesen werden darf.**” Der EGMR fiihrte aus, dass eine derartige Formalitiit einen
Eingriff in die Meinungsfreiheit darstellt. Auch wenn es keinen direkten Eingriff in die
Meinungsfreiheit darstellt, indem es sie einschridnkt, ist die Voraussetzung eine
Formalitdt oder Bedingung zu erfiillen bevor man seine Meinung duflern kann als
Eingriff im Sinne des Art 10 Abs 2 EMRK zu betrachten (“Although section 44 of that
Act does not place any direct restriction on freedom of expression, but subjects
associations to “a formality or a condition” within the meaning of Article 10 § 2 of the
Convention before they publish or distribute leaflets, written statements or similar
publications, the Court considers that this condition and the applicants' conviction and

. . . . . 428
sentence are equivalent to an interference with their freedom of expression.”)"".

42 Frowein/Peukert, Europiische Menschenrechtskonvention (1996) Art 10 Rz 24.

T EGMR, E. vom 25. Janner 2005, Karademirci u.a. gg. die Tiirkei, BNr. 37096/97 und 37101/97.

8 EGMR, E. vom 25. Janner 2005, Karademirci u.a. gg. die Tiirkei, BNr. 37096/97 und 37101/97, Ziff.
30.
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Ein Eingriff in das Grundrecht durch die Notwendigkeit der Erfiillung einer Formalitéit

lag im Fall des Terrorprozesses nicht vor.

Der Begriff der Strafdrohung ist in diesem Zusammenhang selbsterkldrend. Wenn
eine Handlung, die in den Schutzbereich von Art 10 Abs 1 EMRK fillt, gesetzlich mit
Strafe bedroht wird so stellt diese Strafdrohung im Sinne des Art 10 Abs 2 EMRK

einen Eingriff dar.

Nicht jeder Eingriff ist jedoch bereits als ein solcher im Sinne eines
Grundrechtseingriffs zu werten. Die Folgen miissen nicht nur spiirbar sein, sondern
auch ein MindestmaBl an Unannehmlichkeiten mit sich bringen damit von einem
Eingriff die Rede sein kann. Auch der Gerichtshof vertritt diesen Standpunkt.*” Die

Erhohung des Strafausspruches ist jedoch jedenfalls in diesem Sinne zu betrachten.

Eine weitere Frage in diesem Zusammenhang ist die Frage der Intentionalitit des
Eingriffs, also ob der Staat mit einer Handlung gerade einen Eingriff in das
Grundrecht bewirken wollte. Die Rechtsprechung stellt darauf ab, ob die Einwirkung
das Ziel hatte, die MeinungsduBerung zu unterbinden oder einzuschrinken. Alle
anderen Mafnahmen, die das Grundrecht zwar beriihren, nach der Intention aber den
Schutz eines ,,von der Meinungsfreiheit vollig verschiedenen Rechtsgutes* verfolgen,
sollen nicht als Eingriffe im Sinne des Art 10 Abs 2 EMRK gewertet werden.
Problematisch ist allerdings an dieser Auslegungsmethode, dass Art 10 immer ein
»anderes Rechtsgut* fordert, da die Einschrinkung sonst ein Selbstzweck — ein

Eingriff um des Eingriffs Willen — wire. "’

Auf den Terrorprozess umgelegt wiirde die Theorie der Intentionalitit des Eingriffs
bedeuten, dass es sich nur um einen Grundrechtseingriff handeln wiirde, wenn dieser
gerade mit dem Ziel erfolgt wire, die jeweilige MeinungsauBerung zu unterbinden.

Tatsdchlich erfolgte dieser aber wohl aus gewissen strafrechtlichen generalpriventiven

" Lindenmann, Ein Grundrecht auf Personlichkeitsentfaltung? — Gedanken zur Entgrenzung der
MeinungsiuBlerungsfreiheit gemaB Art 10 EMRK, S. 264.

430 Berka, Die Kommunikationsfreiheit in Osterreich — Informationsfreiheit, Freiheit der
MeinungsiuBerung und Zensurverbot im Uberblick, EUGRZ 1982, 413 422.



Erwigungen, weshalb schon deshalb keine Intentionalitét des Eingriffs vorliegen kann.
Der Eingriff an sich verfolgte keinen Selbstzweck, sondern war lediglich eine Folge
von anderen Erwidgungen. Dies kann jedoch kein taugliches Abgrenzungskriterium

darstellen.

3. War der Eingriff gesetzlich vorgesehen?

Bei dieser Voraussetzung fiir einen rechtmifBigen Eingriff gilt das zu Artikel 9 EMRK
Ausgefiihrte. Nach der Rechtsprechung des EGMR kommt es nicht nur darauf an, dass
das Gesetz nach nationalem Recht giiltig ist, sondern es ist auch die Qualitit der

eingreifenden Bestimmung zu priifen.43 !

Danach sollte die Bestimmung fiir jedermann zugénglich sein, damit man sich iiber die
Rechtslage informieren kann. Desweiteren muss eine Bestimmung eine gewisse
Vorhersehbarkeit (. foreseeability) haben, was bedeutet, dass es dem
Rechtsunterworfenen ,,in einem verniinftigen AusmaB“ moglich sein muss, die
gesetzlichen Konsequenzen einer Handlung vorherzusehen (“That law should be
accessible to the persons concerned and formulated with sufficient precision to enable
them — if need be, with appropriate advice — to foresee, to a degree that is reasonable

. . . . . . 432
in the circumstances, the consequences which a given action may entail”).

Die letzte qualitative Anforderung des EGMR an ein Gesetz, das in das Grundrecht der
Meinungsfreiheit eingreift ist, dass dieses einen gewissen Schutz vor Missbrauch
bieten muss. Der Gerichtshof fiihrt dazu aus, dass es gerade in grundrechtsnahen
Gesetzen sinnwidrig wire, wenn der Ermessensspielraum, den dieses Gesetz der
jeweiligen staatlichen Stelle bietet, einer uneingeschrinkten Macht gleichkime. Um
dies zu vermeiden muss das Gesetz angemessene und wirksame Schutzmalnahmen
gegen Missbrauch geben (,,/n matters affecting fundamental rights it would be
contrary to the rule of law, one of the basic principles of a democratic society

enshrined in the Convention, for a legal discretion granted to the executive to be

1S, dazu niher oben.
2 EGMR, Urteil vom 11. Jinner 2008, Glas Nadezdha Eood und Elenkov gg. Bulgarien, BNr.
14134/02 Ziff. 45.
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expressed in terms of an unfettered power. Consequently, the law must indicate with
sufficient clarity the scope of any such discretion and the manner of its exercise. It
must furthermore provide adequate and effective safeguards against abuse, which may

. . . . . 433
in certain cases include procedures for effective scrutiny by the courts*)™".

Zur konkreten Frage, ob die Erhohung des Strafausspruchs gesetzlich vorgesehen war
ist zu sagen, dass nach der Bestimmung des § 278b StGB der Strafrahmen bei
mindestens einem und bei langstens 10 Jahren Freiheitsstrafe liegt. Beide Angeklagten
erhielten eine Strafe innerhalb dieses Rahmens. Auch hier sind jedoch die Argumente

zur Problematik der Doppelverwertung von Tatbestandsmerkmalen zu beachten.

Zu priifen ist noch, ob die Bestimmungen fiir die Strafbemessung eingehalten wurden.
Keiner der vom Gericht genannten Griinde stellt einen besonderen Erschwerungsgrund
im Sinne des § 33 StGB dar, was vom Gericht aber auch nicht behauptet wurde. Die
Urteilsbegriindung fiihrt als einzigen Straferschwerungsgrund im Sinne des § 33 StGB
das Zusammentreffen mehrerer Straftaten (§ 33 Z 1 StGB) an. Die Erhohung der Strafe
aufgrund der genannten Griinde bewegt sich jedoch zweifelsfrei im Rahmen der

allgemeinen Grundsitze der Strafbemessung im Sinne des § 32 StGB.

Die Bestimmung, welche einen Eingriff dargestellt hat, entspricht zweifelsfrei den von
den Konventionsorganen ausgearbeiteten Voraussetzungen und bestehen sohin in

dieser Hinsicht keine Bedenken.

4. Legitimes Ziel

Artikel 10 EMRK hat von allen Konventionsgrundrechten den umfangreichsten
Beschréinkungskaltallog.434 Das heifit, dass kein anderes Grundrecht der EMRK fiir die
Verfolgung von so vielen Zwecken einen Eingriff zuldsst. Diese Eingriffszwecke sind
der Schutz der nationalen Sicherheit, der territorialen Unversehrtheit oder der

offentlichen Sicherheit, die  Aufrechterhaltung der Ordnung und

3 220 Ziff. 46.
B4 Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention (2003) § 23 Rz 19.



Verbrechensverhiitung, der Schutz der Gesundheit oder der Moral, der Schutz des
guten Rufes oder der Rechte anderer, die Verhinderung der Verbreitung von
vertraulichen Nachrichten und die Gewihrleistung des Ansehens und der

Unparteilichkeit der Rechtsprechung.

Es ist hier zu priifen, ob die Erhhung des Strafrahmens wegen der genannten Griinde
ein legitimes Ziel verfolgt hat. Gegenstand dieser Priifung ist selbstverstdndlich nicht
die Frage, ob eine Verurteilung zulédssig war. Der Eingriff liegt schlieBlich nicht in der

Verurteilung, sondern in der Erhthung der Strafe.
Diese sind nun anhand von Judikaturbeispielen kurz darzustellen um schlielich
feststellen zu konnen, ob Eingriff in das Recht auf Meinungsfreiheit im Terrorprozess

gerechtfertigt war.

a. Nationale Sicherheit, offentliche Sicherheit und territoriale Unversehrtheit

¢ Die Rechtsprechung beziiglich des Schutzgutes der nationalen Sicherheit lisst
darauf schlie3en, dass ein Eingriff in das Grundrecht dann gerechtfertigt ist, wenn
eine Gefahr mit einer gewissen Nidhe zum Staat oder einer seiner Institutionen
besteht. Im Fall Sunday Times"® zum Beispiel wurde der Eingriff in das
Grundrecht durch den Verbot eines Buches, welches illegale Aktionen des
britischen Geheimdienstes aufdeckte, als gerechtfertigt angesehen, weil eine
Gefahr fiir die nationale Sicherheit darin bestand, dass Regierungsgeheimnisse
preisgegeben werden. In einem anderen Fall (Vogt gegen Deutschland)™® wurde
die Entlassung einer deutschen Beamten aufgrund ihrer Zugehorigkeit zur
kommunistischen Partei als gerechtfertigt angesehen, da diese gegen die
,politische Treuepflicht” des Niedersidchsischen Beamtengesetzes verstiel. Im
Fall Ceylan gegen die Tiirkei*’ wurde eine Verurteilung wegen des Aufrufes an
die Arbeiterklasse, sich gegen den ,,tiirkischen Staatsterrorismus® zu wehren als

gerechtfertigt angesehen, dies im Hinblick auf die gefdhrliche Situation im

5 EGMR, Urteil vom 26.11.1991, Sunday Times gg. Vereinigtes Konigreich (No. 2), BNr. 13166/87.
% EGMR, Urteil vom 26.9.1995, Vogt gegen Deutschland, BNr. 17851/91.
“TEGMR, Urteil vom 8.7.1999, Ceylan gegen die Tiirkei, BNr. 23566/94.
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Stidosten der Tiirkei. Auch hier wurde das legitime Ziel des Schutzes der

nationalen Sicherheit als gegeben angesehen.

Diese Fille haben gemeinsam, dass die Gefahr der nationalen Sicherheit nur bei
einer gewissen Ndhe zum Staat oder einer seiner Institutionen behauptet wurde.
Man kann aufgrund dieser Gemeinsamkeiten davon ausgehen, dass die ,,nationale

Sicherheit* nur in solchen Fillen als gefidhrdet angesehen wird.

e Wihrend die nationale Sicherheit vom EGMR bereits in mehreren Fillen
unabhingig von der offentlichen Sicherheit (,public safety*) gepriift wurde,
wurde — sofern aufgrund der Suchfunktion der oOffentlichen Datenbank des
EGMR™*® ersichtlich — erstmals im Jahr 2008 in einem Fall die 6ffentliche
Sicherheit unabhingig von der nationalen Sicherheit gepriift. Alle anderen Fille
der offentlichen Sicherheit wurden bis zu dieser Entscheidung stets gemeinsam
mit der nationalen Sicherheit gepriift, ohne auf den Unterschied zwischen diesen

beiden Begriffen einzugehen.*” Insgesamt gab es drei Fille solcher Art.

Im Fall Leroy gegen Frankreich®™ aus dem Jahr 2008 wurde der
Beschwerdefiihrer laut EGMR zu Recht zu einer Geldstrafe verurteilt, nachdem
dieser angeblich Terroranschldge gutgeheiflen hatte. Der Gerichtshof fiihrte aus,
dass die MaBBnahme sehr wohl ein legitimes Ziel verfolgte, nimlich die Wahrung
der offentlichen Sicherheit (,,public safety/, sireté publique‘). Damit sollte
vermieden werden, dass die Offentlichkeit vor Handlungen geschiitzt wird, die
geeignet sind Gewalt zu schiiren.

Im Fall Fatullayev gegen Azerbaijan®™ aus dem Jahr 2010 wurde eine

Verurteilung des Beschwerdefiihrers aufgrund der damit bezweckten Vermeidung

ethnischer Spannungen gerechtfertigt (jedoch schlieBlich als Versto3 gegen das

¥ Online Datenbank Suche unter http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en.

9 Diese Erkenntnis entstand durch eine Recherche in der Datenbank des Europiischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte unter http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en.

“Y EGMR, Urteil vom 2.10.2008, Leroy gg. Frankreich, BNr. 36109/03.

“! EGMR, Urteil vom 22.4.2010, Fatullayev gg. Azerbaijan, BNr. 40948/07.




Grundrecht gewertet, da die MaBnahme ,nicht in einer demokratischen

Gesellschaft notwendig* war).

Ahnlich waren die Erwigungen im Fall Gézel und Ozer gegen die Tiirkei.*** Hier
sollte einerseits vermieden werden, dass ,,Propaganda gegen den Staat* betrieben
wird und andererseits, dass die Verodffentlichung einer Stellungnahme einer
bewaffneten Organisation ungestraft bleibt. Hier geht der EGMR jedoch in einer
irrefithrenden Weise vor: in der Zusammenfassung des Vorbringens der Regierung

ist von der nationalen Sicherheit die Rede***

. Bei der Entscheidung iiber die Frage
der Zuldssigkeit des verfolgten Zwecks ist aber von der 6ffentlichen Sicherheit die
Rede, wobei die nationale Sicherheit nicht mehr erwihnt wird**. Hier ist
anzumerken, dass nach dem Sachverhalt des Falls Gozel und Ozer nicht nur die
offentliche Sicherheit, also die Bevolkerung der Tiirkei, geschiitzt werden soll,
sondern eben auch die nationale Sicherheit, da auch die Rede von der ,,unteilbaren
Einheit des Staates* ist, die durch die Veroffentlichung dieser Stellungnahme

bedroht scheint. Die Einheit des Staates fiele wohl eher unter die Kategorie der

nationalen Sicherheit, da es um den Schutz von Einrichtungen des Staates geht.

Unter dem Schutz der offentlichen Sicherheit ist offenbar stets gemeint, dass ein
Teil der Bevolkerung vor einer gewissen Bedrohung geschiitzt werden soll. Im
Unterschied zur nationalen Sicherheit handelt es sich hier um die Bevolkerung,
und nicht um Einrichtungen des Staates. Der Schutz vor gewaltverherrlichenden
Karikaturen (im Fall Leroy) und der Schutz vor der Erzeugung einer feindseligen
Stimmung zwischen ethnischen Gruppen (im Fall Fatullayev) passen problemlos

in diese Definition.

e Der Tatbestand der territorialen Integritit hingt stark mit dem der nationalen
Sicherheit zusammen. Die territoriale Integritit ist ein Interesse, welches der Staat
zu wahren hat. Aus diesem Grund steht diese der nationalen Sicherheit

moglicherweise ndher als beispielsweise der oOffentlichen Sicherheit, die in

2 EGMR, Urteil vom 6.7.2010, Gozel und Ozer gg. die Tiirkei, BNr. 43453/04 und 31098/05.
*>EGMR, Urteil vom 6.7.2010, Gozel und Ozer gg. die Tiirkei, Ziff. 39.
" EGMR, Urteil vom 6.7.2010, Gozel und Ozer gg. die Tiirkei, Ziff. 45.
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direkterer Weise die Gesamtbevilkerung eines Staates betrifft. Auch hier gilt die
Feststellung, dass die einzelnen Eingriffsziele nicht strikt voneinander trennbar
sind, jedoch kann man bei der territorialen Integritit annehmen, dass es hier eher
um die Autoritédt des Staates {iber sein Hoheitsgebiet geht. Dies legt auch ein Fall
(Ceylan gegen die Tiirkei**’) nahe, in welchem es um die territoriale Integritit des
tiirkischen Staates ging. Dieser wurde bereits im Zusammenhang mit der
nationalen Sicherheit erwihnt.**® Der Gerichtshof fiihrt hier aus, dass die
MaBnahme angesichts der politischen Situation im Siidwesten der Tiirkei sehr
wohl auch die territoriale Integritiit zu schiitzen suchte, insbesondere aufgrund der
intensiven Aktivititen von separatistischen (und bewaffneten) Gruppierungen.
Solche konnen nicht nur die nationale Sicherheit, sondern auch die territoriale
Unversehrtheit bedrohen: ,,...the Court accepts that the applicant’s conviction can
be said to have been in furtherance of the aims cited by the Government. This is
certainly true where, as in south-east Turkey at the time of the circumstances of
this case, there was a separatist movement having recourse to methods relying on

. 447
the use of violence.”

Die Verurteilung zweier Personen aufgrund der Anti-Terror-Bestimmungen verfolgen
mit Sicherheit die genannten Ziele, jedenfalls jenes der offentlichen Sicherheit. Auch
hier ist jedoch die Unterscheidung dahingehend zu treffen, dass der Eingriff — im
Gegensatz zu den genannten Fillen — nicht durch die Verurteilung an sich erfolgt ist.
In der Verurteilung ist kein Grundrechtseingriff zu sehen, jedoch sehr wohl in der
Urteilsbegriindung, welche bestimmte Meinungen der  Angeklagten als
Straferschwerungsgriinde heranzieht. Dass dadurch ein legitimes Ziel wie etwa der
Schutz der territorialen Unversehrtheit oder der 6ffentlichen Sicherheit erreicht werden
kann, ist nicht iiberzeugend. Es ist wohl der Schluss zu ziehen, dass keiner der hier
genannten Schutzzwecke geeigneterweise durch die eingreifende MalBnahme der

Strafschirfung erzielt werden konnte.

5 EGMR, Urteil vom 8.7.1999, Ceylan gegen die Tiirkei, BNr. 23566/94.
465 oben unter aa. Schutz der nationalen Sicherheit.
“7 Fall Ceylan gegen die Tiirkei, Ziff. 28



b. Aufrechterhaltung der Ordnung und Verbrechensverhiitung

Der Eingriffszweck der Verbrechensverhiitung wirft das Thema der
Generalpriavention auf. Es stellt sich die Frage, ob die Verschiarfung der Strafe fiir
einen Tater, fiir spdtere Titer abschreckend wirkt und auf diese Weise die
Verbrechensverhiitung fordert. Generalprivention an sich ist als Strafzweck allgemein
anerkannt. Problematisch wird dieses Thema jedoch bei der Strafbemessung im
engeren Sinn, ndmlich wenn generalpriventive Aspekte fiir die Bemessung einer
konkreten Strafe herangezogen werden.**® Wihrend ein Teil der Lehre dies ginzlich
ablehnt**, wird die Verwertung generalpriaventiver Argumente von einem anderen
Teil nur dann abgelehnt, wenn diese einen Verstol gegen das

Doppelverwertungsverbot darstellen wiirde.*”

Klar ist jedenfalls, dass die Erhohung von strafrechtlichen Sanktionen jedenfalls ein
geeignetes Mittel zur Verfoglung des Ziels der Verbrechensverhiitung ist. In der Folge
wird zu priifen sein, ob diese Erwidgungen aber auch der VerhiltnismaBigkeitspriifung

standhalten, sohin also in einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist.*!

c. Die anderen Eingriffszwecke

Um Ausschweifungen zu verhindern, werden die anderen Eingriffszwecke, welche fiir

den gegenstindlichen Fall nicht erheblich sind, nicht nach ihrem Vorliegen gepriift.

d. Fazit

Dass die nationale Sicherheit bzw die Verbrechensverhiitung durch die strafrechtliche

Verfolgung von terroristischen Vereinigungen geschiitzt wird, steht auler Frage. Ob

diese Rechtsgiiter jedoch dadurch geschiitzt werden, dass die jedenfalls zu

“S Ebner in WK?2, § 32 Rz 24

93 beispielsweise Soyer, Richterliche Kriminalpolitik im Wege der Generalprivention? AnwB1 1989,
311.

% Ebner in WK?, § 33 StGB Rz 24-26.

1S, dazu unter Punkt 5.
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bestrafenden Mitglieder dieser Vereinigung aufgrund ihrer Weltanschauungen oder

Meinungen eine strengere Strafe erhalten, ist eher problematisch.

§ 278b Abs 3 StGB definiert eine terroristische Organisation folgendermafen:

»Eine terroristische Vereinigung ist ein auf ldngere Zeit angelegter
Zusammenschluss von mehr als zwei Personen, der darauf ausgerichtet ist, dass
von einem oder mehreren Mitgliedern dieser Vereinigung eine oder mehrere
terroristische Straftaten (§ 278¢) ausgefiihrt werden oder

Terrorismusfinanzierung (§ 278d) betrieben wird.*

Meinungen oder Ideologien spielen fiir die Qualifizierung einer Vereinigung als eine
Hterroristische® im Sinne dieser Bestimmung grundsitzlich keine Rolle, sind ihr aber —
wie bereits im Zusammenhang mit der Problematik der Doppelverwertung ausgefiihrt

452 . . . ..
Aus dem in diesem Prozess erzielten Ergebnis ist aber

wurde — jedenfalls immanent.
der Schluss zu ziehen, dass ein Mitglied einer terroristischen Organisation mit dem
zusitzlichen Merkmal einer ideologischen Indoktrinierung ihrer Mitglieder, noch
strenger zu bestrafen ist als ein Mitglied einer terroristischen Organisation, welche
dieses Merkmal nicht aufweist (sollte es diese denn iiberhaupt geben). Eine gesetzliche
Grundlage fiir diese Differenzierung gibt es aber nicht. Welches Ziel durch die
Differenzierung zwischen ,ideologischen und ,ideologielosen* terroristischen
Organisationen verfolgt wird, ist daher unklar. Es kann daher auch nicht festgestellt
werden, warum es einem Ziel im Sinne des Art 10 Abs 2 EMRK dienen soll, dass eine

solche Differenzierung stattfindet und aufgrund dieser Differenzierung nun ein

Eingriff geschehen soll.

Nicht die strengere Strafbemessung aufgrund der Weltanschauung oder Meinung,
sondern die Bestrafung von Titern wegen einer begangenen Tat an sich ist geeignet,
die offentlichen Interessen der Gesetzesvorbehalte der EMRK zu schiitzen. Geeignet

ist diese MaBBnahme jedoch allemal um die Verbrechensverhiitung zu férdern.

2 Vgl Ebner in WK2, § 32 Rz 61 sowie Pléchl in WK2, § 278b Rz 1.



Es kann schlieBlich festgehalten werden, dass im Terrorprozess durch die Erhéhung
des Strafausspruchs aufgrund der gedullerten Meinungen des Angeklagten wohl
ausschlieBlich der Zweck der spiteren Verbrechensverhiitung verfolgt wurde. Die
anderen Zwecke — wie etwa der Schutz der nationalen Sicherheit — wurden
moglicherweise durch die Verurteilung selbst verfolgt, dies ist jedoch nicht Thema der
gegenstindlichen Priifung. Im Folgenden wird daher nur zu priifen sein, ob der
Eingriff in das Grundrecht zur Erreichung des Zwecks ,,Verbrechensverhiitung* wohl

im Sinne der EMRK in einer demokratischen Gesellschaft notwendig war.

5. Notwendigkeit des Eingriffs in einer demokratischen Gesellschaft

Da lediglich ein einziges legitimes Ziel der Gesetzesvorbehalte der hier anwendbaren
Bestimmungen — nidmlich die zukiinftige Verbrechensverhiitung — verfolgt wird, ist im
Rahmen der VerhéaltnismaBigkeitspriifung festzustellen, ob der erfolgte Eingriff zur

Erreichung dieses Ziels in einer demokratischen Gesellschaft notwendig war.
Hier ist nach der Methode des EGMR vorzugehen: zuerst ist zu priifen, ob eine

.demokratische Gesellschaft diesen Eingriff verlangt, und anschlieBend, ob die

MalBnahme in einer solchen notwendig im Sinne des Gesetzes ist.

a. ,,Demokratische Gesellschaft‘

Da den Vertragsstaaten eine ,Margin of Appreciation,”® also ein eigener

Beurteilungsspielraum zusteht, ist es in diesem Fall Sache des Osterreichischen Staates
zu beurteilen, ob die MaBnahme in seine Vorstellung einer demokratischen
Gesellschaft passt. Diese Beurteilung ist vom EGMR als Kontrollinstanz, welcher nach

den oben dargelegten Grundsitzen vorgeht, zu iiberpriifen.*™*

3 EGMR, Urteil vom 25. Mai 1993, Kokkinakis gegen Griechenland, BNr. 14307/88 (Ziff. 47).
“* Berka, Die Grundrechte Rz 144.
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Die Priambel, die sich auf ,,ein gemeinsames Erbe an geistigen Giitern, politischen
Uberlieferungen, Achtung der Freiheit und Vorherrschaft des Gesetzes“* beruft,
dient hier als Indiz. Das angesprochene gemeinsame Erbe an geistigen Giitern und
politischen Uberlieferungen bezieht sich auf jene der Staaten des Europarats. Hier ist

nun zwischen den einzelnen Aussagen der Angeklagten zu unterscheiden.

aa. , Bezeichnung des Talibanregimes als

anstrebenswerten Gottesstaat “

Die Bezeichnung des ehemaligen afghanischen Talibanregimes als ein ,,vorbildliches
Regime* ist mit diesen Grundsidtzen wohl kaum zu vereinbaren, da hier ganz
grundsitzliche Differenzen bestehen. Diese Differenzen alleine geniigen zwar nicht,
um eine Weltanschauung unter Strafe zu stellen (oder die Strafe zu verschirfen), die
das Talibanregime befiirwortet. Sie dienen aber bereits als starkes Indiz dafiir, dass das
befiirwortete Regime mit dem Begriff der ,,demokratischen Gesellschaft nicht zu
vereinbaren ist. Auch die in der Prdambel erwihnte ,,Achtung der Freiheit* ldsst
ausschlieBen, dass die vom Gericht festgestellte Weltanschauung der Angeklagten mit

dem Begriff der ,,demokratischen Gesellschaft* vereinbar ist.

Die festgestellte Unvereinbarkeit der Weltanschauung der Angeklagten mit einer
,demokratischen Gesellschaft” im Sinne der EMRK ldsst vermuten, dass ein Eingriff
in das Grundrecht der Angeklagten in diesem Punkt der Grundrechtspriifung

gerechtfertigt wire.

bb. ,,Bezeichnung der terroristischen Akte

im Irak als Widerstand “

Das Gericht nennt als zweiten Grund fiir die Erhohung des Strafrahmens die Tatsache,

dass der Erstangeklagte terroristische Akte von Mujahedin im Irak als Widerstand

435 Priambel zur EMRK, BGBI. III Nr. 47/2010.



bezeichnet hat. Hier wurde der Eingriff in die Meinungsfreiheit bereits festgestellt.

Dieser Eingriff ist nun nach denselben Mafistiben wie oben zu priifen.

Hier kann nicht so offensichtlich wie unter Punkt aa. behauptet werden, dass die
Aussage des Angeklagten jedenfalls mit dem gemeinsamen Erbe an geistigen Giitern
und politischen Uberlieferungen im Widerspruch steht. Diese Aussage ist eine rein
politische Frage, die seit dem Anfang des Irakkriegs im Jahr 2003 viel diskutiert
wurde. Es gibt keinen Konsens dariiber, dass die Besetzung des Iraks durch die USA
einwandfrei abgelaufen ist, wie es wohl einen weltweiten Konsens dariiber geben
muss, dass das Taliban-Regime mit den in der Praambel zur EMRK genannten
Prinzipien keineswegs vereinbar ist. Die umstrittenen volkerrechtlichen Regeln iiber
Kriegsrecht, Besatzung und Widerstand gegen Besatzung schliefen einen solchen
Konsens jedenfalls aus. Ohne hier auf den Inhalt dieser Frage einzugehen, kann gesagt
werden, dass zu diesem Thema jedenfalls an vielen Stellen eine nicht nur politische,

sondern auch akademische Diskussion stattfindet.

Eine Bestrafung wegen dieser Meinung widerspricht jedoch den Grundsitzen der
Freiheit und der Demokratie. Es widerspricht einer ,,demokratischen Gesellschaft* im
Sinne des Art 10 Abs 2 EMRK, jemanden fiir eine politische Meinung zu verurteilen,
die nicht — wie etwa ein Versto} gegen das Osterreichische VerbotsG — auflerhalb von
dem Spektrum ist, was die Osterreichische Demokratie tolerieren kann® 6, sondern auf

der ganzen Welt seit Jahren diskutiert wird.

b. , Notwendig*“

Es stellt sich die Frage nach dem Vorliegen eines dringenden sozialen Bediirfnisses
nach der Erhohung des Strafausspruchs aufgrund der geduBlerten

Weltanschauung bzw Meinung zum Zweck der Verbrechensverhiitung.

Ein Eingriff war dann notwendig oder unentbehrlich im Sinne der Art 9 und 10 Abs 2

EMRK, wenn es dafiir ein dringendes soziales Bediirfnis gegeben hat (,,pressing social

436 Berka, Die Grundrechte — Grundfreiheiten und Menschenrechte in Osterreich Rz 544 FN 7.
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need*). Ob es ein solches Bediirfnis im Terrorprozess gegeben hat ist mithilfe der oben

ausgearbeiteten Begriffe festzustellen.

Die Notwendigkeit ist weniger streng zu bewerten als der Begriff ,,unbedingt

erforderlich®. +’

Das heifit, dass eine MaBnahme nicht nur dann notwendig (oder
unentbehrlich) ist, wenn dies in einer demokratischen Gesellschaft unbedingt
erforderlich ist um (beispielsweise) die nationale Sicherheit zu schiitzen oder — wie im
gegenstindlichen Fall — etwa aus generalpriaventiven Griinden. Es muss also nicht sein,
dass zum Schutz des offentlichen Interesses kein anderes mogliches Mittel mehr zur
Verfiigung steht, damit die MaBnahme ,,notwendig* wird. Fallspezifisch ist zu sagen,
dass es nicht notwendig ist festzustellen, dass zur Wahrung des verfolgten Zwecks

keine andere Moglichkeit mehr bestand, als das Strafmaf} zu erhohen.

Andererseits ist der Begriff aber auch nicht als zu flexibel zu betrachten. Dass die
MaBnahme blof ,,zuldssig* oder ,,niitzlich* ist, ist dem EGMR ebenso zu wenig.45 8 Im
Terrorprozess ist es tatsdchlich so, dass die MaBnahme dem Schutz der
Verbrechensverhiitung moglicherweise niitzlich war, da sie abschreckend wirkt. Diese
Abschreckungswirkung  wiirde eine  Verbreitung von  Meinungen oder
Weltanschauungen wie die der Angeklagten vermutlich einschrinken (wenn auch nicht
die Meinungen oder Weltanschauungen, dann jedenfalls deren aktive Verbreitung,
beispielsweise durch das Internet). Diese ,Niitzlichkeit“ ist aber fiir eine

,INotwendigkeit* im Sinne der EMRK nicht ausreichend.

Auch hier liegt eine dhnliche Problematik wie jene der Doppelverwertung vor. Es
handelt sich dabei nicht um das strafrechtliche Doppelverwertungsverbot gemif3 § 32
StGB, sondern viel eher um eine grundsitzliche Uberlegung. An dieser Stelle muss
nidmlich zwischen dem Erlassen einer Strafbestimmung an sich zur
Verbrechensverhiitung, und der Erhohung eines Strafausspruchs bei einer Verurteilung
wegen eben dieser Strafbestimmung unterschieden werden. Die Aufnahme von
Terrorismusbestimmungen wie etwa jener des § 278b StGB in das Strafrecht dient

ohne jeden Zweifel der Verbrechensverhiitung, konkret der Terrorismuspridvention.

457
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Frowein/Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention (1996), Vorbemerkung zu Art 8-11 Rz 15.
Frowein/Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention (1996), Vorbemerkung zu Art 8-11 Rz 15.



Der Tatbestand ermdglicht ndmlich durch die Bestrafung der bloBen Mitgliedschaft die
frihe Bestrafung von Einzelpersonen, welche zwar an einer terroristischen
Organisation beteiligt sind, jedoch keine konkreten kriminellen Taten ausgeiibt haben.
Strafbar ist bereits die Forderung einer solchen Vereinigung. Diese Bestimmung an
sich beugt bereits terroristischen Straftaten vor und verfolgt sohin in gewisser Weise

das Ziel der Verbrechensverhiitung.

Bei der Bestimmung des § 278b StGB handelt es sich um eine solche, der eine gewisse
Gesinnug (nicht jedoch bestimmte Meinungen) immanent ist. Nicht der Inhalt der
Gesinnung, sondern bereits das bloBe Vorliegen einer gewissen Uberzeugung bei dem
jeweiligen Tédter macht diesen zu einem ,,Forderer einer terroristischen Vereinigung
im Sinne des Gesetzes. Da es sich bei den terroristischen Straftaten im Sinne des §
278c StGB nicht um Bereicherungsdelikte handelt, muss der Téter aus einer gewissen
Uberzeugung handeln, welche in der Regel mit der Verfolgung politischer Ziele
zusammenhéngt. Es kommt ja gerade auf die Absicht des Verdidchtigen an, die als
Hterroristisch® eingestufte Vereinigung zu ,,fiirdern“,459 weshalb schon die Erfiillung

des Tatbestandes, nach dem die Téter im ,,Wiener Terrorprozess‘ bestraft wurden, eine

gewisse Gesinnung voraussetzt.

Die gefihrliche Gesinnung von Terroristen wurde bereits aus (zweifellos notwendigen)
rechtspolitischen ~ Erwédgungen fiir den [Erlass der Straftatbestinde der
Terrorismusbestimmungen verwertet. Es kann jedoch nicht im Sinne der EMRK sein,
dass ein und derselbe Grund fiir die Erreichung des Ziels der ,,Verbrechensverhiitung*
beliebig oft verwendet werden kann. Zu diesem Zweck wurden bereits relativ hohe
Strafrahmen erlassen. Dem Zweck der generalpriventiven Wirkung der
Terrorismusbestimmungen ist mit den hohen Strafrahmen von einem bis zu zehn
Jahren Freiheitsstrafe fiir die bloe Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung,
und von fiinf bis fiinfzehn Jahren fiir das Anfiihren einer solchen, geniige getan. Eine
erneute Auswertung der Gesinnung des Angeklagten kann daher nicht als ,,notwendig*
im Sinne der EMRK gesehen werden. Insbesondere besteht aufgrund der bereits

starken generalpraventiven Wirkung des § 278b StGB kein ,,dringendes soziales

4598 278b Abs 2 StGB mit dem Verweis auf § 278 Abs 3 StGB.
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Bediirfnis“ mehr an einer derartigen straferschwerenden Verwertung einer
MeinungsduBerung mehr. Hier ist auf die obigen Ausfithrungen zu verweisen, nach
denen die blofe ,,Zuldssigkeit“ oder ,Niitzlichkeit” nicht ausreicht um eine

,Notwendigkeit” iSd EMRK zu rechtfertigen.

IV. Fazit

Es wire natiirlich iibertrieben, aufgrund der Erkenntnisse in diesem Kapitel zu dem
Schluss zu gelangen, dass in diesem Fall ein tatsdchliches ,,Gesinnungssstrafrecht*
betrieben wurde. Es ist erneut zu betonen, dass hier lediglich die Frage behandelt
wurde, ob die vom Gericht erwidhnte Begriindung fiir die Straferschwerung einen
VerstoB3 gegen die Meinungsfreiheit dargestellt hat. Es wurde lediglich festgestellt,
dass der angegebene Straferschwerungsgrund einerseits keine rechtliche Grundlage hat
und andererseits, dass ein Teil der Urteilsbegriindung einen Verstol gegen die

Meinungsfreiheit darstellt.

Die Priifung der Urteilsbegriindung nach nationalem Strafrecht hat -
zusammenfassend — ergeben, dass einerseits die fehlende Reue nach stdndiger
Rechtsprechung des OGH keinesfalls als Erschwerungsgrund herangezogen werden
kann. AuBerdem wurde ein mogliches Problem darin festgestellt, dass die Gesinnung
der Titer fiir die Erhohung des Strafausspruchs verwertet wird. Darin ist
moglicherweise ein Vertol gegen das Doppelverwertungsverbot zu sehen, da eine
gewisse Gesinnung dem Tatbestand des § 278b StGB immanent ist. Nicht nur die
Tatbestandsmerkmale, sondern auch deliktstypische Umstinde eines Tatbestandes
diirfen aufgrund des § 32 StGB nicht mehr fiir die Strafbemessung herangezogen

werden.*®°

Aus grundrechtlicher Sicht konnte festgestellt werden, dass die geduBerten
Meinungen bzw festgestellten Weltanschauungen des Erstangeklagten vom

Schutzbereich der Art 9 und 10 EMRK geschiitzt sind. Beziiglich der Weltanschauung

40 Ebnerin WK2, § 32 Rz 61.



und Meinungen der Zweitangeklagten kann keinesfalls die Rede von irgendwelche
Feststellungen sein, da das Gericht diese in einer sehr problematischen und
erschreckend leichtfertigen und von Vorurteilem geprigten Weise einfach vermutet

hat 461

Die RechtmifBigkeit des Eingriffs, welcher ebenso festgestellt wurde, konnte aufgrund
verschiedener Erwidgungen nicht bejaht werden. Zusammenfassend sei festgehalten,
dass lediglich das legitime Ziel der ,,Verbrechensverhiitung” den Eingriff hitte
rechtfertigen konnen, wobei dieser jedoch der VerhiltnisméBigkeitspriifung nicht
standhalten konnte, da der Eingriff in einer demokratischen Gesellschaft nicht als

notwendig erachtet werden konnte.

Die Aussagen des Erstangeklagten mogen zwar schockieren, es kann damit aber keine
Verschirfung einer gerichtlichen Strafe zulidssigerweise begriindet werden. Hier hitte
das Gericht die in der Urteilsbegriindung genannten Argumente bei der Festsetzung

des Strafmalf3es nicht beriicksichtigen diirfen.

1 Urteil des LG fiir Strafsachen Wien vom 12. Miirz 2008, GZ 443 Hv 1/08h (Anhang X).
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SCHLUSSFOLGERUNGEN

Der internationale Terrorismus ist eine bedrohliche Gefahr der heutigen Zeit. Staaten
investieren viel Geld und Energie in die Bekdmpfung dieses Phinomens, um die
Menschen davor zu beschiitzen. Der Terrorismus stellt aber nicht nur eine Gefahr fiir
Leib, Leben, Frieden und Wirtschaft dar, sondern aufgrund der Hysterie, die er in der
Bevolkerung und in der Politik hervorzurufen geeignet ist, offenbar auch fiir die
Fairness der Justiz. Nicht nur die unmittelbaren Wirkungen von Terrorismus sind eine
Gefahr, sondern auch die Art und Weise, wie (auch von Staaten) darauf reagiert wird,

wie dagegen vorgegangen wird.

Es ist durchaus moglich, akute Gefahren des Terrors durch Mittel zu bekdmpfen, die
dem Kampf um Freiheit nicht ins eigene Fleisch schneiden. Privention auf einer Seite,
wenn diese zu spdt kommt, durch strafrechtliche Konsequenzen, wie in dem hier
bearbeiteten Fall. Das System des Strafrechts ist ein relativ vollstdndiges und von der
Konzeption her gerechtes System, das das Ziel verfolgt einen vermeintlichen Straftiter
zu bestrafen, ohne ihn seiner Rechte zu berauben. Die Wahrung der Grundrechte im
Strafverfahren ist genauso wichtig wie die Wahrheitsfindung, die Verurteilung oder
ein eventueller Freispruch. Sie alle sind fester Bestandteil des Strafrechts und keines
dieser Elemente darf auf Kosten eines anderen herbeigefiihrt werden. Wenn die
Verurteilung von vermeintlichen Terroristen ohne Eingriff in die Grundrechte nicht
moglich ist, dann sind diese Personen nicht zu verurteilen. Auch bei anderen Straftaten
erfolgt oft ein Freispruch ,,im Zweifel“. Dieser Zweifel konnte oftmals durch eine
schlichte AuBerachtlassung von prozessrechtlichen Bestimmungen aus der Welt
geschafft werden, doch das geschieht aus gutem Grund nicht. Ein Versto3 kann zum
nédchsten fiithren, und plotzlich gehoren wichtige Grundrechte der Vergangenheit an.
Das Strafrecht ist kein Selbstzweck, sondern verfolgt das Ziel, die Rechte der
Menschen zu beschiitzen. Dies aus akuter, vermeintlicher Notwendigkeit durch die

Verletzung ebendieser Rechte zu versuchen, ist jedoch kontraproduktiv.

Lisst man fiir ein Verfahren einige Grundrechte auller Acht, so offnet das die Tore

dazu, das im nidchsten Prozess auch zu tun. Mit der besonderen Gefihrlichkeit des
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Terrorismus kann gegen diese Grundsdtze nicht argumentiert werden, da es fiir eine
Verurteilung wegen welchem Versto3 auch immer nur auf die Schuld des Titers

ankommen darf.

Hélt man sich die Verstole noch einmal vor Augen, stellt man noch etwas fest: der
VerstoB3 gegen die Grundrechte der beiden Angeklagten war fiir ihre Verurteilung
ebensowenig zweckdienlich wie notwendig. Sieht man nun von dem Verstof} gegen die
Unschldsvermutung ab, da dieser im konkreten Fall durch die Medien begangen
wurde, bleiben die Verstoe aufgrund der Entfernung der Zweitangeklagten aus dem
Verhandlungssaal einerseits, und die Verschérfung der Strafe aufgrund der Meinungen
und Weltanschauung beider Angeklagter. Von keiner dieser Mallnahmen kann man
behaupten, dass sie fiir eine Verurteilung notwendig war. Hitte das Gericht die
Verfahrensrechte der Zweitangeklagten respektiert, hitten gewisse Fakten genau so
gegen sie gesprochen, wie bei ihrer Abwesenheit. Die aus grundrechtlicher Sicht
notwendige Anwesenheit der Angeklaten hitte an diesen Fakten nichts gedndert — sie
hitte vielmehr aufgrund der Aussage der Angeklagten zu einer viel vollstindigeren
Klirung des Sachverhalts fithren konnen. Wenn niimlich ihre AuBerungen an ihrer
Schuld nichts geédndert hitten, wire die Verurteilung auch bei ihrer Anwesenheit auf
dieselbe Weise erfolgt. Wenn diese AuBerungen ihre Unschuld aber nahegelegt
hitten... Leider lasst sich dariiber heute nur mehr spekulieren. Aus genau diesem

Grund ist das Recht auf Selbstverteidigung unentbehrlich.

Letztendlich hat das Gericht ja auch aufgrund des Ereignisses mit dem
Gesichtsschleier einen Schluss iiber die Geisteshaltung der Angeklagten gezogen.
Wiire sie nicht des Saales verwiesen worden, hitte sich das Gericht moglicherweise ein
anderes Bild iiber die Weltanschauung der Zweitangeklagten machen konnen, anstatt
aufgrund eines Verhaltens auf eine Weltanschauung zu schlie3en, welche anschlieBend
in moglicherweise Straf- und Grundrechtswidriger Weise als Straferschwerungsgrund

herangezogen wurde.

Das Strafmafl hitte schlieBlich leicht erhoht werden konnen, ohne auf die

Weltanschauungen und Meinungen der Angeklagten einzugehen. Im Rahmen des



richterlichen Ermessens konnte das Gericht eine Strafe von 4 Jahren Haft fiir den
Erstangeklagten, und 22 Monaten Haft fiir die Zweitangeklagte problemlos verhédngen,
ohne eine solche Begriindung prisentieren zu miissen, was durchaus die Frage
aufwirft, welchen Grund diese Urteilsbegriindung {iberhaupt hatte. Die
Urteilsbegriindung der ersten Instanz wurde schlieBlich auch vom Obersten
Gerichtshof als ungeniigend aufgehoben und an die erste Instanz zuriickverwiesen, die
letztendlich das selbe Strafmal} mit einer anderen Begriindung verhingte, was wieder
beweist, dass die Eingriffe in die Grundrechte nicht nur rechtswidrig, sondern auch

unnotig waren.

Abschlielend sei an die Gefahr erinnert, die ein fahrldssiger Umgang mit Grund- und
Menschenrechten aufgrund einer Hysterie mit sich bringt, die durch ein aktuelles
Geschehen ausgelost wird. Vereinzelte Anldsse sollen nicht Grund oder
Entschuldigung fiir das Abgehen von rechtsstaatlichen und demokratischen
Grundsitzen sein, die iiber eine langwierige und ausgereifte Entwicklung ihren Weg in

die Rechtsordnung gefunden haben.
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die Polizul gealarn vnrhaﬂel hat. § '

Er heifit Mohamed Mahmoud, ist Chef
- de:.,lslauusclmn]ugenddsterrexchs wohnt
noch bei den Eltern - und wurde Mittwoch
von der Cobraim Kinderzimmer verhaftet.

Laut Polizei besteht der Verdacht, dass
der 22-jihrige Wiener der deutschspra-
chige ,Internet-Chef* von Bin Ladens Al
Kmdalsl erleitete die ,Medienfront®,

Ein Lokalaugenschein bei seiner Familie
zeigt: Schwer vorstellbar, dass sich hinter
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1in Wien durch die Cobra

Mohamed - vof zwei Jahren bei Irak-Demo:

Mohamed war Vorsitzender der Islamischen Jugend Osterreich,

g von Mohamed. Das Einsatz-
die schon langer von der Polizei beobachtet wurde.

dnner der Antiterror-Einheit Cobra.

R STERRORIST

iger wurde schon linger observiert

Cobra-Polizisten
en Kinderzimmer

Stunden darf die Polizei die
Verdichtigen in Gewahrsam
behalten. Diese Zeit werden die
Beamten auch fiir sich bean-
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plante Uberstellung ins Lan-
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Hinweise: Das Ehepaar und der
dritte Verdichtige wurden fiir
ihre Al-Kaida-Tatigkeitim Aus-
land ausgebildet.

Verhaftung in Kanada. Ges-
tern Abend dann der nichste
Knalleffekt: In der kanadischen
Provinz Quebec hat die Royal
Mounted Police einen aus Afri-
ka stammenden Mann festge-
nommen, der intensiven
E-Mail-Kontakt zu Mohamed
Mahmoud hatte. Die kana-
dischen Behorden waren von
Anfanbgu an in die Ermittlungen

Al Kaida'im
Gemeindebau?

Beim OSTERREICH-Lo-
kalaugenschein inder
Terroristen”-Woh-
nung: Die Eingangstire
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aleinheiten eingetrefen,
Oberallin der Wohnung
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der Festnahme deutlich
zu erkennen: Der Bru-
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ndemonstrierten
Moscheen ...

" kundgebunggegendenNeu-
bau eines Islamischen Zen-
trums in Wien-Brigittenau
mit: Er will auch gegen die
Islamische Glaubensge-
meinschaft (IGGI0) vorge-
hen: Ihr solle auch der Sta-
tus einer ,Korperschaft 6f-
- fentlichen Rechts* ab-
~ erkannt werden - die IGGi0
‘konnte dann beispielsweise

- keine Mitgliedsbeitrige

einheben.

er . Auch Haider
st stets Freund der ara-

es Mist

ethon

v

BZ0 und OVP

-

Islam-Kritik von FPO,

...und rund 700 gingen gemeinsam mit FP-Chef HC Strache
gegen den Bau von Moscheen auf die Strafse.

bischen Welt - liefs sich nicht
lumpen. Neben einem Kopf-
tuchverbot forderte er eine
Anderung des Religionsun-
terrichtsgesetzes. Begriin-
dung: Weil der Staat derzeit
keinen Einfluss auf isla-
mische Religionslehrerhabe,
diese aber bezahle, ,finan-
ziert der Staat den radikalen
Islamismus und in der Folge
auch den Terrorismus'.

OVP gegen Schakfeh. OVD-
General Hannes Missethon
wollte sichim Interview mit
OSTERREICH zwar von
srechten Hetzern und lin-
ken Beschwichtigern® ab-
grenzen, machte aber kein
Hehl daraus, dass auch er
durchaus islamkritisch sei.
Verbote des Baus von Mo-
scheen sowie von Kopftii-
chern ,kratzen nur an der
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Schakfeh kontert. IGGiO-
Chef Anas Schakfeh kontert
umgehend: Man kénne die
Leute ja nicht ausspionie-
ren, und:, Ja, es gibt ein Pro-
blem mit fanatischen Mos-
lems in Osterreich, aber
kein grofies*, spielte Schak-
feh das Problem herunter.

Rot-Griin beruhigt. Auch
SPO und Griine versuchten
gestern die Gemiiter zu be-
ruhigen: SPO-Klubchef
Josef Cap wandte sich in
OSTERREICH gegen ein
Bauverbot fiir Moscheen:
»Wir haben Moscheen, Das
gehort zur Glaubensfreiheit
-unddie gibt es seit der Kai-
serzeit.* Und zum Kopf-
tuchverbot: ,\Wir verbieten
jaauchnicht das Tragen von
Kreuzen, das sind ebenfalls
religiose Symbole." Nicht
Moscheen seien Gegner,
sondern der Terror. Deswe-
gen unterstiitzt Cap auch
die Ausweitung neuer Er-

| Das sagt

Osterreich

Fin ,Milchgesicht* -

und unsere Angst
vor dem Terror

Die Geschichte liest sich skurril und
inmanchen Passagen kabarettreif:
Mitten in Wien versteckt sich ein
+Milchgesicht* im Kinderzimmer
seiner Eltern, behauptet, er sei das
Sprachrohr der Al Kaidaund bedroht
Osterreich mit obskuren Videos.
Vor Jahren hétte man das als Dumme-
Buben-Story abgetan - heute, im
Zeitalter globaler Vernetzung und
islamischer Radikalisierung, kann
daraus reale Gefahr werden.

Es sind diese auf den ersten Blick so
harmlosen ,Milchgesichter”, die
schon bei 9/11 den Terror inszeniert
haben. Und es ist die Tragik des isla-
mischen Fanatismus, dass man heute
nicht mehr weift, wann ein harm-
loser Junge zu einem brutalen Al-
Kaida-Attentiter wird.

Osterreichs Polizei - vom Innenmi-
nister bis zu den Cobra-Beamten -
hat hervorragende Arbeit geleistet.
Die Szene professionell iberwacht,
den Lauschangriff véllig richtig ein-
gesetzt, im entscheidenden Moment
zugegriffen.

So skurril die Geschichte von Mo-

| hamed M. auch sein mag; Mit isla-

mischen Fanatikern ist heute nicht
mehr zu spafRen. Die Polizei braucht
heute modernste Technik, um diesen
»Lnternet-Terroristen auf die Spur
zu kommen. Damit wir sie - so wie
den Mochtegern-Terroristen aus
Wien - noch im Kinderzimmer ver-
haftenund nicht bei der Tat.

Der scharfe

Schnabel

Das denkt sich
Osterreich heute

So wie uns're Tearmkicker derzeit bei-
nmd:ru;:r:eumten ’ die
niichsten leindie

andermatsch
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| ORF iibertragt 3 5
die FuRball-EM
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'Terror-Patec

T -
“\

{im Interview}

- ﬂ B Mohamed und Frau bleiben in U-Haft
' Die Polizei kannte ihn seit einem Jahr

Inder Nacht verhingte die Justiz nach elf Stunden ~ seine Frau. Im OSTERREICH-Interview beschrieb
Einvernahme U-Haftiiber Mohamed Mahmoudund ~ der als , Terror-Pate* Verdichtige sein Leben. 8.4

mitScgbetentetiub -und Jachins Moe eorientaben, D &
,embmhwem‘«umw fekte Verbrechen? e
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Zugleich bringt er mit der Ent [assung der
Regierung seinen Nachfolger in Stellung,
SHITE6

0%0€

www.kurier.at

S&ﬂlsanierung
bringt Bezirke
in Finanznite

242 Pilichtschulen miissen
n Wien saniert werden. Die
Stadht fordert die Schulsanie-
rungen mit einem Zuschuss,
den Liwenanteil missen die
Bezirke seibst bezahlen. Fiir
einige Bezirke kann das dra-
matische Auswirkungen ha-
ben. Wer viele Schulen zu sa-
nieren ilt.mdem ﬁklbume
demndchst das Geld fiir Zeb-
. {ehlen.

gl

Julius Meinl hat in einem
vonihmunterschriebenen
Brief vom 11. September
angeklindigl, dass er in
den nichsten Monaten ei-
newesentliche Kurssieige-
rung der Meinl European
Land erwarte. Den inneren
Wert der MEL beziffert er
mit 14,90 Euro. In dem
Brief bezeichnet er ME1
selbst als Aktie, obwohl sie
doch ein Zertifikat ist.

Der erstaunliche  Brief
dirfie daher beiden anrol-
lenden Schadenersatzkla-
geneine Rolle spielen. Von
Klagen betroffene Vermi-
gensberater wollen nun
ihrerseits - in einer kon-
zertierten Aktion - Meinl
klagen Finanzminister
Molterer fordert von der
Aufsicht eine rasche Pril
fung der Meinl-Bank.

SEITE 20

Griine scharfen ihr Profil

LT PR 1
et ¢ Nach ihrem blassen Aultre-
n Personen, die gemeinsam an einer ten in den letzten Monaten
foder 0 tun, als ob), wollen die Grilnen wieder

{Oiberall, auch im FuBball offensiver agicren. SHTE4
i den zwei National -

Kino .. . Seiten 15,16
Baby Blues . Seite 16

Horoskop.. ... Selte 18
Sudoku, Elnel.‘.‘milm 23.30

PUTIN ZONDETE DIE SUPERBOMBE

Kreml-Chef profiliert sich als , Kalter Krieger™

%

UNABHANGIGE TAGESZFITUNG FUR OSIFRREICH

~Meinl verspricht in | Teamchef muss | o
Brief hohere Kurse  zum Rapport

Nach der schwachen Vorstel
lung beim 0:2 gegen Chile
erstmals

hatten  Fans
lauthals die Ablise von
Fulball-Teamchet
Hickersbherger (Bild) ge
fordert. Der Zankapfel
wehrt sich: Ich denke

Josef

nicht daran. zuriick
zutrete! Und  das |
OFB-Prisidium will

wissen, wie's weitergeht.
SEITEN 27, 28

Daten-Klau bei eBay

Nach ementern Datendich
stahl hat die Auktions-Plate-
form eBay die Sicherheits
malnahmen erhiht. Seme 12

Sonniges Wetter

Morgendliche  Nebelfelder
lsen sich rasch aut.
Viel Sonne und we-
nig Wind. seme 1

Terroralarm

LOTTOZIEHUNG VOM 12.9.2007
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CATHERINE KOCHT ALLE EIN

Catherine Zeta-Jones ‘[;II'H n F'v,’r'\;l
zum Verlieben”, dem US-Remake von
Bella Martha”, eine 1afligierte Kochin
SEITE 34

El Kaida
in Wien

» Drei osterreichische Islamisten verhaftet
» Drohungen iiher das Internet verbreitet
» Gruppe hilt im Irak deutsche Geisel fest
> \Verbindungen zu Bin Ladens Netzwerk

hrieben u Y
verteill. AuBerdem sol
Terrorbotschafien van

Gsterreichischen

Bundes-
regierung einen Truppen-
abzug aus Afghanistan er-

Osa-
ma Bin laden und seines

pressen. Dem  dsterrei-  Steliverireters dbersetzr und
ungsschuiz  verbreiter haben. Bei der
1mal ¥ ele delt es sich

SEITEN 2.3

Der Euro stieg
auf ein neues
Rekordhoch

X

B

B
N
reay

niki.com

Agypt
Ab Osterreich, 27,9, - 18.10.
Sharm el Sheikh



Harte - nicht Hysterie
braucht das Land

Der kampl gegen radikale
Islamisten fstim Interesse
aller - auch der Moslems.

110 SIMON KRAVAGNA i
D:rlril gebe ex keine konkreten Hinweise auf J
inen unmitielbar bevorsichenden Anschlag®, |
betonte Ganther Platter gestern nach der Fest |
nahine dreter Islamisten mit angeblichen 11 Kaida
Hintergrund in Wie, Zudem besiehe Jeine direkie [
Gefahr fiir Osterreich®, Unabhingig von den wohl nicht
fur 2ur Beruhigung gedachien Fo \mr-llum cn des
Innenministers werden die Ermittier jetzt in Ruhe zu
kiiiren haben, in welche Straftaten die drei jungen
Eslamisten verwickelt ader in welchem angeblichen
Terromenz sie tatsichlich eingebunden w \
Dass Osterreich angesichis des globale inomens
eines radikalisierten: Islams auf Dauer imm Inseél der
Seligen bieiben kann, war Verfassu
Kennem der moslemischen Szene
Per \ u‘whﬂhn 'un versendete \= sch

den heimise In n
Osterreicher
hren Tendenzen
'n Experten. Das ist
ropdischen Linde

BAT lerronsy
Mosiems vorh,
rweiter (e
zur fsola
i 50 gut wie

Junge [\ldﬂlhlt'll Fines s

vieler offy ner

m meiste]
mit .hn 'n Aktivitdu
1 Westen, sondern der Re
mumnhmuhubumememw haft in Osterreich ge
Mugmdnm heate begmnt der |<lam1«thu a

Tslam, dann woher sonst?
ie der bekannt provokative
1. Broder denken

spiegel-P
wohl nich
werden dies of
nech ordentlich verstirken. [
die bereits seit Monaten FPO und BZO) betriebene
anii-islamische Agitation, Bereits jubeln Proponenien
beider Parteien, e5 immer schon gewusst zu haben,
Wer aber glaubt, mit einem Schieier- oder Moschee-
Verbor Osterreich sicherer 20 machen, dem ist nich!

70 helfen.

hwm mund 400.000 Moslems - El!lde‘lli
ide Mehrheit ist so de;
der Katholizismus
e frei von Radikalismus. Fiir
e soll unid kann die friedliche
nkhl veramwortlich

terreichische
- awei sind hier aufgewach-
En vmerlsl als Kind mit den

Drei Wiener
versendeten
Erpresser-
botschalten
fiir irakische
Geiselnehmer.
Die moglichen
El-Kaida-
Aktivisten
sind in Halft.

VUM WILHELM THEURETSBACHER
1IN0 LAILA DANESHMAND!

rakische Extremisten
I(lrwhln'n vor wenigen Ta-

gen, ihre Geisel Sinan
Krause ,Alwm hlachien wie
sollten sich nicht
lich die deutsche
Bundeswehr und das tster-
reichische Bundesheer aus
\fghanistan  zuriickziehen.
In Wien konnte nun der Ver-
fassungsschutz drei mut-
che Mitglieder dieser
El-Kaida-Terrorzelle verhaf-
ten. Sie sind allesamt
Staatshiirger

Hannelore Krause, d

her fiir den dsterreichischen
Handelsd rten in Bag-
dad gearbeitet hat, und ihr
iger Sohn Sinan wur
denam 6. Februarin Bagdad
hleppt. Die Entfiihrer
nennen sich .Pfeile der
Rechischaflenheit”.

Am 9. Mérz tauchte im
Internet eine Botschalt als
LStimme des Kalifats® aul,
mit der Forderung, dass die
deutsche und die Gsterrei-
chische Regierung ihre Sol-
daten aus Afghanistan abzu-
zichen hitten. (ber die all-
gl’lm'men und politischen
in Osterreich,

1gung, radi-
istim Interesse

ths nur vier Stabsofliziere in
gh stationiert hat,

zx.'lglt'u die Verfasser des Er-

Verschleppt: Die Deutsche Hmelore krase 61 und ‘m'lpxrm wurden im Februar in Bagdad entfut

presserbriefes  bemerkens-
werte Insiderkenntnisse und
forderten: Wir laden die
neue  Sozialdemokraiische
Regierung, die ihrem Volk
SIL‘!WH!?J"{. Wohlstand und

‘Andernfalls, so die unver-
blimte  Drohung, wiirde
Osterreich von der Liste der
sichersten  Linder  ver-
schwinden. Damit war bei
den Geheimdiensten Feuer
am Dach. Denn das
Internet-Vide®#S@anmi von
einer Glohal Islamic Media
Front” {(GIMF}, als
Online-Nachrichtenagentur
des Termometzwerks Ei Kai-
da eingestuft wird. Vor allem
fiir Furopa, wo die GIMF die
Drohbotschaften von Osa-
ma Bin Laden und seines
Stellvertreters Ayman al-Za-
wahiri ins Deutsche @ther
setzt und verbreitet.

Damit war klar, dass sich
erstmals die Drohung des

\.’lﬂmiﬂl

die

e sind in Ostereich ge-
baren, nach aulien hin
meistgut integriert - und
duch ortet der Verfassungs-

schutz Radikalisierungsten-
denzen bei einer Minderheit

| DONNERSTAG, 13 SEPTEMBER 2007

Terrorzelle in Wien

engeren Kreises der El Kaida
gegen Osterreich richtet. Fiie
die Stabsoffiziere in Kabul
wurden seit Mirz besondere
Sicherheitsmafnahmen ge-
troffen.

Druckmittel [{ainelore kiau
se wurde am 10. Juli von den
Entfithrern freigelassen, weil
sie zum Islam Gbergetreten
sei. Doch das Tauziehen um
den eventuellen Truppen
abzug ging weiter. Sohn
Sinan, der der Ehe Krauses
mit einem lraker entstamme,

mus: Manche Gruppen des
politischen Islam kiinnen in
einem solchen Umfeld punk-
ten”, analysiert Oztoplu,

Der  Prisident dm‘ I‘s-

Platter und Buxbaum: i Osterreich gah o5 kome Bedrobuns

sitzt noch immer als Druch
mittel in Geiselhafi.
Inzwischen

Gsterreichischen
amt liir Verfassungsschy
und  Terrorismusbekimp
tung (BT} die gribie Anti
terroraktion  in  der Ge
schichte des Amtes angelau
fen. Der Verdacht der 11
mittler: Auf Grund der de-
willierten Kenntnisse et
die innere Lage milssten di¢
Verfasser der Erpresser-Hot
schaften in Osterreich oder
in Deutschland sitzen. =

Radikalisierung bei einer Minderheit der

des Terraretzwerks Mldfl
in Osterreich in lewzier 204
massiv erhoht, Muzicant fot
dert von der Politik, die Fol-
rer der Muslime stdrker in dic
Plichtzuneh

raelilischen Kul
Ariel Muzicant wurde gmem
nach deudicher: Seinen In-
formationen zufolge hat sich
lﬂ! Zahl der WIM
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Noch am selben Tag be
gann eine weltweit vernetzte
Antiterror-Aktion des Verfa
sungsschutzes. In Zusam
menarbeitmitdeutschenunt
US-Geheimdiensten  wurde
eine Internet-Fahndung ge
startet. Anfangs wurde kol
portiert, dass sich der Terror
Server in einer Ticlgarage i
den USA befinde - doch bald
stellte sich der Vel

obersten Terror
kiimpfers Gert Polli als richtig
heraus, dass die Urheber in
Osterreich sitzen

Gegen  die  Verdichtigen
wurde ein profler La

angriff” geftibre. Nichtnur Te
lefone wurden abgehiir, sie
wurden auch ve
Verdidchtigen
Monate rund um

schattet. Mittwochvormitta

erfolgte der Zugriff

te der Sonde
LCobra” und
verhafteten die

»Sie hatten Kontakte
im Nahen Osten,
welche die Ideologie
der El Kaida mittragen.”

Glinther Platter
nen. Dem21-jdhrigen Haupt
verdichtigen wurde

die Hochzeitsreise
selt. Erwollt

ins

Auch sie wurde verhaftet
gefiihrt ha
haftet wurde

Wiener

te ein Gymnasium, schaffte

aber nicht die Matura
Mittwochnacht

Hausdurchsuchungen

liefen vier

3

POLITIK

CHRONOLOGIE

Deutsche im Visier der Terroristen

Susanne  Osthoff: Die

m
Weil

sich  Deutse
m Gegensatz zu frither vi
auch an inters

Milivdr-Einsa

tirke
nalen

beteiligt, geraten deu

und

ns Visier
Hannelore
Krause:

mit der 1

Sinan

200 Wieder frei:

Rene Briunlich und
Thomas Nitzschke:

Deutscher Geschéftsmann

- Zwei Bauingenieure: [1

ilten Manner am

199 T
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TECHNO UND TV-WOCHE NEU
Nicht nur die TV-Woche, auch der
TECHNO KURIER ist neu - mit Tests
+ und Reportagen aus igitalen Welt

DIE ZUKUNFT DES AUTOMOBILS
Die wichtigsten Neuigkeiten und Trends von
der Intemationalen Automobil Ausstellung
(1AA) in Frankfurt im Motor-KURIER

TAGESZEITUNG FO

UNARHANGIGHE ROSTERREICH

adens langer Arm

In Wien verhafteter Islamist gilt als Sprachrohr der El Kaida in
Mitteleuropa / Weitere Festnahmen in Kanada SEITEN 2 - 4

Osama bin Laden

-; Erleuchtung letzt will
die EU Licht am Tag

-Rot fiir McLaren
und freie Fahrt
fiir die Stars

| Sexaftentﬁtéf in
Wiener Volksschule

Kurz nach Unterrichis-
schiuss wurde Donnerstag
in einer Volksschule in
Wien-Hernals ein sechs-
jahriges Madchen tiberfal-
len und missbrauche. Ein
unbekannter Mann hare
sich in das Midchen-wi
geschiichen und dor auf

tal dente

irefike wird, ist eine Neulgkeit mit
5 mmmuﬁg

Opfer gelavert. Als eine
Lehrerin nach dem Kind
rief, fiichiete der Tarer
Das Midchen wurde in
das Wiener AKH eingelie-
fert. Die Fahndung nach
dem Unbekannten blieh
zundichst ohne Lriolg.
SEITES

lin gesamien Bundesgebiet
scheint die Sonne.
Leichter Wind bei
ks pu 25°C. SEITE 17

|

|

i

| Osterreich  schafit  ab
nichstem Jahr die Pilicht
far das Fahren mit Licht
am Tag ab - die FU will es

f rwei Jahre splter curopa-

| weit einfihren. EU-Kom
missar Verheugen verbi-

] fentlichre die EU-Pline fiir

I ein Kombi-Modell: Neue

Sonnig und mild Kino Seiten 14-

Seite
Seite 16
Seite 18
Seite 32 |

Raby Blues
Riitsel, Sudoku
Huoroskop
Gliwksspiele

ARIS
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sollen  mit
atischen

Phw

das per Sensor bei Dunkel-
heit auf Abblendlicht um

schaliet. Altere Pkw sullen
zu Abblendlicht am Tag
verpilichtet werden.

einem
Tagfahr-
gestattet wenden,

Der Motorsport-Welrar FIA

unkie, die Fahrer Ha-

1nd Alonso behalten

ihre WM-Punkie, Daza muss
Mclaren eine Strale von
100 Millionen Dollar zahlen.

Gesunde Schuljause

Der aktueile Ostevrenchasche
Finabiungsbersht dokumeatiert
dhe untorokhends Calcmaet-
nahme unserer kindel, Bel
schalkndern (714 Jahre) hegt
diese s0gar wm bes 0 40%
urte der Tagesemplehhung!
WOM hat dargul reagiert vl
hietert seit Febiuar die NO&
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Alarmiert sein,
aber ohne Panik

Osterreich muss sich vom
Selbsthetrug, es passiert

p|slamisten:
Der Anfiihrer
war Top-Mann
der El Kaida.
In Kanada
folgten weitere
Verhaftungen.

VON WILHELM THEURETSBACHER
{IND MICHOLAS BUKOVEC

Fahnder sind

urde, ist ein Top-
r El Kaida. Er absol-

¢ vierte ein Terroristen-Camp
Nichterne F; kien od an kann hischst { in Pakistan, verbrachte Zeit
Aufgrund einer ganz niichiernen im Irak und war zuletzt Osa-
Analyee und des Zusammentragens von Fakten. mabinLadensSprachrohrin
Die fauten: £5 gibt auch unter den rund Mitteleuropa.

2400090 Mostems in O: Der 22-jahrige Osterrei-
Buro 1 Z cher mit dgvptischen Wur-

zedn war zudem Kopfder ,Ts-
lamische end Oster-
Die Keine
in der Vergan

hrfach wegen ra

reichs®

und  demokrati
1er Aussagen aufge-

Ehefrau  des
rddchtigen
n 26-Jdhriger,

LSSeTE

izeimalinahy

7 vor (her

age auch lauten:
z aller vertretbaren

. Hirte gegen radikale isla reicher mit  arabi- det
chidrfung der Sicherheiis- n Wurzeln

1 haben. Sie

misten, votheug
maknahmen, so w
Drenn der Terror niisz liberale und richtige Grund-

Glaubensgemein-

haitungen aus, um sie - gerade mit ihrer Hilfe - zu | schalt zeigle sich  Terroraktionen Die grote 11 Sep
wenig  Uberrascht, tember 200 1. Seither agieren islamis-

vernichten. Daraus ohne Hysterie d

richtigen Kon-

sequenzen zu ziehen, wire die Hauptaufgabe der Politik. | dass die 1JO invol- tische Tenorzellen autonom, berufen
at | viert ist. Sie hatte sich aber idealogisch auf die Fl Kada

schon nix, verabschieden Die Drohung: Prasentation der Video-Batschalt im Miez 2007 Geiselnahmen:

== Terror-Netzwerk

diirften der 1JO an Bin Ladens Netz: H Kaida

sind ebenfalls Oster-  Osama bin Laden In Al
der saudlischie M
) Ende der B0er-Jahre die
eh das im Alltag auch wn mag. i Die Islamische El Kgida™ (wortlich: .die Bas

| KURIER
| FREITAG, 14, SEPTEMBER 2007

Ya

ich von dieser immer wit gliedschaft bed einer teror m Zuge & e

der distanziert tischen Vereinigung
Radikalisierung  de

Die  drei  Verdichtigen Die
wurden gestern verhirt. Dic Irios |

Ermittler fanden keine Hir
weise aul geplante Anschld
ge oder Mittdier. Auf

Spur des Trios kamen s

Februar, Damals tauchte « 0 Ter
ne Internetbptschaft  der Zelle a
LGlobalen Islamischen Me hobe

dienfront” auf. Deren Betrei

ber war der Hauptverdach

ge. In der Borschaft wurde
leutscher und os

Schwer
bewaffnete

r Soldaten aus
Afghanistan geforder

Das Bundesamt fiir Verfas
sungsschutz und  Terroris
musbekdmpfung (BVT) kam
bei seinen Ermitelur
1en Server in Wi

auf

die drei Verdichtige

Hochzeitsreise
Mit dem Zu-
griff  hate
es die Poli-
zeieilig: Das
frisch

mihlte
e in den
Hochz
sche im aufbrechen
Den Verdi

schligen gedrol
Soldaten nicht abziehen),
andererseits wegen . Mit

ngrun
skamist

BLUMEN MARK
en, Zubeho
130 Gg
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Forderung: Ahvus aus Alghanstan, gostelll an Deutschlandim Marz— Video-Botschalt: Dic Diohy ing der Verdachtigen gegen Osterreich Verhaftung: Die Polizer schinappte am Mittwoch drel Islamisten

auch in Osterreich aktiv

~Neue Qualitat der Bedrohung in Europa“

» El Kaida - Geheimdienste warnen: Anschlagsgefahr im Westen heute so hoch wie vor 9/11

El Kaida hat totz des
«Kriegs gegen den Terror*
kaum an Zerstrungskraft
eingebiilt. Schlimmer noch
Das Terrornetzwerk konnte
seinen Finfluss weltweit aus
dehnen und ist heute wieder
ells seil Marz inder Lage. in der westli

sche Terror-Experte Georg
Thamm zum KURIER.
Nahezu im  Monaistakl
hebt derzeit Spanien isla-
mistische Terrorzellen aus.
In den Gefingnissen des
Landes sitzen mittlerweile
mehr Schutzhdftlinge mi
lamistisch-dschihadist
 schem Hintergrund als bas
kische ETA-Terroristen.

kuldre Terroran

Fahnder . bonw!
blustﬁaugrlﬂ__ s A o1
Liickenlose Uberwachung el

das renommierte Londoner

al die Polizei stitut fiir Strategische Stu-

Verfassungsschutz hen® darf, ist streng dien (1ISS). Abnliche War

& und Terrorismusbe- gere Ein Drei-Richter- nungen kommen auch von

kimplung (BVT) stelltlen Senat muss dies anordnen, europdischen und US-Ge-

die Ermittdungen rund um  die Aktion darf sich nur ge- wimdiensten: Die Bedro-  Bahn fast 60 Menschen ioie-

die drei Terrorverdichti- gen Personen richten, die ing durch El Kaida seiheu-  1en, aus der zweiten

eine Premiere dar:  entweder im Verdacht ste- te 50 hoch wie seit dem 11, tion muslimischer Einwan-
bediente es sich hen, ein Verbrechen mit September 2001 nicht mehr.  derer

e annten Grofen  Strafandrohung von mehr EU-weit gehen die Behor- Aber auch in Ddnemark, 3

als zehn Jahren zu begehen den von .mehreren Jun- den Niederanden, ltalien eine neue Bedrohungsgua

ied einer krimi- - dert, weniger als tausend” und Deutschland wurden (it dar. .Jetzt gibtes erstmals

?ﬂlﬂ!@mgn_uﬂn. sogenannten  Gefihrdern zu.leiza wieder Terrorzellen auch bei uns Finzelulter den radikalen Gruppierun-

diesem

iese Woche
Exidaven 1)ie grofie Terror
gruppe im Norden Afrikas,
die algerische El Kaida des
islamischen Maghreb,
schleust ihre Le

ur das Bundesamt fir  Au

Terrorziel London: Gro/he tanmen ¢

iberische
ber auch in
mmer mehr

L aus istische Extremis- T1-Kaida-Verbindungen oder Gruppen, die bereit gen
beanliragier  kontrollien ten, die potenziell bereit ausgehoben. Allen Verhaite-  sind, Selbstmordanschlage w2 Stemer-Gash
zudem die Anwendung sind, Anschlige zu veriiben 4 zu veriiben®, sagte feut Ncole B

Die meisten von ihnen ste

Seit 1 1998 verfigt  Trojaner Seit Mirz wurden hen unter Dauerbeobach
die heimische Exekut Terrorverdachtige licken tung durch diverse Geheim-  sich in  Ausbildung
dber soiche .erweiterien los abgehort, auch ihr dienste. Zuschlagen kénnen  der El Kaida in Pakistan auf
Befugnisse zur Kriminali- eMail-Verkehr. Als  der die Terrorfahnder allerdings  gehalten. Dort, im unzu
wtsbekimpfung™. Schon Hauptverdichtige Anstal erst, sobald konkrete Ver- ginglichen Stamme sgebiet

damals wurde heftig Gber ten machie, die Festplaue dachtsmomente bestehen.  Nordpakistans, haben US-
den Lausch- und Spihan-  zu [oschen, anussien die X Geheimdienste eine  be ’
griff gestritten. Seit 2002 Behbrden vorzeitig zu Uber 30 Anschlagsplane Als unruhigende  Fnwicklung Sz, Factes: Sl ode Lader - ndivacsin Fartan
sind diese besonderen Er-  schlagen. Sonstwiren e das am meisten gefihrdete  konstatiert: Wir  stellen S W Tel 0158ES788
mittlungsmethoden unbe-  re Daten, die vor dem Stan ferrorziel in Furopa gilt  mehr Training fest, es gibt 2331 Vosendort Mantr & el 018867080
fristet erlaubt, des Lauschangriffes auf die Grofbritannien. Die briti-  mehr Geld. die Kommunika-

Nach der zuletzt verfiig-  Festplatte gespielt wurden schen Geheimdienste MIS tion verstdrki sich, die Akti-
baren Statistik gab es 2005  verloren gewesen. Daraul und MI6 gehen von bis zu
inOsterveich nur zwei Gro-  begriindet sich die Forde- 200 Terrorzellen aus, die an
Be Lausch- und Spihan- rung der Behorden nach die 30 Anschlagspline vor-
griffe (im Bereich der orga-  dem Regierungstrojaner” bereiten. Die meisten Ver-
nisierten Drogenkriminali- - ein Programm, mit dem dichtigen kommen dabei,
al), die zwei Jahre zuvor  heimlich  die  Fesiplatie wie jene vier .‘\rlh‘\mmnl,
waren es je einer. durchsucht werden kann atentdier, die im Sommer

Wann und in welchem ~ Johannes Woll 2005 in der Londoner U

Wischerblétter

VOINe inkl, Montage

;kbmmunikation hat stattgefunden®

» Interview - Innenminister Platter ilber die Gefahrlichkeit der Verdactitigen

E Wie gefihrlich waren Die Kommunikation hat Ist der Personerkreis even
Verdichtigen? iber modernste Technolo-  fuell rrm'ﬁ_]gn‘r{\'mi' _
gie statigefunden. Im Rah- Fs 18t cine personell einge
men des Groen Lauschan-  schriinkie, \l‘lll~|-|.5\lu|q:l'
griffs haben wir Informatio-  Gruppe gewesen. Wir ver-
nen iiber diese Kommunika-  netzen unsere Informiatio-
tiom erhalten. nen jetzt mit uml.indi».rhr_n
Behdrden, um zu sehen, wie
Es war also mehr, als nur  weil die Aktivitdten tber das
sich Internei-Seiten anzu-  Video hinaus gegangen sind.
schauen. Hinweise aul konkrete Be-
ge Mehr kann ich nicht sa- - dwhungen in Osterreich
n, um weitere Enmitthun — gibt es nicht.

< Die Reaktionen in Oster-

reich sind laut.
Ieh lehne Klarab, dass jetzt
ik betieben wird
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Vorsitzendem der "Islamischen Jugend” drohen 10 Jahre Haft
REDAKTION, 14. September 2007, 18:54

Verhafteter war Kopf der "lslamizchen Medienfront” - Vorwurf der
"Métigung der Regierung” und "Zusammenschluss zu einer
terroristischen Vereinigung” - Entscheidung tbar U-Haft am
Abend

Topterronisten oder spatpubsartierende Al-Kaida-Sympathisanten?
Wig gefahrlich das festgenommens Wisner |slamistentric wirklich
ist, bliek am Donnarstag unklar. Fast steht, dass siner der
Verdachtigen schon im Vorjahr vom Verfassungsschutz vorgeladen
worden ist - nachdem er aufgefallan war, weil er dubiose

fioko: apa

Bel ainem der am Mittwoch festgenommensan Flugblatter verteilt hatte. Fir die Polizei steht auBerdem fest, dass
Vierdachtigen soll &3 sich um dan Vorsizenden dar er der Kopf dar deutschsprachigen Abteilung der "Globalen
"Elamischan Jugand Ostemeicns™ nandain. lzlamizchen Medierfront™ ist, die im Marz ein Drobvideo produzier

und verdffantiicht hat.

Sait 2005 war bei dieser Madienfront "Die Stimme des Kalifen® im Internat aktiv. Man bot unter andsram
Heldenvershrung von Attentatern im Irak und Bilder verstimmelter Leichen, die von den Besatzungstruppen maltratiert
worden sein sollen. Der Grundgedanke: eine wichentliche Sendung, die fir Unterstitzung terroristischer Anschlage
werben und vermeintliche Gegner einschichtern solits.

So auch mit Videos, in denen die deutschen und dstemeichischen Truppen in Afghanistan zum Abrug aufgefordert
worden sind - andermfalls wirden Anschlage drohen, so die Botschaft. Was den Tatbestand der "Métigung der
Regierung” erfiilt und im Terrorzusammenhang mit bis zu 15 Jahren Haft badroht ist.

Bei der Staatsarwakschaft Wien ist man zuversichtlich, die Richtigen erwischt zu haben. Und den Zugriff gerade noch
im richtigen Moment angacrdnet zu habaen. Denn der Haupdv erdachtige, Mohamed M., soll gemeinsam mit seiner
jurgen Frau knapp davor gewesen sein, das Land zu verlassen. Und auBerdem hatte er in einem abgehdrien
Telsfongesprach angekindigt, die Festplatte seines Computers zu zerstran, um Spuren zu verwischen, heibt es aus
Ermittlerkreisen.

Terminprobleme

Polizeiintern gibt es aber auch sine andare Version: Die Festnahme hatte bereits vergangene Woche stattfindan
sollen, da ware aber der Papstbesuch in die Quere gekommen. Ein weiterer Termin am Dienstag wurde verworfan,
weil rechtzeitig erkannt worden sei, dass der 11. Saptember ain 2u symboltrichtiges Datum sei. Dass die Aktion
schliaBlich am Tag vor dem Baginn des Fastenmonats Ramadan arfolgt ist, sei dagegen Zufall, heiBt as.

Unbekannt ist M. den Ermittlern auf jeden Fall nicht. Der 22-Jahrige ist offiziall der Obmann der "Islamischen Jugend
Ostarraich”, einer keinen Gruppierung, die schon langer mit extremen Positionen auffallt. Und sich striki gegen die
offiziellen islamischen Organisationen wie die "Islamische Glaubensgemeinschaft” oder die "Muslimische Jugend
Csterraich” (MJC) stelt. Begrindung: Deren Positionen stiinden im Wiederspruch zum Koran. Einer der Hhepunkte
der Auseinandersetzung war der 9. September 2006, als die MJO im Wiener Austria Center ihr 10-Jahres-Jubilaum
feierte - und die "lslamische Jugend® Flugblatter verteilte, in denen die jungen Moslems aufgefordert wurden, nicht an
der bevorstehenden Mationalkatswahl teilzunshmen.

Vorladung

Die Folge war sine Voradung durch die Staatsschitzer, die auf dar Homepage der Islamischen Jugend ausfithrlich
behandelt wird. Ebenso wie innerislamische Fehden, in denen Ober Seiten dargelegt wird, warum Personen "Kuffar
{also Unglaubige oder Abtrinninge) sind. Nach dem Gesprach beim Verfassungsschutz wurde aber offiziell nicht weiter

gegen die Gruppe vorgegangen.

Inoffiziell lieBen die Ermittler dan Obmann dagegen offenbar kaum mehr aus den Augen. Spatestens seit dem Frihjahr
wurde die Gruppe observiert und mittels “groBem Lauschangriff* abgehdrt, ihre Internetkontakte analysiert. Dabei
stie man auch auf eine Verbindung in den Irak: Demnach versuchten die Verdachtigen, Kontakt mit der Gruppe

"Pfaile der Rechtschaffenheit™ aufzunshmen, die fir Geiselnahmen verantwortfich ist. Ob dieser Kontakt auch
zustande kam, wollen diz Behdrdan vorarst nicht bestatigen.

20.08.2012 16:13
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Richter entscheidet (ber U-Haft

Die drei Verdachtigen werden noch am Freitag dem U-Richter vorgefthet. Dieser wird dann ertscheiden, ob die
Vardachtigen in Untersuchungshaft genommen wearden odar freigahen.

Vorgeworfan wird den dreien "Notigung der Regierung”, was mit sechs Monaten bis finf Jahren Haft bedroht ist, und
"Zusammenschluss zu einer terroristischen Versinigung”, worauf zwischan fonf und zehn Jahre Haft stehan. Eine
Entscheidung Gber die L-Haft wird bis zum Aband erwartet.

Die Bildung einer terronistischen Organisation ist in Osterreich auf jeden Fall mit Strafe bedroht, auch wenn noch
tiberhaupt keine konkretan Terror-Handiungen gesetzt wurden. Hier betrage der Strafrahmen ein bis zehn Jahra.
Wahrend aber beispislsweise fir sing "nomale gefahrliche Drohung” nach Par. 107 StGE eine dreijahrige
Freiheitsstrafe maglich ist, "wird das bei einer Drohung mit terroristischen Absicht umn die Halfte hinauf gesetzt”,
erklarte der Leiter dar Abteilung Strafrechtssektion im Justizministerium, Christian Pilnacek. (red, Michasl
Méasanaender, DER STANDARD, Print, 14.9.2007)

Link:

[Das Monatsmagazin "Datun intenviewts im Seplember 2006 den Tarrorverdachiigen kahmoud Mohamed: "Das Kaliiat 15t die einage
Ls=ung flr dan Friedan”
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~Burka* — Verbotsgesetze sind kontraproduktiv

Ein Beitrag von der islamischen Glaubensgemeinschaft in Osterreich:

hittp: A simmengegenunre cht da/fp=2132

Einen Gesichtsschleier zu tragen ist keine theologische Notwendigkeit. Diesen Standpunkt vertritt
die Islamische Glaubensgemeinschaft mit der Mehrheit der islamischen Gelehrten. Dass diese
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Meinung auch im gelebten Alltag der Musliminnen vorherrscht, meigt das dsterreichische
Stralenbild. Fine Burkatriigerin wurde noch nie gesichtet. Bei der Burka handelt es sich um ein
afghanisches Kleidungsstiick, meist blau, das als Ganzkirperbedeckunz nur ein gitterartizes
Sichtfenster vor dem Gesicht lisst. Sehr vereinzelt wird Nigab getragen — ein Gesichtsschleier, der
meist nur die Avgen freilisst, Einzig im Sommer sind durch den Tourismus einige Fraven mehr mit
dieser Bekleidung anzutre ffen.

Wer Burka oder Nigab in Osterreich kaufen wollte, wiirde wohl nicht fiindig werden. Es gibt
keinen Markt dafiir und die Besitzerin eines speziell auf muslimische Fraven ausgerichteten
Geschiiftes wiirde es auch nicht ins Sortiment aufnehmen. Denn gerade unter Kopftuchtriigerinnen
wird verstirkt dariiber nachgedacht, wie die komplette Bedeckung das ohnehin vorurteilshehaftete
Image muslimischer Fraven zusiitzlich belasten kann. Populistische Kampagnen wie zuletzt in der
Schweiz setzen durch die Bildlichkeit vollverschleierter Fraven auf Angste. Ein angeblicher
Widerspruch zwischen dem westlichen und dem islamischen Frauenrechtsverstiindnis soll
Diskriminierung und Verbote rechtfertizen.

Darum meldet sich die Islamische Glaubensgemeinschaft mit aller Deutlichkeit gegen nun
diskutierte Verbote der Burka m Wort. Schon wie hier die Begriffe zu verschiedenen
Kleidungsstiicken durcheinander gebracht werden, meigt, dass es nicht um ein reales Problem und
dessen Lisung geht. Vielmehr steht im Raum, dass nach einem Katalysator fiir diffuses Unbehagen
angesichts einer sich verfindernden Gesellschaft und dem Islam immer hiiufiger unterstelltes
~Hegemonialstre ben* geht.

Dabei gerit viillig aus dem Blick, dass bei Gesetzen, die so eindeutig gegen Prinzipien wie
Religionsfreiheit und Schutz der Privatsphiire verstolien, auch allgemein das Bewusstsein filr
Menschenrechte in Frage gestellt wird. Hier fiufierte sich der Mensche nrechtsheauftragte des
Europarats, Thomas Hammarsberg, bereits zum Frauentag am 8. Mirz sehr klar mit warnenden
Worten gegen geplante Verbotsgesetze, Er betonte, dass mit derartizen Gesetzen die europiiische
Menschenrechtskonvention verletzt werde.

Ein Verbot des Ganzktirperschieiers ist zudem kontraproduktiv. Gerade in Bezug auf Themen, bei denen
individuelle Grundrechte und die Religionsfreiheit bertthrt sind, ist ein breiter gesellschaftlicher Diskurs
zielfuhrend und nicht das Verschieben in die Gesetzgebung. Durch ein Verbot wiirden Frauen nicht
automatisch ..vor Unterdriickung geschutzt. Vielmehr verriit diese prinzipiclle Annahme, wie verbreitet
das Klischee der .,unterdriickten, durch den Mann gelenkten” muslimischen Frau doch ist. Auch die
Instrumentalisierung der Burka durch die Taliban scheint die Assoziationen nur mehr in diese Richtung #u
dringen. Auf die 1dee, dass Frauen diese Kleidung auch frei wihlen konnten, kommt man da gar nicht.

Dabei hat sich das Selbsthestimmungsrecht der Frau in bisherigen Diskussionen als Konsens gebildet.
Auch hier sollte es angewendet werden. Denn sonst schligt der angestrebte Schutz in krasse
Bevormundung um. Abgesehen davon wirden betroffene Frauen dann noch eher aus der Gesellschaft
verschwinden. Aber auch eine , Jetzt erst recht!™ Stimmung wire eine miszliche Folee. W ithrend die
eeschilderte innermuslimische fruchtbare Diskussion die Ganzktrperbedeckung zum Randthema machte,
biite sich fur daran Interessierte auf einmal eine Plattform der Sympathiewerbung,

Das Selbstbestimmungsrecht ernst zu nehmen, schlieft die Akzeptanz anderer Lebensentwiirfe ein. Wird
es hingegen nur soweit mitgetragen, wie es der eigenen Sicht entspricht, ist gerade fur Musliminnen mit
Migrationshintergrund schnell der Beigeschmack alten kolonialen Uberlegenheitsgehabes zu merken.
Selbstbestimmungsrecht konsequent zu Ende zu denken und nicht nur als nette Worthilse zu verwenden,
15t auch unter Musliminnen eine Herausforderung, Es hat aber bei bisherigen Kopftuchdebatten auch das
Bewussisein gestirkt, perstnliche Entscheidungen fur oder gegen das Kopftuch zu respektieren. Das
sollte auch jetzt gelien. Selbst wenn man den Gesichisschleier nicht mag, ist eine freie Entscheidung
dafur durch die Trdgerin hinzunehmen. Es wiire billig, gleich zu schlussfolgern, da kitnne nur ménnlicher
Zwang im Spiel sein, nur weil eine solche Kleidung perstinlich als unvorstellbar erscheint.

2von 4 26.08.2012 17:00
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Die Debatte zeigt einmal mehr die Wichtigkeit eines substantiellen Dialogs zwischen Frauen auf, denen
Frauenrechte ein Anliegen sind. Der Ruf nach . Fravensolidaritdt* hat durch den zunehmenden
Pluralismus einen neuen Sinn erfahren. Fraven unterschiedlicher Zuginge stehen vor der Aufgabe alle
Forderungen wie ,.Chancengleichheit™, ,.gegen Gewalt™ oder ., gegen Sexismus” zu stirken, indem sie die
durch die Vielfalt entstandenen unterschiedlichen Zuginge und Argumentationslinien nutzen. Ansiitze
dafur gibt es in Osterreich schon. Hier sollten sich Musliminnen verstirkt engagieren. Denn sie stehen vor
der Herausforderung, das thnen oft aufgezwungene Opferklischee zu durchbrechen.

Frauenpolitisch stehen wir vor vielen Aufgaben. Die wirtschaftliche Krise droht gerade Fraven in die
Armutsfalle zu treiben und Rollenbilder vom . Heimchen am Herd* wiedererstehen zu lassen. Populisien
lenken gerne davon ab, indem in die Muslimin die Personifizierung von Unterdriickung projiziert wird.
Dier Verdacht krass divergierender Werle kann vor allem durch gemeinsames Eintreten {ur Fravenrechte
aufzehoben werden und damit der gesellschaftliche Zusammenhalt und die Integration gestirkt werden.

Post Published: 21 Mai 2010
Author: motaha
Found in section: Allgemein

Previous Topic: Werbung mit Verbot und Zensur
Next Topic: Kopfiuchverbot: Kindigung im katholischen Krankenhaus

Seiten

+« KontakidImpressum
» Liste der Stimmen
s Auspewiihlte Videos

Aktuelle Artikel

Richard Peppiatt exposes Daily Star’s anti-Muslim agenda at Leveson Ingquiry Richard »

Tuesday, November 29,...
Die 10 Thesen »
I. Der Westen ist viel...
Eigentlich dachte ich nie, dass ich. ..
Die zunehmende Gewalt gegentber...

b

Berlin: Sieben Anschlidge innerhalb nur...
Feicer »
Der feige Terroranschlag von Samstag Morgen....

Fvon4 26.08.2012 17:00

249






ANHANG VIII

,, Ein konflikttriachtiges Szenario*‘ — DiePresse online vom 3.3.2008

251






[MePresse.com hitp: //diepre sse.com'home/pancrama’oesie rrel chf 36604 6/print do

DiePresse.com | Panorama | Osterreich | & Artikel drucken

Ein konflikttrachtiges Szenario

03.03.2008 | 11:03 | (Die Presse)

In Wien steht ein junges Paar vor Gericht, das wegen al-Qaida-Mitgliedschaft angeklagt
ist. Die Frau kommt voll verschleiert - und wird von der Verhandlung ausgeschlossen.

Eine Angeklagte steht vor ithrem Richter. Dieser muss ein Urteil finden. Und hat ein Problem: Die
Angeklagte ist verschleiert. WVon oben bis unten verschleiert - bis auf einen schmalen Sehschlitz.

Dieses konflikttrichtige Szenaric pragte heute, Montag, erstmals in Osterreich einen
Prozessbeginn - das Terrorverfahren gegen Mona S. {21) und Mchamed M. (22). Begonnen hat die
Verhandlung mit einem Knalleffekt: Der Schwursenat schloss die Zweitangeklagte aus, weil sie
sich weigerte, ihren Gesichtsschleier in der Verhandlung abzulegen.

Da die Frau zur Tatzeit erst 20 war und somit als .junge Erwachsene” gilt, steht das Duo vor
einem Geschworenen-Senat unter Yorsitz eines Jugendrichters. Dieser hatte nun zu entscheiden,
ob er die Verschleierung der Angeklagten toleriert oder nicht. Und wenn nicht? Klar ist, dass im
dsterreichischen Strafprozess die Prinzipien der Offentlichkeit und der Unmittelbarkeit gelten.
Demnach sind alle Beweize sozusagen vor aller Augen aufzunehmen. Es dient der
wahrheitsfindung, wenn Geschworene die Gesichter der Verdachtigen sehen kannen. Umgekehrt:
Wie soll sich ein Senat ein vollstdndiges Bild machen, wenn nur eine schwarz verschleierte Figur
zu sehen ist?

Welche Mittel stehen also dem Vorsitzenden - im konkreten Fall handelt es sich um MNorbert
Gerstberger, einen routinierten und umsichtigen Richter - zur Verfigung? Er kann die
Werschleierung als ,ungeziemendes Benehmen” einstufen und die Angeklagte ermahnen, das
Gesicht zu enthiillen. Lehnt die Angeklagte ab {eine durchaus realistische Annahme), kann das
Gericht die Frau des Saales verweisen und in threr Abwesenheit verhandeln. Beispiel fir eine
solche Vorgangsweise: Der Prozess gegen den (mittlerweile verstorbenen) Briefbomber” Franz
Fuchs. Dieser schrie lauthals rassistische Parclen. Der Senat entschied auf ,ungeziemendes
Benehmen”, liel ihn aus dem Saal fihren und verhandelte ochne den Angeklagten.

Der Wiener Strafrechtsprofessor Frank Hapfel ist der Ansicht, dass eine bis auf einen Sehschlitz
verhillte Angeklagte unbedingt aufgefordert werden misse, ihr Gesicht zu zeigen. Bei ,Beharren”
auf den Schleier sei eine solche Angeklagte .aus dem Saal zu entfernen”. Es liege aber im
Ermessen des Richters, die Angeklagte - trotz Verschleierung - im Saal zu dulden. Diesen Weg
wird wohl auch das Wiener Gericht fur die gesamte Dauer der mehrtdgigen Verhandlung
einzschlagen. Es handelt sich eben um eine Angeklagte - und nicht um eine Zeugin.

Eine Angeklagte kann aussagen, muss aber nicht. Eine Angeklagte darf auch (straflos) ligen, sie
darf alles tun, was ihrer Verteidigung dient. Insofern kann das Tragen des Schleiers als
Inanspruchnahme des Schweigerechts ausgelegt werden. Jedenfalls betritt der Senat juristisches
Meuland. Eine allgemein anerkannte Lésung dieser Problematik aibt es (noch) nicht.

Beugestrafen fiir Zeugen

So viel steht fest: Bei verschleierten Zeugen sieht die Sache anders aus. Einer zur Wahrheit
verpflichteten Zeugin, die ihr Gesicht nicht zeigt, drohen Beugestrafen. Das kinnen Geldstrafen
(biz zu 1000 Eurc) oder Haftstrafen (bis zu acht Tagen Arrest) sein. Und wenn sich eine streng
gldubige Muslimin unter Verweis auf den Koran trotz Beugemittel weigert, ihr Gesicht zu zeigen?
Soll dann das Gericht der Justizwache auftragen, den Schleier mit Gewalt zu entfernen? Die
Lasung dieser heiklen Fragen dirfte spatestens mit Beginn des nunmehrigen Prozesses auch fiir
politische Debatten sorgen.

("Die Presse"/APA/Red.)
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Schakfeh: Vollschleler keine Vorschrift

REDAKTION, 3. Marz 2008, 11:38

Fir Mehrheit der Gelehrten keine Pflicht - Entscheidung
fiir Al-Rawi "nachvolzishbar” - Kopftuch ausreichend

Wien - Anas Schakfeh, Prasident der Islamischen Glaubensgemeinschaft in Osterreich (IGGIO) sieht die
Vollverschlsisrung in seiner Beligion nicht als Pilicht an. Die groBe Mehrheit der Glaubensgelehrien sei
dieser Meinung, sagte er am Montag im Gesprach mit der APA. Lediglich eine Minderheit im Islam wirde auf
das Tragen eines Vollschlsiers, wie die Zweitangeklagte im Terror-Prozess im Wiener Straflandesgaricht,
beharren.

"leh kann kein Urteil fallan", wolte Schakfeh die Entscheidung des Schwursenats, die Angeklagte Mona 5.
aufgrund ihrer Verschleierung vom Prozess auszuschlieBen, nicht werten. Eine islamische Vorschrift sei der
Gesichtzschleier allerdings "sicher nicht™. Das Tragen eines Kopftuches wirde fir gine fromme Muslimin
genigen, dies wirde zur freien Ausibung der Heligion zahlen. Minderheiten mit einer anderen Auslegung wie
etwa die Rigoristen seien regional beschrankt.

Eine dhnliche Situation wie jena in Wien, ist Schakfeh bisher noch nicht untargekommen. "lch weiB keinen
Prazedanzfall.” In islamischen Landem werde das Tragen sines Vollschigiers allerdings toleriert - "aus
Richsicht auf die Parson™. In Osterreich, so Schakieh, sei es Sache des Gerichts, dber das Tolerieren das
Schlsiers zu entscheidan. Auch Omar Al-Rawi, Integrationsbeauftragtar dar 1GGI0 und SPO-Abgeordnatar,
findet die Entschaidung des Senats "nachvolziehbar”. (APA)
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Das Geschworenengericht beim Landesgericht
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ausgeschlossenen

4weitangeklagten

vernandelt .

Die Geschworenen haben die an sle

gerichteten Fragen beantwortet wie rolgt:
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(Anmerkung: die Hauptfragen an die Geschworenen werden hier mangels Relevanz
nicht abgedruckt, da die Frage der Schuld ohnehin nicht Gegenstand dieser Arbeit ist)
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zu IT.y, Do), &), 1.) und 2.);:

die Vergehen der ABufforderung zu mis Strafe
bedrohten Handlungen nach § 282 2bs. 1 SLEE:

Zu IT.), D.), bl:

das Vergehen der Gutheiflung mit Strafe
bedrohter Handlungen nach den §§ 282 Abs, 2 51GB,

sowie

I

zu I.), A.) und IIz.);

das Verbrechen der Lerroristischen
Vereinigung nach dem § 278 b Bhs. 2 StGE

SOwWie

zu I.), B.):

das Verbrechen der kriminellen Organisatian
nach den £§ 278 a, 2. Fall StGh

begangen

und es werden hiefiir bheide Angeklagte unter
Anwendung des § 28 Abs. 1 StGE, _

Uberdies unter Bedachtrnahme auf § 36 stee, [N

B -ch s 250 sten onc I -

$ 278 b Bbs., 7 SLCER wie folgt verurteilt:

zZU einer Freiheitfsstrate im Ansmal won

4 (vier) T ahren
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und

ZU einer Fretheitsstrafe im Ausmaf von

22 {zweiundzwanzig} Monaten

Gemdh € 383 StPO  zum Ersatz fallen den
Angeklagten die Kosten des Strafverfahrens zur
Lzst.

Gemdl § 38 stgR werden die Vorhaften Iwie
folgt zngerschnet:

Hinzsichtlich des Erstangeklagten

I

vem  12,9.2007, 10,50 Uhr, bis 12.3.2008,
23.20 Ohr;

hinsichtlich der Zweltarngeklagten

I

vom  12.9.2007, 11.00 Ukr, bis 12.3.2008,
23.20 Uhr,

Gemalk  § 366  nbg. 2  5tP0  wird der
Privatbeteiligte - mit  =meinen
zivilrechtlichen Anspriichen auf den Zivilrechtsweqg

Verwiesen .
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ENTSCHEIDUNGSGR'L’INDE:
== A B IDUNGSGRUYNDE ;
ZUr Person der Angeklaglen:
S=t.L£8L150n der Angeklaglen:

Dar 2Z2-J8hrige Erstangeklagte iet in Wien
aufgewachsen  und hat  zuch  hier die  Schulen
besucht. Schon fruh engagierte er sich in  der

und grindete wegen

ideologischer Differenzen die ]
_, welche unter ahderem auch

Demonstrationen gegen den Trak-Krieg crganisierte,

Im Oktober 2002 verliel der Erstangeklagte
geine  Familie und hielt sich  zunachst bei
arabischen Bekannten in Bergamo/Italien auf. Von
Aort reiste eor nach Damaskus/Syrien weiter, wo
Sich seine Spuren verliefen,

Erst im wMarz 2003 wurde bekannt, Jdass sich
der Erstangeklagte wegen illegaler Finreise in
einem Gefdngnis in Teheran/Iran aufhalte,

Uber  Intervention der  Osterreichischen
Botschaft gelang letztlich die Rilckfiihrung des
Erstangeklagten aus dem Iran, wo er mit einem
lebenslangen Einreiseverbot belegt wurde,

Wenngleich dazu keine konkreten
Feststellungen getroffen werden kénnen, besteht
der Verdacht, dass sich in dem

Zwischenzeitraum'illeqal im Trak aufgehalten haben
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kénnte und dort Kontakt zu radikal isiamistischen
Netzwerken gehaht haben kannte.

Der Erstangeklagte War seit seiner
Ruckfihrung nach Osterreich im wesentlichen ohne
Beschaftigqung und bezog zulelbzt Sozialhilfo, Fr
ist strafgerichtlich unbescholton.

Die 21-j&hrige Zweitangeklagte-:_
-ist ebenfails in Osterreich aufgowachsen und
seit September 2007 mit dem Erstangeklagten nach
islamischem Recht verheiratet. Sie ist gemeinsgam
mit 5 Geschwistern, namlich vier Bridern und einer
Schwester bei ihren Eltern in Wien aufgewachsen.
Die Mutter ist eine cum  Tslam  konvertierte
Osterreicherin, der Vater geblrtiger Agypter mit
Gsterreichischer Staatsbiirgerschaf:. Die Schwester
lebt in  Amerika, Zwed, Brider sind bereits
dudgezogen, zwei weitere leben noch im eltaerlichen
Haushait,

_ hat  in  Wien die
Cffentliche Volksschule und die Mittelschule bis
2ur Cberstufe besucht, jedoch in weilterer Folge
die Schule abgebrochen. Sle wversucht seit ldngerer
Zeit eine Studj_enberechtigungsprﬁfung abzulegen,
Zuletzt war sie chne Beschiftiqung.

_ ist  strafgerichtlich
unbescholten.

Es handelt sich bei der Zweitangeklagten um

eine somatische und kognitiv im Rahmen der Norm
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befindliche Junge  Frau, Es liegen offfenkundig
keine strafrechtlich relevanten Stérungen wor.
Auch das Vorliegen bPsychotischer Ziige kann negiert
werden (siehe psychologisches Gutachten der Wienor
Jugendgerichtshilfe ol laa},

71 den Taten:

Die Schuldspriiche herihen auf dem

Wahrspruch der Geschwarenen,

Bei der Strafbemessung wertele das Gericht

bei beiden Angeklagten:

das Zusammentrefien
mehrerer strafbarer
Handlungen

zls
erschweroend P
jedoch

als

milderng

den  bisher tadellosen

Lebenawandel S0wie
hinsichtlich des
Erstangeklagten den
Umstand, dass es

teilweise beim Versuch
geblichen War urnc
hingichtlich der

Zweitangeklagten, dass
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sie die Taten vor
Vollendung des 21.

Lebengiahres begangen

hatie,
Unter Berutcksichtigung dieser
Strafzumessungsgriinde Warean die Strafen im

vorgegehenen Rahmen {beim Erstangeklaglen nach . g
230 StGB: Freiheitsstrafe im Ausmal wvon 1 bis zp
10 Jahren; bei der dweitangeklagten gemal £ 3¢
StGB nach § 278 b Zbs. 2 3tGB  im Rahmen won 6
Monalen bis zy 10 Jahren auszumescen.

Dabei war zwischen den beiden Angeklagten
nicht nur wegen des unterschiedlichen Grades der
Tatbeteiligung, sondern auch wegen des Umstandes,

dass es sich bei der Zweilangeklagten um eine

Junge Erwachsens handelte, deutlich Zh
differenzieren:

Wahrend sich die Tatbheitrige der
dweltangeklagten im wesentlichen in
Ubersetzungstatigkeiten von Propagandatextan

erschépfte, war der Erstangeklagte in viel htherem
Busmal in die Aktivititen terroristischer
Vereinigqungen eingebunden und zelgte - vor zllem
im Hinblick auf das verdffentlichle Drohvideo
gegen die Regierungen Osterreichs und Deutschlands
- eine wesentlich hehere kriminelle Energie. Dies

wird besonders auch durch die aArt und Weise seines
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Aunftretens im Taterview mit dem Reporter -,

welches ebenfalls Gegenstand des Bewelsverfahrens

war, unterstrichen.

Der gewaltbercite Islamismus ist eine erhebliche
Bedrohung der wesklichen Zivilisation,
Terroranschlage won friher unbekanniom Avsmas
haben die Verwundbarkeit der "westlichen
Demokratien eindrucksvell unier Beweis gestellt.

Aus diegem Erund wurden die
Terrorismusbestimmungen geschaf fen, die im

vorliegenden Fall Anwendung fanden.

Das Gericht wverkennt nicht, dass es sich
el den gegenstandlichen Angeklagten um
Propagandatiter und nicht um kdmpfende Terroristen
handelt. Dennoech wird gerade durch das ungeheure
Ausmalh der islamistischen Propaganda
(”Internetkrieg“) der Hahrboden Tiir den
Terrorismus aufhereitet und auf diese Weise ein
erheblicher Beitrag ARR S Rekrutierung ven

Terroristen geleistet.

Beide Angeklagte filhlen sich zudem einem

streng islamistischen Weltbild verwurzelt:

S5¢ zelgte der Erstangeklagte in mehrfacher

Weise wihrend der Hauptverhandlung seine Abscheu
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ung Abneigung Jedaniiber den Werten einer

rechtsstaatlichen Demokratie,

~F

Dfer  4im
aine Besatzung unter
Auﬁeracht}assung der Tatsache r dass der Trak

nicht =2y bewertende')

US-Hilfe won einem verbrecherischen totalitaren
System befreitr wurde und nannte letztlich das
Jestirzte Taliban-Regime 1ip Alghanistan als elin
system, dasz seinen Vorstel lungen elneg
Gottesstaates am nachsten kiame.

Damit demonstrierte der Erstangeklagte,
dass ar das mittelalter]iche und zutiafat
menschenverachtende Talibansystem als gerechte

Weltordnung anstrebt,

Die dweitangeklagte wiederum unterstrich
durch ihr Verhalten ({Beharrean auf der
Vollverschleierung) dass =zie die Godankenwelr des

Erstangeklagten diesbeziiglich teilt.

Diese Geisteshaltung der Angeklagten ist zwar fur
sich allein Genonmen nicht Strafbhar
{HGesinnungsstrafrecht“J,entfaltet aber sehr wohl
im Jusammenhang mit den festgestellten Straftaten
hei der Sanktiomsbemesgung erhebliche

Relevanz;stellen sich doch die beiden Angeklagten
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als Uberzeugungstater chne jede Reue und
dchuldeinsicht gar.

Die auf den Laptops baider Angeklagten

vorgefundenen Geiseltotunqsvideos, in denen
exzesslive Mordszenen cnthalien aind, zelgen
dartiberhinaugs - entgegen anderslavtender

Bekundungen in der Hauptverhandlung - mit nicht zu
iiberhietender Devtlichkeit, dass fie beiden
Angeklagten die Ermordung wvon Geiseln im Dienste
des Jihad verherrlichen oder 7umindest gutheissen

- 8us welchem Grund sollten sie sich sonst diesa

grausaren #BeNt-Tétungsszenen® auf  ihren Pog
heruntergeladen iaben, Die diesbezlglichen
Behauptungen des Erstangeklagten , oar hake damit

lediglich 4die Gedankenwelt der islamistischen
Terroristen verstehen wollen . erachtete das

Gericht als v6llig unglaubhafr,

Aus all diesen Grinden erachtete das Gericht die
Verhdngung der gus dem  Spruch ersichtlichen

Freiheitsstrafen fir schuldangemessen .

Die Gewdhrung bedingter {oder
teilbedingterjStrafnachsicht schied heim
Erstangeklagten schon WEgan der Hohe der

verhingten Freiheitsstrafe aus.
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Bei der Zveltangeklagten mizste das Vorliegen
einer giristigen sukunfisprognose Lrotz ihres
tadellosers Vorlebens verneint werden , da es sich
bei ihr - wie bereits azur Strafhdhe ausgefuhrr -
um eine fanstische Uberzeugungstiterin handelt
die durch dis blaszze Androhung einer Strate sicher
nicht abge schreckt werden kannte « Neuerlich sich
an terroristischen Umtrieben {zumindest als
Propagandi stin) =y beteiligen, Der Vallzug der
Strafe ist aber auch aus generalpraventiver Sicht
unerlasslich , um der stetiy wachsenden Bedrohung
urserer Zivilisation durch den militanten
Izlamismus FEinhalt zn gebieten und senen . die
sich in den Dienst des ,Jihad™ stellen wollen ,ein
klares und  unmissverstéand!iches Signal der
Bbwehrbered tschaflt unsarer demokratisch verfassten

Gesellschaftsordnung ZU Senden.
Es war dasher wie im Spruch zu entscheiden.

Die tbrigen Entscheidungen grinden zuf den

genannten Geseltzesstellen.

richt fur dtrafsachen Wien
. Lendesgerichtasirafe 1]
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ZUSAMMENFASSUNG (ABSTRACT)

Im Jahr 2008 wurde vor dem Landesgericht fiir Strafsachen Wien ein Verfahren gegen
zwei Angeklagte wegen der Mitgliedschaft in einer Terroristischen Organisation
gemil § 278b StGB gefihrt (einer der Beiden war auch wegen auch Notigung der
Bundesregierung gemifl § 250 StGB angeklagt). Diesem Verfahren wurde von Seiten
der Medien groBle Aufmerksamkeit gewidmet. Der Prozess wurde in den Medien
oftmals ,,Wiener Terrorprozess“ genannt und wurde unter diesem Namen auch

bekannt, weshalb diese Bezeichnung im Titel dieser Arbeit beibehalten wurde.

Die Arbeit soll sich jedoch nicht nur mit dem Prozess an sich, sondern auch mit
anderen damit zusammenhingenden rechtlichen Themen befassen, insbesondere mit

der damit verbundenen Medienberichterstattung.

Es werden drei Themenkreise aus dem ,,Wiener Terrorprozess* behandelt. Im ersten
Kapitel wird gepriift, ob es aufgrund der sehr intensiven Medienberichterstattung
moglicherweise einen Verstol gegen den Grundsatz der Unschuldsvermutung
gegeben haben konne, da aus den Berichten iiber die Festnahmen oft der Eindruck
gewonnen werden konnte, dass die Verdachtigen bereits iiberfiihrt und verurteilt sind.
Dabei wird konkret auf einzelne Berichte eingegangen, deren Inhalt anhand der
einschldgigen Judikatur analysiert wird. Weiters beschiftigt sich der erste Teil
allgemein mit dem im Medienrecht bestehenden Spannungsverhiltnis zwischen dem
Grundrecht auf Wahrung der Unschuldsvermutung einerseits und der Medienfreiheit

andererseits.

Das zweite Kapitel beschiftigt sich sodann mit den Grundrechten der
Zweitangeklagten. Diese wurde schon am Anfang der Hauptverhandlung aus dem
Verhandlungssaal verwiesen weil sie sich weigerte, ihren Gesichtsschleier, welchen sie
aus religiosen Griinden trug, abzulegen. Die Hauptverhandlung fand also zur Ginze in
Abwesenheit der Zweitangeklagten statt. Dieser Sachverhalt warf Fragen zum

Grundrecht auf ein faires Verfahren, aber auch zur Religionsfreiheit auf. Auch hier
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entstand ein Spannungsverhiltnis zwischen den Grundrechten der Angeklagten und
einigen Grundsitzen des Strafverfahrens. Diese Themen werden insbesondere anhand
der einschligigen Rechtsprechung des EGMR und des Osterreichischen
Verfassungsgerichtshofs behandelt.

Der letzte Teil der Arbeit befasst sich schlieBlich mit dem im ,,Terrorprozess*
ergangenen Urteil. Dieses bezieht sich in der Begriindung auf die festgestellte
Gesinnung der Tater und wertet diese auch als straferschwerend. Es soll sohin die
Urteilsbegriindung auf mogliche VerstoBe gegen strafrechtliche Grundsétze bei der
Strafzumessung, aber auch auf allfdllige Grundrechtsverstofe — insbesondere gegen

die Meinungsfreiheit — gepriift werden.
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