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0 Vorwort

Die vorliegende Arbeit ist Ergebnis langer — allzu langer — manchmal intensiver,
manchmal weniger intensiver Forschungsarbeit. Entstanden neben der Arbeit an
anderen Projekten, neben Lohnarbeit, der ich nur fiir zwei Semester durch das
vom Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung finanzierte Stipendium
am Center for Austrian Studies an der University of Minnesota entkam, litt die
kontinuierliche Beschéftigung an der Dissertation, was insgesamt wiederum
Verzdgerungen mit sich brachte. Das Interesse am Thema war allerdings stets
starker als alle notwendigen und {iiberfliissigen Ablenkungen, und so kehrte ich
immer wieder mit Begeisterung an den Schreibtisch zurtick.

Stand am Anfang der Beschiftigung ein noch unkonkretes Interesse am
Themenkomplex ,,Habsburgermonarchie und koloniale Frage“, so nahm die
Eingrenzung auf eine Auseinandersetzung mit den Publikationen, Debatten und
Aktivititen im Umfeld der Osterreichisch-Ungarischen Kolonialgesellschaft
bereits einen relativ langen Zeitraum in Anspruch.

Glucklicherweise konnte ich auch andere fiir das Thema interessieren, und so
halfen ausfiihrliche Diskussionen nicht nur dabei, die zugrunde liegenden
Probleme selbst besser zu verstehen, sondern brachten auch zahlreiche
Anregungen mit sich, die auf die eine oder andere Weise einflossen oder meinen

Blick auf das Material schirften.

Bei einem in vielerlei Hinsicht ,,exotischen Thema dréngt sich immer wieder die
Frage nach der Relevanz auf — nicht nur, aber insbesondere in Arbeitsphasen,
wihrend denen man sich dazu zwingen muss kostbare Freizeit dem
Dissertationsprojekt zu widmen. Letztlich obsiegte aber auch hier stets die
Gewissheit, einen bescheidenen Beitrag zu leisten fiir die Auseinandersetzung mit
dem Gesamtkomplex Kolonialismus und europdische Expansion. Denn auch
wenn viele der in vorliegenden Arbeit untersuchten Publikationen und Aktivititen

aus heutiger Perspektive skurril wirken mogen, so ist der Zusammenhang mit den



gewalttitigsten Kapiteln europdischer Geschichte und deren bis heute spiirbaren

Nachwirkungen dennoch deutlich.

Dank an Josef Ehmer und Walter Sauer, die als Betreuer und Zweitgutachter das
Entstehen der vorliegenden Arbeit begleitet haben.
Besonderer Dank geht an Bettina Moser und Peter Mérz fiir zahlreiche Hinweise

und Korrekturen.



1 Einleitung

Setzt man sich mit der Frage nach einem ,0sterreichischen Kolonialismus®,
genauer mit kolonialen Aktivitidten in der Habsburgermonarchie auseinander, sind
einige Vorbemerkungen notig, um eine Beschéftigung mit dem Kolonialismus
eines Landes ohne aufereuropdischen Kolonialbesitz zu begriinden. Zunichst ist
die Frage aufzuwerfen, ob es sich bei der Habsburgermonarchie tatsédchlich um
eine ,koloniefreie“ GroBmacht gehandelt hat, wie es jahrzehntelang von der
Geschichtswissenschaft tradiert wurde und etwa in populdren Darstellungen zu
einem verklédrten Bild der Monarchie als an der Aufteilung der Welt unbeteiligter
Friedensmacht dargestellt wurde. Gerade die Balkan-Politik der letzten Jahrzehnte
der Monarchie wurde bereits von ZeitgenossInnen unter kolonialgeschichtlichem
Blickwinkel betrachtet und auch fiir die Forschung bot etwa die Okkupation und
Annexion Bosniens und Herzegowina einen Ankniipfungspunkt flir die
Auseinandersetzung mit kolonialen Beziigen in der Habsburgermonarchie.! Neben
soziodkonomischen und politischen Aspekten wurden wéhrend der letzten Jahre
verstarkt auch kulturelle, sprachpolitische und literarische Phdnomene der
multiethnischen Gesellschaft der Habsburgermonarchie mit postkolonialen

Ansitzen analysiert.

' Vgl. etwa Kurt Wessely, Die wirtschaftliche Entwicklung von Bosnien-Herzegowina. In: Adam
Wandruszka und Peter Urbanitsch (Hg.), Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Bd. 1: Die
wirtschaftliche Entwicklung. Wien 1973, S. 528-566; Robert A. Kann, Trends towards
Colonialism in the Habsburg Empire, 1878-1918. The Case of Bosnia-Hercegovina. In: Don
Karl Rowney und G. Edward Orchard, Russian and Slavic History. Columbus 1977, S. 164-
180; Martha M. Cupic-Amrein, Die Opposition gegen die sterreichisch-ungarische Herrschaft
in Bosnien-Hercegovina (1878-1914). Bern 1987; Evelyn Kolm, ,,Ich gebe fiir diesen Dreck
nicht einen Kreuzer...“: Finanzkapital und imperialistische Politik in Osterreich-Ungarn. In:
Herbert Matis (Hg.), Historische Betriebsanalyse und Unternehmer. Festschrift fiir Alois
Mosser. Wien 1997. S. 207-234; Diess., Die Ambitionen Osterreich-Ungarns im Zeitalter des
Hochimperialismus. Frankfurt am Main 2001, insbes. S. 235-253; Andrea Komlosy, Innere
Peripherien als Ersatz fiir Kolonien? Zentrenbildung und Peripherisierung in der
Habsburgermonarchie. In: Endre Hdrs u.a. (Hg.), Zentren, Peripherien und kollektive
Identititen in Osterreich-Ungarn. Tiibingen 2006. S. 55-78.

2 Vgl. etwa Wolfgang Miiller-Funk (Hg.), Kakanien revisited. Das Eigene und das Fremde (in)
der Osterreichisch-ungarischen Monarchie. Tiibingen 2002; Johannes Feichtinger (Hg.):
Habsburg postcolonial. Machtstrukturen und kollektives Gedéchtnis. Innsbruck, Wien 2003;
Marianne Klemun, (Hg.): Wissenschaft und Kolonialismus. Wiener Zeitschrift zur Geschichte
der Neuzeit 9. Jahrgang 2009 Heft 2.



Mein Forschungsinteresse liegt allerdings explizit im Bereich von Aktivitéten, die
ein Engagement der Monarchie auflerhalb Europas betreffen; auch dieser
Forschungsansatz ist nicht neu, wenngleich idltere Betrachtungen hiufig einen
kolonialkritischen Zugang vermissen lassen und oftmals einer affirmativen Sicht
verpflichtet sind, die in gewisser Hinsicht eine mangelndes koloniales
Engagement bedauernde Diskurs-Tradition aus der Monarchie fortsetzt.’

Immer wieder gab es auch geschichtswissenschaftliche Beitrdge zu kolonialen
Tendenzen der Habsburgermonarchie, die aber kaum eine breitere Debatte
anzustoBen vermochten.* Erst seit den 1990er Jahren kann von einem
kontinuierlichen Interesse der Geschichtswissenschaften an dieser Thematik
gesprochen werden, im Zuge dessen verschiedenste Aspekte eines rudimentéren,
aber kontinuierlichen kolonialen Engagements analysiert wurden.’ Dabei ging es
nicht nur darum, bislang nicht ausreichend erforschte ,klassische® koloniale
Anléaufe zu untersuchen, sondern auch jene Bereiche zu erfassen, deren Relevanz
fir die Kolonialaktiviten der europdischen Maichte durch vielfiltige
Forschungsarbeiten nachgewiesen werden konnte. Die koloniale Funktion von
Missionstétigkeit, Forschungsexpeditionen oder privaten Reiseunternehmungen
wurde etwa flir den Gesamtkomplex des deutschen Kolonialismus durch

zahlreiche Einzelstudien nachgewiesen®; dhnliche, von der Habsburgermonarchie

3 Exemplarisch sei hier verwiesen auf Alexander Randa, Osterreich in Ubersee. Wien 1966.

Johann Wagner, Osterreichische Kolonialversuche in der zweiten Hilfte des neunzehnten
Jahrhunderts. Diss. Wien 1955; Fritz Klein, Weltpolitische Ambitionen Osterreich-Ungarns vor
1914. In: Jahrbuch fiir Geschichte 29, 1984. S. 263-290.

Vgl. Johann Kurzreiter, Osterreich-Ungarn und die Kongo-Frage 1884-1885. In: Mitteilungen
des Osterreichischen Staatsarchivs 46 (1998), S. 67-88; Kolm (2001); Walter Sauer (Hg.),
K.u.K. kolonial. Habsburgermonarchie und européische Herrschaft in Afrika. Wien 22007
ders., Auf dem Weg zu einer Kolonialgeschichte Osterreichs. In: Osterreich in Geschichte und
Literatur (mit Geographie). 55. Jg 2011, Heft 1 (366), S. 2-5. Zu den Verédnderungen des Bildes
der Habsburgermonarchie in der geschichtswissenschaftlichen Debatte seit den 1990er Jahren
vgl. die Bemerkungen von Walter Sauer, Osterreich-Ungarn — die Erschaffung Mitteleuropas.
In: Robert Aldrich (Hg.), Ein Platz an der Sonne. Die Geschichte der Kolonialreiche. Stuttgart
2008. S. 196-219

Vgl. etwa zur Rolle deutscher Missionsgesellschaften fiir den deutschen Kolonialismus
Heinrich Loth, Die christliche Mission im Stidwestafrika. Zur destruktiven Rolle der
Rheinischen Missionsgesellschaft beim Proze der Staatsbildung in Siidwestafrika (1842-
1893). Berlin 1963; Klaus J. Bade (Hg.): Imperialismus und Kolonialmission. Kaiserliches
Deutschland und koloniales Imperium. Wiesbaden 1982; Horst Griinder, Christliche Mission
und deutscher Imperialismus 1884-1914. Paderborn 1982; Christel Adick, Deutsche Missions-
und Kolonialpddagogik in Dokumenten. Eine kommentierte Quellensammlung aus den
Afrikabestdnden deutschsprachiger Archive 1884-1914. Frankfurt am Main, London 2001.
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ausgehende Phdnomene wurden demgegeniiber — aufgrund einer fehlenden
staatlich organisierten Kolonialbewegung — lange Zeit nicht vor dem Hintergrund
des europdischen Kolonialismus, sondern als isolierte Phidnomene betrachtet,
obwohl die kolonialen Beziige in vielen Bereichen evident sind.’

Die grundlegende Frage — ob es angesichts des Forschungsstandes legitim und
methodisch  zielfiihrend ist, die Geschichte der Habsburgermonarchie
kolonialgeschichtlich zu durchleuchten — wurde dabei allerdings unterschiedlich
beantwortet. Kurzreiter etwa kommt in Zusammenhang mit der ,,Kongofrage* zu
dem Schluss, dass diese ,,keine nennenswerte Bedeutung fiir die AuBBenpolitik der
Donaumonarchie” hatte, weil Osterreich-Ungarn ,keine groBeren Interessen in
Zentralafrika besaB.“® Das Engagement der Monarchie bei der Berliner
Kongokonferenz 1884/85 sei lediglich auf ein spezifisches Interesse an der
Regelung der Schifffahrt zuriickzufiihren, da man Riickwirkungen auf
entsprechende Ubereinkommen in Europa befiirchtet hatte: ,,Alles in allem bildete
die Kongofrage nur eine Episode ohne gréBere Bedeutung oder Folgewirkung fiir
die AuBenpolitik Osterreich-Ungarns.*’

Demgegeniiber macht Sauer darauf aufmerksam, dass Osterreich-Ungarn ,,dem
Anfang der 1880er Jahre beginnenden Scramble for Africa nicht teilnahmslos —
geschweige denn ablehnend — gegeniiber [stand].“!® Von Interesse seien die
kolonialpolitischen Entwicklungen fiir Osterreich-Ungarn trotz oder gerade wegen

fehlender groBerer eigener Initiativen, denn es

Vgl. weiters grundlegend zu Reisen und Expeditionen und deren Darstellung Cornelia Essner,
Deutsche Afrikareisende im neunzehnten Jahrhundert. Zur ~ Sozialgeschichte des Reisens.
Wiesbaden 1985; Matthias Fiedler, Zwischen Abenteuer, Wissenschaft und Kolonialismus. Der
deutsche Afrikadiskurs im 18. und 19. Jahrhundert. K6ln, Wien 2005.

Sauer spricht in diesem Zusammenhang von einem ,,,entdeckungsgeschichtlichen® Diskurs*
bzw. ,,Entdeckungsparadigma®, das die Auseinandersetzung mit der Rolle der Monarchie bei
der kolonialen Aufteilung geprigt habe und durch welches koloniale Beziige verschleiert
wurden. Forschungsreisen und Expeditionen wurden demnach nicht nur von den Protagonisten
ohne koloniale Zusammenhénge dargestellt, sondern auch von der Forschung so interpretiert.
Vgl. Walter Sauer, Jenseits der ,,Entdeckungsgeschichte: Forschungsergebnisse und
Perspektiven. In: Sauer (*2007), S. 7-15.

8 Kurzreiter (1998), S. 88

’  Ebd.

Walter Sauer, Schwarz-Gelb in Afrika. Habsburgermonarchie und koloniale Frage. In: Sauer
(*2007), S.17-78, hier S. 67



,sbestand zum einen die Gefahr der Deklassierung als ,Gromacht ohne
Kolonien‘; zum anderen war die Mdoglichkeit destabilisierender Riickwirkungen
der nationalstaatlichen Kolonialkonkurrenz auf das europdische Staatensystem
nicht von der Hand zu weisen, und drittens wurden eine Zustimmung zu
imperialistischen Aktionen einzelner Méachte nicht selten von Garantien fiir den
Besitzstand der Monarchie auf dem Balkan oder von wirtschaftlichen
Konzessionen abhingig gemacht.«"

Mittlerweile ist der ,,Weg zu einer Kolonialgeschichte Osterreichs“!? bereits so
weit beschritten, dass viele Phinomene nicht mehr aus einem Zusammenhang mit
Kolonialismus herausgelost werden konnen. Die vorliegende Arbeit soll einen
weiteren Beitrag hierzu leisten, indem sie Personen und Organisationen
untersucht, die sich im Gegensatz zu vielen Akteuren in ,protokolonialen*'
Bereichen dezidiert als Befiirworter von Kolonialismus sahen. Zum anderen soll
mit der Uganda-Expedition ein weiteres Beispiel des kontextuellen

Zusammenhanges  derartiger  protokolonialer = Aktivitditen =~ mit  der

gesamteuropdischen Kolonialgeschichte dargestellt werden.

Forschungsfragen

Anliegen der vorliegenden Arbeit ist es nicht, eine Chronologie habsburgischer
Kolonialaktivititen wihrend der letzten Jahrzehnte des Bestehens der Monarchie
herauszuarbeiten. Vielmehr soll die kolonialpropagandistische Ebene skizziert
werden, die koloniale bzw. protokoloniale Aktivititen begleitete und koloniale
Zusammenhdnge nicht etwa verschleiern wollte, sondern diese im Sinne einer
,selbstbewussten® Gromachtpolitik herauszustreichen versuchte. Drei zentrale
Fragenkomplexe stehen dabei im Zentrum der Uberlegungen. Zunichst stellt sich

die grundlegende Frage, wie Kolonialpropaganda in Osterreich-Ungarn

" Ebd. S. 67

12 Sauer (2011)

3 Als ,,protokolonial“ werden im Folgenden Aktivititen bezeichnet, die zwar in engem
Zusammenhang mit Kolonialismus standen, jedoch von den jeweiligen Protagonisten nicht als
explizit kolonialistisch begriffen wurden; auch Aktionen, die eine wegbereitende Funktion fiir
Kolonialismus hatten, fallen unter diesen Begriff. Konkret geht es somit um Forschungsreisen,
Expeditionen, Missionstitigkeit und Ahnliches.

8



beschaffen war, wer diese produzierte und wer sie rezipierte. Wahrend der letzten
Jahrzehnte des Bestehens der Habsburgermonarchie wurde eine Vielzahl
kolonialistischer Broschiiren, Pamphlete und Biicher publiziert. Neben einer
Auseinandersetzung mit den Autoren dieser Schriften soll das gesellschaftliche
Umfeld beschrieben werden, in denen sich diese und ihre LeserInnen bewegten.

Weiterfithrend dringt sich die Frage nach dem Verhiltnis von Theorie und Praxis,
von prokolonialer Propaganda und kolonialistischen Aktivititen auf. Gab es
personelle Uberschneidungen zwischen diesen Ebenen oder waren jene, die an
(proto-)kolonialen Aktivitidten beteiligt waren, von den ideologischen Debatten
géinzlich unberiihrt? Wie kann auf einer verallgemeinernden Ebene das Verhiltnis

von pro-kolonialer ,,Theorie* und proto-kolonialer ,,Praxis* beschrieben werden?

SchlieBlich  wird die weiterfiihrende Frage aufgeworfen, wie die
Kolonialpropagandisten mit dem Ende der Monarchie umgingen. Wéihrend
einerseits offensichtlich ein abruptes Ende fiir alle Vorstellungen -einer
oOsterreichischen Kolonialmacht die unmittelbare Folge der politischen
Umwiélzungen 1918 waren, ist zu untersuchen, wie sich die wihrend des Krieges
teilweise duflerst aggressiv auftretenden Autoren nunmehr politisch positionierten.
Im Folgenden sollen die zu untersuchende Fragekomplexe ndher umrissen

werden.

Kolonialpropaganda

Die der vorliegenden Arbeit zugrunde liegende zentrale These ist, dass es in der
Habsburgermonarchie koloniale Tendenzen gab, die Ausdruck sich verstidrkender
expansionistischer Tendenzen waren, die wiederum von prokolonialen
Artikulationen verstdrkt wurde. Gleichzeitig konnten diese Autoren und
Aktivisten an Theorie und Praxis einer jahrhundertlangen europdischen kolonialen
Tradition ankniipfen, die im Zuge des Scramble for Africa einen Hohepunkt
erlebte und deren kulturelle und ideologische Reflexe auch in einem nicht-

kolonialistischen Land prisent waren.



Die spezifischen innen- wie auBenpolitischen Umstinde und O6konomische
Voraussetzungen verhinderten, dass sich die Habsburgermonarchie aktiver an der
Kolonialbewegung des ,Zeitalters des Hochimperialismus® teilnahm. Die
Ursachen fiir diese zumindest vordergriindige Nicht-Teilnahme lassen sich aus der
Wirtschafts- und Politikgeschichte der Habsburgermonarchie in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts rekonstruieren. Gleichzeitig jedoch tauchen zahlreiche
Indizien dafiir auf, dass die Monarchie wihrend dieser Jahrzehnte stets an der
Schwelle zur aktiven Teilnahme an der Kolonialbewegung stand bzw. dass
entsprechende Aktivititen von Politikern und einzelnen Vertretern aus Industrie
und Militér nicht nur angedacht, sondern geplant und in Ansdtzen durchgefiihrt
wurden. Um diese Ansitze zu forcieren und gleichzeitig die 6ffentliche Meinung
hin zur einer pro-kolonialen Haltung zu beeinflussen, entstanden ab den 1880er
Jahren Lobbygruppen, deren Ziel eine aktive Teilnahme der Monarchie an der
kolonialen Aufteilung auBlereuropdischer Gebiete war. Die von diesen Gruppen
und Personen entwickelten Ideen wurden zwar nur in sehr beschranktem Ausmal
rezipiert, flossen aber iiber Vertreter aus Politik und Industrie zumindest
ansatzweise in realpolitische Prozesse ein und entsprachen in den Jahren vor und
wihrend des Ersten Weltkrieges zunehmend Vorstellungen und Konzepten, die
auch von mafgeblichen Politikern und Militdrangehdrigen verfolgt wurden.

Fiir die gesamte Debatte ist zu beriicksichtigen, dass es sich in der vorliegenden
Untersuchung ausschlielich um deutschsprachige Beitrdge handelt. Natiirlich
sind auch Beitrdge zu Kolonialismus und expansionistischen aullenpolitischen
Konzepten von nicht-deutschsprachigen Autoren aus der Habsburgermonarchie
vorhanden. Da jedoch in den meisten analysierten Beitrdgen die nationale Frage
eng mit der kolonialen verkniipft wird und in fast allen Fillen ein enger und
positiver Bezug der Autoren zur deutschsprachigen Elite der Monarchie
vorhanden ist, scheint die Beschrinkung auf die deutschsprachigen Beitrige fiir

die Fragestellung gerechtfertigt.
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Propaganda und kolonialistische Aktivitéten

Auf den ersten Blick handelt es sich bei der prokolonialen publizistischer
Tétigkeit und den protokolonialen Aktivititen, wie Expeditionen oder
Forschungsreisen, um zwei relativ voneinander getrennte Spdhren, die kaum
miteinander in Berithrung standen. So traten die Protagonisten diverser
Expeditionen in der Regel nicht als pro-koloniale Propagandisten in Erscheinung,
wihrend die Kolonial-Autoren nur selten als Praktiker aktiv wurden.

Dies fiihrte auch dazu, dass Zusammenhinge zwischen diesen Ebenen in der
Forschungsliteratur lange Zeit nicht gesehen wurden und Forschungsreisen und
Expeditionen jenseits kolonialer Beziige behandelt wurden. Einige bekannte
Beispiele deuten allerdings darauf hin, dass Zeitgenosslnnen die Relevanz des
europdischen Kolonialismus fiir protokoloniale Unternehmungen durchaus
bewusst war. So dullerte sich etwa Oscar Baumann in einem umfangreichen
Beitrag in der Oesterreichischen Monatsschrift fiir den Orient tiber
,,Osterreichisch-Ungarische Interessen in Ostafrika®“. Baumann verweist in diesem
Beitrag zwar auf den positiven Effekt einer kolonialen Zuriickhaltung der
Monarchie und auf die Nachteile, die anderen Kolonialmidchten aus ihrem
Kolonialbesitz entstanden seien, plddiert aber gleichzeitig fiir eine stirkere

osterreichische Beteiligung an einer 6konomischen Durchdringung Afrikas:

,Wenn man also als Patriot und Kenner Afrikas kaum ernstlich bedauern kann,
dass Oesterreich-Ungarn an der Theilung des Continents politisch nicht
theilgenommen, so ist doch in keiner Weise abzusehen, warum die Monarchie

nicht wirtschaftlich an derselben mitwirken sollte. '

Die Osterreichisch-Ungarische Kolonialgesellschaft wiederum versuchte offensiv,
etwa mit dem Rio-de-Oro-Projekt und der nach Brasilien entsandten

Studienkommission, die Liicke zwischen kolonialer Theorie und Praxis zu

14 Oscar Baumann, Osterreichisch-Ungarische Interessen in Ostafrika. In: Oesterreichische
Monatsschrift fiir den Orient. Hg. vom K. K. Osterreichischen Handelsmuseum in Wien. Nr. 1
u. 2. Janner-Februar 1895, S. 1-4; hier S. 1
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schlieBen — in beiden Féllen mit geringem Erfolg. Generell scheint die
Kolonialgesellschaft, in deren Publikationen Beitrdge Expeditionen und
Forschungsreisen ebenso verdffentlicht wurden wie explizite Kolonialpropaganda
betrieben wurde, die beiden hdufig getrennten Sphiren teilweise geschlossen zu
haben. So wurde zumindest in einigen Beitrdgen in Publikationen der Gesellschaft
ein direkter Zusammenhang zwischen Forschungsreisen und Kolonialinteressen
hergestellt. '

Ein weiterer bemerkenswerter Fall ist Robert Stigler, Teilnehmer der vom Wiener
Architekten Rudolf Kmunke organisierten Uganda-Expedition 1911/12. Stigler
trat zundchst ausschlieflich als ,Praktiker in Erscheinung, dessen
,rassenphysiologische® Forschungen ihn in spdteren Jahren zur NS-
Rassenideologie fiihrten. Als NS-Mediziner war er an Forschungen an schwarzen
Kriegsgefangenen beteiligt und begann in dieser Zeit, sich auch theoretisch mit
Fragen neuer Kkolonialer Anldufe in Afrika zu befassen.' Das Verhiltnis von
Theorie und Praxis, von kolonialer Propaganda und proto-kolonialen Aktivititen
in der Habsburgermonarchie muss also genauer untersucht werden; eine auf den
ersten Blick plausibel wirkende relativ strikte Trennung der beiden Bereiche

scheint in vielerlei Hinsicht nicht der historischen Realitdt zu entsprechen.

Kolonialpropaganda nach 1918

Die Uganda-Expedition von Rudolf Kmunke und Robert Stigler liefert
gleichzeitig starke Indizien dafiir, dass sich im Bereich der protokolonialen Praxis
dhnliche Entwicklungen nachweisen lassen wie in der theoretischen
Kolonialdebatte. In beiden Fillen zeigt sich eine Radikalisierung, die die

,westlichen Debatten iiber ,,Rassentheorie* und Expansion ebenso reflektiert wie

5 Vgl. etwa Der Weltverkehr. Zeitschrift fiir Ex- und Import, Handel, Verkehrs- und
Auswanderungswesen. Offizielles Organ der Osterr.-ungar. Kolonial-Gesellschaft. Beilage:
Mitteilungen des Osterreichischen Orientvereines. Wien, November 1905. I. Jahrgang, Nr. 11,
S. 1-6

16 Vgl. Stigler (1940 a, b, 1942), Berner (2004); Simon Loidl, Safari und Menschenversuche. Die
Uganda-Expedition von Rudolf Kmunke und Robert Stigler. In: Osterreich in Geschichte und
Literatur (mit Geographie). 55. Jg 2011, Heft 1 (366), S. 38-53
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eine Militarisierung aller politischen und gesellschaftlichen Ebenen der
Habsburgermonarchie wéhrend der Jahre vor dem Ersten Weltkrieg.

In diesem Zusammenhang ist die Frage zu stellen ob eine Radikalisierung von
(proto)kolonialer Theorie und Praxis in der Habsburgermonarchie in einen
Zusammenhang mit der Tatsache gebracht werden kann, dass einige der
Protagonisten 0Osterreichischer Kolonialaktivititen nach 1918 weiterhin aktiv
blieben und in den nunmehr entstehenden rechtsradikalen Bewegungen der
Zwischenkriegszeit eine neue Heimat fanden. Es ist also nach Briichen und
Kontinuitdten kolonialer Ideologie nach 1918 zu fragen. Wie gingen jene
Protagonisten kolonialer Theorie und Praxis aus Osterreich-Ungarn mit der neuen
Ausgangslage um, die sich mit dem Zusammenbruch der Monarchie fiir koloniale

Konzepte ergeben hatte?

Quellenlage und Methodik

Die vorliegende Arbeit zielt auf mehrere Untersuchungsebenen ab, die den
verschiedenen Bereichen des Untersuchungsgegenstandes (vor allem also der
theoretischen und propgagandistischen Ebene, daneben aber auch den
kolonialistischen und protokolonialen Aktivititen) entsprechen.

Der Bereich der Kolonialpropaganda wird durch die Analyse gedruckten
Quellenmaterials behandelt; dabei handelt es sich um in der Regel fiir eine
breitere Offentlichkeit produzierte Textquellen wie Zeitungen, Zeitschriften,
Pamphlete, Broschiiren, Biicher, Reiseberichte, die mittels methodischer
Verfahren aus der Literatur-, und Textanalyse'’ untersucht werden. Dabei sollen
wiederkehrende Themen, Begriffe, Topoi und Metaphern, Querverbindungen,
Verweise und gegenseitige Verbindungen herausgearbeitet werden, wodurch
Ansitze einer ,,Kolonialdebatte” in der Habsburgermonarchie iiberhaupt erst
nachvollzogen werden konnen. Erst durch das Herausarbeiten derartiger
wiederkehrender Argumentationsmuster und immer wieder reproduzierter Bilder,

lassen sich Kontinuititen und Bezugnahmen der Autoren nachvollziehen. Nicht

7 Vgl. etwa Schulte-Sasse/Werner (81994), Eagleton (41997, 2000), Jiger (42004)
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immer wird in der Darstellung eine vollstindige Analyse aller Bereiche und des
gesamten Materials eines Textes, sondern eine Konzentration auf jene Aspekte

erfolgen, die fiir die Einordnung der jeweiligen in die Debatte relevant erschienen.

Des weiteren soll der engere und weitere Kontext der Texte in die Analyse
einbezogen werden. Dabei geht es zum einen um den sozialen und politischen
Hintergrund der jeweiligen Autoren und Rezipienten, zum anderen um den
gesellschaftlichen Rahmen, innerhalb dessen die Schriften entstanden.

Die Beitrdger zur einer Osterreichischen Kolonialdebatte publizierten vor einem
konkreten historischen Hintergrund, der von gesellschaftlichen Strukturen und
Entwicklungstendenzen geprdgt war, den diese Autoren reflektierten und
mitzugestalten suchten. Teil dieses Hintergrunds waren potenzielle oder
tatsdchliche RezipientInnen; wenn auch konkrete Hinweise zu Art und Weise der
Publikumsrezeption der Kolonialdebatte (Auflagenzahlen von Zeitungen oder
Biichern, Reaktionen von Leserlnnen etc.) weitgehend fehlen, so miissen
einerseits die Intentionen der Autoren in Hinblick auf die Rezeption, als auch die
Rezeption durch andere Kolonialautoren beriicksichtigt werden.

Bei der Auseinandersetzung mit den Intentionen gedruckter Quellen muss der
Entstehungszusammenhang der jeweiligen Texte mitberiicksichtigt werden. Die
Bedingungen und Ziele der Produktion dieser Texte (wer schreibt was wann
wozu) unterscheiden sich sehr stark je nachdem, ob es sich etwa um
Tageszeitungsartikel, Beitrdge in wissenschaftlichen Zeitschriften, politische
Pamphlete, populdarwissenschaftliche Berichte, Monographien, Leserbriefe etc.
handelt. Bei den zu untersuchenden Pamphleten und Biichern handelt es sich um
Werke, deren Wirkung langerfristiger intendiert war als dies bei Zeitungsbeitrigen
der Fall ist. Auch das Publikum, fiir welches geschrieben wird, unterscheidet sich
je nach Medium.'® Bei Zeitungen handelt es sich um ,,Uberreste**, bei Pamphleten

kann man eher davon ausgehen, dass diese ,,mit dem Blick auf spitere Zeiten,

'8 Vgl. Hans-Christof Kraus, Zeitungen, Zeitschriften, Flugblitter, Pamphlete. In: Michael
Maurer, Aufrif3 der historischen Wissenschaften. Band 4. Quellen. Stuttgart 2002. S. 373-401.
hier insbes. S. 384-388
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wohl teilweise auch als Rechtfertigungsschriften ,vor der Geschichte® konzipiert
und geschrieben worden sind.*"”

Neben den gedruckten Texten als Quellen der Kolonialdebatte werden in der
vorliegenden Arbeit zahlreiche ungedruckte schriftliche Quellen ausgewertet. Vor
allem die Auseinandersetzung mit der Ebene protokolonialer Aktivititen stiitzt
sich auf Archivmaterial wie Korrespondenzen, Eingaben an Behdrden und
Ministerien und Aktenvermerke; aber auch Berichte, die teilweise wiederum im

gedrucktem Material zu finden sind, werden fiir diesen Bereich relevant sein.

Der iibergreifende methodologische Ansatz geht nun dahin, die beiden Ebenen der
Propaganda und der kolonialen Aktivitdten zueinander in Verbindung zu setzen,
um so ein Gesamtbild des von der Osterreichisch-Ungarischen
Kolonialgesellschaft bzw. im Umfeld der Gesellschaft angesto3enen
Kolonialismus zu erhalten. Eine Beschrinkung auf die propagandistische Ebene
wiirde dabei verzerrtes Bild ergeben, da hier wenig Hinweise auf die tatséchliche
Relevanz der von den Autoren entwickelten Konzepte vorhanden sind.
Gleichzeitig ist eine umfassende Analyse dieser Konzepte insofern sinnvoll, als
auf diese Weise nachvollzogen werden kann, in welchem ideellen Kontext
prokoloniale Lobbygruppen in der Habsburgermonarchie agiert haben.

Eine Analyse der Texte ist also notwendig, um den Rahmen deutlich zu machen,
innerhalb dessen die kolonialen Aktivitdten erfolgten, eine Beschrankung auf die
Ebene der Ideologie wiederum wiirde ein falsches Bild vermitteln, da erst die
Konfrontation mit der in wesentlichen Punkten weitaus bescheideneren kolonialen
Praxis den realen Stellenwert der Kolonialpropaganda wiahrend der letzten

Jahrzehnte der Habsburgermonarchie zu vermitteln vermag.

Dariiber hinaus wurde versucht, die untersuchten Phidnomene kolonialistischer
Propaganda und Aktivititen in den Rahmen soziodkonomischer und politischer
Entwicklungen in Osterreich-Ungarn wihrend des analysierten Zeitraums

einzubetten. Dadurch sollen Hinweise auf die Griinde der Entstehung kolonialer

' Ebd. S. 387
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Vorstellungen in der Habsburgermonarchie gegeben werden und gleichzeitig jene
Bereiche konkret benannt werden, wo die Kolonial-Lobbyisten an politische
Konzepte anschliefen konnten, die fiir die Monarchie von tatsdchlicher Relevanz
waren. Auch hier geht es darum, die Kolonialdebatte einzuordnen, um deren
Relevanz bewerten zu konnen. AuBlerdem soll dadurch einer simplifizierenden
Erklarung des Phdnomens einer Osterreichischen Kolonialideologie allein aus
einem gesamteuropdischen ,,Kolonialdiskurs* vermieden werden. Gleichzeitig
muss aber dieser europdische Bezug natiirlich ebenfalls einflieBen, da ein
Phinomen wie Kolonialismus aus einer nationalen Perspektive allein nicht erklért

werden kann.

Eine Auswahl der analysierten Beispiele musste im Fall der Textquellen
pragmatisch der Erreichbarkeit derselben folgen. Es existieren keine
Bibliographien zur kolonialen Publizistik Osterreich-Ungarns, weshalb eine
Gesamtschau der Publikationen kaum moglich ist. Die vorliegende Arbeit
prasentiert dementsprechend eine vergleichende Analyse von Einzelbeispielen, in
der die meisten relevanten und derzeit bekannten prokolonialen Publikationen aus
den letzten Jahrzehnten der Habsburgermonarchie Berticksichtigung fanden.

Fiir den Bereich der (proto)kolonialen Praxis wurden Beispiele gewahlt, die
entweder in unmittelbarem Zusammenhang mit den analysierten Texten bzw. dem
Umfeld der Autoren standen — konkret also die Aktivititen der Osterreichisch-
Ungarischen Kolonialgesellschaft — oder in der Literatur bislang nicht umfassend
dargestellt wurden, wie dies fiir die Uganda-Expedition von Rudolf Kmunke und

Robert Stigler der Jahre 1911/12 der Fall ist.

Zum Begrriff ,,Kolonialismus*

In der geschichtswissenschaftlichen Literatur wird eine genauere Definition des
Begriffes ,,Kolonialismus* oft umgangen. Die meisten Autoren legen sich fiir ihre
Arbeit individuelle Definitionen zurecht, hdufig mit dem Verweis auf eine lange

Begriffsgeschichte, die im Zeichen politischer Auseinandersetzungen — vor allem
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um den mit einer Auseinandersetzung mit Kolonialismus zentralen Begriff
,JImperialismus® — gestanden habe? und deshalb nicht allgemeingiiltig gelost
werden konne. Dies fithrte auch immer wieder dazu, dass die Zuriickweisung
O0konomisch argumentierender Theorien allein aufgrund deren angenommener
Nihe zum marxistischen Imperialismus-Begriff erfolgte.?!

Das Ergebnis einer solchen Herangehensweise sind hdufig willkiirliche
Definitionen, die notwendige Differenzierungen unmoglich machen oder eine
unklare, etwa synonyme Verwendung der Begriffe. Mit einer synonymen
Verwendung der Begriffe , Imperialismus® und ,,Kolonialismus® jedoch geht eine
Reduzierung von Imperialismus auf bestimmte Aspekte expansionistischer
Machtpolitik einher, die 6konomischen Grundlagen dieser Politik bleiben in der
Regel ebenso untergeordnet wie im Vergleich zum Kolonialismus weniger
offensichtliche Formen expansionistischer Machtpolitik.”? Jene Autorlnnen
wiederum, die Kolonialismus und Imperialismus als voneinander abzugrenzende
Phinomene betrachten, legen sich in der Regel individuelle, oftmals willkiirlich
wirkende Definitionen fiir ihre Arbeit zurecht. Imperialismus wird dabei meist als

eine in bestimmten Punkten anders geartete Variante von Kolonialismus definiert:

»Imperialismus wird etwa von den Staatskanzleien, Aullen- und Kriegsministerien

geplant und ausgefiihrt, Kolonialismus von Kolonialbehorden und ,men on the

¢ 23

spot‘.

20 Can we conceptually clarify terms so laden with ideological and historical baggage? Are they

irredeemably contaminated with political connotations?* A. Dirk Moses, Empire, Colony,
Genocide: Keywords and the Philosophy of History. In: A. Dirk Moses (Ed.), Empire, Colony,
Genocide. Conquest, Occupation, and Subaltern Resistance in World History. New York,
Oxford 2008. S. 3-54. Hier S. 22

,,Die Argumente im Umfeld dieses heiklen Themas sind so gefiihlsgeladen und bilden ein so
dichtes und wirres Gestriipp, da3 der Historiker zunichst vor der Aufgabe steht, sie zu
entwirren, um das eigentliche Phinomen dahinter sichtbar zu machen. Denn in diesen
Auseinandersetzungen ging es zumeist nicht um die Ereignisse in der Welt von 1875 bis 1914,
sondern um den Marxismus, ein Thema, das sehr leicht starke Emotionen auslost. Eric
Hobsbawm, Das imperiale Zeitalter. 1875-1914. Frankfurt am Main 2004, S. 84. Weiters macht
Hobsbawm darauf aufmerksam, ,,dall nichtmarxistische Analytiker des Imperialismus in der
Regel das Gegenteil dessen behaupteten, was die Marxisten dariiber sagten, und auf diese
Weise den eigentlichen Gegenstand ins Dunkel riickten.” ebd. S. 85

Vgl. zu einigen solchen imperialismustheoretischen Ansétzen Eduard Mdrz, Zur neueren
Diskussion der Imperialismustheorie. Wien 1980, S. 228, 229

Jirgen Osterhammel, Kolonialismus. Geschichte — Formen — Folgen. Miinchen 1995 #2003, S.
27 Dass selbstverstindlich auch ,, Kolonialismus* in den ,,Staatskanzleien* und

21

22

23
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Zu dieser willkiirlichen Differenzierung der Begriffe** kommt in zahlreichen
Publikationen hinzu, dass diese unterschiedslos auf unterschiedlichste historische
Epochen angewandt werden und folglich etwa das Romische Imperium und die
Politik der europdischen Grofméchte an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert

mit denselben Kategorien analysiert werden.”

Fiir die vorliegende Arbeit ist vor allem eine Auseinandersetzung mit dem Begriff
»Kolonialismus* und unterschiedlichen Auspriagungen und Erscheinungsformen
von Kolonialismus von Bedeutung, da in dsterreichisch-ungarischen Beitrdgen zur
Kolonialdiskussion sehr unterschiedliche Varianten des Begriffs auftauchen.

Expansion und Kolonialismus spielten wéhrend der gesamten Periode der
Herausbildung kapitalistischer Strukturen eine wichtige Rolle fiir die Etablierung
und Festigung dieser Strukturen. Die Erscheinungsformen kolonialistischer
Aktivititen variierten jedoch im Verlauf der Jahrhunderte stark und reichen von
der Etablierung von Handelsstiitzpunkten {iber Siedlungskolonien bis hin zu den

Territorialkolonien®, die sich schlieBlich vor allem im 19. Jahrhundert

»~AuBenministerien* geplant wurde, liegt auf der Hand. Vgl. auch die Definition von Reinhard:
,.Hier soll er [der Begriff ,,Imperialismus®] verwendet werden als dynamischer
Komplementirbegriff zum eher statischen Kolonialismus, d.h. Imperialismus sollen heiflen die
Anstrengungen, die zur Herstellung von Kolonialismus unternommen werden.“ Wolfgang
Reinhard, Kleine Geschichte des Kolonialismus. Stuttgart 1996, S. 1. Ahnlich Moses in seiner
Auseinandersetzung mit den Begriffen ,,empire®, ,,imperialism“ und ,,colonialism*: ,,There is
consensus that empire means the domination of one society by another, usually backed by
military force. Imperialism is a process and set of policies to acquire such domination whether
by annexation or through less formal means.” Moses (2008), S. 22

In manchen Fillen dient die Vermischung und Dehnung der Begriffe auch dazu, die Hauptlast
von Verbrechen, die in Zusammenhang mit Expansion und Kolonialismus begangen wurden,
von europdischen Akteurlnnen abzuwilzen. Die Assoziation von empire und colonization mit
globaler europdischer Vorherrschaft wiirde, so A. Dirk Moses, vor allem von jenen verfochten,
,.for whom Europe is the root of all evil, but the fact is that empires of one type or another have
dominated the political organization of humanity for thousands of years: from the Nuba in
North Africa, Assyrians in the Middle East, Manchus in China, and Zulus in Africa, to the
tribute systems of Mesoamerica, Mongols of Central Asia, Mughals in India, Safavids in Iran,
and multinational land empires of the Ottomans, Habsburgs, and Romanovs, not to mention the
,blue water modern empires of Great Britain, France, Belgium, and Germany.“ Moses (2008),
S. 21, 22 Demgegeniiber scheint eine historische Differenzierung sinnvoll, die etwa die
zentrale Rolle von kolonialer Ausbeutung in den unterschiedlichsten Erscheinungsformen fiir
die Etablierung des Kapitalismus in Westeuropa und damit fiir die politische und 6konomische
Vormachtstellung europdischer Miachte gespielt hatte.

,»The vocabulary of our subject comes from the Roman Empire.* Moses (2008), S. 21
Osterhammel unterscheidet als Haupttypen historischer Erscheinungsformen von Kolonien
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herausbildeten und fiir den ,imperialistischen Kolonialismus“*’  der
Jahrhundertwende vor allem bei der Aufteilung Afrikas kennzeichnend wurden.
Definitionen von ,,Kolonialismus* miissen also eine konkrete historische Epoche
als Bezugspunkt nehmen oder sich auf eine bestimmte Ausprigung von
Kolonialismus beschréanken.”®

In der Kolonialdebatte der Habsburgermonarchie tauchen sehr unterschiedliche
Ausformungen der Begriffe ,,Kolonie“, ,,Kolonialismus®, ,,Kolonisieren* etc. auf,
die unterschiedliche politische Konzepte widerspiegeln und deutlich machen, dass
der Begriff ,,Kolonialismus® um die Jahrhundertwende ein schillerndes Vokabel
war und der spezifische Gebrauch beim jeweiligen Autors beriicksichtigt werden

muss.

Dartiiber hinaus gilt es bei der Auseinandersetzung mit der Kolonialpropaganda
auch eine kulturell-ideologische Dimension von Kolonialismus im Auge zu
behalten. In der Forschung gibt es eine Tendenz der Scheidung zwischen
kolonialhistorischen Betrachtungen, deren Fokus auf &konomischen und

politischen Aspekten von Kolonialismus liegt und kulturwissenschaftlichen

,,Beherrschungskolonien®, ,,Stiitzpunktkolonien“ und ,,Siedlungskolonien. Vgl. Osterhammel
(*2003), S. 16-18

Gerhard Hauck verwendet den Begriff des ,,imperialistischen K* in Abgrenzung zu
vorhergehenden Erscheinungsformen von Kolonialismus. Vgl. Gerhard Hauck, Kolonialismus.
In: Wolfgang Fritz Haug, Historisch-Kritisches Worterbuch des Marxismus (HKWM), Band
7/11. Hamburg 2010, 1159-1166

Vgl. etwa den Definitionsversuch von Osterhammel, der jedoch nur den staatsrechtlichen
Aspekt des Begriffs ,, Kolonie* abdeckt: ,,Eine Kolonie ist ein durch Invasion (Eroberung
und/oder Siedlungskolonisation) in Ankniipfung an vorkoloniale Zustinde neu geschaffenes
politisches Gebilde, dessen landfremde Herrschaftstrager in dauerhaften
Abhingigkeitsbezichungen zu ecinem rdumlich entfernten ,Mutterland® oder imperialen
Zentrum stehen, welches exklusive ,Besitz‘-Anspriiche auf die Kolonie erhebt. Osterhammel
(“2003), S. 16. Moses wiederum sieht zwar eine relative Einigkeit bei der Definition der
Termini empire und imperialism, jedoch: ,,Agreement breaks down when colonialism is added
to the mix.”“ Allerdings sieht er das Problem nicht darin, dass unterschiedliche historische
Epochen und somit verschiedene Ausprigungen von Kolonialismus vermischt werden,
sondern: ,,The problem with these articulations of the relationship between the terms is that
they omit consideration of colonial rule. Empire can exist without colonization or colonialism.*
Moses (2008), S. 22. Dementsprechend schldgt Moses eine sehr enge Definition vor, die jener
von Osterhammel nahesteht, den Moses zitiert: ,,Colonialism [...] is a specific form of rule,
and as a process supplements colonization. It means the occupation of societies on terms that
robs them of their ,historical line of development® and that transforms them ,according to the
needs and interests of the colonial rulers.® Colonial rule can radically alter the structure of,
even dismember, an indigenous society.” Moses (2008), S. 22
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Ansitzen, die wissenschaftsgeschichtlich als Reaktion auf eine Vernachlédssigung
kultureller Aspekte von Kolonialismus entstanden sind und nun ihrerseits eine

’ Ein komplexes

Tendenz zur Verabsolutierung dieser Aspekte aufweisen.?
Phinomen wie Kolonialismus ist aber nur dann erfolgversprechend zu
entschliisseln, wenn mdglichst alle relevanten gesellschaftlichen Ebenen in ihrer
Wechselwirkung miteinbezogen werden. Fiir die vorliegende Arbeit bedeutet dies,
dass versucht wird, zumindest in Ansdtzen einen soziodkonomischen
Bezugsrahmen herzustellen, innerhalb dessen die verschiedenen Aspekte von
»Kolonialismus®“ in der Habsburgermonarchie auftraten und gleichzeitig die
ideologische Ebene aus der transnationalen Perspektive einer europdischen bzw.
,westlichen* Kolonialideologie™ zu beleuchten, die ihrerseits wesentlicher und
integraler Teil des Projektes der europdischen Expansion (auch in 6konomischer,
politischer oder militérischer Hinsicht) war.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass zu keinem Zeitpunkt in Europa eine fertig
ausgearbeitete Kolonialideologie existierte, sondern je nach konkreten
historischen Bediirfnissen sehr unterschiedliche Argumente zur Rechtfertigung
kolonialer Expansion vorherrschend waren.”' Fir die ,reife Spatform*

kolonialistischen Denkens analysiert Osterhammel drei ,,Grundelemente

» Elemente einer Kritik des ,.kulturellen Relativismus* postkolonialer Theorie entwickelte etwa

Aijaz Ahmad und Terry Eagleton. Vgl. Aijaz Ahmad, Postcolonialism: What's in a Name? In:
Ramén de la Campa, Ann Kaplan, Michael Sprinker (Hg.), Late Imperial Culture, London
1995. S. 11-32; Terry Eagleton, Was ist Kultur? Eine Einfiihrung. Miinchen 2001; vgl. auch die
auf literaturtheoretische Positionen bezogenen Bemerkungen in Terry Eagleton, Einfithrung in
die Literaturtheorie. Stuttgart, Weimar 1997, S. 232-235

Die Literatur zu européischen bzw. westlichen Kolonialideologien bzw. eines
Kolonialdiskurses ist uniibersehbar und umfasst eine Vielzahl unterschiedlicher Bereiche und
Aspekte von der Entwicklung der Vorstellungen iiber au3ereuropdische Regionen iiber die
Legitimationsideologien von Kolonialismus und Imperialismus hin zu Phdnomenen der
wechselseitigen Beeinflussung von Kolonisierenden und Kolonisierten sowie dem Nachwirken
kolonialer Strukturen und Ideologien unter postkolonialen Bedingungen. Vgl. einfithrend bzw.
grundlegend Aimé Césaire, Uber den Kolonialismus. Berlin 1968; Edward Said, Orientalism.
New York 1978; Aijaz Ahmad, In Theory. Classes, Nations, Literatures. London, New York
1992; Stuart Hall, Der Westen und der Rest: Diskurs und Macht. In: Stuart Hall, Rassismus
und kulturelle Identitdt. Ausgewdhlte Schriften 2. Hamburg 1994. S. 137-179; Robert J. C.
Young, Postcolonialism. An Historical Introduction. Malden, Oxford, Carlton 2001; Sebastian
Conrad und Shalini Randeira (Hg.), Jenseits des Eurozentrismus. Postkoloniale Perspektiven
in den Geschichts- und Kulturwissenschaften. Frankfurt am Main 2002; Jiirgen Osterhammel,
Kolonialismus. Geschichte — Formen — Folgen. Miinchen 1995 “2003, S. 112-118; Enzo
Traverso, Moderne und Gewalt. Eine européische Genealogie des Nazi-Terrors. Kéln 2003, S.
51-53

31 Vgl. Osterhammel (“2003), S. 112
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kolonialistischen Denkens‘**: die ,Idee der unverséhnlichen Fremdheit* bzw.

anthropologisch ,,Konstruktion von inferiorer ,Andersartigkeit‘*‘; den ,,Glauben an
die hoheren Weihen der Kolonisation®, konkret ,,Sendungsglauben und
Vormundschaftspflicht™ der Kolonisierenden; und die ,,Utopie der reinigenden
Verwaltung™ oder ,,Nicht-Politik®, also die Vorstellung der Etablierung von
Ordnung in nicht-verwalteten Gebieten.® Diese Aufzidhlung ist insofern
unvollstindig, als hier ,innenpolitische” Aspekte von Kolonialismus und
Expanison — also Expansion als vorgeschlagene Losung fiir soziale, 6konomische
und politische Probleme eines Landes — keine Rolle spielen. Gerade fiir einen
,verspateten kolonialistischen Anlauf wie im Falle der Osterreichisch-
ungarischen Kolonialpropaganda zeigt sich, dass eben diese Aspekte eine ganz

zentrale Rolle bei der Begriindung der Notwendigkeit kolonialistischer Betitigung

spielen.

Der Kolonialismus gab starke Impulse zur Entstehung oder Weiterentwicklung
neuer politischer Konzepte und Ideologien, die in den Jahrzehnten der Wende vom
19. zum 20. Jahrhundert in ganz Europa in vielen Bereichen wirksam wurden. Fiir
die vorliegende Arbeit werden etwa die Debatten um ,,Uberbevolkerung®, sowie
verschiedene Konzepte eines ,,wissenschaftlichen* Rassismus von Interesse sein.
Beide Komplexe entstanden in enger Anlehnung an expansionistische Aktivitdten
und trugen zur Entstehung politischer Ideologien bei, die in den Jahrzehnten nach
dem Ende des Ersten Weltkrieges ihre destruktive Wirkung entfalteten. Die
Darstellung der vorliegenden Arbeit endet deshalb auch nicht mit dem Ende der
Habsburgermonarchie, sondern zeichnet das Weiterwirken einzelner Protagonisten
Osterreichischer kolonialer Propaganda und kolonialistischer Praxis nach dem

Ende der Monarchie nach.

32 Vgl. ebd. S. 113
3% Vgl. ebd. S. 113-116
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2 Gesellschaftliche Voraussetzungen flir Kolonialdebatte
und koloniale Aktivitaten in der Habsburgermonarchie

Protokoloniale Aktivitaten

Die Teilnehmer an der Osterreichischen Kolonialdebatte fiihrten keine vollstidndig
isolierte Auseinandersetzung, sondern kniipften an vielfiltige Okonomische,
politische, ideologische und kulturelle Entwicklungen auf Osterreichischer und
europdischer Ebene an. Ereignisse und Aktivititen, deren kolonialhistorische
Relevanz von der Forschung lange Zeit unberiicksichtigt blieb, spielten hierbei die
Rolle einer Vorstufe zu einem dezidierten Kolonialismus.** Konkret geht es hier
um protokolonialistische Aktivititen wie Forschungsreisen und -expeditionen,
Missionen, individuelle Teilnahme an Kolonialaktivititen anderer Linder, sowie
um bestimmte Formen von Handel.** Diese hatten eine relativ umfassende Prisenz
verschiedener Aspekte von Kolonialismus, Imperialismus und Exotismus in der
Habsburgermonarchie und eine gesamtgesellschaftliche Verankerung von
kolonialen Vorstellungen und Ideologien zur Folge. Die Kolonialautoren nahmen
diese Entwicklungen teilweise vorweg bzw. gingen die Argumente der Autoren

weiter bis hin zu einem offenen Eintreten fiir koloniale Betétigung.

Eine umfassende Form protokolonialer Aktivitdt war die Priasenz oOsterreichischer
Missionen in Afrika. Léngerfristig waren Osterreichische Missionare im 19.
Jahrhundert vor allem in Ostafrika engagiert’® Dabei kam es zu
Auseinandersetzungen um regionale Kompetenzen, die sich etwa durch die
Tatigkeit der Osterreichischen Sudan-Mission und des Osterreichischen Konsulats

im Sudan ergaben. Man bewegte sich hierbei nicht nur im Interessenbereich des

3% Vgl. Sauer (2007 a)

3 Vgl. Sauer (*2007 b), S. 17-78; Georg Friedrich Hamann, Emil Holub. Der selbsternannte
Vertreter Osterreich-Ungarns im stidlichen Afrika. In: Sauer (Hg., 22007), S. 163-195; Barbara
Kdfler, Oscar Baumann. Die wechselseitige Beziehung zwischen Forschungs- und
Kolonialinteressen. In Sauer (Hg., 22007), S. 197-223; Petra Kakuska, Reiseziel Ostafrika.
Organisation und Logistik von Maasai-Expeditionen 1882-1889. In: Sauer (Hg., 22007), S.
225-255; Loidl (2011)

36 Vgl. Michael Zach, Osterreicher im Sudan von 1820-1914. Wien 1985; Dorothea McEwan, A
Catholic Sudan. Dream, Mission, Reality. London/Rome 1983/1987.
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britischen Kolonialismus, sondern trat dariiber hinaus mit nationalem
Selbstbewusstsein in Erscheinung. Die groBziigige finanzielle Unterstiitzung aus
der Monarchie — die sich sehr schnell auch durch Flaggen, Kaiserbilder etc.
bemerkbar machte’” — trug zur ,,Austrifizierung” der Sudan-Mission wesentlich
bei, was zu einer Kritik seitens der anderen europdischen Michte mit Interessen in
diesen Gebieten — also England, Frankreich und Italien — fiihrte; der britische
Konsul Petherick sprach offen die von ihm unterstellten Kolonisierungspléne der

Habsburgermonarchie an:

,It must be borne in mind, that the Austrian Consular Agency was created for the
express purpose of supporting the Catholic Mission, in their attempt to convert the

White Nile into an Austrian Colony.***

Ein weiterer Ankniipfungspunkt religioser Aktivititen an die Realitdt des
europdischen Kolonialismus war die in der Monarchie vom Marien-Verein
initiierte Anti-Sklavereibewegung.” Hierbei handelte es sich nicht nur um eine
direkte Bezugnahme auf ein zentrales Feld der europdischen Kolonialaktivitéten,
sondern gleichzeitig auch um ein Herantragen derselben an die Bevdlkerung eines
an diesen Kontroversen nur mittelbar beteiligten Staates. In den kirchlichen
Publikationen und Missionszeitschriften waren mit Kolonialismus unmittelbar
zusammenhingende Themen auf der Tagesordnung und trugen nicht unwesentlich
dazu bei, dass ebendiese Themen trotz kolonialer Zurlickhaltung des Staates in

weiten Teilen der Bevolkerung prasent waren.

37 So notierte der Missionar Ignaz Knoblecher in seinem Tagebuch: ,,Fahnen wurden auf den

Schiffen aufgehift, und zwar die franzosische, als die eigenthiimliche des Schiffes, und die
osterreichische, als die Nationalfahne des Vikars.” Vgl. Reise auf dem weiffen Nil. Aus den
Original-Manuscripten des General-Vikars von Central-Afrika, Dr. Ignaz Knoblecher
bearbeitet von Dr. V. F. Klun. Sekretér und Geschéftsleiter des histor. Vereines fiir Krain.
Laibach 1851. In: Sammlung von Afrika-Reisebeschreibungen osterreichischer
Forschungsreisender. Hg. von Dr. Paul Kainbacher. Band 4, Ignaz Knoblecher, Reise auf dem
weilen Nil. Baden bei Wien 2003. S. 54-108. S. 82

38 Petherick, zit. nach Zach (1986) S. 101; vgl. auch McEwan (1983/1987) S. 42f.

*  Vgl. Ein Wort an alle, welche der Antisclavereibewegung Ostereichs Erfolg wiinschen. Von den
Herausgebern von Echo aus Afrika. Wien 1890.

23



Auch Reiseberichte von Expeditionsteilnehmern, Vortrdge und Publikationen von
Forschungsreisenden und schlieBlich auch Kolonial-Shows wie sie im Zuge der
Weltausstellung 1873 oder im Rahmen des sogenannten ,,Ashanti-Dorfes* im
Wiener Prater vorhanden waren, sorgten dafiir, dass das breite Themenfeld von
Kolonialismus, Exotismus, Imperialismus etc. auch in der Habsburgermonarchie

im Alltag vorhanden war.*

Die Darstellung der Begegnung europdischer
Forschender und Reisender mit der Bevolkerung der ,.erforschten Gebiete trug —
wie entsprechende Forschungen beispielsweise fiir Deutschland zeigen*' —
wesentlich zur Ausbildung und Festigung entsprechender Stereotype bei.

Man kann somit auch fiir die Habsburgermonarchie von einer Beteiligung an der
in Europa vorhandenen ,Kolonialkultur® ausgehen, die sich aus vielfdltigen
Quellen speiste,” von welchen Kolonialismus als territoriale Eroberung und
Beherrschung zwar die grundlegende, bei weitem aber nicht die einzige darstellte

und auf allen gesellschaftlichen Ebenen — Religion und Unterhaltung, Politik und

Wissenschaft — prasent war.

Protokoloniale Aktivitidten fanden am Rande der europdischen Kolonialbewegung
statt und konnen aus den hegemonialen Vorstellungen, die im Zuge dieser
entwickelt wurden nicht herausgelost werden. Nicht zuletzt die Darstellung der
Aktivitidten in Europa durch Reiseberichte, wissenschaftliche Vortrdge etc. trug
nicht unwesentlich zur Formierung eines Bildes auereuropdischer Regionen und
dem Verhiltnis zwischen Europa und diesen Regionen bei, welches von
kolonialistischem Denken durchdrungen war, selbst wenn die staatliche Politik
nicht kolonialistisch war und die Protagonisten der Reisen und Autoren der
Berichte einen Zusammenhang zwischen Expeditionen und Kolonialismus in
Abrede stellten bzw. nicht thematisierten. Die Darstellung von Expeditionen als

ausschlieBlich zu Forschungszwecken unternommenen Reisen trug ebenfalls zum

40

Vgl. Werner Michael Schwarz, Anthropologische Spektakel. Zur Schaustellung ,exotischer’
Menschen, Wien 1870-1910. Wien 2001; Werner Schwarz, Konsum des Anderen.
Schaustellungen exotischer Menschen in Wien. In: OZG 1/2001), S. 15-29; Brigitte Fuchs,
,»Rasse®, ,,Volk“, Geschlecht. Anthropologische Diskurse in Osterreich 1850-1960. Frankfurt
am Main 2003, S. 125ff.

1 Vgl. etwa Fiedler (2005)

4 Vgl. Fuchs (2003)
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Mythos eines giinzlich auBerhalb des kolonialen Kontextes agierenden Osterreich
bei, der sich in der geschichtswissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der

Habsburgermonarchie fortsetzte.*

Beteiligung am Kolonialismus

Neben den protokolonialen und ideologischen Bezugspunkten muss aber auch die
konkrete Beteiligung an den Kolonialbewegungen anderer europdischer Machte
im Blick behalten werden. Dabei geht es um technische und wissenschaftliche
Leistungen Einzelner*, aber auch um die Rolle von Expeditionen als Teil der
kolonialen Durchdringung. Vor allem wenn diese in Regionen durchgefiihrt
wurden, die von einer Kolonialmacht beansprucht, aber faktisch noch nicht
beherrscht wurden, kam den Forschungsreisen eine koloniale Pionierrolle zu, auch
wenn diese nicht explizit als Ziel der jeweiligen Reise formuliert wurde. Die von
Rudolf Kmunke organisierte Uganda-Expedition der Jahre 1911/12 zeigt deutlich
die Schnittstellenfunktion derartiger Unternehmungen. Kmunkes
populdrwissenschaftlicher Reisebericht ,,Quer durch Uganda* sollte durch eine
publikumswirksame Darstellung der Expedition das Interesse fiir ,,exotische®
Unternehmungen erhéhen. Der wissenschaftliche Aspekt der Reise wurde von
Robert Stigler abgedeckt, dessen ,rassenphysiologische® Untersuchungen auf
grofes Interesse stieB.* Die Expedition selbst spielte sich im Rahmen der
ErschlieBung zentralafrikanischer Regionen durch den britischen Kolonialismus
ab. Wenn auch die Reise der Osterreicher fiir den kolonialen Anspruch
Grofbritanniens nicht von unmittelbarer Notwendigkeit war, so stellte diese doch
einen Baustein fiir die koloniale Durchdringung dar. Bereits die Genehmigung

einer Expedition durch die britische Kolonialverwaltung in Gebiete, die von dieser

# Vgl. Sauer (2007 a)

# Vgl. Hamann (*2007), Kéfler (22007); Marion Melk-Koch, Zwei Osterreicher nehmen Einfluf3
auf die Ethnologie in Deutschland: Felix von Luschan und Richard Thurnwald. In: Britta
Rupp-FEisenreich und Justin Stangl (Hg.), Kulturwissenschaft im Vielvolkerstaat. Zur
Geschichte der Ethnologie und verwandter Gebiete in Osterreich, ca. 1780-1918. Wien, Koln,
Weimar 1995, S. 132-140.

4 Vgl. Loidl (2011), S. 41-45
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nicht umfassend kontrollierbar waren, stellte einen Festigung des kolonialen

Anspruchs dar.*

,Kollektiver® Imperialismus

Auf staatlicher Ebene wiederum spielt auch die Frage eines ,kollektiven

Imperialismus*"’

eine Rolle, also der gemeinsamen — wenn auch konkurrierenden
— Interessen der europdischen Michte an der kolonialen ErschlieBung von
Lindern und Kontinenten; das Entstehen kolonialer Abhingigkeitsverhéltnisse
und entsprechender Okonomischer Vorteile war auch im Interesse einer
europiischen Macht, die selbst iiber keine kolonialen Ubersee-Gebiete verfiigte.

Die Rolle der Monarchie in den Lindern Siidosteuropas schlieBlich, die in
okonomischer Hinsicht teilweise als ,,Ersatz fiir iiberseeische Kolonien dienten,
bildet einen zentralen Punkt bei der Beantwortung der Frage, weshalb von der

Habsburger-Monarchie letztlich keine langfristigen Kolonialprojekte im

auBereuropdischen Raum verfolgt wurden.*®

Auf politischer Ebene wurde in Reaktion auf das Ausscheiden Osterreichs aus
dem Deutschen Bund und auf die Griindung des Deutschen Reiches 1871 die
auBenpolitische Orientierung der Habsburgermonarchie neu definiert.” Die
vorrangige Orientierung auf den siidosteuropdischen Raum als Zielgebiet
habsburgischen Expansionismus erfolgte in den 1870er Jahren und bedeutete

durchaus eine Abkehr von der bis zu diesem Zeitpunkt praktizierten AuBenpolitik.

4% Vgl. ebd. S. 53

4 Sauer kniipft mit dem Begriff des ,.kollektiven Imperialismus* an Uberlegungen in der
jingeren Forschung hinsichtlich gemeinsamer Strategien der Kolonialméachte und
grundlegender Ubereinstimmung betreffend Kolonialisierung trotz bestehender kolonialer
Konkurrenz an. Vgl. Sauer (2007 b), S. 18

# Vgl Kolm (2001)

4 Aus den Ereignissen im Anschluss an die Schlacht um Koniggriitz resultierte ,,als notwendige
Folgerung eine politische Wendung und Interessensverschiebung nach dem Osten und
Stidosten Europas — eine Politik, die letztlich wegen des dadurch entstehenden Konfliktes mit
Russland und den Balkanméchten in den Ersten Weltkrieg miinden sollte.” Herbert Matis,
Deutsch-osterreichische Wirtschaftsbeziehungen 1815-1938 aus osterreichischer Sicht. In:
Herbert Matis, Von der frithen Industrialisierung zum Computerzeitalter. Wirtschaftshistorische
Wegmarkierungen. Ausgewiéhlte Schriften, herausgegeben von Charlotte Natmefinig und Karl
Bachinger. Wien, K6ln, Weimar 2006. S. 77-97 (= Matis 2006 b), S. 85
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Eines der grundlegenden Dokumente dieser Neuorientierung ist die von
AulBlenminister Friedrich Ferdinand von Beust vorgelegte Denkschrift vom 18.
Mai 1871, die auch fiir das weitere kolonialpolitische Agieren Osterreich-Ungarns
von zentraler Bedeutung ist.”” Zuvorderst ging es in der Beustschen Denkschrift
darum, die auBenpolitische Orientierung Osterreich-Ungarns an die veréinderten
politischen Rahmenbedingungen in Europa nach der Griindung des Deutschen
Reiches anzupassen. Die Denkschrift formulierte die fiir die folgenden Jahrzehnte
grundlegende Orientierung einer weitgehenden Akkordierung mit der deutschen
AuBenpolitik, welche zum Nutzen beider Méchte erfolgen und die tonangebende

Rolle ,,Mitteleuropas* ermdglichen sollte:

,»Als Grundpfeiler des nun einzuschlagenden Systems stellt sich sonach dar:

Faktisches Pradominieren Mitteleuropas in der Waagschale der europiischen
Geschicke durch vorlidufige Verstindigung Osterreich-Ungarns und PreuBen-
Deutschlands in allen brennenden Tagesfragen mit dem ausgesprochenen Zwecke

der Erhaltung des Weltfriedens.“!

Diese ,,Verstindigung® beinhaltete auch eine Festlegung der beanspruchten
Regionen fiir kiinftige Expansionen, wobei von Beust einen Verzicht auf
Aktivititen im auBBereuropdischen Raum formulierte. Es ging dabei nicht um einen
generellen Verzicht auf eine expansive AuBenpolitik, sondern um eine ganz
konkrete Ausrichtung derselben, ndmlich auf die an die Monarchie unmittelbar

angrenzenden Gebiete:

,Da eine VergroBerung Osterreichs zukiinftig aller Voraussicht nach nur im
Oriente stattfinden kann und eine solche namentlich in der Richtung
wiinschenswert wére, unsern Besitz in Dalmatien durch ein entsprechendes

Hinterland zu kréftigen, so rechtfertigt sich eine Politik von unserer Seite, welche

% Vgl. Lutz (1972), Sauer (22007), S. 67

1 Beust, zit. nach Heinrich Lutz, Zur Wende der dsterreichisch-ungarischen AuBenpolitik 1871.
Die Denkschrift des Grafen Beust fiir Kaiser Franz Joseph vom 18. Mai. In: Mitteilungen des
Osterreichischen Staatsarchivs. 25. Band, Wien 1972. S. 169-184, hier S. 180
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ohne am staatlichen Bestande der Tiirkei zu riitteln, doch den Umstand nie aus
den Augen verliert, dafl an unseren dortigen Grenzen stammverwandte Nationen
leben, die in dem Kampfe um Verbesserung ihrer Existenz Hoffnungen auf uns
setzen, welche wir nicht tduschen konnten, ohne diese Volker, die sich im Laufe
der letzten Jahre mehr und mehr von RuBlland abgewendet haben, gleichsam mit

Gewalt wieder in die Arme des letzteren zu treiben.“*?

Nach der Ablose Beusts durch Gyula Andréssy vertiefte dieser die von Beust
entwickelte Neuorientierung, wobei vor allem die Orientierung auf den Balkan,
sowie eine offensivere Politik gegeniiber dem Osmanischen Reich festgeschrieben
wurde.”

Mit der Orientierung nach dem ,,Orient™ war ein Verzicht auf Ambitionen bei der
nunmehr beginnenden Aufteilung Afrikas verbunden. Dieser vordergriindige
Verzicht beinhaltete jedoch keineswegs die Ablehnung der kolonialen Aufteilung
Afrikas, die auch weiterhin auf diplomatischem Wege von Osterreich-Ungarn
begleitet wurde. Konkret bedeutete dies eine Teilnahme der Monarchie an allen
relevanten Konferenzen — allen voran der ,,Kongo-Konferenz* in Berlin 1884/85 —
in deren Verlauf die volkerrechtlichen Implikationen der jeweilige Beschliisse
mitgetragen wurden.>*

Bis zu dieser auBenpolitischen Wende unter Beust war Osterreich an der
beginnenden kolonialen ErschlieBung Afrikas fiihrend beteiligt. Die Politik der
europiischen Michte gegeniiber Agypten kann als Beginn der europdischen
ErschlieBung Afrikas gesehen werden; Osterreich beteiligte sich sowohl an der

5

informellen Durchdringung® durch fiir die europdischen Michte giinstige

2 Beust, zit. nach Lutz (1972), S. 182. Hier werden auch biindnispolitische Implikationen

deutlich: bei den anvisierten Gebieten der ,,stammverwandten Nationen handelt es sich um
Regionen traditionellen Einflusses Russlands und des Osmanischen Reichs.
% Vgl. Daniel Bertsch, Anton Prokesch von Osten. Oldenbourg 2005, S. 430
> ,Obwohl also die oberste Staatsfiihrung in Wien eigenstdndigen kolonialistischen Ambitionen
in Ubersee spitestens seit der auBenpolitischen Kurswende des Ministerprasidenten Friedrich
Graf Beust 1871 abgeschworen hatte, stand Osterreich-Ungarn dem Anfang der 1880er Jahre
beginnenden scramble for Africa nicht teilnahmslos — geschweige denn ablehnend —
gegeniiber.“ Sauer (22007), S. 67
Das von Wilhelm von Tegetthoff und Theodor von Heuglin geleitete Sokotra-Unternehmen von
1857 wiederum zeigt, daf3 es vor der auBenpolitischen Wende neben diesen
»gesamteuropdischen Strategien auch individuelle koloniale Anldufe der Monarchie gab. Vgl.

55
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Handelsverbindungen mit Agypten, als auch an der Positionierung gegeniiber
Mehmet Ali, deren Hohepunkt die alliierte Militiraktion gegen die von Agypten
besetzten Gebiete im Nahen Osten im Jahr 1839, sowie die faktische Ubernahme
der Verwaltung Agyptens durch europiische Statthalter nach der #gyptischen
»Schuldenkrise® 1876 waren. Auch wenn es zu diesem Zeitpunkt bereits begonnen
hatte, sich von einer direkten expansionistischen Politik auflerhalb des Balkans
abzuwenden, war Osterreich-Ungarn dennoch als Gliubiger ganz unmittelbar in
die Ereignisse — auch rund um den Bau des Suez-Kanals, der unter anderem von
groBBem Interesse fiir die Triestiner Handelslobby war — involviert.

Eine indirekte Beteiligung der Monarchie an der Aufteilung Afrikas wurde
dementsprechend auch in den folgenden Jahren durch die Teilnahme an den
Kolonialkonferenzen weitergefiihrt, wobei die Stimme Osterreichs bei einzelnen
Beschliissen von einer Unterstiitzung Osterreichischer Interessen durch die

anderen Michte abhingig gemacht wurde.*

Die tendenzielle Abkehr von Kolonialaktivitdten auBBerhalb Europas ist letztlich
auch als Ursache fiir das Scheitern aller kolonialen Anldufe und Projekte in den
Jahrzehnten bis zum Ende der Monarchie zu werten. Gleichzeitig muss in diesem
Zusammenhang unterstrichen werden, dass diese auBlenpolitische Wende nicht
vollstindig war und auch um die Jahrhundertwende eine ganz offizielle, wenn
auch indirekte Teilnahme Osterreich-Ungarns an Kolonialaktivititen der
europdischen Michte passierte.”” Im Grunde handelt es sich bei dieser Wende
lediglich um einen taktischen Schwenk, mit dem Beust auf die neuen
Konstellationen nach dem deutsch-franzosischen Krieg 1871 reagierte und der bei

verdnderten Voraussetzungen jederzeit revidiert werden konnte. Man kann somit

Sauer (22007 b), S. 49-51; Gerald Colloseus, Ein 6sterreichisches Schicksal? Analyse von
Kolonialprojekten am Beispiel der Mission Tegetthoffs und Heuglins ins Rote Meer 1857/58.
Dipl. Wien 2008.

% Vgl. hierzu Sauer (*2007), S. 65-67

7 Hier sei nur auf die Unterzeichnung der ,,Kongoakte* wihrend der Berliner Konferenz 1884/85
durch diplomatische Vertreter Osterreich-Ungarns oder auf die Teilnahme dsterreichischer
Flottenverbénde an der Niederschlagung des Boxeraufstands 1900 inklusive territorialer
Besetzung verwiesen. Vgl. Wagner (1955), S. 222-252; Georg Lehner und Monika Lehner,
Osterreich-Ungarn und der ,,Boxeraufstand* in China. Mitteilungen des Osterreichischen
Staatsarchivs, Sonderband 6. Wien 2002.
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von einer kontinuierlichen begleitenden Teilnahme der Habsburgermonarchie an
der europdischen Kolonialbewegung ausgehen, deren Voraussetzungen und
Ausprigungen sich allerdings ab den 1870er Jahren stark verschoben haben hin zu
einer passiven Beteiligung der Monarchie an der kolonialen Aufteilung bei
gleichzeitig zunehmendem Engagement von Privatpersonen und pro-kolonialen

Lobbygruppen:

»EBine Mit-Téterschaft der Donaumonarchie an der imperialistischen Aufteilung
Afrikas, am ,kollektiven Imperialismus® Europas, bestand daher ungeachtet des

fehlenden eigenstaatlichen Kolonialengagements.

Sauer argumentiert, dass die Monarchie zwar ,,mit Sicherheit kein Kolonialstaat*
gewesen sei, aber: ,,Sie war jedoch auch keine antikoloniale Kraft.«*

Hinzu kommt, dass es auch keine relevanten politischen Kréfte in der
Habsburgermonarchie gab, die einen antikolonialen Diskurs etablieren konnten.
Selbst in der Sozialdemokratiec waren Positionen vorherrschend, die

Kolonialismus und Imperialismus nicht grundsétzlich in Frage stellten.

Die Osterreichische Sozialdemokratie und die koloniale Frage

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass in der Osterreichischen Sozialdemokratie keine
systematische Diskussion der kolonialen Frage stattgefunden hat. Allerdings
finden sich verstreut Diskussionsbeitrdige zur Imperialismus-Theorie,
Stellungnahmen zu expansionistischen Tendenzen der Habsburgermonarchie, wie
auch Uberlegungen zu internationalen Entwicklungen im Bereich
imperialistischer bzw. kolonialistischer Politik in den theoretischen Organen der

Partei.®® Dabei lisst sich eine Zésur feststellen, die auch fiir das politische Agieren

% Sauer (2007), S. 68

¥ Ebd.S. 18

8 Vgl. etwa die zwischen 1908 und 1916 im theoretischen Organ der Osterreichischen
Sozialdemokratie, Der Kampf, erschienen Beitrdge zum Themenkomplex Imperialismus und
koloniale Frage. Vgl. Otto Bauer, Oesterreich und der Imperialismus. In: Der Kampf, Jg. 2, 1.
Oktober 1908, 1. Heft, Sammelband 11, S. 17-22; ders., Oesterreich-Ungarn und Italien. In: Der
Kampf, Jg. 4, 1. Mérz 1911, 6. Heft, Sammelband IV, S. 245-251; Karl Renner, Sympathien
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festgestellt wurde: Wihrend vor Beginn des Ersten Weltkrieges noch ansatzweise
antiimperialistische und gegen einen drohenden Krieg gerichtete Positionen
formuliert wurden, war dies nach 1914 kaum mehr der Fall.®'

Bei theoretischen AuBerungen zum Themenkomplex
Imperialismus/Kolonialismus — hiufig von den prominenteren Parteitheoretikern
formuliert — handelt es sich in der Regel um eine Apologie expansionistischer und
kolonialistischer Politik in progressiv klingendem Gewand. So analysiert Renner
in seiner Artikelserie ,,Probleme des Marxismus* die ,kapitalistische Oekumene*
— also die Entwicklung von Produktivkriften in weltweitem Malstab — als
,»grossten Fortschritt der bisherigen Geschichte iiberhaupt. Und wenn nun dieser
»grosste Fortschritt als Kolonialpolitik und koloniale Ausbeutung erscheine, so
sei das ,,bei der dialektischen Natur des Kapitals auch gar nicht verwunderlich.*
Der Autor weist dabei Kritik an kolonialer Ausbeutung und antiimperialistische
Positionen zuriick, da diese historischen Entwicklungsgesetzen zuwiderlaufen und

zudem den Interessen der kolonial Ausgebeuteten widersprechen wiirden:

»Es will mir aber durchaus nicht gefallen, dass so viele und so namhafte
Marxisten  hinter den  kolonialpolitischen = Tagesbeschwerden  und
Nachbarschaftsrivalititen das Sékuldr-Grosse der Oekumenisierung der Welt gar
nicht sehen und ihr gegeniiber einen hilflos-griesgrdmigen, sittenrichterlichen
Standpunkt beziehen, der tief unter der Marxschen Denkweise liegt. Viele von

thnen spinnen sich in einen kleineuropdischen Gesichtskreis, in eine Art

und Antipathien. In: Der Kampf, Jg. 2, 1. Janner 1909, 4. Heft, Sammelband II, S. 164-169;
ders., Ein Menschenalter nach Marx‘ Tod. In: Der Kampf, Jg. 6, 1. Marz 1913, Nummer 6. In
Sammelband V1., S. 244-248; ders., Probleme des Marxismus VII. In: Der Kampf, Jg. 9,
November 1916, Nummer 11. Sammelband IX., S. 383-386; Heinrich Weber, Elemente unserer
auswartigen Politik. In: Der Kampf, Jg. 2, 1. Oktober 1908, 1. Heft. Sammelband I, S. 54-60;
ders., Nationale und internationale Gesichtspunkte in der auswartigen Politik. In: Der Kampf,
Jg. 2, 1. September 1909, 12. Heft. Sammelband 11, S. 535-541.

,,Obwohl der Kriegsausbruch keine grundlegende Wendung in der Politik der Osterreichischen
Sozialdemokratie mit sich brachte, ging dennoch vom August 1914 eine schockierende
Wirkung auf die Arbeiterschaft aus. Vor 1914 hatte die Partei noch den Anschein zu erhalten
gewuBlt, revolutionir-marxistisch zu sein, und der Pazifismus war ihr hervorstechendstes
Merkmal gewesen. 1914 brach der Revisionismus offen, fiir jeden klar ersichtlich durch und es
wurde offen der Weg der Staatstreue beschritten.” Hautmann, Hans, Rudolf Kropf: Die
oOsterreichische Arbeiterbewegung vom Vormirz bis 1945. Sozialokonomische Urspriinge ihrer
Ideologie und Politik. Wien 1974, S. 117
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geschlossenen Handelsstaat Europa ein, der bloss in Altviterweise Ueberschuss
und Unterbedarf zu tauschen, die Naturvolker einstweilen der Wildnis tiberlassen
und sich selbst auf dem kiirzesten Sonderweg in den Himmel des Sozialismus zu
befordern habe, von wannen der Befreier Sozialismus dann wiederkehren und den
Wilden das Evangelium des Sozialismus im Wege der Predigt beibringen soll. So
vollzieht sich Geschichte nicht. In solcher Art Gegner des Kolonialsystems sein

heisst Gegner der Weltgeschichte sein und nicht Antiimperialist.*®

Das Hauptmerkmal bei der Einschitzung von Imperialismus und Kolonialismus
und den diesen zugrunde liegenden internationalen politischen Konstellationen
durch die osterreichische Sozialdemokratie zu Beginn des 20. Jahrhunderts ist das
Schwanken zwischen revolutiondren Positionen und solchen, welche in Einklang
mit der staatlichen Politik stehen. In der Nationalititenfrage etwa schwanken die
von prominenten sozialdemokratischen Publizisten formulierten Positionen
zwischen chauvinistischem Paternalismus und der Einforderung von
Selbstbestimmungsrecht. In der Regel iiberwiegen jedoch pragmatische

Uberlegungen, denen wiederum das Wohl der Monarchie als MaBstab dient:

,, Wir miissen Italienern, Siidslawen und Ruménen innerhalb des Donaureiches die
Bedingungen nationaler und kultureller Entwicklung schaffen, um der
feindseligen Stimmung der Nachbarvolker gegen Oesterreich ihren Nahrstoff zu
nehmen und damit eine der Ursachen der Kriegsgefahr zu beseitigen; wir miissen
Polen und Ruthenen innerhalb Oesterreichs das Recht der nationalen
Selbstbestimmung gewédhren, um die Kraft der revolutiondren nationalen

Bewegungen in Russland zu stirken und dadurch den Zarismus zu schwéchen. %

Auch die osterreichische Balkan-Politik wird vorwiegend vor dem Hintergrund
des Verhiltnisses der Monarchie zu Italien analysiert und entsprechende
Forderungen nicht in Hinblick auf die nationalen Bewegungen formuliert, sondern

in diplomatischer Absicht: ,Wir miissen [..] jeden Versuch einer

62 Renner (1916), S. 385
S Weber (1909), S. 540
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Eroberungspolitik auf der Balkanhalbinsel energisch bekdmpfen und dem
Wahnwitz des Wettriistens mit Italien entgegentreten. Das ist unser Kampf gegen
den osterreichischen Imperialismus.“*

Weber gelingt es auch in diesem Beitrag, eine Position zu formulieren, die
progressiv klingt und formal den nationalen Bewegungen innerhalb der
Monarchie positiv, aggressiver, imperialistischer Politik hingegen ablehnend
gegeniiber steht, die aber dennoch mit der offiziellen Dreibund-Politik in Einklang
gebracht wird. Ein Abweichen von dieser wird von Weber als der Kriegsgefahr

zutraglich dargestellt und das politische Hauptproblem stellt fiir den Autor ,,die

Abwehr eine russischen Angriffes* dar:

,»Wir miissen [...] aber auch jedem Versuch entgegenwirken, die Krifte der Volker
Oesterreichs in den Dienst eines fremden Imperialismus zu stellen. Wir konnen
nicht die Auflésung des Dreibundes verlangen — sie wiirde das ohnehin schon sehr
gelockerte Band, das uns mit Italien verbindet, génzlich zerschneiden, die Gefahr
eines Krieges mit Italien steigern, iiberdies aber das Deutsche Reich, die
gewaltigste Militdrmacht Europas, an die Seite Russlands dringen und dadurch
den Zarismus stirken. Wohl aber miissen wir verlangen, dass der Dreibund auf
seinen urspriinglichen Zweck — die Abwehr eines russischen Angriffes —
beschrinkt bleibe und uns nicht in die Dienste des deutschen Imperialismus, des

Todfeindes der deutschen Arbeiterklasse, stelle.%

Diese Charakterisierung des deutschen Imperialismus als ,, Todfeind*“ wird nicht
nur durch die gleichzeitige Rechtfertigung der osterreichischen Biindnispolitik mit
diesem relativiert, sondern in anderen Beitrdgen direkt in Frage gestellt. Als
gemeinsamen  Hauptfeind Europas identifizieren die  Osterreichischen
Sozialdemokraten in der Regel das zaristische Russland, das letztlich auch die

groBere Bedrohung als der ,,Todfeind der deutschen Arbeiterklasse* darstelle:

% Ebd.
6 Ebd. 540, 541
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,Die proletarische Internationale hat keine Ursache, moralisch Unterscheidungen
zu machen, politisch aber birgt der maéchtigere Despotenwille des
Moskowitertums die grossere Bedrohung des europdischen Proletariats in sich als
die durch drei Millionen sozialdemokratische Stimmen gebéndigte

Imperatorenromantik Wilhelms I1.4%

Ahnlich wie das Deutsche Reich schitzt Renner auch Osterreich als eine Macht
ein, welche demokratischer und sozialer ist als gemeinhin angenommen und die
objektiv die Rolle einer Friedensmacht spiele; nicht aufgrund entsprechender
Ambitionen der herrschenden Kreise, sondern durch die maB3volle Férderung der
nationalen Stromungen im Vielvdlkerstaat, die ein Zusammengehen dieser Krifte
in panslawistischen, prozaristischen Bewegungen verhindern wiirde: ,,Gegen die
Einschmelzung der Nationen des Ostens in den russischen Imperialismus, in das
Moskowitertum, ist vielmehr Oesterreich heute das einzig denkbare Bollwerk.«®

Renner sieht auch die Bosnien-Politik weniger als Expansionspolitik denn als

€68

»~Dummheit der Herrschenden“®’, ein falsches politisches Mittel, das ,nicht

zwecks ,Eroberung‘ Bosniens, sondern zum Zwecke seiner Verteidigung gegen

die serbische Irredenta gedacht*®

gewesen sei. Expansionspolitik und
Kriegsbestrebungen liegen nach Ansicht Renners auBerhalb des Horizonts der
Politik der Monarchie, weshalb die eine wichtige Aufgabe der Osterreichischen
Sozialdemokratie darin liege, gegen ,,die Bevorzugung an Hass und Furcht, mit

der man heute vielfach die Mittelméachte auszeichnet“” Stellung zu beziehen.

Publizistisches Umfeld

Neben den explizit prokolonialen Publikationen oder Beitrigen in der
Osterreichisch-Ungarischen Kolonialzeitung existieren vereinzelte AuBerungen

zur kolonialen Fragen in diversen Fachzeitschriften (z. B. Oesterreichische

% Renner (1909), S. 166, Kursive Stellen im Original gesperrt
7 Ebd. S. 168, Kursive Stellen im Original gesperrt

88 Ebd. S. 167, Kursive Stellen im Original gesperrt

% Ebd.

" Ebd. S. 168
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Monatsschrift fiir den Orient, Mitteilungen der Geographischen Gesellschaft’")
sowie von hochrangigen Militirangehorigen’, die deutlich machen, dass die
Debatte iiber die Rolle der Monarchie im Konzert der européischen
Kolonialméchte nicht auf einen kleinen Zirkel dilettierender Ideologen beschréinkt
blieb, sondern auch in Bereichen auftauchte, die ndher am gesellschaftlichen und
wissenschaftlichen Mainstream, aber auch niher an den Instanzen politischer und
militdrischer Entscheidungen angesiedelt waren.

In der Tagespresse spielten derartige Fragen sicherlich eine nur untergeordnete
Rolle™, die Rekonstruktion von medialen Diskussionen zu einzelnen Ereignissen
zeigt aber, dass die Argumente und Positionen zur kolonialen Frage sich offenbar
nicht wesentlich von jenen der explizit pro-kolonialen Publizisten unterschieden.
Deutlich wird dies beispielsweise bei der Darstellung der Ereignisse vor und
wihrend des sogenannten ,,Boxeraufstands® und der alliierten Intervention, an
welcher sich auch Osterreich-Ungarn beteiligte.” Beispielhaft sind die von Georg
Lehner untersuchten Reaktionen der Osterreichischen Presse auf das im Mérz
1899 — also noch lange vor dem tatsdchlichen Beginn der alliierten Aktion —
auftauchende Geriicht, dass die Osterreichisch-ungarische Marine an der Kiiste
Chinas Territorium zu besetzen beabsichtige. Tatsdchlich war der Kreuzer
»Kaiserin Elisabeth” seit Janner 1899 unterwegs, um ,einige Buchten an der
Kiiste Chinas im Hinblick auf eine mogliche Festsetzung zu untersuchen.“” Die
Aktion begann unter grofer Geheimhaltung, wurde nach Bekanntwerden aber
relativ ausfiihrlich in der internationalen, wie auch in der Osterreichischen Presse
diskutiert. Die Motive, die diese Debatte in den Zeitungen der Monarchie
dominieren, sind im Wesentlichen dieselben, die auch in den prokolonialen
Publikationen auftauchen. Vor allem aber wird deutlich, dass die wichtigsten

Zeitungen einer Kolonialpolitik tendenziell positiv gegeniiberstanden, wenn auch

' Vgl. etwa Baumann (1895)

2 Siehe Kapitel ,,Beitrige von Militirangehdrigen zur Kolonialdebatte* der vorliegenden Arbeit

Allerdings sind bislang zur Position der Tagespresse der Monarchie zur kolonialen Frage bzw.

zur Rolle der Monarchie bei der kolonialen Aufteilung keine Untersuchungen vorhanden.

™ Vgl. Wagner (1955), S. 222-252, Georg Lehner, Osterreich-Ungarn in China? Das Geriicht
einer territorialen Erwerbung und die osterreichische Presse im Frithjahr 1899. In: Mitteilungen
des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung Band 110. Wien 2002, S. 125-149; vgl.
auch Lehner/Lehner (2002)

> Lehner (2002), S. 126
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in der Regel den politischen Entscheidungstragern nicht zugetraut wird, zu einer
solchen fahig zu sein.

Der Tenor der Stellungnahmen ist geprdgt von einem Bedauern, dass das Geriicht
nicht der Realitdt entspreche; anstelle einer Ablehnung von Kolonialpolitik
dominiert Hime dariiber, dass die Monarchie abermals ihre Schwiche bewiesen
habe und man nur kurz geglaubt habe, ,,da3 auch Oesterreich-Ungarn sein Theil
bei der Liquidierung des Reiches der Mitte zu nehmen oder zu suchen bereit
sei.*”® Es wird darauf hingewiesen, dass die Monarchie vor allem aufgrund der
ablehnenden Haltung der ungarischen Abgeordneten und des allgemeinen inneren
Zustandes zu derartigen Aktionen nicht fihig sei”’, dass Osterreich-Ungarn bei der
,,Theilung der Erde* teilnahmslos zusehe™, obwohl sich eine aktivere Beteiligung
positiv auf die inneren Verhiltnissen der Monarchie auswirken wiirde.” Das
Motiv der Trigheit und Unentschlossenheit der Politiker schreiben die
Kommentatoren einer dsterreichischen Mentalitét zu, die im konkreten Fall haufig
auch ironisierend mit einer chinesischen Mentalitit Zusammenhang gestellt
wird.®® Auch viele andere in der Kolonialdebatte zentrale Punkte, die in
Zusammenhang mit dem unmittelbaren Anlass nicht relevant waren — etwa
weitergehende Zusammenhinge Osterreichisch-ungarischer AuBlenpolitik wie die
Bewertung Bosniens als ,,Ersatzkolonie* — tauchen in dieser sich iiber mehrere
Wochen hinziehenden polemisch gefiihrten Presse-Diskussion auf und machen
deutlich, dass die Kolonialautoren in vielen Punkten an vorherrschende
Argumentationsmuster und Tendenzen ankniipfen konnten, die auch in der

Tagespresse nachweisbar sind.®' Die Aufgabe, die sich den Kolonial-Autoren

" Reichspost, 12.3.1899, zit. nach Lehner (2002), S. 129

7 Wirklich herrlich haben Graf Beust und die groBen liberalen Politiker, die ihm dabei geholfen,
unsere méachtige Monarchie zugerichtet, unfahig zu jeder groB3en Action nach aulen, zerkliiftet
im Innern, das sind die Freuden des Dualismus!“ Reichspost, 12.3.1899, zit. nach Lehner
(2002), S. 130

8 Pester Lloyd, 23.4.1899, zit. nach Lehner (2002), S. 132

" Neue Freie Presse, 11.3.1899, Pester Lloyd, 2.5.1899, zit. nach Lehner (2002), S. 136

8 Lehner verweist auf das hiufig auftauchende Motiv von den ,,chinesischen Zusténden® in

Osterreich, wobei hier an eine pejorative Konnotation von ,,Chinesen angekniipft wird, die zu

dieser Zeit verbreitet war. Vgl. Lehner (2002), S. 129

Die Reaktionen auf das Besetzungs-Geriicht dienen nur zur [llustrierung; fiir andere Bereiche

lassen sich dhnliche Ubereinstimmungen zwischen Kolonialautoren und zeitgendssischer

Mainstream-Publizistik finden. So werden etwa auch die Okkupation und Annexion Bosniens

und der Herzegowina in der Presse héufig als koloniale Ersatzhandlungen beschrieben und die
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stellte, war also nicht so sehr, die Meinung zu Fragen von Kolonialismus
grundlegend zu verdndern, sondern diese Fragen verstirkt auf die Tagesordnung
zu setzen, um dadurch Druck auf die Politik zu erzeugen. Eine grundlegende
wohlwollende Haltung zu Kolonialismus und auch zu kolonialen Ambitionen der
Monarchie war offenbar auch in den Redaktionen vieler Osterreichisch-

ungarischer Tageszeitungen vorhanden.

Einen weiteren Hinweis auf das Umfeld, in dem die kolonialistischen Schriften
publiziert wurden, ergeben sich durch Herausgeber und Reihen jener
Publikationen, die nicht im Selbstverlag oder von der Osterreichisch-Ungarischen
Kolonialgesellschaft herausgegeben wurden. Die 1918 erschienene Schrift ,,Eine
Kolonie fiir Osterreich-Ungarn* von Leo Wessely, der selbst zumindest Kontakte
zur Kolonialgesellschaft hatte, wurde als Nummer 33 in der von Robert Strache
herausgegeben Reihe ,Flugschriften fiir Osterreich-Ungarns Erwachen*
publiziert. Strache, der von seinem Vater die Leitung des Ed. Strache Verlages
iibernommen hatte, begann die Reihe ab 1915 herauszugeben und setzte diese
nach Kriegsende, ab Heft 37, unter dem Namen ,,Flugschriften zum Neuaufbau
Deutschosterreichs® fort.*> In einer Auflage von ca. 10.000 Exemplaren® pro
Flugschrift wurden in dieser Reihe unterschiedlichste Aspekte prisentiert, deren
gemeinsamer Nenner es war ,,Die Lehren des Krieges™ — so der programmatische
Titel der ersten, von Friedrich von Wieser verfassten Flugschrift® — zu
diskutieren. Innerhalb dieses Rahmens wurde jedoch ein relativ breites Spektrum

an Themen® prisentiert und auch prominente Autoren waren vertreten — so

siidosteuropdischen Erfahrungen als kolonialistischer Testlauf interpretiert. Kolm verweist auf
eine AuBerung des Prisidenten der Wiener Handelskammer in der Neuen Freien Presse: ,,Die
Monarchie hat einen Anspruch darauf, daBl diese Gebiete, die sozusagen unsere Kolonien
darstellen, ihr dauernd erhalten bleiben und daf3 die am Wirtschaftsleben der Monarchie
interessierten Faktoren, Handel, Industrie und Gewerbe, auch dauernd mit diesen Gebieten
rechnen konnen.” Neue Freie Presse, Morgenblatt, 09.10.1908, S. 10. Vgl. hierzu Kolm (2001),
S. 237,238

2 Vgl. Murray G. Hall, Osterreichische Verlagsgeschichte 1918-1938. Band II. Geschichte des
Osterreichischen Verlagswesens. Wien 1985. S. 386

8 Vgl. ebd.

8 Friedrich Wieser, Die Lehren des Krieges. Flugschriften fiir Osterreich-Ungarns Erwachen 1.
Heft. Hg. von Robert Strache. Warnsdorf 1915

8 Eine Auswahl der Titel verdeutlicht die thematische Bandbreite der Reihe: Gustav Marchet,
Die Versorgung der Kriegsinvaliden und ihrer Hinterbliebenen. 3./4. Heft (1915); o..4.,
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erschien als Flugschrift Nr. 5 etwa Peter Roseggers ,,Heim zur Scholle*®. Die
Schrift von Wessely erschien also fiir ein biirgerlich-konservatives Milieu. Die
,Flugschriften behandeln allesamt Themen fiir ein politisch interessiertes
Publikum und drehen sich um Fragen, die im weitesten Sinne mit dem Ersten
Weltkrieg in Zusammenhang stehen. Die koloniale Frage erscheint in diesem
Zusammenhang lediglich als ein Aspekt, der angesichts der Neuverteilung
politischen Einflusses in Europa im Zuge des Krieges ein Rolle spielen sollte.
Dass die Monarchie gestidrkt aus diesem hervorgehen wiirde, wurde vom
Herausgeber der Reihe — und wohl auch von einem bedeutenden Teil des

Zielpublikums — vorausgesetzt.

Okonomische Verinderungen in der Habsburgermonarchie
um die Jahrhundertwende

Die grundlegende Frage, die sich bei der Auseinandersetzung mit
kolonialistischen Ansédtzen in der Habsburgermonarchie in den Jahrzehnten der
Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert stellt, ist jene nach den Unterschieden und
Gemeinsamkeiten habsburgischer Auflenpolitik mit jener der anderen
europdischen Kolonialmdchte. Konkret ist etwa zu fragen, weshalb die
Habsburgermonarchie keine stirkere aktive Teilnahme am Scramble for Africa
entwickelte, gleichzeitig diesen aber in vielerlei Hinsicht unterstiitzte und mittrug.
Mogliche Antworten auf diese Frage, die sich aus den politischen Entwicklungen
ergaben, wurden oben bereits anhand der auBenpolitischen Wende nach 1866 bzw.
1871 und anhand der Denkschrift von AuBBenminister Beust skizziert.

Weitere Antworten finden sich in den Okonomischen Grundlagen dieser
Entwicklungen. Geht man davon aus, dass der ,entscheidende Punkt der

weltwirtschaftlichen Lage* darin bestand ,,dal eine Reihe von entwickelten

Einkreisung und Durchbruch der Zentralméchte. 15./16. Heft (1916); Marianne Tuma von
Waldkampf, Die Dienstpflicht der Frau. 17. Heft (1916); Josef Gruntzel, Unsere kiinftige
Wirtschaftspolitik. 20. Heft (1916); Franz Tomaschek, Die Schaffung des 6sterreichischen
Biirgers. 29. Heft (1917); George Kuh, Das wahre Amerika. 36. Heft (1918). Alle:
Flugschriften fiir Osterreich-Ungarns Erwachen. Hg. von Robert Strache, Warnsdorf.

Peter Rosegger, Heim zur Scholle. Flugschriften fiir Osterreich-Ungarns Erwachen 5. Heft. Hg.
von Robert Strache. Warnsdorf 1915
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Wirtschaften gleichzeitig dasselbe Bediirfnis nach neuen Mérkten verspiirte* und
die ,,Aufteilung der noch nicht besetzten Teile* der Welt die ,,logische Folge*®’
dieser Entwicklung war, dann muss der Blick den entsprechenden
Voraussetzungen in der Habsburgermonarchie in den letzten Jahrzehnten ihres
Bestehens zugewandt werden. Die Frage der Riickstindigkeit der industriellen
Entwicklung der Monarchie wurde in der Forschung intensiv diskutiert; bei allen
Differenzen der Diskussionsbeitrige bestand dabei weitgehende Einigkeit iiber
das grundlegende Faktum einer relativen Okonomischen Riickstindigkeit

Osterreich-Ungarns im Vergleich zu den anderen groBen westeuropiischen

Michten.®

Die 1880er Jahre bezeichnen einige AutorInnen als eine ,,Zweite Griinderzeit“® in
der Monarchie, es entstanden zahlreiche neue Industrien (Chemie, Fahrzeuge,
Elektorindustrie) bzw. erlebten bereits vorhandene Zweige, allen voran die Eisen-
und Stahlindustrie einen Aufschwung, der nicht zuletzt durch vermehrte
Riistungsausgaben ausgeldst worden war. 1881 gipfelte diese Entwicklung in der
Griindung der ,,Oesterreichisch-Alpinen Montangesellschaft“ (OAMG). Um die
Jahrhundertwende erzielte die Industrie der Monarchie ein Wachstum, das jenes
anderer europdischer Lander — beispielsweise des Deutschen Reiches — in einigen
Punkten bei weitem {iibertraf. Bis 1913 hatte man gegeniiber den anderen Méchten
stark aufgeholt, insgesamt jedoch war die Monarchie nach wie vor in einer —
verglichen mit ithrem Status im Verhéltnis zu den anderen europdischen Liandern

Anfang des 19. Jahrhunderts — relativ schlechteren Position.”

8 Hobsbawm (2004), S. 91

8 Vgl. Peter Eigner, Die Habsburgermonarchie im 19. Jahrhundert: Ein Modellfall verzogerter
Industrialisierung? In: Beitrdge zur Historischen Sozialkunde 3/1997, S. 112-122 (= 1997 a), S.
112

% Vgl. etwa Herbert Matis, Die Habsburgermonarchie (Cisleithanien) 1848-1918. In: Karl
Bachinger, Hildegard Hemetsberger-Koller und Herbert Matis, Grundriss der
osterreichischischen Sozial- und Wirtschaftsgeschichte von 1848 bis zur Gegenwart. Wien
’1994. S. 6-39, hier S. 28, 29; Sandgruber (1995), S. 292; Peter Eigner, Die Verflechtung
zwischen den Wiener GroBbanken und der Industrie 1895 bis 1938. Ein Uberblick. In: Herbert
Matis (Hg.), Historische Betriebsanalyse und Unternehmer. Festschrift fiir Alois Mosser. Wien
1997. S. 183-205. (= Eigner, 1997 b), hier S. 185

% Vgl. David Good, Der wirtschaftliche Aufstieg des Habsburgerreiches 1750-1914. Graz, Wien
1986, S. 208; Eigner (1997 a), S. 121

39



Gleichzeitig kam es zu starken strukturellen Verdnderungen der Osterreichischen
Wirtschaft, wobei vor allem Konzentrationsprozesse zu verzeichnen waren, die
mit entsprechenden Verdnderungen im Sozialgefiige der Osterreichischen
Gesellschaft Hand in Hand gingen. Hierbei geht es vor allem um zunehmende
Verflechtungs- und Monopolisierungsprozesse, die das Ende der liberalen Phase
der kapitalistischen Entwicklung mit sich brachten. Die Verflechtungen von
Industrie und Staat lassen sich bei einigen Branchen wie der Zuckerindustrie
besonders gut nachzeichnen. Hier kam es zu einem Interessengeflecht aus hohen
Steuereinnahmen, Schutzzollen und Importbeschrankungen bzw.
Exportférderungen.’ Beachtenswert in diesem Zusammenhang ist auch die durch
die Koalitionsfreiheit 1870 ermdglichte Griindung von Interessenvertretungen, die
nicht nur auf Seiten der Arbeiterbewegung zur verstirkten Organisierung fiihrte,
sondern auch der Lobby-Arbeit der Unternehmer zutrdglich war. Neben drei
Dachverbianden (,,Industrieller Club®“, ,Centralverband der Industriellen
Osterreichs®, sowie der ,,Bund Osterreichischer Industrieller”; erst im Februar
1918 kam es zum Zusammenschluss als ,,Reichsverband der Osterreichischen
Industrie®) waren auch die regionalen Verbdnde teilweise nicht unwichtig als
Sammelbecken neuer Ideen, die an den Gesetzgeber herangetragen wurde;
besonders der ,,Niederdsterreichische Gewerbeverein® wird in Zusammenhang mit
unserem Thema noch von Bedeutung sein.

Dartiber hinaus verdnderte sich auch die Rolle der Banken; einerseits begann
erstmals die Mobilisierung der Massenspareinlagen, ein Prozess, der vor allem
durch die Griindung der Postsparkasse 1883 forciert wurde, andererseits setzte ein
verstirktes Engagement der Banken in den diversen Branchen der Industrie ein.
Banken begannen zunehmend, sich in bestimmten Bereichen zu engagieren und
mittels gezielter Kreditvergabe direkten Einfluss auf industrielle Entwicklungen

zu nehmen:

1 Vgl. Good (1986), S. 144, 160; Sandgruber (1995), S. 292-295
2 Vgl. Sandgruber (1995), S. 298, 332; Peter Eigner und Andrea Helige (Hg.), Osterreichische
Wirtschafts- und Sozialgeschichte im 19. und 20. Jahrhundert. Wien 1999., S. 81, 82
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,Jedes Bankinstitut suchte sich eine industrielle Macht- und EinfluBsphére zu
erobern, die Landerbank in der Schwerindustrie, die Boden-Credit-Anstalt in der
Osterreichischen Maschinenindustrie, die Credit-Anstalt in der Zucker-, Papier-,

Petroleum- und Textilindustrie.*%

Diese Entwicklungen fiihrten zu Verflechtungen zwischen Banken und Industrie,
die sich auch an personellen Uberschneidungen etwa in Aufsichtriten

t94

nachvollziechen 1lass und die Funktionsweise des Osterreichischen

Kapitalismusmodells hin zu einer tendenziell groeren Einflussnahme des

“% yerianderte. Die einsetzenden

nunmehr sich herausbildenden ,,Finanzkapitals
Rationalisierungs- und Modernisierungsprozesse ermoglichten einen ab den
1880er Jahren einsetzenden Okonomischen Entwicklungsschub in einzelnen
Bereichen; die im Vergleich zu anderen europdischen Michten feststellbare
O0konomische Riickstindigkeit dnderte sich aber nur unwesentlich.

Diese durchschnittliche 6konomische Riickstindigkeit der Monarchie ist nicht
zuletzt in Zusammenhang mit der regional unterschiedlichen Entwicklung
innerhalb des Territoriums der Habsburgermonarchie zu sehen. Neben den
boomenden industriellen Zentren in Osterreich und Béhmen existierten weiterhin
grofle periphere Gebiete, und der Abstand zwischen beiden vergréferte sich
zunehmend. Dies wiederum trug zur weiteren Verstirkung der nationalen

Gegensitze und gesellschaftlichen Spaltungen innerhalb der Monarchie bei. Denn

trotz einer verstirkten wirtschaftlichen Integration wund entsprechenden

% Sandgruber (1995), S. 297; vgl. auch Matis (°1994), S. 28

% Vgl. Eigner (1997 b), S. 185-190

% Mit dem auf Rudolf Hilferding zuriickgehenden Begriff ,,Finanzkapital“ wurde in der
zeitgendssischen Debatte die zunehmende Uberlappung der Arbeits- und Einflussbereiche von
Banken und Industrien begrifflich auf den Punkt gebracht: ,,Ein immer wachsender Teil des
Kapitals der Industrie gehort nicht den Industriellen, die es anwenden. Sie erhalten die
Verfiigung iiber das Kapital nur durch die Bank, die ihnen gegeniiber den Eigentiimer vertritt.
Anderseits muf3 die Bank einen immer wachsenden Teil ihrer Kapitalien in der Industrie
fixieren. Sie wird damit in immer gréflerem Umfang industrieller Kapitalist. Ich nenne das
Bankkapital, also Kapital in Geldform, das auf diese Weise in Wirklichkeit in industrielles
Kapital verwandelt ist, das Finanzkapital. [...] Ein immer groBerer Teil des in der Industrie
verwendeten Kapitals ist Finanzkapital, Kapital in der Verfiigung der Banken und in der
Verwendung der Industriellen. Rudolf Hilferding, Das Finanzkapital. Eine Studie iiber die
jungste Entwicklung des Kapitalismus. Ausziige in Stefan Bollinger (Hg.),
Imperialismustheorien. Historische Grundlagen fiir eine aktuelle Kritik. Wien 2004, S. 70-87,
hier S. 76
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MaBnahmen zur Beseitigung des Okonomischen Gefilles wurde die
wirtschaftliche Entwicklung von groBen Teilen der Bevolkerung negativ erlebt
und die Einkommensunterschiede vergroferten sich. Die nicht-deutschen Teile der
Monarchie fiihlten sich politisch benachteiligt, wobei vor allem Béhmen und
Mihren eine fiir ihre Wirtschaftsleistung angemessene politische Vertretung

vermissten.”®

Trotz der beschleunigten Konzentrationsprozesse hin zu Trust- und
Kartellbildungen, &nderte sich auch nichts an jenem grundlegenden ,,Mangel an
,hinausdrangenden Kréften® [...], der in erster Linie ein stirkeres Engagement
Osterreich-Ungarns in Afrika, Lateinamerika und China verhindert hatte.*’
Wiéhrend in den meisten Industrielindern Europas eine Entwicklung des
Kapitalismus vor sich ging, die zunehmend in Zusammenhang mit der Suche nach
neuen Anlagemoglichkeiten und Maérkten auflerhalb der nationalen und
europiischen Grenzen stand, befand sich die Kapitalkonzentration in Osterreich
noch auf einem niedrigeren Niveau. Hier konzentrierten sich die
Kapitalmarktaktivititen = aufgrund von  Aufriistung und  inldndischer
Kreditnachfrage — die wiederum auf den oben skizzierten Boom durch die
LZweite QGriinderzeit“ zuriickzufithren ist — innerhalb der nationalstaatlichen
Grenzen. Nicht nur stand Kapitalexport nicht auf der Tagesordnung, es musste
teilweise auf Unterstiitzung durch auslédndische, vorwiegend deutsche Banken
zuriickgegriffen werden, um die heimische Kapitalnachfrage befriedigen zu
konnen.” Hinzu kam starke Konkurrenz in jenen Gebieten, die sich als die
buchstéblich am néchsten liegenden filir imperialistische Aktivitidten darstellten,
ndmlich im siidosteuropédischen Raum, wo ,,sich neben der Konkurrenz Englands
und Frankreichs auch die deutschen Handelsinteressen*“* Exportaktivititen der

Monarchie entgegenstellten.

% Vgl. Jurij Kiizek, Die wirtschaftlichen Grundziige des dsterreichisch-ungarischen

Imperialismus in der Vorkriegszeit (1900-1914). Praha 1963, S. 46; Sandgruber (1995), S. 311;
Matis (°1994), S. 29

7 Klein (1984), S. 286

% Vgl. Kolm (2001), S. 218, 219

% Sandgruber (1995), S. 309
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Auf politischer Ebene konnten um die Jahrhundertwende bzw. in den Jahren nach
der Jahrhundertwende starke Verdnderungen beobachtet werden; zum einen trat
die offizielle Regierungspolitik aulenpolitisch in eine neue Phase, zum anderen
veranderte sich durch neue, rasch stirker werdende politische Stromungen, durch
nationale Spannungen und soziale Konflikte die politische Landschaft im Inneren
der Monarchie. Diese Periode war vor allem vom Ende der liberalen Ara
gekennzeichnet, wobei die neuen politischen Ideen sowohl in Fortfithrung
liberaler Konzepte, als auch als Reaktion auf diese entstanden waren.'”

AulBenpolitisch stieg die Bereitschaft zu einer aggressiveren AulBlenpolitik, was
letztlich in der Annexion Bosniens und der Herzegowina 1908 einen deutlichen
Ausdruck fand. Diese Verdnderungen in der AuBlenpolitik sind mit dem Namen
Achrenthal verbunden, der ab 1906 die Geschifte von seinem Vorgidnger Agenor
Gotuchowski iibernahm. In der Amtszeit Aehrenthals wurden jene Projekte
inititert, die als Merkmale eines sich herausbildenden Osterreichischen
Imperialismus betrachtet werden, allen voran das Sandschakbahn-Projekt.'”" Im
Zuge der Balkankriege 1912/13 entwickelten sich Ambitionen der
westeuropdischen Maichte, im traditionellen Einflussbereich des Osmanischen
Reiches FuBl zu fassen. Die Habsburgermonarchie engagierte sich vor allem in
Albanien und Siidanatolien, wobei die Zusammenarbeit von Banken, Politik und
Industrie ,,kurz vor dem Beginn des Ersten Weltkrieges plotzlich sehr gut*'®?
funktionierte, sodass man davon sprechen kann, ,dal kurz vor dem Ersten
Weltkrieg eine Art ,Qualititssprung® in der Entwicklung eines Osterreichisch-
ungarischen Imperialismus erreicht wurde.“'”® Die Tendenz dieser Entwicklung

lasst sich sicherlich bis in die 1890er Jahre zuriickverfolgen, allerdings war nun,

100 Matis beschrieb diese Phase als ,,ideelle Abkehr vom Liberalismus*: ,,Der Liberalismus
produzierte seinerseits neue politische Ideen und Parteien, die sich — obwohl teilweise Kinder
des Liberalismus — nun gegen ihren Erzeuger wandten. [...] Es ist kennzeichnend fiir die
innenpolitische Entwicklung des alten Osterreich, dass der Begriinder der deutsch-nationalen
Bewegung Georg von Schoenerer genauso aus dem liberalen Lager kam, wie etwa die Fiithrer
der Sozialdemokratie Viktor Adler und Pernerstorfer, und auch Karl Lueger, der bekannte
Fiihrer der Christlichsozialen, war urspriinglich vom liberalen Biirgerklub in Wien-Landstraf3e
in den Wiener Gemeinderat entsandt worden. vgl. Matis (2006 a), S. 72

1% Vgl. Kolm (1997), S. 211

12 Ebd. S. 217

1% Ebd. S. 219
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kurz vor Ausbruch des Ersten Weltkrieges, erstmals eine Situation vorhanden, in
der politische, industrielle und die Interessen der Banken in Einklang gebracht
und entsprechende Projekte durchgefiihrt werden konnten und nicht — wie noch
das Sandschakbahn-Projekt — am mangelnden Engagement eines der Beteiligen
scheiterte. Neben unmittelbaren 6konomischen Interessen, sind diese Projekte und
der generell aggressivere Ton der AuBenpolitik auch als Ausdruck eines
zuriickgehenden Einflusses der Monarchie im Konzert der europdischen Méchte
zu werten. Wihrend sich die anderen Michte nicht nur mitten im Wettlauf um die
koloniale Aufteilung Afrikas befanden, sondern auch in Bereichen verstirkt
engagierten, die zum traditionellen Einflussgebiet der Habsburgermonarchie
zéahlten, versuchte die Monarchie durch intensivere Aktivitdten wieder an Einfluss
Zu gewinnen.

Innenpolitisch zeichneten sich diese Jahre wie bereits angedeutet durch massive
Verdnderungen und Konflikte aus, die Verschiebungen in den traditionellen
gesellschaftlichen Strukturen der Monarchie mit sich brachten. Das Erstarken von
Arbeiterbewegung und Sozialdemokratie, die zunehmenden
Nationalitdtenkonflikte, sowie — teilweise auch in Reaktion auf diese Phidnomene
— der Aufstieg neuer konservativer Stromungen brachte vielfdltige
Herausforderungen fiir die herrschenden Eliten mit sich.'™ Die Forcierung
aullenpolitischer und militdrischer Aggressivitit war dementsprechend nicht nur
eine fir Teile der Osterreichischen Industrie erfolgversprechenden Strategie,
sondern auch eine Moglichkeit, von innenpolitischen Entwicklungen abzulenken
und Unzufriedenheit in auBenpolitische Bahnen abzulenken.'®

Der aufgrund des steigenden Einflusses des Biirgertums machtpolitisch
zuriickgedrangte Adel befand sich paradoxerweise in einer dhnlichen Situation
wie eben jenes Biirgertum, das durch den zunehmenden Einfluss der

Sozialdemokratie und wachsenden Spannungen seine miihsam errungenen

1% Vgl. Emst Bruckmiiller, Sozialgeschichte Osterreichs. Wien 22001, S. 335-341

1% Dabei handelt es sich keineswegs um eine nachtrigliche Interpretation von HistorikerInnen,
sondern um Argumente, wie sie von maflgeblichen Politikern und Armeevertretern vorgebracht
wurden — Kolm etwa zitiert Andrassy und Franz Conrad von Hétzendorf. Kolm (2001), S. 46-
48. Auch in diversen pro-expansionistischen Publikationsorganen, wie etwa der Zeitschrift des
Flottenvereins, finden sich innenpolitische Argumente fiir auenpolitische Aggression.

44



Positionen gefdhrdet sah. Eine offensivere aullenpolitische Orientierung war somit

im Interesse beider Gruppierungen der herrschenden Klasse, denn

»die alten Eliten hdtten sich von gloriosen Taten auBlerhalb der Reichsgrenzen
neuen Ruhm und damit eine Stabilisierung ihrer Position erwarten konnen, die
neuen nachriickenden biirgerlichen Eliten konnten sich davon eine Verbesserung

der wirtschaftlichen Entwicklungsmoglichkeiten versprechen.'%

Dies fiihrte zu einer stets aggressiveren Tendenz in der Osterreichischen Politik,
die sich in Aufriistung und Militarismus &uBerte und in die materiellen und
ideologischen Vorbereitungen fiir kriegerische Auseinandersetzungen miindete.'"’

Innerhalb dieses soziookonomischen und politischen Rahmens agierten nun einige
Autoren als Propagandisten politischer Aktivititen Osterreich-Ungarns auBerhalb
Europas und der traditionellen Einflusssphiaren der Habsburgermonarchie. Viele
dieser Autoren wiederum agierten nicht als Individuen, sondern versuchten,
mittels Lobbyorganisationen groBeren Einfluss zu erzielen und ihren Schriften

eine grofere Reichweite und LeserInnenschaft zu verschaffen.

Die Kolonialdebatte als politisch-gesellschaftliches Symptom

Die Kolonialdebatte in der Habsburgermonarchie war sicherlich keine breite
Diskussion, sondern auf einen kleinen Kreis an Teilnehmern beschrinkt. Das
gesellschaftliche Umfeld aber war den Argumenten dieser Diskussion nicht
zuwiderlaufend. In vielen Bereichen tauchen dhnliche Argumente und Themen
auf, wurden aber in der Regel nicht so konsequent ausgefiihrt wie von den explizit
kolonialistischen Autoren. Insofern ist diese Auseinandersetzung weniger

hinsichtlich ihrer praktischen Auswirkungen oder ihrer Rezeption von Interesse,

1% Kolm (2001), S. 304

7 In diesem Zusammenhang diirfen auch die allgemeinen Militarisierungstendenzen in der
Monarchie nicht iibersehen werden, die sich in den verschiedensten gesellschaftlichen
Bereichen zeigten und von der ,,Ausweitung der Duellsitten bis zu neuen gesetzlichen
Bestimmungen reichten, mit denen der Staat ,,das gesetzliche Instrumentarium fiir die
gesellschaftliche Mobilisierung im drohenden Krieg* erweiterte. Vgl. Bruckmiiller (*2001), S.
354,355
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sondern als Symptom. Was Sandgruber iiber Publikationen und Denkschriften zu
Expansionsplidnen in Siidosteuropa und im Nahen Osten schreibt — dass diese
sauch wenn sie das Resultat der Uberlegungen der einzelnen Autoren
wiedergeben mogen, doch als die Frucht eines kollektiven politischen

BewuBtseins zu verstehen*!®

seien — kann mit gewissen Einschrinkungen auch
von jenen Autoren gesagt werden, deren Ambitionen noch weiter gingen und die
ein koloniales Engagement der Monarchie forderten; als wichtigste
Einschréankungen ist sicherlich der relativ geringe Einfluss und die beschrinkte
Reichweite der Publikationen zu nennen. Wéhrend Expansionspldne fiir
Stidosteuropa und Teile des Osmanischen Reiches auch im AuBenministerium
gewalzt wurden, spétestens im Zusammenhang mit der Okkupation und Annexion
Bosniens und der Herzegowina Realitdt wurden, und somit entsprechende
AuBerungen von politischen Autoren in direktem Zusammenhang mit einer
offentlichen Debatte und realpolitischen Ereignissen stehen, so stellten die
Kolonial-Autoren den duflersten Rand dieser Debatte dar, deren Vorstellungen
bestenfalls fiir einige politische Protagonisten das uneingestandene Ziel von
Verdnderungen in der Osterreichischen AufBlenpolitik hin zu einem offensiveren
Agieren darstellten.

Diese expansionistisch-aggressiven Tendenzen — neben der Okkupation und
Annexion Bosniens und Herzegowinas wéren auch Engagements in Bulgarien,
Albanien oder Siidanatolien zu nennen, deren politische und Okonomische
Relevanz nicht voneinander getrennt werden kénnen'” — verdeutlichen aber, dass
Osterreich-Ungarn kein Staat ohne imperialistische Tendenzen war, sondern
aufgrund der spezifischen 6konomischen und politischen Entwicklung lediglich
mit einiger Verspatung in die Phase aggressiveren Agierens eintrat.

Mit den Aktivitdten in Siid- und Osteuropa in den letzten Jahren vor dem Beginn
des Ersten Weltkrieges begann ein Phase in der Habsburgermonarchie, in der fast
ein fast lehrbuchhafter Imperialismus Gestalt anzunehmen beginnt; Kolm spricht

in Zusammenhang mit den politisch gestiitzten Geschéften der Riistungsindustrie

1% Roman Sandgruber, Osterreichische Wirtschaftsgeschichte vom Mittelalter bis zur Gegenwart.
Wien 1995, S. 317
1 Vgl. Kolm (2001), S. 219-223
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(Anleihen fiir Bulgarien und Albanien wurden an Riistungskadufe gekoppelt) vom

,Klischee der Zusammenarbeit zwischen Finanzkapital und Politik*.'"?

3 Die Osterreichisch-Ungarische Kolonialgesellschaft
Kolonialgesellschaft und Flottenverein

Organisatorische Zusammenfassungen kolonialistischer und imperialistischer
Ambitionen fanden in der Habsburgermonarchie mehrfach statt. Die beiden
wichtigsten Organisationen sind die 1894 gegriindete ,,Osterreichisch-Ungarische
Kolonialgesellschaft“ und — in gewisser Hinsicht erfolgreicher'! — der 1904
gegriindete ,,Verein zur Forderung der oOsterreichischen Schiffahrt™, 1907
umbenannt in ,,Flottenverein“. Die beiden Organisationen iiberschnitten sich in
organisatorischer, personeller und inhaltlicher Hinsicht, zahlreiche Funktionére
waren sowohl in der Kolonialgesellschaft, als auch im Flottenverein aktiv,
einfache Mitglieder hatten ebenfalls hiufig eine Doppelmitgliedschaft, wobei vor
allem Mitglieder der Kolonialgesellschaft auch Mitglieder des Flottenvereins
waren, umgekehrt hingegen viele Mitglieder des Flottenvereins den enger
gefassten Aktivititen der Kolonialgesellschaft nicht folgten. Nicht zuletzt
aufgrund der ndher an realpolitischen Tendenzen orientierten Tétigkeit konnte der
Flottenverein weitaus mehr Resonanz erzielen als die Kolonialgesellschaft und

zdhlte am Ende an die 80.000 Mitglieder."? In beiden Organisationen waren auch

119 Kolm (1997), S. 219.

1 So besteht mit dem ,,Osterreichischen Marineverband® ein bis heute aktiver Nachfolge-Verein
des ,,Osterreichischen Flottenvereins®. Unmittelbar nach dem Ende des Ersten Weltkrieges
wurde der Flottenverein in ,,Osterreichischer Schiffahrtsverein®, kurz darauf in
. Osterreichischer Weltwirtschaftsgesellschaft™ umbenannt. 1924 schlielich konstituierte sich
der ,,Osterreichische Marine-Verband®, der mittels Symbolik und Traditionspflege an die
Aktivitdten des ,,Flottenvereins® ankniipfte. Mit der Zusammenlegung von ,,Marine-Verband*
und ,,Weltwirtschaftsgesellschaft™ 1927 war die Phase der Neuorientierung schlieBlich
abgeschlossen. Vgl. Wladimir Aichelburg, Vom Flottenverein zum Marineverband. o.J.

http://www.marineverband.at/geschichteflottenverein.htm (15.04.2012)
112 Vgl. Aichelburg (0.J.)
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ganze Vereine als Mitglieder vertreten'

, Mitgliederlisten weisen zum Teil duf3erst
prominente Namen aus Politik und Wirtschaft auf.

Bei den bekannten Mitgliedern der Kolonialgesellschaft — so tauchen etwa Namen
wie Karl Lueger oder Wilhelm Franz Exner auf — die nach bestehender
Quellenlage'* nicht aktiv fiir die Kolonialgesellschaft in Erscheinung traten, stellt
sich die Frage nach dem Stellenwert einer derartigen Vereinsmitgliedschaft.
Personen des oOffentlichen Lebens waren in der Regel Mitglieder zahlreicher
Vereine und Gesellschaften, die ihre Anliegen eben durch diese prominenten
Mitglieder unterstreichen wollten.'” Eine Mitgliedschaft bedeutete somit
keineswegs auch ein aktives Eintreten fiir die Ziele der entsprechenden
Vereinigung; im Gegenteil ist davon auszugehen, dass viele Personen {iber diese
Ziele nur wenig informiert waren. So erwarben in der Zeit, als die
Kolonialgesellschaft direkt an der Vermittlung von Emigrantlnnen an
Schifffahrtslinien mitwirkte, jene Personen, die eine Beratung durch die
Gesellschaft in Anspruch nahmen, automatisch eine Mitgliedschaft.''

Aber auch unter den nachweisbar aktiven Mitgliedern und Funktiondren der

Kolonialgesellschaft'” befinden sich einige Personen, die in anderen Bereichen an

113 Kolm nennt den Osterreichisch-Ungarischen Exportverein, den Niederdsterreichischen
Gewerbeverein, das Osterreichische Handelsmuseum, die Niederdsterreichische Handels- und
Gewerbekammer, den Industrielle Klub und das Bankhaus S.M. Rothschild. Kolm (2001), S.
26

Ein gesammelter Bestand der Osterreichisch-Ungarischen Kolonialgesellschaft (z.B.
Protokolle, Korrespondenzen etc.) ist nicht vorhanden, und auch von den regelmafligen
Publikationen der Gesellschaft scheinen nur noch einige wenige Exemplare zu existieren; von
der Osterreichisch-Ungarischen Kolonialzeitung etwa sind in der Osterreichischen
Nationalbibliothek lediglich einige Ausgaben aus den Jahren 1906, 1908, 1909, sowie von
1914 und 1915 vorhanden, vereinzelte Exemplare aus denselben Jahren finden sich auch
verstreut in den Bestidnden des Haus-, Hof- und Staatsarchivs.

Vgl. die Auflistung der zahlreichen Mitgliedschaften, Ehrenmitgliedschaften und Funktionen
Wilhelm Franz Exners bei Franz Renisch, Wilhelm Franz Exner 1840-1931. Wien 1999, S.
331-334. In dieser Liste wird Exners Mitgliedschaft bei der Kolonialgesellschaft nicht
angeflihrt, was als Hinweis zu werten ist, dass er noch in einer erklecklichen Zahl weiterer
Vereinigungen und Gesellschaften eingeschrieben war.

Vgl. die kritischen Bemerkung zu diesen Aktivititen: o. 4., Die Oesterr.-ungar.
Colonialgesellschaft in ihrem Verhiltnisse zu den zum Geschiftsbetriebe in Oesterreich
zugelassenen Dampferlinien nach Nordamerika. Denkschrift der osterreichischen
Repriasentanzen der Niederlandisch-Amerikanischen Dampfschiffahrts-Gesellschaft in
Rotterdam, des Norddeutschen Lloyd in Bremen und der Red Star-Linie in Antwerpen.
Ankniipfend an die Artikel des Hrn. R. Schroft ,,Unsere neuen Statuten® in der Gratisbeilage
der ,,Oesterr.-ungar. Heereszeitung™ vom 1. und 20. August 1898. Wien 1898, S. 16
Vollstindige Mitgliederlisten existieren nach derzeitiger Quellenlage nicht. Vorhanden sind
allerdings Auflistungen von wichtigen Mitgliedern und Unterstiitzern der Kolonialgesellschaft,

114

115

116

117
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einflussreichen Positionen zu finden waren: Stanislaus Schanzer (k.u.k.
Kontreadmiral a.D. und auch Prisidiumsmitglied des Flottenvereins), Ernst Franz
Weisl, Eduard Lippmann (Universitatsprofessor), der Afrikaforscher Friedrich J.
Bieber, Emeric Boyer von Berghof (Chefredakteur der Oesterreichischen
Hllustrierten Zeitung), Jacques Jaeger, sowie zahlreiche weitere Personen, die
aufgrund ihrer politischen Stellung — es handelte sich um Mitglieder des
Reichsrats, des Abgeordnetenhauses, Landtagsabgeordnete, Biirgermeister etc. —
iiber politischen Einfluss verfiigten. Den tatsdchlichen Stellenwert einer
Mitgliedschaft bei der Kolonialgesellschaft zogen bereits zeitgendssische

KritikerInnen in Zweifel. So hétte sich die Kolonialgesellschaft

,»mit ihrem wunderschonen, von Patriotismus und Philantropie hell ergldnzenden
Programme und durch die wunermiidliche, miindliche wund schriftliche
Werbethitigkeit ihres Erfinders und Inslebenrufers so viele volltonige Namen von
Personlichkeiten und Korperschaften zu drei Gulden jahrlich zum Prangen in ihrer
Mitgliederliste anzueignen verstanden (darunter auch ein Herr aus Raab und einer
aus Budapest, vielleicht damit die Bezeichnung ,0sterreichisch-ungarisch*
gerechtfertigt erscheine), da3 es ihr auch gelang, die hohen Behorden von ihrer

Wiirdigkeit zu iiberzeugen.*''®

Auch der Flottenverein verfiigte iiber eine prominente Mitgliederliste, unter
anderem fungierte der Wiener Biirgermeister Karl Lueger einige Zeit als
Vizeprasident. Viel stirker als dies die Kolonialgesellschaft vermochte, haben die
Aktivititen des Flottenvereins immer wieder groferes Interesse bei wichtigen
Vertretern aus Politik und Wirtschaft hervorgerufen, was sich etwa auch an der

Mitgliedschaft von Banken- und Industrievertretern zeigt:

,»Von seiten der Banken beteiligten sich der Wiener Bankverein, die Linderbank,

Carl Morawitz, Prisident der Anglo-Osterreichischen Bank, die Zivnostenskd

beispielsweise als Unterzeichner-Listen bei Eingaben. Vgl. etwa HHStA F 15, K 10, Eingabe
Flottenverein 18. Juni 1918
'8 Ebd. S. 7
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banka und die Osterreichisch-Ungarische Bank sowie die Creditanstalt. Die
Firmen Schmarda, Meinl, Schenker, die Witkowitzer Bergbau- und Eisenhiitten

119

Gewerkschaft zahlten ebenfalls Mitgliedsbeitrige.

Die Kolonialgesellschaft gab die Osterreichisch-Ungarische Kolonialzeitung
heraus, in der das gesamte Spektrum der Fragen diskutiert wurde, die in
Zusammenhang mit der ,kolonialen Frage* als relevant gesehen wurden:
Migration, dem Status der Osterreichischen Kriegsmarine, handelspolitischen
Themen und natiirlich der konkreten Frage eines Osterreichischen Erwerbs
iiberseeischer Gebiete wurde Platz eingerdumt. Dariiber hinaus wurden
einschldgigen Publikationen ausfiihrlich besprochen, nicht zuletzt solche, die von
Mitgliedern der Gesellschaft (und Autoren der Zeitung) publiziert wurden.'?® Die
Kolonialzeitung wurde im Laufe der Jahre auf unterschiedlichen Wegen
verbreitet; so erschien das Blatt etwa zeitweise als Beilage der Heeres-Zeitung."!

Weiters wurde von der Kolonialgesellschaft mit dem Weltverkehr einige Zeit eine
weitere Zeitschrift publiziert. Aus vorhandenen Exemplaren schlieend, scheint
diese Publikation im Vergleich zur Kolonialzeitung in stirkerem Mafle an reale
proto-koloniale Unternehmungen anzukniipfen. In dem 1905 publizierten Beitrag

“122 otwa wird neben dem

,Freiherr von Mylius iiber seine Expedition nach Kaffa
vordergriindigen ethnographischen und naturwissenschaftlichen
Forschungsauftrag der Reise die 6konomischen Interessen ausgefiihrt, die hinter

der Unternehmung steckten:

% Kolm (2001), S. 27

120 Vgl. etwa A. Schulte im Hofe, Zur dsterreichisch-ungarischen Siedlungs- und
Kolonisationsfrage. Erwdgungen zu zwei inhaltsgleichen Denkschriften. Sonderabdruck aus
der ,,Kolonial-Zeitung* (Wien) vom 15. Dezember 1916. Schulte im Hofe bespricht hier die
bereits zitierte ,,Denkschrift” von Seyfert und Mahr, wie auch Friedrich Hey, Volksverwertung,
Kolonisation und Kolonialpolitik der Monarchie nach dem Kriege (Praktische Anregungen
nach einschldgigen Erfahrungen aus drei Weltteilen.) Sonder-Druck aus der ,, Wochenschrift des
Niederosterreichischen Gewerbevereines® vom 12., 19. und 26. Oktober und 2. November
1916. Wien 1916. Die Schrift von Seyfert und Mahr wird in der Einleitung des Beitrages von
der Redaktion der Kolonial-Zeitung als ,,Denkschrift unserer osterr.-ungar.
Kolonialgesellschaft* bezeichnet.

Aufgrund der nur unvollstindig erhaltenen Bestiande der Kolonialzeitung ist es bei der
derzeitigen Quellenlage nicht moglich, genauere Angaben hieriiber zu machen. Dasselbe gilt
fiir die folgenden Ausfithrungen zum Weltverkehr.

122 Der Weltverkehr, Nr. 11, 1905, S. 1-6
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,Denn Djibuti ist auch flir den Gsterreichischen Export nach Aethiopien praktisch
die einzige Eingangspforte und die Basis fiir alle wirtschaftlichen Bestrebungen

Osterreichs in diesem neu zu erschlieBenden kolossalen Gebiete.

Mit umso groBerer Genugtuung ist unter diesen Umstinden die Tatsche'” zu
begriiBen, daB nunmehr auch Osterreich mit einem ersten entscheidenden Schritt
in den friedlichen Wettbewerb der Nationen um die wirtschaftliche und
kommerzielle ErschlieBung Athiopiens getreten ist durch die Sicherung speziell
der zentralen Teile Siid-Athiopiens'*, der als Quelle des sagenhaften Reichtums
des Reiches geltenden Linder Dschimma, Kaffa und Kullo, fiir den heimischen

Unternehmungsgeist.*'*

Zu den wichtigsten im Umfeld der Kolonialgesellschaft entstandenen Schriften
zdhlen die Arbeiten von Richard Schroft, Leo Wessely, Richard Seyfert und
Adolph Mahr. Richard Schroft war nicht nur einer der zentralen Autoren der
osterreichischen Kolonialdebatte im Allgemeinen, sondern zeichnete auch fiir die

programmatische Ausrichtung der Kolonialgesellschaft verantwortlich. '*°

Programm der Kolonialgesellschaft

“127 noch mit

Wihrend Schroft sein 1894 erschienenes ,,patriotisches Mahnwort
einem Appell zur Griindung einer ,,Colonial-Gesellschaft” und mit konkreten
Aufgaben fiir diese endet, kann bereits im folgenden Jahr ein von ihm verfasstes
,»Programm der Oest.-Ung. Colonial-Gesellschaft® im ,Selbstverlage der
Gesellschaft erscheinen. Schroft erachtet nunmehr ,die Moglichkeit der

Theilnahme unserer Monarchie an iiberseeischer Cultivation, beziehungsweise

Colonisation kraft ihrer geographischen Lage, kraft der Productionsverhéltnisse

2 Sic!

2 Sic!

125 Der Weltverkehr Nr. 11, 1905, S. 5, 6

126 Vgl. Richard Schroft, Das Programm der Oest.-ung. Colonial-Gesellschaft. Wien 1895 (=
Schroft, 1895 a)

Richard Schroft, Die 6sterr.-ungar. Culturarbeit und Auswanderung. Ein patriotisches
Mahnwort. Wien 1894.
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ihrer Gewerbe und Grossindustrien und kraft der Eignung ihrer Bevolkerung als
vollkommen erwiesen.*'*® Es geht in der Darlegung des ,,Programmes* also nicht
mehr wie in der 1894 erschienen Schrift um die Diskussion der grundsétzlichen
Moglichkeit kolonialer Betdtigung, sondern um deren Notwendigkeit. Schroft
beginnt mit einer Auseinandersetzung mit sinkenden Exporten, die fiir ihn als
Symptom fiir die zunehmend schwichere Stellung Osterreich-Ungarns ,,im
Weltverkehre® alarmierend sind. Dem gelte es — unter anderem durch
ensprechende Investitionen, die dem Triester Hafen zu groBerer Bedeutung fiir
den Welthandel verhelfen wiirden — entgegenzuwirken, um die Monarchie
iiberhaupt in die Lage zu versetzen, ihrer sonstigen Stellung als europdische
GroBmacht entsprechend aktiv zu werden. Erst wenn eine erfolgreichere
Beteiligung am Welthandel erzielt worden sei, konne zu einer kolonialen

Betdtigung voran geschritten werden:

»dolange diese hiezu erforderlichen Mittel nicht angewendet und gehorig
ausgeniitzt werden, kann der Zweck, die nachhaltige Schaffung neuer Absatzwege
und Gebiete fiir die Producte Oesterreich-Ungarns, der Uebergang zur Cultivation
und Colonisation, und hiedurch die Hebung des uns zukommenden Einflusses auf

die Weltwirtschaft nicht erreicht werden.*'?

Die Durchfiihrung des ,,zweiten Theiles des Programmes der Weltwirtschaft, also
der iiber Export-Tatigkeit gehende ,,Cultivation und Colonisation* kann jedoch
nicht lediglich von der Initiative von Einzelpersonen abhingen, vielmehr brauche
es die ,energische, zielbewusste Action der Industriellen, der Kaufleute, des
Capitales und zuletzt jene des Staates um dieses ,,Unternehmen gelingen zu

lassen.'°

Und genau dieses ,Unternechmen®“ zu sein beansprucht die
»Oesterreichisch-ungarische Colonialgesellschaft®, deren Ziele Schroft aus den

Statuten zitiert:

128 Schroft, Programm (1895a), S. 5
12 Ebd.S.9,10
130 Ebd. S.10
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,»a) Die Anregung und Erhaltung des Interesses der Bevolkerung Oesterreich-
Ungarns fiir den Schutz der Auswanderer und das Colonialwesen;

b) eingehendes Studium zum Zwecke der Regelung des oesterreichisch-
ungarischen Auswanderungswesens;

c) die Erhaltung bestehender und die Schaffung neuer Absatzgebiete fiir die
Producte Oesterreich-Ungarns;

d) die Erwerbung geeigneter Colonisations-Districte duch die Gesellschaft, die
Besiedelung dieser Districte durch oesterreichisch-ungarische Auswanderer; die
bestmoglichste Unterstiitzung dieser Auswanderer behufs Griindung von
Ackerbau-, Handels- und Industrieniederlassungen, wobei jedoch die
Auswanderung in keiner Weise angeregt werden darf;

e) unter der ad d) genannten Beschrinkung die Fiirsorge fiir alle oesterreichisch-
ungarischen Auswanderer, welche sich nicht nach unter d) genannten
Niederlassungen, sondern nach anderen Territorien begeben wollen, auf Grund
gewissenhafter Informationen, sowie die bestmoglichste Unterstiitzung dieser
Auswanderer, namentlich auch dadurch, dass dem unredlichen Treiben
gewissenloser Auswanderungsagenten vorgebeugt und entgegengetreten wird;

f) die Kriftigung des geistigen und wirthschaftlichen Zusammenhanges der
oesterreichisch-ungarischen Ausgewanderten untereinander und ihrem Vaterlande;
g) die Forderung aller in Oesterreich-Ungarn auftretenden Bestrebungen, welche

mit den Zielen der Gesellschaft iibereinstimmen.‘"?!

Zentral bleibt aber die Unterscheidung zwischen den ,,zwei Theilen®, in welche
Schroft die Aufgaben der ,,Colonial-Gesellschaft* unterteilt, wobei er betont, dass
die Gesellschaft hinsichtlich des ,,ersten Teiles®, also der Férderung von Handel,
von Im- und Export, ,,fast auf demselben Boden [steht], wie das verdienstvolle
oesterreichische Handelsmuseum, der oesterreichisch-ungarische Exportverein
und andere unserer einschlidgigen oesterreichischen, beziehungsweise ungarischen
Handelscorporationen.“** Erst mit dem ,,zweiten Teil*, also der ,,Cultivation*

oder ,,Colonisation* begibt sich die ,,Colonial-Gesellschaft ,,auf ein bisher noch

B OEbd. S. 11
2 Ebd. S. 12
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leider vollkommen unbekanntes Gebiet der Thitigkeit.“'*® Wie nun zu einer
,Colonisations*“-Politik vorangeschritten werden konne fiihrt Schroft nicht néher
aus. Eher geht er von einem fast automatischen Beginn derartiger
Unternehmungen aus, sobald das Problem der ,,Auswanderung® seinen Analysen
entsprechend behandelt wiirde.

Schroft fasst den gesamten Komplex seiner Uberlegungen in einem priignanten
Satz zusammen, in welchem er die soziale Frage, die Auswanderung, den

Welthandel und schlieBlich koloniale Bestrebungen verkniipft:

,Habe ich die Aufgaben der oesterreichisch-ungarischen Colonial-Gesellschaft in
zwel Theile getrennt, so stehen dieselben doch in innigem Zusammenhange, denn
der organisierten Auswanderung ist nicht nur hinsichtlich der socialen Frage — der
Arbeiterfrage — eine besondere Bedeutung beizumessen, indem sie eine
Verminderung der allgemeinen Verarmung herbeifiihrt, dem Zuriickbleibenden
mehr Ellenbogenraum schafft und die Unterstiitzung aus 6ffentlichen und privaten
Mitteln verringert, sie ist auch das vorziiglichste Mittel, die Handelspolitik eines
Staates zu unterstiitzen, welche sich bemiiht, die Absatzgebiete fiir die heimischen
Producte zu erweitern und ermoglicht es gleichzeitig auf leichte Art durch die
Griindung iiberseeischer Niederlassungen zur praktischen Bethdtigung auf

colonialem Gebiete iiberzugehen. “'**

Folgerichtig besteht fiir Schroft die Aufgabe der ,,Colonial-Gesellschaft* zunéchst
darin, ,,Centralstelle fiir das oesterreichisch-ungarische Auswanderungswesen*'*’
zu sein. Schroft gesteht durchaus ein, dass das von ihm skizzierte Projekt einen
langen Zeitraum in Anspruch nehmen wiirde, bevor tatsdchlich Kolonisations-
Projekte in Angriff genommen werden kdnnten, zuvorderst ginge es eben vor

allem um die Unterstiitzung von Auswanderungswilligen, die

13 Ebd. S. 13
134 Ebd. S. 13, kursive Stelle im Original gesperrt
135 Ebd. S. 14
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,hicht gleich nach unbekannten Lindern gefiihrt werden sollen, sondern —
wohlgemerkt vorldufig — nach Liandern unter fremder Oberherrschaft, woselbst
den Auswanderern sowohl die Erhaltung ihrer Religion, Sprache und Nationalitit,
als auch der Verband mit dem Vaterlande gewdhrleistet bliebe und die Friichte
ihrer Arbeit nicht uns allein, sondern auch dem Einwanderungslande zugute
kidmen.

Wenngleich die Welt durchaus noch nicht vertheilt ist, so gebieten Vorsicht und

Klugheit vorerst diesen Weg einzuschlagen.*'*

Die Kolonialgesellschaft dnderte im Zeitraum ihres Bestehens ihre Positionen in
einigen zentralen Punkten mehrmals und richtete so ihre Forderungen an den
bestehenden oder angenommenen politischen Tendenzen aus.

Zum Zeitpunkt der Griindung wurde im Programm der Gesellschaft der Erwerb
von Kolonien durch die Monarchie gefordert. Ab den spdten 1890er Jahren
schwichte man diese Haltung zugunsten eines fast ausschlieSlichen Fokus auf die
»Auswanderungsfrage® ab und thematisierte koloniale Erwerbungen nur mehr
selten. In den Jahren vor und wihrend des Ersten Weltkrieges schlieBlich ist
wieder eine offensivere Argumentation vorhandenen und das koloniale
Engagement riickt wieder ins Zentrum der Forderungen.

Einschrinkend muss hier festgehalten werden, dass die Verdnderung der
Positionen der Kolonialgesellschaft aufgrund des liickenhaften Quellenmaterials
nur ansatzweise nachvollzogen werden konnen. In einem 1915 in der
Kolonialzeitung publizierten Jubildumsbeitrag wird die Geschichte der
Gesellschaft — freilich aus dem Blickwinkel der Organisation selbst — geschildert.
Dabei werden auch die taktischen Schwenks, die im Laufe der Jahre gemacht
wurden, zumindest skizziert:

Im Jahre 1894 ,,nach dem Muster der Deutschen Kolonialgesellschaft gegriindet*
und in ihren Zielen dieser verwandt, war zundchst ,,der Hauptprogrammpunkt die
Griindung von Kolonien und ihre Besiedelung, ferner die ErschlieBung neuer

Absatzgebiete fiir heimische Produkte und kommerzielle Wechselbeziehungen mit

% Ebd. S. 15
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tiberseeischen Kolonialgebieten.“'*” Schon bald aber mussten diese ehrgeizigen

Ziele den Realitéiten der dsterreichisch-ungarischen Politik angepasst werden:

»Wihrend aber die deutsche Schwestergesellschaft zu ganz bedeutenden Erfolgen
gelangte, ist die Osterreichisch-ungarische Kolonialgesellschaft genotigt gewesen,
diesen Programmpunkt alsbald zuriickzustellen und sich auf den zweiten, den

Informations- und Auswandererschutzdienst zu beschrinken. '

Letzteres sei notwendig gewesen, obwohl zu diesem Zeitpunkt die Gelegenheit fiir
den Erwerb von Kolonien durch die Monarchie duflerst gilinstig gewesen sei.
Bezogen auf den gescheiterten Erwerb Rio de Oros — von den Autoren als
»gewaltiges Westreich Afrikas® bezeichnet — sprechen die Autoren der Kolonial-
Zeitung gar davon, dass die Weltgeschichte eine anderen Verlauf hitte nehmen

konnen, wiére diese Unternehmung gegliickt:

,» Vielleicht hitte die Weltpolitik eine andere Richtung genommen, zum mindesten
was Marokko betrifft, vielleicht wére es zu keinem Weltkriege gekommen, wenn
Oesterreich- Ungarn von jenem gewaltigen Westreich Afrikas, Rio de Oro
genannt, Besitz ergriffen und dort mit der ndtigen Handels- und Marinemacht

Wurzel gefasst hitte.!*

Aktivitdten der Kolonialgesellschaft

Das Rio-de-Oro-Unternehmen war einer der wenigen konkreten Versuche der
Umsetzung kolonialer Ambitionen in der Osterreichisch-ungarischen Monarchie
und gleichzeitig das groBte Projekt, das zu einem bedeutenden Teil von

Mitgliedern der Kolonialgesellschaft verfolgt wurde.'*

37 Kolonial-Zeitung, 5/6 1915, S. 1

138 Ebd.

1% Ebd.

140 Vgl. die Darstellung des Rio-de-Oro-Unternehmens bei Wagner (1955), S. 206-221; Kolm
(2001), S. 84-86
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Ausgangspunkt dieses Anlaufs eines kolonialen Erwerbs waren Verdnderungen im
Einflussbereich des spanischen Kolonialismus an der westafrikanischen Kiiste.
Wihrend dieser Einflussbereich 1884 erweitert wurde, kam es zu Verdnderungen
der Verwaltung des Gebiets Rio de Oro; die Agenden wurden von einer
Handelsgesellschaft auf eine andere iibertragen, gleichzeitig spielte dieser Teil der
spanischen Kolonialterritoritums generell nur eine geringe Rolle. FEinige
Osterreichische Diplomaten und Geschéftsleute sahen in dieser Situation eine
Moglichkeit, Rio de Oro zu erwerben. Osterreich-Ungarn als in kolonialer
Hinsicht ,,neutrale” Macht wurde von diesem Kreis als besonders geeignet
angesehen, hier aktiv zu werden, ohne dass der Gesamtkomplex Rio de Oro zu
Komplikationen und Verstimmungen zwischen den Kolonialméichten fiihren

wiirde.'*!

Zwischen  diesen  Geschiftsleuten und der  spanischen
Handelsgesellschaft  hatten einige  Verhandlungen stattgefunden, auch
Kaufsummen wurden bereits genannt, ohne dass der Verkauf von der spanischen
Regierung genehmigt worden war oder auf der anderen Seite zahlungskriftige

Unterstiitzer des Projektes gefunden werden konnten:

,,Die Gesuche an den Exportverein, den NO Handels- und Gewerbeverein und den
Klub der Industriellen wurden abgelehnt oder gar nicht beantwortet.
Grossindustrielle, die um Geldzuwendungen gebeten wurden, meinten, die
Finanzierung des Projektes sei eine Angelegenheit des Staates, staatliche Stellen
jedoch waren der Ansicht, dass dies ausschliesslich eine Angelegenheit von

Einzelfirmen sei.*'*?

Ernst Franz Weisl, mehrere Jahre lang Préisident der Kolonialgesellschaft, nahm
sich des Anliegens engagiert an. Trotz der widrigen Voraussetzungen wurde ein
Finanzierungskomitee gegriindet und man betrieb intensive Lobbyarbeit bei
moglichen privaten Interessenten, wie auch bei den zustindigen Ministerien.
Hohepunkt der Arbeit des Komitees war eine ,,Vorexpedition® nach Tanger, an der

unter anderem Weisl selbst teilnahm. Zu diesem Zeitpunkt bekundeten allerdings

41 Vgl. Wagner (1955), S. 207, 208
142 'Wagner (1955), S. 210

57



auch bereits englische und deutsche Gruppen Interesse an Rio de Oro, was die
Chancen fiir die Realisierung des Osterreichischen Projektes weiter sinken lief3.
Trotzdem gelang es dem Komitee, hochste politische Stellen fiir das Projekt zu
interessieren.'*

Allerdings war dieses Interesse, wie auch jenes von Vertretern aus der Wirtschaft
— unter anderem war der Industrielle Arthur Krupp kurzzeitig in die
Verhandlungen einbezogen —, nur von kurzer Dauer, und letztlich verliefen die
Bemiihungen der Rio-de-Oro-Proponenten im Sand. Trotz des Scheiterns ist
dieses Projekt eines der wenigen Beispiele kolonialer Anldufe in der Monarchie,
bei welchem maligebliche Vertreter aus Politik und Wirtschaft zumindest
vorsichtiges Interesse bekundeten und ernsthafte Gespriache zur Realisierung des
Projektes stattgefunden haben. Gleichzeitig waren weder diese Interessen, noch
die eigentliche Moglichkeit — der wichtigste Akteur, die spanische Regierung,
hatte nur verhaltene Bereitschaft zur Verpachtung Rio de Oros gezeigt — grof3
genug, um aus den Ansétzen ein Kolonialprojekt werden zu lassen. Immerhin wird
aber deutlich, dass die Realisierung eines derartigen Projektes nicht génzlich
jenseits des politischen Horizonts der verantwortlichen Personen in der Monarchie
stand.

Wihrend von den meisten mit der kolonialen oder ,,Auswanderungsfrage®
befassten Autoren stets die Passivitit und das mangelnde Engagement
verantwortlicher politischer Akteure beanstandet wird, wurde von der
Kolonialgesellschaft im Falle Rio de Oros riickblickend den politischen

Verantwortlichen durchaus zugestanden, engagiert gehandelt zu haben:

,Minister Goluchowski und sein Referent Gesandter von Tavera, Minister Dipauli

und sein Referent Hofrat Rofler waren sich alle der groflen Tragweite der Sache

bewuBt und stellten sich in deren Dienst.“!**

14 Aus den Referatskonzepten kann entnommen werden, dass Graf Goluchowski zu diesem
Zeitpunkt [August/September 1884, Anm. S.L.] selbst Interesse an dem Projekt nahm.* Wagner
(1955), S. 213

14 Kolonial-Zeitung, 5/6 1915, S. 1
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Letztendlich jedoch sei ,,liber EinfluB aus der anderen Reichshilfte die Aktion

“1%5 worden.'*® Es sollte mehr als 25 Jahre dauern, bevor seitens der

fallen gelassen
Kolonialgesellschaft mit der Studienkommission ein weiteres aufwindiges Projekt
initiiert wurde, das auf die Etablierung siedlungskolonialistischer Aktivititen
abzielte.'"” Bis dahin widmete sich die Gesellschaft der Propagierung ihrer Ideen
und Konzepte. Letzteres passierte vor allem anhand der Thematisierung der

Komplexe Auswanderung und ,,Uberbevélkerung®, die in einen Zusammenhang

mit der kolonialen Frage und anderen thematischen Feldern gestellt wurden. '*®

Wihrend also lange Zeit keine eigenen ,,Ubersee“-Projekte verfolgt wurden,
versuchte die Gesellschaft durch Beteiligung an der organisatorischen
Abwicklung von Emigration, ihre Forderungen auch praktisch umzusetzen.
Gleichzeitig verfolgte die Kolonialgesellschaft bei diesen Aktivitdten materielle
Interessen. So verdiente die Kolonialgesellschaft {iber Mittelsménner an der
Vermittlung von Emigrantlnnen an bestimmte Schifffahrtslinien. Dabei kam es
immer wieder zu Auseinandersetzungen mit etablierten Transportgesellschaften,
die die Konkurrenz ablehnten und der Gesellschaft unlautere Methoden
vorwarfen.'”  Tatsdchlich  fanden  immer  wieder = Verleumdungen
konkurrenzierender Linien etwa durch oOffentliche Stellungnahmen zu
Geschiéftspraxen einzelner Unternehmen statt, die fiir EmigrantInnen von Nachteil
wiéren. Diese Auseinandersetzungen gipfelten in der so genannten ,,Kanada-
Affare”. Dabei handelte es sich um eine Auseinandersetzung zwischen
Transportgesellschaften, die sich auf das Geschéft mit der Emigration nach
Nordamerika spezialisiert hatten. In die bestehende Konkurrenz der Unternehmen
mischten sich die Lobbygruppen ein und bewirkten, dass von staatlicher Seite
aufgrund  angeblicher  illegaler = Methoden der  Anwerbung  von

Auswanderungswilligen rechtliche Schritte gegen die Canadian Pacific Railway

145 Ebd.

146 Vgl. hierzu die Darstellung bei Wagner (1955), S. 206-221

47 Siehe Kapitel 6 der vorliegenden Arbeit.

Siehe dazu die Analyse der Themenkomplexe der Kolonialdebatte in Kapitel 4 der
vorliegenden Arbeit.

Vgl. 0. A., Die Oesterr.-ungar. Colonialgesellschaft in ihrem Verhéltnisse... (1898)

148
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Company und andere Firmen eingeleitet wurden: ,,.Die Osterreichische Regierung
war zum Werkzeug einer Seite im internationalen Rechtsstreit der
Schiffahrtsgesellschaften geworden.“'* Die Lobbygruppen wiederum konnten mit
ihrer Einmischung erreichen, dass das Thema ,,Auswanderung®“ und die von
diesen Gruppen mit der Emigration in Zusammenhang gestellten Probleme
verstirkt diskutiert wurden und verfolgten bei dieser Intervention weniger die

Anliegen von EmigrantInnen, sondern eigene materielle Interessen.'”!

Der néchste groBBere Versuch auf dem Feld der Praxis war schlieBlich die von der
Kolonialgesellschaft ausgesandte ,,Studienkommission* nach Brasilien in den
Jahren 1911/12. Diese sollte durch Sondierung von Moglichkeiten zur Errichtung
von Siedlungskolonien in Brasilien zur praktischen Umsetzung der im Zuge der
»Auswanderungs“-Diskussion gewonnen Erkenntnisse beitragen. Das fiir die
Kolonialgesellschaft duBerst unriihmliche Agieren der beiden Gesandten der
Gesellschaft und das ergebnislose Ende der Studienreise'** fiihrte allerdings dazu,
dass selbige in den Publikationen — so auch im bereits zitierten Artikel der
Kolonial-Zeitung zum 21-jéhrigen Bestehen der Gesellschaft — keine Erwdhnung
mehr findet. Gleichzeitig war die Studienkommission auch der letzte grof3e
Versuch der Gesellschaft, die in den Publikationen entwickelten Konzepte in die
Praxis umzusetzen; danach trat sie bis zum Ende ihrer Aktivitidten nur mehr durch

Publikationen und ministerielle Eingaben in Erscheinung.

Radikalisierung der Positionen wahrend des Ersten Weltkrieges

In diesen Schriften und Eingaben wiederum verdnderte sich mit dem Ersten
Weltkrieg die Argumentation deutlich; die Phase des argumentativen Umwegs

iiber ,,Auswanderung® und Siedlungskolonien wurde beendet und die Autoren

150 Hans Chmelar, Hohepunkte der Osterreichischen Auswanderung. Die Auswanderung aus den

im Reichsrat vertretenen Konigreichen und Léndern in den Jahren 1905-1914. Wien 1974, S.
164
51 Vgl. ebd. S. 144-152; Vgl. auch o. A., Die Oesterr.-ungar. Colonialgesellschaft in ihrem
Verhiltnisse... (1898)
Siehe dazu Kapitel 4 der vorliegenden Arbeit.
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kehrte angesichts der sich rasch wandelnden weltpolitischen Konstellationen
wieder zu den direkten Forderungen nach einem Erwerb von Kolonien zuriick.

Zunichst bewegten sich diese Forderungen allerdings in einem relativ
realistischen Rahmen, d.h. die bei anderen Autoren und von Seiten der
Kolonialgesellschaft auch gegen Ende des Krieges auftauchenden ultimativen
Aufforderungen an die Regierung, bei den zu erwartenden Friedensverhandlungen
dafiir Sorge zu tragen, dass Osterreich mit Kolonien bedacht wiirde, finden sich
wihrend der ersten Kriegsjahre in der Kolonial-Zeitung noch nicht. Zwar schitzte
man auch zu diesem Zeitpunkt bereits ein, dass die Kriegssituation zu einer
volligen neuen Konstellation in der ,,kolonialen Frage* fiihren wiirde, konstatierte
aber, dass momentan die Situation ,der Frage der Kolonialpolitik der

“133 scheine.

Zentralmidchte keine giinstigen Aussichten zu stellen
Jedoch wertet der Autor des zitierten Jubildums-Beitrags gerade diese nicht
»ginstigen Aussichten — wie auch die Kriegssituation insgesamt — als
Bestitigung fritherer Forderungen der Gesellschaft. Die Kriegsereignisse hitten
die Warnungen und MaBnahmen der Kolonialgesellschaft beziiglich der
»Auswanderung® und ihrer negativen Auswirkungen auf die militérischen Kréfte
bestdtigt; dariiber hinaus sei auch deutlich geworden, dass die urspriinglich im
Vordergrund stehende kolonialpolitische Orientierung richtig gewesen sei und zu

einem Zeitpunkt, da sich die weltpolitische Situation grundlegend geéndert hatte,

wieder aufgenommen werden musste:

»Die Erfahrungen der Kriegsjahre 1914/15 haben die Kolonialgesellschaft belehrt,
dafl ihr urspriingliches Programm das richtige war und daB sie zu dem

kolonialpolitischen Programmpunkt zuriickkehren muf. '

Die politische Situation hétte sich dieser Ansicht zufolge vollig anders dargestellt,
wenn die Habsburgermonarchie iiber eigenen Kolonialbesitz verfiigt hétte und
eine stirkere Anniherung zwischen Osterreich-Ungarn und dem Deutschen Reich

bereits frither passiert wére. Nicht nur wére die Stellung der deutschen Kolonien

153 Kolonial-Zeitung, 5/6 1915, S. 1
14 Ebd. S. 19
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starker gewesen, Osterreichisch-ungarischer Kolonialbesitz wire auch mit einer

generellen Stiarkung der militdrischen Schlagkraft der Monarchie einhergegangen:

»Zundchst sei die Frage gestattet, ob sich nicht der deutsche Kolonialbesitz in
einem groBeren Umfange, als es geschehen ist, hitte behaupten konnen, wenn
man rechtzeitig den wirtschaftlichen und kolonialen Zusammenhang mit
Oesterreich-Ungarn und mit der Tiirkei gepflegt hitte und wenn Oesterreich-
Ungarn auch hier mit Deutschland Schulter an Schulter gestanden wiére, d. h.
wenn ein Osterreichisch-ungarischer Kolonialbesitz den deutschen Nachbarbesitz
geschiitzt und gestirkt hiatte und umgekehrt; auch wire zu bedenken, ob nicht
Oesterreich-Ungarn, wenn es einen Kolonialbesitz gehabt hétte, seine Handels-
und Kriegsmarine rechtzeitig vor Ausbruch des Krieges so ausgebaut hétte, daf3
sie von vorneherein als grofBerer Machtfaktor in die Wagschale des Krieges hitte
fallen konnen. So hitte sie dann zumindest im Mittelmeer und in Ostafrika,
insbesondere aber in der Levante einen Einfluf} iiben konnen, der vielleicht eine

andere politische Konstellation nach sich gezogen hétte.*'>

Wie freilich Osterreich-Ungarn mit den deutschen Kolonien ,,Schulter an
Schulter hétte stehen konnen, selbst wenn etwa das Rio-de-Oro-Projekt
verwirklicht worden wire — und dies war immerhin das einzige Osterreichische
Kolonialprojekt, welches zumindest in die Néhe einer Realisierung gekommen

war — wird nicht ndher ausgefiihrt.

Letztlich ist somit die Charakterisierung Heinrich von Biilows nur bedingt richtig,
der in seinem 1903 erschienen Werk ,,Der Verlust von Osterreichs Stellung in
Deutschland vom kolonialpolitischem Standpunkte* an mehreren Stellen betont,
dass die ,Art von Uberseepolitik [..], die der &sterreichischen
Kolonialgesellschaft vorschwebt“'*® lediglich im Auswandererschutz und der

Forderung der Bindung von Ausgewanderten an die Heimat bestehe:

155 Kolonial-Zeitung, 5/6 1915, S. 1
156 Heinrich von Biilow, Der Verlust von Osterreichs Stellung in Deutschland vom
kolonialpolitischen Standpunkte. Berlin 1903 S. 52
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,und so erfiillt es denn mit hoffender Zuversicht, wenn man aus dem Programm
dieser Gesellschaft ersieht, da man auch in Osterreich endlich daran denkt, eine
Auswandererpolitik, frei von iiberseeischen Kriegs- und Eroberungstraumen, aber
erfillt von dem Streben, die zerstreuten Krifte zu sammeln und einen friedlichen
Zug ins groBe Gebiet der Weltwirtschaft auch in Osterreich zu erdffnen,

einzuleiten.*'’

Die Osterreichisch-Ungarische Kolonialgesellschaft hat diese , friedliche*,
lediglich von Auswanderung und Export bestimmte Kolonialpolitik nur wahrend
einer bestimmten Phase ihres Bestehens verfochten. Die Zuriicknahme der
urspriinglichen Ziele war zum einen aus taktischen Griinden erfolgt, da ein
Eintreten fiir eine aggressive Kolonialpolitik das ohnehin kaum vorhandene
Interesse bei politischen Entscheidungstragern und okonomischen Eliten noch
weiter geschmadlert hitte. Zum anderen fehlte es der Kolonialgesellschaft schlicht
an der materiellen Grundlage, um wie ihr deutsches Vorbild Kolonialprojekte
selbst finanzieren zu kénnen. '

Sobald sich die erste Voraussetzung nach Einschdtzung der Kolonialgesellschaft
gedndert hatte und man davon ausging, dass ein koloniales Programm auf
groBeres Interesse stolen wiirde, kehrte man zur urspriinglichen aggressiven
Programmatik zuriick. Die Ziele der Gesellschaft wurden schlieBlich in den
wihrend der letzten Kriegsmonate verfassten Publikationen und Stellungnahmen

hin zu einem Plddoyer fiir eine aggressiv-militaristische GroBmachtpolitik weiter

57 Biilow (1903), S. 53

158 Tn einem polemischen Kommentar zum Wirken der Kolonialgesellschaft, in dem die
osterreichischen Repréisentanzen mehrerer Schifffahrtsgesellschaften verzerrte Darstellungen
ihrer Tatigkeit durch die Gesellschaft zuriickwiesen, heifit es bezogen auf die durch
Mitgliedsbeitrige erwirtschafteten Mittel der Kolonialgesellschaft: ,,Da sich nun mit 182 x 3 fl.
Jéhrlich = fl. 546 und 29 x 50 fl. ein- fiir allemal = fl. 1450 ein auf dem Globus auch nur
mittelst der Lupe bemerkbarer Colonialbesitz sogar unter der genialsten Geschaftsfiihrung nun
einmal nicht erwerben 148t, so war die Gesellschaft gezwungen, ihr eigentliches Hauptziel bis
auf Weiteres zuriickzustellen und sich mit umso gréBerer Thatkraft auf die Verfolgung des
zweiten Hauptzieles, den Schutz der Auswanderer nach Gebieten, zu werfen, welche
einstweilen noch nicht der territorialen Oberhoheit der Oesterr.-ungar. Colonialgesellschaft
unterstehen, ndmlich nach den Vereinigten Staaten von Nordamerika.” o. A., Die Oesterr.-
ungar. Colonialgesellschaft in ihrem Verhiltnisse... (1898), S. 4. Kursive Stellen im Original
gespertt.
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zugespitzt. Im Zentrum dieser Uberlegungen stand nun in der Regel eine enge

Anbindung Osterreich-Ungarns an den deutschen Imperialismus.'®

4 Kolonialdebatten in Osterreich-Ungarn zwischen 1885
und 1918

Das zentrale methodische Problem bei der Verortung der prokolonialen Publizistik
aus dem Umfeld der Osterreichisch-Ungarischen Kolonialgesellschaft im
gesamtgesellschaftlichen Kontext sind fehlende Informationen iiber die Rezeption
der untersuchten Werke, aber auch ein Mangel an noch grundlegenderen
Informationen {iber den sozialen und politischen und Hintergrund der meisten
Autoren. Nur von einigen der untersuchten Autoren sind nédhere biographische
Informationen verfiigbar, von vielen waren bislang nur wenige oder keine Spuren
in anderen Zusammenhdngen auffindbar. Eine Rezeptionsanalyse wie auch eine
Auseinandersetzung mit dem gesellschaftlichen Kontext der Autoren ist somit nur
in Ansdtzen moglich. Hinzu kommt, dass trotz des kleinen Rahmens, in dem sich
die Diskussion um auBlereuropdische Kolonisation in der Monarchie bewegt,
Verweise der Autoren aufeinander ebenfalls nur in wenigen Féllen vorhanden
sind. Der tatsichliche Bezugspunkt fast aller Autoren ist wiederum die
Osterreichisch-Ungarische Kolonialgesellschaft. Die meisten der Autoren waren
entweder selbst aktive Mitglieder der Gesellschaft, die Publikationen wurden in
der Kolonialzeitung rezipiert, oder der Name eines Autors taucht in
Zusammenhang mit der Kolonialgesellschaft auf.'® Dennoch bleibt die
Problematik bestehen, dass viele Publikationen vordergriindig ,,fiir sich* stehen,
dass also keine unmittelbaren Bezugnahmen aufeinander nachweisbar sind.

Nichtsdestotrotz lisst sich eine Verdnderung der Debatte {iber den untersuchten
Zeitraum nachvollziehen. So bestehen beispielsweise deutliche Unterschiede in

der Argumentation der meisten vorhandenen Publikationen am Beginn der von

139 Sieh dazu ausfiihrlicher Kapitel 4 der vorliegenden Arbeit.

190 Leo Wessely beispielsweise, dessen 1918 erschienene Schrift ,,Eine Kolonie fiir Osterreich-
Ungarn® die Kolonialgesellschaft an keiner Stelle erwihnt, findet sich als Unterstiitzer einer
Eingabe des Flottenvereins, die auch von zahlreichen Mitgliedern der Kolonialgesellschaft
unterzeichnet wurde. Ob Wessely Mitglied einer der beiden Vereine war, geht daraus nicht
hervor; immerhin wird aber deutlich, dass Kontakte vorhanden waren.
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mir untersuchten Periode (1880er Jahre) im Vergleich zum Ende der Debatte
wiéhrend des Ersten Weltkrieges, d.h. die Debatte wird in den 1880er Jahren in
mancher Hinsicht anders gefiihrt als in den Jahren des Krieges. Dies hidngt jedoch
weniger mit diskussionsinternen Entwicklungen zusammen als mit den
verdnderten Rahmenbedingungen, innerhalb derer die Publikationen erschienen.
Die zweifellos feststellbare Radikalisierung der Debatte ist somit weniger eine
Weiterentwicklung der Kolonialdebatte von der vorsichtigen Thematisierung einer
Niitzlichkeit der Unterstiitzung von Emigrantlnnen hin zu Forderungen nach
kolonialen =~ Annexionen, sondern eine  Anpassung an  verdnderte
Rahmenbedingungen. Konkret ist dies an den oben skizzierten verdnderten
Argumentationsstrategien der Kolonialgesellschaft nachvollziehbar, die ganz
bewusst thre  Argumente an  die Rahmenbedingungen eines
gesamtgesellschaftlichen Diskurses anpasste. Ganz &dhnliche Verschiebungen
lassen sich auch bei jenen Autoren feststellen, von denen eine Reihe einschlagiger
Publikationen vorliegt. Im Unterschied zu den Programmentwiirfen der
Kolonialgesellschaft ist bei Autoren wie Richard Schroft oder Friedrich Hey
allerdings eine stetige Entwicklung der Positionen feststellbar, die dann
unmittelbar vor und wihrend des Ersten Weltkrieges eine Radikalisierung
erfuhren, als ein verdnderter gesamtgesellschaftlicher Diskurs infolge einer
offensiveren AufBlenpolitik eine gesteigerte Akzeptanz pro-kolonialer Positionen
wahrscheinlicher erscheinen liel. Die Autoren gingen bis zum Ende des Krieges
davon aus, dass die Monarchie als Siegermacht gestirkt aus diesem hervorgehen
wiirde und dass als Folge des Krieges eine Neuverteilung des auereuropdischen

Kolonialbesitzes erfolgen wiirde.

Insgesamt ist also vielleicht weniger von einer kontinuierlichen Kolonialdebatte in
der Habsburgermonarchie zu sprechen als von kontinuierlich vorhandenen pro-
kolonialen Beitrdgen zu verschiedenen politischen Fragestellungen, die aus
teilweise unterschiedlicher Motivation und mit unterschiedlichen Antworten die
Diskussion in eine dhnliche Richtung (ndmlich in Richtung der Losung sozialer,

politischer und O0konomischer Probleme durch
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Auswanderung/Expansion/Kolonialismus) zu lenken versuchten. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass die im Folgenden untersuchten Schriften aufgrund der
Beschrinkung auf jene Beitrdge, deren Perspektive auf auBereuropdische
Aktivititen zielt, lediglich einen Ausschnitt an Diskussionsbeitrigen
repriasentieren, die fiir Okonomische, soziale und politische Probleme der
Habsburgermonarchie imperialistische und expansionistische Losungsstrategien
vorschlugen. Der Grofiteil dieser Autoren bezog sich allerdings auf Aktivititen in
Stidosteuropa und ist flir unseren Forschungszusammenhang nur von
begleitendem Interesse. Nichtsdestotrotz zeigt die Existenz einer grolen Anzahl
entsprechender  Publikationen, dass wihrend der Iletzten Jahre der
Habsburgermonarchie aggressiv-expansionistische Vorstellungen relativ weit
verbreitet waren und als Ausdruck eines politischen Klimas gewertet werden
konnen, in dem expansionistische, pro-imperialistische Politik auf breite

Zustimmung fiel.'®!

Soziales Milieu von Autoren und Rezipienten

Wie bereits erwéhnt, ist eine Auseinandersetzung mit Autoren wie Rezipienten der
Kolonialschriften nach derzeitiger Quellenlage nur ansatzweise leistbar, liber den
Hintergrund von Autoren existieren in einigen Fillen keine, in den meisten Fillen
nur wenige Informationen. Anhand einiger besser dokumentierter Fallbeispiele,
sowie liber vorhandene Aufstellungen von Mitgliedern der Kolonialgesellschaft,
lasst sich aber zumindest rekonstruieren, in welchem gesellschaftlichen Milieu

diese Debatten produziert und rezipiert wurden.

Richard Schroft (1857-1916) ist als einer der produktivsten Beitrdger zur
Kolonialdebatte und Griindungsmitglied der Kolonialgesellschaft von besonderem
Interesse; gleichzeitig sind iiber seine Person zumindest einige Informationen
vorhanden, da er auch einer jener Autoren ist, die von anderen zu einschligigen

Themen Publizierenden zitiert werden. So findet sich in einem der Werke

11 Vgl. Sandgruber (1995), S. 317
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Heinrich von Biilows zur ,,iberseeischen Kulturarbeit“ der Monarchie aus dem
Jahre 1902 eine kurze Wiirdigung von Leben und Werk Schrofts. Schroft wurde in
Klosterneuburg als Sohn einer — wie Biilow formuliert — ,,hochverdienstvollen,
dlteren Osterreichischen Militirfamilie* geboren.'®> Nach dem Studium begann er
eine Karriere im Finanzministerium, die ihm die Stelle eines Oberrechnungsrates
einbrachte. Nebenbei — ,,In seinen MuBestunden*'® — beschiftigte sich Schroft mit
O6konomischen und politischen Fragen, war an der Griindung der
Kolonialgesellschaft beteiligt und bekleidete als erster das Amt des

Vizeprasidenten der Gesellschaft.

Ebenfalls als Beamter tétig war mit Friedrich Hey ein weiterer duf3erst produktiver
Beitrdger zur Osterreichisch-ungarischen Kolonialdebatte. Aufgrund eines
Schreibens von Hey in Beantwortung eines ,,Aufruf[s] wegen Verwendung in
Ruhestand befindlicher Beamter* sind relativ genaue, von Hey selbst formulierte

Informationen tiiber seinen beruflichen Werdegang vorhanden:

»Bis vor Kriegsbeginn war ich durch 11 Jahre Chefgeometer im K. k.
Handelsministerium. Vordem leitete ich bei Staats und Privateisenbahnbauten
grofle geometrische Arbeiten und organisierte in franzdsischen Diensten (Tunis)
und bei  slidamerikanischen = Neuansiedlungen  kolonialwirtschaftliche

Einrichtungen.*'®

Auch in Galizien hat sich Hey einige Zeit beruflich aufgehalten;'®® publizistisch
taucht er ab 1912 auf: nach seiner Pensionierung, die offenbar wihrend des
Krieges erfolgte, beginnt er, seine zuvor ausgearbeiteten Positionen zu
Auswanderung und Kolonialismus mittels Fingaben dem Innen- und
AulBlenministerium zu unterbreiten. Einen Hinweis darauf, auf welche Resonanz

seine Uberlegungen und die im Umfeld der Kolonialgesellschaft entwickelten

12 Biilow (1902), S. 83, FuBnote

163 Ebd.

164 HHStA F 15, K 10, Brief Hey 29. Juni 1917

65 HHStA F 15, K 10, Referentenbemerkung zu Hey
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Konzeptionen bei den Adressaten der Eingaben, also den fiir die von Hey
behandelten Themen politisch Verantwortlichen stieen, liefert dabei die

Bemerkung eines Referenten, der Heys Schreiben bearbeitete:

So ,,scheint er die Verhidltnisse in den Immigrationsldndern nur oberflachlich zu
kennen, jedenfalls zeigen seine Aufsdtze nur von wenig Sachkenntnis, wie auch
sein allgemeines Wesen sehr seicht zu sein scheint.

Er iiberschwemmt in der letzten Zeit simtliche Behorden mit seinen Broschiiren
und Projekten, die man aber zum {iberwiegenden Teil als Utopien bezeichnen
muss.

Bei miindlicher Besprechung lisst Hey, der {ibrigens einen etwas senilen Eindruck
macht, durchscheinen, dass er eine entsprechend gut dotierte Stelle in dem von
ihm propagierten k. u. k. ,Siedelungsamte‘ erwarte, wenn seine Pléne zur
Durchfiihrung gelangen.

In der Canadianaffaire wirkte er als Drahtzieher des Dr. Weisl, (Prasident der
osterr. Kolonialgesellschaft) und hat dadurch dabei eine gewisse Rolle gespielt,

auf die er sich noch heute etwas zu Gute halt.-*!

Adolf Mahr (1887-1951) wiederum kommt aus einem akademisch-
wissenschaftlichen Umfeld; dennoch gilt fiir ihn ebenfalls, dass die
Auseinandersetzung mit O6konomischen und politischen Fragestellungen nicht
seiner beruflichen Tétigkeit entsprang, sondern einem privaten Interesse an der
kolonialen Frage zuzuschreiben ist. Mahr war Archédologe und leitete zum
Zeitpunkt der Abfassung der ,,.Denkschrift betreffend die Notwendigkeit eines
tiberseeischen Kolonialbesitzes fiir die Osterreichisch-ungarische Monarchie und
die Richtlinien einer solchen Kolonialpolitik “ die anthropologische Abteilung des
Naturhistorischen Museums in Wien.'”” Diese Arbeit fand allerdings keinen
Niederschlag in Mahrs kolonialistischen AuBerungen, wenngleich die Entstehung

der Anthropologie als wissenschaftliche Disziplin in einem Naheverhiltnis zu

1 HHStA F 15, K 10, Referentenbemerkung zu Hey
7 Vgl. Gerry Mullins, Dublin Nazi No. 1. The Life of Adolf Mahr. Dublin 2007
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kolonialem Denken stand.'® Die Museumstitigkeit scheint fiir Mahr, dessen
wissenschaftliche Publikationen ausschlieBlich der Archidologie zuzuordnen sind,

primér Brotberuf gewesen zu sein.

Der berufliche Hintergrund von Schroft, Hey und Mabhr ist sicherlich typisch fiir
einen Protagonisten — sei es als Autor oder als Rezipient der Publikationen bzw.
der Osterreichisch-Ungarischen Kolonialzeitung — der Kolonialdebatte in
Osterreich-Ungarn um die Wende zum 20. Jahrhundert. Wie an anderer Stelle
niher ausgefiihrt, setzte sich die aktive Mitgliedschaft der Kolonialgesellschaft im
Wesentlichen aus Staatsbediensteten (Beamte, Militirangehorige, Politiker),
Unternehmern und Universititsangehdrigen zusammen, die sich in ihren
»MuBestunden® — also nicht im Rahmen ihrer beruflichen Tétigkeit, sondern als
Dilettanten — mit Fragen befassten, die in Zusammenhang mit Auswanderung,

Wirtschaftspolitik und Kolonialismus standen.

Politisch sind die Vertreter der Osterreichischen Kolonialdebatte nicht einheitlich
einzuordnen und grundsitzlich waren pro-koloniale Positionen auch in allen um
die Jahrhundertwende in Osterreich agierenden Parteien mdglich. So machen die
Debatten um die koloniale Frage in der Osterreichischen Sozialdemokratie
deutlich, dass auch innerhalb der Arbeiterbewegung antiimperialistische und
antikoloniale Positionen keineswegs auf der Tagesordnung standen.'®

Die Mehrheit der Autoren und Mitglieder der Kolonialgesellschaft allerdings ist
tendenziell dem liberalen, konservativen und deutschnationalen Lager
zuzuordnen, wobei hier den zentralen Unterschieden der vorhandenen politischen
Positionen  entsprechend  sehr  verschiedenartige = Positionen  und
Argumentationslinien zum Kolonialismus zu finden sind. Die zwei
Hauptpositionen waren eine dsterreich-patriotische, derzufolge Osterreich-Ungarn

als GroBmacht aus Prestigegriinden und zur Vermeidung okonomischer und

18 Vgl. Gerard Leclerc, Anthropologie und Kolonialismus. Miinchen 1973; Priester (2003), S. 60-
77, Fiedler (2005), S. 253-261
19 Vgl. Kapitel 2 der vorliegenden Arbeit.
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politischer Nachteile Kolonien in Besitz nehmen miisse und aufgrund seines
militidrischen und 6konomischen Potenzials dazu auch in der Lage sei.

Die andere Position wurde von deutschnational orientierten Autoren verfolgt, die
zusammen mit einer kolonialen Betdtigung der Monarchie eine engere Anbindung
an das Deutsche Reich forderten, da Osterreich-Ungarn selbst zu schwach sei, um
als Kolonialmacht in Erscheinung treten zu kénnen.'”™

Unmittelbar vor und wihrend des Ersten Weltkrieges, als sich die pro-kolonialen
AuBerungen generell radikalisierten, niherten sich die Positionen jedoch an,
wobei die enge Anbindung der Monarchie an das Deutsche Reich im Verlauf des
Krieges schlieBlich zu einem Uberhandnehmen deutschnationaler Orientierungen
bei den Kolonial-Autoren fiihrte, was im Wesentlichen wiederum eine Spiegelung

der Positionen der Vertreter der biirgerlichen und rechten Parteien darstellte.'”!

170" Albert Fuchs® Analyse der ,,zwei Varianten, in der sich die ,,finanzkapitalistische, die
imperialistische Politik der Monarchie® um 1900 geduflert habe, 148t sich im Wesentlichen
auch auf die im engeren Sinne pro-kolonialen Autoren, die ja vor dem Hintergrund realer
politischer Vorgidnge und Positionen argumentierten, tibertragen: ,,Die Liberalen und die
Christlichsozialen hielten den Bestand eines leidlich selbstindigen osterreichischen, vom
deutsch-osterreichischen Kapital gefiihrten Imperialismus fiir moglich. [...] die Liberalen und
die Christlichsozialen waren in erster Linie ,Patrioten‘, blof} in zweiter Linie waren sie
,deutschgesinnte* Politiker.

Bei den Deutschnationalen war die Sache umgekehrt. Fiir sie hatte die ,deutsche® Tendenz den
Vorzug vor der ,patriotischen’. [...] Der Gedanke eines besonderen Osterreichischen
Imperialismus, der mit den groflen Imperialismen der Welt hétte konkurrieren kénnen, schien
ihnen illusorisch.” Fuchs (1996), S. 168, 169. In diesem Zusammenhang macht Bruckmiiller
darauf aufmerksam, dass der GroBmachtanspruch Konflikte innerhalb der ,,unausgesprochenen
Fithrungsnationen® mit sich brachte, als etwa die ,,deutschen Liberalen gegen die Okkupation
von Bosnien und der Herzegowina opponierten: ,,Der Osterreichisch-ungarische Imperialismus
spielte daher zum Unterschied etwa vom deutschen keine integrative, sondern eher noch eine
desintegrative Rolle fiir die Monarchie.* Ernst Bruckmiiller, Nation Osterreich. Kulturelles
BewubBtsein und gesellschaftlich-politische Prozesse. Wien 21996, S. 270, 271

,»,Wihrend des Krieges wurde ihre [der Deutschnationalen; Anm. S.L.] Doktrin von sémtlichen
biirgerlichen Gruppen beinahe vorbehaltlos tibernommen. Auch die Fithrung der
Sozialdemokratie machte sich Ideen des Deutschnationalismus zu eigen.“ Fuchs (1996), S.
170, 171. Zu den unterschiedlichen politischen Positionen des osterreichischen Biirgertums und
den Verschiebungen dieser Positionen wéhrend des Ersten Weltkrieges vgl. Brigitt
Morgenbrod, Wiener Grofibiirgertum im Ersten Weltkrieg. Die Geschichte der
,,Osterreichischen Politischen Gesellschaft (1916-1918). Wien 1994.
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Der Kolonialbegriff — Spezifika und Veranderungen im Lauf der
Debatte

Eine der auffilligsten Verdnderungen, die zwischen den 1880er Jahren und 1918
in den pro-kolonialen Publikationen zu finden ist, betrifft die zentralen Begriffe
der Debatte selbst. Damit einher geht letztlich auch eine Verschiebung dessen,
worum es den jeweiligen Autoren eigentlich geht, was also gemeint ist, wenn von
,Kolonien®, ,, Kolonisieren* etc. gesprochen wird und entsprechende Forderungen
oder Empfehlungen an die politischen Verantwortlichen gefolgert werden.

Grundsitzlich ist hier zundchst festzuhalten, dass die Autoren der untersuchten
Publikationen meist keine scharf abgegrenzten Begriffe von ,,Kolonialismus* bzw.
,Kolonisation verwenden. Vor allem in friihen Stellungnahmen zu Fragen der
Emigration wird der Begriff ,Kolonie“ oftmals fiir eine konzentrierte
Ansammlung von Emigrantlnnen in bestimmten Stidten oder Regionen
verwendet, also zur Bezeichnung von migrantischen ,,Siedlungskolonien*. Hiufig
vermischt sich dieser Siedlungskolonien-Begriff mit einem Kolonie-Begriff, der
als territoriale Beherrschung eines Landes bzw. Landesteiles gedacht wird.'” Bei
Uberlegungen iiber Moglichkeiten, wie territoriale Herrschaft iiber Kolonien
erlang werden konnte, ist bei einigen Autoren die Idee eines schleichenden
Ubergangs von einer lediglich zu Arbeitszwecken erfolgten Ansiedlung von
Emigrantlnnen {iber die Etablierung autonomer politischer Strukturen zusammen
mit verstirkten Verbindungen zum Herkunftsland bis hin zu einer territorialen
Herrschaft desselben iliber das von den migrantischen Gemeinschaften bewohnte
Gebiet vorhanden. Eine derartige Entwicklung wird auch als Alternative zu einer
militdrischen Besetzung, wie sie von anderen europdischen Michten durchgefiihrt

wiirde, als positives, friedliches Gegenmodell zur gewaltsamen Kolonisierung, als

172 Hier handelt es sich um den ,klassischen* staatsrechtlichen Kolonie-Begriff; auch bei diesem
sind natiirlich die zahlreichen Auspridgungen zu beriicksichtigen, die im Laufe der Geschichte
von Kolonialismus und kolonialen Eroberungen sowie in der Historiographie iiber diese
Phinomene vorhanden waren; vgl. Osterhammel (“2003), S. 16
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penetration pacifique'” diskutiert. Heinrich Hirsch skizziert 1888 die Moglichkeit

eines derartigen Vorganges:

,Das beste Mittel zur Colonisation iiberseeischer Léinder besitzt Oesterreich-
Ungarn in der bedeutenden Zahl seiner Auswanderer. Es wére daher zu erheben,
in welchen tliberseeischen Landern die Osterreichisch-ungarischen Auswanderer in
grosserer Anzahl beisammen wohnen. Mit ihnen ist vom Mutterlande ein regerer
Verkehr anzubahnen und zu unterhalten, zu ihnen ist die Ableitung der
Auswanderung vorzunehmen und dafiir zu sorgen, dass sich bei ihnen unser
staatliches Bewusstsein lebendig erhalte. Handels- und Schifffahrtsstationen sind
dort entweder aus Staatsmitteln zu errichten oder deren Errichtung durch
Privatunternehmungen  zu  begiinstigen,  eventuell — durch  staatliche

Subventionirung'”* zu sichern.*'”

Hirsch denkt das Modell nicht ganz zu Ende, jedoch finden sich hier bereits die
zentralen Argumente, die spiter immer wieder in Zusammenhang mit der
Diskussion um eine ,,friedliche Eroberung™ auftauchen. Insgesamt wird seine
Argumentation noch von der Vorstellung beherrscht, ,,Colonisation* kénne durch
friedliche Teilnahme an der 6konomischen und kulturellen ,,Cultivierung® zum
Nutzen der Auswanderer, des Ziellandes, vor allem aber auch des Herkunftslandes
passieren, und folgerichtig denkt Hirsch ,,Colonisation” generell weniger in
Kategorien der politischen und Okonomischen Beherrschung — wenn auch
beispielsweise ,,Handels- und Schifffahrtsstationen* eine nicht unwesentliche
Rolle in seinen Uberlegungen einnehmen — als vielmehr in solchen eines

«176

kulturellen Fortschritts. Den europdischen ,,Culturnationen obliege hier eine

zivilisatorisch Aufgabe, an der sich die Monarchie beteiligen miisse. Hirsch

'3 Dieser Begriff taucht bei einigen Autoren auf, auch bei jenen, die — bereits wihrend des Ersten
Weltkrieges — keine Notwendigkeit mehr zur Betonung ,,friedlicher* Mittel sehen und in
Abgrenzung zu dem von ihnen kritisierten Konzept einer penetration pacifique die militérische
Besetzung von Kolonien fordern. Vgl. etwa Seyfert/Mahr (1917), die der Frage
,.Kolonialpolitik oder Pénétration pacifique* ein eigenes Kapitel ihrer ,,Denkschrift widmen.
Seyfert/Mahr (1917), S. 43-59

17 Sic!

'75 Hirsch (1888), S. 22

176 Auch Hirsch verwendet diesen Begriff an manchen Stellen lediglich in Anfiihrungszeichen.
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konstatiert eine allgemeine Okonomische Entwicklung hin zu einer
,»Weltwirthschaft, an deren objektivem Entstehen sich die europédischen Méchte

zu beteiligen hétten:

,»Wie sich aus der Hauswirtschaft allmélig die Volkswirthschaft entwickelt hat, so
entwickelt sich gegenwirtig aus der Volkswirtschaft nach und nach die
Weltwirthschaft, um die Weltherrschaft eines oder mehrerer Staaten
vorzubereiten. [...] Weltwirthschaft und Weltherrschaft werden bald das

Arbeitsprogramm fast aller grossen Staaten Europas werden.“!”’

Fiir die Monarchie gelte es nun, die ihr entsprechenden Aufgaben in diesem
Prozess zu erfiillen, und diese findet Hirsch vor allem auf kulturellem Gebiet.
Dem moglichen Einwand mangelnder militérischer Potenz begegnet Hirsch
folgerichtig mit dem Hinweis auf die kulturelle Stirke der Monarchie, die
mangelnde Kréfte auf anderen Gebieten aufwiege, wenn auch militirische Starke
zur Unterstiitzung dieser kulturellen Potenz nicht von Nachteil wire, wie Hirsch

ausfihrt:

,»Was fiir uns demnach wichtig ist, ist vorerst nicht die Seemacht, sondern die gute
Schule, die die Pflanzstitte unserer Culturmacht sein und bleiben soll. [...]
Trotzdem es fast selbstverstiandlich ist, diirfte es doch fiir Viele nicht {iberfliissig
sein, wenn wir hinzufiigen, dass wir die Pflege unserer Marine doch fiir sehr
nothwendig halten, jedoch nicht zum Zwecke unserer staatspolitischen Macht als
,Seemacht‘, sondern zur Forderung unserer culturellen Ziele in iiberseeischen

Gebieten, auf allen Continente und Inseln als , Culturmacht ‘<"’

Das Argument einer expansive politische Strategien bzw. die Aufriistung der
(See-)Streitkrifte rechtfertigenden kulturellen Uberlegenheit taucht in einigen

Publikationen dieser frithen Phase der Osterreichisch-ungarischen Kolonialdebatte

177 Hirsch (1888), S. 6
'8 Hirsch (1888), S. 10, FuBnote 1) Hervorhebung im Original, kursive Stellen im Original
gespertt.
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auf und wird als positiver, friedlicher Ansatz eines Engagements in
auBereuropdischen Regionen dargestellt. Auch Richard Schroft etwa stellt dem
,Cultur“-Ansatz explizit einem ,,politischen* Ansatz entgegen. Das ,,culturelle*
Engagement sei nicht durch machtpolitische Erwidgungen bestimmt, sondern
erwachse lediglich einer den ,,Culturnationen auferlegten Pflicht gegeniiber dem
Rest der Welt; mit dem Hinweis auf die historische Rolle der Monarchie als
»Culturmacht wird so filir Aufriistung und die Legitimitit militdrischen

Engagements auBBerhalb des eigenen Staatsterritoriums argumentiert:

»...] denn ebensowenig wie heute fiir Deutschland, kann auch fiir uns die
Colonialfrage eine politische Machtfrage, sondern lediglich eine Culturfrage
bilden.

Indem wir daran gehen, fiir uns passende Cultivations-, eventuell Colonisations-
Gebiete zu suchen, werden wir dabei nicht von dem Wunsche nach
Machterweiterung geleitet, sondern wir wollen hiedurch blof3 der sittlichen Pflicht
des Culturstaates nachkommen, der ein Recht besitzt, fremde Gebiete der
Naturvolker an sich zu nehmen, wenn er diese mit den Segnungen der Civilisation

zu begliicken entschlossen ist [...].!”

Hier kniipft Schroft an ein klassisches Motiv an, das im Zentrum ,,westlicher*
Kolonialideologien steht und durch Rudyard Kiplings Ballade ,,White Man‘s
Burden* seine sprichwortliche Auspriagung erfuhr: Kolonialismus als moralische
Verpflichtung des ,,Westens®, allen Widrigkeiten, die dieser mit sich bringe zum
Trotz, auBereuropéische Gesellschaften zu ,,zivilisieren®, '*

Die Frage der ,Colonisation“ steht fiir Schroft ebenfalls in direkten
Zusammenhang mit der ,,Auswanderung®, also der oft diskutierten Frage, wie die
wachsende Anzahl von Emigrantlnnen aus der Habsburgermonarchie in einer

Weise gelenkt werden konne, dass sowohl fiir die EmigrantInnen, als auch fiir die

Monarchie positive Effekte erzielt werden konnen. Konkret ging es dabei wieder

17 Schroft (1894), S. 14
180 Vgl. Reinhard Wendt, Vom Kolonialismus zur Globalisierung. Europa und die Welt seit 1500.
Paderborn 2007, S. 272
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um ein Konzept von Siedlungskolonien, die eine Assimilierung der
EmigrantInnen an ihre neuen Heimatlidnder verhindern und eine stirkere Bindung
an Osterreich-Ungarn ermdglichen sollten. Der Autor fiihrt verbesserte
Handelsbeziehungen und mdgliche territoriale Erwerbungen als Ziele derartiger
gelenkter Auswanderung an. Der ,,Colonisation” gegeniiber ist die ,,Cultivation®
fiir Schroft nicht so sehr mit Auswanderung und Ansiedlung verbunden, sondern
meint ,,die Erziehung von Naturvolkern zur Arbeit in sich, durch welche deren
Lénder zu ihrem eigenen und zum Vortheile der Cultivatoren zur culturellen
Entwicklung gebracht werden [...].“"® Der Gedanke, die ,,Naturvolker mit den
wSegnungen der Civilisation zu begliicken* wurzelt in einer durch die Aufklarung
geformten und zugleich von einem Uberlegenheitsgefiihl bestimmten Sichtweise,
die noch nicht offen die politische und Okonomische Unterwerfung und
Ausbeutung propagiert wie dies bei spéteren Autoren der Fall ist, sondern die
Vorstellung einer kiinftigen kulturell gleich gut ,.erzogenen* weltwirtschaftlich
verbundenen {ibernationalen Gemeinschaft hegt.'"® Diesem Ideal einer
erziehenden ,,Cultivation® stellt Schroft auch eine Kolonisierungs-,,Pflicht* an die
Seite; diese ergdbe sich nicht allein aus der historischen Aufgabe des zivilisierten
Staates, sondern auch aus den inneren Verhiltnissen desselben. Schroft schlief3t
hier eine weitere, fiir die gesamte europdische Kolonialideologie zentrale
Argumentation zur ,,Uberbevélkerung® an und verkniipft so zwei unterschiedliche
Aspekte einer ,,Pflicht” zur kolonisatorischen Betéitigung. Diese sei ndmlich vor
allem dann gegeben, wenn dieser Staat ,in seinen Landesgrenzen fiir das

materielle und geistige Wohl seiner Unterthanen nicht mehr zu sorgen imstande ist

[..].c8

Die Frage, wie ein Kolonisierungsprozess angestolen werden konnte, beantwortet
Schroft dhnlich wie Hirsch einige Jahre vorher und macht auf die grundlegende

Bedeutung einer organisierten Auswanderung aufmerksam:

'8 Schroft (1894), S. 15

182 7Zu den im Zuge der Aufklirung entwickelten Beitréige zu rassistischen Konzeptionen vgl.
Mosse 2006), S. 28-41, Hund (1999), S. 39-53, Hund (2006), S. 23-27

'8 Schroft (1894), S. 15
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,Colonisation (Colonial-Politik) bedingt die Erwerbung und Entwicklung
iiberseeischer Gebiete durch europdische Arbeitskraft und steht somit im innigen
Zusammenhange mit einer Organisation der Auswanderung, deren Hauptaufgabe
eben darin gipfelt, den unter vaterldndischer Flagge Auwandernden in
iiberseeischen Gebieten Bedingungen zu schaffen, unter denen sie nicht nur
wirtschaftlich gedeihen, sondern unter Wahrung ihrer Sprache und Nationalitét
auch in reger nationaler und 6konomischer Wechselwirkung mit dem Mutterlande

verbleiben konnen. '8

Im Laufe der Debatte verdndert sich sowohl der Inhalt des mit ,,Kolonie* oder
»Kolonisierung® Bezeichneten, als auch die Haltung zur Frage ,friedlicher*
Kolonisierung. Das Konzept der ,,Cultivation* verschwindet allméhlich und wird
von Vorstellungen einer rassistisch untermauerten Ideologie territorialer
Eroberung abgelost. Selbstverstidndlich gibt es widhrend des gesamten
untersuchten Zeitraumes unterschiedliche nebeneinander stehende Konzepte,
jedoch ist auffillig, dass auch moderat argumentierende Autoren wihrend des
Ersten Weltkrieges in der Regel radikalere Positionen vertraten als zuvor.

Héaufig fiihrte eine pragmatische Sicht auf den realen Stellenwert kolonialer

Anldufe in der Politik der Monarchie zu einer vorsichtigen Argumentation.

Angesichts dessen, dass Richard Schroft Autor des Programms der
Kolonialgesellschaft war, liegt der Schluss nahe, dass auch die in seinen anderen
Schriften vor der Jahrhundertwende vorhandenen Positionen — vor allem also der
von Schroft verwendete Siedlungs-Begriff von ,,Kolonie* — weniger einer
Zuriickhaltung  hinsichtlich des Ziels der Errichtung von kolonialer
Territorialherrschaft  geschuldet war, als vielmehr einem taktischen
Zurlickschrauben der Ziele angesichts der politischen Realitét gleichkam. Der
Erste Weltkrieg und der bereits in den Jahren vorher vorherrschende, stirker

chauvinistisch und militaristisch geprigte gesellschaftliche Diskurs, ermutigte

'8 Ebd.
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voriibergehend vorsichtiger argumentierende Autoren, wieder ihre urspriinglichen

Vorstellungen zu prisentieren.

Einer der produktivsten Osterreichischen Kolonialautoren, Friedrich Hey,
veranderte in seinen zwischen 1912 und 1917 erschienen Schriften und Eingaben
zu Emigration und Kolonisation ebenfalls seine Vorstellungen von den Zielen
einer ,,.Lenkung® der Emigration. Von Beginn an sind bei ihm verschiedene
Varianten von Kolonisation fiir verschiedene Regionen angedacht; wihrend er fiir
einige Lénder Siidamerikas empfiehlt, die Emigration dorthin zu ,lenken* und
mittels ,,Kolonialgesellschaften* Siedlungskolonien zu griinden, scheint ihm als
Zielgebiet fiir territoriale Besitzergreifung lediglich Afrika moglich, welches
jedoch bereits aufgeteilt sei. Hey macht klar, dass es sich bei der vorgeschlagenen
Besiedlung von Liandern Siidamerikas um ,(friedliche Kolonisation® handeln
miisse, die deshalb notwendig sei, da es fiir andere Formen der Kolonisation

bereits zu spit sei:

,,Osterreich-Ungarn besitzt nun einmal keine eigenen Kolonien und da alle
geeigneten Landstriche Afrikas sich iiberdies ldngst in festen Hédnden befinden,
bleibt uns nur iibrig, sich mit dem Surrogat friedlicher Kolonisation zu

begniigen.«'®

Diese Tatsache stellt fiir Hey zu diesem Zeitpunkt aber kein Problem dar, da er
Siedlungskolonisation als durchaus gleichwertig mit Formen territorialer
Kolonialherrschaft begreift: ,,Dabei diirften sowohl ethisch-moralisch als auch
handelspolitisch die gleich hohen Werte zu erreichen sein wie in Territorien, die
zu fritheren Zeiten auch der staatlichen Oberhoheit hitten untergeordnet werden
konnen.“'*¢ Aufféllig ist hier vor allem, dass fiir Hey offenbar die Griindung
»richtiger Kolonien lediglich in Afrika mdglich erscheint; mit der Aufteilung
Afrikas unter den europdischen Maéchten ist fiir ihn die Aufteilung der Welt

abgeschlossen, die Erwdgung eines Erwerbs von bereits bestehenden Kolonien

185 Hey (1912), S. 17
18 Ebd. S. 17
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scheint keine Option; dies vor allem deshalb, weil ithm die ,friedliche
Kolonisierung* als weitaus sinnvollere Alternative erscheint und es ihm nicht um
Machtpolitik und die Symbolik eines Kolonialbesitzes, sondern lediglich um
O6konomischen Nutzen geht. Der Autor nennt Brasilien, Argentinien und Uruguay
als mogliche zu besiedelnde Gebiete, weshalb die Emigration in diese Lander
gefordert werden solle. Die ,,Auswanderer* konnten hier als Selbstéindige agieren
und wirtschaftliche Kontakte und Handelsbeziehungen zur Heimat kniipfen. Die
Aufgabe des Staates wire es nun, die Voraussetzungen fiir eine derartige

Auswanderung zu schaffen, also

,Kolonisationsgesellschaften ins Leben zu rufen und durch sie [...] kleine
Landstreifen aufzukaufen, deren Lénderein billigst an unsere Auswanderer
abzugeben wiren. Solche geschlossenen Kolonien blieben in dauerndem Kontakte
und in wirtschaftlichem Zusammenhange mit der Heimat zum Heile unserer
Industrie, unserer Schiffahrt, unseres Handels und Gewerbes. Solche Kolonien
bildeten dann aber auch das Aufnahmsreservoir fiir den UberschuBl unserer

Handwerker und Intelligenzberufe.«'’

Da auch ,,den Interessen der hier in Aussicht genommenen Einwanderungsldnder

gedient wire“'®®

, wiirde eine derartige Politik auch in den betreffenden Léndern
auf Zustimmung stof3en.

In seinen spéteren Schriften verdndert sich die Position Heys merklich hin zu
einer direkten Forderung des Erwerbs von Territorialkolonien. Auch hier stellt der
Erste Weltkrieg einen Wendepunkt dar, durch welchen der Autor die Moglichkeit
zu einer Revision der kolonialen Situation sieht. Zur Losung der von ihm
untersuchten ,,Auswanderungsfrage® verfolgt Hey nun eine Doppelstrategie:
wéhrend in seinen fritheren Schriften lediglich die Griindung von ihm so
genannter ,,Wirtschaftskolonien* — also die kontrollierte Ansiedlung in Lindern

mit Okonomisch giinstigen Voraussetzungen mit dem Ziel, dass auch fiir

Osterreich durch Handelsverbindungen etc. Vorteile aus dieser Ansiedlung

87 Hey (1912), S. 13
188 Ebd,
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entstehen wiirden —, so fordert Hey nunmehr ganz klar auch die Griindung von
territorial kontrollierten ,,politischen Kolonien®. Das vormalige Hauptziel der
Griindung von ,,Wirtschaftskolonien* sieht Hey jetzt als vorldufige Notwendigkeit
zur Steuerung der Auswanderung, solange noch nicht alle Auswanderer in die

,politischen Kolonien* auswandern konnten:

»Wenn auch die Griindung von Kolonien mit eigener Territorialhoheit in Afrika
beschlossen wiirde, so empfiehlt sich dennoch sowohl in Kleinasien als auch in
Stidamerika sogenannte Wirtschaftskolonien zu errichten, weil wir alle
Auswanderer doch nicht sofort in den politischen Kolonien unterbringen kénnen
und die Griindung von Wirtschaftskolonien in den genannten Staaten uns
reichliche Absatzmoglichkeiten fiir unsere Industrieprodukte erdffnen, in
Stidamerika noch iiberdies duBerst wertvolle politische Freundschaften erwachsen

wiirden, die wir nach FriedensschluB nicht entbehren kénnen.“!®

Unverdndert bleibt also seine FEinschitzung, dass lediglich in Afrika die
Moglichkeit fiir die Errichtung von Territorialkolonien bestiinde, dies hingegen in
Stidamerika aus politisch-taktischen Griinden nur bedingt mdglich sei. Allerdings
scheint Hey hinsichtlich des Ausgangspunkts seiner Argumentation -—
Kolonisation zur ,,Lenkung® von Emigration — skeptisch, was die Ansiedlung von
Angehorigen der Monarchie in afrikanischen Gebieten betrifft. Die klimatischen
Voraussetzungen in Afrika lassen den Autor sogar iiber Sklaverei nachdenken —
ein Motiv, das ansonsten in der Osterreichisch-ungarischen Kolonialdebatte nicht

zu finden ist;:

»Auf frei verfiighare Terrains wire — wie schon erwdhnt — nur in Afrika zu
rechnen, aber klimatisch diirften sich dieselben fiir eine Bauernansiedlung in
unserem Sinne nur in einzelnen Teilen, im allgemeinen jedoch mehr fiir eine

Plantagenwirtschaft mit Eingebornen unter Aufsicht unserer Beamten eignen.*'*

189 Hey (1916), S. 17
19 Hey (1916), S. 18

79



In einem vermutlich 1917 erschienen Artikel aus der ,,Osterreichischen
[Mlustrierten Rundschau‘ radikalisiert Hey seine Forderungen weiter und spricht
nunmehr ausschlielich von der Notwendigkeit fiir die Monarchie, kolonial aktiv

zu werden:

,,Wie kein zweiter Staat in Europa ist die Monarchie geeignet, Kalonialstaat'' zu
werden. Die bisherige Auswanderung und die damit verbundenen hohen
Volksverluste liefern wohl den klarsten Beweis, dafl wir langst Kolonialstaat sein

sollten.“!*?

Die bisher vorhandenen differenzierten Uberlegungen zu unterschiedlichen
Moglichkeiten auf verschiedenen Kontinenten spielen nur mehr eine
untergeordnete Rolle; im Zentrum steht die Forderung, mdglichst rasch kolonial
aktiv zu werden. Der Artikel ist eine Zusammenfassung umfangreicherer
Ausarbeitungen Heys, die er als Eingaben an Ministerien und andere staatliche
Stellen versandte, teilweise unterstiitzt von Kolonialgesellschaft und

Flottenverein.'*

Innenkolonisation

Eine weitere hdufig auftauchende Bedeutung des ,Kolonisations“-Begriffes
bezieht sich auf politische und 6konomische Tatigkeiten in Gebieten, die sich in
unmittelbarer Ndhe zum Staatsterritorium der Monarchie oder sogar innerhalb der

Grenzen dieses Territoriums befinden:

»Bei dem Worte ,Kolonisation® braucht man iibrigens nicht blo an entlegene

Léander jenseits des Ozeans zu denken, an ungesundes Klima und wilde Kampfe;

1 Sic!

192 Hey (0. J.), Osterr. Illustr. Rundschau, o. Seitenangaben

19 Vgl. hierzu das Kapitel ,,Eingaben, Anfragen und Stellungnahmen der Kolonialgesellschaft
wihrend des Ersten Weltkrieges*
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vielmehr bietet sich oft in der Nachbarschaft, ja innerhalb der eigenen Grenzen

Gelegenheit zu solcher Betitigung.«'**

So wie bei den oben skizzierten Debatten, setzt auch dieses Modell kulturelle und
entwicklungsméfige Unterschiede zwischen den ,kolonisierenden” und den zu
,kolonisierenden Gebieten voraus. In der Regel handelt es sich bei ersteren um
die deutschsprachigen Gebiete der Monarchie, bei letzteren hingegen um
siidosteuropdische Gebiete. Okkupation und Annexion von Bosnien und
Herzegowina wird zumeist als Musterfall angefiihrt, der die Befahigung der

Monarchie zu kolonialer Betitigung hinreichend bewiesen hatte:

,»Als ein spannendes Kapitel Kolonialgeschichte 148t sich wohl die Besetzung und
schlieBliche Aneignung Bosniens und der Herzegowina auffassen; denn dal man
eine Kolonie nicht bloB jenseits des Meeres zu suchen hat, lehrt das Beispiel

RuBlands.“!%

Die Erwédhnung Russlands als Vorbild einer Kolonialmacht durch Lukas ist
insofern bemerkenswert, als dieser Vergleich zwar aufgrund der russischen
AuBenpolitik durchaus nahe liegt, in der Osterreichischen pro-kolonialen Literatur
aber kaum vorhanden ist. In der Regel dienen die westeuropdischen
Kolonialméchte als Vorbilder, selbst wenn fiir die Betitigung der Monarchie eine

Beschrinkung auf Siidosteuropa angedacht wird.

Eine metaphorische Verwendung des Topos der ,,inneren Kolonisation* findet sich
in einem Beitrag der Heeres-Zeitung, wo der ungenannte Verfasser mit einer
Kolonisierung ,,nach innen‘ nicht eine ErschlieBung bereits annektierter Gebiete
bzw. weitere Annexionen meint. Vielmehr spricht er {iber ,,Pionniere'”, die das

€197

Land aus seiner wirtschaftlichen Lethargie aufriitteln miissten. Mit der

94 Lukas (1912), S. 3

19 Ebd. S. 11 Kursive Stellen im Original gesperrt.
1% Sic!

7 Heeres-Zeitung, 10. Janner 1900, S. 2
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»inneren Kolonisation® meint der Autor also die Herstellung von politischen und
charakterlichen Voraussetzungen zu kolonialer Tatigkeit, welche durch die
,Lethargie* der Osterreicherlnnen verhindert wiirde; auch dies ist ein Topos, der

von vielen Autoren aufgegriffen wird.

Die Verwendung der Begriffe ,,Kolonie®, ,,kolonisieren* etc. konkretisiert sich im
Laufe der Jahre und spitestens in den wéhrend des Ersten Weltkrieges
erschienenen Diskussionsbeitrdgen wird ein staatsrechtlicher territorialer Begriff
von ,,Kolonie“ selbstverstandlich. Ursache fiir diese Verdnderung ist in fast allen
Fillen eine ebenfalls verdnderte Einschitzung der Voraussetzungen fiir koloniale
Argumente in der Osterreichischen Gesellschaft. Die Autoren passten ihre
Argumentation an herrschende Diskurse an, d.h. die Radikalisierung der
Kolonialdebatte wéhrend des Ersten Weltkrieges ist analog zu einer
Radikalisierung und Militarisierung anderer gesellschaftlicher Debatten zu
verstehen. Die Kolonialautoren sahen eine Chance, nun mit ihren noch weiter
fithrenden Vorstellungen auf mehr Interesse zu stoflen als dies vor dem Krieg der
Fall war. Die meisten Autoren nahmen keinen vollstindigen Kurswechsel vor,
sondern modifizierten lediglich die Schwerpunkte ihrer Argumentation, andere
hingegen, die bislang in der Debatte noch nicht aufgetaucht waren, présentieren in

den Jahren des Krieges radikalere prokoloniale Positionen.'*®

5 Themenkomplexe und Motive der Kolonialdebatte

In den folgenden Kapiteln wird versucht, die Osterreichische Kolonialdebatte
inhaltlich nachzuzeichnen. Die =zentralen und in den meisten Texten
auftauchenden = Themenkomplexe  werden  herausgearbeitet und  die
unterschiedlichen Auspriagungen, die diese Themen in diversen Publikationen
erfuhren, erldutert und zueinander in Beziehung gesetzt. Dabei zeigt sich, dass
sich die Debatte um eine relative beschriankte Anzahl immer wiederkehrender

Themen drehte, die von redundanten Argumenten begleitet wurden. Die Autoren

19 Siehe Kapitel ,,Radikalisierung der Kolonial-Debatte wiihrend des ersten Weltkrieges*

82



kniipfen dabei haufig an tagesaktuelle Themen oder zeitgendssische Diskurse an
und versuchen, ihre Anliegen in diesen Debatten zu verankern. Dariliber hinaus
sahen sich die Kolonialautoren in einer — nicht zuletzt von ihnen selbst
konstruierten — kolonialen Tradition und argumentierten in einem europdischen

Kontext kolonialistischer Theorie und Praxis, der hdufig auch thematisiert wurde.

Koloniale Tradition und europaischer Kontext

Auffillig ist, dass trotz des beschrinkten Rahmens, innerhalb dessen die
Osterreichisch-ungarische Kolonialdebatte stattfand, die Autoren sich nur in
Ausnahmefillen aufeinander beziehen und sich gegenseitig zitieren. Gleichzeitig
ist in vielen Fillen der Versuch bemerkbar, eine ,,koloniale Tradition® Osterreichs
zu konstruieren, in die sich der jeweilige Autor stellt, um so eine Verankerung
seiner Konzepte in der Osterreichischen Geschichte zu suggerieren.

Waihrend also kaum versucht wird, durch Bezug auf andere Autoren mit dhnlichen
Vorstellungen die eigenen Argumente als Teil einer breiteren Debatte erscheinen
zu lassen, findet sich hiufig der Ansatz, eine Osterreichische Kolonialgeschichte in
den Rang einer historischen Tatsache zu erheben. Die konkrete Ausformung dieser
»Kolonialen Tradition* gestaltete sich dabei — je nach dem politischen Ansatz und
der weiteren Argumentationsstrategie des jeweiligen Autors — sehr unterschiedlich
und reicht von der Schilderung der Beteiligung der Monarchie an den ersten
Erscheinungsformen kolonialer Expansion bis hin zur Konstruktion einer
spezifisch Osterreichischen Kolonialgeschichte. Lukas etwa, der auch fiir die
Gegenwart eine Beteiligung Osterreich-Ungarns am deutschen Kolonialismus
einfordert, untersucht die Rolle, welche die Monarchie bei expansionistischen

Aktivititen des Deutschen Bundes gespielt hat:

»An dem Wachstum deutscher Seegeltung war unser engeres Vaterland als Glied
des Deutschen Bundes unmittelbar beteiligt, mehrfach sogar fithrend (z. B. durch
die Griindung der ersten groBen Seeschiffahrtsgesellschaft, des Osterreichischen

Lloyd, 1836, durch die nicht bloB der Naturforschung dienende beriihmte
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Weltreise der Fregatte Novara 1857-1859, durch Tegetthoffs Waffentat bei
Helgoland 1864), und auch nach 1866 haben Osterreicher mitgeholfen, den

Kolonialraum des Deutschen Volkes zu verwirklichen.!*”

Unmittelbar an diese Verortung Osterreichs innerhalb der deutschen
Kolonialgeschichte kniipft Lukas aktuelle Konzepte und Vorschldge, die sich aus

seiner Darstellung ,,von selbst* ergidben:

,»Es wird nach solchen Betrachtungen schlieBlich von selbst die Erkenntnis sich
einstellen, daB dem unternehmungs- und auswanderungslustigen Osterreicher,
zumal dem Deutsch-Osterreicher, kein naturgemiBeres Ziel winkt als die
Mitarbeit an dem Aufschwunge der Schutzgebiete des engverbiindeten
Nachbarreiches, die uns doch néher stehen sollten als die meisten Besitzungen des
fremden Auslandes. Bei dem Mangel eigener iiberseeischer Kolonien konnten uns

jene des Reiches nicht volligen, aber doch weit wirksameren Ersatz schaffen als

dies bisher geschah.***

Einen sehr umfassenden Ansatz wéhlen Richard Seyfert und Adolph Mahr, die —
obwohl deutschnationalen Tendenzen offen — in ihrer wihrend des Ersten
Weltkriegs verfassten ,,Denkschrift einer Osterreichische Kolonialtradition auf
sehr unterschiedlichen Ebenen nachspiiren. Dabei beziehen sie sich deutlich auch
auf solche Aktivititen, die von der spiteren Forschung lange Zeit nicht zur
kolonialistischen Betdtigung gezdhlt wurden, von den Autoren jedoch als

Bestétigung ihrer kolonialen Konzepte gewertet werden:

,In dieser Richtung [der ,,nahe und weitere Orient*; Anm. S.L.] liegen nicht nur
die Léinder unserer historischen Handelsbeziehungen, stolzer geschichtlicher
Erinnerungen (Schlacht von Lepanto, Konigreich von Jerusalem, das noch heute
in unserem Herrschertitel fortlebt), einer eifrigen wissenschaftlichen

Forschertdtigkeit (kleinasiatische, syrische, siidarabische und petrdische

19 Lukas (1912), S. 13
20 Bh,
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Forschungen — Musil —, die Reisen eines Rusegger, Mylius, Baumann, Lenz, auch
Holub, dann von Héhnel, Grafen Teleki, Bieber usw. in Ostafrika), liegen nicht nur
langjdhrige segensreiche Bemiihungen unserer Missionen, Slatin Paschas
grundlegende Tatigkeit im Sudan, sondern liegt auch, eben im gegenwirtigen
Zeitpunkte, die Moglichkeit, uns an der kulturellen Erneuerung einer halben Welt

mitzubeteiligen. «*!

Seyfert und Mahr — wie auch andere pro-koloniale Autoren — stellen
Forschungsreisen, Missionsarbeit oder die diplomatische Arbeit Slatins ganz klar
in den Kontext europdischen kolonialen Wirkens in Afrika. Handelsbeziehungen
und kriegerische Auseinandersetzungen stellen sich fiir sie als ein Gesamtkomplex
dar, an den sie mit ihren weitergehenden kolonialen Konzepten ankniipfen.
Seyfert/Mahr konstruieren eine koloniale Tradition, die von der historischen
Forschung teilweise bis heute nicht als solche gewertet wird; fiir die
zeitgenOssischen Autoren waren diese Verbindungen sichtbar, da sie die von
Seyfert/Mahr genannten Ereignisse als kleine Schritte einer Entwicklung der
Monarchie zu einer Kolonialmacht werteten. Die Konstruktion einer kolonialen
Tradition bot den pro-kolonialen Autoren die Moglichkeit einer stringenteren
Argumentation, die dem Vorwurf eines realititsfernen Utopismus durch den

Verweis auf historische Fakten begegnen konnte.*

Auch Franz Heiderich verweist auf historische Beitriige Osterreichs zur
Kolonialgeschichte und zieht dabei eine Linie von der Nikobaren-Besetzung

1778-84 zur Teilnahme Osterreich-Ungarns an der Niederschlagung des

0 Seyfert/Mahr (1917), S. 68. Kursive Stellen im Original gespertt.

22 Gleichzeitig bestitigen neuere Forschungen indirekt die Ausgangsposition der Kolonialautoren,
wenn auch in der Regel in kolonialkritischer Perspektive. Lange Zeit von der
Kolonialforschung unberiicksichtigte Phanomene wie Forschungsreisen, Expeditionen,
Missionstétigkeit, die auch die dsterreichischen Kolonialautoren einer kolonialen Tradition
zurechnen, konnen ausschlieB8lich vor dem Hintergrund der européischen Expansion und der
Geschichte des Kolonialismus angemessen interpretiert werden. Vgl. etwa div. Beitrdge in
Sauer (Hg. 22007)

Eine methodische Schwierigkeit bei der Auseinandersetzung mit der Kolonialpropaganda ist,
solche Verbindungslinien nachzuvollziehen, ohne einfach nur die zeitgendssischen pro-
kolonialen Argumente zu {ibernehmen und kolonialkritisch zu wenden.
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Boxeraufstands und der damit einhergehenden Etablierung einer Niederlassung in

Tientsin.?*

Neben einer spezifisch Osterreichischen Kolonialtradition stellen die
Kolonialautoren ihre Argumentation fiir koloniales Engagement in den Kontext
einer europiischen Kolonialmission, an der sich Osterreich weniger zum eigenen
Vorteil als aus moralischer Verpflichtung beteiligen miisse. Hier geht es vor allem
auch um eine zivilisatorische Mission, welche die Autoren ansprechen, an der sich
»in mohammedanischen Léndern” wie auch in Léndern der ,,Vilker der gelben
Rasse® zu beteiligen sei.®® Seyfert und Mahr entwickeln auch hier eine der
umfangreichsten Argumentationen innerhalb der Osterreichischen
Kolonialpropaganda. Konkret sehen die Autoren wiederum jene Gebiete, zu denen
die Monarchie aufgrund der Tétigkeit von Slatin Pascha und den Osterreichischen
Missionen bereits eine historische Beziehung hat als mogliche Ziellander

kolonialer Betétigung, fiihren dabei aber auch biindnispolitische Argumente an:

»Da wir nun unsere kolonialpolitischen Bediirfnisse keinesfalls auf Kosten
unseres tiirkischen Verbiindeten befriedigen konnen und wollen, andererseits im
fernen Osten sich wohl nur schwer ein in jeder Hinsicht gefestigter, geschiitzter
und wohlarrondierter Kolonialbesitz erwerben liele, beschrinken sich die
augenblicklich zur Erwédgung stehenden Moglichkeiten auf gewisse Gebiete des

nordlichen oder ostlichen Afrikas.“**”

Die Autoren konstruieren hier eine Art historischer Mission, die weit iiber die
Etablierung eines Kolonialbesitzes aus Prestigegriinden hinausreicht. Ein
Festsetzen in Nord- bzw. Ostafrika bote ndmlich letztlich die Mdoglichkeit eines
Zugangs zu den ,afrikanischen Tropen und hier sehen die Autoren ,,die

Lebensinteressen einer noch groBeren Gemeinschaft auf dem Spiele.“** Die

23 Vgl. Franz Heiderich, Die weltpolitische und weltwirtschaftliche Zukunft von Osterreich-

Ungarn. Wien 1916. S. 15, 16
24 Seyfert/Mahr (1917), S. 68, 69
25 Ebd. S. 69
26 Ebd. S. 70
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bereits dargelegte Frage der Versorgung mit tropischen Rohstoffen betreffe

namlich nicht allein die Monarchie, sondern ganz Europa:

,»und dhnlich, wie wir auf dem Berliner Kongresse 1878 das europdische Mandat
zur Regelung der Verhiltnisse im nordwestlichen Eck der Balkanhalbinsel
iibernahmen, so diirfen wir es vielleicht hier als unsere geschichtliche Aufgabe

betrachten, fiir ,,Mitteleuropa*“ den Weg nach ,,Mittelafrika* freizuhalten. >’

Hier wird ein weiteres Mal das Konzept eines kollektiven imperialistischen
Interesses deutlich, das allfdllige Konkurrenz zwischen den Michten im
Zweifelsfall nebenséchlich werden lésst.

Durch das Einbetten einer Osterreichischen Kolonialtradition in den groferen
Rahmen einer europdischen Kolonialgeschichte einerseits, die politische
Verantwortung der Monarchie fiir das ,,Mitteleuropa‘“ der Gegenwart andererseits
geben die Autoren ihrer Argumentation zudem ein Fundament, das mdogliche
Vorwiirfe eines mangelnden Bezugs zur historischen und zeitgendssischen

Realitit entkriften soll.

,Auswanderung“ und ,,Uberbevélkerung*

Das zentrale Motiv, das sich durch die gesamte Kolonialdebatte zieht, ist jenes der
»Auswanderung®. Diese wird je nach Perspektive des Autors als
soziodkonomisches Problem analysiert, als Losung dringender sozialer Probleme
préasentiert, als Vorwand fiir die ,,Notwendigkeit®, sich mit der kolonialen Frage zu
befassen vorgeschoben oder als notwendige Voraussetzung flir Kolonialaktivitaten
gesehen, die deshalb gefordert und ,,gelenkt® werden miisse; gleichzeitig
wiederum finden sich Argumente, die umgekehrt Kolonialismus als Losung des
,Problems® der Emigration sehen. Im Phinomen der Massenemigration des
spaten 19. und frithen 20. Jahrhunderts fanden die Kolonialautoren einen plausibel

erscheinenden Mdglichkeit, an reale gesellschaftliche Phianomen und Diskurse

27 Ebd. S. 71 Kursive Stellen im Original gesperrt, Hervorhebung im Original.
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anzukniipfen. Gleichzeitig konnten die Autoren so eine Verbindung zur dhnlichen
Argumenten und Diskussionen in anderen Léndern herstellen, denn Emigration
spielt in der gesamten europdischen Kolonialdebatte im spiten 19. bzw. frithen 20.
Jahrhunderts eine wesentliche Rolle.

Die dabei vorgebrachten Argumente standen in direktem Zusammenhang mit der
Diskussion um mogliche Losungen der ,sozialen Frage* und héingen so
unmittelbar mit der in diesen Jahren vorherrschenden, auf Malthus
zurlickgehenden Riickfiilhrung der sozialen Frage auf eine angebliche
,,Uberbevolkerung* zusammen. Der Uberbevélkerungsdiskurs Ende des 19. und
Anfang des 20. Jahrhunderts steht in Zusammenhang mit einer diffusen Angst vor
den neuen Entwicklungen der Moderne, deren nicht unwesentlichste eine
Verschiarfung der sozialen Frage inklusive damit einhergehender politischer

Konfliktpotenziale war:

»Gegen Ende des 19. Jahrhunderts, im ,fin de siecle‘, schlug das optimistische
Bild der ,strahlenden Zukunft* aufgrund der wachsenden Beherrschung der
,Gegebenheiten® durch die menschliche Vernunft allerdings wieder in tiefe Angste
und Niedergangsfurcht um. Die negativen Auswirkungen der modernen
industriellen Lebensweise schienen  bedrohlich  iiberhandzunehmen:
Verstidterung, Schmutz, Enge, Krankheiten, aber auch ,GenuBBsucht, ,Dekadenz®,
die ,Verluderung der Sitten‘ und die allgemeine ,Entwurzelung‘ schienen den

,gesellschaftlichen Untergang® greifbar nahe erscheinen zu lassen. *%

Als  Hauptursache wurde nun von vielen Anhédngern  derartiger
kulturpessimistischer Sichtweisen die ,,Uberbevdlkerung* identifiziert, die infolge
des Uberschusses an Arbeitskriften nicht nur soziale Probleme mit sich bringe,
sondern eben auch in moralisch-ethischer Hinsicht Verwerfungen nach sich ziehe.
Die naheliegendste Losung wurde folgerichtig in der Auswanderung gesehen, die
zundchst vor allem einen unmittelbaren Nutzen durch die Losung der

dringendsten sozialen Probleme hitte; dariiber hinaus waren jedoch auch

208 Barbara Rainer, Der Diskurs der Uberbevolkerung. Zu Metaphorik und Funktion einer in
Aussicht gestellten globalen Katastrophe. Diss. Innsbruck 2001, S. 165, 166
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Vorstellungen vorhanden, dass die mit einer Auswanderung verbundenen
Herausforderungen einen positiven Effekt auf die Auswandernden hitten und dem
angenommenen Sittenverfall entgegenwirken wiirden. Vor allem jenen Konzepten,
die Auswanderung in lindliche Gebiete fremder Lénder propagierten, lag auch die
Kritik am modernen Grof3stadtleben zugrunde, dem das Bild einer urspriinglichen
Lebensweise der Emigrantlnnen als bauerlich Kolonisierende und hart Arbeitende
entgegengehalten wurde. Dies fiihrte auch zu dem ungewdhnlich hohen
Stellenwert, den die Emigrationsdebatten in Auseinandersetzungen um
Kolonialismus in ganz Europa einnahmen, sodass neben Okonomischen und
politischen Fragen die ,,Auswanderungsfrage* den Ausgangspunkt der meisten
Auseinandersetzungen mit Kolonialismus darstellte.?” Das ,,Uberbevolkerungs*-
Argument wird zwar nicht immer ausfiihrlich angefiihrt, jedoch spielt dieser
Diskurs eine grundlegende Rolle, ist im Hintergrund stets vorhanden, vor allem
aber immer dann, wenn die ,,soziale Frage* in der Debatte um Kolonialismus eine
Rolle spielt. Die Vorstellung, dass die Auswanderung in Kolonien die sozialen
Probleme im Heimatland 16sen wiirde, zieht sich durch die gesamte europdische
Kolonialdiskussion und ist sicherlich vor allem als ideologische Konstruktion zu

qualifizieren.*'

29 Der Gedanke an die Bewiltigung gesellschaftlicher Probleme durch koloniale Expansion und

Migration war neben Méchterivalitit und Wirtschafts- bzw. Handelsinteressen eine dritte
wesentliche Komponente imperialen Denkens im Europa des 19. und frithen 20. Jahrhunderts.*
Klaus J. Bade, Europa in Bewegung. Migration vom spéten 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart.
Miinchen 2000, S. 169

Eine tatsichlichen ,,positiven* Effekt auf die innenpolitischen Verhiltnisse bzw. auf die sozial
und politische Befriedung hatte hingegen in gewisser Weise die legitimatorische Funktion von
Kolonialismus und Imperialismus: ,,Fiir manche Lander — insbesondere Deutschland — hat man
das Aufkommen des Imperialismus sogar in erster Linie mit dem ,Primat der Innenpolitik
erklart. [...] Es gibt keine stichhaltigen Anhaltspunkte, daf koloniale Eroberungen als solche
einen besonderen Einflu} auf die Beschiftigungsquote oder die Realeinkommen der meisten
Arbeiter in den Mutterldndern gehabt héttten, und die Vorstellung, daf die Auswanderung in
eine Kolonie ein Sicherheitsventil fiir iibervolkerte Lander darstelle, war kaum mehr als eine
demagogische Phantasie. [...] Weit bedeutsamer war die gdngige Praxis, den Wéhlern Ruhm
statt Reformen, die weit kostspieliger gewesen wiren, anzubieten: Und was wére ruhmreicher
gewesen als die Eroberungen exotischer Territorien und dunkelhdutiger Rassen, vor allem
wenn diese in der Regel billig zu haben waren? Allgemeiner ausgedriickt ermutigte der
Imperialismus die Massen und insbesondere die potentiell Unzufriedenen, sich mit dem
imperialen Staat, der imperialen Nation zu identifizieren und damit unbewuf}t das vom Staat
repréasentierte politische und soziale System zu rechtfertigen und ihm Legitimitdt zu verleihen.
[...] Kurz, ein Kolonialreich ergab einen guten ideologischen Kitt.“ Hobsbawm (2004), S. 94,
95
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Nichtsdestotrotz war die Vorstellung, soziale Spannungen wiirden sich durch die
Auswanderung in die Kolonien von selbst 16sen, von zentraler Bedeutung fiir die
Kolonialpropaganda.’'' Die zeitgendssischen Kritiker derartiger Vorstellungen
lieBen sich auf die Argumentation ihrer Gegner ein und widerlegten jegliche
positive soziale Effekte von kolonialen Eroberungen. John A. Hobson etwa
zerstreute in seiner 1902 erstmals erschienenen Imperialismus-Studie alle
[llusionen hinsichtlich positiver Riickwirkungen der Auswanderung in die
Kolonien auf die inneren Verhiltnisse GrofBbritannien und fiihrt zunédchst vor

allem die Proportionen vor Augen:

,»The total emigration of Britons represents no large proportion of the population;
that proportion during the years of imperial expansion perceptibly diminished: of
the emigrants less than one-half settled in British possessions, and an
infinitesimally small fraction settled in the countries acquired under the new

Imperialism.“*'?

Die fiir soziale Argumente erniichternden Erfahrungen élterer Kolonialméchte
hinderte deutsche und in weiterer Folge dann auch Osterreichische Autoren nicht
daran, dieselben Argumente zu wiederholen, die zuvor bereits vor allem von
britischen Autoren vorgebracht worden waren. Die Osterreichische Debatte ist im
Wesentlichen ein Widerhall der deutschen, welche wiederum von den realen
Erfahrungen anderer Kolonialméchte relativ unbeeindruckt blieb, entsprechende

Zahlen kaum zur Kenntnis nahm und sich an den ideologischen Argumenten pro-

2 Prignant wird dieser imaginierte Zusammenhang von sozialer Frage, Uberbevélkerung und
Auswanderung in Kolonien in dem beriihmten, von Lenin angefiihrten Zitat von Cecil Rhodes
aus dem Jahr 1895 ausgesprochen: ,,Ich war gestern im Ostende von London (Arbeiterviertel)
und besuchte eine Arbeitslosenversammlung. Und als ich nach den dort gehdrten wilden
Reden, die nur ein Schrei nach Brot waren, nach Hause ging, da war ich von der Wichtigkeit
des Imperialismus mehr denn je {iberzeugt... Meine grofie Idee ist die Losung des sozialen
Problems, d. h., um die vierzig Millionen Einwohner des Vereinigten Konigreichs vor einem
morderischen Biirgerkrieg zu schiitzen, miissen wir Kolonialpolitiker neue Léndereien
erschlieBen, um den UberschuB an Bevolkerung aufzunchmen, und neue Absatzgebiete
schaffen fiir die Waren, die sie in ihren Fabriken und Minen erzeugen. Das Empire, das habe
ich stets gesagt, ist eine Magenfrage. Wenn Sie den Biirgerkrieg nicht wollen, miissen Sie
Imperialisten werden.* Rhodes, zit. W. 1. Lenin, Der Imperialismus als hochstes Stadium des
Kapitalismus. In: Lenin, Werke Bd. 22, S. 189-309. Berlin 1988, hier S. 261

212 J.A. Hobson, Imperialism. A Study. London °1961, S. 43
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kolonialer Propagandisten orientierte.?'’> Wihrend im Falle Osterreich-Ungarns die
Falsifikation der vorgebrachten Argumente mangels kolonialer Realitét nicht
eintrat, entfernte sich die pro-koloniale Debatte in Deutschland von Anbeginn in
vielen Punkten eklatant von der kolonialen Wirklichkeit in den ,,Schutzgebieten®,
vor allem in jenen Punkten, die soziale und bevolkerungspolitische Argumente
betrafen: ,,Die sozialimperialistische Perspektive hatte dabei von Anbeginn mehr

in der Propaganda als in der Wirklichkeit der imperialen Expansion gelebt.**!*

Da fiir die Osterreichische Debatte die klassischen 6konomischen Argumente —
also etwa die Notwendigkeit neuer Absatzgebiete — kaum haltbar waren, wéhlten
fast alle Autoren den Umweg iiber die Emgirations-Thematik, um 6konomische
und soziale Fragen in die Debatte einbringen zu konnen. Die ,,Auswandererfrage*
ist somit ein zentrales Motiv, das sich durch die gesamte kolonialpolitische
Debatte zieht bzw. fiir einige Autoren den Ausgangspunkt der angestrebten
Kolonialpolitik darstellt. Fast alle Autoren aber, die sich mit einer kolonialen
Betitigung Osterreich-Ungarns auf die eine oder andere Weise befassen, beziehen
sich auf die Frage der Emigration aus der Monarchie, vor allem auf die
,uberseeische Emigration, also kurzfristige (als SaisonarbeiterInnen) oder
dauerhafte Emigration vor allem in die USA und Kanada, sowie in Liander
Stidamerikas. Anhand der Migrations-Problematik diskutieren die Autoren dabei
eine Vielzahl an Aspekten. Nicht selten wird die Auswanderungsfrage unter dem
Aspekt der ,,Abenteuerfreudigkeit” behandelt, also inwieweit BewohnerInnen der
Monarchie bereit und in der Lage sind, ihre Heimat zu verlassen und in
unbekannten Lindern Ful zu fassen — hdufig wird hier vom jeweiligen Autor ein
Kontrast zwischen jenen Bevolkerungsteilen festgestellt, die durchaus bereit sind,
Osterreich-Ungarn zu verlassen und der breiten Masse inklusive verantwortlicher
Politiker sowie in Industrie und Handel Titiger, denen eine zu engstirnige
Fixierung auf das vertraute Umfeld und ein zu geringer Wagemut attestiert wird.

Ein weiteres Motiv ist die Auseinandersetzung mit der sozialen Frage, einerseits

in Zusammenhang mit der ,sozialen Qualitit“ der Auswandernden, also der

23 ygl. Bade (2002), S. 184
24 Fbd. S. 184
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Behandlung des von Gegnerlnnen der Auswanderung ins Spiel gebrachte
Argument, dass ohnehin nur jene Teile der Bevolkerung auswandern, die eine
Belastung fiir die Volkswirtschaft darstellen wiirden; dem halten einige Autoren
die diversen Erfolge von Ausgewanderten in den jeweiligen Ziellandern
gegeniiber.

Ein anderer wichtiger Aspekt ist ein fiir die koloniale Frage insgesamt zentraler
und in der gesamteuropdischen Diskussion um Kolonialismus und Imperialismus
immer wiederkehrender, ndmlich die Frage nach einem Zusammenhang von
Auswanderung, Kolonisation und territorialer Expansion mit den sozialen
Verhiltnissen im ,,Mutterland*. Fiir die Monarchie im Speziellen stehen neben den
positiven Auswirkungen kolonialer Betitigung und Auswanderung auf die
sozialen Verhiltnisse auch ebensolche Effekte fiir die Nationalititenfrage im
Zentrum der Argumentation.

Den Hintergrund all dieser Uberlegungen bildete jedoch stets die nie hinterfragte
und oft nicht einmal explizierte Annahme, dass die Grundlage der sozialen Frage
eine zu groBBe Population bilde. Die zentralen von Thomas Robert Malthus in
seinem 1798 erstmals verdffentlichten ,,Essay on the Principle of Population®
entwickelten Thesen flossen in verschiedene Debatten des 19. Jahrhunderts ein.
Die zugrunde liegende Vorstellung einer ,unauthaltsamen
Auseinanderentwicklung von Bevolkerungs- und Nahrungsmittelvermehrung* ",
also eines tendenziell die Nahrungsmittelproduktion iibersteigendes Wachstums
der Bevolkerung, entwickelte sich zu einer Grundannahme in sozialpolitischen,
O0konomischen und naturwissenschaftlichen Diskussionen, deren Auswirkungen
sich bis ins 21. Jahrhundert verfolgen lassen.”’® In vielen Féllen wurde die
Grundthese einer Uberbevolkerungstendenz nicht weiter argumentiert, sondern
lag den jeweiligen Debatten als unhinterfragte Annahme zugrunde. Dies ist auch
bei den meisten Beispielen aus der Osterreichischen Kolonialdebatte der Fall. Im
Folgenden werden einige Diskussionsbeitrige mit Blick auf ihren Bezug zur
Uberbevélkerungsdebatte untersucht; hierfiir wurden solche Beispiele ausgewihlt,

wo dieser Bezug an mehreren Stellen explizit vorhanden ist. Insgesamt ist aber bei

215 Rainer (2001), S. 68
216 Vgl Rainer (2001)
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der Auseinandersetzung mit der gesamten (Osterreichischen) Kolonialdebatte das
Vorhandensein (neo-)malthusianischer Vorstellungen stets mitzudenken.

Die Kehrseite des ,,Uberbevdlkerungs“-Arguments in der Kolonialdebatte ist die
Forderung nach einer Regulierung bzw. Forderung der Auswanderung. Die
politische Forderung, Auswanderung zu fordern bzw. dieser zumindest keine
Schranken in den Weg zu legen, ist Ausdruck einer 6konomischen Entwicklung,
die eine zunehmende Mobilitdt von Arbeitskriften im Rahmen einer modernen,
sich herausbildenden Weltwirtschaft mit sich bringt. Herkdmmliche etatistische
Auffassungen stehen demgegeniiber einer Auswanderung von Staatsangehorigen
tendenziell negativ gegeniiber, da diese der Kontrolle durch den biirokratischen
Zentralstaat unterworfen bleiben sollen, etwa aus Griinden der Steuereintreibung,
aber auch weil in den sich entwickelnden kapitalistischen Gesellschaften zunichst
immer wieder Arbeitskriaftemangel vorhanden war.?"”

Mit dem Staatsgrundgesetz von 1867 war in der Habsburgermonarchie
grundsitzlich Auswanderungsfreiheit garantiert’'’®, Einschriankungen galten aber
nach wie vor; so durften Wehrpflichtige nicht ausreisen bzw. mussten nach ihrer
Remigration mit Sanktionen rechnen. Auf Seiten der Behorden waren nach wie
vor die traditionellen Vorbehalte gegeniiber der nunmehr stark ansteigenden
Emigration vorhanden, jedoch entsprachen die von den Kolonialautoren
suggerierten ,,Hindernisse®, die Emigrationswilligen in den Weg gestellt wiirden,
kaum der Realitdt, zumal die Gesetzeslage fiir die Mehrzahl der Bevolkerung
keine Restriktionen vorsah. Autoren, die fiir eine Liberalisierung der
Auswanderungspolitik  bzw. die Forderung von Emigration plidierten,
argumentierten dahingegen, dass dem Faktum der Emigration nicht durch Verbote
entgegengewirkt werden konne, eine koordinierte Auswanderung aber zumindest
minimale Verbindungen mit der Heimat garantiere und die Auswandernden so —
nicht zuletzt in 6konomischer Hinsicht durch Geldsendungen, sowie durch die

Forderung des Absatzes von Produkten aus der Monarchie etc. — der ,,Heimat*

27 Vgl. Saskia Sassen, Migranten, Siedler, Fliichtlinge. Von der Massenauswanderung zur Festung
Europa. Frankfurt am Main 1996, S. 25-27

28 Vel. Sylvia Hahn, Migration — Arbeit — Geschlecht. Arbeitsmigration in Mitteleuropa vom 17.
bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts. Goéttingen 2008, S. 33

93



erhalten blieben. Die Kolonialpropagandisten griffen dieses Argument auf und
erweiterten es dahingehend, dass durch die Griindung von Kolonien (in dieser
Phase héufig verstanden nicht als territoriale Kolonien, sondern lediglich als
Ansammlung von Emigrantlnnen der gleichen Nationalitéit) diese Verbindung
institutionalisiert wiirde.

In vielen pro-kolonialen Beitrdgen ldsst sich ein argumentativer Dreischritt
nachvollziehen: ausgehend von der Thematisierung der sozialen Frage wird der
Zusammenhang mit der Auswanderungs-Problematik hergestellt und von dieser
dann auf die Losung dieses Komplexes durch koloniales Engagement iibergeleitet.
Die Grundannahme des Vorhandenseins einer Uberbevolkerung bildet dabei den
Hintergrund der gesamten Argumentation, und viele Autoren sehen sich nicht
veranlasst, diese Basis der Diskussion néher zu begriinden.

Insgesamt verschiebt sich Diskussion wéhrend des untersuchten Zeitraums von
der Notwendigkeit der Auswanderung (aufgrund von Uberbevélkerung, soziale
Spannungen etc.) hin zu 6konomischen Nachteilen von Auswanderung, jedoch ist
bis zum Ende der Monarchie auch die klassische Uberbevolkerungs-
Argumentation, verbunden mit der Notwendigkeit von Auswanderung vorhanden.
Bei einigen Autoren findet sich sowohl Uberbevélkerungsargumentation, als auch
eine Warnung vor mdglichen dkonomischen Nachteilen von Emigration fiir die
Volkswirtschaft, so dass insgesamt eher von Widerspriichen in der Argumentation
gesprochen werden muss als von einer inhaltlichen Verschiebung der Debatte bzw.
signifikanten Unterschieden in den Analysen. So thematisiert beispielsweise
Wessely innerhalb weniger Seiten sowohl ,,Uberbevélkerung® als grundlegenden
sozialen Faktor, als auch die negativen Auswirkungen von Emigration auf die

Volkswirtschaft des Heimatlandes:
,.Kraftvolle, aufbliihende Volker mit Menscheniiberschull werden immer, miissen

immer die vom Zwange gezogenen Grenze iiberfluten — wie will man das

verhindern? [...] Wir entlieBen jahrlich Hunderttausende nach den Bergwerken
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und Fabriken der Vereinigten Staaten, die jetzt Granaten drehen, und nach den

riesigen Brachen Kanadas; ganze Armeekorps, sagt man, gingen uns verloren.“*"

Im Folgenden versuche ich, jenen Teil der Osterreichischen Kolonialdebatte zu
analysieren, der sich im Kern um die Frage der Emigration dreht bzw. von dieser
Frage ausgeht. Anhand unterschiedlicher zwischen 1885 und 1918 erschienener
Texte sollen verschiedene, immer wieder auftauchende Themen und
Diskussionsstridnge herausgearbeitet und Verdnderungen der
Argumentationsstrategien nachvollzogen werden. Insgesamt ldsst sich feststellen,
dass in den spéteren Texten — vor allem in den wéhrend des Ersten Weltkrieges
publizierten — im selben Malle wie die Forderung nach einem Erwerb von
Kolonien radikaler formuliert wird, die Bewertung von Auswanderung tendenziell
negativ ausfillt und die Thematisierung von ,,Uberbevdlkerung® abnimmt. Damit
eriibrigt sich schlieflich auch die Forderung nach staatlicher Regulierung der
Auswanderung — ein Thema, das die Diskussion in den Jahren um die

Jahrhundertwende geprigt hatte.

Soziale Frage und ,Uberbevélkerung®

Wie bereits ausgefiihrt, war die These einer quantitativ stdndig steigenden
,,JUberbevolkerung” grundlegend fiir eine Vielzahl unterschiedlicher politischer
und wissenschaftlicher Debatten um die Jahrhundertwende. Die Kolonialautoren
fihren diese These nicht weiter aus, da die damit verbundenen Annahmen die
Qualitit allgemein anerkannter Uberzeugungen hatten. Dies fiihrte letztlich auch
zu dem Paradoxon, dass vor allem in spdteren Diskussionsbeitragen, als der
Hauptakzent auf die negativen Auswirkungen von Emigration auf die
Volkswirtschaft der Monarchie gelegt wurde, dieses Axiom nach wie vor
unhinterfragt blieb. Seyfert/Mahr beispielsweise behaupten in ihrer ,,Denkschrift*
von 1917 ,dal3 kein anderer Staat in den ungefihren GroBenmalBen unserer

Monarchie so groffe und uneinbringliche Verluste durch die Auswanderung

2% Wessely (1918), S. 8, 12 Kursive Stelle im Original gesperrt.
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“220 - Gleichzeitig begriinden sie die Notwendigkeit kolonialer

erlitten hat.
Betitigung der Monarchie unter anderem mit einer in Europa vorhandenen

,,Uberbevélkerung“:

,Europa ist heute fiir seine Volker zu enge geworden, die, unternehmungs- und
expansionslustig, erfahren mufiten, dafl ihre kulturelle Weiterentwicklung, ja ihr

ganzer Weiterbestand von der Kolonisation auerhalb Europas abhinge.***!

Im frithesten Beitrag des untersuchten Zeitraums fasst Neumann-Spallart den
suggerierten Zusammenhang von ,,iiberschiissiger Volkskraft*, Auswanderung und

Kolonialismus prignant zusammen:

,»Mit Recht betont man daher heute, dass keine Culturnation mit gesunder
wirtschaftlicher Entwicklung auf die durch Colonisation allein gesicherte
Verwerthung ihrer iiberschiissigen Volkskraft und ihrer iibrigen 6konomischen
Hilfskréfte verzichten soll und dass es zu einem Gebote der Selbsterhaltung wird,
mindestens die Auswanderung in solche Bahnen zu lenken, auf welchen noch das

Volksthum des Heimatslandes erhalten bleibt.*“%?

Hier wird deutlich, dass der Autor keine Notwendigkeit sieht, die seiner
Argumentation zugrunde liegende Annahme (der Bedarf einer ,,Verwerthung* der
,uberschiissigen Volkskraft®) weiter zu begriinden.

Der Bezug zu zeitgenossischen sozio-okonomischen Entwicklungen und damit
verbundenen politischen Auseinandersetzungen zeigt sich bei dem besorgten
Verweis Schrofts auf die ,,Nothwendigkeit, die Auswanderung endlich als Medicin
in die sociale Staatsapotheke aufzunehmen®, um ,den in iibergroler Anzahl
vorhandenen Proletariern Gelegenheit zum Auswandern zu bieten, die mit

Hinblick auf die grole Vermehrung ihrer Familien flir den inneren Frieden des

20 Seyfert/Mahr (1917), S. 89 Kursive Stellen im Original gesperrt.
2! Ebd. S. 104 Hervorhebung im Original.
222 Neumann-Spallart (1885), S. 74
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Staates stets die groBte Gefahr bilden.“””® Die Frage einer ,,Uberbevolkerung
bezieht sich allerdings nicht lediglich auf Bevolkerungsgruppen oder sogar
einzelne Berufsgruppen®”, sondern stelle eine Bedrohung fiir den gesamten Staat
dar, was fiir die Kolonialautoren in weiterer Folge die ,,existenzielle Wichtigkeit
der kolonialen Frage bedeutet: ,,.Die Kolonienfrage ist daher jetzt ins Rollen
geraten und bildet bei iiberbevolkerten Staaten geradezu eine Existenzfrage
[...].9%

Manfred Ragg entwickelt in seiner Argumentation eine mathematische
Beweisfiihrung, bei welcher die Emigration und Demographie die entscheidenden
Teile zur Berechnung der Notwendigkeit und Berechtigung kolonialer Betédtigung

in Form eines ,,Kolonialfaktors* darstellen. Ragg nimmt die

»drei GroBlen: Auswandererzahl, Bevolkerungsdichte und Bevolkerungszunahme
[...], woraus sich auf einfache Weise eine weitere Grosze ableiten ldszt, die
kurzweg Kolonialfaktor genannt sei und ein viel klareres Bild abgibt von der
Notwendigkeit, ja sozusagen sozialen Berechtigung eines Staates, Kolonien zu

besitzen oder zu erwerben.?*

Aus der Annahme einer ,,existenzbedrohenden® Zunahme der Bevolkerung wird
hier die ,Berechtigung“ — und implizit natiirlich die Verpflichtung der

verantwortlichen Politiker — zu kolonialem Engagement abgeleitet.?”’

2!

R

? Schroft (1894), S. 35

24 Vgl. auch Heeres-Zeitung, 10. Jinner 1900, S. 1. Auch Friedrich Hey spricht von
Siedlungskolonien als ,,Aufnahmsreservoir fiir den UberschuB unserer Handwerker und
Intelligenzberufe. Hey (1912), S. 13

2% Biilow (1902), S. 80

26 Ragg (1911), S, 18, 19

27 Ragg verweist allerdings neben diesen Aspekten auch auf jenes Argument, das bei den meisten

Begriindungen kolonialen Engagements das letzte und ausschlaggebende ist, die Verpflichtung

der Monarchie, ihrer ,,GroBmachtstellung® entsprechend zu agieren: ,,Jedenfalls gebe es eine

schone und dankenswerte Aufgabe fiir unsere Diplomatie auf dem Wege friedlicher

Verstindigung der dsterreich-ungarischen Monarchie in den genannten Gebieten beizeiten

jenen Anteil zu sichern, den wir zufolge unserer Auswandererzahl, Bevolkerungsdichte und —

Zunahme und nicht zuletzt zufolge unserer GroBmachtstellung, mit Fug und Recht

beanspruchen kénnen.” Ragg (1911), S. 35
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Auch in den zahlreichen Schriften zur ,,Auswanderung® von Friedrich Hey ist die

,,Uberbevolkerung* Ausgangspunkt und Grundlage der Argumentation:

»Die Notwendigkeit der Auswanderung ergibt sich aus der Tatsache, dal} einzelne
unserer Kronlidnder iibervolkert sind und dafl das Anwachsen unserer Produktion

mit der Bevolkerungsvermehrung nicht gleichen Schritt halt.«***

Fiir Hey ist nun einerseits die Auswanderung ,,bis zu einem gewissen Grade zu
dulden, um dem allzustarken Anwachsen des Proletariats zu steuern®?’,
gleichzeitig warnt er aber vor negativen Auswirkungen der Auswanderung fiir die
Volkswirtschaft und kritisiert das nicht vorhandene Bewusstsein {iber

entsprechende Zusammenhénge bei den politisch Verantworlichen:

,In Osterreich, dem Lande des Menscheniiberflusses, gilt das Einzelindividuum
blutwenig, ja es wird direkt als ldstig empfunden, wenn es sich mit
Auswanderungsgedanken tragt. Mit tiefer Befriedigung 146t man den
Auswanderer ziehen; man atmet formlich auf, weil man wieder der Sorge um ein
Menschenleben enthoben ist. Vergessen sind die grundlegendsten Begriffe und
Theorien der Nationalokonomie, die da lehren, dal3 der Mensch ein wesentliches
Glied in der Kette der Volkswirtschaft bilde; daB3 seine Arbeitskraft ein Vermdgen
darstelle und dal3 die Nutzung dieser Arbeitskraft, dieses Vermogens, vor allem
Vorrecht jenes Staates sei, der sich um die Erziehung und Schulung des

Menschenmateriales bemiiht habe.*?*

,Menscheniiberfluss“ ist zwar Heys Ansicht nach eine grundlegende Tatsache,
allerdings scheint dieses Phdnomen kein fiir den Staat nur durch Emigration
16sbares Problem zu sein; der Autor konstatiert einerseit einen ,,unbeschéftigten

Volksiiberschuf3**', besteht aber auf das ,,Vorrecht jedes Staates auf die

28 Hey (1912), S. 4, 5
29 Ehd.

20 Ehpd. S. 5

31 Ebd. S. 3
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Arbeitskraft auch der ,, Auswanderer”. In erster Linie vermisst der Autor eine
offentliche Debatte zu dieser Frage, wie er vor allem in seinen spéteren Schriften

ausfiihrt:

»Anscheinend erachten unsere offiziellen Kreise diese Materie nicht fiir wichtig

genug, um sich ihrer in Kriegszeiten zu widmen.“***

Gerade der Krieg wire jedoch ein Anlass, iiber Probleme nachzudenken, die
diesem nachfolgen wiirden. Um die Notwendigkeit der Erdterung der Frage des
,, Volksiiberschusses* zu unterstreichen deutet Hey die Moglichkeit an, dass durch

Uberbevolkerung mit dem Ende des Krieges das Elend erst beginnen kénnte:

,Um also ein noch groferes Ungliick, als es der Krieg selbst ist, zu verhiiten,
erfordert es die Staatsraison, rechtzeitig entsprechende Vorkehrungen zu

treffen. <%

Denselben Gedanken einer Verschirfung des ,,Uberbevolkerungs“-Problems nach
Beendigung des Krieges, fithrt auch Wessely an. Dass die Autoren dabei den
Krieg und dessen Folgen verharmlosen, indem sie der imaginierten
,,Uberbevélkerung* die Schuld an der sozio-dkonomischen Situation zuschreiben,
ist vor dem Hintergrund versténdlich, dass die meisten pro-kolonialen Autoren
sich an vielen Stellen positiv zum Krieg &uBleren und einer militaristischen
Tradition verpflichtet sind.

Wessely geht dabei soweit, allfillige Befiirchtungen eines Arbeitskriftemangels
aufgrund der zahlreichen Gefallenen umzudrehen; er verweist dabei auf
Verdnderungen, die sich im  Zuge des  Krieges  hinsichtlich
geschlechterspezifischer Berufs-Aufteilungen ergeben haben. Damit gelingt es
ihm, mehrere Aspekte miteinander in Verbindung zu bringen und aus einer
konservativen Perspektive die sozialen Folgen des Krieges zu erkldren, wobei er

als Hauptursachen Uberbevélkerung und Berufstitigkeit von Frauen ausmacht:

2 Ebd.
23 Ebd.
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,Es 1st recht wohl denkbar, dall wir bei der Abriistung eher unter Arbeitslosigkeit
zu leiden haben, sodaB3 eher ein Abflull von Kréften erwiinscht sein mag. Sollte es
nicht gar einen UberschuB von minnlicher Kraft geben, wenn die Frauen
begreiflicherweise aus den vielen Berufen, die sie jetzt mit ziemlichem Geschick

ausiiben, nicht herausgehen wollen?***

Eng verwoben mit der expliziten Bezugnahme auf ,,Uberbevolkerung® ist, wie
bereits deutlich wurde, die Thematisierung von sozialen Veranderungen und
Erscheinungen, die eine Losung der ,,sozialen Frage* dringend machen wiirde.
Vor allem geht es hier um das relativ neue Phidnomen des organisierten Auftretens

der ArbeiterInnenbewegung®’

. Aber auch andere Phinomene der zeitgendssischen
Politik werden von einigen Autoren diskutiert und entsprechende Losungen
erotert. Dezidiert pladiert beispielsweise Hirsch fiir die Losung der sozialen Frage
durch koloniale Betitigung bzw. ,weltwirthschaftliche Organisation der
Volkswirtschaften. In einer Fullnote spricht er diesen Zusammenhang an, wobei

vor allem der Hinweis nicht nur auf den ,Klassenhass®, sondern auch auf

Antisemitismus und Rassismus bemerkenswert ist:

»Die socialen Stromungen im dritten und im vierten Stande sind ein Product der
Massenarmuth. Sie offenbaren sich im dritten als Rassen-, im vierten Stande als
Classenhass. - Antisemitismus und Socialdemokratie. - Sie sind, vom
socialokonomischen Standpunkte aus beurtheilt, Erscheinungen der grossen
bestehenden Wirtschaftskrise, unter der sich der Uebergang vom neunzehnten ins
zwanzigste  Jahrhundert vollzieht wund die voraussichtlich in der
weltwirthschaftlichen Organisation der europdischen Volkswirthschaften dereinst

ihre befriedigende Losung finden wird.«**®

4 Wessely (1918), S. 29, 30

25 Anfang 1889 hatte sich in Hainfeld die Sozialdemokratie als Partei konstituiert. Vgl.
Bruckmiiller (2001), S. 340, 341. Zur Geschichte der dsterreichischen Arbeiterbewegung von
ihrer Grilndung bis zum Ende der Ersten Weltkriegs vgl. einfiihrend Fuchs (1996), S. 85-129;
Hans Hautmann und Rudolf Kropf, Die dsterreichische Arbeiterbewegung vom Vormirz bis
1945. Sozialokonomische Urspriinge ihrer Ideologie und Politik. Wien 1974, S. 80-124

6 Hirsch (1888), S. 45, Anm. 2, Hervorhebungen im Original
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Vor allem bei Schroft, der weitaus drastischere Bilder der sozialen Situation
evoziert, ist die Uberzeugung deutlich vorhanden, dass innenpolitische
MaBnahmen die Probleme nicht zu ldsen vermdgen und soziale MaBBnahmen an

ihre Grenzen gestoBen seien:

»[---] der zunehmende Verfall geordneter, gesellschaftlicher Verhiltnisse, das
Anwachsen von Demoralisation und Verbrechen aller Art u. s. w., der Socialismus
und Anarchismus lassen sich weder durch Unterstlitzungscassen, noch durch
Almosen, Armenpflege u. dgl., noch dadurch aus der Welt schaffen, dass wir
Verbrechern ihr Lebenlang Wohnung, Kleidung und Kost geben, dafiir aber arme,
ehrliche Teufel der Arbeitslosigkeit und dem Hungertode tiberliefern.«*’

Fiir diese Probleme, ,deren Anderung zum Besseren selbst der im modernen
Staatswesen so vielvermdgende Militarismus nicht wird herbeifiihren koénnen,
erscheint eine organisierte Auswanderung das einzige Auskunftsmittel gegen die
Hauptiibel der Tag fiir Tag stiirmischer nach einer Losung verlangenden socialen

Frage!u238

Nicht niher ausgefiihrt wird die Uberlegung einer kollektiven europiischen
Losung der sozialen Frage durch ebendieses Heilmittel der Auswanderung; es sei
verwunderlich, iiberlegt Schroft, ,,dass sich nicht wenigstens diejenigen Staaten,
welche bereits militdrisch und wirtschaftlich vereinigt sind, auch in der so
wichtigen  Auswanderungsfrage zu einer Collectivaction verbinden.**’
Bemerkenswert an dieser Stelle ist, dass Schroft vor dem Hintergrund bestehender
tempordrer militdrischer und Okonomischer Biindnisse die Maoglichkeit
koordinierter Losungen innenpolitischer Fragen diskutiert.

Wihrend des Ersten Weltkrieges wurde schlieBlich die soziale Frage und die

damit einhergehenden divergierenden Losungen angesichts sich verstirkender

%7 Schroft (1894), S. 35
28 Ebd. S. 36
29 Ehd. S. 37
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politischer Auseinandersetzungen zu einem noch zentraleren Aspekt in der
Debatte. Zur allgemeinen Unzufriedenheit vor allem jener Teile der bauerlichen
Bevolkerung, denen er bereits in seinen vorangehenden Schriften seine
Aufmerksamkeit widmete — verarmte und proletarisierte Teile der
Landbevolkerung, die eben auf die Auswanderung als Losung setzen wiirden —
sieht Hey nun ein weiteres beunruhigendes Problem hinzukommen: die politische
Agitation, welche sich durch das (vor)revolutionidre Russland bestitigt und

unterstitzt sieht:

,Die wiahrend des Krieges ins Land und iiber die Karpathen vorgedrungenen
Russen haben den auf einer niederen Kulturstufe stehenden Bauern in den
besetzten Gebieten als radikales Mittel gegen ihre weitere Verarmung und zur
Rettung aus ihrem derzeitigen Elend die Aufteilung des GroBgrundbesitzes

versprochen. “**

Nicht zuletzt ein (tatsdchliches oder imaginiertes) Erstarken politischer Agitation
scheint zu der Anderung der Position Heys zur Frage des territorialen Erwerbs
einer Kolonie geflihrt zu haben. Der Autor widmet dieser Frage ein eigenes
Kapitel mit dem Titel ,,Was hitte mit den politisch unerwiinschten Einwohnern zu

geschehen?*. Die Antwort gibt Hey gleich im ersten Satz dieses Abschnitts:

,,Politisch unerwiinschte Elemente [...] wiren aus Osterreich-Ungarn und aus den
zu annektierenden Landern auszuweisen und, falls gegen ihr Verbleiben in unserer
Volksgemeinschaft nicht besondere Griinde vorldgen, in einer eventuell zu
griindenden Kolonie anzusiedeln, womit sie uns wirtschaftlich erhalten blieben

und weiterhin unter unserer AufSicht stinden.***'

Ausgenommen von dieser Sorge des Autors um den Erhalt der 6konomischen
Verbindung mit den Auszusiedelnden wéren lediglich besonders geféhrliche

Elemente: ,,Politische Hetzer und bekannte Feinde der Monarchie, insbesondere

%0 ey (1916), S. 4
1 Ebd. S. 13
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jene aus der Intelligenzklasse, wéren génzlich auszuweisen und ihre Ansiedlung
auch in den eventuell zu griindenden Kolonien nicht zu gestatten.****

Die Idee einer ,,Verbrecherkolonie® ist ein in der Osterreichischen Kolonialdebatte
immer wieder auftauchender Ansatz, der beispielsweise auch bereits im
Kolonialplan Ignaz Pallmes** aus dem Jahr 1851 auftaucht. Fiir Pallme diente die
Funktion auBereuropdischen Territorialbesitzes als ,,Verbannungsort“ und
entsprechende Nutzungen von Kolonien durch andere europdische Méchte sogar
als zentrales und abschlieBendes Argument fiir den Erwerb einer Kolonie.***
Insgesamt prognostizieren einige Autoren Verdnderungen in der sozialen
Zusammensetzung der Gesellschaft der Monarchie, die durch den Krieg ausgelost
werden konne und zur Verschérfung der Situation beitragen wiirde: ,,Hiiten wir
uns, das Proletariat durch vor dem Krieg selbstindig gewesene Existenzen und
anspruchsvollere Element unbekiimmert zu vermehren; das hiee den stirksten
Gérstoff im Innern schaffen.«**

Der appellartige Charakter dieser Bemerkung soll den Leserlnnen vermitteln, dass
die Mdoglichkeit einer Verdanderung der Situation durchaus gegeben sei und
lediglich ein stirkeres Interesses an den besprochenen Vorgingen notig wire, um
die Diskussionen und MaBlnahmen zu beeinflussen. Dem liegt die Vorstellung
zugrunde, dass die kaum vorhandenen kolonialen Aktivititen der Monarchie vor
allem auf ein zu geringes Interesse in der Bevilkerung zuriickzufithren wére, das
wiederum in spezifischen Ausbildungen des nationalen Charakters begriindet sei,

der sich vor allem durch wenig ,,Abenteuerlust* und einen kaum ausgebildeten

»Auswanderungstrieb* auszeichne.

22 Ebd. S. 14, 15

3 Vgl. Michael Zach, Ignaz Pallme. Ein unbekannter Kolonialentwurf fiir Nordostafrika aus dem
Jahr 1851. In: Sauer (Hg. 22007), S. 79-109

Pallmes ,,Plane und Vorarbeiten zur Eroberung von Abissinien, Darfur und Tripolis fiir
Osterreich” endet mit einem Verweis auf die Niitzlichkeit einer ,,Verbrecherkolonie®: ,,Und
bedarf unser Staat nicht einen sogenannten Verbannungsort, hat nicht England seine Botny
Bay? Frankreich sein Cajenn, Spanien seine Persidos, Neapel seine Pantelerya, und Rufiland
sein Sybirien fiir ihre Verbrecher? Wire eine entfernte Oase im Lande Tripolis nicht der
geeignetste Ort fiir unsere Verbrecher dahin zu schicken? So eine entfernte Oase ist durch das
einfache Mittel, das man keine Kamele duldet, zu tiberwachen. Die Verbrecher sollen das Land
bebauen und sich selber ernidhren, wodurch der Staat die hunderttausende welche der Erhaltung
der Verbrecher in Anspruch nimmt ersparen kann. Eine solche Oase ist gleich einer Insel im
Ozean welche keine Fahrzeuge hat.“ zit. nach Zach (2007), S. 109

* Hey (1916), S. 25
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LAbenteuerfreudigkeit” und ,Auswanderungstrieb”

Ein #hnlich dem ,Uberbevdlkerungs“-Argument unabhingig von sonstigen
Aussagen und nicht selten in Widerspruch zu diesen stehender Grundgedanke der
meisten pro-kolonialen Autoren ist das unterstellte Fehlen einer positiven
Einstellung der Bevolkerung der Monarchie zu Auswanderung, kolonialer
Betdtigung sowie eine nicht vorhandene Zurkenntnisnahme von Vorgingen
auflerhalb der Monarchie. Angenommen wird eine kollektive psychische
Disposition aller Monarchiebewohnerlnnen, die mit Begriffen wie einem

b“246

fehlenden ,,Auswanderungs- und Niederlassungstrie , einer ,,Weltfremdheit, ja

sogar Weltscheu**"

umschrieben wird. Ursache fiir diese Einstellungen ist das
angebliche aulenpolitische Desinteresse der Monarchie, gleichzeitig verstirke die
dadurch bedingte ,,Weltfremdheit“ wiederum diese Tendenz kolonialen Nicht-
Engagements.”*® | Das Ende des Kontinentalismus in Osterreich*** kénne durch
eine stirkere Thematisierung weltpolitischer Vorgdnge durch Medien und Politik
erreicht werden, was schlielich automatisch zu einem verstirkten Drang nach
Betitigung auflerhalb der Monarchie bzw. auerhalb Europas fiihren wiirde.

Mangelnde Berichterstattung iiber weltwirtschaftliche Ereignisse fiihrten zu
anhaltendem Desinteresse der Bevolkerung an derartigen Zusammenhéngen und

insgesamt zu einer Stimmung, die einer aullereuropdischen Betitigung ablehnend

bzw. ignorant gegeniiber stand, wie Wessely mit ironischer Polemik ausfiihrt:

,,.Der Brite, der die ,Times‘ las, wenn er Cold Mutton zum Friihstiick al3, fand die
unmittelbare Beziehung zwischen Neuseeland, das ihm den Hammelbraten lieferte
und der Tatigkeit im Geschéft, die er in einer Stunde aufnehmen sollte; der

Zusammenhang zwischen Weltwirtschaft und seinem Wohlbefinden war ihm

26 Neumann-Spallart (1885), S. 75

27 Seyfert/Mahr (1917), S. 31

8 Vgl. ebd. S. 31

29 So der Titel einer weiteren Schrift zu Kolonialismus und ,,Seegeltung® der Monarchie: Anton
von Mérl, Das Ende des Kontinentalismus. Entwicklung und Bedeutung unserer Seegeltung.
Saaz 1912; auch Seyfert/Mahr sprechen von den ,,kontinentalen Anschauungen* der
Bevolkerung der Monarchie, Seyfert/Mahr (1917), S. 31.
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ohneweiters klar. Wir aber verzehrten eine ,Melange® mit zwei Kipfeln, dachten

an unsere Greislerei und den Sonntagsausflug nach Purkersdorf.«*°

Auch hier tauchen wieder einander widersprechende Argumente auf, wenn der
,Migrationstrieb® in unmittelbaren Zusammenhang mit kolonialer Betdtigung
gebracht wird. So beklagt Neumann-Spallart etwa die geringe Anzahl an
Auswanderern aus der Monarchie, die zeigen wiirde, ,,dass der Migrationstrieb die
Bewohner unseres Vaterlandes nicht so intensiv beeinflusst, um von demselben
die Griindung eines nennenswerthen Volksthumes in einer eigenen Colonie hoffen
zu konnen.“*' Und wenn auch bei diesem Autor die Argumentation noch stimmig
ist, fiilhrt die Ubernahme der Vorstellung eines nicht vorhandenen
,Migrationstriebes™ bei jenen Autoren zu Inkonsequenzen, in deren Schriften die
angeblichen negativen Auswirkungen von Auswanderung in den Vordergrund
gestellt werden.??

Fehlende koloniale Betdtigung ist nach Ansicht der meisten untersuchten Autoren
einerseits das Ergebnis der konstatierten ,,Weldfremdheit” und wire gleichzeitig
auch die einzig mogliche Losung, diese zu iiberwinden. Abgesehen von der
Beseitigung der ,,Weltscheu® hitte eine derartige Betdtigung auch praktische
Auswirkungen auf jene, die trotz der allgemeinen Lethargie bereits in
iiberseeische Handelsaktivititen involviert seien, indem deren
,unternehmungslust® zur Betédtigung auBBerhalb der Grenzen der Monarchie noch

weiter verstarkt wurde:

»s0 gibt vor allem koloniale Betitigung dem Wagemut und der
Unternehmungslust der mutterlindischen Bevolkerung neue Impulse und eine

Bereicherung, die in Geldwerten gar nicht faflbar ist [...]. Eigene Kolonien sind

20 Wessely (1918), S. 12. Ahnlich polemisch #uBert sich Ragg zu diesem Thema: ,,Unsere jungen
Leute kommen zu wenig hinaus, lernen die Welt zu wenig kennen. In der Regel bleibt der Sohn
dort kleben, wo der Vater sa3 und das Endergebnis ist eine Reinkultur von Spief3biirgern, deren
Gesichtskreis kaum weiter reicht als hochstens bis zu den Grenzen des Kronlandes. [...] Weder
hiamorrhoidenkranke Amtsstubenmenschen, noch monokelbewaffnete Gigerl sind geeignet,
Kolonialarbeit zu leisten. Dazu sind ganze Ménner, tiichtige, arbeitswillige Charakter von
Noten, die was von der Welt verstehen.” Ragg (1911), S. 24, 32

»! Neumann-Spallart (1885), S. 75

2 Vgl. Seyfert/Mahr (1917), S. 11, 12, 31
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die beste Schule fiir diese Wirtschaftsroutine; auf grund der dort gemachten
Erfahrungen entwickelt sich schlieBlich jener Stand weitblickender,
unternehmungslustiger, zielbewuBter und doch vorsichtiger Kaufleute, geschickter
Verwaltungsbeamter und aller anderen Vertreter des Mutterlandes, die seinem
Namen Ehre machen und die besten Pioniere seiner wirtschaftlichen, politischen

und moralischen Weltmachtstellung sind.**

Die von fast allen zur kolonialen Frage publizierenden Autoren konstatierten
mangelhaften charakterlichen Voraussetzungen der Monarchie-BewohnerInnen
betrifft nicht nur die unmittelbare Frage eines kolonialen Engagements, sondern
wird auch zur Erkldrung des allgemeinen Status der Monarchie herangezogen, der
weit unter den potenziellen Moglichkeiten liege. Die Ursache fiir soziale,
politische und Okonomische Probleme wird nicht in den gesellschaftlichen
Grundlagen der Monarchie gesucht, sondern einem Nationalcharakter
zugeschrieben, der sich vor allem in jenen Teilen der Gesellschaft negativ
auswirke, die die Richtung 6konomischer Entwicklung zu bestimmen hétten. So
beklagt Schroft vor allem die ,,Theilnahmslosigkeit der Industriellen“**, die,
zusammen mit der ,,Indolenz der gesammten Bevdlkerung dazu gefiihrt habe,
dass ,,wir schon jetzt in eine groBe Abhidngigkeit zu fremden Verhéltnissen
gebracht worden [sind], die sich durch die Riihrigkeit anderer Staaten mit der Zeit
folgerichtig zu unserem groBten Schaden nur noch steigern muss.“* Das
Argument Okonomischen Unvermdgens eines kolonialen Engagements
Osterreichs sei, so Schroft, ,lediglich die Bemintelung der Energielosigkeit des

osterreichischen Unternehmungsgeistes [...].“**

,Soziale Qualitat” von Auswandernden

Jedoch spielen nicht nur die psychische Voraussetzungen potenzielle

AuswanderInnen eine Rolle in der Debatte, sondern auch die ,,soziale Qualitat*

23 Seyfert/Mahr (1917), S. 39 Hervorhebung im Original, kursive Stellen im Original gesperrt.
24 Schroft (1894), S. 8

25 Ebd. S. 8

6 Ebd. S. 20
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der Emigrantlnnen, deren Beschaffenheit sowohl Argumente fiir eine verstirkte
Regulation und Lenkung von Auswanderung untermauern soll, gleichzeitig aber
auch von Skeptikern eines kolonisatorischen Potenzials der 0Osterreichischen
Emigrantlnnen vorgetragen wird. Vor allem bei Letzteren schwingt oftmals die
Vorstellung mit, dass die Ursache von Emigration in einem sozialen Versagen in
der ,,Heimat* zu suchen wire. Emigration wird hier nicht als Symptom sozialer
Probleme gesehen, sondern als Eingestindnis des sozialen Unvermogens von
Emigrierenden. Die Emigration wird von derart argumentierenden Autoren also
weder als Verlust fiir die heimische Volkswirtschaft, noch als Keimzelle fiir
Siedlungskolonien mit Okonomischem Nutzen fiir die Monarchie gesehen,
sondern als Erleichterung fiir diese. Neumann-Spallart beispielsweise behauptet,
dass eine grofle Anzahl der Auswandernden aus der Monarchie sozialen Gruppen
angehdren wiirde, deren Verbindung mit Osterreich ohnehin nicht wiinschenswert
sei, von denen aber auch keine Losung der weltwirtschaftlichen Riickstindigkeit

der Monarchie zu erwarten sei; So

,bietet auch die Qualitdt dieser Emigranten keinen Anlass, zu hoffen, dass sie in
einer eigenen Colonie bald zu blithender Kraftentfaltung gelangen konnten. [...]
nur wenige derselben gehoren in die arbeitslustige, gebildetere, mit vorldufigen
Unterhaltsmitteln versehene Classe, wie sie Deutschland und Grossbritannien iiber

den Atlantischen Ocean hiniiberschickt [...].“*’

Der Autor behauptet sogar, dass die von der US-Regierung erlassenen
Immigrations-Gesetze sich ,,wenn man von den Chinesen absieht, in erster Linie
gegen die Schweizer, in zweiter gegen die Osterreichisch-ungarische
Einwanderung® richten wiirden, denn ,,viele derselben, besonders die ungarischen
Slovaken, fallen sogleich durch Bettel und Vagabondage der Union zur Last
[...].“**® Diese Voraussetzungen lassen Neumann-Spallart daran zweifeln, dass eine
Osterreichisch-ungarische Kolonie iiberhaupt erstrebenswert wére, denn ein

,besonders lebhaftes Verlangen, diese Bevolkerungs-Elemente in einer eigenen,

»7 Neumann-Spallart (1885), S. 75
8 Ebd. S.75
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neu zu griindenden Colonie dem Mutterlande zu erhalten, diirfte nach solchen
Erfahrungen kaum wachgerufen werden [...].“**°

Tendenziell ldsst sich eine positivere Bewertung des sozialen Status von
Emigrantlnnen bei jenen Autoren feststellen, die Emigration eher ablehnen bzw.
deren angebliche negative 6konomische Auswirkungen auf die Volkswirtschaft
der Monarchie anfithren. In den Stellungnahmen, die wdhrend des Ersten
Weltkrieges publiziert wurden und Auswanderung als direkte oder indirekte
Stiarkung der gegnerischen Staaten sehen, wird der durch Emigration entstehende

,Verlust™ fiir die Monarchie durch die Betonung der besonderen ,,Qualitdt™ der

Auswandernden noch zusétzlich unterstrichen:

»Das agrarische und industrielle Menschenmaterial, das wir in Gestalt unserer
Auswanderer hauptsdchlich an Amerika geliefert haben, hat sich bei aller
Verschiedenheit im einzelnen doch in der Gesamtheit als qualitativ hochstehend

erwiesen.* 2%

Die Autoren gehen hier also davon aus, dass gerade die ,,Besten” aufgrund
mangelhafter dkonomischer und sozialer Voraussetzungen in Osterreich-Ungarn
emigrieren wiirden, um ihr Potenzial in besser entwickelten Gesellschaften
ausschopfen zu konnen. Dies wiederum stirke die betreffenden Lénder bei
VergroBerung der Riickstindigkeit Osterreich-Ungarns noch zusitzlich, und dieser
Zustand nun habe gravierende Auswirkungen auf die Situation wdhrend des

Krieges:

»Man hat mit Recht gesagt, dal die neueste GroBenentwicklung und Bliite der
amerikanischen Industrie — indirekt also auch ihre Kriegslieferungen an unsere
Feinde — ohne dieses anstellige Menschenmaterial, das sich willig jedem Dienste

darbot, undenkbar gewesen wire.“*!

»9 Ebd. S. 75
20 Seyfert/Mahr (1917), S. 92
! Ebd. S. 92
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Hier unterscheidet sich die Analyse des Autors wesentlich von Positionen anderer
Autoren, die im Rahmen des ,,Uberbevolkerungs“-Ansatzes davon ausgingen,
dass Emigration einen positiven Effekt auf die Volkswirtschaft des
Auswanderungslandes habe.

Wesselys Hinweis auf die Einwanderungsgesetze ist natiirlich auch Ausdruck der
sich verdndernden Voraussetzungen flir Emigration. Gerade in den USA, dem
Land, das sowohl Seyfert/Mabhr, als auch Wessely als Musterbeispiel fiir die in
vielerlei Hinsicht negativen Auswirkungen von Auswanderung fiir die Monarchie
anfiihren, wurden seit den 1880er Jahren Gesetze erlassen, die Einwanderung
zunehmend erschwerten und reglementierten, und Immigrantlnnen vor allem
entlang sozialer Kriterien selektierten.?*

Generell ldsst sich feststellen, dass die Argumente zur ,sozialen Qualitdt von
Emigrantlnnen bzw. Emigrationswilligen willkiirlich an die jeweilige
Argumentationsstrategie angepasst wurden und mit der Migrations-Realitdt der
Habsburgermonarchie insofern wenig zu tun hatten, als sich die soziale Herkunft
von Migrantlnnen in den Jahrzehnten um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert
nicht wesentlich veridnderte. Hierbei ist davon auszugehen, dass ein groBer Teil
der Migrantlnnen tendenziell Angehorige niedrigerer sozialer Schichten waren.
Fiir die USA-Emigration etwa wurde festgestellt, dass ,,insgesamt eher verarmte
landliche Unterschichten, gesellschaftliche , Verlierer® eines
Industrialisierungsprozesses, ethnische Minderheiten und die Bevdlkerung
peripherer und entwicklungsschwacher Regionen der Monarchie“*” die
Auswanderung als Ausweg aus einer unbefriedigenden sozialen Situation wéhlten
und dass ,,mit der Ausweitung der Uberseewanderung eine Verschlechterung der

Qualifikation**** einherging. Autoren und Politiker, die der Auswanderung negativ

22 Vgl. Willi Paul Adams, Die USA vor 1900. Oldenbourg 2000, S. 115. Die neuere
Migrationsforschung geht allerdings davon aus, dass trotz konjunktureller Schwankungen,
deren politische, 6konomische, soziale etc. Ursachen vielfdltig sind, ,,hinter den
wellenformigen Fluktuationen der Auswanderung aus dem Europa des 19. Jahrhunderts im
Grunde nur eine einzige grofe, durch verschiedene Hindernisse gestorte Auswanderungswelle
stand [...].*“ (Bade, 2000), S. 145

Heinz Faffmann, Auswanderung aus der Osterreichisch-ungarischen Monarchie 1869-1910. In:
Traude Horvath und Gerda Neyer (Hg.), Auswanderungen aus Osterreich. Von der Mitte des
19. Jahrhunderts bis zur Gegenwart. Mit einer umfassenden Bibliographie zur sterreichischen
Migrationsgeschichte. Wien, Ko6ln, Weimar 1996, S. 33-55, hier S. 41

2% FaBmann (1996), S. 41
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gegeniiberstanden nutzten dieses Phdnomen, um einen Zusammenhang von
Auswanderungspropaganda und einer naiven Anfilligkeit fiir selbige zu
suggerieren.”®  Einige Kolonialautoren wiederum wiesen in diesem
Zusammenhang auf die Notwendigkeit eines regulierenden Eingreifens des
Staates oder einer offiziellen Auswanderungsbehdrde hin, um allfilligem
Missbrauch  durch kommerziell an der Auswanderung Interessierte
entgegenwirken zu konnen. Einen HoOhepunkt in diesem Eingreifen der
Kolonialpropagandisten in Emigrationsangelgenheiten stellte die bereits erwihnte
Affire um Transportgesellschaften fiir Nordamerika-Emigrantlnnen dar. Die
Ereignisse rund um diese ,,Kanada-Affare* waren eine der wenigen Situationen, in
denen Protagonisten der Kolonialgesellschaft {iber einen engen Publikumskreis

hinaus wahrnehmbar aktiv wurden.

Nationale Frage und Emigration

Wie bereits in Zusammenhang mit der Diskussion um die ,,sozialen Qualitit™ von
Emigrantlnnen deutlich wurde, spielte die Frage danach, wessen Auswanderung
gefordert werden solle, um fiir die Monarchie die erwiinschten Resultate zu
erlangen, eine wesentliche Rolle fiir die Kolonialdebatte. Je konkreter die
Forderung nach Errichtung einer Kolonie und der Férderung nach Auswanderung
in dieselbe artikuliert wurde, um so konkreter wurde auch dieser Aspekt diskutiert.
Dabei drehen sich die Bemerkungen der Autoren vor allem um den mit dieser
Frage verkniipften Nationalitidtenaspekt, also darum, welcher Teil der
Bevdlkerung der Monarchie fiir Auswanderung/Ansiedlung/Kolonisierung am
besten geeignet sei. Die Unterschiede in der Diskussion sind hier augenscheinlich:
wihrend in den Beitrdgen aus den 1880er Jahren positive Verweise auf die
multinationalen Voraussetzungen der Monarchie vorhanden waren, so tauchten
gegen Ende der Monarchie zunehmend rassistische, vor allem anti-slawische

Antworten auf diese Frage auf.

25 Vgl. ebd. S. 41

110



Noch unbeantwortet ldsst zundchst Neumann-Spallart die von ihm aufgeworfene
Frage, die fiir ithn neben der angeblich insgesamt zu geringen Zahl an
»Auswanderungswilligen® das Grundproblem der Debatte um die ,,Griindung

eines Volksthumes in einer zu errichtenden Osterreichischen Kolonie darstellt:

,,Und welches Volksthum sollte denn von jenen 14.000 Menschen®® in
iiberseeische Gebiete iibertragen werden? Das deutsche, czechische, polnische,
ruthenische, slovenische, serbo-croatische, slovakische, ruménische, magyarische,

italienische oder alle zusammen?¢“*®’

Hirsch beantwortet diese Frage in seiner 1888 erschienen Schrift ,,Ueberseeische
Kolonisation durch Oesterreich-Ungarn® ebenfalls nicht, weist aber auf einen
grundlegend positiven Effekt kolonialer Betitigung hin, welcher der Gefahr einer
»Aufsaugung® der Nationalititen entgegenwirken konne. Der Autor fiihrt diese
Vorstellung einer ,,Aufsaugung‘ nicht genauer aus, suggeriert damit aber ein im
Zuge nationaler Konflikte zwischen oder innerhalb von Staaten mogliches
Verschwinden einzelner Nationalitdten. Die ,,iiberseeische Colonisation® nun ist
nach Hirschs Ansicht das Betitigungsfeld, auf dem sich herausstellen wiirde,
welche  Nationalititen innerhalb der Monarchie diesen nationalen

Uberlebenskampf gewinnen wiirden:

,Derjenige Volksstamm nun, der sich in Oesterreich-Ungarn zur {iberseeischen
Colonisation in folge seiner Initiative am besten eignet, wird diese nationale
Mission in Oesterreich-Ungarn auch am besten 16sen und den Lohn darin
empfangen, dass er die Aufsaugung seiner Nationalitit von den kréftigeren
Nationen Europas in den kiinftigen Jahrhunderten moglicherweise zu retten

vermag.“*®

266 Dies ist die Anzahl der Personen, die nach Neumann-Spallarts Berechnungen im Jahre 1884
aus der Monarchie in auBereuropéische Lander emigrierten.

67 Neumann-Spallart (1885), S. 75

% Hirsch (1888), S. 55, 56
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Mit der Losung der ,,nationalen Mission* bezeichnet der Autor die Frage, welche
Nationalitdt innerhalb der Monarchie hinkiinftig nicht nur im Rahmen des
Osterreichisch-ungarischen Staates vorherrschend sein wiirde, sondern dariiber
hinaus sich auch gegeniiber weiterfilhrende nationale Konflikte in Europa
durchsetzen konne. Ob kiinftig eine Nationalitdit der Monarchie diesen Kampf
gegen die ,kriftigeren Nationen Europas‘ antreten konne und welche Nationalitét

dies sein wiirde, das miisse im kolonialistischen Wettstreit ausgetragen werden:

,»,Was kann uns retten? Was verschafft jeder Nationalitét in Oesterreich-Ungarn die
Garantie der freien Entfaltung? Ich antworte: die Bethdtigung unserer
Nationalitdten in der iiberseeischen Colonisation. Der Orient und Ostasien, Afrika,
Australien und Siidamerika stehen unseren Nationalititen zur Colonisation von
Gebieten mit gemdssigtem Klima und zur Cultivation von tropischen Lindern

offen. Es wire dies ein Wettstreit, der Oesterreich nur niitzlich wire.**%

Die nationalen Bewegungen innerhalb der Monarchie bewertet der Autor positiv
im Sinne einer insgesamt ansteigenden kulturellen Entwicklung, die zu
Lwextensiver Cultur“-Betdtigung, also zu kolonialem Engagement, geradezu

drénge:

,»Was sich im Innern Oesterreich-Ungarns jetzt vollzieht, indem jede Nationalitit
nach Gleichberechtigung strebt, ist nichts anderes, als die intensive Entwicklung
der Cultur unserer zuriickgebliebenen Voélkerschaften im Innern unseres Staates,
welche von unserer Staatsverfassung beglinstigt wird und bereits zu einem Puncte
gediehen ist, wo den wachgewordenen Culturkrdften unserer Nationen positive
Leistungen auf dem Gebiete der extensiven Cultur zugemuthet werden konnen.
Solche positiven Leistungen sind die von Erfolg gekronte Colonisation und
Cultivation iiberseeischer reicher Gebiete, welche die Bestimmung haben, das

volkswirthschaftliche Gebiet unseres Staates weit iiber seine europdischen

9 Ebd. S. 55, 56
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Grenzen hinaus zu erweitern und zu einem weltwirthschaftlichen Gebiete

umzugestalten. >

Seine vorhergehenden Uberlegungen zu einem Wettkampf zwischen den
Nationalititen etwas zurlicknehmend, gleichzeitig aber die Notwendigkeit
kolonialer Betitigung unterstreichend, bemiiht Hirsch schlieBlich noch einmal den
Uberbevolkerungs-Aspekt. Gerade die Vielzahl der in der Monarchie lebenden
Nationalitdten mache die Notwendigkeit ,,liberseeischer Festsetzung notwendig:
»Nur indem Oesterreich-Ungarn sein Wirthschaftsgebiet ,libersee’ erweitert,

schafft es Raum fiir alle seine Nationalititen.*?"!

Ein weiterer Aspekt der Diskussion der nationalen in Hinblick auf die koloniale
Frage ist eine mogliche positive Riickwirkung ,,iiberseeischen* Engagements auf
die nationale Konflikte innerhalb der Monarchie. Wie bereits in Zusammenhang
mit der sozialen Frage, sehen die Autoren die Chance, dass durch die kolonialen
Aktivititen der Monarchie eine Ablenkung von den vorhandenen Spannungen
erzielt und im konkreten Fall die Einheit der unterschiedlichen Nationalititen in
der Monarchie durch das Nationalititen und Klassen iibergreifende Projekt
kolonialer Eroberungen gefordert werden wiirde. Richard Schroft etwa kommt in
seinen Uberlegungen zu dem Ergebnis, dass die Nationalititenproblematik nicht
nur kein Hindernis fiir eine Osterreichische Kolonialpolitik sei, sondern letztere
moglicherweise sogar positive Auswirkungen auf die inneren Verhéltnisse haben
konnte. Schroft beschwort eben dieses Bild eines Nationalititen und Klassen
iibergreifenden Projektes, das jenseits politischer Auseinandersetzungen von allen

geteilt werden konne,

»da gerade die Colonial-Politik ebenso den Deutschen, als den Ungarn, Polen,

Bohmen u. s. w., ebenso den Realisten als den Idealisten, dem Gelehrten und

70 Hirsch (1888), S. 57
21 Ebd. S. 58
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Beamten, dem Lehrer wie dem Handwerker ganz gleiche Vortheile fiir die

weitgehendste Bethitigung einrdumt.**’

Denselben Gedanken greift auch Wessely 1918 wieder auf, indem er hervorhebt,
wie prekdr die ideologischen Grundlagen der Doppelmonarchie in nationaler
Hinsicht seien und dass diese demnach dringend weitere verbindende Elemente

benotigen wiirde:

,,Was haben wir Osterreicher und Ungarn eigentlich gemeinsam? Den Herrscher,
die Delegationen, das Heer, die Zdlle, den Sprachenstreit, den Volkerhader im
Grof3en und das Gezinke im Kleinen, die Schulden, viele Feinde und einen Pack
Sorgen. Man sieht daraus, daB3 es sehr gut tite, wenn das niitzliche, férdernde
Gemeinsame einen Zuwachs erfiihre. Ein solcher lieber Zuwachs, um den und in

dem unser Hader ausgeschaltet wire, wire eine tiberseeische Kolonie.“*”

Richard Seyfert und Adolf Mahr wiederum versuchen das Argument zu
entkréiften, dass die Vielsprachigkeit und kulturelle Vielfalt der Monarchie einer
einheitlichen Kolonialpolitik schidlich sei. Ganz im Gegenteil hétte eine derartige
Betitigung als einigende Kraft positive Auswirkungen: ,,Es ist zu erwarten, dal3
der heimische Partikluarismus rasch und griindlich vor den weiteren Horizonten

des Kolonialmenschen in Nichts zerstiebt.*?’*

Auch grundlegende organisatorische Fragen, die in Zusammenhang mit der
Nationalitdtenfrage auftauchen, beantworten Seyfert und Mahr. Hinsichtlich der in
den Kolonien zu verwendende Sprache etwa verweisen die Autoren lediglich auf

die ,,Armeesprache®, gestehen aber zu, dass

»die Rechte anderer Sprachen nicht unterdriickt werden sollen, und dafl durch

Verlautbarung in beiden Staatssprachen, durch Bestellung von Dolmetschern in

 Schroft (1894), S. 17
213 Wessely (1918), S. 15
2% Seyfert/Mahr (1917), S. 86
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allen wichtigen Amtssitzen usw. usw. alle jene sprachlichen Konzessionen
gewahrt werden sollen, die mit der unerlédBlichen Einheitlichkeit des Dienstes nur

irgendwie vereinbar sind.“*"

Im Subkapitel ,,Kolonialpolitik als gemeinsame Angelegenheit™ betonen Seyfert
und Mahr ein weiteres Mal die fiir die Einheit der Monarchie positiven

Auswirkungen iiberseeischer Kolonialbetitigung:

»Andererseits ist es auch tiber jeden Zweifel erhaben, dal gerade die
gemeinschaftliche Arbeit Gsterreichischer und ungarischer Staatsbiirger auf einem
neu erschlossenen Heimatboden und unter dem Schutze der Gesamtmonarchie das
gesamtstaatliche Zusammengehorigkeitsgefiihl in einem ganz anderen Grade
starken wiirde, als etwa die getrennte Tatigkeit in gesonderten Osterreichischen

und ungarischen Kolonien.**®

Die Autoren gehen noch weiter und rithmen die Multikulturalitdt der Monarchie

als thren Vorzug:

»30 sehr auch der Krieg die Vielheit in der Einheit unseres Staatsgefiiges als eine
unserer wesentlichsten Kraftquellen und den Dualismus als unsere natiirliche
Reichsorganisation erwiesen hat, so hat er doch auch andererseits mit
separatistischen  Gedankengingen in beiden Hilften der Monarchie

aufgerdumt.**”’

Speziell die Vielsprachigkeit stelle einen groBen kulturellen Vorteil flir die

ErschlieBung neuer Gebiete dar:

,Uberhaupt ist die sprachliche Vielfiltigkeit der osterreichisch-ungarischen

Monarchie sicherlich nicht nur kein ernstes Hindernis fur eine koloniale

75 Ebd. S. 87
276 Ebd. S. 88
27 Ebd. S. 89 Kursive Stelle im Original gesperrt.
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Betitigung derselben, sondern ganz im Gegenteile sogar von manchem Vorteil.
Sie ermoglicht von Fall zu Fall die Auswahl geeigneten Menschenmateriales und

seine groBere innere Anpassungsfahigkeit.**”®

Die koloniale  Migrationsdebatte aus  migrationshistorischer
Perspektive

Die hier untersuchten zeitgenodssischen Beitrdge zur ,,Auswanderungs-Frage
stellen lediglich einen kleinen Teil einer breiten Emigrationsdebatte im spéten 19.
und frithen 20. Jahrhundert dar. In den meisten Fillen hatte diese Debatte keinen
Bezug zur kolonialen Frage. Umgekehrt jedoch konnte die koloniale Frage nicht
diskutiert werden ohne Bezug auf die als reales gesellschaftliches Phinomen
vorhandene Emigrations-Thematik, da dies eine naheliegende Moglichkeit fiir die
Kolonialautoren war, an vorhandene Diskussionen anzukniipfen. Dabei
reproduzierten diese vorhandene Annahmen iiber Migration oder stellten
Migrationsprozesse auf eine Weise dar, wie es der jeweiligen Argumentation
angemessen war. Da das Motiv der ,,Auswanderung® eine so prominente Rolle in
der Kolonialdebatte spielte, sollen die oben analysierten Beitrdge kurz mit einigen
grundlegenden Erkenntnissen aus der Migrationsforschung konfrontiert werden.
Auf diese Weise konnen einige der Grundannahmen bzw. Behauptungen aus den
migrationsspezifischen Argumenten der Kolonialautoren hervorgehoben werden,
die auch in der breiteren Debatte zur Migration sowohl unter Zeitgenossen der zu
untersuchenden Vorgénge, als auch in der spéteren Forschung vorhanden waren
und erst in jlingster Zeit durch neue Studien relativiert wurden.

Der fiir unseren Zusammenhang augenscheinlichste Aspekt ist sicherlich das
Ausblenden kleinrdumiger Migration oder vielmehr der ausschlieliche Fokus auf
transnationale und vor allem transkontinentale Migration durch die
Kolonialautoren. Diese wurde lange Zeit unabhidngig von jenen
Wanderungsbewegungen analysiert, im Zuge derer keine Grenzen iiberschritten
wurden. Erst in jiingster Zeit hat man in der Migrationsforschung begonnen,

klein- und groBrdumige Migrationsbewegungen als unterschiedlichen Ausdruck

2% Ebd. S. 93
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eines Phdnomens zu betrachten und zueinander in Verhdltnis zu setzen.”” Zu
dieser Uberschitzung von transnationaler und transkontinentaler Migration
kommt noch die oft explizierte, fast immer aber angenommene Vorstellung einer
Linearitdt von Migration;, die tempordre oder dauerhafte Riickkehr von
Emigrantlnnnen bzw. umgekehrt die nur voriibergehende Emigration, blieben
lange Zeit weitgehend unberiicksichtigt, obwohl derartige Phdanomene einen nicht

® In der

unbedeutenden Teil von Migrationsbewegungen kennzeichnen.?
Kolonialdebatte wird die tempordre Migration allerdings immer wieder
thematisiert, vor allem in Zusammenhang mit Saisonarbeitern aus der Monarchie
in verschiedenen lateinamerikanischen Staaten, deren dauerhafte Ansiedlung als
Siedlungskolonisten von einigen Autoren diskutiert wird.

Offensichtlich ist bei den fiir die Kolonialdebatte relevanten Beitridgen auch die
von der Migrationsforschung thematisierte Unterschétzung subjektiver Faktoren
in Zusammenhang mit Migration. Gerade das in jeder Hinsicht unhaltbare
,,Uberbevélkerungs“-Argument, das Emigration nicht nur notwendig mache,
sondern sogar automatisch mit sich bringe, blendet subjektive Praktiken von
Emigrantlnnen und deren Netzwerken aus und suggeriert ein Bild von
MigrantInnen ,,als Partikel im Spiel objektiver Krifte [...]“*!, wie es letztlich
auch lange Zeit in der Migrationsforschung tradiert wurde. Umgekehrt wurde der
Frage des Unvermdgens von Migration, also jenen Faktoren, die einer
Auswanderung entgegenstehen, wenig bzw. gar keine Aufmerksamkeit gewidmet,
was aber in Zusammenhang mit der hdufig vorhandenen Voraussetzung zu sehen
ist, dass Migration als ,,Problem* analysiert wird. Auch letzteres ist fiir die Texte
oOsterreichischer Kolonialautoren teilweise zu relativieren, da einige Autoren
Auswanderung als positiv im Sinne einer beginnenden Kolonisierung betrachten.
Die in nicht-kolonialen Migrationsdebatten im Vordergrund stehenden negativen

Auswirkungen von Migration auf das Herkunftsland wird von den

2 Sigrid Wadauer, Historische Migrationsforschung. Uberlegungen zu Méglichkeiten und
Hindernissen. In: Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften 1/2008, S. 6-14,
hier S. 8

20 Vgl. FaBmann (1996), S. 43; Annemarie Steidl, Ein ewiges Hin und Her. Kontinentale,
transatlantische und lokale Migrationsrouten in der Spatphase der Habsburgermonarchie. In:
Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften 1/2008, S. 15-42

21 Wadauer (2008), S. 8
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Kolonialautoren in der Regel insofern relativiert, als flir eine ,,gelenkte* Migration
in Kolonien bzw. Siedlungskolonien pladiert wird, welche die angenommenen
negativen volkswirtschaftlichen Aspekte von Auswanderung autheben wiirde.

Eine von der Migrationsforschung nur unzureichend beantwortete Frage, die in
der zeitgendssischen ,,Auswanderungs“-Diskussion jedoch zentral war, ist jene
nach der volkswirtschaftlichen Bedeutung von Auswanderung. Dem oft
vorgebrachten Argument des Verlustes von Arbeitskriften stehen Uberlegungen
einiger Kolonialautoren gegeniiber, dass Geldsendungen von Auswanderern

positive Effekte auf die Volkswirtschaft Osterreich-Ungarns haben.?*2

Bosnien und Herzegowina als kolonialpolitischer Testfall

Die Auseinandersetzung mit der Okkupation und Annexion Bosniens und der
Herzegownia aus einer kolonialgeschichtlichen Perspektive ist keine Erfindung
der Geschichtswissenschaften des spdten 20. und friihen 21. Jahrhunderts, wenn
auch die Frage ab diesem Zeitpunkt verstirkt und umfassend gestellt wurde.?*® Die
im Zuge neuerer Publikationen und Forschungsarbeiten oft kontrovers diskutierte
Frage, inwieweit es legitim sei, Bosnien und Herzegowina als Kolonien
Osterreich-Ungarns zu analysieren, wurde nicht nur in friiheren Forschungen,
sondern vor allem auch in zeitgendssischen Darstellungen und Kommentaren

positiv beantwortet.”® Die Beschreibung von Bosnien und Herzegowina als

22 Bei Kfizek (1963) finden sich einige diesbeziigliche Uberlegungen; er untersucht die
Emigration vor allem in die USA vor dem Hintergrund der ,,Einbeziechung Osterreich-Ungarns
in den imperialistischen Weltmarkt fiir Arbeitskrifte” (Ktizek, 1963, S. 60). Neben
Geldsendungen weist Kiizek auf das lukrative Geschéft der Reedereien mit massenhaften
Migrationsbewegungen hin und fiihrt beides als Grund dafiir an, weshalb Initiativen fiir eine
gesetzliche Beschriankung von Auswanderung letztlich gescheitert seien; sozialpolitische
Uberlegungen flankierten diese 6konomischen Interesse: ,,Und so liegt es klar auf der Hand,
warum schlie8lich jede Bemithung um eine gesetzliche Einschréinkung der Auswanderung im
zisleithanischen und transleithanischen Parlamente scheitern mufte [...]. Dieser
Menschenhandel war doch fiir das dsterreichisch-ungarische Finanzkapital viel ertragsreicher
und befreite es gleichzeitig von einer groflen Zahl unzufriedener Elemente.* Ktizek (1963), S.
60, 61

2 Vgl. Kolm (2001), S. 235-253; Feichtinger (2003)

24 Beriihmtestes Beispiel ist wiederum Hobson, der in einer Tabelle ,,Austria-Hungary* zwei
Kolonien zuschreibt, ohne diese namentlich zu nennen. S. Hobson, °1961, S. 23. Zur
geschichtswissenschaftlichen Auseinandersetzung iiber diese Thematik vgl. Kolm (2001), S.
235-238
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Kolonien wurde von Zeitgenossen sowohl in kritischer wie auch in affirmativer
Hinsicht verwendet, der Verweis auf den ,,Ersatz* fiir aulereuropéische Kolonien
findet sich in beiden Argumentationsmustern. In den meisten Féllen ist dieser
Verweis mit dem je nach Position wohlwollenden oder bedauernden Faktum des
kolonialen ,,Zu-spat-Kommens* verbunden; dabei ist aber festzuhalten, dass diese
Betrachtungsweise von Bosnien und Herzegowina als Kolonien nicht
notwendigerweise mit weitergehenden Forderungen nach kolonialer Betétigung
der Monarchie verbunden ist, dass also zwar in vielen Féllen und von
unterschiedlichen Personen diese Perspektive auf Bosnien und Herzegowina
geteilt wurde, dariiber hinaus gehende pro-koloniale Positionen — wie sie fiir
unsere Analyse vor allem relevant sind — ein marginales Phinomen darstellen.*®
Umgekehrt hingegen findet sich bei pro-kolonialen Autoren der Verweis auf
Bosnien und Herzegowina ebenfalls, hdufig wird auf die positive Rolle verwiesen,
welche die Monarchie in den okkupierten Gebieten spiele und damit ihre
Befdhigung zu kolonialer Betitigung bewiesen habe.?*® Dariiber hinaus gab es —
zumindest bei FEinzelpersonen — eine Uberschneidung zwischen der pro-
kolonialen Lobby und der politisch-militdrischen Durchfiihrung der Okkupation,
wie zum Beispiel in Person des Mitglieds der Kolonialgellschaft und Reichsrats-
Abgeordneten Anton Vukovi¢, der an der Okkupation und Verwaltung in Bosnien
und Herzegowina beteiligt war.?*’

Die Okkupation und Verwaltung von Bosnien und Herzegowina wurde von den
Kolonialautoren auf mehreren Ebenen in die Argumentation eingebracht. Die im
Zuge des Aufbaus der Verwaltungsstrukturen gemachten FErfahrungen der
Osterreichisch-ungarischen Biirokratie wurden als Vorbild, Beweis fiir die

Fahigkeit des Staates, derartige Aufgaben zu bewiltigen, und nicht zuletzt als

25 Zu Reaktionen auf die sterreichisch-ungarischen Bosnien-Politik aus unterschiedlichen

politischen und gesellschaftlichen Bereichen vgl. Kolm (2001), S. 236-238

Die Reaktionen der Bevdlkerung Bosniens/Herzegowinas auf die Okkupation finden in der

Regel keine Erwéhnung; insbesondere der breite Widerstand unterschiedlichster

Bevolkerungsgruppen gegen Okkupation und 6sterreichische Prasenz wird von den

zeitgendssischen Autoren verschwiegen. Vgl. hierzu Martha M. Cupic-Amrein, Die Opposition

gegen die Osterreichisch-ungarische Herrschaft in Bosnien-Hercegovina (1878-1914). Bern

1987

%7 Vgl. Kolm (2001), S. 26f.; Wolfgang Pav, Die dalmatinischen Abgeordneten im
osterreichischen Reichsrat nach der Wahlrechtsreform 1907. Dipl. Wien 2007, S. 85-87
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Mahnung zu weiterergehendem ,,kolonisatorischem‘ Engagement dargestellt. Die
von den Autoren unterstellten positiven Auswirkungen des Engagements am
Balkan auf die inneren Verhiltnisse der Monarchie, auf die Beziehungen der
EinwohnerIlnnen unterschiedlicher kultureller und ethnischer Herkunft, wurden
von allen Autoren in den Vordergrund gestellt, die Bosnien/Herzegowina als
Beispiel fiir erfolgreiches koloniales Agieren der Monarchie heranzogen. Die
Annexion habe, schreibt Ragg im Jahre 1911, als ,,Blitzableiter” gedient und die
Einheit und das Zusammengehdrigkeitsgefiihl der Monarchie-Bevdlkerung
gestiarkt, was gleichzeitig bester Beweis fiir die positiven Auswirkungen von

Kolonialismus fiir den kolonisierenden Staat in politischer Hinsicht sei:

»Gemeinsame Arbeit bringt die Menschen néher und durch ein gemeinsames Ziel
1aBt sich oft leicht das erreichen, was zehn Ministerkonferenzen nicht zustande
brachten. Die Annexion Bosniens und der Herzegowina meint nicht nur die paar
Tausend km? die uns praktisch ohnedies schon gehorten; das Gefiihl der
Reichszusammengehorigkeit hat sie diesseits und jenseits der Leitha erweckt und
gestarkt. Und gar oft wirkten Fragen, die auBerhalb der Parteien stehen, als
Sicherheitsventil, als Blitzableiter fiir ibergrof3e Tatkraft, als Mittel um Energien,
die in anderer Richtung Schaden anrichten wiirden, zu niitzlicher Arbeit zu

verwenden.?%

Vor allem aber sehen die Autoren in der Okkupation den Beweis dafiir, dass
Osterreich-Ungarn grundsitzlich fihig zu kolonisatorischer Betitigung sei, dass es
die organisatorischen Voraussetzungen fiir den Aufbau einer Kolonialverwaltung

zu erfiillen vermag;:

,unser Vaterland hat den Beweis glidnzend erbracht, da3 es im Stande ist, fremden
Besitz richtig zu verwalten und wer es nicht glaubt, der gehe nach Bosnien und
sehe mit eigenen Augen, welches Stlick Kulturarbeit wir dort in der Zeit von 30

Jahren zu Stande gebracht haben.“**

%5 Ragg (1911), S. 26
» Fbd. S. 31, 32
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Ganz dhnlich duBlerst sich auch Lukas in seinem kurz nach Ragg erschienen
Beitrag, in dem der Autor vor allem die Notwendigkeit einer ausfiihrlichen
Darstelllung  Osterreichischer  Kolonialgeschichte in den  Schulbiichern
unterstreicht. Lukas sieht in der ,Kulturmission Osterreichs® in Bosnien und
Herzegowina den Beweis dafiir erbracht, ,,da3 unser Staat ein kolonisatorisches
Geschick entfaltet hat, wie es ihm weder vom In- noch vom Auslande zugetraut
worden ist.“** Lukas befiirchtet vor allem, dass durch ein ,,Totschweigen® der
»Zivilisatorischen Arbeit in Bosnien der Verdacht aufsteigen miiflte, als sei
Osterreich allein von allen GroB- und vielen Mittelstaaten Europas zu solchen
Leistungen unfdhig — ein Verdacht, der nicht nur unrichtig wére, sondern auch
schadlich.«*"

Was der Autor mit dem ,,kolonisatorischen Geschick® und der ,,zivilisatorischen
Arbeit”“ meint, bleibt unklar, zumeist geht die Darstellung der Autoren {iiber
angebliche FErrungenschaften Osterreichischer Verwaltung in den okkupierten
Gebieten nicht wesentlich hinaus.”* Bemerkenswert ist jedenfalls, dass bei der
Erwédhnung Bosniens und der Herzegowina in den kolonialistischen Schriften fast
ausschlieBlich die Verwaltung und die kulturelle Befihigung Osterreich-Ungarns

zu kolonialer Betétigung unterstrichen werden. Die Frage nach Skonomischen

20 TLukas (1912), S. 11

! Ebd. S. 11

22 Cupi¢-Amrein verweist auf die beschrinkten Méglichkeiten der wihrend der Okkupation
neugeschaffenen Verwaltungsebenen in Bosnien/Herzegowina, politische Entscheidungen
tatsdchlich mitzubestimmen: ,,In die Landesausschiisse, die in den Gsterreichischen
Kronldndern der Exekutive auf Landesebene entsprachen, konnten die Landesvertreter ihre
eigenen Delegierten senden, die dafiir Gewéhr boten, dass die dort behandelten
Angelegenheiten auch im Interesse des Landes erledigt wurden. Im Gegensatz dazu war die
Bosnisch-hercegovinische Landesregierung keine autonome Behorde. Sie setzte sich aus
Vertretern der osterreichischen und der ungarischen Hélfte der Monarchie zusammen, die keine
eigenen Entscheide féllen durften, sondern restlos vom gemeinsamen Finanzminister in Wien
abhingen und dem Landtag gegeniiber nicht verantwortlich waren. Die Landesverwaltung
wurde also von landesfremden Leuten geleitet, die ihren Regierungssitz weit weg von Bosnien-
Hercegovina hatten und deshalb nur ungenau iiber die wirklichen Verhiltnisse Bescheid
wussten.
So war der Vorwurf, den die Bosnier und Hercegoviner immer wieder vorbrachten, als Leute
zweiter Kategorie behandelt zu werden, in staatsrechtlicher Hinsicht sicher berechtigt. Cupié-
Amrein (1987), S. 59. Kolm kommt zu einer dhnlichen Einschitzung, sieht aber eine
Verdnderung nach der formellen Annexion: ,,Erst nach der Annexion gestand man Bosnien und
der Herzegowina eine Landesverfassung zu und wertete in der Folge die Position des
Landeschefs deutlich auf.“ Kolm (2001), S. 240
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Aspekten — weder nach einem 6konomischen Nutzen der annektierten Gebiete fiir
die  Monarchie, noch modernisierungstheoretische Implikationen von
Kolonialpolitik — spielen in der zeitgendssischen Auseinandersetzung keine

zentrale Rolle.*”

Ausfiihrlich behandeln auch Seyfert und Mahr die Bosnien/Herzegowina-Frage,
wobei sie ebenfalls die Errungenschaften der osterreichischen Verwaltung positiv
bewerten, vor allem aber den Aspekt der kulturellen Kompetenz unterstreichen,
der durch die Osterreichisch-ungarischen Okkupation erworben wurde. So loben
Seyfert und Mahr die Vielsprachigkeit sowie die in Bosnien gewonnen positiven
Erfahrungen mit dem Islam als wichtige Voraussetzungen fiir kiinftige
erfolgreiche koloniale Betdtigung der Monarchie. Hier ist nach Ansicht der
Autoren nicht nur Bedeutendes fiir die Monarchie geleistet worden, sondern
Osterreich-Ungarn habe mit seinem Agieren in Bosnien aufgrund der dort
vorhandenen islamischen Traditionen Kompetenzen erworben, die es unter den

anderen Kolonialméchten hervorhebe:

,Der bosnischen Militdrverwaltung gebiihrt zweifellos der Hauptanteil an der
kulturellen Eingliederung dieser Lander [Bosniens und der Herzegowina; Anm.
S.L.] in den Reichsverband. Damit haben wir aber, vor allem bei kolonisatorischer
Arbeit in mohammedanisch beeinflulten Léndern, auch ein ganz bedeutendes
Plus vor allen anderen Staaten gewonnen. Aufler RuBland, das wegen seiner
Unterdriickerpolitik hierfiir nicht in Betracht kommt, sind wir doch der erste
europdische GroBstaat, in welchem der Islam anerkannte Staatsreligion ist.

Wir konnen die erste, zundchst militdrische und politische Erschlieffung durch

Glaubensgenossen (Imame!) vornehmen lassen [...].“**

2 Dies gilt fiir die Kolonial-Autoren; in anderen Bereichen wurde die Okkupation sehr wohl
unter 6konomischen Gesichtspunkten diskutiert, und auch fiir die jiingere historische
Forschung steht dieser Aspekt im Vordergrund. Einen Uberblick iiber zeitgendssische Debatten
wie iiber die Einschétzung durch die Geschichtswissenschaften in der zweiten Hélfte des 20.
Jahrhunderts gibt Kolm (2001), S. 241-253

% Seyfert/Mahr (1917), S. 93
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Als  Beweis fiir die Befdhigung des  Osterreichisch-ungarischen
,Menschenmaterials“, wie die Autoren potentielle oder tatséchliche

EmigrantInnen bezeichnen®”

, fiir kolonisatorische Betétigung fiihren sie einerseits
die Produktivitit von Emigrantlnnen aus der Monarchie in diversen Léndern der

Amerikas an und verweisen andererseits auf Siidosteuropa:

»Der sprechendste Beweis fiir die kolonisatorische Befdhigung der Monarchie ist
aber zweifellos im Okkupationsgebiete erbracht worden.

Bosnien und die Herzegowina haben in einer von ganz Europa anerkannten Weise
gezeigt, daB wunsere dort tdtigen Kulturpioniere — Militdr, Zivil- und
Verwaltungsbeamte, Techniker, Kaufleute und alle anderen Berufe — ihrer
schweren Aufgabe voll und ganz gewachsen waren. Gerade der Erfolg in Bosnien
und der Herzegowina konnte fiir eine koloniale Betiitigung Osterreich-Ungarns in
Ubersee nur eine gute Vorschule einen duflerst wertvollen Gradmesser fiir die uns

innewohnenden Fihigkeiten abgeben.“**

Uberhaupt erscheint die Monarchie den Autoren aufgrund ihrer Geschichte als
multiethnische Entitdt als der fiir Kolonialbetdtigung geeignete Staat par

excellence:

,»Es ist auch ganz natiirlich, da3 wir uns in hervorragendem Malle zu solcher
kulturbringenden und kolonisatorischen Arbeit eignen. Ist doch unser Staat unter
steter Kolonial- und Kulturarbeit, die er seit Jahrhunderten an seinen Grenzen und
im Orient verrichtet, grol geworden. Die Vielsprachigkeit lieB ganz allgemein die
Fahigkeit zur verstdndnis- und schonungsvollen Behandlung des Fremden
erwachsen und unsere bevorzugte Stellung im islamistischen Oriente beruhte
nicht zum mindesten auf dem anerkannt geschickten Vorgehen unserer dort

angesessenen Reichsangehorigen.«®”

25 Der Begriff taucht in der ,,Denkschrift“ an mehreren Stellen auf. Vgl. etwa Seyfert/Marh
(1917), S. 54, 81, 98, 92, 93

26 Seyfert/Mahr (1917), S. 93

7 Ebd. S. 93, 94 Kursive Stelle im Original gesperrt.
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Der Komplex Bosnien/Herzegowina dient aber nicht nur zur Unterstreichung der
Faktizitéit osterreichischer Kolonialtdtigkeit und der vorhandenen Kompetenz fiir
diese, sondern auch zur Schirfung der diskutierten Begrifflichkeiten. Zum einen
geht es hier darum, moglichen Argumenten, die koloniales Agieren als
unrealistisch zuriickweisen konnten, mit dem Hinweis auf bereits existierende
Osterreichische Kolonialtétigkeit zu begegnen, andererseits versuchen die Autoren,
durch das Beispiel Bosnien/Herzegowina die Debatte konkreter erscheinen zu
lassen. ,,Kolonialismus* wird so von einer in Zukunft wiinschenswerten zu einem
real existierenden Prozess, der lediglich vorangetrieben und forciert werden miisse
und auBerdem nicht notwendigerweise den (natiirlich oft durchaus erwiinschten)

Hauch eines exotischen Abenteuers haben miisse:

,Bel dem Worte ,Kolonisation® braucht man {ibrigens nicht blo3 an entlegene
Léander jenseits des Ozeans zu denken, an ungesundes Klima und wilde Kédmpfe;
vielmehr bietet sich oft in der Nachbarschaft, ja innerhalb der eigenen Grenzen

Gelegenheit zu solcher Betétigung.***®

Trotz dieser positiven Bewertung der Okkupation und Kolonial-Verwaltung in
Bosnien und Herzegowina und der von ihnen angemahnten stirkeren
Beriicksichtigung derselben in der 6ffentlichen Debatte, bestehen jene Autoren,
die weiterergehende koloniale Projekte fordern, darauf, dass es sich bei der
Betitigung in Siidosteuropa nur um ein Vorspiel hierfiir handeln konne.

Lukas nimmt hier eine Zwischenposition ein und relativiert gleich zu Beginn der
bereits zitierten Schrift seine Position zur kolonialen Frage dahingehend, dass er
sowohl die Relevanz der Okkupation Bosniens fiir diese in Frage stellt und
gleichzeitig die Moglichkeit eines Grofmachtstaates ohne Kolonialbesitz

grundsétzlich gegeben sieht:

28 L ukas (1912), S. 3
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,.Osterreich-Ungarn nennt sich doch eine Grofmacht; will es diese Bezeichnung
verdienen, ohne wie alle anderen europdischen Grofistaaten zugleich eine
Kolonialmacht zu sein (Bosnien reicht zur Begriindung dieses Namens doch wohl
nicht aus), so muf} es wenigstens fiir weltwirtschaftliche Vorteile, die ohne eigene
Kolonisation erreichbar sind, Interesse bekunden und den festen Willen, solche zu

wahren.“?*

Lukas‘ weitere Ausfiihrungen zeigen aber deutlich dass dies fiir ihn lediglich eine
Minimalvariante darstellt, der er aktives koloniales Engagement durch die

Monarchie vorzieht.

Beitrdge von Militarangehérigen zur Kolonialdebatte

Innerhalb der osterreichisch-ungarischen Armee gab es stark voneinander
abweichende Ansichten zu Fragen der Aulen- und Militarpolitik des Staates. Die
unterschiedlichen Positionen wurden auch in der Offentlichkeit vorgetragen,
wobei  Stellungnahmen in der Tagespresse nicht erwiinscht bzw. fiir
Militdrangehorige verboten und nur unter Pseudonym moglich waren.*” In den
zahlreichen militdrischen Fachzeitschriften hingegen wurden kontroverse
politische Themen und vor allem politische Weichenstellungen, welche die Armee
ganz unmittelbar betrafen, ausgiebig diskutiert. Trotz der sehr vielfdltigen
Beitrdge kann insgesamt von einer Tendenz ausgegangen werden, die Aufriistung
und imperialistischen Konzeptionen weitaus positiver gegeniiberstand als dies in
anderen gesellschaftlichen Milieus der Fall war.**' Nichtsdestotrotz finden sich in

den einschldgigen Zeitschriften®® nur vereinzelte Beitrdge, die dezidiert tiber

2 Ebd. S. 3,4

3% Vel Giinther Kronenbitter, ,,Krieg im Frieden®. Die Fiihrung der k. u. k. Armee und die
GroBmachtpolitik Osterreich-Ungarns 1906-1914. Oldenbourg 2003, S. 198

,,Militarische Traditionen sowie neue weltanschauliche Argumentationsstringe wie
Imperialismus und Sozialdarwinismus stiitzten die Uberzeugung [in Kriegsministerium und
Generalstab; Anm. S.L.], daB die Selbstbehauptung des Habsburgerreiches und damit auch der
Armee der Fahigkeit bediirfe, einen GroBBmachtkrieg mit Aussicht auf Erfolg zu fithren.*
Kronenbitter (2003), S. 197, 198

Die wichtigsten Zeitschriften fiir Militdrangelegenheiten waren ,,Streffleurs Militérische
Zeitschift, ,,A hadsereg™ (,,Das Heer®), ,,Danzers Armeezeitung®, ,,Armeeblatt” und die
,Oesterreichisch-ungarische Heeres-Zeitung®. Vgl. auch Kronenbitter (2003), S. 199
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tatsdchlich stattfindende militdrpolitische Entwicklungen hinausgehen und etwa in
die Diskussion um Imperialismus und Kolonialismus eingreifen.

In den vorhandenen einschldgigen Beitrdgen wurde die koloniale Frage bzw. die
Positionierung ~ Osterreich-Ungarns  zu  weltpolitischen ~ Ereignissen  in
Zusammenhang mit Kolonialismus ganz &hnlich diskutiert wie in den pro-
kolonialen Kreisen um die Kolonialgesellschaft. Es wurden dieselben Ziele
formuliert und auch fast identische Argumentationsmuster bemiiht wie in den von
der Kolonialgesellschaft publizierten Broschiiren. Dass es ein Naheverhéltnis
zwischen Kolonialgesellschaft und Herausgebern der Heeres-Zeitung ist auch
dadurch deutlich, dass die Kolonial-Zeitung zeitweise als Beilage der Heeres-

Zeitung verbreitet wurde.**

Eine umfassende Beantwortung der Frage, wie kolonialistische und
imperialistische Konzepte in den fiihrenden Militdrkreisen bewertet wurden, ist im
Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht durchfiihrbar und wiirde eigene
Forschungsarbeit erfordern, welche strategische Auseinandersetzungen in der
militdrischen Fiihrung der Monarchie analysiert. Allerdings ist als
Arbeitshypothese zur Einordnung der pro-kolonialen ~AuBerungen aus
militdrischen Kreisen davon auszugehen, dass sich bei wichtigen Akteuren der
Osterreichisch-ungarischen Armee ab der Jahrhundertwende zunehmend
Vorstellungen eines aggressiven auBlenpolitischen Engagements der Monarchie
durchsetzten, die nicht mehr auf den unmittelbaren Aktionsradius der Monarchie
in den benachbarten Gebieten am Balkan beschriankt waren, sondern die Idee
eines Engagements aulerhalb Europas als Option enthielten.

Besondere Bedeutung kommt dabei AuBerungen des Generalstabschefs wihrend
des Ersten Weltkrieges, Franz Conrad von Hotzendorf, zu, der zu den
prominentesten und  einflussreichsten  Befiirwortern  einer  offensiven

Militarstrategie der Monarchie zu zéhlen ist.***

3 Vgl. 0. A., Die Oesterr.-ungar. Colonialgesellschaft in ihrem Verhiltnisse... (1898), S. 3

3% Vgl. Friedrich Heer, Der Kampf um die 6sterreichische Identitit. Wien 1981, S. 316. Zu
Hétzendorf vgl. auch Heinz Angermeier, Der sterreichische Imperialismus des
Generalfeldmarschalls Conrad von Hotzendorf. In: Dieter Albrecht, Andreas Kraus und Kurt
Reindel (Hg.), Festschrift fiir Max Spindler zum 75. Geburtstag. Miinchen 1969, S. 777-792;
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Dabei ist grundsitzlich zu unterstreichen, dass es sich bei den AuBerungen
Hotzendorfs um einen Ausdruck einer generellen Tendenz innerhalb der
Osterreichisch-ungarischen Armeefiihrung, wie auch der auflenpolitischen Fiihrung
handelt. Denn trotz vielféltiger Unterschiede in Detailfragen — die freilich oft in
erbitterte politische Auseinandersetzungen miindeten — gab es keine
aullenpolitischen und militdrischen Konzepte, die einer expansiven Tendenz
grundsétzlich entgegenstanden. Die Kontroversen bezogen sich vor allem auf
taktische Uberlegungen und kurz- bis mittelfristige Konzeptionen; exemplarisch
sei hier auf die Auseinandersetzungen zwischen Hotzendorf und AuBenminister
Achrenthal verwiesen, die 1911 zur Absetzung Hotzendorfs fithrten. Kronenbitter
kommt zu dem Schluss, dass die Eskalation dieses Konflikts nicht in
grundsitzlichen Differenzen zu suchen ist; kontrovers war lediglich die

mittelfristige Vorgangsweise:

»EBinen wirklichen Grundsatzkonflikt, der den Meinungsaustausch belastet hitte,
gab es nicht einmal in der Frage einer Zerschlagung Serbiens, denn die strebte
auch Aehrenthal durchaus an. Er bevorzugte allerdings ein indirektes Vorgehen
[...]. Conrads Forderung, Serbien samt der Region um Ni§ umgehend zu
annektieren, stand jedoch im Widerspruch zur Bulgarienpolitik Aehrenthals und
der vorldufig abwartenden Haltung, bis die internationale Lage eine Unterwerfung
Serbiens ermoglichte. [...] 1908 betrafen die Differenzen zwischen ihm und
Conrad weniger die Zielbestimmung als die Umsetzung der Balkanpolitik. Um
seine neue, aktivistische Linie der Osterreichisch-ungarischen Diplomatie
innenpolitisch durchzusetzen, hatte Aehrenthal der Armee sogar eine zentrale

€305

Rolle zugedacht.

Das filinfbdndige Memoiren-Werk ,,Aus meiner Dienstzeit” des Feldmarschall

Franz Conrad von Hotzendorf ist bei der Auseinandersetzungen mit

Lawrence Sonderhaus, Franz Conrad von Hotzendorf. Architekt der Apokalypse. Wien, Graz
2003

305 Kronenbitter (2003), S. 331-332
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expansionistischen Tendenzen der Monarchie nicht nur als Quelle flir aggressive
Konzepte am Balkan von Bedeutung, viele Bemerkungen Hotzendorfs weisen
iiber diese Region als Aktionsfeld der Monarchie hinaus. In diesem nach dem
Ende der Monarchie erschienen Werk sind Erinnerungen Hotzendorfs, aber auch
zeitgendssische  Dokumente  (Korrespondenzen, Denkschriften,  Artikel)
vorhanden, anhand derer die Entwicklung der Vorstellungen Hotzendorfs
nachvollzogen werden kann. So finden sich auch mehrere Passagen, in denen
Hotzendorf andeutet, dass der Balkan letztlich nur als Sprungbrett fiir eine
politisch-militarische Festsetzung der Monarchie im Mittelmeer-Raum bis nach
Afrika dienen konne. In einer Denkschrift vom 31. Dezember 1907 skizziert
Hotzendorf, ausgehend von einem weiteren Erstarken der ostasiatischen Lénder
(er nennt China und Japan) und einem damit verbundenen Zuriickdringen des
Okonomischen Einflusses der europdischen Michte in Ostasien (v.a. eines
Riickganges des Absatzes europdischer Produkte) eine langfristige und eine
kurzfristige Auswirkung dieser neuen Konkurrenz Europas. Wihrend er
langfristig eine europdische Einigung gegen die gemeinsame Konkurrenz fiir
moglich zu halten scheint, macht er sich keine Illusion dartiber, dass dies fiir die

folgenden Jahre noch keine Rolle spielen wiirde:

»Das direkte Eingreifen dieser Volkerschaften in die Weltgestaltung mit den
politischen Mitteln der Gewalt steht jedoch dermalen noch insoweit in der Ferne,
daB3 es nicht jetzt schon einigend in die politischen Interessen der européischen
Staaten einzuwirken vermag, so dafl diese ihre Sonderinteressen noch geraume

Zeit gegeneinander verfechten werden. %

Dahingegen miisse man sich auf eine verschérfte Konkurrenz der europdischen
Michte um ndhere Gebiete ihrer Handelsinteressen und auf damit verbundene
militirische ~Konflikte einstellen, wobei sich auch Osterreich-Ungarn

entsprechend vorbereiten miisse:

06 [Hétzendorf] (1921), S. 536
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,QGerade fir die Monarchie, welche an der fernen ostasiatischen Konkurrenz
ohnehin weniger beteiligt ist, ist in den obgeschilderten Verhéltnissen die
Aufforderung gelegen, sich beizeiten jener der ndher liegenden Absatzgebiete zu
versichern, die ihr nach ihrer Lage geographisch und {iberhaupt naturgeméif
zufallen, es ist dies die Adria, die Balkanhalbinsel, das Ostliche Mittelmeergebiet,
ein Teil Nordafrikas, Vorderasien (die Levante).

Die Chance, als direkte Nachbarin mit den Mitteln der Landmacht ihre Interessen
vertreten zu konnen, mul3 ausgeniitzt und durch eine kréftig zu entwickelnde
Seemacht unterstiitzt werden.

Damit scheint mir die groBe Richtung der Politik und damit auch der Weg

gegeben, auf welchem Land- und Seemacht zu entwickeln waren. "’

Weiter fithrt Hotzendorf aus:

»Nur eine aggressive Politik mit positivem Ziel vermag vor dem Untergang zu
bewahren und Erfolge zu erzielen.

Wer den Mut zu einer solchen Politik nicht hat, mu3 auf den Niedergang gefal3t
sein. Einer solchen Politik muf} sich die Monarchie daher gleichfalls zuwenden
und alle militdrischen Vorbereitungen in den Dienst derselben stellen. Nur bei
solcher Politik ist es moglich, diesen Vorbereitungen eine zielbewufite Richtung

zu geben. %

Fiir Hotzendorf ist daher die Annexion weiterer Gebiete am Balkan (er spricht von
,Serbien inklusive des Zentralraumes von Nis‘“*”) essentiell wichtig fiir den
weiteren Ausbau des Einflussgebietes der Monarchie, auch in Hinsicht auf den

Mittelmeerraum und daruber hinaus:

%7 Ebd. S. 536
% Ebd. S. 537
3% Ebd. S. 537
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,Die Position an der Adria hat eine Basis, auf welche gestiitzt das néchste
aggressive Ziel der Monarchie verfolgt werden kann, ndmlich die Entwicklung der

Seemacht und des Handels zur See.‘*!°

Wihrend bei Hotzendorf die Moglichkeit eines immer weiteren militdrisch-
expansionistischen Ausgreifen zumindest angelegt ist, so fiihren andere Autoren
im militdrischen Milieu der Monarchie dies ganz konkret aus. Die Texte aus der
Heeres-Zeitung setzen sich direkter mit der Frage einer Teilnahme der Monarchie
an der kolonialen Aufteilung auseinander. Gerade die Tatsache, dass es sich
hierbei nicht um eine ausfiihrliche Debatte handelt, sondern um prominent
platzierte Beitrdge zu einer kontroversen Thematik, gibt den Texten den Charakter
von Grundsatzartikeln zur kolonialen Frage. Gleichzeitig dhneln die Artikel
bereits besprochenen pro-kolonialen Texten sowohl hinsichtlich ihrer
Argumentationsmuster, als auch was die auftauchenden Themen und Motive
betrifft. In dieser Hinsicht kann die folgende Analyse auch wie eine
Zusammenfassung der Auseinandersetzung mit der Osterreichisch-ungarischen
pro-kolonialistischen Publizistik um die Jahrhundertwende gesehen werden.
Dariiber hinaus ist die Relevanz der Beitrdge in einer von Militdrangehdrigen

rezipierten Zeitung®!

hoher einzuschétzen als solche Beitrdge zur kolonialen
Frage, die mutmaBlich kaum jenseits einschldgig interessierter Kreise zur
Kenntnis genommen wurden. Zwischen der Heeres-Zeitung und der Kolonial-
Gesellschaft existierten zudem personelle Verflechtungen; so war Ernst Franz
Weisl, erster Priasident der Kolonialgesellschaft, auch als Redakteur der Heeres-
Zeitung titig’? und nahm in dieser Funktion mutmaflich Einfluss auf
entsprechende AuBerungen bzw. publizierte auch selbst einschligige Artikel in der

Zeitung.

310 Fbd. 537

3" Die Heeres-Zeitung erschien dreimal im Monat mit einer Auflage von 4200 Exemplaren, vgl.
Kronenbitter (2003), S. 199

312 Vgl. Der Gerichtssaal, Jg. 60, 1902, S. 394

130



Die koloniale Frage in der Heeres-Zeitung

In der Heeres-Zeitung vom 10. Janner 1900 ist an prominenter Stelle — auf den
Seiten 1 und 2 — unter dem Titel ,,Colonialpolitik“ ein namentlich nicht
gekennzeichneter Beitrag abgedruckt, in dem der Autor sich grundlegend mit den
Bedingungen zeitgendssischer Kolonial-Politik auseinandersetzt. An erster Stelle
steht auch bei dieser Analyse die Frage der Auswanderung, und diese wird —
dhnlich wie in Beitrdgen von anderen Autoren zur kolonialen Frage — als
Argument eingesetzt, das den realpolitischen im Gegensatz zu einem lediglich
machtpolitisch begriindeten Ansatz der Argumentation unterstreichen soll. Die
Geschichte habe gezeigt, dass ein derartiger machtpolitischer Ansatz oft
gescheitert sei, wenn die 6konomischen Bedingungen fiir die Kolonialpolitik nicht

vorhanden sind:

,»Nur dienenige Colonialpolitik hat eine gesicherte 6konomische Basis, welche —
die Colonisationsfahigkeit des Zielpunktes vorausgesetzt — auf einem dringenden
Bediirfnisse nach Auswanderung gegriindet ist. Colonisationspolitik als
Machtpolitik  zur Befriedigung des Landkartenappetits festldndischer
Expansionspolitiker hat im vorigen Jahrhundert in Nordamerika, spéter in allen
spanischen und portugiesischen Colonien in Stidamerika, Westindien, Afrika und
iiberall sonst schwere Niederlagen erlitten und wird voraussichtlich noch weitere

Losldsungen stirker gewordener Niederlassungen vom Mutterlande zeitigen.**'?

Um das Auswanderungs-Argument zu unterstreichen zeichnet der Verfasser des
Beitrages ein dramatisches Bild eines durch ,,Uberbevolkerung® verursachten

,»Concurrenzkampfes* in nahezu allen Wirtschaftszweigen:

,,Uber das passive Colonisationsbediirfnis in Osterreich #duBerte sich R. Kohn-

Schlackenwerth®™* dahin, daB Osterreich unter allen mitteleuropdischen Staaten

33 Heeres-Zeitung, 10. Janner 1900, S. 1

314 Vgl. Die Welt Nr. 49, 8.12.1899, S. 1 Der unbekannte Autor der Heeres-Zeitung bezieht sich
nicht nur auf den Beitrag Kohn-Schlackenwerth aus der Welf, sondern iibernimmt ganze
Absitze fast wortlich. Ob es sich bei dem Autor der Heeres-Zeitung um Kohn-Schlackenwerth

131



vielleicht der relativ iiberbevolkertste ist, und infolge des hierdurch verschérften
und verbitterten Concurrenzkampfes die Verhiltnisse auf den meisten
Wirtschaftsgebieten, soweit nicht eine Cartellierung dem vorgebeugt hat, geradezu
unertraglich geworden sei, indem alle Berufe tberfiillt sind, und die dadurch
hervorgerufenen Reibungen in Gebieten, in denen der Wettbewerb sonst in
milderen Formen auftrat, in den sogenannten liberalen Berufen, Erscheinungen
gezeitigt haben, welche beschdmend wirken und den Anschein erweckt haben, als
ob nur das Uberhandnehmen einer bestimmten Concurrenz in gewissen Berufen

die Ursache des Niederganges in den Standesgewohnheiten sei.**"

Bemerkenswert ist allerdings, dass der Verfasser in der von ihm konstatierten
sindustrielle[n] Riickstindigkeit Osterreichs* keinen Hinderungsgrund dafiir sieht,
koloniale Politik in Angriff zu nehmen, sondern umgekehrt hier einen Grund fiir

entsprechende Bestrebungen erkennt:

»Wenn also die wirtschaftliche Zukunft unseres Landes bei aller nothwendigen
und zu erhoffenden Exportférderung keine unbedingt giinstigen Aussichten
verheiBen kann, so ist das fiir Osterreich ein wichtiger Grund mehr, sich mit der

Colonialpolitik zu befassen.**'¢

Eine genauere Argumentation bleibt der Autor jedoch schuldig, stattdessen wird
noch einmal mit drastischen Bildern die allgemeine wirtschaftliche Situation in

Osterreich skizziert:

,Die Zustinde im Zwischenhandel sind bekannt, die Zustinde im Arzte- und
Juristenproletariat, in der Lage der Lehrer, der erbitterte Wettbewerb der
Journalistik, in der Mann gegen Mann kimpft und der in Osterreich einen blutigen

Ton hervorgebracht hat, dem man nirgends sonst findet, sind unertrdglich

handelt oder ob es sich bei dem Artikel lediglich um ein teilweises Plagiat des Beitrages von
Kohn-Schlackenwerth handelt, konnte nicht festgestellt werden.

315 Heeres-Zeitung, 10. Janner 1900, S. 1

316 Ebd. S. 1
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geworden. Es gib auf dem ganzen Erdenrund kein Land, in dem die fiscalischen
Abziige vom Arbeitslohn in Form von Mietsteuern, Gebédudesteuern,
Verzehrungssteuern, Staatsmonopolen und Gebiihren so hoch sind, wie in
Osterreich, und kein Land, in welchem so niedrige Durchschnittslohne gezahlt

werden."

Als ersten notwendigen Schritt nennt der Verfasser des Beitrags in der Heeres-
Zeitung — und auch hier ist die Argumentation mit jener Richard Schrofts und der
Kolonialgesellschaft fast identisch — die Schaffung einer planméBigen
Auswanderung um der Situation Abhilfe zu verschaffen, in welcher sich derzeit

Auswandernde oftmals finden wiirden, sie

»gerathen mangels einer Auswanderungs-Organisation, mangels eines
Stiitzpunktes in der Heimat und infolge der Unkenntnis der fremden Sprachen
sehr oft in die Lage, nach jahrelangen Miihsalen noch &rmer als vorher

zurtickzukehren, um zu Hause die proletarische Reservearmee zu vermehren. 3"

Die Schaffung einer derartigen Organisation oder behordlichen Einrichtung sei
somit ,latentes Bediirfnis und eine dringende Aufgabe fiir die Osterreichische
Socialpolitik“’' und miisse auch deshalb unverziiglich in Angriff genommen
werden, weil sich erwiesen habe, dass sdmtliche Versuche, die geschilderten

Problem zu 16sen bislang gescheitert seien:

»Alle anderen Heilmittel, welche die zahlreichen politischen Doctoren Osterreichs
vorgeschlagen haben, sind nutzlos oder schidlich und nur dadurch mdglich
geworden, daB die politische Diskussion in Osterreich ausschlieBlich aus

liederlichem, personlichem Geschwitz besteht und die sogenannten

37 Ebd.
318 Ebd.
39 Ebd. S. 2
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volkswirtschaftlichen Schriftsteller meisthin nur Stilisten fiir Zeitungskreise und

dergleichen sind.«**

Der Verfasser prangert die mangelnden Aktivititen und die nicht vorhandene
Ernsthaftigkeit an, die dazu gefiihrt habe, dass Osterreich auf kolonialem Gebiet

abgeschlagen sei:

»Wihrend von allen Nachbarlindern 6konomische Eroberungsziige nach den
entlegensten Gebieten der Erde organisiert werden, wird bei uns geschwétzt und

€321

gespielt.

Diese zu geringe Ernsthaftigkeit bei den politisch Verantwortlichen hat sich nach
Ansicht der Autoren langst auf die Bevdlkerung iibertragen und habe nicht nur
dazu gefiihrt, dass eine Generation herangewachsen sei, die weder fiir Arbeit noch
fiir Militdrzwecke zu gebrauchen sei, sondern lediglich auf ein angenehmes Leben

bedacht sei:

,Der Sinn fiir ersprieBliche Arbeit ist unter dem Drucke der Verhéltnisse in weiten
Volkskreisen zuriickgegangen und eine ganze Generation von jungen Leuten
trdumt von keiner anderen Hoffnung, als von miihelosem Gewinne. Diese
Generation verdirbt aber das Heeresmaterial. IThre Widerstandskraft ist gering, ihr
Muth ein geringer, ihre Opferfreudigkeit fiirs Vaterland eine geringe. Ideale haben
dies Jungens nicht und keine durch Ideale verschonte Auffassung von
Soldatenpflicht und Soldatendienst. Autoritdtsglauben haben sie oft mit dem
Glauben iiberhaupt abgeschworen. Und iibrig ist geblieben: Recht nach Genuf

und Sehnen in triigerischen Hoffnungen.**

Diese Argumentation verweist direkt auf das in der Kolonialdebatte zentrale

Thema der positiven Auswirkungen von Kolonialismus auf die kolonisierende

20 Ebd. S. 2
21 Ebd.
32 Ebd.
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Macht. Dabei geht es einerseits um die Aktivitdt nicht zuletzt der ,jungen
Generation®, vor allem aber um die Ablenkung von sozialen Problemen, im Falle
der Monarchie im Besonderen auch um die unterstellte positive Riickwirkung
expansiver Betitigung auf die Spannungen zwischen den Nationalititen der
Monarchie. Das ,,Primat der Innenpolitik“*** bei der Begriindung der
Notwendigkeit expansionistischer Tatigkeit ist hier deutlich vorhanden. Die
kulturpessimistische Sicht des Autors beschrankt sich namlich nicht auf die
heranwachsende Generation, sondern bezieht sich auf ,,ganze Volker der
Monarchie, auf deren Unabhingigkeitsbestrebungen und nationale Bewegungen
hier offensichtlich angespielt wird: ,,Und so wie bei den einzelnen die impulsive
Thatkraft sich in vertriumte Apathie verwandelt hat, so sieht man in Osterreich
ganze Volker in unmoglichen Hoffnungen dahintaumeln.****

Eine koloniale Politik wire nun nach Ansicht des Autors bestens geeignet,
samtliche Probleme zu 16sen. Nicht nur die mit Emigration in Verbindung
stehenden Problem wiirden dadurch geldst, sondern generell positive Impulse fiir
das von ,Lethargie® und ,,unmdglichen Hoffnungen® heimgesuchte Osterreich-
Ungarn von einer Kolonial-Politik wiren zu erwarten. Die oft in der
Kolonialdebatte in der Monarchie auftauchende Kritik an der Passivitidt und am
mangelnden Interesse an weltwirtschaftlichen Ereignissen sind auch hier als
zentrale Punkte zu sehen. Die zwei grundlegenden in der Monarchie vorhandenen
sozialen Tendenzen seien Lethargie und Uberbevolkerung, die beide koloniale
Betitigung notwendig machen; um erster Abhilfe schaffen zu konnen, miisse

jedoch zunéchst eine ,,innere* Kolonisierung stattfinden:

,.In Osterreich muf} colonisiert werden, nach innen und nach auflen; nach innen
brauchen wir eine Colonie thatkriftiger Pionniere, welche das Land aus seiner
wirtschaftlichen Lethargie aufriitteln, nach auBlen eine Colonie, die unsere

Uberzihligen aufnehmen kann. Wir brauchen Colonien, aus materiellen und aus

323 Hobsbawm (2004), S. 94
32 Heeres-Zeitung, 10. Janner 1900, S. 2
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ethischen Griinden und nicht zuletzt aus militdrischen. Nicht blofl Deutschlands

Zukunft liegt auf dem Wasser!****

In einem wenige Wochen spiter erschienen, ebenfalls anonymen Beitrag werden
aktuelle Fragestellungen und Ideen mit einem Riickgriff auf eine dsterreichische
Kolonialtradition verkniipft. Durch die so konstruierte koloniale Vergangenheit
der Monarchie soll die Legitimitit eines erneuten auBBereuropdische Engagements
unterstrichen werden. Bereits im Titel des Beitrages, der sich um aktuelle
koloniale Rivalititen in Ostafrika dreht, — ,,Die Delagoabay einst Osterreichisch* —
aktualisiert der Autor diese Tradition, aus welcher auch Losungen fiir die
zeitgenOssischen Auseinandersetzungen in dieser Region herausgeschilt werden
konnten. Hintergrund des Beitrages war der gerade stattfindende zweite
Burenkrieg, wobei die Sympathien der Heeres-Zeitung eindeutig zugeordnet

werden konnen:

»Die ,Oesterreichisch-ungarische Heeres-Zeitung* kann sich dessen rithmen, dass
sie das erste deutsch geschriebene Militdrblatt war, welches bei Beginn der
Feindseligkeiten enthusiastisch Partei fiir die Freiheitskdmpfer, die Buren,

genommen hat.**?

Der Autor beschréinkt sich aber nicht auf eine Positionierung in diesem Konflikt,
sondern bietet auch eine Ldésung an, die ,,unbedingt* beinhalten miisse, ,,dal
England gestatte, da3 die Transvaal-Republik das jetzt portugiesische Gebiet der
Delabogabay erwerbe [...]. Nur wenn Transvaal im Besitze dieses Kiistenstriches

sein wird, kann es politisch und militirisch zuversichtlich in die Zukunft

32 Ebd. S. 2 In dem bereits zitierten Artikel von Kohn-Schlackenwerth lautet die entsprechende
Passage folgendermafBien: ,,In Oesterreich muss colonisiert werden, nach innen und nach
aussen, nach innen brauchen wir eine Colonie thatkréftiger Pionniere, welche das Land aus
seiner wirtschaftlichen Lethargie aufriitteln, nach aussen eine Colonie, die unsere
Ueberzahligen aufnehmen kann. Wir brauchen — nicht nur die Juden — Colonien, aus
materiellen und aus ethischen Griinden. Gelingt es, in Paléstina einen Platz fiir die Bethatigung
der tiberschiissigen jlidischen Volkskraft zu finden, so wird das sittliche und korperliche Niveau
unserer Rasse gehoben werden, bei den Ausgewanderten sowohl als bei den
Zuriickgebliebenen.* (Die Welt, Nr. 49, 8.12.1899, S. 2)

326 Heeres-Zeitung, 1. Februar 1900, S. 1
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blicken.*>” Weshalb der Besitz dieses ,Kiistenstriches* von derart zentraler
Bedeutung sei, flihrt der Autor nicht ndher aus, verweist aber auf die historische
Rolle der Monarchie in dieser Region; dort habe ,zu allererst [...] die
osterreichische Flagge geweht (eigentlich die toskanische, weil durch einen
Irrthum diese Flagge unter Maria Theresia circa 36 Jahre die kaiserlichen

€328

Galeeren schmiickte.)*>*® Unvermittelt, jedoch mit dem Hinweis auf ein weiteres

historisches Beispiel priasentiert der Verfasser nun seinen Vorschlag:

»Wie seinerzeit Venedig durch den Zwischenmann Napoleon III. an Italien
abgetreten wurde, so sollte nun jetzt von Portugal an Osterreich (gegen Transvaal
zu leistender Entschidigung) und dann von diesem von®* Transvaal die

Delagoabay abgetreten werden.**

Abgesehen davon, dass der Autor diese Losung als ,,ehrlicher und niemanden
demiithigender Frieden“ sieht, ergreift er die Gelegenheit, um die Moglichkeit
einer Osterreichischen Kolonialpolitik jenseits der bloBen Vermittlerrolle ins Spiel

zu bringen:

,,Ob nicht Osterreich-Ungarn bei dieser Gelegenheit das Land nérdlich von der
Delagoabay (Hlenga-Gassaland) erwerben und sich die freie Einfahrt fiir seine

Kriegs- und Handelsschiffe in die Delagoabay sichern sollte, wire zu erwégen.*

331

Dem Autor gelingt es hier, zwei Ideologien zusammenzufiihren, ndmlich jene des
»Felix Austria®, die zeitbezogen dahingehend interpretiert wurde, dass sich
Osterreich-Ungarn aus den in den auBereuropdischen Gebieten ausgetragenen

machtbedingten Rivalititskdimpfen der europédischen GroBmaéchte herausgehalten

27 Ebd.
28 Ebd.
2 Sic!
30 Ebd.
3L Ebd. S. 1,2
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habe und nunmehr quasi als neutrale Friedensstifterin auftreten kénne*”; diese
Vorstellung steht in unmittelbaren Zusammenhang mit der Darstellung der
Monarchie als friedlicher Vielvolkerstaat, die wéhrend des gesamten 19.
Jahrhunderts die zentrale Legitimationsideologie des Osterreichischen Kaisertums
als Erbin des Heiligen Romischen Reiches war. Der tendenzielle Zerfall dieses
Selbstbildes durch die politische Praxis nationaler Unterdriickung und der
starkeren Anndherung der Monarchie an das Deutsche Reich, die wiederum mit
einer deutschnationalen Orientierung von Teilen der deutschsprachigen
Bevdlkerung, sowie mit dem Erstarken deutschnationaler politischer
Gruppierungen verbunden war, duflerte sich nicht zuletzt in deutlich aggressiveren
aullenpolitischen Konzepten. Dem Autor der Heeres-Zeitung gelingt es, diese
beiden Tendenzen zusammenzufithren, indem er die Monarchie als
Friedensstifterin in den von anderen Staaten kolonisierten Gebieten sieht. Diese
Konzeption ist vor allem deshalb moglich, weil in der Vorstellung des
europdischen Kolonialismus aullereuropdische Regionen ohnehin jenseits eines
volkerrechtlichen Verstandnisses lagen. Aggressive expansionistische Aktionen in
Afrika galten nur dann als expansionistisch, wenn andere europdische Méchte von
diesen Aktionen betroffen waren, bzw. — wie im Falle der Burenkriege — wenn aus
Europa stammende Bevolkerungsgruppen betroffen waren. Die afrikanische
Bevélkerung lag ginzlich auBerhalb dieser Uberlegungen.®** Im abschlieBenden

Absatz flihrt der Autor noch einmal diese beiden Strange — die Vorstellung von der

332 Es handelt sich hierbei um die auBenpolitische Entsprechung der vor allem innenpolitisch
relevanten Ideologie des , Osterreichischen, das iiber den Nationalititen stehe, aus denen sich
die Monarchie zusammensetzt, dem als ,,ibernationale bzw. nichtnationale Grof3e*
(Bruckmiiller, 21996, S. 294) die Féhigkeit zu Vélkerverstindigung inhérent sei. Zur Verortung
dieses Konzepts innerhalb der Nationsbildungsprozesse in der Habsburgermonarchie vgl.
Bruckmiiller (?1996), S. 294-298. Die ,,sprachnationale* Identifikation, die bei den
deutschsprachigen Teilen der Monarchie zunehmend zu einer deutschen Identitdt fiihrte, trug
zu den Zerfallsprozessen am Ende der Monarchie bei: ,,wéhrend des Ersten Weltkrieges mufite
diese deutsche Orientierung, die von den Parteien und Organisationen massiv gefordert und
von Regierungen infolge dieses inneren ebenso wie des Druckes des Deutschen Reiches
exekutiert wurde, das Ende der Monarchie letztlich nur beschleunigen.* Bruckmiiller (*1996),
S. 298

Vgl. auch Wessely (1918): ,,Und wenn politische, militdrische und wirtschaftliche Erwégungen
oder die moderne Riicksicht auf das Selbstbestimmungsrecht der Volker es uns verbieten
sollten, die Hand nach Neuland an den Grenzen unseres Reiches auszustrecken, so wird man
doch hoffentlich beim Erwerbe einer iiberseeischen Siedelung nicht die gleiche
Empfindlichkeit zeigen.“ S. 5

333
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Monarchie als europdische Friedensmacht, sowie die Erinnerung an das
Ausgreifen dieser Macht in aullereuropédische Gebiete — zusammen und zeichnet
das Bild einer zum Wohle der friedlichen Beziehungen zwischen den

Kolonialméchten wirkenden Habsburgermonarchie:

,Osterreich wiirde aber ankniipfen an die groBe Tradition der Kaiserin Maria
Theresia.

Wir haben keinen Feind! Deutschland und Italien sind unsere Bundesgenossen,
Russlands edler Kaiser ist Verbiindeter der méchtigen franzosischen Republik, die
beide Dank der klugen und ménnlich offenen Politik unseres Staatsmannes
Goluchowski uns freundschaftlich gesinnt sind. England erblickt in uns keinen
Rivalen und Transvaal wiirde Osterreich-Ungarn den Freundschaftsdienst wohl

1¢¢334

ewig danken. Und Osterreich — das ist Friede

Ebenfalls grundlegende Aspekte der kolonialen Frage in Osterreich thematisiert
ein Beitrag, der — abermals ohne Autoren-Kennzeichnung — in der Ausgabe vom
10. Janner 1901 auf den Seiten 1 bis 3 der Oesterreichisch-ungarischen Heeres-
Zeitung unter dem Titel ,Die Weltstellung Osterreich=Ungarns* erschien. Der
Autor nimmt Bezug auf einen im Finanziellen Tagblatt erschienenen Aufsatz, in
welchem unter dem Titel ,,Vertrau® auf Gott und halte dein Pulver trocken® eine
ausfiihrliche Auseinandersetzung mit der Rolle der Monarchie bei der kolonialen
Aufteilung erschienen war. Der Autor des Tagblattes habe allgemein die ,,Frage

der militdrischen und colonialen Machtentfaltung® aufgeworfen, und diese Frage

habe

,das finanzielle Fachblatt in vollster Ubereinstimmung mit den Ansichten der
militirischen Presse beantwortet, nimlich dahin, daB Osterreich=Ungarn Gefahr
drohe, weil es in seinen militdrischen Aufgaben und dem Ausbau der Flotte

zuriickblieb und von colonialen Bestrebungen sich fernhielt.***

334 Heeres-Zeitung, 1. Februar 1900, S. 1-2 Hervorhebungen im Original, kursive Stellen im
Original gesperrt.
335 Heeres-Zeitung, 10. Janner 1901, S. 1
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Fir den Verfasser des Beitrags in der Heeres-Zeitung bedeutet die
iibereinstimmende Analyse nicht weniger als den Beweis fiir deren Wahrheit:

,,Diese Ubereinstimmung beweist die Richtigkeit der Anschauung.***

Auch in diesem Artikel findet sich eine Reihe von Motiven, die von den
Protagonisten der Kolonialdebatte bevorzugt thematisiert wurden. So wird
beispielsweise auch in der Heeres-Zeitung die Annexion Bosniens als koloniale
Ersatzhandlung gewertet, die den Verlust des GroBmacht-Status der Monarchie

verhindern konnte:

,Unsere Monarchie hat demnach rdumlich ithren Platz in der Welt nur eben
behauptet, indem sie an Stelle der verlorenen italienischen Provinzen Bosnien

erwarb.*’

Jedoch sei diese Ersatzhandlung nur aus politischem Kalkiil durchgefiihrt worden
und habe keineswegs entsprechenden expansionistischen Kriften in der
Monarchie entsprochen, was der Verfasser in der Hinsicht beurteilt, dass eine
Forderung solcher nur rudimentdr vorhandenen Krifte unabdingbar sei. Die
Okkupation Bosniens stelle sich als Gliicksfall dar, der sowohl der iiblichen
Regierungspolitik als auch und vor allem der Stimmung innerhalb der

,mafigebenden Classen der Bevolkerung® zuwiderlaufe:

,Diese Erwerbung vollzog sich — es muB als kennzeichnend ausdriicklich bemerkt
werden — gegen den Widerspruch der gebildeten und wirtschaftlich maf3gebenden
Classen der Bevolkerung, also nicht als Wirkung eines den Vdlkern der
Monarchie innewohnenden Expansionstriebes, sondern lediglich infolge einer
klugen, aber nach allen Richtungen durch Widerstand behinderten Action der

Regierung.«**®

36 Ebd. S. 1
7 Ebd. S. 2
3% Ebd. S.2
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Auch hier ist das grundlegende Motiv der Auseinandersetzung mit der kolonialen
Frage der mangelnde ,,Expansionstrieb, die in dieser Hinsicht vorhandene
Passivitit der Bevolkerung, die auch von anderen Autoren beklagt wird.**

Der Autor setzt die negativen Auswirkungen des Verzichts auf eine
Kolonialpolitik auseinander und interessiert sich dabei neben 6konomischen und

demographischen Fragen vor allem fiir militarische Aspekte:

»Aber auch die fremden Colonien bilden fast durchwegs einen Zuwachs von
wirtschaftlicher und militdrischer Macht. Und keine Thatsache 146t darauf
schlieBen, daB speciell die militdrische Hilfe, welche die Volker des Kaukasus,
Centralasiens, Indiens und Afrikas ihren Besiegern zu wiederholtenmalen und in

immer wirksamerer Weise geleistet haben, in Zukunft versagen mochte.

Vor allem der Zusammenhang von wirtschaftlichen und militdrischen
Entwicklungen im Rahmen von Kolonial-Politik und entsprechende mangelhafte

Entwicklungen in Osterreich beschiftigen den Autor der Heeres-Zeitung:

»Diese wenig befriedigende wirtschaftliche Entwicklung unserer Monarchie liegt
also evident zum Theile in der Abkehr von allen colonialen Bestrebungen, und
gestattet ihr wiederum nicht jenen militirischen Aufwand zu bestreiten, welcher

dem der grofen Michte entspricht.***!

Dies habe einen Entwicklungsriickstand der Monarchie in militdrischer Hinsicht
zur Folge, der nicht nur die militdrische Schlagkraft Osterreich-Ungarns
unmittelbar betreffe, sondern auch mittelfristig negative Auswirkungen auf die

Biindnisfahigkeit zeitigen wiirde:

3% Vgl. etwa Wessely (1918), S. 11, 12
30 Heeres-Zeitung, 10. Janner 1901, S. 2
341 Ebd. S. 2 Kursive Stellen im Original gesperrt.
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»Der Gesamtmasse der Heere und Flotten derjenigen Méchte gegeniiber, welche
eventuell eine Angriffspolitik zu befolgen beabsichtigen, bleiben demnach unsere
Machtmittel immer mehr im Riickstande.

Angesichts solcher Verhiltisse erscheint eine kluge Biindnispolitik gewi3 sehr
empfehlenswert. Ein Staat, dessen Machtmittel ihm unter den gednderten
Verhiéltnissen jedoch nicht mehr gestatten, nach seinem Ermessen angriffsweise
zu verfahren, der vermag auch seinem Alliierten nicht mehr solch eclatante
Vortheile zu bieten, daf3 er unter den Méachten nur zu wahlen hatte. Wir sind heute
noch ein sehr geschétzter Verbiindeter, aber morgen oder iibermorgen?

Dieses militirische Memento muf3 beachtet werden.*“**

Radikalisierung der Kolonial-Debatte wéhrend des Ersten
Weltkrieges

Der Erste Weltkrieg bot fiir einige Autoren der Kolonialdebatte Anlass, die zu
diesem Zeitpunkt vertretenen Positionen zu radikalisieren. Dieser Prozess der
Radikalisierung ist sicherlich bereits in den Jahren vor Beginn des Krieges
feststellbar, die im Laufe des Krieges publizierten Stellungnahmen zur
Kolonialfrage sind nun einerseits von einem weitaus stirker militaristischen und
chauvinistischen Ton gepragt, andererseits zeigen sich die Autoren aber auch weit

optimistischer, dass ihre Analysen realpolitisch wirksam werden konnten.

Der Umweg iiber ,,Auswanderungslenkung®™ und ,,Siedlungskolonisation spielt
nur mehr eine untergeordnete Rolle, die Forderung kolonialer Eroberung wird —
beispielsweise von Richard Seyfert und Adolf Mahr — direkt und unmittelbar

formuliert:

,Wahre Kolonialpolitik ist nur die wirtschaftliche und kulturelle

ErschlieBung auBlereuropiischer Gebiete nach vorausgegangener politischer

Besitzergreifung. **

32 Ebd. S. 3
33 Seyfert/Mahr (1917), S. 43 Hervorhebung im Original
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Eine entsprechende Betitigung in europdischen Lédndern — etwa ,unsere
kaufménnische Rolle auf dem Balkan, in der Levante und {iberhaupt im Orient***
— kann daher fiir Seyfert und Mahr per definitionem kein Ersatz mehr fiir ,,wahre
Kolonialpolitik sein, wie dies fiir andere Autoren zumindest in dem Sinn der Fall
ist, dass etwa die Balkanpolitik der Monarchie nicht wesentlich von einer

»auBereuropdischen® Kolonialpolitik unterschieden wird, jene vielmehr als

Vorschule fiir diese betrachtet wird.

Auch bei Redlich (1917) und Wessely (1918) spielt zwar die
»Auswanderungsfrage“ mnach wie vor eine zentrale Rolle in der
Gesamtargumentation, jedoch liegt den entwickelten Konzepten ein territorialer
Kolonien-Begriff zugrunde, der unter anderem durch Verweise auf die
Kolonialpolitik des Deutschen Reiches und Erorterungen der Moglichkeit einer
Anlehnung an diese deutlich zum Ausdruck kommt. Obwohl nicht deutschnational
orientiert, sicht etwa Redlich in einer solchen Anlehnung die beste Chance fiir die

Monarchie, selbst kolonialpolitisch aktiv zu werden, weshalb er folgert,

»daB die Monarchie in ihrem eigensten Interesse wenigstens in der Zwischenzeit
verpflichtet ist, die deutsche Kolonialpolitik aktiv zu fordern. Denn wenn
iiberhaupt, so wiirde nur das Bestehen eines deutschen Kolonialreiches der
Monarchie die Moglichkeit gewihren, auch ihrerseits die ersten Schritte auf

diesem Wege zu tun.“**

Auch Wessely verficht die Forderung nach kolonialem Erwerb im Zuge des

Krieges bzw. der Friedensverhandlungen:

»Wenn wir am Ende des Krieges so giinstig dastehen, da3 wir fordern konnen,
nun, dann wollen wir fordern! Und wenn politische, militdrische und

wirtschaftliche Erwdgungen oder die moderne Riicksicht auf das

¥4 Ebd. S. 43
3 Redlich (1917), S. 127
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Selbstbestimmungsrecht der Volker es uns verbieten sollten, die Hand nach
Neuland an den Grenzen unseres Reiches auszustrecken, so wird man doch
hoffentlich beim Erwerbe einer iiberseeischen Siedelung nicht die gleiche

¢c346

Empfindlichkeit zeigen.

Bemerkenswert an dieser Stelle ist die Differenzierung zwischen dem ,,Neuland
an den Grenzen unseres Reiches und dem allfilligen ,Erwerbe -einer
iiberseeischen Siedelung®, welche nicht mehr — wie in den meisten anderen
Beitragen zur Kolonialdebatte — grundsétzlich gleichberechtigt als Zielobjekte
kolonialer Betdtigung betrachtet wurden. Der Kolonialbegriff kann nunmehr —
aufgrund ,,moderner Riicksicht auf das Selbstbestimmungsrecht der Voélker —
nicht mehr ohne Weiteres auf expansionistische politische Konzepte innerhalb
Europas angewandt werden, sondern ist auf die auBlereuropdischen Gebiete
beschréankt; dies kommt einer Verengung und Prézisierung des Kolonialbegriffes

gleich, der gleichzeitig um eine ,,Rassen‘-Komponente erweitert wird.

Die inhaltlichen Verschiebungen des Kolonialbegriffes werden von den einzelnen
Autoren (etwa Friedrich Hey, Richard Schroft) nicht thematisiert, sondern
stillschweigend vorgenommen. Lediglich in einem Beitrag — dem bereits zitierten
Jubildumsartikel der Kolonialzeitung — wird die Akzentverschiebung zunéchst hin
zu einer gemaBigteren Argumentation, um schlieBlich im Zuge des Krieges wieder
zu den urspriinglichen Forderungen und Konzepten zuriickzukehren, explizit

thematisiert.

Der Krieg erdffnete nach Einschidtzung den Autoren nicht nur die Moglichkeit,
bislang utopisch erscheinende Forderungen tatsdchlich umsetzen zu konnen,
sondern wiirde generell die Analysen und Forderungen bestitigen, die der
kolonialpolitischen Argumentation insgesamt zugrunde liegen.

Die zunichst von einigen Autoren selbst zuriickgenommenen Analysen finden

dieselben Autoren nunmehr ex post von den realen Entwicklungen bestitigt.

346 Wessely (1918), S. 5 Kursive Stelle im Original gesperrt.
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Tatséchlich jedoch wird lediglich eine zuvor unrealistische Einschitzung der
auBBenpolitischen Moglichkeiten der Monarchie nunmehr durch eine Interpretation
der Kriegssituation ,,bestétigt”, welche die faktischen Entwicklungen abermals

ignoriert.
Krieg und Gewalt

Der in der gesamten Osterreichischen Kolonialdebatte vorhandene Topos der
mangelhaften charakterlichen Vorbedingungen der OsterreicherInnen fiir koloniale
Betdtigung ist zwar in den wihrend des Ersten Weltkrieges erschienen Schriften
nach wie vor zu finden, allerdings wird die Kriegssituation als neue Konstellation
gesehen, die dazu benutzt werden solle, bislang Versdumtes nachzuholen. Der
Krieg wird so insgesamt positiv bewertet, gleichzeitig aber auch als letzte Chance
fiir die Monarchie, ihrem GroBmachtstatus gerecht zu werden. Friedrich Hey etwa
sieht in den zeitgenOssischen Ereignissen die Voraussetzungen dafiir, dass sich
nunmehr ,eine starke, machtige, gut regierte Osterreichisch-ungarische

Monarchie* entwickle und alte Fehler nicht mehr begangen wiirden:

,Der Krieg, so jammervoll er fiir den Einzelnen auch sein mag, ist flir die
Monarchie ein Gliick zu nennen. Beniitzen wir diese Gelegenheit. Helfe jeder
Gutgesinnte, alles Trennende zu beseitigen und die Autoritit des Staates neu zu

beleben. 4

Bei Hey ist die durch den Krieg ausgeldste Radikalisierung besonders deutlich
nachzuvollziehen. Wihrend er in seinen 1912/13 erschienen Schriften
ausschlieBlich fiir eine Neuregelung der Auswanderungsgesetzgebung im Sinne
einer Forderung von Emigration mit dem Ziel eines Erhalts der Verbindungen von
Emigrantlnnen mit Osterreich-Ungarn plidiert, bedient er sich wihrend des
Krieges einer deutlich aggressiveren Argumentation. Hey hélt nunmehr auch eine
territoriale Kolonisation, der er bislang friedliche Handelsbeziehungen

entgegengehalten hat, fiir ein mogliches und wiinschenswertes Ziel. Ursache fiir

¥ Hey (1916), S. 30

145



diese Neuausrichtung der Position des Autors sind nicht nur in den veridnderten
aullenpolitischen Voraussetzungen und den damit einhergehenden Verschiebungen
im gesamtgesellschaftlichen Diskurs zu suchen, die innerhalb der Kolonialdebatte
ein Weitertreiben der Debatte moglich erscheinen liel, sondern auch in
veranderten innenpolitischen Voraussetzungen. Dabei scheint vor allem fiir Hey
ein Erstarken politischer Agitation zu einer Neubewertung der kolonialen Frage

gefiihrt zu haben.**®

Ein weiteres neues Merkmal kolonialistischer Beitrige wihrend des Krieges ist
der nunmehr deutlich ausgeprigte Gewalt- und Herrschaftsdiskurs. War die
Berufung auf eine ,,penetration pacifique®, also eine friedliche ,,Durchdringung*
durch Handel zuvor hdufig als fiir die Monarchie besonders geeignete Strategie
diskutiert worden, die diese nicht zuletzt von den gewalttitigen Kolonialméichten
unterscheiden wiirde, so taucht nun die Argumentation auf, dass gerade die
Anwendung von Gewalt eines der bestimmenden Merkmale einer Grof3- und
Kolonialmacht seien.

Einer friedlichen wirtschaftlichen ,,Durchdringung® durch Handelsbeziehungen
ohne politische Absichten stehe entgegen, dass eine Beschriankung auf eine
derartige Vorgehensweise sich nicht mit dem Anspruch auf den Status einer

GroBmacht und deren ,,Wiirde* vereinbaren lasse:

»Rein politisch betrachtet entspricht es schon an und fiir sich nicht der Wiirde
einer GroBmacht, die wirtschaftliche ErschlieBung anderer Léander, so
anerkennenswert sie ja an sich ist, ausschliefflich unter fremder Flagge
vorzunehmen, als geduldeter Handeslpionier aufzutreten, ihr wertvollstes
Menschenmaterial, das sich zu Kulturbringern eignet, staatlich preiszugeben, —
moglicherweise noch, wie dies leider oft vorgekommen ist, zur wirtschaftlichen

und politischen Stirkung des kiinftigen Gegners.“**

38 Ebd. S. 4
3 Ebd. S. 54 Kursive Stellen im Original gesperrt.
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Damit ist auch eine negative Konnotation von Vorbehalten gegen
Gewaltanwendung als politisches Mittel in den internationalen Beziehungen
verbunden. Leo Wessely etwa prangert einen Diskurs der ,,Bankrotteure* an, den
er als Zeichen von Schwiche und Dekadenz interpretiert, wobei er diese
Eigenschaften zusétzlich mit ,rassischen” Eigenschaften in Zusammenhang

bringt:

»Keine Annexionen? Dal} ein Volk, das militérisch, politisch und wirtschaftlich
bankerott gemacht hat, diesen Ruf ausstoBt, ist begreiflich, aber sonst pflegt es auf
der Welt nicht zu sein, dall man die Grundsitze nachbetet, welche Bankerotteure
aufstellen. Bis jetzt galt auf der Welt der Schlachtruf des Erfolges; der
Bankerotteur bekam in seinem Winkel einen Blick des Bedauerns. Eine seltsame
Welt, die auf die Predigt und die Salbadereien des Bankerotteurs zu horen beginnt.
Welche Weichlichkeit, ja Verkommenheit der Gedanken! In diesem Selbstverzicht
steckt viel Slavisch-Weiches und Slavisch-Mystisches.

Franzosen oder schon gar Englander hitten nicht so geredet, und Deutsche sollten

sich nicht so einspinnen und einfangen lassen.“**

Deutschnationalismus und ,Herrenvolk“-Konzepte

Der letzte Satz verweist auf eine weitere Verschiebung hin zu einem stirkeren
Einfluss deutschnationaler Ansitze in der Kolonialdebatte. Auch jene Autoren, die
bislang eher aus einer Osterreich-patriotischen Grundhaltung fiir einen Erwerb von
Kolonien oder eine stirkere handelspolitische Betétigung der Monarchie eintraten,
ndhern sich in den Jahren des Krieges deutschnationalen Anschauungen an oder
betonen zumindest die zentrale Rolle des Deutschen Reichs als Biindnispartner
Osterreich-Ungarns. Als Beispiel fiir diese Verschiebung in der Argumentation
kann abermals Friedrich Hey dienen. Wahrend fiir Hey 1912 die Aufteilung der
Welt in Kolonien abgeschlossen schien und er den Vorteil fiir Osterreich als

friedliche Handelsmacht unterstrich, so liegt fiir ihn wihrend des Krieges die

30 Wessely (1918), S. 5, 6 Kursive Stelle im Original gesperrt.
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Strategie in einer durch die Kriegsereignisse befestigten und weiter zu
befestigenden Kooperation mit dem Deutschen Reich. Da nun die Verhéltnisse in
den Kolonien unter neuen Voraussetzungen zu betrachten sind und Hey ,,grosse

Grenzverschiebungen und Gebietsverédnderungen aller Art«*!

erwartet, stellt sich
fiir ihn die Frage, wie diese fiir die Monarchie gewinnbringend durchgefiihrt
werden konnten und sieht zwei Moglichkeiten, die sich, wie er betont, auch nicht
ausschlieBen, sondern ergdnzen wiirden: ,Der eine Weg ist der eigener
Erwerbung, der andere der einer moglichst innigen kolonialwirtschaftlichen

Kooperation mit dem Deutschen Reiche.*>

Die Begriindung fiir diese
Kooperation liegt einerseits in den wahrend des Krieges gemachten Erfahrungen,

andererseits im gegenseitigen Nutzen fiir beide Lander:

,Deutschland, mit dem wir vereint so harte Kdmpfe durchfechten, diirfen wir in
Afrika nicht allein lassen. Wir sollen uns dort gleichfalls ,Schulter an Schulter als
befreundeter und wegen unserer nationalen Verhéltnisse umso stirkerer Nachbar
an seine Seite stellen, was beiden Staaten nur zum hochsten Nutzen gereichen

wiirde.%?

Fir viele Autoren war es nunmehr selbstverstindlich, deutschsprachige
OsterreicherInnen als ,,.Deutsche oder ,,Germanen® zu bezeichnen, wobei die
Argumentation unmittelbar mit einer Bewertung dieser Kategorien — und etwa
einer Abwertung anderer europdischer ,,Volksgruppen“ — einher ging. Den
»Germanen® wurde dabei eine besondere Rolle zugeschrieben, die anderen

Bevdlkerungen Europas nicht zukomme:

., Die Tdtigkeit deutscher Handelshduser und Kolonisten in fremden Weltteilen (z.
B. Siidsee, Siidafrika) schon um die Mitte des 19. Jahrhunderts mag neuerdings

31 HHStA F 15, K 10, Brief Hey, 22. Janner 1918, S. 5 (Eingabe Kolonialgesellschaft und
Flottenverein)

332 HHStAF 15, K 10, Eingabe Flottenverein 18. Juni 1918 Hervorhebungen im Original, kursive
Stellen im Original gesperrt

3% HHStAF 15, K 10, Brief Hey, 22. Jinner 1918, S. 5 (Eingabe Kolonialgesellschaft und
Flottenverein)
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Anlaf3 geben, die hervorragende Befihigung der Germanen zur positiven
Kolonisationsarbeit zu betonen gegeniiber den Romanen, die im wesentlichen nur

zerstoren konnten. ‘3>

Eine Verdnderung ist auch bei der Benennung moglicher Ziele fiir koloniale
Betitigung feststellbar, die mit der Entwicklung neuer rassistischer Konzepte in
Beziehung zu setzen sind. Dabei wird nunmehr stérker als zuvor zwischen Europa
und dem Rest der Welt differenziert und eine koloniale Betdtigung in Europa
hinkiinftig ausgeschlossen. So wiirdigen Seyfert/Mahr wie andere Kolonialautoren
die Okkupation und Annexion Bosniens und der Herzegowina als kolonisatorische
Leistung der Monarchie, halten aber fiir die Gegenwart und Zukunft Aktivititen

auf dieser Ebene nicht fiir wiinschenswert:

,Kolonialpolitik ,alten Stils’, das heiit eine ethnische und kulturelle
Einstampfung fremdlidndischer Gebiete, die uns auch wirtschaftlich dienen und
erginzen sollen, muB} heute in Europa als ausgeschlossen gelten. Nur eine solche
kann aber darauf Anspruch erheben, als wirkliche Kraftbereicherung des

Herrenvolkes im kolonialpolitischen Sinne zu gelten.“*>

Damit ist nicht nur eine Absage an koloniale Betitigung ,,in Europa“
ausgesprochen, sondern auch die Art und Weise, wie Kolonialismus
durchzufiihren sei festgeschrieben, namlich als ,Kraftbereicherung des
Herrenvolkes* durch ,,ethnische und kulturelle Einstampfung fremdldndischer
Gebiete*; von Kolonialpolitik auf dem Balkan kdnne auch deshalb ,,gar keine

Rede sein‘>*®

, weil dies dem habsburgischen Staatsgedanken widersprechen
wiirde, welcher den die Monarchie umfassenden Nationalititen deren

Eigenstdndigkeiten zugestehe:

3% Lukas (1912), S. 11
3% Seyfert/Mahr (1917), S. 45
3% Ebd. S. 46 Kursive Stelle im Original gesperrt.
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»In deren Eigenleben eingreifen, hiee in den Fehler der von uns bekdmpften
feindlichen Staaten verfallen, hiee die herkdmmliche Politik und Grundlage der

Habsburgermonarchie verleugnen.***’

In einer FuBnote zu diesem Gedanken merken die Autoren an, dass dieser
LHotaatsgedanke® keinesfalls zu weit auszudehnen sei wie es der Fall sei bei dem
Autor der trefflichen Schrift ,Osterreich-Ungarns Schicksalstunde‘3*®, der geneigt
scheint, den habsburgischen Staatsgedanken auch auf Neger und Hottentotten
auszudehnen [...]. Fiir eine Erstreckung unseres Staatsgedankens auf
Eingeborenenvdlker danken wir.*** Die Ahnlichkeit zu Wesselys Vorbehalt
gegeniiber der Anwendung der ,modernen  Riicksicht auf das

Selbstbestimmungsrecht der Volker* bei ,,liberseeischer Betitigung ist evident.

6 Von der Theorie zur Praxis: Die Lobby-Arbeit der
Osterreichisch-Ungarischen Kolonialgesellschaft

Um 1900 begann die Osterreichisch-Ungarische Kolonialgesellschaft verstirkt,
sich der Umsetzung ihrer Programmatik zu widmen. Einerseits kam es zu einem
Aufschwung lobbyistischer Initiativen, andererseits wurde mit der 1910/11
durchgefiihrten ,,Studienkommission in Brasilien ein Anlauf unternommen, ein
siedlungskoloniales Projekt anzustoen. Damit versuchte die Kolonialgesellschaft
erstmals seit dem Rio-de-Oro-Projekt — welches allerdings noch vor Griindung der
Gesellschaft, jedoch mit zentraler Beteiligung spéterer Protagonisten derselben
angestoflen worden war — die praktische Umsetzung eines Projektes auBerhalb
Europas.

In den Jahren zuvor versuchten die Protagonisten der Kolonialgesellschaft vor

allem, durch offentliche Stellungnahmen und FEingaben und Antrdge an

37 Ebd.

3% Es handelt sich hierbei um eine 1916 anonym erschienen Schrift, in welcher die Rolle der
Monarchie als GroBmacht analysiert und Maflnahmen zur Festigung eines solchen Status
vorgeschlagen werden. Die koloniale Frage spielt eine untergeordnete Rolle. Vgl. k4.,
Osterreich-Ungarns Schicksalstunde. Wien und Leipzig 1915.

3% Seyfert/Mahr (1917), S. 46
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Ministerien, fiir ihre Konzepte zu werben. Eine der ersten Anldufe, die Konzepte
der Gesellschaft einer Realisierung ndher zu bringen, war die Initiative zur

Etablierung einer neuen Abteilung im Niederdsterreichischen Gewerbeverein.

Die ,,Abtheilung fiir Export- und Colonialwesen* im
Niederdsterreichischen Gewerbeverein

Am 29. Dezember 1899 wurde auf der 1676. Plenarversammlung des
Niederdsterreichischen Gewerbevereins die Einrichtung einer ,,Abtheilung fiir
Export- und Colonialwesen* beschlossen.*® Der Antrag wurde von Ernst Franz
Weisl et. al. gestellt. In seiner den Antrag erlduternden Rede erdrtert Weisl die
Lage, in welcher sich die ,,Colonisationsidee* in Osterreich derzeit befinde. So sei
nach einem jahrelangen totalen Unverstindnis von Seiten der politischen
Verantwortlichen nun endlich eine gewisse Bereitschaft vorhanden, sich mit den
Fragen Auswanderung/Kolonisation auseinander zu setzen. Diese Verdnderungen

fiihrt Weisl nicht zuletzt auf das Engagement einiger Personen zuriick:

»Dass die Colonisationsidee in Oesterreich anfdngt Verstdndnis zu finden und zur
Erorterung gelangte, ist das Verdienst seiner Excellenz des Grafen Goluchowski,
des ehemaligen Handelsministers Baron Di Pauli und last not least des

derzeitigen Leiters des Handelsministeriums, Sectionschef Stibral. “*®!

Weisl argumentiert abermals vor allem mit der Frage der Auswanderung und
verweist auf die positiven Effekte, die sich durch eine aufgeschlossenere
Herangehensweise in dieser Frage filir die Osterreichische Wirtschaft ergeben

wiirden:

,Da wir den Auswandererstrom nicht aufhalten konnen, so miissen wir ihn
einddmmen und in bestimmte Bahnen lenken, dass er der Heimat Ehre, Nutzen

und Reichthum bringe. “** Weisl verweist auf Zahlen ,,wonach galizische

360 HHStA 13 P.A. XXXII
361 Ebd.
362 Ebd.
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Auswanderer im abgelaufenen Jahre an ihre in der Heimat Zuriickgebliebenen 23

Millionen als Ersparnisse einsandten. “°%

Da die Privat-Ersparnisse von Auswanderern wohl noch nicht {iberzeugend genug
sein wiirden, entwirft Weisl die Idee einer Siedlungs-Kolonie in Venezuela und
verweist auf Gespriche mit der venezolanischen Regierung, die bereits
stattgefunden hétten. Als Hauptargument fiir die Verfolgung eines derartigen
Projektes fiihrt Weisl die Uberlegung an, dass

,bei richtiger Auswanderungsleitung die in gewisse Colonisationscentren
gebrachten QOesterreicher die natiirlichsten Abnehmer unserer Industrieproducte
wire* da ja Venezuela ohnehin auf den Import von ,,Kurz-, Baumwoll-, Leinen-,
Wollwaaren und Glas, alle Arten von Stahl- und Eisenwaaren, Lederwaaren,
Holzwaaren, optische und mechanische Instrumente, Papierwaaren und
insbesondere Maschinenbestandtheile und Werkzeuge* angewiesen sei.

Die von der Osterreichisch-Ungarischen Kolonialgesellschaft bereits gefiihrten
Gespriache mit der venezolanischen Regierung beinhalteten dementsprechend

auch

Hfir die osterreichischen Colonien Exportfreiheit fiir Rohproducte und
Importfreiheit fiir Osterreichische Gewerbe- und Industrieerzeugnisse und
selbstverstindlich volle Wahrung der Nationalitdit, Sprache und Confession der

osterreichisch-ungarischen Auswanderern durch den venezuelanischen Staat.***

Obwohl Weisl betont, dass in den hochsten politischen Kreisen bereits ein
Umdenken in der ,,Kolonial-Frage* eingesetzt habe, deutet gerade der Antrag auf
Einrichtung der ,Abtheilung fiir Export- und Colonialwesen“ beim
Niederosterreichischen  Gewerbeverein eher darauf hin, dass Lobby-
Organisationen wie die ,Kolonialgesellschaft“ um die Jahrhundertwende

versuchten, auf unteren Ebenen eine pro-koloniale Politik anzustof3en. Denn wenn

363 Ebd.
%4 Ebd.
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auch der Gewerbeverein um die Jahrhundertwende sicher eine der
einflussreichsten Interessensvertretungen war, so zeigt die Initiative doch, dass die
Kolonialgesellschaft fiir eine direkte Einflussnahme auf politisch Verantwortliche
weitaus zu schwach war. Tatsdchlich scheint die Einrichtung der ,,Abtheilung®
eher sogar den Hohepunkt des Einflusses der Kolonialgesellschaft zu markieren,
wobei die personellen Uberschneidungen zwischen Gewerbeverein und
Kolonialgesellschaft als Hinweis darauf gedeutet werden konnen, dass eine pro-
koloniale Stromung innerhalb der Osterreichischen Industrie durchaus vorhanden
war. Fiir Weisl steht jedenfalls fest, dass eine erfolgreiche Propagierung des
kolonialen Anliegens lediglich durch Zusammenarbeit der verschiedenen
Organisationen erreicht werden konne und dass die Einrichtung der ,,neuen
Abtheilung des Gewerbevereines™ einen wichtigen Schritt bei der Biindelung der
pro-kolonialen Krifte darstelle. Vor allem wertet Weisl dieses Ereignis als einen
Schritt der Praxis, wohingegen andere Institutionen wie die Kolonialgesellschaft
»hur in grossen Ziigen oder weltpolitisch handeln konnten®, was wohl nicht
anders interpretiert werden kann denn als eine Umschreibung der relativen
Erfolglosigkeit der kolonialen Pline und Theorien wie sie im Umfeld der
Kolonialgesellschaft und der Osterreichisch-Ungarischen Kolonial-Zeitung
entwickelt wurden. Mit der Einrichtung der ,,Abtheilung® wurde nun erstmals ein
Schritt gesetzt, welcher in Richtung einer praktischen Umsetzung der ,,Theorien*

deutet:

,Die Erorterung aus der theoretischen Behandlung in die praktische Bethdtigung
umzusetzen, ist der nichste Zweck der neuen Abtheilung des Gewerbevereines.
Neben der segensreichen Thitigkeit des k. k. Handelsmuseums, des
Exportvereines und der Osterr.-ungar. Colonialgesellschaft, die entweder nur in
grossen Ziigen oder weltpolitisch handeln kdnnten, soll die neue Abtheilung die

Actionen unterstiitzen oder detailisiren.*3%

365 Ebd.
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Der Erfolg dieser Initiative lag fiir die Kolonialgesellschaft darin, dass im Rahmen
einer offiziellen Institution eine Abteilung eingerichtet wurde, die im Sinne der
Gesellschaft und unter dem FEinfluss derselben arbeiten sollte. Ganz unabhéngig
davon, inwieweit dies tatsdchlich gelang, bedeutete das angesichts dessen, dass —
wie aus dem Folgenden ersichtlich wird — die Initiativen der Gesellschaft in der

Regel scheiterten, bereits einen groflen Schritt fiir diese.

»---2Uur Kenntnis genommen und ad acta gelegt.“ — Eingaben
und Antrage der Kolonialgesellschaft

Die Osterreichisch-Ungarische Kolonialgesellschaft sowie Autoren aus ihrem
Umfeld entwickelten neben der publizistischen Arbeit zahlreiche Initiativen, die
darauf abzielten, staatliche Aktivititen zu initiieren oder zumindest erhohte
Aufmerksamkeit und Unterstiitzung staatlicherseits zu erlangen.

In den Archivbestinden finden sich zahlreiche Eingaben der Kolonialgesellschaft,
des Flottenvereins sowie von Einzelpersonen, in denen um Unterstiitzung diverser
Projekte angesucht, eigene Positionen angeboten oder direkte politische
Vorschldge unterbreitet wurden. In den meisten Féllen allerdings stieBen diese
Bemiihungen nur auf geringes Interesse, Vorschlige wurden kaum Ernst
genommen und die Seriositét der pro-kolonialen Lobbyisten oftmals angezweifelt;
zu einem eher schlechten Image Letzterer trug nicht nur ein nach wie vor kaum
vorhandenes Interesse an kolonialem Engagement vonseiten der mafBgeblichen
politischen Kréfte, sondern konkret auch die dilettantische Durchfiihrung einiger
Aktivititen der Kolonialgesellschaft bei; nicht zuletzt die Korrespondenz
zwischen Ministerien und dem k. u. k.-Konsul von Brasilien iiber die von der
Kolonialgesellschaft initiierte ,,Studienreise* nach Brasilien zeigt dies deutlich. *%
Da bislang kein geschlossener Archivbestand der Osterreichisch-Ungarischen
Kolonialgesellschaft gefunden werden konnten, ist fiir die nachfolgenden
Ausfiihrungen zu beachten, dass fast ausschlieBlich jene Schriftstiicke vorhanden
sind, die an die Ministerien oder andere Stellen gerichtet wurden. Die Antworten

an die Kolonialgesellschaft sind nur in Ausnahmefillen, indirekt durch

366 Siehe weiter unten in diesem Kapitel.
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Weiterleitungen von Korrespondenzen, oder lediglich als Entwiirfe vorhanden, da
von Seiten des Ministeriums die Antworten nicht in allen Fillen als Kopien
archiviert wurden. Nichtsdestotrotz ldsst sich aus dem vorhandenen Material die
Haltung der Behorden gegeniiber den Initiativen der Kolonialgesellschaft

erschliefen.

JAuswandererschutz“-Enquete

Generell ist festzustellen, dass alle bekannten Anfragen der Kolonialgesellschaft
an Ministerien negativ beschieden wurden. Das zentrale Anliegen der Gesellschaft
— der ,,Auswandererschutz* — sollte angesichts der Tatsache, dass derartige Fragen
auf der Ebene der Gesetzgebung in diesen Jahren ebenfalls behandelt wurden,
gleichsam als Einfallstor fiir die Kolonialgesellschaft dienen, als Moglichkeit,
Diskussionen tiiber tagesaktuelle Thematiken in ihrem Sinne zu beeinflussen. Im
November 1905 richtete die Kolonialgesellschaft ein Ansuchen an das
Ministerium des Inneren, in welchem angefragt wurde, ,,0b das hohe Ministerium
eine von unserer Gesellschaft einzuberufende Auswanderungschutz-Enquete®®” zu
unterstiitzen die Gneigtheit®®® hatte. %

Die ganze Aktion war ein verspéteter Versuch von Seiten der Kolonialgesellschaft,
einer parlamentarischen Initiative in dieser Frage eigene Positionen
entgegenzuhalten; zuvor war die Kolonialgesellschaft zur Teilnahme an einer
»parlamentarischen Expertise” zur Auswanderung eingeladen worden, die vom
volkswirtschaftlichen Ausschuss des Abgeordnetenhauses im Juni 1905
durchgefiihrt worden war, wobei ,,wir dieser Einladung durch eine gutichtliche
Fragebeantwortung und Entsendung des geschiftsfiihrenden Vizeprisidenten zu
der Tagung der Expertise am 26. bis 28. Juni 1905 entsprachen.**™

Die Kolonialgesellschaft versuchte nun, dieser parlamentarischen Initiative eine

eigene, dhnliche, jedoch inhaltlich stdrker im Sinne des Programms der

367 Sic!

368 Sic!

3% HHStAF 15, 40, Generalia, 1871-1918, Publikationen, Kolonialgesellschaft 14. November
1905

30 Weltverkehr Nr. 11, 1905, S. 12
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Gesellschaft ausgerichtete Aktion entgegenzustellen. Die genauen Hintergriinde
dieser ,,Gegen-Enquete” sind unklar, jedoch ist zu vermuten, dass sich die
Vertreter der Kolonialgesellschaft im Zuge ihrer Teilnahme an der
parlamentarischen Expertise mit ihren Vorstellungen nicht durchsetzen konnten.
Dariiber hinaus war die Untétigkeit der Behorden in Fragen der Auswanderung
von Beginn ihres Bestehens eines der zentralen Argumente der
Kolonialgesellschaft gewesen; die Tatsache, dass sich dies nun offensichtlich zu
dndern begann, ohne dass die Positionen der Gesellschaft sich durchsetzen
konnten, dass also Fragen der Regulierung von Migration verstirkt auf der
politischen Tagesordnung standen, die Verfechter einer Verkniipfung dieser
Thematik mit der kolonialen Frage jedoch nach wie vor im Abseits standen,
veranlasste die Kolonialgesellschaft, mit einer eigenen Initiative an die
Offentlichkeit zu gehen.

Die Antwort des Ministeriums auf die Initiative der Kolonialgesellschaft fiel
negativ aus. Vor allem wird in der Antwort auf den bereits stattfindenden
legislativen Weg verwiesen, der es unmoglich erscheinen lasse, dass in dieser

Frage nunmehr die Debatte neu begonnen wiirde:

»In Beantwortung der geschitzten Note vom 18. November 1905, Z. 82820,
beehrt sich das k.k. Ministerium des Innern mitzuteilen, dal dasselbe in dem
gegenwirtigen Zeitpunkte, da der Gesetzentwurf, betreffend den Schutz der
Auswanderer, dem Abgeordnetenhause zur verfassungsméfigen Behandlung
vorliegt, es fiir seinen Bereich fiir ausgeschlossen erachtet, sich an einer diesen
Gegenstand betreffenden, von anderer als parlamentarischer Seite einberufenen
Enquéte irgendwie zu beteiligen. Ganz besonders gilt dies, wenn eine solche
Enquéte [...] in einem Gegensatz zu der jiingst vom Abgeordnetenhause

abgehaltenen Enquéte sich stellen soll.«*"!

Diese Anfrage der Kolonialgesellschaft bildet den Auftakt zu einer Reihe von

Eingaben und Initiativen, die von der Gesellschaft wahrend der folgenden Jahre in

31 HHStAF 15, 40, Generalia, 1871-1918, Publikationen, Ministerium des Inneren 25. November
1905
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Angriff genommen und in vielen Féllen offiziellen Stellen vorgebracht bzw. um
entsprechende Unterstiitzung angesucht wurden. Wie auch im Fall der Enquete-
Eingabe war die Resonanz von den jeweiligen Stellen iiberwiegend ablehnend.
Dariiber hinaus war die Enquete-Initative insofern musterhaft fiir weitere
Versuche der Kolonialgesellschaft, Gehor und Unterstiitzung zu finden, als auch
in einigen anderen Féllen die Aktionen der Gesellschaft Initiativen oder Vorginge
in Gang setzen sollten, die tatsdchlich bereits Realitdt waren. Vor allem die iiber
mehrere Jahre immer wieder auftauchende Schulbuch-Initiative der
Kolonialgesellschaft verfolgte ein Anliegen, das bereits vom zustdndigen

Ministerium des AuBern durchgefiihrt wurde.

Schulbuch-Initiative und Wehrpflichtigen-Unterstiitzung

Im Februar 1908 beginnt eine iiber mehrere Jahre gefiihrte Korrespondenz
zwischen der Kolonialgesellschaft und diversen Ministerien iiber eine
beabsichtigte Unterstiitzung von ,.Schulen 0Osterreichischer Kolonisten im
Auslande® durch die Kolonialgesellschaft; zumeist handelte es sich dabei um
Anfragen der Gesellschaft an das Unterrichtsministerium, in denen dieses um
Uberlassung nicht mehr bendtigter Lehrbiicher gebeten wurde, welche die
Gesellschaft in weiterer Folge den Auslandsschulen zur Verfligung stellen wiirde.
Auch in diesen Féllen waren die Antworten der zustindigen ministerialen Stellen
durchweg abschligig, nicht zuletzt deshalb, weil in Betracht kommende Schulen
ohnehin tliber das Ministerium mit Lehrwerken versorgt wurden. Dariiber hinaus
waren die entsprechenden Antrige der Kolonialgesellschaft in der Regel sehr
unspezifisch und enthielten keine konkreten Angaben, was genau bendtigt

wiirde’’*:

372 So wird in dem Bescheid angemerkt ,,dass in dem von der 6sterr. ung. Kolonialgesellschaft

anher gerichteten Gesuche auch gar keine Anhaltspunkte enthalten sind, welche Lehrmittel und
wieviele Exemplare hievon dieser Gesellschaft zuzumitteln wéren [...].“ HHStA F 15, 40,
Generalia, 1871-1918, Publikationen, Ministerium fiir Kultus und Unterricht an
Kolonialgesellschaft, 9. Juli 1908
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»In Erledigung der Eingabe vom 1. Februar 1908 wird der Osterr. ung.
Kolonialgesellschaft erdffnet, dass das Ministerium fiir Kultus und Unterricht
auch bisher schon die Schulen Osterreichischer Kolonisten im Auslande nach
Tunlichkeit mit Lehrbiichern und Lehrmitteln aus dem k.k. Schulbiicherverlage
unterstiitzt hat, wenn der Bedarf von solchen von der betreffenden Schulleitung

im Wege des k.u.k. Ministerium des Aeussern anher bekannt gegeben wurde.**”?

Im Ministerium sah man in dem Engagement der Kolonialgesellschaft vor allem
eine Prestige-Aktion in eigener Sache, die dem zugrunde liegenden Anliegen —
eben einer Unterstlitzung von Auslandsschulen — mdglicherweise sogar abtriaglich
sein konnte. Bei den Akten findet sich eine handschriftliche Notiz mit einer

Anweisung, wie mit derartigen Ansuchen umzugehen sei:

»dollte die 0. u. Kolonialgesellschaft mit speziellen einschldgigen Ansuchen [...]
an das MdA*™ herantreten, so sind letzteres — bevor es dieselben beim hm f. K. u.
U. befiirwortet — in jedem einzelnem Falle ein Gutachten des zustindigen
Konsulates einzuholen, wodurch [...] eine Zersplitterung der Aktion am besten zu

vermeiden sein wird.”

Die Kolonialgesellschaft versuchte dennoch weiterhin mit dem Thema
»Auslandsschulen® die Frage des Kontakts zwischen Emigrantlnnen und der
Monarchie zu thematisieren. Hinzu kamen Ende 1908 weitere Themen, allen
voran die Wehrpflicht von Emigranten und eine mdgliche Unterstiitzung von
Wehrpflichtigen bei der Riickreise in die Monarchie zur Ableistung des
Militardienstes, sowie mehrere Anldufe der Kolonialgesellschaft, eine Spende fiir
das in Rio de Janeiro ,,vom Osterr. ungar. Hilfsvereine mit dem k. u. k. Konsul
Nikolaus Post gegriindete Franz-Josef-Asyl fiir obdach- und arbeitslose

Oesterreicher und Ungarn in Rio de Janeiro beziehungsweise fiir die Kapelle

37 HHStA F 15, 40, Generalia, 1871-1918, Publikationen, Ministerium fiir Kultus und Unterricht
an Kolonialgesellschaft, 9. Juli 1908

3 Ministerium des AuBern

35 HHStAF 15, 40, Generalia, 1871-1918, Publikationen, Ministerium fiir Kultus und Unterricht
an Kolonialgesellschaft, 9. Juli 1908
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desselben‘’*

zu titigen. Finanziert wurden diese Aktionen durch einen von der
Kolonialgesellschaft initiierten ,,Kaiser-Jubildums-Auswanderer-Schutzfond®, als
deren Protektorin Fiirstin Adam Marie Lubomirska genannt wird.*”’

Am 15. Februar 1909 berichtet die Kolonialgesellschaft an das Aulenministerium
iiber eine weitere Spende des Fonds an das Generalkonsulat in Rio de Janeiro, die
durch den Konsul August Haller von Hallenburg zur Unterstiitzung von Schulen

in Parana verwendet werden solle:

,Die Verhéltnisse der Schulen der Oesterreicher in Siidamerika sind wenig
glinstige und ist eine Aktion zu ihrer Unterstiitzung von grosser Bedeutung fiir die
Erhaltung der Nationalitdt und Konfession unserer Landsleute {iber See, weshalb
eine systematische Unterstlitzung dieser Schulen geplant ist, wodurch die
anzustrebende Wechselbeziehung unserer Landsleute mit dem Heimatlande rege

erhalten werden diirfte.**"®

Immer wieder kam es zu dhnlichen Eingaben, die von den Adressaten schlieBlich
nur mehr oberflachlich zur Kenntnis genommen und lediglich in Ausnahmeféllen
beantwortet wurden. Vor allem beziiglich der Schulen hauften sich die Anfragen
und Stellungnahmen der Kolonialgesellschaft, was zu Aktennotizen wie der

folgenden fiihrte:

,Die fragliche Eingabe [betreffend ,Unterstiitzung d. Kolonialschulen in
Amerika“; Anm. S.L.] hat denselben Wortlaut wie das h.o. ersch. 15700/8-09. Das

K. u. U. M. hat dieselbe einfach zur Kenntnis genommen u. ad acta gelegt.**”

376 HHStA F 15, 40, Generalia, 1871-1918, Publikationen, KG an Ministerium, 7. Dezember 1908.
Kursive Stellen im Original gesperrt.

3 Vgl. HHStA F 15, 40, Generalia, 1871-1918, Publikationen, KG an Ministerium, 7. Dezember
1908.

378 HHStA F 15, 40, Generalia, 1871-1918, Publikationen, KG an Ministerium 15. Feber 1909
Kursive Stellen im Original gesperrt.

37 HHStAF 15, 40, Generalia, 1871-1918, Publikationen, Aktennotiz k.u.k. Ministerium fiir
Kultus und Unterricht, 2. Mirz 1909
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Am 17. September 1909 wandte sich die Kolonialgesellschaft mit einem weiteren
ausfiihrlichen Schreiben an das AuBlenministerium, in dem wiederum die beiden
zentralen Anliegen der Gesellschaft — Schulen und Unterstiitzung von
Wehrpflichtigen — angesprochen wurden; gleichzeitig nutzte man die Gelegenheit
und informierte iiber Spendenaktionen der Kolonialgesellschaft. Wenn auch
letzteres — nédmlich die Aufmerksamkeit auf die Spendentitigkeit der
Kolonialgesellschaft zu richten — vermutlich der eigentliche Zweck der oftmaligen
Schreiben war, so ist die September-Eingabe dennoch von Interesse, weil in dieser
die Anliegen etwas detaillierter ausgefiihrt wurden. Vor allem die Idee einer
Unterstlitzung von Wehrpflichtigen ist hier ndher ausgefiihrt; dabei ging es um ein
von der =zeitgendssischen Debatte als zentral angesehenes Problem von
Emigration, ndmlich um die Frage der Vereinbarkeit von Auswanderung und

allfélliger Wehrpflicht, in den Worten der Kolonialgesellschaft also um die

,betriibende Tatsache, dass alljdhrlich eine grosse Anzahl von Stellungspflichtigen
Auswanderern oder im Auslande sich aufhaltenden Oesterreichern, trotz ihrer
besten Absicht, ihrer Wehrpflicht zu geniigen, in die Heimat nicht zuriickkehren
konnen, weil ihnen die zur Riickreise aus dem Auslande und namentlich von

Uebersee erforderlichen Geldmittel nicht zur Verfiigung stehen.***

Da einer groBen Anzahl von Personen, die zwecks Ableistung ihrer Wehrpflicht
nach Osterreich zuriickkehren wollen, zu geringe Ressourcen zur Verfiigung
stiinden, habe der Président der Kolonialgesellschaft, Ernst Franz Weisl, ,,an das
k. u. k. Generalkonsulat in Rio de Janeiro den Betrag von 2000 K fiir die zwecks
Ableistung der Wehrpflicht nach Galizien riickwandernde Oesterreicher*®!
ibermittelt.

Als weiteren groflen ,,Uebelstand* sieht die Kolonialgesellschaft nach wie vor die

Tatsache der

3%0 HHStAF 15, 40, Generalia, 1871-1918, Publikationen, KG an Ministerium d. A., 17.
September 1909
381 Bbd.
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»~mangelhaften Unterstiitzung der von Oesterreichern errichteten oder zum
grosseren Teile von ihnen besuchten Schulen. Wihrend fremde Staaten die Schule
ihrer Staatsangehorige® in Brasilien direkt und offiziell unterstiitzen, wie es z.B.
von Seite der deutschen und italienischen Regierung in ganz namhafter Weise

geschieht, finden die Schulen der Oesterreicher keine solche®®

Unterstiitzung.
Dadurch sind die dort lebenden Oesterreicher gezwungen ihre Kinder in die
bestehenden allgemeinen Schulen zu senden, in welchen selbstversténdlich auf die
Erhaltung des Osterreichischen Volkstums nicht nur kein Gewicht gelegt, sondern
das Bestreben gezeigt wird, die Kinder so bald als moglich zu

entnationalisieren. >

Dies beinhaltete natiirlich eine indirekte und dennoch fundamentale Kritik an den
osterreichischen Behorden, die sich weder um ihre Wehrpflichtigen, noch um die
,Erhaltung des Osterreichischen Volkstums* bei jenen Kindern kiimmern wiirden,
welche fernab der Heimat ausgebildet wiirden.

Die vollstaindige Antwort des Ministeriums ist nicht vorhanden, in den Akten
findet sich lediglich ein Entwurf des Antwortschreibens, aus dem ein knappes
Dankesschreiben des Ministeriums hervorgeht, jedoch nicht néher auf die Sache
eingegangen wird.* Vorhanden ist jedoch ein Brief von Konsul Nikolaus Post an
das Ministerium des AuBern ,,iiber die bisherige Verteilung der von der dsterr.
ungar. Kolonialgesellschaft zur Verfligung gestellten Fonde®*®.***” Post berichtet
iiber die Art und Weise der Bekanntmachung der Spende fiir die Reisekosten von
Wehrpflichtigen iiber die Konsulardmter und Konsularkorrespondenten, und dass
lediglich die Uberfahrt nach Triest bzw. Fiume, nicht aber die An-, Weiter- oder
Riickreise der Wehrpflichtigen bezahlt wiirde:

382 Sic!

383 Hs. unterstrichen und hs. Randnotiz: ,,Das dsterr. Unterrichtsministerium beteilt die Schulen in
Brasilien rgelméfBig [sic!] mit Lehrmitteln!*

3% HHStAF 15, 40, Generalia, 1871-1918, Publikationen, KG an Ministerium d. A., 17.
September 1909

3% Ebd.

3% Sic!

%7 HHStA F 15, 40, Generalia, 1871-1918, Publikationen, N. Post an Ministerium d. A., 26. Mérz
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»Da diese Spende einem langgefiihlten Bediirfnisse unserer Auswanderer
entsprach, um letztere vor der Stellungsflucht und deren Folgen zu bewahren, fand
die Nachricht von ersterer in unseren Kolonien*® in Brasilien ein freudiges Echo
und hatte ich bisher bereits Gelegenheit, zwei junge Landsleute, welche sich zur
Ableistung ihrer Wehrpflicht in die Heimat zu begeben hatten, auf Kosten dieses

Fondes nach Hause zu senden.**®

Post zeigt sich auch besorgt um allfdllige missbrauchliche Verwendung der Gelder
zur Riickkehr in die Heimat von anderen als Wehrpflichtigen; um Derartiges zu

verhindern

,bestehe ich darauf, dass sie der Unterstiitzung nicht friiher teilhaft werden, als sie
nicht ha. oder bei einer anderen k.u.k. Vertretungsbehorde in Brasilien auf ihre
Militartauglichkeit untersucht, als diensttauglich befunden werden und auch ihrer

€¢390

Wehrpflicht unbedingt nachzukommen haben.

Weiters berichtet der Konsul iiber die Verwendung der zweiten Spende zur
Unterstiitzung von Schulen: ,,[...] so wurden hievon gleichfalls obenerwihnte
Konsulardmter und -Korrespondenten verstidndigt und zur Vorlage von Gesuchen

einschldgiger unterstiitzungsbediirftiger Schulen eingeladen.**!

Unterstiitzung
durch die Spende der Kolonialgesellschaft bekamen schlieBlich die deutsch-
evangelische Gemeindeschule in Petropolis, die deutsche Schule der hochw.
Katharinenschwestern in Juiz de Fora und die Schule des deutsch-Gsterr.
Schulvereines in [juhy.

Auch Post erwihnt die Problematik, dass die Kolonialgesellschaft in Bereichen

tétig sei, die ohnehin vonseiten der dsterreichischen Behorden unterstiitzt wiirden:

38 Mit ,,Kolonien* sind hier migrantische Siedlungsgemeinschaften gemeint.

3% HHStAF 15, 40, Generalia, 1871-1918, Publikationen, N. Post an Ministerium d. A., 26. Mirz
1910. Bei den beiden ,,jungen Landsleuten handelte es sich um Giuseppe Furlani, geb. 1875 in
Trient, sowie um Franz Nossek, geb. 1888 in Zuckmantel.

3% Ebd.

31 Ebd.
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»Da eine Unterstiitzung von Schulen, welche seitens vaterldndischer Kinder in
Brasilien besucht werden, auch seitens der hohen k. und k. Gesandtschaft aus der
Derselben seitens Euerer Excellenz zur Verfligung gestellten Dotation von 10.000
K erfolgt, so ermangle ich nicht, meine Verteilung im Einvernehmen mit der
vorerwihnten diplomatischen Vertretung vorzunehmen, um etwa eine unnotige

doppelte Subventionierung von Schulen zu vermeiden.“*?

Als Aktennotiz findet sich schlieBlich noch der Hinweis auf ein weiteres
Schreiben der Kolonialgesellschaft in dieser Sache, in der offenbar noch einmal

auf die Ubersendung der genannten Summen hingewiesen wird.>*

Das Interesse der Kolonialgesellschaft an der Unterstiitzung von Schulen dauerte
auch nach dieser Spendenaktion weiter an, und so kam es 1911 zu einem
neuerlichen Versuch, die bereits 1908 entwickelte Idee einer Schulbuchaktion zu
realisieren. Im Mai 1911 wandte man sich in dieser Frage wieder an die
staatlichen Stellen, wie aus einem Schreiben des AuBenministeriums an das

Ministerium fiir Kultus und Unterricht hervorgeht:

»Die Osterr.-ungar. Kolonialgesellschaft [...] hat sich neuerlich mit einem
Ansuchen um Ueberlassung ausser Gebrauch gesetzten Schulbiicher und
Lehrmittel fiir die Schulen 0sterreichischer Kolonisten im Auslande anher
gewendet.

Indem ich dem l6blichen k.u.k. Ministerium im Anschlusse die beziiglich Eingabe
nebst einer AeuBBerung der Zentraldirektion der k. k. Schulbiicherverlage gegen
Kommunikationsriickschlufl zur gefl. Einsichtsnahme iibermittle, gestatte ich mir
das 10bliche k. u. k. Ministerium um gefl. Aeuerung im Gegenstande zu

ersuchen.*%*

32 Ebd.

3% HHStAF 15, 40, Generalia, 1871-1918, Publikationen, KG an Ministerium d. A, 17.
September 1909, Aktennotiz 22. Oktober 1909

3% HHStAF 15, 40, Generalia, 1871-1918, Publikationen, MKU an MdA, 30. Mai 1911

163



Die Antwort ist lediglich als Entwurf in der Aktennotiz vorhanden: grundsétzlich
wiirden derartige Aktivititen beziiglich der Ubermittlung von Lehrmitteln an
entsprechende Schulen begriifit, jedoch sieht man keine Notwendigkeit, da die
Behorden entsprechend titig und weder diese noch die fraglichen Schulen auf

naufdringliche* Spendaktivitidten der Kolonialgesellschaft angewiesen seien:

»Was die Durchfiihrung dieser Beteiligung betrifft, so glaubt das Mdi, bei aller
Sympathie fiir die Bestrebungen der oest.ung Kolonialgesellschaft, sich der in der
gleichfalls mitfolgenden AeuBlerung der Centraldirektion der k.k. Schulbiicher
Verlage vom 17. v. Mts. Nr. 1026 zum Ausdrucke gebrachten Anschauung
anschlielen zu sollen, wonach die in Rede stehenden Schul- und Lehrbiicher, wie
bisher, als Geschenk der k.k. Unterrichtsverwaltung im Wege der kuk
Vertretungsbehorden in Brasilien unter den dortigen deutsch-osterreichischen
Kolonisten Schulen zu verteilen wéren und nicht etwa durch die Vermittlung der
oest. ung. Kolonial Gesellschaft als Spende dieser letzteren, um auf diese Art
unseren [...]*”* in Brasilien das Interesse und die Fiirsorge ihrer heimatlichen
Regierung fiir ihre kulturellen Bediirfnisse in einer unaufdringlicheren Weise in

Erinnerung zu bringen.“**®

Die Versuche der Kolonialgesellschaft, iiber den Behordenweg offiziell legitimiert
zu werden, scheiterten letztlich allesamt; die Eingaben waren der ambitionierteste
Anlauf der Gesellschaft, sich in staatliches Engagement einzuschalten und sich als
von den jeweiligen Ministerien beauftragte Institution flir Nischenbereiche der
AuBenpolitik zu etablieren. Wire dies gelungen, so hitte es fiir die
Kolonialgesellschaft einen groflen Prestigegewinn bedeutet und gleichzeitig wire
man in jenen Bereichen aktiv geworden, die von der Gesellschaft zu diesem
Zeitpunkt tatsidchlich als relevant im Sinne der programmatischen Ausrichtung der
Kolonialgesellschaft gesehen wurden. Die Uberlegung, dass es sich bei

Schulbiichern fiir brasilianische Schulen oder bei der Unterstiitzung

35 unleserlich

3% HHStAF 15, 40, Generalia, 1871-1918, Publikationen, Aktennotiz MdA an MKU, 30. Mai
1911
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Wehrpflichtiger um Bereiche handelt, die fiir die jeweils zustindigen Behorden
nicht erste Prioritdt besallen, war sicherlich richtig. Die vorsichtigen Antworten
der Ministerien und die Korrespondenz zwischen diesen, sowie mit den
Schulbuchverlagen deuten darauf hin, dass die mit den Eingaben der
Kolonialgesellschaft konfrontierten Beamten unsicher waren, wie diesen zu
begegnen sei.

Obwohl diese Aktivititen der Kolonialgesellschaft zu keinen Ergebnissen gefiihrt
hatten, wurden auch weiterhin — bis zum Ende der Monarchie — Eingaben an
Ministerien verfasst. Diese drehten sich jedoch in der Regel nicht mehr um
konkrete Aktionen, sondern waren allgemein gehaltene Stellungnahmen, die

wihrend des Krieges erneut von radikaleren Tonen gepréigt waren.

Die ,,Studienkommission* der Kolonialgesellschaft

Nachdem die Versuche, sich als staatlich beauftragte Institution zu etablieren,
gescheitert waren, versuchte die Kolonialgesellschaft noch einmal, in Brasilien
aktiv zu werden. Man vermied nunmehr den Umweg iiber die zustidndigen
Osterreichisch-ungarischen Behdrden und entsandte auf eigene Faust eine
»dtudienkommission®, die aufgrund umfassender Recherchen vor Ort eine
fundierte Einschédtzung der Moglichkeiten fiir siedlungskoloniale Projekte in
Brasilien liefern sollte. Ab 1910 waren Jacques Jiger und Milo§ Cihat im Auftrag
der Kolonialgesellschaft in Brasilien im Rahmen dieser ,,Studienreise® unterwegs,
um Informationen fiir weitere Initiativen der Kolonialgesellschaft zu sammeln.
Die Kolonialgesellschaft versuchte, siedlungskolonialistische Aktivititen in
Brasilien zu forcieren und sandte zu diesem Zweck nicht nur Anfragen, sondern

eben auch ,,Aussendlinge‘*”’

nach Brasilien, um argumentative Grundlagen fiir
eine grofere Unternehmung zu sammeln. Dabei kam es von Beginn an zu
Verwicklungen; fiir die Kolonialgesellschaft waren Jacques Jiger und Milo§ Cihai
in Brasilien unterwegs, wobei ersterer offiziell nicht mehr der

Kolonialgesellschaft angehdrte, und die Tatsache, dass letzterer im Auftrag der

37 HHStAF 15, 40, Generalia, 1871-1918, Publikationen, Handelsministerium an MdA 29.
August 1912
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Kolonialgesellschaft unterwegs war, lange Zeit verheimlicht wurde, ,,da wir
wiinschen, dass er ganz unbeeinflusst durch Freundschaft oder Gegnerschaft, die
er dort erfahren konnte, seine Eindriicke uns mitteilen konne.***® Die Aktivititen
der beiden wurden vor Ort mit Interesse verfolgt und sorgten fiir
Auseinandersetzungen in deutschsprachigen Zeitungen in Brasilien, wobei vor
allem die anfianglichen Anstrengungen der Kolonialgesellschaft, die

,»Studienreise verdeckt durchzufiihren, Verwirrungen mit sich brachten.*”

Wiéhrend Jacques Jdger auch in anderen Zusammenhdngen als Mitglied der
Kolonialgesellschaft auftaucht, ist Cihai abgesehen von der ,,Studienkommission*
im vorhandenen Aktenmaterial zur Osterreich-Ungarischen Kolonialgesellschaft
nicht vorhanden. Allerdings ist Cihat auch ein Verbindungsglied zwischen der
Kolonialgesellschaft und einer professioneller Auswanderungsorganisation in
Gestalt der ,,Bohemia Bank*“**. Die 1909 gegriindete ,,Bohemia Bank* mit Sitz in
Prag befasste sich zu einem groflen Teil mit Emigrations-Geschéften und betrieb
neben dem Bankgeschédft auch ein Reise- und Transportbiiro. Eines der grof3eren
Projekte der Bank war es, zur besseren Abwicklung ihrer Stidamerika-Geschifte

eine Filiale in Rio de Janeiro zu etablieren, ,,zunichst zur Hebung des Handels-

3% HHStAF 15, 40, Generalia, 1871-1918, Publikationen, Schreiben KG an Troppmair.

3% Vgl. HHStA F 15, 40, Generalia, 1871-1918, Publikationen, KG ans Konsulat S&o Paolo, 17.
November 1911

40 Zur Bohemia-Bank vgl. Kolonial-Zeitung Nr. 23, 20.12.1909 (Beilage ,,Wiener Handelsblatt*
Nr. 289, 46. Jg., 20.12.1909): ,,Am 5. Dezember 1909 ist in den Lokalititen der Zentralbank
der béhmischen Sparkassen in Prag die konstituierende Generalversammlung der Aktienbank
,, Bohemia “ abgehalten worden. Der statutenmifige Zweck dieser Bank ist der Schutz der
Auswanderer, vornehmlich der aus der dsterreichisch-ungarischen Monarchie, durch
Vermittlung des Handels-, Geld- und Bankverkehres und durch Vollzug sonstiger
wirtschaftlicher Dienste. Die Bank ist berechtigt zur Vornahme aller sogenannten
Bankgeschifte, und zwar nicht blo mit einzelnen Personen, sondern auch mit Gemeinden,
Léndern, Staaten und 6ffentlichen Korporationen. Die Bank ist ferner berechtigt, im In- und
Auslande Filialen und Zweigetablissements zu errichten. [...] Bei der vorgedachten
konstituierenden Generalversammlung, bei welcher das Aktienkapital mit zwei Millionen
Kronen bestimmt wurde, wurde ein 15-gliedriger Verwaltungsrat gewéhlt, welcher aus
folgenden Herren besteht: Frank Brodsky, Gesellschafter der Firma Brodsky & Sovak; Direktor
Karl Eger, J. Dr. Karl Havelka-Chrudim, Ober direktor Josef Patek, Michael Pilnacek-New
York [sic!], Dr. Gustav Pdschl, Prasident der Zentralbank in Melnik; kais. Rat J. E. Slavik,
Prof. Ingenieur Anton Smrcek in Briinn, Franz Sovak, Gesellschafter der Firma Brodsky &
Sovak in New-York; Dr. J. Schreiner in Prag, Dr. Ernst Franz Weisl, Prasident der
Oesterreichisch-ungarischen Kolonialgesellschaft und Hof- und Gerichtsadvokat in Wien und
kais. Rat Dr. E. M. Zeif in Prag.
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und Verkehrs zwischen Oesterreich und Brasilien, dann vielleicht aber auch zur
Finanzierung dieser siidamerikanischen Handels- und Besiedlungskompagnie.**"!
Die Bank sollte auch ,,Exportférderungsbank sein, ,,denn Auswanderung und
Export steht bei gutem Funktionieren der berufenen Institutionen in enger
Relation. Unter anderem war es in diesem Zusammenhang Ziel der Bank,
,,Geldheimsendungen* von EmigrantInnen abzuwickeln.*”

Nach eigener Darstellung war die Kolonialgesellschaft neben Vertretern
osterreichischer Industriebetriebe und diplomatischer Vertreter sowohl Brasiliens
als auch Osterreich-Ungarns in die Entwicklung dieses Konzepts mit
eingebunden. Der Verbindungsmann zwischen ,Bohemia Bank®“ und
Kolonialgesellschaft war Milo§ Cihaf, der einem spiteren Schreiben der
Kolonialgesellschaft zufolge ,,Bureauvorstand“ der Bank gewesen war und von
dieser der Gesellschaft empfohlen worden sei. Diese Empfehlung fiihrte letztlich
zur Teilnahme Cihats an der von der Kolonialgesellschaft initiierten und vom
Handelsministerium  subventionierten  Studienreise. =~ Dabei  scheint die
Kolonialgesellschaft die Information iiber eine von Cihat geplante Reise nach
Stidamerika genutzt zu haben, um ihn mit zusétzlichem Geld und Auftrigen
auszustatten und ihn als Protagonisten der ,,Studienreise‘ darzustellen.**®

Dieses Zustandekommen erkldrt auch, warum die beiden Protagonisten der
»Studienkommission® unabhédngig voneinander reisten und offensichtlich wéahrend
Reise keinen Kontakt miteinander hatten. Es ist also davon auszugehen, dass die
LwStudienkommission® der Kolonialgesellschaft aus einer zufélligen Reise Cihats

entstand, welche die Kolonialgesellschaft fiir ihre Zwecke zu nutzen versuchte

41 HHStA F 15, 40, Generalia, 1871-1918, Publikationen, Abschrift von KG, Instruktion
brasilianische Studienkommission.
42 Kolonial-Zeitung Nr. 23, 20.12.1909 (Beilage ,,Wiener Handelsblatt* Nr. 289, 46. Jg.,
20.12.1909)
,Ueber die Empfehlung der Aktienbank , Bohemia‘ in Prag, deren Bureauvorstand Milo$ Cihat
war und von der wir erfuhren dass er iiber Empfehlung seiner Excellenz des Ministers a.D.
Herrn Dr. Braf'von einer sehr serigsen Korporation eine Subvention fiir eine sechsmonatliche
Studienreise nach Siid-Amerika erhielt, haben wir ihn gleichfalls mit einer Subvention dagegen
bedacht, dass er die Einwanderungsverhaltnisse und jene des Handels und Verkehrs in
Brasilien studiere und uns fortlaufende Details berichte und schliesslich einen Generalbericht
erstatte, welchen wir an das k.k. Handelsministerium einzusenden hétten, welches unserer
Gesellschaft zum Zwecke der Absendung zur Studienkommission eine Subvention erteilte.*
HHStAF 15, 40, Generalia, 1871-1918, Publikationen, Abschrift KG an Kostanjevic, 6.
Oktober 1911
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und zu diesem Zweck ein Mitglied der Gesellschaft ebenfalls nach Brasilien
entsandte.

Dieses spontane Zustandekommen der ,,Studienreise* hatte zur Folge, dass die
Aktivitditen der Kolonialgesellschaft in Brasilien unkoordiniert durchgefiihrt
wurden. Dies wiederum fiihrte etwa dazu, dass in einigen Fillen Vertreter der
Gesellschaft selbst nicht wussten, wer fiir sie bzw. in threm Namen titig war. So
wandte sich die Kolonialgesellschaft im November 1911 an den Konsul in Sao
Paolo und bat um Auskiinfte iiber zwei Herren — Rudolf Troppmair und Felix
Leibinger, beide journalistisch téitig —, welche ,,unserer Gesellschaft die Griindung
einer Kolonie in Sao Paolo angeraten und sich geradezu auf den Herrn k.u.k.
Generalkonsul von Rio de Janeiro Herrn Dr. Bertoni berufen® hétten; die

Kolonialgesellschaft erbittet sich Auskiinfte

,uber die Personlichkeit der vorgenannten zwei Herrn nach der Richtung, ob man
sich mit der Angelegenheit befassen soll und ob die dortige Regierung tatséchlich
gewillt und in der Lage ist, solche Lindereien zur Verfligung zu stellen und in
welcher offiziellen Weise das geschehen soll, damit man mit Beruhigung die

Aktion einleiten konnte. 4%

In einem weiteren Schreiben vom 22. Janner 1912 fragt die Kolonialgesellschaft

noch einmal speziell nach Felix Leibinger nach,

»in welcher Weise sich der Genannte seit seiner Einwanderung in Reboucas
betétigt hat und was fiir ein Renomée*®” er sich durch seine Kolonisationsarbeiten
dort geschaffen hat und ferner ob ihm soviel personliche und sachliche Kenntnis
bereits zugemutet werden kann, dass ein grosseres Baumwollunternehmen oder

eine grossere Besiedlung unter seine Leitung gestellt werden konnte und er

404 HHStA F 15, 40, Generalia, 1871-1918, Publikationen, KG ans Konsulat Sdo Paolo, 17.
November 1911
45 Hs. in ,,Renommé* gedndert
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eventuell zur Fiihrung von Verhandlungen mit den dortigen Behdrden betraut

werden kann.“4%

Der osterreichische Konsul von Rémy beantwortet die Anfragen der
Kolonialgesellschaft sehr rasch. Uber Rudolf Troppmair erfolgt in dem Schreiben

vom 27. Februar 1912 die Auskunft, dass er sich ,,eines guten Rufes* erfreue:

,»Er scheint in geordneten finanziellen Verhiltnissen zu leben und gilt als iiber
hiesige Verhéltnisse gut informiert. Da auch sonst nichts Nachteiliges gegen
Troppmair vorliegt, entfdllt auch der Grund seinen Angaben mit Misstrauen zu

begegnen. <"’

In Hinblick auf die Anfrage der iiber Leibinger iliberrascht die Antwort des

Konsuls zunachst:

ofelix  Leibinger ist génzlich unbekannt, erscheint beim hiesigen
Ackerbausekretariat als gewOhnlicher Kolonist auf der Kolonie ,Nova Venezia‘

eingetragen, hat weder bei Privatleuten noch auch bei*®

Regierungskreisen
irgendwelchen Einfluss und machte hier sein debut*® auf Grund des
Empfehlungsschreibens der Osterr.ungar. Kolonialgesellschaft, d.h. er wurde
seinerzeit dem Ackerbausekretariat weiterempfohlen. Die eingangs erwihnte
Tatsache, dass er auch bei dem Sekretariat nicht ndher als nur dem Namen nach

bekannt ist, diirfte dagegen sprechen, dass er sich kolonisatorisch irgendwie

betitigt hat.«*'

Leibinger diirfte tatsdchlich von der Kolonialgesellschaft mit einem

Empfehlungsschreiben ausgestattet worden sein; so wird in einem weiteren

406 HHStA F 15, 40, Generalia, 1871-1918, Publikationen, KG ans Konsulat S3o Paolo, 22. Jinner
1912

47 HHStA F 15, 40, Generalia, 1871-1918, Publikationen, Konsulat Sao Paolo an KG, 27. Februar

1912

,,bei hs. durchgestrichen und durch ,,in“ ersetzt

499 Sic!

410 HHStA F 15, 40, Generalia, 1871-1918, Publikationen, von Rémy an KG, 27. Februar 1912
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Schreiben der Kolonialgesellschaft an das Konsulat erwéhnt, Leibinger habe ,,den
thm seinerzeit ausgestellten Empfehlungsbrief kiirzlich zuriickgestellt, da er sich

mit Troppmair solidarisch erklarte.“*"

Den Hintergrund dieses ,,solidarisch
erkliren” bildete eine iiber mehrere Beitrdge in lokalen Zeitungen gefiihrte
Auseinandersetzung zwischen Troppmair und Jéger, im Zuge derer Troppmair die
,,Demission” aus der Kolonialgesellschaft nahegelegt wurde.*? Aus welchem
Grund die Kolonialgesellschaft {iber Mitglieder bzw. von ihr mit
Empfehlungsschreiben ausgestattete Personen Auskiinfte vom Konsulat zu
erhalten versuchte, ist unklar. Moglicherweise versuchten Privatpersonen den
klingenden Namen ,,Kolonialgesellschaft* zu nutzen und stielen bei derselben auf

grofziigiges Gewdhren, ohne dass diese genau wusste, wer die betreffenden

Personen waren bzw. was diese unternahmen.

Da die Kolonialgesellschaft in ihrem Schreiben auch um allgemeine
Informationen iiber siedlungskoloniale bzw. unternehmerische Optionen in
Brasilien gebeten hatte, setzte der Konsul in seinem Antwortschreiben die
Moglichkeiten von Besiedlungspldnen und ,,privater Kolonisation* auseinander
und fiihrte das Beispiel einer japanischen Besiedelungsgesellschaft an, die ein

dhnliches Projekt verfolgt habe und

»welcher ausgedehnte Landeren im Flussgebiete des Iguape unentgeltlich zur
Verfiigung gestellt wurden.
Die Bedingungen sind: innerhalb von I6ngstens*® 2 Jahren 5.000 Familien

einzufiihren — gegen teilweise Vergiitung der Reiseauslagen.«*'*

Diese Zahlen waren angesichts des realen Potentials der Kolonialgesellschaft fiir
weitere Planungen sicherlich erniichternd, und auch die weiteren Ausfithrungen

des Konsuls machten deutlich, dass derartige Projekte weitaus komplexer und die

41 HHStA F 15, 40, Generalia, 1871-1918, Publikationen, KG ans Konsulat Sdo Paolo, 17.
November 1911

412 Vgl. ebd.

43 Sic!

414 HHStA F 15, 40, Generalia, 1871-1918, Publikationen, von Rémy an KG, 27. Februar 1912
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Voraussetzungen schwieriger waren als dies von der Kolonialpropaganda
dargestellt worden war:

,»Schliesslich erlaube ich mir darauf hinzuweisen, dass ausschliesslich nur
Kolonisten, die an Landarbeit gewohnt sind und etwas Kapital mitbringen
Aussicht auf Erfolg haben. Bei der Auswahl der Ansiedler kann nicht genug
Vorsicht geiibt werden. Die Erfahrung lehrt, dass speziell bei unseren Landsleuten
die Meinung vorherrscht, die Einwanderung nach Brasilien sei gleichbedeutend
mit einer plotzlichen Verbesserung des bisherigen Lebens. Klimawechsel,
ungewohnte Kost, erschwerte Lebensbedingungen jeder Art und deren Folgen
werden nicht dem Lande — sondern dem ,fazendeiro‘ zugeschrieben, gegen den

unaufhorliche Reklamationen ergehen. 4"

Diese Schilderung falscher Erwartungen von nach Brasilien Auswandernden
klingt wie ein Echo auf die in den Osterreichischen Publikationen zu
Auswanderung und Kolonialismus vorhandenen Argumente {iber die
Moglichkeiten, die sich Auswandernden unmittelbar erdffnen wiirden.
Insbesondere die Tatsache, dass Auswanderung nach Auskunft des Konsuls nicht
»einer plotzlichen Verbesserung des bisherigen Lebens® gleichkomme, lduft der
von der Kolonialgesellschaft und ihren Autoren gefiihrten Argumentation
diametral entgegen. Auswanderung und ,Kolonisation® wurde von den
Kolonialautoren nicht nur als Losung fiir soziale und politische Probleme
dargestellt, sondern dariiber hinaus als einfach zu bewerkstelligen und als
individuelle und unmittelbare Verbesserung der Lebenssituation der

Auswandernden.

Auftrag der ,,Studienkommission*

Aus der Instruktion der Kolonialgesellschaft fiir die beiden Protagonisten der

LwStudienkommission® lassen sich sowohl die Vorstellungen der Gesellschaft iiber

415 HHStA F 15, 40, Generalia, 1871-1918, Publikationen, von Rémy an KG, 27. Februar 1912
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die Voraussetzungen eines Siedlerkolonialismus in Brasilien, als auch die Ideen
fiir eine konkrete Umsetzung desselben rekonstruieren.

Ausgangslage war nach Ansicht der Kolonialgesellschaft der beiderseitige Nutzen
einer Besiedelungsinitiative fiir Osterreich-Ungarn wie fiir Brasilien: die
,brasilianische Regierung hat ein grosses Interesse daran, dass Osterreichische —
und ungarische Auswanderer sich daselbst als Kolonisten niederlassen.“*'® Aus
diesem Grunde wolle man eine ,,0sterreichisch-siidamerikanische Handels- und
Besiedlungs-Kompagnie* griinden. Vorrangige Aufgabe dieser Kompagnie wére
die Forderung der Osterreichisch-brasilianischen Handelsbeziehungen, sowie
dariiber hinaus der Erwerb von Land, auf welchem ,,Oesterreicher und Ungarn
Landwirtschaft treiben sollten.*”” Man ging von einem Klima ,wie in

Siideuropa‘““*'®

und entsprechenden Voraussetzungen fiir diese Tatigkeit aus.
Die konkrete Aufgaben der ,,Studienkommission® war es nun, alle fiir diese
Initiative notwendigen Informationen zu sammeln und dem Anliegen der

Kolonialgesellschaft dienliche Gespriche zu fiihren und Beziehungen zu kniipfen:

,Die Herren der Kommission hétten die Aufgabe, alle einschlidgigen Verhiltnisse
zu studieren, insoweit sie irgendwelchen Bezug auf die dsterreichisch-ungarische
Auswanderung, auf die Hebung des Verkehrs zwischen Brasilien und Oesterreich

und umgekehrt von Wirkung sind und welche Massnahmen zu ergreifen sind,

damit die gegenseitige Schiffahrt und Handel gefordert werden konnen. 4"

Dariiber hinaus sollten auch geologische, botanische Studien betrieben sowie

Informationen {iber Kommunikationsverhéltnisse gesammelt werden: ,,Kurz es ist

0

alles zu beobachten und zu registirieren, was diir*® die 0Osterreichische

Volkswirtschaft von Wichtigkeit sein konnte.“*!

416 HHStA F 15, 40, Generalia, 1871-1918, Publikationen, Abschrift von KG, Instruktion
brasilianische Studienkommission.

47 Vgl. ebd.

418 Ebd.

419 Ebd.

420 Gje!

421 HHStA F 15, 40, Generalia, 1871-1918, Publikationen, Abschrift von KG, Instruktion
brasilianische Studienkommission.
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Zu diesem Zweck sollten die ,,Herren der Kommission™ als Repridsentanten der
Kolonialgesellschaft mit Personlichkeiten aus Politik, Wirtschaft und Diplomatie
vor Ort Kontakte kniipfen, Informationen jeglicher Art sammeln und
entsprechende Notizen und Berichte tibermitteln. Moglichst detaillierte Angaben
iiber mogliche Import- und Exportwaren sollten zusammengetragen und
entsprechende Handelsmoglichkeiten ausgelotet, in keinem Fall jedoch bereits
verbindliche Abmachungen getroffen werden: ,,Von Kaufabschliissen oder
Uebernahme von Ordres haben sie sich aber streng fern zu halten und solche etwa
dem k. u. k. Konsulate zur Weiterbeférderung zu iibermitteln.“**

Insbesondere sollte die Studienkommission iiber die Moglichkeit giinstigen
Tabakhandels recherchieren. Detailliert werden in den Instruktionen mogliche
Handelsbeziehungen fiir Tabak skizziert, bei welchen die Kolonialgesellschaft,
,»da diese als rein humanitir patriotischer Verein Erwerbsgeschéfte ablehnt™ nicht
als  Zwischenhéndlerin  sondern  lediglich  als  Vermittlerin  einer
Kommissionsgesellschaft fungieren konnte, die wiederum die Waren direkt von

den Produzenten an die sterreichisch-ungarische Tabakregie liefern wiirde; dabei

,wiirde die Regie den Kaufpreise an die Gesellschaft bezahlen, welche ihn nach
Abzug der Kommissionsgebiihren an die Tabakpflanzervereinigung abfiihren
wiirde. Dadurch wiirden die Héndler in Hamburg und Bremen, welche einen
grossen Verdienst aus dieser Sache ziehen, aus geschaltet und wiirden die

brasilianischen Tabakpflanzer einen grésseren Nutzen erzielen.*

Aber auch bei diesen bereits sehr konkreten Ideen sollten die beiden Reisenden
,hur informativ handeln da diesfalls nichts ohne frithere Mitteilung an die
beziigliche k.k. 0Osterreichische Behorde im Wege der Kolonialgesellschaft
vereinbart werden darf.“**® Der Verweis auf die Legalitit und das Einverstindnis
mit den Osterreichischen Behdrden war den Initiatoren der Kolonialgesellschaft

wichtig, da die Brasilien-Initiative ja letztlich ein Ansporn fiir die Behdrden sein

22 Ebd.
423 Ebd.
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sollte, in Sachen Auswanderung und Siedlungskolonien selbst stirker aktiv zu
werden.

SchlieBlich sollte von der Studienkommission auch die Situation bereits nach
Brasilien emigrierter StaatsbiirgerInnen der Monarchie untersucht werden, da es ja
explizites Anliegen der Kolonialgesellschaft war, die Verbindungen von
Ausgewanderten mit Osterreich-Ungarn aufrechtzuerhalten und deren nationale
Identitit als Osterreicher zu bewahren, wie dies in den pro-kolonialen Schriften
konzipiert worden war: ,,Es wire festzustellen, welche Massregeln notwendig
sind, damit die Kolonisten in religidser und nationaler Hinsicht der Heimat
erhalten bleiben. Insbesonders, wie ihre Schul- und kirchlichen Bediirfnisse
beschaffen sind.****

Der Auftrag der ,,Studienkommission® bestand also im Wesentlichen darin,
moglichst viele und grundlegende Informationen zu sammeln, die in irgendeiner
Weise fiir die Zwecke der Kolonialgesellschaft von Relevanz sein konnten und
entsprechende Kontakte zu kniipfen. Alle diese Eindriicke, Informationen und
Erkenntnisse sollten die beiden Studienreisenden umgehend ihrer Auftraggeberin
schriftlich {ibermitteln ,,und zwar laufender Bericht und nach Abschluss der Reise

einen wissenschaftlichen Schlussbericht.*“4*

Die ,,Studienkommission® in der Beurteilung des k.u.k. Konsuls

Die Brasilien-Aktivititen der Kolonialgesellschaft stieBen vor Ort auf grofe
Skepsis. Der Vizekonsul von Sdo Paulo iibermittelt im Oktober 1911 ein
Schreiben der Kolonialgesellschaft an das AuBenministerium und bittet um
Hinweise, wie auf Gesuche um Interventionen zu reagieren sei, ,,die, strenge
genommen, in den Wirkungskreis der k. und k. Vertretungsbehorde gehdren. 4%

Dariiber hinaus hatte das Konsulat zu diesem Zeitpunkt bereits Aktivititen durch

»Aussendlinge dieser Gesellschaft™ in S3o Paulo registriert, ohne {iber genauere

424 Ebd.

45 HHStA F 15, 40, Generalia, 1871-1918, Publikationen, Abschrift von KG, Instruktion
brasilianische Studienkommission

46 HHStA F 15, 40, Generalia, 1871-1918, Publikationen, Schreiben Vizekonsul an MdA, 28.
Oktober 1911
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Informationen {iber den Hintergrund der Personen bzw. ihrer Auftraggeber zu
verfiigen, weshalb der Vizekonsul um entsprechende Angaben ,sowie

Verhaltungsmassregeln fiir Interventionsansuchen* bat.*’

Wiéhrend die Brasilien-Unternehmung zunidchst trotz ihres auf den ersten Blick
iiberambitionierten Charakters noch Ansdtze von Seriositit in den Augen
AuBlenstehender zu haben schien, zeichnet ein Schreiben des Leiters des k.u.k.
Konsulats in Porto Alegre, Kostanjevic ein durchwegs negatives Bild der
»dtudienkommission®. Das mit 11. April 1912 datierte Schreiben ,,betreffend die
von der oesterreichisch-ungarischen Kolonialgesellschaft in Wien im Jahre 1910
in Brasilien eingeleitete Studienreise ihrer Delegierten Jacques Jaeger und Milo§

Cihaf, samt Beilagen [...]*“***

wird am 25. April 1912 von Ritter von Egger, k.u.k.
Geschiiftstriiger in Petropolis, an das Ministerium des AuBeren iibermittelt. In dem
an Egger gerichteten Schreiben berichtet Kostanjevic ausfiihrlich {iber die von
ihm seit Langerem beobachteten Aktivititen von Jacques Jager und Milo§ Cihat;
die Ausfiihrungen, von Kostanjevic als ,kritisches Wort™ zu den Aktivitdten der
beiden bezeichnet, kommen einer detailliert vorgetragenen vernichtenden
Darstellung dieser Aktivititen gleich, in welcher der Verfasser nicht zuletzt auch
die Charaktere der beiden Protagonisten mit besonderer Eindringlichkeit skizziert

GemiB Kostanjevic® Bericht begannen Cihat und Jager ihre Titigkeiten
unabhéngig voneinander, nachdem beide offenbar auch einzeln nach Brasilien
gereist und im August (Cihat) bzw. September (Jiger) in Porto Alegre eingetroffen
waren. Kostanjevic schildert nun die Tétigkeit der beiden, wobei seine Skepsis
den Personen wie ihren Aktionen gegeniiber das Schreiben von Beginn an prégt.
So schreibt er etwa {ber Jdgers sofort aufgenommene ,(fieberhafte
Reportertitigkeit*: ,,Ich hatte den Eindruck, dass er viel horen wollte um viel

schreiben zu konnen, einerlei was und wie.“*’

427 Ebd.

428 HHStAF 15, 40, Generalia, 1871-1918, Publikationen, von Egger an MdA, 25. April 1912

42 HHStA F 15, 40, Generalia, 1871-1918, Publikationen, Kostanjevic an Egger, 11. April 1912,
Kursive Stellen im Original gesperrt.
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Kostanjevic liberredete Jager dazu, zwei Siedlungskolonien zu besuchen und
organisierte auch die Reise, wobei er sich seinen eigenen Angaben zufolge sowohl
um Jagers Transport kiimmerte, als auch Kontakte zu verschiedenen Personen

herstellte, die fiir Jdgers Auftrag von Nutzen sein sollten.**

Da Jager
offensichtlich viel frither wieder zuriickkehrte als vorgesehen — bereits zehn Tage
nach seiner Abreise war er bereits wieder in Porto Alegre — hatte er nach
Kostanjevic* Ansicht den Zweck der Reise nicht erfiillt. Der Konsul schitzte Jager
als vollig ungeeignet flir seine Aufgabe ein und beschreibt die dilettantische
Durchfiihrung der Studienreise:

41 Es war eine Kette von nervosen

»Details der Reise kann man fiiglich iibergeben
Auftritten, die hauptsdchlich in einer aussergewohnlichen Sparsamkeit ihren
Ursprung nahmen [...] Herr Jaeger war augenscheinlich mit ungeniigenden Mitteln
auf eine so lange Reise in ausnehmend teueren Lindern gesandt worden; daher
dessen Hast weiterzukommen, die mit dem Zweck seiner Reise im absoluten

Gegensatze stand.“***

Kostanjevic sah die Ursache fiir Jagers Unvermdgen, seiner ,,Aufgabe“
nachzukommen also weniger in dessen mangelhafter Befdhigung, als vielmehr in
der unzureichenden Finanzierung der Studienreise. Dies gab der Skepsis des

Konsuls den Aktivitdten der Kolonialgesellschaft gegeniiber zusétzlich Nahrung:

»Man darf mit Fug und Recht annehmen, dass eine Gesellschaft, die sich seit
Jahren angeblich damit beschiftigt Fiden zwischen Oesterreich-Ungarn und dem
Auslande zu spinnen, iiber die Verhiltnisse in irgendeinem Lande, fiir welches sie
sich interessiert, geniigsam orientiert ist, um ihre Delegierten mit ernstlich

¢¢433

durchfiihrbaren Aufgaben dorthin zu senden.

0 Vgl. ebd.

B Sic!

2 HHStAF 15, 40, Generalia, 1871-1918, Publikationen, Kostanjevic an Egger, 11. April 1912
43 Ebd.
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War nun bereits die Mission Jégers in der Darstellung des Konsuls in Porto Alegre
ein Misserfolg, so gilt dies noch mehr fiir die von Milo§ Cihai durchgefiihrte
Reise. In dem an Egger iibermitelten und von diesem ans Ministerium
weitergeleiteten Konvolut findet sich auch ein Briefwechsel zwischen der
Kolonialgesellschaft und Kostanjevic. Die Korrespondenz beginnt mit einer
Anfrage der Gesellschaft an den Konsul betreffend allfédllige Informationen iiber

den Verbleib von Cihat, wissend

,»dass Euer Wohlgeboren iiber die Personlichkeit und den Aufenthalt des Herrn
Milo$ Cihaf informiert sind. Da ein von uns an den Genannten adressierter Brief
vom k. u. k. Generalkonsulate von Rio de Janeiro als unbestellbar zuriickkam, so

erbitten wir uns freundliche Mitteilung.****

Da die Informationen iiber den Verbleib des von der Kolonialgesellschaft
Subventionierten sehr spérlich waren, und die Gesellschaft dariiber hinaus von
Jacques Jiger einen ,,ungiinstigen Berichte iiber den Herrn Milo§ Cihai“**s erhielt,
und schlieBlich mehrmalige Versuche, mit ihm in Kontakt zu treten ebenfalls
gescheitert waren, wandte sich die Kolonialgesellschaft nun also an den Konsul
mit der Bitte um eventuelle Auskiinfte. Die Antwort von Kostanjevic lisst einige
Monate auf sich warten, fillt allerdings um so erniichternder aus. Den Grund fiir
die verzogerte Antwort fiihrt der Konsul selbst aus, seine Einschitzung von Cihats

Aktivititen gleich im Eingangssatz zusammenfassend:

»Da ich einerseits Ereignissen nicht vorgreifen wollte, anderseits es mir
widerstrebte liber eine Sache zu schreiben, deren ungiinstiges Ende zwar zu
erwarten aber immerhin noch ungewiss war, bin ich erst jetzt in der Lage das gefl.
Schreiben vom 6. Oktober 1911, betreffend IThren Delegierten Milo§ Cihai zu

beantworten. “+3¢

4% HHStAF 15, 40, Generalia, 1871-1918, Publikationen, Abschrift KG an Kostanjevic, 6.
Oktober 1911
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Was nun folgt, ist die Beschreibung der Mission Cihafs aus der Sicht
Kostanjevic; diesen Aspekt im Auge zu behalten ist wichtig, da die Beschreibung
einerseits ganz offensichtlich mit einer gewissen Genugtuung iiber den Misserfolg
der Reise erfolgt, andererseits Kostanjevic® Schilderungen aufgrund der
Quellenlage kaum bestétigt oder widerlegt werden konnen. Nichtsdestotrotz ist zu
vermuten, dass die Darstellung in den wesentlichen Punkten dem tatsidchlichen
Geschehen entspricht; so hatte die Kolonialgesellschaft offensichtlich tatsidchlich

“7 {iber

jeden Kontakt zu Cihaf verloren und die vorhandenen Zeitungsberichte
Cihafs letzte Aktivitdten und seine Flucht bestitigen zumindest einige Punkt von
Kostanjevic® Darstellung. Dariiber hinaus sind keine Gegendarstellungen von
Seiten der Kolonialgesellschaften vorhanden, die ,,Studienkommission® findet in
weiterer Folge keine Erwdhnung mehr in den Publikationen der Gesellschaft. Bei
einem Erfolg dieses aufwandigen Projektes der Gesellschaft wire dieses sicherlich

ausfiihrlich dargestellt und zitiert worden.

Cihat lieB sich unmittelbar nach seiner Ankunft politischen Reprisentanten
(Kostanjevic nennt Einwanderungs-Kommissar, Staatsprasidenten, Staatssekretir
fir offentliche Arbeiten und Direktor fiir Land und Kolonisation**) und
Personlichkeiten aus der brasilianischen Wirtschaft — ,,Bankdirektoren und
Vertreter des Handels“ — vorstellen, auch die Presse berichtete iiber den Aufenthalt

Cihaf in Brasilien und den Zweck der Reise:

»Es war sohin die Aufmerksamkeit weiter Kreise der Bevolkerung auf Herrn

Cihaf gelenkt.“**

Cihat verbrachte zunichst einige Wochen in Porto Alegre, wobei es sich hierbei

nach Kostanjevic’ Einschdtzung um einen ,,vollstindig miissigen Aufenthalt

BT Vgl. Deutsche Zeitung (Porto Alegre), 29.2.1912; Deutsches Volksblatt (Porto Alegre),
1.3.1912; Die Kolonie (Santa Cruz), 1.3.1912

48 Ebd.
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gehandelt habe. Danach gab Cihaf an, nach Encruzilhada reisen zu wollen, ,,um

0

sich iiber die dortigen Wolframminen und dem*® Mineralreichtum zu

“#l” sowie diverse von Immigranten besiedelte Orte (Kostanjevic

informieren
nennt Santo Angelo, S. Feliciano, Mariana Pimentel und Bardo do Triumpho) zu
besuchen.*** Ausgestattet mit Empfehlungsschreiben und Freikarten reiste er mit
einem deutschen Besitzer einer Wolframmine ab. Sein Hotelzimmer gab er nicht
auf, da er beabsichtigte, nach drei bis vier Tagen wieder zuriickzukehren. Nach
drei Wochen erkundigte sich der Hotelier beim Konsul nach dem Verbleib des
Gastes. Kostanjevic holte darauthin Erkundigungen ein und erfuhr, dass sich
Cihat nach wie vor als Gast des deutschen Minenbesitzers in Encruzilhada
aufhielt, ,,d.h. vollkommen auf dessen Kosten und ohne irgend etwas zu tun, was
dem Zwecke seiner Reise entsprochen hitte. Hier sagte Cihaf, er hitte
umfangreiche Berichte fiir die Kolonialgesellschaft geschrieben.***

Mitte Oktober kehrte Cihat nach Porto Alegre zuriick, lich von Kostanjevic Geld
und begab sich auf eine mehrtdgige Reise nach Erechim. Nach seiner Riickkehr
fasste er den Plan, sich nach dem Ende seiner Studienreise in Erechim
,,hiederlassen zu wollen, um Landwirtschaft, eventuell auch eine kleine Industrie

zu betreiben.* Fiir dieses Vorhaben begab er sich sofort auf die Suche nach einem

,Kompagnon*:

,In den nichsten Tagen war Cihai sichtlich bestrebt diesen Kompagnon, bezw.
Geld zu finden. Gleichzeitig horte ich, dass der Hotelier ihn schon wiederholt zur
Begleichung der schon bedeutend angewachsenen Rechnung jedoch ohne Erfolg
aufgefordert hatte und nun Skandal zu schlagen drohte. Ferner erfuhr ich, dass
Cihaf verschiedene Herren, mit welchen er durch mich bekannt geworden war, um
kleine Betrdge mit Erfolg angepumpt und bei Landsleuten fiir eine Kirche oder

Schule gesammelt hatte und dass er besonders einer alleinstehenden Dame, die er

0 Gjc!

4“1 HHStA F 15, 40, Generalia, 1871-1918, Publikationen, Schreiben Kostanjevic an KG, 21.
Mirz 1912
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in meinem Hause kennen gelernt hatte, unermiidlich zusetzte, um sie an dem

Landgeschiifte teilnehmen zu lassen.****

Fiir den Konsul war nun die Situation Cihaf jedenfalls deutlich geworden:

,Mir wurde plotzlich klar, dass Cihat vollstindig mittellos war und womdglich
mit nur wenig Geld hier angekommen war, was sich nachher als richtig
herausstellte, da er schon in Rio eine Anleihe versucht haben soll. Deswegen hatte
er auch wihrend seiner langen Abwesenheit sein Hotelzimmer nicht aufgegeben.

Er hitte die jeweilige Rechnung nicht begleichen konnen.“**

Kostanjevic sah sich nun in der Situation, Cihat aus seiner misslichen Lage helfen

zu miissen, da seine eigene Position durch einen Skandal beschddigt worden wire:

»Man stelle sich vor: einen von einer Osterr. Korporation mit Unterstiitzung eines
Osterr. Ministeriums ausgesandten, hohen Fdderalbehorden in Rio de Janeiro
vorgestellten, durch das Osterr.-ungar. Konsulat bei den Spitzen der
Staatsregierung und der Portoalegrenser Gesellschaft eingefithrten Herrn, als
Zechpreller oder Hochstapler verhaftet oder, im Falle seiner Flucht, gebrandmarkt

zu sehen.*¢

Dabei unterlie3 Kostanjevic es nicht, abermals auf die offensichtlich dilettantische

Arbeitsweise der Kolonialgesellschaft hinzuweisen:

»Anfanglich hoffte ich, dass sich eine Rimesse verspitet hitte, denn wie konnte
ich annehmen, dass ein von der Osterr.-ungar. Kolonialgesellschaft ausgesandter
und vom k.k. Handelsministerium subventionierter Herr ohne Heller in einer

fremden Stadt eintreffen und dort monatelang sich aufhalten wiirde 2V

4 Ebd.
5 Ebd.
6 Ebd.
“7 Ebd.
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Kostanjevic lieh Cihaf nach eigenen Angaben erneut Geld, um den von ihm
befiirchteten Skandal abzuwenden. Cihaf reiste wieder ab und gab diesmal als Ziel
Argentinien an, wobei er vorhatte, zuvor einige weitere Orte in Brasilien zu

besuchen:

,»Wihrend der nidchsten 4 Wochen horte ich merkwiirdigerweise nichts von Cihat,
bis ich im Dezember aus mehreren Briefen entnehmen konnte, dass er nur bis
Erechim gereist war, dort angeblich Land erworben, eine Kuh gekauft habe und

mit Ziegelbrennen beschiftigt sei.****

Berichten Dritter zufolge begann Cihai nun in Erechim umfangreiche Titigkeiten
und wurde von der ansidssigen Gesellschaft aufgenommen. So sei Kostanjevic

berichtet worden, dass Cihat

,vom Koloniedirektor Dr. Severiano de Almeida in freundlichster Weise
aufgenommen worden sei und dass er dank seines guten Klavierspiels haufiger
Gast in dessen Hause wire. Ferner erfuhr ich, teilweise auch aus
Zeitungsberichten, dass er sich um die neueinwandernden Kolonisten durch seine
Sprachkenntnisse sehr verdient mache, dass er Anstoss zur Bildung eines
landwirtschaftlichen Vereins und Schulvereins gegeben habe und an Sonntagen
bemiiht sei, den Kolonisten die fiir den Bauern notwendigsten portugiesischen
Begriffe beizubringen. Auch fiir eine teilweise von mir ins Werk gesetzte und
durch Gonner unterstiitzte Weihnachtsbescherung der osterr. und deutschen

Kolonistenkinder in Erechim zeigte er viel Interesse.“**

Cihaf machte sich bei diesen Aktivititen seinen Ruf als Delegierter der
Kolonialgesellschaft zunutze und stellte sich als Abgesandter des dsterreichischen
Handelsministerium dar. Kostanjevic untersagte ihm die Selbstdarstellung als

,»Experte des k.k. dsterr. Handelsministeriums* und ,,als ich tihm Mitte April Thre

“% Ebd.
“9 Ebd.
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[der Kolonialgesellschaft; Anm. S.L.] Widerrufung seiner Qualifikation als
Delegierter zugestellt hatte, konnte ich auch auf amtliche Schreiben keine
Antworten mehr von ihm erhalten.“**° Erst als die iiber eine Bank abgewickelte*!
Zahlung des ausgeborgten Geldes fillig wurde, meldete sich Cihat wieder und
bittet um Aufschub, da er ein Ziegelgeschift mit der ,Jewish Colonisation
Association abgeschlossen habe, welches aber erst abgewickelt wiirde. Im Juni
tauchte Cihaf noch einmal in Porto Alegre auf, zahlte einen Teil seiner Schulden
und fuhr anschlieend wieder nach Erechim zuriick: ,,Seit jenem Tage war es mir
nicht mehr mdéglich von Cihat direkte Mitteilungen, noch Antwort auf Briefe, die
ich ithm in verschiedenen Angelegenheiten, besonders in Betreff einer Sendung

von Tabaksamen der k.k. Tabakregie schrieb, zu erhalten.**>

Ab diesem Zeitpunkt verlieren sich die Spuren Cihais, das endgiiltige Ende seiner
,Karriere*“ als Delegierter der Kolonialgesellschaft hinterlieB auch Spuren in
einigen deutschsprachigen Zeitungen Brasiliens*”, die iiber Betrugsverdacht in
Zusammenhang mit den letzten bekannten Aktivititen Cihai's berichteten. Auch
Kostanjevic konnte keine genauen Angaben dariiber machen, was Cihaf nach
seinem letzten Aufenthalt in Porto Alegre gemacht hatte, mutmalt allerdings, dass

dieser anders beschéftigt war als er selbst es dargestellt hatte:

,Zuletzt horte ich nur, dass er in der Ndhe der Bahnstation Capoeré, auch Kolonie
Erechim, mit einem Deutschen namens Biirger ein kleines Geschéft, richtiger eine
Schnapsbutike eroffnet hatte. Der Erwerb der Lédndereien und die anderen

Unternehmungen waren fingiert.**>*

40 Ebd.

41 Erfahrungsgemiss nehmen die meisten Menschen Verpflichtungen, welche sie gegeniiber
Privatpersonen eingehen, nie so ernst wie solche, die sie mit einem Institut, einer Bank u. dgl.
kontrahieren. Von dieser Erfahrung wollte ich Nutzen zichen und trachten, Cihaf glauben zu
machen, nicht ich, sondern ein Bankinstitut habe ihm das Geld vorgestreckt. Der mir
befreundete Direktor der hiesigen Filiale der Brasilianischen Bank fiir Deutschland sagte mir
seine Mitwirkung zu und es sollte Cihaf, nach Einzahlung einer gleichen Summe meinerseits,
das Geld durch die Bank ausgezahlt erhalten. HHStA F 15, 40, Generalia, 1871-1918,
Publikationen, Schreiben Kostanjevic an KG, 21. Mérz 1912
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Kostanjevic Haltung spiegelt sicherlich die grundsétzliche Skepsis wider, die
Osterreichische Behdrden gegeniiber den Aktivitdten Kolonialgesellschaft an den
Tag legten. Der Verlauf der Studienreise bestirkte diese Haltung gegeniiber der
Kolonialgesellschaft und deren Ambitionen. In spéteren internen Stellungnahmen
zur Kolonialgesellschaft und allfélligen Eingaben derselben taucht der Verweis
auf die Studienreise wiederholt als negatives Beispiel fiir die Aktivititen der
Gesellschaft auf.

Im August 1912 etwa erbat das AuBenministerium vom Handelsministerium
LInformationen tiiber die ,Oesterreichische-Ungarische Kolonialgesellschaft®,
nachdem diese sich mit Anfragen und Eingaben an das AuBenministerium
gewandt hatte. Das Handelsministerium bewertet die Kolonialgesellschaft und
deren Aktivititen iiberwiegend negativ; so wurde einerseits ,,weder auf dem
Gebiete der Exportforderung noch auf dem des Kolonial- oder
Auswandererwesens eine besonders bemerkenswerte Tatigkeit entwickelt®,
andererseits waren die wenigen tatsdchlichen Aktivititen (genannt wird die
Beflirwortung von Auswanderung nach Siidamerika) von einer Richtung,
,welcher das k.k. Handels-Ministerium aus verschiedenen Griinden wohl nicht
ohne weiteres beizupflichten vermag**>. Die Aktivititen der Kolonialgesellschaft
werden allgemein als zu bedeutungslos eingeschétzt, um sich von Seiten der
Behorden weiter darum zu kiimmern. Dies konne sich bei kiinftigen Aktivitdten

der Gesellschaft allerdings @ndern:

»Sollten jedoch Auskiinfte in Angelegenheiten erbeten werden, denen hinsichtlich
ihrer Initiierung oder Weiterverfolgung eine prinzipielle Bedeutung beigemessen
werden muss, wire das*® k.k. Handelsministerium mit Riicksicht auf die im
Vorstehenden angedeuteten Tendenzen der Kolonialgesellschaft, sowie im

Hinblicke auf die [...] minder erquicklichen Erfahrungen mit einzelnen

45 HHStA F 15, 40, Generalia, 1871-1918, Publikationen, Handelsministerium 29. August 1912
436 wire das“ hs. durchgestrichen und durch ,,so wiirde das* ersetzt
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Aussendlingen derselben  fiir eine vorgidngige Mitteilung der vom

458

Konsularamte™ in Aussicht genommenen Auskunftserteilung dem 16blichen

k.u.k. Ministerium zu Dank verpflichtet.**’

Eingaben, Anfragen und Stellungnahmen der
Kolonialgesellschaft widhrend des Ersten Weltkrieges

Die Studienreise nach Brasilien war der aufwindigste von der Osterreichisch-
Ungarischen Kolonialgesellschaft durchgefiihrte Versuch, den in den Broschiiren
und Artikeln formulierten Analysen Aktivititen folgen zu lassen. Nach dem
ergebnislosen Ende derselben trat die Gesellschaft in den folgenden Jahren nicht
mehr durch konkrete Aktionen in Erscheinung. Der — nicht zuletzt finanzielle —
Misserfolg der Studienreise hatte sicherlich den Ausschlag dafiir gegeben, dass
sich die Gesellschaft wihrend der folgenden Jahre wieder ausschliesslich auf
publizistische Tétigkeit und ministerielle Eingaben beschrénkte.

Dementsprechend stieg die Zahl der Eingaben und Anfragen an Ministerien, und
auch konkrete Vorschlige zur Umsetzung politischer Vorstellungen der
Kolonialgesellschaft wurden wahrend der letzten Jahre der Monarchie wieder
verstirkt an Behdrden {ibermittelt.

Die Tatsache, dass ein groBer Teil dieser Schreiben von den zustdndigen Stellen
nicht bzw. abschldgig beantwortet wurde, flihrte keineswegs zu einem Ende der
Bemiihungen, vielmehr wurden diese wiahrend des Ersten Weltkrieges noch
intensiviert. Ahnlich wie bereits bei der Analyse der pro-kolonialen Schriften
festgestellt wurde, dass wéhrend des Krieges eines Radikalisierung zu
verzeichnen ist, so stand nun auch bei der Kolonialgesellschaft die Forderung
nach dem Erwerb von Kolonien, der durch eine erhoffte Neuordnung des
aullereuropdischen Territorialbesitzes der europdischen Michte im Verlauf des
Krieges erreicht werden sollte, wieder dezidiert auf der Tagesordnung. Emigration

wurde wieder zu einem Hauptargument fiir den Erwerb von Kolonien und die in

47 Hs. durchgestrichen, durch ,,auf* erginzt

48 Hs. durchgestrichen, durch , kuk Vertretungsbehorden® ersetzt

49 HHStA F 15, 40, Generalia, 1871-1918, Publikationen, Handelsministerium an MdA 29.
August 1912
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den Jahren zuvor geforderte Forderung von Auswanderung, die bestenfalls als
mogliches Fernziel Territorialbesitz ins Auge fasste, stand nun nicht mehr im
Vordergrund.

Anhand einiger Eingaben der Kolonialgesellschaft ldsst sich die Verdnderung der
Argumentationsrichtung nachvollziehen. Die ersten beiden datieren vom 16.
Janner bzw. 28. Mérz 1914, also wenige Monate vor dem Beginn des Krieges,
weitere wurden zwischen 1916 und 1918 abgefasst.

Wiéhrend 1914 Migration noch im Zentrum des Bemiihens stand, wurde im
Schreiben von 1916 wieder dezidiert auf den Erwerb von Kolonien Bezug
genommen.

Mit der Eingabe vom Jénner 1914 iibersandte die Gesellschaft eine ,,Denkschrift
betreffend die Regelung des Auswanderungsproblems®, und auch die
Selbstdarstellung schob die Frage der Losung dieses ,,Problems® in den

Vordergrund:

,unsere Gesellschaft ist ein ausschliesslich humanitér-patriotischer Verein, der
statutenmissig (§ 3 d. St.) hauptsdchlich die Herstellung geordneter
Auswanderungsverhéltnisse, Abwehr der Verleitung zur Auswanderung, Schutz
der Auswanderer und Repatriierten einerseits und die Erschliessung neuer
Absatzgebiete fiir Industrie und Handel auf iiberseeischem Gebiete andererseits
bezweckt und (§ 4 d. St.) zu Eingaben, Berichten und Petitionen an gesetzgebende
Korperschaften und Behorden in allen diesen Fragen befugt, bezw. verhalten
ist, 460

Hauptinteresse sei demnach die Regelung der Emigration, zwar verbunden mit
Okonomischer Stofrichtung, wobei letztere lediglich ein weiterer Nutzen des
,ausschliesslich humanitar-patriotischen Bemiihens der Gesellschaft um den
Schutz der Interessen von Auswandernden darstelle.

Der Zusammenhang mit kolonialen Ambitionen wird zwar nicht génzlich

verschwiegen, taucht aber in der ,,Denkschrift lediglich in Nebensitzen auf:

40 HHStA F 15, K 10, Denkschrift Kolonialgesellschaft, 16. Janner 1914
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,Deutschlands Welthandel, ja Weltpolitik, Italiens Seemacht und koloniale
Expansion basieren auf der geregelten Massen-Auswanderung [...].“*' Die
Forderung nach einer derartigen ,kolonialen Expansion®“ durch ,Massen-
Auswanderung® stand jedoch nicht am Programm der Kolonialgesellschaft,
vielmehr wurde die sogenannte ,,wirtschaftliche Kolonisation* propagiert, also die
O0konomische Eroberung von Absatzgebieten; auBerdem sollten sdmtliche Gebiete
der Monarchie den 6konomischen Bediirfnissen der Zentralmacht entsprechend
mittels ,,Innenkolonisation” zugerichtet werden. Die Tatsache, dass Osterreich-
Ungarn nicht iiber auBlereuropéischen Kolonialbesitz verfiigte, wird als Faktum
konstatiert und akzeptiert; dies miisse aber durch intensive Okonomische
Aktivititen im In- und Ausland kompensiert werden: ,,Da Oesterreich darauf
verzichtete, Staatskolonisation zu betreiben, oder politische Kolonien zu griinden
oder zu erwerben, so muss es iiberseeische wirtschaftliche und Innenkolonisation

betreiben. 4>

Ganz édhnlich ist auch die StoBrichtung der zweiten Eingabe vom 28. Mérz 1914,
bei der es sich lediglich um die Ubermittlung einer Ausgabe der Kolonial-Zeitung
handelt, jedoch ,,mit dem ergebenen Hinweise auf den Artikel ,Zur Losung des
Auswanderungsproblems**®.“*** In selbigem werden im wesentlichen dieselben

Argumente der ,,Denkschrift vom Jdnner wiederholt.

Vollig anders stellte sich die Situation wéhrend der Kriegsjahre dar. Eine Eingabe
der Kolonialgesellschaft vom 15. Mérz 1916 an Auflen- und Innenministerium,
das gemeinsame Finanzministerium in Angelegenheiten Bosnien-Herzegowina,
das Ministerratsprasidium, Ackerbauministerium, Ministerium fiir
Landesverteidigung, sowie an die jeweils entsprechenden ungarischen Stellen
befasst sich mit der ,,Canada-Frage*. Noch einmal wird die Canadian-Pacific-

Affire von 1912/13 zum Anlass genommen, um vor angeblichen negativen

41 Ebd.

462 Ebd.

43 Kolonial-Zeitung, Nr. 4 1914, 23. Mirz 1914

44 HHStA F 15, K 10, Eingabe Kolonialgesellschaft 28. Mirz 1914
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Auswirkungen nicht-regulierter Auswanderung zu warnen; allerdings schwingt
hier vor dem Hintergrund des Krieges eine generelle Ablehnung von
Auswanderung in Gebiete mit, die nicht mit der Monarchie assoziiert waren.
Auswanderung in Lander, die der Monarchie im Krieg gegeniiberstanden wurde

nun wieder als direkte Schidigung eingeschétzt, man habe es hierbei

»mit der fiir die Osterreichisch-ungarische Wehrmacht und Volkswirtschaft
schidlichsten Form der Auswanderungsbewegung zu tun, ndmlich der dauernden
Besiedlung durch unsere Auswanderer, was vollstindige Lostrennung der
Betreffenden von ihrer Heimat in wirtschaftlicher, staatsbiirgerlicher und
wehrpflichtiger Hinsicht bedeutet, welche aber die Gefahr mit sich bringt, dass die
nach ldngstens 5 Jahren entnationalisierten Auswanderer im gegebenen Falle die
Marine oder das Heer Canadas beziehungsweise Grossbritanniens verstarkt

[...] 465

Entscheidend bei der Darstellung dieser Migrationsbewegungen ist, dass sie von
den KritikerInnen so dargestellt werden, als ob es sich um nicht ganz freiwillige,
von unhaltbaren Versprechungen begleitete Abwerbungen von Staatsangehdrigen
der Monarchie handeln wiirde. Fragen nach den Ursachen fiir die Emigration, die

Beweggriinde der Auswandernden etc. werden nicht gestellt:

,Es scheint, dass sofort nach dem Kriege wiederum die bekannten Anstrengungen
gemacht werden sollen, um aus unseren Landern Auswanderer nach Canada und
zwar nicht vielleicht bloss zu einer voriibergehenden Arbeitsleistung, sondern zu

Ansiedlungszwecken anzulocken. “*%

Mit dieser negativen Bewertung der Emigration zeichnete sich bereits ein
Umschwung in der Linie der Kolonialgesellschaft und mit ihr assoziierter

Personen ab, der im Verlauf des Krieges zur Wiederaufnahme friiherer

45 HHStA F 15, K 10, Eingabe Kolonialgesellschaft zur Canada-Frage
46 Ebd.
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Forderungen der Gesellschaft nach dem Erwerb von Kolonien fiihrte, in welche
die Emigrantlnnen ,,gelenkt* werden sollten.

Vor allem Friedrich Hey, selbst Verfasser zahlreicher Publikationen zu kolonial-
und migrationspolitischen Schriften, der diese beiden Aspekte stets unmittelbar
verkniipfte, jedoch in den Jahren um die Jahrhundertwende die kolonialpolitischen
Aspekte und Argumente stark in den Hintergrund dréngte, trat nun noch einmal
als aktiver Betreiber kolonialpolitischer Vorstellungen in den Vordergrund und
wurde dabei von der Kolonialgesellschaft und vom Flottenverein unterstiitzt.

In einer Brief vom 25. Februar 1917 legt Hey nun erstmals ein umfassendes
Konzept zum Erwerb von Kolonien durch die Habsburgermonarchie vor.
Angelpunkt von Heys Uberlegungen bildet ein weiteres Mal die These einer zu

bewiltigenden ,,Uberbevélkerung“:

»Wie kein zweiter Staat in Europa, ist die Monarchie — wegen ihrer grossen
Volkszahl und Auswanderung — préadestiniert den kiinftigen Volksiiberschuss nicht
nur innerhalb der eigenen Grenzen, sondern auch jenen aller unserer Nachbarn in
Nord- und Siidosten aufzunehmen und unter seinen Fittichen in Osterreichisch-
ungarischen Kolonialgebieten, oder eventuell in unpolitischen Kolonien zu
sammeln und nicht mehr fiir gegnerische, sondern fiir die Interessen unseres

Staates zu verwerten. ¢’

Hey skizzierte also die kiinftige Rolle der Monarchie als Drehscheibe fiir
Auswanderung in Kolonialgebiete; sowohl von letzteren, als auch von den
Migrationsbewegungen wiirde Osterreich profitieren kdnnen, weshalb der Erwerb

von Kolonien zum zentralen Kriegziel gemacht werden miisse:

,Wir wiirden ungeheure wirtschaftliche und machtpolitische Vorteile fiir die
Zukunft verlieren, wenn wir es versidumen, fir die Zeit der

Friedensverhandlungen rechtzeitig Beschliisse zu fassen, nach welchen unsere

47 HHStA F 15, K 10, Brief Hey 25. Februar 1917
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Forderung nach Kolonialgebieten formuliert und als einer unserer Hauptanspriiche

behandelt werden soll. 468

Der Autor wiederholte dabei bekannte Argumente aus der pro-kolonialen
Publizistik, argumentiert etwa mit dem Vorteil, der die Multikulturalitit der
Monarchie mit sich bringe (,,[...] denn alle wiirden sich als Gleichberechtigte
vertrauensvoll in Osterreichisch-ungarische Kolonien begeben.“*®?), und weist
neben ,Militdr-, Macht- und finanzpolitischen Griinden* auf die vielfiltigen
Vorteile fiir dieses multikulturelle Staatswesen hin (der Besitz von Kolonien
,.kann versohnend und verbindend in der ganzen Monarchie zur Wirkung gebracht
werden, da alle Nationalititen am gliicklichen Gedeihen das gleiche Interesse
haben. /7).

Fiir Hey sind Krieg und bevorstehende Friedensverhandlungen der Anlass fiir ein
dezidiertes Pladoyer zugunsten des Erwerbs von Kolonien im volkerrechtlichen
Sinn; die Moglichkeit der lange Zeit befiirworteten abgeschwichten Alternative
von Siedlungs- oder ,,Wirtschafts“kolonien bzw. die Anlehnung bei der
Umsetzung kolonialpolitischer Konzepte an das Deutsche Reich erwédhnt Hey
zwar auch in diesem Brief, jedoch stellen diese Moglichkeiten nunmehr lediglich
zweitrangige Konzepte im Falle des Scheiterns einer eigenstindigen

Kolonialpolitik dar:

»dollte gegen alle Voraussetzung und aus irgendwelchen Griinden auf eigene
Kolonien oder kolonialwirtschaftliche Unternehmungen nicht zu denken sein [...]
dann [...] wiirde ich mir erlauben zu empfehlen, dass wir unseren kiinftigen
Volksiiberschuss  den  Deutschen [...]  lberlassen, eventuell selbst

Wirtschaftskolonien in Klein-Asien oder in den siudamerikanische Staaten

griinden [...].«4™

48 Ebd.

49 Ebd. Hervorhebungen im Original
470 Ebd.

471

Ebd. Hervorhebungen im Original
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Hey war offenbar fest von dem Beginn einer Osterreichischen Kolonialbewegung
mit dem Ende des Krieges iiberzeugt. Die iiber mehrere Jahre von ihm und
anderen Autoren entwickelten Konzepte von ,,Wirtschaftskolonien* riickten nun
wieder in den Hintergrund und waren lediglich als Ausweg présent, falls die
Kolonialkonzepte sich ,aus irgendwelchen Griinden* als nicht durchfiihrbar

erweisen sollten.

Etwas vorsichtiger und weniger hinsichtlich der Durchfiihrbarkeit kolonialer
Erwerbungen wihrend des Krieges bzw. nach Beendigung desselben zeigte sich
die Kolonialgesellschaft. In einer Eingabe vom 31. August 1917 wird auch
weiterhin kein direktes koloniales Engagement der Monarchie gefordert, sondern
noch einmal die ,ungeheure Bedeutung der Auswanderungsfrage fiir die
Osterreichisch-ungarische Monarchie* unterstrichen, die ,breiteren Schichten der
Bevolkerung eigentlich erst in den Kriegsjahren etwas zum Bewusstsein
gekommen* sei.*’” Nicht zuletzt ein Vergleich von Emigration und ,,Verlusten®
durch Kriegshandlungen sollte die Tragweite der Problematik unterstreichen und
setzt jenes oft vorgebrachte Argument voraus, wonach wehrfihige Emigranten
nicht nur dem Osterreichisch-ungarischen Heer verloren gegangen, sondern
dariiber hinaus durch ihre Arbeitskraft den militdrischen Gegnern zugute
gekommen seien: ,,Nach vorsichtiger Schitzung betrdgt die Zahl unserer
wehrfahigen Ausgewanderten allein 7-800.000 Mann, eine Zahl, die den Verlusten
eines verlorenen Feldzuges gleichkommt.“4”* Mit dieser Stellungnahme der
Kolonialgesellschaft waren keine konkrete Forderungen oder Konzepte verkniipft,
vielmehr ging es den Initiatoren darum, die Migrationsfrage weiterhin zu
thematisieren, denn in ,,krassem Gegensatze zu dieser Wichtigkeit der Frage steht
die vollkommene Gleichgiiltigkeit, mit welcher sie bisher selbst von berufenen
Faktoren und von der breiten Offentlichkeit behandelt worden ist.**”*

Mit derartigen Stellungnahmen versuchte die Kolonialgesellschaft, grundlegende

Argumente und Uberzeugungen aus der Kolonialdebatte zu aktualisieren und

42 HHStA F 15, K 10, Eingabe Kolonialgesellschaft 31. August 1917
473 Ebd.
474 Ebd.
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weiterzutragen, auch wenn — wie im vorliegenden Fall — kein direkter Bezug zur

kolonialen Frage hergestellt wurde.

Die Eingaben von Seiten der Kolonialgesellschaft und einiger ihrer Mitglieder
wurde von den Adressaten nicht in allen Féllen zur Kenntnis genommen und
beantwortet. Im Falle zweier Schreiben von Friedrich Hey vom Jénner 1918 kam
es im Juni desselben Jahres zu Folge-Eingaben an AuBBenminister Stephan Buridn
sowohl durch die Kolonialgesellschaft, als auch durch den Flottenverein. In diesen
beiden letzteren wurden jeweils die Schreiben von Hey noch einmal iibermittelt
und das AuBlenministerium zu einer Antwort aufgefordert. Offenbar hatte es auf
die Eingaben Heys keine Antworten gegeben, weshalb man im Juni 1918 durch
nochmalige Postsendungen von mehreren Seiten versuchte, das Ministerium zu
einer Antwort zu provozieren. Kolonialgesellschaft und Flottenverein hatten zu
diesem Zeitpunkt sogar dieselbe Postadresse, die betreffenden Eingaben
unterschieden sich somit lediglich durch einige unterschiedliche Formulierungen
in den Begleitschreiben, sowie durch das verwendete Briefpapier mit dem
Brietkopf des jeweiligen Vereines.

Neben bekannten Hinweisen im Schreiben der Kolonialgesellschaft auf die
dringliche Erfordernis der stirkeren Berlicksichtigung der ,,Auswanderungsfrage®,
da diverse ,Krifte* eine ,,Auswanderungsbewegung grossten Stils nach den
Staaten unserer Feinde* entfalten konnten*” finden sich hier auch Bemerkungen
und Argumentationsmuster, die auf die Biindniskonstellation des Krieges bezogen

sind:

,unsere und Deutschlands Sicherheit erfordert, die Fithrung und Verwertung der
nord- und siideuropéischen Volksbewegung selbst in die Hand zu nehmen, -- denn
aus dieser Kraftquelle wird in Zukunft die eine oder andere der gegnerischen
Parteien die materielle Kraft schopfen, um erneut den Kampf um die

Weltherrschaft zu beginnen und endgiiltig zu entscheiden. “*7°

45 HHStA F 15, K 10, Eingabe 12. Juni 1918, Eingabe zu den Eingaben Heys
476 HHStA F 15, K 10, Brief Hey, 14. Mirz 1918 (Eingabe Kolonialgesellschaft und Flottenverein)
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Sowohl der direkte Bezug auf ,,Deutschlands Sicherheit* als auch das Bild eines
,»Kampfes um die Weltherrschaft* reprasentieren Vorstellungen, die bis zu diesem
Zeitpunkt in den AuBerungen der Kolonialgesellschaft nicht vorhanden waren.

Wihrend derartige Positionen von anderen Teilnehmern an der Kolonialdebatte
bereits vor dem Krieg verfochten worden waren, finden sich in den Schriften der
Kolonialgesellschaft vor dem Ersten Weltkrieg weder diese Tendenz zu einer
deutschnationalen Ausrichtung noch der militarisiert Duktus, der nun in den

Vordergrund riickte.

Die Befiirwortung der Briefe Heys, die ebenfalls von einem aggressiv-
militaristischen Tonfall geprdgt sind, macht deutlich, dass die radikalisierten
Positionen Heys von der Kolonialgesellschaft wie auch vom Flottenverein geteilt
wurden. In den Ausfiihrungen Heys wird die unmittelbare Verkniipfung von
kolonialer Frage und Emigrationsproblematik mit der Kriegssituation deutlich.
Die Gefahr, dass die Emigration dem ,,Gegner* niitzen konnte, soll durch die
Lenkung der Emigration in Kolonien abgewendet werden. Vorausgesetzt wird
vom Autor dabei, dass die von ihm skizzierte Situation, also die ,,feindliche*
Ausnutzung und Forderung von Emigration aus der Monarchie als Teil der

Kriegsfithrung gegen die Monarchie einzuschitzen sei:

,Sicher ist, auch wenn wir Kolonien erhalten sollten, dass dieselben nicht sofort
mit dem etwa verfligbaren Volksiiberschusses*’’ besiedelt werden konnen, und
daher ist es besonders notig auch dafiir zu sorgen, dass unsere und die uns
interessierende Emigration nicht abermals in die Hidnde unserer Feinde gerét, um
den Wirtschaftskrieg gegen uns zu erleichtern und zu vollenden, was unseren

Gegnern mit den Waffen bisher nicht gelungen ist.“*’*

Trotz dieser wiederholten Ubermittlung identischer Schreiben sind keine
Reaktionen aus dem Auflenministerium auf die von Hey, der Kolonialgesellschaft

und dem Flottenverein vorgetragenen Uberlegungen bekannt. Um die

7 Sic!
4% HHStA F 15, K 10, Brief Hey, 14. Mirz 1918 (Eingabe Kolonialgesellschaft und Flottenverein)
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beanspruchte Relevanz der eigenen Vorschlige zur kolonialen Frage zu
unterstreichen sendet der Flottenverein kurze Zeit nach der Ubermittlung der
Briefe Heys noch eine Eingabe ans AuBenministerium. Auch in dieser ,,von den
Prisidien des Osterreichischen Flottenvereines und der Osterr.-ungar.
Kolonialgesellschaft sowie von nahezu 200 Personlichkeiten unseres 6ffentlichen
Lebens gefertigte[n]“*”” Eingabe an k.u.k. Geheimen Rat und Minister des AuBern
Stephan Grafen Buridn-Rajecz wird auf vorangegangene Vorschlidge verwiesen,
konkret auf eine Denkschrift des Flottenvereins vom Sommer 1916 sowie auf die
Broschiire ,,Wirtschaftsfriede*, welche dieselbe als Nachwort ergédnzt habe.

Die Betonung der Unterstiitzung durch einen groen Personenkreis ist eine neue
Strategie, die hier zum ersten Mal zur Anwendung kommt und die Relevanz der
Stellungnahme unterstreichen, wie auch die Adressaten zu einer Kenntnisnahme
oder Antwort veranlassen soll.

Inhaltlich zeigt sich eine abermalige Verdnderung der Argumentation, die von den
Verfassern der Eingabe auch thematisiert wurde. Die Situation des Krieges und
die durch diesen vorhandene Chance, bisherige ,,Versdumnisse* zu korrigieren,
veranlassen die Autoren, ihre Vorstellungen weit konkreter zu formulieren als dies
bisher geschehen sei. Diese Verdnderung wird damit erklirt, dass man politischen
Gegnern nicht durch voreilige unrealistische Forderungen leichtfertig Argumente

in die Hand geben wollte:

,»Mit voller Absicht wurden in den bisherigen, an einen grosseren Kreis
gerichteten Darlegungen konkrete Vorschldge zur Verwirklichung unterlassen. Es
sollte vermieden werden, dass billige Kritik an Einzelheiten einsetzt und dadurch
der Hauptfrage ausweicht. Das wére aber der Fall gewesen, wenn schon damals
die Frage aufgerollt worden wire: ,Auf welchem Wege kann Oesterreich-Ungarn
Kolonialbesitz erwerben?

Der Gang der Ereignisse fithrt unentrinnbar zu der Notwendigkeit, nunmehr auch
diesen Gesichtspunkt flir die kommenden Verhandlungen zur Diskussion zu

stellen. 480

49 HHStAF 15, K 10, Eingabe Flottenverein 18. Juni 1918
0 Ebd. Hervorhebungen im Original, kursive Stellen im Original gesperrt
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Dieser Argumentation entsprechend prisentieren die Autoren auch nicht mehr
lediglich allgemeine Uberlegungen zur kolonialen Frage und zur Auswanderung,
sondern nehmen die Notwendigkeit, in dieser Hinsicht titig zu werden als
gegeben und présentieren die Moglichkeiten, wie die koloniale Frage gelost

werden konne:

»Zwel Wege sind von vornherein beschreitbar. Sie schliessen sich nicht aus,
sondern ergénzen und bedingen einander; sie sind nicht im Sinne einer Entweder
— Oder, sondern eines Sowohl — als auch zu verstehen.

Der eine Weg ist der eigener Erwerbung, der andere der einer moglichst innigen

kolonialwirtschaftlichen Kooperation mit dem Deutschen Reiche.**!

Die ,,kolonialwirtschaftliche Kooperation* tauchte zwar auch bisher schon immer
wieder bei einigen Autoren auf, als Forderung in einer Eingabe von
Kolonialgesellschaft bzw. Flottenverein an das AuBenministerium wurde dies
bislang jedoch noch nicht so konkret formuliert. Abgesehen von dieser
eindeutigen Ausrichtung auf eine noch engere Anlehnung an das Deutsche Reich
finden sich keine neuen Vorschlige oder Argumente in der Eingabe, was auch
durch Formulierungen wie ,,Die Unterzeichneten bekennen sich daher nochmals

(13

zu der Ueberzeugung [...]“ auch von den Verfassern eingerdumt wird. Diese
,sueberzeugung® besteht vor allem aus drei nunmehr nicht weiter zu
hinterfragenden Voraussetzungen, wobei vor allem ,,1. dass Kolonialbesitz fiir uns
politisch und wirtschaftlich nur ein Gewinn sein kann®“ fiir die Verfasser und
Unterzeichner offenbar keiner weiteren Argumente mehr bedarf. Aufschlussreich
sind die beiden anderen Punkte, da diese die Gewichtung der Argumente deutlich
macht, die zu diesem Zeitpunkt von den Protagonisten der Kolonialdebatte
gewdhlt wurde. Der zweite Punkt betrifft das bereits bekannte Argument, dass

koloniale Betdtigung positive Auswirkungen auf die innere Verfassung des

,Nationalititenstaates” habe und diese Betdtigung ,.kein neuer Kampfplatz der

! Ebd. Hervorhebungen im Original, kursive Stellen im Original gesperrt
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Parteien, sondern ein gemeinsames Arbeitsfeld fiir diese sein wird;**** als dritter
Hauptpunkt schlieBlich wird angefiihrt, ,dass unser Bilindnissystem --
insbesondere im Hinblick auf das Deutsche Reich -- durch Erwerbung von
Kolonien doch ,vertieft und erweitert wiirde.*“**> Neben einer Konsolidierung der
innenpolitischen  Situation wiirde koloniale Betdtigung also auch den
aullenpolitischen Status der Monarchie stirken, nicht zuletzt durch eine mogliche
starkere Anbindung an das Deutsche Reich, mit welchem durch das koloniale
Engagement weitere gemeinsame Interessen und eine entsprechende gemeinsame
Politik entstehen wiirde. Dies wiirde ,unsere internationale Situation --
insbesondere gegeniiber den Ueberseestaaten -- wesentlich stirken. **

Trotz dieser etwas konkreteren Darlegung kolonialpolitischer Forderungen blieb

die Art und Weise von Erwerb wie auch Status zu erwerbender Gebiete offen, die

Verfasser zéhlen lediglich Moglichkeiten hierfiir auf:

»l---] Kauf, Pachtung, Tausch verschiedenartiger Wertobjekte usw. [...]
unmittelbare Staatshoheit, Schutzherrschaft /Protektorat oder Schutzgebiet/,
Souverdnitit oder Verwaltung durch privilegierte Gesellschaften mit

Gebietshoheit, endlich gemeinsame Marineverwaltung. .

Grundvoraussetzung der in dieser Eingabe wie auch in allen anderen wihrend des
Krieges verfassten pro-kolonialen Stellungnahmen ist eine vollig unrealistische
Einschitzung der militdrischen Situation. Stets gehen die jeweiligen Verfasser
davon aus, dass die Monarchie als Sieger aus dem Krieg gestirkt hervorgehen
wiirde und dementsprechend von einer im Zuge von Friedensverhandlungen zu
erwartenden Neuordnung der europdischen durch eine Erweiterung territorialer
und militdrischer Stdrke profitieren wiirde. In der vorliegenden Schrift werden in
dieser Hinsicht vor allem die ,seestrategischen Verhiltnisse im Mittelmeer*

angesprochen, die ,,angesichts der zu erwartenden Stirke der verbiindeten Flotten

2 Ebd.
3 Ebd.
4 Ebd.
4 Ebd.
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nach dem Kriege fiir uns zweifellos giinstiger liegen, als zuvor.“**® Und diese
wzweifellos glinstigere Lage miisse dazu verwendet werden, derzeitige Gegner zu
schwichen und gleichzeitig selbst davon zu profitieren: ,,Da erscheint es nicht
ausgeschlossen, den kleineren Mitldufern der Entente etwas von ihren

afrikanischen Kolonien als gesicherten Besitz abzugewinnen.“*"’

Nicht nidher werden die Hintergriinde fiir die Behauptung ausgefiihrt, dass ,,sich
aus vertraulichen Aeusserungen autoritativer Berliner Stellen gegeniiber
Osterreichisch-ungarischen Reprisentanten ergibt”, dass ,man im Deutschen
Reiche ein gemeinsames kolonialpolitisches und kolonialwirtschaftliches

«“48% wiirde. Um welche AuBerungen es sich

Arbeitsprogramm freudig begriissen
hier handelt bleibt im Dunkeln und so liegt der Verdacht nahe, dass hier lediglich
Verbindungen zu ,autoritativen Berliner Stellen* suggeriert werden, um die
eigenen Vorstellungen relevanter erscheinen zu lassen.

Der Brief endet mit einem direkt an die Regierung gerichteten Appell:

,Die Unterzeichneten erlauben sich daher die hohe k.u.k. Regierung zu ersuchen:
BEI DEN FRIEDENSVERHANDLUNGEN NICHTS UNVERSUCHT ZU
LASSEN, UM DURCH EIN ENTSPRECHENDES UEBEREINKOMMEN DER
OBERWAEHNTEN ART DAS NOETIGE KOLONIALE BETAETIGUNGSFELD
FUER OESTERREICH-UNGARN ZU SICHERN.“*¥

Anschlieflend findet sich eine Liste mit ca. 200 Personen, die das Schreiben
unterstiitzen, darunter die Mitglieder der Présidien von Kolonialgesellschaft und

Flottenverein, sowie der mutmaBliche GroBteil der Mitgliedschaft beider Vereine.

Eine der letzten vor dem Ende des Krieges und dem Zusammenbruch der

Monarchie verdffentlichten Stellungnahmen der Kolonialgesellschaft ist die

48 Ebd.

47 Ebd.

488 Ebd.

9 HHStA F 15, K 10, Eingabe Flottenverein 18. Juni 1918 Hervorhebungen im Original, kursive
Stellen im Original gesperrt
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Eingabe der ,,Denkschrift iber Auswanderung und Kolonialpolitik®, die am 27.
Juli 1918 an das ,.k.u.k. Ministerium des k.u.k. Hauses und des AuBern* gesandt
und dariiber hinaus auch dem ,k.k. Ministerprasidenten®, dem Chef des
Generalstabes und der ,,Militirkanzlei seiner Majestét™ iibermittelt wurde. Diese
,Denkschrift“ geht, verglichen mit der gemeinsamen FEingabe von
Kolonialgesellschaft und Flottenverein, gewissermaf3en einen Schritt zuriick und
thematisiert ausdriicklich wieder die ,,Auswanderung und Kolonialpolitik vom
Standpunkte der k.uk. Wehrmacht.“ Dabei wird vor allem die Frage der
Schwichung der Osterreichischen bei gleichzeitiger Stirkung etwa der US-
amerikanischen Streitkrdfte und Industrie thematisiert und auf eine Beendigung
dieser Problematik durch koloniales Engagement gedréngt. Der Krieg habe dabei
die schon in den Jahren vor Ausbruch desselben vorgebrachten Analysen und
Appelle bestitigt. Der nicht genannte Verfasser der Denkschrift wiederholt
Argumente liber den angeblichen Zusammenhang von ,,Bevolkerungsiiberschuss®,
Auswanderung und Kolonisation und verweist darauf, dass die entsprechenden

Losungsvorschldge nun endlich in die Tat umgesetzt werden konnten:

,Die Monarchie, deren Auswanderung erst in der zweiten Hélfte des vorigen
Jahrhunderts beachtens- aber auch bedauernswerte Dimensionen anzunehmen
begann, konnte sich bei Erkenntnis dieser Tatsache schon schwer mit dem
Problem der Erwerbung von Kolonien befassen, da die ganze Erde schon
sozusagen aufgeteilt war.

Die Erfahrungen des Weltkrieges und auch dessen bisherige Resultate lassen es
aber als eine kategorische Pflicht erscheinen, beim kommenden Friedensschluf3

auf der Erwerbung von Kolonien unbedingt zu bestehen.**°

Der Autor beschrinkt sich allerdings nicht auf die ,,Auswanderungsfrage®,
sondern fiihrt auch ,tropische und subtropische Rohstoffe* als Argument fiir den

Erwerb von Kolonien an und nennt dies auch den ,,Hauptgrund fiir die Erwerbung

40 HHStA F 15, K 10, Eingabe 27. Juli 1918, Denkschrift ,,Auswanderung und Kolonialpolitik*,
S.5
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von Kolonien“*". Weiter wird auBBerdem darauf hingewiesen, dass es nicht so sehr

darauf ankomme, mit ,,Naturschitzen* bedachte Gebiete zu erwerben, da

»friher oder spiter der Besitz groBerer Landstriche sich immer lohnt.
Forschergeist und Arbeitsfleil, sowie ein wenig Entdeckergliick, haben bisher in
allen Lindern der Welt, seien sie nun unter dem Aquator oder nahe dem Nordpol
gelegen, Mineralschitze oder die Moglichkeit zu erfolgreicher Arbeit zu finden
gewulBt. Als Beispiel sei nur auf die Diamantfunde in der einst so verlachten

Streusandbiichse Deutsch-Siidwestafrikas erinnert.-*4

Neben diesen materiellen Griinden fiir eine Beteiligung am Kolonialismus fiihrt
der Autor aber auch solche ,,Beweggriinde* an, die ihm sogar als ,,noch

bedeutender erscheinen:

,»Die Erweiterung des eigenen Machtbereichs, das BewuBstein, sich an dem
Missionswerke der europédischen Welt in kulturellem Sinne beteiligen zu konnen,
aber auch das schone Gefiihl, im eigenen Lande fiir die Verbreitung des
Christentums und der Gesittung wirken zu konnen, sind Faktoren, die hoch zu

bewerten sind.****

Der Autor ruft eine in Gestalt mehrerer kolonialpolitischer Versuche vorhandene
koloniale Tradition** Osterreichs in Erinnerung und setzt sich auch konkret mit

moglichen Zielgebieten Osterreichischer Kolonialtitigkeit auseinander, wobei er

das nordostliche Afrika als eines ,unserer natiirlichsten Interessengebiete**”

bezeichnet:

1 Ebd.

4“2 Ebd. S. 6

43 Ebd. S. 6

% Da sind die kolonialpolitischen Versuche, die die Monarchie von den seinerzeit in ihrem
Besitze befindlichen katholischen Niederlanden aus unternommen hat, Kolonialanséitze nach
der Weltumsegelung der ,Novara‘, sowie die Erwerbung Bosniens und der Herzegowina und
die des filschlich sogenannten Settlements, richtig der Konzession in Tsientsin (China).-*
HHStA F 15, K 10, Eingabe 27. Juli 1918, Denkschrift ,,Auswanderung und Kolonialpolitik®,
S.6

45 HHStA F 15, K 10, Eingabe 27. Juli 1918, Denkschrift ,,Auswanderung und Kolonialpolitik*,
S.6
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»|--.] vor allem aber die italienischen Kolonien Erythrea und Somalikiiste bieten
sich als oOsterreichisch- ungarisches Kolonisationsziel dar, die letzt erwihnte
umsomehr, als wir geniigend Faustpfander von Italien besitzen, um mit Erfolg
unsere Forderungen durchsetzen zu kdnnen. Die Nachbarschaft dieser Gebiete zu
Deutsch-Ostafrika und dem befreundeten tiirkischen Reich, ferner die

Nachbarschaft zu dem noch einzigen unabhingigen Staate Afrika**

, Abessynien,
mit dem unsere Monarchie alte Handelsinteressen verbinden, geben uns vom
Standpunkte des Verkehrs, des Handels und der Politik einen starken Anreiz,

speziell hier expansiv vorzugehen.“*’

Dariiber hinaus werden das ,franzdsische Madagaskar®, Tripolis, Britisch-
Ostafrika sowie Marokko erwdhnt, wobei der Autor die Tatsache, dass in diesem
Falle Gebiete kolonisiert wiirden, die zuvor bereits unter kolonialer Beherrschung
gestanden hatten positiv bewertet, da vorhandene koloniale Strukturen einfach

ubernommen werden konnten:

,Alle die Gebiete, die hier in Frage gezogen wurden, sind schon ldngere Zeit unter
européischer Verwaltung, und ihre Ubernahme in die unserer Monarchie diirfte
keine groflen Kosten verursachen, wohl aber unserem Handel und unserer

Schiffahrt viel Anreiz gewéhren.-**%*

7 Bruche und Kontinuitaten. Aktivitaten osterreichischer
Kolonialautoren nach 1918

Mit dem Ende der Monarchie eriibrigten sich simtliche wiahrend der Jahrzehnte
zuvor ausgearbeiteten Kolonial-Konzepte und dementsprechend endete auch die

pro-koloniale Lobbyarbeit von Einzelpersonen und Vereinen. Wéihrend der

4% Sic!

“7 HHStA F 15, K 10, Eingabe 27. Juli 1918, Denkschrift ,,Auswanderung und Kolonialpolitik*,
S.6

4% Ebd. S. 7
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Flottenverein sich unter neuem Namen neu konstituierte*”, beendete die

Osterreichisch-Ungarische Kolonialgesellschaft ihre Titigkeit. Einige der
Protagonisten der Kolonialaktivitdten blieben allerdings auch in der nunmehr
vollig verdnderten politischen Situation aktiv und transformierten zuvor
entwickelte Vorstellungen in neue Konzepte. Sie waren Teil der vielfiltigen
deutschnationalen und antidemokratischen Ideologien, die wihrend der folgenden
Jahrzehnts in  Osterreich, Deutschland, aber auch in vormals zur
Habsburgermonarchie gehorenden Gebieten etwa der Tschechoslowakei, in denen
nach wie vor grofle deutschsprachige Gruppen lebten, in Reaktion auf die neuen
politischen Verhiltnissen entstanden. Damit trugen diese Autoren zur Entstehung
ideologischer Versatzstiicke bei, aus denen einige Jahre spdter faschistische
Konzepte geschopft wurden.>”

Gleichzeitig entstanden ab den 1920er Jahren auch neue kolonialistische
Organisationen wie etwa die ,,Deutsche Kolonialgesellschaft, Gau Osterreich®.

Diese waren unmittelbar mit der entstehenden NS-Bewegung verbunden. ™!

Wie weiter oben dargelegt, tauchten wihrend des Ersten Weltkrieges zunehmend
rassistische und  militaristische Argumente in der Osterreichischen
Kolonialdiskussion auf, einige Publikationen waren von einer dezidiert
deutschnationalen Ausrichtung geprégt. Im Folgenden soll noch einmal der Blick
auf diese Aspekte gerichtet werden. Dabei wird die Frage von Uberschneidungen
zwischen prokolonialer Argumentation und wissenschaftlichen
Forschungsprojekten sowie das Entstehen neuer politischer Konzepte in
Zusammenhang mit kolonialem Denken um die Jahrhundertwende erneut
aufgeworfen und werden Spuren spiteren Wirkens von dabei entwickelten

Vorstellungen in den Jahrzehnten nach dem Ende der Monarchie verfolgt.

4% Vgl. Aichelburg (0.J.)

0 7u diesem Themenkomplex vgl. insbesondere Michael Wiadika, Hitlers Vitergeneration. Die
Urspriinge des Nationalsozialismus in der k.u.k. Monarchie. Wien 2005. Wladika geht
allerdings nicht auf die Kolonialpropaganda ein.

1 Vgl. Weeks (2002), S. 70-74. Fiir die vorliegende Arbeit waren aber vor allem jene Personen
von Interesse, die bereits in Osterreich-Ungarn kolonialpropagandistisch in Erscheinung
getreten waren.
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Hier wird ein Bereich beriihrt, der zwar sicherlich fiir die Auseinandersetzung mit
einer Osterreichischen Kolonialtradition insgesamt nur von marginalem Interesse
ist, in der geschichtswissenschaftlichen Debatte insbesondere iiber den deutschen
Kolonialismus wéhrend der vergangenen Jahre jedoch eines der zentralen Themen
war, ndmlich die Rolle von Erfahrungen und Denkmodellen des deutschen
Kolonialismus fiir die Herausbildung faschistischer Ideologien.*” Die Debatte im
deutschsprachigen Raum>” drehte sich dabei im Kern um die Frage, ob man bei
dem zweifelsohne vorhandenen Bezugsverhiltnis zwischen Kolonialismus und
Nationalsozialismus von Kontinuitdtsphdnomenen sprechen kénne — also einer

direkten Fortsetzung von Ideologien und Praktiken®™ — oder ob es sich eher um

%2 Der ideologiegeschichtliche Zusammenhang von Kolonialismus und Faschismus wurde bereits
in den 1950er Jahren von Hannah Arendt thematisiert und spater von Theoretikern der
Négritude wieder aufgegriffen. In den Geschichtswissenschaften entstand wahrend der letzten
Jahre eine intensive Diskussion um diese Thematik. Vgl. Aimé Césaire, Uber den
Kolonialismus. Berlin 1968; Hannah Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft.
Antisemitismus, Imperialismus, totale Herrschaft. Miinchen 21991; Enzo Traverso, Moderne
und Gewalt. Eine européische Genealogie des Nazi-Terrors. Kéln 2003; Rosa Amelie
Plumelle-Uribe; Weisse Barbarei. Vom Kolonialrassismus zur Rassenpolitik der Nazis. Ziirich
2004; Domenico Losurdo, Kampf um die Geschichte. Der historische Revisionismus und seine
Mythen. K6ln 2007; A. Dirk Moses, Empire, Colony, Genocide: Keywords and the Philosophy
of History. In: A. Dirk Moses (Ed.), Empire, Colony, Genocide. Conquest, Occupation, and
Subaltern Resistance in World History. New York, Oxford 2008. S. 3-54.

Die Debatte im deutschsprachigen Raum wurde durch Jiirgen Zimmerers Arbeiten zur
Kolonialpolitik des Deutschen Reiches und deren Kontinuitéten im Nationalsozialismus
angestoflen. Vgl. Jiirgen Zimmerer, Holocaust und Kolonialismus. Beitrag zu einer Archiologie
des genozidalen Gedenkens. In: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, 51. Jg. (2003), Nr. 12,
S. 1098-1119; ders., Die Geburt des ,Ostlandes‘ aus dem Geiste des Kolonialismus. Ein
postkolonialer Blick auf die NS-Eroberungs- und Vernichtungspolitik. In: Sozial. Geschichte.
Zeitschrift fiir die historische Analyse des 20. und 21. Jahrhunderts, 1 (2004), pp. 10-43; ders.,
Nationalsozialismus postkolonial. Plddoyer zur Globalisierung der deutschen
Gewaltgeschichte. In: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, 57. Jg. (2009), Nr. 6, S. 529-548.
Kritisch zu Zimmerer duflerte sich vor allem Birthe Kundrus; vgl. Birthe Kundrus, Von
Windhoek nach Niirnberg? Koloniale ,,Mischehenverbote* und die nationalsozialistische
Rassengesetzgebung. In: Kundrus (Hg. 2003), S. 110-131; dies., Grenzen der Gleichsetzung.
Kolonialverbrechen und Vernichtungspolitik. In: iz3w Nr. 275 (2004), S. 30-33; dies.,
Kontinuititen, Parallelen, Rezeptionen. Uberlegungen zur ,,Kolonialisierung* des
Nationalsozialismus. In: WerkstattGeschichte 43, 15. Jg., Dezember 2006, S. 45-62. Vgl.
weiters Reinhart Koffler und Henning Melber: Vergangenes in der Gegenwart. Kontinuititen
des Deutschen Kolonialismus. In: iz3w Nr. 275 (2004), S. 22-25. Einen zusammenfassenden
Uberblick iiber diese Debatte versuchen Robert Gerwarth und Stephan Malinowski, Der
Holocaust als ,,kolonialer Genozid*“? Européische Kolonialgewalt und nationalsozialistischer
Vernichtungskrieg. In: Geschichte und Gesellschaft. Zeitschrift fiir Historische
Sozialwissenschaft, 33. Jg., Heft 3, Juli-September 2007. S. 439-466

3% Vgl. etwa Zimmerer (2004)
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Transfer-Phdnomene handelt, beispielsweise um die Anverwandlung von
Begriffen aus der Kolonialgeschichte durch die NS-Ideologen.*®

Fiir Osterreich stellt sich die Frage eines Weiterwirkens kolonialer Konzepte
angesichts der Marginalisierung der Kolonialdebatte in der Habsburgermonarchie
in vielerlei Hinsicht anders. Wéhrend etwa personelle Kontinuititen, wie sie fiir
die deutschen Schutztruppen diskutiert wurden, oder das Ankniipfen an koloniale
Repressionsmethoden wihrend der NS-Herrschaft fiir unseren Zusammenhang
von untergeordnetem Interesse sind, stellt sich dennoch die Frage, in welcher
Form jenes politische und intellektuelle Milieu, das bis zum Ende der
Habsburgermonarchie ~ koloniale =~ Konzepte  entwickelte, nach  dem
Zusammenbruch der Monarchie weiterwirkte und in welche Traditionen und
politischen Zusammenhinge sich die betreffenden Personen selbst einordneten.
Die Verwurzelung der in den 1920er Jahren entstehenden Formationen der
Rechten in den politischen Entwicklungen vor 1918 wurde immer wieder
festgestellt.’® Fiir unseren Zusammenhang soll nun die konkrete Frage nach den
Protagonisten der Osterreichischen Kolonialdebatte unter diesem Blickwinkel
gestellt werden.

Einschrinkend muss allerdings festgehalten werden, dass bei derzeitigem
Quellenstand lediglich fiir drei Personen, die zum Bereich 0Osterreichischer
Kolonialaktivititen gerechnet werden konnen, geniigend Informationen iiber
deren Wirken nach dem Ende der Monarchie vorliegen, um diese Aspekte zu
diskutieren. Es ist natlirlich nicht moglich, aufgrund einiger Fallbeispiele einen
notwendigen Zusammenhang zwischen pro-kolonialer Argumentation und NS-
Ideologie herzustellen.

Im Folgenden soll lediglich darauf aufmerksam gemacht werden, dal zum einen

die radikaleren Argumente und Schlagworte der Gsterreichischen Kolonialdebatte

305 Vgl. Kundrus (2006)

%6 Vgl, Wladika (2005). Die Rolle der Erfahrungen des Ersten Weltkrieges fiir die Entstehung
faschistischer Bewegungen in Europa analysiert etwa Traverso (2003) S. 96-103. Vgl. auch
Luciano Canfora, August 1914. Oder: Macht man Krieg wegen eines Attentats? Koln 2010, S.
112, 113. Hobsbwawm macht darauf aufmerksam, dass die Traditionen, an die faschistische
Bewegungen ankniipften, in der Regel ,,Erfindungen® waren und insbesondere der NS-
Rassismus ein ,,Konglomerat® ideologischer und wissenschaftlicher Versatzstiicke aus dem 19.
und frithen 20. Jahrhundert darstellte, Hobsbawm (1998), S. 153-156.
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zumindest teilweise mit der entstehenden NS-Ideologie kompatibel waren. Zum
anderen konnte die Kolonialthematik in der politischen bzw. wissenschaftlichen
Tatigkeit Osterreichischer Kolonialprotagonisten auch nach dem Ende der
Monarchie eine relevante Rolle einnehmen.

Als Beispiele dienen der von Richard Seyfert verfasste ,Entwurf eines
Programmes der Deutschen Nationalpartei®, sowie die Biographien von Adolf
Mahr und Robert Stigler — letzterer als Teilnehmer der von Richard Kmunke
organisierten Uganda-Expedition der Jahre 1911/12 und spéterer NS-Mediziner.
Alle drei haben auf unterschiedliche Weise nach dem Ende der Monarchie
Argumente und ideologische Versatzstiicke, die im Rahmen der Osterreichischen
Kolonialdebatte aufgetaucht sind, weitergefiihrt bzw. zu einem spéteren Zeitpunkt

erneut aufgegriffen.

Richard Seyfert und Adolf Mahr

Anhand der bereits mehrfach zitierten ,,Denkschrift betreffend die Notwendigkeit
eines liberseeischen Kolonialbesitzes fiir die osterreichisch-ungarische Monarchie
und die Richtlinien einer solchen Kolonialpolitik® von Richard Seyfert und Adolf
Mahr konnen die Ankniipfungsmoglichkeiten fiir die Kolonialautoren nach dem
Ende der Monarchie nachvollzogen werden. Viele der in der Denkschrift
entwickelten Vorstellungen entsprachen Grundannahmen rechtskonservativer
Politik in den 1920er und 1930er Jahren. Die Herausforderung bestand fiir die
Autoren darin, nach dem Zusammenbruch Osterreich-Ungarns einen neuen

politischen Rahmen fiir ihre Ideen zu finden.

Wihrend Adolf Mahr nach dem Ende der Monarchie zunédchst von der Bildfldche
politischer Aktivitdt verschwand und sich seiner wissenschaftlichen Karriere als
Archéologe widmete, versuchte Richard Seyfert, die in der ,,Denkschrift®
entwickelten Positionen in die nach dem Zusammenbruch der Monarchie neu

entstandene Situation zu transferieren. Seyfert trug mit dem ,,Entwurf eines
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Programmes der Deutschen Nationalpartei“>”’

zur Bildung einer jener zahlreichen
,whationalen ,,deutschen” Parteien bei, die in diesen Jahren in Deutschland,
Osterreich und der Tschechoslowakei entstanden waren und von welchen einige

direkte Vorldufer der spiteren NSDAP waren.’*

Mahrs und Seyferts spitere Positionen zeichneten sich bereits in ihrer 1916
erstmals verdffentlichten Denkschrift ab. Hier entwickelten die Autoren
Gedanken, die sich deutlich vom Durchschnitt der vorhandenen Osterreichischen
pro-kolonialen Literatur abheben. Wihrend von den meisten Autoren die positiven
Effekte kolonialer Betitigung fiir die innerdsterreichischen politischen und
sozialen Konfliktfelder ausgiebig thematisiert wurden, gingen Seyfert/Mahr einen
entscheidenden Schritt weiter und konstruierten eine Solidaritét der ,,Weillen®, die
sich im Rahmen kolonialer Betitigung etabliere und iiber die Beschrinkungen

nationaler (europdischer) Grenzen hinaus wirksam sei:

»Selbst verschiedenen Nationen angehorige Européer fiihlten sich wenigstens in
fernen Weltteilen solidarisch, als Herrenrasse, die zusammenstehen muf3. Nirgends
sind die Tugenden der Gastfreundschaft und Hilfsbereitschaft, wirklichen,
kameradschaftlichen Zusammenhaltens so hoch entwickelt wie in den
iiberseeischen Niederlassungen der Weilen und dort wurde sogar von Englédndern
der britische Verrat an der weillen Rasse (Tsingtau) schwer und schimpflich

€509

empfunden.

Neben dieser Vorstellung einer europdischen Herrenrasse spielte auch die
Erfahrung des Krieges eine wichtige Rolle fiir die Argumentation von Seyfert und
Mahr, wobei die Kolonisierung lediglich als dauerhafte Verldngerung der
Kriegshandlungen gesehen wurde, gleich ,,einem stindigen Kriegszustande, wo

ganze Minner hart den Kampf ums Dasein mit anderen Volkern fiihren,

7 Richard Seyfert, Entwurf eines Programmes der Deutschen Nationalpartei. (0.J. ca. 1920).
38 Vgl. Pitzold/WeiBbécker (2002), S. 11, 12; Rosenkranz (2004), S. 68-69, 136, Wladika (2005)
3 Seyfert/Mahr (1917), S. 86
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aufeinander angewiesen sind und das AuBerliche vom Kerne der Dinge zu

unterscheiden lernen [...].«*"°

Diese neue Sicht der Dinge werde sich schlieBlich auf den ganzen Staat positiv

auswirken und nicht auf die unmittelbar in den Kolonien Tétigen beschrénken:

,Diese Leute werden, aus den Kolonien heimgekehrt, kleinliche Verhéltnisse und
Streitigkeiten in der Heimat ihrem Werte entsprechend eben als solche zu
beurteilen wissen. Dieser frische Geist wird seine Wirkungen fiir jene Steigerung
des Staatsgefiihles nicht verfehlen und ein neues Band um die Heimat schlingen,
in dhnlicher Weise wie dies, bei aller Wahrung der Individualitit, von unserer

Heeresmacht gilt.«"!

Fiir Seyfert und Mahrs Konzeption von Kolonialismus konstitutive Schlagworte
sind ,Herrenrasse”, ,Krieg“, ,Kampf ums Dasein“ bei gleichzeitigem

1“512

»~Zusammengehorigkeitsgefiihl>'?, welches so erst entstehen konne. An anderer

513 auf

Stelle warnen sie vor dem negativen Einfluss von ,.tieferstehenden Volkern
die kulturelle Entwicklung von ,,Kolonisten®.

Es finden sich also in der Denkschrift ideologische Versatzstiicke aus extrem
rechten  politischen = Konzepten, chauvinistische,  militaristische  und
sozialdarwinistische Elemente und solche aus ,,wissenschaftlich“-biologischem
Rassismus, wie sie wihrend des Ersten Weltkrieges erstmals breiter rezipiert und

in den rechtsradikalen und schlieBlich faschistischen Organisationen der

Zwischenkriegszeit wieder aufgetaucht waren.>'

310 Ebd.

1T Ebd.

312 Ebd.

13 Ebd. S. 54

14 Vgl. Hobsbawm (1998), S. 147-162; Pitzold/WeiBbicker (2002), S. 14-18; Garscha (2005)

205



Richard Seyferts ,Entwurf eines Programmes der Deutschen
Nationalpartei”

Im Gegensatz zu Adolf Mahr trat Richard Seyfert rasch wieder als politischer
Autor in Erscheinung. Bereits kurz nach dem Ende der Monarchie verfasst er den
»Entwurf eines Programmes der Deutschen Nationalpartei®, der in vielen Punkten
NS-Programmatik  vorwegnimmt. Sozialdemagogie, Antisemitismus und
Deutschnationalismus etwa sind bestimmende Pfeiler von Seyferts Schrift.

Folgerichtig schlieBt sich der Autor spiter der NS-Bewegung an.’"

Als ,,oberstes Ziel“ der Partei nennt der Autor des Programmentwurfes den
nZusammenschluf aller wirklich national Gesinnten zu einem Verbande“',
welcher den ,heiligen Kampfe fiir unseres Volkes Einheit, Freiheit und
Unabhéngigkeit'” fithren solle. Das Programm skizziert eine Haltung, die sich
sowohl gegen starren Traditionalismus, als auch gegen sozialistische Konzepte

richtet:

,Jeder Knechtsinn, jeder Geisteszwang und jede Fremdtiimelei sei aus der Schule
verbannt! Aber auch alle jiidisch-sozialistischen, verhetzenden, Autoritéits- und
Disziplinlosigkeit erzeugenden sogenannten Reformen werden wir von der

deutschen Schule bannen!*'®

Die deutliche Nihe zur spéiter entstehenden programmatischen Konzepten des NS-
Faschismus ist an anderen Stellen noch deutlicher. So fordert Seyfert fiir
EinwanderInnen: alle ,,die ihre rein arische Abstammung bis zu den Grofeltern
nicht unzweifelhaft nachweisen konnen, sind in den jldischen Kataster

einzutragen.>"

315 Nach Auskunft von Gustav Mahr, dem Sohn von Adolf Mahr, war Richard Seyfert NSDAP-
Mitglied. In der im deutschen Bundesarchiv aufbewahrten NSDAP-Mitgliedskartei taucht
Richard Seyfert nicht auf. Der Bestand ist allerdings nicht vollsténdig erhalten.

Seyfert, Entwurf, S. 4. Kursive Stellen im Original gespertt.

7 Ebd. S. 5

1% Ebd. S. 6

°Y Ebd. S. 8

516

206



Ahnliches gilt fiir die sozialpolitischen Forderungen, die den sozialdemagogischen

Charakter faschistischer Konzepte aufweisen:

»Wir bekdmpfen daher sowohl die egoistische Auffassung des Kapitalismus als
auch nicht minder die ebenso undeutschen sozialistisch-kommunistischen
Theorien als Fremdrassige Geistesrichtungen. Wir betonen nachdriicklich, daf3 wir
unser ganzes Wirtschaftsleben zugunsten der Volksgesamtheit und nicht zum
materiellen Vorteile einzelner weniger gefiihrt sehen wollen. Mit dem gleichen
Nachdruck betonen wir aber auch, daB3 die ausgleichenden und reformierenden
Eingriffe keine sinnlosen und gewalttdtigen, unsere schwache Volkswirtschaft

schwer bedrohenden Uebergriffe ins Privateigentum sein diirfen.**°

Verfassung und Verwaltung Deutschosterreichs sollen, so Seyfert, vereinfacht
werden und ,,von nationalem und sozialem Geist erfiillt sein.“**' Grundsitzlich
aber wird betont, ,,dal wir mit jeder Staatsform zufrieden sind, die uns den

Zusammenschlufy mit dem Deutschen Reiche zu verwirklichen vermag. %

Das Hauptthema der fritheren Publikation Seyferts, die koloniale Frage, spielt
keine Rolle in dem Programmentwurf. Der einzige Widerhall aus der fritheren
Argumentation zu dieser Thematik ist ein kurzer Absatz zur Auswanderung, in
welchem bekannte Argumente und Ziele wiederholt werden — allerdings ohne

Bezug zum Kolonialismus:

,»Nicht minder wichtig erscheint uns die staatliche Regelung und Ueberwachung
des Auswanderungswesens bei voller Beriicksichtigung des staatsgrundgesetzlich
festgelegten Rechtes der Freiziigigkeit. Wir fordern eheste Errichtung einer Stelle,
die unsere Auswanderer vor Ausbeutung und Ausniitzung im In- und Auslande

schiitzt, die Rechte der zuriickgebliebenen Familienmitglieder wahrt und welche

20 Ebd. S. 10, 11
2 Ebd. S. 14
2 Ebd. S. 14
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den Zusammenhang unserer ausgewanderten Volksgenossen mit der Heimat durch

wirtschaftliche und kulturelle Organisationen dauernd aufrecht erhalt.**

Seyferts Schrift spielte sicherlich keine grofle Rolle und wurde vermutlich kaum
rezipiert, sondern diente vor allem der Selbstverstindigung des Autors. Das
Fehlen der Kolonialthematik macht indes deutlich, dass diese fiir Seyfert nicht
von grundlegender Bedeutung war, sondern lediglich einen naheliegenden
Bezugspunkt zu groBmachtpolitischen Konzepten dargestellt hatte, den er unter
verdnderten politischen Voraussetzungen sofort wieder aufzugeben bereit war.
Dies gilt auch fiir den Ko-Autor der ,,Denkschrift. Obwohl in spéteren Jahren
politisch weitaus priasenter als Seyfert, griff auch Adolf Mahr die
Kolonialthematik nicht mehr auf. Andere Argumente aus der ,,Denkschrift*

hingegen waren in seiner politischen Argumentation weiterhin vorhanden.

Adolf Mahr als Leiter der NSDAP-Auslandsorganisation in Irland

Adolf Mabhr trat in den ersten Jahren nach dem Ersten Weltkrieg zunéchst politisch
nicht in Erscheinung und widmete sich seiner wissenschaftlichen Laufbahn als
Archdologe. Bis 1927 war er als Leiter der anthropologischen Abteilung im
Naturhistorischen Museum Wien titig und iibersiedelte dann nach Dublin, wo er
zum Leiter der Altertumsabteilung des Irischen Nationalmuseums ernannt
wurde.”? Nach der Machtergreifung der Nationalsozialisten trat Mahr am 1. April
1933 der NSDAP bei’”, nach der Griindung einer NSDAP-Auslandsorganisation
in Irland im Mai 1934 wurde er Mitglied und — nachdem der zunéchst gewéhlte
Fritz Brase diese Position nicht ausiiben konnte — Leiter derselben.’*® Mahr
verstand es, seine politischen Uberzeugungen innerhalb seines wissenschaftlichen

Umfelds lange Zeit im Verborgenen zu halten, was zu iiberraschten Reaktionen

523

Ebd. S. 10. Kursive Stellen im Original gesperrt.

324 Vel. Gerry Mullins, Dublin Nazi No. 1. The Life of Adolf Mahr. Dublin 2007, S. 17. Mullins
Biographie beschrénkt sich auf Mahrs Wirken in Irland, die Zeit vor 1918 wird nur kursorisch
behandelt, die ,,Denkschrift findet keine Erwahnung.

33 BArch BDC MF-Ortsgruppenkartei 00008, 3200.30, Mitgliedsnummer 1483301

526 Vgl. Herbert Sturm, Hakenkreuz und Kleeblatt. Irland, die Alliierten und das ,,Dritte Reich*

1933-1945. Frankfurt am Main 1984, S. 193, 194; Mullins (2007), S.
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nach dem Bekanntwerden derselben gefiihrt zu haben schien. Der in den USA
lebende irische Kunstméizen Albert Bender, der aufgrund einiger Schenkungen an
das Irische Nationalmuseum in diesen Jahren in engem brieflichen Kontakt mit
Mabhr stand, erhielt nach seinen Mahr gegeniiber in einem Brief vom April 1933

geduflerten Ansichten tiber Nazi-Deutschland>*’ eine erboste Antwort von diesem:

,,] am as conscious of my German nationality as you certainly are of your bonds of
allegiance and if I look at the different territories which I know rather well,
territories inhabited by some 16 millions of Germans who are today subject to
Czech, Polish, etc., rule under the terms of the so-called peace treaties which were
announced as the final readjustment of the ,crimes‘ committed by the Central
Powers, you will perhaps understand that [ am thin-skinned and that we cannot
well be expected to swallow contemptive [sic] terms in addition to the
mistreatment which was meted out to us.

I had sincerely hoped that the quarrel between the present German government
and Jewry would not have entered our correspondence. [...] But you are not Mr
Wilson or Mr Trotzky and I am not Mr Hitler. Why can we not discuss more
pleasant things in which we both take a common and purely human interest. [...]
If there is anything wrong in Germany, the main responsibility rests with the
powers which promised they would bring about the golden era and which have
only succeeded in plunging the world [into] a latent war, infinitely worse than the

late war....*

Die revanchistischen Vorstellungen, die Mahr in diesen Zeilen &uflert, finden sich
im Kern bereits in der ,,Denkschrift“ in jenen Passagen, in denen die damals

aktuelle Kriegssituation kommentiert wird:

321 These are days of chaos and the reversion of an enlightened nation like Germany to

fourteenth-century barbarism is so atrocious that one loses confidence in the progress of the
human race. Such conduct on the part of Germany is turning the hands of the clock backward
for four or five hundred years.“ Bender an Mahr, 5.4.1933, zit. nach Mullins (2007), S. 48

528 Mahr an Bender, 28.4.1933, zit. nach Mullins (2007), S. 48, 49

209



»Was die Heere der alten Gegner nicht vermochten, uns niederzuwerfen, das
sollten stets neu geworbene Bundesgenossen bewerkstelligen. [...] Und was das
Schwert nicht vollbringt, soll der Hunger vollenden, die Aussperrung von den
Giitern und Mirkten dieser Welt. Auch nach dem Friedensschluf3 soll der ,Krieg
nach dem Kriege® fortwdhren und uns der Moglichkeit des Wiederaufbaues

berauben.“%

Das Evozieren einer Art Verschworung gegen die ,,Mittelméachte®, die Schuld der

«330 und die

»Gegner* letzterer an Hunger und Elend aufgrund der ,,Aussperrung
Aufrechterhaltung eines auch nach dem Friedensschluss andauernden Zustandes,
der sich von der vorhergehenden Kriegssituation nicht wesentlich unterscheiden

wiirde, sind die zentralen Argumentationselemente Mahrs 1917 wie auch 1933.

Wihrend die koloniale Frage in Mahrs Uberlegungen und politischer Titigkeit
keine Rolle mehr spielt, drdngten sich also Aspekte in den Vordergrund, die zur
Zeit der Abfassung der ,,Denkschrift lediglich als erste vorsichtige Uberlegungen

vorhanden waren.

Die politischen Biographien von Mahr und Seyfert weisen einen deutlichen Bruch
mit der Kolonialthematik nach dem Ende der Monarchie auf. Dennoch sind
zahlreiche ~ Uberschneidungen zwischen der Argumentation in ihrer
kolonialistischen ,,Denkschrift* und spiteren AuBerungen der Autoren
festzustellen. Diese machen deutlich, dass Seyfert und Mahr grundlegende, im
Rahmen der 6sterreichischen Kolonialdebatte entwickelte Vorstellungen im Zuge
ihrer Anndherung an die NS-Ideologie weiterentwickelten. Gerade die in der
,Denkschrift” bereits deutliche Vorstellung einer unterschiedlichen Wertigkeit von
,»Volkern®, die Idee einer ,,Herrenrasse® oder sozialdarwinistische Argumente

mussten die beiden keineswegs aufgeben.

32 Seyfert/Mahr (1917), S. 19. Kursive Stellen im Original gesperrt.

5301933 schreibt Mahr von ,,a most inhuman blockade which was carried on for half-a-year after
armistice, and which put hundreds of thousands of children, old people, etc, etc, to death®,
Mabhr an Bender, 28.4.1933, zit. nach Mullins (2007), S. 49
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Robert Stigler — von der Uganda-Expedition zur NS-Medizin

Fiir das folgende Beispiel muss nun noch einmal ein Schritt aus dem Bereich der
Kolonialdebatte hin zu dem protokolonialistischen der Expeditionen gemacht
werden, konkret zur Uganda-Expedition der Jahre 1911/12, die eng mit der Person
Robert Stigler verbunden ist.

Bei Stigler zeigt sich in gewisser Hinsicht eine umgekehrte Entwicklung zu jener
von Richard Seyfert und Adolf Mahr. Trotz seiner Teilnahme an der Uganda-
Expedition trat er wihrend des Bestehens der Monarchie nicht als
Kolonialpropagandist in Erscheinung. Die Uganda-Expedition wurde von ihren
Protagonisten  als  Forschungsreise = dargestellt,  die  ausschlieBlich
wissenschaftlichen Zwecken dienen wiirde. FEin Zusammenhang mit
Osterreichischen bzw. britischen Kolonialinteressen wurde nicht thematisiert.
Stigler fand jedoch in spidteren Jahren durch seine ,rassenphysiologischen®
Forschungen Anschluss an die NS-Ideologie und griff schlieflich in den 1940er
Jahren kolonialistische Uberlegungen auf.

Im Fall von Robert Stigler zeigt sich, dass die Grundlagen der NS-Medizin in
Uberzeugungen wurzelten, die auch durch die kolonialen Erfahrungen gespeist
wurden. Er ist einer jener zahlreichen wissenschaftlichen Akteure, die mit
ethnographischen und anthropologischen Forschungen zu den Grundlagen eines
,wissenschaftlich“-biologischen Rassismus beigetragen haben, der eine der
zentralen ideologischen Bausteine der der NS-Ideologie war.

Die vielfdltigen in den 1920er und 1930er Jahren hervortretenden rechtsradikalen
Ideologien waren letztlich Synthesen von politischen und wissenschaftlichen
Vorstellungen, die Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts entstanden
sind.**' Gerade fiir die damals neuen wissenschaftlichen Disziplinen ist die Frage
zu stellen, inwieweit eine Analyse und Bewertung deren rassistischer Elemente
einer unzuldssigen Riickprojektion spdterer politischer Entwicklungen
gleichkomme. Anhand von Personen wie Robert Stigler zeigt sich indes, dass

derartige Zusammenhinge nicht nur ideengeschichtlich, sondern auch

31 Vgl. Mosse (2006), S. 101-115
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biographisch nachvollzogen werden kdnnen, und dass in vielen — wenn auch nicht
in allen®** — Fillen die Entwicklung eugenischer oder rassenbiologischer Konzepte

mit rechten, konservativen und elitdren politischen Vorstellungen einherging.>*

Robert Stigler beteiligte sich nicht direkt an der Kolonialdebatte in der
Habsburgermonarchie, sein Wirken ist in jenem Bereich protokolonialer
Aktivititen angesiedelt, die dafiir sorgten, dass Osterreich-Ungarn an den
wissenschaftlichen und ideologischen Debatten teilnahm, die sich im Rahmen des
europdischen Kolonialismus entwickelten. Expeditionen und
kolonialwissenschaftliche Erkenntnisse wirkten in gewisser Weise nachhaltiger als
es die Kolonialdebatte vermochte. Wéhrend letzterer mit dem Ende der Monarchie
die Grundlage entzogen war, da die kolonialen Konzepte die Existenz einer
Grofmacht voraussetzten, konnten jene Wissenschaftler, deren Arbeit sich in
enger Anlehnung an koloniale Aktivititen entwickelt hatte, diese unbeschadet der
gesellschaftspolitischen Umbriiche fortsetzen. Stiglers ,,rassenphysiologisches®
Forschungsprogramm entstand in unmittelbarer Ankniipfung an Uberzeugungen,
die um die Jahrhundertwende in ganz Europa traditionelle Formen von Rassismus
ablosten. Neue Rassentheorien kniipften an natur- und sozialwissenschaftlichen
Erkenntnisse an und formten aus diesen sozialdarwinistische und eugenische

Konzepte. ™

Die vom Wiener Architekten Rudolf Kmunke geleitete Uganda-Expedition
1911/12, an der neben dem Arzt Robert Stigler unter anderem der Photograph
Hans Schwarzer sowie der Priparator Richard Storch fiihrend teilnahmen, ist ein

Beispiel fiir eine indirekte Beteiligung der Habsburgermonarchie an

532 Zur Rolle dieser Konzepte fiir die sozialdemokratische Politik in Osterreich vgl. Doris Byer,
Rassenhygiene und Wohlfahrtspflege — zur Entstehung eines sozialdemokratischen
Machtdispositivs in Osterreich bis 1934. Frankfurt am Main — New York 1988.

,,Irotz aller Unterschiede zwischen den Rassenbiologen und den Nazi-Rassisten sprachen
beide von ,Rasse und Degeneration® und von den ,Gesunden‘ und den ,Minderwertigen‘. Zur
Regierung des Volkes hielt man eine Elite fiir notwendig, und sie sollte ein Produkt natiirlicher,
vom Staat geforderter Auslese sein.” Mosse (2006), S. 105. Vgl. auch Peter Weingart, Jirgen
Kroll und Kurt Bayert, Rasse, Blut und Gene. Geschichte der Eugenik und Rassenhygiene in
Deutschland. Frankfurt am Main, “2006.

3% Vgl. Karin Priester, Rassismus. Eine Sozialgeschichte. Leipzig 2003. S. 197-199
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kolonialistischen Aktivititen. Denn obgleich die Expedition als ausschlieBlich

wissenschaftliche Reise dargestellt wurde®*

, stand sie in jedem Fall in einem
Naheverhiltnis zum britischen Kolonialismus.>*

Die Uganda-Expedition stand in einer langen Tradition Osterreichischer
Forschungsreisen und Expeditionen. Auch wenn sich die Art und Weise der
Durchfithrung derartiger Reisen im Laufe der Zeit verdnderte, so blieben dennoch
die Voraussetzungen und Motivationen fiir die Unternehmungen in vielerlei
Hinsicht die gleichen. Trotz der zeitgendssischer Darstellung der Expeditionen als
ausschlieBlich  wissenschaftlich motivierte Unternehmungen, koénnen die
Forschungsreisen nicht von dem Hintergrund des européischen Kolonialismus und
somit von politischen und 6konomischen Interessen getrennt werden. Das aus der
zeitgenOssischen Darstellung entstandene Konstrukt rein wissenschaftlicher
Motivation trug zu der bis heute vorhandenen Vorstellung bei, dass die
Habsburgermonarchie an der kolonialen ErschlieBung der Welt vollig unbeteiligt
gewesen sei.”’

In wissenschaftlicher Hinsicht standen bei den meisten Afrika-Expeditionen des
spiten 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts geographische und ethnologische
Interessen im Vordergrund. Bei der Uganda-Expedition kam ein medzinisch-
naturwissenschaftlich-anthropologisches Forschungsinteresse hinzu. Auch hier
reiht sich Kmunkes und Stiglers Reise in eine Tradition ein, die fiir die Monarchie
mit der aufwindigsten Osterreichischen Forschungsexpedition — der
Weltumsegelung der Novara 1857-59 — einen ersten Hohepunkt erreicht hatte.
Wiéhrend der dreijdhrigen Fahrt der Novara wurden grofle Mengen
ethnographischen Materials gesammelt, das in den darauffolgenden Jahren und

Jahrzehnten aufgearbeitet wurde und zur Weiterentwicklung junger

535 Der wissenschaftliche Nutzen derartiger aufwéindiger Reisen und Expeditionen wurde von der
zeitgendssischer Kritik stark in Zweifel gezogen, bzw. das Kosten-Nutzen-Verhéltnis in Frage
gestellt. Vgl. etwa Karl Kraus® Kritik an der Férderungspraxis der bei der Akademie der
Wissenschaften angesiedelten Treitl-Stiftung: Karl Kraus, Die Treitel-Stiftung. In: Die Fackel
24 (1899), S. 15-20. Zur zeitgenossischen Kritik an der Uganda-Expedition vgl. Loidl (2011),
S. 46-50; vgl. auch Birgit Pack, Rudolf Kmunke,
http://www.afrikanistik.at/pdf/personen/kmunke rudolf.pdf (2010) (28.04.2012)

36 Vgl. Loidl (2011), S. 53

37 Vgl. hierzu Sauer (*2007 ), S. 7-15.
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wissenschaftlicher Disziplinen in Osterreich beitrug.”* Der anthropologische Teil
des 21-bindigen Novara-Werkes setzte neue Malstibe flir die modernen
Methoden der Korper- und Schiddelvermessungen, anhand derer ,,Rassen‘-
Merkmale und -Hierarchisierungen vorgenommen werden sollten. Allerdings
wurden derartige Schlussfolgerungen von beteiligten Wissenschaftlern wie Emil
Zuckerkandl nur vorsichtig formuliert und auf voreilige Schliisse hinsichtlich
,-rassischer* Unterschiede verzichtet.>*

Stiglers mehr als 50 Jahre spéter entwickeltes Forschungsprogramm stand in
vielerlei Hinsicht jenem der Novara-Forscher nahe. Die auffilligsten
Uberschneidungen betreffen das nach wie vor vorhandene bzw. noch gestiegene
Interesse am Vermessen und Feststellen physischer Spezifika von Menschen
unterschiedlicher geographischer Herkunft. Die methodischen Grundlagen dieser
Forschungen hatten sich aber verdndert. Die Anthropologen der 1850er Jahre
fihrten Korpermessungen an lebenden Personen durch und erwarben
menschlichen Knochen und Schéddeln. Robert Stigler fiihrte neuartige Methoden
und Gerite ein, die er teilweise selbst entwickelt hatte. Deren Anwendung war in
vielen Féllen mit unangenehmen oder schmerzhaften Prozeduren verbunden, was
hiufig Widerstand der unfreiwilligen Probandlnnen mit sich brachte und

wiederum zu Zwangsmafinahmen seitens Stiglers fiihrte.

Die Uganda-Expedition spielte fiir samtliche Forschungen Stiglers wéhrend der
folgenden Jahrzehnte eine Schliisselrolle. Immer wieder griff er auf die Daten
zuriick, die er in Uganda bzw. im Zuge der Experimente gewonnen hatte, die er im
Anschluss der Reise in Wien durchgefiihrt hatte. In zahlreichen Publikationen
ging er auf die Uganda-Expedition ein. Dementsprechend entwickelte sich eine
bis nach dem Zweiten Weltkrieg dauernde Rezeptionsgeschichte der
,rassenphysiologischen* Arbeit Stiglers, die auch aufschlussreiche Hinweise auf
wissenschaftshistorische Entwicklungen in Osterreich gibt.

Die ,Rassenphysiologie” Robert Stiglers

% Fuchs (2003), S. 136
9 Vgl. Loidl (2011), S. 38, 39
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Wiéhrend der Uganda-Expedition war Robert Stigler fiir die Durchfiihrung jener
Forschungen zustindig, die nicht unmittelbar mit dem bereisten Gebiet
zusammenhingen  (wie  Kmunkes  kartographische  Arbeit);  Stiglers
Forschungsprogramm war allgemeiner und grundlegender konzipiert, sein zu
dieser Zeit sich entwickelndes Spezialinteresse galt der ,,Rassenphysiologie®.
Mittels verschiedener, zum Teil selbstgebauter Instrumente, spiirte Stigler
»rassenphysiologischen* Besonderheiten der angetroffenen Menschen nach. Diese
Arbeit gab der Expedition auch den eigentlichen wissenschaftlichen Charakter,

nicht zuletzt durch die Zuwendungen von hochster Stelle:

,Dr. Stigler, der auf der Expedition rassenphysiologische Studien und
Experimente zu machen gedachte, erhielt fiir diesen Zweck aus der Treitl-Stiftung
einen Betrag von 5000 Kronen zur Anschaffung der hierzu nétigen

wissenschaftlichen Instrumente, die zwei grosse Koffer fiillten.*>*

Stigler begann unmittelbar nach der Riickkehr nach Wien damit, seine in Uganda
gewonnenen Forschungsergebnisse zu publizieren.>*! Erste
,rassenphysiologische® Erkenntnisse prasentierte er am IX. Physiologenkongress
1913 in Groningen.** Bis zu seinem Tod legte Stigler Publikationen vor, die auf
sein ,,rassenphysiologisches* Forschungsinteresse zuriickgehen, das er in Uganda
entwickelte und wahrend der folgenden Jahre ausbaute. Diese Spezialisierung war
fiihrte zu einer Rezeption von Stiglers Publikationen im Deutschen Reich zu
einem Zeitpunkt, als er in Osterreich bereits entlassen worden war. So erschien
etwa 1934 der Aufsatz ,Die rassenphysiologische Bedeutung der sexuellen
Applanation® in der ,,Zeitschrift fiir Rassenphysiologie.>** Stigler fiihrt in dieser

Publikation zwei seiner Forschungsgebiete — ,,Rassenphysiologie und Sexualitit

>0 Rudolf Kmunke, Quer durch Uganda. Eine Forschungsreise in Zentralafrika 1911/1912. Berlin
1913,S.4

Vgl. hierzu Stiglers eigenhéindige Publikationsliste, die sich im Nachlass im Stadtarchiv Steyr
findet.

Vgl. Ernst Laqueur, Bericht tiber den IX. Internationalen Physiologenkongress, 2.-6.
September 1913 in Groningen. Ergénzungsheft zum Zentralblatt fiir Physiologie Band XXVII.
Leipzig und Wien 1914.

Robert Stigler, Die rassenphysiologische Bedeutung der sexuellen Applanation. Miinchen 1934
(= Zeitschrift fiir Rassenphysiologie. Bd. 7, H. 1/2).
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— vor dem Hintergrund einer Rassentheorie, die deutlicher als in vorangegangenen
Publikationen an NS-Rassentheorien ankniipft.

Stigler beobachtet eine Angleichung sekundérer Geschlechtsmerkmale von Frauen
und Minnern und analysiert dies als biologisch verursachte und kulturell
verstirkte Degenerationserscheinung, die er bei ,,Negern* und ,,Juden® festgestellt
habe. Die ,sexuelle Applanation® sieht Stigler bei ,Juden“ als besonders
ausgeprigt und weist auf die Gefahr entsprechender ,,Vermischungen hin: ,,Mit
aller dem Wissenschaftler gebotenen Vorsicht kann ich es mir nicht versagen, auf
die von mir beobachtete Héufigkeit sexueller Applanation, sogar in schwerer
Form, bei Kreuzungsprodukten zwischen Juden und Nichtjuden hinzuweisen.***
An diesem Artikel wird deutlich, wie sehr Stigler im Vergleich zu friiheren
Veroffentlichungen hier wunter verdnderten Rahmenbedingungen seine
Argumentation politisiert; Stigler bezieht sich deutlich auf andere Versatzstiicke
der NS-Ideologie und entwickelt sein rassistische und antifeministische
Argumentation entlang grundlegender Koordinaten derselben. Ausdruck und

Katalysator ,,intersexueller Degeneration® sieht Stigler in der Frauenbewegung:

Zweifellos besteht die wesentlichste Forderung der sexuellen Applanation in dem
modernen Feminismus, der ja wiederum, wie jede Mode, groBenteils unter
judischer Fiihrung steht. K. A. Wieth-Knudsen nimmt an, da der moderne
Feminismus die letzte Folgerung der Freiheits- und Gleichheitsideen des 18.

Jahrhunderts ist.**

Diese Stelle ist insofern bemerkenswert, als ein weiter Bogen von der Aufklarung
zu modernen Emanzipationsbestrebungen gespannt wird, der insgesamt abgelehnt
wird, wobei die Gesamtargumentation antisemitisch und rassistisch eingerahmt
wird. In diesem Werk wird der enge Zusammenhang zwischen anti-aufklérerischer
Grundhaltung, im Rahmen kolonialer Erfahrungen entwickelter rassistischer
Stereotypen und reaktiondrer Geschlechterrollenbildern deutlich, die — zusammen

mit einem rassisch argumentierten Anti-Marxismus: ,JIch glaube, dafl das

> Ebd. S. 71
5 Ebd. S. 71
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MiBlingen groBer volkswirtschaftlicher Experimente, z. B. des Marxismus und
Bolschewismus, zu einem grofBen Teile auf Intersexualitit der Fiihrer

«c546

zuriickzufiihren ist. — zentrale Punkte der NS-Rassentypologie anklingen

lassen:

,Es scheint, als schliige die sexuelle Applanation bei verschiedenen Rassen etwas
verschiedne Wege ein; denn sie dullert sich wesentlich anders bei den Juden, wo
sie ja wohl weitaus am stdrksten auftritt, wieder anders bei den Volkern mit

vorwiegend nordischem Einschlage, und wieder anders bei den Mediterranen.***’

Dass Autoren wie Stigler ihre Arbeiten schon frith in Deutschland publizierten
liegt nicht zuletzt daran, dass eugenische MaBnahmen in Osterreich vornehmlich

8 und konservative Kreise

von sozialdemokratischer Seite propagiert wurden™
entsprechend weniger an dieser Thematik interessiert waren: ,,Stattdessen
formierte sich in Osterreich die vélkisch-antisemitische Ideologie zu einer
,Rassenhygiene‘, die politisch von vornherein mit dem Nationalsozialismus

verbiindet war.%

In der Schrift ,Rassenphysiologische Ergebnisse meiner Forschungsreise in
Uganda 1911/12* fasste Stigler seine aus zahlreichen Experimenten gewonnenen
Erkenntnisse zusammen. Obwohl Stigler seine Methoden und Arbeitstechniken
nur an einigen Stellen ausfiihrt, lassen sich aus den von ihm prisentierten und
interpretierten Daten Riickschliisse auf die Bedingungen ziehen, unter welchen
Stigler seine Forschungen in Uganda betrieben hat. Die Tatsache etwa, dass — wie

Stigler unterstreicht — ein

»wichtiger Punkt des der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften im Jahre

1911 vorgelegten Programmes der von mir in Afrika geplanten Untersuchungen

36 Ebd. S. 81f.

*7 Ebd. S. 73

¥ Vgl. Byer (1988)

9 Fuchs (2003), S. 266
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[...] eine vergleichende Priifung der Spermatozoen von Negern und Weillen

€¢550

beziiglich ihrer Widerstandsfahigkeit gegen Erhitzung

war, ldsst den Grad an Demiitigung erahnen, dem Stiglers Opfer ausgesetzt waren.

Den von ihm verfolgten Forschungsansatz beschreibt Stigler in der Einleitung:

»Aufgabe der Rassenphysiologie ist es, zunichst zu untersuchen, ob es iiberhaupt
Unterschiede im Bereich der physiologischen Vorginge zwischen den
Menschenrassen gibt, und wenn solche feststellbar sind, zu ermitteln, ob sie
wirklich erblich, auch in verschiedenen Klimaten und unter verschiedenen
Lebensbedingungen durch mehrere Generationen konstant, als echte
Rassenmerkmale, oder nur durch das Milieu und die Lebensweise bedingt und bei

Verdnderung dieser Faktoren variabel sind.*>"

Dabei fiigt Stigler gleich hinzu, dass ,,Bedeutende Unterschiede zwischen den
physiologischen FEigenschaften der verschiedenen Menschenrassen nicht zu
erwarten seien, da ja ,,die wichtigsten physiologischen Vorgéinge sogar bei den
Saugetieren denen des Menschen so dhnlich sind, dall wir aus Tierversuchen auf

den Menschen zu schliefen gewohnt sind.*5>

Den von ihm vermuteten physiologischen Unterschieden zwischen den ,,Rassen®
nachzuspiiren macht Stigler sich zur Aufgabe und betreibt wihrend der Expedition
mit Hilfe zum Teil selbstgebauter Instrumente Versuche in den diversen Bereichen
menschlicher Korperfunktionen wie Blut, Kreislauf, Atmung, Erndhrung,
Korpertemperatur, ~ Widerstandsfahrigkeit  unter  widrigen  klimatischen
Bedingungen, Schmerzempfindlichkeit, Reaktionszeiten, Gehér und Geruch, die

Geschlechtsphysiologie, Korpergeruch etc.

%0 Robert Stigler, Rassenphysiologische Ergebnisse meiner Forschungsreise in Uganda 1911/12.
Vorgelegt in der Sitzung am 2. Juli 1943. Wien 1952 (= Denkschrift der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften 109. Band), S. 33.

»! Ebd. S. 4

2 Ebd. S. 4
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Die Versuche wurden unter Zwang durchgefiihrt und waren teilweise mit einer
erheblichen korperlichen Gefiahrdung der Versuchspersonen verbunden. Der
Zwangscharakter wie auch die unmittelbare Gefahrdung der physischen
Unversehrtheit — dariiber hinaus bedeuteten die Experimente natiirlich eine
massive Verletzung der Personlichkeitsrechte, einen Eingriff in die Intimsphére
und extreme Demiitigungen der Betroffenen — werden von Stigler nicht

ausgefiihrt, jedoch in Zusammenhang mit gescheiterten Versuchen angedeutet:

,»Arbeit im HeiBluftbad. [...] Es war schwierig, fiir diese an Energie, Gesundheit
und Korperkraft hochste Anforderungen stellenden Versuche geeignete weille
Personen zu finden. Mehrere Versuche mufBiten wegen bedenklicher

Erscheinungen bei den Versuchspersonen vorzeitig abgebrochen werden.>>

Bei diesen bereits in Wien durchgefiihrten Versuchen engagierte Stigler neben
dem zu den Experimenten gezwungenen Afrikaner Mori Duise freiwillige
Probanden,  welche sich  wiederholt  weigerten, die zum  Teil
gesundheitsgefdhrdenden Versuche mitzumachen. Den vor allem auf Duise
ausgeiibten Zwang verschweigt Stigler nicht vollstindig, in seinem Bericht
vermischen sich offenbar die notwendige Uberzeugungsarbeit seinen freiwilligen
europdischen Probanden wie der Zwang gegeniiber der afrikanischen

Versuchsperson gegeniiber:

,»Arbeit im Dampfbad. [...] Dieser Versuch erreichte die duBlerste Grenze der
Leistungsfahigkeit beider Versuchspersonen; sie mufiten zur vollstindigen
Durchfiihrung, natiirlich einverstindlich, buchstiblich gezwungen werden.
Beide Versuchspersonen waren hernach vollstindig ermattet, der Neger noch

mehr als der Weif3e.3>*

Stigler war bereits wihrend der Expedition mit Weigerungen von Afrikanerlnnen

konfrontiert, bei den Untersuchungen mitzumachen, wertet dies aber nicht als

553 Ebd. S. 19
5% Ebd. S. 21, Hervorhebung S.L.
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Widerstand gegen die entwiirdigenden und teils schmerzhaften Prozeduren,

sondern als Unfahigkeit, die Tests zu verstehen:

,Die Farbigen sind offenbar nicht imstande, willkiirliche motorische Impulse ohne
ein Ziel, dessen Zweck sie begreifen, in gleicher Stirke abzugeben wie die
WeiBen [...].“**> An anderer Stelle: ,,Die Primitiven sind unféhig, ihre Muskulatur

ohne sinnfilligen praktischen Zweck bewuBt maximal zu innervieren.>>®

Stigler sucht nahezu verzweifelt nach Unterschieden zwischen den ,,Rassen* und
vor allem nach einer physischen Uberlegenheit der ,,WeiBen. Wenn er aus seinen
Experimenten diese Ergebnisse nicht herauslesen kann bzw. sogar das Gegenteil
schlieBen muss, fliichtet sich Stigler in das Stereotyp von der ,,Faulheit” bzw.

»Indolenz*, welche sogar seridse Tests unmoglich mache:

,Oft gewinnt es den Anschein, als hitten Neger eine festere Gesundheit und
neigten iiberhaupt weniger zu Erkrankungen als wir; dies ist aber meist nur durch
die Indolenz der Neger vorgetiduscht; sie machen sich nichts aus den fiir den
WeiBlen schon alarmierenden ersten Anzeichen einer ernsten Schiadigung der

€557

Gesundheit und gehen skrupellos dariiber hinweg.

Auch fiir Stigler unbekannte wund nicht nachvollziehbare kulturelle
Besonderheiten, welche ithm unpraktisch erscheinen und fiir seine Experimente
hinderlich waren — er beschreibt eine Art Mieder, welches junge Kamdschuru
tragen — erklirt er mit ,,Indolenz*: ,,Dal} diese Farbigen eine so peinliche Sitte
insgesamt erdulden, ist wohl auch rassisch bedingt, ndmlich durch die
aullerordentlich grofle Indolenz; be1r Weillen wire die Allgemeinheit dazu wohl

keineswegs geneigt.*>>®

5 Ebd. S. 10
%6 Ebd. S. 24
»7 Ebd. S. 37
% Ebd. S. 12
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Obwohl Stigler kulturelle Ursachen fiir beobachtete Unterschiede fiir realistischer
hilt als physiologische Unterschiede, neigt er bei der Konstatierung von

kulturellen Besonderheiten stets dazu, diese in die Ndhe biologischer zu riicken:

,Der Schlaf ist bei den Negern nach unserer Beobachtung zweifellos tiefer als im
allgemeinen beim Européer, besonders in den Tropen. Bemerkenswert ist, da3 die
Neger an Stelle eines Kopfpolsters oft ein Nackenbidnkchen aus glattem Holz
verwenden, auf das kaum ein Européer seinen Kopf beim Schlafen legen konnte
und das von der Ruhe zeugt, welche die Neger wihrend des Schlafes in ihrer

Korperlage einhalten.**>

Ahnlich ordnet Stigler Unterschiede bei der Orientierung im Dunkeln nicht als
bessere Kenntnis der geographischen Umgebung, sondern als physiologischen
Unterschied ein: ,,Wir {iberzeugten uns auf unserer Safari wiederholt davon, daf}
die Neger, wenn uns bei der Jagd im Busch die Dunkelheit {iberraschte, den Weg
zum Lager besser fanden, als wir.«>%

In der Zusammenfassung bestétigt Stigler seine bereits in der Einleitung
angedeutete Erkenntnis, dass von den ,,besonderen physiologischen Eigenschaften
der Neger [...] nur die von der stirkeren Pigmentierung abhidngigen ohne weiteres

als echte Rassenmerkmale zu betrachten**®!

seien. Anstelle einer biologisch
argumentierten Uberlegenheit tritt bei Stigler eine kulturelle Argumentation, mit
welcher er dennoch beobachtete Unterschiede argumentiert und wertet, was ihn
hinsichtlich der von ihm konstatierten sonstigen ,,physiologischen Eigenheiten der
Neger“ zu der abschlieBenden Forschungsfrage fiihrt, ,,welche Unterschiede im
Vorkommen dieser Eigenschaften zwischen den in der afrikanischen Wildnis unter
primitiven Verhiltnissen und den in der Kulturwelt, z. B. Amerikas, lebenden

Negern auftreten [...].“°? Die ,,Pigmentierung* als ,,Rassenmerkmal® wird nicht

mehr weiter hinterfragt oder weiter ausdifferenziert.

9 Ebd. S. 25
>0 Ebd. S. 26
! Ebd. S. 40
%2 Ebd. S. 40
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Nach der Uganda-Expedition setzte Stigler seine akademische Karriere fort —
habilitiert hatte er sich bereits 1911 — und unterrichtete als Dozent fiir Physiologie
an der Universitit Wien. Ab 1915 kam =zu dieser Stelle noch eine
aullerordentliche, ab 1918 ordentliche Professur fiir Anatomie und Physiologie der
Haustiere an der Hochschule fiir Bodenkultur.”® 1934 wurde Stigler, der seit 1931
Mitglied der NSDAP war, entlassen.”® Er konnte seine Karriere nach dem
,Anschluss® 1938 wieder aufnehmen, erhielt seinen Lehrstuhl zuriick und hatte
ab 1939 einen Lehrstuhl fiir Rassenhygiene an der Universitdt Wien, ab 1941 auch
eine Professur fiir Physiologie am Menschen inne. Zwischen 1941 und 1944 war
Stigler im ,,Marineérztlichen Forschungsinstitut fiir Unterseebootmedizin® in
Carnac, Frankreich tdtig, einige Zeit leitete er dieses Institut, in dem unter
anderem Experimente an Kriegsgefangenen durchgefiihrt wurden.® Nach dem
Ende der NS-Herrschaft wurde Stigler zunichst seiner Amter enthoben und im
Zuge der Entnazifizierung wurden MaBnahmen gegen ihn eingeleitet.”*® Er wurde
pensioniert und zog sich nach Going in Tirol zuriick, von wo aus er seine
publizistische Tatigkeit aber fortsetzte und auch weiterhin an Kongressen

teilnahm.>®’

Stigler ist zu jenen protokolonialen ,,Praktikern® zu zédhlen, die ihre Téatigkeit

selbst zundchst nicht explizit als kolonialistisch bezeichnen, auch wenn sie sich in

63 Vgl. Birgit Pack, Robert Stigler, http://www.afrikanistik.at/pdf/personen/stigler_robert.pdf
(2010) (28.04.2012)

64 UA Med. Dek. Akt 1200, 1938/39; BArch BDC MF-Ortsgruppenkartei W0043, 3200.38

365 Zur Biographie von Robert Stigler vgl. Institut fiir Landeskunde von Oberdsterreich (Hg.):
Biographisches Lexikon von Oberésterreich. Bearbeitet von Martha Khil. 1955ff. (Eintrag
»Stigler Robert™ in: Band 6, 3. Lieferung, 1957); Fuchs (2003), S. 265; Margit Berner,
Rassenforschung an kriegsgefangenen Schwarzen. In: Peter Martin, Christine Alonzo,
Zwischen Charleston und Stechschritt. Schwarze im Nationalsozialismus. Hamburg, Miinchen
2004, S. 605-613; Herwig Czech, ,,Vorwiegend negerische Rassenmerkmale®. Afrikanerlnnen
und farbige ,,Mischlinge” im Nationalsozialismus. In: Walter Sauer, Von Soliman zu
Omofuma. Afrikanische Diaspora in Osterreich. 17. bis 20. Jahrhundert. Innsbruck, Wien,
Bozen 2007. S. 155-174, hier S. 165; Loidl (2011); Pack (2010)

66 WSLA Vg 3d Vr 4669/47 (Robert Stigler)

7 So nahm er etwa bereits 1948 am Internationalen KongreB fiir die Anthropologischen und
Ethnographischen Wissenschaften in Briissel als Vortragender teil, wo er unter anderem zum
Thema ,,Angeborene physiologische Unterschiede zwischen Weissen und Farbigen® referierte.
Vgl. Kongressbericht zum III. Internationalen Kongref fiir die Anthropologischen und
Ethnographischen Wissenschaften. Briissel 1948.
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den meisten Fidllen — flir Stigler und mehr noch fiir den Initiator der Uganda-
Expedition, Rudolf Kmunke, gilt dies mit Sicherheit™*® — als Teil der europdischen
»BrschlieBung™ Afrikas sehen. Angesichts der weiteren politischen Laufbahn
Stiglers ist es zudem nicht ausgeschlossen, dass er Osterreichisch-ungarischen
Kolonialkonzeptionen ablehnend gegeniiberstand und bereits zu diesem Zeitpunkt
eine Anbindung osterreichischer Expansions-Ambitionen an das Deutsche Reich
befiirwortete — dies ist jedoch mangels Quellen nicht belegbar.

Gerade der allgemein gehaltene Bezug auf Kolonialismus und Expansion
ermoglichte es Stigler indes, nach dem Ende der Monarchie weiterzuarbeiten,
ohne die Voraussetzungen seiner Forschungstdtigkeit grundlegend {iberdenken zu
miissen. Demgegeniiber entstanden fiir ihn im Rahmen der Konjunktur von
»Rassentheorien neue Maoglichkeiten, seine Arbeit politisch-ideologischen

Bediirfnissen zur Verfiigung zu stellen.

Robert Stigler und die NS-Kolonialbewegung

Stigler verfasste sein Hauptwerk iiber die Ergebnisse der Uganda-Expedition erst
1943, in vorherigen Arbeiten wurden lediglich einzelne Punkte verarbeitet. Auch
dies macht ideologische und methodologische Kontinuititen deutlich. Da — wie in
der Broschiire vermerkt — der Satz der Publikation 1943 ,,durch Kriegseinwirkung

vernichtet*>®

worden war, konnte die Schrift zu diesem Zeitpunkt nicht publiziert
werden. Im Jahre 1952 schlielich erschienen die ,,Rassenphysiologische[n]
Ergebnisse meiner Forschungsreise in Uganda 1911/12% als 109. Band der
Denkschriften der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften.

Ob und in welchem Ausmal Stigler fiir die Publikation von 1952 das Manuskript
von 1943 verdnderte ist nicht nachvollziehbar, doch angesichts des im Vergleich
zu anderen vor 1945 von ihm verfassten und verdffentlichten Arbeiten weitaus

moderateren Tons und der vergleichsweise weniger tendenzidsen Darstellung ist

davon auszugehen, dass es sich bei der Publikation der ,,Akademie der

568 Vgl. Loidl (2011), S. 40, 41
59 Stigler (1952), S. 2
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Wissenschaften® nicht mehr um dieselbe Schrift handelt, deren Satz ,,durch
Kriegseinwirkung vernichtet” worden war.

Auch ist es unwahrscheinlich, dass Uberlegungen zu neuen kolonisatorischen
Anlédufen flir Stigler 1943 keine Rolle gespielt haben. Immerhin publizierte er in
den frithen 1940er Jahren mehrmals zu diesem Thema. 1940 erscheint in den
Mitteilungen der Geographischen Gesellschaft eine Rezension Stiglers zu Richard
Thurnwalds®™® 1939 erschienen Buch ,,Koloniale Gestaltung. Methoden und
Probleme {iberseeischer Gestaltung®”, welcher von Stigler wohlwollend
besprochen wird.””! Sein umfangreichster Text zur kolonialen Frage aus dieser
Zeit erscheint in Band 80 der Schriften des Vereines zur Verbreitung
naturwissenschaftlicher Erkenntnisse unter dem Titel ,,Der Weile in den

Tropencc572

. In diesem Text befasst der Autor sich intensiv mit grundlegenden
Fragen der physiologischen Moglichkeiten zur Ansiedlung von EuropderInnen in
tropischen Gebieten. Auch hier geht Stigler wieder von den seinem Fachgebiet der
physiologischen Voraussetzungen fiir eine solche Besiedlung aus und begriindet
Kolonialismus und die Notwendigkeit kolonialer Sklavenarbeit mit
physiologischen Unterschieden zwischen den ,,Rassen®. Zentrales Thema ist fiir
ihn dabei die Frage der Moglichkeit eine ,,Dauerakklimatisation® fiir ,,Deutsche*
in tropischen Regionen. Diese Frage beriihrt fiir Stigler nicht mehr nur rein

»physiologische® Aspekte, sondern wirft fiir ihn Fragen kultureller und

,,volkischer* Identitéit auf:

1 Richard Thurnwald (1869-1954) war ein in Wien geborener Ethnologe, der vor 1914 fiir das
deutsche Reichskolonialamt titig war und seine kolonialistische Forschungsarbeit ebenfalls mit
der NS-Ideologie verkniipfte. Vgl. Marion Melk-Koch, Zwei Osterreicher nehmen Einflu auf
die Ethnologie in Deutschland: Felix von Luschan und Richard Thurnwald. In: Britta Rupp-
Eisenreich und Justin Stangl (Hg.), Kulturwissenschaft im Vielvolkerstaat. Zur Geschichte der
Ethnologie und verwandter Gebiete in Osterreich, ca. 1780-1918. Wien, K&ln, Weimar 1995, S.
132-140.

Robert Stigler, Uber neuzeitliche Kolonisation (=Rezension zu Richard Thurnwald, Koloniale
Gestaltung, Methoden und Probleme iiberseeischer Ausdehnung. Hamburg 1939)
Sonderabdruck aus Mitteilungen der Geographischen Gesellschaft, Band 83. Wien 1940. (=
Stigler 1940a)

Robert Stigler, Der Weille in den Tropen. Schriften des Vereines zur Verbreitung
naturwissenschaftlicher Kenntnisse in Wien. 80. Band. Vereinsjahr 1939/40. S. 83-200. Wien
1940. (= Stigler 1940b)
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,Kann sich der Weille in den Tropen auch absolut akklimatisieren, d. h. kann er
dort sein Leben lang bleiben, eine Familie griinden, sich durch Generationen ohne
Vermischung mit Farbigen, ohne Kulturverfall und Entfremdung gegeniiber

seinem Volkstum erhalten?**”3

Seine Uberlegungen gipfeln in einer Begriindung der Notwendigkeit des Einsatzes
kolonialer Arbeitssklaven und der Notwendigkeit des Erhalts und der Pflege

dieses ,,wertvollen Gutes‘:

,Zur Bewirtschaftung der echten Tropen wird der Farbige voraussichtlich immer
unentbehrlich bleiben. Er ist daher als ein {iberaus wertvolles Gut zu betrachten.
Um seine Leistungsfahigkeit dauernd zu erhalten, darf man den Schwarzen weder
industrialisieren, noch in Reservaten verkiimmern lassen, noch durch
biirokratische Verordnungen zu einem mitteleuropdischen ,Ordnungsmenschen’
machen wollen. [...] Der Eingeborene ist primitiv, ein Kind der Natur, er hat ein
anderes Nervensystem und eine andere Seele als wir, man kann ihn ebensowenig
zur Lebensfiihrung des Weilen wie zur Aufgabe seiner personlichen Freiheit
zwingen, ohne in seine psychische Konstitution in einer Weise einzugreifen, deren
Folgen auf die Dauer vermutlich sehr ungiinstig wéren. [...]

Moge unser nationalsozialistisches deutsches Vaterland auch in der Behandlung

der Farbigen den rechten Weg in eine gliicklichere Zukunft finden!“*™

Stigler befindet sich mit diesen Bemerkungen inmitten des NS-Kolonialdiskurses,
der etwa im Rahmen der Aktivititen und Publikationen des bis 1943 bestehenden
Reichskolonialbundes koloniale Ambitionen des Dritten Reiches auflerhalb
Europas forcierte.”” Stiglers Bedenken hinsichtlich der Eignung von ,,Deutschen®,
sich dauerhaft in Afrika anzusiedeln, reflektiert einen zentralen Diskussionspunkt

innerhalb dieses Diskurses. Da das Hauptaugenmerk der deutschen

7 Ebd. S. 88, 89

3 Ebd. S. 197-200. Hervorhebungen im Original.

" Vgl. Klaus Hildebrand, Vom Reich zum Weltreich. Hitler, NSDAP und koloniale Frage 1919-
1945. Miinchen 1969; Karsten Linne, Deutschland jenseits des Aquators? NS-
Kolonialplanungen fiir Afrika. Berlin 2008.
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Expansionspldne in FEuropa selbst lag, ging es bei aullereuropédischen
Kolonialplanungen primdr um den Zugang zu Rohstoffen. Die Schaffung von
Siedlungskolonie trat immer stirker zuriick.’’® Anfang der 1940er Jahre traten die
Reste einer ,traditionellen® Kolonialbewegung innerhalb der NS-
Expanisonsplanungen endgiiltig in den Hintergrund, 1943 wurde schlielich auch
der Reichskolonialbund aufgeldst. Die Vorstellung von deutschen Kolonien in
Afrika wich zu diesem Zeitpunkt vollstindig den Besiedlungsplanungen in den
besetzten Teilen Osteuropas. Begleitet wurde dies seitens ,,wissenschaftlicher*
Kolonialtheoretiker nicht zuletzt von Argumenten gegen die Etablierung von
Kolonien auflerhalb Europas. Und so kommt auch Stigler in seinem 1942 in der
Wiener Medizinischen Wochenschrift publizierten Aufsatz zu ,,Bioklimatik und
Siedlungsmoglichkeit in den Tropen“ zu dem Schluss, dass ,,Weille” fiir eine
Leben im Siiden nicht geeignet wéren: ,,Eine Dauersiedlung von Deutschen in den

Tropen ist im allgemeinen nicht wiinschenswert.“*"”’

Auch nach 1945 blieb die grundlegende Tendenz von Stiglers Verdffentlichungen
trotz terminologischer Abschwichungen dieselbe wie in den Jahrzehnten zuvor.””
Dies wiederum ist ein Hinweis darauf, dass im 0Osterreichischen
Wissenschaftsbetrieb mit dem Ende des Zweiten Weltkrieges in vielen Bereichen
keine personelle Zisur stattfand. Stattdessen wurde an Denkmodelle, Methoden
und Forschungsfragen angekniipft, die sich im Zuge kolonialer Aktivititen im 19.

und frithen 20. Jahrhundert herausgebildet hatten und wéahrend des NS-

376 Vgl. Linne (2008), S. 41, 42

377 Robert Stigler, Bioklimatik und Siedlungsmoglichkeit in den Tropen. Seperatdruck aus der
Wiener Medizinischen Wochenschrift (Nr. 9 10 12 und 14, 1942). Wien 1942, S. 44

Die beiden letzten Publikationen Stiglers aus den Jahren 1969 und 1970 drehen sich nach wie
vor um angebliche biologische Unterschiede zwischen menschlichen ,,Rassen®: Robert Stigler,
Haufigkeit von Hochdruck und Hirnschlag bei Weilen und Farbigen. Kongrebericht der II.
Tagung der Osterreichischen Gesellschaft fiir Tropenmedizin. 1969; ders., Blutdruck und
cardiovaskuldre Mortalitit als Auslesefaktoren fiir die Entwicklung der Weilen. Mitteilungen
der Anthropologischen Gesellschaft Wien, Wien 1970. Stigler fiihrt die von ihm
angenommenen genetischen Unterschiede zwischen ,,Weiflen* und ,,Farbigen darauf zuriick,
dass bei den ,,Weillen* wihrend der Eiszeit eine stirkere Selektion stattgefunden habe, welche
die Ursache fiir die ,,Hoherentwicklung® der ,,Weillen sei: ,,Alle Bemiihungen der NATO
[sic!] zur Hebung der unterentwickelten Volker konnen den Mangel der Auslese ihrer
Vorfahren durch die Eiszeit nicht wettmachen. Sie kdnnen nur den Phinotypus, nicht aber den
Genotypus verbessern.* Stigler (1969), S. 362
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Faschismus zu den bestimmenden Paradigmen geworden waren. Die Teilnehmer
der Osterreichischen Kolonialdebatte und die Protagonisten kolonialistischer
Aktivitdten hatten an der Weiterfiihrung dieser Traditionslinie zumindest einen

kleinen Anteil.
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8 Resumé

Obwohl die Habsburgermonarchie keine Kolonialmacht im klassischen Sinn war,
war das Phinomen ,,Kolonialismus* auf vielen gesellschaftlichen Ebenen auch zu
einem Zeitpunkt vorhanden, als auBereuropdische Gebiete nicht mehr zum
Bereich 0Osterreichischer Interessen gezéhlt wurden. Um die Wende zum 20.
Jahrhundert stand Siidosteuropa als Zielgebiet dieser Interessen im Mittelpunkt.
Die damit einhergehende Konzentration auf expansionistische Projekte im
Balkanraum ist vor dem Hintergrund der auBenpolitischen Neuorientierung der
Osterreichischen Politik in den 1870er Jahren zu sehen, deren grundlegendes
Dokument die Denkschrift von AuBenminister Friedrich Ferdinand von Beust aus
dem Jahr 1871 darstellt. Die in diesem Dokument festgeschriebene Orientierung,
dass ,.eine VergroBerung Osterreichs zukiinftig aller Voraussicht nach nur im
Oriente stattfinden kann und eine solche namentlich in der Richtung
wiinschenswert wére, unsern Besitz in Dalmatien durch ein entsprechendes
Hinterland zu kriftigen [...]*’” bedeutete am Vorabend des Scramble for Africa
einen Verzicht auf ein konkurrierendes Eingreifen am afrikanischen Kontinent.
Angesichts fritheren auflenpolitischen Agierens — die Nikobarenbesetzung 1778-
1784 etwa zeigt, dall im 18. Jahrhundert das Zusammenspiel von Expeditionen,
Handelsaktivititen und territorialen Anspriichen in der Monarchie durchaus
vorhanden war —, und vor allem aufgrund der Rolle der Habsburgermonarchie bei
der beginnenden AufschlieBung Afrikas (alliierte Anti-Piraterie-Aktionen in
Nordafrika, Handelspolitik gegeniiber Agypten, Suezkanal-Pline, alliierte
Militdrintervention gegen die dgyptische Pridsenz an der libanesischen Kiiste,
Sokotra-Unternchmen etc.)’™ kann man von einer Neuorientierung der
AuBlenpolitik im Sinne einer teilweisen Abkehr von auBereuropidischem
Engagement sprechen. Kolonialambitionen auflerhalb Europas standen deshalb

auch dann nicht auf der Tagesordnung, als die neue Kolonialbewegung und der

7 Beust, zit. nach Lutz (1972) S. 182
80 Vgl. Wagner (1955), S. 52-56, 67-73, Kurzreiter (1994), Sauer (2007) S. 20-36, 49-51,
Colloseus (2008)
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Wettlauf um die Aufteilung Afrikas begann. Weder in politischer, noch in
okonomischer Hinsicht entwickelten sich ausreichende Interessen zu mehr als nur
einer begleitenden Beteiligung am europiischen Kolonialismus durch Osterreich-

Ungarn.

Dennoch war Kolonialismus in der Alltagskultur in der Monarchie um die Wende
vom 19. zum 20. Jahrhundert auf vielen Ebenen stindig pridsent. Die in der
vorliegenden Arbeit untersuchte Debatte um konkrete Moglichkeiten kolonialer
Aktivititen war nur eine spezifische Reflexion dessen. Wihrend diese
Kolonialdebatte nur von wenigen Spezialistinnen in einem bestimmten
gesellschaftlichen Milieu produziert und rezipiert wurde, war das Thema
»Kolonialismus®“ in Bereichen zu finden, die von einem groBlen Publikum
wahrgenommen wurde. Exotisierende Bilder wurden in zahlreichen
Veranstaltungen, Biichern, der populdren Vermittlung von Expeditionstétigkeiten
(die wiederum in Zusammenhang mit kolonialer Eroberung standen und an denen
auch zahlreiche Personen aus der Habsburgermonarchie beteiligt waren), und
nicht zuletzt im Rahmen groBer Ausstellungen (Weltausstellung in Wien 1873,
»Ashanti“-Dorf 1896 etc.) stindig reproduziert.

Hinzu kommen auf transnationaler Ebene die Rezeption politischer,
gesellschaftlicher und ideologischer Konzepte und Entwicklungen anderer
europdischer Lander in der Habsburgermonarchie. Jene Vorstellungswelten und
Uberzeugungen, die durch die Kolonialbewegung des 19. und frithen 20.
Jahrhunderts in den kolonisierenden Lindern entstanden, machten nicht an den
Grenzen zu ,koloniefreien” Staaten Halt. Die politischen Verquickungen
innerhalb  des ,europdischen Konzerts“ schlieBlich  brachten eine
Mitverantwortung Osterreich-Ungarns an der kolonialen Aufteilung mit sich, an

der aufgrund 6konomischer Verbindungen auch Interessen vorhanden waren.

Die von mir untersuchten Kolonial-Autoren argumentierten also nicht ohne einen
gesamtgesellschaftlich wirksamen kolonialen Diskurs im Hintergrund; ihre

Erfolglosigkeit wiederum ist in den (welt-)politischen Konstellationen und der
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nationalen Entwicklung Osterreich-Ungarns zu suchen. Doch wenn das Scheitern
der Ambitionen einiger weniger Kolonialpropagandisten vor dem Hintergrund der
historischen Entwicklungen wéhrend der letzten Jahre der Monarchie heute auch
folgerichtig erscheint, diirfen dennoch punktuelle Uberschneidungen mit
aggressiven expansionistischen Konzepten nicht {ibersehen werden, die von
politischen und militdrischen Entscheidungstrigern vertreten wurden. Die
Zusammensetzung der Mitgliedschaft der Kolonialgesellschaft spricht dafiir, dass
die innerhalb dieser Organisation entwickelten Konzepte weniger weit von
realpolitischen Entwicklungen entfernt waren als dies auf den ersten Blick der Fall

zu sein scheint.

Wihrend in der politischen und historiographischen Auseinandersetzung mit der
Habsburgermonarchie Ankniipfungspunkte zum europdischen Kolonialismus
lange Zeit verdringt wurden und etwa protokoloniale Aktivititen als isolierte
Ereignisse analysiert wurden, nahmen jene zeitgendssischen Autoren, die sich mit
der kolonialen Frage befassten, derartige Vorformen von Kolonialismus auf und
fiigten diese in eine ,,0sterreichische Kolonialtradition™ ein. Durch das Ankniipfen
an eine gesamteuropdische Kolonialtradition wiederum waren grundlegende
Rechtfertigungsargumente  fiir Kolonialismus und Expansion in der
osterreichischen Kolonialdebatte in der Regel als allgemein akzeptierte

Grundiiberzeugungen anerkannt und wurden nur selten expliziert.

Dass von den ZeitgenossInnen eher ein kolonialer Zusammenhang gesehen wurde
als von heutigen BetrachterInnen der Osterreichischen Geschichte, hangt mit der
unterschiedliche Perspektive auf die konkreten Ereignisse zusammen. Eine
heutige Betrachtung geht nicht nur von dem Wissen dariiber aus, dass Osterreich-
Ungarn letztlich keine Gebiete auerhalb Europas annektierte, sondern ist auch
beeinflusst von einem seit dem Bestehen der Monarchie geprigten nationalen
Geschichtsbild, das die Habsburgermonarchie als Friedensmacht darstellte und

nach 1918 nur geringfligig modifiziert wurde.”®" Zu diesem Bild trug gerade die

81 Nach 1945 scheint sich diese offiziose Verklarung der Habsburgermonarchie im Sinne der
Etablierung eines osterreichischen Nationalbewusstseins und mit Hilfe populdrkultureller
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Tatsache bei, dass Osterreich-Ungarn vordergriindig an der kolonialen Aufteilung
nicht beteiligt war. Zeitgenosslnnen hingegen interpretierten Osterreichische
missionarische und diplomatische Aktivititen vor dem Hintergrund der kolonialen
Dynamik, die wihrend der Jahrzehnte des Scramble for Africa vorhanden war;
innerhalb kiirzester Zeit wurden riesige Territorien von europdischen Maichten
kolonialisiert, die wahrend der vorangegangenen Jahrhunderte fiir die europédische
Expansion nur eine untergeordnete Rolle gespielt hatten. Deshalb waren
skeptische BeobachterInnen Osterreichischer Aktivititen eher geneigt, diese als
erste Erscheinungen einer Kolonialbewegung zu bewerten, zumal gerade
Missionstdtigkeit anderen Maéchten als Ausgangspunkt weiterfiihrender
Kolonialaktivititen gedient hatte.

Dieses durch das traditionelle Bild von der Habsburgermonarchie als nicht-
kolonialer Macht bestimmte ,,.Ubersehen” der kolonialhistorischen Relevanz
gewisser Ereignisse oder Entwicklungen in der Habsburgermonarchie setzte sich
in der Geschichtswissenschaft lange fort. Aktivititen, deren Zusammenhang mit
Kolonialpolitik fiir andere europdische Staaten unbestritten ist, wurden im Fall der
Monarchie héufig als isolierte Ereignisse untersucht. Die Relevanz der Geschichte
der Rheinischen Missionsgesellschaft fiir die deutsche Kolonialgeschichte etwa ist
offensichtlich, einen dhnlichen Zusammenhang von Mission und Kolonialismus
fiir die Osterreichische Sudan-Mission anzunehmen ist filir viele HistorikerInnen

weniger selbstverstindlich.

Den politischen Rahmenbedingungen und aktuellen Entwicklungen entsprechend
wurden von den Kolonialautoren bestimmte Aspekte in den Vordergrund geriickt
bzw. nur am Rande thematisiert. Der Ausgangspunkt ist in allen Texten der
Themenkomplex Auswanderung/Uberbevdlkerung und Aspekte der sozialen und
nationalen Frage, die die Autoren unmittelbar mit diesem Komplex in Beziehung

setzten. Bestimmte Grundannahmen — etwa betreffend einer angenommenen

Darstellungen eher noch verstéirkt zu haben. Das ,,Ubersehen* kolonialer Beziige hat also
sicher auch erinnerungspolitische Ursachen. Vgl. zuletzt zur bis heute wirksamen Verklérung
der Habsburgermonarchie Hans Hautmann, Habsburg-Totenrummel und vergessene
Vergangenheit. In: Alfred Klahr Gesellschaft Mitteilungen 18. Jg./Nr. 3, September 2011, S. 1-
8
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,,Uberbevolkerung® — mussten dabei nicht begriindet werden, da diese auch in
anderen Debatten vorhanden waren und die Qualitdt breit akzeptierter
Uberzeugungen hatten. Dieses Ankniipfen an solche im gesellschaftlichen bzw.
wissenschaftlichen  Diskurs  verbreitete = Annahmen ist ein zentrales
Charakteristikum fast aller Beitriige zu kolonialen Frage in Osterreich-Ungarn.
Letztlich stellen die Bemiithungen der Autoren wie auch der Kolonialgesellschaft
den Versuch dar, die Legitimitdt bzw. Notwendigkeit expansionistischer Konzepte
ebenfalls in den  Rang  derartiger  gesellschaftlich  akzeptierter
Grundiiberzeugungen zu heben. Eine wichtige argumentative Methode hierfiir
bildet die Konstruktion einer Osterreichischen kolonialen Tradition, die etwa von
der Nikobaren-Besetzung bis zur Annexion Bosniens und der Herzegowina reicht
und als Beweis fiir die Eignung der Monarchie zu kolonialem Agieren dient. An
diese koloniale Tradition ankniipfend, entwickelten die Autoren Angebote zur

Losung tagesaktueller 6konomischer, sozialer und politischer Probleme.

Die Osterreichisch-Ungarische Kolonialgesellschaft spielte die Rolle eines
Verbindungsgliedes und versuchte bei ihrer Tétigkeit an die verschiedenen
Représentationen von Kolonialismus und Exotismus ebenso anzukniipfen wie an
bestimmte politische Debatten und gesellschaftliche Phanomene, allen voran die
Emigration. Die Kolonialgesellschaft beschrinkte sich aber nicht darauf, ein
latentes Interesse am Thema Kolonialismus fiir die Propagierung ihres Programms
zu nutzen, sondern hatte den Anspruch, die praktische Umsetzung desselben in
Angriff zu nehmen. Hier konnten die Protagonisten der Gesellschaft wiederum an
die Praxis protokolonialer Aktivitdten ankniipfen, die in der Regel fiir sich in
Anspruch nahmen, unabhéngig von der europidischen Kolonialbewegung zu
agieren. Die Kolonialgesellschaft stellte demgegeniiber Expeditionen und
Forschungsreisen — aber eben auch Emigration und kollektive Ansiedlung in
anderen Landern — in einen direkten Zusammenhang mit Kolonialismus und wies
auf okonomische Interessen hin, die derartigen Unternehmungen in der Regel

zugrunde lagen.
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Bei ihren Aktivititen — etwa der Vermittlung von Emigrantlnnen an
Schifffahrtsgesellschaften — schloss die Kolonialgesellschaft ebenfalls an bereits
stattfindende Prozesse und Ereignisse an; dabei verfolgte sie allerdings vor allem
materielle Interessen, was jedoch als Umsetzung der programmatischen
Uberlegungen zur Frage der Auswanderung dargestellt wurde. Auch die
»Studienkommission® der Gesellschaft wurde als Versuch,
siedlungskolonialistische Téatigkeiten anzustoen dargestellt und nicht als
Anbahnung von Handelskontakten, obwohl letzteres ein wesentlicher Aspekt war.
Der Unterschied dieser (stets gescheiterten) protokolonialen Aktivititen der
Kolonialgesellschaft zu jenen anderer Osterreichischer Aktivisten war also, dass
die Initiativen stark ideologisch aufgeladen waren und 6konomische Interessen
und koloniale Zusammenhidnge in den Vordergrund geriickt wurden. Die
Herausforderung heutiger Analyse kolonialer Zusammenhidnge derartiger
Aktivitdten besteht nun darin, nicht einfach die zeitgenodssische prokoloniale
Propaganda kolonialkritisch zu reproduzieren, sondern tatsidchliche Verbindungen
zu Expansionstendenzen und Kolonialbewegung zu analysieren. Paradoxerweise
scheinen gerade die Aktivititen der Kolonialgesellschaft relativ weit von
langerfristigen politischen oder ©6konomischen Expansionsinteressen entfernt

gewesen zu sein.

Die Kolonialdebatte kann nicht losgelost von den Verdnderungen betrachtet
werden, die das politische Leben der Monarchie zu dieser Zeit pragten und sich in
den Beitrdgen der Kolonialautoren widerspiegeln. Die einleitend angesprochenen
groBBen politischen Auseinandersetzungen in Zusammenhang mit dem Erstarken
der Sozialdemokratie und der ArbeiterInnenbewegung und den nationalen
Bewegungen wurden von den Autoren teilweise unmittelbar in die Argumentation
eingeflochten und stellen einen wesentlichen Punkt bei der Begriindung
expansionistischer und kolonialer Konzepte dar. Die meisten Autoren zéhlten zu
jenem Teil des politischen Spektrums, das auf diese Herausforderungen
konservative Antworten formulierte. Dabei wurden auch neu entstehende rechte

Stromungen, welche die traditionellen Denkmodelle des Liberalismus und
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Katholizismus herausforderten®®, von den Kolonialautoren rezipiert. Wahrend
dabei der sich formierende Antisemitismus kaum Niederschlag in den
untersuchten Publikationen findet, so tendieren einige Autoren — vor allem
wihrend des Ersten Weltkrieges — stark zum Deutschnationalismus. Allerdings ist
auch hier keine einheitliche Position auszumachen, und so sind neben
Stellungnahmen, die eine unmittelbare Anbindung an die Kolonialpolitik des
Deutschen Reiches fordern auch weiterhin Konzepte, vorhanden, die aus einer
oOsterreich-patriotischen  Position die Notwendigkeit einer habsburgischen
Uberseepolitik begriinden. Ab dem Zeitpunkt der Annexion Bosniens und der
Herzegowina ist eine aggressivere Tendenz in den prokolonialen Stellungnahmen
festzustellen, die als taktische Reaktion auf die offensivere Ausrichtung der
AuBenpolitik interpretiert werden kann. Der Erste Weltkrieg schlielich wirkte als
Katalysator fiir diese Entwicklung; die ,,schon mehrere Jahrzehnte diffus und nur
in einigen Gruppierungen vorhandenen Vorstellungen von einer Expansion
Osterreich—Ungarns in Sldosteuropa waren“ nunmehr ,offizielle Politik
geworden.“*®

Auch die Kolonialpropagandisten nahmen nun zwischenzeitlich verworfene
aggressiv-kolonialistische Konzepte wieder auf und prisentierten diese mittels
offentlicher Stellungnahmen und direkten Schreiben an Ministerien, um so
Einfluss auf die auBlenpolitische Orientierung zu gewinnen.

Gegen Ende des Ersten Weltkrieges zeigen sich einige der Kolonialautoren trotz
der fiir die Monarchie ungiinstigen Lage duferst optimistisch, dass die Ereignisse
die Realisierung kolonialer Pldne in greifbare Néhe riicken wiirden. Fiir diese
Autoren blieb als Ausweg aus dem endgiiltigen Scheitern eines habsburgischen
Kolonialismus eine weitere politische Radikalisierung.* Einzelne Biographien

zeigen, dass die Radikalisierung, die vor und wéhrend des Ersten Weltkrieges

82 Vgl. Bruckmiiller (*2001), S. 339, 340

8 Kolm (2001), S.307

% Ein dhnliches Missverhiltnis zwischen radikalisierter Kolonialpropaganda und realer
Kolonialpolitik wurde auch fiir das Deutsche Reich festgestellt. Helmut Bley etwa wies auf den
Zusammenhang zwischen stagnierenden Kolonialaktivititen und einer ab 1900 verstérkt
feststellbaren Rechtsradikalisierung hin. Vgl. Helmut Bley, Der Traum vom Reich?
Rechtsradikalismus als Antwort auf gescheiterte [llusionen im Deutschen Kaiserreich 1900-
1918. In: Birthe Kundrus (Hg.), Phantasiereiche. Zur Kulturgeschichte des deutschen
Kolonialismus. Frankfurt am Main, New York 2003. S. 56-70.
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stattgefunden hatte, in der Erste Republik weitergefiihrt wurde und einige der
Kolonialpropagandisten schlielich in der NS-Ideologie eine neue politische
Heimat fanden. Dabei zeigt sich, dass auch die Protagonisten vorgeblich jenseits
politischer Ambitionen agierender ,,Forschungsreisen zur Etablierung neuer
politischer Ideologien beitrugen, die die Jahrzehnte nach 1918 so entscheidend
mitpragten. Robert Stigler entwickelte im Rahmen seiner Kolonialforschungen
methodische Ansdtze und theoretische Konzepte, die ihn auf direktem Weg zur

NS-Ideologie heranfiihrten.

Fir die Analyse und Rekonstruktion einer Osterreichischen Kolonialdebatte
hinderlich erwies sich, dass die meisten der untersuchten Texte relativ isolierte
Quellen darstellen, dass also die fiir die Analyse des Kontextes notwendigen
Informationen oftmals nicht eruierbar waren und die Enstehungs- und
Rezeptionsgeschichte der Texte somit nicht oder nur in Ansétzen rekonstruiert
werden konnte. Gerade die fiir die Thematik relevantesten Informationen —
beispielsweise nach dem politischen und sozialen Hintergrund der Verfasser von
pro-kolonialen bzw. kolonialtheoretischen Schriften — sind nur in wenigen
Ausnahmefillen gut dokumentiert. Anhand dieser Beispiele konnte der soziale
und politische Hintergrund der Autoren jedoch exemplarisch nachgezeichnet und
zusammen mit den Mitgliederlisten der Kolonialgesellschaft die Kolonialdebatte

gesellschaftspolitisch verortet werden.

Wenn aus den in der vorliegenden Arbeit untersuchten Publikationen und
Positionen eine verallgemeinerbare Tendenz herausgearbeitet werden und die
Darstellung sich nicht auf die anekdotenhafte Wiedergabe einer skurrilen Fullnote
in der Osterreichischen Geschichte beschrianken soll, dann muss die Tatsache einer
sich gegen Ende des Bestehens der Habsburgermonarchie tendenziell
verstidrkenden pro-kolonialen, proimperialistischen Debatte als Ausdruck zweier
Phinomene analysiert werden. Zum einen reproduzieren die Beitrdge zu einer
Osterreichischen Debatte Rechtfertigungsideologien, welche die europidische

Expansion begleitet, aus dieser hervorgegangen und diese wiederum beeinflusst
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und bestirkt haben. Die Osterreichischen Kolonialpropagandisten stellten sich
ganz bewusst in einen europdischen Kontext, indem etwa das Vorbild deutscher
Kolonialpropaganda genannt wird®® oder die eigenen Argumente mit dem

386 namlich

Hinweis auf die ,,Lebensinteressen einer noch groferen Gemeinschaft
Europas, begriindet wurden.

Zum anderen kann die Osterreichische Kolonialpropaganda als Symptom einer
sich entwickelnden Tendenz in der Habsburgermonarchie verstanden werden.
Imperialistische Konzepte waren in der Osterreichisch-ungarischen Politik
zweifellos vorhanden, beschrdnkten sich jedoch in der Regel auf Projekte in
Stidosteuropa. Dass einige der politischen und militdrischen Protagonisten
derartiger Projekte liber den Balkan als buchstdblich am néchsten liegenden Raum
fiir expansionistische Bestrebungen der Monarchie und kiinftiges Ziel eines
verstarkten imperialistischen Engagements hinausblickten, ldsst sich anhand
vereinzelter AuBerungen nachweisen. Imperialistische Konzepte und Tendenzen
waren also vorhanden, ein Engagement in auBereuropédischen Regionen wurde
nicht grundsitzlich ausgeschlossen; dementsprechend konnen die Autoren von
prokolonialen Abhandlungen als ,,imperialistische Avantgarde* gesehen werden,
ideologische Vorreiter, die eine vorhandene Tendenz in der politischen und
O0konomischen Entwicklung der Monarchie aufgriffen und zu verstirken

suchten.”®’

Den politischen Entwicklungen der Zeit entsprechend war in den Augen der
Befiirworter einer Kolonialpolitik diese sowohl ein notwendiger Aspekt einer
imperialen Grofmacht, als auch eines der wichtigsten Werkzeuge zur Losung der
sozialen Frage und 6konomischer Probleme.”® Dementsprechend kniipfte man
direkt an vorhandene Argumente zum Stellenwert der Monarchie als GroBmacht

einerseits, zu sozialen und 6konomischen Fragen andererseits an. Es handelte sich

% Vel. Kolonial-Zeitung, 5/6 1915, S. 1

386 Seyfert/Mahr (1917), S. 70

587 Nach Kolm deutete etwa die Griindung der Osterreichisch-Ungarischen Kolonialgesellschaft
»einen gewissen Stimmungswandel in der Monarchie* hin zu einer groferen Relevanz
expansionistischer Konzepte in der politischen Diskussion an. Kolm (1997), S. 219

88 Vgl. Hobsbawm (2004), S. 94
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bei der Kolonialdebatte somit keineswegs um eine utopische Diskussion ohne
jeglichen Realititsbezug, sondern um extreme Positionen innerhalb eines breiten
Spektrums offentlicher politischer und wissenschaftlicher Auseinandersetzungen.

Dass die Kolonialpropagandisten direkt an umfassend diskutierte Themen und
reale soziale Phanomene — der Themenkomplex ,,Emigration” etwa verkdrpert
beide Aspekte — ankniipften, um ihre Argumente Offentlich zu machen,
unterstreicht ihre Funktion als ideologische Avantgarde, die vorhandene
Diskussionen zu vereinnahmen und in eine ihren politischen Konzepten

entsprechende Richtung zu lenken versuchte.

Die vorliegende Arbeit versucht zu zeigen, dass sich Debatten {iber
expansionistische Aktivititen und Erwégungen iiber die Art und Weise ihrer
Durchfiihrung nicht auf Expansionsplédne in Siidosteuropa und im Nahen Osten
beschrinkten, sondern in bestimmten Kreisen sehr offen koloniale Aktivititen
aullerhalb Europas gefordert bzw. als mogliche Option diskutiert wurden. Wenn
sich diese Debatten auch auf einen kleinen Zirkel von Kolonial-Lobbyisten
beschrinkte, so war die Option einer Expansion iiber Europa hinaus auch bei
politischen und militdrischen Vertretern der Monarchie als Mdglichkeit und in

Einzelfillen auch konkret vorhanden.
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10 Anhang

Abstracts

Abstract deutsch:

Obwohl nicht im Besitz von ,,Ubersee-Kolonien“, spielte Osterreich-Ungarn
durch politische Allianzen, aber auch mittels protokolonialer Aktivititen wie
Missionstétigkeit oder wissenschaftlicher Expeditionen eine wichtige Rolle im
Rahmen des européischen Kolonialismus. In den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg
entstanden zunehmend expansionistische Konzepte. Wihrend die staatliche
Politik ihren Fokus auf Siidosteuropa legte, versuchte eine kleine Gruppe von
Kolonialpropagandisten die Monarchie stirker hin zu einer Kolonialpolitik
jenseits ihrer traditionellen Einflussgebiete zu lenken. Sie kniipften dabei an
vorangegangen koloniale und protokoloniale Aktivititen an und publizierten
zahlreiche Biicher und Broschiiren iiber Migration, ,,Uberbevélkerung“ oder
Osterreich-Ungarns Status als GroBmacht. Die meisten dieser Autoren waren
Mitglieder der Osterreichisch-Ungarischen Kolonialgesellschaft. Diese war 1894
mit der Absicht gegriindet worden, eine breitere Diskussion iiber die koloniale
Frage und damit verbundene Themen zu initiieren. Dies versuchte man nicht nur
mittels der Publikationen, sondern auch durch die Ubermittlung von
Denkschriften und Eingaben an Ministerien, sowie durch das Engagement der
Kolonialgesellschaft als Lobbyorganisation fiir Emigrantlnnen. Mit dem Ende der
Monarchie 16ste sich die Osterreichisch-Ungarische Kolonialgesellschaft auf.
Einige ihrer Autoren passten ihre Vorstellungen an die neuen Gegebenheiten an,
setzten ihre Arbeit fort und trugen zur Entwicklung reaktionarer Konzepte bei, die
das politische Klima zwischen den Weltkriegen prégen sollten.

Die Dissertation untersucht die Aktivititen der Kolonialgesellschaft und
Publikationen, die im Umfeld der Kolonialgesellschaft entstanden sind. Die
Argumentation der Autoren wird textanalytisch herausgearbeitet und in die
politische und gesellschaftliche Entwicklung wihrend der letzten Jahrzehnten der

Monarchie eingeordnet sowie in Beziechung gesetzt zu den vielfiltigen
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protokolonialen Aktivititen dieser Zeit.

Abstract english:
Although Austria-Hungary never owned ,overseas colonies®, the monarchy played

an important role in seconding European colonial politics. This took place through
alliance policy, but also through semi colonialist activities such as missionary
work or scientific expeditions. During the years before the First World War
expansionist concepts were developed. Whereas the State policy had its focus on
South-Eastern Europe, a small group of colonial propagandists attempted to push
the Monarchy into a more openly colonial policy beyond the traditional sphere of
interest of the Austrian Empire. They tied in with colonial and semi-colonial
activities and concepts, and published books and brochures on migration,
,overpopulation® or the status of the Habsburg monarchy as a Great Power. Most
of these colonialist authors were related to the Osterreichisch-Ungarische
Kolonialgesellschaft. It was established in 1894 and its main purpose was to
create a discussion on the colonial question and related subjects. This was done
not only with the publications but also by sending pamphlets and memoranda to
ministries. Furthermore the Kolonialgesellschaft was active as a lobbyist group
for emigrants. The Osterreichisch-Ungarische Kolonialgesellschaft was disbanded
with the end of the Austro-Hungarian monarchy. Some of the authors adjusted
their ideas to the new situation and continued their work. The Austrian colonial
propagandists thus added up to the reactionary concepts that began to shape the
political climate during the period between the two World Wars.

The dissertation examines the activities of the Kolonialgesellschaft and the
publications published by the Kolonialgesellschaft, by members of the society or
other Austrian colonialist authors. The arguments of the authors are examined
with methods of text analysis and analyzed in the context of the political and
social developments as well as semi colonialist activities during the last decades

of the Austro-Hungarian monarchy.
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