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234 v. Tschusi: Uber das Vorkommen des rothsternig. Blaukehlchens,

Uber das Vorkommen des rothsternigen Blaukehlchens
(Cyanecula caerulecula (Pall.) in Osterreich und Deutschland.

Von Victor Ritter v. Tschusi zu Schmidhoffen.

Das Vorkommen des rothsternigen Blaukehlchens galt
bisher im siidlichen und mittleren Europa als Seltenheit; we-
nigstens gehort es zu den Ausnahmserscheinungen, wenn man
in den faunistischen Arbeiten cine Bemerkung iiber scin Auf-
treten findet. Und doch scheint s bei weitem nicht so selten
zu sein, als es, nach den dirftigen literarischen Hinweisen zu
schliessen, den Anschein hat. Unserer Kenntnis des Vorkom-
mens, bezw. Auftretens desselben wihrend des Zuges stand
insbesonders der Umstand hindernd im Wege, dass beide Formen
in der Regel nicht als solche unterschieden und nur zu oft
auch fiir die weissternige Form der Linnéc’sche Name swecica
angewendet wurde. Dies hat cine nicht unbedeutende Ver-
wirrung verursacht, wenn auch in manchen Fillen es ersicht-
lich war, dass es sich um das rothsternige Blaukehlchen handelte,
da bei einem derartigen Vogel, der in ornithologischen Kreisen
fiir unsere Breiten als Seltenheit figurierte, der rothe Stern
speciell hervorgehoben wurde.

[...]

Es wird nun Aufgabe der Local-Faunisten sein, genauer
auf das Vorkommen dieses Vogels zu achten, und dann wird
es wohl — ich zweifle nicht daran — auch gelingen, ihn dort
zu finden, wo man ihn bisher nicht erwartete. Vielleicht ergeht
es mit ihm dhnlich wie mit dem Zwergfliegenfanger (Muscicapa
parva Bcehst.), der gleichfalls lange als Seltenheit bei uns galt und
erst, als man nach ihm suchte, sich als local nicht allzu seltene
Art entpuppte.

Bei der geringen Zahl Vogelkundiger ist das Ubersehen
cines Vogels wie das rothsternige Blaukehlchen, das sich ja
vermoge seciner versteckten Lebensweise den Augen des Beob-
achters entzicht, schr nahe liegend und selbst beim Erblicken
der Art wird es in den meisten Fillen ohne bewaffnetem Auge
kaum moglich sein, den rothen Stern mit Sicherheit zu er-
kennen. Da aber die Blaukehlchen zu den beliebten Kifig-
vigeln gchoren, wird man durch controlierbare Nachforschun-

gen bei Vogelfingern und Hindlern — wie dieser Bericht
beweist — schidtzbare Daten zu sammeln in der Lage secin.
Hiermit sei die Anregung zu weiteren Nachforschungen
gegeben.

Villa Tédnnenhof b/Hallein, im September 1896.
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Zusammenfassung

Thema dieser Arbeit sind detaillierte Untersuchungen des Habitats der Rotsternigen Blaukehlchen
(Luscinia svecica svecica) durch Felderhebung, da aus naturschutzfachlicher Sicht das Habitat die Basis fur
das Vorkommen der Art darstellt. Im letzten Jahrzehnt wurden Verdachtsgebiete und bekannte
Brutpldtzen in den Alpen (Osterreich, der Schweiz, Frankreich und Italien) und im Riesengebirge
(Tschechische Republik) von mir aufgesucht, auf ein Vorkommen kontrolliert und entsprechendes
Datenmaterial flr Habitatanalysen erhoben. Fir eine detaillierte Habitatstudie wurde das
Brutvorkommen im Hundsfeldmoor bei Obertauern (Salzburg, Osterreich) gewahlt. Nach den bisherigen
sicheren Nachweisen von etwa hundert Brutpaaren von Rotsternigen Blaukehlchen in Mitteleuropa
beherbergt Osterreich mehr als die Hilfte. In der Brutsaison von Mai bis September 2005 konnten 426
Blaukehlchen-Beobachtungen gemacht werden, die jeweilige Lokalitat mit Orthophotos kartiert und das
Verhalten der Végel erhoben werden. Uber das Untersuchungsgebiet wurde ein Untersuchungsraster von
25 x 25 m Flachen gelegt, um Flachen mit Blaukehlchen-Beobachtungen und solche ohne zu vergleichen.
Es stellte sich heraus, dass die Rotsternigen Blaukehlchen an Latschenbestdnde gebunden sind. Offene

Flachen werden von Blaukehlchen weitgehend gemieden.

Abstract

The habitat of the Redspotted Bluethroat (Luscinia svecica svecica) was surveyed in the field due to the
importance of the habitat as the basis for the occurrence of the bluethroat. In the last decade localities in
The Alps (Austria, Switzerland, France and ltaly) and in the Giant Mountains (Czech Republic) were
monitored for occurrences of bluethroats and data for habitat analyses were collected. Detailed habitat
analyses were carried out for the breeding site Hundsfeldmoor in Obertauern (Salzburg, Austria). Out of
the approximate 100 breeding pairs of Redspotted Bluethroats in Central Europe more than the half can
be found in Austria. In the breeding season from May until September 2005 426 observations of
bluethroats could be mapped in aerial photographs and the behaviour of the birds was surveyed. Raster
cells of 25 x 25 m were used to compare areas with and without bluethroat observations. | could find out
that the occurrence of the Redspotted Bluethroat is bound to the occurrence of the Mountain Pine. Open

areas were avoided widely.
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1. Einleitung

1.1 Zur Herkunft der Rotsternigen Blaukehlchen im Alpen-Karpatenbogen

Bereits Anfang bis Mitte des 20. Jahrhunderts gibt es Berichte liber Rotsternige Blaukehlchen
im Alpen-Karpatenbogen (Schinz 1932, Schinz 1935, Schifferli 1958). Bereits Anfang der
1960er Jahre wurden Rotsternige Blaukehlchen im Hundsfeldmoor beobachtet, worunter
sich Altvogel befanden und Jungvogel, die vorerst fiir junge Rotkehlchen gehalten wurden
(Gressel J. mdl. 2003). Ab Mitte der 1970er Jahre wurden Rotsternige Blaukehlchen Luscinia
svecica svecica (Abb. 1a und 1b) als Brutvogel im Alpen-Karpatenbogen mehrfach entdeckt:
1975 im Hundsfeldmoor bei Obertauern (13°33' Ost, 47°15' Nord, 1736 m N.N.) (Gressel
1976a, 1976b, 1977, 1978, 1979a, 1979b, 1981, 1991a, 1991b, 2001, Gressel 2003 mdl.,
Krosche 1979), danach folgten mehrere Entdeckungen in den 6sterreichischen Alpen auf der
Wildalm, in Plannerkessel, in Goldbachkessel, auf der Tauernkarleiten bei Obertauern, am
Hochschwab, beim Tauernmoossee im Stubachtal, Im GrolRglocknergebiet, in der
Ankogelgruppe, im WeiBenbachkessel bei Gastein, im Maltatal bei Gmind, im
Seidelwinkeltal bei Rauris, auf der Bielerh6he und beim Kops-Stausee bei Galtlir, am
Silbertaler Winterjochle, in den Schweizer Alpen beim Triebtenseeli am Grimselpass, im
Averstal, auf der Alpe di Piora, in den franzdsischen Alpen sowie im Riesengebirge auf der
Pancava louka (Pantschenwiese) und der Upskd raZelina (Aupahochmoor) sowie in den
Westkarpaten in der Hohen Tatra (Amt der Salzburger Landesregierung 2010, Blum 1982,
Dvorak et al. 1993, Glutz & Bauer 1988, Kilzer 1982, Koch 1983, Miles 1978, Miiller 1982,
Resch K. & R. mdl. 2008, Schmid briefl. 2007, Seitz 1985, Wartmann 1980).

Seit der Entdeckung des Rotsternigen Blaukehlchens als Brutvogel im Alpen-Karpatenbogen
wird diskutiert, ob es sich um Glazialrelikte, um ein noch alteres Derivat, das sich schon vor
der letzten Eiszeit oder zwischeneiszeitlich abgespalten hat, oder um Neubesiedlung.
Riesengebirge und Karpaten waren nicht vereist. Auffallend ist, dass die Vorkommen von
Rotsternigen Blaukehlchen auf Silikatgebiete beschrdankt sind, die eiszeitlich nicht
vergletschert waren. Die westalpinen glazialen Vergletscherungen reichten bis westlich des
Ennstales (Schwarzbach 1993; S. 228). Hier in der damaligen Strauchwaldtundra
(Schwarzbach 1993) konnte die Ausgangsform der alpinen Form der Rotsternigen

Blaukehlchen wahrend der Eiszeiten so wie heute verbreitet gewesen sein.



An den Silikatstandorten scheinen mit wenigen Ausnahmen Rotsternige Blaukehlchen an
mehr oder weniger geschlossene Latschenbestande (Pinus Pinus mugo s. str. (nach Fischer et
al. 2005)) gebunden zu sein. Die derzeit bekannten Vorkommen im Alpen-Karpatenbogen

sind in enger Bindung an die Latsche (Pinus mugo s. str.) auf Silikatboden.

Die Verwandtschaftsverhaltnisse zwischen den einzelnen Formen und Populationen von
Rotsternigen Blaukehlchen wurden in letzter Zeit mehrfach versucht anhand von DNA-
Analysen zu unterscheiden. Diese Analysen ergaben, dass innerhalb der Rotsternigen

Blaukehlchen die alpinen und die nordischen sehr nahe zueinander stehen.

Der Lebensraum der nordischen Blaukehlchen war weit bis nach Ende der letzten Eiszeit fur
die Vogel nicht besiedelbar. Anzunehmen ist, dass die fennoskandischen und die alpinen
eine relativ junge gemeinsame Ausgangsform haben. Bei schon langer bestehender Isolation
sollten entsprechend der Anpassungsunterschiede zwischen Blaukehlchen in den sidlichen
Gebirgen und den fennoskandischen Blaukehlchen bestehen. Weitere Fragen sind: Wo lagen
Refugialrdume Rotsterniger Blaukehlchen wadhrend der Eiszeiten? Unterscheiden sich die
Zugwege der verschiedenen Blaukehlchenpopulationen? Wie wirken sich die Unterschiede in
den Tageslichtzeiten aus (in Fennoskandien zur Brutzeit 24-Stunden-Lichttag, im Alpen-
Karpatenbogen 18-Stunden-Lichttag)? Wann fand die Trennung zwischen den nordischen
und den alpinen Blaukehlchen statt: am Ende des letzten Glazials, mit dem Nachriicken der
Vegetation in die ehemals vom skandinavischen Inlandseis bedeckten Rdaume? Die
Aufspaltung konnte aber auch von einer Ausgangsform voreiszeitlich oder
zwischeneiszeitlich  stattgefunden haben. HabitatmaRig scheinen die Rotsternige
Blaukehlchen in den siidlichen Gebirgen anders eingepasst zu sein als die nordischen. Uber
Zugwege und Uberwinterungsgebiete der verschiedenen Blaukehlchen-Populationen ist

nicht viel bekannt.



Maénnchen Weibchen
Abb. 1a und 1b: Mannchen und Weibchen des Rotsternigen Blaukehlchens
im Hundsfeldmoor bei Obertauern (Fotos: Kohl).

1.2 Zur Entdeckungsgeschichte Rotsterniger Blaukehlchen im Alpen-Karpatenbogen

Erstmals wies Tschusi (1896) Ende des 19. Jahrhunderts auf Rotsternige Blaukehlchen in den
Ostalpen hin. Fast 100 Jahre vor der Entdeckung im Hundsfeldmoor wurde vor 1894 in
Nordostbéhmen (nahe des Riesengebirges) mindestens eine Brut des Rotsternigen

Blaukehlchens bestitigt (Stastny & Bejcek 1999).

Tschusi (1896) sammelte einige Rotsternige Blaukehlchen Ende des 19. Jahrhunderts in
Hallein am Rande der Alpen. Noggler (briefl. 1976 an Lindenthaler und Gressel) fing und
beringte Anfang des 20. Jahrhunderts im Lungau, Salzburg, nahe des bedeutendsten
mitteleuropdischen Brutplatzes (iber mehrere Jahre mehrere Rotsternige Blaukehlchen. Noll
(1941) beringte in den 1930er Jahren in einem Gebiet in der Schweiz Rotsternige
Blaukehlchen, wo sie spdter als Brutvégel bestdtigt wurden. Fiir das Hundsfeldmoor bei
Obertauern gibt es bereits fiir die 1960er Jahre zwei unabhdngige Nachweise: eine
Brutzeitbeobachtung und Beobachtungen von Jungvégeln, die vorerst als dunkle

Rotkehlchenjunge angesprochen wurden (Gressel J. mdl. 2003).

Aus der ,Kollektion Tschusi“ sind im Naturhistorischen Museum Wien folgende 5 von 7
Badlgen vorhanden: NMW 58.960 Hallein, Sbg., 7.9.1889; NMW 58.958 Hallein, Sbg.,
15.4.1902; NMW 58.959 Hallein, Sbg., 11.9.1893; NMW 58.957 Hallein, Sbg., 24.8.1880;
NMW 58.964 Bregenz, Sbg., 10.9.1884. Beispiele filir weitere Balge von Rotsternigen

Blaukehlchen im Naturhistorischen Museum Wien sind NMW 58.965 Briinn, Tschechien,



29.9.1887 und NMW 24.157 Prater b. Wien (event. Mannsworth), 6.4.1880 (Berg briefl.
2008, Gamauf briefl. 2012).

Nach Brutzeitbeobachtungen Rotsterniger Blaukehlchen 1974 in Graublinden und 1975 im
Hundsfeldmoor, erfolgte 1976 der Brutnachweis im Hundsfeldmoor. Weitere Brutnachweise
erfolgten fur Mitteleuropa wie 1978 im Riesengebirge und Anfang der 1980er Jahre in der
hohen Tatra, in der Steiermark sowie in Vorarlberg (Bauer & Berthold 1997). Mitte der
1970er Jahre wurde das Rotsternige Blaukehlchen in mitteleuropaischen Gebirgen (in den
Alpen, im Riesengebirge und in der Hohen Tatra) als Brutvogel entdeckt (Meijer & Stastny
1997, Miles & Formanek 1988 und Fraticelli & Gustin 1985). Miles & Formanek (1988) und
Fraticelli & Gustin (1985) berichten: in den 0Osterreichische Alpen (seit 1975), dem
tschechischen Riesengebirge (Krkonose, 1978), den Schweizer Alpen (1980), der polnischen
Hohen Tatra (1981), den italienischen Alpen (1983) und den ukrainischen Karpaten (1986).
Dem widersprechen die alten Daten aus 1896 und 1910 bis 1916. Ende des 19. Jahrhunderts
beschrieb Tschusi seine Beobachtungen des Rotsternigen Blaukehlchens in den
osterreichischen Alpen und veroffentlichte seine Vermutung, in den Alpen wiirden bald

briitende Rotsternige Blaukehlchen gefunden werden (Tschusi 1896).

Solange die Zugwege der Rotsternigen Blaukehlchen nicht geklart sind, ist zu fragen, ob es
sich bei Rotsternigen Blaukehlchen, die zu Zugzeiten im Alpenbereich und am Rande der

Alpen beobachtet werden, nicht um Brutvogel der alpinen Population handeln kénnte.

Noggler jun. aus Mariapfarr im Lungau (Noggler l.c.) — wenige Kilometer vom Hundsfeldmoor
entfernt — hatte als Kind mit seinem Vater in den Jahren 1910 bis 1916 Blaukehlchen an
mehreren Feuchtstandorten im Lungau gefangen und beringt. Er beschreibt, dass es sich um
Rot- als auch um WeiRsternige Individuen handelte (Noggler l.c.). Gressel (2001) hatte seit
den 1970er Jahren an jenen Standorten der damaligen Beringung nur Rotsternige Exemplare
am Herbstzug beobachten konnen. Im Hundsfeldmoor briteten seit exakteren
Bestandserfassungen bis 2005 10 bis 21 Paare, es ist damit das grofRte Brutvorkommen
innerhalb der Alpen (Abb. 21, Kap. 4.1). Im GroRelendtal in Karnten briiten seit dem
Bekanntwerden dieses Vorkommens 2000 jeweils 9 bis 12 Paare (Flore mdl. 2012, Malle

mdl. 2010, Probst mdl. 2010).
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Im Riesengebirge kommen an zwei benachbarten Stellen 15 bis 20 Brutpaare vor. Die
meisten weiteren bekannten Brutgebiete werden regelmafRig oder gelegentlich von kleinen

Vorkommen besiedelt (eig. Beob. und Pavel & Chutny 2007).

1.3 Vorkommen, Uberwinterung und Wanderung

Rotsternige Blaukehlchen kommen als Brutvogel in Nordfennoskandien und NordruBland bis
zum Yenesei vor (Bauer & Berthold 1997). Die Winterquartiere liegen vom vorderen Orient,
Uiber der Arabischen Halbinsel, Agypten, Sudan, Athiopien bis Indien. Anfang der 1970er
Jahre wurden Rotsternige Blaukehlchen in Senegal im Uberschwemmungsgebiet des Niger
als nicht seltener Wintergast gefunden (Mackworth-Praed & Grant 1973). Der europadische
Gesamtbestand Rotsterniger Blaukehlchen als Brutvogel wird auf etwa 530.000 Brutpaare
geschatzt (Meijer & Stastny 1997), wovon 300.000 Brutpaare in Schweden vorkommen
(Glutz & Bauer 1988); in Mitteleuropa briiten etwa 100 Brutpaare (Bauer & Berthold 1997,
Frihauf 2005). Im tschechischen Riesengebirge briten Rotsternige Blaukehlchen ebenso in
subalpinen Latschen-Mooren und in den Alpen in Latschen- und Zwergstrauchbestanden
sowie in Blockhdangen mit Quellfluren oder auf Feuchtflaichen wie Moore und Timpel (Bauer

& Berthold 1997).

Ungeklart ist die Frage, ob die alpinen und nordischen Rotsternigen Blaukehlchen
unterschiedliche Uberwinterungsgebiete aufsuchen. Bekannt sind Uberwinterungen vor
allem in Ostafrika slidlich der Sahara und in Siidasien. Dabei handelt es sich soweit durch

Ringfunde belegt um nordische Vogel.
Von mitteleuropaischen Rotsternigen Blaukehlchen gibt es noch keine Winterringfunde.

In den mitteleuropdischen Brutgebieten erscheinen die Rotsternigen Blaukehlchen im Mai

und ziehen im August / September wieder ab.

2005 harrte ein Blaukehlchen im Hundsfeldmoor bei Obertauern bis 12.9. aus (eig. Beob.).
Nach Zink (1973) wandern die meisten europdischen Blaukehlchen in SSW-Richtung und
Uberwintern zum groRen Teil slidlich der Sahara, wo nicht zwischen L.s.svecica und

L.s.cyanecula unterschieden wurde.

11



Bei der Wanderung umgehen die Blaukehlchen offensichtlich die Alpen. Das Auftreten von
Blaukehlchen in den Alpen und am Nordrand der Alpen kodnnte ein Hinweis auf
Brutvorkommen sein (Tschusi 1896, Noggler briefl. 1976 (lUber die Jahre 1910 bis 1916), Noll
1941, Gressel 2001).
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2. Verbreitung

2.1 Palaarktis

Fur Blaukehlchen sind zehn Unterarten in der Palaarktis beschrieben. Das Blaukehlchen ist
ein transpalearktisches Faunenelement (Vorkommen (ber Eurasien). Rotsternige
Blaukehlchen haben eine boreale Verbreitung (von Fennoskandien, ostwarts Uber Sibirien
bis ins westliche Alaska) sowie kleine isolierte alpine Vorkommen im Alpen-Karpatenbogen
(Franz 1998, Schmidt 1988, Stadie 1983, Stadler 1952, Glutz & Bauer 1988, Sterry et al.
1997).

2.2 Das Rotsternige Blaukehlchen in Mitteleuropa

Fir Mitteleuropa werden zwei Unterarten — die rotsternigen und die weisternigen
Blaukehlchen — beschrieben (Franz 1998). Die rotsternigen (Luscinia svecica svecica)
kommen an Feuchtstandorten in mitteleuropdischen Gebirgen und die weiRRsternigen
(Luscinia svecica cyanecula) an Feuchtstandorten im Flachland vor (Gressel 1991a, Gressel

1991b, Glutz & Bauer 1988).

Das dem mitteleuropaischen Vorkommen ndchste Vorkommen befindet sich in
Fennoskandien. Die Brutplatze in den mitteleuropdischen Gebirgen sind sehr disjunkt und

verstreut.

Cereda & Posse (2003) geben einen groben Uberblick tber die Brutvorkommen des
Rotsternigen Blaukehlchens in Mitteleuropa. Im Folgenden (Abb. 2) wird ein detaillierteres
Bild Gber das Vorkommen des Rotsternigen Blaukehlchens in mitteleuropdischen Gebirgen
gegeben. Es sind alle Vorkommen, die bis zum Zeitpunkt der Kartenerstellung in
zufriedenstellender Genauigkeit fur die Verortung zur Verfligung standen, beriicksichtigt.

Nicht berlcksichtigt sind zwei Vorkommen in der Slowakei und der Ukraine.
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Abb. f: Blaukehlchenvorkomme |n Mitteleuroa (Karte: Kohl; erganzt nach Kohl
2009, Grundlagendaten: WORLDCLIM (Hijmans et al. 2005)).

In einem Vorhersagemodell (Kohl 2009, Kohl & Plutzar 2007a und 2007b) wurden mogliche
Vorkommen der Rotsternigen Blaukehlchen in Mitteleuropa (Software MAXENT, Phillips et
al. 2006) prognostiziert (Abb. 3a bis 3d: habitateignung; Abb. 3a bis 3c: Ausschnitte von
Brutgebieten; Abb. 3d: Mitteleuropa) (Datengrundlagen aus: Anderson et al. 2003, Guisan &
Zimmermann 2000, Hijmans et al. 2005, Guisan & Thuiller 2005, Hirzel & Guisan 2002, Kleyer
et al. 1999, Riedl & Kalasek 2002, Robertson et al. 2003).

Abb. 3a: Hundsfeldmoor. Abb. 3b: Riesengebirg. b. c: Ho eTatra.
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2.3. Erhebung von Rotsternigen Blaukehlchen in den Alpen

In den Jahren 2004 bis 2010 wurden Verdachtsgebiete in Osterreich, der Schweiz,
Frankreich, Italien und Tschechien, die geeignete Habitate aufweisen, auf Brutvorkommen
von Rotsternigen Blaukehlchen kontrolliert und bekannte Vorkommen aufgesucht (Kohl
2007a, Kohl 2007b). Die Wahrscheinlichkeit anwesende Blaukehlchen zu erfassen ist stark
durch Witterungsbedingungen, Tageszeit und Stand des Brutgeschehens beeinflusst.
Wahrend des Nestbaus, der Eiablage und des Britens sind Sichtkontakte selten. Auffallend
sind die Mannchen in der Phase der groflten Gesangsaktivitdit ab dem Zeitpunkt ihrer

Ankunft im Brutgebiet bis zum Zeitpunkt der Eiablage.

2.4 Untersuchungsgebiet Hundsfeldmoor bei Obertauern

Der Ort Obertauern (Bezirk Pongau, Land Salzburg, Osterreich) liegt auf 1738 m N.N. und die
hochste Erhebung die Seekarspitze mit 2350 m N.N. Die Seehohe erstreckte sich im
Untersuchungsgebiet — dem Hundsfeldmoor (Abb. 4a) — von 1733 (an der Taurach) bis zum
oberen Rand des Latschenfeldes auf 1843 m N.N. (oberhalb der Dikt'n Alm und Kringsalm).
Die oberflachliche Bodenbeschaffenheit des Hundsfeldmoores ist zum Teil anmoorig und

zum Teil tonig.

Die Offenheit und die Weitraumigkeit des Moores in einem Kessel im Silikatgestein bieten

ideale Brutmoglichkeiten fiir das Rotsternige Blaukehlchen.

Die Freilanderhebungen zur Untersuchung des Habitates des Rotsternigen Blaukehlchens im
Hundsfeldmoor wurden von Mai bis Oktober 2005 durchgefiihrt. Die Arbeit beinhaltet die
Kartierung aller Blaukehlchenbeobachtungen, Verhaltensbeobachtungen, die umfassende
Erhebung von Habitatparametern und die Untersuchung eines Ausschnittes des

Nahrungsangebotes.

Die historische Aufnahmen (Abb. 4b) belegen das Entstehen des Ortes Obertauern im

Sudsidwesten des Hundsfeldmoores (Krings & Thallinger 2003).
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TauernstraBe, ca. 1930

Abb. 4a: Das Latschenmoor ,Hundsfeldmoor” — im Bild Abb. 4b: Historische Aufnahme des Hundsfeldmoores um
hinter der Ortschaft Obertauern — beherbergte in den 1930 (Krings & Thallinger 2003).

letzten Jahrzehnten das groRte bekannte mitteleuropdische

Brutvorkommen Rotsterniger Blaukehlchen (Foto: Kohl;

2005).

2.5 Das Karntner Maltatal

Das Vorkommen im Maltatal in Karnten ist eines der bedeutendsten Brutgebiet des
Rotsternigen Blaukehlchens in Mitteleuropa (Abb. 5a bis 5c). Das Vorkommen wurde 1992
vom Ehepaar Unger entdeckt und fiir das Jahr 2000 von Flore (2000 und 2001) bestatigt. Wie
lange dieses Brutvorkommen bereits besteht, ist fraglich (so wie bei den anderen
Vorkommen). Der Koélnbreinspeicher reicht bis an das Brutgebiet heran. Am Rande des
Stausees balzen Mannchen (eig. Beob.; Probst mdl. 2008; Flore 2001). 2008 briitete hier ein

farbberingtes Mannchen, das 2007 im Riesengebirge als Brutvogel beringt wurde (Kap. 4.3).

<

Abb. 5a: Der Stausee aﬂs der Sicht  Abb. 5b: Der norddstliche Teil des Abb. 5c: Brutgebiet in .

des Brutgebietes, KoInbreinsperre  Brutgebietes (Foto: Kohl; 15.6.2006).  slidwestlicher Richtung mit
erbaut 1975 (Foto: Kohl; Ziegenstall (Foto: Kohl;
15.6.2006). 15.6.2006).
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2.6 Das tschechische Riesengebirge

Zu den bedeutendsten Brutvorkommen Rotsterniger Blaukehlchen in Mitteleuropa zdhlen
die Panéavska louka (die Pantschenwiese) und die Upska raZelina (Aupahochmoor) (15°44°
Ost, 50°44‘ Nord, 1300 m N.N.) (Abb. 6a bis 6¢c) im KrkonoSe Gebirge (Miller 1982,
Rochlitzer 1981). Ende der 1970er Jahre wurde hier ein Vorkommen entdeckt (Miles 1978,
Miles & Formanek 1988, Stastny & Bejcek 1999) und bis heute durch die Universitat
Olomouc untersucht (Chutny 1991, Chutny 1996, Pavel & Chutny 2004, Pavel & Chutny 2007,
Pavel et al. 2006, Pavel et al. 2008).

)
‘{{"‘C
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ietim Abb. 6b: Futt.rtragendes Abb. 6c: Die niedrige
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Abb 6a: Brutgeb

Riesengebirge (ca. 1.300 m N.N.), im  Rotsterniges Blaukehlchen im Latschenvegetation im Brutgebiet im
Hintergrund die Schneekoppe (1.602 Riesengebirge (Foto: P. Miles). Riesengebirge - Moor am Bergriicken
m N.N.) (Foto: P. Miles). mit Wollgrasbestanden (Foto: Kohl).
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3. Habitateignung

3.1 Das bevorzugte Habitat

Habitate von Blaukehlchen umfassen offene Bereiche und Strauchbereiche fiir den Nestbau,
als Unterschlupf und als Nahrungsflachen (Abb. 7). In den mitteleuropaischen Gebirgen sind
nur Brutvorkommen des Rotsternigen Blaukehlchens auf Silikatbéden bekannt.

Einzelstehende Baume werden als Singwarten genutzt.

Abb. 7: Das Hundsfeldmoor, Blick
vom zentralen Hundsfeld Richtung
Suden, (Foto: Kohl).

Rotsternige Blaukehlchen briiten in den mitteleuropdischen Gebirgslagen in Hohen von
1.300 bis 2.000 m N.N. (in den Alpen von ca. 1.600 bis 2.000 m N.N., und im weiter nérdlich
gelegenen tschechisch-polnischen Riesengebirge auf ca. 1.300 m N.N.). Sie nutzen
anmoorige Bereiche mit aufgelockerter Strauchvegetation ohne oder mit nur wenigen
Bdaumen. In den Ostalpen und im Riesengebirge besteht die Strauchschicht vorwiegend aus
Latschen und in den Westalpen auch aus Grunerlen- und Weidengebusch, sowie auf der
Schweizerischen Alpe di Piora (Kanton Tessin) und auf der Salzburger Seite des

Grofiglockners auch aus hohen Alpenampfer-Bestanden (Rumex alpinus) (Schmid mdl. 2007,

Parker mdl. 2004, Lindner mdl. 2004; Abb. 8a).

T T x P

Abb. 8a: Brutplatz in der . Abb. 8b: Ein Brutgebiet von Rotsternigen
GroRglocknerregion, Salzburg (Foto: J. Blaukehlchen in der Schweiz im Kanton
Parker & R. Lindner). Uri (Foto: N. Auchli).
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Nach geomorphologischen Gesichtspunkten geordnet finden sich Bruthabitate Rotsterniger

Blaukehlchen:

° in Passlagen zwischen 1700 und 2100 m (z.B. Hundsfeld, Verwallgruppe, Bielerhohe,
Simplonpass),

° in Karen, Karstufen und Kartreppen zwischen 1600 und 1900 m (z.B. Plannerkessel,
Goldbachkessel, Pusterwald),

° in Hochtdlern zwischen 1800 und 2050 m (z.B. Maltatal, Sportgastein, Davos),

° auf Bergriicken und Bergschultern zwischen 1750 und 2100 m (z.B. Stubachtal,
Arlberg, Radstadter Tauern, Schladminger Tauern),

° auf Berggipfeln zwischen 1800 und 2200 m (z.B. Bad Hofgastein, Katschberg)

° und an Bergflanken oberhalb der Baumgrenze zwischen 1700 und 2000 m (nicht
Flanken von Hochtalern).

Nach Petersen (mdl. 2005) gliedern sich hinsichtlich der Vegetation die Habitate der

Rotsternigen Blaukehlchen in:

Latschenbestande (Pinus mugo),
° In Griinerlengeblsch (Alnus viridis) im Bereich von Latschenbestdnden ,

° Alpenrosenbestande (Rhododendron ferrugineum) z.T. mit Zwergwacholder in der
Nahe von Latschenbestdanden

. Und in Vieh-Lagerfluren (hochstaudige Krautpflanzen) (z.B. Alpe di Piora/Tessin) in
der Nahe von Latschenbestanden

° Sowie Lorbeerweidengebisch-Bestande im Urserental/Uri.

3.2 Bestandserfassung im Hundsfeldmoor

In der Brutsaison von Mitte Mai bis Mitte September 2005 wurden im Brutgebiet 426
Beobachtungen von Rotsternigen Blaukehlchen von mir erfasst, auf Orthofotos kartiert und
Geschlecht, Alter (juv., ad.), Beobachtungsdauer, Datum und Uhrzeit, Verhalten,
Interaktionen mit Artgenossen und mogliche Stérungen durch Touristen und Bauarbeiten

protokolliert. Die Beobachtungen kénnen 15 Brutrevieren zugerechnet werden.
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An Verhalten wurden Singflug, Gesang, Balz, Nahrungssuche, Fitterungsverhalten,

(futtertragend oder fitternd), Komfortverhalten und Verweilen in Latschen erfasst (Abb. 11).

Die Reviere wurden in der zweiten Maihalfte besetzt. Von den ersten ankommenden
Mannchen wurden groBere Bereiche als Revier besetzt, die mit der Ankunft weiterer

Mannchen enger wurden (eig. Beob.).

Der Erfassungsgrad wurde wesentlich durch Schneelage und Witterung, durch Tageszeit und
Fortschreiten der Brutsaison beeinflusst. Wahrend Balz- und Territorialaktivitaten der
Mannchen (Abb. 9) sind diese am ehesten zu erfassen. Nach Merila & Sorjonen (1994) ist die
Gesangsaktivitat der Mannchen unmittelbar nach der Ankunft im Brutgebiet am hochsten.
Mannchen mit hoher Singflugrate verpaaren sich am schnellsten. Die Gesangsaktivitat
nimmt mit der Eiablage rasch ab, nach dem Ausfliegen der Jungen singen verpaarte
Mannchen nicht mehr (Merild & Sorjonen 1994). Intensives Warnen bei Weilsternigen

Blaukehlchen ist erst mit dem Ausfliegen der Jungvogel zu horen (Grall 2001).

Singende Mannchen wurden von 22. Mai bis 1. Juli 2005 beobachtet. Futtertragende
Individuen von 7. bis 28. Juli und fligge Jungvoégel am 27. und 28. Juli 2005.

Witterungsbedingt hatte von 15 vorhandenen Paaren nur ein Paar nachgewiesen Bruterfolg.
Die meisten Brutpaare erlitten in der friihen Aufzuchtsphase nach Schneefall in der ersten
Juliwoche totale Verluste ihrer Jungvogel. Das erfolgreiche Brutpaar hatte auf einem
steileren Hang mit einer Quelle, in deren Bereich ein Insektenangebot auch wahrend der
Schneelage gegeben war, die kritische Phase wahrend des Schneefalles liberstehen konnen
(vgl. Smiseth et al. 2003, Schmidt-Konig 1956, Ellegren 1990). Chutny (1991) beschreibt
aullergewohnlich groBe Verluste nach Schneefillen im tschechischen Riesengebirge im Jahr
1989; Bruterfolge sind in allen Jahren stark durch die Witterung beeinflusst, wobei die
Bestande weniger schwanken. Jarvinen & Pietidinen (1983) beobachteten in der kalten,

schneereichen Brutsaison 1981 in Kilpisjarvi, Finnisch Lappland, kleinere Gelege.
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Abb. 10: Revierbildungsphase: Punktuelle Verteilung Abb. 10: Brut- und Nachbrutphase: Punktuelle
von Verhaltensweisen der Blaukehlchen im Verteilung von Verhaltensweisen der Blaukehlchen im
Hundsfeldmoor in der Revierbildungsphase von 22.5. Hundsfeldmoor in der Brut- und Nachbrutphase von
bis 20.6.2005 (Signaturen wie in Abb. 11, Karte: Kohl; 22.6. bis 12.9.2005 (Signaturen wie in Abb. 11, Karte:
Kartengrundlage: ©BEV 2005). Kohl; Kartengrundlage: ©BEV 2005).
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Abb. 11: Punktuelle Verteilung von Verhaltensweisen (n = 426) der Blaukehlchen im Hundsfeldmoor lber die
gesamte Fortpflanzungsperiode 2005 (Karte: Kohl; Kartengrundlage: °BEV 2005).
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Brutpaardichten Rotsterniger Blaukehlchen werden in der Literatur fur

unterschiedliche

Standorte zwischen 0,55 bis 40 Brutpaaren pro 10 ha angegeben (Tab. 1).

Unterart Brutpaardichte BP/10ha Habitat Ort Literatur

L.s.svecica 4,5-5,0 Subalpine Birkenmoore in Fennoskandien Jdrvinen & Pietidinen
Lappland 1983, Thingstad 1994

L.s.svecica 0,55 Alle weiteren Habitate in Fennoskandien Jdrvinen & Pietidinen
Fennoskandien 1983, Thingstad 1994

L.s.cyanecula 10-25 Bachhabitate Unteres Isartal Schlemmer 1988

L.s.cyanecula 30-40 Sumpfgebiet Biesbosch (Hauptbrutgebiet in Meijer & van der Nat

den Niederlanden) 1989
L.s.cyanecula 4-5 Randzonen Neusiedlerseegebiet, Osterreich Griill 1988

Tabelle 1: Brutdichten von Blaukehlchen in Europa.

Bezogen auf die verfligbare Latschenfliche betrug zu Brutbeginn 2005 die Dichte an

Brutpaaren ca. 5 Brutpaare pro 10 ha, was durchaus vergleichbar fir die in Fennoskandien

angegebenen Brutpaardichten in subalpinen Birkenmooren in Lappland Ubereinstimmt.

. Rotsternige Blaukehichen

Im Hundsfeldmoor
in Obertauern
7 15 Roviare 2005
Rovierschwonpunite X005
Narrungssuche 2005

10 Rovsre 2003

% Rovwrschworpunste 2003

A Rovior ca 1969

- Roviere hustonsch
_— e
0 % >0 un
AL | v

Dudarm 174 2000
Baaste BV, X0)

Abb. 12: Karte mit Revieren Rotsterniger Blaukehlchen im Hundsfeldmoor. Reviere aus 2003 werden nur
dargestellt, wenn sie mit Revieren aus 2005 nicht Gberlappen (Karte: Kohl, Kartengrundlage: ©BEV 2005).
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3.3 Habitatuntersuchungen

Methode

Uber das Orthofoto im Hundsfeldmoor wurde (iber die gesamte Latschenflichen inklusive
Randflachen ein Raster von 25 x 25 m Einheiten gelegt. In Summe sind es 340 Rasterflachen,
davon 190 Rasterflichen mit, in denen Sicht- oder Rufkontakte mit Blaukehlchen mit
unterschiedlichen  Aktivitaten erfasst wurden, wund 150 Rasterflichen ohne
Blaukehlchenbeobachtungen. Vor Ort wurden die Rasterflichen mit GPS und {ber
Landmarken eingemessen. Fiir jede auszuwertende Rasterflache wurde die Flaichendeckung
von Vegetationselementen, anteilsmaRig erhoben und in einer Skizze dargestellt (Abb. 13a
bis 13c). Ebenso wurden Anzahl an Baumen, Kleinbaumgruppen und Ameisenhaufen gezahlt.
Tuimpel und Staundsseflichen wurden flachenmaRig erfasst. Die Flachenanteile von
Vegetations- und Strukturbereichen wurden nach vor Ort auf Orthofotos angefertigten
Skizzen planimetriert (Abb. 13a). Erganzend zu den Erhebungen im Feld wurden die
Habitatparameter im Brutgebiet durch die Fernerkundungsmethodik fir 4480 Rasterflachen

erfasst.

Legende

grin Latsche (Pinus mugo)

violett  Vaccinium sp. (Preiselbeere (V. vitis-idaea)
und Rauschbeere (V. uliginosum))

rosa Rostblattrige Alpenrose (R. ferrugineum)
blau Timpel

hell offener Boden, Sphagnum- & Grasflachen
schwarz  Felsen

grau Gebaude

X Ameisenhaufen (durchnummeriert)

stream  Wasserlauf

slope Verlauf Gelandekante (Pfeil: Hangrichtung)
Stn. Staundsse

strichliert Stromleitung

Abb. 13a: Beispiel der Struktur- und Vegetationsverteilung auf einer Rasterflache.
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Abb. 13b: Rasterfliche im Bereich Abb. 13c: Rasterflache von einer
einer Schipiste mit geschwendeten AsphaltstraRe durchquert.
Latschenbereichen (t).

Verteilung von Blaukehlchenbeobachtungen
Die 426 erfassten Beobachtungsereignisse verteilen sich auf die 190 Rasterflachen mit

Blaukehlchenbeobachtungen (Abb. 14) wie folgt (Tab. 2; Abb. 15a bis 15g).

Tabelle 2: Verteilung auf Anzahl von Rasterflachen von unterschiedlichen Verhaltensweisen bei Rotsternigen
Blaukehlchen im Hundsfeldmoor.

Verhalten Anzahl Beobachtungen | Anzahl Rasterflachen
Gesang gesamt 333 166

davon Singflug davon 33 davon 26

davon Wartengesang davon 300 davon 150
Nahrungssuche 23 18
Fiitterungsverhalten * 10 10
Warnen 22 9
Fortbewegen & Verweilen in Latschen sowie 42 33
Komfortverhalten

* Fuitterungsverhalten bei nur 3 Brutparen, nur 4 Beobachtungen bei 2 Brutpaaren, die aufgrund von
Schneefall die Jungvogel verloren haben und 6 Beobachtungen von nur einem Brutpaar.
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£ Vorkommen Blaukehichen
2 [ |xeineBectachting

Abb. 14: Erobene Rasterflachen ohne (weill) und mit (rot) Blaukehlchenbeobachtungen — dargestellt mit den
punktuellen Blaukehlchenbeobachtungen (Signaturen wie in Abb. 11; Karte: Kohl, Kartengrundlage: ©BEV

2005).

Abb. 15a: Rasterflachen, in denen
Singfllige beobachtet wurden
(orange; n = 26) und in denen
Singflige nicht beobachtet wurden
(weil).

Abb. 15b: Rasterflachen, in denen
Wartengesang beobachtet wurde (rot;
n = 150) und in denen dieses Verhalten
nicht beobachtet wurde (weiR).
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Abb. 15c: Rasterflachen, in denen
Gesang (Wartengesang bzw. Singfliige)
beobachtet wurde (rosa; n = 166) und
in denen dieses Verhalten nicht
beobachtet wurde (weiB).
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Abb. 15d: Rasterflachen, in denen Abb. 15e: Rasterflachen, in denen Abb. 15f: Rasterflachen, in denen
nahrungssuchende Blaukehlchen Blaukehlchen mit Futterungsverhalten warnende Blaukehlchen beobachtet
beobachtet wurden (rosa; n = 18) (futtertragend und futternd) wurden (violett; n =9) und in denen
und in denen Blaukehlchen ohne beobachtet wurden (gelb; n = 10) und keine warnenden Blaukehlchen
Nahrungssuche beobachtet wurden in denen keine futtertragenden und beobachtet wurden (weiB).
(weiB). fiitternden Blaukehlchen beobachtet

wurden (weil3).

Abb. 15g: Rasterflachen, in denen
Blaukehlchen mit Verhalten des
Fortbewegens und Verweilens in
Latschen sowie Komfortverhalten
beobachtet wurden (blau; n =33) und in
denen dieses Verhalten nicht beobachtet
wurde (weiB).

Habitatparametererhebung

Flachig erhoben wurden Latschenhdhenklassen, krautige Vegetation (Gras, Sphagnum) und
Tumpel; Hangneigung, zahlenmalRig erfasst wurden Ameisenhaufen, Bdaume sowie der
Beweidungsdruck (beweidet / nicht beweidet, bei Rindern und Pferden wurde die Anzahl der
Faeces am Ende der Beweidungssaison gezdhlt). Bodenfeuchtigkeit wurde in 4

Feuchteklassen), Gerinne nach ihrer Lange und Durchflussmenge in ihrer Rasterflache

28



erfasst. Fur die Auswertung wurden Flache von Krautschicht, Strauchschicht und
Zwergstrauchschicht innerhalb einer Rasterflache jeweils zusammengefasst. Die Kategorien
Strauchschicht und Latsche unterscheiden sich kaum, da sich die Kategorie Strauchschicht
(erganzt zur Latsche) nur durch sehr wenige Weiden und sehr wenige Griinerlen von der
Kategorie Latsche unterscheidet (Erklarung siehe Strauchschicht). In den Rasterflachen mit
Blaukehlchenbeobachtungen die

betragt Latschendeckung durchschnittlich  40,6%.

Latschenarme Rasterflachen werden von Blaukehlchen gemieden.

Als Offenflachen werden Gras, Sphagnum sp., Weidenréschen (Chamerion (Epilobium)
angustifolium) und offener Boden zusammengefasst. Neben der flachigen Ausdehnung der

Latschenflichen wurde deren Héhe erhoben (Ubersicht der erhobenen Habitatparameter:

Tab. 3).

Seehohe Gras Fichte Picea abies

Hangneigung Torfmoos Sphagnum sp. Europ. Larche Larix decidua
Exposition Alpenampfer Rumex alpinus Eberesche Sorbus aucuparia

Boden Weidenrdschen Chamerion (Epilobium) Weide (als Baum) Salix sp.

Strauchschicht

Latsche Pinus mugo
Latschenhdhenklassen
Weiden (als Strauchschicht)
Salix sp.
Grlnerlen Alnus viridis

Krautschicht naturnahe
Krautschicht anthropogen
gepragt (incl. Schipisten)

Schipisten
Loipe

Offenflachen

angustifolium
Offener Boden
Zwergstraucher
Rostblattrige Alpenrose Rhododendron
ferrugineum
Heidelbeerartige Vaccinium sp.
Echter Wacholder Juniperus communis
Gebdude
StraRe
AsphaltstralRe
Schotterstralle
Baumanzahl

Béache

Anzahl & GroRRe
Tiimpel

Anzahl & GroRe
Staunasseflachen

Quellwasserflachen
Bodenfeuchtigkeit
Beweidung durch Kiihe und Pferde
Ameisenhiigel Anzahl

Volumen

Oberflache

Dominierende Ameisenart

Tabelle 3: Liste der erfassten Habitatparameter.

Seehéhe, Hangneigung und Exposition

Die Seehbhe der einzelnen untersuchten Rasterflichen wurde jeweils in der Mitte der
Rasterflache mit einem GPS-Gerdt (Garmin eTrex Vista 2001) bestimmt. die Steilheit der
einzelnen Rasterflaichen wurde in den Hangneigungsklassen eben, leicht ansteigend, mdfig
ansteigend, ,steil” ansteigend und ,sehr steil” ansteigend erfasst. Die Exposition der
einzelnen Rasterflachen wurde mittig mit Kompass (Bussole, Eschenbach) in 22,5° Klassen im
Uhrzeigersinn von N (Klasse 1 = von -11,25° bis +11,25°) bis NNW (Klasse 16 = von 326,25°
bis 348,75°) bestimmt.
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Strauchschicht

Da Grinerlen und Weiden in nur geringer Individuendichte vorkommen (9 Rasterflaichen mit
Weiden und 1 Rasterflache mit Griinerlen) und werden diese Flachen in der Auswertung mit

den Latschenflachen zusammengefasst.

Beweidung

Im Hundsfeldmoor weiden in den Sommermonaten etwa 20 Rinder und 10 Pferde. Die

Nutzung durch Vieh der einzelnen Rasterflachen wird in vier Klassen bewertet:

e Unbeweidet, kein Viehtritt, keine Rinder- und Pferdefaeces
e Gering beweidet, vereinzelt Viehtritt und wenig Rinder- und Pferdefaeces
e MaRig beweidet, flichendeckend Viehtritt und zahlreiche Rinder- und Pferdefaeces

e Uberweidet, deutliche Bodenverwundungen

Zum Zeitpunkt des Almabtriebs wurde in den einzelnen Rasterflachen die Anzahl an Rinder-

und Pferdefaeces ermittelt.

Vorkommende Ameisenarten

Im Untersuchungsgebiet kommen kleine Ameisenarten (wie Lasius sp.), die
Schwachbeborstete Gebirgswaldameise (Formica aquilonia) und die Starkbeborstete

Gebirgswaldameise (Formica lugubris) vor (Gésswald 1982; Miles 2005 mdl.).

Ameisenbauten wurden kartiert und ihr Durchmesser und ihre Hohe erfasst. Die Volumina
der Ameisenhaufen wurden als Halbkugeln nach V = (nd’)/(6*2) geschatzt, deren
Oberflachen nach A = nd2/2. Befanden sich mehrere Ameisenhaufen in einer Rasterflache,

wurden deren Volumina und Oberflachen summiert.
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Ergebnisse
Héhenverteilung revieranzeigender Verhaltensweisen

Die Blaukehlchenbeobachtungen wurden 2005 zwischen 1733 bis 1843 m N.N. gemacht.
Singende Vogel wurden Uber die gesamte Hohenerstreckung beobachtet (Haufigkeit von
Gesang ist Uiber die gesamte Hohenerstreckung gleich (5 Hohenklassen: df = 4, X* = 2,46,
n.s.). Verteilung der Haufigkeit von Singfligen und Wartengesang unterscheiden sich liber
die Hohenerstreckung nicht (df = 4 Héhenklassen, p = 0,05, X% =9,49, n.s.), daher lassen sich
Singflug und Wartengesang zusammenfassen. Nahrungssuche wurde von 1749 m N.N. bis
1829 m N.N. beobachtet, Fitterungsverhalten von 1760 m N.N. bis 1826 m N.N., Warnen
von 1788 m N.N. bis 1828 m N.N. und Verweilen in Latschen sowie Komfortverhalten von

1749 bis 1829 m N.N.

Nahrungssuche

Nahrungssuche wurde nur 23 Mal in 18 Rasterflachen beobachtet. Diese geringe Anzahl von
Beobachtungen ist sicher darauf zuriickzufiihren, dass die Vogel vor allem in den
Latschenbestanden Nahrung suchen. Zur Aufzucht einer Brut sind mehr als 1000
Fliitterungsanflliige erforderlich, d.h. ebenso viele Jagden. Blaukehlchen waren dadurch bei
Nahrungssuche auf Offenflachen viel haufiger zu beobachten, als sie tatsachlich gesehen
werden. Daraus ist zu schlieflen, dass die Vogel direkt in der Latschenvegetation jagen und

deshalb fir einen Beobachter nicht zu erfassen sind.

Mehrfach konnte ich beim Eindringen in Latschenbestinde beobachten, dass ein
Blaukehlchen in unmittelbare Nahe kommt, um nach aufgescheuchten Insekten Ausschau zu
halten (wie das auch bei anderen Vogelarten wie Rotkehlchen, Bachstelze, Star, Kuhreiher
und Madenhacker beobachtet werden kann). Auf StraBenrdndern und Banketten wurden

nur viermal nahrungssuchende Blaukehlchen beobachtet, auf einer Schipiste einmal.
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Die Latschen (Pinus mugo)

In Rasterflichen mit 10% bis >50% Latschendeckung entsprechen die Blaukehlchen-
Beobachtungen den Erwartungen nach Anteilen der jeweiligen Latschendeckung; in
Rasterflachen mit <10% Latschendeckung werden weniger Blaukehlchen beobachtet als

erwartet (Tab. 4).

Latschen [% Deckungsgrad] N rasterflichen Erwartungswerte X N rasterflichen Erwartungswerte X Summe
mit BIK mit BIK mit BIK |ohne BIK ohne BIK ohne BIK
<10 8 < 19,2 6,51 28 > 16,8 7,40 36
10- 24 37 43,7 1,01 45 384 1,15 82
25-49 77 67,1 1,47 49 58,9 1,67 126
=50 59 51,1 1,22 37 44,9 1,39 96
181 181,1 10,21 159 1559,0 11,61 340

Tabelle 4: Die Anzahl der Rasterflichen mit und ohne Blaukehlchenbeobachtungen fir die unterschiedlichen
Klassen des Deckungsgrades der Latsche (Pinus mugo), die Erwartungswerte und die x°-Werte (df=3, x22=21,82,
p<0,0001).

Fldchiges Latschenangebot

Es gibt 215 Beobachtungsfille mit revieranzeigendem Verhalten, Komfortverhalten und
Nahrungssuche. Die Anwesenheitsnachweise beschrdanken sich zum groRen Teil auf das
Moor. Die Hauptverbreitung der Latschen liegt auf einer Seehdhe von 1750 bis 1800 m N.N.
und das Moor zwischen 1750 und 1824 m N.N. Richtung Ortschaft wird es trockener, und
das Moor umgeben trockene Hange. Die Blaukehlchen briten sowohl im Moor als auch in
den trockeneren umgebenden Hangen (Abb. 16). Unterhalb sowie oberhalb der
Latschenhauptverbreitung kommen weniger als die Halfte Blaukehlchen vor als zu erwarten
waren (Abb. 17, Tab. 5). Bis 1824 m N.N. gibt es Anwesenheitsnachweise der Blaukehlchen;

die Latschenverbreitung erstreckt sich auch noch in héhere Lagen.

Verteilung Verteilung Verteilungder Blaukehlchen
Anwesenheits- verflgbarer entsprechend den
nachweis Latschenfléchen verfiigharen Latschenflichen
1899
1825
1800
1775
1750
1700
s AP & P

Abb. 16: Verteilung der Anwesenheitsnachweise und der verfiigbaren Latschenflachen.
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Zwischen 1750 m N.N. und 1774 m N.N. finden sich mehr Blaukehlchen-Kontakte als den
verfligbaren Latschenflachen entspricht, unter 1750 m N.N. und Gber 1825 m N.N. weniger

als zu erwarten (Tab. 5).

Seehdhe [m] Latschenangebot [a] N gasterflichen Erwartungswerte Xz
mit BIK mit BIK mit BIK
1700-1749 399,6 16 <« 39,30 13,81
1750-1774 712,0 100 > 70,02 12,84
1775-1799 694,1 62 68,26 0,57
1800-1824 183,6 24 18,06 1,95
1825-1899 1970 13 19,38 2,10
2186,3 215 215,02 31,27

Tabelle 5: Blaukehlchen bevorzugen im Hundsfeldmoor deutlich die Latschenvegetation in der Hohenklasse
1750-1774 m N.N. (df = 4, X* = 31,27, p <0,001).

Randlinien der Latschengruppen

Uber Erwartung hiufig sind Blaukehlchen in Rasterflichen mit hohen Randlinienwerten
anzutreffen. In Rasterflachen mit Latschenanteil von unter 100 m Randlinie ist die Zahl der
Blaukehlchen-Beobachtungen nur ein Viertel als zu erwarten. In allen Flachen mit mehr als
100m2 Latschenfliche sind in den randlinienreicheren Bereichen stets mehr

Blaukehlchenbeobachtungen als zu erwarten ware (Tab. 6a und 6b)*.
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Latschenhéhenklassen (Abb. 19)
Nutzung von Latschenflachen entspricht ihren Hohenklassen. Flachen mit niedrigen Latschen
werden von Blaukehlchen auffillig gemieden, wahrend Flachen mit Gber 1,5 m hohen

Latschen dem Angebot entsprechend genutzt werden (Tab. 7).

Latschenhshe (m) N pasterflichen Erwartungswerte X2 N rasterflachen Erwartungswerte X2 Summe
mit BIK mit BIK mit BIK |ohne BIK ohne BIK ohne BIK

bis 0,5 2 < 8,9 5,39 14 > 7,1 6,83 16

0,51 bis 1,0 12 14,0 0,28 13 11,0 0,35 25

1,01 bis 1,5 69 > 60,9 1,07 40 < 48,1 1,36 109

>15 107 106,2 0,01 83 83,8 0,01] 190

190 190,0 6,75 150 150,0 8,54| 340

Tabelle 7: Latschenhdhenklassen (df = 3, )(z2 =15,262, p<0,01).

Hangneigung

Die Vogel bevorzugen innerhalb des Untersuchungsgebietes ebenere Flachen. Vor allem fiir
die Nahrungssucheereignisse auBerhalb der Latschenvegetation wurden ebene Flachen
bevorzugt. Die Besetzung der Reviere im Kessel des Hundsfeldmoores ging 2005 so
vonstatten, dass zuerst das geeignete Habitat in der ebenen Flache (innerhalb des
Naturschutzgebietes) besetzt wurde und anschlieend etwas steilere Reviere am Rande des
Kessels. Im Jahr 2003 mit weniger Revieren waren nur Reviere in der ebeneren Flache
besetzt. Die Vogel nutzten vor allem die niedrigeren, ebenen Flachen in der Kesselsohle. Die
Witterungsverhaltnisse der Brutsaison waren fir Bruterfolg ungiinstig, sodass es nur eine
bestatigte erfolgreiche Brut am Rande des Hundsfeldmoores in einem hoher gelegenen,
steileren Revier gab.

In Latschenbestanden auf ebenen Flachen sind deutlich weniger Blaukehlchen anzutreffen

als von den Latschenflachen her zu erwarten.

Hangneigung und Randlinien

Bei Aufteilung der Rasterflachen mit und ohne Blaukehlchen-Beobachtungen entsprechend
der Randliniensumme und den Hangneigungsklassen verteilen sich die Rasterflaichen mit
Blaukehlchen entsprechend den Erwartungen nach Angebot (df = 15, X’ = 16,748, n.s.).
Deshalb |asst sich keine Wirkung der Randlinien alleine auf das Vorkommen von

Blaukehlchen ableiten.
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Exposition

Die Exposition wurde in 16 Klassen zu je 22,5° gemessen (Bussole, Eschenbach). Die
Hangneigung ist in der gesamten Kesselsohle relativ gering. In den erhobenen Rasterflachen
Uberwiegt die Slidwestexposition deutlich (Abb. 17). In 12 von 19 ebenen Rasterflachen
wurden Blaukehlchen beobachtet. Die Nutzung durch Blaukehlchen von Latschenflachen

entspricht dem Angebot ihrer Expositionen.

NW -0 NO

W Rasterflachen gesamt

B Vorkommen Blaukehlchen

\
\

sw “ : so
\

Ssw S$SO

S
Abb. 17: Das absolute Angebot der Exposition (blaue Fldche) in allen erhobenen Rasterflichen und deren
Nutzung durch das Blaukehlchen (rote Flache) (df = 8, xzz =10,42;p=0,2, n.s.).

Offenfldchen (Wiese, Gras, Torfmoos, Alpenampfer, Weidenréschen, offener Boden)

Auf Rasterflichen mit einem Anteil von offenen Flachen von 10 bis 24 % werden mehr
Blaukehlchen beobachtet als zu erwarten (Tab. 8). In dichteren Latschenbestdnden entspricht die
Anzalhl der Beobachtungen der Anzahl des Angebotes an Flachen.

Offenfliche [% Deckungsgrad] N rasterflichen Erwartungswerte X2 N rRasterflachen Erwartungswerte X2 Summe
mit BIK mit BIK mit BIK |ohne BIK ohne BIK ohne BIK
<10 4 5,3 0,33 6 9,7 0,37 10
10-24 38 > 27,1 3,85 14 < 24,3 4,38 52
25-49 51 49,0 0,08 41 43,0 0,10 92
250 88 99,0 1,25 98 87,0 1,40 186
181 1804 5,51 159 164 6,25 340

Tabelle 8: Die Anzahl der Rasterflaichen mit und ohne Blaukehlchenbeobachtungen fiir die unterschiedlichen
Klassen des Deckungsgrades der Offenflachen (Wiese), die Erwartungswerte und die xZ-Werte (df=3, x22=11,74,
p<0,01).

Alpenampfer

Bestandsbildend ist Alpenampfer (Rumex alpinus) als Ruderalpflanze auf der , Kérnerhéhe”,

im zentralen Hundsfeldmoor, im Bereich des in den 1990er Jahren abgerissenen Hotels ,Dr.
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Theodor Koérner Haus” zu finden. Hier wurden gelegentlich singende und nahrungssuchende

Blaukehlchen, die aus den umgebenden Latschenflachen gekommen sind, zu beobachten.

Bédume

294 der insgesamt 340 untersuchten Rasterflachen sind baumfrei. In 46 Rasterzellen wurden
55 Baume erhoben. Nur in 23 von 190 Rasterflaichen mit Blaukehlchen-Beobachtungen
standen vereinzelt Bdume von 3 bis 9 m Héhe. Warnen in Bereich von Baumen wurde nie
beobachtet. Baumarten waren: Fichten in 24 Rasterflichen, Larchen in 11 Rasterflachen,

Ebereschen in 6 Rasterflichen und Weiden in 9 Rasterflachen (Abb. 18a und 18b).

o,I I .
0 1 2 3 4 s 5

Anzahl der BSume/Baumgruppen Héhe der Bdume/Baumgruppen [m]
Abb. 18a: Anzahl der Baume bzw. Abb. 18b: Die Hohe der Bdume bzw.
Kleinstbaumgruppen in den 15 Revieren, die Kleinstbaumgruppen in den Revieren.
2005 von Brutpaaren besetzt waren.

Anzahl der Reviere
~

...
Anzahl der Baume/Baumgruppen

O e oM oW B W@

1 2 3 4 X 6 7 1 L]

Gerinne

Die Anzahl der Rasterflachen mit Gerinnen, in denen Blaukehlchen beobachtet wurden (n =
57), liegt deutlich unter der Anzahl der erhobenen Rasterflaichen mit Wasserlaufen (n = 110).
In den Rasterflachen mit Bachen konnte vor allem Gesangs- (n = 46) bzw. Balzverhalten (n=
50) beobachtet werden. In der Uberwiegenden Anzahl der Rasterflichen mit
Blaukehlchenbeobachtungen (n = 133) kommt kein Bach vor, in 48 Rasterflachen ist ein Bach
zu finden, in 7 Rasterflachen sind 2 Bache und in 2 Rasterflachen 3 Bache zu finden. In einer

Rasterflache mit 5 Bachen wurde kein Blaukehlchen beobachtet.

Es lasst sich kein Einfluss von Gerinnen auf das Vorkommen von Blaukehlchen nachweisen

(Tab. 9).

mit Bach e+ ohne Bach e- Summe
Mit Blaukehlchen 57 61,47 133 128,53 190
Ohne Blaukehlchen 53 48,53 97 101,47 150

110 110,00 230 230,00 340

Tabelle 9: Das Vorkommen der Rotsternigen Blaukehlchen ist unabhéngig von Gerinnen (df =1, xzz =1,09, n.s.)
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Bodenfeuchtigkeit

Die Bodenfeuchtigkeit wurde in 4 Klassen erhoben:

e trocken
e feucht

® nass

e staunass

In trockenen und auf nassen Flachen waren etwa so viele Beobachtungen wie vom Angebot

an solchen Flachen zu erwarten war. Auf feuchten Flachen waren etwas mehr als zu

erwarten waren und auf staunassen Flachen weniger als zu erwarten waren (Tab. 10). Es

sollte eine gewisse Bodenfeuchte eine Rolle spielen, was einen Hinweis geben kénnte, dass

die feuchteren Humusflachen innerhalb der Latschenbestande von Bedeutung sind (Abb. 19a

und 19b).
2 2
Feuchteklassen N gpasterfischen Erwartungswerte X N rasterflichen Erwartungswerte X Summe
mit BIK mit BIK mit BIK [ohne BIK ohne BIK

trocken 8 8,7 0,06 7 6,3 0,08 15
feucht 55 > 464 1,59 25 < 33,6 2,19 80
nass 112 113,7 0,03 84 82,3 0,04 196
staunass 13 < 19,1 1,97 20 > 13,9 2,73 33

188 188,0 3,64 136 136,0 5,04 324

Tabelle 10: Bodenfeuchtigkeit in 4 Klassen (df = 3, xzz =8,679, p <0,05).

WO 2 J
Abb. 19a: Bodenfeuchtigkeit pro
Rasterflache quantifiziert in
sieben Klassen — dargestellt mit
den punktuellen
Blaukehlchenbeobachtungen
(Signaturen wie in Abb. 11).
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Abb. 19b: Haufigkeit der
Rasterflachen mit Blaukehlchen-
beobachtungen fiir sieben bzw. vier
Bodenfeuchtigkeitsklassen.
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Einfluss von Beweidung

Etwa 20 Kiihe und 10 Pferde weideten von Anfang Juli bis Ende August 2005 vor allem im
nordlichen Teil des Hundsfeldmoores (Abb. 20). Das einzige erfolgreiche Brutpaar hatte sein

Revier im beweideten Nordteil des Hundsfeldmoores.
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Abb. 20: Beweidung durch Kiihe und Pferde quantifiziert in sieben
Klassen — dargestellt mit den punktuellen

Blaukehlchenbeobachtungen (Signaturen wie in Abb. 11).

Ameisenvorkommen

In den Blaukehlchen-Revieren und auf den Nahrungsflichen wurden insgesamt 105
Ameisenhaufen kartiert und deren Volumen in Kubikdezimeter bestimmt. Das

Vorhandensein oder Fehlen von Ameisenhaufen und deren Haufigkeit zeigt keinen Einfluss.

Ameisenhaufen | Mit Blaukehlchen | e+ X Ohne Blaukehlchen | Summe
0 149 149,76 | 0,004 119 268
1-4 39 39,12 0,0004 | 31 70
5-7 2 1,12 0,695 0 2
190 150 340

Tab. 11: Das Vorkommen der Rotsternigen Blaukehlchen ist unabhédngig vom Ameisenvorkommen (n.s.).
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4. Bestandsentwicklungen bei alpinen Rotsternigen

Blaukehichen

4.1 Hundsfeldmoor

Nach der Entdeckung des Brutvorkommens Rotsterniger Blaukehlchen waren in den
einzelnen Jahren bis 2005 jeweils 10 bis 21 Brutreviere besetzt (fur 1993 fehlen
entsprechend sichere Angaben) (Abb. 21 und 22). Die geringe Anzahl der Blaukehlchen in
den Jahren nach der Brutbestatigung 1975 bis 1980 kann darauf zurlickgefiihrt werden, dass
noch nicht systematisch abgesucht wurde. Die Bestandszahl von 1993 entspricht sicher nicht
dem tatsachlichen Bestand, da Frau Gressel durch einen mehrwoéchigen Krankenhausauf-

enthalt nicht in der Lage war, den tatsachlichen Bestand zu erfassen.

Die Anzahl der Brutpaar im Hundsfeld schwankt zwischen 1981 bis 2005 von Jahr zu Jahr

regelmaRig (Iterationstest ,Run-Test” nach Swed et al. (1943): n =25, n+=12,n-=9,

18
17
16 16 16
15 15
14
12

1 11

| I | | | |
] b
$ o GG & Q°

ra=5<r=16<r,=18,; p<0,05).
25 4

21

20 A

18
15
1
10 I |
ci‘" o

-
w

Anzahl Brutpaare
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'\ l '< ) M
Erfassung
unvollstandig? vollstandig: J. Gressel I. Kohl

Abb. 21: Entwicklung der Brutbestdnde der Rotsternigen Blaukehlchen im Hundsfeldmoor bei Obertauern (Datengrundlage:
Beobachtungen von J. Gressel 1975-2002; Kohl 2003-2005; davon wahrscheinlich unvollstandig 1975 bis etwa 1979 sowie
1993 (Krankenhausaufenthalt Frau J. Gressel)); *unvollstandige Erfassung 1993.
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AnzahlJahre

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
Anzahl Brutpaare

Abb. 22: Anzahl der Brutpaare im Zeitraum 1981 bis 2005.

2003 kamen von 19 begonnen Bruten mindestens 38 Jungvogel zum Ausfliegen. 2005 nach
den wiederholten Schneefallen Anfang Juli (Abb. 23) ist mdglicherweise nur ein Jungvogel

eines Paares ausgeflogen.
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Abb. 23: Beobachtungen pro Tag von Rotsternigen Blaukehlchen im Hundsfeldmoor in der Brutsaison 2005 fir
die Phase des Fortpfanzungsgeschehens. Graue Balken: Perioden mit Schneefall.
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4.2 Stubachtal

Das Brutvorkommen des Rotsternigen Blaukehlchens im Stubachtal, Land Salzburg, ist seit
1978 bekannt und fiir 1981 und 1982 auch bestatigt (Petersen mdl. 2006). Fiir 2006 konnte
das Vorkommen wieder bestatigt werden (2006: Peer mdl.; Huber mdl.). 2008 waren 4
Reviere besetzt (eig. Beob.), 2009 und 2010 waren jeweils mindestens 2 Reviere besetzt
(2010: Brennsteiner mdl., Jagersberger mdl.). Trotz negativer naturschutz-fachlicher
Gutachten wurde am Rand des kleinen Brutvorkommens ein umstrittenes Schiliftprojekt

umgesetzt (Abb. 24a bis 24d).

Abb. 24a und 24b: Zwei singende Blaukehlchenmannchen im Stubachtal (Fotos:  Abb. 24c: Das Habitat im Stubachtal
Kohl; 5.6.2008). (Fotos: Kohl).
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4.3 Vom tschechischen Riesengebirge ins Karntner Maltatal

Ringbeobachtung: Ein 2007 im Riesengebirge als Brutvogel beringtes Mdnnchen 2008 in den
Alpen

Einen Beweis fir den Austausch innerhalb der mitteleuropaischen Brutvorkommen lieferte

ein im Riesengebirge beringter Vogel in den Alpen (Abb. 25a bis 25c und Tab. 12).

Im Maltatal, Land Karnten, wurde von Mitte Juni bis Ende Juli 2008, ein beringtes mannliches
Rotsterniges Blaukehlchen (rechter Lauf: oben Alu, unten griin) beobachtet (2008: Malle
briefl., Vonhoff briefl., Feldner briefl., BichImaier briefl.). Nach meinen Recherchen handelt
es sich um einen Vogel, der im Jahr davor (2007) auf der Pancava louka, tschechisches
Riesengebirge (Tschechische Republik), gebriitet hatte und dort beringt wurde (2008: Chutny
& Pavel briefl.). Dort war er, nachdem er erstmals am 6.6. singend beobachtet worden war,
in der Folge als Gber zweijahriges Mannchen beringt worden (Ringnummer: PRAHA TA1797).
Die Brut dieses Mannchens wurde von einem Mauswiesel gepliindert (2008: Chutny & Pavel
l.c.). In der Brutsaison 2008 wurde dann dieses Mannchen ca. 450 km SSW im Maltatal
angetroffen, wo es sich vom 15.6. bis 23.7. 2008 im Gebiet aufhielt. Der Vogel wurde
erstmals am 15.6.2008 (Malle l.c.) und am 22.7.2008 um 17:50 sowie am 23.7. um 14:40 am
Boden hiipfend beobachtet (T. Feldt, E. Bichlmaier, F. Eibenberger, V. Vonhoff) und
fotografiert (Abb. 25b und 25c). Spater konnte der Vogel nicht mehr beobachtet werden
(Vonhoff I.c.). Im Riesengebirge fehlte dieser Vogel 2008, und konnte 2010 und 2011 wieder

bestatigt werden (Chutny & Pavel l.c.)

Im Herbst 2008 wurde bekannt, dass in der Brutsaison 2008 ein beringtes Blaukehlchen im
Maltatal in Kidrnten (Osterreich), beobachtet wurde (2008: Aichhorn briefl., Probst briefl.,
Vonhoff briefl.). Nach Recherchen stellte ich fest, dass es sich um einen Vogel handelte, der
im Jahr zuvor (2007) im Riesengebirge (Tschechische Republik) gebritet hatte und dort

beringt wurde.

Das Mannchen des Rotsternigen Blaukehlchens wurde das erste Mal am 6.6.2007 singend
auf der Pancava louka (Pantschenwiese) im Riesengebirge (Krkonose mountains) beobachtet
und als Uber zweijdhriges Mannchen beringt. Es wurde am rechten FuR mit einem
Aluminiumring mit der Ringnummer TA1797 und darunter mit einem breiten griinen

Farbring beringt. Das Mannchen britete, die Brut war erfolglos - sie wurde von einem
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Pradator ausgeraubt. Nach der Beringung und der Brut des Vogels im Jahr 2007, fehlte er in
der Brutsaison 2008 nachweislich im Riesengebirge (in dem Jahr, in dem er sich in den
Osterreichischen Alpen aufhielt), und konnte in den folgenden Brutsaisonen 2009 und 2010
wieder im Riesengebirge bestatigt werden (2011: Chutny mdl., Pavel mdl.). Nach der

Brutsaison 2008 konnte kein beringter Vogel im Maltatal beobachtet werden.

Abb. 25a: Der Vogel im Jahr Abb. 25b und 25c: Derselbe Vogel briitete 2008 im Karntner Maltatal (Fotos: T. Feldt
2007 am Tag seiner Beringung 22.7.2008 & V. Vonhoff 23.7.2008).

im tschechischen

Riesengebirge bei der

Aufnahme seiner Kehle zur

photogrammetrischen

Untersuchung (Foto: V. Pavel

2007).
Rotsterniges Blaukehlchen (Luscinia svecica svecica) Mannchen
Ringnummer TA1797 N MUSEUM PRAHA, rechts Aluminiumring, darunter breiter griiner Farbring
Riesengebirge Alpen
2007, 2009, 2010 Jahre 2008

Pancavska louka Ort GroRelendtal
N50 45.901 E15 32.025, 1340m N.N. Koordinaten BMN 31:447318,04, 213258,51
6. Juni bis Mitte Juli Zeitraum 15. Juni, 22.. und 23. Juli, keine spateren Beobachtungen
2007: singend Verhalten 2008: singend
Brutend, Gelege gepliindert Brutstatus unbekannt
V. Pavel, B. Chutny, A. Svoboda Beobachter G. Malle, T. Feldt, E. Bichimaier, F. Eibenberger, V. Vonhoff

Tabelle 12: Beringungs- und Beobachtungsdaten zu Ring Nr. Museum PRAHA TA1797, rechts Aluminium, darunter griiner
Farbring.
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5 Diskussion

5.1 Habitatanspriiche

Bis auf wenige Falle haben alle Vorkommen Rotsterniger Blaukehlchen im Alpen-
Karpatenbogen enge Bindungen an Latschenbestdande auf Silikatgestein. Latschenbestidnde
sollten fir die Blaukehlchen in unterschiedlicher Wertigkeit in den verschiedenen
Funktionskreisen wie vor allem fir das Fortpflanzungsgeschehen sowie Beuteangebot und
Profitabilitdt der Beutebeschaffung sein. Die mikroklimatischen Situationen innerhalb der
Latschen sind nicht nur unmittelbar fir die Abldufe in den einzelnen Phasen des
Fortpflanzungsgeschehens wesentlich, wie Wahl des Neststandortes in den —im Vergleich zu
den zentralen Bereichen innerhalb von geschlossenen Latschenkomplexen — zur Brutzeit
warmeren Randbereichen, sondern auch in ihrer Bedeutung lber das gesamte Jahr fir
Entwicklung von Insekten und das fir die Blaukehlchen mittelbaren Angebot wahrend deren
Aufenthalt im Gebiet. Zu untersuchen waren Dichte von Insekten und Insektenlarven in der
unter den Latschen sicher nicht unbedeutenden Humusschicht und die Phanologie des fiir
Blaukehlchen nutzbaren Insektenangebotes, das sicher von dem im Jahresverlauf innerhalb

der Latschen sich verandernden Klimabedingungen ganz wesentlich bestimmt wird.

Wie wichtig die Nutzung des Beuteangebotes innerhalb der Latschen fiir die Blaukehlchen
ist, zeigt auch die — im Verhaltnis zu den allein fir die Jungenaufzucht erforderlichen
Beutemengen — geringe Anzahl von Beobachtungen Nahrung beschaffender Blaukehlchen

auRerhalb von Latschenbestanden.
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5.2 Herkunft der Rotsternigen Blaukehlchen im Alpen-Karpatenbogen

Im Gegensatz zu der von Glutz & Bauer (1988) sehr apodiktisch verbreiteten und in der Folge
von spateren Autoren wiederholten Meinung (z.B. Miles & Formanek 1988, Fraticelli &
Gustin  1985) einer jungen Besiedlung im Alpen-Karpaten-Bogen durch Rotsternige
Blaukehlchen aus dem skandinavischen Raum, gibt es zwischenzeitlich doch eine Reihe von

Argumenten, die dem widersprechen:

Johnsen et al. (2006) haben zur Brutzeit gewonnene mtDNA vom Blaukehlchen aus Spanien,
Frankreich, Deutschland, Armenien, Kirgistan, Norwegen sowie von einem Individuum aus
dem Riesengebirge untersucht. Dieser Vogel zeigt eine enge maternale Beziehung zu dem
Blaukehlchen aus dem Raum Oslo, also aus dem sidlichen Norwegen, wahrend zwei Vogel
aus dem mittelnorwegischen Raum um Trondheim eine deutliche genetische Distanz sowohl
zu dem sudnorwegischen und damit auch zu dem Blaukehlchen aus dem Riesengebirge
aufweisen. Die beiden mittelnorwegischen Vogel lassen dagegen Beziehungen zu Vogeln aus
Armenien und Kirgistan erkennen. Diese genetischen Beziehungen weisen auf eine
Besiedlung sowohl von Norden her hin als auch durch eine Form vom Siiden her, die heute
durch die alpin-karpatische und die slidskandinavische Population reprdsentiert ist. Diese

Moglichkeit haben Johnsen et al. |.c. nicht erkannt.

Zur Klarung der naheren genetischen Beziehungen zwischen stidskandinavischen und alpin-
karpatischen Blaukehlchen waren Untersuchungen an Kern-DNA erforderlich, wie solche
auch zur Rekonstruktion der Besiedlungsgeschichte des heute riesigen Verbreitungsgebietes

von West- und Nordeuropa bis Alaska wiinschenswert waére.

Die enge Bindung der alpinen Rotsternigen Blaukehlchen an die sehr disjunkt verbreiteten
Latschenvorkommen auf Silikatbéden an im Glazial nicht vergletscherten Standorten kann
auf einer lange bestehenden Koexistenz zwischen diesen dichtwiichsigen Silikatlatschen und
den Blaukehlchen verweisen, vielleicht sogar auf eine Koevolution. In der Literatur sind keine

Hinweise auf die Entwicklungsgeschichte dieses speziellen Latschenbioms zu finden.

Fiir weitere Untersuchungen von alpinen Blaukehlchen sei auf die Bdlge, die im Naturhistorischen Museum
Wien liegen, hingewiesen: Von Tschusi, weiters Federn und Federreste aus einem Nest (Sammlungsnummer;
leg. Gressel) sowie zwei Kotproben aus dem HFM aus 2005 (leg. Kohl), ein Mdnnchen gebalgt aus dem HFM
(NHM Wien, Inv.Nr. 77.068, M., Obertauern, Hundsfeld/Slbg., 7.6.1981, leg. J. Zechmann (Wien)).
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5.3 Schutzaspekte

Das Uberleben der individuenarmen, Ulber ein groRes Gebiet disjunkt verbreiteten
Rotsternigen Blaukehlchen hangt vom Erhalt aller Silikatlatschen-Gesellschaften mit
begleitender Quellmoorfliche in Alpen und Karpaten ab. Im konkreten Fall des
Blaukehlchen-Vorkommens bei Obertauern bedeutet das die Unterbindung samtlicher
Eingriffe wie StralRenbau, Bau touristischer Einrichtungen, Anlage eines Loschteiches und
Eindringen von Weidetier wie Hochlandrinder in die — noch - vorhandenen
Latschenbestande und nach  Moglichkeit Ricknahme von bereits gesetzten
Beeintrachtigungen und Zerstérungen wie Pistenanlagen und Liftanlagen in unmittelbarer

Nahe der Latschenfelder, Wegeanlagen und Gebaude (Abb. 26).

Durch geplante Besucherlenkung koénnte auf den hohen Wert der Silikatlatschen-
Gesellschaft mit dem Blaukehlchenvorkommen das oOffentliche Interesse fir dieses

Naturjuwel und ein sanfter, durchaus Gewinn bringender Okotourismus geférdert werden.

T -

Abb. 26a: Ein Stausee am Rande Abb. 26b: Die touristische Nutzung  Abb. 26c: Das

eines der bedeutendsten im Hundsfeldmoor — Schipisten, Hundsfeldmoor —

Vorkommen in Mitteleuropa, dem  Beschneiungsanlagen, Schilifte, beweidet und mit reger

Maltatal (Foto: Kohl; 18.6.2010). Beschneiungsteiche (Foto: Kohl). Bautatigkeit in Obertauern
(Foto: Kohl).
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