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Einleitung

Die vorliegende Diplomarbeit beschiftigt sich mit der Kernfrage, ob eine feministische
Linguistik im Bereich der Russistik in relevantem Ausmaf} existiert bzw. ob sie ihr Ziel vor
Augen verliert. Die feministische Wissenschaft im Allgemeinen hat es sich ja zum Ziel
gesetzt, diskriminierende Unterschiede zwischen den Geschlechtern, also zwischen Mann und
Frau nicht bloB zu beschreiben, sondern zu hinterfragen, zu verstehen, woher diese
Unterschiede bzw. die Diskriminierung kommt und nach Moglichkeiten zu suchen, diese

auszumerzen.

Dabei wird vom allgemein im Bereich der feministischen Linguistik anerkannten Modell
ausgegangen, dass Geschlecht in zwei Bereiche zu gliedern ist, wobei nebeneinander
einerseits das biologische Geschlecht sex und andererseits das sozial konstruierte Geschlecht
gender existieren. Doing gender bedeutet demnach die Annahme von gesellschaftlich
vorgegebenen Geschlechtermodellen, die sich durch alle Bereiche des Lebens und der
Sozialisation zieht. Einen bedeuteten Beitrag zu eben dieser stindigen Reproduktion von
Geschlecht leistet dabei Sprache. Aufgabenbereich der feministischen Linguistik, die oftmals
unter der parallelen Bezeichnung Gender-Linguistik auftritt, ist es, Geschlechterdifferenzen
aufzudecken, nach ihrem Ursprung zu suchen und nach Ldsungen zu suchen,

diskriminierende Unterschiede aufzuheben.

Im Rahmen einer Seminararbeit habe ich mich der Thematik etwas gendhert und den
Eindruck bekommen, dass es zum einen deutlich weniger Studien zum Thema fiir die
russische Sprache gibt, etwa im Vergleich zur englischen oder auch zur deutschen Sprache,
zum anderen beschéftigte sich der Grofteil der WissenschaftlerInnen mit nur einer moglichen
Perspektive der feministischen Sprache, nidmlich mit dem geschlechtsspezifischen

Sprachgebrauch.

Es gilt nun also fiir die Diplomarbeit herauszufinden, ob sich tatsdchlich ein solcher
Schwerpunkt fiir die feministische Russistik feststellen ldsst und was das im Hinblick auf die
oben gestellte Frage, also ob das eigentliche Forschungsziel verfehlt wird, bedeutet. Damit
verbunden ist die grundlegende Frage, woflir feministische Linguistik steht, wonach sie sucht

und welche Losungen sie fiir die erkannten Probleme anbietet.

Grundsitzlich gibt es in der feministischen Linguistik gewissermallen zwei Forschungslager.
Auf der einen Seite stehen Wissenschaftlerlnnen, deren Zugang feministisch motiviert ist und

eben versucht, Sprache hinsichtlich ihrer Geschlechterdifferenzen nicht nur zu beschreiben,
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sondern auch nach Losungen zu suchen, jene Differenzen, die Benachteiligungen hervorrufen,
zu beheben. Daneben existieren auch Forschungskreise, die ihre Arbeit als neutral ansehen

und sich mit einer ausschlieBlichen Beschreibung jener sprachlichen Phinomene begniigen.'

Meiner Meinung nach stellt sich die Frage nach der Sinnhaftigkeit einer bloBen Beschreibung
dieser Phinomene, da erst durch den aufkommenden Feminismus in den siebziger Jahren die
Teildisziplin der feministischen Linguistik ihren Einzug in die Sprachwissenschaft schaffte,

mit dem Ziel, fiir die Gleichberechtigung der Frauen einzutreten.

Der erste Teil der Arbeit wird grundsitzlich und einleitend erkldren, was feministische
Wissenschaft bedeutet, wie feministische Linguistik theoretisch funktioniert, welche Ziele sie
sich setzt und welche Theorien dabei herangezogen werden, dazu zihlen etwa die Begriffe
des doing gender oder der Geschlechtergerechtigkeit. Dabei soll auch die feministische
Bewegung Russlands historisch aufgearbeitet werden, die bereits frither als in einigen

westlichen Landern begonnen hat.

Im zweiten Teil der Diplomarbeit sollen quantitativ-mdglichst nach Vollstindigkeit-die
vorhandenen Beitrdge zur feministischen Linguistik fiir die russische Sprache dargestellt,
miteinander verglichen und kommentiert werden. Dabei soll nach Forschungsschwerpunkt
gegliedert werden, das heiit es soll eine Einteilung in Rezeptions- und
Sprachgebrauchsstudien stattfinden. Dabei soll angestrebt werden, die vorliegenden Studien
nach der leitenden Frage hin zu beurteilen, inwiefern sie als Arbeiten der Feministischen

Linguistik im allgemeinen Sinne zu verstehen sind.

Im dritten Teil der Diplomarbeit soll abschlieBend herausgearbeitet werden, inwieweit die
vorhandenen Studien insgesamt das feministische Ziel verfolgen, diskriminierende Faktoren
aus der russischen Sprache und dem Sprachgebrauch zu streichen — jedenfalls ein
theoretischer Versuch sollte angestrebt werden — und inwiefern einige der Studien ihr Ziel
verfehlen. Ein weiterer Punkt, den ich beabsichtige zu beriicksichtigen, ist, ob sich dabei im
deutschsprachigen Raum erschienene Studien von jenen aus dem russischen Sprachraum

hinsichtlich der Zielsetzung und der Ergebnispriasentation unterscheiden.

Letztlich sollen das Ergebnis der Auseinandersetzung und damit das FErgebnis der
Diplomarbeit nicht nur einen Uberblick iiber den Forschungsstand, sondern vielmehr auch

eine qualitative Beurteilung des vorhandenen Materials darstellen und damit die

! Tafel 1997: 34-35.
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Eingangsfrage beantworten, inwiefern sich die feministische Linguistik im Bereich der
Russistik die urspriinglichen Grundthesen der Feministischen Wissenschaft zum Ziel gesetzt

hat und welchen Forschungsschwerpunkt sie setzt.

Fir die vorliegende Arbeit habe ich die Strategie der Nennung beider Geschlechter
ausgewdhlt, um sprachliche Diskriminierung eines Geschlechts zu vermeiden. Dort, wo nur
weibliche Formen genannt werden, kann davon ausgegangen werden, dass sich der
Sachverhalt nur auf Personen weiblichen Geschlechts bezieht. Um auf die bisherige
Diskriminierung der Frauen durch Sprache hinzuweisen, solle die weiblichen Formen jeweils

an erster Stelle zu nennen.
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1. Entwicklung des Feminismus
Um sich grundsétzlich mit dem Thema der feministischen Linguistik auseinanderzusetzten, ist
es unbedingt erforderlich, nicht nur den Forschungsbereich zu betrachten und dessen
Hypothesen und Fragen. Die Theorien, die der feministischen Forschung im Allgemeinen zu
Grunde liegen, entstanden jeweils in unterschiedlichen Kontexten, und sind dadurch auch
stark von duBleren Umstdnden beeinflusst. Die folgenden, ersten Kapitel dieser Diplomarbeit
stellen daher einen Uberblick iiber die Geschichte der Frauenbewegung dar, im Rahmen derer
sich das noch relativ junge Forschungsfeld der feministischen Linguistik entwickelt hat.
Dabei kann nicht auBer Acht gelassen werden, dass sich die Entwicklung der
Frauenbewegung im sogenannten Westen, ausgehend von Amerika, aufgrund politischer und
soziohistorischer Hintergriinde zum Teil sehr unterschiedlich zu jener in der ehemaligen
Sowjetunion vollzogen hat. Dies hat zur Folge, dass Theorien, die fiir den westlichen
Kulturraum entwickelt wurden, zum Teil nur bedingt auf den russischen Sprachraum
anwendbar sind. * Auch Ute Gerhard — Soziologin mit Forschungsschwerpunkt
Geschlechterforschung — stellt dhnliche Uberlegungen zu Feminismus und zur feministischen
Theorie an. So kann nicht von einer feministischen Theorie gesprochen werden, da sich im
Laufe der Geschichte zahlreiche Perspektiven eroffnet haben, die es ermoglichen, die
Thematik aus verschiedenen Blickwinkeln zu betrachten. Vor allem historisch bedingt lassen
sich verschiedene Forderungen von Seiten der sog. Feministinnen erkennen, die zur

Herausbildung verschiedener Theorien fiihrten.

Wesentlich ist flir die feministische Theoriebildung vor allem, dass sie nicht unabhéngig von
der feministischen Bewegung zu sehen ist. Judith Butler, amerikanische Wissenschaftlerin
und Professorin flir Rhetorik und vergleichende Literaturwissenschaften sowie eine der
bekanntesten feministischen Theoretikerinnen unserer Zeit, beschreibt diese Abhingigkeit

wie folgt:

,Die feministische Theorie ist vom Feminismus als einer sozialen Bewegung
nie ganz zu trennen. Die feministische Theorie hditte keine Inhalte, gibe es
keine Bewegung, und die Bewegung mit ihren unterschiedlichen Richtungen
und Erscheinungsformen war immer in die Theorietdtigkeit einbezogen. “*

 Vgl. Godel 2002: 331-393.
* Vgl. Gerhard 2012: 6-7.
4 Butler 2011: 283.
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Aus diesem Grund, dieser Abhdngigkeit der wissenschaftlichen Auseinandersetzung von den
reellen Begebenheiten, erachte ich es als notwendig, einen Uberblick iiber die feministische

Bewegung darzustellen.

1.1. Geschichte der Frauenbewegung

Wie bereits eingangs geschildert, handelt es sich bei Frauenbewegung und Entstehung des
Feminismus und seiner Theorien keineswegs um einheitliche, homogene Bewegungen und
Ansichten, sondern vielmehr um ein breit gefichertes Spektrum an Meinungen, Forderungen

und Ansichten.

Bereits der Begriff des Feminismus selbst, der etwa um 1880 von der Franzodsin Auclert
eingefiihrt wurde, ist umstritten und ist nicht in allen Kulturkreisen und Sprachen positiv
konnotiert, in der russischen Sprache beispielsweise stellt der Begriff etwas radikales, beinahe

negatives dar.’

Das folgende Kapitel soll Aufschluss dariiber geben, welche historischen Hintergriinde die
Heterogenitit der Feminismusbewegung verursachen und welchen Einfluss diese

Heterogenitét auf die feministische Theoriebildung hat.

Ute Gerhard datiert den Beginn politisch engagierter Frauenbewegungen auf das Jahr 1789.
Im Rahmen der allgemeinen Forderungen und Verdnderungen der Franzosischen Revolution
wurden erstmals auch frauenspezifische Forderungen laut, die nicht nur vom béiuerlichen
Umfeld ausgingen, sondern auch biirgerliche Frauen und Aristokratinnen betrafen. Dabei
wurden Familienstrukturen und Geschlechterbeziehungen hinterfragt und zum ersten Mal laut
und offentlich kundgetan. Im Oktober 1789 kam es zum sog. Marsch der Pariserinnen, wo
Frauen gemeinsam fiir ihr Recht eintraten, offentlichen Raum einzunehmen. Zwar
verschafften sich Frauen damals 6ffentliches Gehor, allerdings fiihrte der Tag der Weiber zu
einem negativen Frauenbild, das den Aufstand als unpassendes Aufbegehren und Frauen als
vulgir und ziigellos® darstellt. Diese Frauenbild sollte noch lange Zeit im Gedankengut
patriarchaler Gesellschaften erhalten bleiben. Neben Hubertine Auclert war es vor allem
Olympe de Gouges, die sich fiir Frauenrechte im Zuge der Franzosischen Revolution stark
einsetzte und mit ihrer Erklarung der Rechte der Frau und Biirgerin fiir Aufsehen sorgte.

Diese Erklarung stellt ein besonders wichtiges Dokument dar, da die Rechte der Frau

> Vgl. Gerhard 2012: 7-8.
® Gerhard 2012: 11.
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erstmalig als allgemeine Biirgerrechte formuliert wurden. Die darin enthaltenen Forderungen
betrafen einerseits das Familienrecht, andererseits auch das Recht der Frau auf
Meinungsfreiheit. Nach der Hinrichtung de Gouges kam es zwar zu einigen Anderungen, vor
allem im Bezug auf die Anerkennung unehelicher Kinder und anderen familienrechtlichen
Angelegenheiten, allerdings zog man spéter einige Freiheiten zuriick, um dem Ruf adeliger

Familien nicht zu schaden, deren uneheliche Kinder verleugnet werden sollten.’

Neben Olympe de Gouges und den Forderungen der Franzdsischen Revolution keimte auch in
Grofbritannien mit Mary Wollstonecraft der feministische Gedanke auf. 1792 verdffentliche
sie in London das Plidoyer fiir die Rechte der Frau®, das auch ins Franzésische iibersetzt
wurde. Mit &hnlichen Forderungen fand Wollstonecraft allerding im englischsprachigen
Raum besseres Gehor als de Gouges. Die Schriften der beiden Feministinnen unterschieden
sich dadurch, dass bei de Gouges der Gleichheitsgedanke im Vordergrund stand, wéhrend
Wollstonecraft fiir die Selbstbestimmung der Frauen plddierte. Obwohl de Gouges als eine
der ersten und bedeutendsten Kémpferinnen fiir das Frauenrecht gilt, ist es doch
Wollstonecraft, deren Forderungen bis heute priagend fiir Feminismus und fiir
Frauenbewegungen sind. Wollstonecraft gilt deshalb als Pionierin im Bereich der
feministischen Auseinandersetzung, da sie als erste die Problematik zwischen Gleichheit und
Differenz diskutierte, die bis heute als Wollstonecraft-Dilemma *bezeichnet wird. Auch wenn
das Autkommen feministischen Gedankenguts im o&ffentlichen Raum vielversprechend
wirkte, kam es nach dem Tod der beiden Vorreiterinnen zu riickschrittlichen Entwicklungen
im Bezug auf das Frauenrecht, da mit dem Code civil die Frauenrechte wieder beschnitten
wurden.'® Hilde Schmélzer beschreibt die Rechte der Frau im Bezug auf den Code civil sehr

treffend im Folgenden:

., Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit galten lediglich fiir den Mann. Denn
gleiche Rechte fiir Frauen hdtten das patriarchale System gefdhrdet, und daran
zeigten sich Mcnner nicht interessiert. "

Einen weiteren Meilenstein flir die Frauenbewegung stellt die 1848er Revolution dar. Frauen
begannen, sich in die Protestaktivititen des Vormérz einzugliedern und konnten so — zunéchst
nur im Hintergrund — Forderungen stellen und gegen vorherrschende Zustéinde ankdmpfen.

Erneut war es eine Bewegung, die ihre Anfidnge in Frankreich nahm, denn die Ideen des

7 Vgl. Gerhard 2012: 9-20.

8 Gerhard 2012: 20.

? Gerhard 2012: 26.

' Vgl. Gerhard 2012: 20-27.
' Schmélzer 1999: 12.
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Frithsozialismus stellen die Basis feministischer Forderungen dar, die einen deutlichen Bezug
zu den damaligen Forderungen von Olympe de Gouges feststellen lassen und mit der
Forderung nach der Befreiung des Proletariats einherging. Das Aufkommen von
Frauenzeitungen und Frauenvereinen trugen einen starken Beitrag zur Verbreitung der
feministischen Forderungen. Im deutschsprachigen Raum veroffentlichte erstmals Louise
Otto 1849 eine Frauenzeitung, die 1850 wieder verboten wurde. Eine besonders wichtige
Funktion der Frauenzeitungen stellte die Information iiber neue Frauenvereine und deren
Aktivititen dar. Zu Beginn handelte es sich dabei um Organisationen, die sich als wohltétige
Vereine darstellten und Bediirftige Familien unterstiitzten. Spidter begannen Vereine,
Bildungsfunktionen zu iibernchmen und Frauen es zu ermdglichen, sich fortzubilden. '
Bildung war vor allem ein zentrales Anliegen der deutschsprachigen Feministinnen, unter
denen sich viele Literatinnen befanden.'> Was vielversprechend begann, wurde allerdings
bald wieder zunichte gemacht, indem das Vereinsgesetzt Frauen die Vereinsgriindung
untersagte, im deutschsprachigen Raum, aber auch im revolutiondren Frankreich, wo um
Pauline Roland eine groe Frauenbewegung entstand. Pauline Roland z&hlt zu den
Mirtyrerinnen unter den Feministinnen der damaligen Zeit. Sie kdmpfte radikal fiir
Frauenrechte, vergal3 sich dabei selbst und starb letztlich vollig verarmt. Hilde Schmdlzer
meint, sie ,,ist daran gestorben, daf} sie die Lehre von der Freiheit des Individuums auch fiir
die Frau verwirklichen wollte”* " In einer Nationalversammlung 1848 verbannte man
franzosische Frauen wieder in den Privatbereich. Obgleich die erste europaweite
Frauenbewegung sehr rasch wieder zerschlagen und Frauen in ihre Schranken gewiesen
wurden, zeigte sich erstmals in der Geschichte, wie ernst die patriarchalischen Regierungen
die Aufstinde und die ,,Gefahr der aufmiipfigen Frauen nahmen* und daher sehr radikale

MaBnahmen setzten. '

Da frithere Frauenbewegungen sehr rasch unterbunden und ihre Forderungen nicht umgesetzt
wurden, gilt die amerikanische Frauenbewegung in der zweiten Hilfte des neunzehnten
Jahrhunderts als erster organisierter, feministischer Aufstand. Dieser Aufstand entwickelte
sich im Rahmen der Proteste gegen die Sklaverei, wo viele Frauen aktiv waren, die in der
Unterdriickung der Sklaven Parallelen zur eigenen Situation erkannten. So begannen Frauen,
sich gegen patriarchale Strukturen aufzulehnen und vor allem gegen Religion und Kirche, wo

man auf ein sehr konservatives Frauenbild beharrte. Der gemeinsame Kampf der Frauen und

2 Vgl. Gerhard 2012: 28-47.

B Vgl. Schmélzer 1999: 143-144.
' Schmolzer1999: 141.

" Vgl. Gerhard 2012: 47-48.
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der schwarzen Sklaven endete allerdings damit, dass 1867 schwarzen Mannern das Wahlrecht
zugestanden wurde, wihrend Frauen davon ausgeschlossen blieben. Eine der bedeutendsten
Kéampferinnen fiir das Frauenrecht war im amerikanischen Raum Elisabeth Cady Stanton, die
sich in erster Linie fiir das Wahlrecht der Frau stark machte. Gemeinsam mit Susan Brownell
Anthony kédmpfte sie iiber flinfzig Jahre dafiir, organisierte Treffen, Kundgebungen und
Proteste, bis letztlich Wyoming als erster Staat weltweit 1869 ein Wahlrecht fiir Frauen
einfiihrte. Weitere Errungenschaften der amerikanischen Frauenbewegung Ende des
neunzehnten Jahrhunderts waren — beschrinkt auf einige Staaten — das Recht der Frauen auf

eigenen Lohn, sowie das Obsorgerecht fiir Kinder.'®

Amerika gilt zwar als Vorreiter im Bezug auf Frauenbewegung und Frauenwahlrecht, doch
auch in England fanden bereits ab 1825 Bemiihungen statt, das Wahlrecht fiir Frauen
einzufordern. William Thompson und Anna Wheeler libergaben dem Unterhaus eine Petition
mit zahlreichen Unterschriften, in der sie das Frauenwahlrecht einforderten und waren damit
die ersten, die auf politischer Ebene aktiv wurden. Bei allem Engagement Thompsons geriet
in Vergessenheit, dass seine Frau Harriet und die gemeinsame Tochter Helen wesentlichen
Einfluss auf Thompson und seine Aktivititen hatten. Die englischen Feministinnen — sie
werden als Suffragetten bezeichnet — werden oft als besonders radikal und zerstorerisch
beschrieben. Die radikale Vorgehensweise der Suffragetten resultiert allerdings aus der
Tatsache, dass man ihre Petition ignorierte und ihnen mit dem Petitionsrecht jegliche Mittel
der politischen Beteiligung verwehrte. Dariiber hinaus ldsst sich am Schicksal der berithmten
Feministin Emmeline Pankhurst erkennen, wir brutal man gegen ,aufmiipfige Frauen
vorging. Pankhurst und viele weitere Demonstrantinnen fiir das Wahlrecht wurden inhaftiert
und dort unter widrigsten Bedingungen festgehalten, gefoltert und gequalt, bis sie von ihren
Forderungen ablieBen. Obwohl die Suffragetten in ihren Bemiihungen immer standhaft
blieben, beendete der Ausbruch des Ersten Weltkrieges abrupt und erst einige Jahre spiter,
nach Pankhurst Tod, konnte auch in England das allgemeine Wahlrecht fiir Frauen

durchgesetzt werden. '’

Die dunkelste Phase des Feminismus stellte der Zweite Weltkrieg dar, wo feministische
Vereine in vielen Lindern verboten waren und frauenrechtliche Forderungen kein Gehor
fanden, dariiber hinaus konnte fiir derartige Forderungen kaum Energie und Zeit aufgewendet

werden, da man mit zahlreichen Problemen des Alltags bereits iiberfordert war. In den Reihen

' Vgl. Schmélzer 1999: 205-210.
7Vgl. Schmélzer 1999: 303-312.
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der Widerstindischen gab es zwar einige Frauen, die den gingigen Rollenbildern
widersprachen und mit Waffen kdmpften, allerdings stand dort nie der feministische Gedanke

im Vordergrund.'®

Mit dem Ende des Zweiten Weltkrieges begann der Wiederaufbau, der Frauen zwar
kurzfristig als sog. Triimmerfrauen in den Mittelpunkt riickte, allerdings waren feministische
Bewegungen wegen der Kriege in Vergessenheit geraten und das neue Familiengesetz
beschnitt die Frauenrechte erneut, indem dem Ehemann die alleinige Verfiigung iiber das
Vermdgen, sowie privates Kontrollrecht iiber ihre Ehefrauen zugesprochen wurde. Ein
Problem, das dem Wiederaufbau feministischer Vereine und der feministischen Bewegung im
Weg stand, war die Skepsis der ,,Nachkriegsfrauen™ gegeniiber den alten, feministischen
Werten. Erst Simone de Beauvoir brachte 1949 mit ihrem Buch ,,Das andere Geschlecht™ den
Stein wieder ins Rollen. Die neue Frauengeneration konnte sich mit ihr identifizieren und
begann sich, ihren Forderungen nach Freiheit fiir Frauen anzuschlieBen. Die Feministin stellt
alle Rollenmuster in Frage und sprach erstmals offentlich aus, dass Frau-Sein eine Rolle
darstellt, die nicht genetisch weitergegeben wird, sondern Folge der Sozialisation ist. Die Frau
miisse sich dem Einfluss des Mannes entziehen und ihm die Macht der Definition nehmen, es
nicht mehr zulassen, dass Minner Frauen als das definieren, was sich von ihnen negativ

abhebt. "’

Bereits vor Simone de Beauvoirs Tod entwickelte sich zu Beginn der sechziger Jahre in
Amerika eine starke Frauenbewegung, die erst in den siebziger Jahren auch auf Europa
iibergriff. Im amerikanischen Raum waren es vor allem Betty Friedman, Kate Millet und
Marilyn French, die mit ihren Veroffentlichungen fiir Aufruhr sorgten, indem sie ,,alte*
Forderungen wieder in den Vordergrund riickten, indem sie radikale Formulierungen
auswihlten, um die Gesellschaft aufzuriitteln. In Europa war es vor allem die franzosische
Philosophin Luce Irigaray, die sich fiir den Feminismus einsetzte und mit neuen Thesen fiir
die Authebung der Geschlechterdifferenzen eintrat. Im deutschsprachigen Raum zéhlen Alice
Schwarzer und Johanna Dohnal zu den wichtigsten Vertreterinnen des Feminismus. Diese
neue Feminismusbewegung orientierte sich zwar zum Teil an alten Forderungen, da diese
auch nach all den Jahren des Kampfes noch nicht verwirklicht worden waren, wie etwa
geschlechtsunabhéngiger Lohn und berufliche Aufstiegschancen, allerdings kimpfte man nun

auch flir Verdnderungen im privaten Bereich. Hausarbeit sollte zu gleichen Teilen aufgeteilt

' Vgl. Schmélzer 1999: 313-319.
¥ Vgl. Schmélzer 1999: 321-332
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werden. Was die neue Generation der Feministinnen von ihren Vorgéngerinnen unterscheidet,
ist der Wille zur Zusammenarbeit mit dem ,,anderen Geschlecht”. Allerdings nicht deshalb,
weil sie konsensorientierter und weniger radikal als ihre Vorgédngerinnen auftreten, sondern
weil diese ihren Weg bereits Ebenen und im Laufe der Zeit eine neue Gespriachsbasis
entstand. Viele Zugestindnisse wurden gemacht, Gesetze erlassen, die Frauen jedenfalls
rechtliche Gleichberechtigung zusichern, Bildungsmoglichkeiten sind fiir Maidchen
gleichermaflen wie fiir Jungen vorhanden. Feministische Arbeit, die heute stattfindet, kimpft
gegen subtilere Ungerechtigkeiten, wie etwa in Fillen, wo gekonnt Frauenrechtsgesetze

umgangen und betroffene Frauen am Erfolg gehindert werden.*

Dieser kurze historische Abriss hat gezeigt, wie sich Frauen immer wieder fiir eigene Rechte
stark gemacht und gekdmpft haben. So konnten sie es schaffen, aus einer unterwiirfigen
Situation herauszutreten und nach Macht zu greifen. Wenngleich Frauen heute in sehr vielen
Léndern grofteils gesetzmdBig gleichberechtigt sind, existieren immer noch Differenzen, die
zumeist weiblichen Personen negativ betreffen. Gerade diesen bereits erwéhnten, subtilen
Unterdriickungsmechanismen versucht die feministische Wissenschaft auf den Grund zu

gehen.

1.2.Frauenbewegung in Russland

Im Laufe der Menschheitsgeschichte gab es — wie im vorhergehenden Kapitel beschreiben —
immer wieder Bewegungen, die nach Gleichberechtigung strebten. Das betrifft nicht nur die
zahlreichen Frauenbewegungen, die bereits stattgefunden haben und noch bestehen, sondern
auch den Kampf um Gleichstellung von Menschen verschiedener Herkunft und Ethnie. Zwar
gibt es einige theoretische Konzeptionen, die sich mit derartigen Bewegungen
auseinandersetzten, dennoch sind sie nicht miteinander vergleichbar. Dies liegt vor allem
darin begriindet, dass in den jeweiligen Gebieten, in denen solche Bewegungen entstehen,
vollig unterschiedliche duBlere Umstinde, soziale und politische Verhéltnisse herrschen. Ein
sehr einfaches Beispiel, das diese Tatsache erklart, ist etwa, dass fiir die Frauen der meisten
modernen Gesellschaften heute schlichtweg kein Grund mehr besteht, flir den
Hochschulzugang zu kdmpfen, da dieses Ziel schon lange erreicht worden ist. Komplizierter
gestaltet sich das Ganze, wenn man versucht, Linder miteinander zu vergleichen. Im

Folgenden soll nun erortert werden, warum Feminismus in Russland ,,anders* ist und woraus

2 ygl. Schmélzer 1999: 321-339.
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dieser Unterschied resultiert. In meinen Ausfithrungen halte ich mich an Brigitta Godel, die
sich mit Ostwissenschaften und dem Feminismus auseinandersetzt und in ihrem Werk ,,Auf
dem Weg zur Zivilgesellschaft“ unter anderem Interviews mit Mitgliedern russischer
Frauenorganisationen beziiglich ihres Standpunktes zum Feminismus bzw. zur sog. Gender-

Problematik analysiert und interpretiert.

Godel stellt eingangs fest, dass zwar Gemeinsamkeiten in den Zielen der Frauenbewegungen
im Osten und Westen herrscht, allerdings massive Unterschiede in der Konzeption vorhanden
sind. Godel hélt fest, dass das sehr abstrakte und theoretische Konzept von der vdlligen
Dekonstruktion der Geschlechter im Westen fiir die russische Kultur nicht annehmbar ist und
damit die Ubernahme westlicher Konzepte und Theorien fiir den sog. Osten nur mit dufBerster
Vorsicht stattfinden sollte. Dieses Phdnomen ist nicht neu, denn auch andere Léander, vor
allem sog. Dritte-Welt-Lander empfinden die Idee des Feminismus, wie wir ihn kennen, eher
befremdlich. Schon der Black Feminism der sechziger Jahre kritisierte die damalige
Feminismusbewegung als realititsfern. Diese Art des Feminismus grenzt wiederum andere
aus, so kommt es zu Doppeldiskriminierungen, ndmlich zum einen aufgrund des Geschlechts

und zum anderen aufgrund der Ethnie/Klasse/Rasse.”'

Als wesentliche Unterschiede zwischen Feminismus im Westen und Feminismus im Osten
formuliert Nanette Funk einige Kernpunkte, die grenziiberschreitenden Feminismus
erschweren. Es handelt sich dabei nicht ausschlieBlich um Tatsachen, sondern auch um

Vorurteile, die gemeinsame Arbeit unmdglich machen. >

Funks Ausfiihrungen stammen aus dem Jahr 1996, daher werden sie fiir die vorliegende
Arbeit den heutigen Gegebenheiten angepasst. Als ersten Grund nennt sie ein Problem, das
hiufig in diesem Zusammenhang thematisiert wird, ndmlich das Vorhandensein ,,wichtigerer*
Probleme als das der Gleichberechtigung der Frau. Dort wo Kriege herrschen, Demokratie
errungen werden muss und wirtschaftliche Probleme existieren, findet Feminismus ,,keinen
Platz*. Dies ist auch der Grund dafiir, warum Frauen in Russland es bevorzugen, mit Madnnern
gemeinsam an den eben beschriebenen Problemen zu arbeiten, anstatt neue Differenzen
aufzubauen. Des Weiteren unterscheiden sich die Anliegen der Frauenbewegungen. Im
Westen fordert man vollige Gleichstellung, wihrend im Osten Versorgung der Familie und

andere Probleme wirtschaftlicher Natur im Vordergrund stehen. Funk ist der Meinung,

21 vgl. Godel 2002: 331-332.
22ygl. Funk 1996: 34.
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westliche Frauen wiirden Emanzipation fordern, wihrend sog. Ost-Frauen nach Sicherheit

23
suchten.

Beinahe einstimmig sind Mitglieder russischer Frauenorganisationen der Meinung, dass der
westliche Feminismus zu eng geworden ist, sich gewissermaf3en selbst blockiert und nur noch
in theoretischen Uberlegungen stattfindet. Auch ist festzustellen, dass der Begriff der Gender-
Problematik in Russland positiver belegt ist als jener des Feminismus. Als Grund fiir den
Unterschied der aktuellen feministischen Bewegungen kann auch der Riickstand in der
Aufarbeitung frauenspezifischer Themen auf Seiten Russlands gesehen werden. Ein
Grundpfeiler aller feministischer und anderer Freiheitsbewegungen ist die Forderung nach
Macht und eben an diesem Punkt unterscheiden sich die Perspektiven. Godel schildert eine
Aussage aus einem Interview mit einer Vertreterin der Frauenorganisation Preobrazenie, die

diese Problematik sehr treffend beschreibt.

,,Der Unterschied zwischen westlichen und russischen Frauen besteht darin,
daf} unsere Frauen iiberhaupt nicht an Macht glauben. Westliche Frauen
achten die sozialen Institute sehr, die sie haben. Unsere Frauen dagegen
glauben, das seien alles Mafiosi. “**

Das Streben nach Partizipation ist dementsprechend in geringerem Ausmal3 vorhanden.
Allerdings, so Godel, konnte genau dieses Gefiihl der Ohnmacht auch einen ganz anderen
Effekt auslosen, namlich, dass es, gerade weil alles ,,schief lduft”, den Wunsch provoziert,
selbst etwas zu dndern, wenn es die anderen bisher nicht schafften. Die Annahme von Macht,
bzw. die Annahme einer Machtposition treibt Frauen in einen inneren Konflikt. Aufgrund
ihrer Sozialisation — was auch in Russland zutrifft — haben sie gelernt, zuriickhaltend zu sein
und fiirchten durch die Machtiibernahme nicht den Gewinn von Anerkennung, der mit Macht

einhergeht, sondern eben deren Verlust, weil sie eine Frauen-untypische Rolle annehmen.

Ein Grund dafiir, warum russische Frauen dem Feminismus so kritisch gegeniiberstehen, ist
vor allem auch, dass sie die amerikanische Frauenbewegung fiir etwas halten, das nur reiche
Frauen betrifft. Diese, westlich orientierte Idee der Gleichstellung der Frauen, ist nicht auf
thre Bediirfnisse und Sorgen abgestimmt, sie betrifft ganz andere Probleme und
Lebenswelten. So entsteht fiir russische Frauen oftmals der Eindruck, als wére der
Feminismus ,.kleinlich“.* Godel spricht von einem ,,Bewusstseinsprozess®, der im Westen

deutlich frither als im Osten stattgefunden hat, und dementsprechend in Russland noch nicht

» Vgl. Funk 1996: 34-35.
** Godel 2002: 338.
¥ Vgl. Godel 2002: 332-342.
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so weit fortgeschritten ist. Wenn nun westliche Frauen etwas einfordern, das russische bzw.
osteuropdische Frauen niemals als Problem wahrgenommen haben, so fehlt das Verstindnis
fiir diese Forderung. Ein Grund fiir diesen Riickstand ist die Tatsache, dass feministische
Bewegungen in Westeuropa und Amerika bereits seit den frithen sechziger Jahren aufbliihten,
wihrend vergleichbare Bestrebungen in Russland erst wieder seit dem Zerfall der

Sowjetunion bemerkbar sind.

Norma C. Noonan, eine Politikwissenschaftlerin, spricht bei der neuen feministischen
Bewegung von einem Russofeminismus, etwa vergleichbar mit dem zuvor erwdhnten Black
Feminism. Dieser Russofeminismus sei mit der bolschewistischen Vergangenheit sowie mit
der russischen Kultur vereinbar und weist demensprechend ein sehr klassisches Frauenbild
auf, das den traditionellen Stereotypen entspricht. Dies zeigt sich deutlich in den Aussagen
der von Britta Godel interviewten Frauen. Sie sind der Meinung, dass der russische
Feminismus einerseits hartnéckiger und konsequenter auftritt, andererseits den Frauen ihr
Recht auf das ,Frau-Sein“ bewahre, auch im Hinblick auf ihre optische Erscheinung.
Russische Frauen sowie auch russische Vertreterinnen feministischer Organisationen
empfinden das Auftreten westlicher Frauen oftmals als médnnlich und sprechen sich deutlich
gegen eine Vermannlichung der Frauen aus. Dieser Punkt ist bislang fiir den Russofeminismus
sehr wichtig. Der Gedanke der Dekonstruktion, der im Westen Einzug gehalten hat, ist in

Russland nicht prasent bzw. wird bisher stark abgelehnt. *°

Einer der Griinde, warum Feminismus und der Einzug von Frauen in Politik und Wirtschaft in
Russland nicht sehr positiv aufgenommen wird, ist die Doppelbelastung, die fiir Frauen
dadurch entsteht. Mit dem Problem der Doppelbelastung — d.h. Arbeit und Familie zu
bewerkstelligen — sind zwar nicht nur russische Frauen konfrontiert, aber viele der von Godel
befragten Frauen stellen fest, dass mit dem Zusammenbruch der Sowjetunion viele
Sozialleistungen verschwunden sind, die das Leben der Frauen erleichtert haben, wie etwa
Kinderbetreuungsplitze, die im Westen zur Verfligung stehen. So wird aus der Berufstéitigkeit
keine selbstbestimmte Freiheit, sondern ein wirtschaftlicher Zwang, der das Familienleben
erschwert und die Geburtenrate senkt. Aufgrund der vorhandenen Stereotype und durch das

Festhalten am Dualismus bleibt Familie Frauensache und ménnliche Unterstiitzung fehlt.

Allgemein lédsst sich daher festhalten, dass ein gidnzlich anderes Verstdndnis von Feminismus

in Russland herrscht, als in Westeuropa und Amerika. Der Grundsatz des sog.

2 Vgl. Godel 2002: 342-346.
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Russofeminismus 1ist der, den Dualismus Mann-Frau zwar aufrechtzuerhalten, aber eine
Gleichstellung im Sinne von gleicher Akzeptanz und Wertschitzung ménnlicher und
weiblicher Fahigkeiten und Leistungen einzufordern. Dabei soll Frau-Sein nicht verloren
gehen, was man dem westlichen Feminismus zum Vorwurf macht. Neben den
unterschiedlichen Forderungen, die die beiden feministischen Bewegungen formulieren, ist
auch der Begriff des Feminismus an sich in der russischen Sprache anders konnotiert als etwa
in der deutschen Sprache. Es herrscht im russischen Sprachraum eine historisch bedingte
Unsicherheit um den Begriff, der auch heute noch verbunden wird mit lesbischen
Bewegungen und familien- bzw. ménnerfeindlichen Bewegungen. Der Begriff ist damit stark
negativ konnotiert. Diese Negativbedeutung des Feminismus ist unter anderem auch aufgrund
der Stellung der Frau im Sowjet-Regime erklédrbar. Sie mussten korperlich schwere Arbeiten
annehmen, die bis dahin nur Ménner zu erledigen hatte und kénnen die Forderung der ,,West-

Frauen® nach Berufstétigkeit daher nicht nachvollziehen.

1.2.1. Griinde fiir den Russofeminismus

Wie im vorhergehenden Kapitel bereits erldutert, ist Feminismus kein einheitlicher Begriff,
sondern abhingig von den jeweiligen Landern und deren Kultur. Der russische Feminismus,
oder, nach Noonan, ,Russofeminismus®, ist demnach anders zu verstehen als die

iiblicherweise als westlicher Feminismus bezeichnete Bewegung.

Im Folgenden sollen historische und soziale Umsténde dargestellt werden, die fiir die Pragung

des Russofeminismus verantwortlich sind.

Die sogenannte Zenskij vopros, also die Frauenfrage, wurde durch die Ubernahme des Sowjet-
Regimes ins Leben gerufen und 1918 in der Verfassung verankert. Diese vermeintliche
Emanzipation als Fortschritt fiir die Frauen zu bezeichnen, wire allerdings ein Trugschluss,
schlieBlich ging es weniger um die Befreiung der Frauen von ménnlicher Unterdriickung,
sondern vielmehr um eine Gleichstellung aller im Sinne der Ideologie. Dabei war eine
individuelle Behandlung der Probleme der Frauen der damaligen Zeit zu keinem Zeitpunkt
relevant. Die Griinde fiir die Forderung der Emanzipation der Frauen waren vor allen Dingen
okonomischer Natur. >’ Britta Schmitt bestitigt Godels Meinung mit der Aussage, die
sowjetische Regierung habe zwar Frauenbelange behandelt, allerdings ohne dabei Frauen

selbst einzubeziehen. Des Weiteren ging es dabei vorrangig nicht um die Interessen der Frau,

77 vgl. Godel 2002: 21-22.
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sondern um die Interessen der Partei. So wurden etwa MaBBnahmen zur Eingliederung der
Frau ins Berufsleben nur von Skonomischen Einfliissen vorangetrieben.”® Die Griindung der
Organisation Zenotdel sollte die ,neue Frau“ nach ménnlichen Mafstéiben erziehen und
bilden, und gleichzeitig mit ihr ein Kontrollorgan schaffen. Allerdings wurde die Organisation
unter Stalin wieder aufgeldst, da es aufgrund weitergreifender Forderungen zu Differenzen
mit der sowjetischen Regierung kam. Doch auch die schlechte wirtschaftliche Lage hatte
Einfluss auf die riickschrittliche Entwicklung der Frauenpolitik, da aufgrund der mangelnden
Arbeitsplidtze die Berufstitigkeit der Frauen ein Konkurrenzproblem zwischen den
Geschlechtern hervorrief. Die Politik Stalins versteifte sich auf kollektive Rollenmuster, die
Frauen gewissermallen in die Schranken wies und ihnen allein familidre Aufgaben zuwies,
wodurch eine Doppelbelastung der Frauen erstmals spiirbar wurde. In der Einparteiherrschaft
der Sowjetunion galt ab 1930 die Frauenfrage als geldst und es wurden keine weiteren

MaBnahmen zur Emanzipation der sowjetischen Frau gesetzt.”

Godel thematisiert in ihren Ausfiihrungen nicht, dass die Partei durchaus positive Schritte fiir
die Frauenbewegung setzte, wenn gleich mit anderen Motiven. Britta Schmitt setzt sich mit
diesem zwiespiltigen Thema auseinander. Demnach trieb die Sowjetunion die Emanzipation
voran, indem die Rolle der Frau in Familie, Beruf und im allgemeinen Rechtssystem
verdndert und verstirkt wurde, was — im Vergleich zum zaristischen Russland — einen
enormen Fortschritt darstellt und vergleichsweise in Europa einen langfristigerer Prozess mit
sich zog. Problematisch stellt sich allerdings der ideologische Zugang dar. Die Motive der
Partei waren keineswegs emanzipatorischer Natur, dennoch bewirkten die MaBnahmen

positive Entwicklungen fiir die weibliche Bevélkerung.*

In den dreifiger Jahren bildete sich eine neue Frauenorganisation, die Zemsovety. Dabei
handelte es sich- anders war es zur damaligen Zeit nicht denkbar- um eine parteinahe
Organisation, die auf gewerkschaftlicher Basis agierte und Frauen die von der Regierung
angebotenen Hilfeleistungen nahebrachte, die unter anderem politische Bildung und Hilfe bei
Familie und Beruf vermitteln sollten. Zur Zeit des Zweiten Weltkrieges bzw. des Groflen
Vaterlandischen Krieges war es Aufgabe von Zensovety, die Wirtschaft aufrechzuerhalten
bzw. Zerstortes wieder aufzurichten, da aufgrund des Krieges ein Mannermangel bestand. Mit
Ende der Stalindra, Tauwetter und ChruSc¢ev verdnderte sich mit dem politischen Klima auch

die Funktion von Zensovety bzw. die allgemeine Funktion gesellschaftlicher Organisationen,

* Vgl. Schmitt 1997: 74.
* Vgl. Godel 2002: 21-24.
30 Vgl. Schmitt 1997: 75.
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da die politische Fiihrung bemerkt hatte, wie sie derartige Organistationen fiir eigene Zwecke
nutzen kann, unter dem Deckmantel der politischen Partizipation der Biirgerinnen und
Biirger. Unter den Repressalien Breznevs wurde Zemsovety wieder in den Hintergrund
gedarngt und konnte nicht mehr agieren. Erst Gorbacev setzte die Frauenorganisation 1986

wieder fiir sich ein.>!

Olga Voronina, eine der wichtigsten feministischen Wissenschaftlerinnen Russlands, fasst die
oben beschriebenen Interessen der Sowjetpolitik an der Emanzipation sehr treffend in zwei

Sdtzen zusammen:

,Die Parteifiihrung interessierte Probleme wie Unterdriickung der
Personlichkeit der Frau in der Familie, Tyrannei des Ehemanns, Joch der
Hauswirtschaft und Selbstempfinden der Frau nicht im Geringsten. Denn
fiir die Partei existierte das Problem Emazipation der Frauen nur insofern,
als es zur Mobilisierung der Frauenmassen zur Erfiillung der politischen
und Gkonomischen Direktiven der Partei fiihrte. “’

Demnach kann man Bemiihungen der sowjetischen Regierung zur Frauenfrage keineswegs als
Feminismus bezeichnen, da das Wohl der Frau zu keinem Zeitpunkt im Fokus des Interesses

stand.

Durch den Druck auf die Frauen seitens der Partei, berufstitig zu sein, und damit einen
gesellschaftlichen Beitrag zu leisten und die gleichzeitig weiter bestehenden familidren
Belastungen kam es, wie bereits erwdhnt, zu einer Doppelbelastung, die das Leben der Frauen
massiv erschwerte. Ein Problem in diesem Zusammenhang, das die Transformation und das
Ende der Sowjetunion mit sich brachten, ist das der alleinigen familidren Belastung der Frau.
Die Rolle der Frau wurde erweitert, in dem Sinne, dass sie nun als verantwortlich fiir die
soziale Entwicklung des gesamten Staates verantwortlich gemacht wurde. Es gab plotzlich
durch den politischen Umschwung und den noch existierenden Mangel an sozialen
Hilfsstrukturen keine staatliche Unterstlitzung mehr, ,,frau war alleinverantwortlich fiir alle
Probleme, mit der die Gesellschaft konfrontiert war, wie etwa Drogenprobleme der
Jugendlichen usw. Durch diese Ausdehnung der Erziehungsrolle der Frau konnte der
patriarchale Gedanke enorm wachsen, da ja die Frau als unfahig dargestellt werden konnte, all
thre Aufgaben zu erfiillen. Olga Voronina ist der Meinung, dass aufgrund dieses Umstands
der volligen Ausklammerung des Mannes aus familidren Angelegenheiten sowohl das

Weibliche als auch das Ménnliche, das Bewusstsein der Geschlechter gewissermalen, so sehr

1'vgl. Godel 2002: 24-27.
32 Voronina 1994. Zitiert nach Godel 2002: 167.
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geschiadigt wurde, dass ihr gegenseitiges Gleichgewicht zerstort worden war. Godel sieht
darin die Hauptursache fiir die Ablehnung des Feminismus vieler russischer Frauen, die sich
aufgrund der mangelnden Identititsfindung wieder fiir das ,klassische® Rollenmuster
entscheiden. Eine weitere Ursache flir diese Tendenz ist, laut Godel, die aus Kriegen
resultierende verzerrte Bevdlkerungsstruktur. Aufgrund des Ersten Weltkrieges, des
Biirgerkrieges und des Zweiten Weltkrieges entstand ein ,Madnnermangel”, den die
betroffenen Frauengenerationen zu kompensieren hatten.?® Auch Comrie spricht in seinen
Ausfithrungen zu Geschlecht und Sprache diese Thematik an, allerdings spricht er von einer
starken gesellschaftlichen Verwandlung aufgrund der neuen Berufstitigkeit der Frau, was

Godels Beschreibung der Situation widerspricht.*

Meiner Meinung nach ist diese kriegsbedingte Verzerrung der Bevolkerungsstruktur nicht
zwangsldufig ein Grund fiir den Wunsch der Frauen nach Riickzug zu Familie und Haushalt.
SchlieBlich ist Russland bzw. die ehemalige Sowjetunion nicht das einzige Land, das davon
betroffen war, dennoch spiegelt sich beispielsweise in Deutschland oder Osterreich keine

ahnliche Tendenz wider.

Das bereits diskutierte Problem der Doppelbelastung der Frau durch Beruf und Familie wirft
nicht nur ein negatives Bild auf die feministische Forderung nach Gleichberechtigung im
Okonomischen Bereich in Russland, sondern hindert Frauen oftmals auch an politischer
Partizipation, was erneut dazu fiihrt, dass Machtpositionen nur von Ménnern besetzt

werden. >

Der Russofeminismus ist des Weiteren gepragt von dem widerspriichlichen und zwiespaltigen
Frauenbild, das einerseits von der orthodoxen Kirche, andererseits vom sowjetischen
Frauenbild beeinflusst wurde. Die sowjetische ,Idealfrau sollte anpacken konnen, Stirke
zeigen, andererseits aber sind Demut und Schwiche im orthodoxen Bild der Frau verankert.
Mit der daraus resultierenden Schwierigkeit, beides in sich zu vereinen, kam es
gewissermallen zu einer ,,Selbstverleugnung der Weiblichkeit”. Aus diesem Grund ist einer
der wesentlichen Unterschiede des ,,Russofeminismus‘ zum westlichen Feminismus der, dass

eine betont weibliche Darstellung, vor allem auf die Optik fokussiert, fiir russische Frauen

33 Vgl. Godel 2002: 169-170.
** Vgl. Comrie et al. 1996: 232.
33 Vgl. Mentscherkina/Novikoval996: 76-77.
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Teil ihrer Emanzipation und Freiheit ist. So empfinden russische Feministinnen westliche

Frauen oftmals ménnlich und unterstellen ihnen Selbstverleugnung.*

Problematisch stellt sich auch der Weg zur Emanzipation dar, der in der Sowjetunion und
dem heutigen Russland anders verlief als im Westen. Es fehlt an Befreiungserfahrungen, die
westliche Frauen im Emanzipationsprozess durchlebt haben. Aufgrund der Vorgehensweise
,von oben® ohne Einbeziehung feministischer Organisationen, konnte Freiheitsgefiihl fiir

Frauen nicht erlebbar bzw. spiirbar gemacht werden.”’

All diese Einfliisse, vor allem seitens der sowjetischen Regierung, fiihrten dazu, dass
russische Frauen Feminismus, so wie wir ihn kennen, ablehnen. Sie lehnen die vollige
Gleichstellung der beiden Geschlechter ab, weil sie historisch bedingt eher negative
Erfahrungen damit gemacht haben. Emanzipation im Sinne einer volligen Gleichberechtigung
bzw. einer Dekonstruktion des vorherrschenden Dualismus ist in diesem sozialen Umfeld
daher schwer denkbar. Diese Tatsache ist besonders wichtig im Hinblick auf die linguistische
Betrachtung der russischen Sprache, die in der vorliegenden Arbeit stattfinden soll und nicht

vollig abgegrenzt von sozialen Einfliissen stattfinden kann.

2. Grundlagen der feministischen Wissenschaft

2.1. Sex und Gender

Die feministische Forschung, gleich ob in der Sprachwissenschaft,
Kommunikationswissenschaft oder anderen Bereichen, geht immer davon aus, dass unsere
Wirklichkeit, also die Welt, wie wir sie wahrnehmen, ein soziales Konstrukt ist. Demnach ist

natiirlich auch die Kategorie Geschlecht ein soziales Konstrukt.

Helga Kotthoff beschreibt den Begriff des doing gender in ihrem Aufsatz ,,Was heif3t
eigentlich doing gender? (Zu Interaktion und Geschlecht)* sehr deutlich, in dem sie das doing

isoliert definiert. Kotthoff meint:

,Mit der Fokussierung auf ‘doing’ setzt es kulturelle Inszenierungspraktiken
als zentral an, nicht biologische Gegebenheiten. (...) Wer sich mit doing
gender beschdftigt, will beschreiben, wie sich Menschen performativ als

36 Vgl. Godel 2002: 173-174.
37 Vgl. Schmitt 1997: 85.
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mdnnlich oder weiblich zu erkennen geben und mittels welcher Verfahren
das so gestaltete kulturelle Geschlecht im Alltag relevant gesetzt wird. “*°

Wir gehen alle aufgrund unserer Sozialisation davon aus, dass Geschlecht eine klar definierte
Kategorie in unserer Welt ist, die nicht verdnderbar ist und auch keine Abstufungen oder
Abweichungen kennt. Jeder Mensch ldsst sich fiir uns einordnen als méannlich oder weiblich,
im Grunde genommen-bis auf wenige Ausnahmen- auch jedes Tier. Alles, was von dieser
erlernten Norm abweicht, ist flir uns inexistent. Die Rechtfertigung fiir diese Annahme gibt
die Perspektive vor, ndmlich die biologische. Wir differenzieren Geschlecht nach
Geschlechtsteilen, also rein aufgrund der Naturhaftigkeit. Da ja diese Geschlechtsteile

angeboren sind, ist das auch unabénderlich.

,Keine Person kann sich der bindren Klassifikation entziehen(...) Heute
werden  diese  Basisannahmen  einer  'natiirlich’’  begriindeten
Zweigeschlechtlichkeit kritisiert und ~'Geschlecht” wird in erster Linie als
eine sozial und kulturell konstruierte Klassifikationskategorie aufgefasst. “**

Die feministische Wissenschaft bezeichnet nun das biologische Geschlecht mit dem

englischen Begriff sex und das soziale konstruierte Geschlecht mit dem Begriff gender.*

Untermauert wird dieses Argument vor allem dadurch, dass die verschiedenen Kulturen auf
unserem Planeten sehr unterschiedliche Konzepte und Zuschreibungen von Weiblichkeit und
Mainnlichkeit aufweisen. Nennenswert ist etwa das Beispiel Madagaskar, wo im Gegensatz
zur westlichen Kultur dem maénnlichen Geschlecht Attribute wie Hoflichkeit oder
Zuriickhaltung zugeschrieben werden, wéihrend man Frauen dort grundsitzlich als direkt,

offen und aggressiv beurteilt.

Des Weiteren fiihrt die feministische Wissenschaft als Beispiel fiir die soziale Konstruiertheit
von Geschlecht Initiationsriten an, die in verschiedenen Kulturkreisen durchgefiihrt werden.
So gibt es Kulturen, bei denen man nicht als Junge oder Méddchen geboren wird, sondern erst

durch ein bestimmtes Ritual zur ,,Frau“ oder zum ,,Mann* wird.

Bestritten wird die Konstruktion von Geschlecht oft mit dem Argument der Gebéarfahigkeit.
Was ich leider nicht gesichert bestdtigen kann, aber in Anja Gottburgsens Einfiihrungswerk
zur feministischen Linguistik angefiihrt wird, ist, dass auch dieses Argument nicht haltbar sei,

da es Kulturen gibe, bei denen man den Mann als eigentlichen Gebérer ansieht und ihm nach

3% Kotthoff 2002: 1.
% Gottburgsen 2000: 27 .
4'vgl. Gottburgsen 2000: 26-27.
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der Geburt sofort das Kind tibergibt, wiahrend die Frau sofort wieder ihren Tétigkeiten
nachgehen kann. All das zeigt, dass Geschlecht keine selbstverstidndliche Kategorie darstellt.

Wichtig ist das vor allem deshalb, weil eine Dualitit, egal in welchem Bereich, mit Wertung
zusammenhdngt, was eigentlich erst das Problem erzeugt. Wenn wir einer Dualitit begegnen,
neigen wir dazu zu werten, das betrifft natiirlich nicht nur die Geschlechter, sondern eine
»schwarz-weil}* Teilung in vielen Bereichen, sei es nun Geschlecht, Herkunft, Hautfarbe oder
sonstiges. Aus historischer Perspektive ist ebenfalls zu erkennen, dass ein Zwei-Geschlecht-
Modell nicht naturgegeben ist. Erst im spiten 18. Jahrhundert ging man zu diesem an
biologischen Merkmalen festgelegten Modell iiber. In der Antike etwa galt das Ein-
Geschlecht-Modell. Welchen Status man in der Gesellschaft annahm, hing vordergriindig

davon ab, welche Rolle man {ibernahm.*!

Die nun mit Beispielen manifestierte neue Perspektive nennt man doing gender. Die
Urspriinge des Konzepts stammen von Harold Garfinkel und Erving Goffmann aus den
siebzieger Jahren des vorigen Jahrhunderts. Garfinkels ,,Agnes-Studie* war gewissermallen
ein Meilenstein in der Theoriebildung. Er beobachtete die Transsexuelle Agnes bei ihrer
Verwandlung zur Frau, und wie sie sich auf allen Ebenen des Lebens in ihre neue, weibliche
Rolle hineinarbeitete. Damit konnte er zeigen, dass Geschlechterunterschiede keineswegs
(nur) biologisch herleitbar sind, sondern auch durch die Sozialisation und die jeweilige
Umwelt bedingt sind. In welchem Ausmal} Biologie und Sozialisation dafiir verantwortlich

. . . e . . . 42
sind, ist selbst in feministischen Kreisen umstritten.

2.1.1. Geschlechterstereotype

Sprachverhalten und sprachliche Darstellung sind stark beeinflusst von Faktoren der
Sozialisation. Dabei spielen Stereotype eine grofle Rolle, die vor allem fiir die feministische

Linguistik und geschlechtergerechte Sprache wesentlich sind.

Zunichst sollen im folgenden Kapitel der Begriff des Stereotyps und der des Vorurteils in
threr grundsitzlichen Bedeutung erldutert werden. Dariiber hinaus werde ich mich mit

Stereotypen beziiglich des Geschlechts auseinandersetzten, speziell deren Versprachlichung.

*! Vgl. Gottburgsen: 27-28.
“Vgl. Kotthoff 2002: 2.
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Der Sozialpsychologe und Dozent am Institut der Psychologie an der Universitit Wien
Werner Herkner fasst in seinem Lehrbuch zur Sozialpsychologie die Begriffe Stereotyp und
Vorurteil zusammen und definiert sie grundsitzlich als ,FEinstellungen gegeniiber
AuBengruppen“.* Es gibt, so Herkner, eine Vielzahl an Definitionen, die die Begriffe aus
unterschiedlichen Perspektiven betrachtet beschreiben. Der Sozialpsychologe fasst sie in

folgender Definition zusammen:

,, Vorurteile sind Einstellungen, deren Objekte Aufiengruppen oder -als
Spezialfall von Aufengruppen- Minoritditen sind. Dabei handelt es sich in
der Regel um negative, abwertende Einstellungen. Die kognitive
Komponente der Vorurteile- das subjektive Wissen bzw. die Meinungen iiber
die Aufiengruppe- wird Stereotyp genannt. “**

Maria Dmitrieva fasst ihre Definition des Begriffs kiirzer, indem sie sagt, ,.ein Stereotyp ist
die standardisierte Meinung tiber soziale Gruppen oder iiber einzelne Menschen als Vertreter

. 45
dieser Gruppe.*

Meiner Meinung nach ist Herkners Definition zwar korrekt und verstdndlich, doch erst
Dmitrievas Ergénzung inkludiert das einzelne Individuum. Letztlich trifft ein negatives
Vorurteil zumeist einen einzelnen Menschen und nicht die gesamte Gruppe als solche, daher
halte ich die Ergdnzung Dmitrievas flir duBerst wichtig, um weiter mit dem Begriff des

Stereotyps zu arbeiten.

Mit der Annahme eines Vorurteils oder Stereotyps geht man daher davon aus, dass einzelne
Mitglieder einer bestimmten AuBengruppe aufgrund der Zugehdrigkeit zu eben dieser
bestimmte Merkmale aufweisen, die der Gruppe vermeintlich eigen sind. Dariliber hinaus
neigen Menschen bei der Verwendung dieser Stereotype dazu, sich durch den Hinweis auf
Unterschiede zur eigenen Person oder zur eigenen Gruppe noch deutlicher von der
AuBengruppe abzugrenzen. Bestehende Vorurteile/ Stereotype einer Gesellschaft sind laut

Herkner ,.stabil und schwer zu indern“.*

Auch wenn die beiden Begriffe oft synonym verwendet werden, unterscheiden sie sich durch
den Prozess der Aneignung. So entstehen Vorurteile durch Motivationsprozesse, wahrend
Stereotype Ergebnis eines kognitiven Prozesses sind. Wichtig ist dabei meiner Meinung nach

zu betonen, dass Stereotype keineswegs boswillige Grundhaltungen von Menschen sind, die

* Herkner 2001: 493.

* Herkner 2001: 493.

* Dmitrieva 2002: 276

% vgl. Herkner 2011: 493.
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sich mit der Realitdt nicht auseinandersetzen wollen- der Begriff des Stereotyps ist sehr
negativ konnotiert- sondern vielmehr der Reduktion der Komplexitit unserer Lebenswelt
dienen. Allerdings bedeutet das nicht, dass eine Welt ohne Stereotype nicht moglich wiére.
Wie wir als Menschen Auflengruppen wahrnehmen, hingt davon ab, ob wir im Verlauf zuerst
mit dem Vorurteil oder mit einem Individuum der Gruppe in Kontakt treten. Als einen
moglichen Weg, Stereotype abzuschwiéchen, die sich in einer Gesellschaft hartniackig halten,

ist der, moglichst viele Erfahrungen zu machen, die ein bestimmtes Stereotyp widerlegen.*’

Brigitta Godel setzt sich in ithrem Werk iiber die russische Frauenbewegung ebenfalls mit
Stereotypen auseinander, sowie mit Verhaltensnormen einer Gesellschaft. Godel meint,
Verhaltensnormen sind Richtlinien einer Gesellschaft, die nicht spontan entstehen, sondern
einen historischen Prozess durchlaufen haben, der sie durch die Ubernahme der Generationen
verstarkt hat. Zwar konnen Verhaltensnormen kulturabhédngig vollig unterschiedlich sein,
doch die Dichotomie ,,Mann-Frau® ist in beinah allen Gesellschaften der Welt zu finden. Eben
auf diesem Dualismus fullen zahlreiche, weitere Unterschiede, wie etwa zwischen Kultur und
Natur, Vernunft und Gefiihl etc. Auch wenn sich, wie bereits im vorangegangen Kapitel
erwidhnt, die Geschlechterzuschreibungen einzelner Kulturen deutlich vom uns bekannten
Modell unterscheiden, so ist die am meisten verbreitete ,,Variante® des Weiblichen mit
Zuschreibungen wie untergeordnet oder emotional verkniipft, das Ménnliche dagegen mit
solchen wie dominant oder bedeutsam. Ursula Pasero spricht im Bezug auf den Jahrhunderte
lang existierenden Dualismus einen interessanten Punkt an, den sie als ,,Paradoxon des
19.Jahrhunderts* bezeichnet. Zwar geht man davon aus, dass prinzipiell alle Menschen gleich

sind, wobei aber Ménner und Frauen véllig unterschiedlich seien.*

Meiner Meinung nach spricht Pasero damit genau den Grundgedanken des Feminismus an
bzw. den Ursprung aller Kritik, nidmlich, dass das Maénnliche stets als das Ideal,
gewissermallen als der Prototyp eines Menschen dargestellt wurde bzw. noch wird, wahrend

die Frau schlichtweg ein Wesen ist, das davon abweicht.

Ein wesentliches Kriterium in der Entwicklung der eigenen Personlichkeit ist laut Godel die
sog. ,,sexuelle Weichenstellung®. Wenn nun ein Individuum die Verhaltensmuster, die ihm
von der Gesellschaft gewissermallen ,,iibergestiilpt werden, aufgrund eigener Erfahrungen
und anderer Beurteilungen abwirft und sich damit vom urspriinglichen Stereotyp abhebt,

kommt es zu Schwierigkeiten mit der Gruppe bzw. der Gesellschaft an sich. Der Umgang mit

" Vgl. Herkner 2001: 494-495.
* vgl. Godel 2002: 160-161
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neuen Lebensmodellen und die Aufgabe von stereotypen Verhaltensmustern spiegelt dabei
die politische Ordnung einer Gesellschaft wider. In Russland gab es in Bezug auf die
Verhaltensrolle der Frau in den zwanziger Jahren Bemiihungen, diese zu verdndern, miindete
das Bestreben mit dem Bolschewismus zwar in einer Verdnderung, allerdings im negativen
Sinne, denn der Frau wurden anstatt von neuen Rechten, vermehrt mehr Pflichten zugetragen.
All das, was man als weibliche Pflicht definierte, wurde als naturgegeben weiblich begriindet
und daran durfte nicht geriittelt werden. Die Frau wurde in den privaten Bereich
zuriickgedrdngt, gerechtfertigt durch die Ideologie. Die Frau, die als das schwéchere
Geschlecht gilt, wurde vom Patriarchat dominiert und im privaten Raum zuriickgehalten,
immer so lange, bis es aus Okonomischen Griinden notwendig schien, sie aus ihrem
Lversteck zu holen, wie etwa im Wiederaufbau nach dem Krieg oder anderen
Krisensituationen. Wihrend sich das strikte Rollenstereotyp der Frau im Westen im Laufe der
Zeit positiv verdanderte und Frauen immer mehr Rechte zugesprochen wurden, versuchte man
ab den siebziger Jahren in Russland und der Sowjetunion wieder zu einer traditionellen
Rollenverteilung  zuriickzukehren, um dem Problem des Bevdlkerungsriickgangs
entgegenzuwirken, der aus einem verdnderten Frauenbild resultiert war. Frauen sollten wieder
ihrer natiirlichen Rolle folgen, und sich der Familiengriindung und Erziehung widmen,
wihrend Ménner der Versorgung dienen sollten. Mit dem Ende der Sowjetunion stellte sich
die Frage, wie nun, mit einem demokratischen System im Hintergrund, mit den
Geschlechteridentititen umzugehen sei, welche Rollenmuster akzeptabel sind, welche
verdndert werden sollen. Laut Godel hat Russland dieses Problem bis heute noch nicht geldst.
Allerdings stellt sie fest, dass Demokratie zwar nun gelebt wird, dennoch sind es wieder

o . .. . 49
Minner, die Machtpositionen eingenommen haben.

AbschlieBen mochte ich dieses Kapitel mit der Interpretation zweier Zeitungsartikel zum
Thema Frau und Stereotyp, die sehr verschieden sind, aber gemeinsam das Problem des

Stereotyps und der Rollenmuster darstellen.

Irina Zlotina, eine russische Journalistin, schreibt einen regelméfBigen Blog fiir die
Internetseite interkulturell.eu. In ihrem Artikel zum Internationalen Frauentag 2011 schreibt

sie iber russische Frauen in Machtpositionen. Dazu ein Auszug aus dem Artikel:

,,Denn die russischen Frauen sind so emanzipiert, dass sie es sich leisten
kénnen als Frau aufzutreten und zu verhalten. Nicht alle russischen
Businessfrauen tragen atemberaubend hohe Absdtze oder nicht weniger

¥ Vgl. Godel 2002: 164-165.
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atemberaubende Dekolleté[sic!]. Aber alle haben gepflegte Hdnde,
weibliche modische Kleidung uns[sic!] selbstverstindlich “‘ihr’" Parfiim. "’

Weiter erkldrte Zlotina, die russischen Frauen haben im Bezug auf die Emanzipation mehr

erreicht, vor allem im beruflichen Bereich, ohne dabei ihr Frau-Sein aufzugeben.”!

Bereits im Kapitel {iber den Russofeminismus habe ich das Bild des Feminismus in Russland
beschrieben, das sich vom westlichen Bild stark unterscheidet. Meiner Meinung nach spiegelt
Zlotinas Artikel genau dieses Bild wider. Allerdings, auch wenn ich keineswegs der Meinung
bin, dass Feminismus {iberall auf der Welt angepasst und gleich funktionieren muss, ist
Vorsicht geboten, denn hinter der vermeintlichen Freiheit zur weiblichen Darstellung steckt
doch ein vom Patriarchat verbreitetes Stereotyp, dem Frau zu entsprechen hat, womit sich der
zweite Artikel auseinandersetzt. Heide Osterreich schreibt in ihrem Online Artikel fiir die
TAZ tiber die Gefahr von Stereotypen. Sie stiitzt ihren Artikel mit Aussagen der Psychologin

Cordelia Fine, die der Meinung ist, ,,Stereotype beeinflussen unser Handeln“>.

In zehn Kritikpunkten versucht die Autorin darzustellen, dass Stereotype nicht nur etwas sind,
das von anderen gegen ein Individuum gerichtet wird, sondern auch unbewusst im eigenen
Denken so stark verankert ist, dass man sich selbst danach richtet. Einige Beispiele aus
Studien, die sie anfiihrt, verdeutlichen ihre Aussage. So schneiden etwa Frauen bei
mathematischen Tests schlechter ab, wenn sie von Ménnern umgeben sind, als dann, wenn
nur Frauen im Raum sind. Das liegt daran, dass sie vom Vorurteil, Frauen seien schlechtere
Mathematiker so stark beeinflusst sind, dass der Gedanke daran sie daran hindert, ihre

Leistung abzurufen.>

2.2. Konstruktion von Geschlecht — durch Sprache?

Judith Butler, eine der bedeutendsten feministischen Theoretikerinnen unserer Zeit, setzte sich
mit der Konstruktion von Geschlecht auseinander. Das allgemein anerkannte Konzept von sex
als biologischem Geschlecht und gender als sozialem Geschlecht wird von ihr zwar nicht
génzlich abgelehnt, allerdings kritisiert sie es aus Sicht der Sprachphilosophie und
Diskurstheorie. Butlers Ausfiithrungen dazu sind angelehnt an den franzdsischen Philosophen

Michel Foucault, der Sprache als entscheidenden Faktor in der Erzeugung und Zuweisung

50 71otina 2011, online.

>1'vgl. Zlotina 2011, online.

52 Osterreich 2012, online.

3 Vgl. Osterreich 2012, online.
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von Machtstrukturen sieht. So geht Butler davon aus, dass ,,durch Sprache nicht eine bereits
vorhandene Realitit widergespiegelt und mit Bezeichnungen versehen wird, sondern die

Realitit erst durch Sprache hervorgebracht wird. “>*

Butler weist darauf hin, dass Sprache Bedeutungen durch ihre Artikulation erst erzeugt, und
nicht, wie grundsdtzlich angenommen, Worte fiir vorliegende Sachverhalte ,,findet*. Geht
man nun von Butlers Theorie aus, so ldsst sich im Bezug auf die Zweigeschlechtlichkeit
unserer Sprache schlieen, dass diese erst durch das ,,sprachlich vermittelte kulturelle System

der  Zweigeschlechtlichkeit °°

erzeugt wird. Butler stiitzt ihre Theorien auf
Gesellschaftsstudien, die belegen, dass in der Geschichte, aber auch in anderen Kulturkreisen,
Gesellschaftsmodelle existiert haben bzw. noch existieren, die eine vollig andere Sichtweise
auf die Geschlechterdifferenz haben, wie im vorhergehenden Kapitel zu doing gender
erlautert wurde. Butlers Theorie zur Konstruktion und Dekonstruktion von Geschlecht hebt
sich also insofern von der grundsétzlichen Unterscheidung von sex und gender ab, indem sie
auch sex, das als biologische Gegebenheit angesehen wurde in ihrer theoretischen Konzeption
ebenfalls ein soziales Konstrukt darstellt, das durch die Versprachlichung erst entsteht. Da
Sprache hier verstanden wird als ein Konstrukt, das durch die Bezeichnung entsteht, also
durch Signfikation, muss es, so Butler, auch umgekehrt mdglich sein, eine Dekonstruktion

herbeizufiihren. Daher wird Butlers Theorie bezeichnet als dekonstruktivistisch-

diskurstheoretischer Ansatz.>®

Judith Butler wurde vielfach dafiir kritisiert, das Biologische zu verneinen und etwas
anzuzweifeln, was natiirlich gegeben ist. Die sogenannte ,,Debatte um den Korper* kann laut

Mogge-Grotjahn fiir Butler so diskutiert werden:

,,Mit der Annahme, dass Geschlecht eine soziale Konstruktion sei, wird also
nicht etwa die Existenz des Korpers infrage gestellt, wohl aber die
Vorstellung, dass unser Korper unverdnderlich und allein biologisch
konstituiert sei (...) Vielmehr geht es um das “Einschreiben’" der sozialen
Verhdltnisse in den Korper (...)"’

An diesem Punkt kniipften viele von Butlers Kritikerinnen und Kritiker an, indem sie den

Zusammenhang von Kdrper und Identitdt zum Mittelpunkt der Auseinandersetzung machten.

>* Mogge-Grotjahn 2004: 84.
> Mogge-Grotjahn 2004: 84.
>0 vgl. Mogge-Grotjahn 2004: 84-85.
>7 Mogge-Grotjahn 2004: 86.
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2.3.Sprache als Bindeglied zwischen Individuum und Gesellschaft

Dartiiber, ob bzw. wie Sprache gedndert werden kann, um eine Gleichstellung der
Geschlechter voranzutreiben, wurde in den letzten Jahren viel diskutiert und es herrscht in der

feministischen Linguistik keineswegs Konsens dariiber, wie mit dem Thema umzugehen ist.

Bei der Auseinandersetzung mit der Frage, ob die sogenannte Sprachplanung, der englische
Begriff dafiir ist language planning bzw. in weiterer Folge eine Sprachreform, language
reform, notwendig und zielfilhrend ist, gibt es verschiedene Ansétze, die sich jeweils auf
unterschiedliche theoretische Hintergriinde beziehen. Diese sollen im Folgenden dargestellt
werden, im Hinblick auf die von mir vorausgestellte Hypothese, die Feministische Linguistik
verfehle ihre Ziele. Dabei bezeichnet Sprachwandel zwei unterschiedliche Moglichkeiten,
Verdnderungen hervorzurufen, zum einen ist damit der Wandel bzw. die Verdnderung einer
Sprache an sich gemeint, zum anderen aber auch die Verbreitung bzw. Durchsetzung und

Annahme solcher Verdnderungen innerhalb der Sprachgemeinschaft.”

Anne Pauwels setzt sich in ihrem 1998 erschienen Werk zum Thema mit den verschiedenen
Ansitzen auseinander. Das folgende Kapitel orientiert sich an ihren Ausfiihrungen.
Grundsitzlich gibt es zwei Positionen in Bezug auf das Verhéltnis von Sprache und
Gesellschaft bzw. Kultur. Auf der einen Seite stehen jene, die einen Zusammenhang von
Sprache und Realitit verneinen und demzufolge Sprachreformen ablehnen, da sie der
Meinung sind, Sexismus existiere nicht in der Sprache selbst. Diese Einigkeit herrscht
allerdings nicht auf der anderen Seite, wo man — das ist allen Theorien gemein — grundsétzlich
davon ausgeht, dass eine Bezichung zwischen Sprache und Realitdt besteht, also davon, dass
Sprache von duBleren, gesellschaftlichen Faktoren beeinflusst wird. Eine radikalere Position
nehmen dazu jene an, die, in Anlehnung an die sogenannte Sapir-Whorf-Hypothese im Sinne
des Linguistischen Determinismus, davon ausgehen, dass Sprache ein wesentlicher Faktor in
der Entwicklung der eigenen Identitit eines Individuums sei.”” Die Sapir-Whorf-Hypothese-
im Englischen auch als Linguistic Relativity Hypothesis bezeichnet- geht davon aus, dass ein
direkter Zusammenhang zwischen Sprache und Gesellschaft/Kultur/Individuum besteht.
Allerdings ist zu betonen, dass Sapir und Whorf keineswegs die ersten Linguisten waren, die
sich mit dem Zusammenhang von Sprache, Kultur und Weltbild auseinandersetzten. Die
Frage nach der Entstehung von Sprache und ihren Zusammenhidngen mit Kultur spielt seit

Hunderten von Jahren eine Rolle in der philosophischen Auseinandersetzung mit dem

¥ Vgl. Schripel 1985: 212.
* Vgl. Pauwels 1998: 81-83.
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Weltbild. Bereits im Jahr 1820 setzte sich etwa Humboldt damit auseinander. Allerdings war
es erst die Sapir-Whorf-Hypothese, die mehrere Aspekte der fritheren Auseinandersetzung
verkniipfte.®® Anhinger dieser These gehen demnach davon aus, dass die Verwendung einer
bestimmten Sprache das Weltbild des Sprechers deutlich beeinflusst. Um diese These
verstdndlich zu machen, fiihrt Suzette Haden Elgin in einem ihrer Werke, das sich mit dem
Sinn von Mehrsprachigkeit beschiftigt, verdeutlichende Beispiele an, von denen ich ein
Beispiel hier anfiihren mochte. Im Englischen wiirde man folgende Aussage tdtigen: ,,/ was
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riding a horse*°', wihrend in der Sprache der Navajo eine sinngemiBe Ubersetzung

korrekterweise so lauten miissten: ,,4 horse and I where moving about together” ® .
Befiirworter der Sapir-Whorf-Hypothese sehen in solchen Beispielen ihre Annahme bestitigt,
dass Sozialisation und Identitdt eines Menschen von Sprache abhédngig sind und Sprache
Einfluss auf das Weltbild hat. Dem Beispiel folgend argumentieren sie, ein Navajo-Native-
Speaker entwickle ein entsprechend anderes Bild von Pferden bzw. Tieren aufgrund der

unterschiedlichen Versprachlichung.®

Wichtig ist allerdings zu betonen, so Pauwels, dass sich die eben beschriebene Hypothese im
Laufe der Zeit gewandelt hat, und nun in zwei Varianten vorhanden ist. Zum einen gibt es
eine sog. strenge Version, die davon ausgeht, dass Sprache das Denken bestimmt, wihrend
die neue, gelockerte Denkweise behauptet, Sprache sei lediglich ein Hilfsfaktor bei der

Konstruktion des Denkens. %

Neben jenen Gruppierungen, die Sprachreformen aufgrund der Verleugnung des existierenden
Sexismus ablehnen, gibt es auch Linguistinnen und Linguisten, die einen Zusammenhang
zwischen Sprache und Realitét zwar definitiv bestétigen, allerdings der Meinung sind, dass
Sprache Realitdt lediglich reflektiert. Anhénger dieser These sprechen Sprache die Macht ab,
soziale Verdnderungen herbeifiihren zu konnen. Man geht hier davon aus, dass eine ungleiche
Behandlung der Geschlechter in der Sprache das Resultat sexistischer Einstellung ihrer
Sprecher ist, die in einer Gesellschaft leben, die eine Gleichstellung von Frau und Mann nicht,
oder nur unzureichend unterstiitzt. Demnach sind diskriminierende Elemente einer Sprache
fiir sie keinesfalls Ursache fiir eine Ungleichstellung der Frau. Sprache reflektiert ihrer
Meinung nach nur die reellen Gegebenheiten. Anhédnger dieses Ansatzes gehen davon aus,

dass sich Sprache verdndern wird, wenn es die Gesellschaft tut. Robin Lakoff, wie auch Alla

% Vgl. Gumperz/Levinson 1996: 1-5.
5! Elgin 2000: 50.

62 Elgin 2000: 51.

53 vgl. Elgin 2000: 49-53.

5 Vgl. Pauwels 1998: 83-84.
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Martynjuk, eine russische Linguistin, die sich mit Sexismus in der englischen und russischen
Sprache beschéftigt hat, sprechen sich dafiir aus, dass nur soziale Verdnderungen auch eine
Verdnderung in der Sprach herbeifiihren konnen, nicht aber umgekehrt. Martynjuk vertritt
dabei eine weniger radikale Position. Sie ist der Meinung, eine Sprache hinsichtlich der
Gleichberechtigung zu reformieren sei nur sinnvoll, wenn von Seiten der Gesellschaft eine
Reformation akzeptiert und vorangetrieben wird.®’Als Maglichkeiten eine Verdnderung zu
fordern bzw. anzutreiben nennt Schripel einerseits Verordnungen und Gesetzte, andererseits
auch weniger radikale Losungen wie mediale Verbreitung oder die Aufnahme in

Erziehungswesen und Lehrmaterial.®

Meiner Meinung nach ist es gerade Martynjuks Statement, an das sich die feministische
Linguistik und Sprachkritik orientieren sollte. Wenn, was in den Ausfiihrungen deutlich
wurde, ein Zusammenhang zwischen Sprache und Realitdt besteht, so sollte auch darauf
geachtet werden, Sprache dem anzupassen, was zum gesellschaftlich angestrebten Ziel erklart
wurde. Da die Gleichberechtigung der Frau ein nach wie vor umkédmpftes Thema ist, und zum
geschlechtergerechten Sprachgebrauch — jedenfalls in den meisten Lindern — bisher wenig
getan wurde, mochte ich das Beispiel der Gleichberechtigungskdmpfe der afroamerikanischen
Bevolkerung heranziehen. Auf dem Weg zur Gleichstellung aller damals so bezeichneten
»Rassen” musste auch das Wort ,,Neger® aus dem Sprachgebrauch weichen. Der Begriff war
mit deutlich negativen Konnotationen behaftet, sein Gebrauch wertet die bezeichnete
Menschengruppe daher ab, er erinnert stindig an vorherrschende Strukturen und verhindert
meines Erachtens eine Weiterentwicklung der Gesellschaft. Ahnlich verhilt es sich meiner

Meinung nach mit vielen Wortern, die das Weibliche bezeichnen.

Jene Linguistinnen und Linguisten, die sich fiir Sprachreformen aussprechen, argumentieren
dhnlich. Sie sind der Meinung, dass Sprache - untersucht wurde das vor allem fiir die
englische Sprache- den gesellschaftlichen Entwicklungen hinterherhinkt und nicht die
Moglichkeit anbietet, das auszudriicken, was dem aktuellen Frauenbild entspricht. Im
Englischen wird als besonders sexistisch der Hinweis auf den Familienstand von Frauen
durch die Anrede Mrs. und Miss empfunden, den es fiir Ménner in dieser Form nicht gibt. In
diesem speziellen Fall — im Deutschen am Fallbeispiel Fraulein erkennbar — zeigt sich
besonders deutlich, warum Sprachwandel fiir die Stellung der Frau wichtig ist. Eine Frau erst

nach der Eheschliefung als solche zu bezeichnen, bedeutet, sie erst durch die Bindung an

5 vgl. Pauwels 1998: 84-85.
66 vgl. Schripel 1985: 223-224.
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einen Mann als vollwertig anzusehen. Diese Tatsache wurde besonders hédufig kritisiert und
stellt daher ein wesentliches Beispiel fiir die Notwendigkeit der Sprachplanung dar. ®’Eine
Entwicklung der Gesellschaft, die sehr viele Sprachen bisher nicht wiedergeben, sind
Berufsbezeichnungen, im Englischen fehlen etwa bezeichnen fiir weibliche Postboten oder
Polizistinnen. ®® Gesellschaftliche Verinderungen spiegeln sich iiblicherweise im
Sprachwandel wider, doch oftmals ist es notwendig, sprachplanerische Mallnahmen zu
setzen. “Betrachtet man die russische Sprache im Bezug auf Berufsbezeichnungen, so lsst
sich feststellen, dass es zwar neuerdings die Tendenz gibt, dass mittels Suffixen weibliche
Ableitungen von minnlichen Berufsbezeichnungen gebildet werden, diese aber offensichtlich
keine addquaten Losungen darstellen, da sie im Sprachgebrauch anders konnotiert sind, wie
etwa die Ableitung von vrac, die nicht Arztin, sondern Frau eines Arztes bedeutet. Auch
Comrie et al. stellen derartige Konnotationen im Bezug auf Femininmovierung durch
Suffigierung in der russischen Sprache fest. Als historisches Beispiel wére das Lexem
ekonomik zu nennen, das sowohl in der Bedeutung Okonom als auch in der Bedeutung von
Haushilter existierte, wahrend die abgeleitete weibliche Form ekonomika ausschlieBlich in
der zweiten Bedeutung im Sprachgebrauch gingig war. Neben dem Suffix -ka werden
feminine Bezeichnungen auch mit Hilfe der Suffixe -ca, -inja oder -isa gebildet, abhingig
von den jeweiligen médnnlichen Endungen. Es ist festzustellen, dass derartige Ableitungen
eher negativ konnotiert sind und in professioneller Kommunikation kaum verwendet werden,

da sie sich eher im miindlichen, umgangssprachlichen Sprachgebrauch verbreitet haben.”

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass zwar verschiedene Positionen zum Thema
Sprachreformen existieren, von Seiten der Feministischen Linguistik ist es aber mit Sicherheit

wiinschenswert, Sprache an die Bediirfnisse der Frau anzupassen.

Wenngleich die Sapir-Whorf-Hypothese viel kritisiert und keinesfalls ausreichend belegt ist,
so ist im Bereich der Soziolinguistik ein Zusammenhang zwischen Sprache und Gesellschaft
unumstritten. Wenngleich Sprache nicht zwingend der wichtigste und einzige Einflussfaktor
der Sozialisation ist, wie in der Hypothese von Sapir und Whorf angenommen, so ist sie

wenigstens einer von vielen Faktoren, der zu beriicksichtigen ist.’

67 vgl. Schripel 1985: 219.

5 vgl. Pauwels 1998: 86.

%9 vgl. Schripel 1985: 213.

"' vgl. Comrie et al. 1996: 233-235.
''vgl. Elgin 2000: 52.
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Sprache, so wie wir sie kennen und verwenden, ist von Médnnern gemacht und Frauen fiihlen
sich durch sie oft unterreprisentiert bzw. ,,nicht gemeint®, was in einigen Studien, die im

Verlauf der Diplomarbeit noch vorgestellt werden sollen, erkennbar ist.

2.4. Sprache verindern — Gesellschaft verindern?

Wenn nun Sprache, wie im Kapitel iiber Sprache und Identitétsbildung erldutert wurde, mit
Identitatsbildung und Sozialisation eng verbunden ist, so stellt sich fiir die sog. Sprachplanung
die Frage, wie eine Sprache zu verdndern ist, um Sexismus darin zu vermeiden. Da es
verschiedene Ansétze der Sprachbetrachtung gibt, die bereits beschrieben wurden, existieren

auch verschieden Ansichten dartiber, in welcher Form Sprache veréndert werden soll.

Anne Pauwels, die sich mit dem Thema als eine der wenigen und ersten beschéftigt hat, fiihrt
zwar sehr detailliert ins Thema ein, weshalb ich ihr Werk zur Erlduterung heranziehe,
allerdings konzentrieren sich ihre Ausfiihrungen auf den englischen Sprachraum. Es werden
auch andere Sprachen, wie Deutsch, Finnisch und andere erwéhnt. Slawische Sprachen
werden in ithrem Werk gar nicht erwdhnt. Dies liegt allerdings nicht etwa an einer
eingeschriankten Perspektive der Autorin, sondern an der Tatsache, dass im Bereich der

slawischen Sprachen bis dato kaum Aktivitdten diesbeziiglich existieren.

Es handelt sich hauptsdchlich um Frauen mit unterschiedlichen Hintergriinden, die sich mit
dem Thema der linguistischen Reprisentation von Frauen und Miénnern in der Sprache

auseinandersetzen und das Verhéiltnis der Geschlechter zur Sprache hinterfragen.
Natalja Baur beschreibt in Kiirze, worum es dabei im Wesentlichen geht:

., Forderungen nach Verdnderungen des weiblichen Sprechverhaltens oder
Vorschlige, wie Frauen fiir sie ungiinstige Gesprdchssituationen
bewdltigen, beeinflussen oder zu ihrem Vorteil bewdltigen konnen, gehoren
zu den wesentlichen Elementen der Feministischen Linguistik. "

Obwohl sie alle dasselbe Ziel verfolgen, namlich Frauen in der Sprache in gleichem Malle
wie Ménner zu reprisentieren, sind es doch unterschiedliche Strategien, die sie verfolgen. Ein
Grund dafiir sind die unterschiedlichen Lebensumstinde, die zur feministischen Sprachkritik
filhren. Pauwels fiihrt dazu einen Vergleich an, der die Unterschiede verdeutlicht. Eine

Schriftstellerin sucht andere sprachliche Mittel, wenn sie das Gefiihl hat, mit der

72 Baur 2005: 57.
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existierenden, mannlich dominierten Sprache nicht das ausdriicken zu konnen, was ihrer
Kreativitit und ihrem Selbst entspricht, als eine Anwéltin oder Richterin, deren Ziel es ist, in
Gesetzestexte Frauen gleichermaBlen einzubinden wie Ménner. Dazu kommt, dass die
jeweiligen Strategien stark von der Perspektive der Sprachbetrachtung abhingen. So wéhlt
jede Sprachplanerin eine solche Strategie, die das eigene Verstindnis von Sprache

widerspiegelt.

Im Kreis derer, die sich fiir Sprachreformen aussprechen, gibt es zwei grundlegende

Perspektiven, die bereits zuvor erldutert wurde.

Gewiinschte Sprachreformen, die auf der Annahme basieren, dass Sprache hinter den sozialen
Verdnderungen beziiglich der Gleichberechtigung der Frau hinterherhinkt, streben nach einer
Verbesserung bzw. Abdnderung der Sprache hinsichtlich der Abbildung von Frauen und
Minnern, um die ,neuen“ sozialen Verhéltnisse addquat in der Sprache wiederzugeben.
Radikaler dagegen gestalten sich Vorschldge von Seiten derer, die der Meinung sind, unsere
aktuelle Sprache sei gar nicht in der Lage eine weibliche Perspektive zu reprisentieren bzw.
Sprache sei sogar der Grund fiir die unterdriickte Lage der Frauen in unserer Gesellschaft und
eine totale Reformation der Sprache fordern, eine frauenzentrierte Sprache. Ein sehr
wesentlicher Punkt der Sprachreformbewegung ist, ein Publikum fiir Verdnderungen zu
erreichen. Aus diesem Grund hingt die jeweilige Strategie auch stark davon ab, welches
Publikum erreicht werden soll, d.h. ein kleiner Kreis von Personen, eine bestimmte
Personengruppe oder alle Sprecherinnen und Sprecher einer Sprachgemeinschaft. Die
Auswahl der Verbreitungsstrategie ist wesentlich davon abhéngig, welches Vorwissen in den
Kopfen derer existiert, die angesprochen werden sollen und welches Bewusstsein iiber
Sexismus in der Sprachgemeinschaft im Allgemeinen herrscht.” Ein gutes Beispiel fiir eine
fehlgeschlagene Strategie ist meiner Meinung nach im deutschsprachigen Raum die
Abédnderung des Osterreichischen Bundeshymnentextes. Medien spielen in der Verbreitung
von Sprachreformen eine sehr grofie Rolle, ebenso wir Erziehungseinrichtungen. ’* Die
mediale Berichterstattung war weitestgehend von ironischen, beldchelnden Statements
dominiert und die zustindige Initiative der Parlamentarierinnen hat es verabsdumt mittels
addquater Strategien auf die Notwendigkeit der Abdnderung hinzuweisen. Eine sofortige,

vollkommene Akzeptanz liber weite Teile der Bevolkerung wiére mit Sicherheit nicht erreicht

7 Vgl. Pauwels 1998: 94-96.
™ Vgl. Schripel 1985: 243-224.
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worden, allerdings hat man es so auch versdumt, jene zu erreichen, die fiir das Thema offen

gewesen waren.
Pauwels formuliert die wesentlichen Ziele der Sprachreformer so:

1. Der Wunsch, den sexistischen Charakter von patriarchalen Sprachen aufzuzeigen.

2. Der Wunsch, eine neue Sprache zu kreieren bzw. Sprache so zu reformieren, dass sie
in der Lage ist, die sog. ,,weibliche *“ Perspektive auszudriicken.

3. Der Wunsch, eine Sprache zu erzeugen, in der die beiden Geschlechter in einem
ausgeglichenen, symmetrischen Verhdltnis behandelt werden.”

Eine wesentliche Strategie-allerdings nicht die einzige- um Sexismus durch und in Sprache zu
bekdmpfen ist die, die Sprechergemeinschaft auf die Problematik aufmerksam zu machen, die
Missstiande also zundchst ans Tageslicht zu bringen. Ziel dieser Strategie ist es in erster Linie,
das patriarchale Sprachsystem zu erschiittern, um die Sprecher auf Missstidnde aufmerksam zu
machen. Anhinger dieser Strategie begriinden ihr Vorgehen dadurch, dass im Gegensatz zu
anderen Bereichen Sexismus in der Sprache schwer zu bekdmpfen sei, da sich Sexismus in

der Sprache tiickisch darstelle.”®

2.4.1. Aufmerksamkeit als Strategie

Es gibt verschiedene Moglichkeiten, ein bestehendes Sprachsystem zu erschiittern und so auf
vorhandenen Sexismus aufmerksam zu machen. Einige Autorinnen und Autoren brechen
grammatikalische Regeln, indem sie auf generische Maskulina verzichten. Ein Beispiel aus
dem Englischen ist die die Verwendung von they im Singular oder die Einflihrung von she als
generisches Femininum. Des Weiteren werden morphologische Grenzen von Worten
verschoben. Ein bekanntes Beispiel dafiir ist die Bildung des Wortes herstory als Ersatz fir
history. His stellt kein freies Morphem dar, dennoch wird es in diesem Sinne ausgetauscht.
Genau in diesem Fall wird Kritik laut, da, etymologisch betrachtet, das Wort history
keineswegs mit dem maskulinen Possessivpronomen verbunden ist. Man wirft den
Sprachreformerinnen vor, die morphologischen Regeln der englischen Sprache zu ignorieren.
Allerdings lassen sich einige Argumente fiir eine derartige Neubildung finden. Einerseits, ist
es, wie bereits erwdhnt, Teil der Strategie, durch Regelbruch auf Missstinde hinzuweisen,

andererseits stellt das Wort history trotz der etymologischen Unabhingigkeit von Ais eine

"Gliederung und Text iibernommen aus: Pauwels 1998: 97.
6 vgl. Pauwels 1998: 95-97.
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mannliche Dominanz dar, denn -dieser Kritikpunkt ist besonders wesentlich in allen
feministischen Forschungsbereichen- history, also Geschichte und Geschichtsschreibung
waren lange Zeit médnnlich dominiert. Auch andere Sprachen mit einer grammatikalischen
Geschlechtertrennung, wie das Deutsche, sollen verdndert werden. So gibt es fiir das
Deutsche Vorschldge, miannlich konnotierte Worte wie wer, jemand, man, die ein maskulines
Possessivpronomen fordern, zu verdndern. Strategien, die darauf aufmerksam machen sollen,
verwenden daher anstatt des médnnlichen ein weibliches Possessivpronomen. Ein Beispielsatz,
den Pauwels dafiir anfiihrt ist ,,Wer hat ihre Tasche vergessen?”” Auch die Verwendung von
frau, im Sinne von ,,Frau kann dort vieles erleben®, anstatt des iiblichen ,,Man kann dort

vieles erleben®.”®

Nicht nur auf grammatikalischer Ebene gibt es Mdglichkeiten, Sexismus in der Sprache zu
verdandern. Manche Autoren verletzen bewusst Regeln der Orthografie, um einen alternativen
Gebrauch von Worten zu ermoglichen. Im englischen Sprachraum gibt es Bestrebungen, die
Worte woman und women in ihrer Schreibweise zu verdndern, ndmlich zu womyn und womon
bzw. wimmin. Der Begriff woman fiir eine Frau sei nicht ldnger tolerierbar, da er vom
ménnlichen Begriff man abgeleitet ist, und die Frau als vom Mann abgeleitetes Negativ
darstellt. Eine andere Mdglichkeit, Sexismus in der Sprache zu entlarven und darzustellen,
sind metalinguistische Kommentare. Diese Strategie, die durchaus als witzig gelten will, wird
oft missverstanden und fehlinterpretiert. Im Deutschen gibt es diesbeziiglich etwa die
Neubildung des Wortes Herrlein, als Analogie zum immer noch gebriduchlichen, aber
veralteten Frdulein. Auch der Begriff Emanzipation wird kritisch hinterfragt und mit der
Neubildung von Efrauzipation erneut auf Missstinde hingewiesen, wenngleich die Wurzel
von Emanzipation mit dem Lexem Mann nicht verbunden ist. ° Ahnliches fordern
norwegische Sprachreformbewegungen bei der Namensgebung von Namen, die mit dem
Suffix -son gebildet werden, wie etwa Johansson, was der Sohn von Johann bedeutet und
demnach weibliche Personen nicht korrekt bezeichnet. Daher wurde die Forderung zur

Verwendung des Suffixes -dotter laut, um weibliche Personen adiquat zu bezeichnen.*

Eine weitere Strategie, die Aufmerksamkeit auf die Problematik lenkt, ist die der Umkehrung
von stereotypen Darstellungen beziiglich des Verhaltens der beiden Geschlechter.

Ublicherweise minnlich konnotierte Begriffe werden Frauen zugewiesen und umgekehrt.

77 Pauwels 1998: 99.

® Vgl. Pauwels 1998: 99.
7 Vgl. Schripel 1985: 226.
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Diese Strategie wird als besonders effektiv angesehen, um Geschlechterstereotype
darzustellen, die durch Sprache formuliert werden. Klassische Elemente mittels derer
iblicherweise Frauen beschrieben werden, wie Beschreibungen der optischen Erscheinung
oder Hinweis auf Familienstand und Kinder, werden in solchen neu formulierten Aussagen
fir die Darstellung von Minnern herangezogen. ' Einige Beispiele sollen diese Strategie
verdeutlichen: ,,Frau Miiller, die knallharte Geschéftsfrau und Fiihrerin des Unternehmens ...
wird heute von ihrem Mann Paul begleitet, der einen braunen Armani-Anzug trigt, der seinen
Teint strahlen 14sst™ oder etwa ,,Als neuer Minister wurde der zweifache Familienvater Paul

Miiller bestatigt.

Auch die Wiederbelebung negativ konnotierter Bezeichnungen flir Frauen, wie Hexe oder
Weib stellt eine Moglichkeit der Verdnderung dar. In feministischen Kreisen wird diese
Strategie sehr begriifit, da man der Meinung ist, dass auf diese Weise Frauen als Namensgeber
und Meinungsmacher und eine Frauen-zentrierte Sprache erreichbar wird. Eine weitere
Moglichkeit der feministischen Sprachkritik im Hinblick auf Verdnderung ist die Neubildung
von Ausdriicken, die den Unmut der unterdriickten Frauen durch die Sprache zum Ausdruck
bringen. Der im deutschsprachigen Raum entstandene Begriff Maskulinguistik ist nur eines
von vielen Beispielen der unterschiedlichen Sprachen, um auf die méannlich dominierte
Sprache hinzuweisen. Als letzte Form der sog. Erschiitterung des Sprachsystems durch
Aufzeigen seiner patriarchalen Struktur ist der Hinweis auf Euphemismen, die negative Taten

. . . 82
von Ménnern gegeniiber Frauen herunterspielen.

All die vorgestellten Moglichkeiten beziehen sich nicht auf die Struktur einzelner Sprachen,
sondern lassen sich auf viele Sprachen anwenden. Es sind Strategien, die aufzeigen sollen,
was im System der Sprache zur Diskriminierung von Frauen beitrdgt. Vorschlige, die in
diesem Sinne gemacht werden, streben zum Teil einen ,,Einzug® in den tédglichen
Sprachgebrauch gar nicht an, sondern sollen lediglich auf die vorherrschende
Ungleichbehandlung hinweisen. Anders verhélt es sich mit Vorschldgen zur Verdnderung der
Sprache bzw. zur Erzeugung einer neuen, Frauen-zentrierten Sprache, die im folgenden

Kapitel dargestellt werden sollen.

1 'vgl. Pauwels 1998: 99-102.
2 Vgl. Pauwels 1998: 102-103.
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2.4.2. Neue Sprache, neues Gliick?

Anne Pauwels fasst in ihrem Werk zur feministischen Sprachkritik und Sprachreform auch
Vorschldge zur Erzeugung einer vollig neuen Sprache dar, die es ermoglichen soll, mittels

Sprache auch die weibliche Perspektive auszudriicken.

Der Grundgedanke der Strategie, nicht nur auf die patriarchale Struktur einer Sprache
hinzuweisen und Abédnderungsvorschlige zu liefern, die im vorhergehenden Kapitel
dargestellt wurden, sondern eine vollig neue Sprache zu kreieren, ist es, eine Sprache zu
schaffen, die Frauen alle Moglichkeiten bietet, ihre Gefiihle und Erfahrungen gewissermallen
»in Worte zu fassen”. Pauwels fiihrt als Beispiel zur Verdeutlichung der Strategie ein
besonders radikales Beispiel der Sprachreform an, ndmlich die Erfindung der neuen Sprache
Laadan von Suzette Haden Elgin. Elgin entwickelte 1985, vom Englischen abgeleitet, das
Ldadan, als Sprache der Frauen, um zu demonstrieren, dass sowohl lexikalische Mittel als
auch die Grammatik einer Sprache von der Sichtweise der Welt beeinflusst sind. Threr
Meinung nach ist Ldadan notwendig, da Frauen und Minner vollig unterschiedliche
Kommunikationsbediirfnisse haben, die nicht in der vorherrschenden patriarchalen Sprache-in
diesem Fall Englisch- wohl aber in ihrer neuen Frauensprache realisiert werden konnen. Elgin
entwickelte ein eigenes Lexikon, sowie eine eigene Grammatik. Eine Reihe neuer Morpheme
sollen Frauen ermoglichen, das auszudriicken, was sie empfinden. Elgin wurde dafiir heftig
kritisiert, auch von Seiten anderer Sprachreformerinnen, die der Meinung sind, es handle sich
bei Ldadan ebenso um eine patriarchale Sprache, weil die weibliche Sexualitdt nicht zum
Ausdruck gebracht werden kann.* Meiner Meinung nach ist Elgins Strategie ohnehin sehr
fragwiirdig, da ihr die Annahme, Frauen seien emotionaler und hétten dadurch andere
Kommunikationsbediirfnisse, vorausgeht. So erweckt Elgins Strategie den Eindruck, sie wolle
Unterschiede, die oftmals von Gegnern des Feminismus als biologisch und unabinderlich

dargestellt werden, noch bestérken.

Eine weniger radikale Mdglichkeit, Frauen-zentrierte Sprache zu erschafften, ist — &hnlich wie
bei den hinweisenden Strategien — die der Benennung. So ist es Ziel solcher Strategien, die
Macht der Namensgebung in Frauenhand zu geben und Dinge neu zu benennen,
umzubenennen oder umzudeuten. Die Macht zur Benennung wird als wichtigster Faktor
betrachtet.® Die Strategie klingt dhnlich wie bei Elgin, allerdings legt man den Fokus nicht

auf die andere Gefiihlsebene von Frauen, sondern beruft sich auf die Tatsache, dass Frauen in

¥ vgl. Pauwels1998: 104-105.
¥ Vgl. Pauwels 1998: 103-104.
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einer patriarchal dominierten Gesellschaft andere Erfahrungen machen als die dort
dominanten Ménner, die sie mittels der patriarchalen Sprache nicht zum Ausdruck bringen
konnen. Man argumentiert also nicht mit vermeintlich biologischen Unterschieden, sondern
mit den vorherrschenden Lebensumstinden, die Unterschiede hervorrufen. Ein wesentlicher
Gedanke ist der, dass weibliche Sexualitét in vielen Sprachen nicht ausgedriickt werden kann.
Obwohl hauptsichlich auf die Neubenennung bzw. Bedeutungsverinderung der lexikalischen
Mittel gedringt wird, gibt es auch Bestrebungen, Satz- und Diskursebene zu verdndern. Julia
Penelope, die Untersuchungen zu Sexismus in der englischen Sprache durchfiihrte, stellt dazu
fest, dass es liberwiegend Minner sind, die den Diskurs bestimmen. Daher sei es nicht
ausreichend, lediglich Worte zu verdndern, da der Diskurs médnnlich dominiert sei. 8
Urspriinglich neutrale Bezeichnungen fiir Weiblichkeit wurden im Lauf der Geschichte
negativ konnotiert von médnnlicher Macht, die damit das Weibliche zu unterdriicken
versuchte. Beate Schripel ist der Meinung, ,,Der Wandel des sprachlichen Status quo kann

ein Zeichen fiir sich wandelnde Machtverhiltnisse sein.«*®

Ein Problem, das in der feministischen Sprachkritik bisher meiner Meinung nach stark
vernachldssigt wurde, ist die Wertung von alternativen Sprachstrategien. Fiir die russische
Sprache existieren verschiedene Vorschlige — die allerdings wenig beachtet und nicht
vollstindig ausgefiihrt und durchdacht sind — die Asymmetrie der Geschlechter zu beheben.
Eine Gruppe von Linguistinnen und Linguisten, darunter Bokov, geht davon aus, dass
minnliche Formen, etwa im Bereich der Berufsbezeichnungen auch fiir Frauen verwendet
werden sollen, um diese positiver zu bewerten. Andere Linguistinnen und Linguisten, wie
etwa Timofeev sind der Meinung, dass so oft als mdglich weibliche Formen verwendet
werden sollen, um das Weibliche stirker zu betonen und letztlich mit dem Minnlichen

gleichzustellen.®’

2.4.3. Neutralisation als Strategie

Neben den Strategien, Sprache zu verdndern oder eine vollig neue Sprache zu entwickeln,
sehen manche Sprachreformerinnen auch die Moglichkeit, sprachliche Gleichberechtigung zu
erreichen, indem man geschlechterspezifische Ausdriicke aus einer Sprache vollig eliminiert.

Man bezeichnet diese Vorgehensweise als Gender-Neutralisation. Dabei sollen alle

% vgl. Pauwels 1998: 104-105.
% Schripel 1985: 216-217.
7 Vgl. Comrie et al. 1996: 247.
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morphosyntaktischen und lexikalischen Mittel eliminiert werden, die auf ein spezielles
Geschlecht hinweisen. Beflirworterinnen dieser Strategie sprechen sich fiir die Verwendung
abstrakter Termini aus, wenn eine Berufs- oder Professionsbezeichnung Geschlecht auf
asymmetrische Weise darstellt. Suffixe sollen dabei vermieden werden, da die Ableitung des
weiblichen Begriffes vom maénnlichen eben eine asymmetrische Bezeichnung der beiden
Geschlechter darstellen wiirde. Besonders im Bereich der germanischen Sprachen, wie etwa
Englisch, Dénisch oder Norwegisch, wurde diese Strategie thematisiert und von
Reformerinnen gefordert. Die germanischen Sprachen verwenden oft Gender-Suffixe fiir
weibliche Bezeichnungen, wie im Englischen etwa poetess, als weibliche Bezeichnung fiir
poet. Einzigartig an dieser Form der feministischen Sprachkritik ist, dass hier versucht wird,
suffigierte Bezeichnungen fiir Weiblichkeit zu eliminieren, ohne Ersatz zu suchen. Es sollen
die existierenden maskulinen Begriffe fiir beide Geschlechter verwendet werden, Hinweise
auf das Geschlecht konnen falls nétig durch andere lexikalische Mittel ausgedriickt werden.
Gegeniiber Kritikerinnen und Kritikern wird argumentiert, dass durch die konstante
Bezeichnung von Frauen mit dem ménnlichen Begriff die minnliche Konnotation auf lange

Sicht eliminiert wird.®

Eine andere Moglichkeit, Neutralitdt der Geschlechter in der Sprache herzustellen, ist es
anstatt ménnlicher, bestehender Begriffe, neue Worte in die Sprache einzufiihren, die als
geschlechtsneutral gesehen werden. Diese Neuschaffung von Begriffen soll vor allem
Probleme mit dem Suffix -man im Englischen, oder -mann im Deutschen sowie @hnlichen
Suffixen in anderen Sprachen aus der Welt schaffen. Fiir die englische Sprache existiert der
Vorschlag des Suffixes -person, wie im Beispiel chairperson anstatt chairman. Auch
Endungen, wie -mddchen in der deutschen Sprache sollen eliminiert werden, wie etwa

. . 89
Zimmermddchen.

Sprache kann nicht verdndert werden, ohne die Sprachgemeinschaft einzubeziehen.”

Wesentlich ist daher fiir die Verbreitung von Sprachreformen, dass in der Sprachgemeinschaft

der Bedarf besteht, etwas anders auszudriicken.”!

Meiner Meinung nach ist nicht automatisch davon auszugehen, dass sich typisch ménnlich

konnotierte Lexeme automatisch von der Sprachgemeinschaft umdeuten lassen. Der Ansatz

% vgl. Pauwels 1998: 109-112.
¥ vgl. Pauwels 1998: 109-112.
% vgl. Schripel 1985: 215.
' Vgl. Schripel 1985: 215.
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ist daher sehr kritisch zu betrachten. Das Bestreben, vor allem bei Berufsbezeichnungen,
Anderungen herbeizufiihren, ist sehr zu begriiBen, da Begriffe wie Putzfrau oder
Kindermddchen einerseits, bzw. Zimmermann oder Amtmann andererseits, die damit

bezeichneten Berufe als weibliche oder méinnliche Doméne darstellen.

2.4.4. Unsichtbares sichtbar machen

Die letzte Moglichkeit, die hier dargestellt werden soll, um geschlechtergerechte Sprache
voranzutreiben, ist die der Feminisierung bzw. Geschlechterspezifizierung der Sprache. Dabei
soll dem erklarten Ziel dieser Strategie zufolge das unsichtbare, also das weibliche Geschlecht
sichtbar gemacht werden. Die Vorgehensweise stellt sich simpel dar. Wenn Frauen gemeint
werden, sollen feminine Formen verwendet werden, wenn Ménner gemeint werden, dann
sollen maskuline Formen verwendet werden. In Aussagen, in denen Personen beider
Geschlechter einbezogen werden, soll sowohl die feminine, als auch die maskuline Form zum
Ausdruck gebracht werden. Diese Strategie, die vor allem in der Verwendung von Suffixen
zur Generierung weiblicher Lexeme besteht, wurde vor allem fiir die deutsche Sprache
verwendet, wie auch fiir Italienisch, Spanisch, Franzosisch und Holléndisch. Interessant ist im
Bezug auf Osterreich und Deutschland, dass hier beinahe ausschlieBlich die hier dargestellte
Strategie propagiert und ausgebaut wurde, wéhrend in anderen Léndern verschiedene
Strategien gegeniibergestellt wurden und werden. Im Deutschen wird GroBteils das Suffix -in
als Feminin-Marker verwendet. Die Strategie wird von deutschen Feministinnen als Gender

Splitting bezeichnet.”

Bei der Betrachtung der theoretischen Konzeption scheint diese Strategie, meiner Meinung
nach, durchaus in der Lage, eine geschlechtergerechte Sprache herzustellen, in der beide
Geschlechter gleichermaBen genannt werden konnen. Betrachtet man nun das Deutsche als
Beispiel, ldsst sich feststellen, dass die Umsetzung in die Praxis einige Probleme mit sich
bringt. In Osterreich, wo durch gesetzliche Regelungen seit einigen Jahren festgelegt ist, dass
offizielle Aussendungen, sowie Bewerbungen und eine Vielzahl anderer Schriftstiicke dieser
Strategie zu folgen haben, sieht die Praxis in der Sprachgemeinschaft deutlich anders aus.
Etwa die Ministerien haben jeweils andere Richtlinien, mit geschlechtergerechtem
Sprachgebrauch umzugehen. Es gibt zwar in Osterreich seit 1979 ein Gesetz zur

Gleichbehandlung der Frau, die sprachlich durch die Nennung akademischer Titel und

2 Vgl. Pauwels 1998: 112-116.
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geschlechtergerechter Berufsbezeichnungen geregelt ist, weitere MaBBnahmen sind nach wie
vor nur Empfehlungen der Regierung.” Alleine anhand persénlicher Beobachtungen ldsst
sich erkennen, dass in Alltagsgespriachen selten Gender Splitting zur Anwendung kommt.
Meiner Meinung nach ist das in der Tatsache begriindet, dass sich die Strategie als
,sunpraktisch erweist, da Aussagen durch die Doppelnennung verlingert werden. Im
schriftlichen Sprachgebrauch zeigt sich ein &dhnliches Bild. Sétze, die solche Formen
enthalten, wirken oft unpersonlich und meiner Meinung nach sprechen sie dadurch weder
Frauen noch Ménner an, wenn man etwa den Beispielsatz ,,Der/Die Student/in lernt fiir
seine/ihre Priifung® betrachtet, wirkt dieser durch das Gender Splitting komplexer. Dadurch
ist meines Erachtens diese Strategie nicht in allen Bereichen vorteilhaft. Comrie
prognostiziert der Derivation weiblicher Bezeichnungen aus ménnlichen Begriffen mittels
Suffigierung fiir die russische Sprache ebenfalls keine erfolgreiche Zukunft. Er ist der
Meinung, dass die Suffigierung gegen die aktuelle Sprachtendenz der Verkiirzung spricht und

dadurch kaum Chance auf Etablierung im Sprachgebrauch hat.

2.5. Sprechen verindern — Gesellschaft verindern?

Natalija Baur, deren Studie zum Sprachverhalten der Geschlechter spiter analysiert werden
soll, setzte sich mit dem Thema der Verdnderung ebenso auseinander, wie die
Sprechreformerinnen, deren Strategien bereits vorgestellt wurden. Allerdings aus dem
Blickwinkel des Sprachgebrauchs. Obwohl Baurs Studie die russische Sprache untersucht,
sind ihre theoretischen Ausfiihrungen eher allgemein gehalten und liefern abermals keine

Vorschlédge speziell flir den russischen Sprachgebrauch.

Baur orientiert sich an den Ideen Johnsons, der die verschiedenen Betrachtungsweisen des
geschlechterspezifischen Sprachgebrauchs in vier Kategorien gliedert. Als erste Kategorie
wird die sog. Defizit-Position genannt, die dlteste der Sichtweisen. Man geht bei dieser
Perspektive davon aus, dass jegliche Unterschiede im Sprachverhalten von Minnern und
Frauen aus biologischen Gegebenheiten resultieren. Die Sprache der Méanner wird als Ideal
und die der Frauen als Abweichung davon gesehen. Etwas differenzierter betrachtet man die
Situation aus dem Blickwinkel der sog. Neuen Defizit-Position. Lakoff gilt als wichtigste
Vertreterin dieser Position, die Frauensprache weiterhin als defizitir betrachtet und eine

Anpassung an das ménnliche Sprachverhalten empfiehlt. Allerdings sieht man Unterschiede

% Vgl. http://www.frauen.bka.gv.at
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in der Neuen-Defizit-Position nicht in der Biologie begriindet, sondern in der
gesellschaftlichen Stellung der Frauen, die sie unterdriickt und daher zu Zuriickhaltung fiihrt,
die wiederum in mangelnder Sprachfdhigkeit resultiert. Die dritte Kategorie Johnsons stellt
die Differenz-Position dar. lThre Vertreter schlagen mehrere Mdglichkeiten vor, eine
gleichberechtigte Sprache zu ermdglichen. Sie sprechen sich gegen eine Negativbewertung
des weiblichen Sprachverhaltens aus, betrachten diese teils sogar als Ideal, bzw. fordern
Gleichstellung der weiblichen und ménnlichen Redeweise. Wie auch in der Neuen Defizit-
Position erkennt man als Ursache unterschiedlicher Gespréchsstile sowohl die
Machtstrukturen der Gesellschaft, wo das Ménnliche dominiert, als auch die starke Trennung
der Gesellschaft nach Geschlecht. So kommt es, dass Madchen sich grofBtenteils mit anderen
Maidchen und Frauen umgeben, und deren Sprachverhalten adaptieren. Als vierte Kategorie
ist die Code-Switching-Position zu nennen. Es handelt sich dabei um eine Abwandlung der
Differenz-Position, bei der man voéllig auf die Bewertung von Frauensprache verzichtet.
Vielmehr geht es den Vertreterinnen und Vertretern dieser Position darum, kommunikatives

Verhalten hinsichtlich der ZweckmiBigkeit zu beurteilen.*

3. Feministische Linguistik: Fragen und Ziele

3.1. Wozu feministische Linguistik? damals und heute

Die feministische Linguistik setzt sich, wie auch andere Teildisziplinen der feministischen
Forschung, mit den Gemeinsamkeiten und Unterschieden der beiden Geschlechter
auseinander, die in unserer Gesellschaft unterschieden werden. Wesentlich ist allerdings, wie
bereits in der Einfilhrung in die Thematik beschrieben, ein kritischer Umgang mit der

Kategorie Geschlecht.

Hildegard Mogge-Grotjahn, wie auch Butler und andere Wissenschaftlerinnen, rufen zur
Vorsicht auf, bei der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Geschlechterfragen, denn es
sei durchaus denkbar, dass erst die Auseinandersetzung an sich, das ,,Zum-Thema-Machen®,

- 95
Differenzen erzeugt.

Grundsatzlich reiht sich die Feministische Linguistik in den Bereich der Gender Studies ein,

deren Grundannahme Suzette Haden Elgin in folgenden Worten zusammenfasst:

* Vgl. Baur 2005: 58-59.
% Vgl. Mogge-Grotjahn 2004: 84.

48



, The field of gender studies proposes that it’s an error to assume
automatically that a human being is either male or female, with no other
possibilities to choose from. “*°

Meiner Meinung nach zeigt diese Aussage sehr deutlich, dass es nicht darum geht, Frauen
iiber Méanner zu stellen, gegen das Ménnliche vorzugehen oder dergleichen, sondern vielmehr

darum, kein Individuum in vorgefasste Kategorien zu stecken.

Dabei ist es Aufgabe der Feministischen Linguistik, herauszufinden, mit welchen Mitteln dies

auch durch Sprache geschieht und, in Folge dessen, wie dies vermieden werden kann.

Die wissenschaftliche Beschéftigung mit dem Zusammenhang von Geschlechterunterschieden
und Sprache ist darum so wesentlich, weil — wie schon in Kapitel 2. ausfiihrlich dargestellt —
Sprache einen wesentlichen bzw. laut Maria Dmitrieva den wichtigsten Beitrag zur
Konstruktion unseres Weltbildes leistet. Das Weltbild eines Menschen entsteht demnach,
indem er Erlebtes mit Sprache verkniipft und auf bestehende Versprachlichung anderer
zurlickgreift. Daher betrifft Sprache als Gesamtes nicht nur das Weltbild eines Individuums,
sondern tragt zur Formierung des Weltbildes gesamter Kulturkreise bei. Dmitrieva geht sogar
einen Schritt weiter, indem sie sagt, derjenige, der in einer bestimmten Sprache spricht,
konstruiert die Weltsicht seinem Kulturkreis, indem er Wissen versprachlicht, das nicht nur in

der Lexik, sondern auch in Grammatik und in der Phraseologie fixiert wird.”’

Ein Problem, mit dem die feministische Linguistik von Beginn an zu kdmpfen hatte, ist, dass
einerseits nicht davon ausgegangen werden kann, dass alle, die sich wissenschaftlich mit
Geschlechterunterschieden in Sprache und Kultur auseinandersetzen, auch als Feministinnen
und Feministen bezeichnet werden wollen/kdnnen, und andererseits all jenen, die sich stark
mit dem Feminismus identifizieren, ein Mangel an Objektivitit vorgeworfen wird und wurde.
Gisela Schoenthal fasst Kotthoffs Ausfithrungen zu dieser Problematik sehr treffend
zusammen, indem sie sagt: ,,Es gibt keine feministischen Ergebnisse, aber ein feministisches
Erkenntnis- und Verdnderungsinteresse.* °® Schoenthal ist zwar der Meinung, dass neutrales
wissenschaftliches Arbeiten auf dem Gebiet der feministischen Linguistik durchaus moglich
ist, was auch Arbeiten von Goodwin, Schmidt und vielen weiteren bestdtigen wiirden,
allerdings ist die gesamte feministische Forschung geprigt vom Gedanken, etwas veridndern
zu wollen, vorherrschende Strukturen aufbrechen zu wollen und zugunsten der unterdriickten

Partei wenden zu wollen. Dabei ist vor allem interessant zu hinterfragen, was verdndert

% Elgin 2000: 176.
7 Vgl. Dmitrieva 2002: 273.
% Vgl. Schoenthal 1998: 166.
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werden soll, wie Sprache sein soll, um nicht diskriminierend oder asymmetrisch zu sein.
Diese Frage wurde historisch betrachtet oft gestellt und mit verschiedenen Vorschliagen
beantwortet. Lange Zeit war man der Meinung, die Frau solle sich dem neutralen,
machtvolleren Gesprichsstil des Mannes aneignen, um eine Gleichstellung zu erreichen.
Daneben gibt es auch Vorschldge, gerade weibliches Sprachverhalten zu forcieren, da dieses
eher in der Lage ist, Gefithle auszudriicken und allgemein einen hdheren Sprachstil
aufweist.  Meiner Meinung nach sind Vorschlige zur Anpassung an miénnliches
Gesprachsverhalten sehr veraltet und erkldrbar durch die veraltete Perspektive, die das
Minnliche als Ideal ansah, welches Frauen erreichen sollten, um gleichgestellt zu sein. Im
Folgenden soll ein historischer Abriss dargestellt werden, der die Entwicklung der
feministischen Linguistik beschreibt und Aufschluss iiber unterschiedliche Perspektiven

geben soll.

Die Auseinandersetzung mit geschlechterspezifischen Sprachstilen ist kein Phanomen unserer
Zeit, sondern findet bereits seit dem siebzehnten Jahrhundert statt. Allerdings fand die
Erforschung der Unterschiede keineswegs vor dem Hintergrund feministischer Perspektiven
und Ziele statt, sondern vielmehr als Kulturstudien zum Verhalten sog. primitiver Frauen.
Wesentlich fiir die Anfénge der wissenschaftlichen Beschéftigung mit dem Thema ist, dass
man davon ausging, die minnliche Redensweise sei das Ideal, wihrend weibliche
Gespréachsstile eine negativ zu bewertende Abweichung davon darstellten. Giinther/Kotthoff
betrachten die ersten Auseinandersetzungen, die im Folgenden beschrieben werden, bereits
als Anfinge der feministischen Linguistik, wihrend Schoenthal ihren historischen Abriss erst
nach der Frauenbewegung der sechziger Jahre beginnt, worauf spiter eingegangen wird.'®
Im Jahr 1664 erschien erstmals ein Bericht, der Unterschiede im Gespriachsverhalten von
Frauen und Ménnern dokumentierte. Es handelt sich dabei um einen Reisebericht, der den
Stamm der Kariben beschreibt. Diese Dokumentation diente gewissermaf3en als Vorlage fiir
zahlreiche, weitere Berichte dieser Art, die zwar Teil der Sprachwissenschaft waren,
allerdings aber stark den exotischen Aspekt betonte, die Unterschiede der sog. Urvdlker
darstellten. Erst im zwanzigsten Jahrhundert begann mit Jespersen die linguistische
Untersuchung von geschlechterspezifischen Sprachunterschieden in westlichen Sprachen und
Kulturen. Allerdings sind Jespersens Ausfithrungen duBerst kritisch zu betrachten, da er kein
empirisches Datenmaterial verwendete, sondern seine Erkenntnisse aus personlichen

Erfahrungen ableitete. Seine Beschreibung des Sprachverhaltens von Frauen und Minnern

% Vgl. Schoenthal 1998: 166-168.
1% y/g]. Schoenthal 1998: 157.
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orientierte sich an vorherrschenden Stereotypen und trugen so zur Reproduktion der
vorherrschenden Rollenmuster bei. Er behauptete unter anderem, Frauen hétten einen
geringeren Wortschatz und wiirden generell einfacher sprechen als Minner. Auch spitere
Untersuchungen in den sechziger Jahren &hnelten Jespersens Ergebnissen, doch auch diese
konnten keine Belege dafiir aufweisen. Ein wesentlicher und wichtiger Punkt, der sich mit
den neueren Untersuchungen der damaligen Zeit durchsetzte, war, dass der Kategorie
Geschlecht in der Soziolinguistik mehr Beachtung geschenkt werden sollte, da sie einen
wichtigen Faktor im Sprachgebrauch darstellt. Lange Zeit galt dabei als wichtigstes Kriterium
in der Untersuchung der Geschlechterunterschiede der kulturelle Hintergrund, die sog.
Schicht, in der sich Sprecherinnen und Sprecher einer Sprache befinden. Erst nach der
feministischen Bewegung der sechziger Jahre wurden auch anderen Einflussfaktoren
beriicksichtigt und vor allem wurde erst dann die Forderung nach Veridnderung laut, es

entstand die sog. feministische Sprachkritik, die in Kapitel 2 erldutert wurde.'"'

Gisela Schoenthal datiert die Anfinge der feministischen Linguistik erst auf die zweite
Frauenbewegung, also die siebziger Jahre des vorigen Jahrhunderts. Erste wesentliche
Arbeiten stammen aus dem englischen Sprachraum, aber auch deutsche Arbeiten leisteten
erste, wertvolle Beitrdge. Wesentliche russische Beitrdge dieser ersten Phase sind nicht zu
finden, dort wurde das Thema erst einige Zeit spéter bearbeitet. Die wichtigste Arbeit dazu

stammt von Senta Tromel-Pl6tz, die auch russischen Arbeiten spiter als Vorbild diente.'%*

Senta Tromel-Plotz — eine der ersten und bedeutendsten Vertreterinnen der feministischen
Linguistik — sieht den Beginn der Auseinandersetzung, wie auch Schoenthal, mit dem

Autkeimen der Frauenbewegung verbunden:

,Seit Frauen sich politisch als Gruppe verstanden und damit in den
Blickpunkt der Offentlichkeit gerieten, seit sie auf ihre Benachteiligung
aufmerksam machen, begann auch in der Linguistik ein Interesse, ihrer
Benachteiligung in der Sprache und durch die mdnnlichen Sprecher
nachzuspiiren. “'"

Die feministische Linguistik wird nicht nur von auBlenstehenden kritisiert, sondern ist stets
selbst bemiiht, die eigenen Denkmuster zu hinterfragen. Dabei geht es vorwiegend darum, die
eigene Perspektive im Hinblick auf Objektivitit zu hinterfragen. Aktuell steht die Frage im

Raum, wie weit von einer objektiven Wissenschaft die Rede sein kann, wenn der Grofteil

""" Vgl. Giinther/Kotthoff 1991: 7-12.
12 ygl. Schoenthal 1998: 157-158.
19 Tromel-Plotz 1982: 36.
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derjenigen, die sich mit feministischer Linguistik beschiftigen, Frauen waren und sind. Es
wird hinterfragt, welchen Einfluss diese Asymmetrie auf die Betrachtungsweise und die
Ergebnisse hat und wie die Ergebnisse moglicherweise aus ,ménnlicher Perspektive*

o 104
aussehen konnten. '°

Meiner Meinung nach ist die Auseinandersetzung mit den Perspektiven und deren Einfluss
auf Ergebnisse und deren Interpretation gerade im Bereich der feministischen Linguistik
besonders wichtig, da asymmetrische Machverhéltnisse und deren Ausgleich die wesentlichen

Kernelemente darstellen und daher keine Asymmetrie im eigenen Bereich herrschen sollte.

3.2. Kernthemen und Ziele

Im Bereich der feministischen Linguistik gibt es international, besonders zur englischen
Sprache, mittlerweile zahlreiche Ergebnisse und Daten. Allerdings ist es besonders wichtig,
individuell und sprachenbezogen zu forschen, nicht nur, weil sich Sprachen in ihrer Struktur
unterscheiden, sondern vor allem deshalb, weil die jeweiligen Kulturkreise, in denen Sprache

gesprochen wird, sehr unterschiedliche Einfliisse auf Sprache haben.

Bettina Strewe setzte sich mit Unterschieden in der Artikulation der russischen Sprache
auseinander. Sie ist der Meinung, die historische Struktur der Gesellschaft zu hinterfragen,
wire eine interessante Perspektive fiir die Untersuchung der russischen Sprache hinsichtlich
ihrer Geschlechterdifferenzen, da sie dort zahlreiche Differenzen begriindet vermutet. Dabei
sollte man den Widerspruch zwischen der Vorgabe der sog. klassenlosen Gesellschaft und

den tatsichlich vorherrschenden Bedingungen beriicksichtigen. '*®

Auch Susanne Giinther und Helga Kotthoff sehen in der feministischen Linguistik deutlich
mehr als eine bloBe Beschreibung von unterschiedlichen Gesprichsstilen und der
Aufarbeitung vom Faktor Genus in der Grammatik. Die beiden feministischen Linguistinnen
betonen, dass erst die Ergebnisse eben solcher Untersuchungen wesentliche Fragen
aufwerfen, die es zu beantworten gilt. Dabei wird fiir wesentlich erachtet, Umstinde zu
erkennen und zu hinterfragen, wie es zu Unterschieden im Gespriachsverhalten von Frauen
und Miannern kommt und welche Sozialisationsfaktoren dabei eine Rolle spielen. Dies ist vor
allem wichtig, da die Bewertung der unterschiedlichen Gespréchsstile durch die Gesellschaft

die eigentliche Asymmetrie erst erzeugt, indem maénnliches Sprechen und patriarchale

1% Vgl. Schoenthal 1998: 159-160.
1% Vgl. Strewe 1993: 185.
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Sprache als positive Norm bewertet werden, wéahrend weibliches Gespriachsverhalten , das
sich eher als zuriickhaltend und konsensorientiert erweist, als schwécher und damit negativ

beurteilt wird. '

Durch Erziehung und Sozialisation wird der heranwachsenden Frauengeneration ein
Gesprichsstil anerzogen, der mit den Stereotypen von Weiblichkeit iibereinstimmt, wodurch
ein Kreislauf entsteht, der Frauen weiter unterdriickt. Wesentlich ist die Aufdeckung solcher
Phanomene auch deshalb, weil jedes Individuum andere zwar iiber verschiedene Kriterien
einschétzt und bewertet, allerdings ist ein groBer Faktor dabei Ausdrucksfihigkeit und
Gesprichsstil. Diese Tatsache bringt Frauen in eine schwierige Situation, denn wenn sie mit
vorgegeben Rollenmustern brechen, kommt es z.T. zu einer Inakzeptanz durch die
Gesellschaft, doch wenn sie weiterhin sog. Frauensprache wihlen, um sich auszudriicken, ist
es kaum moglich, Machtpositionen zu erreichen und damit Gesellschaftsstrukturen zu

veriandern. '’

Kernfragen, mit denen sich die feministische Linguistik auseinandersetzt, betreffen die
Reprisentation von Frauen durch eine Sprache, d.h. welche sprachlichen Mittel stehen zur
Bezeichnung von weiblichen Personen zur Verfiigung und in welchem Ausmall, sowie das
Sprachverhalten von Frauen und Ménner und die Frage, wie Frauen in einer Gesellschaft
angesprochen werden. Dariiber hinaus widmet man sich der Frage, in welchem Ausmal

Frauen iiberhaupt ,,zu Wort kommen*.'"®

Ein wesentliches Ziel der feministischen Linguistik stellt zwar die Verdnderung des
Sprachverhaltens zu Gunsten der Frau dar, allerdings kann Sprache dabei keinesfalls isoliert
von anderen Einflussfaktoren betrachtet werden. Verdanderung der Sprache kann nicht ohne
weitere Malnahmen soziale Verdnderungen hervorrufen, denn der Grund dafiir, warum
ménnliches Gespriachsverhalten als positiver bewertet wird, ist, dass Ménner in der
Gesellschaft insgesamt einen hoheren Stellenwert einnehmen.'® Susanne Giinther und Helga
Kotthoff formulieren sehr treffend in einigen Worten, welche Ziele die feministische

Linguistik verfolgt:

1% Vgl. Giinther/Kotthoff 1991: 24-25.
"7 Vgl. Giinther/Kotthoff 1991: 14-15.
1% Vgl. Samel 2000: 42-43.

19 V], Giinther/Kotthoff 1991: 38-39.
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Sprache, Kultur und Okonomie sind eng miteinander verwoben. Isolierte
Sprach- und Sprechverdnderungen verlaufen im Sande, wenn sie nicht mit einer
okonomischen und sozialen Aufwertung der Frauentdtigkeiten einhergehen. “'!°

Zemskaja, Kitajgorodskaja und Rozanova — russische Linguistinnen, die sich mit
der feministischen Linguistik im Bereich der Russistik beschéftigt haben — stellen
die Ziele der feministischen Linguistik &hnlich dar und begriinden die
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit den Forderungen der Frauenbewegung.
Die Forderung nach sprachlicher Gleichberechtigung ist demnach ein Resultat der
vorhergehenden Frauenbewegung, die sprachliche Emanzipation als notwendiges
Kriterium fiir die Gleichstellung der Frau in der Gesellschaft ansieht. Als Ziel der
feministischen Linguistik formulieren sie auch die Erforschung von sprachlichen
Ursachen fiir vorherrschende Geschlechterstrukturen, die Einfluss auf die

gesellschaftliche Ordnung haben.'"!

Die Aussagen der Linguistinnen bestitigen, dass das wesentliche Ziel der
feministischen Linguistik die Verbindung von Sprache, Geschlecht und Kultur ist.
Wie in der Hypothese eingangs formuliert, wird ein Mangel dieser Erorterung im
Bereich der Russistik angenommen, der im Verlauf der vorliegenden Arbeit anhand

verschiedener Studien analysiert und beurteilt werden soll.

4. Geschlechterforschung in der Linguistik

4.1.Studie Baur: Geschlechtsspezifischer Sprachgebrauch

Natalja Baur untersuchte in ihrer 2007 erschienenen Studie das Sprachverhalten der

Teilnehmerinnen und Teilnehmer russischer Talkshows. Die Untersuchung der

Wissenschaftlerin ist ein einmaliger, neuer Beitrag zur Feministischen Linguistik, da Baur

erstmals nicht nur das spezifische Gesprachsverhalten von Frauen und Ménnern an sich

untersucht, sondern auch Riicksicht auf die jeweilige Kommunikationssituation nimmt. Der

Fokus der Studie liegt daher nicht nur am Gesprichsverhalten, sondern auch auf der

jeweiligen Rolle, in der sich die Beteiligten befinden.

"% Giinther/Kotthoff 1991: 39.
"' Vgl. Zemskaja et al. 1993: 91-101.
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Dabei verwendet Baur eine besonders umfangreiche Materialbasis. Dariiber hinaus-
ausgehend von der Annahme, dass Sprachverhalten von der jeweiligen
Kommunikationssituation abhédngt- untersucht sie Sprachverhalten anhand eines Materials,
das einen homogenen kommunikativen Kontext darstellt, ndmlich Talkshows. Dabei
differenziert sie in ihrer Untersuchung nicht nur zwischen weiblichem und ménnlichem
Gesprachsverhalten, sondern nimmt auch Riicksicht auf die jeweils zugeteilte Rolle, d.h.

Moderator bzw. Gast der Talkshow.'"?

Baur kommt zum Ergebnis, dass im sprachlichen Verhalten von Frauen und Minnern
Unterschiede nachweisbar sind, jedoch nicht in Form von génzlich unterschiedlichen
Sprechweisen, sondern in der bevorzugten Verwendung von sprachlichen Mitteln. Wie bereits
in der theoretischen Beschreibung von Baurs Studie eingangs erwéhnt, interpretiert sie ihre
Ergebnisse nicht nur anhand der Geschlechterkategorie, sondern beriicksichtigt besonders
auch die Rolle in der jeweiligen Kommunikationssituation. Baur stellt dabei fest, dass sich die
Beitrage der Kommunikationsteilnehmerinnen und -teilnehmer in zwei wesentlichen Punkten
unterscheiden, zum einen in der Eigendarstellung, zum anderen in der Orientierung auf andere

113
Personen.

Baur folgert aus ihren Ergebnissen, dass ménnliche Gesprichsteilnehmer deutlich hiufiger
thren Medienauftritt zur Darstellung der eigenen Meinung und personlicher Erlebnisse
nutzen, vor allem, indem sie haufiger als Teilnehmerinnen als Ich-Erzdhler auftreten, d.h. eine
Erzdhlperspektive der verbalen und pronominalen Formen der 1. Person Singular wihlen.
Interessant ist dabei vor allem, dass sie dies nicht nur in der Rolle des Gasts tun, die ja ein
derartiges Verhalten gewissermallen voraussetzt, sondern auch in der Rolle des Moderators.
Auch Formen der 1. Person Plural werden von Ménnern deutlich hdufiger verwendet als von
Frauen. Mit my  bezeichnen méinnliche Diskussionsteilnehmer  nicht nur
Diskussionsteilnehmer,  Mitglieder der  Gesellschaft, sondern auch bestimmte
Personengruppen, wie Kollegen, denen sie zugehorig sind. Auffillig ist dabei, laut Baur, dass
my und na$ zwar nicht ausschlieflich von Ménnern benutzt wird, diese allerdings den Wir-
Bezug in anderen Themenbereichen verwenden als ihre weiblichen Kollegen. Ménner
verwenden diese Wir-Beziige vor allem in Diskussionen beziiglich Politik und in allgemeinen
Themen, das heif3t in Themen des 6ffentlichen Lebens. Anders verhélt es sich bei weiblichen

Diskussionsteilnehmern. Sie machen den Gebrauch der 1. Person Singular von ihrer Rolle in

"2 ygl. Baur 2005: 9-13.
'3 yg]. Baur 2005: 341.
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der jeweiligen Kommunikationssituation abhingig. Dabei wird diese Darstellungsform fast
ausschlieflich von weiblichen Diskussionsteilnehmern verwendet, nicht aber von
Moderatorinnen.  Auch  die  Diskussionsthemen, bei denen  Frauen  diese
Argumentationsformen verwenden, sind anders. Sie beziehen sich damit deutlich haufiger als
thre ménnlichen Kollegen auf eine private Umgebung. Auch die Verwendung der Wir-
Perspektive unterscheidet sich bei Mannern und Frauen, wéihrend Frauen zumeist auf ein
konkretes Wir ansprechen, also einen bestimmten, abgegrenzten Personenkreis damit meinen,
verwenden Minner das Wir in einer abstrakteren Bedeutung. Das zeigt sich auch in der
Verwendung der lexikalischen Mittel, die Frauen in ihren Diskussionsbeitrdgen verwenden,

wie etwa das Adverb vmeste oder die Priposition s, um Gemeinsamkeit auszudriicken.'"*

Weibliche Sprecher verwenden in ihrer Rede hiufiger Formen der 2. Person Singular in der
Wiedergabe von direkten Reden, wobei damit die eigene Person gemeint ist. Im Gegensatz
dazu verwenden ménnliche Sprecher die gleiche Ausdrucksmoglichkeit um etwas vollig
anderes auszudriicken. Die Verwendung der 2. Person Singular ist im ménnlichen
Sprachgebrauch, laut Baur, eine Verstirkung des unpersonlichen, verallgemeinernden
Ausdrucks der mannlichen Rede. Auch beziiglich der Anredeformen unterscheidet sich das
weibliche und ménnliche Kommunikationsverhalten in den von Baur untersuchten
Talkshows. Zum einen ist ein allgemeiner Unterschied zwischen den Rollen erkennbar, der
auch geschlechtsunabhingig feststellbar und in der Funktion der Rollen erkldrbar ist, zum
anderen sind aber auch hier Geschlechterunterschiede bemerkbar. Moderatoren verwenden
deutlich hdufiger die 2. Person Plural als Anredeform. In ihrer Moderatorenfunktion sprechen
Frauen die Géste haufiger in der Hoflichkeitsform und vor allem auch mit Vornamen und
Vatersnamen an und verhalten sich damit partnerorientierter. AuBlerdem ist eine weitere
Tendenz bemerkbar. Ménner interpretieren die Funktion der Moderatorenrolle anders als
Frauen, indem sie eine dominantere Position einnehmen. Sie sehen ihre Aufgabe nicht nur in
der neutralen Leitung der Diskussion, sondern nutzen die Position zur -eigenen
Wissensdarstellung. In ihrer Rolle als Diskussionsteilnehmer verwenden Mianner haufiger
verbale Formen der 3. Person Singular, um auf vorhergehende Beitridge einzugehen und diese

zu kommentieren. '

Baur kommt auch zum Ergebnis, dass Ménner und Frauen unterschiedliche Lexeme

verwenden, um sich sprachlich zu prisentieren. Dabei stellt sie deutliche und weniger

14 Vgl. Baur 2005: 341-342.
5 Vgl. Baur 2005: 344.
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deutliche Unterschiede fest. Grundsétzlich ist die Dominanz von Lexemen bemerkbar, die
Menschen betreffen, d.h. celovek, Zenscina oder muzcina. Dieses Phianomen betrifft sowohl
das weibliche als auch das minnliche Gespriachsverhalten und kann anhand der allgemeinen
Themendominanz in russischen Talkshows erkldrt werden, die sich auf Menschen und
zwischenmenschliche Beziehungen bezieht. Allerdings lassen sich auch hier Unterschiede
feststellen. Laut Baur ist an der Wahl der lexikalischen Mittel erkennbar, dass Frauen deutlich
hiufiger in ihren Beitrdgen auf zwischenmenschliche Beziehungen eingehen, was sich am
Gebrauch von Lexemen erkennen lasst, die in den Bereich Mensch, Partnerschaft, Familie
fallen, wie etwa zemskij, muzskoj oder celoveceskij. Anhand der Auswahl der Lexeme in
Sprechakten von Ménnern ist-so Baur- erkennbar, dass sie andere Themenschwerpunkte
setzen. Lexeme wie delo, slovo, strana, gosudarstvo oder Rossija , genauso wie adjektivische
Lexeme wie moral 'nyj, russkij, obscestvennij oder social 'nyj weisen auf die ,,minnlichen

Gesprichsschwerpunkte hin, die vor allem das gesellschaftspolitische Leben betreffen.''®

Wiéhrend Gesprache von Frauen in den analysierten Talkshows hdufiger Personalpronomina
enthalten, verwenden Mianner dagegen héaufiger Substantive. In diesem Fakt sieht Baur die
Bestitigung, dass Frauen weniger oft das Thema wechseln, und sich daher auf vorherige
Inhalte beziehen, wihrend Méanner den Informationsaspekt in den Vordergrund stellen und
daher héufiger zu neuen Themen {ibergehen. Dariiber hinaus spezifizieren Ménner ihre
Aussagen mit Adjektiven. Frauen verwenden zwar deutlich hiaufiger Adjektive, allerdings mit
einem anderen Ziel. Durch die Verwendung zahlreicher lexikalischer Ausdrucksmittel
verleihen sie ihren Aussagen, so Baur, eine emotionale ,,Note“, wie etwa mit den Adjektiven
interesnyj, zamecatel 'nyj, ljubimyj oder dhnlichen Ausdriicken. Dazu verwenden weibliche
Gesprichsteilnehmer auch Adverbien, die eine emotionale Bewertung ausdriicken, wie
soversenno oder absoljutno. Darliber hinaus verwenden Frauen hdufiger als Ménner die
Lexeme takoj und ocen’, um die jeweilige Wertung, das Emotionale zum Ausdruck zu
bringen. Ebenfalls in die Kategorie der emotionalen Verstirkung eines Kommunikationsaktes
fallen die Interjektionen wie oj!/ oder ach!/. Laut Baur verwenden Frauen diese Interjektionen
hiufiger als Minner, um Gefilhle zum Ausdruck =zu bringen. Mainnliche
Diskussionsteilnehmer ~ verwenden in  ihren  Sprechakten = dagegen  hiufiger
Demonstrativpronomina, besonders héufig éfor und fot, um konkret auf Sachverhalte
hinzuweisen. Des Weiteren gebrauchen Ménner ofter als Frauen Komparationsformen. Baur

sieht darin den Beweis, dass médnnliche Gespriachspartner hiaufiger Vergleiche anstellen und

119 Vgl. Baur 2005: 344-345.
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alternative Vorschlidge aufzeigen. Der letzte Aspekt, auf den Baur beziiglich der lexikalischen
Mittel hinweist, ist der der Strukturierung einer Aussage. Manner strukturieren ihre Aussagen
mit Modalwdrtern wie vo-pervych und vo-vtorych oder auch Beziehungsadjektive, die ihre
Aussagen verdeutlichen. Frauen bedienen sich in ihren Aussagen ebenfalls der Modalworter,
um deren Zuverldssigkeit einzuschétzen. Das Lexem konecno driickt dabei Sicherheit aus, das

. . 117
Lexem naverno dagegen Unsicherheit.

Beziiglich der Verwendung von Verben stellt Baur folgende Tendenz fest:

., Verben sind zwar im mdnnlichen und weiblichen Sprachgebrauch mit
dhnlich groffen Anteilen vertreten, in semantischer Hinsicht ist die
Gewichtung einzelner Gruppen jedoch unterschiedlich. “''®

Laut Baur zeigen sich Unterschiede im Hinblick auf das Ziel der weiblichen und der
ménnlichen Gesprachsteilnehmer. So ist das Erzdhlverhalten von Frauen vorgangsorientiert,
wihrend das der Ménner ergebnisorientiert ist. Das spiegelt sich in der Tatsache wieder, dass
beide Geschlechter unterschiedliche Verben bevorzugen. Weibliche Diskussionsteilnehmer
gebrauchen Lexeme, die auf den Erzidhlvorgang verweisen, wie etwa govorit” oder rasskazat’,
sowie jene Verben, die auf die personliche Meinung hinweisen, wie zum Beispiel dumat” oder
kazat'sja. Ein weiteres Indiz fiir die vorgangsorientierte Erzdhlweise der Frauen ist die
Verwendung von Bewegungsverben wie idfi und dessen Ableitung, die eine
»Orientierungshilfe” in der Erzdhlung darstellen. Die ergebnisorientierte Erzdhlweise der
ménnlichen Diskussionsteilnehmer duflert sich unter anderem in der Untermauerung der
eigenen Einstellung, vor allem durch das Verb skazat’. Auch der Gegenwartsbezug in
minnlichen Erzdhlungen, der durch Lexeme wie segodnja oder sejcas artikuliert wird, ist ein
Hinweis auf die Ergebnisorientierung. Frauen dagegen verwenden Lexeme, die den Verlauf
der Geschichte betonen, wie etwa snacala, teper” oder potom. Des Weiteren unterschieden
sich weibliches und ménnliches Gespriachsverhalten im Hinblick auf die Verwendung von
Priadikativen. Ménner verwenden héufig Pradikative wie mozno oder nel zja um Moglichkeit
und Unmoglichkeit auszudriicken, wahrend Frauen Pradikative wie nado oder nuzno wéhlen,
um Ratschlidge auszudriicken. Aus demselben Grund verwenden Frauen auch héufiger

Konjunktivformen.'"”

Natalja Baur arbeitet- wie zuvor beschrieben- sehr detailliert die Unterschiede im

Sprachgebrauch von Frauen und Ménnern heraus, verweist aber auch auf die Tatsache, dass es

"7 Vgl. Baur 2005: 345-347.
8 Baur 2005: 347.
19 yg]. Baur 2005: 347-349.
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sich lediglich um feine Nuancen handelt, die den Unterschied ausmachen. Es handelt sich um
Varianten ein und derselben Sprache, andernfalls wire gegenseitige Verstindigung

schlieBlich nicht mdglich.

Meiner Meinung nach fehlt dennoch ein wesentlicher Punkt in Baurs Analyse. Baur geht
meines Erachtens kaum darauf ein, woher die Unterschiede, die sich im Gesprachsverhalten
manifestieren, kommen und was sie fiir die Stellung der Geschlechter in der Gesellschaft
bedeuten. Baur spricht zwar in ihrer theoretischen Konzeption von einem Ansatz der
Feministischen Linguistik, der Vorschldge fordert, ,wie Frauen fiir sie ungiinstige
Gesprdchssituationen bewiltigen, beeinflussen oder zu ihrem Vorteil verdndern konnen“'*,
allerdings geht sie bei der Interpretation ihrer Ergebnisse nicht auf diesen Punkt ein. Wie aus
den Ergebnissen erkennbar ist, stellt sich ménnliches Gesprichsverhalten wesentlich
dominanter dar als weibliches, was etwa am Verhalten mannlicher Moderatoren erkennbar ist,
die ihre Position zur eigenen Wissensdarstellung nutzen, was einer grundsitzlichen
Beschreibung der Moderatorenfunktion widerspricht. Frauensprache, deren Existenz Baur
nach eigener Meinung mittels ihrer Studie nachgewiesen hat, stellt offensichtlich eine

ungiinstige Ausgangssituation fiir ein Gesprdch dar, da die sog. Frauensprache weniger

dominant scheint.

Zwar leistet Baur einen wichtigen Beitrag in der Beschreibung der Differenzen, doch ein
bloBer Hinweis auf Differenzen ist meiner Meinung nach keinesfalls forderlich, da er, ohne
weiter kommentiert zu werden, die vermeintliche Natiirlichkeit des Unterschieds nur betont,
anstatt Losungen anzubieten. Baur selbst sieht ihre Arbeit ohnehin weniger als Resultat,
sondern vielmehr als Denkanstof3 fiir das bisher wenig erforschte Gebiet der Feministischen

Linguistik.

Demnach bestitigt ihre Arbeit die These, dass die Feministische Linguistik im Bereich der

Russistik-wenigstens bisher- ihr Ziel verfehlt, Ungerechtigkeiten der Sprache auszumerzen.

4.2. Studie Kirilina: Geschlechterstereotype in der russischen Presse

Alla Kirilina, Universititsprofessorin flir Linguistik an der Moskauer Staatlichen Universitit,

und eine der filhrenden Wissenschaftlerinnen auf dem Gebiet der Feministischen Linguistik

120 Baur 2005: 57.
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im russischen Sprachraum'?', fithrte 2002 eine Untersuchung der russischen Printmedien

hinsichtlich der stereotypen Darstellung von Frauen und Ménnern durch.

In ihrer Darstellung des theoretischen Konzepts betont Kirilina, dass eine der wichtigsten
Fragen in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit den Konzepten von Weiblichkeit
und Minnlichkeit die grundlegende Bedeutung der Basiskonzepte, also das kulturelle

Verstindnis von Weiblichkeit und Ménnlichkeit zu hinterfragen. '*

Als interessant erweist sich die Tatsache, dass im Russischen — im Gegensatz zur deutschen
Sprache, in der sich die englische Konzeption mit sex und gender durchgesetzt hat — zwischen
Zenstvennost’ und muZestvennost” auf der einen Seite und femininnost” und maskulinnost” auf

der anderen Seite unterschieden wird.

In ihrer Studie versucht Kirilina aufzuzeigen, wie sich die kulturellen Stereotype von
Weiblichkeit und Maénnlichkeit in den Ausgaben der russischen Tageszeitung
Komsomol skaja pravda aus den Jahren 1997-1999 manifestieren. Dabei beschéftigt sich die
Wissenschaftlerin nicht nur mit journalistischen Texten und Interviews, sondern auch mit
Leserbriefen, um nicht nur die Texte professioneller ,,Schreiber* zur Analyse heranzuziehen.
Die Komsomol skaja pravda wurde von ihr herangezogen, da diese eine relativ hohe Auflage
von etwa 700 000 Stiick hat. Dabei wurde aus den Jahren insgesamt ein kiinstliches Jahr
ausgewahlt, das heillt jeweils unterschiedliche Monate herangezogen. Ziel der Untersuchung
war es, so Kirilina, zu zeigen, mit welchen sprachlichen Mitteln sich Weiblichkeit und
Minnlichkeit in Zeitungstexten darstellt, welche semantischen Felder dazu herangezogen
werden bzw. allgemeiner ausgedriickt, wodurch Geschlecht ausgedriickt wird. Dabei wurden
vor allem Texte ausgewdhlt, die speziell an Frauen oder Minner gerichtet waren.'” Kirilina
analysierte dabei einerseits professionelle, journalistische Texte, andererseits Briefe von
Leserinnen und Lesern. Aus der Analyse der Verwendung lexikalischer Mittel in
Zusammenhang mit der allgemeinen Themenwahl ldsst sich feststellen, dass Frauen mit den
Themenbereichen Familie bzw. Familienstand, Ethik bzw. Moral, Asthetik und Aktivitit
prasentiert werden sowie inaktiven Zusammenhéngen, wo sie als Objekt auftreten. Ménner

dagegen werden als aktive Handelnde dargestellt, sie suchen Frauen aus, bestimmen, planen.

21 Vgl. http://www.gramota.ru/biblio/magazines/gramota/28_696
122 Vgl. Kirilina 2002: 121.
12 gl Kirilina 2002: 121-122.
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Auch in der Analyse der Briefe der Leserinnen und Leser sind Unterschiede erkennbar,

allerdings zeigen sich diese weit weniger deutlich als in den journalistischen Fachtexten.'**

Kirilina kritisiert deutlich die Massenmedien und deren Beitrag zur Aufrechterhaltung und
Verbreitung von Rollenmustern und stereotypem Vokabular. Sie selbst formuliert keine
Verbesserungsvorschldge, allerdings war dies auch nicht das erkliarte Ziel ihrer
wissenschaftlichen Publikation. Ihr Beitrag ist demnach positiv zu beurteilen, da sie sich nicht

auf die Beschreibung und Darstellung von Unterschieden beschrénkt.

4.3. Studie Tafel : Die Frau in der russischen Sprache

Karin Tafels Untersuchung der russischen Sprache hinsichtlich ihrer Mdglichkeiten zur
Sexusmarkierung ist eine der umfangreichsten Arbeiten der Feministischen Linguistik im
Bereich der Russistik. In ihrer Studie analysierte sie die russische Sprache nicht nur auf der
Ebene der grammatischen Morphologie, sondern setzte sich auch mit Syntax, Lexikon,
Wortbildung und Textebene auseinander. Zusétzlich betrachtet sie auch russische
Sprichworter und  Phraseologismen. Tafel kombinierte fiir ihre Studie zwei
Forschungsmethoden um genauer zu arbeiten, nidmlich einerseits die Analyse von
Worterbuch- und Zeitungsartikeln und andererseits die Befragung von Personen mit
russischer  Muttersprache.  Sie  wihlte dafir einundzwanzig  Personen  aus-
Geschlechterverhéltnis ausgewogen- mit einem Durchschnittsalter von etwa vierzig Jahren,
die die ihnen vorgelegten Ausschnitte kommentieren und hinsichtlich ihrer Akzeptanz
bewerten sollten. Tafel selbst betont dazu allerdings, dass es sich keinesfalls um
reprasentative Umfragewerte handelt, sondern lediglich um die Feststellung von sog.

Trends. '

Tafel beginnt die Analyse der russischen Sprache hinsichtlich der Darstellung der
Geschlechter mit der Betrachtung morphologischer Mittel. Im Bereich der Substantive hilt sie
fest, dass der Genus-eine Kategorie, die nicht in allen Sprachen vorhanden ist, wohl aber im
Russischen- zwar eine Moglichkeit ist, Sexus anzuzeigen, nicht aber immer eine
Ubereinstimmung besteht. Zur Personenbezeichnung sei im Russischen die Movierung eine
Option, beide Geschlechter zu repréisentieren, was allerdings keinesfalls eine Symmetrie in

der Darstellung der Geschlechter zur Folge hat. Tafel stellt in ihren Analysen fest, dass bei

124 Vgl. Kirilina 2002: 122-132.
123 Vgl Tafel 1997: 100-101.
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Femininmovierungen eine ,,Tendenz zur Indeklinabilitdt“ vorhanden sei. Eine weitere
Asymmetrie stellt in der russischen Sprache die Kategorie der Belebtheit dar, die im Singular
nur fiir das Méannliche relevant ist. Im Bereich der Adjektive und Partizipien kann nicht mehr
so einfach gegliedert werden. Es eignen sich zwar attributivisch verwendete Adjektive zur
Darstellung eines Sexus, allerdings ist das nicht in allen Formen moglich, etwa im Plural ist

. . . . . . 126
eine Form nicht eindeutig einem bestimmten Geschlecht zuzuordnen.

Im Bezug auf die Funktionen des Genus stellt Tafel fiir die russische Sprache fest, dass die
traditionell dem Genus zugeschriebenen Funktionen, also ,,Signalisierung der Kongruenz und

syntaktische Disambiguierung* 127

nicht mehr ausschlieflich gelten. Tafel verweist dabei auf
Leiss, der behauptet, die Signalisierung der Kongruenz ist nicht allein Aufgabe des Genus,
denn auch Person und Numerus erfiillen diese Funktion. Daneben erwéhnt sie auch Aksenov

mit folgender Feststellung:

»Ebenso lehnt Aksenov die Theorie ab, dafs das Genus ausschlieflich der
Kongruenz diene. Er sieht die Funktion aller Genussysteme in der

Klassifikation der Substantive nach dem Genus auf der grammatischen
Ebene.«'*®

Interessant erweist sich in Tafels Analysen auch der Hinweis darauf, dass das Genus
gewissermallen auch eine soziale Funktion inne hat. Dabei verweist sie auf Corbett, der in
slawischen Dialekten eine derartige Funktion feststellen konnte, wie etwa in einigen
siidpolnischen Dialekten, wo das feminine Genus Aufschluss auf den Familienstand von
weiblichen Personen gibt. So wird in diesen Dialekten das feminine Genus ausschlieBlich zur
Bezeichnung verheirateter Frauen verwendet, andere werden mit dem maskulinen oder
neutralen Genus versprachlicht. Natiirlich trifft das nicht auf die Grammatik der russischen
Sprache zu, erweist sich aber als duflert aufschlussreich im Hinblick auf die Funktion des

Genus im Allgemeinen.

Speziell fiir die russische Sprache sieht Tafel ein grundlegendes Problem bei der Abgrenzung
des Begriffes Genus, da es oftmals zu einer Gleichsetzung von Sexus und Genus kommt, und
widmet einen groflen Teil ihrer Analysen daher Sexus und Genus im Vergleich. Fiir die

russische Sprache stellt sie fest, dass in sehr vielen Féllen, die beiden Kategorien

126 ygl. Tafel 1997: 65-70.
127 Tafel 1997: 70.
128 Tafel 1997: 71.
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zusammenfallen, d.h., dass das grammatische und das natiirliche Geschlecht in einem Lexem

{ibereinstimmen. Allerdings ist das nicht iiberall der Fall und es entstehen Differenzen.'?

Eine der meiner Meinung nach im Bezug auf die feministische Linguistik wichtigsten
Beobachtungen, die die Wissenschaftlerin macht, ist, dass die Kategorie des Genus keinesfalls
ein neutrales, grammatikalisches Element ist, sondern vielmehr stark sozial beeinflusst. Sie

meint daher:

,Das Genus ist eine ideologisch befrachtete, zu sozialen Zwecken nutzbare
Kategorie. Da der Mensch die Welt nach seiner Wahrnehmung strukturiert,
d.h. nach Gesichtspunkten, die ihm (und ihr) wichtig sind, und da die
Sexualitdt eine sehr wichtige Rolle dabei spielt, kann von einer (...)
sexualisierten, nach weiblich und mdnnlich polarisierten Weltsicht
ausgegangen  werden, die sich auch in der Sprache und
Grammatikschreibung widerspiegelt. “'?’

Ich denke, damit zieht Tafel einen Zusammenhang zwischen Sprache, Grammatik und dem
sozialen Umfeld der Sprecher, der deutlich darauf hinweist, dass Zusammenhinge zwischen
den Kategorien bestehen und die damit beweisen, dass die feministische Linguistik durchaus

notwendig ist, um soziale Verdnderungen auch in der Sprache zu verankern.

Eine grammatische Kategorie, die den slawischen Sprachen eigen ist und fiir die feministische
Linguistik aufgrund der Asymmetrie der Geschlechter sehr interessant ist, ist die der
Belebtheit, die im Russischen mit dem Begriff oduseviennost” bezeichnet wird. So wird im
Russischen bei maskulinen Lexemen zwischen belebten, als Menschen und Tieren und
unbelebten Lexemen unterschieden. Fiir weibliche Lexeme existiert diese Unterscheidung
ebenfalls, allerdings nur im Plural. Historisch betrachtet war die Einfithrung dieser Kategorie
zwar notwendig, um die Problematik des Zusammenfalls von Nominativ und Akkusativ der
o- Stimme und jo-Stdmme zu beheben, allerdings ldsst sich feststellen, dass diese wohl nicht
der einzige Grund fiir die Einfiihrung der Kategorie gewesen sein muss. Als pragmatische
Ursache kann demnach auch die ,Hoherstellung” des Mannes gegeniiber der Frau zur
damaligen Zeit gesehen werden. Manner traten einerseits deutlich hdufiger als Redner auf,
andererseits waren sie aufgrund ihrer sozialen Stellung wesentlich hdufiger Subjekt einer
Aussage. Auffillig ist dabei, dass die Kategorie der Belebtheit vorerst nur Personen
méannlichen Geschlechts betraf, danach auch Tiere und erst zuletzt Frauen, was deutliche
Hinweise auf die Rangordnung und soziale Stellung der Frau gibt. Allerdings weist Tafel

darauf hin, dass viele Linguisten der Meinung sind, dass die Kategorie der Belebtheit nicht

12 Vgl. Tafel 1997: 71-78.
130 Tafel 1997: 75.
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notwendigerweise mit Genus und Sexus verbunden ist, sondern abhdngig von anderen
Kategorien wie Kasus oder Numerus sein kann. In diesem Zusammenhang ist auch
festzustellen dass, im Vergleich zur polnischen Sprache, wo die Kategorie der Belebtheit
ausschlieBlich auf ménnliche Lexeme angewendet wird, die russische Frau keineswegs
sozialen Aufschwung erlebte mit der Einfilhrung der Belebtheit fiir weibliche Lexeme,
dennoch  sei laut Tafel die Kategorie der Belebtheit wohl in der Lage, ,die

. 131ec 132
Geschlechterstereotypen zu tradieren > .

Abgesehen von den bereits erwidhnten Kategorien Genus und Sexus sind fiir die
Auseinandersetzung der feministischen Linguistik Markierung und Markiertheit von groBer
Bedeutung. Grundsdtzlich wird in der russischen Sprache zwischen markierten, d.h.
merkmaltragenden Lexemen und unmarkierten, gewissermallen neutralen Begriffen
unterschieden. Unmarkierte Lexeme sind demnach ,vielseitiger und konnen markierte
Begriffe inkludieren. Fiir die feministische Linguistik ist dieser Punkt darum erwdhnenswert,
da in der russischen Sprache maskuline Lexeme als unmarkiert gelten, wihrend feminine
Lexeme markiert sind. Ausdriicke fiir das Ménnliche konnen daher das Weibliche
»mitmeinen®, was umgekehrt nicht der Fall ist und daher Kritik seitens des Feminismus
hervorruft. Dies &duflert sich vor allem in weiblichen Derivaten, die vom Minnlichen
abgeleitet wurden, wobei der ménnliche Begriff grundsitzlich als neutral und fiir beide
Geschlechter annehmbar gesehen wird. Dies wird aus feministischer Perspektive abgelehnt
und in Frage gestellt, da zur Gleichstellung der Frau in Kultur, Gesellschaft und Sprache vor
allem das ,,Gemeint-Sein“ gehort. Vorschlige zur Abkehr von der Verwendung des
generischen Maskulinums gibt es im Deutschen etwa mit der Neubildung von Begriffen wie
etwa ,,die Studierenden* anstellen von Studenten. Versuche, generische Maskulina aus der
Sprache verschwinden zu lassen, gibt es auch im Russischen, wo etwa Fragepronomen wie
kto oder maskulin konnotierte, allgemeine Begriffe wie celovek als Femininum verwendet

werden.

Wihrend fiir viele andere Sprachen bereits zahlreiche Analysen, Berichte und Vorschlége der
feministischen Sprachkritik zur Abkehr vom generischen Maskulinum existieren, fehlt es fiir
die russische Sprache an Ergebnissen, wobei Tafel eine der ersten Linguistinnen ist, die dazu

Ergebnisse liefert.

B Tafel 1997: 82.
132 yg]. Tafel 1997: 79-90.
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Allgemein kommt Tafel zum Schluss, dass die russische Sprache bzw. das grammatikalische
System zu einer ungleichen Darstellung der Geschlechter fiihrt. Das ménnliche Geschlecht
wird im Gegensatz zum weiblichen Geschlecht als Maskulinum deutlich dominanter
dargestellt als das Femininum. Bis auf wenige Ausnahmen, in denen die sprachliche
Darstellung bzw. die Nicht-Darstellung des Weiblichen aufgrund realer, biologischer
Begebenheiten erkldrbar ist, sind diese Unterschiede, so Tafel, durch die sozialen
Verhéltnisse, in denen die russische Sprache entstanden ist, sich entwickelt hat und
gesprochen wird, begriindet. Einen Riickschluss auf soziale Unterschiede zieht Tafel auch in
der Interpretation der Lexik. Nach ihrer Untersuchung lexikalischer Mittel im Russischen
stellt sie fest, dass Frauen unterrepriasentiert sind. Dies gilt vor allem fiir mdnnlich dominierte
Bereiche. Lediglich in Bereichen, die typischerweise weiblich dominiert sind oder als solcher
angesehen werden, wie im privaten, hiuslichen Bereich, existiert ein breiterer Wortschatz, der
das Weibliche auszudriicken ermoglicht. Fiir den offentlichen Bereich driickt Tafel ihre

Erkenntnis wie folgt aus:

,,Die Kommunikation iiber Mdnner wird durch die bekannten Normen

geregelt, wdhrend sich die Kommunikation tiiber Frauen in einer
. o . . 133

sprachlichen und normativen *"Grauzone ' vollzieht.

Diese Tatsache sieht sie vor allem als Erkldrung dafiir, dass gravierende Unterschiede
hinsichtlich der sprachlichen Darstellung der beiden Geschlechter in der miindlichen und
schriftlichen Kommunikation bestehen. Ein wesentliches Problem stellt dabei die
falschlicherweise bestehende Gleichsetzung von Sexus und Genus dar. Fiir die russische
Sprache stellt Tafel fest, dass keine sprachliche Bezeichnung vorhanden ist, die in der Lage
ist, sexusneutrale Bedeutungen auszudriicken. Ein, meiner Meinung nach, sehr interessanter
Punkt, den Tafel in ihren Analysen thematisiert, ist jener des Zusammenhangs von
Gesellschaftsentwicklung und Sprachentwicklung. Laut Tafel hingt die Bezeichnung des
Weiblichen in Zukunft davon ab, inwiefern eine Notwendigkeit besteht, das Weibliche mittels
Sprache gezielt zu markieren. Wenn ja, stellt dies einen groferen sprachlichen Aufwand dar,
als eine Anndherung der Geschlechter, wie es Tafel ausdriickt, die zu einer gemeinsamen
sprachlichen Norm fithren wiirde. Aktuell bestehe allerdings eben der Bedarf, mittels
sprachlichem ,Mehraufwand*“ das Weibliche in der Sprache gezielt auszudriicken, in

Opposition zum Minnlichen."**

13 Tafel 1997:191.
13 Vgl. Tafel 1997: 191-193.
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Ein Problem, mit dem die russische Sprache bzw. ihre Sprecher konfrontiert sind, liegt-so
Tafel- nicht in der Verfiigbarkeit der sprachlichen Mittel begriindet. In der russischen Sprache
sind in einem symmetrischen Verhéltnis sowohl Sexusmarkierungsmittel fiir das Weibliche,
als auch fiir das Mainnliche vorhanden. Das eigentliche Problem entsteht erst in ihrer
Verwendung. So ist zu entscheiden, ob es etwa sinnvoll ist, eine weibliche
Personenbezeichnung zu verwenden, wie etwa doktorsa fiir die Bezeichnung einer Arztin, die
negativ belegt ist oder in der Bedeutung von ,,Frau des Arztes* verwendet wird, oder aus eben

diesem Grund die ménnliche Bezeichnung zu bevorzugen.'>

Obwohl Tafel einen sehr umfangreichen Uberblick iiber die sprachliche Situation von Frauen
und deren Darstellung im Russischen liefert und auch Ansitze zur Verdnderung darstellt, fehlt
es ihrer Studie meiner Meinung nach an konkreten Vorschldgen. Sie selbst sieht die
Notwendigkeit zur gezielten Bezeichnung von Frauen in der wirtschaftlichen Entwicklung der
Gesellschaft begriindet. Tafel ist der Meinung, die Entwicklung geschlechtergerechter
Sprachen sei ein Resultat der Bemithungen der Wirtschaft, die ,,neue, weibliche Kaufkraft,
die vom Westen her nun auch in Russland Einzug gehalten hat, gezielt anzusprechen. Meiner
Meinung nach stellt diese Aussage Tafels eine sehr verkiirzte Darstellung der Realitdt dar.
Natiirlich ist, wie in allen Bereichen des Lebens, das Wirtschaftliche nicht auszuklammern,
allerdings resultiert die Forderung nach sprachlicher Gleichberechtigung vor allem aus

politischen sowie sozialen Verdnderungen und der Forderung nach Gleichstellung.

4.4. Studie Wurm: Genderspezifische Aspekte der russischen obszonen Sprache

Barbara Wurm, eine deutsche Philologin, die unter anderem Mitglied des Miinsterer
Arbeitskreises fiir Gender Studies ist, setzt sich mit threm 2002 erschienen Beitrag ,, Russkij
Mat oder Die Ohnmacht vor dem pornographischen Dilemma- Genderspezifische Aspekte der
russischen obszénen Sprache mit der Frage auseinander, wie sich Frauenfeindlichkeit im
russischen Dialektbereich, bzw. speziell im Bereich der obszonen Lexik &uBlert. Im
Mittelpunkt der Untersuchung steht fiir Wurm die Frage, in welchem Ausmal} sich
asymmetrische, frauenfeindliche obszone Lexik und neutrale Lexik — beides ist schlieBlich
vorhanden — verteilen. Dabei ist fiir die Philologin als Ausgangspunkt vor allem wichtig, dass
die sprachwissenschaftliche Betrachtung der Thematik keinesfalls unabhidngig vom

kulturtheoretischen Hintergrund zu beobachten ist. Dariiber hinaus stellt sie die Diskussion

133 ygl. Tafel 1997: 193.
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des Feminismus beziiglich der Erotisierung des Weiblichen in Frage, indem sie hinterfragt,
wie die Definition des Erotischen {iberhaupt aussieht bzw. wer sie macht. Fiir ihre
Untersuchung folgert sie daher, dass der Russkij mat nur aus pragmatischer, d.h.
sprechakttheoretischer Sicht untersucht werden kann, um alle kulturellen Aspekte mit
einzubringen. In ihren Einflihrungen zur aktuellen Forschung zum Thema, vor allem aus
feministischer Perspektive, wirft Wurm der feministischen Wissenschaft vor, in eine falsche
Richtung zu steuern, indem man zwanghaft versucht, Frauenfeindlichkeit in der obszénen

Lexik zu finden. Wurm meint daher:

,Die (...) neueren Entwicklungen der gender-studies betreffen einen
Bereich, der weit iiber lexikalische aber auch iiber die rein empirisch
orientierte soziologische Untersuchung von Geschlechterdifferenz geht, -
eine auf sprachphilosophischen und performationsorientierten Theoremen
basierende Pragmatik (...) “'*°

Feministische Wissenschaftlerinnen, die mit ihren neuen Ansichten und Theorien fiir einen
derartigen Paradigmenwechsel in der Feministischen Linguistik gesorgt haben, sind unter
anderem Judith Butler und Teresa de Laureatis. Sie gehen davon aus, dass es so etwas wie
gender-Performanz gibt, was bedeutet, dass Sprache ein zentraler Faktor in der
Identitdtskonstruktion ist. Aus diesem Grund sicht es Wurm als wesentlich, sich mit der
obszonen Lexik und der vermeintlich darin enthaltenen Erotisierung des Weiblichen

wissenschaftlich auseinanderzusetzen. '’

Wurm orientiert sich in ihren Ausfiithrungen, so sagt sie selbst, an der westlichen
Auseinandersetzung mit obszoner Lexik, Erotik, Sexualisierung und Pornographie. In der
theoretischen Einfiihrung der vorliegenden Arbeit wurde bereits iiber die kulturellen
Unterschiede zwischen Westeuropa, Amerika und Russland diskutiert, vor allem im Hinblick
auf die sog. Frauenfrage und dariiber, dass es schwierig ist, theoretische Konzeptionen, die in
einem Kulturkreis entstanden sind, dort gewissermaflen zu entwurzeln und sie einem anderen
Kulturkreis iiberzustiilpen. Wurm spricht die Problematik dieser Vorgehensweise zwar an,
tibernimmt dennoch die westliche Sichtweise zur Untersuchung des Russkij mat hinsichtlich

der Geschlechterdarstellung.

Wurm orientiert sich an Austins Sprechakttheorie und geht daher davon aus, dass die
Verwendung von obszoner Lexik und Pornographie bzw. ein performativer bzw. illokutiver

Akt ist. Ein Problem, dass Wurm in Untersuchungen der Thematik seitens russischer

B¢ Wurm 2002: 260.
7 Vgl. Wurm 2002: 259-261.
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Wissenschaftler sieht, ist, dass selbst in der Ergebnisprasentation von Untersuchungen des
Russkij mat Schimpfworte zensiert werden. Wurm sieht auch die Bemiihungen, obszdnen
Wortschatz hinsichtlich seiner Frauenfeindlichkeit zu kritisieren, als Zensur. Dabei beruft sie
sich auf Vladimir Zelvis’, der sich mit der Thematik beschiftigt hat und das Problem der
feministischen Zensur darin begriindet sieht, dass manche feministische Wissenschaftlerinnen
die Nennung obszoner Begriffe, was laut Zelvis” vor allem Mutterfliiche betreffe, ,, nicht nur

o 138 .
und sich dadurch als Frauen

auf die Ausdrucks-, sondern auf die Inhaltsebene beziehen
betroffen fiihlten. Diese Problematik greift auch Victor Raskin in seiner Untersuchung der
semantischen Mechanismen verbaler Beleidigung auf. Er kommt dabei zum Ergebnis, dass
das Wort fuck aus der obszonen Lexik, das international im obszénen Wortschaftz vieler
Sprachen zu finden ist, im Grunde genommen ein geschlechtsneutrales Wort darstellt,
dennoch aber als sexistisch und frauenfeindlich aufgefasst wird. Mit derartigen
Konnotationen des obszonen Wortschatzes der russischen Sprache setzt sich auch Ilse Ermens
Untersuchung auseinander, die deutlich weitldufiger als jene von Raskin ist. Wurm hailt sich
an Ermens Asymmetrie-These, die den Russkij mat laut Ermens zweier Studien betreffe.
Ermen betrachtet in ihren Studien die Problematik aus verschiedenen Blickwinkeln, sie
untersucht den obszénen Wortschatz auf morphologischer, phraseologischer und lexikalischer
Ebene. Ermen kommt zum Schluss, dass der Russkij mat eine mannerdominierte ,,Sprache*
ist, da er einerseits vorwiegend von Méannern genutzt wird, andererseits auch ein ménnlich
geprigtes Bild vermittelt. Darliber hinaus erwdhnt Wurm die russische Feministin Alla
Kirilina, die den Russkij mat mit Gewalt und Macht in Verbindung bringt, vor allem im
Hinblick auf Sexualitdt, was nicht nur die Unterwerfung der Frau beinhaltet, sondern auch
eine Inakzeptanz von Homosexualitit."”” In ihrer Untersuchung, d.h. ihrem Vergleich von
Ergebnissen verschiedener Studien zum Russkij mat stellt Barbara Wurm die bisher
erwiahnten Ergebnisse, die eine maskuline Dominanz der Lexik und deren Gebrauch
aufzeigen, jenen Untersuchungen gegeniiber, die eine symmetrische Tendenz der obszonen
Lexik bescheinigen. Die Wissenschaftler Dreizin und Priestly stellten fest, dass der GroBteil
der Lexeme des Russkij mat geschlechtsneutral zu verstehen seien, so wie etwa pizda oder
Zopa, die gleichermalen fiir beide Geschlechter verwendbar seien. Zu dhnlichen Ergebnissen
kommt spdter auch Levin, allerdings stellt er fest, dass eine Asymmetrie in dem Sinne

vorliegt, dass bei Paaren aus jeweils einem méinnlichen und einem weiblichen Ausdruck in

B8 Wurm 2002: 262.
19 Vgl. Wurm 2002: 262-265.
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140 Was Wurm in

den meisten Fillen der weibliche Begriff deutlich negativer konnotiert ist.
allen Untersuchungen festgestellt hat ist, dass Losungsversuche fehlen und keine
Ausweichmoglichkeiten geboten werden, was im Hinblick auf die von mir formulierte
Hypothese, die feministische Linguistik im Bereich der Russistik verfehle es,

Losungsversuche fiir eine geschlechtergerechte Sprache anzubieten, sehr interessant ist.

Im Bezug auf Pornographie und Lexik sowie den Phallozentrismus im Russkij mat fiihrt
Wurm ein Fachgesprich mit Elena Goscilo an. Goscilo erkldrt, dass Pornographie aus
feministscher Perspektive sehr unterschiedlich beurteilt wird. Einerseits gibt es, so Gos¢ilo,
seitens der Feministinnen eine klare Definition dariiber, was unter Pornographie zu verstehen
ist, andererseits herrscht Uneinigkeit dariiber, wie man dagegen vorgehen soll bzw. ob ein
»dagegen* iiberhaupt notwendig ist. Grundséitzlich ist man sich darliber einig, dass es bei
Pornographie um Macht geht. Hardlinerinnen sind der Meinung, dass nur die Ablehnung von
Pornografie auch die Ablehnung ménnlicher Machtdominanz beweise, wihrend Beflirworter
der Pornographie mit zwei Argumenten gegen ein Verbot auftreten. Das bedeutet nicht, dass
sie erkldarte Freunde méinnlich dominierter Sexualitit sind, sondern zum einen, dass das
Verbot fiir sie mit Zensur gleichzusetzen wire. Zum anderen sehen sie in einer Ablehnung der
Pornografie die Verneinung der Sexualitdt der Frau. Tatsache ist allerdings, dass dargestellte
Pornografie keineswegs vollig frei ist, sondern auf einer maskulinen Vorstellung von
Sexualitdt beruht. Eben darin sieht Wurm erneut einen Beweis fiir Austins
Perfomativititstheorie, wo Sprechakt und Handlung zusammenfallen, denn damit ist die
Entstehung eines Diskurses erklédrbar, der den Mann zum handelnden Subjekt macht. Dieses
Subjekt ist demnach verantwortlich fiir die Dominierung des Weiblichen. Im Bezug auf
Pornografie bzw. sexualisierten obszonen Wortschatz im Russischen bedeutet das wiederum,
dass es Aufgabe der Feministischen Linguistik bzw. der gender studies im Allgemeinen sein
muss, die historische bedingten Prozesse zu analysieren, aus denen diese Sprache enstand,
denn es wird nur wiedergegeben, was als Ritual in einer Gesellschaft veranktert ist. Die

Sprachgemeinschaft besitzt, so Wurm, eine ,,diskursive Macht.'*!

Fiir Wurm ist die Frage nach den historischen Hintergriinden, mit staatlicher Zensur einerseits
und der Gleichheit aller Biirger, die nicht realisiert wurde, andererseits, ein wesentlicher
Punkt, den es zu erforschen gilt. Um die Liicke zu schlieBen, fordert sie von der

Feministischen Linguistik im Bereich der Russistik Vorschldge fiir einen angemessenen

140 Vgl. Wurm 2002: 265-266.
1 V], Wurm 2002: 266-267.
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Umgang mit obszoner Lexik, die weder mit passiver Toleranz, noch mit feministischer Zensur

verkniipft sind.'*

Wurm liefert einen sehr guten Uberblick iiber vorhandene Studien zur obszénen Lexik im
Bezug auf Frauenfeindlichkeit und Sexualisierung des Weiblichen. Allerdings stellt sie fest,
dass — wie in meiner Grundhypothese angenommen — sehr wesentliche Ergebnisse fehlen,
bzw. diese nicht entsprechend ausgewertet und in konstruktive Vorschlige umgewandelt
werden. Meiner Meinung nach ist es wenig zielfiilhrend, eine bloBe Beschreibung des Ist-
Zustandes zu liefern, ohne historsiche, soziale und kulturelle Hintergriinde oder auch die
Folgen des Gebrauchs zu hinterfragen. Ein Grund dafiir ist moglicherweise der ,,Riickstand*
im Bereich der Feministischen Linguistik, der wiederum Folge der spiter stattfindenden

Frauenbewegungen ist.

4.5. Studie Yokoyama: Kognitiver Status der Geschlechterunterschiede

Olga Yokoyama setzt sich in ihrer Untersuchung des kognitiven Status der
Geschlechterunterschiede in der russischen Sprache und der grammatikalischen Modellierung
vorerst mit dem Problem auseinander, dass die Gender-Linguistik — dieser Terminus wird im
Russischen dem der Feministischen Linguistik vorgezogen — zwei grundlegende Fragen zu
beantworten hat. Laut Yokoyama wére dies zum einen die Beschreibung der
Geschlechterunterschiede in allen Bereichen einer Sprache, zum anderen die
soziolinguistische Untersuchung der sozialen Griinde, die zu eben diesen Unterschieden
fiihren. Dabei sieht sie ihre eigene Perspektive weder in der einen, noch in der anderen
Grundfrage verankert, stattdessen stellt sie die Grundfrage, welchen kognitiven Status
Geschlechterunterschiede im System der russischen Sprache einnehmen. Yokoyama ist nicht
der Meinung, dass von Seiten der Linguistik bereits sehr viel zum Thema Sprachvarietéten,
Dialekte und Soziolekte geforscht worden ist, sondern behauptet sogar, dass sich beinahe die

gesamte Soziolinguistik nur mit der Dialektologie beschiftigt.'*

Dabei setzt sie sich auch mit der Schwierigkeit auseinander, den der Begriff der russischen
Umgangssprache, der sog. russkij razgovornij jazyk der Soziolinguistik bereitet, die bis vor
kurzem noch mit dem Begriff rec¢ anstatt von jazyk bezeichnet wurde. Fiir die Linguistik

bedeutet diese neue Bezeichnung einen volligen Umschwung und Wandel, denn lange Zeit

142 Vgl. Wurm 2002: 267-269.
' yg]. Yokoyama 2002: 29.
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wurde die Umgangssprache nur als Randerscheinung betrachtet, wobei vollig ignoriert wurde,
welchen enormen Einfluss sie auf die Standardsprache ausiibt und wie viele Sprecher die
Umgangssprache tatsdchlich verwenden. Der Bedeutungsunterschied, der sich fiir die
linguistische Auseinandersetzung ergibt, ist besonders wesentlich, denn der neue Ansatzpunkt
geht nunmehr davon aus, dass es bei der Umgangssprache um einen funktionellen Stil
handelt, was bedeutet, dass der Sprecher mehrere Sprachstile beherrschen kann, wie auch die
Umgangssprache, und diese situationsabhéngig einsetzen kann. Das ist auch der Grund,
warum die Auseinandersetzung der Dialektologie bzw. die Auseinandersetzung mit der
Umgangssprache fiir Yokoyama bzw. fiir die feministische Linguistik von Bedeutung ist,
denn, wenn man davon ausgeht, dass die Sprecherinnen und Sprecher der russischen Sprache
Geschlechterunterschiede nur situationsabhidngig aufweisen und verwenden, sie
gewissermallen ein- und wieder ausschalten, je nachdem, in welcher Gespréchssituation sie
sich befinden, dann kann man laut Yokoyama sagen, dass Geschlechterunterschiede den
Stilnuancen ndher sind, als dem Dialekt. Yokoyamas Beitrag zur feministischen Linguistik
stellt laut eigener Aussage demnach einen Versuch dar, die Frage nach der Variabilitdt der

Geschlechter in der russischen Sprache zu beschreiben. '*

Yokoyama meint dazu, die wesentlichste Frage, die im Vorfeld zu stellen sei, ist die, ob
tiberhaupt geschlechterabhidngige Unterschiede in der russischen Sprache existieren. Wenn sie
gefunden sind, miissen sie beschrieben werden. Das ist der herkdommliche Weg, den die
Gender-Linguistik im russischen Sprachraum bisher eingeschlagen hat. Die Linguistin
verweist dabei auf die Ergebnisse von Zemskaja, Kitajgorodskaja und Rozanova, die im
Vorfeld zahlreiche, wichtige Ergebnisse lieferten, sei es im Bereich der Phonetik, der Syntax
oder Stilistik der russischen Sprache und ihrer Sprecherinnen und Sprecher. Im Verlauf der
vorliegenden Diplomarbeit werden diese noch analysiert. Laut Yokoyama ist das
wesentlichste Ergebnis der erwidhnten Studien, dass sprachliche, geschlechterabhéngige
Unterschiede eher in der gesprochenen Standardsprache und anderen miindlichen Stilen
existieren, nicht aber in der Literatursprache. Daraus schliet Yokoyama, dass man die Menge
an geschlechtsspezifischen Dialekten, die im Russischen nach dem englischen Begriff
genderlect als genderlekty bezeichnet werden, in zwei grofle Teilmengen teilen kann. Auf der
einen Seite steht dabei die gesprochene Sprache, die von Variablen wie Spontanitit und
Ungezwungenheit beeinflusst wird, ebenso durch eine gewisse Nédhe zwischen den

Kommunikationsteilnehmern. Daraus ldsst sich folgern, dass sich genderlekty nur unter

14 ygl. Yokoyama 2002: 29-31.
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bestimmten kommunikativen Voraussetzungen zeigen. Das bedeutet fiir die Kommunikation
also, dass Sprecherinnen und Sprecher einer Sprache in der Lage sind, situationsabhédngig zu
agieren, und gewissermaflen Sprachmodi ein- und wieder ausschalten konnen, was in der
Linguistik als code switching bezeichnet wird. Yokoyama betont dabei, dass code switching
in der Linguistik bereits viel untersucht wurde, wobei sie vor allem die Analyse der
Situationen fiir besonders wichtig hédlt. Die Umstellung des sog. codes stellt die Auswahl der

synonym zu verwendenden Lexeme dar, die abhingig vom Diskurs getroffen wird.'®

Waihrend sich die oben erwdhnte Perspektive an den Ausfiihrung von Zemskaja orientieren,
weist Yokoyama auch auf die eigene, pragmatisch orientierte Perspektive hin. Yokoyama
entwickelte das transakcionnyj model’ diskursa, wobei Deixis eine wesentliche Rolle spielt
und Sprechende eine gemeinsame Basis haben, in dem, was in ihrem aktivierten Bewusstsein
vorgeht. So haben Sprecher und Adressat eine gemeinsame Diskussionsbasis. Yokoyama

selbst erklért ihre Theorie anhand folgender Erklérung:

B uH6enmape Kaxcooeo Hocumens A3blkad NPeonoaazaromcs onpeoenéHuble
MHOJICECm8a  A3bIKOBbIX  NPU3HAKOB,  CBOUCHGEHHblE — ONPeOeseéHHbIM
MePPUMOPUATLHBIUM  UTU  COYUATLHBIM ~ OUATIEKIMOM,  (OYHKYUOHATIbHBIM
CIUIAM UTU 2EHOEPIIeKMAM. «l46

Das bedeutet, dass im Repertoire einer jeden Sprecherin bzw. eines jeden Sprechers eine
Vielzahl an Synonymen vorhanden ist, die dann, nach pragmatischen Regeln, aus der Menge
ausgewdhlt und verwendet werden. Fiir die Verwendung einer weiblichen Redeweise, also
eines genderlekt, bedeutet das, dass Lexeme aus diesem dann eingeschalten werden, wenn sie

mit der Deixis korrelieren. 4

Um sich der Thematik detailgenauer zu néhern, zieht Yokoyama in ihrer Auseinandersetzung
die Studienergebnisse von Zemskaja, Kitajgorodskaja und Rozanova aus dem Jahr 1993
heran, deren Ergebnisse von grofler Bedeutung fiir die feministische Linguistik sind. Diese
fanden heraus, dass Frauen im Umgang mit Kindern und Tieren deutlich anders sprechen, als
im Gespriach mit Erwachsenen, charakteristisch dafiir sei vor allem die Verwendung von
Verkleinerungsformen. Ménnliches Gesprichsverhalten dagegen werde immer grober und
bediene sich entsprechender lexikalischer Mittel. Allerdings ist anzumerken, dass dies zwar
eine derartige Tendenz feststellbar ist, aber dass auch Ménner im Gesprich mit Kindern

Verkleinerungsformen verwenden, so wie sich auch Frauen betont grob unterhalten kdnnen.

143 Vgl. Yokoyama 2002: 31-32.
1%y okoyama 2002: 34.
7 Vgl. Yokoyama 2002: 34-35.
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Allerdings handelt es sich um unterschiedliche Mechanismen, die Frauen und Ménner bei der
Formulierung von Aussagen verwenden. Yokoyama interpretiert die
Untersuchungsergebnisse von Zemskaja/ Kitajgorodskaja/ Rozanova nach ihrem Modell
daher so, dass grobe Lexik von Frauen weniger haufig verwendet wird, da die Korrelation von
Deixis, Proposition und dem Bewusstsein des eigenen Geschlechts, also ,,/ch bin eine Frau‘
sich komplexer gestaltet. Des Weiteren Ergaben Yokoyamas Beobachtungen, dass sich
weibliches Gespriachsverhalten abhingig vom beruflichen Werdegang maénnlichem
Gesprachsverhalten ndhern kann. So verwenden beruflich erfolgreiche Frauen oftmals
Lexeme, die typischerweise nur minnlichem Sprachgebrauch eigen sind. Ein wesentlicher
Faktor fir dieses Phdnomen ist dabei das Selbstbewusstsein, das durch die Annahme der

Machtposition errungen wurde.

Zusammenfassend meint Yokoyama, ihr Vorschlag zur Analyse der geschlechterspezifischen
Varianten von Sprache mithilfe des code switching Modells in Verbindung mit dem von ihr
entwickelten Analysemodell, das sie als transakcionnyj model’ diskursa bezeichnet,
ermdgliche es der Linguistik, Sprachvarietiten modellhaft zu beschreiben. Dabei betont sie
selbst, dass das Modell sehr komplex ist und es Aufgabe weiterer Analysen sei, es zu

vereinfachen, '*®

Meiner Meinung nach liefert Yokoyama in ihrer Auseinandersetzung wenig brauchbare
Ergebnisse fiir die feministische Linguistik. Sie interpretiert dltere Studienergebnisse und
versucht, ihr neues Analysemodell auf diese anzuwenden. Es wird sich zeigen, in wie weit
Yokoyamas Modell dazu in der Lage ist, weibliches und ménnliches Gespriachsverhalten

niher und umfangreicher zu beschreiben, als es bisher geschehen ist.

4.6. Studie Gorosko: Geschlechterunterschiede in Sprachproduktion und -rezeption

Elena Gorosko fiihrte im Jahr 2002 ein Experiment zur Untersuchung der
Geschlechterunterschiede in der russischen Sprache durch. Der Fokus der Untersuchung lag
dabei sowohl auf der unterschiedlichen Sprachproduktion von Frauen und Ménnern, als auch
auf der Sprachwahrnehmung. Die Annahme, die der Studie zu grunde liegt, ist, dass im
Prozess der Spracherzeugung und im Prozess der Sprachwahrnehmung das Geschlecht der
Sprecherin oder des Sprechers einen bestimmten Einfluss haben kann, ebenso das Geschlecht

der jeweiligen Kommunkationsparnterin bzw. des jeweiligen Kommunikationspartners.

18 Vg]. Yokoyama 2002: 36-38.
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Gorosko geht also davon aus, dass der Prozess der Spracherzeugung mit dem Geschlecht des
Kommunikanten verbunden ist und dass sich dadurch weibliche und ménnliche Denkprozesse
im Sprachbereich in vielerlei Hinsicht unterscheiden. Des weiteren geht die Linguistin davon
aus, dass Prozesse, die mit der Sprachproduktion und Sprachrezeption zusammenhéngen, von
verschiedenen Faktoren abhingen, ndmlich sowohl von sozialen als auch von biologischen
Gegebenheiten. Als biologischen Faktor betrachtet sie dabei die funktionelle Asymmetrie des

Gehirns, die Einfluss auf die Unterschiede im Sprachverhalten hat.'*’

Zur Durchfiihrung des Experiments wurde eine Methode herangezogen, die im Russischen als
metodika povrezdennogo teksta bezeichnet wird. Dabei werden einer bestimmten Anzahl von
Testpersonen Texte vorgelegt, die gelesen und danach mit eigenen Worten wiedergegeben
werden sollen. GoroSko bestdtigt, dass die Auswahl dieser Forschungsmethode keineswegs
zufillig stattfand, sondern vielmehr Resultat langerer Suche war. Man einigte sich auf die
Methode, da sie es ermdglicht, beide Seiten — also Sprechproduktion und
Sprachwahrnehmung — zu analysieren. Eine weitere Annahme, die der Untersuchung zu
Grunde liegt, ist, dass der Erzeugungsprozess eines Textes in drei Phasen ablduft, ndmlich
zuerst Motivation und Absicht, danach Durchfiihrung und zuletzt die Konfrontation mit den
realisierten Gedanken. Bei der Wahrnehmung eines Textes funktioniert der eben beschriebene
Prozess genau umgekehrt. Dabei lduft die Wahrnehmung auf zwei verschiedenen Ebenen ab,
niamlich auf der bildlichen Ebene einerseits, und auf der Verstindnisebene andererseits. So
fasst die Rezipientin bzw. der Rezipient in Form von Figur und Verstindnis auf. Der Prozess
des Verstehens eines Textes verlduft, wie der Erzeugungsprozess, ebenfalls nach drei Phasen.
Zunichst wird der Aufbau hinsichtlich seiner logischen Zusammensetzung analysiert. In
einem néchsten Schritt werden verschiedene Elemente des Textes miteinander verglichen,
wobei eine Umstellung ihres natiirlichen Verhéltnisses stattfindet. Im dritten und zugleich
letzten Schritt wird der grundsatzliche Gedanke des Textes erfasst. Gorosko sieht es dabei als
wesentlich an, dass ein Mensch grundsétzlich zuerst etwas aus seiner Umwelt aufnimmt — in
diesem Fall einen Inhalt schriftlicher Kommunikation — und es dann mit Stereotypen und

eigenen Erfahrungen im Bewusstsein verkniipft. '™

Fiir das Experiment wurden sechs Ausgangstexte ausgewéhlt, von denen jeweils drei von
Frauen und drei von Mainnern verfasst wurden. Die Texte sollten dabei zwei Kriterien

erfilllen, einerseits nicht zu umfangreich sein, andererseits logisch-verstindlich sein. Zur

19 Vgl. Gorogko 2002: 41-42.
130 yg]. Gorogko 2002: 42-45.

74



Auseinandersetzung mit den ausgewihlten Texten wurden zweihundert Testpersonen
herangezogen, wobei ein symmetrisches Geschlechterverhdltnis entstand. Wichtigstes
Kriterium bei der Auswahl der Testpersonen war Russisch als Muttersprache. Die
Testpersonen wurden vor der Durchfiihrung des Experiments in vier Gruppen geteilt, wobei
nach Alter und Geschlecht geteilt wurde, sodass ein Gruppe siebzehn- bis
fiinfundzwanzijéhriger Frauen, eine Gruppe gleichaltriger Ménner, eine Gruppe von Frauen
zwischen vierzig und fiinzig Jahren, ebenso wie eine Gruppe von Minnern gleichen Alters
enstanden. Der Ablauf des Experiments sah vor, den Probandengruppen einzelne Bruchstiicke
von Texten zu geben, mittels derer sie innerhalb einer halben Stunde den Ausgangstext
rekonstruieren sollten. Dabei erhielten sie denselben Text sechs Mal innerhalb einer Woche
und mussten das jeweilige Ergebnis sofort abgeben. Nachdem die rekonstruierten Texte
abgegeben worden waren, mussten drei Fragen beantwortet werden, die zum einen den
Schwierigkeitsgrad, zum anderen aber auch die Vorgehensweise der Testpersonen betrafen.
So musste angegeben werden, ob die Testperson vorhatte, den Text moglichst originalgetreu

wiederzugeben oder eher einen eigenen Text schaffen wollte.'*!

Gorosko betont, dass die eben beschriebene Vorgehensweise ausgewéhlt wurde, um
moglichst neutral zu arbeiten und die Texte ausschlieBlich auf formaler Ebene zu analysieren.
Das mehrere hundert Datensitze umfassende Textmaterial wurde mittels spezieller
Computerprogramme ausgewertet und anschlieBend von Gorosko und ihren Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern analysiert und interpretiert. Die Ergebnisse sollen im Folgenden kurz

zusammengefasst und kommentiert werden.

Ein wesentlicher Punkt, den die Analyse ergab ist der, dass die von Mannern rekonstruierten
Texte deutlicher und hdufiger vom Originaltext abweichen als die Texte der weiblichen
Testpersonen. Die weiblichen Texte waren demnach genauer und ndher am Originaltext.
Dartiber hinaus erwiesen sich Frauen als deutlich sensibler im Hinblick auf die logisch-
kompositionelle Struktur des Textes. Allerdings konnte eine Gemeinsamkeiten der Texte
beider Geschlechter festgestellt werden, ndmlich, dass die ersten Absitze der rekonstruierten
Texte sich wesentlich stirker vom Original abheben als das Ende des rekonstruierten Textes,
das in den meisten Féllen relativ nahe am Original ist. Die Leiterin des Experiments legte
auch Augenmerk darauf, ob es sich beim Originaltext um eine Verfasserin oder einen
Verfasser handelt und wie dieser Umstand auf die Wahrnehmung und die Rekonstruktion

Einfluss nimmt. Dabei konnte ein interessanter Zusammenhang festgestellt werden. Jene

1 Vgl. Gorogko 2002: 45-46.
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Texte, die von Frauen verfasst wurden, wurden von den weiblichen Testpersonen genauer
rekonstruiert, jene Texte, die von Mannern verfasse wurden, gaben ménnliche Testpersonen
genauer wieder. Im Bezug auf das Alter der Probanden konnte Gorosko feststellen, dass das
Alter bei beiden Geschlechtern eine wesentliche Rolle bei der Rekonstruktion der Inhalte
spielt. Sowohl Ménner, als auch Frauen der dlteren Gruppe zwischen vierzig und fiinzig
Jahren rekonstruierten ihre Texte flexibler, d.h. weiter entfernt vom Original. Allerdings
konnte hier festgestellt werden, dass dieser Unterschied im Bezug auf das Alter die
weiblichen Testpersonen stirker beeinflusste als die ménnlichen Testpersonen. Die
Auswertung der im Anschluss an das Verfassen der eigenen Texte gestellten Fragen zeigte,
dass Frauen in der Textreproduktion andere Ziele verfolgen als Mianner. Die weiblichen
Testpersonen, gaben deutlich hdufiger an, ihr Ziel sei es, den Gehalt des Textes
wiederzugeben oder moglichst genau den Originaltext zu rekonstruieren, wiahrend iiber 80%
der dlteren und 70% der jiingeren Mannergruppe betonten, ihr Ziel sei es, einen eigenen Text
zu verfassen. Die iibrigen, méannlichen Testpersonen gaben an, den Inhalt des Texte
wiedergeben zu wollen. Interessant ist dabei im Vergleich zur weiblchen Testgruppe, dass

niemand der Minner sich bemiihte, nahe an den Originaltext heranzukommen. '

Zusammenfassend stellt Gorosko fest, dass die Rekonstruktion der Gedankenstruktur eines
Textes, die Mechanismen der Produktion, des Verstindnisses und der Wiedergabe, nicht nur
vom Geschlecht, sondern von vielen verschiedenen Einflussfaktoren abhédngig ist, die die
Personlichkeit der jeweiligen Person betreffen, wie etwa Alter, Bildung und Beruf. Des
weiteren stellt sie die Vermutung auf, dass psychologische und biologische Faktoren eine
groBe Rolle spielen, wobei sie besonders biologische Ursachen betont. So liegt der
Unterschied im Wiedergabeverhalten der Frauen und Minner darin begriindet, dass die
Verbalfunktionen von Frauen auf beide Gehirnhédlften verteilt sind und nicht, wie bei
Mainnern, so scharf voneinander abgegrenzt. Laut GoroSko weisen Ménner auch einen
hoheren Grad an analytischen Féhigkeiten auf, die sich in der genaueren Wiedergabe der
Gedankenginge der jeweiligen Texte zeigen wiirden. Die Linguistin kommt daher zum
Schluss, dass weniger soziale Faktoren bei der Wahrnehmung und Wiedergabe von
Sprachmaterial eine Rolle spielen, als vielmehr biologische Ursachen, wie die Anordnung von
Tétigkeitsbereichen im menschlichen Gehirn. AbschlieBend stellt sie fest, dass ihr Experiment

keinesfalls eindeutige Ergebnisse oder Losungen der Problematik anbieten kann, vielmehr

132 yg]. Gorogko 2002: 48-49.
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stellt sie einen Denkanstof3 fiir weitere Langzeitstudien, die sie vor allem im Bereich der

Psycholinguistik fordert.'>

4.7. Studie Krejdlin: Nonverbale Kommunikation von Frauen und Méinnern

Grigorij Krejdlin ist einer der wenigen ménnlichen Forscher im Bereich der Russistik, der
sich mit der feministischen Linguistik auseinandersetzt. Krejdlin untersuchte fiir den Bereich
der Russistik die Unterschiede zwischen Frauen und Ménnern in der non-verbalen
Kommunikation. Wéhrend Unterschiede in Sprache, Sprachgebrauch und Sprachrezeption
bisher eher wenig erforscht sind, gibt es zur nonverbalen Kommunikation kaum nennenswerte

Beitrége.

Den Bereich der Linguistik, der sich generell mit nonverbaler Kommunikation beschaftigt,
bezeichnet man als nonverbale Semiotik, im Russischen neverbal 'naja semiotika. Krejdlin
betont zwar, dass sich die moderne nonverbale Semiotik in zehn Bereiche gliedert, allerdings
fokussiert er sich in seiner Untersuchung nur auf drei davon, die er fiir besonders wichtig halt.
Dabei handelt es sich um den Bereich der Paralinguistik, der sich mit Schall-Codes der
nonverbalen Kommunikation beschéftigt, den Bereich der Kinesik, der sich Gesten und deren
Prozessen und Systemen auseinandersetzt sowie um den Bereich der ,,Augensprache®. In der
Untersuchung und Darstellung seiner Ergebnisse analysiert Krejdlin Fakten und kommentiert
diese anhand von Beispielen, die den Unterschied in der nonverbalen Kommunikation von

Frauen und Minnern abbilden sollen.'>*

Krejdlin misst der Paralinguistik im Bezug auf Geschlechterunterschiede die grofite
Bedeutung zu, da sie auch am meisten Aufmerksamkeit auf sich lenkt. Dabei stellt er fest,
dass der GroBteil der bisherigen Arbeiten zum Thema Geschlechterunterschiede in Sprache
und Sprachgebrauch hauptsdchlich zwei Bereiche abdeckt, Artikulation und phonetische
Funktionen. Erst seit kurzer Zeit findet auch eine wissenschaftliche Auseinandersetzung im
Bereich der Paralinguistik statt, es werden Gespriachspausen und der bewusste Einsatz von
Intonation und anderen phonetischen Mitteln untersucht, sowie auch die Artikulationsmimik,
wobei Geschlechterunterschiede zum Vorschein kommen. Vor allem im Bereich der
Sprechstimme werden in vielen Sprachen Unterschiede zwischen den Geschlechtern

hervorgehoben. Das allgemeine Ergebnis derartiger Untersuchungen ist, dass Frauen generell

133 Vgl. Gorogko 2002: 49-50.
13 ygl. Krejdlin 2002: 55-56.
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mit hoherer Tonlage sprechen als Ménner. GroBles Interesse gilt dabei dem kdorperlichen
Aspekt der Spracherzeugung, doch auch andere Faktoren werden im Zusammenhang mit
Artikulation untersucht. So konnen Unterschiede unabhéngig von Geschlecht auch durch

kulturelle Unterschiede entstehen oder altersbedingt sein. '

Krejdlin beschéftigt sich in seinen Ausfithrungen hauptsichlich mit der Kinesik, mit
kommunikativen Bewegungen, die den Sprechakt begleiten. Dabei sollen Unterschiede in der
Gestik von Frau und Mann beleuchtet werden, allerdings ohne Berticksichtigung kulturell
abhingiger Gesten oder ritueller Gesten bestimmter Kulturen. Dabei wird zwischen fiinf
Arten von Gesten unterschieden. Zunichst gibt es Gesten im engeren Sinn, die Gesten der
Héande, der FiiBe und des Kopfes beinhalten. Dariiber hinaus wird zwischen
Gesichtsausdriicken — auch als Mimik bezeichnet —, Posen, Korperbewegung und Auftreten
unterschieden. Gesten spielen darum eine grofle Rolle, weil bei der Begegnung zwischen
Menschen sofort auf weibliches und ménnliches Verhalten geachtet wird. Krejdlin stellt fest,
dass im Bereich der Korperbewegungen und Posen von Frauen und Minnern besonders
auffillige Unterschiede zu bemerken sind. Vor allem die Neigung des Kopfes, die Art und
Weise Beine und Becken zu bewegen und die Gangart lassen sich in deutlich weiblich und
deutlich ménnlich gliedern. Wichtig ist allerdings, dass auch hier — wie auch in der
gesprochenen Sprache — nicht nur der Faktor Geschlecht Einfluss nimmt, sondern ebenfalls
andere Faktoren wie Herkunft, Alter und soziale Lebensbedingungen. Fiir den russischen
Kulturraum ist festzustellen, dass Méanner als Geste der Verlegenheit hdufig ihre Hand ballen
und Kinn und Nase reiben, wahrend Frauen eher Wangen und Hals reiben. Ein wesentlicher
Grund fiir die Unterschiede in Mimik und Gestik zwischen Frauen und Méannern liegt in der
gesellschaftlichen Bewertung des Verhaltens. In vielen Kulturen ist gesellschaftlich verankert,
was als typisch weiblich und was als typisch ménnlich gilt. Es gibt sogar Kulturkreise, wo es
Aufzeichnungen gibt, die normierte Verhaltensweisen abbilden. So kommt es, dass
bestimmte Bewegungen, Posen oder Korperhaltungen vom jeweiligen gegeniiber als

besonders weiblich oder ménnlich wahrgenommen und beurteilt werden. '

Krejdlin setzt sich mit den Besonderheiten nonverbaler Kommunikation von Frauen und
Minnern sehr vielseitig auseinander, er hinterfragt vorherrschende Begebenheiten und die
sozialen Strukturen, die zu aktuellen Verhaltensmustern fiihrt. Meiner Meinung nach

orientiert er sich damit an der aktuellen Tendenz bzw. dem heutigen Ziel der feministischen

133 ygl. Krejdlin 2002: 56-58.
13 Vgl. Krejdlin 2002: 58-61.
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Linguistik, Geschlechterunterschiede nicht nur festzustellen, sondern diese auch zu

hinterfragen.

Als typisch russische Verhaltensweise fiir Frauen wertet Krejdlin die Geste, das Haar
zurlickzustreichen. Allerdings sind viele Gesten kaum auf ein bestimmtes Territorium
festlegbar, sondern vielmehr {iber breite Ridume weg bekannt und gingig. So ist die
typischerweise als méannlich gewertete Geste, sich die Haare {iber den Hinterkopf zu streichen
in der gesamten westlichen Kultur verbreitet. Es handelt sich um eine Geste, die selten bei
Frauen bemerkbar ist. Besonders wesentlich ist fiir Krejdlin, dass Unterschiede in der
nonverbalen Kommunikation vor allem dann zum Tragen kommen, wenn die Stellung der
Frau in der jeweiligen Kultur davon betroffen ist. Das bedeutet, dass sich Frauen bewusst in
die vorgegebenen Schemata zwéngen lassen, um nicht zum sozialen Aullenseiter zu werden

und die gesellschaftlichen Erwartungen zu erfiillen."’

Auch im Bereich der Augenbewegungen, im Russischen mit dem Begriff okulesika
bezeichnet, lassen sich Geschlechterunterschiede erkennen. Krejdlin orientiert sich in seinen
Ausfithrungen an einer in den siebziger Jahren entstandenen, englischen Studie, die sich mit
den Unterschieden in der Augenkommunikation zwischen Frauen und Minnern
auseinandersetzt. Allerdings weist er darauf hin, dass in dieser Studie keinesfalls alle Aspekte
und Perspektiven beachtet werden und weiteres Vergleichsmaterial bisher weitestgehend
fehlt. Interessant sind in diesem Zusammenhang nicht nur Geschlechterunterschiede, sondern
auch kulturelle Einfliisse. So wird in Kulturkreisen, wo man eigene Gefiihle nicht 6ffentlich
kommuniziert, der Kommunikation mit den Augen wesentlich groere Beachtung geschenkt.
Fiir den russischen Kulturraum kann festgestellt werden, dass Frauen beispielsweise ldnger
Augenkontakt mit ihrem gegeniiber halten als Ménner. In Situationen, wo der Augenkontakt
nur eingeschriankt moglich ist, versuchen sie diesen durch Kopf- und Korperbewegungen zu

ersetzen. 158

4.8. Studie Zemskaja/Kitajgorodskaja/Rozanova: Besonderheiten-Sprache-Geschlecht

Die erste wesentliche, umfangreiche Untersuchung der russischen Sprache hinsichtlich der
Représentation der Geschlechter und des Gespriachsverhaltens von Frauen und Ménner

lieferten im Jahr 1993 die Moskauer Sprachwissenschaftlerinnen Zemskaja, Kitajgorodskaja

57V gl. Krejdlin 2002: 61-62.
138 ygl. Krejdlin 2002: 63-66.
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und Rozanova. Ausgehend davon, dass bis dato nur eine mangelhafte Auseinandersetzung im
Bezug auf Sprache und Geschlecht fiir die russische Sprache stattgefunden hat, fiihrten die
drei Linguistinnen eine eigene Studie durch, die sich hauptsédchlich auf die Unterschiede in
der miindlichen Kommunikation zwischen Frauen und Ménnern fokussiert, aber viele weitere
Aspekte behandelt. Zemskaja und ihre Kolleginnen betonen dabei eingangs, dass in der
bisherigen Auseinandersetzung mit dem Thema der feministischen Linguistik nicht auf die
eigentliche Ausgangsfrage eingegangen wurde, ndmlich, ob es Unterschiede im
Gesprachsverhalten von Méannern und Frauen gibt und, wenn ja, wie sich diese dufern.
Damit konne nicht nur der Faktor Sprache beleuchtet werden, sondern auch soziale und
psychologische Faktoren, mittels derer auf die aktuelle Rollenverteilung der Geschlechter in
unserer Gesellschaft erkldrt werden kann. Dariiber hinaus sehen sie in den Ergebnissen von
Untersuchungen zur feministischen Linguistik auch die Moglichkeit, im péddagogischen

. . 1
Bereich Verdnderungen hervorzurufen.'

Betrachtet man die Einfiihrungen Zemskajas und die Erlduterungen zur Untersuchung, so
stellt man fest, dass dem Grundgedanken der feministischen Wissenschaft bzw. der
feministischen Linguistik Folge geleistet wird, indem die Linguistinnen sich nicht auf die
bloBen Beschreibungen von Geschlechterunterschieden in Sprache und Gesprichsverhalten
beschrianken wollen, sondern einen gesellschaftlichen Nutzen in ihrer Untersuchung sehen.
Erst die genauere Analyse der von Zemskaja, Kitajgorodskaja und Rozanova vorgelegten
Ergebnisse gibt allerdings Aufschluss darauf, ob sie die gesetzten Ziele auch erreicht haben.

Im Folgenden soll daher ihre Untersuchung nédher beleuchtet werden.

Zur Darstellung der Geschlechterverhiltnisse im russischen Sprachraum ziehen die
Autorinnen einen Vergleich mit anderen Sprachen heran, vorwiegend Englisch, da zur
englischen Sprache zahlreiche Untersuchungen und Aufsétze verdffentlicht wurden. Dabei
sind Zemskaja et. al. der Meinung, dass Unterschiede im Gesprichsverhalten, die im
englischen Sprachraum festgestellt wurden, auch fiir die russische Sprache zutreffend sind.
Unterschiede zwischen weiblichem und maénnlichen Sprachverhalten sind vor allem im
Bereich der Phonetik bekannt und international fiir viele Sprachen untersucht worden,
allerdings streben die Autorinnen der hier beschriebenen Studie einen Uberblick iiber mehrere
Aspekte der Sprache an, vor allem liegt ihr Augenmerk auf der Aktualitit des untersuchten
Sprachphidnomens. Wie bereits erwdhnt liegt ihr Fokus dabei nicht nur auf dem Bereich der

Phonetik, sondern auch auf Lexik und Sprachverhalten in der miindlichen Kommunikation.

13 ygl. Zemskaja et al. 1993: 90-101.
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Dabei verstehen die Linguistinnen selbst ihre Arbeit als kritische Zusammenfassung
bisheriger Erkenntnisse, die skizzenhaft die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem

Thema beleuchtet. '®°

Zemskaja et al. sind der Meinung, dass sich Unterschiede zwischen Frau und Mann im
Bereich der Phonetik in vielen verschiedenen Sprachen gleichermaf3en duflern. Ein Grund fiir
phonetische Unterschiede sei biologisch erkldrbar. Die Beschaffenheit der weiblichen und der
mannlichen Sprechapparate ist auf eine Art und Weise unterschiedlich, dass verschiedene
Tonhohen bei gleicher Bewegung produziert werden. Allerdings sind Unterschiede in der
Phonetik nicht nur biologisch zu begriinden, denn auch soziale Faktoren spielen dabei eine
grof3e Rolle. Daher sind vor allem Unterschiede im Bereich der Intonation die Folge sozialer
Rollenzuschreibungen an Frauen und Mainner. Fiir die russische Sprache stellten die
Linguistinnen einige interessante Tendenzen fest, die — wie die Autorinnen selbst betonen —

zwar oberflichlich erscheinen, dafiir aber die gesamte Sprache abdecken. '

Im Bereich des Sprachniveaus fallen im Russischen vor allem Unterschiede im Klang der
Vokale auf. Diese entstehen — so Zemskaja et al. — dadurch, dass ménnliche Sprecher im
Prozess der Tonerzeugung den Mund weniger weit 6ffnen als Frauen, was dazu flihrt, dass
Vokale im ménnlichen Sprachgebrauch enger sind und weniger Klangfarbe aufweisen. Eine
weitere Tendenz im Bezug auf das Vokalsystem ist, dass Frauen das erste betonte Vokal a
einer Silbe breiter und gedftneter aussprechen als Ménner, wohingegen Méanner dazu neigen,
an der ersten Position engere Vokale produzieren. Dariiber hinaus ist festzustellen, dass es in
der weiblichen Artikulation hdufig zu einer Diphthongierung der betonten Vokale o und é
kommt, was in der méinnlichen Artikulation deutlich seltener vorkommt. Vor allem im
Bereich des Phrasenakzents ist diese Tendenz bei Frauen verstarkt anzutreffen, wihrend
Minner beim Phrasenakzent homogene Vokale verwenden. Auch im Bereich der
Konsonantenbetonung sind zwei interessante Tendenzen festzustellen. Zum einen bemerken
Zemskaja et. al. eine stirkere Tendenz zur Affrikatisierung der Dentale " und d” bei Frauen,
die bei Ménnern eher untypisch ist, zum anderen ist in der ménnlichen Aussprache die
weniger starke Intensitdt der artikulierten Vokale verantwortlich fiir eine Vielzahl von
Tonwandel im Redefluss, wie etwa eine Abschwichung des Zusammenflusses bei Vokalen.
Allerdings ist auch zu bemerken, dass bei der Artikulation von betonten und vortonigen

Silben in der médnnlichen Aussprache die Intensitdt und Lénge der Vokale tendenziell steigt.

10 vgl. Zemskaja et al. 1993: 101-102.
11 Vgl. Zemskaja et al. 1993: 102-103.
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Neben den eben beschriebenen, offensichtlichen Unterschieden ist auch zu bemerken, dass die
Konsonantenséttigung in der médnnlichen Aussprache deutlicher zum Ausdruck kommt, da
Minner im Redefluss Vokale stirker deformieren und so Vokale reduzieren. Dies sind
Beispiele dafiir, so Zemskaja et al., dass sich Artikulation bei weiblichen Sprechern der
russischen Sprache im Bereich des Vokalsystems satter zeigt, bei Madnnern dagegen im

- 162
Bereich des Konsonantensystems.

Im Bereich der Prosodie sind ebenfalls Unterschiede zwischen den Geschlechtern merkbar.
Minnliche Sprecher dehnen deutlich hdufiger als Frauen den betonten Vokal vor einem
Konsonanten in die Breite. Die hidufige Benutzung gedehnter, betonter Vokale stellt dabei
gewissermalen die Voraussetzung fiir eine hellere Melodik der Vokale dar. Die Dehnung von
Vokalen kann auf zwei Arten gezeigt werden, die als typisch weiblich gelten. Zum einen zeigt
sich eine Dehnung der Vokale in negativen Aussagen bzw. AuBerungen, die Uneinigkeit
ausdriicken, zum anderen trifft man in der Anrede von Kindern auf gedehnte Vokale. Beides
wird typischerweise als weiblich betrachtet. Im Gesprach mit Kindern und Tieren ist dieses
Merkmal besonders hiufig bemerkbar, allerding ist zu sagen, dass es sich keinesfalls um ein
rein weibliches Phdnomen handelt, denn auch Ménner artikulieren im Gesprach mit Kindern
und Tieren gedehnte Vokale. Allerdings treten aufgrund sozialer und kultureller Umstidnde

Frauen deutlich haufiger in Kontakt mit Kindern und sprechen daher hiufiger mit ihnen.'®

Ein Stereotyp, dem man im Bezug auf die Rollen der Geschlechter sehr hdufig begegnet, ist,
dass Frauen emotionaler seien als Mianner. Laut Zemskaja und ihren Kolleginnen zeigen
Frauen tatsdchlich mehr Emotionalitit im Sprachgebrauch. Eine Mdéglichkeit, dies zu tun, ist
die Verstiarkung durch die Dehnung von betonten Vokalen von expressiven Ausdriicken, wie
etwa ocen’, wo der betonte Vokal o besonders in die Linge gezogen wird. Die sprachliche
Ausdrucksweise von Frauen und Minnern unterscheidet sich prinzipiell darin, dass Frauen
und Minner zu unterschiedlichen Mitteln greifen, um ihre Aussagen zu verstiarken. Wéhrend
Frauen ihre Aussage hauptsichlich mittels Intonation verstdrken, neigen Manner dazu, Lexik
und Grammatik zu verdndern, um ihre Aussage zu verstirken. Wéhrend Frauen etwa die
gleiche Satzkonstruktion verwenden, um positive oder negative Sachverhalte auszudriicken,
wie etwa takoj als Verstarkung, und der Aussage lediglich mittels Intonation Gehalt verleihen,
greifen Mianner zu anderen Ausdriicken, wie etwa Pronomen oder anderen lexikalischen

Mitteln. So kommt es, dass Intonation von Frauen deutlich breiter gefachert ist, als jene der

12 yVgl. Zemskaja et al. 1993: 103-106.
19 Vg]. Zemskaja et al. 1993: 106-107.
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Minner. Dariiber hinaus nutzen Frauen deutlich haufiger prosodische Elemente wie
Behauchung oder Labialisierung, die ebenfalls der emotionalen Verstirkung einer Aussage
dienen sollen. Zusammenfassend stellen Zemskaja, Kitajgorodskaja und Rozanova daher fest,
dass emotionale Aussagen von Frauen von prosodischen Merkmalen gekennzeichnet sind,

wihrend jene von Minnern auf lexikalischer Ebene auffallend sind.'®*

Besonders auffillig an den Untersuchungen zu den Unterschieden im Bezug auf die
Intonation ist, dass die Linguistinnen grofle Aufmerksamkeit auf den Faktor Emotionalitit
gerichtet haben, da ja ein bekanntes Stereotyp Frauen komplexere emotionale Fihigkeiten
zuspricht. Meines Erachtens sind die Unterschiede, die offensichtlich dahingehend im
Sprachverhalten bestehen, nicht weiter hinterfragt werden. Es gilt als allgemein erwiesen,
dass Menschen — egal welchen Geschlechts — mit Kindern und Jungtieren in einer héheren
Stimmlage sprechen, da dies besser gehort und positiver von Kindern bewertet wird, wobei es

sich um eine biologische Ursache handelt.

Im zweiten Teil ihrer Ausfilhrungen beschéftigen sich die Linguistinnen mit dem
Gespriachsverhalten von Frauen und Ménnern im russischen Kulturraum. Dabei versuchen sie,
dem Klischee entgegenzuwirken, Frauen wiirden generell mehr sprechen als Minner.
Grundsatzlich sprechen Personen beider Geschlechter etwa gleichermafen héufig, allerdings
sind es unterschiedliche Situationen, die sie ,zum Reden bringen“. Wihrend Minner
ausschliellich dann sprechen, wenn sie es fiir notwendig halten, um einen Sachverhalt zu
klaren, sprechen Frauen auch dann, wenn es sich dabei nicht um eine Notwendigkeit, sondern
um Vergniigen handelt. Dieses Verhalten ldsst sich anhand von sozialen und psychologischen
Einflussfaktoren erkldren. Einerseits versuchen sich die Sprecherinnen und Sprecher den
sozial vorgegebenen Rollenmustern anzupassen und {ibernehmen dementsprechend eine
passende Rolle an, andererseits sind auch psychologische Faktoren dafiir verantwortlich, wie

man sich im Gesprich verhlt.'®

Auch Gespriachsverlauf und Themenwahl geben Aufschluss tiiber Unterschiede im
Gesprachsverhalten von Ménnern und Frauen. So kommen Zemskaja et al. zum Schluss, dass
typisches Verhalten von Frauen und Ménnern im Gespriach einen wesentlichen Unterschied
aufweist im Bezug auf den Informationsverlauf. Miannliche Gesprachspartner neigen eher
dazu, ihren eigenen Gedanken zu folgen und anhand dieser eine Gesprachsstruktur

aufzubauen. Dadurch kommunizieren sie sehr ich-bezogen und reagieren weniger auf

194 Vgl. Zemskaja et al. 1993: 107-110.
1 Vgl. Zemskaja et al. 1993: 110-112.
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Kommentare und Einwiirfe sowie andere Einfliisse. Frauen dagegen sind offen fiir duflere
Finflisse und in der Lage, diese in den Gesprichsverlauf einflieBen zu lassen. Die
Linguistinnen sind der Meinung, dass eben diese Féahigkeit der Frauen einen wesentlichen
Beitrag zur sozialen Rollenverteilung leistet. In diesem Zusammenhang ist auch die
Auseinandersetzung mit Gesprachsunterbrechungen interessant. Es ist dabei festzustellen,
dass grundsétzlich Ménner weibliche Gespréachspartner haufiger unterbrechen, als umgekehrt,
doch hier spielt nicht nur der Faktor Geschlecht eine groe Rolle, denn Unterbrechungen sind
kulturspezifisch zu verstehen. Fiir das Russische steht fest, dass sehr hdufig unterbrochen
wird. Ein bisher unbeachteter Aspekt wird in die Ausfithrungen Zemskajas eingebunden, der
eine interessante Perspektive im Bezug auf Geschlechterrollen aufweist, ndmlich der der
Reaktion. Es wird die Frage gestellt, wie Frauen und Minner unterschiedlich auf
Unterbrechungen in der eigenen Rede reagieren. Fiir den russischen Sprachraum kann
festgestellt werden, dass Frauen, die unterbrochen werden, iiblicherweise negativ darauf
reagieren und eigene Redezeit und Aufmerksamkeit durchaus strikt einfordern. '®® Im
Vergleich mit anderen Kulturkreisen konnte dieses Ergebnis auf eine stirkere Position der
russischen Frauen hinweisen, da das Einfordern von Sprach-Macht ein Zeichen von
Dominanz und Stirke darstellt. Um diesen Aspekt genauer zu beleuchten bediirfte es meiner
Meinung nach allerdings genauerer Beobachtung und Analyse als in der hier diskutierten

Untersuchung, die den Aspekt der Unterbrechung nur am Rande streift.

Der Bereich der Emotionalitdt im Sprachgebrauch wurde bereits im Bezug auf Intonation
diskutiert. Zemskaja et al. beleuchteten diesen Aspekt aber auch von Seiten der Grammatik
und Wortbildung. Sie kommen zum Schluss, dass Interjektionen die am héufigsten
verwendete Moglichkeit sind, Emotion auszudriicken, allerdings sind es hauptsdchlich
Frauen, die im Sprachgebrauch Interjektionen verwenden, wiahrend Ménner generell dazu
tendieren, wenig von sich Preis zu geben, und Emotionen nur zuriickhaltend kommunizieren,

weil ihre soziale Rolle dem entspricht. '’

Meiner Meinung sind die Ausfithrungen Zemskajas, Kitajgorodskajas und Rozanovas eine
sehr umfangreiche und beispiellose Darstellung der Geschlechterunterschiede im russischen
Sprachgebrauch. Die Linguistinnen legen zwar ihren Fokus auf Artikulation und Intonation,
diskutieren aber auch andere Bereiche der menschlichen Kommunikation, erdrtern sozial

bedingte Sprachphidnomene und verweisen eben dadurch auf soziale und psychologische

1% Vgl. Zemskaja et al. 1993: 112-118.
7 Vgl. Zemskaja et al. 1993: 118-125.
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Einflussfaktoren. Allerdings denke ich, dass sie gerade im Bezug auf den Hinweis auf die
stirkere Emotionalitit der Frauen erneut Frauen in eine Schublade stecken, denn es wire mit
Sicherheit moglich gewesen, andere Faktoren des Sprachgebrauchs in den Vordergrund zu

stellen oder gleichermaflen zu behandeln.

4.9. Studie Tafel: Freundschaftliche Beziechung zwischen Mann und Frau

Karin Tafel, eine Linguistin, die unter anderem mit ihrer bereits erwdhnten Studie zum
Sexismus in der russischen Sprache Aufsehen erregte, beschéftigt sich in ihrer Untersuchung
»DRUG-PODRUGA, FREUND-FREUNDIN*“ mit dem Verhiltnis von Sprache, sozialen
Beziehungen und Geschlecht.

Das Thema Freundschaft beschéftigt verschiedenste wissenschaftliche Disziplinen,
Philosophie, Psychologie und viele andere Forschungsrichtungen nicht erst in der heutigen
Zeit, sondern ist bereits seit der Antike Thema vieler Auseinandersetzungen. Tafel leitet ihre
Ausfiihrungen mit einem Versuch der Definition von wahrer Freundschaft, vor allem im
russischen Raum, ein. Dabei stellt sie fest, dass eine gefestigte Definition der istinnaja druzba
im Grunde genommen nicht existiert. Wesentlich ist dabei, dass die jeweilig existierende

168 .
Karin

Definition stark abhéngig ist von der Perspektive, aus der heraus sie entstanden ist.
Tafel versucht, das Verhiltnis zwischen Freundschaft, Geschlecht und Sprache ndher zu
beleuchten, indem sie nicht nur aus linguistischer Perspektive auf die Thematik blickt,
sondern vorab das Konzept der Freundschaft allgemein und im Speziellen in Russland
versucht herauszufiltern. Um ihre spiteren Ergebnisse interpretieren zu konnen, folgt nun
auch eine kurze Zusammenfassung ihrer Ausfiihrungen zur Freundschaft. Historisch
betrachtet, stellt sie zwei urspriingliche Tendenzen von Freundschaft fest, nidmlich dass
einerseits die ersten Freunde eines Menschen dessen Verwandte sind bzw. waren, andererseits
auch, dass der Begriff der Freundschaft etwa zur Zeit der Antike in vollig anderer Bedeutung
existierte und zumeist eher im Sinne von partnerschaftlicher Zusammenhang zu verstehen
war. Im Laufe der Zeit veridnderte sich die Bedeutung von Freundschaft immer wieder,
gewann an Wert und verlor ihn wieder. Im Christentum beispielsweise steht die Liebe zu Gott
im Vordergrund, Freundschaft ist dabei zweitrangig, in der Renaissance erlebte der

Freunschaftsgedanke einen  Aufschwung usw. Dies ist natiirlich kein vollstindiger

historischer Abriss zur Thematik, sondern lediglich einige Beispiele, die zeigen, dass die

18 Vg]. Tafel 2002: 225-226.
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Interpretation von Freundschaft kulturabhingig ist, und der Begriff in verschiedenen

Sprachen und Kulturen unterschiedlich konnotiert ist.'®®

Es handelt sich also beim Begriff der Freundschaft um einen sehr heterogenen Begriff. Dabei
steht die Worterbuchdefinition der realen Interpretation von Freundschaft entgegen, die sehr
verschiedene Arte aufweisen kann, da sie sowohl zwischen Frauen und Minnern, als auch
zwischen Menschen verschiedenen Alters und verschiedener Herkunft stattfinden kann. Fiir
das Lexem bedeutet das, dass es eine Vielzahl an Bedeutungen abzudecken hat. Ein Beispiel
wire etwa, dass Freundschaft nicht nur im privaten Bereich zwischen einzelnen Personen
stattfindet, sondern auch Volkerfreundschaft im politischen Bereich existiert, die beide unter
demselben Begriff stehen. Ein interessanter Punkt, der vor allem fiir das
Geschlechterverhéltnis relevant ist, ist der, dass Freundschaft als parallele Beziehung zu
Familie existiert und von jeglicher Kontrolle unabhingig ist bzw. sein mochte. Karin Tafel
versucht in ihrer Analyse mittels der Kategorisierung von reziproker (gleichberechtigter),
rezeptiver (nicht geleichgestellter) und assoziativer (zufdlliger, zweckdienlicher) Freundschaft
den russischen Wortschatz zu iiberpriifen. Fiir den Status des Wortes Freundschaft in der
ehemaligen Sowjetunion bzw. im heutigen Russland stellt Tafel fest, dass ihr in Russland ein
hoher Status eingerdumt wird, was — sie orientiert sich dabei an Kon — mit der sozialen,
politischen und wirtschaftlichen Lage im Land zusammenhingt, denn je weniger Vertrauen
ein Biirger in die Regierung hat, umso mehr verstirkt er seine Bindung zu anderen,

gleichgestellten Individuen.'™

Diese einfiihrenden Bemerkungen Tafels sind notwendig, um ihre Ausfiihrungen zum Thema
Freundschaft und Geschlecht nachzuvollziehen. Ein wesentlicher Punkt ist, dass
Freundschaft, wie bereits erwdhnt, in mehreren Konstellationen existieren kann, wobei
historisch bedingt die Freundschaft zweier Ménner gewissermallen als ,,Prototyp™ gegolten

hat und noch gilt. Tafel formuliert Griinde dafiir wie folgt:

,Fiir Frauen wurden teilweise andere Formen der Freundschaft
angenommen als fiir Mdnner-aufgrund ihrer anderen gesellschaftlichen
Stellung oder aufgrund einer angeblichen allgemeinen Unfihigkeit zur
Freundschaft. (...)Frauenfreundschaften wird daher oft ein anderer
Stellenwert (...) zugesprochen als Ménnerfreundschaften. '

199 Vgl. Tafel 2002: 226-227.
70 Vgl. Tafel 2002: 227-231.
' Tafel 2002: 231.
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Ein wesentlicher Faktor, der auf diesen Unterschied Einfluss nimmt, ist der der Lebenswelt
der Frau, die sich hauptsidchlich im privaten Bereich abspielt und entsprechend anders
gestaltet ist. Die Wissenschaftlerin ist der Meinung, dass es sich bei der theoretischen
Konzeption und der tatsidchlichen Beurteilung von Freundschaft um einen starken
Widerspruch handelt, der sich darin duf8ert, dass zwar ein Ideal besteht, das geschlechtsneutral
gefasst ist, dass fiir alle gilt, die Praxis aber deutliche Unterschiede aufweist. Im
amerikanischen Raum setzte sich die Wissenschaftlerin Rubin mit dem Thema Freundschaft
und Geschlecht auseinander und stellte fiir den dortigen Kulturraum fest, dass wesentliche
Unterschiede zwischen sog. Frauen- und Mannerfreundschaften hauptséchlich im Verstiandnis
des sprachlichen Begriffs und in der Selektion bestehen. Demnach seien Frauen selektiver bei
der Freundessuche, hitten aber prinzipiell mehr Freunde, weil sie auch im Alter noch
Freundschaften schliefen wiirden, wihrend Ménner laut eigenen Aussagen mehr Freunde
hitten, weil sie die Definition von Freundschaft weiter fassen wiirden. Interessant ist, dass
auch Wierzbicka fiir den russischen Raum zu dhnlichen Ergebnissen kommt, obwohl es sich
um einen vollig anderen Kulturraum handelt. Prinzipiell ldsst sich bestétigen, dass der
Grofiteil von Freundschaften entweder zwischen zwei Frauen oder zwischen zwei Ménnern
stattfindet, wobei, so Tafel, Sexualitit das Hauptproblem von anderen Freundschaften
darstelle. Ein bemerkenswerter Punkt im Bezug auf Versprachlichung von
Freundschaftsbeziehungen, die Tafel als reziprok bezeichnet, ist der Vergleich mit
Verwandtschaftsbeziehungen, die Tafel als kategorial bezeichnet. In der Sprache kommt es
oft zur Verwendung von Verwandtschaftsbezeichnungen fiir den Ausdruck von Freundschaft,
um diesen zu verstirken. Ein Beispiel wire etwa ,.Sie ist wie eine Schwester fiir mich*'".
Interessanterweise besteht auch umgekehrt die Moglichkeit, ein Familienmitglied als Freund
zu bezeichnen, was die Tiefe der Beziehung darstellen soll und gleichzeitig Aufschluss
dartiiber gibt, dass die Kommunikation zwischen Freunden ein wesentliches Kriterium von
Freundschaft darstellt. Allgemein ist zu sagen, dass das Wortfeld ,,Freund“ sehr
verschwommen ist, was fiir viele moderne Sprachen und auch fiir das Russische gilt. Aus
feministischer Perspektive betrachtet, ist Tafel eine der ersten Linguistinnen, die sich dem
Unterschied in der Versprachlichung von weiblicher und ménnlicher Freundschaft widmet.
Tafel selbst betont in thren Ausfiihrungen, dass es sich hierbei lediglich um einen Anfang

handelt, den es weiter auszudehnen gilt.

172 Tafel 2002: 233.
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Der Begriff der Freundschaft wird in der russischen Sprache grundsétzlich durch das Wortfeld
,,drug-podruga-prijatel (nica)-tovarisc-paren -znakom(yj)-blizk(ij)-rodnye * 173
versprachlicht. Etymologisch betrachtet, ist der Begriff verbunden mit den Begriffen
Kameradschaft, Liebe und Freiheit-so Wurm. Im Slawischen existierten dabei die Begriffe
drugs als Maskulinum und druga als Femininum, wéhrend die Wurzel des heutigen
Femininums podruga wohl eher mit dem  slawischen Wort podruzie (Ehefrau) in
Zusammenhang gebracht werden kann. Tafel bezieht ihre Daten aus dem Worterbuch
Sreznevskijs, der auf Belege bis hin zum 13. Jahrhundert zuriickgreift und dabei die
Wortwurzel von podruga auch in der Bedeutung von ,,Gebende/r in einer Beziehung®

verankert sieht.!”*

Aufschluss iiber die unterschiedlichen Begriffsbedeutungen von weiblicher und ménnlicher
Freundschaft in der russischen Sprache gibt in Tafels Ausfiihrungen auch der sog. Domostroj,
ein Gesetzeswerk, bestehend aus Richtlinien, die vor allem fiir den familidren Bereich
betrafen, das in Russland lange Zeit bestimmend war. Darin findet sie Belege dafiir, dass
Freundschaft im eigentlichen Sinne etwas fiir Médnner war, die mit anderen in Kontakt traten,
Frauen dagegen empfingen nur im privaten Bereich, im eigenen Zuhause andere Frauen, also
podrugi. Ménnliche Freunde zu haben war ihr ohnehin untersagt. Tafel setzt sich in ihrer
Analyse allerdings nicht nur mit dem Altrussischen auseinander, sondern vergleicht das
Wortfeld Freundschaft auch in verschiedenen, modernen Worterbiichern, ndmlich Dal’, BAS,
MAS sowie Ozegov/ Svedova. Bei Dal’ taucht zuerst die Bedeutung des Freundes im Sinne
des ,,Néchsten* auf, an zweiter Stelle in der Bedeutung des ,,Gleichgestellen. Erst die dritte
Bedeutung von Freund ist bei Dal” auf einen Menschen bezogen, der einem nahe steht. Aus
Perspektive der Feministischen Linguistik stellt Dal” den Freundschaftsbegriff deutlich
ménnlich dominiert dar. Die Sprichworte, die er als Beispiel anfiihrt, betreffen tiberwiegend
den méannlichen Begriff drug, ein Hinweis auf die Anwendbarkeit dieses Begriffs auf beide
Geschlechter fehlt. Tafel folgert daraus, dass tiber die Freundschaften und sozialen
Beziehungen von Frauen in Dal” keine Informationen zu finden sind. Den Begrift podrugi
umschreibt er weniger im Sinne von Freundschaft, sondern eher im Sinne von Geféhrtinnen,
die miteinander unterwegs sind. Fiir die Versprachlichung einer weiblichen Freundin im
eigentlichen Sinne verwendet Dal” einen anderen Begriff aus dem Wortfeld, ndmlich
podruzka. Zu ganz anderen Ergebnissen kommt Tafel beim Vergleich des Grolen Russischen

Akademiewérterbuchs BAS mit MAS und Ozegov/ Svedova. Im BAS sind drug und podruga

' Tafel 2002: 234.
174 Vgl Tafel 2002: 232-236.
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sehr unterschiedlich definiert. Es féllt dabei auf, dass der ménnliche Freund mit den Begriffen
Vertrauen, Ergebenheit und Liebe erklért wird, wéhrend die weibliche Freundin im Sinne von
wahrer Freundschaft vermittelt wird. Anders fallen die Auswertungen des Kleinen
AkademiewoOrterbuches, kurz MAS, aus, wo Freundschaft mit zwischenmenschlichen
Beziehungen erklart wird und auch Beziehung zwischen Frau und Mann ,,mit gemeint® ist. Im
Wortfeld um den Begriff der Freundschaft tauchen in den von Tafel untersuchten
Worterbiichern auch Wortverbindungen auf, wie etwa drug doma, die als generische
Maskulina existieren und fiir beide Geschlechter gemeint sind. Auflerdem ist festzustellen,
dass zwar beide Begriffe, also drug und podruga gleichermaflen fiir einen befreundeten
Menschen stehen, allerdings nicht neutral gegeniiberzustellen sind. Der ménnliche Begriff ist
deutlicher positiv konnotiert als der weibliche und steht gewissermallen fiir ,,wahre
Freundschaft“, wéhrend der weibliche Begriff etwas lockereres, weniger wichtiges

ausdriickt.!”

Zusammenfassend stellt Tafel fest, dass keines der untersuchten Worterbiicher gleiche
Erklarungen fiir den weiblichen und ménnlichen Freundschaftsbegriff zur Verfiigung stellt.

Die Begriffe werden unterschiedlich erklédrt und bewertet.

Tafels Studie ist eine der ersten Arbeiten zum Thema und daher ein wichtiger Ausgangspunkt
fiir weitere Analysen. Meiner Meinung nach ist ihre Analyse allerdings auch nicht mehr als
das, sie liefert wenig Ergebnisse und schlieBt von den Worterbucheintrigen auf den reellen
Sprachgebrauch bzw. hinterfragt nicht die Konnotationen, die im reellen Sprachgebrauch eine
Rolle spielen. Die Linguistin hinterfragt nicht, wie es zu den Wortbedeutungen kommt, ob
diese das Worterbuch gewissermalen diktiert oder ob sie im Wdrterbuch eben wegen ihres

Sprachgebrauchs so aufscheinen.

Der kleine Beitrag Tafels ist aber in jedem Fall positiv zu bewerten im Hinblick auf das
Aufzeigen der Notwendigkeit der Auseinandersetzung mit der Thematik im Bereich der
Feministischen Linguistik. Sie deckt die vorhandene Liicke auf, und gibt Denkanst6fe, mit

welchen Aspekten sich die Feministische Linguistik auseinandersetzen sollte.

175 Vgl. Tafel 2002: 236-239.
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5. Erreicht die Feministische Linguistik ihre Ziele? Resiimee

In der vorliegenden Diplomarbeit habe ich mich mit der bereits im Titel formulierten Frage
auseinandergesetzt, ob eine feministische Linguistik im russischen Sprachraum in relevantem
Ausmal existiert. Dabei sollte nicht quantitativ erfasst werden, wie viele Verdffentlichungen
zum Thema in den letzten Jahren erschienen sind, sondern qualitativ beurteilt werden,
inwieweit sie einen Beitrag zum Forschungsstand leisten, der den aktuellen Tendenzen der
feministischen Wissenschaft entspricht. Als grundlegende Hypothese galt, dass Studien zur
feministischen Linguistik im russischen Sprachraum insofern ihr Ziele verfehlen, als dass sie
eine blofe Beschreibung von Geschlechterunterschieden in der Sprache darstellen und nicht
nach deren Ursachen und nach Mdglichkeiten zur Bekdmpfung von Ungleichheit suchen.
Grundsatzlich ist die Zahl der wissenschaftlichen Publikationen im Bereich der feministischen
Linguistik im russischen Sprachraum zwar in den letzten Jahren deutlich gestiegen, dennoch
konnte festgestellt werden, dass im Bezug auf die Quantitét fiir den englischen, aber auch fiir

den deutschen Sprachraum nach wie vor ein Defizit besteht.

Zur Analyse wurden neun Verdffentlichungen zu Sprache, Kultur und Geschlecht fiir den
russischen Sprachraum herangezogen, die hinsichtlich ihrer Qualitdt beurteilt wurden. Um
diese Beurteilung addquat durchfiihren zu kénnen, fand zuvor eine Auseinandersetzung mit
aktuellen feministischen Theorien statt, die wiederum anhand der Aufarbeitung feministischer
Bewegungen und der sog. Zenskij vopros in einen historischen Kontext eingeordnet wurden.
Die Aufarbeitung der Geschichte des Feminismus stellte sich als besonders wesentlich heraus,
da sich deutliche Unterschiede im Verstindnis von Feminismus und Gleichberechtigung bzw.
Gleichstellung im sog. Westen und in Russland bzw. der Sowjetunion feststellen lieBen, die
wiederum Einfluss auf die jeweilige Theoriebildung und wissenschaftliche Beschéftigung mit
dem Thema haben und die Basis fiir die Beurteilung wissenschaftlicher Veroffentlichungen
zur feministischen Linguistik darstellen. Eine wesentliche Erkenntnis der Auseinandersetzung
mit Feminismus und Frauenbewegung stellt die Tatsache dar, dass keinesfalls von einer
feministischen Theorie die Rede sein kann, da in den verschiedenen Kulturrdumen
unterschiedliche Rahmenbedingungen herrschten, die zu einer Vielzahl von Theorien fiihrte,

die von den Begebenheiten stark geprégt sind.

Es lassen sich massive Unterschiede zwischen der Frauenbewegung in Russland und in
Westeuropa und Amerika beobachten, die als Resultat unterschiedlicher sozialer und
okonomischer Voraussetzungen zu sehen sind. Der moderne europdische und amerikansiche

Feminismus fordert vollige Gleichstellung von Frau und Mann in allen Lebensbereichen,
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wiéhrend russische Feministinnen — der Begriff des Feminismus an sich wird in Russland
bereits abgelehnt — Sicherheit suchen. Brigitta Godel meint dariiber hinaus, der westliche
Feminismus sei rusisschen Frauenrechtlerinnen zu eng geworden, in dem er sich zu stark in
der Theorie verhaftet. Des Weiteren ist Feminismus immer mit der Forderung nach Macht
verbunden, was in Russland ein Problem darstellt, da man aufgrund politischer
Ungereimtheiten gar nicht an Macht ,,glaubt“.'’® Die Problematik, die dadurch beobachtet
werden konnte ist, dass es einen sog. Russofeminismus gibt, der sich vom westlichen
Feminismus unterscheidet und ablehenden gegeniiber einer zu radikalen Machtergreifung der
Frau auftritt. Dies schldgt sich auf die wissenschaftliche Auseinandersetzung nieder. Der
Begriff der Dekonstruktion, der die Basis fiir die feministische Forschung darstellt, wird im
russischen Sprachraum zum Teil noch immer abgelehnt, was Auswirkungen auf die
feministische Linguistik hat. Grundsitzlich geht man in der feministischen Wissenschaft
davon aus, dass Geschlecht keine biologische Konstante, sondern vielmehr ein soziales
Konstrukt darstellt, das demnach auch dekonstruiert werden kann. Sprache stellt dabei eine
wichtige Einflusskategorie dar, was anhand der Darstellung verschiedener Hypthesen
bestitigt werden konnte, wobei die wesentlichste dieser Thesen die sog. Sapir-Whorf-
Hypothese darstellt. Diese Hypothese nimmt Sprache als wichtigen Faktor in der Sozialisation
und Identititsbildung eines Individuums an.'”” Ausgehend von dieser Annahme ist es Ziel der
feministischen Linguistik, in mehreren Schritten Diskriminierung von Frauen durch Sprache
aufzuheben. Die Beschreibung vorherrschender Unterschiede beziiglich der Geschlechter gilt
dabei gewissermaflen als Basisarbeit, um Schritte zur Verdnderung zu setzen. Die
Beschiftigung mit Strategien der Sprachplanung und Sprachreform war demnach fiir die
vorliegende Arbeit unerldsslich. Wie sich bereits bei der Literaturrecherche zeigte, existieren
sehr wenige Veroffentlichungen auf diesem Gebiet, die ein breites Spektrum an
Moglichkeiten darzustellen versuchen. Vor allem fiir die russische Sprache konnten kaum
Vorschldge gefunden werden, wie Sprache dahingehend verdndert werden kann, Sexismus
darin zu vermeiden. Anne Pauwels liefert mit threm Werk Women changing language einen
detaillierten Uberblick iiber mdgliche Strategien, die sich allerdings in erster Linie auf die
englische Sprache beziehen, aber auch Sprachen aus dem romanischen Bereich betreffen.
Eine wichtige Erkenntnis aus der Analyse ihres Werkes ist, dass Verdnderungen nicht nur

Sprache selbst betreffen diirfen, sondern auch entsprechend in der Sprechergemeinschaft

176 Vgl. Godel 2002: 332-340.
7V gl. Elgin 2000: 52.
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umgesetzt werden miissen, um Verdnderungen zu festigen.'™ Gerade dieser Punkt fehlt
meiner Meinung nach in den Analysen und Vorschligen zur russischen Sprache, worauf

spéter in der Beurteilung der Studien noch eingangen wird.

Als Kernthema der feministischen Linguistik konnten zwei grundlegende Fragestellungen
festgestellt werden, ndmlich einerseits die Frage nach der Représentation von Frauen durch
Sprache, d.h. welche sprachlichen Mittel zur Verfliigung stehen, um Weiblichkeit
auszudriicken. Dariiber hinaus setzt sich die feministische Linguistik mit der Frage
auseinander, wie sich weibliches und ménnliches Gesprichsverhalten duflert, in welchem
Ausmall Unterschiede bestehen und was als Ursachen fiir bestehende Unterschiede gelten
kann. Dabei wird auch hinterfragt, inwieweit Frauen tiberhaupt zu Wort kommen. Dabei
bestétigen verschiedene Linguistinnen, wie etwa Zemskaja, Kitajgorodskaja und Rozanova,
mit ihren Aussagen die Eingangshypothese, dass die Untersuchung des Zusammenhangs von
Sprache, Kultur und Geschlecht das wesentlichste Erkenntnisziel der feministischen

Linguistik darstellt.

Ein wesentlicher Teil der Diplomarbeit bestand nun darin, die theoretisch aufgearbeiteten
Kriterien und Ziele linguistischer Untersuchungen mit feministischem Erkenntnisinteresse
anhand aktueller und &lterer Studien zu iberpriifen. Die verwendeten Studien und
wissenschaftlichen Ver6ffentlichungen wurden aus einer kleinen Anzahl an Publikationen
ausgewdhlt, stellen aber dennoch keinen vollstindigen Forschungsiiberblick dar. Die
Literaturrecherche zeigte einerseits, dass wenig Material vorhanden ist, andererseits aber
auch, dass oftmals Geschlechterdifferenzen im Sprachbereich nur als Randthema anderer
Untersuchungen ,,mit untersucht* wird. Zusammenfassend sollen nun die analysierten Studien
miteinander verglichen und auf die Eingangsfrage hin beurteilt werden, ob sie einen

zielfithrenden Beitrag zur feministischen Linguistik leisten.

Natalja Baur setzte sich in ihrer aktuellen Studie, die 2005 erschienen ist, mit dem
Sprachverhalten in modernen, russischen Talkshows auseinander und untersuchte anhand des
ausgewdhlten Datenmaterials nicht nur weibliches und minnliches
Kommunikationsverhalten, sondern auch Unterschiede in verschiedenen
Kommunikationsrollen, d.h. in der Rolle der Diskussionsteilnehmerin bzw. des
Diskussionsteilnehmers oder in der Rolle der Diskussionsleitung. Baur stellt fest, dass es im

sprachlichen Verhalten von Frauen und Ménnern Unterscheide gibt, die allerdings als Nuance

178 Vgl. Pauwels 1998
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zu betrachten sind, aus diesen Unterschieden auf Frauensprache zu schliefen, hilt Baur fiir
sinnlos. Unterschiede lassen sich sowohl im Bereich der Auswahl der Lexik erkennen, als
auch im Kommunikationsverhalten allgemein. So treten Ménner beispielsweise dominanter
auf und nutzen auch die Rolle der Diskussionsleitung, um die eigene Meinung 6ffentlich zu
machen. '” Aus den Ergebnissen kann darauf geschlossen werden, dass Minner im
Sprachverhalten deutlich dominanter auftreten und Sprache deutlicher zu ihrem eigenen
Vorteil nutzen als Frauen. Im Bezug auf die Hypothese, Linguistinnen und Linguisten wiirden
die Bedingungen fiir Unterschiede nicht hinterfragen, kann fiir Baurs Studie festgestellt
werden, dass Baur eine bloBe Beschreibung von Geschlechterunterschieden liefert, die
keineswegs zielfiihrend ist. Zwar leistet sie einen Beitrag, an dem weitergearbeitet werden
kann, allerdings unterlésst sie es, selbst Losungen und Vorschlidge anzubieten. Alla Kirilina
untersuchte in ihrem Beitrag russische Printmedien hinsichtlich der dargestellten
Geschlechterstereotype. Dabei versucht sie zu hinterfragen, mit welchen sprachlichen Mitteln
Weiblichkeit und Mainnlichkeit dargestellt werden. Kirilina kommt zum Ergebnis, dass
professionelle Medientexte stirker Stereotype gebrauchen, als Leserbriefe und stellt damit
fest, dass Massenmedien Rollenmuster verbreiten und verstiarken, was sie stark kritisiert. Thre
Publikation stellt sich als kritischer Beitrag heraus, der sich nicht mit der bloBen
Beschreibung von Geschlechterunterschieden begniigt. Auch Karin Tafel setzte sich mit dem
Forschungsfeld der feministischen Linguistik auseinander, wobei ihre Studie eine der
umfangreichsten Arbeiten zum Thema darstellt. Die Untersuchung stammt aus dem Jahr 1997
und ist damit etwas dlter als die anderen, in der Diplomarbeit untersuchten Studien — bis auf
Zemskaja et al. Tafel untersucht die russische Sprache in den Bereichen der grammatischen
Morphologie, Syntax, Lexik und Wortbildung, sowie die Textebene. Die Kategorie des Genus
stellt dabei ein wesentliches Element dar. "*° An der Erwihnung des Zusammenhangs von
Genus mit sozialen Einfliissen ist erkennbar, dass die Hypothese bei Tafel widerlegt werden
muss, da die Linguistin durchaus auf soziale Einfliisse verweist. Allerdings belésst sie es bei
einem Hinweis und begniigt sich, wie auch Baur, mit einer bloBen Beschreibung der Sprache.
Demnach ist ihre wissenschaftliche Publikation gewissermaf3en nur als Teilerfolg zu werten,
da sie sich stark auf 6konomische Einfliisse der Sprachentwicklung fokussiert, und soziale
Einfliisse nur am Rande erwdhnt. Barbara Wurm beschiftigte sich im Rahmen ihrer
Auseinandersetzung mit dem russkij mat, also der obszénen Umgangssprache auch mit deren

geschlechterspezifischen Unterschieden und der Darstellung der Frau in der obszonen Lexik.

1% Vgl. Baur 2005: 340-351.
180 vg]. Tafel 1997: 65-101.
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Wurm betont dabei in ihren Ausfithrungen die Notwendigkeit, einen Blick auf soziale und
historische Einfliisse auf Lexik und Sprachgebrauch zu werfen, liefert aber letztlich, wie viele
andere Linguistinnen und Linguisten kaum brauchbare Ergebnisse zum Thema. Ein
interessanter Punkt, der von Wurm angesprochen wird, ist, dass feministische Linguistik
keinesfalls zensieren sollte, indem obszone Lexik als frauenfeindlich bewertet und aus dem
Sprachgebrauch gestrichen werden soll. Sie fordert daher eine neutrale Auseinandersetzung
mit dem Thema. Zusammenfassend ldsst sich zu den Ergebnissen ihrer Studie sagen, dass ein
Phallozentrismus im russkij mat herrscht und das Weibliche oftmals abwertend dargestellt
wird."® Wurm prisentiert ihre Ergebnisse selbst als Ausgangspunkt fiir weitere Analysen und
fordert dabei Vorschldge fiir einen passenden Umgang mit obszoner Lexik, der ein
symmetrisches Geschlechterverhiltnis darstellt, allerdings verabsdumt sie es, selbst
Vorschldge zu erarbeiten und iiberldsst das Gebiet der Sprachplanung. Olga Yokoyama
publizierte ihre Ausfiilhrungen zum kognitiven Status der Geschlechterunterschiede in der
russischen Sprache 2002. Darin erarbeitet sie auf Basis der Ergebnisse Zemskaja et al. mit
Hilfe ihres Modells, das sie als transakcionnyj model’ diskursa bezeichnet, neue Perspektiven,
die die Betrachtung soziologischer Hintergriinde von Sprachdifferenzen ermdglichen

sollen.'®?

Fiir die Sprachbetrachtung sei das sog. code switching Modell besonders sinnvoll,
da so Mechanismen verstanden werden konnten, die bei der Auswahl von Formulierungen
von Frauen und Minnern zu tragen kommen. Yokoyamas Publikation widerlegt insofern die
Hypothese, als dass sie nach Wegen sucht, soziolinguistische Fragestellungen in die
feministische Linguistik im russischen Sprachraum einzubringen, allerdings bleibt es bei
einem Vorschlag. Elena Gorosko verdffentlichte im Jahr 2002 die Ergebnisse ihres
Experiments, bei dem Unterschiede in der Sprachproduktion und Sprachrezeption zwischen
Mainnern und Frauen untersucht wurden. Dabei stellte sich heraus, dass Ménner in der
Textproduktion freier agieren, mehr eigene Gedanken und Ideen verwirklichen, sich mehr
trauen“.'® Obwohl die Linguistin sehr interessante Ergebnisse liefert und viele weitere
Faktoren der Sozialisation mit einbezieht, wie etwa Alter oder Ausbildung, sind ihre
Ergebnisse duflerst kritisch zu beurteilen, da sie immer wieder mit biologischen
Unterschieden argumentiert, die flir die vorhandenen Sprachunterschiede vermeintlich
verantwortlich sind. Die theoretische Vorarbeit dieser Diplomarbeit hat allerdings gezeigt,

dass das biologische Argument zur Akzeptanz der Geschlechterdifferenz nicht mehr haltbar

ist, und Geschlecht als soziale, wandelbare Rolle zu betrachten ist, um vorherrschende

81 Vgl. Wurm 2002: 259-269.
182 Vgl. Yokoyama 2002: 29-38.
'8 yg]. Gorogko 2002:
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Geschlechterdifferenzen, die Frauen negativ beeinflussen, zu verdndern. Einen weiteren
Beitrag zur feministischen Linguistik leistet Grigorij Krejdlin, einer der wenigen Ménner, die
sich in diesem Forschungsbereich bewegen. Er arbeitet erstmals fiir den russischen
Kulturraum Geschlechterunterschiede in der nonverbalen Kommunikation heraus und
vergleicht sie mit internationalen Ergebnissen. Dabei kommt er zum Ergebnis, dass Frauen in
thren Korperbewegungen, Mimik, Gestik und Augenbewegungen sich sehr unterschiedlich
verhalten als Ménner. Bis auf einige Gesten, die fiir den russischen Kulturraum spezifisch
sind, stellt er allerdings fest, dass Mimik und Gestik sowie Augenkontakt in vielen
Kulturkreisen dhnlich sind und weibliche Mimik und Gestik sich jeweils gleichartig von
mannlicher Korperbewegung  unterscheiden. Weibliche  Korperbewegungen  sind

kulturiibergreifend zuriickhaltender. '**

Krejdlins Ergebnisse liefern einen interessanten
Beitrag zur feministischen Linguistik, da sie vollig neue Perspektiven eroffnen und
verschiedene kulturelle Einfliisse auf kommunikatives Verhalten miteinander kombinieren,
womit Krejdlin nicht der Hypothese entspricht. Zemskaja, Kitajgorodskaja und Rozanova
waren die ersten Linguistinnen, die sich mit feministischer Linguistik im Bereich der
russischen Sprache beschéftigten. Thre Ergebnisse werden bis heute herangezogen, um neue
Analysen durchzufiihren. Sie untersuchten den Bereich des Sprachgebrauchs und stellten
zahlreiche Unterschiede zwischen weiblichem und méannlichem Gesprachsverhalten dar, die
sie entdeckten. Zwar liefern sie einen duflerst detaillierten Bericht iiber Unterschiede,
allerdings fokussieren sie stark auf den Bereich der Emotionalitét, der traditionellerweise
Frauen zugeordnet wird und verstirken so ein altbewdhrtes Stereotyp. Da ihre Ergebnisse
bereits mehr als zwanzig Jahre zuriickliegen und im Jahr 1993 iiberarbeitet wieder
verdffentlicht wurden, orientieren sie sich an édlteren Theorien und bestitigen damit die
Hypothese, den soziolinguistischen Bereich nicht zu beriicksichtigen. In der vorliegenden
Diplomarbeit wurde eine weitere Publikation von Karin Tafel analysiert, in der sie sich mit
dem Verhiltnis von Sprache, Freundschaft und Geschlecht auseinandersetzt, besonders mit
der Bedeutung des Freundschaftsbegriffs in der russischen Sprache und Kultur. Dabei stellt
sie fest, dass der méinnliche Freundschaftsbegriff deutlich positiver belegt ist, ernstzunehmend
und wichtig konnotiert ist, wihrend der weibliche Freundschaftsbegriff etwas Lockeres,
weniger Wichtiges ausdriickt.'® Tafels Beitrag ist positiv zu bewerten, da er neue Einblicke

ermOglicht und DenkanstoB3e fiir eine weitere Auseinandersetzung bietet.

18 ygl. Krejdlin 2002: 55-66.
185 Vg]. Tafel 2002: 236-239.
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Die Hypothese, die feministische Linguistik sei eine vernachldssigte Disziplin, ldsst sich
daher teilweise bestitigen. Es findet eine wissenschaftliche Auseinandersetzung statt, die
allerdings gegeniiber anderen Sprachen als riickstdndig zu bezeichnen ist, da viele Bereiche
noch nicht beachtet wurden. Riickstindig kann dabei nicht in dem Sinne verstanden werden,
dass der sog. Westen kulturell iiberlegen wére, sondern dass aufgrund politischer und sozialer
Einfliisse erst vergleichsweise spit eine feministische Linguistik im Bereich der Russistik

begonnen hat.

Auch die Hypothese, die feministische Linguistik im russischen Sprachraum verfehle ihr Ziel,
Ungerechtigkeiten gegeniiber einem Geschlecht nicht blo aufzuzeigen, sondern auch
,bekdmpfen™ zu wollen, kann zwar nicht verworfen werden, allerdings auch nicht eindeutig
bestétigt. Meiner Meinung nach befindet sich die feministische Linguistik im Wandel, was die
analysierten Studien zeigen. Zwar ist in einigen Arbeiten, wie etwa bei Krejdlin, die Tendenz
spiirbar, Geschlechterunterschiede nicht blol beschreiben, sondern zu hinterfragen und
verdandern zu wollen, allerdings kann eben nur von einer aufkommenden Tendenz die Rede
sein, da zumeist nur Beschreibungen von Sprachunterschieden sowohl im Sprachproduktions-
als auch im Sprachrezeptionsbereich vorliegen. Positiv zu bewerten ist allerdings die
Tatsache, dass in beinahe allen analysierten Publikationen die Forderung nach eben solcher

wissenschaftlicher Auseinandersetzung formuliert worden ist.

Es bleibt abzuwarten, wie sich der Forschungsbereich der feministischen Linguistik im

russischen Sprachraum entwickelt, um die erklérten Ziele zu erreichen.
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6. KpaTkoe conepkaHue Ha PyCCKOM sI3bIKe

DeMUHHUCTCKAs TMHTBUCTHKA- 3a0pOIIeHHAs TUCIUTUTHHA 7

BBenenue

B nanHOM mumimoMHON paboTe OMUCHIBACTCS MPOOIEMBI, BOMPOCH M HCTOPHUS HAYYHOTO
ucciaenoBaHusl (EMHHHCTCKON JIMHTBUCTHKW. [JIaBHBIA BONPOC - €CTh JIM BOOOIIE
dbemuHUCTCKas JUHTBUCTHKA B Poccum B aJeKBaTHOM KOJMYECTBE U JIOCTUTHET JIU
ucciaeaoBaHue cBoel nenu. @EeMUHUCTCKS HayKa MOCTAaBWIIA LIEJbIO HE TOJBKO ONKCHIBATH
pa3HUIly B MOBEACHUHM O0OMX TOJOB, HO U 3aJaBaThCS BOIPOCOM O pPa3HHIIE, TOHATH €€ U

MbITATCA UX JIMKBUAUPOBATH €€ HEJIOCTaTKU.

DEeMUHUCTCKUE MUOHEPKH BBIABUTAIN TEOPHIO, YTO IMOJI ACIUTCS Ha JIBE 30HBI, TO €CTh
OMOJIOTMYECKUI 1o (CEeKC) M COIHMAIBbHBINA,001IeCTBeHHBIM ToN (reHaep). Teopus doing
gender o3HaYaeT TpPOIECC KOHCTPYKIMM W YCBOEHHE COIHUAIBHBIX posieid. MyKYHHBI U
JKCHIIMHBI OepyT Ha ce0sl COIMANIbYIO POJIb B TEUCHUE BCEW JKM3HU. [ J1aBHBINA (hakTOp 3TOTO
npuéMa - COIMaNu3aluvs, T.C. aJanTalus WHIWBHAyyMa K OOIIECTBY U KyJIbType. SI3BIK
BHOCHT TJIaBHBIM BKJIAJl B BOCIPOM3BOJICTBO IJTHX TeHIEPHBIX crepeoturioB. Cdepa
NESITeTbHOCTH ~ (DEMUHHCTCKOM  JIMHTBUCTHKH - OOHApy)XWTh pa3HHUIly, HUCKaTh €

186
MMPOUCXOKACHUIO U PACTBOPUTH JUCKPUMHUHAIIUIO B SA3BIKC.

Yr1oObl KpUTUUECKU pa3dUpaTh BONPOCH (HEMUHUCTCKOM JIMHTBUCTUKH, TPOOYETCS HE TOJIBKO
pacCMOTpEHHE HAy4yHOIO HCCJIENOBaHUS M TuUnore3. Teopuu, Jexamue B OCHOBE
UCCJIEIOBAaHUM, BO3HHMKAIM MPU Pa3HbIX OOCTOSATENBCTBAX W HAXOIWIMCHh O] BIUSHUEM

COoHaJIbHbIX , TOJIUTHYCCKHUX U DKOHOMHUYCCKHUX 00CTOSTEILCTB.

HUcropus ®emunusma - UcTopus JKeHCKOI0 ABUHKECHUS

KOmut batnep- amepukaHCKbI Yy4€HBIH, Tpodeccop PUTOPHKH U JIUTEPATYPOBEACHUS H
CcaMbIii 3HAMEHUTHIN (PEMUHUCTCKBIM TEOPETUK B Haiie BpeMs. OHa ONMUCHIBaeT 3aBUCUMOCTh
TEOpPUU OT >KEHCKOro JIBWXKEHMs. barinep cuMraer, 4YTO TEOpUU CHIBHO CBS3aHBl C
oOmiecTBeHHON nBHKeHHeM ¢emuHn3Ma. demuHHcTCKas Teopus Obuta OBl mycTa 0e3

TpeOOoBaHUIl OOIIECTBEHHOTO IBUYKEHUS (PeMUHU3MA.

186 Cm. Tepxapm 2012: 6-7.
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Vrte T'epxapa natupyeT Hayajao >KEHCKOrO JBUXKEHUS C BBIPAKEHHON MOJIUTHYECKOU
teHaeHuue 1789-oro roma. B pamkax oOmux TpeboBaHuMii M u3MeHeHUW Benukoi
(dpaHIy3KOl pPEBOJIONMU BIIEPBHIC pa3alNCh ToOJI0CA HE TOJBKO W3 KPECThSIHCKOTO
OKpY’KEHUSI, HO ¥ OT NPEACTaBUTEIBHUI] OypiKya3uu M apucTokpatuu. B okrsdpe 1789-oro
rona npowusowén Mapw I[lapudxcanox, Tae X EHIIMHbI BMECTE BBICTYNHMIIN 33 CBOM IIpaBa.
Kpome Omumn ne Toyx u TpebGoBanuu (HpaHIly3KOM peBOIIONUHU, (EeMHHHCTCKAs HUIes
3apoaunack B BenukoOputanuu mon pykoBoacTBoM Mapu Bomabsctonkpadt. I[IpoGiema
Benuxkoii ¢hpaniry3koil peBostonun- renaepHas accumerpusi. CBo6oaa, paBeHCTBO M OpaTCTBO
ObUTM TTPUBHJIETHEH TOJBKO JUISI MYKUUH, IIOTOMY YTO PAaBEHCTBO JJIS KECHIHH Yrpakaiao Obl
naTpuapxajibHOi cucteme. Jlpyroil Bexoil B peIICHWH 3TOW MPOOIEMBbI ObLIa PEBOJIOIIHS

1848-oro rona. 187

Tak Kak paHblIe JKEHCKOMY JBIJKEHHIO  TPEMSATCTBOBAIM U €ro TpeOoBaHUSA HE
OCYLIECTBIISIIIM, MOKHO Ha3blBaTh aMEPUKAHCKOE >KEHCKOE JIBHJKEHUE BO BTOPOU IOJIOBUHE
NIEBATHAALIATOTO BEKA MEPBbIM OPraHU30BaHHBIM BOCCTAaHUEM. DTO BOCCTAaHHE yCTAHOBUIIOCH
BMecCTe ¢ O0ph0OI MPOTHB padcTBa. JKEHIMHBI OPTHHU30BBIBAIA IEMOHCTPAITUH, TTPOBOTAITN
akuuu npotecta. B 1869-om rony Bnepsbie CIIIA yTBepaniau m30bupaTenbHOE MpPaBoO s

KCHIIIHH.

AmepuKka mpojenana MUOHEPCKYI0 paboTy ccChljasch Ha H30MpaTenbHOE MpaBO, HO U B
BenukoOputanuu mpoucXonuind BoccTaHuss oT 1825-oro roma. Omenun [lankxyper -
demuHucTckas nuoHepka BenukxoOpuranun. Pemunuctku BenunkoOpuranuu pabotanu
aKTHUBHO, HO NAaTpuapxaT UX >KECTKO MoOeXJal M MPUHUMaJl Mepbl NPOTHUB XeHUIMH. OHU
CHJIeNH B TIOpbMax U OOpOJHCh cO CMepThio. JIuaepsl maTpuapxar 3acTaBUIIM HEMOKOPHBIX

KCHIIMH MOJIYaTh.

Camplii MpauHblii mepuon ¢emuHu3Ma - 3T0 Bropas mmupoBas BoiitHa. B 310 Bpems
(EMUHUCTCKUE COI03bl ObUIM 3ampelIEHHBIMU M TPeOOBAHUS JKEHIIMH HEYCIBIIAHHBIMU.
ITocne Bropoii MuUpoBOil BOMHBI HAaYMHAETCS BOCCTAHOBJICHHME MpaB KEHIIMH. B TO Bpems
HEJOJIr0 >KCHIUHBI, KOTOPBIX Ha3bIBanu Iriimmerfrauen (KEHIIMHBI, paOOTaBIIUE TOCITE
Bropoii MupoBOil BOIHBEI HAa JACUUCTKE TOPOAOB OT Pa3BajMH), CTOSIN B LIEHTPE BHUMAHUS,
HO MPOILE/IINE )KEHCKNUE TBUKEHHS ObUIH 3a0bIThl U HOBBII 3aKOH O CEMbE OTHSI y KEHILUH
nmpaBa, MPUCYXJass MY)XUMHAM TPaBO KOHTPOJsA Haja JuYHON cdepoit xkeHbl. CUMOH e

bosoap cHoBa nmana xox geny B 1949-om rogy kaurou «pyroit mom». OHa moasepria

187 Cm. Tepxapmx 2012: 7-20.
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COMHEHHIO POJIEBOM CTEPEOTUI U 3asBUJIa COBEPIIEHHO ITyOJIMYHO, YTO OblMb HCEHUWUHOU -
9TO POJb, KOTOpasi HE NEPEeNaéTcsi T€HETUUECKH, HO SBJISIETCS PE3yJIbTaT coluann3anuu. B
cTpaHax HeMmeukoro s3sika Amjuc IIBapuep u HMoxanna J[loHanp camble BaXHBbIE,

pyKoBoJsIIMe AesTenu GeMUHNU3MA.

OcBemaBmuii UCTOPUYECKUI OYEepK M300pakal, Kak >KEHIIWHBI BCE BHOBH M BCE OOJIbIIE
BBICTYTIAJIM 32 CBOMX IpaBa, HO ()EMHHU3M, 3TO HE €IMHOE TOHATHE, OH 3aBUCHT OT JaHHOU

188
CTpaHbl U KYJIbTYPBHIL.

®emunn3m B Poccum HaszwiBaeTcs Russofeminismus. B ciemyromeM pasaene TEKCTa pedb

noMET o (hakTax, BIUSABIIUX HA pYCODEeMUHUIM.

JKeHnckuii BOMpoOC BBI3NATM B KU3HM M OBUI 3amucaH B KOHCTUTYIMU B 1918-om romy.
[Toompenne 3MaHCUNIALIMK TIPOU3OILIO B SKOHOMHUYECKHX 11X, U MOJIOKEHHUE KEHIIUH He
OBLJIO BOMPOCOM, WHTEPECYIONINM MapTUI0. BONBIIEBUKA HAMETUIN P MEPONPHUATUN TI0
TPYJAOYCTPOMCTBY KEHIIUH HCKIIOUUTENbHO JJIsi TOBBIIIEHUS TEMIIOB SKOHOMHYECKOIO
pocta. Coerckuil Coro3 yCKOpSJI 3MaHCHUIALMIO, YCWJIMBAs POJb >KEHIIMH B CEMbE, Ha
paboTe M YKpemisisi NpaBOBYIO cUCTeMy. Jleno oOCTOoAIo XOpolio, HO HACOJIOTHYECKOe
NpUOIUIIEHUH HAI0 KPUTHYECKHA OTHOCUThCS. CooOpas3Ho aToMy, yeumust CoBerckoro Corosa
B CBSI3U C KCHCKOMM BOIPOCOM HE (PEMHHHCTCKHE, TOTOMY YTO OJIaro >KEHIIWH HUKOTJa He
MPEJICTaBIsUIO MHTEPEC MPBAaUTENbCTBO. JKEHIIMHBI >KWJIM TOJA JAaBJICHHEM COBETCKOTO
MPaBUTENbCTBA, UM HAAO0 ObUIO paboTaTh, YTOOBI BHOCUTH OOIIECTBEHHBIH BKIIAN, U
JIOTIOJIHUTEILHO BECTH JIOMAallHEe XO3sAWcTBO. B pesynbrarte, >KEHIIMHBI CTpajalid OT
JIBOWHOW HArpy3KH, W TOATOMY KHM3Hb Obuta TpyaHo#. [ToOGmema Tpanchopmariu U KOHIA
Coserckoro Coro3a - )KEHIUHBI 3aHUMAJIMCh JOMAITHUM XO35IICBTOM 0€3 MOMOIIH MYXYHH.
beina pacmmpeHa ponib KEHIIMH M BO3JIO)KHA Ha HHUX OTBETCBEHHOCTh 3a COLMAIbHOE
pazButHe cTpaHbl. Ilociie MOIUTHYECKOrO CYILIECTBOBAJIM IIOBOPOTA HENOCTATOK YCIYyT
couManpHOro xapakrepa. bpururra I'onen, HeMenkas (eMHUHUCTKA, CUMTATET, YTO IJIaBHAs
pUYMHA OTKJIOHEHUHU QeMuHH3Ma B Poccum- HEIOCTAaTOK yCIyry COLMANIBHOIO XapakTepa u
nBOMHAsE Harpyska. [IpoTuBopednBoOe, CIOpHOE NPEACTABICHHE O KEHCKOW pONM TOXe
NOpU3HAK pycogemunuzma, TOTOMY 4YTO OJKEHCKass pOJIb HAaxXOJWJIach TMOJ BIUSHHEM
IIPAaBOCIaBHOW LIEPKBU M COBETCKOro uieana. [IpuMepHast coBeTcKas >KEHIMHA HaNPsHKEHHO
pabortana, HO pJoOpojeTenbHas TMpaBOCIaBHAs JKCHINWHA - TIOKOpHAs M OecCHUIIbHAs.

CJIG,Z[CTBI/IGM 9TOro CTajlo CaMoOOTpPCYCHUEC OT KCHCTBCHHOCTHU. HOBTOMy PYCCKHC KCHIHUHBI

188 Cum. Tepxapm 2012: 9-20.
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OTKIIOHAIOT IMOJIBHOC YPAaBHHUBAHUC oboux IIOJIOB, IOTOMY 4YTO, C TOYKH 3p€HUA UCTOPHUH, OHU
TOJIBKO HMENU IIeYaJIbHBINA OIIBIT. 9MaHCI/IHaI_II/I$I, B CMBICJIC OTMCHBI TOCHOJACTBYIOLICTO

Jlyanu3Ma, He MOXKET yKPEITHTBCS B 3TOH CoLManbHoil cpee. '™

OcHOBBI (PeMHUHHCTCKON HAYKH

[lpencraButenn (EMHUHUCTCKOTO HAyYHOI'O HCCIEAOBaHMS YTBEPXKIAIOT, YTO MON -
couuanbHas runote3a. KOHTCpyKIus TakuxX poJiei 1mojia 3aBUCUT OT CTEPEOTHIIOB OOIIECTBA.

Beprep XepKHep CUUTACT, YTO ITH CTEPEOTUITH CTAOHMIBHEIE H TPY/IHO H3MEHSEMbIE.

IOnut batnep 3aHuManach KOHCTPYKLMEH TeHIEpa U, MO €€ MHEHMIO, S3bIK HE OTpa3uUT
JAHHYI0 pealbHOCTh, HO co3jaeT 3HaueHue. CooOpa3sHO 3TOMY, S3BIK M €ro YJICHEHHE
U3rOTOBAT 3HAUEHMsI, @ HE HA00OPOT. DKCNEepThl (EMUHUCTCKON TEOPUH AETANbHO 00CY N
BOIIPOC O PAaBHONPABUU U y PAaBHUBAHUMU JKCHIIUH U MYXXYMH B CBSI3H C sA3BIKOM. OHH
paccMaTpUBaId BOIIPOC O BO3MOKHOCTH (POPCHPOBATH Y paBHUBAHKE B SI3bIKE, HO COTJIACHS B
3TOM BOIpOCE HET. [ J1aBHBIM BONpPOC AMCKYCCHM - CUMTAIOT JU OHM language plannung
HeoOXxonuMsbIM. Language plannung wnv language reform - cTpaTerusi U3MEHEHUU S3bIKa,

191
9TOOBI BBIUCPKHYTb JUCKPUMHWHALIUIO U3 SA3bIKA.

OcHoBHas Touka 3penus Canup-Bopg eunomesa, IOTOMY 4TO HY»KHO MTOCMOTPETh KaK SI3bIK U
0o0IIECTBO CBSI3aHBI JIPYr C ApyroM. XOTs SI3bIK HE OE3YyCIIOBHO CaMbIil BaKHBIN (hakTop
BJIMSIHUS Ha COLMANM3alnio, Kak yTBepxkaaercs B Canup- Bopg cunomese, s13bIK IO MEHbILIEH

Mepe OJIMH U3 MHOTHX (PaKTOPOB, KOTOPBIE HA/I0 IPHHAMATH BO BHUMAHHE.

Ham 51361k popmMupoBany My>KYHHbI, IO3TOMY OH HE MOKET MPEACTABUTh KEHIIMHY B CAMOM
BBITOJHOM cBeTe. JKEHIMHBI HEe YyBCTBYIOT ce€0s IMpPEICTAaBICHHBIMM B IMaTpUapXalbHOM
s3bike. [7aBHBIA Bopoc language planning - Kak M3MEHMTH S3bIKa YTOOBI HCKIIIOYHUTH
cexcu3M. AHHe Ilayenbc cumTaer, 4To €CThb TPHU LIE€IH, K KOTOPBIM CTPEMSTCS JINHI'BUCTBHI.
[lepBas nenb: yka3aTb Ha CEKCHCTCKHUH XapaKTep HaTpuapxaibHbIX SI3bIKOB. BTOpas mens:
c(hOpMyIMPOBATH HOBBIM SA3bIK, KOTOPBIM MOXET BBIPAXkAaTh KEHCKYIO MEPCIEKTUBY CIIOBAMH.
Tpetbst 1enb: cPopMynIUpOBaTh YPaBHOBEIIEHHBINH, CUMMETPUYHBIN sI3bIK. YTOOBI JOCTHYb

9THUX ueneﬁ, (beMI/IHI/ICTCKI/IC JIMHIBUCTBI PAa3BUBAJIA PA3HBIC CTPATCT UM

1% Cm. Tomens 2002: 21-346.

19 Cwm. HImurr 1997: 85.

1 Cm. Morre-I'potsin 2004: 84.

192 Cm. Morre-I'potsia 2004: 84-85.
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® MpUBJICKaTh BHUMaHHE: IPAMMATUYECKUE OUTUOKH C HAMEPEHHEM
e (GopMHPOBATH HOBBI SI3BIK
e Heiitpanuzanus s3bIka: U3TIAAUTH CIIOBHUK, UMEIOLIUH MOJIOBYIO CHIEIUPUKY

¢ Busyaimzanus HEBHIUMOTO 1Mo1a: (PeMHUHH3AIHS A3BIKA >

Bonpoce! u nesn peMUHNCTCKON JUHTBUCTHUKH

DeMHUHUCTCKAs JTMHTBUCTUKA pa3OUpaeT BOMPOC OOMIHOCTU M PAa3IMYMA JKEHIIUH ¥ MY>KYHH

B CJIOBOYNIOTPEOICHUHU U B SI3bIKE.

Xunpaerapax Morre-I'poTsiH U Apyrue KpUTHYECKH TOBOPST O TOM, YTO CAMO HCCIIEJOBAaHUE

MOXKET IMMPOU3BOAUTE pa3invdus. HNmenno IMO3TOMY HAaA0 KPUTHYCCKU U3JIOKUTHE TEMY. 194

HaydHoe nccnenoBanue CBSA3H I0JIA U SA3bIKa OYEHb BaYKHO, TIOTOMY UYTO S3BIK BHOCHT BKJIAJ] B
KOHCTPYKLHUIO Hamlero noHumanuu mupa. [lo maennro Mapum /IMuTpueBoH, s3BIK naxe
BHOCUT CaMbIil BaXXHBIM BKJIAJ B KOHCTPYKLUHIO IOHMMaHus wmupa. IloHumanume wmupa
4esl0BeKa, COO0pa3HO ATOMY, IPOUCXOIUT TAK: YEJIOBEK COCAMHSET BICUYATICHUS C S3BIKOM U

npuleraer K CyIecTBYIOUINM peanu3alusM s3bIKa.

HayyHoe wuccnenoBaHue pa3HHIBI B CTHJIE S3bIKA KEHIIMH M MYXXYHMH- 3TO HE HOBBIN
(dbeHOMEeH, OH yXKe CYILIECTBYET JaBHO. B ceMHaaIaToOM BeKe UCCIe0BaTeN yKe 3aHUMAaUCh
pEYBbI0 JKEHIIMH TMPUMUTHUBHBIX KyJIbTyp. OJIHAKO HCCIEIOBAHUE Pa3HUIl HE HMEI
beMUHHUCTCKYI0 TOAOMIIEKY. Llenb mepBhIX HCCIeqOBAaHUN - MCCIENOBATh XapaKTEPUCTHUKU
A3bIKA «IIPUMUTHBHBIX» HApOAOB. B OCHOBHOM, HCCIIEIOBATENH 3TOTO NEPUOAA CUATAIIN, YTO

MY>KCKasl pedb - Hjieal, a )eHcKas - OTKIOHEHHUE OT 00pasiia.

['m3ena IlloHTane OTHOCHUT Haudamo (HEMHUHHCTCKON JHWHTBUCTUKH HA CEMHUIECSATHIC TOJIbI
nporienniero Beka. llepBble mMyOaMKalUU 3TOrO MEpPUOJAa AHTIIMMCKOTO MPOMCXOXKICHUSI.
Hemenkune myOnukanuu TOXKE€ BHECIM BaXKHBIM BKIaA. Pycckue myOnukamuu ObUIH

1
0GHApOI0BAHbI ITO3HEE. '

193 Cm. Kompu 1996/Enrus 2000/ITaysense 1998
9% Cm. Morre-I'potsin 2004: 84.
"% Cm. Ilonrans 1998: 257-168.
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Tenepp BcTaér BOonpoc, 0ObeKTUBHA JIU (DEMUHUCTCKAsl HayKa, TOTOMY YTO BCE BPEMS TOJIBKO

YKEHIIUHBI 3aHUMAIIMCh ATON TEMAaTUKOU, @ My»CKOT0 CII0c00a paCCMOTPEHUS HET.
['maBHBIC BOMTPOCH (DEMUHHUCTCKOM JIMHTBUCTHUKHU:

o Kaxkue A3BIKOBBIE cpeacBTa UMCIOTCA JIA 0603Ha‘-I€HI/ISI )KGHH_II/IH?

e Kak MOXXHO ONUCHIBATh KEHCKYIO peUb?

e B xakom cTuIE JI0IU TOBOPAT C )KEHIUHAMU?

e lMeroT M KEHIIMHBI CIOBO HAPABHE MYKUMHAMM ?

O‘ICBI/I,Z[HO, 4qTO L ECJIb (beMHHHCTCKOﬁ JIMHIBUCTUKH - UK3MCHCHHUC A3bIKA B I10JIB3Y KCHIIIWH, HO

196
A3BIK TOJIBKO OAHWH W3 MHOI'MX, BaAXXHBIX (l)aKTOpOB BIIUAHHWA S5MaHCHUIIAIIHUH.

IIpuMepsl HayYHBIX H3yYeHuii - CpaBHeHue

['maBHast yacTh NAaHHOW IMIJIOMHOW pabOThI COCTOUT B aHAIM3€ AKTYyaJbHBIX M IPEXKHBIX
UCCIIEIOBAaHHUI,COOTBETCBYIOT JIM MCCIEIOBAHUSA KpUTEpUAM (EMUHHMCTCKOM JMTBUCTHKH,
KOTOpbIe YK€ O0O0CYXTaJIUCh B TEOPETHUYECKOM Tpakrare. HayuyHble uHCCleoBaHUS U
nyOJuKanuy, pa3BUBaBLINeCs U 00CyKIaBUINE B JaHHOW TUIUIOMHON paboTe, s BbIOMpana u3
HEOOJBIIOTO 4HCclia TyOsukanuid. HecMoTps Ha 3TO, B JaHHOW AMIUIOMHOM paboTe He
MONHBIA pedepaTuBHBI 0030p myOnukanuii. W3ydeHuwe nmuTepaTyphl MOKa3alo C OJHOMN
CTOPOHBI, YTO OMYyOJIMKOBAaHHOTO MaTepuajia Majo, a C JAPYrod CTOPOHbI 0o0paTmi Moé
BHHMAaHHUE Ha TO, YTO TO HE IVIaBHAsl TEMa MHOTMX HUCCJIEI0BAaHUM, UMH «3aHUMAIIUCh MEXKIY

IETIOM).

[TepBoe uccnenosanne onyomukoano B 2005-om roay. ABtop- Haransa bayp. bayp ynenser
BHUMAaHHE TOMY, KaK JKCHIIUHBI U MY>KYHHBI TIOCTYIAIOT B S3HIKOBOM OOMXOJIE€ B TOK-IIOY.
Ona uccrnegyeT M3y4aeMblii MaTepuan HE TOJIBKO B OTHOUICHHH >KEHCKOTO U MYXKCKOTO
IIOBEJCHUS B Pa3srOBOPE, HO U Pa3HUIY KOMMYHUKATUBHOU POJIU, TO €CTh IIOBEICHUE B POIU
co0eceHIKA ¥ TIOBEICHUE B POJIM YYACTHHUKA yCKYCCHOHHOTO Kpyra. bayp ycranoBmia, 94To
€CTh pa3jMuusl B PEUM KCHIIUH M MYXXYMH, HO pacCMaTpUBaia 3TH PA3JIU4Hs, Pa3yMeeTcs,
TOJILKO KaK HIOAHCHI sI3bIKa. bayp mpuiia K BBIBOIY, YTO )KCHCKUH SI3bIK HE CYIIECTBYET.

PazHuna oOHapyxuBaeTcsi HE TOJNBKO B cdepe IEKCMKHM, HO M B TOBEJICHHH B

19 Cm. Tuatep/Korrxodbd 1991/Iontans 1998/Tpomens-Ilnori 1982/ Camens 2000
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KOMMYHHKATUBHBIX CUTyalusX. My>KUHMHBI PEUMYLIECTBEHHO JEPKAKOTCA YBEPEHHEE, YEM
JKEHIIUHBI U TONB3YIoTCA (DyHKIMEH coOecelHHKa, YTOOBl BBICKA3bIBaTh CBOE MHEHHE, a
KEHCKHE XK€ COOECeTHUKHU TOJIbKO BeIyT AUCKyccHio. M3 3TOro MOXKHO clenaTh BBIBOJ, UTO
MY>KUYMHBl JTOMHHHMPYIOT B 3TOM BOIIPOCE U MYXCKasi peub MPUHYKIAAET CIYIIAIIUX K
AKTUBHOMY BOCHPUATHIO. MyXYMHBI 4Yalle HW3BJICKAIOT JMYHYIO BBITOAY U3 S3bIKa U
PYKOBOZSIINE TOMKHOCTH B chepe komMMmyHuKanuu. Cchlssiach Ha THIOTE3y, B KOTOPOH s
JOMYCTHIJIA, YTO JIMHTBUCTBHI HE 3aJal0TCSI BOIPOCOM 00 YCIOBHSIX pa3Id4Hsi, MOXKHO
NOJBEPXkKAaTh, 4yTO B myOsukaumu baypa mmeercs Hemocratok. bayp Toibpko ommchiBaeT
pas3IHUMs KCHIIMH ¥ MYKYMH 0e3 KPUTHUECKHX 3aMedaHuii. ~ Ha Mol B3IJISI, Takue
Hay4yHble pabOThl HE MOTYT OBbIThb NOJE3HBIMHM W 3HAuYMMbIMH. bayp BHOCHUT BKJIaa B
(EeMUHUCTCKYIO JTUHTBUCTHKY, HO OHa HE CIIOCOOCTBYET PELICHUIO MPOOJIeMbl aCUMMETPUU

moJia.

Anna Kupununa wuccrnenyer B HaydHoM myOnumkanuu 2002-oro roma pycckue MeyaTHbIC
CpeJICTBa MAaCCOBOM KOMMYHHMKAIIMU OTHOCUTEIBHO F€HAEPHBIX CTEPEOTUNOB. OHA onupaeTcs
Ha S3bIKOBBIE CTPE/ACTBA, HCIOJIb30BaHHBIE, 4YTOOBI OOpPHUCOBATH TEKyIME COOBITUS B
KOCHTPYKLUUH (EMUHMHHOCTH/ >KEHCTBEHHOCTHM W MACKyJUHHOCTH/ MY>K€CTBEHHOCTH.
Kupununa npumuia K BBIBOLY, YTO HPOQPECCHOHATBHBIE KYPHAIUCTBHl Yalle HCIOIb3YIOT
TeH/IEpHbIE CTEPEOTHUIIbI, YEM YMTATENHM, KOTOpble MMUIIYT nuchbMa. OTCloga BHJHO, YTO
CpeICTBa MacCOBOM MH(OPMALMU PACHPOCTPAHAIOT M YCHIMBAIOT 00paslbl COLUAIBHO-
No3UTUBHOrO moBeAeHus (mo menenuto CMMU), mostomy Kupunmna kputukyer CMMU.
[TyOnukanus KupunuHol oka3piBaeTcsi BXKHBIM, KDUTHYECKUM BKJIAJIOM, TOTOMY 4TO OHA He

1
TOJIBKO OIMUCBIBACT CTCPCOTUDBI, HO U 06pau1aeT BHUMAaHHC HA UX NPUYHHBI. %8

B 1997-om romy Kapun Taden kpurudeckun pazOupana BOHPOCH (HEMUHHCTCKOM
JUHrBUCTUKM. EE€ wuccienoBaHue NpeNCTaBIseTCs OJHMM M3  CaMbIX  OOHIMPHBIX
uccienoBaHuil B heMUHUCTCKOM KOHeTKcTe. MccnenoBanue Taden crappiiie MHOTHX IPYTHX,
KOTOpBIE sl IPECTaBUIa B JAaHHON TUILUIOMHOMN pabote. Taden uccneayeT pycCKuii s3bIK, €ro
rpaMMaTUKy, MOpP(OJIOTHIO, CHHTAaKCUC, JIGKCUKY W CJIOBOOOpa3oBaHHE B OTHOILCHHUH
npelcTaBICHu TeHaepa. Kateropus poma - BaKHBIA 3JIEMEHT M3ydeHHs. Tades yTodHseT,
YTO KaTeropus pojia HaXOJIUTCS B CBSI3U C COLMAIbHUMU (akTopamu BiausHus. M3 3toro
CJeAyeT, YTO MOKHO ONPOBEPrHYTh JAHHYIO THIIOTE3Y, IOTOMY UYTO JIMHTBHCTKA CCHUIAETCS

Ha Q)aKTOp comuaj3anuu, HO OHa TOJIbKO OCTaBJIFICT KPHUTHYCCKU 3aMCUYCHUA U

7 Cm. Bayp 2005
198 Cwm. Kupumana 2002: 121-134.
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yaOoBJIeTBOpsieTcs, Kak u bayp, omucanunem si3bika. S oneHuBaro ucciegoBaHuu Taden kak
YaCTHYHBINA yCIeX, TOTOMY YTO CaMOe€ IJIaBHOE B €€ UCCIIEJOBAHUHM - BIUSHUE SKOHOMHUKHU Ha

199
pa3BuTHe s3b1Ka. COlMaIbHOE BIMSHHUE - «COIMYTCTBYIOLIEE SBJICHUEY, IO MHeHUIO Tader.

Bbapbapa Bypm omyOGmnukoBana uccinenoanue B 2002-om roay. OHa 3aHUMallaCh PYCCKHM
MaTOM, F'€H/IEPHBIMU CTEPEOTUIIAMH B MAT- JIEKCUKE U U3JI0KEHUEM JKEHCKON POJIM B JIEKCHKE
MaTta. Bypm B nmyOnukanuu nogué€pkuBaeT HEOOXOAMMOCTb PACCMOTPEHHUS COLUANbHBIX U
UCTOPUYECKUX BIMSHUN Ha S3bIK M Ha CIOBOYNOTpPEOJIEHHE, HO OHA, KaK MHOTHE JIpyrue
UCCIIeIoBaTeNH, He JieNlaeT KOHCTPYKTUBHBIE BBIBO/BI. MIHTEepecHas Touka 3peHus - IeH3ypa.
BypMm cumraer, uyto (eMUHHCTCKas JHMHIBUCTHKA IIOJBEPraeTcs ILEH3ype, IO0ITOMY
UCCJIEIOBATENN OLEHUBAIOT PYCCKUM MaT KaK JUCKPUMHHALMOHHBIA U XOTIT UCKIIOYUTH €T0
u3 jgexkcuku. [To maeHuto Bypwm, 310 nensypa. 1o 3Toit npudmHe oHa TpeOyeT HEUTPaTHLHOTO
uccie10BaHus (PeMUHUCTCKOM JIMHIBUCTUKHU. B 00111€M, MOXHO CKa3aTh, YTO B pyCCKOM Mate
JOMUHUPYET pannoyenmpusm, 1 4TO €CTh OTpULIATENbHAs OIIEHKA >KEHCKUX CJIOB. Bypwm
cuMTaeT e€ MCCIEIOBAHNE UCXOJHBIM ITyHKTOM, Ul JANbHEWIINX W3BICKAHUW U Ipejiaraet
OepexHOE OTHOILIEHUE K pycckoMy Maty. Takxke oHa TpeOyeT CHMMETPHUYECKOr0 OTHOLIEHHUS

s < 200
MMPEACTABJIICHHUS KCHIIUH U MYKYHH, IIPU 5TOM Bpr caMa HC CO31a€T UACH.

Onbra Moxosima ony6ukosana cBoé uccienopanue B 2002-oM roxy. Turyn : Koenumusnbiii
cmamyc 2eHOepHbIX paznuduil 6 A3bIKe U UX npasmamudeckoe  Mooenuposanie.  Vokosma
pa3pabaTbIBaeT HOBBIE TIEPCHEKTHBBI HCCIEIOBAaHMA Ha OCHOBE BBIBOJOB 3E€MCKOM,
Kwuraitropockoit u PozanoBoi BMecTe ¢ mpanckayuoHHOU MOOeNbI0 OUCKPCA, KOTOPYIO OHA
camMa pasBuBata. 110 MHeHMIO OKOSIMBI, 3TH HOBBIE TEPCIEKTHBEI JAOT BO3MOXHOCTH
paccMOTpeTh COLMOJIOIMYECKUE BIMSAHUSA B si3bIke. OHa CUMTAET, UTO MOJENb code switching
3TO MOJIe3Has MOJENb Js aHHalIn3a fA3bIKa, OTOMY YTO TaK MOXXHO IOHATH MEXAaHHU3M
BHIOCOpa (DOPMYIMPOBOK SI3bIKA JKEHIIMH M MysxuuH. MccnenoBanue MokosMbl onpoBepraer
TUIOTE3y, HOTOMY 4YTO OHA HINET BBIXOJ M3 NojoxeHHa. OHa TpeOyeT BKIIOUCHHUS
COLIMOJIMHTBUCTCKMX BOMNPOCOB B (PEMMHUCTCKOW JIMHTBUCTKE B HCCIIEJOBAHUE PYCCKOIO

4 . . 201
s3e1ka. Ho IIOKa, 9TO TOJBKO UJCA, Hoxkosma CIIC HC MPOBCJIa €€ B )KU3Hb.

Enena I'opomiko mpou3BoIuiIa SKCIIEPUMEHT U OITyOJIMKOBaIa BHIBOABI 3TOTO dKCIEPUMEHTA
B 2002-om roxy. Tutyn myOnukauuu: [ enoepuble paziuuus npu nOpoOHCOeHUU U 80CHPUAMUU

pedu 6 pPYCCKOM A3blKe. HCJ'II) OKCIICPUMCHTA: HUCCICAOBATh pa3iMdud B IMPOU3BOACTBE U

99 Cm. Taden 1997
2% Cm. Bypm 2002: 259-272.
201 Cm. Mokosima 2002: 29-40.
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BOCTIPUATUU pyccKoro s3bika. Oka3alloch, 4TO MY>KUYMHBI IOCTYNAIOT OpPUTHHAJIbHEE U
cBOOOHEE KEHIIUH B MPOAYKIMH TeKCTa. My>KYMHBI peanu3yroT CBOM COOCTBEHHBIE UACHU U
B 00IIeM M IIEJIOM OCMENHUBAIUCH «Oombie». HecmoTpst Ha TO, uto ['opomiko u ucciemyer
BOTIPOCHI COIMAJIM3AINN, TAKKE KaK BO3pAcT U 00pa3oBaHue, HAZI0 KPUTHYECKH 00CYXIaTh €
BBIBOJIbI, IOTOMY YTO OHa YacTO OMUPAETCA Ha OMOJOTHYECKHE apryMEHTHI, CyThb KOTOPBIX
CBOJAUTCS K OMOJIOTMYECKOMY PazIUYMI0 MYXXYMH U KEHIIMH. TeopeTudeckas MOATrOTOBKa
J@HHOI IHMIUIOMHONH paGOThl Ka3ana, 4TO apryMEHT B IONb3y OMOIOTMH HEMpOYHBIH. 22

I'ennep - coumanbHas, U3MEHYUBAs KAaTErOPUSA U PA3IMYMs T€HIEPOB, KOTOPBIE NPOBOAAT K

HCTraTUBHOMY BJIMSTHHIO.

['puropuit KpeiiyinH - ouH U3 HEMHOTUX MY’KYMH, KOTOpbIE 3aHUMAIOTCS (PEMHUHHUCTCKOMN
JUTBUCTUKOW. BriepBble B PYCCKOS3BIUHBIX CTpaHaX OH 3aHUMAETCS HOHBEPOATbHOU
KOMMYHMKAIlMEl M TPOBOJUT CpPaBHEHHE C MEXAYHapoAHBIMU TNO3HaHMAMH. M3 ero
UCCJIEIOBAaHUM CIIEAYET, UTO JKEHUIUHBI U MY>KUMHBI JEHCTBYIOT PA3JIM4YHO B TENOABUKCHHUSX,
B MHUMHKE, B KECTUKYJSLMU U B JBWKEHUU I1a3. 3a M3KIIOUEHHEM HEKOTOPBIX JKECTOB,
KOTOpBIE TUIIMYHO PYCCKH, MMMHMKA M >KECTUKYJIAlMs XCHIIUH M MYKYUH OTJINYAOTCS
OJMHAKOBO. - Kpeiiyma BHecC MHTEpeCHbIH Biag B (PEMUHHCTCKYIO JIMHIBHCTUKY, TIOTOMY
YTO OOBEAMHAAET HOBBIE MEPCIEKTUBBI C PAa3HBIMH KyJIbTypHBIMU BIMSHHaMH. M3 3TOTO

cienyert, uro KpeluinH onpeBepraet rurnoTe3y AUMIOMHON paOoThl.

3emckast, Kutaliropoackas u PozanoBa nepBbie pyccKue UCCIEA0BaTeNN, KOTOPbIE 3aHUMAJICh
dbemunucTckoit  nuHBHCTHKOW.  MccnemoBatenu — (EMHHHCTCKOM — JTUHTBUCTUKH [0
CETOJTHAIIHETO JTHS MPUBOIAT WX MCCIICIOBAHUS B Ka4ECTBE NMPUMeEpPa, YTOOBI C/IejaTh aHAIH3.
3emckasi, Kwuraifropoackas u PozaHoBa wuccrnenoBanu cdepy CIOBOYMOTpeONeHUS U
KOHCTAaTUPOBAJIM MHOTHE Pa3IMYUM KEHIIMH U MY>XUUH. OHM BHECIM Ba)XHBI, J1€TaJbHbII
BKJIaJl, HO VYJACISUIA BHUMAaHHUE 3TOMOIOHAIBHOCTH. CUMTAETCS, YTO AMOIIMOHAIBHOCTh IO
TpaauLIMM XapaKTepHas yepTa KeHIUH. M3 3Toro ciemyer, 4To MCCIEAOBAHUS 3E€MCKOM,

o o o 204
KI/ITaI/IFOpOI[CKOI/I u PozanoBoi YKPEIAT CTCPCOTUIIBI O KCHIIWHAX.

Hano npunsate BO
BHUMAaHUE, 4YTO 3TO UCCIICJJOBAHKE TMEPBLII pa3 OMyOJIMKOBAU JBAIATh JIET HAa3aJ U 1O 3TON

MMPUYIKUHE UCCICOOBATCIIU OMUPAIIMCH HA CTAPbIC TCOPHH.

B nanHOW jammiomMHON pabore s ocBemaliia BTOpoe wuccienoBaHwe Taden. B atom

HCCICIJOBaHNU Ta(ben YACTIACT BHUMAaHHUEC TaKOMY SIBJICHHUIO, KaK B3aMUMOOTHOIICHUE A3bIKA,

22 Cm. Toporko 2002: 41-53.
29 Cm. Kpeiims 2002: 55-68.
2% Cm. 3emckas/Kuraiiropozckas/Pozarosa 1993
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IpykObl U TeHzaepa. Tadem ocmemaeT 3HAYCHHE CIIOBA «JIPyk0a» B PYCCKOM S3BIKE W
KyJibType. W3 3TOro ciemyer, 4to My’KCKas ApykOa - TMO3UTHBHOE, CEpPhE3HOE CIIOBO, a

. 205
KEHCKas Jpyx0a - HEeIIpOYHOe, HE BaKHOE, HECEPbE3HOE CII0BO.

Pe3rome

Ha moit B3risa, MOXHO MOAJEp)KaTh T'MIIOTE3Y O TOM, YTO (PEMHHUCTCKas JIMHTBUCTHKA
HeaKyallbHas JUCLUILIMHA. B Hacrosmee BpeMs IPOUCXOAUT HAYYHOE UCCIIEJOBAHUE SA3bIKA U
(demMuHn3Ma, HO B CpaBHEHHH C JAPYTHMH SI3bIKaMH, (PEMUHUCTCKOE HCCIIEOBAHNE PYCCKOTO
A3bIKa TPeOyeT aKTMBHOTO M3YUYEHHMs, IOTOMY YTO HOBBIE ACIEKThI 3TOTO HAIPABICHMS €lIE

HEC UCCJIICOOBAJIN.

['unoTe3 o ToM, 4T0 (HEMUHUCTCKAsI TUHTBUCTUKA PYCCKOTO SI3bIKa HE XOYET TOJIBKO OMBICATh
HENPBEJIMBOCTU B SI3bIKE, HO U MOOOPOTHh HEMPEBEATUBOCTH,HENB3sl HU OMPOBEPTHYTH, HU
yTBepAUTh. Ha 3TOM OCHOBaHMM MOXKHO CJENaTh BBIBOJ O TOM, 4YTO (hEMUHUCTCKAs
JMHTBUCTUKA MPETEPIeBacT U3MEHEHU. DTO U BUJIHO, IIPU PAaCCMOTPEHUH CYIIECTBYIOLIMIX
HAYYHBIX MOAXOJOB MPHU PEIICHUU TaHHOW paboThl. ECTh HEKOTOpHIE MCCIENOBAaHUS, KaK y
Kpeiinnuna, B KOTOpBIX 3aME€THa HOBas TEHJACHIIMS HE TOJBKO OINUCHIBATH, HO U U3MEHSTh
S3bIK, HO 3TO TOJbKO TeHAeHIMs. [Ipu riayOoKOM pacCMOTpEHMHM MOXHO CKa3aTh, 4YTO
npo0JieMbl, MOCTaBJICHHbIE aBTOPAMM BCEX NPOAHAIM3HPOBAHHBIX MyOMUKaUUd, TpeOyroT

MOJIPOOHOTO HAYYHOTO U3JI0KEHHS 3TOM TEMaTUKU.

B Onmxaiimiem OyaymieM HEOOXOIUMO CIEIUTD 3a Pa3BUTHEM (PEMUHUCTCKOW JTIMHTBUCTUKH U

Y6C,Z[I/ITLC5{, JOCTUTacCT JIM OHA LI CIIN.

295 Cm. Tadens 2002: 225-245.
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Abstract in deutscher Sprache

Die vorliegende Diplomarbeit setzt sich mit dem Thema der feministischen Linguistik im
russischen Sprachraum auseinander. Als grundlegende Hypothese wurde dafiir angenommen,
dass die Auseinandersetzung mit dem Thema der feministischen Linguistik im russischen
Sprachraum einerseits bisher nur in sehr geringem Ausmal stattgefunden hat, andererseits
aber auch, dass bei bereits vorhandenen Studien und wissenschaftlichen Publikationen zum
Thema das eigentliche Ziel nicht verfolgt wurde, Geschlechterdifferenzen nicht nur zu
beschreiben, sondern diese auch zu benennen und Vorschlige zur Authebung der

Diskriminierung eines Geschlechts durch und in Sprache zu bieten.

Die Diplomarbeit besteht daher im Wesentlichen aus vier Teilen und einem
Abschlussresiimee. Dabei stellt der erste Teil der Arbeit eine historische Aufarbeitung der
feministischen Bewegung dar, die nicht nur die Geschichte des russischen Feminismus,
sondern auch einen internationalen Vergleich beinhaltet. Als wesentliche Quellen dienten
dazu die Ausfiihrungen zur Geschichte des Feminismus von Brigitta Godel, Ute Gerhard und
Hilde Schmdlzer, sowie von Nanette Funk und Britta Schmitt. Die Auseinandersetzung mit
der Geschichte des Feminismus zeigt, dass aufgrund gesellschaftlicher und politischer
Einfliisse Feminismus in Russland anders beurteilt wird als im sog. Westen, wodurch auch
andere theoretische Zugdnge zum Thema der feministischen Linguistik bestehen. Im zweiten
Teil der Arbeiten werden Konzepte zur Konstruktion von Geschlecht diskutiert und
Vorschldge der Sprachplanung und Sprachreform dargestellt. Grundsétzlich wird darin
erortert, dass die feministische Linguistik Geschlecht als soziales Konstrukt annimmt,
welches durch viele Faktoren erzeugt wird, unter anderem auch durch Sprache. Aus diesem
Grund folgen Vorschlige und Konzepte zur Sprachverdnderung, die hauptsidchlich von der
amerikanischen Linguistin Anne Pauwels stammen. Dabei ist festzustellen, dass
Diskriminierung durch Sprache mittels verschiedener Strategien verdndert und aufgehoben
werden kann. Im dritten Teil der vorliegenden Diplomarbeit werden Kernthemen und Fragen
der feministischen Linguistik zusammengefasst. Wesentliche Fragestellungen betreffen
einerseits Sprache im Bezug auf Lexik, Grammatik usw., andererseits auch Unterschiede im
Sprachverhalten von Frauen und Ménnern, d.h. welche sprachlichen Mittel stehen zur
Darstellung von Weiblichkeit zur Verfiigung bzw. kommt ,frau” iiberhaupt zu Wort. Als
vierter Teil folgt eine Analyse von insgesamt neun Studien zur feministischen Linguistik, die
einzeln analysiert und beurteilt wurden. Generell ldsst sich aus der Analyse schliefen, dass

die feministische Linguistik neue Wege beschritten hat, aber bisher ihre Ziele verfehlt.
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