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Vorwort

Religion und Nation spielen in den Landern des ehemaligen
Jugoslawien eine wichtige Rolle; oftmals werden Katholiken mit Kroaten,
Orthodoxe mit Serben, Muslime mit Bosniern gleichgesetzt. Im Krieg, der ab
1991 in diesen Landern gefuhrt wurde, wurden religiose Symbole fur die
Kriegspropaganda eingesetzt. Bilder von Soldaten mit Rosenkranzen und
Waffen segnende Priester waren in den Medien zu sehen. Hier ergeben
sich die Fragen: Wie waren die Religionen an diesem Krieg beteiligt? Wie
sehr trugen sie zum Konflikt und/oder dessen (De-) Eskalation bei? Haben
sie zum Friedensprozess beigetragen oder den Hass geschurt?

Der Krieg in den Landern des ehemaligen Jugoslawien wird von
manchen Autoren als Religionskrieg interpretiert. Es ist aber schwer zu
sagen, ob das den Tatsachen entspricht oder ob nur die Grenzen zwischen
Religion und Nation verschwammen? Weiters ergibt sich die Frage, ob
Religionen von den damaligen Machthabern instrumentalisiert wurden oder
sie sich instrumentalisieren lielen?

Der Krieg und seine Folgen, vor allem aber die Frage nach den
Grunden und der Rolle der Religion in diesen, beschaftigen mich seit ich
selbst Zeugin einer Predigt im kroatischen Wallfahrtsort Marija Bistrica war.
Bei dieser rief ein katholischer Priester zur Teilnahme am Krieg auf. An den
genauen Wortlaut erinnere ich mich nicht mehr, aber sehr wohl aber an die
anschlielende Diskussion in meiner Familie, da alle verwundert waren,
derartige Aussagen von einem Geistlichen zu horen.

An dieser Stelle mochte ich meinem Betreuer, a. o. Univ. Prof. Mag.
Dr. Alojz IvaniSevi¢ danken, der mit hilfreichen Ratschlagen und
konstruktiver Kritik zum Entstehen dieser Diplomarbeit beigetragen hat.
Besonders hervorgehoben werden muss hier das Entgegenkommen der
Kapuzinerpatres Msgn. Zvonimir Bono Sagi und Mirko Kemive$ aus
Varazdin, die mir die Zeitschrift Glas Koncila aus ihrem Pfarrarchiv zur

Verfugung gestellt haben.



Ich danke allen Freundinnen und Freunden, sowie Kolleginnen und
Kollegen des Ella-Lingens-Gymnasiums, die mich mit aufmunternden und
motivierenden Worten und Taten in allen Belangen nach Kraften unterstutzt
haben.

Mein besonderer Dank gilt schlieBlich meinen Eltern und Herrn Tobias
Widerna, die immer fur mich da sind und durch familiaren Rickhalt diese

Phase mit mir bewaltigt haben.



1 Einleitung

Die Umbruchstimmung in Europa der spaten 1980er Jahre erfasste
auch Jugoslawien. So erklarten im Jahr 1991 Slowenien und Kroatien ihre
Selbststandigkeit. Im darauffolgenden Krieg wurden tausende Menschen
vertrieben und getoétet. Die Kampfhandlungen in Slowenien wurden nach einer
Woche eingestellt. Es gab jedoch Kampfe in Kroatien und - ab 1992 - in
Bosnien -Herzegowina.

Die Aufarbeitung dieser Kriege beschaftigt(e) zahlreiche Historiker der
betroffenen Lander' und anderer Nationalititen?, aber auch
Politikwissenschaftler® sowie Wissenschaftler anderer Disziplinen.* In der
Geschichtsschreibung, der Theologie, der Sozial- und Politikwissenschaft
herrscht Uneinigkeit dartber, ob der Konflikt als Burgerkrieg, Religionskrieg,
zwischenstaatlicher Krieg, Sezessionskrieg oder internationaler Krieg
eingestuft werden soll.®> Jedoch herrscht Einigkeit dariiber, dass die
kriegerischen Auseinandersetzungen in Verbindung mit dem Zerfall des
jugoslawischen Staates stehen.® Das sozialistische Jugoslawien wird als
Nachfolgestaat des Konigreiches SHS, das 1918 nach dem Zerfall der
Habsburgermonarchie entstanden ist, und als ein ,Ergebnis des Zweiten
Weltkrieges“” angesehen. Die siidslawischen Gebiete waren im Laufe der

Geschichte vom Byzantinischen und Osmanischen Reich, von der

! Unter anderem: Ivo Goldstein: Croatia. A History. London 1999; Ivo Banac: The national question in
Yugoslavia : origins, history, politics. Ithaca 1992.
2 Dunja Mel¢i¢ (Hg.): Der Jugoslawien — Krieg: Handbuch zur Vorgeschichte, Verlauf und Konsequenzen.
Wiesbaden 2007; Ludwig Steindorff: Kroatien. Vom Mittelalter bis zur Gegenwart. Regensburg 2007;
Holm Sundhaussen: Jugoslawien und seine Nachfolgestaaten 1943 — 2011. Eine ungewdhnliche
Geschichte des Gewdhnlichen. Wien, Kéln, Weimar 2012.
® Sabrina P. Ramet: Balkan Babel. Boulder 2002; Dies.: Serbia, Croatia and Slovenia at Peace and at War.
Selected Writings, 1983 — 2007. Berlin u.a. 2008; Dies.: Die drei Jugoslawien. Eine Geschichte der
Staatsbildungen und ihrer Probleme. Miinchen 2011.
* Unter anderem: Peter Billing: Der Birgerkrieg in Jugoslawien. Ursachen — Hintergriinde —
Perspektiven. Frankfurt am Main 1992; Wolfgang Gleich: Krieg auf dem Balkan. Die jugoslawische
Tragddie und ihre Wurzeln. Wien 1994; Christian Kind: Krieg auf dem Balkan. Der jugoslawische
Bruderstreit: Geschichte, Hintergriinde, Motive. Zirich 1994; Paul Mojzes: Yugolsavian Inferno.
Ethnoreligious warfare in the Balkans. New York 1994;
> Vgl. Tomislav Marki¢: Frieden ist Werk der Gerechtigkeit. Der Einsatz der kroatischen katholischen
Bischofe fiir den Frieden im Krieg (1991 — 1995), theol. Diss., Wien 2005, S. 36 — 57.
®vgl. Marki¢, S. 36 — 57.
’ Thomas Bremer: Eine kleine Geschichte der Religionen in Jugoslawien. Kénigreich — Kommunismus —
Krieg. Freiburg 2003, S. 12.
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Habsburgermonarchie und von anderen Machten beherrscht.® Dabei spielte
auch die Religion eine wichtige Rolle.® Sie wurde und wird immer wieder als
Motiv(ation) fir Kriege missbraucht.’® Lasst/lieR sie sich dermaRen einfach
instrumentalisieren und fur wirtschaftliche oder propagandistische Zwecke
nitzen oder sind es nur Einzelpersonen, die die Politik mit Hilfe der Religion
manipulieren?

Der Zerfall Jugoslawiens und die darauffolgenden Kriege haben alte
Geschichtsmythen aufkommen und neue entstehen lassen." Die
Auseinandersetzung mit der Geschichte der Balkanlander wirft die Frage auf,
ob zwischen den betroffenen Nationen, vor allem zwischen Serben und
Kroaten, dauerhaft Friede und Sicherheit herrschen kdnnen? Was trugen die
katholische und serbisch-orthodoxe Kirche, die in den beiden Vdlkern seit
Jahrhunderten tief verwurzelt sind, dazu bei?

Die vorliegende Arbeit hat das Ziel, die Darstellung des Krieges in
Kroatien in der katholischen Kirchenzeitschrift Glas Koncila sowie die Rolle der
katholischen Kirche, insbesondere den Beitrag ihrer Amts- und Wardentrager
zum Krieg und / oder zum Friedensprozess zu untersuchen und kritisch zu
hinterfragen.

Des Weiteren wird versucht zu klaren, ob Friedensbemuhungen von den
beteiligten Kirchen selbst initilert und getragen oder aus dem Ausland

wimportiert* wurden?

8 Vgl. Michael Paulwitz: Eine Briicke Gber die Drina? Serben, Kroaten und Bosnier — historisch
betrachtet. In: Jenseits der Gewalt. Arbeit fiir den Frieden in Ex- Jugoslawien. Politische Schriftenreihe.
Pax Christi (Hg.) Idstein 1996, S. 57 — 71.

? Vgl. Alois Mosser (Hg.): ,Gottes auserwahlte Volker’: Erwahlungsvorstellungen und kollektive
Selbstfindung in der Geschichte. (Schriftenreihe der Kommission fiir stidosteuropaische Geschichte;
Bd.1) Frankfurt a. M. u.a. 2001.

1% vgl. Mosser: Vélker, S. 57.

" Naheres dazu im Kapitel 3. Historischer Uberblick. Siehe auch: Eva Behring/Ludwig Richter/ Wolfgang
F. Schwarz: Geschichtliche Mythen in den Literaturen und Kulturen Ostmittel- und Siidosteuropas.
Stuttgart 1999. Zusammenfassungen zu den Mythen in der kroatischen und serbischen Geschichte
siehe: Zeljko Cekolj: Die Okumene im Krieg und im Frieden. Der katholisch — orthodoxe Dialog in
Kroatien bis 1995 mit besonderer Beruicksichtigung der 6kumenischen Bemuihungen und Initiativen aus
dem Ausland wahrend des Krieges 1991 — 1995, theol. Diss. Wien 2008, S. 77 — 128; Markic¢, S. 74 — 82;
Alojz Ivanisevi¢: Die Wechselwirkung von Nation, Religion und Konfession in Bohmen und Kroatien um
die Jahrhundertwende im mittel- und slidosteuropaischen Kontext, Habilitationsschrift, Wien 1998.
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2 Forschungsstand und Methode

Bis Ende der 1980er Jahre war das Interesse der ,westlichen
Offentlichkeit* und damit auch der Forschung fiir die Religion und die
Glaubensgemeinschaften in den kommunistischen/sozialistischen Landern
gering."? Laut Buchenau liegt das an der ,Marginalisierung der

Glaubensgemeinschaften* '3

in diesen Landern. So widmeten sich nur wenige
Autoren und Publikationen diesen Themen.'* Die Darstellungen waren oftmals
emotional und politisch gepragt, was sich vor allem in der Ausdrucksweise
zeigte. Es war meistens von der ,schweigenden Kirche® oder ,der Kirche in
Not* die Rede."® Daran hat sich bis heute wenig geandert. Vor allem in
kirchlichen und kirchennahen Publikationen ist dieses Vokabular beibehalten
und durch den Krieg sogar ,ausgebaut‘ und radikalisiert worden.®

Die historische Auseinandersetzung mit den Themen Religion und Nation
in Jugoslawien war insoweit schwierig, als dass dadurch einige Tabus der
jugoslawischen Geschichte, wie der Zweite Weltkrieg, der Umgang mit und die
Verfolgung von Regimegegnern und -kritikern sowie Kirchenangehdorigen und
die Diskriminierung der Glaubigen, angesprochen werden mussten."’
Nachdem Zerfall Jugoslawiens und mit den beginnenden kriegerischen
Auseinandersetzungen wurde der Zusammenhang zwischen Religion und
Nation, dessen historische Rolle in der Nationsbildung und die ,religiésen

Motive in den nationalen Mythologien*'®

thematisiert und als potentielle
Erklarungsmodelle flr die aktuelle Situation herangezogen.
Mit diesen Themen hat sich vor allem der deutsche Theologe Thomas

Bremer befasst. Er publizierte eine Monographie und zahlreiche Aufsatze tUber

2 vgl. Klaus Buchenau: Orthodoxie und Katholizismus in Jugoslawien 1945 — 1991. Ein kroatisch —
serbischer Vergleich. Wiesbaden 2004, S. 11.
3 Buchenau: Orthodoxie, S. 11.
' Dazu gehoren unter anderem: Stella Alexander: Church and State in Yugoslavia since 1945,
Camebride u.a. 1979; Radmila Radié: Verom protiv vere. Drzava | verske zajednice u Srbiji 1945 — 1953,
Beograd 1995; Jure Kristo: Katolicka crkva u totalitarizmu 1945 — 1990: Razmatranja o Crkvi u Hrvatskoj
pod komunizmom, Zagreb 1997.
> Buchenau: Orthodoxie, S. 11.
¢ Siehe dazu Kapitel 4. Glas Koncila und der Krieg
7 Naheres dazu in Kapitel 3. Historische Einflihrung
'8 Buchenau: Orthodoxie, S. 12.
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das Verhaltnis zwischen Religion und Nation in den Landern des ehemaligen
Jugoslawien.' Seine Werke bilden eine der wesentlichen Grundlagen meiner
Diplomarbeit.

Ebenso bedeutend waren fur mich die Publikationen des deutschen
Historikers Klaus Buchenau zu diesen Themen. Buchenau sieht nicht die
Identifizierung der Menschen mit der Religion als Erklarung fur samtliche
historische Ereignisse, sondern untersucht ihre Ursachen, reflektiert deren
Bedeutung und zeigt mogliche andere Betrachtungsweisen auf.?° In seiner
Dissertation Orthodoxie und Katholizismus in Jugoslawien 1945 — 1991 geht er

w21

unter anderem der Frage nach, ob der ,religidse Faktor im Krieg““" nicht ein

Resultat der historischen Ereignisse, der Lage der Glaubensgemeinschaften
und der Glaubigen unter Titos kommunistischem Regime ist.??

Neben einem historischen Uberblick gibt er vor allem Einblick in die
Ideologien der katholischen Kirche bei den Kroaten sowie der serbisch-
orthodoxen Kirche (SOK). Dazu zahlen der ,religiose Nationalismus® und die
Okumene. Er vermittelt aber auch Grundlegendes zum Verhaltnis von Staat und
Kirche. Darunter kommt sowohl der juristische Rahmen der Kirchen in
Jugoslawien, deren materielle Situation, wie auch der Einfluss des Staates auf
die Personalpolitik der Kirchen vor. Auf Grund der kirchenrechtlichen Situation
hatte Titos Regime weniger Einfluss auf die Personalpolitik der katholischen
Kirche, da zum Beispiel die Ernennung von Bischéfen und Kardinalen vom
Papst vorgenommen wird. Hier konnte die Partei ,nur” ihren Unmut daruber

kundtun, wahrend sie in der serbisch-orthodoxen Kirche bei der Auswahl der

19 Siehe Thomas Bremer: Konfessionelle Konflikte aus theologischer Sicht. In: Die Nationalisierung der
Religion und die Sakralisierung der Nation im &stlichen Europa. Hg. v. Martin Schulze Wessel. Stuttgart
2006, S. 15 — 28; Ders.: Nationalismus und Konfessionalitat in den Kriegen auf dem Balkan. In:
Stidosteuropa. Festschrift fir Edgar Hoesch. Hg. v. Konrad Clewig/Oliver Jens Schmitt. Miinchen 2005, S.
463 —475; Ders.: Die Religionsgemeinschaften und das Anliegen der Verséhnung im friihen Jugoslawien.
Theologische und kirchenhistorische Reflexionen. In: Schnittstellten. Hg. v. Ulf Brunnbauer /Andreas
Helmendach/ Stefan Troebst. Miinchen 2007, S. 323 — 333; Ders.: Die Religionsgemeinschaften im
ehemaligen Jugoslawien. Nach der Griindung Jugoslawiens 1918 In: Der Jugoslawien — Krieg. Hg. v.
Dunja Melci¢. Wiesbaden 2007, S.235 — 255. Weitere Werke Bremers siehe Literaturverzeichnis.

20 Bojan Aleksov: Rezension Buchenau: Orthodoxie und Katholizismus; Klaus Buchenau: Kdmpfende
Kirchen. Jugoslawiens religiose Hypothek (= Erfurter Studien zur Kulturgeschichte des Orthodoxen
Christentums, Bd. 2). Frankfurt am Main 2006.
http://www.oei.fu-berlin.de/geschichte/soe/rezensionsseite/rezension45.html letzter Zugriff am 17.
Juni 2011

2! Aleksov: Rezension.

*2 vgl. Ebd.



Kandidaten mitredete.?® Das Neue und Originelle an Buchenaus Zugang ist
sein vergleichender Ansatz, da er die Orthodoxie und den Katholizismus
einander gegenuberstellt.

In Buchenaus zweitem Buch Kédmpfende Kirchen wird in sechs Kapiteln
der Zusammenhang zwischen Religion und Nationalismus bei den Kroaten und
den Serben untersucht und die Geschichte des religiosen Nationalismus seit
dem 19. Jahrhundert dargestellt. Darin zeigt sich auch der grof3e Einfluss, den
manche Kleriker der russisch orthodoxen Kirche auf Geistliche der SOK
hatten.?*

Ein weiteres Werk, das flr diese Arbeit herangezogen wurde, ist Sabrina

Petra Ramets Monographie Balkan Babel.?®

Die in Norwegen lebende
Politikwissenschaftlerin beschaftigte sich in zahlreichen Artikeln und Buchern
mit der Geschichte und Gesellschaft Jugoslawiens. ?° In Balkan Babel geht sie
unter anderem auf die Rolle der Religion in der kroatischen und serbischen
Gesellschaft ein. Sie analysiert darin auch das Verhaltnis der der beiden
GroRkirchen zum Staat.?’

Neben den erwahnten Monographien zur allgemeinen Situation der
Religionen in Jugoslawien wurden einige Artikel der bereits erwahnten Autoren,
aber auch anderer Historiker, Theologen und Politikwissenschaftler
ausgewertet. Besonders in Hinblick auf die Erforschung der Kirchenpresse sind

in diesem Zusammenhang die deutsche Historikerin Katrin Boeckh?® und die

> Nheres zur Rolle der jugoslawischen kommunistischen Regierung in der Personalpolitik der SOK,
siehe Kapitel 3. Historische Einfiihrung
2 Vgl. Buchenau: Kampfende Kirchen, Kap. Alltag bei Briidern. Russen und Serben in der Geistlichen
Akademie Kiev (1850 — 1914) und in den orthodoxen Lehranstalten Jugoslawien (1920 — 1941), S. 85 —
103.
%> Ramet: Balkan Babel. Boulder 1999.
26 Vor ihrer Geschlechtsumwandlung erschienen Arbeiten unter dem Namen Pedro Ramet. lhre
Publikationen zu den Themen Jugoslawien und Religion: Dies.: Serbia, Croatia and Slovenia at peace
and at war: selected writings, 1983 — 2007. Berlin u.a. 2008; Dies.: Die drei Jugoslawien; Dies.: Nihil
Obstat. Religion, Politics and Social Change in East-Central Europe and Russia. Durham, London 1998;
Dies./ Clewig Konrad/ Luki¢ Reneo (Hg.): Croatia since independence: war, politics, society, foreign
relations. Miinchen 2008; Dies.:/ Mati¢ Davorka.(Hg.): Democratic Transition in Croatia. Value
Transformation, Education and Media. Collage Station Texas 2007.
7 Vgl. Ramet: Balkan Babel, Kap. II: Religion and Culture, S. 79 — 150.
%8 Katrin Boeckh: Die ,Stimme des Konzils” Die kirchliche Presse in Kroatien und der Jugoslawienkonflikt
In: Mitteilungen des Osteuropa Instituts Minchen 6/1995, S. 1- 27; Dies.: Die Darstellung von Religion
und Nation in ,,Glas Koncila” In: Religion und Nation im Krieg auf dem Balkan. Beitrage des Treffens
deutscher, kroatischer und serbischer Wissenschaftler vom 05.-09. April 1995 in Freising. Hg. v. Thomas
Bremer. Bonn 1996, S. 127-141.
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kroatische Wissenschaftlerin Maja Brkljagié?® zu nennen. Beide Autorinnen
haben, wie auch in dieser Arbeit, die kroatische Zeitschrift Glas Koncila und
deren Rolle im kroatischen Nationalismus untersucht. Sie kommen zu
unterschiedlichen Ergebnissen.

Wahrend Boeckh den Einfluss der kroatischen Regierung auf die
katholische Kirche in Kroatien als gering einschatzt, sieht BrkljaCi¢ die Situation
differenzierter und betont, dass beide Seiten eng zusammenarbeiteten und von
einander profitierten.*® Dazu wird vor allem im zweiten Teil der Arbeit Bezug
genommen.®'

Wenn es um die Auseinandersetzung mit dem Krieg in den Landern des
ehemaligen Jugoslawien geht, sto3t man auf eine Fulle von Literatur, die, wie

bereits eingangs erwahnt, unterschiedliche Disziplinen betrifft und den Leser
vor eine Herausforderung stellt, da die kdmpferischen Auseinandersetzungen
unterschiedlich gedeutet, interpretiert und erklart werden. Wie erwahnt, gibt es
Autoren, die den Krieg fur einen Religions-, einen Sezessions- oder
Biirgerkrieg halten.®? Mit unterschiedlichen Betrachtungsweisen hat sich der
Theologe Zeljko Cekolj in seiner Dissertation auseinandergesetzt. Er geht im
Kapitel Ein heiliger Krieg in Kroatien zwischen 1991 bis 19957 dieser Frage
nach und gibt darin eine Zusammenfassung einiger Thesen zu diesem
Thema.*

Neben den Beitragen des von Dunja Melci¢ herausgegebenen Buches

Der Jugoslawienkrieg gehoren auch andere Autoren darunter Jens Reuter®,

» Maja Brkljaci¢: Croatian Catholic Church Imagines the Nation, Glas Koncila and the Croatian National
Question, 1985 — 1990. http://balkanologie.revues.org/index668.html letzter Zugriff am 8. Janner 2010
*vgl. Ebd.
31 Siehe Kapitel 4.2. Glas Koncila und die kroatische Regierung 1990 — 1995
%2 Siehe dazu: Florian Bieber: Nationalismus in Serbien vom Tode Titos bis zum Ende der Ara Milogevic.
(= Wiener Osteuropa Studien, Bd. 18) Wien 2005; Melci¢: Der Jugoslawien-Krieg; Christian Kind: Krieg
auf dem Balkan. Der jugoslawische Bruderstreit: Geschichte, Hintergriinde, Motive. Ziirich 1994; Gleich;
Billing; Ramet: Balkan Babel. Boulder 2002; Horst Haselsteiner: Die Politik der europaischen
GroRBmadchte. In: Der Balkan. Friedenzone oder PulverfaR? Hrsg. v. Valeria Heuberger, Arnold Suppan
und Elisabeth Vyslonzil (= Wiener Osteuropa Studien, Bd. 7). Frankfurt a. M. 1998, S. 79-90.
33 Cekolj, S. 49 — 52.
** Jens Reuter: Die Entstehung der jugoslawischen Krise und ihre Internationalisierung. In:
Sudosteuropa, 40. Jhg. 7-8/1991 S. 343 — 352; Ders.: Zagreb und Belgrad zum Krieg in Kroatien.
Widerstreitende Meinungen zum Kernpunkt des Konflikts. In: Stidosteuropa, 40. Jhg. 7-8/1991, S. 415 —
422; Ders.: Die Haltung der Kirchen zum Krieg im ehemaligen Jugoslawien. In: Stidosteuropa, 45. Jhg.
1996, S. 359 —372.
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Holm Sundhausen® und Alojz Ivani$evié*® zu den Quellen der vorliegenden
Arbeit und werden fur die Untersuchung herangezogen.

In der vorliegenden Arbeit werden der Verlauf des Krieges, das Handeln
der kirchlichen Amtstrager und die Berichterstattung der Zeitschrift Glas
Koncila dargestellt. Um eine mdglichst nachvollziehbare Schilderung der
Ereignisse zu gewahrleisten, wird die Arbeit in zwei Teile geteilt.

Der erste ist historisch—theoretisch und stellt den Zerfall Jugoslawiens,
die Kriegsgeschehen und das Kirche-Staats-Verhaltnis in den Vordergrund. In
diesem Teil wird auf die zahlenmalig grofdten Religionen, die Orthodoxie und
den Katholizismus eingegangen. Sie bilden den Hauptbestandteil des
Untersuchungsgegenstandes, jedoch werden auch andere Religionen und
Konfessionen, die es auf dem Gebiet des ehemaligen Jugoslawien gegeben
hat, erwahnt. Naher werden sie nicht behandelt, da der Rahmen der Arbeit
gesprengt wurde. Ich lehne meine Arbeit an die chronologische Struktur, die
bei Thomas Bremer zu finden ist, an und arbeite ebenfalls, wenn es um das
Verhaltnis zwischen Kirchen und Staat geht, in Anlehnung an Klaus Buchenau,
vergleichend.®’

Die Geschichte Jugoslawiens seit 1918 wird knapp dargestellt, dabei der
Verlauf des Krieges der 1990er Jahre aber ausfuhrlich behandelt, da er fir den
zweiten Teil der Arbeit, die Darstellung des Krieges in Glas Koncila, von
besonderer Bedeutung ist.

Dieser zweite Teil setzt sich mit ausgewahlten Artikeln aus Glas Koncila
und deren Darstellung des Kriegsverlaufs auseinander. Die Hauptmethode der
Arbeit ist die kritische Analyse der Quellentexte sowie der einschlagigen
Literatur. Die Hauptgegenstande der Untersuchung stellen die Artikel der Glas
Koncila in den Jahren 1990 bis 1995 dar. In diesem Teil der Arbeit wird auf die

%> Holm Sundhaussen: Experiment Jugoslawien: von der Staatsgriindung bis zum Staatszerfall.
Mannheim, Wien, et. al. 1993; Ders.: Geschichte Serbiens 19. — 21. Jahrhundert. Wien, Kéln, Weimar
2007; Ders.: Nachfolgestaaten;
3 Alojz IvaniSevi¢: Zur Geschichte des serbisch — kroatischen Konflikts. In: Minderheiten und die
nationale Frage. Hg. v. Ingeborg Gabriel. Wien 1993, S. 219 — 231; Ders.: Das Pulverfa® Bosnien — Zum
historischen Hintergrund der gegenwartigen Tragddie. In Sidosteuropa-Mitteilungen 3/1993, S. 212-
223; Ders.: Warum kénnen Belgrad und Zagreb nicht miteinander? In: Identitat, Differenz. Tribline
Trigon 1940 — 1990. Eine Typologie der Moderne. Hg. v. Peter Weibel und Christa Steinle. Wien, Kéln,
Weimar 1992, S. 338 — 355.
3" Bremer: Kleine Geschichte; Buchenau: Orthodoxie; Ders.: Kdmpfende Kirchen.
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Rolle der Kirche im Staat bzw. ihr Verhaltnis zum Staat im neuen politischen
System eingegangen. Vor allem dieses ist es, das die mediale
Berichterstattung Uber diesen Krieg in Glas Koncila dominiert und so die
offizielle Position der katholischen Kirche Kroatiens aufzeigt.

Die Arbeit ist territorial auf das Gebiet des ehemaligen Jugoslawien,
zeitlich auf die Dauer des Krieges von 1991 bis 1995 und thematisch auf
dessen Darstellung in Glas Koncila beschrankt.

Zu Beginn dieser Arbeit wird daher folgende Arbeitshypothese
aufgestellt:

Die Zeitschrift Glas Koncila berichtete zwar ausfihrlich, aber einseitig
und manipulativ Uber den Verlauf und die Folgen des Krieges, da sie als
Sprachrohr der katholischen Kirche Kroatiens a priori in der Darstellung
eingeschrankt ist und vorwiegend die ,friedensstiftende Rolle“ der kirchlichen

Amts- und Wurdentrager in den Vordergrund stellt.

3 Historischer Uberblick

3.1 Das Christentum in den Landern des ehemaligen

Jugoslawien von den Anfangen bis ins 19. Jahrhundert

Die Geschichte der Nation in den Landern des ehemaligen Jugoslawiens
ist eng mit der Geschichte der Religion bzw. der Konfession verbunden. Die
Grunde dafur werden in den nachstehenden Kapiteln erlautert. Dazu wird im
Folgenden die Geschichte der romisch-katholischen und serbisch-orthodoxen
Kirche auf dem Gebiet des ehemaligen Jugoslawien dargestellt. Die anderen
Religionsgemeinschaften, wie der Islam, das Judentum und die reformierten
Kirchen, werden erwahnt, doch auf Grund der Komplexitat des Themas nicht
naher behandelt.

Im Norden, Westen und an der Kiste, in den Landern Kroatien

Slowenien und Teilen Bosnien Herzegowinas war die rémisch-katholische



Kirche die Konfession der Mehrheitsbevélkerung.® Die Christianisierung der
Kiistenregionen lasst sich ins Friihmittelalter zuriickverfolgen.>®
Das erste eigene kroatische katholische Bistum wurde vom Fursten Domagoj in

dessen erstem Regierungsjahr, 864 gegriindet.*

Aufgrund der historischen
Ereignisse waren die im Laufe der Jahrhunderte entstandenen Bistimer an der
Kiiste eng mit Italien verbunden®', wahrend diejenigen im Landesinneren
jurisdiktionell von Ungarn abhingen.*?

Unter der Furstendynastie der Tripimiriden (Mitte des 9.Jahrhunderts bis
1091) entstand ein Staatsgebilde, das sich unter Furst Tomislav, der ab 925
den Konigstitel trug, ausdehnte.*® Sein Kdnigreich umfasste neben Dalmatien
und Pannonisch-Kroatien, Istrien, Bosnien, moglicherweise auch Montenegro
und Nordalbanien.** Die Ausdehnung des mittelalterlichen Kroatien unterlag
Schwankungen, da byzantinische, bulgarische, venezianische und ungarische
Herrschaftsanspriche die Grenzen des Reiches anderten. Das galt vor allem
fiir Dalmatien.*® Nach dem Tod Zvonimirs, des letzten Herrscher aus der
Dynastie der Tripimiriden, der mit der ungarischen Koénigstochter Helena
verheiratet war, erhob die ungarische Arpaden-Dynastie Anspriche auf den
kroatischen Thron. Die kroatischen Adeligen erkannten sie als neue Herrscher
an, infolgedessen wurde Koloman 1102 zum neuen Kénig Kroatiens gekront.*°
Damit verlor Kroatien seine politische Unabhangigkeit. Es war zunachst unter
ungarischer und ab 1527 unter habsburgischer Herrschaft bis es 1918, als das
Koénigreich der Serben, Kroaten und Slowenen (Kraljestvo SHS Srba, Hrvata i
Slovenaca) ausgerufen wurde, ein Teil des sudslawischen Konigreiches

wurde.*’

38 Vgl. Bremer: Kleine Geschichte, S. 18.

3 Vgl. Edgar Hosch/ Karl Nehring/ Holm Sundhaussen (Hg.): Lexikon zur Geschichte Stidosteuropas.
Wien, Kéln, Weimar 2004, S. 168.

*vgl. Paulwitz, S. 58.

** Dalmatien war im Laufe der Geschichte unter osmanischer, venezianischer und habsburgischer
Herrschaft. Vgl. Hosch/Nehring/Sundhaussen, S. 176 — 180. Die gegenwartigen Bistimer in Dalmatien
sind Hvar, Zadar, Split, Sibenik und Dubrovnik. Vgl.: Nad/biskupije u Hrvatskoj (Erz-/Bistiimer in
Kroatien) www.hbk.hr letzer Zugriff am 27. August 2011

42 Vgl. Bremer: Kleine Geschichte, S. 19.

* vgl. Hosch/Nehring/Sundhaussen, S. 394.

* vgl. Paulwitz, S. 58.

*> vgl. Hésch/Nehring/Sundhaussen, S. 394.

*® vgl. Steindorff, S. 36-38.

* vgl. Hosch/Nehring/Sundhaussen, S. 394f.



Zunachst war Religion nicht das identitatsstiftende Merkmal in den
kroatischen Gebieten, da auch die Hegemonialméchte Osterreich-Ungarn dem
Katholizismus angehérten.*® Erst ab dem 15. und 16.Jahrhundert, als die
Osmanen ihren Herrschaftsbereich in Europa erweiterten, wurde Religion zu
einem Unterscheidungsmerkmal. Damals wurde Kroatien zum so genannten
,vorposten®, zur ,Vormauer® und zum ,Schutzwall der christlichen Zivilisation
gegeniiber dem Islam“.*°

Trotz osmanischer Herrschaft wurde die Volkssprache beibehalten. Hier
kommt dem Klerus eine besondere Rolle zu, denn vor allem die niedere
Geistlichkeit hat sie gepflegt und bereichert.>® Gerade im Bereich der
Kustenregion Kroatiens gibt es bis in das 20. Jahrhundert das Phanomen des
Glagolismus. Katholische liturgische Bucher wurden dort in glagolischer Schrift
geschrieben und die Liturgiesprache war nicht wie in der tbrigen Kirche Latein,
sondern Altslawisch.®"

Serbien, Montenegro und Mazedonien sind hauptsachlich von der

t.52

Orthodoxie gepragt.” Die serbisch-orthodoxe Kirche wurde Anfang des 13.

t.5% Er stammte aus der serbischen

Jahrhunderts vom Heiligen Sava gegruinde
Nemanjiden-Dynastie, die das mittelalterliche Herrschaftsgebilde regierte. Sava
war der Bruder Stefans, des Erstgekronten (Stefan Prvovencéani), der 1217 von
einem Legaten des Papstes gekront wurde. Sava erhielt vom byzantinischen
Kaiser und dkumenischen Patriarchen in Nizaa die Autokephalie fur die
serbische Kirche und wurde auch zu deren erstem Erzbischof geweiht.** Er gilt
bis heute als der wichtigste Heilige in der serbisch—orthodoxen Kirche und
Svetosavlje ist ein bedeutender Begriff in ihrer Theologie.*® Sava gab der

Kirche eine Struktur. Didzesen wurden gegrundet, Kldster und Kirchen gebaut,

*® Vgl. Bremer: Kleine Geschichte, S. 19.
* Buchenau: Kampfende Kirchen, S. 54.
0 Vgl. Buchenau: Orthodoxie, S. 45.
31 Vgl. Bremer: Kleine Geschichte, S. 18f.
>?vgl. Ebd., S. 13.
>3 Vgl. Rudolf Grulich/Thomas Bremer: Die Religionsgemeinschaften im ehemaligen Jugoslawien. In: Der
Jugoslawien-Krieg, S. 235 — 242, hier S. 238.
>* vgl. Hésch/Nehring/Sundhaussen, S. 497.
>®> Niheres zu Svetosavlje siehe Buchenau: Kimpfende Kirchen, Kap. Svetoslavlje und Pravoslavije.
Nationales und Universales in der serbischen Orthodoxie, S. 13 — 53.
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sowie das Kloster Zi¢a, das zum Erzbischofsitz wurde, der spater nach Pe€ im
Kosovo verlegt wurde.*®

Der Heilige Sava und dessen Verdienste fur die SOK sind tief ihr
verankert. Die Griindung der Kirche wurde mit der des Staates gleichgesetzt,
wodurch sie sich als Identitatsstifterin der serbischen Nation sah.®’ Dieses
Selbstverstandnis wirkt bis ins 20. Jahrhundert nach, so schreibt Patriarch
German 1987, noch vor dem Zerfall Jugoslawiens:

., Wir haben Jugoslawien aufgebaut, und das zweimal. Wenn wir nur die

serbischen Ldnder abgesichert hdtten, gdbe es heute doppelt so viele Serben.

Niemals war ich der Wahrheit néiher, dass die serbische Frage nur in einem

: , 58
serbischen Staat gelost werden kann.

In den folgenden Jahrhunderten galten die Herrscher sowohl als
.Beschitzer” als auch ,Beschenker der Kirche®. Sie hatten aber auch Einfluss
auf die innerkirchlichen Vorgange und nutzten die serbisch-orthodoxe Kirche
politisch.®® Durch die Erweiterung des serbischen Konigreiches dehnte sich
zunachst der Einflussbereich der serbisch-orthodoxen Kirche in der Region
aus.®® Doch mit der ab dem 14. Jahrhundert in dem Gebiet einsetzenden
osmanischen Herrschaft wurde das Kirchenleben auf die Kldster beschrankt,
denen in dieser Zeit eine bedeutende Rolle flr die Bewahrung der nationalen
wie der kulturellen serbischen Identitdt zukam. °’

Im unter den Osmanen gultigen Millet—-System wurde die
Religionszugehorigkeit mit der nationalen Zugehorigkeit gleichgesetzt und das
geistliche Oberhaupt stand gleichzeitig der Nation vor. ®? Im Fall der serbisch—
orthodoxen Kirche war das der Patriarch von Konstantinopel, dem auch die
bulgarischen und rumanischen Orthodoxen unterstanden.®® Gegeniiber der
osmanischen Herrschaft lag die Verantwortung des Patriarchats vor allem darin,
die Steuern und Abgaben flr den Staat einzutreiben. Die Kirche regelte aber

auch Heiraten, Scheidungen, sowie Erbschafts- und Steuerangelegenheiten.

> Vgl. Grulich/ Bremer, S. 238.
> Vgl. Buchenau: Kampfende Kirchen, S. 55; siehe auch Bremer: Kleine Geschichte, S. 12 — 14.
*% Buchenau: Kampfende Kirchen, S. 127.
> Vgl. Ders.: Orthodoxie, S. 42.
% vgl. Bremer: Kleine Geschichte, S. 13.
® vgl. Ebd.
62 Vgl. Hosch/Nehring/Sundhaussen, S. 442.
% vgl. Ebd., S. 494 — 499.
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Sie klarte zivilrechtliche Auseinandersetzungen zwischen den orthodoxen
Untertanen.®
1766 wurde das Patriarchat von Pe¢ aufgehoben und flr die serbischen

Gebiete ,Phanarioten“®®

ernannt, die fur den Patriarchen von Konstantinopel
Steuern einhoben.®® Auf Grund der Sprachbarriere zwischen den griechischen
Bischofen und den serbischen Glaubigen |0ste sich ihre Bindung zu einander,
worauf den Ménchen in den serbischen Kléstern mehr Bedeutung zukam.®’

Als das Habsburgerreich im 16. und 17. Jahrhundert gegen die
Osmanen kampfte, wurden in der neu errichteten Militargrenze (Krajina)®® und
in Stdungarn, der Vojvodina, Serben als ,Wehrbauern® angesiedelt. Durch die
Privilegien des Kaisers Leopold |. waren sie zum Teil von Steuerabgaben
befreit und erhielten in kirchlichen und nationalen Angelegenheiten das Recht,
sich selbst zu verwalten, mussten aber auf habsburgischer Seite kampfen.
Durch die Aufteilung der serbischen Bevolkerung auf mehrere Reiche, verlor
sie ihre Einheit. Neben Sremski Karlovci, das das religiose Zentrum der
serbisch-orthodoxen Kirche auf habsburgischem Gebiet war, entstanden im
Laufe des 19. Jahrhunderts weitere Bistumer, hierunter auch in Bosnien,
Dalmatien und Montenegro. ®°

Erst nach dem Ersten Weltkrieg und dem damit verbundenen Zerfall der
Habsburgermonarchie kam es zu einer einheitlichen Jurisdiktion der serbisch-
orthodoxen Kirche, denn 1920 wurde das Patriarchat, das sechs verschiedene

t.7% Seitdem fiihrt der serbische

Jurisdiktionsgebiete vereinigte, gegrinde
Patriarch den offiziellen Titel ,,Erzbischof von Pe¢’, Metropolit von Belgrad und
Sremski Karlovci‘ und ,serbischer Patriarch”’

Wie oben dargestellt, waren die Lander des ehemaligen Jugoslawien in

Einflussbereichen unterschiedlicher Herrscher. Wahrend Kroatien, die

% vgl. Buchenau: Orthodoxie, S. 42.
® Hasch/Nehring/Sundhaussen, S. 544.
66 Vgl. Bremer: Kleine Geschichte, S. 14.
*” vgl. Ebd.
%8 vgl. Hsch/Nehring/Sundhaussen, S. 383, 440f.
6 Vgl. Bremer: Kleine Geschichte, S. 15.
70 Vgl. Buchenau: Orthodoxie, S. 56. Bereits 1918 wurden die makedonischen Didzesen in die SOK
eingegliedert. 1919 folgten die Kirche im Fiirstentum Serbien, die autokephale Kirche Montenegros,
sowie die Metropolie von Karlowitz, deren Jurisdiktionsbereich in die Vojvodina, nach Kroatien-
Slawonien tGber Dalmatien bis nach Bosnien Herzegowina reichte. Vgl. Ebd., S. 54.
"L Bremer: Kleine Geschichte, S. 15.
12



dalmatinische Kiste, Slowenien und Vojvodina zum Teil jahrhundertelang zur
ungarisch-habsburgischer Monarchie gehort hatten, waren Bosnien bis zum
Jahr 1878 und Mazedonien bis zum Jahr 1912 unter osmanischer Herrschaft.
Serbien und Montenegro waren ebenfalls lange Zeit Bestandteil des
osmanischen Reiches, bildeten aber ab 1882 einen eigenen Staat, das
Konigreich Serbien.”? Ab dem 19. Jahrhundert kamen in den siidslawischen
Gebieten nationalistische Ideologien auf, die sowohl von Intellektuellen als auch

Angehdrigen der Kirchen zum Teil zu Grunde gelegt und getragen wurden.

3.2 Nationalideologien im 19. Jahrhundert

Die im Folgenden dargestellten Ideologien sind flr die Geschichte der
sudslawischen Lander von Bedeutung, da sie, wie sich noch zeigen wird, auch
im Krieg der 1990er Jahre eine bedeutende Rolle spielen.

Grundsatzlich lassen sie sich in zwei Denkungsarten teilen: Die eine ist
die ,gesamtjugoslawische Idee“’®, deren Ziel die staatliche Vereinigung aller

_stidslawischen Ethnien zu einem Volk*™

war. Auf der anderen Seite gab es
,ethnozentristische Vorstellungen*’®, die von der Hegemonie einer Ethnie,
entweder der Serben oder Kroaten, ausgingen. Die Vertreter dieser ldeologie
propagierten die Schaffung eines Groldreiches, das auf ,nationaler
Exklusivitat'’® basierte.

Zu diesen Vorstellungen zahlt die Idee zur ,Vereinigung aller Serben in
einem Staat“, die vom serbischen Politiker llija Garaanin’’ stammt. Er entwarf
unter dem Titel ,Nacertanije” (Entwurf) das Konzept eines gro3serbischen

Staates. In seinem Memorandum sah er die Wiedererrichtung des

72 Vgl. Wolgang Hopken: Die Unfahigkeit zusammenzuleben. Der nie bewaltigte Nationalitdtenkonflikt.

In: Jugoslawien: Ein Staat zerfillt. Der Balkan — Europas PulverfaR. Hg. v. Josip Furkes/Karl-Heinz

Schlarp. Hamburg 1991, S. 32 — 62, hier S. 34.

3 Der Name Jugoslawien bedeutet im Serbischen/Kroatischen/ Bosnischen Stidslawien. Der Begriff an
sich deutet bereits die Vereinigung aller sidslawischen Volker an.

" Hadmar Hoélzl: Der Zerfallsprozess Jugoslawiens 1990 — 1995: Internationales und ésterreichisches

Krisenmanagement im Vergleich, politikwiss. Dipl. Arbeit Wien 2007, S. 37.

> Hipken: Unfihigkeit, S. 36.

7® Ebd.

”7 |lija Garaganin (1812 — 1874) war ein serbischer Politiker. 1843 bis 1854 war er Innenminister des

serbischen Firstentums und verfasste sein Memorandum, das eine Vereinigung aller Serben in einem

Staat vorsah.
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mittelalterlichen Konigreiches Duéans78, des mittelalterlichen serbischen
Monarchen, vor.”®

Ein weiterer Vertreter der gro3serbische Idee war der Sprachforscher
Vuk Stefanovi¢c—Karadi¢®, der alle den $tokavischen Dialekt sprechenden
Sudslawen als Serben bezeichnete. Damit waren Montenegriner, die
Bewohner Bosniens, Mazedonier und ein Grof3teil der Bevolkerung Kroatiens,
Serben.®' Wie erwihnt, gab es sowohl auf serbischer als auch auf kroatischer
Seite Vertreter der ,ethnozentristischen® Ideologie.

«82

Ein Vertreter der ,groRkroatischen Idee“”* war der Grinder der

kroatischen Staatsrechtspartei, Ante Staréevié.®® Er ging vom ,sogenannten

kroatischen historischen Staatsrecht“®*

aus und betrachtete Kroatien,
Slawonien, Dalmatien und Istrien, aber auch Bosnien—Herzegowina, sowie die
slowenischen Lander, wie Krain, Karnten und die Steiermark als ,historische
kroatische Lander*®®. Damit negierte er das Existenzrecht einer slowenischen
und einer serbischen Nation.

Zu den Einigungsideologien zahlt der lllyrismus, der sich in den 1830er
Jahren entwickelte. Dabei handelt es sich um eine auf Ljudevit Gaj®®
zuruckgehende Nationalbewegung, deren Ziel die sprachliche Vereinigung der
Sudslawen war. In erste Linie war der lllyrismus an der Gleichberechtigung der
Kroaten in der Habsburgermonarchie interessiert, doch aufgrund der
Verbreitung von kulturellen Gemeinsamkeiten der Stdslawen, enthalt er eine

,gesamtjugoslawische Komponente*®’.

78 Dugan lieR sich 1346 zum ,Zaren der Serben und Griechen” kronen. Unter seiner Herrschaft (1331 —
1355) erreichte das serbische Reich seine groRte Ausdehnung, bevor es von den Osmanen erobert
wurde. Vgl. Hosch/Nehring/Sundhaussen, S. 609.
7 Vgl. Alojz lvaniSevi¢: Zur Geschichte des serbisch- kroatischen Konflikts. In: Minderheiten und die
nationale Frage. Hg. v. Ingeborg Gabriel. Wien 1993, S. 219 —231, hier S. 221.
8 \iuk Stefanovi¢ Karadzi¢ (1787 — 1864) war ein serbischer Philologe.
8 vgl. Ivanigevi¢: Geschichte des Konflikts, S. 221.
* Ebd.
8 Ante Starcevi¢ (1823 —1896) war ein kroatischer Politiker und Autor. In seinen Werken nahm er
Bezug auf den serbischen Philologen Stefanovi¢ Karadzi¢, doch interpretierte er die $tokavische
Aussprache als die Kroatische Variante. Vgl. Hosch/Nehring/Sundhaussen, S. 39f.
8 |vanigevi¢: Geschichte des Konflikts, S. 221.
® Ebd.
¥ Ljudevit Gaj (1809 — 1872) war der Herausgeber der Zeitung Novine Horvatzke (kroatische Zeitung),
die in llirske Narodne Novine (lllyrische Nationalzeitung) umbenannt wurde und die das Sprachrohr der
Bewegung war. Vgl. Hosch/Nehring/Sundhaussen, S. 294f.
¥ Hépken: Unfihigkeit, S. 35.
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Die Hauptvertreter einer weiteren Denkart waren Franjo Racki®® und der
Bischof von Dakovo, Josip Juraj Strossmayer®. Mit ihrer

Jkyrillomethodianische Idee“®

stellten sie das Wirken der beiden griechischen
Missionare Kyrill und Method®', die ab dem 9. Jahrhundert die
Christianisierung der slawischen Vélker vorangetrieben hatten, in den
Vordergrund und sahen in ihnen ,ein verbindendes Element zwischen
katholischen und orthodoxen Slawen“%?, da die beiden ,Slawenapostel“%
bereits vor der Kirchenspaltung 1054 missioniert und dafur auch die
Unterstiitzung des Papstes gehabt hatten.** Diese Ideologie sah eine
Vereinigung der beiden GrofR3kirchen vor. Falschlicherweise wird Strossmayer
als Vorlaufer eines jugoslawischen, somit alle sudslawischen Volker
vereinenden, Staates gesehen, obwohl ihm eine Losung der kroatischen Frage
in einer dezentralisierten Habsburgermonarchie vorschwebte. Innerhalb des
kroatischen Klerus gab es unterschiedliche Ansichten in Bezug auf diese
Idee.?

Im Allgemeinen Iasst sich festhalten, dass die Trager der
Nationalideologien Intellektuelle und Priester waren, ihre Vorschlage jedoch
von kroatischer und serbischer Seite unterschiedlich ausgelegt wurden.
Wahrend Slowenen und Kroaten nach mehr Gleichberechtigung innerhalb der
Habsburgermonarchie strebten, sah die serbische Nationalversammlung

unmittelbar nach Ausbruch des Ersten Weltkrieges die ,Befreiung und

8 Franjo Racki (1828 — 1894) war ein kroatischer Theologe, Historiker und Politiker.
8 Josip Juraj Strossmayer (1815 bis 1910) war der Bischof von Dakovo und Griinder der Zagreber
Sudslawischen Akademie der Wissenschaften. Von 1860 bis 1873 stand er an der Spitze der
Nationalpartei. Strossmayer war eine umstrittene Persodnlichkeit in der katholischen Kirche, da er sich
auf dem I. Vatikanischen Konzil gegen das Dogma der papstlichen Unfehlbarkeit stellte. Vgl. Johannes
Madey: Josip Juraj Strossmayer. In: Biographisches Bibliographisches Kirchenlexikon (BBKL), Band 11,
Hg. v. Friedrich Wilhelm Bautz, Herzberg 1996, Sp. 111f.
% Buchenau: Orthodoxie, S. 47.
o Kyrill und Method haben das Neue Testament ins (Alt)slawische lbersetzt und dazu eine eigene
Schrift, die glagolitische, geschaffen. Vgl. Georgios Makris: Konstantin. In: BBKL, Band IV, Herzberg
1992 Sp 460 — 462; Eckhard Reichert: Methodios. In: BBKL, Bd. 5, Herzberg 1993 Sp. 1382 — 1386.
°2 Buchenau: Kampfende Kirchen, S. 54.
* Da Kyrill und Method die slawische Sprache im Gottesdienst verwendeten und deren Anerkennung
als Liturgiesprache forderten, wurden sie Slawenapostel genannt. Vgl. BBKL, Band 4, Sp. 480 - 462;
BBKL, Band V, Sp. 1382 — 1386.
o Vgl. Buchenau: Kampfende Kirchen, S. 54.
i Vgl. Ramet: Die drei Jugoslawien, S. 72f.
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Vereinigung aller unserer nicht befreiten Briider*®

vor. Der Erste Weltkrieg und
der damit einhergehende Zerfall der Habsburgermonarchie fuhrten zur ersten
Vereinigung der sudslawischen Volker im Konigreich der Serben, Slowenen

und Kroaten (Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca, SHS).*”

3.3 Die Kirchen in den Konigreichen der Serben, Kroaten und

Slowenen und im Konigreichen Jugoslawien (1918 — 1941)

Dieses historische Ereignis bedeutete laut Buchenau einen ,tiefen, aber

98 sowohl fiir die SOK, als auch fiir

qualitativ sehr unterschiedlichen Einschnitt
die katholische Kirche im neuen Staat. Das Verhaltnis der Kirchen zu diesem
Staat sowie die interkonfessionellen Beziehungen, die im folgenden Abschnitt
dargestellt werden, sind charakteristisch fur das Kirche-Staat Verhaltnis bis
zum Zerfall des sozialistischen Jugoslawien.

In die Zeit der Konigreiche fallt die Entwicklung des ,religidsen
Nationalismus®, der in den 1980er Jahren wieder Bedeutung erlangte.
Desweiteren manifestiert sich in dieser Periode die Dominanz Serbiens in
einigen Bereichen wie Verwaltung und Militarfiihrung.®® Eben diese wurde im
Zerfallsprozess des sozialistischen Jugoslawiens von der slowenischen und
kroatischen Fuhrung kritisiert und unter Anderem als Anlass flr eine
Umgestaltung des Staates in eine Féderation herangezogen.'®
Die Tatsache, dass das Kdnigreich SHS von der serbischen Dynastie
Karadordevi¢ regiert wurde und der Regierungssitz Belgrad war, ist ein
weiterer Beleg flur die serbische Vorherrschaft.

Bei der Volkszahlung 1921 hatte das Konigreich rund 12 Millionen

Einwohner.'®! Davon deklarierten sich 47 % als orthodox und 39 % als

% Ebd., S. 72. Ramet zitiert hier: Branko Petranovi¢: Isorija Jugoslavije 1918 — 1988. Band 1: Kraljevina
Jugoslavija 1914 — 1941. Beograd 1988, S. 11.

7 Vgl. Ramet: Die drei Jugoslawien, S. 73-77.

% Buchenau: Orthodoxie, S. 54.

% In den Jahren 1929 bis 1941 waren von 123 Ministern 73 Serben. Weiters waren alle
Ministerprasidenten bis auf den Slowenen Anton Krose¢, sowie alle Kriegs- und Marineminister bis auf
zwei Personen, auch alle Innenminister Serben. Vgl. Hopken: Unféhigkeit, S. 41.

100 Vgl. Sundhaussen: Nachfolgestaaten, S. 268f.

101 Vgl. H6sch/Nehring/Sundhaussen, S. 320.
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katholisch. 11% der Bevélkerung gaben an, muslimischen Glaubens zu sein."%

Rechtlich gesehen wurde keine Religionsgemeinschaft bevorzugt, da der
Vidovdan-Verfassung'® des Jahres 1921 nach, alle anerkannten
Religionsgemeinschaften gleichgestellt waren.'® Doch war die SOK im
Kdnigreich der Serben, Kroaten und Slowenen in einer privilegierten Rolle.
Bereits in der Verfassung des Konigreiches Serbien von 1903 war die
Orthodoxie zur Staatsreligion geworden. Alle staatlichen Feiertage wurden
nach orthodoxem Ritus begangen, es gab Religionsunterricht im gesamten
Reich und orthodoxe Bischofe, Religionslehrer und Militargeistliche wurden
vom Staat bezahlt.’® Im Kénigreich SHS wurde diese Position noch weiter
ausgebaut. Die serbisch-orthodoxe Kirche bekam mehr Struktur. Im Jahre
1920 wurde im Beisein der hdchsten staatlichen und kirchlichen Wirdentrager
die Wiedererrichtung des serbischen Patriarchats verkiindet. Aul3erdem saf3
der Patriarch im Reichsrat und zahlreiche orthodoxe Priester hatten Sitze in
der Nationalversammlung.'® Die sogenannte ,Patriarchensteuer” wurde
eingefuhrt. Diese sah vor, dass alle serbisch-orthodoxen Glaubigen 10% ihrer
Steuerpflicht an das Patriarchat zu zahlen hatten.'”’

Der Konig bekannte sich zur Orthodoxie, das fuhrte dazu, dass der Patriarch

«108 ynd zur

zur Losung ,eherechtlicher Konflikte des Konigshauses
Ernennung der Hofpriester befugt war.
Die staatlichen Privilegien hatten auch ihren Preis: Die Regierung bekam

grofien Einfluss auf die SOK und mischte sich in Kirchenangelegenheiten ein.

102 Vgl. Holm Sundhaussen: Geschichte Jugoslawiens 1918 — 1980. Stuttgart 1980, S. 41.

Vidovdan ist der 28. Juni. Dem Vidovdan kommt in der serbischen Historiographie und Mythologie
eine wichtige Rolle zu. Die Schlacht auf dem Kosovo — Polje fand 1389 an diesem Tag statt. Der
habsburgische Thronfolger Franz Ferdinand wurde am Vidovdan 1914 in Sarajevo erschossen, die
Verfassung des Konigreichs Jugoslawien 1921 proklamiert. Slobodan MiloSevic¢ hielt 1989 eine
bedeutende Rede zur 600 -Jahrfeier der Schlacht auf dem Kosovo Polje. Ndheres zur Vidovdan
Mythologie siehe: Eva Behring/Ludwig Richter/Wolfgang F. Schwarz: Geschichtliche Mythen in den
Literaturen und Kulturen Ostmittel- und Sidosteuropas. Stuttgart 1999. Zusammenfassungen zu den
Mythen in der kroatischen und serbischen Geschichte siehe Cekolj, S. 77 — 128; Marki¢, S. 74 —82.
1% vgl. Buchenau: Kimpfende Kirchen, S.55. Neben der SOK, der katholischen Kirche (auch die, des
griechisch — katholischen Ritus), der jidischen und islamischen Religion, waren noch die evangelische,
reformierte, baptistische, methodistische und die altkatholische Kirche, sowie die Nazarener,
anerkannt. Vgl. Ebd., S. 55.

1% ygl. Ramet: Balkan Babel, S. 100f.

1% vgl. Ebd., S. 101.

107 Vgl. Buchenau: Orthodoxie, S. 55.

1% Ebd.
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Das ,Gesetz Uber die serbische orthodoxe Kirche“ aus dem Jahr 1929 regelte
die Einflussnahme des Staates auf innerkirchliche Angelegenheiten. So
musste die serbisch-orthodoxe Kirche alle internationalen Kontakte Uber das
Aulenministerium regeln. Es sah aul3erdem vor, dass der Konig bei
Patriarchen- und Bischofswahlen, sowie bei Anderungen des Personals
Mitspracherecht hatte. Die SOK schlug drei Kandidaten zur Auswahl vor und
der Kénig wahlte einen daraus.'®

Nichtsdestotrotz konnte die serbisch-orthodoxe Kirche ihre Position im
Staat im Laufe der 1920er Jahre festigen. Das lag an ihrer Entwicklung und
auch an der finanziellen Unterstiitzung durch die Regierung.'"°

Im Gegensatz dazu nahm die katholische Kirche eine weniger
privilegierte Stellung ein. Sie war zwar als Institution in einer besseren Lage,
da sie ,vitaler, mit einer effizienteren Organisation und gebildeterem Klerus

ausgestattet'"

war, doch galt sie der serbischen Fuhrung als suspekt. Denn
der Katholizismus war Staatsreligion des Habsburgerreiches, des jahrelangen
Hauptfeindes der Serben, betreffend die Vorherrschaft bei den stdslawischen
Vélkern. Aulzerdem lag die Kirchenleitung auf3erhalb des Reiches und damit
aulRerhalb dessen Kontrollbereiches. Die katholische Kirche lief3 sich nicht so
einfach wie die SOK dem Staat unterordnen. Daruber hinaus war die
Kirchenleitung verdachtig, wenn es um die Frage nach der Vorherrschaft an
der Adriakiiste ging, denn sie unterstiitzte die Anspriiche ltaliens."'"

Nach dem ersten Weltkrieg zerfiel die Habsburgermonarchie. Damit war
der Vatikan nicht einverstanden, denn dadurch verlor er eine seiner wichtigsten
Stutzen in Europa. So engagierte er sich anfangs fur eine Konfoderation und

spater fur einen unabhangigen kroatischen Staat. Es wurde beflirchtet, dass

109 Vgl. Ebd., S. 56. Buchenau verweist hier auf Dimso Peri¢: Crkveno Pravo. Beograd 1997, S. 112.

Die SOK bekam in den Jahren 1920 bis 1924 wesentlich mehr Geld vom Staat als die katholische
Kirche. 1921 zahlte das Ministerium fiir Glaubensfragen mehr als 141 Millionen Kronen an die SOK aus,
wahrend der katholischen Kirche im selben Jahr weniger als 11 Millionen zugesprochen wurden.
Ahnlich verhielt es sich 1922, die SOK erhielt tGber 161 Millionen Kronen, die katholische Kirche
hingegen knapp 14. 1923/ 24 gingen rund 18 Millionen Kronen an die katholische Kirche, die SOK
erhielt mit 45 Millionen weit mehr als doppelt so viel. Vgl. Ramet: Die drei Jugoslawien, S. 140.

1 Bychenau: Kéampfende Kirchen, S. 56.

112 vgl. Ebd.
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die katholischen Privilegien in einem Staat mit orthodoxer Mehrheit und einem
orthodoxen Staatsoberhaupt verloren gehen wiirden.'"

Dieser erste gemeinsame Staat wurde zunachst vom katholischen Klerus
Kroatiens begrufdt, doch die Enttduschungen nahmen zu. Unzufriedenheit Gber
den neuen Staat wurde von der katholischen Kirche zwar geaul3ert, doch der
politische Kampf wurde Stjepan Radi¢''* und seiner Bauernpartei
iiberlassen."’® Radi¢ stieg in Kroatien mit seiner ,republikanisch — pazifistisch
orientierten* Partei zur ,bestimmenden Kraft“ auf.’® Sie fand in der kroatischen
Bevolkerung grof3e Zustimmung. Er selbst sprach der Staatsgriindung jede
Legitimitat ab und forderte die Errichtung einer kroatischen Bauernrepublik
innerhalb einer siidslawischen Konfdderation.'"”

Die allgemeine politische Situation im Staat verscharfte sich."'® Kénig
Aleksandar |. fihrte 1929 eine Diktatur ein und der Staat wurde in ,Kénigreich
Jugoslawien“ umbenannt.'"®

Die Zeit der Konigsdiktatur von 1929 bis 1934 steigerte die Politisierung
der beiden Kirchen. Alle national und konfessionell gepragten Parteien und
Vereine wurden verboten und damit ,die serbisch — kroatische
Auseinandersetzung [...] in andere Bereiche abgedrangt“'?° Hier hinein fallt die
Radikalisierung des politischen Katholizismus'®' in Jugoslawien, die im
Folgenden kurz dargestellt wird.

Im Jahr 1922 wurde von Papst Pius Xl. die Katholische Aktion ins Leben

gerufen, um die sogenannten Laienbewegungen innerhalb der katholischen

3 vgl. Ebd., S. 57.
1% stjepan Radi¢ (1871 — 1928) war ein kroatischer Politiker. 1904 griindete er mit seinem Bruder
Antun die “Kroatische Volks- und Bauernpartei” (Hrvatska Pucka Seljacka Stranka, HPSS), die er ab
1908 im Sabor vertrat. Er weigerte sich zundchst das Kénigreich SHS anzuerkennen, doch dnderte er
Mitte der 1920er Jahre seinen Kurs und war auch an der Regierung als Kulturminister beteiligt. Radi¢
wurde wegen Hochverrats und Bolschewismus zwei Mal angeklagt und inhaftiert. Bei einem Attentat
im Belgrader Parlament wurde er 1928 angeschossen und verstarb einige Wochen spéater an den
Verletzungen. Vgl. Eintrag von Nik3a Stanci¢ in: Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950
(OBL). Band 8, Wien 1983, S. 372f.
13 Vgl. Buchenau: Orthodoxie, S. 59f.
Ivanisevié: Geschichte der Konflikte, S. 224.
Vgl. Steindorff, S. 156, 247f.
Vgl. Ramet: Die drei Jugoslawien, S. 65 — 119.
"9 vgl. Ebd, S. 121.
129 Bychenau: Kampfende Kirchen, S. 60.
Vgl. Alojz Ivanisevic: Katholizismus und die nationale Identitat der Kroaten von der Mitte des 19.
Jahrhunderts bis 1918. In: Vélker, S. 217 — 232, hier S. 226f.
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Kirche unter bischoéfliche Kontrolle zu stellen. Nach dem Vorbild der
Katholischen Aktion wurde in Kroatien der Kroatische Adlerbund (Hrvatski
orlovski savez) gegriindet, der der bereits friher existierenden Organisation
Seniori nicht gestattete, fur die Katholische Aktion zu sprechen. Daraus
entstand innerhalb der Laienbewegungen ein Konflikt, wobei ,die Adler® im
Laufe der Zeit eine immer extremere Haltung einnahmen. Sie entwickelten sich
zunehmend in eine ,exklusiv-kroatische Richtung®.'??

Mit der Errichtung der Kénigsdiktatur 1929 wurde diese Organisation
verboten, die Nachfolgeorganisation Krizari (Die Kreuzritter) entzog sich der
Kontrolle des Episkopats, kampfte weiter gegen die Seniori und bekam immer
groReren Einfluss in der Bauernpartei. Die Partei wurde quasi ,infiltriert*. %>

Der Zagreber Erzbischof Alojz Stepinac'®* setzte sich im Jahr 1936 als
Vermittler zwischen den beiden Fllgeln ein, scheiterte jedoch. Die Krizari selbst
radikalisierten sich immer mehr und entwickelten ,profaschistische
Sympathien“.'® Durch die politische und nationale Stimmungsmache der
Katholischen Aktion wurden ,Katholizismus und Kroatentum ideologisch zu
einer Symbiose verschmolzen.“'?

Auch in der serbischen Kirche kamen neue Ideologien auf. Die SOK war
ideologisch gespalten, da der Grofteil der Amtskirche und des Klerus
regierungstreu dem jugoslawischen Kurs mit serbischer Dominanz folgte. Aber
auch neue Tendenzen, hin zu radikalen Stromungen, entstanden.'?” Daraus
schliet Buchenau:

wNationalismus und Antimodernismus fiihren Ende der 30er Jahre Teile des

Klerus wie auch der engagierten Laien in die Umarmung nationaler und

faschistischer Bewegungen. In Kroatien profitierten die Ustase davon, in

122 Buchenau: Kampfende Kirchen, S. 61.

2 Epd.

124 Alojz Stepinac (1898 — 1960) war ein kroatischer Kleriker. Naheres zu seiner Person und seine
Bedeutung fiir die katholische Kirche Kroatiens siehe Kapitel 3.4 Die Kirchen im Zweiten Weltkrieg und
Kapitel 4. Glas Koncila und der Krieg

2% Buchenau: Kéampfende Kirchen, S. 62.

Holm Sundhaussen: Der Ustascha — Staat: Anatomie eines Herrschaftssystems. In: Kroatien.
Landeskunde — Geschichte — Kultur — Politik — Wirtschaft — Recht. Hg. v. Neven Budak/Peter
Jordan/Walter Lukan/Petra. Moissi. Wien, Kéln, Weimar 1995, S. 251 — 288, hier S. 257f.

127 Vgl. Buchenau: Kampfende Kirchen, S. 62f.
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Serbien die grofiserbisch — royalistischen Cetnici'®® und die Zbor — Bewegung
«129

Dimitrije Ljotic.
Als ab dem Jahre 1922 ein Versuch zur Normalisierung der

Beziehungen zwischen Staat und katholischer Kirche durch ein Konkordat mit
dem Vatikan gegrundet und unterzeichnet werden sollte, reagierten einige
ranghohe Mitglieder der SOK unter der Fihrung des Bischofs Nikolaj
Velimirovi¢™® mit heftigen Protesten. ' Der Regierung wurde Verrat serbischer
Interessen vorgeworfen. Die Argumente der SOK flr ihre ablehnende Haltung
waren einerseits die Gefahrdung der ,Gleichberechtigung der
Konfessionen“'*?, da die anderen Glaubensgemeinschaften diese ,Mdglichkeit,

“133 nicht hatten.

den Staus Uber ein bilaterales Abkommen zu regulieren
Stattdessen mussten sie sich den Staatsgesetzen fugen. Andererseits kdnne
die SOK ,aufgrund ihrer ,historischen Verdienste® — keine Privilegierung der
katholischen Kirche akzeptieren.“'*

Mehrere Artikel des Vertrages wurden dabei von der SOK besonders
abgelehnt. Zum einen Artikel 1, der ,das Recht der katholischen Kirche auf
freie und offentliche Ausfuhrung ihrer Mission™ garantierte. Das wurde von der
SOK als Legalisierung des ,katholischen Proselythismus®“ gesehen. Dem
Verstandnis nach bedeutete der Terminus Mission die ,Bekehrung
Unglaubiger“.”® Desweiteren wurde Artikel 8 des Konkordats, der das Verbot
der Mitgliedschaft aller Kleriker und aller Kirchen in einer politischen Partei

vorsah, ebenfalls kritisiert. Die SOK lehnte diesen Punkt ab, weil sie

128 Cetnik (Dt. Tschetnik) kommt von Ceta = Freischar. Der Begriff ist seit dem 19. Jahrhundert fiir

serbische paramilitarische Truppen gebrauchlich, die gegen die Osmanen kampften. Wahrend des
Zweiten Weltkrieges standen sie unter der Fiihrung von General Draza Mihailovi¢. Sie kdmpften fiir die
Errichtung eines Jugoslawiens und in ihm eines ethnisch reinen groRserbischen Staates. Vgl. Hosch/
Nehring/ Sundhaussen, S. 164f.

129 Bychenau: Kéampfende Kirchen, S. 113.

Nikolaj Verlimirovi¢ war ein bedeutender und einflussreicher serbischer Kleriker. Ndheres zu seiner
Person siehe Buchenau: Kdmpfende Kirchen, Kap. Svetosavlje und Pravoslavlje. Nationales und
universales in der serbischen Orthodoxie, S. 203 — 232.

131 Vgl. Ramet: Die drei Jugoslawien, S. 142 — 145, Dies.: Balkan Babel, S. 102f.

Buchenau: Orthodoxie, S. 63.

* Ebd.

* Ebd.

° Ebd.
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diesbeziiglich nicht im Vorhinein konsultiert wurde.® Artikel 32 des
Vertragswerkes beabsichtigte die Garantie des Rechts ,auf die katholische
Erziehung der Kinder® in ,gemischt konfessionellen Ehen®, welches die
serbisch—orthodoxe Kirche ebenfalls flr sich beanspruchte. Damit konnte sie
auch diesen Artikel nicht akzeptieren.™” Obwohl die Regierung der serbisch-
orthodoxen Kirche die gleichen Rechte garantierte, gingen die Proteste
weiter. '®®

Am 23. Juli 1937 wurde im Abgeordnetenhaus des Belgrader Parlaments
Uber das Vertragswerk abgestimmt und alle orthodoxen Abgeordneten und
Minister, mit Ausnahme des Heeres- und Marineministers, die fur das
Konkordat stimmten, wurden aus der serbisch-orthodoxen Kirche
exkommuniziert."®® Darauf wurde der Vertrag im Senat nicht ratifiziert, wodurch
sich kroatische und slowenische Politiker briiskiert fiihlten.'*® Somit wurde die
katholisch - orthodoxe Beziehung weiter nationalpolitisch aufgeladen. Durch die
,Konkordatskrise“ wurden die vergebenen Chancen zur Verstandigung
zwischen den beiden Glaubensgemeinschaften sichtbar.

Auf politischer Ebene entspannte sich die Beziehung zwischen Kroaten
und Serben Ende der 1930er Jahre teilweise. 1939 wurde ein serbisch-
kroatisches Abkommen geschlossen, das so genannte Sporazum, worin die
Grindung der Bannschaft Kroatien (Banovina Hrvatska) festgelegt wurde und
die Lésung der sogenannten ,kroatischen Frage* néher riickte.’' Doch der
Ausbruch des Zweiten Weltkrieges, vor allem aber die Ereignisse im

Kriegsverlauf, veranderten die Beziehungen massiv.

136 Vgl. Ramet: Balkan Babel, S. 102.
37 vgl. Buchenau: Orthodoxie, S. 63.
138 Ramet: Balkan Babel, S. 103.
%% pie Stimmenauszédhlung brachte ein Ergebnis von 167 zu 128 Stimmen fiir das Konkordat. Vgl.
Ramet: Die drei Jugoslawien, S. 145; siehe auch Buchenau: Orthodoxie, S. 63; Ders.: Kimpfende
Kirchen, S. 63; Bremer: Kleine Geschichte, S. 17-21.
140 Vgl. Buchenau: Orthodoxie, S. 63.
14 Vgl. Ivanisevi¢: Geschichte des Konflikts, S. 226.
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3.4 Die Kirchen im Zweiten Weltkrieg

Der Einmarsch deutscher, italienischer und anderer Besatzungstruppen
in Belgrad im April des Jahres 1941 markierte das Ende des ersten
Jugoslawiens. Der Staat wurde unter den Okkupationsmachten aufgeteilt.
Konig Petar I. und seine Regierung gingen ins Exil nach London. Serbien
wurde unter deutsche Militarverwaltung gestellt und in Belgrad wurde eine
Marionettenregierung eingesetzt."? Kroatien bildete von 1941 bis 1945 mit
Bosnien- Herzegowina den ,,Unabhangigen Staat Kroatien® (Nezavisna drzava
Hrvatska, NDH).'*?

Die faschistische Regierung unter der Fiihrung von Ante Paveli¢'*
verfolgte eine extrem antiserbische und antijudische Politik und zielte auf einen
ethnisch reinen Staat ab.’*® In Anlehnung an die Bestimmungen der NSDAP
gegeniiber Juden'*® wurden im NDH Gesetzte erlassen, die das Leben der
serbischen und auch der jiidischen Bevolkerung stark beeintrachtigten.’
Serben und Juden wurden massiv diskriminiert und verfolgt. Der Gebrauch der
kyrillischen Schrift wurde verboten, alle serbisch-orthodoxen Kindergarten und
Schulen geschlossen. Die serbische Bevdlkerung musste eine blaue Armbinde
tragen, wahrend Juden zum Tragen einer runden Blechtafel mit einem Z, dem
Zeichen fiir ,zidov* (Jude) verpflichtet waren.'*® Serbische Vereine und

Organisationen wurden verboten, Kirchen und Kloster geschlossen und

12 Vgl. Steindorff, S. 173 — 176.

Der Unabhéngige Staat Kroatien hatte rund 6,5 Millionen Einwohner wovon ca. 50 % Kroaten und
rund 30 % Serben waren. Auf dem Gebiet lebten ca. 800 000 Muslime, 40 000 Juden und liber 150 000
Deutsche. Vgl. Sundhaussen: Der Ustascha — Staat, S. 254.
%% Ante Paveli¢ (1889 - 1959) war ein kroatischer Rechtsanwalt und Politiker. Nach der Proklamation
des Konigreichs Jugoslawien ging er fiir 12 Jahre ins Exil nach Italien, wo er die faschistische Ustascha —
Bewegung griindete. 1941 kehrte er nach Kroatien zurlick, wo er die Filhrung des Unabhangigen
Staates Kroatien (ibernahm. Nach dem Zweiten Weltkrieg gelang ihm die Flucht nach Madrid. Vgl.
Steindorff, S. 173f, 187.
145 Vgl. Buchenau: Kampfende Kirchen, S. 67.
1%® Genaueres dazu siehe: Raul Hilberg: Die Vernichtung der europiischen Juden. London *°2007. Band.
2,S.757.
147 Vgl. Sundhaussen: Der Ustascha-Staat, S. 276f.
Vgl. Buchenau: Kampfende Kirchen, S. 68; Sundhaussen: Der Ustascha-Staat, S. 277.
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zerstort. " Abgesehen von Serben und Juden gehdrten Angehdrige der Roma
ebenfalls zu den Leidtragenden des Regimes."*°

Bereits kurz nach der Proklamation des neuen Staates wurde Ende April
mit der Verabschiedung diverser Dekrete und Bestimmungen™' das erste
Konzentrationslager des NDH in Drenje errichtet.'®® Bald darauf entstanden
weitere Konzentrationslager auf dem gesamten Staatsgebiet.’ Zu den
bertchtigtsten Vernichtungslagern des NDH zahlten Jasenovac und Stara
Gradigka, wo es Krematorien und eine Gaskammer gab."**

Die katholische Kirche spielte im NDH eine umstrittene Rolle, da sie sich

als ,Anwaltin des kroatischen Volkes*'®®

verstand und der Klerus anfangs, allen
voran der Zagreber Erzbischof Alojzije Stepinac, die Unabhangigkeit des
Staates begriiRte."®

Es gibt Belege daflir, dass Serben Unterstitzung und Schutz in Hinblick
auf die Verfolgung katholischer Priester erhalten haben.'’” Aber es sind auch
bestatigte Angaben Uber die aktive Teilnahme katholischer Priester bei der
Verfolgung von Serben vorhanden.'® Die Politikwissenschaftlerin Sabrina P.
Ramet listet die Namen zahlreicher Geistlicher, darunter auch Bischdfe und
Priester, auf, die mit dem Ustaga-Regime offen sympathisierten.'®® Manche
Kleriker traten der Bewegung bei und wurden zu hohen Funktionéren.'®
Klaus Buchenau schreibt dazu:

»Wihrend der Gesetzgeber alles tat, um die Serben im NDH zu diskriminieren,

sah die Realitdt oft noch schlimmer aus. Ustasaformationen und marodierende

¥ sundhaussen gibt 172 zerstorte Sakralbauten an. Vgl. Sundhaussen.: Der Ustascha-Staat, S. 284.

Vgl. Ramet: Die drei Jugoslawien, S. 167.

Vgl. Sundhaussen: Der Ustascha-Staat, S. 270 — 280.

Vgl. Ramet: Die drei Jugoslawien, S. 167.

Vgl. Sundhaussen: Der Ustascha-Staat, S. 279; siehe auch: Hilberg: Die Vernichtung, S. 758f.

Vgl. Sundhaussen: Der Ustascha-Staat, S. 279. Die Angaben lber die Opfer von Jasenovac schwanken
zwischen 50 000 und 100 000. Vgl. Ramet: Die drei Jugoslawien, S. 167.

135 |vanigevié: Geschichte des Konflikts, S. 226.

Die GruBbotschaft des Kardinals an das neue Regime wurde in Katolicki List, dem damaligen
Sprachorgan des Episkopats angedruckt. Vgl. Buchenau: Kdmpfende Kirchen, S. 66.

7 Vgl. Ramet: Balkan Babel, S. 82.

Vgl. Dies.: Die drei Jugoslawien, S. 179.

Vgl. Ramet: Die drei Jugoslawien, S. 176f.

Vgl. Ebd. Hier sei der Franziskaner Pater Tomislav Filipovi¢ genannt, der nach der Bekanntgabe (iber
seine Beteiligung an Ustasa-Aktionen in der Ndhe von Banja Luka aus dem Orden ausgeschlossen
wurde. Er war eine Zeit lang der Leiter des Lagers Jasenovac. Vgl. Ramet: Die drei Jugoslawien, S. 176.
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Banden, sogenannte ,, wilde Ustasi* (divlji ustaée)m setzten die
Konversionsbestimmungen'® auf ihre Weise um. Mit Militirpriestern, die nur
formal der Jurisdiktion der reguliren katholischen Hierarchie unterstanden,
fiihrten sie Massenkonversionen kompletter Dorfer mit vorgehaltener Waffe
durch, die in manchen Fillen nur als Vorspiel fiir anschlieffende Massaker an
den Neukatholiken dienten.*®

Die Rolle der katholischen Kirche im NDH war und ist bis heute
kontrovers. Besonders umstritten sind in diesem Zusammenhang die
Konversionen serbischer Biirger als Schutz vor Verfolgung.'®* Wahrend sich
die katholische Kirche Kroatiens gegen den Vorwurf vehement wehrt und
bekraftigt, Angehorigen der serbischen Bevolkerung mit der Bescheinigung
zum katholischen Glauben das Leben gerettet zu haben, spricht die serbisch-
orthodoxe Kirche von Proselytismus.'®® Die SOK forderte eine offizielle
Entschuldigung der kroatischen katholischen Kirchenhierarchie, die lehnt
jedoch jegliche Forderung danach als unbegrindet ab.

Mit dem wachsenden Nationalismus der 1980er Jahre wurden die
Erinnerungen an den Zweiten Weltkrieg, an die gegenseitigen
Kriegsverbrechen und die Konzentrationslager im Unabhédngigen Staat
Kroatien in den staatlichen Medien und auch in der kirchennahen Presse
wachgerufen. So publizierte Pravoslavije, das Sprachorgan der serbisch-
orthodoxen Kirche, Artikel iiber das Konzentrationslager Jadovno. '

Die Politik der orthodoxen Kirche in Serbien, wahrend des Zweiten
Weltkrieges war ahnlich. Sie arbeitete mit den politischen Machthabern, den

deutschen Besatzern, aber auch den Tschetniks zusammen.'®” Diese kampften

'®! Damit werden extrem fanatische Formationen der Ustascha-Miliz bezeichnet, die unter der Fiihrung

von lvo Herenci¢ und Mijo Babi¢ ,,unbeschreibliche Gewaltorgien feierten.” Sundhaussen: Der
Ustascha-Staat, S. 259.
'%2 Das Ustascha-Regime forderte die Konversion serbischer Biirger zum Katholizismus. Die
Konvertierten galten als Kroaten. Vgl. Sundhaussen: Der Ustascha-Staat, S. 282f.
183 Buchenau: Kéampfende Kirchen, S. 69.
Vgl. Grulich/Bremer: Religionsgemeinschaften, S. 245.
18> vgl. Ebd.
1%8 yigl. Sundhaussen: Nachfolgestaaten, S. 234. Jadovno war eines der ersten Konzentrationslager im
NDH. Vgl. Sundhaussen: Der Ustascha-Staat, S. 279.
167 Vgl. Ivanisevi¢: Geschichte des Konflikts, S. 227.
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zunachst gegen die deutsche Besatzung, anderten spater ihre Taktik und
bekampften die kommunistischen Partisanen und die kroatischen Ustase.'®®

Im Laufe des Krieges formierten sich sowohl im NDH als auch in Serbien
Widerstandsgruppen.'®® Dazu zahlte auch die Partisanenbewegung, die unter

der Fiihrung von Josip Broz Tito'"®

stand. Die Partisanen wurden nach einigen
militarischen Erfolgen von den Alliierten als Biindnispartner akzeptiert.""

Ab Juni 1942 wurden ,Glaubensreferenten® in einige Partisanengruppen
aufgenommen, deren Aufgabe die Dokumentation der Gefallenen war."”? Sie

h'"®, was darauf

spendeten auch Sakramente und flihrten Beerdigungen durc
hindeutet, dass die Glaubensreferenten geweihte Priester oder zumindest bis
zu einem bestimmten Grad, theologisch geschulte Personen sein mussten.
Genaue Zahlen der Glaubensreferenten fur den Zeitraum sind nicht vorhanden.
1942 werden jedoch sieben orthodoxe und zwei muslimische Referenten
genannt.”™

Am 29. November 1943 wurde der Antifaschistische Rat der
Volksbefreiung Jugoslawiens, (AntifaSistiCko vijece narodnog oslobodenja
Jugoslavije, abgekiirzt AVNOJ), der das politische Flihrungsgremium eines
neuen Jugoslawien darstellte, gegriindet.’”® Dieser hatte auch eine Sektion fiir
Religionsangelegenheiten, die sich mit Themen wie Religionsunterricht
befassen sollte. Ab 3. Dezember 1943 war die Glaubenskommission des
AVNOJ (Vjerska komisija pri Predsjednistvu AVNOJ-a) fur ,religionsbezogene

«176

Angelegenheiten zustandig. Damit begann - laut Katrin Boeckh - die

Verfolgung von Geistlichen, die in den ersten Jahren des Landesaufbaus

%8 vgl. Ebd., S. 227.

Vgl. Steindorff, S. 181 — 186.
Josip Broz Tito (1892 — 1980) war ein kommunistischer Politiker und das Staatsoberhaupt
Jugoslawiens. Seine und die Politik der KP Jugoslawiens pragten die Geschichte des Landes vom
Zweiten Weltkrieg an. Vgl. Eintrag von Marija Sentic in: Hrvatski Biblijografski Leksikon (HBL). Hg. v.
Jugoslavenski Leksikografski Zavod ,,Miroslav Krleza“, Band 2, Zagreb 1989, S. 358 — 370.
71 Bremer: Kleine Geschichte, S. 31.
Vgl. Katrin Boeckh: Zur Religionsverfolgung in Jugoslawien 1944 — 1953: Stalinistische Anleihe unter
Tito. In: SGidosteuropa. Von vormoderner Vielfalt und nationalstaatlicher Vereinheitlichung. Festschrift
fur Edgar Hosch. Hg. v Konrad Clewing/Oliver Jens Schmitt. Minchen 2005, S. 431-46, hier S. 438.
173 vigl. Boeckh: Religionsverfolgung, S. 438.
7% vgl. Ebd.
7> vigl. Sundhaussen: Nachfolgestaaten, S. 38.
Vgl. Boeckh: Religionsverfolgung, S. 438 — 439.
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,kompromissloser und riicksichtsloser als nach der Etablierung des Systems*'”’

war.
Den Zweiten Weltkrieg konnten die Partisanen mit britischer und

sowjetischer Hilfe fiir sich entscheiden.'”® Bereits in den Kriegsjahren wurde

die foderale Struktur des neuen Staates festgelegt.'”® Am 29. November 1945

wurde die ,Féderative Volksrepublik Jugoslawien®'®

proklamiert. Der
Bundesstaat wurde in die sechs Teilrepubliken Slowenien, Kroatien, Bosnien
und Herzegowina, Montenegro, Serbien und Mazedonien, gegliedert.**!

Bei der Volkszahlung im Jahr 1953 zahlte Jugoslawien exakt 16, 936573
Millionen Einwohner, wovon sich knapp sieben Millionen zur serbisch
orthodoxen und rund 5,4 Millionen zur romisch-katholischen Kirche bekannten.
Etwas mehr als zwei Millionen Einwohner gaben an, Muslime zu sein. Rund
360000 Menschen waren anderer Bekenntnisse, wahrend 2, 1 Millionen
Einwohner ohne Bekenntnis waren.'®?

In Jugoslawien gab es noch weitere Religionsgemeinschaften, die jedoch
zahlenmaRig wesentlich kleiner waren. Dazu zahlten Juden, die in allen
Landesteilen Jugoslawiens vertreten waren. Die Zahl der judischen Gemeinden
in Jugoslawien ist aufgrund des Massenmordes im Zweiten Weltkrieg drastisch
gesunken.'®® Andere Religionsgemeinschaften Jugoslawiens hatten

,ibernationalen Charakter"'®!

und waren vorwiegend evangelische Christen.
Dazu zahlten die Reformatorische Christliche Kirche, die Slowakische
Evangelisch-Christliche Kirche A.B. und die Evangelisch-Christlichen Kirchen
A.B. in Slowenien, Serbien sowie in Kroatien. Ethnisch handelte es sich dabei
um Ungarn, Slowaken und Deutsche. Hinzu kamen unierte Glaubige mit dem
Hauptsitz in Krizevci, die ethnisch Rumanen, Ukrainer, Russinen, Makedonier

und Kroaten waren. '8

Y7 Ebd, S. 439.

178 Vgl. Sundhaussen: Nachfolgestaaten, S. 48f.

Vgl. Sre¢ko M. DZaja: Die politische Realitat des Jugoslawismus (1918 — 1991). Miinchen 2002, S. 90.
Dzaja, S. 116.

Vgl. Bremer: Kleine Geschichte, S. 39.

Vgl. Boeckh: Religionsverfolgung, S. 437.

Vgl. Bremer: Kleine Geschichte, S. 29f. Laut Sundhaussen wurden 90 % der im NDH lebenden Juden
ermordet. Vgl. Sundhaussen: Der Ustascha-Staat, S. 277.

184 Boeckh: Religionsverfolgung, S. 436.

185 vgl. Ebd.
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AbschlieRend werden noch die Opferzahlen des Zweiten Weltkrieges erwahnt.
Hier muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass diese stark divergieren. Der
kroatische Demograph Vladimir Zerjavié, der Berechnungen zu den
kriegsbedingten Todesfallen in Jugoslawien anstellte, kommt zum Ergebnis,
dass rund eine Million Menschen in Folge von Kampfhandlungen und
Kriegsverbrechen wahrend des Zweiten Weltkrieges ums Leben kamen. Mehr
als die Halfte davon, rund 530000 Menschen waren Serben, 307000 von ihnen
starben im NDH. 192000 Kriegsopfer waren Kroaten, davon kamen 184000 im
NDH ums Leben. Die Zahl der verstorbenen Muslime wird mit 103000
angegeben, davon starben 80000 im NDH.'® Wahrend Titos Regime wurde die
Zahl mit rund 1,7 Millionen Todesopfern wesentlich hdher angegeben. Das lag
unter anderem an der Tatsache, dass die von Deutschland geforderten
Reparationszahlungen nach dem Zweiten Weltkrieg zum Teil auch von den
kriegsbedingten Todesfallen abhingen.'®’

Ein weiterer Grund dafur war aber auch die ,Schltsselrolle” der Opferzahlen,
die sie in der kollektiven Erinnerung spielte. Denn Zahlen lassen sich
manipulieren, wecken Emotionen und sie dienen ,der Inszenierung von Opfer—

und Tatermythen*'®,

3.5 Die Religionsgemeinschaften im sozialistischen

Jugoslawien

In der jugoslawischen ldentitat, die Tito vorangetrieben hatte, fand sich
kein Platz fur die Kirchen, da diese entgegen der Ideologie Titos sehr wohl in
unterschiedlicher Auspragung in den jeweiligen Nationen verankert waren.

Das Ziel der jugoslawischen kommunistischen Machthaber in der unmittelbaren
Nachkriegszeit war es also, die Religionsgemeinschaften aus der Gesellschaft
zu eliminieren und sie auf das Privatleben zu begrenzen.'® Zu diesem Zweck

wurden unterschiedliche und vielfaltige Methoden angewandt, die je nach

186 Vgl. Ramet: Die drei Jugoslawien, S. 229. Ramet zitiert: Vladimir Zerjavi¢: Population Losses in

Yugoslavia 1941 — 1945. Zagreb 1997, S. 61 — 66.
%7 vigl. Ramet: Die drei Jugoslawien, S. 228.
Sundhaussen: Nachfolgestaaten, S. 50.

Vgl. Boeckh: Religionsverfolgung, S. 438.
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Religionsgemeinschaft flexibel gestaltet wurden. Sie erfolgten sowohl auf
administrativer als auch auf ideologischer Ebene.'®°
Die neue jugoslawische ldentitat basierte auf der titoistischen Ideologie und
dem von den Partisanen ausgetragenen ,Volksbefreiungskampf®. Ebendieser
sollte in der kollektiven Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg verankert werden,
um die Loyalitat des Volkes zum Staat zu starken. Gleichzeitig legitimierte diese
Erinnerung das sozialistische System und den jugoslawischen Staat."®" Tito, die
Partisanen bzw. Kommunisten wurden zu einem Mythos stilisiert.'*? Buchenau
schrieb dazu:
,, Der Partisanenmythos stellt Jugoslawien in den Mittelpunkt — als eine
Gemeinschaft verschiedener Volker, die in der Vergangenheit durch duflere
Mdichte an der Entwicklung gehindert und gegeneinander ausgespielt worden
waren, und die erst zwischen 1941 und 1945 unter der Fiihrung der
kommunistischen Partei begriffen, dass der Weg zum Gliick im gemeinsamen
Widerstand gegen den jeweiligen Okkupator besteht.“'%
Offene Diskussionen uber den Krieg und die nationale Frage und somit auch
die Aufarbeitung der Geschichte waren nicht méglich.'®* Das Motto
.Bruderlichkeit und Einheit (,Bratstvo i jedinstvo®) sollte dem multinationalen
Staat eine kollektive Identitat geben und die nationale Frage verdrangen.'®
Dazu aulRerte sich Tito in einer 1948 gehaltenen Rede und meinte, dass diese
,gelost, und zwar sehr gut gelost” sei, ,zur allseitigen Zufriedenheit unserer
Nationen. Sie ist so geldst worden, wie dies Lenin und Stalin gelehrt haben®."®
Dass dies nicht den Tatsachen entsprach, zeigte sich in den Folgejahren immer

wieder. %"

%% vgl. Ebd.

Vgl. Wolfgang Hopken: Krieg und historische Erinnerung auf dem Balkan. In: Geschichtliche Mythen
in den Literaturen und Kulturen Ostmittel- und Stidosteuropas. Hg. v. Eva Behring/ Ludwig Richter/
Wolfgang F. Schwarz. Stuttgart 1999, Bd. 6, S. 371 — 379 hier S. 372.

192 yigl. Buchenau: Kimpfende Kirchen, S. 111.

' Ebd.

194 Vgl. Hépken: Krieg, S.372.

Vgl. IvanisSevi¢: Geschichte des Konflikts, S. 228.

1% 7itiert nach Alois Mosser: Religiositat und Kirchlichkeit im Kontext nationalen Bewusstseins. In: Den
Anderen im Blick. Stereotype im ehemaligen Jugoslawien. Hg. v. Andreas Moritsch/Alois Mosser.
Frankfurt a. M. u.a. 2002, S. 27 — 38, hier S. 28.

%7 Bereits Ende der 1960er Jahren wurden nationale Téne lauter, als kroatische Linguisten sich iiber
Tendenzen zur Standardisierung der gemeinsamen Sprache auf Basis des Serbischen beschwerten. Die
Diskussion miindete in einer nationalen Massenbewegung, dem ,Kroatischen Friihling”. Zu Beginn der
29

191

195



Bereits im Jahr 1944, also noch wahrend des Krieges, setzte die
jugoslawische Regierung die ,Staatskommission zur Feststellung der

“19 ain, die mutmaRliche

Besatzungsmachte und ihrer Helfershelfer
Kriegsverbrecher und deren Opfer ausforschen und dokumentieren sollte. lhr
eigentliches Ziel war jedoch jegliche Opposition der Kommunistischen Partei
zu entlarven und schlieRlich auszuschalten.'® Die Kommission wurde zwar
zentral gesteuert, doch bestand sie aus Unterkommissionen, die in den sechs
Republiken fiir sie tatig waren.?%

In der unmittelbaren Nachkriegszeit wurden sowohl Priester als auch
Glaubige verfolgt. Sie wurden massiv kontrolliert und vor allem wegen
Nationalismus sanktioniert.?’" Dabei konnte vieles als nationalistisch gelten, so
zum Beispiel ,eine Bemerkung in einer Predigt, das Singen eines Liedes oder
das 6ffentlich ausgedriickte Bedauern (iber den Riickgang von Religiositat?%2,
Was die einen als religidse Pflicht verstanden, wurde von anderen als
Nationalismus aufgefasst, daher kam es immer wieder zu Konflikten zwischen
den Kirchen und staatlichen Behdrden.?*

Die Situation in den ersten Nachkriegsjahren schildert Klaus Buchenau
folgendermalden:
Zwischen 1945 und 1953 konnten sich weder serbische noch kroatische
Kleriker auf der Strafse sicher fiihlen, wenn sie sich als Gegner der radikalen
sdakularistischen Politik zeigten; denn vom Geheimdienst organisierte, im
Nachhinein als ,, Volkszorn“ deklarierte Attacken waren keine Seltenheit."* *°*

Ramet bezeichnet die Jahre 1945 bis 1953 als die ,,schwierigsten Jahre
des Kirche — Staat Verhaltnisses* 2°°.

Das Verhaltnis des Staates zu den beiden Grol3kirchen war, wie bereits im

ersten gemeinsamen Staat, sehr unterschiedlich. Das lag zum Einem daran,

1980er Jahre kam es zu Protesten der albanischen Bevélkerung in Kosovo, die eine Aufwertung der
Provinz in den Republikstatus forderten. Vgl. Steindorff, S. 200f; siehe auch: Sundhaussen:
Nachfolgestaaten, S. 171 — 175, 180 - 185; Ramet: Die drei Jugoslawien, S. 417 — 423;

1% vgl. Sundhaussen: Nachfolgestaaten, S. 50.

Vgl. Boeckh: Religionsverfolgung, S. 440.

200 /1. Ebd.

201 Vgl. Bremer: Kleine Geschichte, S. 40f.

2 Epd., S. 41.

293 ygl. Ebd.

204 Buchenau: Kéampfende Kirchen, S. 108.

205 Ramet: Balkan Babel, S. 89.
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dass die orthodoxe Kirche national gepragt war, ihr Zentrum innerhalb des
Staates lag und sie damit fur die Regierung leichter kontrollierbar war. Anders
als bei der katholischen Kirche stand hinter ihr keine finanziell gut situierte,
internationale Institution. Die SOK wurde bereits in der Zwischenkriegszeit
infiltriert und wahrend des Zweiten Weltkrieges wurde der Einfluss der
Kommunisten auf sie noch weiter ausgebaut.?*®

Das Verhaltnis des jugoslawischen Staates zur katholischen Kirche war
wesentlich schlechter. Die Spannungen zwischen den Kirchenvertretern und
den Staatsorganen waren gréf3er, da die katholische Kirche die religios
aktivere Institution mit einem Oberhaupt aufl3erhalb der kommunistischen
Einfluss- und Machtsphare war.
Das Vorgehen des Regimes gegen die katholische Kirche geschah ebenfalls
auf mehreren Ebenen. Auf administrativer Ebene betrieb man sehr viel Aufwand
zu ihrer Schwachung. So mussten katholische Amtstrager hohere Steuern als
orthodoxe zahlen und wurden Ofter bestraft. In den Jahren 1963/64 wurden
insgesamt 231 Priester mit ,administrativen Strafen“?"” belegt, davon waren 21
Geistliche orthodox und 174 katholisch. 12 Priester wurden verurteilt, darunter
zwei orthodoxe und zehn katholische.?*®
Weiters wurde immer wieder ideologisch eingegriffen. Die Bischofskonferenz
Jugoslawiens verfasste mehrere Schreiben an Tito in denen sie das Vorgehen
des Regimes kritisierte.?’® Ein Hirtenbrief der Bischéfe listete die Graueltaten
der Regierung auf und wurde in den katholischen Pfarrgemeinden
vorgelesen.?'® In den staatlichen Medien wurde die Kirche jedoch als uneinig
bzw. gespalten prasentiert. Die Zeitschrift Borba veroffentlichte Berichte Uber
Priester in Bosnien und Herzegowina, die den Hirtenbrief in ihren Gemeinden
nicht vorlasen, dariberhinaus Aussagen eines Bischofs, der die Unterzeichner
des Briefes kritisierte.?""
Nach der Machtubernahme Titos kam es 1945 zu mehreren

Begegnungen zwischen ihm und dem Erzbischof von Zagreb, Aloizije

206 Vgl. Buchenau: Kampfende Kirchen, S. 116- 118.

*’ Ebd., S. 118.

2% v/gl. Ebd. Aus der Quelle geht nicht hervor, was mit den restlichen 24 Geistlichen passiert war.
Ramet: Balkan Babel, S. 82.

1% vg|. Ebd.

21 vgl. Ebd., S. 87.
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Stepinac.?'? Titos Intention, Stepinac zur Griindung einer nationalen
kroatischen Kirche zu bewegen und sich damit vom Vatikan loszulosen,
scheiterte.?'® Die Weigerung des Erzbischofs eine Nationalkirche zu griinden,
veranlasste Tito, Stepinac wegen angeblicher Kollaboration mit dem Ustascha-
Regime anzuzeigen. Ihm wurde vorgeworfen, ,den Kreuzrittern' und der
Katholischen Aktion erlaubt zu haben, mit Faschisten zusammenzuarbeiten und
die Konversion der serbisch-orthodoxen Bevolkerung zum Katholizismus
vorangetrieben zu haben.?'* Er wurde 1946 zu 16 Jahren Zuchthaus verurteilt,
nach funf Jahren wegen seines schlechten Gesundheitszustandes begnadigt
und in seiner Heimatgemeinde Krasi¢ bis zu seinem Tod im Jahr 1960 unter
Hausarrest gestellt.215 Die Gerichtsverhandlung war ein fingierter Schauprozess
der Regierung. Der damalige Anklager, Jakov Blazevi¢, gab spater zu: ,wére
Stepinac etwas flexibler gewesen, hétte es keinen Prozess gegeben.“'®
Wahrend seiner Haftstrafe wurde Stepinac von Papst Pius XII. im Jahr 1952
zum Kardinal ernannt. Dies nahm die jugoslawische Regierung zum Anlass fur
den Bruch mit dem Vatikan.?'” Erst nach dem Il. Vatikanischen Konzil wurden
die diplomatischen Beziehungen wieder aufgenommen.?'®

Die Werkzeuge, um die Konfessionen in ihrem Einfluss
zuruckzudrangen, ubernahm man von den Sowijets. Katrin Boeckh schreibt,
dass die von Titos System angewandten Methoden zur Verfolgung der
Glaubigen und des Klerus nach sowjetischem Vorbild verliefen, angepasst an
die drtlichen Gegebenheiten und Notwendigkeiten.?'°
Tito bekam von den Sowjets nicht nur militarische Hilfe wahrend des Zweiten
Weltkrieges, man gewahrte ihm auch danach Unterstutzung zur Etablierung
seiner Regierung.??° Als Basis der Beziehungen zwischen Jugoslawien und der

UdSSR diente der im April 1945 in Moskau unterzeichnete ,Freundschafts- und

12 vgl. Ebd, S. 83.

213 Vgl. Grulich/Bremer, S. 245.

Vgl. Ramet: Balkan Babel, S. 84.

Vgl. Bremer: Kleine Geschichte, S. 41 —43.

Zitiert nach Ramet: Balkan Babel, S. 84.

Yvigl. Grulich/Bremer, S. 245.

218 y/gl. Ramet: Balkan Babel, S. 90.

219 Vgl. Boeckh: Religionsverfolgung, S. 432.

Vgl. Ramet: Die drei Jugoslawien, S. 225; siehe auch: Boeckh: Religionsverfolgung, S. 432- 434.
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Beistandspakt“.?*' Es kamen Berater aus diversen Wirtschaftsbereichen, aber
auch Juristen und Militars nach Jugoslawien, sie halfen bei der wirtschaftlichen,
politischen und gesellschaftlichen Umstrukturierung Jugoslawiens sowie beim
Aufbau des jugoslawischen Geheimdienstes UDBA.?%?

Ein weiteres Vorbild flr Jugoslawien war die sowjetische Verfassung von 1936,
an ihr orientierte sich die erste jugoslawische Konstitution des Jahres 1946.%%
In Artikel 25 des Vertragswerkes wurde die Trennung von Staat und Kirche
festgehalten. Des weiteren wurde darin den Religionsgemeinschaften die
.Freiheit des Glaubens und des Gewissens® garantiert, die ,Autonomie in ihren
eigenen Angelegenheiten® erlaubt, ,die materielle Unterstutzung der

224

Glaubensgemeinschaften durch den Staat® gestattet, die Institutionen fur die

Priesterausbildung jedoch unter staatliche Aufsicht gestellt.?%°
Tito selbst bekannte sich, der kommunistischen Ideologie entsprechend,
zum Atheismus. In einer 1936 gehaltenen Rede erklarte er:

,, In unserer Weltsicht sind wir Kommunisten die Trdger des dialektischen

Materialismus, und als solche ohne Glauben. “*%®

Obwohl Religion nicht zur kommunistischen ldeologie passte, wurde ihr Einfluss
in der Bevolkerung erkannt, und daher wahrend des Zweiten Weltkrieges
Geistliche bei den Partisanen zugelassen.?’ Tito selbst versuchte den

Partisanen wahrend des Krieges eine ,volksreligidse Tradition“%?®

Zu geben, da
er in einigen seiner Anordnungen Bezug auf gewisse Heilige, wie den HI. Sava,
Blasius und Georg, nahm.??° Das lasst darauf schlieRen, dass Tito und seine
Partisanen Verstarkung ihrer Truppen bendtigten und durch die Zulassung von
Geistlichen, den Zulauf glaubiger Menschen zu den Partisanen forderten.
Sobald er an der Macht war, bendtigte er die Unterstlitzung der Geistlichen

nicht mehr.

221 Vgl. Sundhaussen: Nachfolgestaaten, S. 49.

Vgl. Boeckh: Religionsverfolgung, S. 434.

Vgl. Sundhaussen: Nachfolgestaaten, S. 71.

Boeckh: Religionsverfolgung, S. 435.

223 ygl. Ebd.

228 zitiert nach Boeckh: Religionsverfolgung, S. 437.

*?7 siehe Kapitel 3.4 Die Religionsgemeinschaften im Zweiten Weltkrieg
Boeckh: Religionsverfolgung, S. 437.

2 ygl. Ebd.
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Von den Verfolgungen und Massenhinrichtungen im Jahre 1945 waren Priester,
Ordensleute und Glaubige aller Religionen betroffen.?*° Die Opferzahl von
Angehorigen der katholischen Kirche in Jugoslawien, die von Partisanen getotet
wurden, liegt laut Buchenau bei 488.%*' GemaR Boeckh wurden zwischen 1944
und 1945 46 Priester der SOK aus Montenegro, darunter auch deren Metropolit
Joanikije ,von Partisanen ermordet.?*> Ramet nennt 24 unbewaffnete
Franziskaner des Klosters Siroki Brijeg, die Opfer der Partisanen wurden.?*
Die Verfolgung des Klerus und die Schikanen des Regimes gegen ihn wurden
von den ranghdchsten Amtstragern der katholischen Kirche kritisiert. Ein, als
Hirtenbrief kroatischer katholischer Bischoéfe veroffentlichtes Protestschreiben
vom 20. September 1945 listet die Opfer innerhalb des katholischen Klerus seit
der Machtubernahme der Kommunisten in Jugoslawien auf. Darin werden 243
getotete Priester und vier Nonnen, 169 Lagergefangene und
Gefangnisinsassen und 89 Vermisste genannt.?**

Aufgrund der unterschiedlichen Angaben zu den Kriegsopfern des Zweiten
Weltkrieges ist es kaum moglich, eine genaue Zahl der von den Partisanen
getdteten Geistlichen zu nennen.?*

In den Jahren 1945/ 46 wurden alle privaten héheren Schulen verboten und der
Religionsunterricht an staatlichen Volksschulen untersagt. Bereits einen Monat
nach Kriegsende wurde Kircheneigentum in Krizevci und Zagreb konfisziert. 2%
Zwischen 1945 und 1953 wurden katholische Spitaler, Waisen- und
Altenhauser geschlossen und katholische héhere Schulen verstaatlicht. Die
Priesterseminare in Zagreb, Split, Travnik, Maribor und Sinj wurden konfisziert,
die theologischen Fakultaten in Zagreb und Ljubljana 1952 aus den staatlichen
Universitaten ausgegliedert.?®” Eine Kirchenpresse war kaum vorhanden. Auf

dem Gebiet des gesamten Jugoslawien erschienen nur drei Periodika.?®

2% vgl. Ebd., S. 439.

Vgl. Buchenau: Orthodoxie, S. 153.

Vgl. Boeckh: Religionsverfolgung, S. 439.

Vgl. Ramet: Balkan Babel, S. 82.

2% vgl. Ebd., S. 84.

%> siehe dazu Kapitel 3.4 Die Religionsgemeinschaften im Zweiten Weltkrieg

2% vgl. Ebd., S. 83.

237 Vgl. Ramet: Balkan Babel, S. 89f.

Ramet nennt die drei Zeitschriften ,Blagoves”, ,Dobri pastir” und ,,Oznanilo”. Vgl. Ebd., S. 89.
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Katrin Boeckh nennt folgende weitere Schritte und Handlungsweisen des

Regimes gegen die beiden Kirchen:
,, [ ...] Priester wurden zu hunderten inhaftiert [ ...]. Religioses Brauchtum wurde

verboten, kirchliche Feiertage und Feste wie Weihnachten wurden aufgehoben;

o e 239
bis mindestens 1952 war der Verkauf von Christbdumen untersagt.

Auf personlicher Ebene reichte die Einschichterung der Geistlichen
soweit, dass gegen Ordensangehdrige in Tracht speziell abgerichtete
Schéferhunde eingesetzt wurden.?*® Beschimpfungen von Kirchenangehérigen,
aber auch physische Ubergriffe standen an der Tagesordnung. Dafiir waren vor
allem kommunistische Jugendverbande verantwortlich.?*' Kein Kleriker, der
sich o6ffentlich gegen das kommunistische Regime stellte, konnte sich sicher
fiihlen.*?

Bereits wahrend des Zweiten Weltkrieges, und schlielich ab 1945, als
eine Agrar- und Bodenreform®*® durchgefiihrt wurde, die die Konfiszierung von
Kircheneigentum ermdoglichte, wurde Kirchen, Klostern oder anderen religiosen
Einrichtungen, wie islamischen Stiftungen, deren Grundbesitz 10 Hektar
uberschritt, das Eigentum und damit oftmals ihre Existenzgrundlage
entzogen.?** Zwar wurde in seltenen Fallen, wenn die Objekte kulturell
besonders wertvoll waren, Grundbesitz tUber 30 Hektar erlaubt, doch in der
Praxis wurden sogar noch kleinere Besitztiimer nationalisiert.?*°

Ab den 1950er Jahren gingen die massiven Verfolgungen und
Verurteilungen Geistlicher zuriick.?*® An dieser Stelle soll auf die
Politikwissenschaftlerin Sabrina Petra Ramet verwiesen werden, die die
kommunistische Religionspolitik in vier Phasen einteilt.?*” Die erste Phase,
system destruction war ,die Zerstorung des vorgefundenen Systems der

Beziehungen von Kirche, Staat und Gesellschaft‘. Die zweite Phase, von

2% Boeckh: Religionsverfolgung, S. 441.

20 vgl. Ebd., S. 441.

*1vgl. Ebd.

Vgl. Buchenau: Kdmpfende Kirchen, S. 108.

243 Vgl. Sundhaussen: Nachfolgestaaten, S. 81.

244 Vgl. Boeckh: Religionsverfolgung, S. 441.

%> vgl. Ebd.

?%% vgl. Sundhaussen: Nachfolgestaaten, S. 157.

247 Buchenau: Orthodoxie, S. 100; Buchenau zitiert: Sabrina Petra Ramet: Adaptation and

Transformation of Religious Policy in Communist and Post-Communist Systems. Boulder 1992, S. 142.
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Ramet system building genannt, diente dem ,Aufbau eines neuen Systems".
Die dritte Phase war ,die Stabilisierung des Systems® (system stabilization) und
die vierte der Verfall des Systems (system decay).?*®

Laut Ramet fand die erste Phase in Jugoslawien zwischen 1945 und
1953 statt. In der Forschung wird von mehreren Autoren, darunter auch bei
Boeckh, das Jahr 1953 als Wendepunkt in der titoistischen Religionspolitik

genannt.?* Sie sieht den Wendepunkt in der Religionspolitik im Umgang mit
den Gemeinschaften, da das Regime aufgrund des geringeren Drucks auf
Geistliche von aul3en, ,starker den Ausgleich mit den Kirchen im Land
suchte“®°. Dazu férderte der Staat sowohl den Aufbau als auch das Bestehen
von Priestervereinigungen.?®’

Klaus Buchenau argumentiert in diesem Zusammenhang in zwei
Richtungen: Einerseits konstatiert er, dass man von einem Wendejahr
sprechen kann, da im Jahr 1953 ,das Gesetz Uber die rechtliche Stellung der
Glaubensgemeinschaften® (Zakon o pravnom poloZaju vjerskih zajednica)
verabschiedet wurde, das einen bis zum Ende der 1980er Jahre im
Wesentlichen gleichbleibenden rechtlichen Rahmen geschaffen hatte.??

Sowohl Buchenau, als auch Bremer weisen darauf hin, dass ab diesem

Zeitpunkt der ,offene und massenhafte Terror* >

gegen Kirchenangehorige
ein Ende findet. Buchenau warnt aber auch davor, 1953 als definitiven
Wendepunkt zu bestimmen, da wie er argumentiert, das Jahr ,keineswegs als
grundsatzlicher Wendepunkt im Staat — Kirche- Verhaltnis® zu verstehen ist
,sondern hochstens als Zeitpunkt, an dem die juristischen und politischen
Grundstrukturen, mit denen die Kirchen bis zum Zerfall des Staates konfrontiert

sein werden, fertiggestellt sind“?**.

%8 Buchenau: Orthodoxie, S. 100.

% vgl. Boeckh: Religionsverfolgung, S. 434; siehe auch: Bremer: Kleine Geschichte, S. 44; Sundhaussen:
Nachfolgestaaten, S. 157.

2% Boeckh: Religionsverfolgung, S. 432.

Die erste Priestervereinigung entstand 1948 in Istrien, ab 1950 wurden sie auch in Bosnien-
Herzegowina errichtet. 1952 waren alle Priester Istriens, 60 % der slowenischen und 80 % bosnischen
Priester in diesen Vereinigungen. Neben finanzieller Unterstiitzung erhielten die Mitglieder der
Priestervereinigungen eine Krankenversicherung. Vgl. Ramet: Balkan Babel, S. 88.

2 ygl. Buchenau: Orthodoxie, S. 100.

%53 Ebd.

»*Ebd., S. 101.
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Die etwas entspanntere Situation der Kirchen deutet sich in einer Rede
Titos an, die er 1953 in der Vojvodina hielt. Darin bedauerte er die
stattgefundenen ,Exzesse”, ,die in einem sozialistischen Land wie unserem
nicht stattfinden sollten®, da es seiner Meinung nach ,bessere Mittel fur den
Kampf“ gebe Seiner Ansicht nach sollte ,die Bevdlkerung die Priester
ignorieren® und ihr damit deutlich machen, ,dass ihr nicht glaubt, was sie
predigen®. Dadurch wirde dem Klerus ,der fruchtbare Boden fir ihre feindlichen
Aktivitaten“ entzogen, was sie schlimmer als ,physische Attacken* treffe.?*°
Generell wurde immer noch versucht, das religidse Leben aus der Offentlichkeit
zu verbannen. Es gab es keinen Religionsunterricht in der Schule, kirchliche
Feiertage galten als normale Arbeitstage, Anderungen beim Kirchenpersonal
wie zum Beispiel Ernennungen von Wirdentragern oder Einweihungen von
Neubauten wurden in der staatlichen Presse praktisch nicht erwahnt.?*® Trotz
der ab dem Jahr 1953 abnehmenden gewalttatigen Ubergriffe auf Priester und
Glaubige, gab es weiterhin Diskriminierungen auf administrativer Ebene. Die in
der neuen Gesetzgebung geregelte Trennung von Kirche und Staat, sowie das

“257 \wurden

Lverbot des Missbrauchs der Religion zu politischen Zwecken
willkurlich ausgelegt.

1958 wurden in einem neuen Parteiprogramm zwar eine ,Milderung der
Parteidiktatur“?®® und der ,tendentielle Riickzug aus der Gesellschaft"
festgelegt, womit theoretisch wieder mehr Platz fir die Kirchen in der
Gesellschaft vorhanden gewesen ware, doch anderte sich - in Bezug auf den
Umgang mit eben diesen - wenig. Immer noch war die Mitgliedschaft in der
Kommunistischen Partei mit Religiositat nicht kompatibel. Fihrungspositionen
im wirtschaftlichen, kulturellen, politischen oder Bildungsbereich waren fur
bekennende Glaubige nicht erreichbar, fur Angestellte im 6ffentlichen
Verwaltungsdienst oder des Militirs undenkbar.?*® Vor allem in der
Jugoslawischen Volksarmee wurde auf Ideologietreue und somit Atheismus

Wert gelegt. Ab 1959 setzte sich Innenminister Aleksandar Rankovic fur die

2> 7itiert nach Buchenau: Orthodoxie, S. 101; siehe auch: Boeckh: Religionsverfolgung, S. 442.
% ygl. Bremer: Kleine Geschichte, S. 40.
Buchenau: Kdmpfende Kirchen, S. 109.
258
Ebd.
29 Vgl. Bremer: Kleine Geschichte, S. 40; siehe auch: Buchenau: Kdmpfende Kirchen, S. 110.
37

257



Umsetzung der Parteibeschlisse ein, ,der Einfluss der
Glaubensgemeinschaften auf die Offentlichkeit* sollte weiter unterbunden
werden und ,religidse Aktivitaten auf das im Gesetz Erlaubte [...] somit auf das
Privatleben“?®® beschrankt werden. Um das Ziel zu erreichen, wurde weiterhin
auf politischer Ebene gegen die Kirchen gearbeitet. Dabei kam dem
Schulunterricht und der Jugoslawischen Volksarmee eine zentrale Rolle zu.?®’
In den Jahren 1953 bis 1964 gingen die physischen Verfolgungen von
Glaubigen und Klerikern zurtck, obwohl sie in manchen Teilen des Staates
noch praktiziert wurden, da manche Parteifunktionare weiterhin auf
Diskriminierungen setzten.?®?
Ab 1964 spricht Ramet von einer ,neuen Atmosphare im Kirche-
Staatverhaltnis“?®®, denn die angespannte Beziehung zwischen Kirche und
Staat veranderte sich langsam. Ein Grund dafir war der Tod des Kardinal

Stepinac’, der in den Augen der kommunistischen Machthaber das ,Symbol

«264 «265

des exklusiven kroatischen Nationalismus“™ und den ,Geist des Trotzes
darstellte. Die darauffolgende Personalanderungen innerhalb der katholischen
Kirche Kroatiens, aber insbesondere das Pontifikat Johannes XXIIl. und das
Zweite Vatikanische Konzil, die damit einhergehende politische, sowie
okumenische Offnung der katholischen Kirche den kommunistischen
Regierungen gegenuber, bewirkten eine Wandlung der internationalen
Verbindungen zueinander.?®® Ab dem Jahr 1966 kamen diplomatische
Vertreter des Vatikans nach Belgrad, Reprasentanten Jugoslawiens reisten
nach Rom. 1971 besuchte Tito den Vatikan.?®’

Nach Absetzung des Innenministers Aleksandar Rankovi¢ im Jahr 1966 trat

der Geheimdienst UDBA in den Hintergrund. Bespitzelungen von Priestern und

?%% Bychenau: Kampfende Kirchen, S. 109.

Vgl. Ebd.

Vgl. Ramet: Balkan Babel, S. 90; siehe auch: Buchenau: Kampfende Kirchen, S. 109.
Ramet: Balkan Babel, S. 90.

*** Ebd., S. 80.

%% Ehd.

266 Vgl. Bremer: Kleine Geschichte, S. 45.

Vgl. Ramet: Balkan Babel, S. 90.
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Seminaristen nahmen ab, viel mehr setzten die Kommissionen fir religidse
Angelegenheiten®®® auf direkten Kontakt mit dem Klerus.?®®
Der Staat hatte sich so weit konsolidiert, und musste somit den
Nationalismus der Kirchen nicht mehr flrchten. Aul3erdem trug die
Marginalisierung der Kirchen Frichte, die Religiositat der Burger und damit der
Einflussbereich der Kirchen, nahmen ab.?’® Bei der Volkszéhlung 1953
bekannten sich rund 13% der Bevolkerung als Atheisten oder als nicht
religivs.?”" In diesem Zusammenhang nennt Bremer die ,jugoslawische
gesellschaftliche Offentlichkeit und die kirchliche Offentlichkeit* als ,zwei
verschiedene Welten®.?"2
Im Allgemeinen muss festgehalten werden, dass die Kirchen in der Stadt
und am Land unterschiedlich wahrgenommen wurden. Wahrend sie in
landlichen Regionen relativ frei handeln konnten, hatten sie in den
Ballungszentren keine Moglichkeit in die elitaren und intellektuellen Kreise bzw.
in die Politik vorzudringen bzw. darin mitzuwirken.?”® Auch die Teilnahme an
den Gottesdiensten war unterschiedlich. Wahrend 95% der katholischen
Jugend auf dem Land regelmaRig zu Mel¥feier gingen, waren es in den
Stadten 10%.°™
Die Liberalisierung Jugoslawiens ermdglichte auch der Kirche mehr Freiraum
im Staat. Mit dem Beginn des Zweiten Vatikanischen Konzils erschien Glas
Koncila, das zum Sprachrohr der katholischen Kirche Kroatiens wurde.?” Die
katholische Kirche startete Sozialprogramme flir Jugendliche in Kroatien,

Slowenien und Bosnien-Herzegowina.?’® Bis 1972, als der kroatische Friihling

%% Die Kommissionen fiir religiése Angelegenheiten bestanden in Jugoslawien auf der Ebene des

Bundesstaates, der Republiken, der autonomen Provinzen Kosovo und Vojvodina und teilweise in den
Gemeinden. lhre Aufgabe war, Kontakt zu den Glaubensgemeinschaften zu halten, fiir eine méglichst
einheitliche Durchfiihrung der Religionsgesetzgebung zu sorgen und die Regierung in legislativen
Fragen zu beraten.” Buchenau: Kdmpfende Kirchen, S. 110.

%9 vgl. Ebd.

270 Vgl. Bremer: Kleine Geschichte, S. 44.

Vgl. Sundhaussen: Nachfolgestaaten, S. 76.

Thomas Bremer: Versagt? Die Kirche und die Balkan Kriege der 90er Jahre. In: Frieden. Einsichten fur
das 21. Jahrhundert. Hg. v. Hans-Richard Reuter. Miinster 2008. S. 137 — 147, hier S. 138.

23 ygl. Buchenau: Kampfende Kirchen., S. 110.

Vgl. Reuter: Kirchen, S. 362.

275 Vgl. ,,0 Glasu Koncila“ http://www.glas-koncila.hr/ letzter Zugriff am 20. Juni 2011

276 Vgl. Ramet: Balkan Babel, S. 90.
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niedergeschlagen wurde, waren laut Buchenau die ,Kirchen in einer
Offensive“?”".
Doch die Situation anderte sich wieder, als nach der Unterdrickung des

liberalen Aufschwungs ,dogmatische Kommunisten“?’®

erneut in ranghohe
Positionen kamen. In den Jahren 1970 bis 1989 gab es laut Ramet mehrere
Kernbereiche, die das Verhaltnis der katholischen Kirche zum Staat schwierig
gestalteten, dazu zahlten unter anderem die Forderung der Kirche nach
Religionsunterricht in staatlichen Schulen und auch die Frage der
Menschenrechte.?”

Im Jahr 1974 wurde eine neue Verfassung verabschiedet, die bis zum
Zerfall des Staates in Kraft war. Sie brachte einige Neuerungen.?®® Neben der
Bundesverfassung wurden auch die Grundgesetzte der Teilrepubliken
aktualisiert. In mehreren Artikeln der Verfassung der Sozialistischen Republik
Kroatien wurden die Verhaltnisse zwischen dem Staat und den Religionen
geregelt.?®’ Dabei garantierten mehrere Artikel Gleichberechtigung aller
Religionen und forderten sie zur gegenseitigen Toleranz auf. So heildt es in
Artikel 229:

,» Die Biirger sind in ihren Rechten und Pflichten gleich, ohne Riicksicht auf ihre
Nationalitdt, Rasse, ihr Geschlecht, ihre Sprache, ihre Religion, Bildung oder
gesellschafiliche Stellung. “*%?

Artikel 247 besagt unter anderem: , Verfassungswidrig und strafbar ist jedes
Propagieren oder Herbeifiihren nationaler Ungleichberechtigung sowie jedes Schiiren
von National-, Rassen- oder Religionshass oder der diesbeziiglichen Intoleranz."*®
Das Verhaltnis zwischen Staat und Religionsgemeinschaften wird in Artikel 322
wie folgt beschrieben:

,, Das Bekenntnis des Glaubens ist frei und eine Privatangelegenheit des

Menschen. Die Religionsgemeinschaften sind vom Staat getrennt und frei in der

?”7 Buchenau: Kampfende Kirchen, S. 110.

78 Epd.

279 Vgl. Ramet: Balkan Babel, S. 91.

Vgl. Viktor Meier: Der Titostaat in der Krise: Jugoslawien nach 1966. In: Der Jugoslawien — Krieg, S.
201 - 210, hierS. 204f.

?%1 ygl. Herwig Roggemann: Die Verfassung der SFR Jugoslawien. Berlin 1980, S. 324 — 333.
Roggemann: Verfassung, S.324.

Ebd., S. 329.
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Ausiibung ihrer Religionsangelegenheiten und des Gottesdienstes. Die
Religionsgemeinschaften kénnen nur zur Ausbildung der Geistlichen
konfessionelle Schulen griinden. Der Missbrauch des Glaubens und der
kirchlichen Tdtigkeit zu politischen Zwecken ist verfassungswidrig. Die
Gesellschaftsgemeinschaft kann die Religionsgemeinschaft materiell
unterstiitzen. Die Religionsgemeinschaften konnen in Grenzen, die durch das
Gesetz bestimmt werden, Eigentumsrecht auf Immobilien besitzen. «284
Die hier angefuhrten Verfassungsartikel zeigen deutlich, dass wahrend
der kommunistischen Herrschaft allen Glaubensgemeinschaften die Existenz
und Tatigkeit, wenn auch eingeschrankt, verfassungsrechtlich ermoglicht
wurde. Selbst der regimekritische Zagreber Kardinal Franjo Kuhari¢ gab in
einem 1987 in Glas Koncila veroffentlichten Kommentar zu, dass das
Verhaltnis zwischen Staat und Kirche nicht so angespannt und negativ war,
wie es oftmals dargestellt wurde, denn:
»Der Papst ernennt die Bischofe ungehindert von staatlicher Einmischung, die
Kirche ist in ihrer Administration frei. Es gibt weder fiir Priester noch fiir
Ordensleute einen ,, Numerus clausus “; die Bischofe ernennen und versetzen
Priester nach ihrem Gutdiinken, Priester und Gldubige sind frei, sich in ihren
zu versammeln, ohne dafiir besondere Genehmigungen zu benotigen. Die Orden
kénnen existieren und funktionieren, wenn auch im Rahmen des Gesetzes. Die
Bewegungsfreiheit inner- und auferhalb des Landes wird nicht behindert, auch
wenn es vorkommt, dass man Priestern — nach unserer Uberzeugung ohne
Rechtfertigung — den Pass entzieht. Die Freiheiten der Kirchenpresse zdhlen

ebenfalls zu den positiven Tatsachen.“**®

Die im Laufe der Zeit eintretenden Anderungen des Verhaltnisses
zwischen Kirchen und Staat, die zahlreiche Autoren®®® beschreiben, schildert
auch Buchenau in seinem Artikel ,Was ist nur falsch gelaufen? Uberlegungen
zum Kirche — Staat Verhaltnis im sozialistischen Jugoslawien®. Darin zeigt sich,

dass die in den 1980er und 90er Jahren verstarkt auftretenden

***Ebd., S. 332.
8 Buchenau: Kéampfende Kirchen, S. 105. Buchenau zitiert hier Glas Koncila vom 8. Marz 1987, S. 3.
Klaus Buchenau, Thomas Bremer, Holm Sundhaussen, Sabrina Petra Ramet
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nationalistischen Téne, ein Ergebnis historischen Entwicklung sind.?®” Denn die
beiden Kirchen hatten auch ihre eigenen Geschichtsbilder. Diese waren auf
das serbische bzw. kroatische Volk konzentriert, und stellten die jeweilige
Ethnonation als immer leidend und benachteiligt dar.?®®

Laut Buchenau wurde eben diese ,Schwarz — Weil} - Malerei“ und die
Einteilung in Gut und Bdse ,als Werkzeug gegen ein ziviles Miteinander
eingesetzt*?®. Aus den geschichtlichen Mythen wird ersichtlich, dass sich die
1930er Jahre und der bereits friher gegebene kroatisch — serbische Konflikt

Jtief in das Bewusstsein kirchlicher Amtstrager*?*°

eingepragt hatte und sie
daher selbst nationalistische Tone anschlugen bzw. als diese in der Politik der
1980er Jahre aufkamen, eine leichte Beute der neuen Machthaber wie
MiloSevi¢ und Tudman wurden.

Innerhalb der katholischen Kirche trat die ,katholische Nation® in den
Vordergrund. lhre Symbolik erzahlte ,vom unverbrichlichen Bund der Kroaten
mit Rom und den katholischen Wurzeln der kroatischen mittelalterlichen
Staatlichkeit.“**"

In der SOK ist das nationale Bewusstsein seit der Kirchengriindung
bereits gegeben, doch wurde es erst ab 1981 aktiviert, denn da forderten
Kosovo-Albaner die Aufwertung der Provinz in den Republikstatus.?* Von da
an begann die serbisch orthodoxe Kirche sich als ,Beschiitzerin der Nation* 2%
Zu positionieren.

Auch die Téne gegen die jeweils andere Kirche wurden scharfer. Ab den
1980er Jahren griffen serbische Politiker vermehrt die Behauptungen der
kommunistischen Fuhrung auf, wonach die Katholische Kirche Kroatiens mit
dem Ustascha-Regime im Zweiten Weltkrieg kollaborierte. Die katholische

Kirche ihrerseits antwortete darauf mit der Behauptung, grof3serbische Ideen

d Vgl. Buchenau: Was ist nur falsch gelaufen? Uberlegungen zum Kirche — Staat Verhiltnis im

sozialistischen Jugoslawien. In: Kdmpfende Kirchen, S. 105 —130.
%8 vigl. Ebd., S. 123.

9 Ebd, S. 111.

*%Ebd., S. 112.

' Ebd, S. 123.

292 Vgl. Sundhaussen: Nachfolgestaaten, S. 226 - 228.

293 Buchenau: Kéampfende Kirchen, S. 125.
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wurden in Serbien aufkommen. Um das zu bekraftigen, veroffentlichte die
katholische Zeitschrift Glas Koncila eine Karte von GroRserbien.?%*

Die 6kumenischen Beziehungen waren bereits davor nicht eng, Bremer
nennt sie sogar ,traditionell ausgesprochen schlecht*.?*> Der Theologe Jure
Zedevic listet in seinem Artikel>*® die 6kumenischen Beziehungen der
Konfessionen in Jugoslawien untereinander auf. Darin finden sich - laut ihm -
samtliche ,6kumenischen Bemiihungen“?®” der katholischen Kirche Kroatiens
nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil. Daraus ist ersichtlich, dass ab den
1960er Jahren zwar mehr interreligidse und interkonfessionelle Treffen initiiert
wurden, diese jedoch hauptsachlich auf universitarer Ebene stattfanden.?*® In
den Jahren von 1962 bis 1991 gab es nur ein Treffen der ranghochsten
Vertreter der katholischen und serbisch-orthodoxen Kirche, namlich 1968
zwischen Kardinal Franjo Seper und Patriarch German in Sremski Karlovci. Die
nachste Zusammenkunft dieses Ranges fand erst am 7. Mai 1991 unter deren
Nachfolgern Kardinal Franjo Kuhari¢ und Patriarch Pavle ebenfalls in Sremski
Karlovci statt.?*

Im wirtschaftlichen und politischen Bereich waren die Jahre von 1974
bis zu Titos Tod 1980 ,Jahre der Stagnation“.>® Zur Verschlechterung der
Okonomischen Situation Jugoslawiens kam es bereits wahrend Titos
Regierung, da zur Sicherung der Wirtschaft und damit einhergehend der
politischen Lage, des ,Arbeiterselbstverwaltungssystems®, hohe Kredite
aufgenommen wurden. Die hohe Inflation®" und das zeitweise Verschwinden
gewisser Nahrungs- und Verbrauchsguter, wie Kaffee und Waschmittel, zeigte

der Bevélkerung die schlechte wirtschaftliche Lage des Staates.>%?

2% ygl. Ramet: Balkan Babel, S. 93.

Buchenau: Orthodoxie, S. 341; siehe auch: Bremer: Kleine Geschichte, S. 65.
Vgl. Jure Zecevi¢: Die Multikonfessionalitat der kroatischen Gesellschaft und die 6kumenischen
Bemiihungen der kroatischen katholischen Kirche bis zum Vaterlandischen Krieg (1991 — 1995) In: Die
verwundete Kirche in Kroatien: die Zerstérung des sakralen Bauererbes Kroatiens (1991 — 1995) Hg. v.
llija Zikovi¢. Zagreb 1996, S. 17 — 32.
7 Zegevic, S. 22.
Vgl. Ebd., S. 25.
2% vgl. Ebd.
% Meier, S. 206.
Die Inflation betrug 1989 zeitweise 800 — 900 %. Vgl. Ramet: Die drei Jugoslawien, S. 487.
Vgl. Maier, S. 206; siehe auch: Bremer: Kleine Geschichte, S. 76.
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Nach Titos Tod anderten sich die Machtverhéaltnisse im Staat, es trat ein
achtkopfiges Gremium, das sogenannte Staatsprasidium, an seine Stelle.
Darin waren je ein Vertreter einer Republik und der beiden Provinzen, des
Kosovo und der Vojvodina. Das Staatsprasidium unterlag einem
,Rotationsprinzip“*®, denn nach jeweils einem Jahr wurde ein Mitglied zu
dessen Vorsitzendem, wodurch Stabilitat und Gleichheit der Machtverteilung
gewahrt werden sollte.*** Die oben genannten Probleme, der Tod Titos im Jahr
1980, die steigende Unzufriedenheit in der Bevélkerung®®® und der damit
einhergehende Aufstieg der nationalistischen Krafte im Land waren die Grinde
der Staatskrise.>*

Auf dem Parteitag der Kommunistischen Partei Serbiens wurde
Slobodan Milogevi¢**” im Jahr 1987 zu ihrem Vorsitzenden gewahlt, was eine
bedeutende Wende in der jugoslawischen Politik brachte. Mit seiner
Parteilbernahme begann laut Sundhaussen die ,antiblrokratische
Revolution“*®. Ramet teilt Milogeviés” Politik in drei Phasen ein.** Die erste
Phase ist durch den ,Machtaufbau in Serbien“ gekennzeichnet. Die zweite
diente der ,Eroberung der Provinzen®, die dritte Phase ist ,der
Verfassungsumsturz*®'°.

Nach seiner Machtergreifung sauberte MiloSevi¢ die Kommunistische

Partei Serbiens, setzte seine Gefolgsleute in bedeutende Positionen ein und

39 Bremer: Kleine Geschichte, S. 76.

%% vgl. Ebd.

395 1981 kam es zu Unruhen in Kosovo als albanische Demonstranten in Pritina eine Aufwertung der
Provinz zur Republik forderten. Die Proteste wurden von der Polizei gewaltsam niedergeschlagen. Vgl.
Sundhaussen: Nachfolgestaaten, S. 227.

306 Vgl. Ramet: Die drei Jugoslawien, S. 459 — 487.

Slobodan MiloSevi¢ wurde 1941 in der serbischen Stadt PoZarevac geboren. Er war seit seinem 18.
Lebensjahr Mitglied der kommunistischen Partei. Der studierte Jurist arbeitete zunachst fur den
staatlichen Konzern Tehnogas, danach war er Direktor der Belgrader Bank. Ab dem Jahr 1984 war er
aktiver in der Politik tatig, zunachst als Leiter der KP Belgrads, ab 1987 Vorsitzende der KP Serbiens, die
spater in die Sozialistische Partei Serbiens umgewandelt wurde. Im Zusammenhang mit den Kriegen in
Jugoslawien wurde er vom Kriegsverbrechertribunal in Den Haag angeklagt. MiloSevic starb 2006
wahrend des Prozesses. Vgl. Sundhaussen: Nachfolgestaaten, S. 244f; siehe auch: Ramet: Die drei
Jugoslawien, S. 461.

3% Die ,antiblrokratische Revolution” bezeichnet den Zeitraum von der Machtibernahme Milosevics
bis zum Frihjahr 1989. Vgl. Sundhaussen: Nachfolgestaaten, S. 252.

309 Vgl. Ramet: Die drei Jugoslawien, S. 459 — 486.

*% Ebd.
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kontrollierte damit unterschiedliche Bereiche.®'! Dabei machte er vor
ehemaligen Forderern und Weggefahrten keinen Halt. lvan Stambolic, ,der
politische Ziehvater *'? Milogevi¢' zahlte zu seinen ersten Opfern. Nachdem
sich MiloSevi¢ auf dem Parteitag gegen ihn durchsetzte und die Parteifliihrung
Ubernahm, folgte er ihm ab Mai 1989 auch im Amt des serbischen
Prasidenten.®”

Bei einem Treffen mit albanischen KP Abgeordneten in Kosovo im Jahre
1987 kam es zu einem Zwischenfall, der MiloSevi¢ Uber die jugoslawischen
Grenzen hinaus bekannt machte und ihm innerhalb des Landes zu grol3er
Popularitat verhalf. Rund 15000 Serben versuchten Zugang zum
Veranstaltungsort zu erlangen. Sie warfen mit Steinen wahrend die Polizei mit
Schlagstdcken gegen sie vorging. Als MiloSevi¢ von der aufgebrachten Menge
von den Ereignissen erfuhr, sagte er den berihmten Satz: ,Niemand darf euch
schlagen.“*'* Obwohl das Treffen unter Ausschluss der Offentlichkeit
stattfinden sollte, waren zahlreiche Medienvertreter anwesend und Ubertrugen
diese Bilder, was daraufhin deutet, dass dieser Auftritt genauestens geplant
war.*"®

In diesem Sinne bekraftigt Matthias Rub, dass die ,Mobilisierung der

Massen“31°

ein Charakteristikum der Politik MiloSevi¢s” war. Sein Regime
verstand es, die nationalistischen Tendenzen im Land geschickt auszunutzen
und inszenierte zahlreiche Demonstrationen in Serbien, Montenegro und der
Vojvodina, die ihren Hohepunkt bei der 600-Jahr-Feier der Schlacht auf dem
Kosovo erreichten.®'” Diese Proteste waren, von einem eigens dafiir
einberufenen Komitee, organisierte Massenveranstaltungen. Zwischen dem
Sommer des Jahres 1988 und dem Herbst 1989 fanden ungefahr 100

Demonstrationen mit rund funf Millionen Teilnehmern statt.3'®

> vgl. Ebd., S. 464. Redakteure und Journalisten der Tageszeitungen Politika und Politika Ekspres,

sowie der Wochenzeitschriften Duga und NIN wurden entlassen. In der Folge wurden sie zum

Sprachrohr des serbischen Regierung. Vgl. Sundhaussen: Nachfolgestaaten, S. 252.

*12 Matthias Riib: Jugoslawien unter Milosevi¢. In: Der Jugoslawien-Krieg, S. 327 — 343, hier S. 329.

1 ygl. Ebd., S 330f.

314 Vgl. Sundhaussen: Nachfolgestaaten, S. 247; Ramet: Die drei Jugoslawien, S. 462.

1 ygl. Riib, S. 330; Ramet: Die drei Jugoslawien, S. 462.

*1° Riib, S. 331f.

7 vgl. Ebd.

318 Vgl. Sundhaussen: Nachfolgestaaten, S. 255; siehe auch: Ramet: Die drei Jugoslawien, S. 469.
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Durch den erhéhten Druck auf die lokalen Regierungen, vor allem der
autonomen Provinzen Kosovo und Vojvodina, aber auch Montenegros, zwang
Milo$evi¢ sie zum Ruicktritt und ersetzte sie durch seine Gefolgsleute.*'® Die
Provinzen verloren ihren Autonomiestatus und wurden in das zentralistische
Serbien eingegliedert. Danach hatte MiloSevi¢ die Halfte, namlich vier von acht
Stimmen im Staatprasidium. Das ermdglichte es ihm, bei Abstimmungen eines
kontroversen Themas das Prasidium handlungsunfahig zu machen.??

Wahrend MiloSevi¢ das Land weiter zentralisieren wollte, forderten
Slowenen und Kroaten eine Staatsreform. Auf dem 14. Parteitag des Bundes
der Kommunisten Jugoslawiens (BdKJ) im Janner 1990 kam es zu einem
Eklat, als die slowenische Delegation Anderungsvorschlage zum Statut und
Programm der Bundespartei einbrachte. Diese sahen die Selbststandigkeit der
Republiksparteien sowie die Dezentralisierung der Féderation vor.>*! Bei der
Abstimmung wurden alle 458 slowenischen Reformvorschlage von den
serbischen und mazedonischen Reprasentanten abgelehnt. Darauf hin
verlielen die slowenischen Delegierten den Parteitag. Etwas spater folgten
ihnen die Vertreter Kroatiens, womit der Parteitag endete.>*? Knapp zwei
Wochen spater schied die KP Sloweniens aus dem Bund der Kommunisten
Jugoslawiens aus und anderte ihnren Namen in Partei der Demokratischen
Reform.>%

Das Ausscheiden der Slowenen aus dem Bund der Kommunisten
markierte den Anfang vom Ende Jugoslawiens. Einige weitere Faktoren, wie
unter anderem die Mehrparteienwahlen beschleunigten den Prozess.

Im Laufe des Jahres 1990 fanden in allen Republiken Jugoslawiens
Parlamentswahlen statt, dabei waren erstmals mehrere Parteien zugelassen.
In Kroatien brachte die Parlamentswahl vom 23./24. April und 6./7. Mai 1990
ein eindeutiges Ergebnis: 42,3% der Stimmen und 67,5% der Mandate

erlangte die Kroatische Demokratische Gemeinschaft (Hrvatska demokratska

1 ygl. Riib, S. 331f.

Vgl. Sundhaussen: Nachfolgestaaten, S. 259f.

**Lvgl. Ebd., S. 278.

322 y/g|. Ramet: Die drei Jugoslawien, S. 499.

Arno Weckbecker/Frank Hoffmeister: Die Entwicklung der politischen Parteien im ehemaligen
Jugoslawien. Miinchen 1997, S. 207.
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324 stand. Die

zajednica, HDZ), die unter dem Vorsitz von Franjo Tudman
Postkommunisten bekamen 35,3% der Stimmen und das Oppositionsbundnis
KNS 15%.%?° Die HDZ wurde 1989 von ehemaligen Kommunisten und
Wirtschaftstreibenden gegriindet.*?® Sie ist eine ,christlich-demokratische
Volkspartei mit biirgerlicher, nationaler Orientierung.“*?” Laut Steindorff
verstand sich die Partei als ,nationale Sammelbewegung mit konservativen
Wertvorstellungen.“*?® Durch seine Auslandskontakte gelang es Tudman die
Unterstiitzung der kroatischen Diaspora fiir seine Partei zu gewinnen.>*

In den anderen Republiken Jugoslawiens gewannen ebenfalls die
national orientierten Parteien, in Serbien die Sozialistische Partei®**° von
Slobodan MiloSevi¢ und in Slowenien das aus mehreren Parteien bestehende
Biindnis Demos.>*' In Bosnien erlangten die drei nationalen Parteien, die
muslimische Partei der Demokratischen Aktion (SDA), die Serbische
Demokratische Partei (SDS) und der bosnische Ableger der HDZ, ihren

Stimmenanteil anndhernd dem nationalen Bevélkerungsschliissel.?*

3.5.1 Legitimation auf Basis der mythologisierten Historie

Nachdem die Bemihungen Sloweniens und Kroatiens Jugoslawien in

einen Staatenbund zu transformieren gescheitert waren, planten sie ihre

3 Eranjo Tudman (1922 — 1999) war von 1990 bis 1999 der erste Prisident Kroatiens. Er kimpfte im
Zweiten Weltkrieg fir die Partisanen und machte anschlieRend bis zum Generalstitel Karriere in der
Jugoslawischen Volksarmee. Der promovierte Historiker war an der Zagreber Universitat tatig bis er
wegen seiner Forschung entlassen wurde. Wegen seiner Mitwirkung im , Kroatischen Friihling” und
spaterer Aussagen war er zwei Mal in Haft. 1989 griindete er die HDZ. Vgl. Steindorff, S. 211.

325 Vgl. Buchenau: Orthodoxie, S. 427. KNS steht fur Koalicija narodnog sporazuma, die Koalition des
Volkseinvernehmens war ein Bindnis mehrerer Parteien, dass nur 1990 bei dein Wahlen angetreten ist.
Vgl. Nenad Zakosek/Tomislav Marsi¢: Das politische System Kroatiens. In: Das politische System
Osteuropas. Hg. v. Wolfgang Ismayr. Wiesbaden 2010, S. 773 — 836, hier S. 809.

326 Vgl. Weckbecker/Hoffmeister, S. 143.

Herwig Roggemann (Hg.): Die Verfassungen Mittel- und Osteuropas. Berlin 1999, S. 173.
Steindorff, S. 211.

Vgl. Buchenau: Kdmpfende Kirchen, Kap. Titos Albtraum. Die katholische Kirche in der kroatischen
Diaspora, S. 129 — 160.

330 1m Juni 1990 vereinten sich die KP Serbiens und die ,Sozialistische Allianz der Arbeitenden
Bevolkerung” zur Sozialistischen Partei Serbiens (Socijalisticka Partija Srbije, SPS). Vgl.
Weckbecker/Hoffmeister, S. 11.

31 Vgl. Sundhaussen: Nachfolgestaaten, S. 283.

Vgl. Ebd., S. 324.
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Unabhangigkeit, die sie schlieRlich im Juni 1991 proklamierten.>* Der Zerfall
der kommunistischen Regierung Jugoslawiens fuhrte, so der Historiker Alois
Mosser, zur ,Wiedergeburt des Nationalismus“***. Die Forderung einer
Republik nach Unabhangigkeit und Eigenstaatlichkeit verlangt gleichzeitig auch
ihre Legitimation. Als Basis dafiir dient die Geschichte des Volkes.**® Sie
wurde zu diesem Zweck mythologisiert. Denn wahrend des
Transformationsprozesses wird die ,Eigenwahrnehmung Ubersteigert und die
Realitét irrational aufgefasst*.**® Als Griinde dafiir nennt Mosser die Tatsache,
dass Nationalisten ihre Forderungen mit verklarten oder bewusst anders
interpretierten historischen Fakten zu legitimieren versuchen.*’

Dies belegen die Untersuchungsergebnisse des Mediziners, Psychologen und
Politologen Ronald F. Grossarth-MatiCek, der bei Gesprachen mit

“338 nd demokratischen Serben und Kroaten im

,nationalistisch-radikalisierten
April und Mai 1991 in Belgrad und Deutschland zum Schluss kommt, dass
einer der wesentlichen Unterschiede zwischen diesen beiden politischen

Gruppen die ,Schuldzuweisung® ist. Er schreibt:

LEs hat sich gezeigt, dafs [sic!] radikalisierte Nationalisten sowohl die
Geschichte als auch die aktuellen Ereignisse der Tagespolitik in einer Art und
Weise interpretieren, in der eine deutliche Polaritdt zwischen Schuld und
Unschuld, Gut und Bése besteht. Der Gegner wird sowohl in seinem
historischen als auch aktuellen Verhalten als extrem unmenschlich und
bestialisch empfunden und dargestellt, wihrend das eigene Verhalten auf das
edle Verteidigungsmotiv reduziert wird und die eigene Person nur mit humanem
Verhalten in Verbindung gebracht wird. Dabei wird ausdriicklich betont, daf

[sic!] die eigene Seite nie inhuman oder bestialisch handelt. Die Verdringung

333 Vgl. Ramet: Die drei Jugoslawien, S. 504.

Mosser: Religiositat, S. 36.

3% ygl. Ebd.

* Ebd.

37 vgl. Ebd.

%8 Ronald Grossarth-Matitek: Soziopsychopathologische Erklirung der jugoslawischen Krise und
Ansatze zur Intervention. In: Der Balkan in Europa. Hg. v. Eggert Hardten/André Stanisavljevi¢/Dimitris
Tsakiris. Frankfurt a. M. u.a. 1996, S. 135 — 151, hier S. 139.
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der eigenen Inhumanitdt geht soweit, daf3 [sic!] es sich hdufig nicht um
bewuptes [sic!] Liigen, sondern schon um ehrliche Uberzeugung handelt. «339
Zu den Einflussfaktoren, die zur Entstehung von ,absoluten
Schuldzuweisungen® fuhren, zahlen laut Grossarth-Mati¢ek ,Propaganda,
Geriichte, nationalistische Schulbiicher, Mythenbildung*.*° Ebendiese
Faktoren wurden von der serbischen und kroatischen Fuhrung eingesetzt, aber
auch von Kirchenvertretern und deren Medien fur Propagandazwecke genutzt.
Geschichtsmythen, die die serbische und der kroatische Vergangenheit
betreffen, wie das erfahrene Leid wahrend der Zeit der osmanischen
Herrschaft und das Leid im Zweiten Weltkrieg, wurden sowohl von Politikern
wie MiloSevi¢ wie auch Kirchenvertretern®*' ins kollektive Bewusstsein geholt.
Die SOK propagierte die Opferrolle der serbischen Nation. 1982 veroffentlichte
die Zeitschrift Pravoslavije, das offizielle Sprachorgan der serbisch-orthodoxen
Kirche, einen ,Appell zur Verteidigung der serbischen Bevdlkerung und seiner
Heiligtimer in Kosovo“**? Dieser Appell wurde von 21 Priestern und Moénchen,
darunter auch Atanasije Jevtié, Amfilohije Radovié und Irinej Bulovié®*®,
unterzeichnet. Der Publikation waren Demonstrationen der albanischen
Bevolkerung und auch einige unaufgeklarte Brandanschlage gegen serbische
Heiligtumer, darunter auch gegen das Patriarchatsgebaude in Pe¢,
vorangegangen.®** Daraufhin beschlossen die Geistlichen das ihnen
,vorgeworfene Schweigen“ zu brechen, da es ,einer Akzeptanz oder mehr
noch dem Verbrechen des Verrats an unserem Volk gleich kame® und eine
.bescheidene Rede an die Verantwortlichen und alle wahrheitsliebenden

Menschen zu richten.“3*°

339 Grossarth-Maticek, S. 139.

*®Ebd., S. 140.
> Dazu zihlte unteranderem der herzegowinische Bischof Atanasije (Jevti¢), der zahlreiche Texte tiber
das ,Martyrium“ der Serben in Kosovo und im Konzentrationslager Jasenovac schrieb und dabei
Albaner und Kroaten des Volkermordes beschuldigte. Vgl. Reuter: Kirchen, S. 363; siehe auch:
Buchenau: Orthodoxie, S. 378.
342 Zitiert nach Buchenau: Orthodoxie, S. 379.
Alle drei Bischofe sind Theologieprofessoren. Bischof Irinej ist seit 2011 Leiter der Wiener serbisch-
orthodoxen Eparchie. Vgl. ohne Verfasser: Neue Bischéfe der SOK online Artikel vom 26. Mai 2011
http://www.serbischediozese.org/03/index.php?option=com_content&view=article&id=807%3Aneue-
bischoefe-der-sok&catid=48%3Anews-&ltemid=75&lang=de letzter Zugriff am 16. Oktober 2011
344 Vgl. Sundhaussen: Nachfolgestaaten, S. 229.
Ebd.; siehe auch: Buchenau: Orthodoxie, S. 378.
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In dieser Veroffentlichung wurde die Rolle des Kosovo flir das serbische
Volk hervorgehoben. Sie schrieben:
., Eines muss allen und jedem fiir gestern, heute und morgen klar sein: Ob es sich
um Vergangenheit, Gegenwart oder Zukunft handelt — das serbische Volk kennt
kein kostbareres Wort als das Wort ,Kosovo ‘, weder eine wertvollere
Wirklichkeit, noch ein grofieres Heiligtum. Fiir die Serben reduziert sich die
Kosovo-Frage nicht einfach auf eine demographische Frage, noch auf die einer
,Provinz‘, einer ,autonomen Region ‘ oder einer ,Republik‘. Es handelt sich bei
ihr um etwas unendlich Groferes und Erhabeneres. >*°
In ihren AuRerungen haben sie sich auf die serbische Schriftstellerin, Isidora
Sekulic®” bezogen. So heillt es weiter:
,,Das Serbentum ist, nach den Worten der allweisesten Serbin Isidora Sekulic,
nicht das Brot, keine Schule, kein Staat — sondern Kosovo, eine Gruft, die Gruft,
in der alles begraben ist. Die Auferstehung geht durch die Gruft hindurch, denn
es gibt keine Auferstehung ohne den Tod.[...] Es gibt keinen Serben, der nicht an
Kosovo gedacht, iiber Kosovo gesprochen, geschrieben, getrauert hdtte und
auferstanden wdre. [...] Kosovo ist unser Geddchtnis, unser Herd, der
Brennpunkt unseres Wesens. Und einem Volk sein Geddchtnis zu nehmen,
bedeutet, es zu toten und spirituell zu zerstoren. «348
Ihre Ausfuhrungen gehen weiter, an einer anderen Stelle steht zur damaligen
Situation der Serben in Kosovo: ,Ohne alle Ubertreibung kann man sagen, dass das
serbische Volk in Kosovo einen langsamen, gut geplanten Genozid erleidet.*>*
Es entspricht zwar den Tatsachen, dass sich seit der Aufwertung des Kosovo
durch die jugoslawische Verfassung von 1974, in der die autonomen Gebiete
Kosovo und Vojvodina ,in den Rang konstitutiver Einheiten der Féderation* >*°
erhoben wurden, die ethnische Zusammensetzung des Kosovo zu Gunsten der

albanischen Bevélkerung geandert hatte®®', da viele Serben abwanderten und

**® Buchenau: Kampfende Kirchen, S. 161.

¥ |sidora Sekuli¢ war die erste bedeutende serbische Schriftstellerin. Sie lebte von 1877 bis 1958.
8 Buchenau: Orthodoxie, S. 378f.
*? Ebd., S. 380.
*% sundhaussen: Nachfolgestaaten, S. 177.
Der Anteil der Serben an der Gesamtbevélkerung des Kosovo lag 1961 bei 23,5 % und verringerte
sich bis 1981 auf 13,2%. Vgl. Sundhaussen: Nachfolgestaaten, S. 230.
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die Geburtenraten der Albaner héher waren.>*? \Von einem ,Genozid“ kann
dennoch keine Rede sein.

Den AuRerungen und Publikationen Geistlicher folgten auch
Wissenschaftler und Schriftsteller.>*® Den Einzug des Nationalismus in
Intellektuellenkreise verdeutlicht das Memorandum der Serbischen Akademie
der Wissenschaften und Kiinste (SANU) aus dem Jahr 1986.%%

Das Memorandum thematisierte die administrative, politische und
wirtschaftliche Situation des Staates und kritisierte die Dezentralisierung
Jugoslawiens.>*® Darin wurde ,beklagt”, dass ,Slowenen und Kroaten in
Belgrad“ an die Macht gekommen ,und somit das serbische Element in der
Staats- und Parteifiihrung zuriickgedrangt worden sei“.>*® Laut den Autoren
des Memorandums wurde Serbien in wirtschaftlicher Hinsicht benachteiligt, da
die ohnehin ,,reichen’ westlichen Republiken“ von der Dezentralisierung
profitierten.®*” Im zweiten Teil des ,Memorandum([s] tber die aktuellen
gesellschaftliche Fragen in unserem Land®, wie das Dokument im Originaltitel
heifl3t, wurde auf die Lage der Serben in den Ubrigen Teilrepubliken Bezug
genommen. Desweiteren wurde die giiltige Verfassung kritisiert.>*®

«359

In den Folgejahren wurde ,das Memorandum in die Tat umgesetzt“™® und ,als

Grundlage der serbischen Kriegspolitik und ihrer Ziele interpretiert*>®°.

kn361

Mit ,der Mobilisierung nationaler Emotionen durch die Politi wurden,

so Bremer, auch die Kirchen instrumentalisiert. Denn die beiden grof3en

2 sundhaussen gibt die Zahl der zwischen 1961 und 1981 abgewanderten Personen mit 85 000 an. Als

Abwanderungsgriinde nennt er ,,den Verlust der vormals privilegierten Stellung, Anfeindungen und
Ubergriffe seitens der albanischen Bevélkerung, Rechtsunsicherheit, und wirtschaftliche
Perspektiviosigkeit.” Sundhaussen: Nachfolgestaaten, S. 230f.

33 1986 unterzeichneten 212 serbische Intelektuelle, darunter 52 Professoren, 34 Mitglieder der
Serbischen Akademie der Wissenschaften unter der Fiihrung Dobrica Cosi¢ eine Petition, in der die
serbische Bevolkerung Kosovos zu Opfern eines Genozids erkldrt wurden. Vgl. Sundhaussen:
Nachfolgestatten, S. 233.

*% vgl. Riib, S. 330.

Vgl. Ebd.

Ivanisevi¢: Geschichte des Konflikts, S. 229.

7 vgl. Ebd.

8 ygl. Bremer: Kleine Geschichte, S. 78.

9 lvanigevié¢: Geschichte des Konflikts, S. 229.

30 Bremer: Kleine Geschichte, S. 78.

**! Ebd., S. 76.
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Religionsgemeinschaften erhielten ,eine Rolle in den nationalistischen
Planen“*® der neuen Regime.

Die SOK profitierte von MiloSevi¢® Aufstieg, da seine Regierung
serbische Interessen in den Vordergrund stellte und bemiht war ,die serbische
nationale Identitat moglichst deutlich herauszustellen“®®®. Fiir diesen Zweck
wurde die Kirche als ,eine der wichtigsten Institutionen fur die Bewahrung der
[serbischen] Identitat*** dargestellt. Das zeigte sich unter anderem mit der
Aufhebung einiger Einschrankungen. Neue Kirchen konnten an Orten
entstehen, wo der Bau zuvor verboten war.*®* Auch das Aufkommen der
religidsen Presse in der Offentlichkeit ist ein Indiz dafiir. Ab 1989 wurde die
Kirchenzeitschrift Pravoslavije in 6ffentlichen Kiosken verkauft.>®
Kirchenvertreter waren bei Massenveranstaltungen willkommen, so wurde bei
der 600-Jahrfeier der Schlacht auf dem Kosovofeld eine Messe gefeiert, die
von Patriarch German sowie allen Erzbischdfen der serbisch-orthodoxen
Kirchen zelebriert wurde.*®” 1990 wurde das Weihnachtsfest offiziell in Belgrad
gefeiert.**® Die SOK bekam Zugang zu staatlichen Medien, wie der
Tageszeitung Politika, die tiber ,Verdienste der SOK fiir das serbische Volk***
berichtete.

Bremer sieht die Kirchen als missbraucht und meint in Bezug auf die
SOK, sie hatte ,den Missbrauch nicht als solchen“ empfunden und daher nichts
Konterndes getan, viel mehr war sie der Meinung ,die neue Regierung und
Uberhaupt die neue Situation in Serbien” war ,eine Art ausgleichende
Gerechtigkeit fur die Nachteile der letzten Jahrzehnte.“*"°
Wie noch zu sehen sein wird, verhielt sich das Tudman — Regime in Kroatien

gegenliber der katholischen Kirche sehr dhnlich.?"".

**2 Ebd., S. 80.

** Ebd., S. 78.

%% Ebd.

365 Vgl. Reuter: Kirchen, S. 364.

3% vgl. Ebd.

367 Vgl. Sundhaussen: Nachfolgestaaten, S. 264.

%8 vigl. Reuter: Kirchen, S. 364f.

3%9 Ramet: Balkan Babel, S. 112.

30 Bremer: Kleine Geschichte, S. 80.

71 Siehe dazu Kapitel: 4.2. Glas Koncila und die kroatische Regierung (1990 — 1995)
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3.6 Der Krieg in Jugoslawien und die Religionsgemeinschaften

Da die Angaben zum tatsachlichen Kriegsausbruch unterschiedlich sind,
ergibt sich im Zuge dieser Arbeit ein flieRender Ubergang zwischen den
Kapiteln ,Die Religionsgemeinschaften im sozialistischen Jugoslawien® und
,Der Krieg in Jugoslawien und die Religionsgemeinschaften®.

Beispielsweise nennt Bremer einen Demonstranten und einen
Polizisten, die bei einer Protestkundgebung gegen die propagandistische
Berichterstattung des serbischen Fernsehens in Belgrad im Marz 1991 ums
Leben kamen, als erste Todesopfer des Konfliktes.*? Erich Rathfelder datiert
den Kriegsausbruch in Kroatien mit dem 31.Marz 1991, als bei Plitivice ein
Serbe und ein Kroate getétet wurden.>”® Kurze Zeit spater kam es zu
Auseinandersetzungen in Ostslawonien, als in Borovo Selo 12 kroatische
Polizisten von serbischen Freischarlern ermordet und 20 weitere verletzt
wurden.*™ Laut Sabrina P. Ramet herrschte ab Juli 1991 Krieg in Kroatien, da
zu dieser Zeit die Jugoslawische Volksarmee (Jugoslavenska narodna armija,
JNA) militarisch gegen Kroatien vorging.®”® Tatsachlich wurde jedoch niemals
eine Kriegserklarung Serbiens an Kroatien abgegeben.

Die Grinde fur den Krieg sind ebenfalls vielfaltig und je nach
Perspektive unterschiedlich. Die Rolle der Religionsgemeinschaften darin, dies
gilt vor allem fur die beiden zahlenmafig dominierenden Kirchen, die
katholische und die serbisch — orthodoxe, muss unter anderem im
Zusammenhang mit ihrer Geschichte seit der Entstehung des ersten
gemeinsamen Staates 1918 gesehen werden.>’® Die nationalen Differenzen in
Jugoslawien machen sich auch im 6kumenischen Verhaltnis bemerkbar.
Bremer konstatiert dazu:

,, Orthodox- katholische Beziehungen lieflen sich nicht auflerhalb des Kontextes

der serbisch—kroatischen Beziehungen denken.>""

32 Bremer: Keine Geschichte, S. 86.

373 Vgl. Erich Rathfelder: Der Krieg an seinen Schauplatzen. in: Der Jugoslawien-Krieg, S. 344 — 361, hier
S. 344,

7% vgl. Ebd.

3”3 ygl. Ramet: Die drei Jugoslawien, S. 531.

Vgl. Buchenau: Kampfende Kirchen, S. 112f.

Bremer: Kleine Geschichte, S. 84.
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Ebenso sieht IvaniSevi¢ den Konflikt zwischen Serben und Kroaten. Die
in den 1990er Jahren gefuhrten militarischen Auseinandersetzungen, gehen
auf diesen ,Staat der Serben, Kroaten und Slowenen* zuriick.>”® Die Ursachen
daflr kdnnen noch friher, namlich mit der Errichtung der Militargrenze in der
Krajina im 16.Jahrhundert und der Ansiedelung orthodoxer ,Vlachen“*’®, die
zum Militardienst hier angesiedelt worden waren, gefunden werden. Damit wird
die Mehrheit der serbischen Bevolkerung in manchen Teilen Kroatiens, wie der
Lika, Kordun und Banija, erklart.*®° Der Volkszahlung des Jahres 1991 nach
lebten 581000 Serben in Kroatien, rund ein Viertel davon in den vier gréf3ten
Stadten des Landes. '

Zvonimir Trajkovi¢, einer der Chefberater von MiloSevi¢, nennt in einem
Interview mit Jens Reuter eine weit dariiber liegende Zahl.**? In dem Gesprach
erklarte er, dass auf ,,25 - 30 Prozent” des kroatischen Territoriums ,etwa 8 bis
900000 Menschen, die nicht in einem gesonderten Staat Kroatien aul3erhalb
Jugoslawiens leben wollen“*®® dies tun miissten. Diese Aussage verdeutlicht
die Haltung der serbischen Regierung zum Konflikt, denn als Grunde fur
diesen werden im Verlauf des Gesprachs, die Situation der serbischen
Bevolkerung im unabhangigen Kroatien und die Staatsgrenzen genannt.*
Doch dazu spater.

Einer der Hauptakteure im Krieg war die Jugoslawische Volksarmee. Da
sie als eine der Hauptstitzen des kommunistischen Regimes in Jugoslawien
galt, war die JVA Fiihrung fiir die Erhaltung Jugoslawiens in seiner Form.?*

Zwischen dem Bund der Kommunisten Jugoslawiens und der JVA bestand seit

378 Vgl. IvaniSevi¢: Geschichte des Konflikts, S.219 —231.

Vlachen ist ein vieldeutiger Begriff und bezeichnet verschiedene ,,ethnographische Gruppen®, deren
Kultur (Sprache, Konfession, Lebens- und Wirtschaftsweise) an Ruméanen erinnerte. Vgl.
Hosch/Nerhring/Sundhaussen, S. 730 — 732.

%0 ygl. Reuter: Zagreb und Belgrad, S. 420; siehe auch: Ivanievi¢: Geschichte des Konflikts, S. 219 —
231.

381 4,5% der Bevolkerung Splits waren Serben, in Zagreb lag die Zahl bei 6,3%, in Rijeka bei 11,2% und in
Osijek waren 15,3% der Gesamtbevdlkerung Serben. Zu den kleineren Stadten Kroatiens zahlte
Vukovar, eine Stadt in Ostslawonien mit rund 45 000 Einwohnern, ungefahr 32,5 % davon waren
Serben. In Karlovac lag der Anteil der Serben an der Gesamtbevolkerung bei 24,2 %, in Sisak bei 23,6%.
Vgl. Goldstein, S. 212.

382 yigl. Reuter: Zagreb und Belgrad, S. 420.

*% Ebd.

3% vgl. Ebd.

38 Vgl. Sundhaussen: Nachfolgestaaten, S. 199.
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langem eine enge Verbindung. Bereits 1979 waren 23 Offiziere Mitglieder des
BdKJ — Zentralkomitees, das aus insgesamt 166 Person bestand. Das
gesamte Offizierskorps Jugoslawiens setzte sich aus Mitgliedern der
Kommunistischen Partei zusammen.** Ein weiteres erwéhnenswertes Faktum
im Zusammenhang mit der JVA ist die Tatsache, dass ein ,nationales

«387

Ungleichgewicht“>*” in ihr herrschte, denn insgesamt 60 bis 70% des
Generalstabs waren Serben und Montenegriner.*®
Alle jugoslawischen Staaten hatten territoriale Verteidigungstruppen,

die unter dem Kommando der Jugoslawischen Volksarmee (JVA) standen.®
Infolge eines Beschlusses der JVA-FUhrungsspitze wurden die einzelnen
Territorialeinheiten ab 1990 entwaffnet. Ihre Entscheidung erfolgte aufgrund
der als ,konterrevolutionar bezeichneten politischen Veranderungen in
Slowenien und Kroatien.**® Bereits einen Monat nach den Wahlen in Slowenien
leitete die JVA die Entwaffnung der slowenischen Territorialtruppen ein. Diese
widersetzten sich und konnten damit einen Teil des Waffenarsenals behalten,
dennoch wurden 70% der militarischen Ausriistung Sloweniens konfisziert.**!
Die slowenischen Einheiten umfassten eine Truppenstarke von 40000 Mann
und waren der slowenischen Regierung unterstellt.>%2

Da die Reformvorschlage der Slowenen und Kroaten zur Transformation
Jugoslawiens®®® nicht angenommen wurden, leiteten beide Staaten ihre
Unabhangigkeit von Jugoslawien ein, die sie am 25. Juni 1991
proklamierten.** Zwei Tage spater, am 27.Juni 1991 fand die erste
Militaraktion der JVA gegen Slowenien statt. Dabei war offiziell von einer
,begrenzten Polizeiaktion“*”, die sich ,zur Sicherung der Grenzen“ ereignete,

die Rede. Ante Markovi¢, der Ministerprasident Jugoslawiens hatte die

% vgl. Ebd., S. 198.

**7Ebd., S. 199.

388 Vgl. Ramet: Die drei Jugoslawien, S. 498.

Vgl. Ozren Zunec/Tarik Kulenovié: Die jugoslawische Volksarmee und ihre Erben. Entstehung und
Aktionen der Streitkrafte (1991 — 1995) In: Der Jugoslawien — Krieg, S. 377 — 401, hier S. 379.
390Vg|. Ramet: Die drei Jugoslawien, S. 495.

*1vgl. Ebd., S. 498.

2 ygl. Rathfelder, S. 345.

3% Sjehe Kapitel 3.5 Die Religionsgemeinschaften im sozialistischen Jugoslawien

Vgl. Reuter: Entstehung, S. 343.

Sundhaussen: Nachfolgestaaten, S. 310.
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Anordnung fiir diese Aktion gegeben.?*® An samtlichen Grenziibergéngen und
dem Flughafen von Ljubljana wurde geschossen. Die slowenischen
Territorialtruppen verteidigten sich und umzingelten die Kasernen der JVA.3Y

Am folgenden Tag kamen die Aul3enminister Luxemburgs, Italiens und
der Niederlande, Jacques Poos, Hans van den Broek und Gianni de Michelis,
die sogenannte ,Troika der EG", zu Verhandlungen nach Belgrad, woraus die
Aussetzung der Unabhangigkeit Sloweniens und Kroatiens fur drei Monate
resultierte. In dieser Zeit sollte nach einer politischen Losung des Konfliktes
gesucht werden.?%®

In den ersten vier Kriegstagen gelang es den slowenischen Truppen 700
gegnerische Soldaten gefangen zu nehmen.**° Nach insgesamt zehn Tagen
wurden die Kampfhandlungen in Slowenien eingestellt. Die Volksarmee
verzeichnete 44 Tote und 146 Verwundete, auf slowenischer Seite kamen 18
Menschen ums Leben und 182 wurden verwundet.*® Laut Rathfelder wurden
2144 Personen zu Kriegsgefangenen, wovon die meisten Uberlaufer waren.*"’!

Mit der Erklarung von Brioni vom 7. Juli 1991 wurden die
Kampfhandlungen in Slowenien offiziell beendet und die Einheiten der

Jugoslawischen Volksarmee zogen sich aus Slowenien zuriick.*%?

3.6.1 Der Krieg in Kroatien

Die politische Lage in Kroatien spitzte sich ab dem Sommer 1990 zu, als
sich einige, vorwiegend serbisch dominierte, Gemeinden in der Krajina unter
der Fuhrung des Zahnarztes, Milan Babi¢ und des Polizeichefs von Knin Milan
Marti¢, zu einem Verband zusammenschlossen. Sie verweigerten die
Zusammenarbeit mit den kroatischen Behorden und spater auch die

Anerkennung der Unabhangigkeit Kroatiens.*®® VerbindungsstraRen zwischen

3% vgl. Ebd.

Vgl. Rathfelder, S. 345.

Vgl. Reuter: Entstehung, S. 347.

39 ygl. Rathfelder, S. 345.

400 Vgl. Sundhaussen: Nachfolgestaaten, S. 311. Rathfelder schreibt von 52 Toten und 280
Verwundeten. Vgl. Rathfelder, S. 346.

%1 ygl. Rathfelder, S. 346.

102 Vgl. Sundhaussen: Nachfolgestaaten, S. 311.

%3 vgl. Ebd., S. 312.
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Zagreb und der Kustenregion wurden verbarrikadiert, und somit
unterbrochen.*® Die dabei eingesetzten Baumstamme sind namensgebend fiir
diese als ,Baumstamm- oder ,Balken-Revolution® (,balvan-revolucija“) bekannt
gewordene Aktion. Mit der Errichtung von Stral3ensperren sollte der Tourismus
unterbunden und den kroatischen Polizei- und Spezialeinheiten der Zugang zu
den serbisch besiedelten Gebieten verweigert werden. *% Im Méarz 1991
erklarte die ,Autonome Region Krajina“ ihre Unabhangigkeit von Kroatien, im
Dezember desselben Jahres wurde die ,Serbische Republik Krajina“ von Babié
proklamiert.*%®

Wie einleitend erwahnt, wurde der Status der serbischen Bevdlkerung in
Kroatien zu einem bedeutenden Thema des Konflikts.

Mit dem Machtwechsel in Kroatien setzte eine ,Kroatisierungswelle® ein.
Die Historikerin Dunja Mel€i¢ macht vor allem Prasident Tudman dafur

verantwortlich.*” Sie wirft ihm ,unprofessionellen und vor allem

«408 «409

undemokratischen Regierungsstil vor. Durch seine ,mythomanische

Geschichtsinterpretation habe er das kroatische Volk ,wieder in die Nahe des
faschistischen Regimes gebracht“*"°.

Die Tatsache, dass bald nach den Wahlsiegen Tudmans und der HDZ
der Staatsname*!" und die Staatsinsignien durch ehemalige Ustascha-

Symbole*'?

geandert wurden, liel3 die Unsicherheiten der serbischen
Bevolkerung im Land wachsen. Desweiteren erhielt Kroatien eine neue
Verfassung, die zwar den Status der serbischen Bevdlkerung in Kroatien
regelte, jedoch eine Veranderung im Vergleich zur jugoslawischen Verfassung
darstellte. In der jugoslawischen Konstitution des Jahres 1974 war Kroatien als

,Nationalstaat des kroatischen Volkes, als Staat des serbischen Volkes in

% vgl. Rathfelder, S. 344.

Vgl. Sundhaussen: Nachfolgestaaten, S. 312.

Vgl. Rathfelder, S. 344.

Vgl. Dunja Melci¢: Nationalgefiihl oder Machtkalkil? Die Instrumentalisierung der Geschichte. In:
Jugoslawien: Ein Staat zerfallt. Der Balkan — Europas Pulverfal3, S. 90 — 105.

“% Melti¢: Nationalgefiihl, S. 101.

% Ebd.

19 Epd.

1 Die ,Sozialistische Republik Kroatien” hiel nun ,,Republik Kroatien®.

Das unter den Ustascha verwendete rot-weille Schachbrettmuster ersetzte den kommunistischen
Stern auf dem Staatswappen, ebenso wurde die damalige Wahrung Kuna ab 1994 wieder eingefiihrt.
Vgl. Steindorff, S. 219; siehe auch: Weckbecker/Hoffmeister, S. 147.
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Kroatien und als Staat der Nationalitaten, die in ihm leben“'® definiert. Laut der
neuen Verfassung konstituiert sich die Republik Kroatien
wals Nationalstaat des kroatischen Volkes und als Staat der Angehorigen
autochtoner nationaler Minderheiten: Serben, Tschechen, Slowaken, Italiener,
Ungarn, Juden, Deutschen, Osterreichern, Ukrainern, Rusinen und anderer, die
seine Staatsbiirger sind, denen die Gleichberechtigung mit den Biirgern
kroatischer Nationalitdit und die Verwirklichung nationaler Rechte in
Ubereinstimmung mit den demokratischen Regeln der UNO und der Liinder der
freien Welt verbiirgt wird. “***
Die serbische Bevolkerung wurde damit vom ,Staatsvolk® zur Minderheit
degradiert.
Zur Unabhangigkeitserklarung Kroatiens wurde eine Charta uber
Minderheitenrechte in Kroatien beigefugt. Diese raumt den Minoritaten lokale
politische Autonomie ein.*'> Dennoch schaffte es die kroatische Regierung
nicht, das Vertrauen der serbischen Bevolkerung zu gewinnen. Viel mehr wurde
durch weitere Handlungen Ol ins Feuer gegossen.
Ein Bespiel dafur ist die Absetzung von Serben aus dem Staats- und
Verwaltungsdienst. Wahrend des kommunistischen Regimes waren zahlreiche
Staatsbeamte, vor allem Polizisten und Armeebedienstete Serben.**® Aufgrund
einer Regelung in Kroatien, wonach der Prozentsatz der Angestellten in der
offentlichen Verwaltung, die aus einer bestimmten Volksgruppe stammen, dem
Prozentsatz dieser Ethnie gemessen an der Gesamtbevdlkerung entsprechen
soll, wurden viele Staatsbedienstete serbischer Nationalitat pensioniert,
abgesetzt oder legten aufgrund des auf sie ausgetibten Drucks ihre Amter
nieder.*”’ Die frei gewordenen Arbeitsplatze wurden mit Kroaten nachbesetzt,

was den Verdacht erhartete, ,ethnisch reine* Einheiten wiirden entstehen.*'8

13 Eranz Mayer: Staat—Verfassung-Recht-Verwaltung. In: Stidosteuropa-Handbuch. Bd. 1, Hg. v. Klaus-

Detlev Grothusen, Gottingen 1975, S. 33 — 150, hier S. 82.
414 Roggemann, S. 484.
3 vgl. Melgi¢: Nationalgefiihl, S. 103.
8 vgl. Ramet: Die drei Jugoslawien, S. 495.
"7 vgl. Goldstein, S. 215.
"8 vgl. Ebd.
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Bald nach Beendigung der kriegerischen Auseinanderatzungen in
Slowenien kam es vermehrt zu Zusammenstof3en zwischen serbischen
Einheiten und kroatischen Milizen in der Krajina.**

Die Rolle der Jugoslawischen Volksarmee darin, die sich anfangs noch

«420

als ,Schlichter**” gab, wurde mit den zunehmenden Kampfhandlungen als

parteiisch empfunden und auch von fihrenden Politikern, darunter dem
makedonischen Prasidenten, Kiro Gligorov kritisiert.***

Im genannten Interview mit Jens Reuter gab Zvonimir Trajkovié¢
Waffenlieferungen an die serbischen Einheiten in der Krajina zu, stellte aber
die serbische Regierung als ,Helfer” dar. Denn, nachdem die serbische
Bevolkerung Kroatiens ,mit gréRter Beunruhigung“*? die Waffenlieferungen
nach Kroatien und die Aufristung der kroatischen Einheiten beobachtet hatte,
ristete sie sich ebenfalls auf und bat die serbische Fiihrung um Hilfe.** Diese,

so Trajkovié, habe ,den bedréngten Landsleuten“?*

mit Nahrungsmitteln, Geld
fir den Waffenkauf, aber auch mit Waffenlieferungen geholfen.**

Anders als in Slowenien, wo bereits ein Jahr vor der Unabhangigkeit
neue Gesetze, Reisepasse und eine eigene Wahrung vorbereitet sowie
Polizei- und Armeeeinheiten aufgebaut wurden, geschah in Kroatien wenig
derartiges.*? Die kroatischen Territorialtruppen hatten kaum Waffen, da sie
Monate zuvor von der JVA beschlagnahmt worden waren.*’” Im Unterschied zu
Slowenien verlief die Konfiszierung der kroatischen Einheiten ohne
Widerstand.*?® Der Aufbau einer kroatischen Armee war noch im Gang, darum
trug die Verteidigung Kroatiens, laut Rathfelder, bis September 1991 ,die Zige

eines Volkswiderstandes**?°. Der Waffenschmuggel florierte, da am 5. Juli die

9 Vgl. Ramet: Die drei Jugoslawien, S. 532.

*2% steindorff, S. 214.
2L vgl. Reuter: Zagreb und Belgrad, S. 416.
22 Ebd.
423 Trajkovi¢ machte keine genauen Angaben Uber die Herkunft der Waffen. Vgl. Reuter: Zagreb und
Belgrad, S. 415f .
“* Ebd., S. 416.
2% vgl. Ebd.
26 yigl. Rathfelder, S. 346.
*?’ aut Ramet hatten die kroatischen Truppen zu Beginn der militdrischen Auseinandersetzungen
weniger als 15 000 Gewehre in ihrem Waffenarsenal. Vgl. Ramet: Die drei Jugoslawien, S. 498.
28 vgl. Ebd.
*2 Rathfelder, S. 347.
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EG und am 25. September 1991 die UNO ein Waffenembargo tber alle
Staaten Ex- Jugoslawiens verhangten.**
Nach vermehrten ZusammenstoRen zwischen serbischen Einheiten und
kroatischen Milizen kampfte die JVA mittlerweile offen auf serbischer Seite,
woraufhin im September 1991 der kroatische Prasident Tudman den Befehl
gab, alle Kasernen der JVA zu okkupieren, die sich in der kroatisch
kontrollierten Zone befanden.**' Es folgten Kampfhandlungen in vielen
kroatischen Stadten, darunter Osijek, Karlovac, Sibenik und Varazdin.**? Die
Kustenstadt Dubrovnik wurde belagert und schlieRlich im Dezember des
Jahres angegriffen.*** In den umkampften Gebieten wurde die kroatische
Bevolkerung systematisch vertrieben, damit gab es bis zum Ende des Jahres
1991 rund 500000 kroatische Fliichtlinge.***
Bei ihren Eroberungen gingen die serbischen Truppen nach der
folgenden, von Ratko Mladi¢ und Milan Marti¢ entwickelten Strategie vor:
., Zuerst wurde die serbische Bevolkerung der ins Visier genommenen Region
gewarnt und zur Flucht aufgefordert. Dann nahm die Armee mit schweren
Walffen die Verteidiger unter Beschuss. Nachdem der Widerstand erloschen war,
kamen die Freiwilligenverbdnde des Milan Marti¢. Sie drangen in das Dorf ein
und eroberten es. [...] Mit dieser Strategie brauchte die Armee nicht einmal die
direkte Verantwortung fiir das was danach geschah zu iibernehmen. Die
Freischdrler ihrerseits konnten [ ...] ohne Riicksicht vorgehen. 435
Wertsachen und alles auch nur irgendwie Verwertbare wurden
abtransportiert.**® Aufgrund dieser Vorgehensweise und der Uberlegenheit der
serbischen Truppen waren bis Anfang 1992 40% der kroatischen Industrie

zerstort worden und der Tourismus um mehr als 80% zuriickgegangen.**’

0 vgl. Ebd., S. 347f.

31 Vierzig jugoslawische Kasernen wurden durch kroatische Milizen umgestellt. Vgl. Weckbecker/
Hoffmeister, S. 152.

432 Vgl. Ramet: Die drei Jugoslawien, S. 535.

Vgl. Weckbecker/Hoffmeister, S. 153.

Vgl. Marie-Janine Calic: Ethnic Cleansing and War Crimes, 1991 — 1995. In: Sidosteuropa, 55. Jhg.,
1/2007, S. 70 — 106, hier S. 70.

% Rathfelder, S. 347.

%8 vgl. Ebd.

37 Vgl. Ramet: Die drei Jugoslawien, S. 549.
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Zahlreiche paramilitarische Verbande und Truppen waren an Kampfhandlungen
sowie an Plunderungen, Vertreibungen und ,ethnischen Sauberungen’
beteiligt.**® Sowohl auf serbischer als auch kroatischer Seite wurden im Laufe
des Krieges Kriegsverbrechen und ,ethnische Sduberungen‘ begangen.***
Im Sommer 1991 wurden eben diese in der Krajina gezielt vorgenommen. Wie
oben dargestellt, wurde die kroatische Bevodlkerung aus ihren Hausern
vertrieben und diese von Serben aus anderen Regionen besiedelt. Bis 1995
wurde die Krajina ethnisch ,rein serbisch***°. Auch in den anderen, von Serben
kontrollierten, Gebieten kam es zur gezielten Vertreibung kroatischer
Bevolkerung und zur Zerstdérung ganzer Orte. Neben der systematischen
Vertreibung wurden auch Kulturgiiter, wie Kirchen und Kldster zerstort.**’
Besonders umkampft wurde die slawonische Stadt Vukovar.*> Am 18.
November 1991 wurde sie von serbischen Einheiten und paramilitarischen
Truppen eingenommen. Bereits seit dem Sommer belagert und beschossen,
war sie bei der Einnahme fast vollstandig zerstort.**
Die militarstrategischen Ablaufe waren der Vorgangsweise in der Krajina
ahnlich. Zunachst wurden einige Orte in der Umgebung Vukovars mit
mehrheitlich nicht serbischer Bevdlkerung angegriffen und die Bewohner
vertrieben.*** Wahrend der Belagerung verbreiteten sich Geriichte, wonach die
Stadt von der kroatischen Regierung ,geopfert* werden sollte.**> Dieser Vorwurf
wurde vom ehemaligen kurzfristigen stellvertretenden Ministerprasidenten
Zdravko Tomac zurtickgewiesen. Er behauptete, die kroatische Regierung hatte
all inr Moégliches fur die Verteidigung Vukovars getan. Als Beispiele nannte er
die Medikamenten- und Munitionslieferungen und die Autorisierung der

kroatischen Einheiten, die Kampflinien zur serbischen Seite zu durchbrechen

8 vgl. Ebd., S. 313.

39 vgl. Calic: Ethnic Cleansing, S. 72, 78, 85, 86, 88.

Karl Kaser: Das ethnische “engineering”. In: Der Jugoslawien-Krieg, S. 408 - 422, hier S. 412f.
Vgl. Calic: Ethnic Cleansing, S. 75 — 85. Bis zum Ende des Krieges wurden 325 Kirchen und 44 Kl6ster
zerstort. Vgl. Rathfelder, S. 348.

2 vgl. Goldstein, S. 235.

Vgl. Sundhaussen: Nachfolgestaaten, S. 314.

Vgl. Anklageschrift des Internationalen Strafgerichtshofes fiir das ehemalige Jugoslawien gegen
Mrksi¢, Radi¢, Sljivan¢anin, Dokmanovié. (CASE NO. IT-95-13a-1) Amended Indictment
http://www.icty.org/x/cases/dokmanovic/ind/en/dokmanovic_971202_indictment_en.pdf letzter
Zugriff am 17. August 2011.

3 vgl. Ramet: Die drei Jugoslawien, S. 533.
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um damit die Stadt von der Belagerung zu befreien.**® Auf der anderen Seite
erklarte der Generalstabchef Anton Tus, Vukovar hatte bis Ende Oktober befreit
werden konnen, hatte Prasident Tudman nicht eine Anordnung ausgegeben,
die die kroatischen Truppen zur Zurtckhaltung aufforderte. Tudman sei
angeblich von der EG dazu gedrangt worden auf militérische Intervention zu
verzichten, um einen Hilfskonvoi der Organisation ,Arzte ohne Grenzen® zu
ermdglichen.*"
Zwei Tage nach der Einnahme Vukovars kam es zu einem Massaker.
Finf Kilometer von Vukovar entfernt befand sich der Landwirtschaftsbetrieb
Ovéara, eine ehemalige Schweinefarm. Dort kam wo es zu Massenmorden.**®
Am 20. November 1991, wurden 261 Manner nicht serbischer Herkunft von
JVA-Truppen und paramilitarischer Einheiten unter der Leitung von Mile
Mrksi¢, Miroslav Radi¢ und Veselin Sljivanéanin aus dem Vukovarer
Krankenhaus auf das Gelande transportiert, wo sie mehrere Stunden lang
korperlich misshandelt wurden. Anschlielend wurden sie in Gruppen von zehn
bis zwolf Personen zu einem anderen Gelande gebracht und ermordet. Unter
den Opfern befanden sich Patienten, Krankenhauspersonal und Soldaten der
Verteidigungstruppen.**® Dem Bericht einer internationalen
Forensikerkommission aus dem Jahr 1993 zu Folge wurden in einem
Massengrab in der Nahe von Vukovar 200 Leichen gefunden.*® Insgesamt
kamen 2800 Menschen bei der Belagerung der Stadt ums Leben.**

Auch in den kroatisch kontrollierten Gebieten kam es zu
Menschenrechtsverletzungen. Die serbische Bevolkerung wurde vertrieben
und ihre Hauser zerstort.**? Kroatische Truppen haben bei den
Ruckeroberungen kroatischer Gebiete, in den Militaraktionen ,Blitz* (Bljesak)

und ,Sturm* (Oluja) im Frihjahr und Sommer 1995 Kriegsverbrechen

6 vgl. Ebd.
*7 vgl. Ebd.
e Vgl. Sundhaussen: Nachfolgestaaten, S. 314.
Vgl. Rule 61 hearing scheduled for three JNA officers charged with Vukovar hospital massacre
http://www.icty.org/sid/7397 letzter Zugriff am 17.August 2011
430 Vgl. Final Report on the UN Commission of Experts, 28.12. 1994; Annex X. A: Mass graves — Ovcara
near Vukovar, UNPA sector east http://www.ess.uwe.ac.uk/comexpert/X-A.htm letzter Zugriff 17.
August 2011
*1ygl. Ramet: Die drei Jugoslawien, S. 534.
Vgl. Norbert Mappes-Niediek: ,Ethnische Sduberung?“ Der Exodus der Serben aus Kroatien vom 4.
bis 8. August 1995 in: Stidosteuropa, 44. Jhg., 9-10/1995, S. 585 — 592.
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begangen.**® Der kroatische Oberbefehlshaber der Aktion Oluja, General Ante
Gotovina, wurde mittlerweile vom Den Haager Kriegsverbrechertribunal wegen
Kriegsverbrechen angeklagt und zu 24 Jahren Haft verurteilt.*>*
Kurz nach Kampfausbruch in Kroatien kam es zu
Friedensverhandlungen. Im August 1991 beschloss die EG eine

“4%5 ainzurichten. Diese wurde vom

.Friedenskonferenz fir Jugoslawien
ehemaligen britischen AuRenminister Lord Peter Carrington geleitet. Auch eine
»~Schiedskommission“ unter der Leitung des Prasidenten des franzdsischen
Verfassungsgerichtshofes, Robert Badinter wurde eingerichtet. lhre Aufgabe
war die Klarung volkerrechtlicher Fragen, wie zum Beispiel den Status der
Staatsgrenzen. Dies war notwendig da die serbische Regierung argumentierte,
die Grenzen Jugoslawiens seien von der KP Jugoslawiens ,,ohne Mitsprache

“4%¢ und missten daher neu verhandelt

der Republiken gezogen worden
werden. Laut Trajkovi¢ versuchte Kroatien ,dem serbischen Volk auf seinem
Territorium einen neuen Staat mit Gewalt aufzuzwingen“**’. Die Badinter-
Kommission kam 1992 zum Ergebnis, dass die Grenzen der Republiken
Jugoslawiens im Sinne des internationalen Rechts zu verstehen sind und nicht
ohne freiwillige Ubereinkunft geéndert werden diirfen.*® Daraufhin legte
Carrington einen Plan vor, der ,die Bildung eines jugoslawischen

«459

Staatenbundes mit weitgehenden Minderheitenrechten“*” vorsah, doch dieser

wurde von MiloSevi¢ abgelehnt.*®

Der Konflikt wurde weiter internationalisiert und die UNO eingeschaltet.
Der Amerikaner Cyrus Vance wurde zum UN-Sonderbeauftragten fur
Jugoslawien ernannt. Im November 1991 erreichte er die Einwilligung der JVA,
sich aus den kroatischen Gebieten zuriickzuziehen.*®! Im Januar 1992 folgte

der Waffenstillstand, der auf dem sogenannten Vance-Plan basierte und den

3 ygl. Calic: Ehtnic Cleansing, S. 88f.

Vgl. Judgement summary for Gotovina et al. 15 April 2011
http://www.icty.org/x/cases/gotovina/tjug/en/110415_summary.pdf letzter Zugriff am 20. Oktober
2011

455 Vgl. Sundhaussen: Nachfolgestaaten, S. 316.

Vgl. Interview von Jens Reuter mit Zvonimir Trajkovic. In: Reuter: Zagreb und Belgrad, S. 420.

*7 Ebd.

8 ygl. Sundhaussen: Nachfolgestaaten, S. 317.

*° Ebd.

%0 vgl. Ebd.

*®1 vgl. Rathfelder, S. 350.
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Einsatz internationaler Truppen vorsah.*®? Dieser wurde entgegen Babics
Willen von Milo$evi¢ angenommen.*®®

Im Februar 1992 wurde eine UNO Resolution Uber den Einsatz von
United Nation Protection Forces (UNPROFOR) in den von den Serben
besetzten Gebieten in Kroatien verabschiedet.*®* Der Einsatz der Truppen in
diesen Gebieten, den United Nations Protected Areas (UNPAs), sollte ein Jahr
dauern und wurde von insgesamt 15839 UN Soldaten ausgefiihrt.*®® Ihre
Aufgabe bestand darin, die Demilitarisierung der von der JVA besetzen
Gebiete durchzusetzen und die Riickkehr der Fliichtlinge zu organisieren.*®
Die UNPROFOR kam nur einigen Bestimmungen des Vance—Planes nach,
denn weiterhin blieben 28 Prozent Kroatiens von serbischen Truppen besetzt
und die Truppen der Serbischen Republik Krajina hoch geriistet.*®” Danach
lieRen die militarischen Auseinandersetzungen in Kroatien zwar nach, doch
weiteten sie sich auf Bosnien Herzegowina aus.

James Gow beschaftigte sich in einem Aufsatz mit den ,Strategien und

Kriegszielen“*°®

aller im jugoslawischen Zerfallsprozess betroffenen
Kriegsparteien. Er stellt fest, dass diese undurchschaubar waren und die
militarischen Taktiken verborgen wurden. Als Grinde fir die Verheimlichung
nennt er mégliche Sympathieverluste auf internationaler Ebene.*®® Dies lasst
sich in der kroatischen Politik beobachten. Galt Kroatien anfanglich noch als
Opfer des Krieges, anderte sich die Wahrnehmung der Politik Tudmans, vor
allem als er in den Folgejahren, analog zur serbischen Regierung, Anspruche
auf bosnisches Territorium stellte.*’® Doch dazu spéter.

In Bezug auf die Haltung der katholischen und serbisch-orthodoxen
Kirche zum Konflikt kann gesagt werden, dass diese klar Stellung bezogen. In
Kroatien begruf3ten Kardinal Kuhari¢ und zahlreiche Bischofe die

Unabhangigkeit Kroatiens und setzte sich beim Heiligen Stuhl fir die

%82 ygl. Steindorff, S. 217.

463 Vgl. Sundhaussen: Nachfolgestaaten, S. 320.

Vgl. Ebd.

%% vgl. Rathfelder, S. 350.

%6 V/gl. Goldstein, S. 236.

*7 vgl. Rathfelder, S. 350.

4: Vgl. James Gow: Strategien und Kriegsziele. In: Der Jugoslawien - Krieg, S. 362 — 376. hier S. 362.
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470 Vgl. Marie — Janine Calic: Geschichte Jugoslawiens im 20. Jahrhundert. Miinchen 2010, S. 313.
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Anerkennung des Staates ein.*’* Sie erfolgte noch vor der Anerkennung durch
Deutschland und die EG.*"

Ebenso wie die kroatische Regierung machte auch die katholische
Kirche Kroatiens die serbische Regierung, die jugoslawische Armee und die
serbischen Freischarler fur den Krieg verantwortlich. In einem Interview fur die
italienische katholische Zeitschrift Avenire verurteilte Kardinal Kuharic¢ die
Politik der serbischen Regierung, deren Ziel ,ein Gro3serbien“ und die
.Eroberung kroatischer Gebiete“ sei. Dieses Ziel versuchte sie, seiner Meinung

«“473 711 erreichen. Dabei rief

nach, ,mit allen Mitteln, einschlielich Waffengewalt
er die westeuropaischen Bischofe und Kardinale auf, ihre jeweiligen
Regierungen aufzufordern, sich gegen den Krieg in Jugoslawien
einzusetzen.*’*

Da im folgenden Kapitel Artikel der Zeitschrift Glas Koncila analysiert
werden, worin sich die Positionierung der katholischen Kirche Kroatiens
deutlich zeigt, wird hier vermehrt auf die Haltung der serbisch-orthodoxen
Kirche eingegangen.

Wie im vorangegangen Kapitel dargestellt, waren ab den 1980er Jahren
nationalistische Téne auch vermehrt in kirchlichen Medien zu vernehmen und
die Mythologisierung der Geschichte des serbischen Volkes wurde
vorangetrieben. Im Einklang mit der Politik MiloSevi¢s und der serbischen
Propaganda erscheinen in Pravoslavije mehrere Artikel Uber die
Diskriminierung der serbischen Bevélkerung in Kosovo und Kroatien.*”

1991 wurde von Patriarch Pavle und allen Bischofen der SOK ein

Schreiben unterzeichnet, das die Leiden der serbischen Bevdlkerung in

a Vgl. Izjava Kardinala Franje Kuharica na dan proglasanja suvereniteta i samostalnosti Republike

Hrvatske, 25. Lipnja 1991, GK: 2.7.1991, S. 1; Zu seinen AuRerungen die Unabhingigkeit Kroatiens
anzuerkennen siehe: Pismo Kardinala Franje Kuhari¢a Ministarima Evropske Zajednice, GK: 10.11.1991,
S. 3.
2 Die Anerkennung Kroatiens und Sloweniens durch den Vatikan erfolgte am 13. Februar 1992. Zwei
Tage spater folgten Deutschland und die Europaische Gemeinschaft. Vgl. Thomas Bremer: The Catholic
Church and its Role in Politics and Society. In: Croatia since Independence. Hg. v. Sabrina P. Ramet/
Konrad Clewig/Reneo Luki¢. Miinchen 2008, S. 251 — 268, hier S. 254. Deutschland stellte bereits Ende
1991 die Anerkennung Kroatiens in Aussicht, wofiir es von anderen europdischen Staaten kritisiert
wurde. Vgl. Sundhaussen: Nachfolgestaaten, S. 319.
*30hne Verfasser: Intervju Kardinala Kuharica Listu ,Avenire”, GK: 28.7. 1991, S. 4.
474

Vgl. Ebd.
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Jasenovac darstellte.*’® Diese wurden als ,die Siinde aller Stinden“*’’

bezeichnet und mit dem Martyrium Christi verglichen. In einem weiteren
Schreiben, das an Lord Carrington gerichtet war, behauptete Patriarch Pavle,
die kroatische Regierung unter Tudman sei dabei, die faschistische Politik des
NDH zu wiederholen.*’® Darauf reagiert Glas Koncila mit einer
Gegendarstellung und kritisierte die Haltung der serbisch-orthodoxen Kirche.
Das Blatt beschuldigte die Kirche sich auf die Seite der serbischen Regierung
gestellt zu haben:

., Es ist fiir uns als christliche Gldubige eine besonders tragische Erkenntnis,
dass sich die orthodoxe Schwesterkirche mit ihrem Vorgehen und den
Auperungen ihrer Verantwortlichen ohne Bedenken auf die Seite der Gewalt und
der Liige stellt. “*”

Einerseits ist aus den Aussagen ersichtlich, dass die Vertreter beider
Kirchen der jeweils anderen Regierung die Schuld fir den Krieg zuwiesen.
Andererseits waren sie bemiuht, bei interkonfessionellen Treffen im Laufe des
Krieges, Religion nicht als entscheidende Komponente des Krieges erscheinen
zu lassen.*°

Im Mai und August 1991 fanden Treffen zwischen ranghohen Vertretern
der katholischen Kirche Kroatiens, darunter Kardinal Franjo Kuhari¢ und
Patriarch Pavle, statt. Dabei riefen sie gemeinsam zum Frieden auf.*®! Als der
Krieg auch auf Bosnien ubergriff, kam es zu Treffen mit Vertretern der
muslimischen Glaubensgemeinde. Insgesamt fanden zwischen 1991 und 1994
funf Treffen zwischen Vertretern der drei Religionsgemeinschaften statt.**
Im Kriegsverlauf wurden alle Religionsgemeinschaften in Mitleidenschaft

gezogen. Neben zahlreichen Kulturgiitern wie Museen und Archiven*®® waren

476 Vgl. Reuter: Kirchen, S. 364.

7 Ebd.
78 \igl. ohne Verfasser: Uz psimo srpskog Patrijarha G. Pavla Lordu Carringtonu - Sto znadi tvrdnja da
Srbi i Hrvati vise ne mogu Zivjeti zajedno? GK: 17.11.1991, S. 3.
7% Komentar: Pogled s hrvatske Golgote, GK: 17.11.1991, S. 2.
Vgl. Reuter: Kirchen, S. 369.
Vgl. Antun Skvoréevi¢: Friedensstiftende und dkumenische Bemiihungen der kirchlichen
Oberhdupter wahrend des Vaterldandischen Krieges. In: Die verwundete Kirche in Kroatien, S. 33 - 47,
hier S. 37.
2 vgl. Ebd., S. 46.
*83 Zwischen Juli 1991 und Janner 1992 wurden in Kroatien 500 Monumente und historische Bauten,
mehr als 370 Museen, Blichereien und Archive zerstort. Vgl. Ramet: Balkan Babel, S. 263.
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auch etliche Sakralbauten von der Zerstorung betroffen. Bis zum Jahresende
1993 wurden auf dem gesamten Kriegsgebiet tUber 1000 Moscheen, 483
katholische und 470 orthodoxe Kirchen und Kldster sowie zwei Synagogen

zerstort.*®*

3.6.2 Der Krieg in Bosnien - Herzegowina

Die Situation in Bosnien-Herzegowina war noch komplizierter, da es sich
hier um einen multiethnischen Staat handelte. Bei der Volkszahlung des
Jahres 1991 gaben 44% der 4,4 Millionen Einwohner an, Muslime zu sein.
31% waren Serben, 17% Kroaten und 5,5% der Bevolkerung bezeichneten
sich als Jugoslawen.*®> Bei den Wahlen 1990 stimmte die Bevélkerung fiir die
jeweils nationale Partei. Danach bildeten SDA, SDS und HDZ eine
Koalitionsregierung, Alija Izetbegovi¢ wurde vom Parlament zum Prasidenten
von Bosnien-Herzegowina gewahlt.**® 1991 zog sich die SDS aus der
Regierung zuriick und bildete ,parastaatliche serbische Territorien“*?’.

Anfang des Jahres 1992 wurde ein Referendum uber die
Unabhangigkeit des Staates abgehalten. Dabei sprachen sich 99,4% der
Abstimmenden fiir einen eigenen, souveranen Staat aus.*®® Die Behdrden der
von Radovan Karadzi¢*® kontrollierten Gebiete boykottierten dieses Plebiszit,
da sie bereits im November 1991 Uber einen Anschluss an Serbien abstimmten
und sich dabei ebenfalls mit groRer Mehrheit dafiir entschieden.*®

Bis 1991 schafften die serbischen Nationalisten in Bosnien, zwei Drittel
des Landes politisch unter ihre Kontrolle zu bringen.*®! Karadziés erklartes Ziel
«492

war es, ,zwei Drittel des Landes militarisch und politisch zu kontrollieren

Die Vorkehrungen dazu wurden bereits ab 1990 eingeleitet, da im Fruhjahr des

8 Vgl. Reuter: Kirchen, S. 372.

8 vgl. Sundhaussen: Nachfolgestaaten, S. 324.

Vgl. Steindorff, S. 219.

Sundhaussen: Nachfolgestaaten, S. 324.

Rund 64 % der stimmberechtigten Bevolkerung nahmen daran teil. Vgl. Steindorff, S. 219.
Radovan KaradZi¢ war ein aus Montenegro stammender Psychiater, der zum Fihrer der bosnischen
Serben aufstieg. Nach Ausrufung der ,,Serbischen Republik von Bosnien-Herzegowina“ wurde er zu
deren ersten Prasidenten. Vgl. Sundhaussen: Nachfolgestaaten, S. 331.

*0vgl. Steindorff, S. 219.

1 vgl. Rathfelder, S. 350f.

*2 Ebd.
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Jahres die JVA begann, auch die Waffen der Territorialtruppen in Bosnien-
Herzegowina einzusammeln. Diese wurden an die serbischen Einheiten, die
mit serbischen Freiwilligen zur Armee der Republika Srpska umstrukturiert
wurden, ausgegeben.*®® Durch den Riickzug der JVA-Truppen aus Kroatien
wurden serbische Truppen in Bosnien aufgestockt. Die Jugoslawische Armee,
wie sie nun hiel, hatte trotz des Ausscheidens kroatischer und bosnischer
Soldaten eine Truppenstarke von 90000 bis 100000 Mann.*%*

Die kroatische Politik in Bosnien-Herzegowina war zunachst noch
zwiespaltig. Eine Option war die enge Anbindung der mehrheitlich kroatisch
besiedelten Gebiete an Kroatien, die vor allem vom damaligen kroatischen
Verteidigungsminister Gojko Susak vertreten wurde.*”® Die Vertreter der HDZ
in Bosnien unter der Fihrung von Stjepan Kljui¢ definierten sich mit dem
bosnischen Staat und waren fiir dessen Erhaltung.**®* Tudman selbst zeigte
sich in dieser Angelegenheit ebenfalls gespalten. Einerseits bezeichnete er im
Jahr 1990 Bosnien-Herzegowina als ,einen Nationalstaat der kroatischen

Nation“**’

, andererseits erkannte seine Regierung die Unabhangigkeit
Bosnien-Herzegowinas an.**®

Anfanglich war noch die zweite Option, die Erhaltung des Staates als
Einheit, in der kroatischen Politik dominant. Tudman und Izetbegovi¢
unterzeichneten einen Freundschaftsvertrag, der als Basis fur militarische
Zusammenarbeit diente.*® Nach dem Kriegsausbruch in Bosnien-Herzegowina
im April 1992 wurden in der Westherzegowina kroatisch—bosnische Einheiten
formiert. Diese wurden von kroatischen Einheiten, dem ,Kroatischen
Verteidigungsrat® (Hrvatska vojna obrana, HVO) und den ,Kroatischen
Verteidigungsstreitkraften“ (Hrvatske oruZzane snage HOS) unterstitzt und

erlangten dadurch eine Truppenstarke von 25000 Mann.*® Die kroatisch-

* vgl. Ebd., S. 351.

Vgl. Ebd.

%% vgl. Steindorff, S. 220.

49 Vgl. Sundhaussen: Nachfolgestaaten, S. 326.

Ramet: Die drei Jugoslawien, S. 580.

Vgl. Sundhaussen: Nachfolgestaaten, S. 322.

% vgl. Goldstein, S. 243.

300 Vgl. Steindorff, S. 221; siehe auch: Rathfelder, S. 352.
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bosnischen Einheiten gingen zunachst gemeinsam gegen die serbischen
Truppen vor.>*!

Wie auch in Kroatien kam es bereits 1991 in Bosnien-Herzegowina zu
Scharmutzeln, im Herbst des Jahres wurden Stral3en in Richtung Serbien und
Montenegro von serbischen Einheiten kontrolliert.*® Im Winter 1991 kamen
paramilitirische Spezialeinheiten aus Serbien und ,Wochenend-Krieger*>%
hinzu. Besonders beriichtigt fiir ihre Graueltaten waren ,die Cetniks®, der
militarische Arm der Serbischen Radikalen Partei, die unter der Fihrung von
Vojislav Seselj standen, sowie ,die Tiger®, die von Zeljko Raznatovi¢, genannt
Arkan, angefiihrt wurden.>® Ein 1994 veréffentlichter UN-Bericht listet die
paramilitarischen Einheiten auf, die in auf dem Gebiet des ehemaligen

Jugoslawien zwischen 1991 und 1993 zum Einsatz kamen. Darin heil3t es:

., There are at least 83 identified paramilitary groups operating in the territories
of the former Yugoslavia: 56 are working in support of FRY and the self-
declared Serbian Republics, 13 are working in support of the Republic of
Croatia; and 14 are working in support of BiH; The number of paramilitary
groups, and the size of each group, has varied throughout the course of the
conflict. The number and size of the groups rise, for example, when the conflict
intensifies. [...] The number of persons in paramilitary groups fighting in
support of BiH range from 4,000 to 6,000, between 12,000 and 20,000 have
supported the Republic of Croatia; and between 20,000 and 40,000
paramilitaries have fought on behalf of the self-declared Serb Republics, [...] In
addition to the 83 paramilitary groups, there are groups which consist of
persons who have been drawn essentially from outside the former
Yugoslavia.”>®

Die paramilitarischen Truppen wurden flr zahlreiche Massaker an der
Bevolkerung verantwortlich gemacht.>® Wie schon in Kroatien wurde die

nichtserbische Bevdlkerung vertrieben und getétet.”” Ende Marz 1992

eroberten serbische Einheiten die Stadte Bijelina und Zvornik. Beim Massaker

%1 ygl. Steindorff, S. 220f.

*%2 vg|. Rathfelder, S. 351.

Sundhaussen: Nachfolgestaaten, S. 331.

04 Vgl. Weckbecker/Hoffmeister, S. 49 — 51.

% Einal report of the United Nations Commission of Experts established pursuant to security council
resolution 780 (1992) 28.12.1994 http://ess.uwe.ac.uk/comexpert/ANX/IlI-A.htm#Debut letzter Zugriff
am 26.September 2011
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t.°% Aus diesen beiden Stadten

in Bijelina wurden rund 1000 Menschen ermorde
wurden weitere Offensiven in den Westen und Osten des Landes eingeleitet.
Deren Ziel war es, die mehrheitlich serbisch bevolkerten Gebiete mit Serbien zu
verbinden.>*

Kurz nach der Anerkennung der Unabhangigkeit Bosniens-Herzegowinas
durch die EG und die USA brach der Krieg offen aus.®'® Im April begann die
Belagerung Sarajewos, die insgesamt 44 Monate andauerte.”*! Im Laufe des
Jahres gelang es den serbischen Truppen, drei Viertel des Landes unter ihre
Kontrolle zu bringen.**

Gleichzeitig mit der Unabhangigkeitserklarung Bosnien-Herzegowinas
proklamierten auch die serbischen Gebiete, die ab August Republika Srpska
hieRen, ihre Unabhangigkeit.®'®> Damit wurde die Erhaltung der Einheit Bosnien-
Herzegowinas immer schwieriger und die Teilung des Staates wahrscheinlicher.
Zwar unterstutzte der Vorsitzende der HDZ Bosnien-Herzegowinas und
Vizeprasident des Landes, Stjepan Kiljui¢ die Regierung lzetbegovi¢’ und
forderte die Erhaltung Bosnien-Herzegowinas als Staat, doch anderte Tudman
seine Politik und stellte sich auf die Seite der Sezessionisten. Kluji¢ wurde von
Mate Boban, einem Kroaten aus der Herzegowina, als neuer Vorsitzender der
HDZ in Bosnien-Herzegowina verdrangt.”** Boban hatte ,groRkroatische
Uberzeugungen“>®. Seine Politik filhrte dazu, dass auch die Kroaten Bosniens
eine territoriale Einheit, die ,Kroatische Gemeinschaft Herceg-Bosna“>*®
ausriefen und diese an Kroatien anbinden wollten.

Die Aufteilung Bosnien-Herzegowinas war jedoch keine Erfindung

Bobans. Bereits im Jahr 1991 kam es zwischen Slobodan MiloSeivi¢ und

Franjo Tudman zu einem Treffen in Karadordevo. Dort sollen die beiden

>% vgl. Goldstein, S. 242.

Vgl. Sundhaussen: Nachfolgestaaten, S. 330.

Die Anerkennung der Unabhangigkeit durch die EG erfolgte am 6. April 1992, durch die USA am 7.
April. Vgl. Sundhaussen: Nachfolgestaaten, S. 322.

> ygl. Calic: Geschichte, S. 313.

Vgl. Goldstein, S. 243.
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Staatsoberh&upter iiber die Teilung des Landes verhandelt haben.*"” Demnach
sollten die Grenzen Kroatiens denjenigen der Jahre 1939 bis 1941
entsprechen.”*® Die Teilungspléane Tudmans und MiloSeviés bestétigte der
ehemalige jugoslawische Ministerprasident Ante Markovi¢ vor dem Haager
Kriegsverbrechertribunal. Da er beim Verfahren gegen Slobodan MiloSevi¢
auch die Sicht der beiden Politiker Uber die bosnischen Muslime wieder gab,
wird hier eine langere Passage seiner Aussage zitiert:

WAt my initiative I had a meeting with Milosevic in Belgrade and with Tudjman
in Zagreb. [ ...] The results of these talks were that both of them confirmed to me
that they had agreed to divide up Bosnia and Herzegovina. Milosevic told me
this very soon. Tudjman needed much more time to admit this and to say that
they had reached an understanding about it. They did not have identical
interpretations of this agreement. Milosevic said that Bosnia and Herzegovina
was an artificial entity created by Tito, that it could not survive, and that most
of the Mu%iys were in fact Orthodox who had been forced to change their
religion.”

Auf die Frage, ob die Teilung ohne Blutvergie3en moglich sein werde, soll
MiloSevi¢ geantwortet haben:

“Milosevic said he didn't believe that. He said that Bosnia and Herzegovina
anyway has a majority of Serbs and Croats in the population so that there
would be no conflict, and that they had envisioned an enclave for the Muslims,
the two of them, and that the Muslims could live in that enclave.’l asked the
same question of Tudjman. I said to him, among other things, "Do you think that
people who will be born and who will die to the sound of gunfire, that this will
not transform Bosnia and Herzegovina into a kind of Palestine? How many
victims will there be? How much destruction? How much will be ruined?"
Tudjman thought this would not be the way things would happen. He said,
"Europe will not allow a Muslim state in its heart. We will gain the support of
European. And as for your fears that there will be war there, all I can say is
Bosnia fell silently,"” because in history Bosnia once fell without an armed
struggle, so there is this saying in our language that Bosnia fell with a whisper.
Tudjman said that the Muslims were anyway Catholics who had been forced to
adopt Islam. So each of these men admitted and thought this was something
quite normal. Tudjman even asked for my approval and support that Bosnia and
Herzegovina should be divided. With respect to the dismissal of the federal
Prime Minister, both of them said this was true but each of them said that this

> vgl. Goldstein, S. 243f.

>18 y/gl. Ramet: Die drei Jugoslawien, S. 580.

Protokoll der Aussage von Markovic:
http://www.icty.org/x/cases/slobodan_milosevic/trans/en/031023ED.htm, S. 28026 — 28028. letzter
Zugriff am 26.September 2012
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had been proposed by the other. But, of course, the other had no reason to
disagree. >’

Ein weiteres Treffen zur Aufteilung Bosnien-Herzegowinas fand zwischen
Mate Boban und Radovan Karadzi¢ auf dem Flughafen von Graz im Mai 1992
statt.”** Nach Aussagen von Karadzi¢ wurde ,die Kantonisierung von
Bosnien“>*? besprochen. Das Land soll dabei in eine serbische und eine
kroatische Einflusssphare geteilt worden sein, ohne die muslimische
Bevélkerung zu beachten.’”

« 524

Im Juli 1992 wurde die ,Republik Herceg Bosna proklamiert. Die
kroatisch—bosnische Allianz wurde briichig und es kam immer haufiger zu
Zusammenstofen zwischen den jeweiligen Truppen. Die kroatische Regierung
unterstiitze die kroatischen Einheiten militarisch und ein ,Krieg im Krieg*>*®
brach aus. In dessen Verlauf wurden sowohl von kroatischen als auch von
muslimischen Einheiten ,ethnische Sauberungen’ und Kriegsverbrechen
begangen.>*

Bei einem Massaker in Ahmici wurden 117 Muslime von HVO-Einheiten
getdtet, 140 Hauser angeziindet und zwei Moscheen und Schulen zerstért.>?’
Die bosnische Stadt Mostar wurde durch Artellerie der kroatischen HVO
beschossen. Im November 1993 wurde die bekannte, aus dem 16.Jahrhundert

stammende Briicke der Stadt von kroatischen Einheiten zerstort.>*

>20 Epd.

> Vgl. Goldstein, S. 246.

Gastkommentar von Florian Bieber: Als Bosnien bei einem Geheimtreffen in Graz aufgeteilt wurde.
Die Presse online 18. 5. 2012 http://diepresse.com/home/meinung/gastkommentar/758769/Als-
Bosnien-bei-einem-Geheimtreffen-in-Graz-aufgeteilt-wurde?from=simarchiv letzter Zugriff am 18.Mai
2012
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Mit der steigenden Gewalt wurde die internationale Gemeinschaft aktiv. Es
wurde ein Waffenembargo verhangt, der Luftraum Gber Bosnien-Herzegowina
gesperrt und dessen Einhaltung von der NATO iiberwacht.>*

Im Sommer 1992 wurde die Entsendung von UNPROFOR-Truppen nach
Bosnien-Herzegowina beschlossen, deren Hauptaufgabe der Schutz der
Zivilbevélkerung war.”*® Auf dem Gebiet Bosnien-Herzegowinas wurden die
sechs Schutzzonen, Sarajewo, Tuzla, Bihaé, Srebrenica, Zepa und Gorazde
errichtet® und die NATO dazu befugt, ,/to] take [...] all necessary measures,
through the use of air power, in and around the safe areas in the Republic of Bosnia
and Herzegovina, to support UNPROFOR in the performance of its mandate >

Der ehemalige britische Auflenminister David Owen und der US-
Amerikaner Cyrus Vance legten einen Plan zur Aufteilung Bosnien-
Herzegowinas vor. Demnach sollte das Land auf Basis der Siedlungsverteilung
von 1991 in zehn weitgehend autonome Kantone aufgeteilt werden. Je drei
Kantone sollten unter serbischer und kroatischer Kontrolle stehen, den
Muslimen wurden vier Kantone zugesprochen.>** Die kroatische Regierung und
Vertreter der Herceg-Bosna akzeptierten den Plan, wohl auch weil das
kroatische Gebiet die Grenzen der ,Banovina“ Kroatien von 1939 umfassen
sollte. Der Prasident der Republika Srpska, Radovan Karadzi¢ willigte auf
Drangen MiloSevics ein. Er unterzeichnete den Vertrag am 2. Mai 1993. Bei der
anschlielfenden Abstimmung im Parlament der Republika Srpska wurde der
Vertrag von den Abgeordneten abgelehnt und auch die Bevdlkerung sprach
sich bei einem Referendum dagegen aus.** Damit scheiterte dieser Plan und
Cyrus Vance legte das Amt des UN-Vermittlers zuriick.>*

Es wurden weitere Versuche zur Beendigung des Krieges unternommen.

David Owen und der ehemalige norwegische Aulenminister Thorwald

>? ygl. Sundhaussen: Nachfolgestaaten, S. 348.

>3% vgl. Ebd.
>3 Vgl. UN Resolution 819 (1993) http://www.nato.int/ifor/un/u930416a.htm letzter Zugriff am 19.
August 2011; siehe auch: UN Resolution 824 (1993) http://www.nato.int/ifor/un/u930506a.htm letzter
Zugriff am 19. August 2011
>32 UN Resolution 836 (1993) http://www.nato.int/ifor/un/u930604a.htm letztet Zugriff am 19. August
2011
>3 vgl. Steindorff, S. 222.
>3* vgl. Ebd.
>3 Vgl. Sundhaussen: Nachfolgestaaten, S. 349.
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Soltenberg, der das Amt des UN-Vermittlers von Vance tbernahm, legten im
Juli 1993 einen neuen Plan vor, der Bosnien-Herzegowina als Konfoderation
von drei national definierten Teilrepubliken vorsah.>** Da dieser Plan den
bosnischen Serben 52% des Territoriums zusprach, wurde er von Izetbegovi¢
abgelehnt. Daraufhin kam es auch im bosnischen Lager zu einer Spaltung,
denn der ehemalige Direktor des Nahrungsmittelkonzerns Agrokomerc Fiket
Abdi¢, der bereits |Izetbegovics Kontrahent bei den Prasidentschaftswahlen
gewesen war, rief im September 1993 die ,Autonome Region Westbosnien® in
der Enklave Biha¢ aus. In weiterer Folge schloss er Frieden mit den Vertretern
der bosnischen Serben und Kroaten. Seine Einheiten kampften gegen die
Regierungstruppen.>’

Nach einem Angriff von serbischen Truppen auf dem Marktplatz in
Sarajewo, bei dem zahlreiche Zivilisten ums Leben kamen, mischten sich die
USA verstarkt in den Konflikt ein.>*® Der damalige amerikanische Prasident, Bill
Clinton unterstltzte die bosnischen und kroatischen Einheiten militarisch, die
NATO flog Einsatze gegen serbische Stellungen im Land.>*

Unter Druck der USA wurde zwischen den Vertretern der bosnischen
Kroaten und Bosniaken ein Abkommen in Washington unterzeichnet, das zum
Ende der militarischen Auseinandersetzungen zwischen diesen beiden
Kriegsparteien fiihrte.* Der Vertrag sah die Griindung einer bosnisch-
kroatischen Foderation in Bosnien-Herzegowina vor. Im selben Jahr wurde eine
,Kontaktgruppe fiir Bosnien-Herzegowina“>*', der die AuRenminister der USA,
Russlands, Deutschlands, Frankreichs und GroRbritanniens angehdrten,
einberufen. Sie legten einen Plan vor, wonach die Republika Srpska 49% und
die bosnisch-kroatische Foderation 51% des Territoriums erhalten sollte. Doch
auch dieser Plan wurde von den bosnischen Serben abgelehnt. Daraufhin kam

es zu einem Bruch zwischen MiloSevi¢ und Karadzié. Serbien brach sowohl die

> vgl. Steindorff, S. 222.

Vgl. Sundhaussen: Nachfolgestaaten, S. 350f.

Vgl. Calic: Geschichte, S. 324.

Vgl. Sundhaussen: Nachfolgestaaten, S. 354.

Vgl. Goldstein, S. 248; siehe auch: Sundhaussen: Geschichte Serbiens, S. 430.
Vgl. Sundhaussen: Nachfolgestaaten, S. 352.
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wirtschaftlichen als auch die politischen Beziehungen zur bosnischen Republika
Sprska ab.>*

Nach der Unterzeichnung des Washingtoner Abkommens, dauerten die
Kampfhandlungen bis zum Jahr 1995 an. Dabei kam es in den UN-
Schutzzonen Srebrenica und Zepa zu einem Massaker an der Zivilbevélkerung.
Calic bezeichnete es als ,den grofiten Massenmord der
Nachkriegsgeschichte.“>*

Im Juli 1995 wurde unter dem Kommando von General Ratko Mladi¢
Srebrenica eingenommen.>** In der Stadt befanden sich 40000 Menschen,
vorwiegend muslimische Flichtlinge und Vertriebene, die ,unter katastrophalen

“>4> yon rund 400 niederlandischen Blauhelmen beschiitzt

Lebensbedingungen
werden sollten.>*® In der Nacht vom 11.Juli 1995 wurde die Enklave von
serbischen Einheiten angegriffen. In den folgenden Tagen kam es zu
,ethnischen Sauberungen‘ und Kriegsverbrechen. Kinder, Frauen und Manner
wurden von einander getrennt.>”’ Danach wurden 7000-8000 mannliche
Personen von Truppen der bosnischen Serben und den ,Skorpioni“, einer
militdrischen Sondereinheit, die unter dem Befehl des serbischen
Innenministeriums stand, ermordet.>*

Im Mai und August desselben Jahres fihrten kroatische Einheiten
militarische Aktionen in Kroatien durch. Diese bereits erwahnten
Militaroffensiven Bljesak und Oluja dienten der Wiedererlangung von besetzten
Gebieten in Kroatien.**® Danach @nderte sich auch die Lage in Bosnien-
Herzegowina, es kam zu einer ,militdrischen Pattsituation” >*°, da die serbischen
und kroatisch-bosnischen Truppen ungefahr jeweils die Halfte des

Staatsterritoriums unter ihrer Kontrolle hatten.>®"

> vgl. Ebd., S. 352f.
> Calic: Geschichte, S. 323.
>* vgl. Press Release: Milan Martic, Radovan Karadzic and Ratko Mladic indicted along with 21 other
accused. http://www.icty.org/sid/7237 letzter Zugriff am 20. Oktober 2011
>* sundhaussen: Nachfolgestaaten, S. 356.
Vgl. Ebd; Calic schreibt von 150 niederlandischen Blauhelmen. Vgl. Calic: Geschichte, S. 321f.
Vgl. Press Release: Radovan Karadzic and Ratko Mladic accused of genocide following the take-over
of Srebrenica http://www.icty.org/sid/7221 letzter Zugriff am 20. Oktober 2011
>* vgl. Sundhaussen: Geschichte Serbiens, S. 430.

>* Siehe Kapitel 3.6.1 Krieg in Kroatien

>%0 Vgl. Calic: Geschichte, S. 324.

>>Lygl. Ebd.
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Die Regierung der USA setzte sich vermehrt flr Friedensverhandlungen ein.
Dem US-Sonderbeauftragten Richard Holbrooke gelang es, die Prasidenten der
Kriegsparteien, Izetbegovi¢, MiloSevi¢ und Tudman auf der amerikanischen
Luftwaffenbasis Wright-Peterson bei Dayton in Ohio zu einem Abkommen zu
bewegen, das sie schliellich am 14. Dezember 1995 in Paris
unterzeichneten.>>

Der Vertrag von Dayton regelte den Status Bosnien-Herzegowinas, demnach
wurde das Land in ,zwei weitgehend unabhangige Bundeslénder zerlegt.“>>* Die
unter kroatisch-bosnischer Regierung stehende Foderation Bosnien-
Herzegowina erhielt 51% des Staatsterritoriums, wahrend der Republika Srpska
49% zugesprochen wurden. In der Hauptstadt Sarajewo werden Aul3enpolitik
und Finanzen geregelt. Die beiden Einheiten wurden jedoch unabhangig von
einander verwaltet. Sie verfligen tber eigene Wahrungen, sowie Polizei- und
Armeetruppen.>* Ein von der internationalen Gemeinschaft eingesetzter ,Hoher
Reprasentant” und eine 60000 Mann starke internationale Friedenstruppe, die
sogenannte Implementation Force, IFOR, die unter der Fuhrung der NATO
steht, sollen, wie der Name es sagt, die Umsetzung des Vertrages
durchsetzen.>”

Parallel dazu wurde von Delegierten der kroatischen Regierung und der
Krajina-Serben in Erdut, einer Stadt in Ostslawonien, ein Abkommen
ausgehandelt, dass die noch unter serbischer Kontrolle stehenden Gebiete
Kroatiens unter UN-Verwaltung stellte. 1998 wurden diese in das kroatische

Staatsterritorium eingegliedert.>*

> y/g|. Sundhaussen: Nachfolgestaaten, S. 36f.

Calic: Geschichte, S. 324.

>>* vgl. Ebd.

>33 Vgl. Sundhaussen: Geschichte Serbiens, S. 432.
Vgl. Ders.: Nachfolgestaaten, S. 364.
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4 Glas Koncila und der Krieg

Im folgenden Teil der Arbeit wird auf die Darstellung des Krieges in
Jugoslawien in der katholischen Zeitschrift Glas Koncila eingegangen. Die
Zeitschrift stellt den Standpunkt der katholischen Kirche dar, da sie die
AuRerungen von hohen kirchlichen Vertretern enthalt und somit die offizielle
Position der Kirche in Kroatien widerspiegelt.

Hier muss darauf hingewiesen werden, dass eine Zeitschrift nach einer anderen
Analyse verlangt als die ubliche Literatur, da sie nur eingeschrankt als Basis fur
die Analyse des Kirche — Staat - Verhaltnisses dienen kann. Das liegt vor allem
daran, dass die Herausgeber kirchlicher Medien versuchen, die Aktivitat und
Einheit der Kirche in den Vordergrund zu stellen, wahrend interne Machtkampfe
und inoffizielle Treffen mit Staatsvertretern oft verschwiegen werden. Dafur
machen sie aber politische und ideologische Strémungen sichtbar.>*’

Mit der Ausrufung der Unabhangigkeit Kroatiens und Sloweniens traten
auch Veranderungen in der katholische Kirche ein.>*® 1992 Iéste sich die
~Jugoslawische Bischofkonferenz" auf. Ein Jahr spater wurde die ,Kroatische
Bischofskonferenz* gegriindet.>*

Bereits vor dem Systemwechsel zeigte sich das Interesse der katholischen
Kirche an einer Neupositionierung im aufkommenden neuen
Gesellschaftssystem. 1988 wurde die Theologische Fakultat in Ljubljana in die
Universitat der Stadt eingegliedert. Zu Beginn des Jahres 1989 wurden
katholische Journalisten in der ,Gesellschaft der Journalisten“ zugelassen, vier
Monate spater wurde die ,Gesellschaft der katholischen Journalisten
Jugoslawiens" in Zagreb gegriindet.>®°

Gleichzeitig stellte die Neupositionierung eine Herausforderung fur die
katholische Kirche dar, denn es waren immer noch viele Fragen ungeklart. Bei
einer Versammlung der katholischen Bischofe im Februar 1991 wurden die
EinfGhrung des Religionsunterrichts an Schulen und der Zugang der Kirche zu

Massenmedien diskutiert. Die Versammlung beschaftigte sich auch mit Fragen

>3 Vgl. Buchenau: Orthodoxie, S. 33.

Vgl. Boeckh: ,Die Stimme des Konzils“, S. 4.

Vgl. Hrvatska biskupska konferencija — povijest. http://www.hbk.hr/?type=clanak&ID=27 letzter
Zugriff am 23. August 2011

>60 Vgl. Ramet: Balkan Babel, S. 94.
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nach der Ruckgabe von Kircheneigentum, kirchlichen Feiertagen und der
Sozialversicherung von Priestern und Ordensleuten.®®’

Nach Ansicht der Autorin ist aus diesen Handlungen die verstarkte Teilnahme
der katholischen Kirche am o6ffentlich-gesellschaftlichen Leben ersichtlich. Dies

zeigt sich auch in den Texten der Glas Koncila.

4. 1 Allgemeine Bemerkungen zu Glas Koncila

Die Wochenzeitschrift Glas Koncila, die Stimme des Konzils, ist ein
Uberregionales romisch-katholisches Kirchenblatt des Erzbistums Zagreb,
deren erste Nummer am 4.0ktober 1962 erschien. Auf Drangen des damaligen
Erzbischofs von Zagreb Franjo Seper wurde ein Bulletin veréffentlicht, um von
den Ereignissen des Zweiten Vatikanischen Konzils - daher auch der Name -
zu berichten.®®? Das Bulletin hielt zunachst Glas s koncila, Stimme vom Konzil,
und wurde vom Franziskanerorden auf dem Zagreber Kapitol produziert und
vertrieben.’®® Die wachsende Nachfrage fiihrte dazu, dass ab dem Jahr 1963
eine Druckerei mit der Vervielfaltigung beauftragt wurde.*®* Bis zum Jahr 1984
erschien das Blatt alle zwei Wochen, ab 1985 im Wochentakt und wurde in den
Bistumern Zagreb, Split, Zadar, Rijeka und Sarajevo und in den Jahren 1987
bis 1991 auch in der Belgrader Diézese, vertrieben.®®
In der Regel betrug der Umfang der Zeitschrift in den Jahren 1991 bis 199416
bis 20 Seiten, ab 1995 wurde er etwas grof3er und betrug bis zu 25 Seiten.
1962 wurde die Zeitschrift mit einer Auflage von 20 000 Exemplare gedruckt,
Ende der 1960er Jahre erreichte sie 170000 bis 180000 Exemplare. An den
Feiertagen wie Ostern und Weihnachten wurden 220000 bis 250000 Exemplare

aufgelegt.>®

>61 Vgl. Thomas Bremer: Aus der romisch- katholischen Kirche im zerfallenden Jugoslawien. In: Kirchen

im Osten Hg. v. GlUnther Schulz. Géttingen 1993, S. 121 — 132, hier S. 122.
>62 Vgl. ohne Verfasser ,,0 Glasu Koncila“ http://www.glaskoncila.hr/portal.html?catID=39&conID=2208
letzter Zugriff am 20. Juni 2011
>3 vgl. Ebd.
> vgl. Ebd.
*%% vgl. Ebd.
>66 Vgl. Buchenau: Orthodoxie, S. 324.
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Glas Koncila berichtet in erster Linie Uber Vorgange innerhalb der
romisch-katholischen Kirche in Kroatien, in den Landern des ehemaligen
Jugoslawien, der kroatischen katholischen Mission und Uber Ereignisse in der
katholischen Kirche weltweit.*®” Zudem finden sich Berichte (iber das
griechisch-katholische Bistum KriZzevci in Kroatien und Uber die dem Bistum
zugehdrigen griechisch-katholischen Christen in Bosnien-Herzegowina,
Montenegro und Serbien. Beitrage anderen Inhalts kommen ebenfalls vor,
werden aber, so die Redaktion, immer vom Standpunkt der christlichen
Soziallehre aus, vertreten.*®®

1993 feierte das Blatt seine tausendste Nummer. In der
Jubildumsausgabe gratulierte Kardinal Franjo Kuhari¢ der Redaktion, lobte

«569 in Kroatien.

deren Arbeit und betitelte die Zeitschrift als ,Stimme der Kirche

Die Zeitschrift wurde von einigen Wissenschaftlern, darunter Sabrina P.
Ramet und Klaus Buchenau, deren Werke bereits in den vorangegangenen
Kapiteln genannt wurden, fur ihre Analysen und Darstellungen herangezogen.
Die deutsche Historikerin Boeckh analysiert in ihren beiden Aufsatzen Die
Darstellung von Religion und Nation in ,Glas Koncila“ und Die ,,Stimme des
Konzils*: die kirchliche Presse in Kroatien und der Jugoslawienkonflikt die
Beziehungen der kroatischen, katholischen Wochenschrift zur kroatischen
Regierung. Desweiteren zeigt sie wie das kroatische Volk, die Serben in
Kroatien und der Krieg der 1990er Jahre in Glas Koncila dargestellt wurden.*”®
Sie stellt der Zeitschrift in Bezug auf deren Darstellungen einen Persilschein
aus. Den Kontakt zwischen Regierung und Redaktion schatzt sie als gering
ein.®”! Schon einleitend stellt sie fest:

»GK ist bemiiht, sich in staatliche Angelegenheiten nicht einzumischen, keinen zu

engen Kontakt zur Regierung herzustellen und der kroatischen

Regierungspartei, HDZ moglichst neutral gegeniiberzustehen“.572

67 Vgl. ohne Verfasster: ,,0 Glasu Koncila“

http://www.glaskoncila.hr/portal.html?catiD=39&conID=2208 Letzter Zugriff am 20. Juni 2011
>%8 vgl. Ebd.

> vigl. Kardinal Franjo Kuhari¢: Glas Koncila je glas Crkve u Hrvata, GK: 8.8.1993, S. 3.

Vgl. Boeckh: Darstellung; Dies.: Die ,,Stimme des Konzils”.

Vgl. Dies.: Darstellung, S. 128; Dies.: , Die Stimme des Konzils“, S. 7.

Dies.: ,Die Stimme des Konzils“, S. 7
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Diese Behauptung kritisch zu hinterfragen, ist eines der Ziele dieses vierten

Kapitels.

4.1.1 Die Themenauswahl

Generell ist das Themenspektrum des Glas Koncila limitiert, was sich
aus der Tatsache erklaren lasst, dass die Zeitschrift das Sprachrohr der
kroatischen katholischen Kirche und somit a priori die Themenauswahl auf
religiose bzw. kirchenrelevante Inhalte fokussiert ist.

Im Allgemeinen werden Angelegenheiten der Kirche und der Glaubigen
diskutiert und eine katholische Soziallehre prasentiert. Zwar werden immer
wieder Artikel redaktionsunabhangiger Verfasser publiziert, doch
widersprechen diese niemals der offiziellen Haltung der Kirche.

Als die Wirtschaftskrise einsetzte, die Autoritat der Kommunistischen
Partei und somit deren Geschichtsmythen schwanden und nationalistische
Tone immer lauter wurden, reagierten auch die katholische Kirche und deren
Sprachrohr darauf.>”® Wahrend Mitte der 1980er Jahre Menschenrechte,
Atheismus und Abtreibung das Themenspektrum der GK dominierten, wurden
danach vermehrt nationale Mythen aufgegriffen und den Ereignissen um den
Zweiten Weltkrieg, im Sinne einer Widerlegung der Vorwirfe gegen Kardinal
Stepinac, mehr Raum geboten.*"*
Artikel, die von seinem Handeln zeugen, erschienen zahlreich.’”® Boeckh
interpretiert das als den Willen zur historischen Aufklarung der Ereignisse des
Zweiten Weltkrieges und der Rolle des Bischofs im Unabhéngigen Staat

Kroatien.®®

>73 Vgl. Buchenau: Orthodoxie, S. 216 —218.

Vgl. Ramet: Balkan Babel, S. 93, 253f.

Vgl. Zivko Kusti¢: Stepinac — pocetak kraja komunizma, GK: 10.2.1991, S. 5; Tomislav Vukovié:
Razgovor sa sestrom Akvilianom svejdokom zatoclenistva nadbiskupa Stepinca u Krasic¢u, GK: 3.3.1991, S.
6; ohne Verfasser: Iz propovjedi Kardinala Franje Kuharic¢a na Stepincevo u Zagrebackoj katredrali, GK:
16.2.1992, S. 3; MaB: ,DrZavnost kardinala Stepinca”, GK: 16.2.1992, S. 5; Juraj Batelja: Uz 32. obljetnicu
smrti Kardinala Alojzije Stepinca (1-4) GK: 2.2.1992, S. 5; GK: 9.2.1992, S. 5; GK: 16.2.1992, S. 5; GK: 23.2.
1992, S. 5; Komentar: ProdornalaZ o Stepincu i o Hrvatima, GK: 9.5.1993, S. 2; Komentar: Stepincevska
crkva u sluzbi hrvatskoga naroda GK: 20.2.1994, S. 2; ohne Verfasser: Stepincevo ‘94 “Nikada necemo
sagnuti koljenom pred zlom”, GK: 20.2.1994, S. 1, 3; Anjdrija Lukinovi¢: Stepinac na Celu i u srcu
nadbiskupije, GK: 20.11.1994, S. 13; Komentar: Stepinac u nasoj svakodnevnici, GK 15.2.1995, S. 2.

376 Vgl. Boeckh: ,Stimme des Konzils“, S. 14f.
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Eine 1991 erschienene, fliinfzehnteilige Serie mit dem Titel ,Stepinac —

“577 stellte den Kardinal als Helden dar. In

Anfang vom Ende des Kommunismus
der Zeitschrift wird er als Idol verehrt. Aus Sicht der Kirche gibt es genugend
Grinde dafur: einerseits predigte er wahrend des Ustascha-Regimes wiederholt
gegen Rassismus und Volkermord, andererseits bewahrte er Serben, Roma
und Juden vor der Verfolgung des Ustascha-Regimes, indem er dem
katholischen Klerus eine Weisung gab, die Konversionen auch ohne
Glaubenspriifung durchzufiihren.®”® Drittens kam er Titos Aufforderung, eine
kroatische Nationalkirche zu grinden nicht nach, kritisierte dartber hinaus
dessen Regierung und ihre Entscheidungen und nahm daflr die
Gefangnisstrafe bzw. den Hausarrest hin.>"
Mit den Publikationen Uber Stepinac, die Zeit des Zweiten Weltkrieges, aber
auch Uber die Lage der Kirche im ersten jugoslawischen Staat wurden alte
Geschichtsmythen reaktiviert und neue kreiert. Den Artikeln der GK nach wurde
Stepinac sowohl aus religiosen als auch aus nationalen Grunden verfolgt. Die
Zeitschrift spricht ,von der groRen Liebe [des Kardinals] zu seiner Heimat*.%®
Stepinac Todestag gilt als Gedenktag in der katholischen Kirche
Kroatiens. Aus diesem Anlass werden jahrlich Gottesdienste in Zagreb und
Krasi¢ gefeiert. In seiner Predigt am Gedenktag des Jahres 1991 zieht Kardinal
Kuhari¢ einen Vergleich mit der damals aktuellen Situation. Ihm zu Folge sei
das ,kroatische Volk* wiederholt wegen seiner Forderung nach Anerkennung
als ,Staatsnation“, bedrangt worden.®®' Der Mythos Stepinac ist so
weitreichend, dass von einer eigenen Stepinac-Kirche (Stepinceva Crkva)
gesprochen wird.*® Die Bedeutung des Kardinals fiir die Kirche in Kroatien

zeigt sich auch darin, dass seine Heiligsprechung bereits seit 1970 angestrebt

>"7 Die fiinfzehnteilige Serie von Zivko Kusti¢ Stepinac — pocetak kraja komunizma erschien in jeder

Nummer von Februar bis Mai 1991. Vgl. GK: 10.2.1991, S. 5; GK: 17.2.1991, S. 5; GK: 24.2.1991, S. 5;
GK: 3.3.1991, S. 5; GK:10.3.1991, S. 5; GK: 17.3.1991, S. 5; GK: 24.3.1991, S. 5; GK: 31.3.1991, S. 5; GK:
7.4.1991,S.5; GK: 14.4.1991, S. 5; GK: 21.4.1991, S. 5; GK: 28.4.1991, S. 5; GK: 5.5.1991, S. 5; GK: 12.5.
1991, S. 5; GK: 19.5.1991, S. 5.
>’® vgl. Sundhaussen: Der Ustascha-Staat, S. 530.
> siehe: Kapitel 3.4 Die Kirchen im Zweiten Weltkrieg
>80 v/gl. ohne Verfasser: Stepinéevo ’91 u Zagrebu i Krasicu — Stepinac simbol krivo optuZenog naroda,
GK:17.2.1991,S.1, 3.
> vgl. Ebd.
82 Vgl. Komentar: Narod Alojzija Stepinca, GK: 21.2.1993, S. 2; Komentar: Stepincevski put Kardinala
Kuhari¢a, GK: 24.4.1994, S. 2.
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worden war.*®® Doch das kommunistische Regime sah in der Rehabilitierung
Stepinac’ eine Gefahr, da er durch diesen Prozess zu einem ,kroatischen
Nationalmythos“>®* hatte werden kdnnen. Nach Tudmans Machtiibernahme
anderte sich diese Sichtweise, nationale Symbole wurden bedeutend®®® und

t.58 Von der Kirche

auch Stepinac' Ansehen wurde vom Staat wiederhergestell
in Kroatien wurde er weiter mythologisiert. Nach seiner Obduktion behauptete
Glas Koncila der Kardinal ware vergiftet worden, da sein Leichnam kein Herz
enthielt.®’

Die Texte der Glas Koncila im Zeitraum 1991 bis 1995 behandelten
vorwiegend den Krieg. Dabei unterlagen sie im Laufe der Zeit grol3en
Veranderungen; wahrend beim Kriegsausbruch in Kroatien die Berichte zu
Kriegshandlungen und militdrischen Aktionen in einzelnen Gebieten wie
Vukovar, Krajina und Plitvice ausfuhrlich behandelt und die ersten Todesopfer
zum Teil noch namentlich genannt worden waren °8, verloren sie mit
fortschreitender Eskalation des Krieges an Prazision und wurden Grofteils
anonym.>®

In der Kriegsberichterstattung wurde besonders groer Wert auf die
Opferrolle der Kroaten bzw. Katholiken gelegt. Das zeigte die Tatsache, dass

kroatische, katholische Kriegsopfer ein breites Forum bekamen, um ihre
Erlebnisse zu schildern. Mit fortschreitender Eskalation der Kampfhandlungen
wurden Vertriebene und ehemalige Gefangene als Berichterstatter
eingesetzt.>® Oftmals wurde das Erlebte von betroffenen Priestern dargestellt.

Dazu wurden sie von Redakteuren der Glas Koncila befragt oder schrieben

>83 Vgl. Ramet: Balkan Babel, S. 91.

*** Ebd., S. 91.
> Wie erwihnt wurden die Staatsinsignien sowie auch zahlreiche StraBennamen gedndert. Siehe
Kapitel 3.6 Der Krieg in Jugoslawien und die Religionsgemeinschaften
>% vigl. Deklaracija Sabora Republike Hrvatske 14. Veljace 1992 o osudi politickog procesa i presude
Kardinalu Dr. Alojziju Stepincu, GK: 23.2.1992, S. 1.
>87 Vgl. Carl Gustav Stréhm: , Ich ware nichts wiirdig, fihlte ich nicht mit den Kroaten” Im Oktober
spricht der Papst Alojzije Stepinac heilig. In: Welt online vom 11. Juli 1998 http://www.welt.de/print-
welt/article623019/Ich-waere-nichtswuerdig-fuehlte-ich-nicht-mit-den-Kroaten.html letzter Zugriff am
9. September 2011.
>88 Vgl. ohne Verfasser: Branitelji Domovine — postal njeni nebeski zagovornici , GK: 12.5.1991, S. 1, 3, 14;
Vgl. ohne Verfasser:, Potresni sprovod mladog policajaca Vlade Lauc¢ana”, GK: 23.7.1991, S. 1, 8.
> vigl. ohne Verfasser: Zrtve postaju bezimene, GK: 11. 8.1991, S. 1.

>90 Vgl. lvan Bandov: Svjedocanstvo prognanih ljudi iz Baranje, GK: 22.9.1991, S. 9; Vgl. Marijan Brkic:
Sarajevo - Svjedocanstvo iz zatodenog grada, GK: 12.7.1992, S. 9; Vgl. Zeljka Valentin&i¢: Svedocéenje
upravo razmjenjenih zatocenika srpskih konclogora (1) und (2), GK: 30.8.1992, S. 8,9; GK 6.9.1992, S. 9.
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selbst einen Artikel tiber ihre Erlebnisse.’®' Ein Beispiel dieser Art der
Berichterstattung ist die Schilderung der Gefangenschaft eines Priesters unter
dem Titel ,Stellt ihn an die Wand und erschieRt ihn“**? Darin beschrieb der
Pfarrer Bernadin Vuci¢ seine Gefangenschaft in einem Militdrgefangnis bei
Knin, das Glas Koncila als ,die schlimmste Folterkammer kroatischer
Gefangener* ** bezeichnet. Der Priester war einen Monat lang inhaftiert und
wurde wahrenddessen immer wieder von diversen Militars ,maltratiert und
verhort“*®. Er wurde Ende November 1991 in Gefangenschaft genommen. Als
ihn die Soldaten aus dem Pfarrhaus holten, sagte der Truppenkommandant
,otellt ihn an die Wand und erschiel3t inn!“. ,Zitternd vor Kalte* stand er ,mit
erhobenen Handen stundenlang vor einer Wand“>*® |, bis er schlieRlich in das
Lager abgefuhrt wurde, wo er unter mangelhaften Hygienezustanden und bei
eisiger Kalte Toiletten putzen musste und immer wieder geschlagen wurde.
Nach einem Monat kam er wieder frei.>%

Die Seiten 8 und 9 der Zeitschrift wurden fur Artikel und Reportagen
Uber das Kriegsgeschehen genutzt. Ab dem Sommer 1991 finden sich ebenda
in jeder Ausgabe der Zeitschrift Berichte Uber die Zerstorung und das
erfahrene Leid der kroatischen Bevdlkerung. Im Herbst 1991 wurde die
wachsende Zahl der zerstorten Kirchen in Kroatien wochentlich
verodffentlicht. >’

In den Artikeln ist zu beobachten, dass das personliche Leid der Opfer
und ihrer Familien im Vordergrund stand. Sie wurden namentlich genannt,
auch ihr Beruf und Familienstand wurden bekannt gegeben.
Familienangehdrige oder Bekannte der Opfer kamen zu Wort, um die jeweilige

Person noch naher zu schildern. Geschichten Uber den Tod des eigenen

L ygl. Zeljka Valentinci¢: Svedocenje Zupnika Marka Tomica iz Gradaéca — Hrvati su u Gradaécu sve

izgubili, GK: 29.11.1992, S. 8; Dies.: Svedocenje Zupnika Mate Trgocevi¢a — Posavski Srbi su se vise godina
spremali na rat, GK: 30.8.1992, S. 9;Tomislav Vukovié: Razgovor sa S.0. Slavkom Antunovicem, najduze
zatocenim Vukovarskim franjevcem — Zasto jugovojska drZi tolike Vukovarcane, GK: 1.3.1992, S. 8.
>*2J0z0 Zu pi¢: Razgovor sa Fra. Bernadinom Vucicem -, Stavite ga predzid i strijeljajte ga”, GK: 2.2.1992,
S. 8.
> Epd.
> Ebd.
*% Ebd.
>% vgl. Ebd.
> vigl. ohne Verfasser: Izmedu dva primjera osti¢ene 54 crkve, GK: 29.9.1991, S. 9; ohne Verfasser:
Nastavlja se razaranje crkva — osticeno 170 crkva i 18 samostana, GK: 13.10.1991, S. 9; ohne Verfasser:
Crkva u Hrvata na udaru rata — osticeno 244 katolicke crkve, GK: 17.11.1991, S. 9.
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Kindes, Enkel, eines oder beider Elternteile oder eines anderen Verwandten
wurden abgedruckt.%®
Wie die Themenauswahl unterlag auch die Sprache der Glas Koncila

Veranderungen.

4.1.2 Die Sprache

Mit zunehmenden Auseinandersetzungen bediente sich das Blatt immer
mehr des Vokabulars des Regimes. Zunachst wurden Ausdricke, die an die
Leidensgeschichte Jesu erinnerten, in einen Zusammenhang mit der
kroatischen Geschichte gebracht. Als Beispiele flir Synonyme, die regelmafig

in Artikeln der Glas Koncila vorkamen, seien hier ,Kalvarien der Kroaten“®®®, ih

«600 «601

r

,Golgotha“>"" und ,der Kreuzweg des kroatischen Volkes“”"" genannt. Der
Krieg und das darin Erlebte wurden unter anderem als ,Hélle“®%? bezeichnet.
Diese Begriffe lie3en pseudoreligiose Mythen aus der kroatischen Geschichte
entstehen.

Das Blatt berichtete (iber Begrabnisse von Kriegsopfern.®® In diesen

«604

Artikeln hiel3 es die Opfer wirden auf ,den Altar der Heimat“>™ gelegt und ihr

Tod ware der ,Samen eines neuen Lebens®, denn so wie die Verstorbenen,
wiirde auch Kroatien erneut ,auferstehen“®®®.

Die Rollenverteilung zwischen Opfern und Tatern fiel eindeutig aus.
Kroaten wurden als Opfer und Martyrer (,mucenici‘) bezeichnet, wahrend

Serben als ,Aggressoren” galten und die militarischen Auseinandersetzungen

2% Vgl. GK 1992 — 1993, die Kolumne ,Nasa braca zaboravljena“.

Marijan Brki¢: Tijelovska hrvatska kalvarija, GK: 20.6.1993, S. 9.
Komentar: Pogled s hrvatske Golgote, GK: 17.11.1991, S. 2.
Ivan Bandov: Krizni put i zlatna nit, GK: 14.3.1993, S. 9.
2 Epd., S. 9
603 Vgl. ohne Verfasser: Branitelji Domovine — postali njeni nebeski zagovornici, GK: 12.5.1991, S. 1, 3,
14; Vgl. ohne Verfasser: , Potresni sprovod mladog policajaca Viade Lau¢ana“, GK: 23.7.1991, S. 1, 8.
Ohne Verfasser: Krv mucenika — sjeme novog Zivota, GK: 4.8.1991, S. 6; Mijo Gobri¢: Oprostaji od
dvadestet i dva mucenika, GK: 15.9.1991, S. 1.
234 Ohne Verfasser: Krv mucenika — sjeme novog Zivota, GK: 4.8.1991, S. 6.

® Ebd.
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~gro3serbische Aggression und ,serbischer Terrorismus“”"" genannt
wurden.
Als weiteres Beispiel fur die verwendete Sprache der Glas Koncila dient der
einleitende Satz eines Berichtes von Stjepan Novoselac Uber die Ereignisse in
der slawonischen Stadt Osijek:

,Am Freitag, 1. 11., dem Allerheiligen Feiertag hat der grofiserbische

Aggressor, wie vom Teufel besessen, wiederholt das zahme, ruhige und

gastfreundliche Osijek angegriffen. 608

Bezeichnungen, die im Zweiten Weltkrieg verwendet wurden, kehrten

zuriick. Serbische Soldaten wurden als ,Cetnici* bezeichnet. Immer wieder
wurde von ,serbischem Terror und ,Blutbad/ Massaker/Gemetzel der
Cetniks“®®® geschrieben.
Von ,Tschetniks® sprach auch Franjo Tudman in einem Kommentar zum
Treffen des Kardinals Franjo Kuhari¢ mit Patriarch Pavle, das im Mai 1991 in
Sremski Karlovci stattgefunden hatte. Er begrufRte diese Zusammenkunft, die,
wie er meinte, Hoffnung macht, dass die Kirchen einen Beitrag zur Beruhigung
der Lage in dieser Krise leisten werden. Er betonte, dass es auch kroatische
Extremisten gabe, diese aber kein Blutvergiel3en, wie die ,Rebellen aus Knin*
und ,der Verband der Cetniks“®'® verursacht hatten. Damit zeigte er eindeutig
die kroatische Haltung in der Frage nach der Verantwortung fur die
kriegerischen Auseinandersetzungen. Im Laufe des Krieges war die kroatische
Regierung bemuht, die Position Kroatiens als benachteiligtes und
unterdrlcktes Opfer der Serben darzustellen. Um dies zu erreichen, wurden
auslandische PR-Agenturen mit Image-Kampagnen flr Kroatien beauftragt, die
das Land als westlichen, europaischen Staat darstellen und Serben als Nazis

verunglimpfen sollten.® Marie-Janine Calic schreibt in diesem

606 Mijo Gobri¢: Oprostaji od dvadestet i dva mucenika, GK: 15.9.1991, S. 1; ohne Verfasser: Dva dana s

mucenicima, GK: 18.4.1993, S. 4; Marijan Brki¢: Hitno zaustaviti srpsku agresiju, GK: 30.5.1993, S. 11.
%7 Ohne Verfasser: Svedocanstva Zrtava detnickog terora izbjeglih iz Celija — ,,Poruéivali su da ée nas
ubiti”, GK: 4.8.1991, S. 7.

608 Stjepan Novoselac: Crkva pogodena dok je trajala misa, GK: 10.11.1991, S. 8.

Mijo Gobri¢: Oprostaj od dvadestet i dva mucenika, GK: 15.9.1991, S. 1; Drago Pisel: Stravicni tragovi
,Cetnickog inZenjeringa”, GK: 28.2.1993, S. 9.

%1% Ohne Verfasser: Crkve mogu pridonjeti smirivanju, GK: 19.5.1991, S. 3.

Vgl. Calic: Geschichte, S. 318.
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Zusammenhang von ,mindestens 157 Vertragen® °'?, die in den Jahren 1991
bis 2002 zu diesem Zweck mit amerikanischen Firmen geschlossen wurden.
Die Sprache der Glas Koncila zeigt nach Ansicht der Autorin eine Annaherung
an die der kroatischen Politiker, denn ebenso wie die Tudman-Regierung
stellte das Blatt die Kroaten als Opfer dar.

Wahrend ublicherweise der Grol3teil der Fotos Angehdrige der
katholischen Kirche, Priester und Ordensleute, den Papst, oder hohe
Wurdentrager der katholischen Kirche Kroatiens bei Messefeiern oder Treffen
mit Amtstragern anderer Religionsgemeinschaften und Politikern zeigt, sei
erganzend erwahnt, dass ab 1991 vermehrt zerstérte Sakralbauten,
vertriebene Menschen und Betroffene der Kampfhandlungen abgebildet
wurden. Die Bildauswahl der Redaktion war auf die Dokumentation des
Leidens der Menschen, vor allem der kroatischen Bevdlkerung und der

Zerstorung der Sakral- und Kulturbauten, ausgerichtet.®™

4.2 Glas Koncila und die kroatische Regierung (1990 — 1995)

Im Folgenden wird die enge Verbindung zwischen Glas Koncila und der

kroatischen Regierung dargestellt.

4.2.1 Die Parlamentswahlen 1990 in Glas Koncila

Im FrGhjahr 1990 fanden in Kroatien erstmals freie Wahlen statt, an
denen mehrere Parteien teilnehmen durften. Davor beschéftigte sich Glas
Koncila intensiv mit den neugegrundeten bzw. wieder entstandenen Parteien.
Zwischen Februar und Marz 1990 kamen viele oppositionelle Politiker in Glas
Koncila zu Wort.®™ In den, vom damaligen Chefredakteur Zivko Kustié

geflhrten Interviews betonten sie ihre positive Einstellung zur katholischen

*12 Epd.
®13 7ur Bildauswahl in Glas Koncila siehe: GK: 15.9.1991, S. 1; GK: 22.9.1991, S. 8, 9; GK: 22.10.1991, S.
8,9; GK:5.1.1992,S. 8,9; GK: 19.1.1992,S 1; GK:5.7.1992,S 8, 9.; GK: 3.1.1993, S. 8, 9; GK: 23.2. 1993,
S.8,9; GK: 14.3.1993, S. 1; GK: 28.3.1993, S. 8, 9; GK: 30.5.1993, S. 8, 9; GK: 14.5.1995, S. 9; GK:
20.8.1995, S. 8, 9;
614 Vgl. Glas Koncila im Februar und Méarz 1990
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Kirche. Von den regierenden Kommunisten wurde niemand interviewt und
auch die Vorschlage des letzten jugoslawischen Premiers Ante Markovic,
Jugoslawien als Staat zu erhalten, wurde nur peripher erwahnt.®'

In Bezug auf die Parlamentswahlen informierte Glas Koncila seine
Leserschaft sehr allgemein und spielte dabei eine ,aufkldrende” Rolle.®'® Die
Aufstellung der Kandidaten, die diesbezlglich zu beachtenden Fristen, der
Wahlablauf, die Teilnahme und Stimmabgabe wurden der Leserschaft erklart.
So machte sich die Zeitschrift laut Klaus Buchenau zum ,Forum des
Systemwechsels.“®"’

In Bezug auf seine politische Ideologie gab sich Glas Koncila ,national,
aber (iberparteilich.“®'® Die Parteienvertreter wurden kritisch befragt, jedoch
war die Medienprasenz der HDZ auch in Glas Koncila im Vergleich zu anderen
Parteien wesentlich groRer.®'® Dies zeigt, dass, entgegen der Behauptung von
Kathrin Boeckh, der Kontakt zwischen der HDZ und Glas Koncila bereits vor
den ersten freien Wahlen eng war.

Kurz vor der Wahl veréffentlichten die Bischofe Kroatiens einen
Hirtenbrief ®2°, worin sie zwar keine Wahlempfehlung fiir eine bestimmte Partei

gaben, aber eindeutig gegen die regierende Stellung bezogen.

,, Was die Kandidaten angeht, muss man davon ausgehen, dass sie sich weiter so
verhalten werden, wie sie es in der Vergangenheit getan haben. Also muss man
seine Stimme denen geben, die sich auch bislang schon des Vertrauens des
Volkes wiirdig erwiesen haben.“®?"

Darin hiel3 es weiter: Jeder Wahler musse fur sich selbst die
Entscheidung treffen, welchem Kandidaten und welcher Partei er/ sie seine/
ihre Stimme geben werde.®”? Daneben wiesen sie auf national orientierte

Parteien hin:

615 Vgl. Buchenau: Orthodoxie, S. 421. Markovi¢ versuchte mit Reformen die Wirtschaft Jugoslawiens zu

sanieren. Vgl. Sundhaussen: Nachfolgestaaten, S. 215-217.
®1% Ohne Verfasser: Kako sudjelovati na izborima, GK: 25.3.1990, S. 6.
17 Buchenau: Orthodoxie, S. 421.
*1% Epd.
*° Epd.
%20 vigl. Predizborno pismo katolic¢kih biskupa iz SR Hrvatske, GK: 25.3.1990, S. 3.
*2! Ebd.
622 vigl. Ebd.
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., Es versteht sich, dass das politische Programm alle Rechte, die Freiheit und
die Wiirde des Volkes garantieren muss — sowohl des souverdnen kroatischen
Volkes, nach dem der Staat benannt ist, als auch aller anderen Volker, die

gleichberechtigt in diesem Staat leben |.. B

Es ist auffallig, dass Franjo Tudman und seine HDZ in der
Berichterstattung der GK haufiger vorkommen als andere Politiker und
Parteien. Seit der Veroffentlichung seines Buches Irrwege der
Geschichtswirklichkeit®** im Jahr 1989 war der Vorsitzende der HDZ in Glas
Koncila viel starker prasent. Seine, die Kirche gegen den Genozid an der
serbischen Bevolkerung im Zweiten Weltkrieg verteidigende, Position kam
dieser gelegen®?, denn auch die Zeitschrift verdffentlichte vermehrt Berichte
liber den Zweiten Weltkrieg, die das ebenfalls bezweckten.®?® Hinzu kam,
dass seine HDZ und die katholische Kirche zu den Themen Europa,
kroatische Diaspora und Demographie dhnliche Meinungen vertraten.®?’

In den 1960er und 1970er Jahren emigrierten viele Kroaten in den Westen,
darunter nach Deutschland, Osterreich, in die USA, Kanada und nach
Australien.®?® Bis zum Ausbruch des Krieges entstanden in diesen Landern
grol3e kroatische Gemeinden, die laut HDZ nun ihr auf 20 bis 40 Milliarden
Dollar geschétztes Kapital in die alte Heimat investieren sollten.®®® Die Partei
setzte sich dafur ein, dass die im Ausland lebenden Kroaten ihr Stimmrecht
erhielten und per Briefwahl abstimmen konnten.®*® Kroatische katholische

Missionen, die in diesen Landern titig waren, unterstiitzen dieses Vorhaben.®'

523 Ebd.
24 per Originaltitel lautet Bespuca povijesne zbiljnosti.
Vgl. Buchenau: Orthodoxie, S. 418.
Siehe unter anderem Mirko Mihalj: Kako se dogodil pokolj u Docu —,,Da se ne ponovi“, GK: 4.8.1991,
S. 15; Zivko Kusti¢: Don Juraj Gospodneti¢ — mucenik bivseg ,,Dana ustanka”, GK: 28.7.1991, S. 5; Vgl.
Ders.: Stepinac — pocetak kraja komunizma 1, GK: 10.2.1991, S. 5; Ders.: Stepinac — pocetak kraja
komunizma 2, GK: 17.2.1991, S. 5.
627 Vgl. Buchenau: Orthodoxie, S. 422 —425; zur Rolle der kroatischen Diaspora siehe Ders.:, Kap. Titos
Albtraum. Die kroatische Kirche in der kroatischen Diaspora, in: Kimpfende Kirchen S. 129 — 160.
%28 y/gl. Sundhaussen: Nachfolgestaaten, S. 143f.
Vgl. Buchenau: Orthodoxie, S. 423.
Vgl. Weckbecker/Hoffmeister, S. 174.
Vgl. ohne Verfasser: Kako e na izborima sudjelovati Hrvati u inozemstvu, GK: 18.3.1990, S. 3.
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Zu dieser Zeit profilierten sich viele Auslandspriester als Wahlkampfer fur die
HDZ.%%

Dies zeigt die enge Beziehung zwischen der katholischen Kirche und
der HDZ, was auch eine 1990 durchgefuhrte soziologische Befragung
bekraftigte. Die Verfasser kamen zum Schluss, dass ,das traditionelle
katholische Milieu fast ausschlieRlich zur HDZ“®* tendierte. 96% der HDZ
Wabhler definierten sich als Katholiken.®®** Die katholische Priesterschaft hat zur
HDZ-,Lastigkeit” der kroatischen Glaubigen Bedeutendes beigetragen.
Buchenau schreibt dazu:

»Scharenweise besuchten katholische Priester die Auftritte Franjo Tudjmans,
zentrale Personlichkeiten in der Kirche sahen Unterstiitzung fiir die HDZ als
Gebot der Stunde. “%

In einem Interview vom 21. April 2004 verdeutlichte der politisierende

Priester und ehemalige Chefredakteur der Glas Koncila, Zivko Kusti¢, die
Einstellung der Zeitschrift zur HDZ:

., Die Kirche bei den Kroaten und die Mehrheit des kroatischen Volkes
empfanden die HDZ nicht als Partei, sondern als Befreiungsbewegung. Wir
haben Tudjman nicht als Parteipolitiker unterstiitzt, sondern weil wir
gemeinsam mit ihm die Befreiung des kroatischen Staates wollten. [...] Wir
wollten in jedem Fall erreichen, dass das Volk die Kommunisten abwdhlt [...]
und ein kroatischer Staat geschaffen wird. Die HDZ hatte dasselbe Programm,
und hier sind wir ein Stiick historischen Weges gemeinsam gegangen.
Gemeinsam haben wir Jugoslawien zerstort. Jugoslawien musste zerstort
werden, das war eine Frage der Ethik, der Ehre. Wer Jugoslawien nicht

. ) (636
zerstoren wollte, war kein ehrenwerter Mensch.

Der Systemwechsel vom Kommunismus zur Demokratie wurde also

begrufldt und unterstitzt. Als die ersten freien Wahlen abgehalten wurden,

632 Vgl. Buchenau: Kampfende Kirchen, S. 159.

Ders.: Orthodoxie, S. 424.

%34 vgl. Ebd.

3 Ebd., S. 425.

63 Buchenau: Kéampfende Kirchen, S. 128.

633
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stellte Glas Koncila die Demokratie als eine von Gott gewollte Ordnung dar.
Jeder Glaubige sei dazu aufgerufen, sie zu unterstiitzen.®*” Die Mitarbeit im
Staat und die Teilnahme an den Wahlen sei eine ,moralische Pflicht der
Glaubigen“®®®. Zwar wurde keine eindeutige Wahlpropaganda fiir eine
bestimmte Partei betrieben, aber den katholischen Wahlern wurden
Entscheidungskriterien vorgegeben. Demnach sollte eine Partei nach ihrer
Einstellung zu christlichen Werten, in Bezug auf das Leben, den Menschen, die
Familie und den Staat, beurteilt werden. Daruber hinaus, sollten die Wahler
prufen, ob die Partei der Kirche einen offiziellen Status in der Gesellschaft
zuerkennen wirde und der/die Kandidat/in einer Partei Verantwortung flr sein/
ihr politisches Handeln iibernehmen kdnnten.%**

Die Tatsache, dass Franjo Tudman und seine HDZ ein breites Forum in

Glas Koncila erhielten, zeigte die Positionierung der Zeitschrift und wen die
Redaktion mit ihrer Stimme unterstitzte.

Der Systemwechsel in Kroatien wurde sowohl vom Grof3teil der
Bevolkerung Kroatiens, als auch von Vertretern der katholischen Kirche und der
Glas Koncila freudig begriitt.®*° In einem Leitartikel vom 6. Mai 1990
bezeichnete der damalige Kolumnist und derzeitige Chefredakteur der Glas
Koncila lvan Miklen¢ den sich nach dem ersten Wahlgang abzeichnenden
Erfolg der HDZ als ,ersten Sieg der Demokratie*.®*" Er sprach den Wahlern, vor
allem aus dem landlichen Raum, sein Lob aus, da ,die Glaubigen ihrer
bargerlichen und ethnisch- patriotischen Pflicht oft nach dem Besuch der Messe
nachgekommen sind“®*? Die Bedenken wegen einer dominanten HDZ waren

seiner Meinung nach unberechtigt, denn:

637 Vgl. Poruka konferencije Franjevackih poglavara - Smjernice za izbore, GK: 1.4.1990, S. 3; Vgl./zjava

slovenskih biskupa o izborima: Sudjelovanje na izborima je moralna duZnost, GK: 8.4.1990, S. 1.

%3 1zjava slovenskih biskupa o izborima: Sudjelovanje na izborima je moralna duznost, GK: 8. 4. 1990,
S.1.

%39 predizborno pismo katolickih biskupa iz SR Hrvatske, GK: 25.3.1990, S. 3.

Vgl. Komentar: Jasnoca plebiscita, GK 20.5.1990, S. 2; Vgl. Uglednici Crkve u Hrvata komentiraju
izbore, GK 20.5.1990, S. 3.

242 Ivan Mikleni¢: Prva pobjeda demokracije, GK: 6.5.1990, S. 1.

*2 Ebd.
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wDas Ergebnis dieser Wahlen wird ein wirklich pluralistisches Kroatien sein, in
dem auch die Kirche und dauerhafte spirituelle Werte ihren Platz finden
werden.“*

Nach dem zweiten Wahlgang erschien in Glas Koncila ein Kommentar
unter dem Titel ,Hat es nicht so kommen miissen?“®** Obwohl es zu diesem
Zeitpunkt noch keine Hochrechnungen gab, wurde davon ausgegangen, dass
der Wahlsieg der HDZ eindeutig war, da ,die Kroaten vor den Wahlurnen
zunachst das Verlangen spurten, Kroaten zu sein und erst danach Gber
Unterschiede zwischen den einzelnen Parteiprogrammen nachdachten“®*®. Als
echter Kroate konnte man also nicht anders als die HDZ wahlen.

In Glas Koncila vom 20. Mai 1990 wurde ein Interview mit Franjo
Tudman veroffentlicht, in dem er der Kirche mehr Freiheiten und Rechte
zusicherte.®*® Darin bedankte er sich fiir die Unterstiitzung ,der Priester und
Ordensleute, die im Rahmen ihrer Tatigkeit auf objektive Weise die
demokratische und nationale Entscheidung des kroatischen Volkes gefordert

«647

haben und lud sie ein, seiner Partei beizutreten. Die HDZ wolle, so

Tudman, eine Partei der Mitte sein, ,die alle demokratischen Komponenten
und damit auch Mitglieder der Kirche in sich vereinen wolle.“%*®

Auf die Frage, ob die Kirche eine eigene Radio- und Fernsehstation
bekommen werde, antwortete Tudman, dass er es begrufien wurde, wenn die
Kirche dieses Vorhaben realisieren konnte, da es in einer pluralistischen
Gesellschaft dafur Platz geben musse. Er forderte die Kirche auf, tatig zu
werden, Schulen, Kindergarten, Krankenhauser, Altenheime und ahnliche
soziale Einrichtungen zu eréffnen. Religionsunterricht und ,religidose Kultur®
sollten die alte Ideologie in den Schulen ersetzen.®*°
In diesen Aussagen ist das Interesse Tudmans und seiner HDZ an einer engen
Zusammenarbeit mit der katholischen Kirche klar erkennbar. Die Kirche,

ihrerseits war dem gegenuber auch sehr aufgeschlossen.

3 Ebd.
%% Komentar: Nije li tako moralo biti?, GK: 13.5.1990, S. 2.
** Ebd.
%% lvan Mikleni¢: Razgovor sa predsjednikom dr. Franjom Tudmanom, GK: 20.5.1990, S. 6, 7.
*"Ebd., S. 7.
**% Ebd.
9 vgl. Ebd.
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Die engen Kontakte zwischen der katholischen Kirche und der neuen
Regierung zeigten sich bei der Feier zur Eroffnung des Sabors, des
kroatischen Parlaments, am 30. Mai 1990, erneut sehr deutlich. Aus
gegebenem Anlass wurde eine Messe gelesen, bei der zahlreiche
Abgeordnete und die gesamte HDZ Fuhrung anwesend waren. Glas Koncila
veroffentlichte ein Bild auf dem die HDZ-Spitze in der ersten Reihe kniend
abgelichtet ist.®® Uber die anschlieRende Feier auf dem Jelag&i¢-Platz in
Zagreb wurde in GK ausfihrlich berichtet.®"

Darin hiel es:
LSAuf dem Weg vom Sabor zum Zagreber Hauptplatz [ ...] hielt der neugewdhlte
Prdsident Dr. Franjo Tudman vor dem Steinernen Tor. [...] Der Prdsident
kniete vor dem Altar der Heiligen Mutter. [ ...]Er ziindete eine grofie und
reichlich verzierte Kerze an, danach faltete er die Hinde und fliisterte, auf die
Heilige Mutter blickend, ein Gebet."®*?

Auf dem Jelaci¢ - Platz waren tausende Menschen versammelt. Tudman
bestieg die Buhne, auf der auch zahlreiche andere Politiker, Vertreter der
katholischen Kirche und anderer Religionsgemeinschaften anwesend waren. In
der ersten Reihe standen der neugewahlte Prasident und der Zagreber
Kardinal Franjo Kuhari¢, vor ihnen eine Wiege, als Symbol fur die Geburt eines
neuen Kroatien.®*®
Die Historikerin, Maja BrkljaCi¢ schreibt daruber:

“The scene was, indeed, memorable: the modern Croatian pater patriae, his

partner Ecclesia Croatica, and the imagined infant in the cradle. Thousands of

spectators came to bow before them.”®**

%9 Auf dem Bild sind der neue kroatische Prasident und HDZ-Vorsitzende Franjo Tudman,Vizeprasident

und Vizevorsitzender der HDZ Antun Vrdoljak, der Sabor-Vizeprasident und das HDZ —
Prasidiumsmitglied Zarko Domljan, Vorsitzender der dritten Kammer des Sabors und HDZ-
Vizevorsitzender Josip Manoli¢. Vgl. Iz propovjedi nasih nadbiskupa i biskupa na misama za domovinu,
GK: 10.6.1990, S. 3.
651 Vgl. lvan Miklenié: Za novo lice domovine, GK: 10.6.1990, S. 1, 8.
*?Ebd., S. 8.
%3 ygl. Ebd., S. 8.
654 Brkljaci¢: Catholic Church, http://balkanologie.revues.org/index668.html, letzter Zugriff am 8.
Janner 2010

92



Tudman machte dem ,Kind in der Wiege‘ Geschenke: ein Stlick Brot, ein
Goldstuck und eine Feder, die Kardinal Kuhari¢ segnete und Tudman dem
,Kind* unter das Kopfkissen legte. Diese Geschenke symbolisieren Arbeit,
Wohlstand und Kultur.®®°

Nicht nur die neue Regierung fand in der katholischen Kirche und der
Redaktion der Glas Koncila Unterstitzung, auch die Unabhangigkeit Kroatiens
wurde von ihnen befiirwortet und begriiRt.®*® Zunachst wurde das Volk
aufgefordert, am Referendum zur Unabhangigkeit Kroatiens teilzunehmen.®*’
Die diesbezuglichen o6ffentlichen Aufrufe und Mitteilungen des Prasidenten
wurden in der Zeitschrift publiziert.®>®

Die Interessen des Staates und der Kirche waren in einigen Bereichen
deckungsgleich. Die Tudman - Regierung wollte eine Starkung des
Katholizismus in Kroatien erreichen, da sie das Bekenntnis zur katholischen
Kirche als ein wesentliches Merkmal des kroatischen Nationalbewusstseins
auffasste. AuRerdem stellte sich die positive Einstellung der Priesterschaft zur
HDZ bereits bei den Wahlen 1990 als ein einflussreicher Faktor heraus. Denn
die Verantwortlichen der HDZ hatten begriffen, dass es mdglich war, Gber die
Kirche Einfluss im Volk zu gewinnen.

In den folgenden Jahren wurde das Verhaltnis zwischen der
katholischen Kirche und dem kroatischen Staat bzw. dessen Regierung immer
enger. Das zeigte sich bei zahlreichen Staatsempfangen, zu denen Vertreter
der katholischen Kirche eingeladen waren, aber auch in symboltrachtigen
Taten der neuen Regierung. Eine der ersten Handlungen der neuen
kroatischen Regierung war es, den Religionsunterricht an staatlichen Schulen

einzufiihren.®*® 1991 wurden die Tagebiicher von Kardinal Stepinac der

%% yigl. lvan Miklenié¢: Za novo lice domovine GK: 10.6.1990, S. 1, 8; Vgl. Brkljati¢: Catholic Church.

Vgl. Izjava Kardinala Franje Kuharic¢a na dan proglasenja suvereniteta i samostalnosti Republike
Hrvatske: Potvrdena volja naroda, GK: 7.7.1991, S. 1.

&7 Vgl. Poruka Kardinala Franje Kuhari¢a, GK: 12.5.1991, S. 1.

Vgl. Proglas, GK: 19.5.1991, S. 2.

Vgl. Marius Sgberg: Croatia since 1989. The HDZ and the Politics of Transition in: Democratic
Transition in Croatia: value transformation, education and media. Hg. v. Sabrina P. Ramet/Davorka
Matié. College Station/ Texas, 2007. S. 31 — 61, hier S. 39. Ab 1992 gibt es Religionsunterricht an
kroatischen Schulen, in den Jahren zuvor werden in einigen Artikeln des GK die Notwendigkeit und
dessen Gestaltung diskutiert; Vgl. Zivko Kusti¢: Mogucnosti i opasnosti vieronauka u Skolama, GK:
5.5.1991, S. 3.; Ders.: Mogucnosti i opasnosti vieronauka u Skolama (2) 12.5.1991, S. 3.
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katholischen Kirche zuriickgegeben, die von den Kommunisten konfisziert
worden waren.®®°

Der Kirche wurde mehr Raum im o6ffentlichen Leben eingeraumt, religiose
Themen wurden im staatlichen Rundfunk besprochen, Messefeiern im
Fernsehen ubertragen und manche kirchliche Feiertage wurden zu
Staatsfeiertagen.®®’

1993 versuchte die HDZ auch die ,national-sezessionistischen*®®2
orthodoxen Kirchen in Kroatien an sich zu binden. Der Dekan der Zagreber
katholischen Fakultat, Dr. Juraj Kolari¢ war bemuht eine Kroatische Orthodoxe
Kirche zu schaffen. Da es keine orthodoxen Kroaten in Kroatien gab, war das
ein offensichtlicher Versuch Tudmans die rund 80 000 orthodoxen Serben an

sein Regime zu binden.®®

4.2.2 Glas Koncila und die Wahlen 1992 und 1995

Nach der Anerkennung Kroatiens als souveraner Staat wurden fur den 2.
August 1992 Parlaments- und Prasidentschaftswahlen ausgeschrieben.®®* Im
Vergleich zu 1990 wurde 1992 der Vorwahlberichterstattung in Glas Koncila
weniger Raum geboten. Das lag einerseits an der Euphorie Uber die
Anerkennung der Souveranitat Kroatiens und andererseits am Krieg. Diese
Themen standen im Vordergrund der Berichterstattung.

Glas Koncila war bemuht, die Neutralitat der Kirche gegenuber der
kroatischen Regierung zu demonstrieren. Denn so wurde z.B. nach einem
Treffen von Prasident Tudman und Kardinal Kuhari¢ betont, dass diese

Zusammenkunft nicht im Zusammenhang mit den Wahlen gestanden ware.%®°

%89 yigl. Ivan Mikleni¢: Crkvi vraceni Stepinéevi ,Dnevnici”, GK: 24.2.1991, S. 1, 4.

1991 wird die erste Messe im kroatischen Fernsehen tbertragen. Vgl. ohne Verfasser: Privi RTV
prijenos mise u Hrvatskoj, GK: 24.2.1991, S. 1.

%82 Wolf Oschlies: Zur politischen Rolle orthodoxer Kirchen auf dem Balkan. in: Slidosteuropa, 42. Jhg.,
10/1993, S. 583 — 591, hier S. 586.

%83 vgl. Ebd.

®%* Die Gebiete unter serbischer und UN-Kontrolle waren von den Wahlen ausgenommen, da dort keine
Wahlgremien eingerichtet worden waren. Desweiteren war es nicht moglich hier sichere und fehlerfreie
Stimmabgaben zu organisieren. Vgl. Weckbecker/Hoffmeister, S. 154.

663 Vgl. ohne Verfasser: Susret Kadinala i hrvatskog Predsjednika, GK: 12.7.1992, S. 1.
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Eine Woche vor den Wahlen verdffentlichte Glas Koncila eine Erklarung
der kroatischen Bischofskonferenz, in der sie zur Teilnahme an den Wahlen
aufriefen.®®® Darin hieR es, die Wahler sollen bei der Stimmabgabe ,wiirdevoll
und verantwortungsbewusst® ihrer Pflicht nachkommen. Bevor sie abstimmen,
sollten sie die Parteiprogramme nach ihren christlichen Werten beurteilen.®®’
Die Bischofe gaben keine eindeutige Wahlempfehlung, doch wiesen sie auf die
regierende Partei hin:

,,Der Sinn dieser Wahlen liegt darin, die demokratischen Institutionen des

Staates zu bestdtigen und sie weiter auszubauen. [...] Es ist wichtig auf diesem

guten Weg zu bleiben und ihm weiter zu folgen.“®®®

Das Aufkommen von Parteien, die in ihrem Namen einen Bezug zum
Christentum herstellten, veranlasste Glas Koncila, darauf zu reagieren.®® Es
stellte die katholische Kirche als missbrauchte Komponente im Wahlkampf dar.
Der Hinweis auf das Religionsbekenntnis im Namen einer Partei bedeute nicht,
sie wiirde von der Kirche unterstiitzt.®’® Die Kooperation mit der
Regierungspartei wurde hingegen als positiv, wichtig und ausbaufahig
beschrieben:

wHarmonische Zusammenarbeit von Kirche und Regierung ist in den Bereichen,

der ihnen gemein ist, selbstverstdndlich wiinschenswert. «671

Auf Seite 6 derselben Ausgabe ist ein Interview mit dem Bischof von
Split, Dr. Drago SimunidZa zu lesen.®’? Auf die Frage, wem die Kirche ihre
Stimme geben wirde, antwortete der Bischof, die Kirche gabe keine
Wahlempfehlung ab:

., Es ist nicht so, dass die Kirche keine Partei hdtte, aber sie wird sich
«673

selbstverstdindlich nicht in Parteiangelegenheiten einmischen.

Darauf prazisierte er die ,Partei“ von der er sprach:

%% poruka katolickih biskupa iz Hrvatske u povodu izbora 1992, GK: 19.7.1992,S.1, 3.

7 Epd., S. 3.
*%% Ebd.
% Die Kritik war auf die Kroatische Christdemokratische Partei und die Christliche Volkpartei bezogen,
die sich nach Anfang 1993 mit der Kroatischen Demokratischen Partei zur Kroatischen
Christdemokratischen Union zusammenschlossen. Vgl. Weckbecker/Hoffmeister, S. 192.
670 Vgl. Komentar: Crkva nema stranke mezimice, GK: 12.7.1992, S. 2.
! Ebd.
%72 yigl. Mirko Mihalj: Razgovor s istaknutim splitskim svecenikom Dr. Dragom SimunidZom u povodu
izbora "92, GK: 26.7.1992, S. 6.
®” Ebd.
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., Es ist Kroatien. Die Heimat ist unsere Partei! Eine selbststindige,
unabhdngige, geeinte und unteilbare Heimat. Fiir sie muss man bei den Wahlen
stimmen. “*”*

Diese Wahlen seien entscheidend, stimme man ,in diesem historischen
Moment* nicht fir die Heimat, so lasse man sie als Volk fallen. Auf die Frage
fur wen, seiner Meinung nach, die Wahler stimmen wurden, meinte Simunidza,
es sei ,nicht notwendig, dies zu erklaren.“ Denn Kroatien befande sich noch in
Gefahr und durfe daher aus den Wahlen nicht ,schwacher und geteilter
herauskommen®“®’®.

wWidhrend die Gefahr anhdlt, sind Streitigkeiten und Andersdenken unnotig! [...]

Und wir sehen, sie ist noch da: die Heimat blutet noch. “*’°
Da sich der Staat ,im Geburtsprozess” befande und ,vor riesigen Problemen®
stinde, brauche es ,nationale Einheit, mehr als parteiliche oder noch
schlimmer, Gegenparteien.” Er sei sicher, das Volk wurde die Einheit, die er
meinte und unterstutze, erkennen und sie ,ahnlich wie bei den ersten freien
Wahlen, bestatigen.“”"

Ohne die Partei bei ihrem Namen zu nennen, gibt der Bischof hier eine
eindeutige Wahlempfehlung fur die Regierungspartei HDZ und die Fortsetzung
der Politik Tudmans aus.

Die zitierten Passagen lassen darauf schlie3en, dass die katholische
Kirche eindeutig die HDZ und Prasident Tudman unterstitze.

Das Wabhlergebnis fiel eindeutig aus, die HDZ erreichte mit 85 der 138 Mandate
die absolute Mehrheit der Parlamentssitze. Tudman gewann die
Prasidentschaftswahlen mit 57% der abgegebenen Stimmen.®’® Glas Koncila
berichtete Uber die Wahl und bezeichnete sie als ,historisch®, da die Wahler
erstmals den Prasident wahlen konnten, Gefangnisinsassen und auch

Auslandskroaten daran teilnehmen durften.®®

% Ebd.

*” Ebd.

®7 Ebd.

7 Ebd.

678 Vgl. Weckbecker/Hoffmeister, S. 155.

679 Vgl. ohne Verfasser: Drugi viSestranacki izbori u Hrvatskoj, GK: 9.8.1992, S. 1.
96



Obwohl noch keine Wahlergebnisse vorlagen, hiel} es im Kommentar der
Redaktion, es sei klar, dass sich die Wahlerschaft ,fiir Kontinuitat* ®®°
entschieden habe.

In einer spateren Nummer des Glas Koncila wurde die Inauguration des
Prasidenten thematisiert. Neben seiner Familie, Vertretern des Parlaments und
der Regierung waren auch ranghohe Geistliche anwesend, darunter zahlreiche
katholische Bischofe Kroatiens.®®' Mit der Wiederholung des Eides, der vom
Prasidenten des Verfassungsgerichtshofes vorgetragen wurde, wurde Tudman
in das Prasidentenamt eingesetzt. In seinem Bericht betonte Glas Koncila,
Tudman habe ohne Vorgabe des Vorredners die Worte, ,So wahr mir Gott
helfe* ®®2 an den Schwur hinzugefiigt.

Nach den kroatischen Militaraktionen ,Sturm“ und ,Blitz“ wurden fir den
Herbst 1995 vorgezogenen Parlamentswahlen ausgeschrieben.®®® Einige
Wochen vor der Wahl gab die kroatische Bischofskonferenz eine Erklarung ab,
die wie bereits in den Jahren zuvor keine Partei explizit nannte. In dem
Dokument forderten die Bischofe die Wahlerinnen und Wahler wiederholt auf,

«684

ihrer ,moralischen und gesetzlichen Pflicht*>™* nachzukommen und an den

Wabhlen teilzunehmen. Da Erklarungen der Bischoéfe im ,klerikalen Stil

«685

verlautbart werden“>">, erklarte Glas Koncila den Lesern ihre Bedeutung. In

Bezug auf die Wahlen sei die Kirche dazu verpflichtet, ,den Glaubigen dabei zu
helfen, reife und politischen Verantwortung zu (ibernehmen.“®®

In ihrer Erklarung wiesen die Bischofe die Wahlerinnen und Wahler
darauf hin, sich Uber die Programme der kandidierenden Partei zu informieren
und als Katholik denjenigen ihre Stimme zu geben, die ,fur den Schutz des
Lebens ab seiner Entstehung eintreten“®®’. In dieser Frage zeigte sich die erste

Uneinigkeit zwischen der regierenden HDZ und der katholischen Kirche

580 Komentar: U demokraciji nema pobijedenih, GK: 9.8.1992, S. 2.

681 Vgl. M.G. Predsjednik Hrvatske drZave dao svecanu prisequ pred crkvom Sv. Marka, GK: 23.8.1992, S.
3.
%82 vigl. Ebd.
683 Vgl. Weckbecker/Hoffmeister, S. 173.
Vgl. Poruka biskupa Republike Hrvatske o povratku i o izborima, GK: 22.10.1995, S. 1, 5.
%% Komentar: Odgoj za izbore, GK: 22.10.1995, S. 2.
686
Ebd.
7 poruka biskupa Republike Hrvatske o povratku i o izborima, GK: 22.10.1995, S. 5.
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Kroatiens ab. Obwohl die Kirche ein Verbot der Abtreibung forderte®®, kam die
Regierung dem nicht nach. Eine weitere Forderung der Kirche war der
Beschluss eines neuen Familiengesetzes, das kirchliche EheschlieRungen mit
staatlichen gleichstellte. Dieser kam die Regierung nach.®®

Auch Kardinal Kuhari¢ nahm an den Wahlen von 1995 Teil. Die Titelseite
der Glas Koncila vom 5. November 1995 zeigt den Kardinal bei seiner
Stimmabgabe.®® Zum dritten Mal in Folge siegte die HDZ. Sie erreichte 45%
der abgegeben Stimmen.®®" Danach stellte Tudman seine
Regierungsmannschaft um, Zlatko MateSa wurde neuer Premierminister.
Bereits zwei Wochen nach den Wahlen empfing Kardinal Kuhari¢ den neuen
Premier.®®? Bei dem mehrstiindigen Gesprach wurden ,zahlreiche aktuelle
Fragen des kroatischen Volkes und der Republik® diskutiert. Laut MatuSa hatte
das Gesprach in ,herzlicher Atmosphare stattgefunden, und er hoffe auf
weitere derartige Zusammenkunfte, denn sie seien ,zu Gunsten der Kirche, des
Staates und des gesamten kroatischen Volkes“®%,

Die genannten Beispiele zeigen die eindeutige Positionierung der
katholischen Kirche zur HDZ. Es wird deutlich, dass in etlichen
Themenbereichen das Interesse der katholischen Kirche und der Regierung
deckungsgleich war und auch ranghohe Geistliche fur die Fortsetzung der

Politik Tudmans eintraten.

4.2.3 Glas Koncila und das ,kroatische, katholische Volk'

Glas Koncila und die katholische Kirche Kroatiens waren bemiht, die

Trennung zwischen Religion und Staat offiziell zu wahren. In einem im Marz

%% vgl. Ebd. 1995 setzte sich Glas Koncila vehement fiir das Verbot von Abtreibung ein. Vgl. Zeljka

Znidaréié: Lijecnik i pobacaj, GK: 19.11.1995, S. 6; Zivko Kusti¢: Zahvala za dar Zenstvenosti,
GK:30.7.1995, S. 4; Ders.: Zar je moguce da Hrvatska dobije takav zakon?, GK:6.8.1995, S. 3.
%% Thomas Bremer: Der Katholizismus in Sudosteuropa. In: Religion und Gesellschaft in Stidosteuropa.
Hg. v. Hans-Dieter Dopmann. Miinchen 1997, S. 59 — 70, hier S. 62.
0 Ohne Verfasser: Tredi visestranaski izbori u Hrvatskoj — Vjernici oéekuju od izabranih stvarno sluZenje
opcem dobru, GK: 5.11.1995, S. 1.
691 Vgl. Weckbecker/Hoffmeister, S. 174.
692 Vgl. lvan Miklenié: Kardinal primio novoga premijera, GK: 26.11.1995, S. 3.
* Ebd.
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1993 in Glas Koncila erschienenen Kommentar®®*, hiel? es, das Christentum
konne keine Staatsideologie werden, da es sich dabei um eine religiose
Einstellung handle. Der Staat sei per definitionem eine weltliche Einrichtung.
Zwar kénnen Christen darauf bestehen, dass die ,Gesetze eines Staates

«695

humanitaren Grundsatzen entsprechen, jedoch habe die Kirche kein

Anrecht darauf, dem Staat Gesetze aufzuerlegen. In diesem Sinne kbnne man
zwar von einem ,katholischen Volk, aber von keinem katholischen Staat* #%
sprechen. In weiteren Darstellungen des Glas Koncila wird aber genau dieses
katholische Volk mit dem kroatischen Volk gleich gesetzt.

Das Bild des Volkes, das dabei gezeichnet wird, erinnert an die
Geschichtsmythen des 19.Jahrhunderts, als mit wachsendem Nationalismus die
Geschichte des kroatischen Volkes von Politikern der Staatsrechtspartei als
ruhmreich glorifiziert wurde.®®” Ahnliche ,historische* Argumente tragen Glas
Koncila und die katholische Kirche Kroatiens vor, um das ,kroatische
Staatsrecht® und die nationale Geschichte des 20.Jahrhunderts zu erklaren. Als
Beispiel hierfur dient der 1991 unter dem Titel ,Mehr als hundert Pfarren

14698 arschienene Bericht, der die Geschichte der katholischen

geféhrdet
Diézesen auf kroatischem Gebiet darstellt und damit die tiefe Verwurzelung des
Katholizismus in Kroatien verdeutlichen soll.

Nach der internationalen Anerkennung Kroatiens durch den Vatikan 1992
bedankte sich Kardinal Kuhari¢ beim Papst daflir und bezeichnete die
Unabhangigkeit als einen ,Sieg der Freiheit und des Friedens“.?®® In seinen
Ausfuhrungen zur kroatischen Staatlichkeit bezog er sich auf den
mittelalterlichen Staat, der 1102 durch die Personalunion mit dem Konigreich
Ungarn zwar ,seine ldentitat als freies Konigreich® (slobodna kraljevina)

“700 \war. Um das Bestehen

behielt, aber in seiner ,Souveranitat eingeschrankt
und die Kontinuitat der Beziehungen zwischen dem kroatischen Staat und dem

Heiligen Stuhl darzustellen, wurde in der selben Nummer unterhalb des

694 Vgl. Komentar: Sto znadi , katolicka Hrvatska“?, GK: 23.5.1993, S. 2.

*% Ebd.

*% Ebd.

697 Vgl. lvanisevi¢: Wechselwirkung, S. 341.

Ohne Verfasser: UgroZeno vise od stotinu Zupa!, GK: 11.8.1991, S. 3.

jzz Izjava Franje Kuhari¢a zu medunarodno priznjane Hrvatske, GK: 26.1.1992, S. 4.
Ebd.
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Berichtes Uber Kuhari¢' Dankesrede, ein Artikel zum Thema ,Kroatischer Staat
und der Heilige Stuhl“ "®' abgedruck.

Die Redaktion der Glas Koncila veroffentlichte immer wieder Artikel zur
kroatischen Geschichte und zeigte darin wie die katholische Kirche das

,Bewusstsein des kroatischen Volkes*’%

unentwegt gefoérdert hat. Besonders
zur Zeit des Kommunismus habe sie sich in diesem Sinne engagiert.
Als er Kardinal Kuhari¢ die Tagebucher von Kardinal Stepinac Uberreichte,
sagte Prasident Tudman:
wDie katholische Kirche hat im kroatischen Volk eine bedeutende Rolle gespielt.
Ohne sie gdbe es kein kroatisches Volk. Es wdre nicht da, wo es heute ist. «703
Wie in Kapitel 3 dargestellt, wurde zur Zeit der osmanischen Herrschaft
auf dem Balkan, die Bevolkerung nach ihrer Religionszugehorigkeit in Millets
eingeteilt und dementsprechend mit Aufgaben im Staat betraut. Spater, im 19.
und 20.Jahrhundert ruckte die Nation als Identitatsmerkmal in den
Vordergrund. In den Augen der GK Redaktion ist die enge Verbindung
zwischen Religion und Nation begrif3enswert, denn nur derjenige, der ,fest im
eigenen Volk verwurzelt ist, kann auch zur Entwicklung der Zusammenarbeit
von Vélkern beitragen.“”*
In der Zeitschrift hiel es:
., Es hat sich gezeigt, dass der Mensch, wenn er aus seinen nationalen und
religiosen Wurzeln herausgerissen wird, zum unmenschlichen Spielzeug in der
Hand von unmenschlicher Macht wird“"®
Man musse also in der kroatischen Nation und der katholischen Kirche

verwurzelt* sein, um ein ,Zusammenleben mit anderen Nationen“’% z

u
ermoglichen.

Ahnlich wurden die Fragen von Lesern beantwortet.””” Die Verfasser
fragten, ob die katholische Konfession Voraussetzung fur die

Staatsburgerschaft der Republik Kroatien ist bzw. ob es moglich ist, kroatischer

%L slavko Kovatié: Hrvatska drZava i Sveta Stolica, GK: 26.1.1992, S. 4, 5.

Mile Vidovi¢: Poslje ratni rad Crkve u Hrvata na ocanju hrvatske nacionalne svijesti, GK 2.2.1992, S. 3.
Ivan Mikleni¢: Crkvi vraceni Stepincevi ,Dnevnici“, GK: 24.2.1991, S. 1, 4.

Komentar: Zar opet covjek bez narodnosti?, GK: 27.9.1992, S. 2.

7% Ebd.

7% Epd.

707 Vgl. Leserbriefe: Narodna i crkvena pripadnost, GK: 29.4.1990, S. 10; siehe auch: MoZe li Hrvat biti
pravoslavac?, GK: 24.10. 1990, S. 10.
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Staatsburger, gleichzeitig aber nicht katholischen Religionsbekenntnisses zu
sein. Darauf antwortete Glas Koncila, dass es sehr wohl moglich ist. Im
Vordergrund stinde aber das Bekenntnis zum kroatischen Staat, so lange man
diesen anerkennt und sich diesem unterordnet, sei es nicht bedeutend,
welches Religionsbekenntnis man hat.”® Hier zeigt sich, dass die Kirche
gegenuber der serbischen Bevolkerung Kroatiens die gleiche Position wie die
kroatische Regierung einnahm. Beide vertraten die Meinung, die serbische
Bevdlkerung musse die Souveranitat Kroatiens anerkennen und sich den

Gesetzen des neuen Staates fugen.

4. 3 Glas Koncila und die militarischen Auseinandersetzungen

Die Nahe zur Nation und zum Vaterland, sowie das Verhalten von
religidsen Katholiken im Krieg wurden in mehreren Texten des Blattes
behandelt. Der unbekannte Verfasser eines Leserbriefes, genannt N. C.,
beschaftigte sich mit der Frage, wie er sich im Kriegsfall verhalten solle, ob er
es zulassen kénne, dass ,Ubeltater ihn umbringen und ,lber seine Heimat
herrschen*’®. Er fragt, ob er als Christ zur Waffe greifen darf. Darauf antwortet
Glas Koncila:

,, Es ist nicht nur erlaubt, sondern Sie sind dazu verpflichtet, ihre Heimat zu

verteidigen. Wenn alle anderen Mittel erschopft sind, ist der bewaffnete

Widerstand gegentiber dem Aggressor, ein Gebot der Ehre jedes Staatbiirgers

und somit jedes Gldubigen. «710

Ein weiteres Beispiel fur diese Haltung der Glas Koncila ist aus dem
Artikel ,Moralisches Verhalten von Christen im Kriegszustand Kroatiens*’"" des
Theologen Stjepan Baloban ersichtlich. Darin argumentierte er, der
Verteidigungskrieg sei zulassig und es sei die Pflicht jedes Glaubigen ,den
Verbleib des Volkes zu schiitzen*’"2. Der Griff zur Waffe zu

Verteidigungszwecken sei erlaubt. Die ,Verteidiger der Heimat® seien

%8 v/gl. Ebd.
79 |eserbrief Vjernik i oruzje, GK: 27.1.1991, S. 12.
710
Ebd.
"L ygl. Stjepan Baloban: Moralno ponasanje krs¢ana u ratnim prilikama u Hrvatskoj, GK: 29.9.1991, S. 4.
" Ebd.
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,Funktionare der Sicherheit und der Freiheit ihrer Heimat“’">. Als solche hatten
sie die ,moralische Pflicht®, sich besser zu verhalten als die Angreifer. Es sei
nicht moralisch gerechtfertigt, sich in gleichem Male, ,wie zum Beispiel mit
Massakern und Zerstorung“ zu rachen. Denn, so Baloban, ,wir gehoren einem
anderen Kulturkreis, dem christlichen Kulturraum an, fiir den es nicht charakteristisch
ist, auf Rache mit Rache zu reagieren."”"*

Mit den zunehmenden Kamphandlungen veréffentlichte Glas Koncila
eine Serie unter dem Titel ,Chronik der kroatienweiten Kriegszerstérung*’".
Darin wurden, gemal dem Titel, die Zerstorung und das Leid der Menschen in
Kroatien in den Vordergrund gestellt. Mit Schlagzeilen wie ,Der YU-Armee und

den Terroristen ist nichts heilig*”'®

wurde darin das Klischee von ,Gut und
Bdse® bedient. Der Untertitel eines Berichtes zu Ereignissen in Slawonien
lautete ,die skrupellose Zerstorung von Kirchen, Klostern und Pfarrhdusern in
Osijek*’"”. Dem Artikel nach erlebte Kroatien ,unglaubliche Zerstérung durch
die groRserbischen Aggressoren, die YU-Armee und die Terroristen”"®.

In einer spater erschienenen Serie ,Die Kirche Kroatiens im Griff des
Krieges“""® konnte man weitere Berichte {iber die Zerstdrung kroatischer
Stadte, katholischer Kirchen und weiterer Sakralbauten lesen. Ein im Oktober
1991 erschienener Beitrag Uber Dubrovnik beschrieb die Lage der Stadt.
Bereits die ersten zwei Satze sind charakteristisch flr die Berichterstattung der
Glas Koncila:

., Auch im siidlichsten Teil Kroatiens wiitet der Krieg. Die Feinde sind zu Land,

Luft und Wasser mit Schwert und Feuer bewaffnet auf Dubrovnik, das Athen

. . 7 720
Kroatiens, ausgeriickt.

¥ Ebd.
" Ebd.
"> Die Serie Kronika ratnih razaranja Sirom Hrvatske wurde im September 1991 abgedruckt. Vgl. GK:
8.9.1991, S. 8, 9; GK: 15.9.1991, S. 8, 9; GK: 22.9.1991, S. 8, 9; GK: 29.9.1991, S.8, 9.
18 Jan: YU-armiji i teroristima nista nije sveto, GK:15.9.1991, S. 8.
"7 Epd.
% Epd.
"% Die Serie Crkva u Hrvata na udaru rata ist in jeder Ausgabe des Glas Koncila im Oktober und
November 1991 zu lesen. Vgl. GK: 6.10.1991, S. 8, 9; GK: 13.10.1991, S. 8, 9; GK:20.10.1991, 5.8, 9; GK:
27.10.1991, S. 8, 9; GK: 3.11.1991, S. 8,9; GK: 10.11.1991, S. 8, 9; GK: 17.11.1991, S. 8, 9; GK:
24.11.1991,S.8, 9;
"2 Ohne Verfasser: Dubrovnik u pesti svetog Vlaha, GK: 13.10.1991, S. 9.
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In einem weiteren Abschnitt hiel3 es, die jugoslawischen Truppen seinen
nach den anfanglichen Schielereien, zum offenen Angriff auf die Stadt
libergegangen. ,Erbarmungslos schlugen sie auf die umliegenden Dérfer ein.*"!
Danach wurde durch die Auflistung der zerstoérten Objekte das Ausmal} der
Zerstorung detailiert dargestellt. Dadurch wirke die Stadt nun ,geisterhaft. Sie
sei ,bedeckt und verhangen, ebenso wie Altire, Kreuze und Bilder in der Karwoche
verhiillt werden. Dubrovnik befindet sich in seiner Karwoche und mit ihm ganz
Kroatien." "
Die Europaische Gemeinschaft und andere Staaten wurden fur ihre Passivitat
im Konflikt kritisiert:

~Europa und die ganze Welt waschen ihre Hdnde noch immer nach Pilatus ‘ Art.

Dabei vergessen sie, wie oft sie im Dubrovniker Meer, seiner Sonne und in

diesem historischen Klima der kroatischen und europdischen Kultur gebadet

haben.*™

Auch Kardinal Kuhari¢ ,informierte” die Weltdffentlichkeit Uber die
Situation in Kroatien. In einem Schreiben an die AuRenminister der
Europaischen Gemeinschaft beschrieb er stellvertretend ,fir die standig
bombardierten Stidte und Dérfer* ?* die Lage in Vukovar und Dubrovnik.

Vukovar wuirde bereits seit mehreren Monaten ,taglich von schwerem
Geschutz angegriffen und sei ,vollig zerstort“. Auch das Krankenhaus, in dem
»200-300 Verwundete untergebracht waren® sei ,zerstort”. Die Bevdlkerung der
15000 Einwohner zahlenden Stadt lebe ,unter unmenschlichen Umstanden in
Kellern“’?®. In diesem Schreiben appellierte er an die Militirattachés der
Botschaften in Belgrad, nach Vukovar zu reisen, um ,mit eigenen Augen die
schreckliche und unhaltbare Lage der Stadt zu sehen.“"?

Dubrovnik befande sich ebenfalls in einer ,schwierigen Situation®. Es sei
,2umzingelt, onne Strom, ohne gentigend Wasser und Nahrungsmittel®. Das
Militar mache das Leben dadurch ,unmdglich“ und zwinge die Bevdlkerung zum

Weggang. Auf diese Art und Weise sei auch die Stadt llok ,zwangsweise

2! Ebd.
722 Ebd.
72 Ebd.
72 pismo Kardinala Franje Kuhari¢a Ministarima Evropske Zajednice, GK: 10.11.1991, S. 3.
7% Ebd.
7% Ebd.
103



“727 worden. Er forderte die Minister auf, sich ,mit all ihren Mitteln“ fir

entvolkert
das Ende des Krieges in Kroatien einzusetzen, warnte vor einer moglichen
Ausweitung der Kampfhandlungen und argumentierte, dass auch Europa von
diesem Krieg betroffen sei:

wDieser aufgezwungene Eroberungskrieg gegen die Freiheit und Demokratie ist

eine tiefe Verletzung fiir ganz Europa.“’®

Nach Ausbruch des Krieges in Bosnien wurde auch in Glas Koncila
daruber berichtet. Jede Ausgabe der Zeitschrift von 1992 bis 1994 enthalt
Artikel, Kommentare, Reportagen und Berichte, die damit in Zusammenhang
stehen. Dabei ist der Fokus weiterhin auf die kroatische und katholische
Bevdlkerung gerichtet.”®
Als auf internationalen Druck Verhandlungen begannen, die eine Aufteilung
Bosnien-Herzegowinas in drei Teile vorsahen, reagierte die Redaktion der GK
in zahlreichen Kommentaren darauf. Dieser Plan wurde von Ivan Miklenic in
einem seiner Kommentare als ,nichtakzeptables ethnisches engineering”
vehement zuriickgewiesen.”*® Er argumentierte damit, dass ,, kroatische und
andere Katholiken in den Gebieten, die unter serbischer und muslimischer
Regierungen stiinden, fiir sich keine Zukunft sehen konnen“™".
Es sei von den Menschen nicht zu erwarten, ,solche Umstande zu
akzeptieren®, denn in der serbischen oder muslimischen Machtsphare wurden
Kroaten und Katholiken ,ohne Menschenrechte leben mussen®. Seiner
Meinung nach sind diese Plane ,Manipulationen von aul3en®, die als
inakzeptabel zuriickzuweisen sind.”*?

Ein ahnlich angstschirender Kommentar, mit antiislamischen
Tendenzen folgte kurz darauf.”? Darin lieR sich der Chefredakteur iiber die
muslimische Bevodlkerung Bosnien—Herzegowinas aus, gegen die es, seiner

Darstellung nach, Europa zu verteidigen gilt. In seinen Ausfihrungen stellte er

727 Epd.
2% Ebd.
72 siehe GK in den Jahren 1992 — 1994.
Vgl. Komentar: Neprihvatljiv etnicki inZenjering, GK: 9.1.1994, S. 2.
731
Ebd., S. 2.
732 Epd.
733 Vgl. Komentar: Narod nije radi Crkve ni radi drZave, GK: 13.2.1994, S. 2.
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die Situation so dar, als ware Europa von einer islamischen Aggression
bedroht und miisse sich davor fiirchten und verteidigen.”*

Pseudoreligiose Elemente dieser Art kamen im Krieg der 1990er Jahre
immer wieder zum Tragen. Wahrend der osmanischen Eroberungszige des
15. und 16.Jahrhunderts wurde Kroatien als Vormauer, Vorposten, Bollwerk
oder Schutzwall bezeichnet.”® Dieser Titel wird in der kroatischen
Nationalmythologie wiederholt zitiert, lvo Zani¢ schriebt dazu:

., Das Motiv Kroatien als Schutzwall lebte im jiingsten Krieg mit neuer Kraft
wieder auf, zuerst wihrend der serbischen Aggression als Teil des Kontrasts
vom zivilisierten Westen (Kroatien) und dem unzivilisierten Byzanz (Serbien),
und spdter, als der Konflikt mit den Bosniaken ausgebrochen war, auch im
urspriinglichen Sinn der Verteidigung des christlichen Europa vor der

o . 9 «736
muslimischen, ,, tiirkischen “ Gefahr.

Mit seiner Darstellung des Krieges vermittelt Glas Koncila den Eindruck,
Kroatien sei erneut der ,Schutzwall“ Europas.
Nachdem der Prasident Bosnien-Herzegowinas, Alija Izetbegovi¢ und das
geistige Oberhaupt der bosnischen Muslime Reis-ul-Ulema Mustafa Ceri¢
Erklarungen abgegeben hatten, worin sie die Weltoffentlichkeit um Hilfe fur die
bosnischen Muslime baten und Uber die Vertreibung der muslimischen
Bevolkerung Bosnien-Herzegowinas durch Christen informierten, schrieb Glas
Koncila, die Katholiken in Sarajewo seien tber die AuRerungen ,bestiirzt "*'.
Den beiden Oberhauptern sei wohl ein Fehler unterlaufen, denn Izetbegovi¢
und Ceri¢ hatten diese Erklarungen unter anderem fur die muslimische Welt
abgeben und so kann es sein, dass sie sich in ihren AuRerungen auf Christen
bezogen, sie jedoch ,nicht zwischen Katholiken und Orthodoxen®
unterschieden. Dies sei zwar ,nachvollziehbar®, denn viele Christen wiirden den

Unterschied zwischen Schiiten und Sunniten auch nicht kennen, umso wichtiger

3% vgl. Ebd.
73 yigl. Buchenau: Kimpfende Kirchen, S. 54.
73 |vo Zani¢: Nationale Symbole zwischen Mythos und Propaganda. In: Der Jugoslawien — Krieg, S. 286 —
297 hier S. 286.
737 Komentar: Zar kricani istrebljuju muslimane?, GK: 30.7.1995, S. 2.
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sei die Richtigstellung der Behauptungen. Das tat die Zeitschrift umgehend in

dem sie folgendes abdruckte:

., Sie [Anm. Izetbegovic¢ und Ceric] wissen ganz genau, dass weder katholische
noch protestantische Christen die bosnischen Muslime bedrohen. Das tun nur
diejenigen, von denen sich einige orthodoxe Christen nennen und die Mitglieder

der serbisch-orthodoxen Kirche sind.“™®

Es sei bekannt, dass es ,alte Missverstandnisse zwischen den Katholiken
Bosnien-Herzegowinas und den Muslimen® gibt, aber die Kroaten hatten ,seit
Jahrhunderten bewiesen, dass sie an einem Zusammenleben interessiert sind".
Daher flurchte die Republik Kroatien die Muslime nicht und sehe die Errichtung
eines muslimischen Staates auf dem Balkan nicht als Gefahrdung. Dies seien
Behauptungen der serbischen Propaganda. Es musse also vorsichtig mit
AuRerungen umgegangen werden, da sie sonst dem ,gemeinsamen Gegner*’*
zu gute kamen.

In Bezug auf den Krieg sind die zitierten Stellungnahmen der Glas
Koncila eindeutig: wenn es um die ,Verteidigung des Vaterlandes® geht, ist der
Staatsburger verpflichtet, zur Waffe zu greifen. Die kroatischen Verteidiger
erweisen einen ehrenwerten Dienst an der Heimat und werden aufgerufen, sich
moralisch zu verhalten, da ihr christlicher Kulturkreis dies gebietet. Damit
entsteht der Eindruck, die serbischen Milizen, die zum Grolteil ebenfalls
Christen sind, hatten keine Moral, sondern seinen wilde Barbaren, die aus
Rachegelusten Uber Kroaten herfallen. Wahrend des Krieges in Bosnien-
Herzegowina wurden serbische Einheiten weiterhin als ,Aggressoren®
dargestellt und obwohl erwiesen war, dass kroatische Truppen
Kriegsverbrechen und ,ethnische Sauberungen* durchgefiihrt hatten’°, werden
Meldungen dartber als fehlerhaft, somit unwahr dargestellt und die serbischen
Einheiten daflr verantwortlich gemacht.

Diese zitierten Passagen zeigen, dass das Blatt keine pazifistische

Haltung einnahm, viel mehr die Kriegsteilnahme als ,Pflicht der Glaubigen® sah.

%% Ebd.

73 Ebd.
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Marie-Janine Calic gibt die Auffassung des Tribunals flr Jugoslawien wieder,
wonach Medien ,erhebliche Mitschuld an der Brutalisierung des Krieges
trugen“’".

., Radio, Fernsehen und Presse konstruierten Feindbilder und Stereotype,
verbreiteten Gertichte und Unwahrheiten, schiirten Ahgste, Hass und
Rachegefiihle, rissen moralische Barrieren nieder. Sie bedienten sich
altbekannter Propagandastrategien, um den Krieg psychologisch zu begleiten,
besonders durch Schwarzweifimalerei, durch Ddmonisierung des Gegners,
durch Verschweigen, Ubertreiben und Verfilschen von Informationen, durch
Parallelisierung mit historischen Ereignissen und Mythen, durch Hasssprache

und permanente Wiederholung immer derselben Botschczften.“742

Ebendies ist in der Berichterstattung der Glas Koncila in den Jahren des
Krieges zu beobachten. Die manipulative, einseitige Darstellung des
Kriegsgeschehens zeigte das kroatische, katholische Volk als Opfer der
serbischen Aggression, betitelte Serben als ,Terroristen” und stellte sie als
wilde, marodierende Banden dar.

Ein weiteres Beispiel fur die Haltung der katholischen Presse in Kroatien zu
Nation, Religion und Krieg ist der folgende, in der Zeitschrift Veritas
erschienene, Artikel. Darin zeigt sich die Verknupfung dieser drei
Komponenten:

., Mit diesem Krieg ist Gott auch zu seinem Volk zuriickgekehrt und hat in
dessen Herz und Heim wieder Eingang gefunden [...] er ist zuriickgekehrt in samtliche
Massenmedien, ins politische, soziale und staatliche Leben Kroatiens, woraus er 45
Jahre zuvor vertrieben worden war. Das Kreuz Christi steht neben der kroatischen
Flagge, der kroatische Bischof neben dem kroatischen Minister. Kroatische Priester
und Lehrer sind in der Schule wieder zusammen. Massenhaft zu finden sind Offiziere
und kroatische Soldaten. Mdnner unserer Garde tragen Rosenkrdnze um den Hals
[...] Die Kirche ist froh iiber die Befreiung ihres Volkes von der doppelten Sklaverei —
der serbischen und der kommunistischen. [...] Es war keine Schlacht um ein Stiick

kroatisches und serbisches Land, sondern ein Krieg zwischen Gut und Bése,

"1 calic: Geschichte, S. 318.

2 Epd.
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Christentum und Kommunismus, zwischen Kultur und Barbarei, Zivilisation und
Primitivismus, Demokratie und Diktatur, Liebe und Haf3[sic!] [...] Gott sei Dank ist

alles zu einem guten Ende gekommen, dank dem Papst und der kroatischen Politik. “™*

4.4 Konfliktinterpretation und Okumenische Treffen

in Glas Koncila

In den Kriegsjahren fanden einige 6kumenische Treffen zwischen
Vertretern der katholischen und der serbisch-orthodoxen Kirche statt. Am 7.Mai
1991 kam es zur ersten Zusammenkunft zwischen dem Erzbischof von
Zagreb, Kardinal Franjo Kuhari¢ und Patriarch Pavle in Sremski Karlovci.”* Da
es das erste offizielle Treffen zwischen dem Oberhaupt der katholischen und
serbisch-orthodoxen Kirche seit dem Jahr 1968 war, wurde in den
jugoslawischen Medien ausflhrlich dartber berichtet. Selbst Details, wie der
BegriRung nach serbischem Ritus, mit drei Wangenkissen, wurde eine
Bedeutung beigemessen.’*®

Nach den offiziellen BegruRungsreden wurde das Treffen der beiden
Delegationen hinter verschlossenen Turen fortgesetzt. Der ehemalige Sekretar
des 6kumenischen Rates der Bischofskonferenz, Antun Skvodevié, berichtete
daruber in seinem Artikel ,Friedenstiftende und 6kumenische Bemiihungen der
kirchlichen Oberhaupter wihrend des Vaterlandischen Krieges“.”*® Nach den
Gesprachen lie3en die Kirchenoberhaupter ein gemeinsames Kommuniquee
verlesen, sie selbst waren bei der anschlieRenden Pressekonferenz nicht
anwesend. In ihrem Appell heil3t es:

,,Im Bewusstsein um unsere Verantwortung vor Gott, vor den Menschen und
dem eigenen Gewissen wenden wir uns an alle Verantwortlichen der politischen
Parteien, insbesondere an die Regierenden, dass sie aus der Grundlage des
gottlichen und des menschlichen Rechts und im Dienste an der fiir alle
gleichermafen notwendigen Freiheit jede Anstrengung unternehmen, ihre

Meinungsverschiedenheiten und Auseinandersetzungen im Interesse des

3 Zitiert nach Reuter: Kirchen, S. 366.

Vgl. Zecevié, S. 25.
Vgl. Bremer: Kleine Geschichte, S. 87.
Vgl. Skvoréevié, S. 33 - 47.
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Friedens und der Freiheit fiir alle gerecht und im Geiste der christlichen Liebe

: 747
beizulegen. *

Glas Koncila berichtete ebenfalls von diesem Treffen. Zusatzlich zu
einem allgemeinen Artikel Gber die Zusammenkunft bzw. die anschlieliende
Pressekonferenz, wurden die Begrufdungsrede des Kardinals und sein
Kommentar zu diesem Treffen veroffentlicht. Die Worte des Patriarchen, also
der Gegenseite, wurden nicht publiziert.”*®

Die Position der katholischen Kirche zum Krieg gab Kardinal Kuhari¢ im
April 1991 in dem zitierten Interview fur die italienische katholische Zeitschrift
Avenire wieder.”® In einem spéteren Interview mit dem Radio Vatikan duRert
sich der Kardinal zum Kriegsausbruch in Kroatien. Er betonte darin, dass es
sich bei den militarischen Auseinandersetzungen in Kroatien um keinen
Glaubenskonflikt handle”:

,, Es handelt sich nicht um einen Glaubenskonflikt. Vielmehr handelt es sich um
einen rein politischen Konflikt, weil es um den Terrorismus geht. Die serbischen
Extremisten wollen die Grenze zwischen Serbien und Kroatien gewaltsam

dndern. [...] Das ist das Problem. w3l

Diese AuRerung des Kardinals zeigt seine deutliche nationale
Positionierung. Fur ihn ist dieser Krieg eine den Kroaten aufgedrangte
militarische Auseinandersetzung, die aus der serbischen Aggression
resultiert. Seine Wortwahl weist Ahnlichkeiten mit den Aussagen
damaliger kroatischer nationalistischer Politiker auf. In einem am
1.September 1991in der Tageszeitung Slobodna Dalmacija veroffentlichten
Interview spricht der kroatische Prasident Uber seine Bestrebungen zur
Erlangung der Souveranitat und Unabhangigkeit Kroatiens. Darin nennt er die

Schwierigkeiten und Hindernisse auf nationaler und internationaler politischer

"7 Ebd., S. 34f

748 Vgl. Ohne Verfasser: Ekumenski susret patrijarha Pavia i Kardinala Kuharica, GK: 19.5.1991, S. 1, 3,
7.
" siehe Kapitel 3.6 Der Krieg in Jugoslawien und die Religionsgemeinschaften
vgl. Cekolj, S. 49.
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Ebene, um diese Ziele zu erreichen. Dazu zahlen die ,jugoslawisch-
unitaristische Krafte®, die es in den anderen jugoslawischen Republiken und
auch in Kroatien gebe, die ,dogmatisch-kommunistische Elemente” und
,grolserbisch-imperialistische Kreise®.”?

Nach Ausbruch militarischer Auseinandersetzungen fand am 24. August
1991 das zweite Treffen zwischen Kardinal Kuhari¢ und Patriarch Pavle im
Franziskanerkloster in Slavonski Brod statt.”*® Die Organisation des Treffens
gestaltete sich nicht einfach, denn der Ort wie auch der Zeitpunkt wurden
wegen ,Unstimmigkeiten“ zwischen den Vertretern beider Kirchen geandert
und verschoben.”™*

Bei vorangegangenen Kampfen in Slawonien kamen in der Ortschaft Dalj
Zivilisten ums Leben.”* Die serbisch-orthodoxe Kirche griindete 1991 die
Eparchie Osijek-Polje-Baranja mit Sitz in Dalj.”*® Die Tatsache, dass der
serbische Geistliche Lukijan das Amt des Bischofs in diese Di6zese Uibernahm,
trug zum Missfallen bei den Vertretern der katholischen Kirche bei, da er nach
den Ereignissen in Borovo Selo die dort kdmpfenden, serbischen Einheiten
gesegnet hatte und in Dalj von ,der Befreiung und dem Anschluss dieses Ortes
an Serbien gesprochen hatte*”’.

Auf der anderen Seite fuhlte sich die serbisch-orthodoxe Kirche von Kardinal
Kuharé angegriffen, da er der SOK vorwarf fur den Krieg zu sein. Der
Metropolit von Zagreb-Ljubljana, Jovan, beschuldigte Kuhari¢ einen ,Kreuzzug

«758

gegen die Serben Zu betreiben.

Auch dieses zweite Treffen fand hinter verschlossenen Turen statt.
Antun Skvor&evié gab zu, dass die Gesprache von ,Spannungen gepragt‘’>®
waren. Einerseits aufgrund der oben genannten Vorgeschichte um die

Aussagen der Bischofe und andererseits wegen der ,unterschiedlichen

732 7itiert nach Reuter: Zagreb und Belgrad, S. 418; Reuter zitiert Slobodna Dalmacija, 1.9.1991.

Vgl. ohne Verfasser: Ekumenski susret na vrhu u Slavonskom Brodu, GK: 1.9.1991, S. 1, 3.

Zunichst war eine Tagung fiir den 8. August in Banja Luka geplant. Vgl. Skvorcevi¢, S. 36.

Vgl. ohne Verfasser: U Osijeku optuZnica za ratni zlocin nad zarobljenicima i civilima u Dalju
http://dalje.com/hr-hrvatska/u-osijeku-optuznica-za-ratni-zlocin-nad-zarobljenicima-i-civilima-u-
dalju/305307 letzter Zugriff am 29. September 2011

*%Die Meldung Uber die Ernennung von fiinf neuen Eparchen wurde in Glas Koncila bekannt gegeben.

Vgl. ohne Verfasster: Novi Episkopi, GK: 2.7.1991, S. 14.

37 Skvoréevié, S. 36.
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Auslegung des Kriegsgeschehens“’®°. Beim Verfassen der gemeinsamen
Erklarung entstanden Unstimmigkeiten, da die Delegierten der SOK die
Formulierung ,Ereignisse in der Republik Kroatien® im Abschlussdokument
ablehnten. Schlielich einigte man sich auf die Formulierung ,Ereignisse in
unseren Bistiimern und Eparchien“’®".

Glas Koncila berichtete am 1. September 1991 von diesem
okumenischen Treffen. Auf der Titelseite wurde unter der Schlagzeile ,Lauter
Hilferuf an Gott und die Menschen“’®? die gemeinsame Erklarung der
Delegierten veroéffentlicht. Darin beklagten diese, dass sie aufgrund der
Kriegshandlungen ihren ,pastoralen Pflichten® in manchen Gebieten nicht
nachkommen konnten und verlangten Zugang zu den Glaubigen.”®
In einem weiteren Artikel derselben Ausgabe wurde allgemein Uber das Treffen
berichtet.”®* Darin wurde der Ablauf der Zusammenkunft erdrtert und die

teiinehmenden Delegierten beider Kirchen genannt. Besondere Aufmerksamkeit
in der Berichterstattung erhielt der neue eingesetzte Eparch Lukijan. Er wurde
als derjenige genannt, ,der kurzlich im blutgetranktem kroatischen Dalj
eingesetzt wurde*’®°.

Nach der Verlesung der Begriuflungsworte der beiden Primas zogen sich die
Delegierten zu Gesprachen zuruck. Von den Unstimmigkeiten bei den
Gesprachen erfuhr man in den Artikeln der Glas Koncila nichts. Es wurde nur
erwahnt, dass ,viele Unklarheiten und Missverstandnisse in Bezug auf die

“766 \wurden.

gleiche Sache geklart
Direkt unterhalb des allgemeinen Berichtes zum Treffen liest man von der
,Provokation des neuen serbischen Bistums*’®’. Darin wird der Leser lber
Eparch Lukijan informiert. Er sei bei einem Treffen des damaligen

Vizeprasidenten der Bundesrepublik Jugoslawien, Boris Kosti¢, mit serbischen

789 Epyd.

781 Epd.

72 Ohne Verfasser: Zarki vapaj Bogu i ljudima, GK: 1. 9.1991, S. 1.

783 vigl. Ebd.

%4 Ohne Verfasser: Ista nacela, razlic¢ita tumacenja, GK: 1.9.1991, S. 3.

7% Ebd.

7% Ebd.

767 Vgl. ohne Verfasser: Izazov nove srpske biskupije, GK: 1.9.1991, S. 3.
111



Einheiten in Borovo Selo anwesend gewesen und hatte alle Anwesenden
gesegnet’®®. Weiter heilit es:

,,Jetzt vernehmen wir aus Dalj, wo noch nicht mal die unzdhligen massakrierten

Zivilisten erkaltet sind, dass Lukijan behauptete, dies wdre Serbien und die

Serben ein heiliges Volk.“"*

Es sei zwar jedem zugestanden, ,die beste Meinung vom eigenen Volk zu
haben®, aber damit zeige sich, ,dass sich die serbisch-orthodoxe Kirche mit dieser
Handlung und diesem offiziellen Aufiritt ihres Eparchen in den Dienst der
grofiserbischen Aggression auf kroatischem Gebiet gestellt hat*""

Auch der Kommentar der Redaktion nimmt auf das Treffen Bezug.”""
Demnach zeige sich das ,Bemuhen der katholischen Kirche um die
dkumenischen Beziehungen“’’? darin, da sie das Treffen initiiert hatte, ,obwohl
serbische Medien Fehlmeldungen Uber die Ereignisse in Kroatien
berichteten“’”®. Die Beschuldigungen der Glas Koncila richten sich dabei auf
das Kirchenblatt der serbisch-orthodoxen Kirche, Pravoslavlje, das ,Uber ganze
Seiten festhalt: Angriffe auf die SOK in Kroatien®. Glas Koncila relativierte diese
Behauptungen. Bei diesen ,angeblichen Angriffen“ handle es sich um ,auf
Wande geschriebene Beleidigungen®, die es in anderen Stadten und Orten
auch gabe. Es sei bisher eine orthodoxe Kirche in Kroatien zerstért worden und
das geschah durch serbische Minen.

Glas Koncila erhob eigene Beschuldigungen gegen serbische Medien, denn
diese wuirden die kroatischen Milizen als ,Ustasche” bezeichnen, obwohl es im
kroatischen Parlament keine gabe, wahrend sich ,serbische Tschetniks®
offenkundig formierten und sich selbst auch als solche bezeichnen.””* Glas
Koncila bediente erneut das Klischee von Gut und Bose, denn das Blatt

schrieb:
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wJeder kann sich davon iiberzeugen, dass die katholische Kirche Kroatiens
bewusst und systematisch ihr Volk so erzieht, dass es auf Hass keinen Hass
erwidert, dass es sich verteidigt, aber nicht richt.""™
Im Inneren des Blattes werden die BegriiBungsreden’’® der beiden
Kirchenoberhaupter veroffentlicht. Kardinal Kuharic¢ verurteilt in seiner
Ansprache das ,BlutvergieR3en®, verdeutlicht erneut, dass es sich um einen
,den Kroaten aufgezwungenen Krieg“ handle, dessen ,Quelle immer Hass und
die Gier, Fremdes zu erobern® sei. Er sagte, dass von diesem Treffen viel
erwartet wirde:
,,Ganz Europa fragt uns: was konnen unsere Kirchen tun, damit dieses Gemetzel
endet, das nicht mal Kinder und dltere Personen, Verwundete und Kranke
verschont.*""’
Die Antwort darauf lautete seiner Meinung nach folgendermal3en: ,wir missen
zu Friedensboten werden, Beschutzer der Gerechtigkeit, Verteidiger der

“7"8 und er rief zu Gebeten auf.

Freiheit fur alle

Die Rede des Patriarchen Pavle ist in Auszigen vorhanden. Darin
behauptete er, es hatte sich im Vergleich zu fraher, ,im atheistischen
Einparteien-System* als ,sich Gewaltakte und Hass im Namen des ,wahren
Volksinteresse‘ereignet hatten, kaum etwas geandert, denn auch nach den
Wahlen seien diese ublich. Es hatte sich nur die Gestalt geandert, aber ,im
Stillen bleibt man bei der erprobten unverniinftigen Gewalt*.””

Es zeigte sich, dass die katholische und serbisch-orthodoxe Kirche, die
Ereignisse unterschiedlich interpretierten. Beide sahen sich in der Opferrolle, in
der sie sich verteidigen mussten. Im Einklang mit der kroatischen Regierung
war auch der katholische Klerus Kroatiens der Ansicht, dass die serbische
Bevolkerung die Unabhangigkeit Kroatiens anerkennen und mit den
kroatischen Behorden zusammenarbeiten musse. Die serbisch-orthodoxe
Kirche ihrerseits argumentierte, wenn Kroatien das Recht auf Sezession von

Kroatien habe, musse es den Serben in Kroatien gewahrt werden, dass sie
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sich von Kroatien losldsten. AuRerdem flrchtete die serbische Seite im
unabhangigen Kroatien einen wiederholten Genozid an der serbischen
Bevolkerung und argumentierte, sich dagegen wehren zu miissen.’®°

Nach Ausbruch des Krieges in Bosnien, wurden die Kontakte zur
islamischen Glaubensgemeinschaft intensiviert.”®' Kardinal Kuhari¢ traf den
Vertreter der muslimischen Glaubensgemeinschaft Bosnien-Herzegowinas782
und es kam zu Treffen von Vertretern aller drei Religionsgemeinschaften.”®

Ahnlich wie die Berichterstattung Uber die Ereignisse in Kroatien,
anderte sie sich auch im Verlauf des Krieges in Bosnien-Herzegowina.
Wahrend anfangs das gemeinsame Leid der katholischen und muslimischen
Bevdlkerung Bosnien-Herzegowinas im Vordergrund stand und der
gemeinsame Feind Serben waren, verscharfte sich der Ton nach Ausbruch der
Kampfe zwischen kroatischen und bosnischen Truppen.

Glas Koncila rickte die Vertreibung und Verfolgung von Katholiken in
Bosnien-Herzegowina in den Vordergrund seiner Berichterstattung und stellte
den Katholizismus als bedrohte Religion dar. Aus Sicht der katholischen Kirche
in Bosnien und Herzegowina tat die internationale Gemeinschaft zu wenig fur
die katholische Bevolkerung des Landes.

In einem Interview mit der italienischen Zeitschrift Gazetta aullerte sich
der Hilfsbischof von Sarajewo, Pero Sudar, zur Lage der katholischen
Bevdlkerung in Bosnien und Herzegowina.”®* Er bezeichnete die Situation als
»Sschwierig“ und forderte militarisches Vorgehen gegen die serbischen Truppen:

wDer einzige Ausweg aus der derzeitigen Lage ist die Vernichtung der serbischen
Bewaffnung, ihrer Kasernen und militirischer Lager. 785
Dies sei notwendig, ,um sie vom Toten abzubringen®. Er forderte Solidaritat der
italienischen Bevolkerung mit den Katholiken in Bosnien-Herzegowina, denn

bisher hatte ,der Westen die Opfer dem Aggressor Uberlassen®. Die ,Opfer”
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prazisierte er als ,all diejenigen, die den Plan von einem Gro3serbien und
.ethnischen Sauberungen’ nicht hinnehmen.“”®® Neben Muslimen seien vor
allem die katholischen Kroaten, sowie auch ,die europaische Kultur, die diese
abartige Politik MiloSevics hinnimmt“ die Leidtragenden.

Er warnte vor der ,tatsachlichen Gefahr, dass die katholische Kirche in Bosnien-
Herzegowina verschwindet®. Sollte die internationale Gemeinschaft nicht
eingreifen, mache sie sich ebenfalls schuldig, denn: ,Mit Schweigen wird man
zum moralischen Mittater fiir die begangenen Barbareien®.”®

In Bezug auf die 6kumenischen Treffen und die Beitrage der
Religionsvertreter zum Frieden, und ob diese aus eigener Kraft initiiert wurden,
muss gesagt werden, dass nach den zwei Treffen im Frahjahr und Sommer

1991 keine weiteren, von den Kirchen selbst organisierte, Zusammenkunfte
stattfanden. Die Verantwortung dafiir sieht der kroatische Theologe Skvor&evié¢
bei der serbisch-orthodoxen Kirche, da alle Bischofe und die Mehrheit der
serbisch-orthodoxen Priester Kroatien verlassen hatten und damit die
Kommunikation abgebrochen wurde.”® Die Griinde fiir den ,Weggang“’® des
orthodoxen Klerus nannte er nicht.

Im Laufe der Zeit griffen auf internationaler Ebene agierende
Organisationen in die Ereignisse ein. So wurde vom Weltkirchenrat (ORK), der
Konferenz Europaischer Kirchen (KEK) und vom Rat der Europaischen
Bischofskonferenz (CCEE) zum Frieden in den Landern des ehemaligen
Jugoslawien aufgerufen.”°

1992 kam es zu einem Treffen der Geistlichen im Schloss Bossy in der
Nahe von Genf. Neben den Kirchenoberhauptern der SOK und der
katholischen Kirche Kroatiens war auch erstmals ein Vertreter der
muslimischen Religionsgemeinschaft Bosniens dazu eingeladen. Aufgrund der
Sicherheitslage konnte Reis-ul-Ulem Selimoski nicht aus Sarajewo ausreisen

und daran teilnehmen. Er reichte seine geplante Rede per Fax ein.”’
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Glas Koncila berichtete in mehreren Artikeln von diesem Treffen und
druckte die Rede des Kardinals und des Patriarchen, sowie den Beitrag
Selimoskis ab.”®?

Da diese Zusammenkunft auf Initiative der Konferenz der Europaischen
Kirchen und des Rates der Europaischen Bischofskonferenzen stattfand, waren
auch deren Vertreter anwesend. Nach den Er6ffnungsreden fand das Treffen
erneut unter Ausschluss der Offentlichkeit statt. In den Schlusserklarungen
wurde ein weiterer Friedensapell verdffentlicht.”®® Dieser richtete sich an die
Glaubigen, die verantwortlichen Staatsmanner, die Armeeflhrer und deren
Einheiten, und an internationale Organisationen. Darin stellen sie sechs
Forderungen: sie verlangten die sofortige Einstellung der Kriegshandlungen und
die Aufnahme von Verhandlungen. Weiters traten sie fur die Freilassung von
Kriegsgefangenen, die Aufldsung von Gefangenenlagern und das Einstellen der
,ethnischen Sauberungen® ein. Desweiteren verlangten sie, dass Flichtlingen
die Ruckkehr ermdglicht werde und Geistliche Zugang zu ihren Glaubigen
erhielten.”®*

AbschlielRend erklarten sie:

., Ebenso einmiitig und einstimmig verurteilen wir alle Verbrechen und

distanzieren uns von allen Verbrechern, ungeachtet zu welchem Volk und zu

welcher Armee sie gehoren oder welcher Kirche oder Religion sie behaupten
anzugehoren. Besonders driicken wir unseren Abscheu vor dem dufserst
unmoralischen Missbrauch von dlteren und jiingeren Frauen und
minderjdihrigen Mddchen aus, den nur Unmenschen veriiben konnen, ungeachtet
dessen, wie sie selber bezeichnen mogen. "

Der Apell macht zwar den Einsatz der religiosen Elite der

Religionsgemeinschaften fur den Frieden deutlich, doch knupfen sie keine

Bedingung oder Konsequenz fur das Nicht-Nachkommen ihrer Forderungen
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an’® daher werden sowohl die Treffen als auch die dabei verabschiedeten
Apelle in der Literatur haufig als bedeutungslos gewertet. So beurteilt Sabrina
Petra Ramet den Dialog zwischen Kardinal Kuhari¢ und Patriarch Pavle als
Jast-minute dialogue [with] no meaningful impact on Serb-Croat relationships,
and at best its impact was at the inter- episcopal level.“™’

Annlich sieht es auch der Niederlander Geer van Dartel 1992:

“It is not the case that the most responsible of the church leaders have not made
an attempt to produce common witness against this war, but their efforts have
not altered the march of events and perhaps they were even of rather ambivalent
significance in a situation where mutual trust is so obviously lacking. »798

Die Ambivalenz in den Erklarungen und Verkindigungen der obersten

Kirchenvertreter wird von Thomas Bremer sehr deutlich dargestellt. Er
unterscheidet zwischen ,Redeweisen fur das Forum internum® und ,fur das

Forum externum®.”®®

,, Die Aussagen des Genfer Appells sind sicher authentisch und von allen, die sie

unterzeichnet haben, so gemeint, wie sie dastehen. Allerdings haben die Bischdfe

solch deutliche Worte nie benutzt, wenn sie sich an ihre eigenen Gldiubigen

gewandt haben. “*"

Er gesteht zwar den verabschiedeten Appellen und Dokumenten einen
,bleibende[n] Wert* %' zu, doch da die Treffen der religidsen Oberhaupter
aufgrund von BemUhungen internationaler Organisationen stattfanden,
entstehe der Eindruck, ,es habe sich dabei nicht um die erste Prioritat” des
Kardinals und Patriarchen gehandelt. Den Umgang mit den Erklarungen und
Apellen sieht Bremer als ,problematisch®, da sie ,in den einzelnen

Gemeinschaften nur geringe Resonanz* %% fanden. Laut ihm liegt das Problem
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darin, dass, die jeweils andere Seite als die Hauptschuldige betrachtet
wurde.“®% Er schreibt:

,,Jede Seite ging im Stillen davon aus, der Appell richte sich ,,eigentlich* nur an

die Vertreter der Anderen“.%"*

Damit stellt er die Fahigkeit der Religionsvertreter zu ihrer Selbstwahrnehmung
sowie ihre Handlungsfreiheit in Frage bzw. bewertet sie als ,eingeschrankt*.8%°

Trotz der Apelle und zahlreicher internationaler Interventionen blieb es
bei den Aufrufen zum Frieden und die Realitat sah anders aus, denn mit den
fortschreitenden Kampfhandlungen engagierten sich viele lokale Geistliche fur
Jihre Seite*.%%

Den zahlreichen friedensfordernden Aufrufen stehen auch einige
konfliktverscharfende AuRerungen der obersten kirchlichen Amtstrager
gegenuber. Wie bereits dargelegt, nahmen sie bereits vor Kriegsausbruch den
Standpunkt der jeweiligen Regierung an. Im Laufe des Krieges wurden die
AuRerungen von beiden Seiten noch radikaler. Diese zeigten sich einerseits in
den gegenseitigen Vorwirfen, die Vertreter der serbisch-orthodoxen und
katholischen Kirche einander machten®” und andererseits in ihren
Handlungen. So gab es katholische Priester, die Waffen, welche gegen Serben
eingesetzt wurden, segneten.®%® Patriarch Pavle sorgte fiir Aufsehen, als er
den beriichtigten Milizenfiihrer und Kriegsverbrecher, Arkan empfing.2%° Als
weitere Beispiele sei hier auf die Erklarungen des HI. Synods vom 27.Mai 1995
hingewiesen, in denen der Krieg als ,,gerechter Verteidigungskrieg® interpretiert
wurde®'®. Ebenso beanspruchte die Amtskirche Kroatiens diese Sichtweise fir
sich.®'" Dies lasst sich aus der AuRerung des Kardinals Kuhari¢, er habe von
keiner Gewaltanwendung des kroatischen Militars gegenlber Zivilisten bei der

Ruckeroberung Westslawoniens gewusst, erklaren. Im Gegenteil, in seiner
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Predigt am 6.August 1995 im kroatischen Wallfahrtsort Marija Bistrica betonte
er die ,zivilisierte Vorgangsweise® der kroatischen Armeeangehdrigen. In
dieser Predigt sagte der Kardinal unter anderem:
,, Deswegen haben wir unseren Verteidigern, unseren Befreiern mit auf den Weg
gegeben, dass sie human sein sollten, auch dem Gegner gegeniiber, damit er
auch spiirt, dass sie zu einer Zivilisation angehoren: nicht der Zivilisation des
Hasses und der Vergeltung, sondern einer Zivilisation, die allen nur das Gute
wiinscht. “5"
Diese eine Aussage steht fiir eine Vielzahl solcher AuRerungen der
geistlichen Amtstrager Kroatiens. Bereits vier Jahre zuvor, am 15.August 1991,
predigte der Kardinal ebenfalls in Marija Bistrica. Damals sagte er: ,die
Verteidigung der Freiheit und des Friedens ist ein Recht und eine Pflicht®.
Diese musse aber immer den ,Gesetzmaligkeiten eines Rechtsstaates
entsprechen®, ansonsten ware sie ein ,Ausdruck des Hasses und der
Vergeltung“. Er setzte fort und betonte, dass ,unser Patriotismus weder

rassistisch, noch imperialistisch noch chauvinistisch sein diirfe*®™.

,, Wenn mein Gegner mein Haus angeziindet hat, dann werde ich das seinige
nicht anziinden! Wenn er meine Kirche zerstort hat, dann werde ich seine nicht
beriihren, ich werde sie sogar behiiten. Wenn er sein Haus verlassen hat, dann
werde ich nicht mal eine Nadel daraus wegnehmen! Wenn er meinen Vater,
Bruder, meine Schwester ermordet hat, werde ich es nicht im gleichen Mafse
vergelten, sondern ich werde das Leben seines Vaters, seines Bruders, seiner

Schwester achten! “%!?

Diese Gegenuberstellung liel® positive als auch negative Stereotype, die
zwischen Kroaten und Serben bestanden, aufleben. Auch Glas Koncila gab im
Laufe des Krieges die Ansicht wieder, dass namlich die kroatischen Truppen

im Verglich zu den serbischen und muslimischen Einheiten ,human und
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zivilisiert” seien. Immer wieder bediente das Blatt das Klischee von Gut und
Bose.?'

Die Kirchenfuhrung unterstitzte zwar kein Parteiprogramm direkt, doch war
es ganz offensichtlich, dass die katholische Kirche in Kroatien auf der
Regierungslinie war. Vor allem wahrend der beiden Militaroffensiven ,Blitz“ und
,Gewittersturm” 1995 in Kroatien reagierte die katholische Kirche und Glas
Koncila ebenso triumphierend wie die Propaganda der Regierung. Der Tenor
lautete: kroatische Helden befreiten das Land von der serbischen
Okkupation.8™

In GK wurden keine eindeutigen Aufrufe zum Kampf und keine
Durchhalteparolen fur die bereits kampfenden Militareinheiten veroffentlicht. Die
Vorgangsweise der Zeitschrift war subtiler, denn Glas Koncila berichtete Uber
Besuche hoher kirchlicher Amtstrager bei Kampfeinheiten und von
gemeinsamen Messefeiern.®'’

Die bedeutende Rolle des Militars wurde empor gehoben und 1991 die
Einflhrung eines Militarordinariats vorgeschlagen. Um dessen Entstehung zu
rechtfertigen wurden in der Zeitschrift Artikel abgedruckt, die das Bedurfnis von
katholischen Soldaten nach priesterlichem Beistand darstellten.®®

Es wurden auch uberlieferte Dokumente zu Argumentationszwecken
benutzt. So schrieb Smiljana Rendi¢ einen Bericht, der die Existenz von
Militarordinariaten in zahlreichen Landern der Welt zeigte.®'® Darin hieR es, die
Militarseelsorge sollte eingeflihrt werden, damit auch diejenigen Soldaten, die
vielleicht noch nicht getauft wurden, aber im kroatischen Kulturkreis lebten,
Gelegenheit dazu erhielten.??° Damit stellte die Verfasserin des Artikels

Kroatentum mit Katholizismus gleich.
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Zivko Kusti¢ duRerte sich in seinem Leitartikel ,Soldaten mit Rosenkrdnzen

um den Hals*®*'

zur geplanten Einfuhrung der Militarseelsorge. Bewaffnete
Verteidiger Kroatiens seien immer 6fter mit Rosenkranzen um den Hals im
Fernsehen oder auf Zeitungsbildern zu sehen. Es sei kein Widerspruch, wenn
die ,Junglinge, die ihre Heimat verteidigen, religidse, in diesem Fall traditionell
katholische Symbole® trigen, da sie ,mit dieser Entscheidung fur Kroaten
wissen®, dass sie sich ,auf den Spuren ihrer Vorfahren® bewegten, die ,das
gleiche Kroatien verteidigt haben und dafiir als Katholiken gestorben sind.“%??
Kusti¢ schrieb weiter, die Soldaten wirden mit dem Tragen von religidésen
Symbolen, ,Religion als einen wichtigen Bestandteil des Erbes, das sie
verteidigen®, anerkennen. Er sah die Notwendigkeit auch den Glaubigen
anderer Konfessionen und Religionen, die ihren Militardienst ableisteten, wie
Muslimen und Orthodoxen, die Seelsorge zu ermdglichen. Seiner Meinung
nach sei diese notwendig, da sonst die Gefahr drohe, der Kriegsdienst wiirde
zu Missbrauch von Religion fuhren und ,wer sonst als der Seelsorger, der mit ihm
leben wird, kann dem Soldaten, der sich mit einen Rosenkranz um den Hals schmiickt,
beibringen, dass er die Feinde mutig zuriickdringen soll?*®**® Die Militarseelsorge
wurde schlieBlich eingefiihrt.?%

Allgemein genossen die kroatischen Soldaten hohes Ansehen in der
Zeitschrift. Sie wurden als Helden dargestellt, die in einem, ihnen
aufgezwungenen Krieg ihren Dienst an der Verteidigung der Heimat und der
kroatische Bevolkerung leisteten.

Seit dem Jahr 1958 finden im Jahresrhythmus Wallfahrten von
Militarangehérigen aus der ganzen Welt nach Lourdes statt.®?°> Ab 1993
nahmen auch Angehdrige der kroatischen Armee daran teil.®*® Glas Koncila
berichtete in einer ausfuhrlichen Reportage im Mai 1995 davon. Kroatische

Soldaten hatten zu diesem Zweck:

821 Zivko Kustié: Vojnici s krunicama oko vrata, GK: 8.9.1991, S. 3.

2 Ebd.
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824 Vgl. Mirki Mihali: Hrvatska se vojska ne moZe zamisliti bez svecenika, GK: 19.1.1992, S. 5, 11.
825 Vgl. Vlado Cutura: BliZe Bogu — blize miru, GK: 4.6.1995, S. 10.
826
Ebd.
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Jihre Grdben an der Verteidigungslinie verlassen, um vor der seligen Jungfrau
Maria fiir ihr Volk, den Frieden in ihrer Heimat, ihre verwundeten Kollegen, die
Umgekommenen, Vertriebenen und die vor der okkupatorischen Plage

Geflohenen, zu beten. “®'

4.5 Die Militaroffensiven ,Oluja“ und ,Bljesak® in Glas Koncila

Glas Koncila berichtete auch von den Militaraktionen der kroatischen
Armee ,Bljesak” (,Der Blitz“) und ,Oluja“ (,Der Gewittersturm®) vom Mai und
August 1995.%% Diese Offensiven dienten der Riickeroberung besetzter
Gebiete in Slawonien und der Krajina.??°

Auf der Titelseite der Ausgabe vom 14.Mai 1995 erschien ein Artikel
unter dem Titel ,Alles Kroatische und Katholische hétte verschwinden
sollen“®®. Um diesen Eindruck zu verstérken, sind unter dem Titel Fotos von
zwei beschossenen romisch-katholischen Kirchen abgedruckt, womit erneut
die Einstellung der Kirche, dass kroatisch mit katholisch gleichzusetzten ist,
unterstrichen wird.

Im Artikel wird von der ,Befreiung eines Teils des okkupierten
Westslawoniens*® berichtet, die ,den unzumutbaren Terrorismus beendete®. &’
Wer die Terroristen sind, bedarf keiner Erklarung, da bereits einleitend erklart
wurde, dass die ,Befreier” die kroatische Polizei- und Armeetruppen sind.
Abgesehen davon wurde im Laufe der Kriegsjahre immer wieder vom
serbischen Terror/ Terrorismus® oder ,dem Terror der Cetniks® berichtet,
sodass sich diese Frage gar nicht mehr stellte.

Der Verfasser des genannten Artikels, Vjenceslav Jani¢, gab einleitend
einen Uberblick Uber die Bevélkerungszahlen von 1991 und erklarte, dass ,zur
Zeit der Aggression 9000 Kroaten vertrieben“ und ,praktisch sechs

Pfarrgemeinden zerstort” worden seien. Den Machthabern der Welt war laut

827

Ebd.
828 Vgl. Vjenceslav Jani¢: Sve hrvatsko i katolicko trebalo je nestati, GK 14.5.1995, S. 1, 9; Vgl. Ohne
Verfasser: Oslobodeno 68 katolickih Zupa, GK 13. und 20. 8.1995, S. 1; Vgl. ohne Verfasser: Povratak
slobode u prograne Zupe, GK 13.8. u.20.8.1995, S. 8, 9.
89 Sjehe dazu Kapitel: 3. 6. Der Krieg in Jugoslawien und die Religionsgemeinschaften
830 Vjenceslav Janié: Sve hrvatsko i katolicko trebalo je nestati, GK 14.5.1995, S. 1, 9.
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ihm ,all das bekannt“ und doch duldeten sie diese Situation, die durch die
,Aggression der Extremisten“ und der ,Jugoarmee®, entstanden sei. Uber die
kroatische Armee aulert er sich dagegen in hochsten Tonen.
,, Die kroatischen Truppen haben in Rekordzeit das Gebiet befreit und neben
ihrer militirischen Bereitschaft, ihre Humanitdt, einen hohen Zivilisationsgrad
und Respekt fiir die Menschenrechte gezeigt. «832

In keinem der Artikel von Mai bis August 1995, als die Offensive der
kroatischen Truppen stattfand, wurde die Vertreibung der serbischen
Bevdlkerung erwahnt. Im Gegenteil, das ,zivilisierte® und ,humane® Vorgehen
der kroatischen Armee wurde immer wieder betont und gelobt.®*® Die Flucht
der serbischen Bevolkerung wurde als Folge des Aufrufs der serbisch—
orthodoxen Kirche und des Generals Milo Mrksi¢ gedeutet.3**

Doch, so betont Norbert Mappes —Niediek, ,gab es keine Hinweise datfiir,
daf [sic!] die Massenflucht von den zivilen Behérden oder der Armee der Krajina
organisiert worden wdre. Vorbereitungen wurden offenkundig nicht getroﬁ‘en.“835

Er bekraftigt das Gegenteil:

., Der Anblick der verlassenen Dorfer wenige Tage nach der kroatischen
Invasion ldfst [sic!] den Schlufs [sic!] zu, daf3 [sic!] etliche Serben bleiben
wollten, der Zustand der hinterlassen Hduser, in denen man sogar noch die
Reste angefangener Mahlzeiten sehen konnte, deutet darauf hin, daf3 [sic!] viele
sich erst im allerletzten Moment zum Aufbruch entschlossen haben. “**°

Bei der Ruckeroberung der Krajina flichteten zwischen 150000 und
200000 Menschen.®*” Rund 22000 Hauser wurden wahrend oder nach der
Operation ,Sturm“ gebrandschatzt.®*® Carolin Leutloff-Grandits machte
deutlich, dass Unklarheit dartber herrschte, ob die Plunderungen und

Vertreibungen von offizieller Seite angeordnet und/oder von Splittergruppen in

32 Ebd.

83 siehe Anmerkungen in der FuRBnote 255.

834 Vgl. ohne Verfassser: Teske optuZbe kninskog episkopa, GK: 2.7.1995, S. 3; ohne Verfasser:
Oslobodeno 68 katolickih Zupa, GK: 13 und 20.8.1995, S. 1.

8 Norbert Mappes-Niediek:, Ethnische Sauberung?“ Der Exodus der Serben aus Kroatien vom 4. bis 8.
August 1995. In: Sidosteuropa, 44. Jhg., 1995, S. 585-92; hier S. 591.
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individuellen Aktionen ausgefiihrt wurden.®*® Anders sieht es Mappes—Niediek,
der die Politik der kroatischen Regierung fur die Vertreibung der Serben
verantwortlich macht. Mit dem Abschuss von Granaten auf ,zivile Objekte"
seitens der kroatischen Armee, wurde die serbische Bevolkerung in die Flucht
getrieben. Diese Taktik lasst darauf schlielen, dass ,die Vertreibung der
Zivilisten das eigentliche Ziel der Offensive war.“34
Er resumiert:
,, Die kroatische Fiihrung hat politisch und militirisch eine Taktik verfolgt, die
willentlich auf die Vertreibung der serbischen Bevélkerung in der Krajina zielte.
Dabei hat sich die Angst und Paranoia der Zivilbevélkerung sowie die
mangelnde Flexibilitdt, die taktische Ungeschicklichkeit, den Radikalismus und

die Dummbheit der Politiker in Knin zunutze gemacht. «ddl

4.6 Glas Koncila und der Vertrag von Dayton

Wie in Kapitel 3.6 dargestellt, wurde der Krieg in den Landern des
ehemaligen Jugoslawien offiziell mit dem Abkommen von Dayton beendet. Das
Echo der katholischen Amtskirche in Kroatien und Bosnien-Herzegowina auf
den Vertrag fiel eindeutig aus.

Schon im Vorfeld der Gesprache gab Glas Koncila die Meinung der
Amtskirche Kroatiens und Bosnien-Herzegowinas wieder, welches Ergebnis
sich die katholische Kirche in diesen Landern von den bevorstehenden
Verhandlungen erhoffte.

Anlasslich eines Treffens zwischen Kardinal Kuhari¢ und Metropolit Jovan, dem
Leiter der Eparchie Zagreb-Ljubljana, aul3erten sich die beiden Priester zu den
herannahenden Verhandlungen und drickten ,ihre Hoffnung“ aus, ,diese

Konferenz [...] wiirde Frieden auf unserem Gebiet bringen.“®*? Den Frieden,

839 Vgl. Carolin Leutloff-Grandits: Kroatiens Serben zehn Jahre nach Kriegsende — Zwischen nationaler

Erinnerungspolitik, halbherzigen Riickkehrprogrammen und tristem Alltagsleben. In: Stidosteuropa, 53.
Jhg., 2005, S. 405-430, hier S. 412f.
80 Mappes-Niediek, S. 589f.
*! Ebd., S. 592.
842 Vgl. Meldung der Katholischen Presseagentur IKA (Informativna Katolicka Agencija): Susret Kardinala
Kuhari¢a i Metropolita Pavlovi¢a —Zajednicka nada za mir iz Daytona, GK: 19.11.1995, S. 1, 4.
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welchen die katholische Kirche forderte und fur den ,alle Katholiken eintreten
sollten®, definierte Kardinal Kuhari¢ folgendermal3en:
., Es ist kein Frieden der Knechtschaft. Es ist kein Frieden der Kapitulation vor
der Gewalt des Stdrkeren; es ist kein Friede, der den Unterschied zwischen Gut
und Bose fortwischt und das unschuldige Opfer und den ungerechten Angreifer
gleichstellt.“®*
Einem Bericht der Glas Koncila zufolge, ,mahnten® die katholischen Bischofe
der Lander des ehemaligen Jugoslawien die internationale Gemeinschaft, dass
,der Frieden auf diesem Gebiet ein gerechter sein misse, da er sonst nicht
dauerhaft sein wiirde.“®** Beim Treffen der katholischen Bischofe mit Papst
Johannes Paul Il. in Rom hob der Erzbischof von Sarajewo, Kardinal Vinko
Puiji¢ die ,schwierige Lage“®*® der Katholiken in Bosnien-Herzegowina hervor.
Er sprach seine Bedenken aus:
., Was die Losung der derzeitigen Probleme betrifft, frage ich wie ein Friede, der
das Recht des Stirkeren und ethnische Sduberungen legalisiert, zu verstehen ist?
Denn wir wissen, es gibt keinen gerechten Frieden ohne die Realisierung von
Grundrechten: das Recht auf Leben, das Recht auf ein Eigenheim in der Heimat,
sowie auch das Recht auf ldentitdt, sei sie national oder religios. «846
Als die Ergebnisse der Verhandlungen feststanden, war Erzbischof Puji¢

«“847 arwartet

mit dem erzielten Resultat unzufrieden, da er ,mehr Gerechtigkeit
hatte. ,Mit dieser Losung wurden ,ethnische Sduberungen ‘ und das Recht des
Stiirkeren legalisiert.***® Der Friedensprozess sei von Beginn an ,falsch
gelaufen®, da bereits im Vorhinein der Verhandlungen ,Vorkehrungen® getroffen
wurden, die ,den Aggressor rechtfertigten®. Die Kontaktgruppe, die eine
Aufteilung Bosnien-Herzegowinas von 51% zu 49% vorsah, habe dies ,auf
Basis von Unrecht getan®. Da ,Opfer” und ,Tater* ,am gleichen Tisch® sal3en,
koénne nicht von ,gerechtem Frieden und seiner Sicherheit in diesem Gebiet®

gesprochen werden. Dieser wurde erst entstehen, wenn ,jeder Vertriebene

83 Komentar: Samo pravedni mir moZe trajati, GK: 29.10.1995, S. 2.

Nedeljko Pintarié: Susret Pape Ivana Pavla ll. s Biskupima drZava nasljednica SFRJ, GK: 29.10.1995, S.
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83 |zjava Kardinala Vinka Puji¢a, GK: 29.10.1995, S. 3.
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zurtickkehren, [...] dort frei leben und seine kulturelle und nationale Identitat
verwirklichen kann.“®%°

Der Bischof betonte, er ,wundere® sich Uber das Verhalten der UNO und der
internationalen Gemeinschaft, denn als der Krieg begann, hatten sie
,Friedenstruppen” geschickt, ,jetzt, als der Krieg zu Ende ist, schicken sie die
NATO". Er zeigte sich ,besorgt” Uber den ungeklarten Status der Region
Posavina, denn dieser wurde, seiner Meinung nach, dem bosnisch-kroatischen
Teil des Staates zustehen:

»Wir, katholischen Kroaten konnen derartiges Negieren unserer Existenz auf
diesem Gebiet und das Schmdlern unserer Rechte darauf nicht verstehen. %
Ahnlich besorgt tiber den Status der Region zeigt sich auch der kroatische
Kardinal Kuhari¢, der die ,ungeloste Frage der bosnischen Posavina“ als
,Sschwerwiegend® bezeichnete und deshalb fragte, ob sie ,zugunsten des

851

Korridors geopfert® =" wirde.

Die Bischofe Bosnien-Herzegowinas gaben eine gemeinsame Erklarung in
Form eines Briefes ab, in dem sie sich vom Resultat enttduscht zeigten.®? In
diesem ,offenen Brief an die Unterzeichner und Zeugen des Daytoner
Abkommens®, wie das Schreiben offiziell hiel3, kritisierte die Bischofskonferenz
den Vertragsinhalt. Ihrer Meinung nach sei aus dem Abkommen ersichtlich,
dass ,anstatt dringend gewunschten Friedens neue Unruhe® hineingebracht
wurde. Sie forderten alle nationalen und internationalen Verhandlungsfuhrer
auf, sich dazu zu verpflichten, ,das Unrecht wieder gut zu machen und die
Realisierung eines gerechten Friedens fur all die friedliebenden Menschen
dieses Landes zu sorgen“®>?

Gleichermalien unzufrieden mit dem erzielten Ergebnis zeigte sich auch der
Zagreber Kardinal Kuhari¢ in einer am 8.Dezember 1995 gehaltenen Predigt.
Seiner Definition nach wurde es sich dabei nicht um ,gerechten Frieden®

handeln, denn:

9 Epd.
®% Ebd.
81ygl. IKA Meldung (Informativna Katolicka agencija — Katholische Informationsagentur): Kadrinal
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,Gerechter Friede ist die Berichtigung der angerichteten Ungerechtigkeiten.
Gerechter Frieden ist der Respekt der menschlichen Wiirde jedes einzelnen und
jeden Volkes. Gerechter Frieden ist die Verwirklichung von Menschenrechten
[.] «854
In einer Aussendung der Kroatischen Bischofskonferenz in der
Weihnachtsausgabe der Glas Koncila 1995 wird auf die Unterzeichnung des
Daytoner Abkommens Bezug genommen, darin heif3t es, die Kirche musse
zwar das Ergebnis akzeptieren, das hindere sie jedoch nicht daran ,mit den
Opfern mitzufiihlen“%®®. Damit wiederholten sie ihre Unzufriedenheit sowie den
Vorwurf an die Verhandler, wonach diese fur die Betroffenen nicht gentigend

getan hatten.

8% 1z propovjedi Kardinala Franje Kuhari¢a na Bezgresno zacecée: Mo¢ni su zaboravili $to je pravedan mir,
GK:17.12.1995, S. 3.
83 Vgl. Poruka stalnoga vijeca HBK — Rat zavrsava suosjecamo sa Zrtvama, GK: Bozi¢ (Weihnachten)
1995, S. 1.
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5. Fazit

Das Ziel der vorliegenden Diplomarbeit war die Darstellung des Krieges
in Jugoslawien in der katholischen Zeitschrift Glas Koncila zu analysieren. Zu
diesem Zweck wurden ausgewahlte Zeitungsartikel der Jahre 1990 bis 1995
einer kritischen Analyse unterzogen.

Da der Krieg im Zusammenhang mit dem Zerfall des jugoslawischen
Staates stand, wurde die Geschichte des Landes dargestellt. Darin zeigte sich
bereits, dass die Verbindung zwischen Religion und Nation sehr eng war, denn
im Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen entwickelten die serbisch-
orthodoxe und katholische Kirche ihren nationalkirchlichen Charakter.®*°
Aulerdem zeigte sich, dass Vertreter beider Kirchen in die politischen Prozesse
und Entwicklungen verwickelt waren und diese zum Teil fur ihre Zwecke
nutzten, wie das Beispiel der im Konigreich Jugoslawien finanziell begunstigten
serbisch-orthodoxen Kirche verdeutlicht, als deren Vertreter die Unterzeichnung
des Konkordats zwischen dem Vatikan und dem Konigreich Jugoslawien
verhinderten.®*’

Die katholische Kirche war zwar hinsichtlich ihres Einflusses im Staat in
einer weniger privilegierten Rolle, doch aufgrund ihrer Struktur als Teil einer
weltweiten Institution, in einer starkeren Position und konnte im Vergleich zur
SOK nicht gleichermal3en von der Staatsmacht kontrolliert werden, auRerdem
verflgte sie (iber besser ausgebildetes Personal.?*®

Die Zeit des Zweiten Weltkrieges und die Rolle der Kirchen darin, vor
allem der katholischen Kirche im Unabhéngigen Staat Kroatien, gelten bis heute
als kontrovers. Noch immer belasten sie die 6kumenischen Beziehungen der
beiden Konfessionen zueinander, denn die serbisch-orthodoxe Kirche
beschuldigt die katholische Kirche des Proselytismus und macht sie fur die
Verfolgung und Ermordung eines Grol3teils der orthodoxen Bevolkerung im

faschistischen Ustascha-Regime mitverantwortlich.*°

86 Siehe Kapitel 3.3 Die Kirchen im Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen und im Konigreich

Jugoslawien
7 sSiehe Ebda.
88 Siehe Kapitel 3.4. Die Religionsgemeinschaften im Zweiten Weltkrieg
859 .
Siehe Ebda.
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Nachdem Josip Broz Tito und die kommunistische Partei an die Macht
gekommen waren, wurden in den ersten Nachkriegsjahren Religionsvertreter
und auch Glaubige massiv verfolgt, obwohl verfassungsrechtlich die
Religionsausltbung erlaubt war. Wahrend sich das kommunistische System in
Jugoslawien konsolidierte, wurde Kircheneigentum konfisziert und der
Religionsunterricht an offentlichen Schulen verboten. Dieses Vorgehen
marginalisierten das religiose Leben im Staat, wodurch die Religiositat der
Bevolkerung im Laufe der Zeit abnahm. %%

Ein Resultat der 6konomischen Krise, die ab den 1970er Jahren in
Jugoslawien bemerkbar wurde, waren Forderungen nach demokratischen
Reformen. Von der sich abzeichnenden Staatskrise profitierten ab den 1980er
Jahren nationalistische Krafte im ganzen Land. Alte Vorurteile, die zum Teil aus
dem Zweiten Weltkrieg bestanden, wurden von der serbischen und kroatischen
Propaganda fur ihre nationalistischen Zwecke missbraucht. Das negative Bild
der jeweils anderen Nation wurde in den Vordergrund geriickt.®"

Dabei kam den Kirchen aufgrund ihrer nationalen Orientierung mehr Bedeutung
zu. Nationalistische Politiker, wie Tudman und MiloSevi¢ holten
Geschichtsmythen in das kollektive Bewusstsein zurlck, in dem sie die
Bedeutung der Kirchen als ,Huterinnen® und ,Bewahrerinnen® der Nation
darstellten. %62

Die Kirchen ihrerseits reagierten positiv darauf und unterstitzen die
nationalistischen Programme. Sowohl die SOK als auch die katholische Kirche
nutzten die Moglichkeiten der Zusammenarbeit mit den jeweiligen neuen
Regierungen.®®

Als die ersten freien Wahlen in Kroatien stattfanden, riefen ranghohe
Vertreter der katholischen Kirche in Kroatien zur Teilnahme auf. Sie begruf3ten
den Systemwechsel vom Kommunismus zur Demokratie und sahen die

Kooperation mit der Regierungspartei HDZ als wiinschenswert an.%%*

0 Siehe Kapitel 3.5 Die Religionsgemeinschaften im sozialistischen Jugoslawien

Siehe Ebda.

Siehe Kapitel 3.5 Die Religionsgemeinschaften im sozialistischen Jugoslawien und Kapitel 4. Glas
Koncila und der Krieg

#3 Siehe Kapitel 3.6 Der Krieg in Jugoslawien und die Religionsgemeinschaften und Kapitel 4. Glas
Koncila und der Krieg

84 Siehe Kapitel 4. 2 Glas Koncila und die kroatische Regierung 1990 - 1995
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In den folgenden Jahren profitierten die katholische und die orthodoxe Kirche
vom neuen politischen System in Serbien und Kroatien, da sie Zugang zum
offentlichen Leben erhielten und damit Einfluss auf die Gesellschaft erlangten.
Religiose Themen wurden in staatlichen Medien aufgegriffen,
Religionsunterricht an 6ffentlichen Schulen erneut eingeflihrt, und religidse
Feste zu Staatsfeiertagen erklart.®®°

Die katholische Wochenzeitschrift Glas Koncila sorgte mit seiner
Darstellung der Geschichte dafur, dass die enge Verbindung zwischen Religion
und Nation wahrgenommen wurde. Es wurden wiederholt Artikel abgedruckt,
die Kroatentum mit Katholizismus gleichsetzten.®®® Die zitierten Beispiele
zeigen die eindeutige Positionierung der katholischen Kirche bezulglich des
kroatischen Volkes. Sie orientiert sich an Ideologien des 19.Jahrhunderts und
kombiniert das mit einer verklarten Darstellung der Geschichte des Zweiten
Weltkrieges, in dem sie sich selbst und das kroatische Volk als Opfer sieht.®’

Mit dem Ausbruch des Krieges in den 1990er Jahren wiederholte sich
diese Darstellung und die Kirchen engagierten sich fur ,ihre“ Nation. Die
katholische Kirche Kroatiens war bemuht, die Opferrolle des kroatischen Volkes
in den Vordergrund zu stellen. Kardinal Kuhari¢, aber auch andere ranghohe
Priester und namhafte Theologen Kroatiens wurden nicht mude, ebendiese in
den Vordergrund zu rucken. In seinem Schreiben an die AulRenminister der EG,
bei den Treffen mit amerikanischen Politikern und Vertretern der katholischen
Kirche aus dem Ausland, war der Kardinal stets bemuht das Leiden des
kroatischen Volkes aufzuzeigen.®®® Den Krieg interpretierte er als Mittel der
serbischen Regierung zur Erweiterung des serbischen Territoriums und die
Errichtung eines ,GroRserbien“®®.

Die Darstellung des Krieges in Glas Koncila war einseitig und im
Einklang mit der kroatischen Regierung. Er wurde als ,serbische Aggression®
gegen Kroatien und daher als ,aufgedrangter Verteidigungskrieg“ interpretiert.

Das Verhaltnis des Glas Koncila zur kroatischen Regierung war eng, die

85 Siehe Ebda.

Siehe Kapitel 4.2 Glas Koncila und da kroatische, katholische Volk
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Zeitschrift gab ungefiltert die Meinung der Regierenden HDZ wieder. Schon vor
den ersten freien Wahlen 1990 wurde der HDZ in Glas Koncila eine Moglichkeit
geboten, ihre Positionen darzustellen und die Leserschaft von ihrem politischen
Programm zu (iberzeugen.®’® Bei darauffolgenden Parlaments und
Prasidentschaftswahlen in den Jahren 1992 und 1995 wiederholte sich dieses
Bild. Namhafte Geistliche betonten die Richtigkeit des eingeschlagenen Weges
und setzten sich fur dessen ,Kontinuitat® ein. Beide Seiten, sowohl die
katholische Kirche in Kroatien als auch die Regierungspartei, suchten den
Kontakt zu einander.

Die katholische Kirche Kroatiens und ihr Sprachrohr Glas Koncila waren
nicht pazifistisch, zwar wurde die Okumene im Laufe des Krieges durch
interkonfessionelle Treffen wiederbelebt, doch bei genauer Betrachtung der
AuRerungen der kroatischen und serbischen Kirchenfiihrer zeigt sich ein
ambivalentes Bild.?"" Sie verbreiteten bei diversen Anlassen die nationalistische
Kriegsinterpretation, wonach sich ,ihre® Nation in einem aufgezwungenen Krieg
befande. Die katholische Kirche Ubernahm vollig unkritisch die Meinung der
Regierung Tudman, Kroatien mache nur von seinem Recht Gebrauch, sich zu
verteidigen.

Die Berichterstattung der katholischen Zeitschrift Glas Koncila im
Zeitraum des Krieges wurde vom Thema Krieg beherrscht. Die veroffentlichten
Artikel handelten vorwiegend von den Kriegsereignissen in Kroatien und
Bosnien-Herzegowina und zeigen vor allem das Leid der kroatischen,
katholischen Bevolkerung, indem sie die Zerstorung mehrheitlich kroatisch
besiedelter Orte und der katholischen Sakralbauten in den Vordergrund
stellen.?”?

Besonders nach den kroatischen Militaraktionen ,Bljesak* und ,Oluja“ im
Frahjahr und Sommer 1995 herrschte in der kroatischen Gesellschaft eine
antiserbische Stimmung, die auch in Glas Koncila zu finden war bzw. von der
Zeitschrift verbreitet wurde. Das Blatt Ubernahm vorbehalt- und kritiklos die

Ideologie des Tudman-Regimes. Mit Berichten Gber Massaker von Serben an

879 Sjehe Kapitel 4.2.1 Glas Koncila und die Wahlen 1990 , Kapitel 4.2.2 Glas Koncila und die Wahlen

1992 und 1995
1 Siehe Kapitel 4.4 Konfliktinterpretation und Okumenische Treffen in Glas Koncila
72 Siehe Kapitel 4. Glas Koncila und der Krieg
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Kroaten stellten sie die serbischen Einheiten als marodierende Banden wilder
Barbaren dar, wahrend kroatische Einheiten, trotz nachgewiesener
Kriegsverbrechen als ,moralisch besser, ,zivilisierter” und ,humaner®
beschrieben wurden.?”

Die anfangs aufgestellte Hauptthese dieser Arbeit Gber die einseitige und
manipulative Berichterstattung der kroatischen katholischen Zeitschrift Glas
Koncila wahrend des Krieges und dessen Darstellung bestatigt sich, da im
Kriegsverlauf in den Texten der Zeitschrift nationalistische Tone angeschlagen
wurden und sowohl Inhalt als auch Vokabular auf ebendiese einseitige,
kroatische Perspektive zugeschnitten waren. Die Artikel, Kommentare und
Reportagen dienten der Beeinflussung und Manipulation der Leserschaft, statt
fur einen gemeinsamen Frieden einzutreten und dafur moglichst objektiv
einzutreten, bezog Glas Koncila eindeutig Position und versuchte damit, die

Ansichten der Regierung unter ihren Lesern zu verbreiten.

873 Siehe: Kapitel 4.5 Die Militaroffensiven ,Oluja“ und ,Bljesak” in Glas Koncila
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Zeitschriftenartikel
Glas Koncila 1990 — 1995

1990:

GK 18. 3. 1990:
GK 25. 3. 1990:

GK 1. 4.1990:

GK 8. 4. 1990:
GK 20. 5. 1990:

GK 10. 6. 1990:

GK 21. 10. 1990:

1991
GK 27. 1. 1991:

GK 10.2.1991:

GK 17. 2.1991:

GK 24. 2. 1991:

GK 3.3.1991:

GK 24. 3. 1991:

Kako ¢e na izborima sudjelovati Hrvati u inozemstvu
Kako sudjelovati na izborima

Predizborno pismo katoli¢kih biskupa iz SR Hrvatske
Poruka konferencije Franjevackih poglavara Jugoslavije
|zjava slovenskih biskupa o izborima

Jasnoca plebiscita

Uglednici Crkve u Hrvata komentiraju izbore

Razgovor sa Predsjednikom dr. Franjom Tudmanom
Za novo lice domovine

|z propovjedi nasih nadbiskupa | biskupa na misama za
domovinu

MozZe li Hrvat biti pravoslavac?

Nasi ragovori: Vjernik i oruzje

Izjava katoliCkih biskupa Jugoslavije

Stepinac — pocetak kraja komunizma 1(Beginn der
funfzehnteiligen Serie, die in jeder Nummer bis zum
19.5.1991enhalten ist)

Stepin€evo ‘91 u Zagrebu i Krasi¢u Stepinac — simbol krivo

optuzenog naroda 2

Crkvi vraceni Stepincevi ,Dnevnici*
Prvi RTV prijenos mise u Hrvatskoj
Razgovor sa sestrom Akvilianom svejdokom zatoCenistva
nadbiskupa Stepinca u Krasicu

Hrvatski biskupi uputili se svim biskupima na svijetu
Nasi biskupi upozoravaju svijet

Poruka javnosti Poslovnog odbora BKJ
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GK 5. 5. 1991: Mogucnosti i opasnosti vieronauka u Skolama (1)
Poruka Kardinala Franje Kuhari¢a
GK 12.5.1991:  Branitelji Domovine — postali njeni nebeski zagovornici
Mogucnosti i opasnosti vieronauka u Skolama (2)
Poruka Kardinala Franje Kuhari¢a
GK 19.5.1991:  Ekumenski susret patrijarha Pavla i Kardinala Kuharica
Susret u sluzbi mira
Govor Kardinala Franje Kuhari¢a na ekumenskomsusretu u
Sremskim Karlovcima
Predsjednik Tudman: Crkve mogu pridonjeti smirivanju
Proglas dr. Franje Tudmana
GK 2.7.1991 Novi Episkopi
GK7.7.1991: Izjava Kardinala Franje Kuhari¢a Kuhari¢a na dan
proglasenja suvereniteta i samostalnosti Republike
Hrvatske: Potvdena volja naroda
GK 28.7.1991: Interviju Kardinala Franje Kuhari¢a listu ,Avenire®
Don Juraj Gospodneti¢ — mucenik bivSeg ,Dana ustanka“
GK: 4. 8. 1991 Kako se dogodil pokolj u Docu — ,Da se ne ponovi*
Krv mucenika — sjeme novog zivota
Svedoéanstva Zrtava Setnitkog terora izbjeglih iz Celija —
,Porucivali su da ¢e nas ubiti”
GK 11.8.1991:  Zrtve postaju bezimene
UgroZeno vise od stotinu zupal,
GK 25.8.1991:  Propovjed Kardinala Franje Kuhari¢a u Mariji Bistrici 1991
Hrvati — Gospina vojska mira
GK 1. 9. 1991: Ekumensk isusret na vrhu u Slavonskom Brodu
Zarki vapaj Bogu i ljudima
Ista nacela, razliCita tumacenja
|zazov nove srpske biskupije
Obzirni episkopi i biskupi
Govor Kardinala Kuhari¢a

Govor Patrijarha Pavla
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GK 8.9.1991

GK 15. 9. 1991:

GK 22. 9. 1991:

GK 29.9.1991:

GK 6. 10. 1991:

GK 13.10.1991

GK 10.11.1991

GK 17.11. 1991:

1992.

GK 5. 1. 1992:

GK 19. 1.1992:

GK 26.2.1992:

GK 2. 2. 1992:

Kronika ratnih razaranja Sirom Hrvatske (Beginn der Serie,
in jeder Nummer bis 29.9.1991)

Oprostaji od dvadeset i dva mucenika

YU-armiji i teroristima nista nije sveto

Kronika ratnih razaranja

Svjedoc¢anstvo prognanih ljudi iz Baranje

|lzmedu dva primjera ostiCene 54 crkve

Moralno ponaSanje kr§€¢ana u ratnim prilikama u Hrvatskoj
Crkva u Hrvata na udaru rata (Serie

Nastavlja se razaranje crkva — osticeno 170 crkva i 18
samostana

Dubrovnik u pesti svetog Vlaha

Crkva pogodena dok je trajala misa

Pismo Kardinala Franje Kuhari¢a Ministarima Evropske
Zajednice

Pogled s krvatske Golgote

Crkva u Hrvata na udaru rata — osti¢eno 244 katolicke crkve
Sto znadi tvrdnja sa Srbi i Hrvati vis§e ne mogu Zivjeti

zajedno

Krvavom hrvatskom cestom

Rodit ¢e se novi ljudi i nove crkve

Ranjena Hrvatska pred sutrasnjicom

Hrvatska se vojska nemoze zamisliti bez sveéenika

Izjava Franje Kuhari¢a zu medunarodno priznjane Hrvatske
Hrvatska drzava i Sveta Stolica

Razgovor sa Fra. Bernadinom Vuci¢em - ,Stavite ga
predzid | strijeljajte ga”

Kardinal na Cetnickom puskometku

Poslje ratni rad Crkve u Hrvata na o€anju hrvatske

nacionalne svijesti
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GK 9. 2. 1992:
GK 16. 2. 1992:

GK 23.2.1992:

GK 1.3.1992:

GK 5. 7. 1992:

GK 12.7.1992:

GK 19.7.1992:
GK 26.7.1992:

GK 9.8.1992:

GK 23.8.1992:

GK 30.8.1992:

GK 6.9.1992:

Uz 32. Objetnicu smrti Kardinala Alojzije Stepinca (1)
(Beginn der vierteiligen Serie; in jeder Nummer bis zum
23.2.1992)

Reportaza iz oslobodenog Mostara

Zu hrvatsku samostalnost ugradena je i Zrtva kardinala
Stepinca

Drzavnost Kardinala Stepinca

|z propovjedi Kardinala Franje Kuhari¢a na Stepin€evo u
Zagrebackoj katredrali

Oprostaj od 17 palih branitelja domovine iz Bjelovara
Deklaracija Sabora Republike Hrvatske 14. Veljace 1992 o
osudi politickog procesa | presude Kardinalu Dr. Alojziju
Stepincu

Razgovor sa S.0. Slavkom Antunovi¢em, najduze
zato¢enim Vukovarskim franjevcem — Zasto jugovojska drzi
tolike Vukovarcane, GK: 1.3.1992, S.8.

Ne daj, grade, da ti suze vide

Sarajevski krvavi behari

Sarajevo- SvjedoCanstvo iz zatoCenog grada

Komentar: Crkva nema stranke mezimice

Poruka katoli¢kih biskupa iz Hrvatske u povodu izbora 1992
Razgovor s istaknutim splitskim svecenikom Dr. Dragom
SimunidZom u povodu izbora *92

U demokraciji nema pobijedenih

Drugi viSestranacki izbori u Hrvatskoj

.G. Predsjednik Hrvatske drzave dao sve€anu prisegu pred

crkvom Sv. Marka — Zu pomo¢ Bozju

Svedocenje upravo razmijnjenih zato¢enika srpskih
konclogora (1)

Svedocenje zupnika Mate TrgocCevic¢a — Posavski Srbi su se
viSe godina spremali na rat,

Svedocenje upravo razmijnjenih zato¢enika srpskih

konclogora (2)
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GK 27.9.1992:
GK 4.10.1992

GK 25.10.1992:

GK 29.11.1992:

1993.

GK 3. 1. 1993:

GK 21. 2. 1993:

GK 28.2.1993:

GK 14. 3. 1993:

GK 28. 3. 1993:

GK 18.4.1993:
GK 9. 5. 1993:

GK 23. 5. 1993:
GK 30. 5. 1993:

GK 20. 6. 1993:

GK 8.8.1993

1994

GK 9. 1. 1994:

GK 13. 2. 1994:

Zar opet Covjek bez narodnosti?

Sto se dogodilo u Zenevi

Poruka kardinala Kuharica i patrijarha Pavla sa sastanka u

Zenevi

Govor kardinala Kuhariéa u Zenevi

Govor patrijarha Pavla u Zenevi

Neodrzani govor Reis-ul-Uleme na susret vjerskih

poglavara u Zenevi — Politika Zeli ovaj rat pretovorit u vjerski

i etnicki

Svedocenje zupnika Marka Tomica iz Grada¢ca — Hrvati su

u Gradaccu sve izgubili

Akcija Austrijskog Caritasa ,Krov nad glavom”

U prijeddorskoj vise nema dZzamija ni katoliCkih crkava
Jos jedan primjer CetniCkog umije€a rusenja

Narod Alojzija Stepinca

Stravicni tragovi ,CetniCkog inzenjeringa“

Akcija oslobodenje svih zaboravljenika iz srpskih logora
Krizni put i zlatna nit

Ratne slike iz Stoca

Dva dana s mucenicima

Prodornalaz o Stepincu i o Hrvatim

Sto znadi ,Katolicka Hrvatska“?

Hrvatski vojnici za mir u domovini

Hitno zaustaviti srpsku agresiju

Tjelovska hrvatska kalvarija

Kardinal Franjo Kuhari¢: Glas Koncila je glas Crkve u

Hrvata

Neprihvatljiv etnicki inzenjerig
Narod nije ni radi Crkve ni radi drzave
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GK 20. 2. 1994:

zlom*
GK 24.4.1994
GK 6. 11. 1994:

GK 20. 11. 1994:

1995.

GK 15. 2. 1995:

GK 14. 5. 1995:

GK 4. 6. 1995:

GK 2. 7. 1995:

GK 30. 7. 1995:

GK 6.8.1995:

Stepincevska crkva u sluzbi hrvatskog naroda

Stepincevo ‘94: Nikada necemo sagnuti koljeno pred

StepinCevski put Kardinala Kuharic¢a
Hrvatska — katolicka drzava?

Stepinac na Celu i u srcu nadbiskupije

Stepinac u nasoj svakodnevnici

Sve hrvatsko i katoliCko trebalo je nestati

Blize Bogu — bilZze miru

|zvjestaj evropskih promatraca sa sastankom s episkopom
Longinom

Zar krscani istrbljuju muslimane?

Zahvala za dar Zenstvenosti,

Zar je moguce da Hrvatska dobije takav zakon?

Biskup Pero Sudar u taljanskim novinama o nevoljama u

BiH — Zapad je zrtve prepustio agresoru”

GK 13. und 20.8. 1995: (eine gemeinsame Ausgabe)

GK 22.10.1995

GK: 5.11.1995

GK: 29.10.1995

GK: 19.11.1995

Poruka Kardinala Kuhari¢a iz Marije Bistrice: Hrvatska s
punim pravom oslobada svoje podrucje

Nevidena humanost ratovanja

Delegacija Katolicke Crkve u oslobodenom Kninu

Poruka biskupa Republike Hrvatske o povratku i o izborima
Odgoj za izbore

Tredi viSestranaski izbori u Hrvatskoj — Vjernici oCekuju od
izabranih stvarno sluzenje opcem dobru

Samo pravedni mir moze trajati

Izjava Kardinala Vinka Pujica

Zeljka Znidargi¢: Lijeénik i pobadaj

Susret Kardinala Kuhari¢a i Metropolita Pavlovi¢a —

Zajednicka nada za mir iz Daytona

148



GK: 26.11.1995  Kardinal primio novoga premijera

GK: 3.12.1995 Kadrinal Vinko Puji¢ o Daytonskom sporazumu
Kadrinal Kuhari¢ o sporazumu u Daytonu — Hoce i
Bosanska posavina biti zrtvovana?

GK: 17.12.1995 Iz propovjedi Kardinala Franje Kuhari¢a na Bezgre$no

zacCecCe: Mocni su zaboravili Sto je pravedan mir

Internetressourcen
http://www.glas-koncila.hr/portal.html?catiD=39&conID=2208

ohne Verfasser ,,0 Glasu Koncila“
http://www.glaskoncila.hr/portal.html?catiID=39&conID=2208 letzter Zugriff
am 20. Juni 2011

Aleksov, Bojan: Rezension von Klaus Buchenaus Orthodoxie und
Katholizismus
http://www.oei.fu-berlin.de/geschichte/soe/rezensionsseite/rezension45.htmi
letzter Zugriff am 17.Juni 2011

Brkljaci¢, Maja. Croatian Catholic Church imagines the Nation.
http://balkanologie.revues.org/index668.html letzter Zugriff am 8.Janner
2010

Dzihié, Vedran: Zur Symbiose zwischen Politik und Religion am Beispiel
Bosnien und Herzegowina.
http://www.bmlv.gv.at/pdf_pool/publikationen/rel_exterm_vs_fried_beweg 06_symb
iose_rel_politik_bsp_bih_v_dzihic_19.pdf letzter Zugriff am 18.August 2010

Weithmann, Michael W.: Die Renaissance der Religion auf dem Balkan.
http://library.fes.de/gmh/main/pdf-files/gmh/1995/1995-12-a-753.pdf letzter
Zugriff am 18.August 2010

Serbische Diézese fiir Mitteleuropa
http://www.serbischediozese.org/03/index.php?option=com_content&view=a
rticle&id=807%3Aneue-bischoefe-der-sok&catid=48%3Anews-
&ltemid=75&lang=de letzter Zugriff am 16.0Oktober 2011

Hrvatska biskupska konferencija — povijest.
http://www.hbk.hr/?type=clanak&ID=27 letzter Zugriff am 23.August 2011
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Anklageschrift des Internationalen Strafgerichtshofes fur das
ehemalige Jugoslawien gegen Mrksi¢, Radié¢, Sljivanéanin,
Dokmanovié. (CASE NO. IT-95-13a-1) Amended Indictment
http://www.icty.org/x/cases/dokmanovic/ind/en/dokmanovic_971202_indict
ment_en.pdf letzter Zugriff am 17. August 2011.

Rule 61 hearing scheduled for three JNA officers charged with
Vukovar hospital massacre
http://www.icty.org/sid/7397 letzter Zugriff am 17. August 2011

Judgement summary for Gotovina et al. 15 April 2011
http://www.icty.org/x/cases/gotovina/tjug/en/110415_summary.pdf letzter
Zugriff am 20.0ktober 2011

Final Report on the UN Commission of Experts, 28. 12. 1994; Annex X.
A: Mass graves — Ovcara near Vukovar, UNPA sector east
http://www.ess.uwe.ac.uk/comexpert/X-A.htm letzter Zugriff 17. August
2011

Final report of the United Nations Commission of Experts established
pursuant to security council resolution 780 (1992) 28.12.1994
http://ess.uwe.ac.uk/comexpert/ANX/III-A.htm#Debut letzter Zugriff am
26.September 2011

UN Resolution 819 (1993)
http://www.nato.int/ifor/un/u930416a.htm letzter Zugriff am 19. August 2011;

UN Resolution 824 (1993)
http://www.nato.int/ifor/un/u930506a.htm letzter Zugriff am 19. August 2011

UN Resolution 836 (1993)
http://www.nato.int/ifor/un/u930604a.htm letztet Zugriff am 19. August 2011

Protokoll der Aussage von Markovi¢
http://www.icty.org/x/cases/slobodan_milosevic/trans/en/031023ED.htm, S.
28026 — 28028. Letzter Zugriff am 26.September.2012

Florian Bieber: Als Bosnien bei einem Geheimtreffen in Graz aufgeteilt
wurde. Die Presse online 18. 5. 2012
http://diepresse.com/home/meinung/gastkommentar/758769/Als-Bosnien-
bei-einem-Geheimtreffen-in-Graz-aufgeteilt-wurde?from=simarchiv letzter
Zugriff am 18.Mai.2012

Statement of the Chamber at the Judgment Hearing The Prosecutor v.
Tihomir Blaskic 3 March 2000

150



http://www.icty.org/x/cases/blaskic/tjug/en/000303_summary_en.pdf letzter
Zugriff am 20.0Oktober. 2011

Press Release: Milan Martic, Radovan Karadzic and Ratko Mladic
indicted along with 21 other accused.
http://www.icty.org/sid/7237 letzter Zugriff am 20. Oktober 2011

Press Release: Radovan Karadzic and Ratko Mladic accused of
genocide following the take-over of Srebrenica
http://www.icty.org/sid/7221 letzter Zugriff am 20.Oktober 2011

Carl Gustav Strohm: ,Ich ware nichts wurdig, fuhlte ich nicht mit den
Kroaten“ Im Oktober spricht der Papst Alojzije Stepinac heilig. In: Welt
online vom 11. Juli 1998 http://www.welt.de/print-welt/article623019/Ich-
waere-nichtswuerdig-fuehlte-ich-nicht-mit-den-Kroaten.html letzter Zugriff
am 9. September 2011.

U Osijeku optuznica za ratni zlo¢in nad zarobljenicima i civilima u Dalju
http://dalje.com/hr-hrvatska/u-osijeku-optuznica-za-ratni-zlocin-nad-
zarobljenicima-i-civilima-u-dalju/305307 letzter Zugriff am 29. September
2011
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Abstract

Die vorliegende Arbeit stellt die Berichterstattung der kroatischen
katholischen Zeitschrift Glas Koncila im Jugoslawienkrieg dar. Religion spielte
im kommunistischen Jugoslawien keine bedeutende Rolle, da das
kommunistische Regime den Atheismus propagierte. Nach dem Zweiten
Weltkrieg wurden Kirchen und Religionsgemeinschaften zunachst verfolgt und
marginalisiert. Das religidse Leben wurde aus der Offentlichkeit verbannt. Nach
der Konsolidierung des Regimes wurden die Kirchen weitestgehend ignoriert.

Bereits mit dem sich abzeichnenden Systemwechsel vom
Kommunismus zur Demokratie begannen die Kirchen, sowohl die serbisch-
orthodoxe als auch die romisch- katholische, eine bedeutende Rolle in der
Gesellschaft zu spielen. Sie wurden als identitatsstiftendes Element der
jeweiligen Machthaber in ein neues Licht gertickt und lieRen sich von diesen
dazu missbrauchen.

In den Kriegsjahren wurden zwar auf offizieller Kirchenebene
Friedensapelle an das serbische und kroatische Volk und die jeweiligen
Regierungen gerichtet, die 6kumenischen Beziehungen nahmen zu, doch
Uubernahm die Kirche in Kroatien unreflektiert die Ideologie des neuen
Machthabers Franjo Tudman und seiner Partei HDZ. Sie agierte als eine Art
Nationalkirche. Dies lasst sich auch in den Artikeln des Glas Koncila

beobachten.
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