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Einleitung

In dieser Arbeit werden zwei Personen des 17. Jahrhunderts im europdischen Raum,
Eugen Franz Prinz von Savoyen—Carignan (1663—1737) und Imre Graf Thokoly (1657—-1705),
gegeniibergestellt und miteinander verglichen. Beide scheinen auf den ersten Blick wenig
Gemeinsames zu haben, bieten jedoch Anlass, verschiedene Aspekte zu vergleichen. Bei
Eugen von Savoyen und Imre Thokoly handelt es sich um historische Personen, die in der
osterreichischen und ungarischen Geschichte besondere Bedeutung haben. Anhand eines
Vergleichs und der Gegeniiberstellung soll diese Bedeutung deutlich gemacht sowie ihre
Nutzung im politischen wie gesellschaftlichen Kontext beleuchtet werden.

Die Sichtweise und Aspekte ihrer Deutung erfuhren im Lauf der Zeit beachtliche
Verianderungen. So wurde aus Eugen von Savoyen, einem franzosischen Prinzen, dem
Angehorigen einer als ,feindlich betrachteten Nation, eine der Heldenfiguren der
osterreichischen Geschichte. Ausgehend von seinen militdrischen sowie politischen Erfolgen
und seinem Aufstieg, auch durch seine Rolle als Kunstsammler, Bauherr und Mézen, ist er im
historischen Bewusstsein und Gedéchtnis verankert. In dieser Arbeit wird ihm Imre Thokoly
gegeniibergestellt. Dieser nahm, bedingt durch seine Opposition zu den Habsburgern, in der
osterreichischen Geschichte eine eher zwielichtige Rolle als Verriter, Rebell, ehrgeiziger
Aufriihrer und sogar ,,Feind der Christenheit” ein. Das Wirken Thokolys wird in der
ungarischen Geschichte anders betrachtet, und er den widerstindigen Fiirsten Siebenbiirgens
zugeordnet. Thokoly ist dadurch mit Istvan Bocskai (1557-1606) und Gébor Bethlen (1580—
1629) ein Teil einer fiir das ungarische Nationalgefiihl prigenden Widerstands- und
Freiheitskampftradition, die jedoch von den Kémpfen seines ebenfalls in dieser Tradition
stehenden Stiefsohns Ferenc II. Rakéczi (1676—1735) bis heute tliberlagert wird, wobei einige
Aspekte der ,,Mythologisierung* als Freiheitskdimpfer einander bedingen und austauschbar
sind.

Die ,,Sozialisierung® Thokolys in den historischen Prozess der ungarischen Geschichte
bendtigt eine genauere Behandlung. Die Verwicklung seiner Familie in die
»Magnatenverschworung® und die Reaktion des Wiener Hofes darauf sind fiir das Verstidndnis
und die Betrachtung Thokolys notwendig. Um diese Einsicht zu ermdglichen, dient ein Teil
dieser Arbeit der Schilderung der Vorgeschichte, die zu den Aufstdnden und der Entwicklung
der als Kurutzen bezeichneten Truppen fiihrte. Durch die Dreiteilung des Konigreichs Ungarn
als weitere Folge des Sieges des Osmanischen Reichs und den Tod des ungarischen Konigs
bei Mohéacs 1526, entstanden drei Rdume, die, obwohl sie in Verbindung zueinander standen,
unterschiedliche Entwicklungen aufwiesen. Diese fiihrten zu einer Dynamik, die, getragen
von Eigeninteressen der verschiedenen Reiche, Stinde, Konfessionen, und
Bevdlkerungsgruppen, erst zur wechselvollen Geschichte des Konigreichs Ungarn im 16. und
17. Jahrhundert fiihrten. Die Magnatenverschworung und deren Aufdeckung, die zum Tod
von Istvan Thokoly (1623-1670), dem Vater Imre Thokolys, und seinem Schwiegervater
Peter Zrinyi (1621-1671) fiihrte, verrit einerseits etwas iiber das Selbstverstindnis des
ungarischen Adels, andererseits iiber den Wandel eines feudalen Herrschaftssystems hin zum
Versuch der Einfithrung eines zentralistischen Absolutismus sowie auch die Widersténde und
Reaktionen darauf.



Die Sozialisierung Eugens als Angehoriger des franzosischen Hochadels ist eine
andere: durch den Vergleich des Adels und der Entwicklung, die der jeweilige nationale
Nobilitit, trotz der Supranationalitét dieses Standes, nahm, kann verdeutlicht werden, welche
Aspekte im Wandel der Zeit parallel verlaufen oder in der jeweiligen ,,Vorgeschichte® der
Lander, die miteinander verglichen werden, bedingt sind. Neben der Vorgeschichte und der
Schilderung der Ereignisse der Magnatenverschworung werden die Biographien Eugens von
Savoyen und Imre Thokolys dargelegt. Ausgehend von der Schilderung ihres Werdegangs
werden Vergleiche herausgearbeitet und gegeniibergestellt. Diese Vergleichsaspekte
behandeln die schon erwédhnten adelsgeschichtlichen Unterschiede, die Jugend und Flucht
Eugens von Savoyen und Imre Thokolys sowie ihren Lebenslauf, der von einem
absolutistischen System bzw. ihrer Reaktion darauf geprigt wurde. Das darauf folgende
Kapitel beschéftigt sich mit dem "Nachleben" der beiden, der Nutzung in der Propaganda und
die Instrumentalisierung, die sie erfuhren. Als Beispiel dafiir dienen historiographische
Werke, Beispiele der Reprdsentation, Miinzen und Medaillen, graphische Werke
verschiedener Epochen sowie historische Quellen.

Der aktuelle Forschungsstand beziiglich des Themas der Diplomarbeit ist sehr
unterschiedlich und uneinheitlich. Uber Eugen von Savoyen gibt es aufgrund seiner
Bedeutung fiir die Osterreichische Geschichte eine Fiille an Literatur. Besonders
herauszuheben ist, neben der Publikation von Alfred Ritter von Arneth', Max Braubachs
,Prinz Eugen von Savoyen“.” Die meisten spiteren Bearbeitungen zu Eugen von Savoyen
orientieren sich stark an den Werken der beiden Autoren und betonen ithren Wert als
Ausgangspunkt ihrer Arbeit. Die deutschsprachige Literatur, die sich mit Imre Thokoly
auseinandersetzt, ist iiberschaubar. In den Standardwerken iiber die Osterreichische
Geschichte findet er zwar immer wieder Erwéhnung, eine direkte Biographie Thokdlys fehlt
jedoch. Von besonderem Wert fiir einen Uberblick der behandelten Epoche hat sich u.a. Karl
Vocelkas Beitrag in der Buchreihe ,,Osterreichische Geschichte®, herausgegeben von Herwig
Wolfram®, sowie Jean Bérengers ,,Die Geschichte des Habsburgerreichs 1273-1918+4,
herausgestellt. Die Bedeutung Thokolys flir die zeitgendssische Literatur hat Béla Kopeczi in
seinem Buch ,,Staatsrdson und christliche Solidaritit> in beeindruckender Weise erforscht
und publiziert. Einen guten Uberblick iiber die ungarische Geschichte erméglicht die
,Geschichte Ungarns“, herausgegeben von Istvan Gyorgy Toth®, fiir die Geschichte
Siebenbiirgens die ,,Kurze Geschichte Siebenbiirgens unter der Herausgeberschaft von Béla
Kopeczi’.

Methodisch versucht diese Arbeit einen Vergleich und eine Gegentiberstellung. Dieser
Vergleich soll nicht nur den ,traditionellen Grundlagen®, wie sie in ,,Werkstatt des

! Alfred von Arneth, Prinz Eugen von Savoyen. Nach den handschriftlichen Quellen der kaiserlichen Archive, 3
Béinde, Wien 1858.

2 Max Braubach, Prinz Eugen von Savoyen. Eine Biographie, Wien 1963-65.

3 Herwig Wolfram (Hg.), Karl Vocelka, Osterreichische Geschichte 1699—1815. Glanz und Untergang der
hofischen Welt, Reprisentation, Reform und Reaktion im Habsburgischen Vielvolkerstaat, Wien 2001.

* Jean Bérenger, Die Geschichte des Habsburgerreichs 1273 bis 1918. Wien 1995.

> Béla Kopeczi, Staatsrison und christliche Solidaritit. Die ungarischen Aufstande und Europa in der zweiten
Halfte des 17. Jahrhunderts, Budapest 1983.

® Istvan Gyorgy Toth (Hg.), Geschichte Ungarns. Budapest 2005.

7 Béla Kopeczi, Kurze Geschichte Siebenbiirgens. Budapest 1990.



Historikers“ von Martha Howell und Walter Prevenier beschrieben werden®, geniigen,
sondern die Methode erweitern. Der Vergleich der Quellen und die Konstruktion einer
eigenen Interpretation der Vergangenheit bedeutet, Information auszusieben und zu
entscheiden, welche Quellen fiir einen Vergleich herangezogen und weshalb diesen ein
Vorzug vor anderen eingerdumt wird. Ein Problem ergibt sich zusitzlich angesichts der
Entscheidung, welche als niitzliche, weniger niitzliche sowie nutzlosen Quellen je nach
Fragestellung fungieren.” Dieser Prozess spielte sich auch in der Erstellung dieser
Diplomarbeit ab und geht noch dariiber hinaus. Die Fiille der Materialien, Quellen und
Interpretationen, die Eugen von Savoyen behandeln, verhindern eine umfassende Darstellung
aller verschiedenen Aspekte, wodurch nur die Hauptaspekte und deren Verdnderung im Lauf
der Zeit behandelt werden konnen. Vergleichbar ist die Entscheidungslage bei Imre Thokdly,
bei dem nicht die Fiille der Quellen, sondern die Unterschiedlichkeit der Zuginge ein
umfassendes Bild erschwert. Der Vergleich zwischen den beiden Personen und deren
Nachleben versucht auch Konzepte eines ,,Gedédchtnisortes”, ausgehend von den Thesen
Pierre Noras'®, sowie Aspekte der ,,Histoire croisée™ von Michael Werner und Bénédicte
Zimmermann'' methodisch einzubringen und miteinander in Verbindung zu setzen.

Der Begriff der Gedachtnisorte ist bei Nora nicht ausschlieBlich an einen Ort, wie ein
Denkmal, Schlachtfeld oder Gebdaude gebunden, sondern umfasst auch Texte, Worterbiicher
und Schulbiicher.'” Nora geht weiter davon aus, dass Gedichtnis und Erinnerung keine
Synonyme darstellen, sondern Gegensétze sind. Thm zufolge ist die Geschichte eine stets
problematische und unvollstindige Rekonstruktion dessen, was nicht mehr ist, wogegen das
Gedéchtnis ein stets aktuelles Phdnomen, eine in ewiger Gegenwart erlebte Bildung darstellt,
wobei die Historiographie dagegen eine Reprisentation der Vergangenheit ist. Das
Gedéchtnis riickt dadurch die Erinnerung ins Sakrale, die Geschichte vertreibt sie daraus, ihre
Sache ist die Entzauberung.” Diese Arbeit widmet sich der Geschichte wie auch dem
Gedichtnis, wobei die Entzauberung nicht unbedingt als ein notwendiger Teil erscheint. Unter
diesen Umstinden fungiert der biographische Teil der Arbeit als Geschichte, die
Vergleichsaspekte und besonders das ,,Nachleben* der miteinander Verglichenen jedoch als
das Gedichtnis. Die Verarbeitung der Inhalte des Gedéchtnisses, insbesondere zu
Propagandazwecken, kann als das gesehen werden, was von Nora als das ,Sakrale“
bezeichnet wird. Im Fall dieser Arbeit vertreibt die Geschichte die Erinnerung nicht aus dem
Sakralen, sondern will nur zeigen, durch welche Bediirfnisse welche Wege der Erinnerung
und damit des Gedichtnisses, in Bezug auf Prinz Eugen und Imre Thokoly, eingeschlagen
wurden.

Michael Werner und Bénédicte Zimmermann widmen sich in ihrem Aufsatz
»Vergleich, Transfer, Verflechtung® der Historie croisée und der Frage, ob durch diesen

8 Martha Howell, Walter Prevenier. Werkstatt des Historikers, Koln 2004, 87-105.

° Ebenda 87f.

10 pierre Nora, Zwischen Geschichte und Gedichtnis, Berlin 1990.

" Michael Werner — Bénédicte Zimmermann, Vergleich, Transfer, Verflechtung. Der Ansatz der Histoire croisée
und die Herausforderung des Transnationalen, in: Geschichte und Gesellschaft, Zeitschrift fiir historische
Sozialwissenschaft 28, Berlin 2002, 607-636.

'2 Nora ,Geschichte, 7.

" Ebenda 13.



Ansatz HistorikerInnen aus der Befangenheit der nationalzentrierten Sichtweise,
Terminologien und Kategorien und der damit verbundenen Begrenzung befreit werden
kénnen.'* Der Vergleich als Methode wird von ihnen kritisiert, weil der Vergleich Synchronie
erfordert, Geschichte jedoch mit Diachronie zu tun hat. Neben dem Problem dieser
Diachronie iibernimmt die Person, die einen Vergleich vornimmt, eine Beobachterposition
von auflen ein, eine Position, die jedoch durch die Sprache und personliche Erfahrungen des
Beobachters unmoglich gemacht wird. Zusitzlich lduft ein Vergleich immer Gefahr, nur das
zu beweisen, was in der Konstruktion in der er angelegt ist, schon enthalten ist. Auch der
Vergleichsgegenstand ist per se nicht selbstverstindlich, sondern historisch konstruiert.'’
Auch die Transfergeschichte, die zwar die diachronen Zusammenhinge eines Prozesses nutzt,
ist nicht immer als Methode geeignet, da sie zur Analyse eines Prozesses einen Anfang und
Endpunkt festlegen muss, um ihn beschreiben zu kénnen. Bei einem transnationalen Transfer
liegen diese Anfangs— und Endpunkte in den Gesellschaften und Kulturen, zwischen denen
der Transfer stattfindet und unterliegen den Kategorien der nationalen Klassifizierung.'® Es
entsteht dadurch das Problem, dass der nationale Bezugsrahmen zwar relativiert, andererseits
auch wieder konsolidiert wird, da die ,,Nationalkultur zwar in Frage gestellt und kritisiert,
die nationale Rezeptionskultur als solches jedoch nicht in Frage gestellt wird.'’

Dieses Problem tritt auch in der Bearbeitung Eugens von Savoyen und Imre Thokolys
auf, wobei gerade diese ,,Nationalkultur und die nationale Rezeption einen wichtigen Aspekt
der Sichtweisen ermodglichen und ihr Nachleben in Gedichtnis und Erinnerung bedingen. Der
Vergleich zwischen den beiden historischen Personen und ihrem Umfeld widerspricht jedoch
nicht dem Konzept der Historie croisée, da es im Text Werners und Zimmermanns heif3t: ,,Der
in der Historie croisée angelegte Zugang zur Geschichte meint eine Problemgeschichte, die
auch die eigene Arbeit des Historikers einbezieht. Zweitens ist von den konkreten Objekten
auszugehen und nicht von den vorgegebenen Modellen oder wie auch immer definierten
globalen Konstruktionen von Nation, Gesellschaft, Kultur, Religion und dergleichen mehr.
Objekte meint in diesem Fall nicht nur Institutionen, Rechtssysteme, Werke, Disziplinen usw.
sondern auch die entsprechenden Prozesse, die zu diesen fiihrten, Produktionen jeder Art, ob
sie nun materieller oder immaterieller Natur sind. Und drittens ist eine Geschichtsschreibung
gefordert, die von der Ebene der Handelnden ausgeht, von den Konflikten, in denen sie
standen, und den Strategien, die sie zu ihrer Losung entwickelten. Die Einbeziehung dieser
Handlungsebene hat den wechselnden Situationen Rechnung zu tragen, in deren Abfolge die
Akteure ihre Strategien modifizierten, ihrer Realisierungen, in die nicht nur die jeweiligen
Argumentationen sondern auch die Machtverhiltnisse und die Entscheidungsspielrdume
eingegangen sind.«'®

Die Histoire croisée versucht sich in einer Verflechtung, wobei offengelassen wird, was der
Gegenstand dieser Verflechtung alles sein kann, wie Institutionen, Systeme oder auch
Menschen. Diese Verflechtung, auch von Objekten, die sich auf dem ersten Blick einem
Vergleich und ihrer Verflechtung zu entziehen scheinen, sollen dabei einen neuen

4 Michael Werner- Bénédicte Zimmermann, Vergleich, 607f.
'* Ebenda, 601-611.

'® Ebenda, 614.

'" Ebenda, 615.

18 Ebenda 617.



Blickwinkel bzw. eine Verkniipfung von zwei Blickwinkel, die sich durch die Behandlung
zweier Vergleichsobjekten ergeben, ermdglichen.'” Unter diesem Aspekt versucht die
vorliegende Arbeit diese zwei Blickwinkel auf Eugen von Savoyen und Imre Thokoly
miteinander zu verflechten und somit unter Zuhilfenahme der zwei Personen, die als Trager
eines Vergleichs dienen, die Epoche und die historischen Prozesse zu erkléren.

1% Ebenda 618.
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I. Vorgeschichte

Der Ursprung der Vorginge und die Rolle, die Imre (Emmerich) Tokoly zufielen, liegen in

der ungarischen Geschichte des 16. Jahrhunderts begriindet.

Durch die osmanische Expansion stand das Konigreich Ungarn fast 150 Jahre im
Krieg. Nach dem gescheiterten Versuch, die Osmanen im Gebiet des heutigen Serbien und
Bosnien aufzuhalten, stand die Sicherung der eigenen Grenzen im Vordergrund. Die
finanziellen Ausgaben fiir diese Verteidigung sowie innere Konflikte, wie der urspriinglich als
,»Lurkenkreuzzug®* geplante und von Gyorgy (Georg) Ddzsa befehligte Aufstand (1514) des
Bauernstandes und Kleinadels gegen den Hochadel, und Machtkdmpfe zwischen dem
ungarischen Adel und den Konigen aus dem Haus Jagiello, schwéchten das Konigreich
zusitzlich.”® So gelang es dem osmanischen Heer unter Siileyman I. (1495-1566), in den
Jahren 1521 und 1524 wichtige Grenzfestungen an der siidlichen Landesgrenze zu erobern.”!
Die Schlacht von Mohacs (Mohatsch, Mohac¢) am 29. August 1526 und der Tod Lajos II.
(Ludwig) Jagiello auf der Flucht beendeten faktisch die Souverdnitit des Konigreich
Ungarns.*” Durch die Heiratspolitik unter Kaiser Maximilian I. und die damit verbundenen
Erbvertragen fiel dem Haus Habsburg theoretisch die ungarische Krone zu. Die Erbvertrige
galten dem ungarischen Landtag als nicht verbindlich; es kam es zur Wahl eines
Gegenkonigs, die als einer der Griinde fiir die spitere Dreiteilung des Landes angesehen

werden kann.?

Das Land zerfiel in zwei konkurrierende Parteien, wobei die gemeinadelige Partei
Janos (Johann) Szapolyai (1487—1540) wéhlte, der zwar der grofite Grundbesitzer des Landes
war, jedoch nicht die militdrischen und finanziellen Moglichkeiten hatte, die osmanische
Eroberung abzuwehren und sich dadurch gezwungen sah, eine , tiirkenfreundliche* Politik zu
fiihren. Die andere Partei bestand aus einer kleineren Gruppe von Baronen, die in der
Erfiillung der Erbvertrdge und in der durch den Erwerb der bohmischen Krone gestérkten
Position der Habsburger das einzige Mittel sahen, das Land von den Osmanen zu befreien.
Der Konflikt der beiden Konige, des Habsburgers Ferdinand (1503-1564) und Janos
Szapolyai, sowie der unsichere Grenzverlauf ihrer Gebiete nutze letztlich den Osmanen. Diese

Erkenntnis flihrte zum Frieden von Petrovaradin (Peterwardein) 1538, in dem beschlossen

2 Andras Gergely, in: Laszl6 Kosa (Hg.), Die Ungarn ihre Geschichte und Kultur. Budapest 1994, 112f.
*! Ferenc Szakaly, Hungaria Eliberata. Die Riickeroberung von Buda im Jahre 1686 und Ungarns Befreiung von
der Osmanenherrschaft (1683—1718). Budapest 1986, 7.
2 Gergely, Ungarn, 113.
* Karl Vocelka, Geschichte der Neuzeit 1500-1918. Wien 2010, 367.
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wurde, dass nach dem Tod Szapolyas der Habsburger Ferdinand das ganze Land regieren
sollte. Dieser Friedensvertrag wurde jedoch von beiden Seiten immer wieder gebrochen. Als
Szapolyai ein Sohn, und somit ein Nachfolger geboren wurde, betrachteten seine Anhinger

den Vertrag als hinfillig.**

Die Habsburger zeigten schon frither groB3es Interesse, Ungarn unter ihre Kontrolle zu
bekommen und damit ihre Stellung in Mitteleuropa auszubauen. Die ungarischen Kdnige
Albrecht (1397-1439) und Ladislaus Postumus (1440-1457) waren Habsburger, konnten
jedoch die Konigswiirde nicht dauerhaft fiir ihre Dynastie zu sichern, und scheiterten am
Widerstand der ungarischen Magnaten, die auf ihre in der Goldenen Bulle von 1222 unter
dem Arpaden Andreas II. verbrieften Rechte bestanden.”” Die Goldene Bulle regelte unter
anderen die Rechte der koniglichen Serviten und Militdrs gegeniiber dem Hochadel, sicherte
jedoch auch, und dies ist fiir das Verstdndnis der Aufstinde gegen die konigliche Macht von
besonderer Bedeutung, das bewaffnete Widerstandsrecht (ius resistendi) des Adels gegen den
Konig, sollte dieser nicht geméll den Gesetzen regieren. Dieses Widerstandsrecht stellte in
Folge die ideelle Grundlage der adeligen Aufstinde dar und blieb in dieser Form als
besonderes Privileg bis zu seiner Abschaffung 1687 erhalten.?® Der Adel Ungarns war in zwei
Klassen aufgeteilt, in die des Kleinadels und der Magnaten.”” Innerhalb der Magnaten waren
die obersten Wiirdentrdger des Landes, die Gruppe der Bannerherren, die eine eigene
Streitmacht unter ihrem Banner vereinigen konnten. Diese Truppen bestanden aus
Gefolgsleuten der Hochadeligen, meist Kleinadelige die als ,,familiares* bezeichnet wurden.
Die Magnaten waren Mitglieder der sogenannten Magnatentafel, ihnen fiel besonderes

politisches Gewicht im Landtag zu.**

Die Osmanen lieflen nach der Schlacht von Mohacs 15 Jahre verstreichen, bis sie
Ungarn systematisch besetzten. Nachdem sie die Hauptstadt Buda (Ofen) 1541 durch eine
List unter ihre Kontrolle gebracht hatten, fielen auch die strategisch wichtigen Festungen der

Heeresstralle von Buda nach Istanbul. In den Jahren 1552 bis 1566 konnte das von ihnen

** Gergely, Die Ungarn, 113-115.
* Ivan Filipovic’, Die Ungarische und Kroatische Magnatenverschworung. Vom Frieden von Vasvér 1664 bis
zum Zusammenbruch des zrinski-frankopa’schen Aufstandes 1670. Diplomarbeit, Wien 2004, 5-7.
%6 Gergely, Die Ungarn, 99. sowie Paul Lendvai, Die Ungarn. Ein Jahrtausend Sieger in Niederlagen, Miinchen
1999, 61.
" Vocelka, Geschichte, 118.
Bstvan Gyorgy Toth, Ungarn zur Zeit der Tiirkenherrschaft (1526-1711). in: Istvan Gyorgy Téth (Hg.),
Geschichte Ungarns. Budapest 2005,333-335., sowie: Hans-Jiirgen Bomelburg, Die Magnaten: Avantgarde der
Stédndeverfassung oder oligarchische Clique? in: Joachim Bahlcke—Hans-Jiirgen Bomelburg—Norbert Kersken
(Hgg.), Stindefreiheit und Staatsgestaltung in Ostmitteleuropa. Ubernationale Gemeinsamkeiten in der
politischen Kultur vom 16.-18. Jahrhundert, Leipzig 1996,121.
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besetzte Gebiet in Ostlicher und westlicher Richtung erweitert werden, wodurch das mittlere
Drittel Ungarns unter osmanische Verwaltung gebracht wurde. Diese wurden nach dem
Vorbild der zuvor eroberten Balkanlédnder gestaltet. Anstelle der fritheren Verwaltungsbezirke
bzw. Komitate wurden ,,Sancaks“ eingerichtet, denen ein ,,Sancakbeyi“ vorstand, die

. . . . . 2
wiederum in einem ,,Vilayet™ zusammengefasst und von einem Pascha verwaltet wurden. ?

Die Osmanen beriicksichtigten zum Teil ortliche Gepflogenheiten und verzichteten auf
die Knabenlese®, bei der ein Teil der christlichen Knaben in den osmanisch besetzen
Gebieten zu Muslimen erzogen und aufgrund ihrer Eignung zu Janitscharen oder zu
Verwaltungs- und Hofbeamten ausgebildet wurden, setzten jedoch ein eigenes Steuer- und
Rechtsystem ein. Ungarn wurde in Folge zu einem Aufmarschgebiet und Kriegsschauplatz
zwischen dem Heiligen Romischen, und dem Osmanischen Reich.’’ Der 6stliche Teil
Ungarns jenseits der Theill und Siebenbiirgens wurde der Witwe Szapolyais, Isabella aus dem

Haus Jagiello, zugesprochen.*?

Daraus entstand das Fiirstentum Siebenbiirgen, das den Osmanen als Vasallenstaat
diente und von ihnen abhédngig und steuerpflichtig war. Ein osmanischer Wiirdentriager
unterstrich dieses Faktum mit den Worten: ,,Siebenbiirgen ist eine Erfindung des Sultan
Siilleyman 1. und ihm, dem michtigen Kaiser, eigen.>> Die Entstehung des Fiirstentums
Siebenbiirgen ist jedoch auch Georgius Utjsenic-Martinuzzi (1482—1551), der besser unter
dem Namen Frater Gyorgy (Georg) bekannt ist, zu verdanken. Dieser war ein wichtiger
Berater von Janos Szapolya und ein Vertreter der Idee eines vereinten Ungarns. Er spielte
schon in der Vermittlung des Friedens zwischen den beiden ungarischen Konigen 1538 eine
grof3e Rolle und erlangte in spétere Folge, auch als Vermittler zwischen Konigin Isabella und
Ferdinand, die Kardinalswiirde. Frater Gyorgys Bemiihungen zwischen den drei Parteien,
Ferdinand, den Osmanen und der Konigswitwe Isabella bzw. deren Sohn Janos II. Zsigmond
(Johann II. Sigismund) Szapolya (1540-1571), zu vermitteln, machte ihn fiir alle Parteien

verdichtig und flihrte zu seiner Ermordung 1551.

Nachdem die Witwe Szapolyas 1559 starb, wurde ihr Sohn von den Osmanen als Fiirst

von Siebenbiirgen installiert, der die Kdmpfe mit den Habsburgern wieder aufnahm. Trotz

¥ zur Verwaltung der osmanisch besetzten Gebiete siehe: Edgar Hosch—Karl Nehring—Holm Sundhausen (Hgg.),
Lexikon zur Geschichte Siidosteuropas. Wien,/K6ln/Weimar, 2004: Sancak 595; Vilayet 730.
3% Beschreibung der Knabenlese oder Knabenzins (dewschirme) in: Gerhard Schweizer, Die Janitscharen.
Geheime Macht des Tiirkenreichs, Wien 1990, 35.
*! Szakaly, Hungaria Eliberata, 7-10.
32 Gergely, Die Ungarn, 114f,
%3 Szakaly, Hungaria, 10.
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Siileymans 1. Tod wéhrend der Belagerung von Szigetvar (Inselburg, Siget) 1566, das dem
osmanischen Heer weit in der Unterzahl einen Monat lang trotzte und mit dem zur Heldentat
erkldrten Tod des Ban von Kroatien Miklos (Nikolaus) Zrinyi (Zrinski) endete, vermochten
die Habsburger nicht, die osmanische Herrschaft {iber Teile von Ungarn zu brechen, sondern
stimmten 1568 einen Frieden mit den Osmanen zu und erkannten ihre Eroberungen an.** Der
unter der Herrschaft der Habsburger verbleibende Teil, das so genannte ,,Konigliche Ungarn*
bestehend aus Teilen, des heutigen Kroatiens, dass seit 1102 ein Teil des Konigreichs Ungarn
war, bzw. zu den Léndern der Stephanskrone zdhlte, umfasste auch Slawonien und Gebiete
der heutigen Slowakei. Die osmanische Expansion machte es unter Konig Zsigmond
(Sigismund) (1368-1437), schon notwendig ein militdrisches Verteidigungssystem in den
ungarischen Grenzgebieten, das Kroatien und Slawonien umfasste, anzulegen. Unter der
Herrschaft der Habsburger wurde 1578 beschlossen die Kosten fiir die Verteidigungsanlagen
auf die Lander des Habsburgerreichs aufzuteilen und dadurch die sogenannte ,,0sterreichische
Militirgrenze zu errichten.”> Die Soldner der Grenzburgen konnten am Ende des 16.
Jahrhunderts wegen Finanzschwierigkeiten nicht mehr bezahlt werden und die Ausriistung der
Burgen dadurch vernachldssigt. Der schwelende Krieg erlaubte es den Osmanen, kleinere
Burgen unter ihre Herrschaft zu bringen; die Bevdlkerung sah sich gezwungen, den
ungarischen Grundherren, den Osmanen und der Burgmannschaft Steuern zu entrichten, d.h.
ein Doppel- bis Dreifachbesteuerungssystem war die Folge, die jeglichen wirtschaftlichen

Aufschwung hemmte.*®

Die osmanische Eroberung blieb fiir die ansdssige Bevdlkerung nicht ohne Folgen,
durch die Feldziige wurden Stiddte und Ortschaften verwiistet und deren Bewohner getotet
oder in die Sklaverei verschleppt. Der Grundbesitz wurde unter osmanischen Beamten und
verdienten Soldaten aufgeteilt und deren vormalige Besitzer enteignet. Da diese neu
geschaffenen Lehen nicht erblich waren, legten die neuen Grundherren der Bevdlkerung
hohere Abgaben und Steuern auf, um ihren Gewinn zu maximieren. Im Siiden des Landes, das

frither zu den blithendsten und wohlhabendsten Gebieten zdhlte, wurden Landstriche durch

3 Istvan Gyorgy Toth, Ungarn zur Zeit der Tiirkenherrschaft (1526-1711). in: Istvan Gyorgy Toth (Hg.),
Geschichte Ungarns. Budapest 2005, 227-257 hier 244f., sowie: Carlile Aylmer Macartney, Geschichte
Ungarns,.Stuttgart 1971, 60f
% Zur Militirgrenze vergleiche: Gunther E. Rothenberg, The Austrian Military Border in Croatia, 1522-1747.
Urbana 1960; sowie: Gunther E. Rothenberg, The Austrian Military Border in Croatia, 1740-1881. A Study of
an Imperial Institution, Chicago 1966.
%% Gergely, Die Ungarn, 116-119.
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den Krieg, Sklavenhandel, die Pest und der damit verbundenen Flucht entvélkert und erst

langsam wieder durch Immigranten aus dem Siiden wiederbesiedelt.*’

Die Hauptstadte dieses dreigeteilten Landes waren Bratislava (Presporok, Pre3burg,
Pozsony) als Sitz der koniglichen Verwaltung, Buda (Ofen) als das des osmanischen Ungarns

und Alba Julia (Karlsburg, Gyulafehérvar) als Zentrum des Fiirstentums Siebenbiirgen.*®

Die Fiirsten von Siebenbiirgen wurden vom Landtag gewihlt. Thre Wahl musste
jedoch vom Sultan bestétigt werden und der Fiirst wurde im Beisein eines osmanischen
Sondergesandten eingesetzt. Der Landtag bestand aus ca. 150 Mitgliedern, die zum Teil vom
Fiirsten ernannt, zum anderen aus den Reihen der Stinde der drei ,,Nationen®, den Ungarn,
Sachsen und Szeklern, gewihlt wurden.” Der erste dieser Fiirsten, nach Janos II. Szapolyai,
der auf den ungarischen Konigstitel verzichtete und sich mit dem Titel eines ,,Fiirst
Siebenbiirgens und Teilen von Ungarn® begniigte, war Istvan (Stephan) Bathory (1533—-1575),
der 1571 gewdhlt wurde. Ein Abkommen 1570 hatte zwar festgelegt, dass die Gebiete Janos
II. Szapolyais nach seinem Tod dem ungarischen Konig, also den Habsburgern, {ibergeben
werden sollten. Der siebenbiirgische Landtag hatte 1567 jedoch bedingt durch die
osmanischen Erfolge beschlossen, einen Fiirsten aus den eigenen Reihen zu wihlen. Bathory
erkannte die Gefahrlichkeit seiner Lage zwischen zwei GroBméachten, weswegen er insgeheim
Koénig Maximilian II. die Treue schwor, womit er die Zugehdrigkeit des Fiirstentums zum
Konigreich Ungarn anerkannte, lie sich jedoch auch von den Osmanen in seinem Amt
bestitigen. Die Position Bathorys wurde zugleich durch seine Wahl zum Konig von Polen
1575 gestirkt. Der polnische Adel zwang Bathory jedoch den Frieden mit den Osmanen zu
halten und seine Rolle als einer der groBen Konige von Polen dnderte nichts an der Tatsache,
dass er seine Pline Ungarn betreffend nicht weiterverfolgen konnte. Ausgehend von
Siebenbiirgen die Wiedervereinigung Ungarns mit osmanischem Einverstindnis zu betreiben,
priagte jedoch die Politik der ihm folgenden Fiirsten wie Gabor (Gabriel) Bethlen, Istvan
(Stephan) Bocskai und auch Thokoly. Der Teil des zersplitterten Landes iiber der Theiss, das
frither nicht zum Raum Siebenbiirgens gehorte, erhielt in Verkiirzung des Fiirstentitels
»lransylvaniae et partium regni Hungariae princeps” die Bezeichnung Partium. Dieses

bestand aus den Gebieten der Komitate Marmaros, Kraszna, Mittel-Szolnok und Bihar.*

3" Macartney, Geschichte, 57—60.
% Gergely, Ungarn, 117f.
%9 Jean Bérenger, Die Geschichte des Habsburgerreichs 1273 bis 1918. Wien 1995, 221-223.
* Gabor Barta in Béla Kopeczi (Hg.), Kurze Geschichte Siebenbiirgens. Budapest 1990, 256-268.
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Die Ideen der Reformation erreichten Ungarn schon in den 1520er Jahren. In
Siebenbiirgen wurden sie von Johannes Honterus eingefiihrt und fiel besonders bei den
Siebenbiirger Sachsen in Brasov (Kronstadt/Brass6) auf fruchtbaren Boden*'. Der Sachse
Kaspar Helth machte sich um die Verbreitung der Reformation bei den Ungarn verdient und
magyarisierte seinen Namen in Gaspar Heltai. 1550 wurde eine Druckerei, 1554 die erste
ungarisch- lutherianische Kirche gegriindet. Der lutherischen Lehre folgte die helvetische,
deren Zentrum in den Landesteilen Szapolyas lag. Als dritte evangelische Konfession folgten
die Antitrinitarier, die in Siebenbiirgen zur anerkannten Konfession erkldrt wurden. Es
bestanden somit in Siebenbiirgen in den Jahren um 1560 drei evangelische sowie die
katholische Konfession, die besonders bei der Szeklergemeinschaft verbreitet blieb. Die
Mehrheit der Romanen Siebenbiirgens blieb orthodox, ithr Glaube wurde zwar nicht als
gleichwertig betrachtet, aber geduldet. Die religiose Toleranz ging in Siebenbiigen soweit,
dass Janos II. auf dem Landtag 1568 die vollige Freiheit der Verkiindigung und Erkldrung des
Evangeliums beschloss, mit der Begriindung, dass der Glaube ein Geschenk Gottes darstelle.
Bathory, hingegen war als Fiirst Siebenbiirgens bemiiht, den katholischen Glauben zu stirken
und zwang 1579 den Landtag, den Orden der Jesuiten ins Land zu lassen und die Griindung

einer Schule im Rang einer Universitit mit zwei Fakultiten zu veranlassen.**

Der Tod Béathorys 1586 stiirzte das Fiirstentum in Unruhen. Die Fokussierung des
stark zentralisierten Regierungsystems auf seine Person fiihrten zu einem Machtkampf um
seine Nachfolge, die nach Zugestdndnissen an den Landtag wie die Vertreibung der Jesuiten,
Zsigismond (Sigismund) Bathory (1572-1613) fiir sich entscheiden konnte. Seine Teilnahme
am 15-jdhrigen Krieg stiirzte Siebenbiirgen ab 1591 in ein flirchterliches Elend. Nach
anfanglichen Erfolgen wendete sich ab 1598 das Blatt fiir Bathory. Der heute als
,wahnsinnig** eingestufte Fiirst trat mehrmals von seinem Amt zuriick, um dann wieder die
Macht zu ergreifen. Seine Unzuverldssigkeit und der Wechsel seiner Allianzen fiihrten zu
schweren Pliinderungen und Zerstérungen der chronisch unterbezahlten Soldner seiner
Gegner bzw. Verbiindeten. Die Invasion des Wojwoden der Walachei, Mihai (Michael), und
besonders die Schrecken die das mehrmalige Eingreifen des kaiserlichen Generals, Giorgio

Basta ab, erschiitterten das Fiirstentum bis in seine Grundfesten. Die Vorginge, bis zum

*' Andreas Matthiae, Siebenbiirgen. Wien Leipzig, 39f.
2 Barta, Kurze Geschichte Siebenbiirgens, 287-294.
# Lendvai, Ungarn, 130 sowie Karoly Kos, Siebenbiirgen. Budapest 1989, 72f.
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endgiiltigen Verzicht Zsigismonds auf sein Amt 1604, bildeten eine der Grundlagen fiir die

habsburgfeindliche Haltung Siebenbiirgens.**

Der inzwischen in Ungarn tobende Krieg mit den Osmanen verschlang immer mehr
finanzielle Mittel. Der Versuch der Habsburger, mittels Hochverratsprozessen neue Gelder zu
lukrieren, stiel auf den Widerstand der in ihrer Existenz bedrohten Adeligen. Die Spitze
dieses Widerstandes bildete Istvan (Stefan) Bocskai, des grofiten Grundbesitzer des Landes
und unter der Regentschaft seines Neffen Zsigismond Bathory einer der fahigsten Feldherren
seines Neffen Zsigismond Bathory. Der kaiserliche Hof sandte ihm eine Armee aus Haiduken,
ehemaligen kriegerischen Hirten entgegen, die Bocskai jedoch fiir sich gewinnen konnte.
Bocskai selbst war Protestant und der Gesinnungsumschwung der mehrheitlich
kalvinistischen Haiduken ist durch die reformationsfeindliche Politik der Habsburger
erklarbar, wohingegen wie erwdhnt in Siebenbiirgen eine gewisse Vielfalt der
Religionsgemeinschaften vorherrschte. Bocskai galt vor dem gegen ihn angestrebten Prozess
als loyal gegen das Haus Habsburg. Die Sorge um die eigene Existenz und Sicherheit
zwangen ihn jedoch, ein Biindnis mit den Osmanen einzugehen. Verstirkt durch die Truppen
des Sultans gelang es ithm, groBle Teile des koniglichen Ungarns und Siebenbiirgens unter
seine Kontrolle zu bringen. 1604 wurde er zum Fiirsten von Siebenbiirgen und 1605 zum

Fiirsten von Ungarn erklért. *’

Sultan Achmed lieB Bocskai eine Krone zukommen, um ihn damit zum
Vasallenkonig Ungarns kronen zu lassen. Diese Krone wurde ihm wéhrend einer Zeremonie
vom GrofBwesir iibergeben. Es handelt sich bei dieser so genannten Bocskaikrone um eine
geschlossene Reifkrone, die mit Juwelen verziert ist und eine Goldkuppel aufweist. Sie gilt als
Meisterwerk der zeitgendssischen Goldschmiedekunst und konnte eine persische Arbeit des
15./16. Jahrhunderts sein. Bocskai nahm die Krone zwar entgegen, lehnte die ihm angetragene
Konigswiirde aber ab, da er diplomatische Verwicklungen fiirchtete und ihm auch bewusst
war, dass die noch immer {ibermachtigen Habsburger nicht gewillt waren, auf Ungarn und die
Konigswiirde zu verzichten. Die Kenntnis der besonderen Bedeutung der ungarischen
Stephanskrone und die Unverzichtbarkeit der ,richtigen Krone bei der Kronung eines
legitimen ungarischen Konigs mogen ihm bei dieser Entscheidung unterstiitzt haben. Die
Bocskaikrone stellte nie eine wirkliche Konkurrenz zur Stephanskrone dar, trotzdem stellte

sie fiir das Haus Habsburg eine symbolische Bedrohung dar. Als politisches Faustpfand

* Barta, Kurze Geschichte, 294-298.
45 Macartney, Geschichte, 63f.
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spielte sie nach dem Tod Bocskais 1606 eine gewisse Rolle, bis die Habsburger sie in ihren

Besitz brachten.*®

Die militdrischen Erfolge Bocskais zwangen Kaiser Rudolf II (1552-1612) zum
Einlenken. Im Wiener Frieden vom 23. Juni 1606 wurde die Grenzen des Fiirstentums
definiert und der Status als souverdnes Land fixiert. Im koniglichen Ungarn konnte die
Religionsfreiheit wieder eingefiihrt werden. Die Haiduken wurde von Bocskai in den vom
Krieg entvolkerten Landstrichen angesiedelt und er gab ihnen, dhnlich den Privilegien der
Szekler, kollektiv die Freiheit. Die Zielsetzung der Politik Bocskais war es, solange die Krone
und damit die Macht in den Hénden einer ,fremden Nation*“ lag, die Position eines
ungarischen siebenbiirgischen Fiirsten zu stirken, um damit ein Gegengewicht zu schaffen. Er
konnte Siebenbiigen ,,wiedererwecken®, gleichzeitig zeigten die Entwicklung und die Wirren
des 15-Jdhrigen Krieges, wie verletzlich das Firstentum zwischen den beiden
Konfliktparteien, den Habsburgern und dem Osmanischen Reich, war und in welcher Gefahr

es schwebte, wenn sich eine der beiden Parteien wieder erholen wiirde.*’

Bocskai vermittelte am 11. November 1606 kurz vor seinem Tod den Frieden an der
Miindung des Flusses Zitava (Zsitavatorok), zwischen dem Kaiserlichen Hof und der Hohen
Pforte. Dieser Frieden entspannte die Lage fiir die Bevolkerung im osmanischen Teil
Ungarns. Die damalige religiose Toleranz der Osmanen fiihrte sogar dazu, dass von der
habsburgerischen Gegenreformation Bedrdngte in das osmanische Ungarn flohen. Reisende
bekundeten, dass sie den Eindruck hitten, dass die Bauern unter ihren moslemischen Herren

cin besseres Leben fiihrten als unter ihren friiheren christlichen.*®

In Siebenbiirgen entbrannte neuerdings ein Machtkampf um die Nachfolge.
Anfanglich konnte sich der von Bocskai seit 1605 mit der Verwaltung Siebenbiirgens
beauftragte Zsigismond (Sigismund) Rékoczi an der Macht halten. Der ambitionierte Gabor
(Gabriel) Bathory wiederum nutzte die wachsende Unzufriedenheit der Haiduken. Diese
hatten zwar durch Bocskai Land und Privilegien erhalten, warteten jedoch seit den
Friedenschliissen vergeblich auf den ihnen versprochenen Sold. In der Erholungsphase nach
den Wirren des 15-jdhrigen so genannten ,,Langen Tiirkenkrieges* stellten sie als bewaffneter

Verband einen erheblichen Machtfaktor dar. Nach der Biindniserklirung im Februar 1608

46 Zur besonderen Bedeutung der Stephanskrone: Kalman Benda, Erik Fiigendi, Tausend Jahre Stephanskrone,
Szeged 1988. Zur Bocskaikrone ebenda, 143-145. Gegenwirtig wird die Krone in der Wiener Schatzkammer
verwahrt und ausgestellt.

47 Barta, Kurze Geschichte, 298-301.
48 Macartney, Geschichte , 63.
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konnte Gabor Bathory schon im Mairz die Fiirstenwiirde ergreifen und Rakoczi zur
Abdankung zwingen. Der Beginn der Herrschaft Bathorys war von der Losung des Problems,

wie mit der Unzufriedenheit der Haiduken umgegangen werden sollte, geprégt.

Unterstiitzung hierbei fand Bathory von ungewohnlicher Seite. Der innerdynastische
Konflikt des Hauses Habsburg, der sogenannte Bruderkrieg zwischen Rudolf II. und
Erzherzog Matthias weckte das Interesse des Erzherzogs am militdrischen Potenzial der
Haiduken. Matthias nahm einen Teil der Haiduken in seine Dienste auf, und konnte, der
mallen gestirkt, seinen Bruder zwingen, die Konigswiirde von Ungarn und die Herrschaft
iiber die Osterreichischen Erblande an ihn zu iibertragen. Béathory konnte gemeinsam mit
Matthias die Forderungen der Haiduken erfiillen und damit den schwelenden Konflikt
entschiarfen. Die Vereinbarungen der beiden bestitigten die Rechte, Privilegien und
Bezahlung der Haiduken, wie auch die Beziehungen des Fiirstentums zu der Krone. Den
Habsburgern wurde zugesichert, Siebenbiirgen nicht von Ungarn zu trennen, und Béathorys
Fiirstenwiirde wurde im Gegenzug vertraglich bestitigt und anerkannt. Kurz darauf erhielt
Béthory auch seine Anerkennungsurkunde seitens der Hohen Pforte, die zuvor vom spiteren

Fiirsten von Siebenbiirgen, Gabor (Gabriel) Bethlen, ausverhandelt wurde.*’

Die Erwartungen, die mit der Herrschaft Bathorys verbunden waren, erfiillten sich
jedoch nicht. Er schwichte durch eine Reihe uniiberlegter Schritte die Wirtschaft seines
Landes™. Seine Verschwendungssucht und willkiirliche Schenkungen wie Enteignungen von
Landbesitz, die in keinerlei Verbindung zu Verdienst oder Vergehen standen, entfremdeten
ihn zunehmend von seiner Anhéngerschaft. Das Misstrauen Bathorys gegeniiber seinen alten
Weggefdhrten kostete ihn die Herrschaft. Er brach mit Gabor Bethlen, der ihm vormals als
Feldherr und Diplomat mit guten Kontakten zu den Osmanen unersetzbar war. Bathory
plante, sich von den Osmanen zu 16sen und sich des damit iiberfliissig gewordenen Bethlens,
den er auch der Verschworung verdédchtigte, zu entledigen. Bethlen fliichtete somit 1612 mit
50 Anhédngern ins Osmanische Reich. Seine Kenntnisse des dortigen Systems und sein gutes
Einvernehmen mit hohen osmanischen Wiirdentragern wie Skender, dem Pascha von
Nagykanizsa (GroBkirchen, GroB3-Kanizsa, frither ung. Kanizsa, Kanischa, Kaniza, Kanije),
lieBen ihn aus osmanischer Sicht als gute Alternative zum unzuverldssigen Bathory escheinen.
Gabor Bethlen konnte erreichen, dass er als osmanischer Anwiérter auf den Thron, unterstiitzt

von einer achtzigtausend Mann starken osmanischen Armee, nach Siebenbiirgen geschickt

* Barta, Kurze Geschichte, 304—308.
0 Kos, Siebenbiirgen, 74.
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wurde. Bathory dankte ab und wurde auf der Flucht vermutlich von seinen eigenen Haiduken
ermordet. Skender Pascha liel den Landtag zusammenkommen und die Wahl Bethlens, die
nur eine Bestitigung des Willens des Sultans darstellte, kann eingedenk der Prdsenz der
osmanischen Truppen als symbolisch betrachtet werden.”' Bethlen vermied die Fehler seiner
Vorginger, d.h. die unter Bathory als ungerecht empfundenen Landschenkungen wurden von
thm riickgidngig gemacht. Der von ihm initiierte Ausbau des Bergbaus, die allgemeine
Wirtschaft und die teilweise Verstaatlichung des AuBenhandels erhohten seine Einkiinfte
betriachtlich. Diese Gewinne ermoglichten es ihm Kunst, und Wissenschaft zu fordern,

erlaubten ihm aber auch eine schlagkriftige S6ldnerarmee zu finanzieren®>.

Die Bindung der kaiserlichen Armee durch den Ausbruch des DreiBigjédhrigen Krieges
in Bohmen, ermdglichte Bethlen, den grofiten Teil Ungarns zu iiberrennen und in Besitz zu
nehmen.” Der Landtag wihlte ihn daraufhin 1620 zum Fiirsten von Ungarn. Er wurde auch
zum Konig von Ungarn gewihlt, liel sich aber aus dhnlichen Griinden wie Bocskai 1605
nicht krénen und begniigte sich mit dem Titel eines gewdhlten Konigs. Bethlen hétte zwar die
Moglichkeit gehabt die Krone in seinen Besitz zu bringen, scheute jedoch davor zuriick,
etwaige Friedensverhandlungen mit den Habsburgern mit diesem Schritt unmoglich zu
machen. Das Osmanische Reich sah die theoretische Vereinigung des Fiirstentums
Siebenbiirgen mit dem Konigreich Ungarn kritisch, da die Rolle Siebenbiirgens als Vasall des
Osmanischen Reichs ihren Interessen diente. Bethlen wurde von Vertretern des Osmanischen
Reiches in Kenntnis gesetzt, dass er wenn er sich kronen lassen wiirde, auf den Thron von

Siebenbiirgen verzichten miisse.

Die Niederlage der Verbiindeten Bethlens, der tschechischen Stinde, in der Schlacht
vom Weillen Berg 1620, schwichte seine Position, es gelang ihm jedoch, einen giinstigen
Friedensvertrag mit den Habsburgern auszuhandeln. Er verzichtete auf die ungarische Krone,
erhielt dafiir mehrere an Siebenbiirgen grenzende Komitate, die nach seinem Tod an die
Habsburger zuriickfallen sollten. Bethlen erreichte, dass Ferdinand II. (1578-1637) die
Zugestiandnisse an die ungarischen Stinde im Wiener Frieden von 1606 bestitigen und

54

bekréftigen musste.”™ Als Bethlen, selbst Calvinist, 1629 starb, hinterlieB er seinen

Nachfolgern ein blithendes, autonomeres Siebenbiirgen das internationale Anerkennung

3! Barta, Kurze Geschichte, 309-317.
32 Kos, Siebenbiirgen, 75.
>3 Macartney, Geschichte, 64f.
> Istvan Gyorgy Téth, Von Bocskai bis Zenta, Ungarn im Habsburgerreich im 17.Jahrhundert (1606—1697). in:
Ausstellungskatalog Kaiser und Kénig 1526-1918. Eine historische Reise: Osterreich und Ungarn, Ausstellung
im Prunksaal der Osterreichischen Nationalbibliothek 08 Marz—01 Mai, Wien 2001, 52f.
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genoss, und ein Ungarn, indem die Stinde gestdrkt und den Protestanten weitere Rechte
zugestanden wurden.’® Bethlen bestimmte seine zweite Frau, Katharina von Brandenburg, zu
seiner Nachfolgerin; diese wollte jedoch die Regierung nicht iibernehmen. In dieser Situation
gab es zwei aussichtsreiche Kandidaten fiir die Fiirstenwiirde, Istvan (Stephan) Bethlen, den
Bruder Gabor Bethlens, und Gyorgy (Georg) Rékéczi, der Sohn des von 1607-1608
regierenden Zsigismonds. Die Osmanen ergriffen fiir keinen der beiden Partei und iiberlieen

Katharina die Wahl, diese entschied sich fiir Rakoczi.>®

Die Feindschaft zwischen dem Pascha von Buda und Gyorgy 1. fiihrte 1635 zu einem
Krieg, den der Fiirst, 1636 fiir sich entscheiden konnte. Aufgrund der Schwéchung der
osmanischen Zentralmacht handelte es sich um einen lokalen Konflikt der von Seiten der
Osmanen ohne Reaktion blieb. Rékoczi griff in den Dreiligjédhrigen Krieg ein und konnte
dem Kaiser im Frieden von Linz 1645 weitere konfessionelle Zugestdndnisse abringen. Seine
Pléne sich oder seinen Sohn auf den polnischen Thron zu setzen, wurden durch seinen Tod
1648 vereitelt. Sein Sohn Gyorgy II. Rakoczi (1621-1660) konnte ohne Nachfolgestreit das
Amt seines Vaters iibernehmen. Das Verlangen nach der polnischen Krone bewog ihn, ein
Biindnis mit dem schwedischen Konig Karl X. (1622—-1660) einzugehen. Rakoczi sollte im
Fall eines Erfolges die Herrschaft iiber die Gebiete bis Warszawa (Warschau) erlangen.
Dieser Plan scheiterte an der Zaghaftigkeit der Schweden und dem Widerstand der Polen. Der
Fiirst sah sich gezwungen, 1656 einen fiir ihn unvorteilhaften Frieden zu schlieen. Die Hohe
Pforte verurteilte Rakoczis polnische Ambitionen und forderte ithn schon 1657 auf, seine
Pléne fallen zu lassen. Die Aufforderung wurde von ihm jedoch nicht ernst genommen, da das

Osmanische Reich bedingt durch Aufsténde der Janitscharen geschwicht war.”’

Die Ernennung des siebzigjdhrigen Mehmed Kopriili zum Grofwesir, édnderte die
Situation grundlegend. Er iibernahm das Amt nur unter der Bedingung, alle Regierungsgewalt
innezuhaben. Sein energisches Eingreifen ordnete die Zustdnde im Osmanischen Reich von
Grund auf. Er lief die Riadelsflihrer der Aufstdnde verhaften und hinrichten und sorgte mit der
Entmachtung und Enteignung des Besitzes der Aufriihrer dafiir, dass sich die Staatskasse
fiillte. Sein hartes Vorgehen sollte das Ende der Fiirstenherrschaft Rakoczis bedeuten.”® Der
GroBwesir rief Rakoczi zu sich. Dieser weigerte sich jedoch zu erscheinen, was zur Folge

hatte, dass die osmanische Armee zuerst die Burg Jeno einnahm und mit der systematischen

>> Gergely, Ungarn, 122124, sowie: Macartney, Geschichte, 64.

%6 Threr Entscheidung lag vermutlich eine personliche Antipathie gegen ihren Schwager zugrunde, siehe: Barta,
Kurze Geschichte, 328.

37 Barta, Kurze Geschichte, 352-357.

58 Schweizer, Janitscharen, 223-226.
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Plinderung des Landes begann. Der Vorsitzende des Fiirstenrats, Barcsay, nahm alle
Bedingungen des GroBwesirs an, um zu erreichen, dass die osmanische Armee das Land

verlieB.

Der Abmarsch der Osmanen hatte zur Folge, dass sich die Anhidnger Rakoczis und
des von den Osmanen als Fiirst eingesetzten Bacsay in einem Biirgerkrieg bekdmpften. 1660

zogen die Osmanen aus diesem Grund zum zweiten Mal gegen Siebenbiirgen.

Fiirst Gyorgy II. verstarb im Juni 1660 noch vor Ankunft des Heeres unter der
Fithrung Ali Paschas. Barcsay wurde aufgrund fehlender Tributzahlungen in Haft genommen
und bemiihte sich aus der Gefangenschaft die noétigen Mittel zu organisieren. Obwohl
versucht wurde, die Osmanischen Forderungen zu erfiillen, wurde Stadt und Burg Oradea
(GroBwardein, Nagyvarad, Vel’ky Varadin,) belagert und erobert. Die Regierungsgewalt iibte
seit der Festnahme Barcsays der Adelige Janos (Johann) Kemény aus. Die Bedeutung von
Oradea als ,,Tor zur Christenheit* bewog Kemény zu hoffen, dass sich eine christliche Allianz
bilden werde um Siebenbiirgen zu retten. In Wien wurden Vorbereitungen eines Biindnisses
zwischen dem ungarischen Konig, dem Papst und der Rheinischen Allianz getroffen. Da
jedoch Kopriilii den Krieg gegen Venedig vorantrieb, die Burg Iraklio (Kandia, Candia
Kandiye) auf Kreta belagerte, gleichzeitig aber einen Zweifrontenkrieg vermeiden wollte, bot
er dem Kaiser Verhandlungen an. Diese Verhandlungen fiihrten zu dem Geheimabkommen
von 1661 zwischen der Hohen Pforte und dem Wiener Hof. Oradea wurde als osmanischer
Besitz anerkannt, die Hilfe fiir Kemény eingestellt, Siebenbiirgen im Gegenzug von den
Osmanen verlassen und die Wahl eines neuen Fiirsten in Aussicht gestellt. Ali Pascha lie3 von
einem gewaltsam einberufenen Landtag 1661 Mihdly (Michael) Apafi (1632-1690) zum
Fiirsten wihlen. Kemény fiel in einem Gefecht gegen die Tataren im Friithjahr 1662. Apafi
konnte nach dem Versprechen hohere Abgaben zu leisten, die fremden Truppen bewegen,

Siebenbiirgen zu verlassen.”

Apafi sah sich jedoch in Anbetracht der wiedergewonnen Stirke des osmanischen
Reichs gezwungen, im Interesse des Fiirstentums zu handeln. Als er als Vasall der Osmanen
1663 aufgefordert wurde, an einem Feldzug teilzunehmen, der das Ziel hatte, den Rest
Ungarns unter die Herrschaft des Sultans zu bringen, informierte er umgehend die kdniglichen
Beamten, um sie zu warnen. Das Scheitern der osmanischen Pldne war auch sein Verdienst,

da er mit dem Palatin Ungarns konspirierte und mittels Geheimbefehlen an seine

59 Barta, Kurze Geschichte, 358-360. Apafi wird in der Geschichtsschreibung héufig als ,,Marionettenfiirst” des
Sultans betrachtet, siche: Macartney, Geschichte, 66. sowie Lendvai, Ungarn, 153; Gergely, Ungarn, 125.
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Untergebenen den Widerstand gegen die Osmanen unterstiitzte.” Siebenbiirgen war nicht

mehr in der Lage, die Idee der Befreiung von den Osmanen voranzutreiben.

Schon 1664 hatte der zweite Sohn von Gyodrgy 1. Rakdczi und Bruder von Gyorgy 11,
Zsigismond, Kontakt zu katholischen Magnaten des koniglichen Ungarn aufgenommen. Er
hatte erkannt, dass die konfessionellen Fragen nicht mehr mit der Forderung einer
Renaissance des Nationalkdnigtums zu vereinbaren waren. Die Enttduschung der ungarischen
Adeligen tiiber die Untdtigkeit der Habsburger bei der Befreiung Ungarns liel eine
iiberkonfessionelle Interessensgemeinschaft entstehen, der 1651 der Palatin Ungarns Miklés
(Michael) Esterhazy und in weiterer Folge Pal (Paul) Palffy angehdrten. Der frithe Tod
Zsigismonds 1652 schwiéchte diesen Kreis nur kurz, da der Magnat Miklds (Nikolaus) Zrinyi

(Zrinski) (1620-1664) fiir die Sache gewonnen werden konnte.®'

Mikoés Zrinyi, Ban
(Vizekonig) von Kroatien stammte aus einer der &ltesten kroatischen Adelsfamilie. Der
urspriingliche Name der Familie lautete Subic’, erst ab Mitte des 16 Jhdts nannten sie sich
Zrinyi.®* Sein UrgroBvater wurde als Verteidiger der Burg Szigetvér (Inselburg, Siget) 1566,
bei der er den Tod fand, beriihmt. Er selbst verfasste 1654 einen Epos: ,,Obsido Szigetiana“
(Szigeti Vesszedelem, Der Fall von Szigetvar), iiber die Taten seines Ahnen. Die Familie des
Ban spielt in der ungarischen wie der kroatischen Geschichtsschreibung eine grof3e Rolle. In
seinem Werk ,,Arznei gegen das tlirkische Gift“ aus den Jahren 1660-1661 spricht er von
Ungarn als seinem Vaterland®. Die ,.ethnische Zugehorigkeit der Zrinyis oder Zrinskis
spielte erst ab dem 19.Jhdt und dem sprachlich ausgerichteten Nationalitdtenproblem in
Ungarn, eine Rolle. Ungarn und Kroatien reklamieren seitdem die Familie Zrinyi fiir ihre
nationale Geschichtsschreibung und Legitimation. Diese scheinbare Widerspriichlichkeit
erklart sich dadurch, dass das 17.Jhdt andere nationale Zuschreibungen kannte. Der Adel in

Kroatien empfand sich als Teil der ,,natio Hungarica“®*.

Miklés Zrinyi, der neben Ungarisch, Kroatisch auch Deutsch, Italienisch, Franzosisch
und Latein beherrschte® setzte groe Hoffnungen in Gyérgy IL. von Siebenbiirgen. Nach dem

Fall des Fiirsten und dem Scheitern der Politik Siebenbiirgens wurde Zrinyi zu einer der

% Barta, Kurze Geschichte, 360f.
%' Ebenda 345-355.
82 Oscar Criste: Zrinyi, Nicolaus Graf. in: Allgemeine Deutsche Biographie (ADB). Band 45, Leipzig 1900,
441-443; sowie: Lendvai, Ungarn, 148.
% Julius von Farkas (Hg.), Ungarns Geschichte und Kultur in Dokumenten. Wiesbaden, 1955, 60-75.
* Uber die unterschiedliche Vereinnahmung siehe: Lendvai, Ungarn, 148—150.
% Lendvai, Ungarn, 148-152.
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wichtigsten Personen fiir die Befreiung der Lander der Stephanskrone. Er widmete sein

politisches, schriftstellerisches und militirisches Talent dieser Aufgabe.®®

1661 lieB Zrinyi zum Schutz Kroatiens vor den Osmanen eine Festung an der
Miindung der Mur in die Drau errichten. Die genaue Lage dieser Festung und ihr Aussehen
sind nicht bestimmbar. Sie erhielt den Namen Novi Zrin (Neu Zrin, Uj-Zrinyivar, Serinvar)
und sollte als Stiitzpunkt fiir den Befreiungskrieg geniitzt werden.®’ Die Osmanen fiihlten sich
von dem Bau der Festung bedroht und forderten wiederholt deren Abbruch. Als der Sultan
Kaiser Leopold I. (1640-1705) 1663 den Krieg erklirte, stellte diese Festung einen der
Kriegsgriinde dar. Der Feldzug wurde vom Grofwesir Ahmed Kopriilii befehligt. Dieser hatte
nach dem Tod seines Vaters 1661 dessen Nachfolge angetreten. Der Kaiserliche Hof fiirchtete
die osmanische Armee konnte bis Wien (Bécs, Be¢, Dunay) vordringen. Diese zog sich nach
der Eroberung der Festung Nové Zamky (Neuhiusel, Ersek-Ujvar) jedoch wieder in ihre
Winterquartiere nach Beograd (Belgrad) zuriick. Was Kopriilii zu diesem Schritt veranlasste
ist umstritten. Der Entscheidung kdnnten taktische Uberlegungen zu Grunde liegen, oder der
GroBwesir verschwendete zu viel Zeit bei der Belagerung und wurde durch heftige

Regenfille, die einen Weitermarsch verhinderten, gezwungen in Beograd zu iiberwintern.®®

Die Festung Zrinyis, die den Osmanen ein Dorn im Auge war, wurde im Zuge der
Kampthandlungen zerstort. Die Atempause zwischen Herbst 1663 und Friithjahr 1664 konnte
von Kaiser Leopold I. genutzt werden, die Verteidigung der Erblande voranzutreiben. Im
Friihjahr 1664 verlie3 das osmanische Heer das Winterquartier und tiberschritt am 14 Mai bei
Osijek (Esseg, Eszék) die Drau. Die kaiserliche Armee unter dem Kommando von Rainald
Graf Montecuccoli (1609-1680) raumte die bedrohte Festung Novi Zrin, tiberquerte die Raab
und zog nach Szentgotthard (St. Gotthard, Monoster). An der Raab standen sich die beiden
Heere am 30. Juli gegeniiber, wobei das osmanische zahlenméBig deutlich {iberlegen war.
Nachdem in der Nacht auf 1. August die Osmanische Artillerie den Beschuss begann, und ein
Teil ihrer Truppen im Schutze der Nacht die Raab {iberqueren konnten begannen in den
Morgenstunden die Kampfhandlungen. Als keine der Konfliktparteien das Gefecht fiir sich
entscheiden konnte, kam die Schlacht gegen Mittag zum Stillstand und beide Heere
formierten sich neu. Die kaiserliche Armee entschied sich fiir einen sofortigen Gegenangriff
und dringte das Osmanische Heer, das sich noch nicht wieder geordnet hatte, gegen die

Hochwasser fithrende Raab. Die Briicken wurden durch die Massen an Zuriickfliichtenden

% Andrés Székely, Iustrierte Kulturgeschichte Ungarns. Budapest 1978, 100—104.
%7 Filipovic’, Magnatenverschworung, 32.
88 Unterschiedliche Erklirung bei: Bérenger, Geschichte, 364; und Schweizer, Janitscharen, 229-231.
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verstopft und in der allgemeinen Panik fand die Vielzahl der Soldaten im Fluss den Tod und
die kaiserliche Armee hatte einen Sieg errungen, auf den niemand zuvor hoffen wagte. Die
Reste der osmanischen Armee verblieben zwar noch bis 6. August am gegeniiberliegenden
Flussufer, aber sahen sich gezwungen auf einen weiteren Angriff zu verzichten. Beide Heere
zogen durch den Fluss getrennt bis nach Vasvar (Eisenmarkt), wo ein Waffenstillstand

ausgehandelt wurde.®

Der darauthin geschlossene Friede von Vasvar 1664 erbitterte die ungarischen
Magnaten zutiefst zumal der Sieg bei St. Gotthard nicht zuletzt durch die Unterstiitzung ihrer

Truppen moglich wurde.

Die Friedensbestimmungen rdumten den Besiegten gro3e Vorteile ein. Nicht nur, dass
die osmanischen Gebietsgewinne des Feldzugs von 1663 bestétigt und das Land damit fiir
Ungarn als verloren betrachtet werden musste, willigte der Kaiser ein, hohe Tributzahlungen
an die Hohe Pforte zu leisten. Der kaiserliche Hof wollte sich mit diesem Frieden im Osten
Ruhe erkaufen, um seine Interessen im Westen weiter verfolgen zu konnen. Der bald
erwartete Tod Philipps IV. von Spanien und die Mdglichkeit, die Macht in Spanien ausbauen
zu konnen, bewog die Habsburger, die Hoffnung der Magnaten auf eine Befreiung Ungarns
zu enttduschen. Der ungarische Adel sah in dieser Politik eine grobe Verletzung der Pflichten

Leopolds als Konig von Ungarn und einen Verrat am Land.”

Die Verbitterung von Miklos Zrinyi und seinem Bruder Peter war besonders grof3, da
diese ihre prestigetrachtige Festung Novi Zrin verloren hatten und mit ansehen mussten, wie
ihr Verbiindeter Montecuccoli diese den Osmanen preisgegeben hatte. 1663 hatten sie die
Gelegenheit, den Feldzug des Grofwesirs zu nutzen und einen erfolgreichen Vorstol3 in das
osmanische Territorium in Siidungarn zu unternehmen. Zrinyi durch seinen Erfolg gestérkt,
konnte den kroatischen Landtag, den Sabor, iiberzeugen, eine allgemeine
Truppenmobilisierung zu veranlassen. Er unternahm durch deutsche und ungarische Truppen
verstiarkt eine ,,Winterexpedition®, die das Ziel verfolgte den Aufmarsch der Osmanen zu
storen. Die Briicke von Osijek konnte zerstort werden, eine Streitmacht der Osmanen besiegt
und Pécs (Fiinfkirchen) gepliindert werden. Seine Erfolge blieben jedoch durch den Frieden
von Vasvar ungenutzt. Der Sieg Montecuccolis, mit dem ihn eine Feindschaft verband,

bedeute fiir ihn den Erfolg eines Kontrahenten, gegen den er wegen dessen Untitigkeit

% Hubert Gundolf, Um Osterreich. Schlachten unter Habsburgs Krone, Graz 1995, 62—65.
70 Robert Waissenberger, Europa und die Entscheidung an der Donau in: Katalog zur Ausstellung: Die Tiirken
vor Wien. Europa und die Entscheidung an der Donau 1683, 82. Sonderausstellung des Historischen Museums
der Stadt Wien 5. Mai—30. Oktober 1983, Wien 1982 15-18; sowie: Jean Bérenger, Geschichte, 365f.
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Beschwerde bei Hof eingelegt hatte. Die mangelnde Wiirdigung seiner international

beachteten militirischen Erfolge erachtete er als persénliche Schmach.”'

Die Entfremdung der Zrinyis vom kaiserlichen Hof blieb nicht unbemerkt.
Franzosische Gesandte begannen, Kontakt mit ihm aufzunehmen. Der schwelende Konflikt
der Bourbonen mit den Habsburgern machte in und die Unzufriedenheit der ungarischen
Magnaten fiir Ludwig den XIV. interessant. Einem moglichen Krieg gegen Leopold
vorbereitend, machte der franzosische Konig den Unzufriedenen Hoffnungen, ihre Sache zu
der Seinen zu machen.”” Zrinyi lieB sich von den franzosischen Versprechungen und der
Aussicht auf finanzielle Unterstiitzung blenden. Die Frau seines Bruders, Katharina, geborene
Fankopan (Frangepan), wurde 1664 nach Venedig entsandt um dort mit dem franzosischen
Botschafter Kontakt aufzunehmen. Das Angebot lautete, dass sich die Zrinyis, da sie sich von
threm Konig schlecht behandelt fiihlten, unter den Schutz des franzdsischen Konig stellen,
und in den Léndern der Stephanskrone einen Aufstand gegen die Herrschaft der Habsburger
organisieren mochten. Dieser Aufstand sollte, durch die Anhinger Zrinyis, und der
Moglichkeit, iiber die Héafen ihrer Besitzungen Truppenverlegungen vornehmen zu konnen,
gestiitzt werden. Als Gegenleistung stellte man dem franzosischen Konig die ungarische
Konigswiirde in Aussicht. Weitere Verhandlungen erfolgten iiber den franzosischen
Botschafter in Wien, Jaques Bethel Ritter de Grémonville, wobei Geriichte, dass die Zrinyis
mit Ludwig XIV. Kontakt aufgenommen hatten, am Wiener Hof kursierten.”” Ein Jagdunfall
beendete das Leben Mikloés Zrinyis am 18. November 1664. Das Amt des Banus von Kroatien
wurde an seinen Bruder Peter weitergegeben. Dieser iibernahm nicht nur die Wiirden des
Bruders sondern auch die Verhandlungen mit den Franzosen. Neben Zrinyi, suchten auch der
ungarische Palatin Ferenc (Franz) Wesselényi (1605-1667) und der Primas von Ungarn
(Erzbischof von Esztergom, Gran, Ostrihom) Gyorgy (Georg) Lippay (1600-1666) die
Unterstiitzung des Sonnenkonigs, in dem sie die einzige Hoffnung fiir die Befreiung Ungarns

sahen.”*

Die Magnaten hatten zuerst unabhéngig voneinander Kontakt zu Versailles gesucht,
ab 1665 begannen sie sich gemeinsam zu organisieren. Peter Zrinyi gelang es, seine Tochter
llona (Helena) mit Ferenc I. Rakoczi zu verheiraten. Diese Heirat verband die michtigsten

und wohlhabendsten Magnatenfamilien miteinander. In den Verhandlungen zwischen Zrinyi

"' Filipovic’, Magnatenverschworung, 30—40.
7 Lendvai, Ungarn, 154.
7 Filipovic’, Magnatenverschworung,42—51.
7 Lendvai, Ungarn, 156f.
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und Palatin Wesselény konnte der Abschluss eines Unterstlitzungsvertrags erreicht werden,
der die Finanzierung eines Aufstandes gegen die Habsburger sichern sollte. Weitere
finanzielle Unterstiitzung ihrer Plédne erhofften sie von der franzdsischen Krone. Der
franzosische Botschafter versicherte den Verschworern zwar das Wohlwollen Ludwigs,
konnte und wollte ihnen jedoch keine konkrete Zusage geben, da der franzosische Hof den
Zeitpunkt fiir moégliche Unruhen in Ungarn fiir verfriiht hielt. Der oberste Richter Ungarns,
Ferenc Nadasdy hoffte die Nachfolge des greisen und krdnkelnden Palatin Wesselény
tibernehmen zu konnen. Er suchte dabei, um die Unterstiitzung der michtigsten Magnaten zu
erlangen, deren Kontakt, paktierte mit Wesselény und spdter 1666 auch mit Zrinyi. Dieses
Biindnis wurde von den Dreien durch Urkunden besiegelt. 1667 konnten sie auch andere
Magnaten fiir ithre Sache gewinnen. Unter diesen soll sich laut Ivan Filipovic” auch Imre
Thokoly befunden haben. Nachdem Imre zu diesem Zeitpunkt erst 10 Jahre alt war handelte

es sich vermutlich um dessen Vater Istvan Thokoly.”

Die adeligen Herren waren sich in der Wahl der Mittel zur Erreichung ihrer Ziele
uneins. Einigkeit herrschte, von Siebenbiirgen aus einen Aufstand zu organisieren, der
Leopold 1. zwingen sollte, die Amtsgeschédfte Ungarns in ihre Hénde zu legen. Zrinyi und
Nadasdy erhofften Hilfe von den Franzosen, wihrend Wesselény osmanische Unterstiitzung
anstrebte. Die Haltung Zrinyis erkldrt sich durch die exponierte Lage seiner Giiter an der
Militidrgrenze zum Osmanischen Reich. Die Bewegung erhielt durch den Tod des Palatins
Wesselényis 1667 einen Riickschlag, néhrte aber die Hoffnung Nadasdys, diesem im Amt des
Palatins nachfolgen zu konnen.”® Zrinyi und Nadasdy iibernahmen die Leitung und
Koordination der Verschworung. Doch der Plan, die Hilfe des Osmanischen Reiches in
Anspruch zu nehmen, scheiterte. Der Sultan zeigte kein Interesse an einem Krieg mit dem
Kaiser. Die Kontaktaufnahme und die Bemiihungen der Magnaten blieben in Wien nicht
unbemerkt, da der Dolmetscher der Hohen Pforte, Anastasius Panajotti, den Osterreichischen
Botschafter iiber die Verhandlungen und Pline der ungarischen Herren informierte.”’
Zwischen Zrinyi und Nadasdy entstand ein Streit um den Erwerb der Léndereien des
verstorbenen Wesselénys, da beide Adelige ihre Macht im Land festigen wollten. Die Erbin
Wesselény, Maria Széczy war durch hohe Schulden gezwungen, ihren Landbesitz zu
verduBlern und spielte die beiden gegeneinander aus. Zrinyi verfolgte auch den Plan, den

Konig vom Landtag fiir abgesetzt erkldren zu lassen und den Konig von Polen an seiner Stelle

7 Filipovic’, Magnatenverschworung, 76.
" Ebenda 76-77.
" Lendvai, Ungarn, 156-158.
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zum neuen Monarchen auszurufen. Ihm erschien diese Personalunion als méichtig genug, um

sich der Reaktion der Habsburger erwehren zu konnen.

Wiederum bemiihte man sich der Hilfe Frankreichs zu versichern. Der franzdsische
Botschafter hielt die Magnaten weiter hin, vermied jedoch konkrete Zusagen. Die
auBBenpolitischen Zielsetzungen Frankreichs hatten sich jedoch in der Zwischenzeit veréndert.
Frankreich war bemiiht, 1668 mit dem Wiener Hof einen Vertrag beziiglich der Teilung des
Spanischen Erbes auszuhandeln und suchte deshalb eine Anndherung an den Kaiser. Das
Dréangen Zrinyis und Nadasdys gefidhrdeten dieses Abkommen, der franzosische Hof verlor
das Interesse, mit den waghalsigen Unternehmungen der Magnaten in Verbindung gebracht

" Im September 1668 wurde der Nachfolger Lippays als Erzbischof von

zu werden.
Esztergom, Gyorgy Szelepcsényi (1595-1685), von einem fritheren Untergebenen des
verstorbenen Wesselény, Laszlo (Ladislaus) Fekete, gewarnt, dass sein Leben in Gefahr sei.
Fekete war als Vertreter Wesselényis bei Verhandlungen der Verschworer zugegen, fiirchtete
jedoch nach dem Tod seines Herrn die Folgen. Szelespcsényi veranlasste, dass dem Kaiser
personlich Bericht erstattet wurde. Dieser betraute Fiirst Wenzel Eusebius Lobkowitcz (1609—
1677), Schwarzenberg, Montecuccoli und Szelepcsényi mit der Untersuchung der Vorginge.
Anfangs bemiihte man sich, mehr Beweise fiir eine Verschworung zu erlangen. Als man die

Witwe Wesselényis unter Druck setzte, fiel der Schriftverkehr des Palatins mit den Magnaten

in ihre Hande.

Der kaiserliche Hof verfolgte in Folge die Strategie, Unfrieden zwischen den
Verschworern zu stiften, um die Bewegung zu schwichen und das Netzwerk der Beteiligten
aufzudecken. Diese Spaltung konnte leichter als erhofft erreicht werden. Zrinyi wurde zuerst
hofiert und er lieB sich verleiten, seine Beteiligung an einer etwaigen Verschworung mit der
Machtgier Nadasdys zu begriinden und diesen als Hauptschuldigen zu priasentieren. Nadasdy
konnte sich zwar vorerst der Beschuldigungen erwehren, beschloss jedoch alles zu gestehen
und sich im Oktober 1669 der Gnade des Kaisers auszuliefern. Eine Geheimkonferenz wurde
einberufen, die feststellte, dass sich Nadasdy des Verbrechens des Hochverrats schuldig

gemacht hatte.”” Peter Zrinys Agieren wurde immer verzweifelter und planloser.

Das Osmanische Reich hatte die Belagerung Iraklio auf Kreta erfolgreich beendet.
Obwohl Venedig bei der Verteidigung durch die europidischen Michte unterstiitzt wurde,

musste sich die venezianische Festung am 16. Februar ergeben. Die Entsendung von

78 Bérenger, Geschichte, 366; sowie Filipovic’, Magnatenverschwdrung, 80-85.
7 Filipovic’, Magnatenverschwérung, 85— 94.
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Soldnertruppen durch den Kaiser, dem romischen Reich, Frankreich und Italiens konnte

letztlich nicht iiber ein fehlendes Verteidigungskonzept hinwegtéuschen.*

Zrinyi befiirchtete, dass, das osmanische Reich die freigewordenen Kréfte gegen ihn
und Kroatien richten konnte. Er versuchte mit dem Sultan ein Biindnis zu erreichen, dieser
misstraute ihm jedoch. Der Schwager Zrinyis, Ferenc Christoph (Fra Krsto, Franz Christoph)
Frangepan (Frankopan) wurde 1670 in die Plidne eingeweiht und beschloss, seinen
Verwandten zu unterstiitzen. Der Zeitpunkt dafiir konnte nicht schlechter gewdhlt sein, da
immer mehr Berichte tiber Vorginge und Vorbereitungen Zrinyis am Hof einlangten. Diesen
Berichten zufolge waren Rakoczi und Frangepan sowie sdmtliche Magnaten Zrinyi zu
Diensten. Verstarkt wurde dieser Zusammenschluss noch durch den steirischen Grafen Hans
Erasmus von Tattenbach (1631-1671), dessen Arrangement mit dem Banus dem Wiener Hof
jedoch schon 1699 bekannt war. In den Monaten Mérz und April 1670 liberschlugen sich die
Ereignisse. Zrinyi beschloss, seine Anhdnger zu mobilisieren. Trotzdem versuchte er eine
Einigung mit dem Kaiser zu erreichen. Er verlangte von Leopold I. unter anderem die
Verteidigung Kroatiens energischer voranzutreiben, Giiter und die pilinktliche Abgeltung
seiner Dienste als Banus sowie die Tilgung seiner Schulden. Die Forderungen wurden
abgelehnt und militdrische Schritte gegen ihn vorbereitet, d.h. Truppen aus der Steiermark
nach Kroatien entsendet. Frangepan versuchte unterdessen die Stadt Zagreb (Agram, Zagrab)
fiir sich zu gewinnen, und rief den kroatischen Sabor ein. Er schilderte die Beweggriinde fiir
den Aufstand, setzte die anwesenden Adeligen unter Druck und konnte deren mehrheitliche
Zustimmung erreichen. Frangepan reiste zu seinem Schwager in dessen Schloss. Wihrend
dessen kam es zu kleineren Gefechten zwischen den Aufstindischen und dem kaiserlichen
Aufgebot, die die letzteren fiir sich entscheiden konnten. Nachdem immer mehr Meldungen
iiber Pliinderung und Zerstérung seiner Giiter, Zrinyi erreichten, wurde diesem bewusst, dass
seine Sache verloren war. Eilig verfassten Zrinyi und Fangepéan ein Gnadengesuch an den
Hof; als sich die kaiserlichen Truppen anschickten, am 13. April das Schloss Zrinyis zu
belagern, brachen er und Frangepan nach Wien auf, um sich der kaiserlichen Gnade zu
unterwerfen.® Die Verschwdrer erlangten keine Gnade, wurden vor ein Sondergericht gestellt
und hingerichtet. Nad4asdy im Wien, Zrinyi und Frangepan im April 1671 in Wiener Neustadt

sowie Tattenbach Ende des Jahres in Graz.®

% Waissenberger, Europa, 22-24.
8! Filipovic’, Magnatenverschworung, 94—106.
%2 Gergely, Die Ungarn, 126., sowie: Lendvai, Ungarn, 158.
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Die Folgen des Aufstandes waren in Ungarn gravierend. Der ungarische Adel wurde
vom Kaiser per se als rebellisch und aufriihrerisch angesehen. In den Augen des Wiener
Hofes hatten die Ungarn durch den Aufstand alle Rechte verwirkt. Diese
,» Verwirkungstheorie* hatte zur Folge, dass die Verfassung auler Kraft gesetzt, und das Land
militdrisch besetzt wurde. Leopold 1. nutzte die Gelegenheit, das Land absolutistisch zu
regieren. Besonders in konfessionellen Fragen agierte der Kaiser streng, da man die Ansicht
vertrat, dass in den evangelischen Konfessionen die Ursache der Rebellion zu finden sei.
AuBerordentliche Gerichte wurden eingesetzt, die mit der Verfolgung der Protestanten betraut
waren. Diese wurden zu Galeerenstrafen verurteilt oder vertrieben. Die gewaltsame
Gegenreformation und  Ubergriffe der Besatzer verursachte, eine allgemeine
tiberkonfessionelle Unzufriedenheit. Die Erwartung der Habsburger, das Land wiirde &hnlich
dem Konigreich Béhmen 1627 rekatholisiert und unterworfen werden, erfiillten sich jedoch
nicht. Als Reaktion auf den Absolutismus formte sich ein Widerstand, der sich aus
enteigneten Adeligen, den entlassenen ungarischen Burgmannschaften der Grenzburgen sowie
konfessionell Unterdriickten zusammensetzte und die Unterstiitzung der Bevolkerung

83
genoss.

%3 Bérenger, Geschichte, 354357 sowie Gyorgy Rozsa, Ungarn und Siebenbiirgen in der zweiten Hilfte des 17.
Jahrhunderts. in: Europa und die Entscheidung an der Donau, Katalog zur Ausstellung: Die Tiirken vor Wien.
Europa und die Entscheidung an der Donau 1683. 82. Sonderausstellung des Historischen Museums der Stadt
Wien 5.Mai—30. Oktober 1983, Wien 1982, 36.
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I1. Biographischer Teil
IL.I. Imre Thokoly

Am 25. September 1657 wurde Imre Thokoly von Kezmarok (Késmark / Kesmark, Késmark)
im Schloss Kezmarok als Sohn von Istvan Thokdly geboren. Uber seine Mutter Maria war er
mit der Familie der Gyulaffy verwandt.™ Die Familie Thokélys ging auf den timil Joaraischen
(Temeswar, Temeschwar / Temeschburg, Temesvar, TemumBap/Temi§var) Pferdehidndler
Sebestyén (Sebastian) (?—1607) zuriick, der ein grofles Vermogen erwirtschaftete und 1536 in
den Adelsstand erhoben wurde. Sein politisches Geschick und militdrische Erfolge flihrten
dazu, dass er 1589 Baron wurde. Sein Sohn Istvan (1581-1658) bildete sich wissenschaftlich
und bereiste im Rahmen seiner Studien halb Europa. Er verbrachte mehrere Jahre im Dienst
von Erzherzog Mathias. Er lieB das viterliche Schloss ausbauen und hatte freundschaftliche
Kontakte zu Gabor Bethlen und den Eszterhazys.® Obwohl die Familie eine starke Bindung
zu den Habsburgern hatte, filirchteten sie deren gegenreformatorische Politik. Schon
Sebestyén hatte gute Kontakte zur Reformierten Kirchengemeinde, in der die Erinnerung an
den Aufstand Bocskais und die mit ihm verbundenen Erleichterungen in der Ausiibung des

evangelischen Glaubens, lebendig gehalten wurde. ™

In zweiter Ehe heiratete Istvdn 1620 Katharina Thurz6 und konnte mit dieser
Verbindung seinen Einfluss und Wohlstand mehren. Der gemeinsame gleichnamige Sohn
Istvan (1623-1670), der Vater Imre Thokolys, wurde 1654 zum Grafen ernannt.®’” Er erhielt
auch den Titel eines Erbobergespans des Komitats Ovara (Arva), dem nordlichsten
Grenzkomitat, das von Verwiistungen der Kriege gegen die Osmanen verschont geblieben
war. Die Erbobergespanschaft konnte sich jedoch nur zwei Jahre (1666—1668) halten, da sich
in diesem Gebiet groBe Giiter der koniglichen Hofkammer befanden.®® Im Zuge der
Aufdeckung der oben erlduterten Magnatenverschworung wurde Istvan 1670 verdichtigt, an
der Planung des Aufstandes beteiligt zu sein und wurde vom kaiserlichen General Aneas
Sylvius Caprara (1631-1701) in der Burg Ovara belagert. Istvdn starb widhrend der

Belagerung.®

% Jozsef Szinnyei. Magyar irok. Elete es mundi. XIV kotet, Telgarti-Zsutai, Budapest 1914, 225.
85 Constantin Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich. 45.Theil, Wien 1882, 231.
% Andras Szabo, Zwei Gedenkreden von Istvan Miskolci Csulyak iiber Bocskai. in: Janos Barta (Hg.), Einigkeit
und Frieden sollen auf Seiten jeder Partei sein, die Friedenschliisse in Wien (23.06.1606) und
Zsitvarok(15.06.1606), Debrecen 2007, 176—182, hier 176—177.
8 Wurzbach, Wien 1882, 231.
% Zoltan Fallenbiichl, Die Obergespane Ungarns 1526—1848, Budapest 1994, 33-34.
% Wurzbach, Lexikon, 232.
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Uber die Schilderung der Umstiinde seines Todes unterscheiden sich die Quellen.
Wurzbach schreibt, Istvan Thokoly habe sich seine aussichtlose Lage vor Augen umgebracht
um der Gefangenschaft zu entgehen, wihrend die ,,Hungarisch-Tiirkische Chronick® von
Leonhard Loschge berichtet, der schon kranke Graf wire wihrend der Belagerung seiner
Krankheit erlegen.” Dem 15-jdhrigen Imre Thokoly gelang es, aus der belagerten Burg zu
fliehen und rettete sich dann iiber Schloss Chust (Xycr, I'yct/Hust, Chust / Hust, Huszt, Chest
/ Chyst / Huste) weiter nach Siebenbiirgen.”'

Die Vertreibung Thokolys machte ihn zu einem Schicksalsgenossen derjenigen, die
von ihren Zeitgenossen als ,,bujdosé®, als Fliichtlinge und Vertriebene bezeichnet wurden.
Diese Bujdosos bestanden aus den entlassenen Soldaten der Grenzfestungen sowie aus
Adeligen, die der Verschworung verdichtigt wurden. Sie wurden an der Grenze zu
Siebenbiirgen, dem Osmanischen Teil Ungarns und dem Koniglichen Ungarn geduldet,
konnten jedoch kein eigenes Territorium fiir sich beanspruchen. Die Osmanen wollten weitere
Spannungen mit dem Habsburgerreich vermeiden, da sie sich im Krieg mit Russland und
Polen-Litauen befanden. Um etwaige Konflikte im Vorfeld zu verhindern, wurde dem Fiirsten
von Siebenbiirgen von den Osmanen untersagt, die Exilanten die zu einer militirischen

. . . 92
Potenzial geworden waren, direkt zu unterstiitzen.

Die Situation der Vertriebenenarmee dnderte sich erst, als Polen-Litauen militdrische
Erfolge gegen die Osmanen errang und 1673 unter der Vermittlung Siebenbiirgens und
Frankreichs ein Friedensvertrag mit dem Osmanischen Reich zustande kam. Da sich
Frankreich wieder im Krieg mit dem Habsburgerreich befand, wurde die Truppe der Exilanten
als bewaffnete Macht im Riicken der Habsburger interessant. 1676 wurde ein Vertrag
zwischen Frankreich und Siebenbiirgen geschlossen, indem sich Ludwig XIV. bereit erklarte,
die Budjos6s mit 100.000 Talern jéhrlich in ihrem Kampf gegen die Habsburger zu
unterstiitzen. Siebenbiirgen fiel hierbei die Aufgabe zu, diese Armee mit geeigneten

militdrischen Fithrern zu versehen und einen Riickzugsort zu Verfiigung zu stellen. Der

% Wurzbach, Lexikon, 232. sowie: Leonhard Loschge, Hungarisch—Tiirkische Chronick/ Das ist: Curiose/ und
dabey kurtz-gefafite Beschreibung alles desjenigen/ was sich vom ersten grausamen Kriegs-Zug der Tiircken/
wider das Konigreich Hungarn und derselben Konige/ bif3 auf das 1686. Jahr Merck-und Denckwiirdiges zu
getragen: Dabey auch Ausfiihrlich gemeldet wird/ was sich jiingst vor/ in/ und nach der entsetzlichen
Tiirckischen Beldgerung der Stadt Wien/ sonderlich den hichst-gliicklichen Entsatz derselben ... ereignet. Dem
Geschicht-liebenden Leser zu Gefallen in einen kurtzen Begriff zusammen gezogen ... und mit schonen Kupffern
... zum Druck befordert: Und mit einer curidsen Continuation aller derjenigen merckwiirdigen Begebenheiten/ so
von denen Kayserl. Kénigl. Poln. Reichs-Alliirten/ Venetianischen Volkern/ in dem 1686. Jahr ... von Monat zu
Monat vorgangen ..., Niirnberg 1687, urn:nbn:de:gbv:3:3-31413, 2012. August 25.
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Ratsherr Apaffis, Mihaly Teleki, wurde mit der militirischen Fiihrung betraut, jedoch wurde
ein offener Konflikt des Fiirstentums mit den Habsburgern als Konige Ungarns vermieden.
Die AuBenpolitik Ludwig XIV. sah ein Schutzversprechen gegen eine etwaige militérische
Aktion des Osmanischen Reiches gegen ihre unbotméfigen Vasallen vor. Die Reaktion des
Osmanischen Reichs unterblieb jedoch, da diese ihre guten Beziehungen zum Hof von

Versailles nicht gefdhrden wollten.””

Der militarische Erfolg der Bujdos6s war am Anfang bescheiden. In den Jahren um
1673 hatte sich die Bezeichnung ,Kurutzen“ fiir sie durchgesetzt, wobei die Truppen
Leopolds als ,,Labanczen bezeichnet wurden.”* Teleki unternahm mit seinen Kurutzen 1678
einen Sommerfeldzug in den von den Habsburgern kontrollierten Teil Ungarns, der ihn bis
nach PreSov (Eperies, Preschau, Eperjes, Preszow) filihrte, zog sich dann jedoch wieder
zuriick. Er hatte nur widerwillig die Fiihrung der Kurutzen iibernommen und wurde in dieser
Funktion von Imre Thokély abgeldst.”> Thokély verfiigte iiber militdrisches Talent, das ihn
befdhigte, groe Teile des nordlichen Ungarn zu besetzen, er zwang die Stadt Brno (Briinn)
zur Ubergabe, verwiistete mit seinen Truppen Mihren und es gelang ihm, in Oberdsterreich
einzufallen. Die Bedrohung Siebenbiirgens durch den kaiserlichen General Jakob Leslie (?—
1692) konnte von ihm abgewendet werden und der Kaiser zu einem Waffenstillstand
gezwungen werden.”® Die Erfolge Thokélys und der rege Zulauf zu seinen Kurutzen
verdeutlichte dem Kaiser, dass sich die Erwartungen, die mit der Einfithrung des
Absolutismus in Ungarn verbunden waren, nicht erfiillten, sondern im Gegenteil, die

Opposition gegen die Habsburger Herrschaft gestarkt wurde.

Der Wiener Hof sah sich gezwungen, 1681 den Reichstag in Sopron (Odenburg,
Sopron) einzuberufen und die Verfassung des Konigreichs Ungarn wieder in Kraft zu setzen.
Als Folge musste auch das Amt des Palatins in der Person von Paul Esterhdzy neu besetzt
werden. Esterhazy war durch seine Heirat mit Eva Thokdly, die nach dem Fall der véterlichen

Burg Ovara 1670 nach Wien gebracht und gezwungen wurde, zum katholischen Glauben zu

% Agnes R. Varkonyi in: Béla Kopeczi (Hg.), Kurze Geschichte Siebenbiirgens. Budapest 1990, 364.
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konvertieren, Schwager von Imre Thokoly.”” Der Waffenstillstand 1680 und die
ausgehandelten Bedingungen zwischen Leopold I. und Imre Thokoly waren fiir letzteren sehr
giinstig, thm wurden nicht nur die von ihm besetzten Gebiete zugesprochen, sondern auch der
Titel eines Herzogs von ,,Transtiszien”gg, dadurch wurde er faktisch Herr Oberungarns bzw.

der heutigen Slowakei, und wurde als ,,Kurutzenkonig* bezeichnet.”

1682 heiratete Thokdly die Witwe Ferenc 1. Rakdczys, Ilona (Helena). Ilona war die
Tochter von Peter Zrinyi und die Nichte von Fra Kristo Frangepan, der 1671 hingerichteten
Anfiihrer der Magnatenverschworung. Sie war bei ihrer zweiten EheschlieBung
neununddreiBig, Thokoly knapp fiinfundzwanzig Jahre alt. Er erlangte durch diese
Verbindung die Giiter der Rakoczys, die Vormundschaft {iber die Tochter Juliana und den
Sohn Ferenc II. Rakoczy, sowie betrachtliches Prestige. Michael de Fernandy betont in
seinem Buch ,,Ungarn als Reich der Heiligen Krone®, dass die als Liebesheirat gewertete
Verbindung Imres und Ilonas auch dynastische Ziige aufwies. Es wurde damit eine
Schicksalsgemeinschaft hergestellt, durch die Thokoly iiberhoht wurde, das ,,Rakdczy-Zrinyi
Schicksal“ auf sich nehmen konnte und sich damit in eine ,,Tradition der Widerstindigkeit*

stellte. '

Thokolys Bestrebungen liefen darauf hinaus ein unabhéngiges Fiirstentum zu schaffen.
Um seine Pldne zu verwirklichen, suchte er Kontakt zum Osmanischen Reich, wobei er schon
in den Waffenstillstandsverhandlungen mit Leopold I. versucht hatte eine Mittlerrolle
zwischen der Hofburg und der Hohen Pforte einzunehmen. Das Osmanische Reich konnte
nach Beendigung des Krieges gegen Russland 1681, frei gewordene Krifte nutzen, um die
Kurutzen Thokolys direkt zu unterstiitzen. Thokoly verhandelte zwar auch weiter mit dem
Kaiser, eroberte jedoch gleichzeitig, 1681 mehrere Burgen im koniglichen Ungarn, und so
erreichen, dass ihm Leopold I. ein weiteres Komitat zusprach. Kara Mustafa (1634/35-1683),
seit 1676 GroBwesir des Osmanischen Reiches, unterstiitzte den sich anbietenden Thokoly
und {iberantwortete ihm die Herrschaft {iber sieben Komitate Ungarns, die von den Osmanen
als ,Mittelungarn® (Orta-Madschar) bezeichnet wurden, jedoch noch von den Truppen
Leopolds besetzt waren. Mit Hilfe der Truppen der Osmanen, gelang es den Kurutzen 1682,
die Stadt Kosice (Kaschau, Kassa) und mehrere Burgen zu erobern. Als Wiirdigung der

Hohen Pforte wurde Thokoly zum Konig Mittelungarns ausgerufen. Mit KoSice als Zentrum

97 T6th, Kaiser, 281 sowie: Wurzbach, Lexikon, 232.
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sollte damit ein Vassallenfiirstentum unter seiner Herrschaft, dhnlich dem Fiirstentum
Siebenbiirgen, entstehen. Gegen einen jéhrlichen Tribut von 40.000 Talern sollte es bis auf
eine Beistandspflicht gegen die Habsburger autonom regiert werden. Mittelungarn wurden in
Aussicht gestellt, nach dem Tod Thokolys einen protestantischen Fiirsten selbst wéhlen zu

dirfen.

Thokoly rief noch im Jénner 1683 einen Landtag seiner Komitate zusammen und
begann die Wirtschaft seines Herrschaftsgebietes zu ordnen. Er verzichtete wie schon
Bocskay und Bethlen vor thm auf den Konigstitel und verwendete nur den Titel eines Fiirsten
von Ungarn.'”" Sein Erfolg ermutigte Kara Mustafa zusitzlich, 1682 den Frieden von Vasvar
nicht zu verldngern und dem Habsburgerreich den Krieg zu erkliren. Die Verhandlungen mit
dem Gesandten Leopolds, Albert von Caprara (1630—1685), wurden von ihm abgebrochen
und alle Vorbereitungen fiir einen Kriegszug getroffen. Urspriinglich war beabsichtigt die
Grenze zum neuen Fiirstentum Thokdlys zu sichern und sich in den Besitz wichtiger
Grenzorte und Burgen zu bringen. Der Grofwesir dnderte jedoch den urspriinglichen Plan am
25. Juli 1683 in Szekesfehervar (Stuhlweilenburg) und beschloss, die Haupt- und
Residenzstadt Wien anzugreifen.'” Am 10. Juli nahm der GroBwesir die Huldigung Thokélys
in Osijek entgegen, bevor dieser zu seinen Truppen nach KoSice zuriickkehrte. An der
Belagerung Wiens nahm er nicht direkt teil, sondern nutzte die Gelegenheit, um Festungen in
Niederungarn zu bedringen. Als die Belagerung Wiens durch das FEingreifen des
Entsatzheeres am 12. September 1683 beendet werden konnte und das Heer der Osmanen in

die Flucht geschlagen wurde, griff Thokély nicht ein.'®

Der Wiener Hof versuchte zunichst einen Waffenstillstand mit den Osmanen zu
vereinbaren, die jedoch Verhandlungen, ablehnten. Die kaiserlichen Truppen stieBen darauf
hin nach Ungarn vor und schlugen eine ihnen entgegengesandte osmanische Armee bei
Parkany nahe Esztergom, vernichtend. Kara Mustafa zog sich mit den Resten seiner Armee
nach Beograd zuriick, um Kréfte fiir einen etwaigen Gegenschlag zu sammeln. Er wurde
jedoch dort am 25. Dezember auf Befehl des Sultans erdrosselt. Imre Thokoly nutzte die
Gelegenheit, sich Burgen die er an polnische, wie kaiserliche Einheiten verloren hatte, zuriick

zu erobern. Er nahm trotzdem Verhandlungen mit Leopold I. auf und bemiihte sich, Garantien
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fiir die Erhaltung seines bedrohten Fiirstentums zu erlangen.'® Leopold I. erlieB zu Beginn
des Jahres 1684 eine Generalamnestie, die dazu fiihrte, dass immer mehr Kurutzen in das
Lager der Habsburger wechselten und Thokdlys Position geschwicht wurde. Der Kaiser
setzte im Februar einen Ausschuss ein, der sich mir der Vereidigung der in kaiserliche bzw.
konigliche Gnade Zuriickkehrenden befassen sollte.'” Es zeigte sich jedoch, dass der
Gesinnungswandel Thokolys nicht erst gemeint war und er in den Augen der christlichen

. . . . . . 106
Fiirsten immer mehr zum ,,Feind der Christenheit™ avancierte.

Die kaiserliche Offensive des Jahres 1684 verlief zundchst nicht so erfolgreich wie
erhofft. Es konnten zwar einzelne Gefechte, wie die Schlacht von Vac (Waitzen, Vacov) fiir
die Habsburger erfolgreich geschlagen werden, die Eroberung von Buda durch Riidiger Graf
Starhemberg musste jedoch erfolglos abgebrochen werden. 1685 beschloss der kaiserliche
Hofkriegsrat, die Armee gegen den Wien am néichsten gelegen osmanischen Verwaltungssitz
Nové Zamky zu entsenden. Unter dem Oberbefehl von Herzog Karl von Lothringen (1643—
1690) gelang es, ein osmanisches Entsatzheer, unter der Fiihrung des 1684 mit der
Verteidigung Budas erfolgreichen Pascha Scheitan Ibrahim, zu schlagen und Nové Zamky zu
erobern. Die militdrischen Erfolge des Kaisers zwangen die Osmanen zu
Friedensverhandlungen. Das Friedensangebot der Osmanen sah vor, Thokoly, den die
Osmanen zum Siindenbock machen wollten, gefangen zunehmen und an den Kaiser
auszuliefern. Thokoly wurde also auf Betreiben von Pascha Scheitan Ibrahims festgenommen

und nach Belgrad gebracht.'"’

Die Gefangennahme Thokolys hatte jedoch nicht den Erfolg, den sich die Osmanen
erwartet hatten. Der Wiener Hof hatte kaum Interesse, den Fiirst Oberungarns in seine Hénde
zu bekommen, da sich die Kurutzen durch den Treuebruch der Osmanen gegen Thokoly
veranlasst gesehen haben, in das kaiserliche Lager zu wechseln. Die Stadt KoSice wurde von
ihnen am 25. Oktober an Leopold I. iibergeben, weitere Stddte und Burgen folgten. Nur noch
die Festung Mukatschewe (Munkacs Myxkauese,) verteidigt von Ilona, der Frau Thokolys,
verblieb unter Thokolys Kontrolle. Der kaiserliche General Caprara schloss die Festung ein

und begann im Mirz 1686 mit der Belagerung.'®

1%4gzakaly, Hungaria, 29-33.
' Loschge, Chronick, 680~702.
1% Szakély, Hungaria, 34. sowie Bérenger, Geschichte, 370.
17 Szakély, Hungaria,35—-46.
108 Rudolf, Monarchie, 201f.
36



Thokoly wurde zwar am 10. Dezember wieder freigelassen, die Folgen seiner
Gefangennahme, der Seitenwechsel seiner Kurutzen und die faktische Auflosung seines
Fiirstentums schwéchten die Osmanen erheblich. Der Fiirst ohne Land sah sich nun
gezwungen, als privilegierter osmanischer Truppenfiihrer auszuharren und zu hoffen, dass
sich das Kriegsgliick der Habsburger wenden moge. Seine Giiter in Siebenbiirgen wurden
vom siebenbiirgischen Landtag konfisziert, da dessen Fiirst Apafi beschlossen hatte, sich
vorsichtig dem christlichen Lager anzuschliefen und 1685 im Geheimen ein Mitglied der
unter der Patronanz des Papstes Innozenz XI. 1684 gegriindeten ,,Heiligen Liga® zu werden.
Deren Zielsetzung war es, die Osmanen aus Europa zuriick zu dringen. Siebenbiirgen stellte

fiir die Liga einen strategisch wichtigen Verbiindeten dar.'”

Die Armee Leopolds I. eroberte 1686 Buda von den Osmanen. Der Versuch der
osmanischen Riickeroberung scheiterte durch die Niederlage der Osmanen in der Schlacht am
Berg Harsany 12. August 1687. Nachdem Beograd den kaiserlichen Truppen in die Hénde
fiel, war die Riickeroberung Ungarns eigentlich abgeschlossen. Um auch Siebenbiirgen fiir die
Habsburger zu sichern, riickte Karl von Lothringen mit einer Armee in Siebenbiirgen ein. Das
Erscheinen der kaiserlichen Armee iiberraschte das Fiirstentum, man war jedoch schon 1686
zur Ubereinkunft gekommen, dass Siebenbiirgen ein Teil des Konigreichs Ungarn werden
sollte. Dem Fiirstentum wurden jedoch eine selbststindige Regierung und die Wahrung der
Religionsfreiheit zugesichert. Der Landtag von 1687 in Bratislava bestimmte, dass die
Habsburger kiinftig erbliche Koénige von Ungarn werden und der ungarische Adel auf sein
Widerstandsrecht verzichtete. Diese Einigung konnte unter dem Eindruck der Riickeroberung
des Konigreiches erreicht werden. 1688 setzte der Wiener Hof Antonio Caraffa (1646—-1693)
als Militirkommandanten ein. Caraffa brach jedoch die mit dem siebenbiirgischen Fiirsten
geschlossenen Vertrdge und Zusicherungen. Unter dem Eindruck seiner willkiirlichen
Herrschaft erhoben sich mehrere siebenbiirgische Stddte gegen ihn. Der Tod des Fiirsten,

Apafi, veranlasste die Osmanen, einen Nachfolger fiir ihn auszurufen: Imre Thokoly. '

Das Jahr 1688 brachte weitere politische Verdnderungen. Ludwig XIV. beunruhigte
die Erfolge der Habsburger gegen die Osmanen, er fiirchtete das Erstarken der kaiserlichen
Macht, brach den fiir zwanzig Jahre geltenden Friedensvertrag nach kaum vier Jahren und
zwang dem Wiener Hof dadurch einen Zweifrontenkrieg auf. Im Osmanischen Reich

libernahm Mustafa Kopriilii (1637-1691) das Amt des GroBwesirs, der energisch das

19 Agnes R. Vérkonyi in: Béla Kopeczi (Hg.), Kurze Geschichte Siebenbiirgens, Budapest 1990, 366.
"%Ebenda, 367-369.
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Osmanische Reich 1655 ordnete, da er entschlossen war, das Werk seines Vaters Mehmet
fortzusetzen und die verlorenen Gebiete zuriickzugewinnen; eroberte er 1690 Beograd

zuriick. '

Thokoly gelang es, mit einer Streitmacht bestehend aus osmanischen Truppen,
Kontingenten von Tataren und den Resten seiner Kurutzen, iiberraschend in Siebenbiirgen
einzufallen und das siebenbiirgische Heer sowie die Truppen der Habsburger zu schlagen. Der
frithere Kanzler Apafis und ehemalige Verbiindete Thokdlys, Mihaly Teleki (1634-1690),
fand auf der Flucht vor den Scharen Thokodlys den Tod. Thokoly liel sich 1690 vom Landtag
Siebenbiirgens zum Fiirsten wihlen und ausrufen. Er bestétigte zwar die religidsen Rechte
und Freiheiten, konnte sich jedoch nicht in Siebenbiirgen halten; nachdem der Kaiser Truppen
gegen ihn entsandte, sah er sich gezwungen, Siebenbiirgen wieder zu verlassen. Ilona, die die
Burg Mukatschewe durchgehend verteidigt hatte, musste, nachdem die Vorrite zur Neige
gingen und die Verteidiger von ihr abfielen, diese an die kaiserlichen Truppen {ibergeben.
Nach dreijéhriger Verteidigung von Mukatschewe wurde sie mit ihren Kindern aus erster Ehe
nach Wien gebracht. Thokoly gelang es, Ilona gegen den von ihm gefangenen kaiserlichen

General HeiBler und Oberst Doria auszutauschen. '

Weitere Versuche der Osmanen, Ungarn zuriick zu erobern, scheiterten an den
Erfolgen Prinz Eugens von Savoyen bei Zenta 1697, da eine Osmanische Armee unter dem
Oberbefehl Sultans Mustafas (1664—1704) vernichtend geschlagen wurde. Thokdly befehligte
die Osmanische Reiterei in der Schlacht.''? Das Osmanische Reich musste sich eingestehen,
dass eine Riickeroberung Ungarns nicht im Bereich seiner Moglichkeiten lag. Im Frieden von
Sremski Karlovei (Karlowitz, Kardca) mussten sie ihren Anspruch auf Ungarn und
Siebenbiirgen aufgeben.''* Die Punkte 9 und 10 des Friedensvertrags legten das Schicksal
Thokolys und seiner Anhédnger fest: Er und seine Getreuen sollten im Inneren des
Osmanischen Reiches angesiedelt werden.'"” Imre Thokoly und Ilona wurden nach Izmid
(Nikomedia) ins Exil gebracht. Am Fufle des Gebirges wurde ihnen eine Meierei zur
Verfligung gestellt. Ilona verstarb dort am 18. Februar 1703, Imre Thokoly am 13. September
1705.'"

"1 T4th, Kaiser, 283.
12 Rudolf, Monarchie, 209-210.
'3 Gottfried Mraz, Prinz Eugen. Ein Leben in Bildern und Dokumenten, Miinchen 1985, §3.
114 76th, Kaiser, 283-284.
'3 Ferenc Szakély, Hungaria, 135-136.
116 Rudolf, Monarchie, 212.
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IL.II. Eugen von Savoyen

Eugen Franz von Savoyen-Carignan wurde am 18. Oktober 1663 im Palais ,,Hotel de
Soissons* in Paris geboren. Er war das fiinfte Kind des Eugen Moritz von Savoyen Graf von
Soissons (1635-1673) und der Olympia (um 1640-1708), geborene Mancini.''"” Uber die
viéterliche Linie seiner Familie war er mit drei regierenden Herrscherhdusern verwandt. Durch
seine GroBmutter Maria von Bourbon (1606-1692) war er Verwandter der franzdsischen
Konige und galt damit als Prinz von Gebliit. Durch Maria ging auch der Titel eines Grafen
von Soissons, den zuvor ihr Vater Karl von Bourbon fiithrte, an ihren Mann Thomas Franz von
Savoyen Prinz von Carignan (1596—-1659). Die Mutter von Thomas Franz war Katharina, die
Tochter des spanischen Konigs Philipp II. aus der spanischen Linie der Habsburger. Da
Thomas Franz nicht der erstgeborene Sohn des Herzogs von Savoyen war und dadurch nicht
die Herzogswiirde Savoyens erlangen konnte, erhielt er den Titel eines Prinzen von
Carnignan. Die Tante Eugens, Louise Christine (1627-1689), heiratete Ferdinand Maximilian
(1627-1689), den Markgrafen von Baden. Thr Sohn Ludwig Wilhelm (1655-1707), der spéter
als ,,Tiirkenlouis“ bekannt wurde, war dadurch ein Cousin von Eugen. Der Kurfiirst von
Bayern, Max Emanuel (1662—-1679), war durch seine Mutter, Adelheit Henriette (1636—
1679), einer Cousine des GroBvaters Eugens, Thomas Franz, auch mit den Savoyern
verwandt. Der erstgeborene Sohn von Thomas Franz und Maria von Bourbon, Emanuel
Philibert Amadeus (1628-1709), war taubstumm. Die Mutter erreichte nach dem Tod ihres
Mannes, und mit Unterstiitzung des michtigen Kardinals und Minister Ludwig XVI., Jules
Mazarin (1602—-1661), dass der Titel eines Grafen von Soisson an ihren zweiten Sohn, den

Vater Eugens iibertragen wurde.''®

Die miitterliche Linie Eugens stammte aus Italien und kam aus eher einfachen
Verhiltnissen. Olympia Mancini war die Nichte des Kardinalministers Jules Mazarin. Der
junge Jules, damals noch Giulio, wurde von seinem Onkel gefordert und zur Ausbildung in
die Schule der Jesuiten in Rom geschickt. Er studierte Rechtswissenschaften und konnte sich
auch als Soldat und Diplomat bewédhren. Mazarin trat in pépstliche Dienste ein und fungierte
von 1634 bis 1636 als Nuntius in Frankreich.'"” Seine diplomatischen Féhigkeiten erweckten
das Interesse Kardinal Richelieus (1585-1642), der ihn 1640 iiberzeugen konnte, in den

franzosischen Dienst zu wechseln. 1641 erreichte Richelieu, dass sein Schiitzling, der als

"7 Mraz, Prinz, 9.
'"® Ebenda 23-28.
"% Gerda Mraz, Prinz Eugen, Sein Leben, Sein Wirken, Seine Zeit, Wien 1985, 14. Um Verwechslungen mit der
Publikation von Gottfried Mraz: Prinz Eugen. Ein Leben in Bilder und Dokumenten, Miinchen 1985, zu
vermeiden, wird das Kurzzitat als Mraz, Prinz Eugen, verwendet.
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Kleriker nie die héheren Weihen erhalten hatte, zum Kardinal ernannt wurde. Das Vertrauen
in die Fahigkeiten Mazarin war so grof3, dass Richelieu den franzosischen Konig Ludwig
XII. (1601-1643) davon iiberzeugen konnte, nur Mazarin als seinen Nachfolger zu
empfehlen. Dieser stieg in Folge zum Staatsrat und Mitglied des Regentenrates auf und wurde
von der Koénigin Anna von Osterreich (1601-1666) nach dem Tod des Konigs zum ersten
Minister Frankreichs ernannt. Der Kardinal holte seine Verwandtschaft, die Tochter seiner
Schwestern, aus Italien nach Frankreich und fiihrte diese bei Hof ein. Gegner der Politik
Mazarin bezeichneten diese spottisch als ,,Mazarinaden®, die Nichten des Kardinals wurden
deshalb als ,,Mazarinetten* verunglimpft. Diese Mazarinetten verdankten der Stellung ihres
Onkels ihren hohen gesellschaftlichen Rang und wurden durch das zu erwartende Wohlwollen

des Kardinals zu begehrten Ehekandidatinnen.'*

1651 erlitt Mazarin einen Riickschlag, als er durch den Aufstand der Fronde (1648—
1653) gezwungen wurde, Frankreich zu verlassen. Der Aufstand war ein Versuch von Teilen
des Hochadels, die Zeit der Minderjdhrigkeit Ludwigs XIV. zu nutzen, um von der Krone
Zugestindnisse zu erzwingen. Unterstiitzung fanden sie bei der durch die hohen
Kriegsausgaben unzufriedenen Bevdlkerung, die Reformen und die Umwandlung der
absolutistischen, in eine parlamentarische Monarchie forderte. Mazarin wurde als erster
Minister verantwortlich fiir die Missstidnde erachtet. Als er jedoch Frankreich verliel und sich
nach Koln zuriickzog, entzog er den Emporern den gemeinsamen Feind, was dazu fiihrte, dass
sich seine Gegner entzweiten und die Bewegung so geschwicht wurde, dass der Aufstand
niedergeschlagen werden konnte.'?! 1653 konnte er wieder nach Frankreich zuriickkehren und
nahm sein Amt wieder auf. Wie hoch der Einfluss des Kardinals selbst wéhrend seiner
Abwesenheit war, 1dsst sich auch daran erkennen, dass eine seiner Nichten, Laura, Louis de
Vendome, einen Herzog und Prinz von Gebliit heiratete, wiahrend der scheinbar entmachtete
Mazarin in Ko6ln weilte. Auch zwei weitere Nichten des Kardinals bzw. Cousinen Olympias
heiraten in den franzosischen Hochadel. Olympia, die als Lieblingsnichte Mazarins galt,
heiratete 1657, Eugen Moriz von Savoyen. Eugen Moriz machte beim Heer Karriere sowie in
der Diplomatie und wurde Gouverneur der Champangne. Gemeinsam hatten sie acht

Kinder.'**1660 heiratete Ludwig XIV. die spanische Infantin Maria Theresia (1638—1683).

120 Mraz, Prinz, 28f. sowie: Ernst Trost, Prinz Eugen, Wien/Miinchen 1985, 25.
12! Mraz, Prinz Eugen 14.
12> Mraz, Prinz, 28-31.
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Mazarins Einfluss verhalf Olympia dazu, das wichtige Hofamt einer Oberhofmeisterin der

K6nigin zu erlangen. Diese Position erlaubte ihr den Zugang zum kéniglichen Hof.'*

Im Mairz 1661 starb Kardinal Mazarin. Er hatte es erreicht, seine Nichten mit den
Vertretern des Hochadels zu verheiraten und ihre gesellschaftliche Position zu festigen. Sein
Tod bedeutete allerdings den Wegfall einer Kontrolle, aber auch den Verlust einer méchtigen
Stiitze am franzdsischen Hof. Olympia versuchte iiber Intrigen lastige Konkurrentinnen, die
ihr durch die haufig wechselnden Affaren des Konigs erwuchsen, auszustechen und zog sich
die Feindschaft des Personenkreises um den Konig zu. 1661 wurde Eugen Moriz fiir kurze
Zeit vom Hof verbannt, weil sich seine Ehefrau Olympia durch einen Kompetenzstreit mit
einer Ehrendame der Konigin, den Groll des Konigs zugezogen hatte. Nach ihrer Riickkehr
zum Hof verwickelte sie sich 1664 in eine Affare um einen gefdlschten Brief an die Konigin
beziiglich der Untreue des Konigs. Eugen Moriz wurde 1665 aufgefordert samt Frau Paris zu
verlassen und seine Pflichten als Gouverneur der Champangne personlich und vor Ort

124
wahrzunehmen.

Das Paar konnte schon 1666 durch Fiirsprache des Ministers Jean Baptiste Colbert
(1619-1683), zuriickkehren. Doch die Halsstarrigkeit von Olympia und ihre Verwicklung in
Hofintrigen gefihrdeten ihre einst ausgezeichnete Stellung bei Hofe.'” Eugen Moriz erhielt
im Krieg gegen Holland 1673, die Gelegenheit das unter dem personlichen Kommando des
Konigs stehende Herr beim Ubergang iiber den Rhein zu kommandieren und in die
wohlwollende Beachtung des Konig zu erlangen. Nach einem kurzen Heimaturlaub in Paris

erkrankte er an Fieber, verstarb jedoch iiberraschend wihrend der Reise am 7. Juni 1673.'%

Olympia wurde der Einfluss ihrer Feinde bewusst, als ihre dltesten Sohne, Eugen war
beim Tod seines Vaters erst 10 Jahre alt, in der Nachfolge der Amter ihres Vaters iibergangen
wurden. Sie verlor 1679 auch ihr Hofamt, wurde jedoch mit einer jdhrliche Pension
entschédigt. Eugen Moriz soll noch zu Lebzeiten seiner Sorge Ausdruck verliehen haben,
vergiftet worden zu sein und Olympia geriet in Verdacht den Tod ihres Mannes herbeigefiihrt
zu haben. Im selben Jahr erschiitterte auch der Skandal um Cathérine Deshayes (um 1640—
1680) genannt La Voisin, Frankreich. Deshayes galt als Giftmischerin und wurde fiir mehrere

Giftmorde verantwortlich gemacht. Sie besa3 gute Kontakte zur hoheren Gesellschaft und

123 Ebenda, 30f.sowie Nicholas Henderson, Prinz Eugen. Der Edle Ritter, Diisseldorf 1978, 17.
'2Mraz, Prinz, 33., sowie: Braubach, Prinz, Bd. 1, 40f.
125 Braubach, Prinz, Bd. 1, 35-43.
120 Hanne Egghardt, Prinz Eugen, Der Philosoph in Kriegsriistung. Facetten einer auBergewdhnlichen
Personlichkeit, Wien 2007, 20.
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mehrere Vertreterinnen des Hochadels galten als ihre Auftraggeberinnen. Olympia geriet
1680 auch in Verdacht, und entschied, nachdem sie gewarnt worden war, dass
Untersuchungen gegen sie angestrengt wurden, nach Briissel zu fliehen. Die Feindschaft der
neuen Favoriten Ludwigs” XIV., ihr gegeniiber, insbesondere die des Kriegsministers
Francois Michel Le Tellier de Louvois (1641-1691), der durch die Verweigerung der Hand

einer Tochter Olympias, zu ihrem Gegner wurde, machte ihre Flucht notwendig.'*’

Der Haushalt in dem Eugen Franz seine Jugend verbrachte, wurde nach dem Tod
seines Vaters 1673, von seiner GroB3mutter Maria von Bourbon und ihrer Tochter Maria Luisa
Christina gepréigt. Maria Christina Luise war die Frau von Ferdinand Maximilian von Baden.
Die Ehe zu dem Erbprinzen von Baden verlief jedoch ungliicklich und sie weigerte sich ithrem
Mann in dessen Heimat zu folgen. Der Sohn der aus dieser Beziehung entstand, Ludwig
Wilhelm, wurde von seinem Vater der Kontrolle der Mutter als Sdugling entzogen und von

128 Der Alteste von den Briidern Eugen Franz Ludwig Thomas

ihm nach Baden gebracht.
(1657-1702), enttduschte die Familie. Zwar schlug er eine militdrische Laufbahn ein und
wurde Offizier in der franzdsischen Armee und galt durch die Unterstiitzung Ludwig XIV. als
aussichtreicher Kandidat fiir die Krone Polens. Er heiratete jedoch die Tochter des
Stallmeisters des Prinzen Condé. Er wurde wegen dieser unstandesgeméfBen Heirat von Maria
von Bourbon enterbt. Er musste wegen Spielschulden die Armee und 1695 Frankreich
verlassen. Eugen gelang es 1702 ihm einen Posten im kaiserlichen Heer zu verschaffen, er

starb jedoch im selben Jahr an einer Verwundung. '

Der zweite Bruder Eugens, Philipp (1659-1693), urspriinglich zum Geistlichen
bestimmt, wurde Soldat und starb nach einem abenteuerlich anmutenden Leben. Ein weiterer
Bruder, Ludwig Julius (1660-1683) gelangte iiber den Hof seiner Verwandten in Turin in
kaiserliche Dienste. Er wurde 1683 bei einem Gefecht mit osmanischen Truppen tdédlich
verwundet.'*® Die Schwestern Eugens, Marie-Jeanne (1665-1705) und Louise Philiberta
(1767-1726) wurden in Kldster geschickt. Uber die Kindheit und Jugend Eugens ist wenig
bekannt. Der Turiner Verwandtschaft, wurde berichtet, dass die Kinder Olympias verwahrlost
aufwuchsen, ihre Zeit mit Dienstboten verbrachten und nicht am gesellschaftlichen Leben bei
Hof teilnahmen. Uber die Ausbildung, die Eugen genoss, ist ebenfalls wenig bekannt;

Spekulationen {iber ein Interesse an militdrhistorischen Themen, entspringen eher der

127 Mraz, Prinz, 37-41.
128 Braubach, Prinz, Bd. 1, 25f.
12 Ernst Trost, Prinz Eugen. Wien 1985, 99., sowie: Braubach, Prinz, Bd. 1, 76.
130 Mraz, Prinz Eugen, 21.
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Riickschau hinsichtlich seiner spiteren Karriere als Feldherr. "'

Eugen Franz wurde wie sein
Bruder Philipp fiir den geistlichen Stand vorgesehen. 1678 reiste Olympia mit dem
fiinfzehnjihrigen Eugen nach Turin, an den Hof des Hauses Savoyen, und erreicht dort, dass
er vom pépstliche Nuntius die Tonsur empfing. Seit seiner Turinreise wurde fiir den jungen
Eugen auch der Titel eines Abbé, eines niederen Klerikers, gebriuchlich. Uber die weitere
Jugend Eugens in Paris berichtet Herzogin von Orléans (1652—1722), die besser als Liselotte

von der Pfalz bekannt ist, dass er hdsslich von Gestalt, zu wenig Hoffnung Anlass gebe und

homosexuelle Neigungen habe. '

Im Februar 1683 beschloss Eugen, auf die ihm aufgezwungene Karriere als
Geistlicher zu verzichten. Diese Entscheidung bedeutete ein Zerwiirfnis mit seiner
GroBmutter, die ihn seines Geburtshauses verwies. Eugen sah sich gezwungen, bei einem
Bader Quartier zu nehmen. Er hoffte {iber die Fiirsprache eines Freundes und Verwandten,
Louis Amand Conti (1661-1685), den Schwiegersohn Ludwig XIV., eine Laufbahn im
franzosischen Militir einzuschlagen.'” Eugens Gesuch, in die Armee des Konigs
aufgenommen zu werden, wurde jedoch abgelehnt. Er diirfte erwogen haben, sich in
spanische Dienste zu stellen, als am 23. Juni 1683 bekannt wurde, dass sein Bruder, Ludwig
Julius der in Diensten der Habsburger stand, an seinen, in einem Gefecht mit den Osmanen
bei Petronell, erlittenen Verletzungen gestorben war. Die Mdglichkeit, die Nachfolge seines
Bruders anzutreten sowie die Idee, gegen den ,,Erzfeind der Christenheit™ in den Krieg ziehen
zu konnen, bewogen den jungen Savoyer, sein Gliick in kaiserlichen Diensten zu

versuchen. '**

Gemeinsam mit Louis Armand Conti fliichtete Eugen am 26. Juli 1683 aus Paris. In
Verkleidung und mit Degen bewaffnet, bestiegen sie zuerst eine Mietkutsche, die sie zu drei
Pferden brachte, um in Begleitung eines Pagen eilends die Stadt zu verlassen. Der
franzosische Hof versuchte die Fliichtenden, von denen man richtigerweise annahm, sie
wiirden sich in den Dienst Kaiser Leopolds I. stellen, aufzuhalten. Es wurde versucht die
Grenziiberginge zu sperren und die Uberfahrt iiber den Rhein unter Strafe zu stellen. Die
beiden Prinzen konnten jedoch ungehindert die spanischen Niederlande erreichen. Das
Hauptaugenmerk des franzdsischen Hofes galt der Riickkehr Contis. Als Schwiegersohn des

Konigs wire sein Ubertritt in kaiserliche Dienste eine grofere Blamage fiir den Sonnenkonig,

11 Mraz, Prinz, 41f.
12 Braubach, Prinz, Bd. 1, 75-78.
133 Max Braubach, Geschichte und Abenteuer.Gestalten um Prinz Eugen, Miinchen 1950, 20-22.
134 Mraz, Prinz, 43.
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als der Verlust eines als hdsslich und unbegabt geltenden Prinzen. Conti iibergab seinem

Freund vor seiner Riickkehr einen Ring und den Rest seines Geldes. '’

Eugen gelang tiber die Vermittlung des spanischen Gesandten, Carlo Emanuele d’Este
Marchese di Borgomanero (1622-1691), eine Audienz bei Kaiser Leopold I., um seine
Dienste anzubieten. Das Regiment seines Bruders, das Eugen zu iibernehmen hoffte, war zu
diesem Zeitpunkt schon vergeben und so schloss er sich der kaiserlichen Armee als
Freiwilliger an. Er diente als Ordonanzoffizier in der Truppe seines Verwandten Ludwig
Wilhelm von Baden, das sich auf den Entsatz der von den Osmanen belagerten Stadt Wien
vorbereitete. Ein Tagebucheintrag von Jakob Sobieski, dem Sohn des polnischen Konigs
Johann III (1626-1696) bestitigt die Anwesenheit des Prinzen Eugens in der Armee des
Entsatzheeres.*® Eugen kidmpfte in der Schlacht um Wien am 12. September 1683. Er bewies
Tapferkeit und nachdem er sich in den folgenden Schlachten von Starovo (Parkan, Parkany)
1683 und dem Angriff auf Esztergom gleichen Jahres ausgezeichnet hatte, erwuchs ihm in
seinem Verwandten, Kurfiirst Max Emanuel von Bayern, ein wichtiger Gonner fiir seine

. . 1
spatere Karriere. 37

Die Fiirsprache seiner Verwandten und der personliche Einsatz, den er an den Tag
gelegt hatte, bewogen Leopold am 14. Dezember 1683, ein frei gewordenes
Dragonerregiment dem Kommando Eugens anzuvertrauen. Der schlechte Zustand der
kaiserlichen Truppen machte es notwendig, dass sich der Prinz als neuer Oberst mit den
Problemen der Rekrutierung und Ausstattung beschiftigte. Zusétzlich wurden die Probleme
der Armee dadurch verstirkt, dass dem Feldzug gegen die Osmanen 1684 nicht der
gewiinschte Erfolg beschieden war. Die finanzielle Lage des Prinzen war zu dieser Zeit 6fters
prekér und er sah sich gezwungen, Bittgesuche an seine Verwandten in Turin zu senden, um
ithm Gelder zukommen zu lassen, um in Gesellschaft, wie bei dem Besuch des Miinchner
Hofes im Februar 1684, standesgemil} auftreten zu konnen. In den Kémpfen gegen die
Osmanen, die zur Eroberung Ungarns flihrten, zeichnete sich Eugen weiter aus und wurde im
Oktober 1685 zum Generalfeldwachmeister befordert. Seine dringende finanzielle Situation
lieB Eugenerwiégen, in spanische Dienste zu wechseln, dies zerschlug sich aber 1685/1686.

1686 war Eugen mit seinem Dragonerregiment an der Riickeroberung Budas beteiligt.

135 Braubach, Geschichte, 17-25.
13 Mraz, Prinz, 44-51.
37 zur Schlacht von Starovo und dem Angriff auf Esztergom siehe: Ferenc Szakaly, Hungaria, 32f. sowie:
Braubach, Prinz, Bd. 1,107.
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Wihrend der Kédmpfe wurde ihm sein Pferd unter dem Leib weggeschossen und er erlitt durch

einen Pfeilschuss eine Verletzung an der rechten Hand.'*®

Den Karneval des Jahres 1687 verbrachte Eugen in Venedig und konnte erreichen,
dass ihm seine Savoyischen Verwandten zusagten, ihm Einkiinfte aus Pfriinden zukommen zu
lassen zu wollen. Beim Feldzug des Jahres 1687 und der Schlacht am Berg Harsany am 12.
August verfolgte Eugen mit seinem Regiment die flichenden Osmanen bis in ihr Lager und
konnte es mit seinem Trupp stiirmen. Als besondere Auszeichnung erhielt er das Privileg, die
Siegesmeldung personlich dem Kaiser in Wien zu iiberbringen. Nachdem er sich an der
Eroberung des Siebenbiirgischen Berglandes beteiligt hatte, wurde er am 31. Janner 1688 zum
Ritter des Goldenen Vlies ernannt, dabei diirfte seine Mutter Olympia ihre Kontakte zum
spanischen Hof genutzt haben, um ihrem Sohn die Aufnahme in den exklusiven Ritterorden

zu ermdglichen. '’

Die finanzielle Lage des Prinzen entspannte sich zusehends, auch weil der Hof von
Turin bestimmte, dass zwei, frei gewordene Abteien auf Eugen iibertragen wurden. Es
erwuchsen daraus kirchenrechtliche Schwierigkeiten, da Eugen zwar die niederen Weihen
empfangen hatte, sich jedoch nicht personlich um die Verwaltung von San Michelle della
Chiusa und Santa Maria di Casanova kiimmern konnte. Er konnte jedoch durch die
Intervention des Kaisers beim Papst von den Pflichten entbunden werden und sich von
Vikaren vertreten lassen, bei gleichzeitiger Lukrierung der Einkiinfte der Abteien. Im gleichen

Jahr, also 1688, wurde der Prinz zum Feldmarschallleutnant befordert.'*

Am 6. September gelang es der Armee Leopolds I. Belgrad zu erobern. Eugen wurde
im Zuge der Belagerung durch eine Musketenkugel verletzt und musste nach Wien gebracht
werden, um sich auszukurieren. Ludwig XIV. wurde durch die Erfolge der Habsburger gegen
die Osmanen alarmiert, da er befiirchtete, dass der Kaiser die freigewordenen militdrischen
Ressourcen niitzen konnte, um Frankreichs Position zu schwichen. 1688 erklirte der
Sonnenkdnig von sich aus dem Kaiser den Krieg. Eugen wurde mit seinem Regiment an den
Rhein beordert, um gegen die Franzosen in den Krieg zu ziehen. Die franzdsische Armee

richtete schwere Verheerungen auf den Gebieten des Reichs an, der kaiserlichen Armee unter

8Dezember 1685 suchte er seine Mutter Olympia in Briissel auf und reiste mit ihr nach Spanien. Seine
Verwandtschaft mit den spanischen Konigen ermdglichte ihm am spanischen Hof als einer der ,,Granden erster
Klasse* auftreten zu konnen. Als sich seine Erwartungen in Spanien nicht erfiillten und er auch kein Interesse
zeigte, eine von seiner Mutter arrangierte standesgemifle Ehe einzugehen, kehrte er nach Wien zuriick. Siche
auch: Braubach, Prinz, Bd. 1, 105-114.
3° Henderson, Prinz, 42.,sowie: Braubach, Prinz, Bd. 1,138f.
"% Mraz, Prinz, 61-71.
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dem Oberbefehl von Karl von Lothringen gelang es jedoch, am 8. September 1689 das von
den Franzosen besetzte Mainz zu befreien. Der Reichstag in Augsburg stirkte die dynastische
Position Leopolds, da er erreichen konnte, dass sein, der elfjahrige Sohn Joseph (1678-1711)

von den Kurfiirsten zum rémischen Kénig gewéhlt und am 24. Janner 1690 gekront wurde.'!

Am 14. Juli wurde der Prinz zum General der Kavallerie ernannt und nach Italien
beordert, um durch ein Biindnis mit dem Herzogtum Savoyen und Spanien gestérkt, weiter
gegen die Franzosen zu kdmpfen. Der Marsch der kaiserlichen Truppen ging nur langsam
voran und Eugen erreichte vor seiner Armee die Residenz der Herzége von Savoyen. Der
Herzog von Savoyen hatte nicht auf die Ankunft der Truppen Leopolds I. warten wollen und
hatte sich von franzdsischer Seite provoziert in eine strategisch schlechte Position locken

142
lassen.

Es gab unter den Verbiindeten jedoch Unstimmigkeiten iiber das weitere Vorgehen.
Der Konflikt fiihrte dazu, dass Eugen nach Wien reiste, um sich iiber den spanischen General-
Gouverneur Antonio Fuensalida zu beschweren, was auch zu dessen Abberufung fiihrte. Die
kaiserlichen Truppen in Italien konnten durch Hilfskontingente verstarkt werden; nach seiner

Riickkehr nach Piemont 1691 gelang es Eugen die Franzosen zu schlagen.'*

Der Krieg, der auf dem Gebiet des heutigen Italiens gegen Frankreich gefiihrt wurde,
verlief auf beiden Seiten ohne groBle Erfolge. Es gelang der Armee der Verbilindeten auf
franzosischen Boden vorzudringen. Probleme mit der Versorgung der Truppen und dem
Nachschub sowie groe Unzufriedenheit mit der Fiihrung Caparas zermiirbten Eugen
zusehens. Nachdem Karl von Lothringen 1690 gestorben war, ernannte man Ludwig Wilhelm
von Baden zu seinem Nachfolger als kaiserlicher Generalleutnant. Durch die Befoérderung
wurde die Position des Oberbefehlshabers der Armee im Osten, die den Krieg gegen die
Osmanen fiihrte, frei. Als aussichtsreicher Kandidat erschien Feldmarschall Capara, wobei im
Fall seiner Berufung, General Palffy der Oberkommandierende der Armee in Italien
geworden wire, an dessen Fiihrungsqualitidt Eugen stark zweifelte. Eugen wurde am 25. Mai
1693 vom Kaiser zum Feldmarschall ernannt und kehrte an den Kriegsschauplatz zuriick,
ohne jedoch ein selbststindiges Kommando zu erhalten. Die franzdsische Armee unter
Marschall Nicolas de Catinat (1637-1712) konnte sich unbemerkt mit frischen
Truppenkontingenten verstiarken und schlug das Heer der gegen Frankreich Verbilindeten am
4. Oktober in der Schlacht bei Marsaglia. Die Schuld an der Niederlage wurde von Capara

indirekt Eugen gegeben, der den jugendlichen Ubermut des Prinzen riigte. Trotz dieses

' Bérenger, Geschichte, 408f.

142 Braubach, Prinz, Bd. 1, 147-166.
3 Mraz, Prinz, 78-81.
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Riickschlags beschloss der Wiener Hof, Capara mit dem Oberbefehl der Armee in Ungarn zu
betrauen und Eugen zu dessen Nachfolger zu bestimmen. Die weiterhin schlechte Versorgung
des Heeres und das Ausbleiben von Mitteln fiir die Armee, fiihrten dazu, dass der Feldzug
gegen die Franzosen ins Stocken geriet. Die Festung Casale wurde seit 1694 von den Armeen
der Verbiindeten einer Blockade unterworfen. Schlechte Wetterbedingungen und die
allgemeinen Probleme der Armee verhinderten deren ziigige Einnahme. Als 1695 die
Kapitulation Casales erreicht werden konnte, wurden den Franzosen durch den Herzog von
Savoyen duflerst giinstige Bedingungen eingerdumt und Eugen musste feststellen, dass er den
Anspruch des Kaisers auf die Festung nicht durchsetzen konnte. Die Kapitulation der
Franzosen hatte eher den Charakter eines Waffenstillstandes mit den Truppen des Herzogs,
als einer Schwichung der Position Ludwig XIV. Enttduscht von seinem herzoglichen
Verwandten bat Eugen nach Wien zuriickkehren zu kénnen und von dem Kommando
entbunden zu werden. Eugen kehrte nach Wien zuriick, wurde jedoch nach kurzen Aufenthalt
nach Piemont zuriick gesendet. Die Sinnlosigkeit der Weiterfiihrung des Krieges wurde
immer deutlicher nachdem der Herzog von Savoyen ein Biindnis mit Frankreich einging, und

die Verbiindeten daran gingen ihre Truppen so sicher wie moglich abzuziehen.'*

Eugen verlieB3 die italienische Halbinsel, die ihm keinen Ruhm beschert hatte. Seine
weitere Verwendung in der Armee des Kaisers schien ungewiss. Der Krieg gegen die
Osmanen verlief inzwischen fiir die Habsburger nicht giinstig da es letzteren im Oktober 1690
gelang Beograd zuriick zu erobern. Der Versuch einer Riickeroberung im Jahr 1693,
scheiterte. Der Kurfiirst von Sachsen, Friedrich August I (1670-1733), (,,August der Starke®),
konnte zwar 1695 als Verbiindeter gewonnen werden, der Erfolg seines Engagements blieb
jedoch bescheiden. 1697 beschloss der Kaiser nach den Misserfolgen im Kampf gegen die
Osmanen, den alternden Feldherren Caprara abzuberufen und Eugen von Savoyen mit der
Fiihrung der Truppen zu betrauen. Urspriinglich sollte er mit Friedrich August von Sachsen
zusammenarbeiten doch die liberraschende Wahl des Kurfiirsten zum Konig von Polen-
Litauen'*’ beendete dessen Leidenschaft fiir die Befreiung Ungarns von den Osmanen. Eugen
wurde daraufhin alleiniger Oberbefehlshaber des Heeres in Ungarn. Er sollte zunéchst die
geschwichte Armee wiederautbauen und sich moglichst defensiv verhalten, doch als eine
osmanische Armee via Beograd versuchte, in das Konigreich Ungarn vorzudringen, beschloss

Eugen, ihr entgegen zuziehen. AuBerdem erhielt er von einem gefangengenommenen

144 Braubach, Prinz, Bd. 1, 192-235.
' zu Friedrich August I vergleiche: Karl Czok, August der Starke und seine Zeit. Kurfiirst von Sachsen und
Konig von Polen, Miinchen 2006.
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osmanischen Pascha die Information, dass das osmanische Heer bei Senta (Zenta)
beabsichtige, die TheiB zu iiberqueren.'*® Der Prinz fasste den Entschluss, die Osmanen noch
am Fluss zu liberraschen. Die liberrumpelte osmanische Armee versuchte, liber die Briicke auf
das sichere, andere Ufer der Thei3 zugelangen. Die Unordnung und die panische Flucht der
Truppen verstopfte die Briicke, so dass ein grofler Teil der Osmanen in den Fluten ertrank,

147, und der Sultan

wihrend am anderen Ufer die osmanische Kavallerie unter Imre Thokoly
hilflos die Vernichtung der Truppen mit ansehen musste. Der osmanische GroBwesir fand in
dem Gefecht den Tod; Eugen konnte als besondere Trophde die Petschaft des Sultans, die

. . .. 14
vom Grofiwesir verwahrt worden war, dem Kaiser iibergeben.'**

Die Erfolge des Prinzen hatten zur Folge, dass das Osmanische Reich in
Friedensverhandlungen eintrat. Der englische Konig Wilhelm III. von Oranien (1650—1702)
konnte als Friedensvermittler gewonnen werden. Der Kaiser bestellte am 3. September
Wolfgang von Oettingen—Wallerstein (1629—1708) zu seinem Gesandten und betraute ihn mit
den Friedensverhandlungen die am 26. Janner 1699 im Frieden von Sremski Karlovci ihren

Abschluss fanden.'*

Der Tod Karls II. von Spanien (1661-1700) am 1. November 1700 Idste den
Spanischen Erbfolgekrieg aus. Der Konig hatte unter Druck frankreichfreundlicher Kreise bei
Hof, Philipp von Anjou, einen Sohn Ludwig XIV., zu seinem Nachfolger bestimmt. Diese
Regelung wurde jedoch von Kaiser Leopold beeinsprucht, so dass die italienischen
Stadtstaaten wieder zum Kriegsschauplatz des Konflikts zwischen den Habsburgern und
Bourbonen avancierte. Eugen wurde von Leopold zum Mitglied des Geheimen Rats ernannt
und in das heutige Italien entsandt, um den Franzosen bei der Besetzung strategisch wichtiger
Punkte zuvorzukommen. Trotz der Eile und der damit verbundenen Schwierigkeiten fiir die
Armee hatten die Franzosen unter Marschall Catinat bereits die Lombardei besetzt und
versperrten der kaiserlichen Armee den Weg durch das Etschtal. Eugen 16ste das Problem, in
dem er einem kleinen Trupp befahl vorzuriicken, um den Franzosen den Eindruck zu
vermitteln, dass er das Gefecht mit einem Frontalangriff beginnen wolle. Er selbst und die
Hauptmacht seiner Armee iiberquerten innerhalb von acht Tagen die Tridentinischen Alpen

und erschien mit seiner Armee im Riicken der iiberraschten Franzosen. Bei Carpi gelang es

" Mraz, Prinz, 91-93.
"7 Ebenda 83.
8 Gundolf, Osterreich, 84—87.
%9 Volker von Volckamer, Graf Wolfgang IV: zu Oettingen-Wallerstein (1629—1708). Gesandter zum
Friedenskongref3 von Karlowitz (1698-1699) und Grofibotschafter zum Sultan in Konstantinopel (1699-1701),
in Peter W.Schienerl (Hg.),Diplomaten und Wesire. Krieg und Frieden im Spiegel tiirkischen Kunsthandwerks,
Miinchen 1988, 9-15.
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ihm, die Armee Ludwig XIV. am 9. Juli 1700 zu schlagen. Die franzdsische Gegenoffensive
unter Marschall Vileroy (1644—-1730) konnte von Eugen ebenfalls von ihm abgewehrt
werden. Ein prestigetridchtigen Erfolg gelang ihm, als er 1702 in das von den Franzosen
besetzte Cremona eindrang und den franzdsischen Feldherren Villeroy gefangen nehmen
konnte. Cremona musste jedoch wieder gerdumt werden, da die kaiserliche Verstarkung die
zur dauerhaften Besetzung notwendig gewesen wire, nicht rechtzeitig ankam. Die Erfolge
Eugens waren jedoch nicht kriegsentscheidend. Immer mehr franzdsische Truppen wurden an
den Kriegsschauplatz entsendet, um die Verluste auszugleichen und die zahlenméiBige
Uberlegenheit der Franzosen wieder herzustellen. Als neuer franzdsischer Feldherr stand mit
Louis-Joseph de Bourbon, Duc de Vendome (1654-1712), ein gleichwertiger und

blutsverwandter Kommandant dem Savoyer gegeniiber.'”’

Die Siege des Prinzen Eugen fanden Europa weit Beachtung, so auch am englischen
Hof und in den Niederlanden. 1701 wurde eine Allianz dieser Méachte mit dem Kaiser erklart,
um der franzdsischen Expansionspolitik Einhalt zu gebieten. Nachdem dem Wiener Hof, die
finanziellen Mittel zur Versorgung der Truppen in Italien ausgingen, verschlechterte sich der
Zustand der Armee dramatisch. Weil entsprechende schriftliche Eingaben des Prinzen keinen
Erfolg brachten, reiste er im Friithjahr 1703 personlich nach Wien wo er eindringlich auf die
Situation aufmerksam machte. Groe Schwierigkeiten, bei der Bewilligung von Geldmitteln
bereiteten Eugen der Hofkriegsrat und besonders dessen Prisident, Graf Heinrich Franz von
Mansfeld (1640-1715), der zu den Gegnern Eugens zdhlte. Er hatte schon nachteilig liber die
Aktivititen von Eugens Mutter Olympia am spanischen Hof berichtet und misstraute Eugen;
der Kritik an der Politik von Leopolds I. schloss sich auch der Thronfolger Joseph an. Der
Kaiser konnte bewogen werden, Mansfeld abzuberufen und Eugen an seiner Stelle zum
Préasident des Hofkriegsrates zu ernennen. Die Dringlichkeit nach Verdnderung ergab sich
auch dadurch, dass der Kurfiirst von Bayern auf Seiten der Franzosen 1702 in den Krieg
eingetreten war und in Ungarn der Stiefsohn von Imre Thokoly, Franz II. Rakoczi (1676—
1735), 1703 den Konflikt nutzte, um einen Aufstand gegen die Habsburger anzufiihren.
Zusétzlich wurde die Situation durch eine Finanzkrise, ausgeldst durch den Tod von Samuel
Oppenheimer (1630-1703), eines wichtigen Geldgebers Leopolds, und den Niedergang seines

Bankhauses, verscharft. !

1% Egghardt, Prinz, 72-74.
3! Eine kurzfristige Erleichterung fiir die angespannte finanzielle Situation konnte jedoch erreicht werden,
nachdem der Kaiser einer Requirierung von Kirchengiitern zugestimmt hatte. Um die Anspriiche des Hauses
Habsburg auf Spanien zu untermauern, wurde Erzherzog Karl, der spitere Kaiser Karl VI. (1685-1740), als
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Der Herzog von Savoyen wechselte 1703, unter der Zusicherung, dass ihm im Fall
eines Sieges liber die Franzosen Mailand und Mantua zugesprochen werden sollten, wieder in
das kaiserliche Lager. Eugen konnte durch sein Amt Wien nicht verlassen, und Guidobald von
Starhemberg (1657-1737), der die Nachfolge Eugens als Kommandant der Truppen in der
Lombardei angetreten hatte, bestiirmte diesen als Hofkriegsratspriasident mit &@hnlichen
Forderungen und Vorwiirfen wie Eugen seinerseits seinen Vorgidnger bestiirmen musste. Der
Prinz veranlasste im ersten Jahr seiner Amtszeit eine umfangreiche Heeresreform und
beendete den Kauf militdrischer Rédnge. Grundlegende Verbesserungen der Finanzierung und

Versorgung des Heeres konnte er jedoch nicht erreichen.'>

Der VorstoB8 der bayrisch-franzdsischen Armee 1704, machte es notwendig, dass
Eugen personlich am Feldzug teilnahm. Gemeinsam mit dem englischen Feldherren John
Churchill Duke of Marlborogh (1650-1722) gelang es, bei Hochstddt und Blindheim am 13.
August 1704 das bayrisch-franzdsische Heer vernichtend zu schlagen. Der Prinz befand sich
wihrend der Schlacht in Lebensgefahr: nachdem sein Pferd todlich getroffen wurde, konnte
ihn nur das beherzte Eingreifen eines kaiserlichen Dragoners vor dem Schwerthieb eines
bayrischen Kavalleristen bewahren. Der Sieg iiber die Bayern flihrte zu dessen Besetzung und

zur Flucht des Kurfiirsten ins Exil.'*

Die Niederlage Bayerns und der gldnzende Sieg Eugens sicherten nicht seine Position
in dem Malle, wie erwartet. Sein Rivale Mansfeld konnte den Einfluss auf den Kaiser
festigen, so dass Eugen iiberlegte, sein Amt als Hofkriegsratspréisident zuriick zulegen. Die
ungeldsten Probleme in Ungarn durch Rékoczi und in der Lombardei, wo der Krieg gegen
Frankreich wieder ins Stocken geraten war, verschirften die Situation fiir den Kaiser
zusitzlich; Eugen wurde zunehmend in Hofintrigen hineingezogen, die an seinen Kréften
zehrten. 1705 beschloss er wieder in die Lombardei zuriickzukehren und das Kommando iiber
die Truppen zu iibernehmen. Der Tod Leopolds I am 5. Mai 1705 und das neue Kabinett,
seines Nachfolgers Joseph I. verbesserten allerdings die Stellung Eugens bei Hofe. In der
Lombardei musste der von Joseph I. zum ,,Geheimen Rat* ernannte Eugen feststellen, dass
die franzosischen Stellungen zu stark befestigt waren um einen schnellen Erfolg erreichen zu

konnen. Erst der Feldzug von 1706 brachte einen nachhaltigen Erfolg, indem Eugen ein

Anwirter auf den spanischen Thron nach Spanien entsendet. Als Vorbereitung musste der Verzicht Leopolds auf
die spanischen Lander beschlossen werden. Dieser Verzicht wurde nétig, da es den Alliierten, England und den
Niederlanden, vor allem an einer Aufteilung des spanischen Erbes und nicht an einer Kumulierung der Lénder
unter der Krone Leopolds gelegen war. Die 1703 beschlossene Verzichtserklarung regelte auch die Nachfolge
der beiden Habsburger Reiche. Siehe auch: Mraz, Prinz, 114-121.
12 Mraz, Prinz Eugen, 56-59.
133 Egghardt, Prinz, 76-78.
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franzosisches Heer, das Turin bedrohte, schlagen konnte. Nach Eroberung der Lombardei,
kapitulierten die franzosischen Truppen und traten den Riickzug an. Als Ehrung wurde Eugen
1707 zum Generalgouverneur der Lombardei ernannt und als Nachfolger des verstorbenen

Markgraf Ludwig Wilhelms zum Reichsfeldmarschall ernannt.

In Wien war, Graf Johann Wenzel Wratislaw Mitrowitz (1669—1712) ein Freund und
politischer Verbiindeter von Eugen. Mitrowitz war Diplomat und Kanzler des Kdnigreiches
Bohmen. Als politisch und personlicher Gegner erwuchs ihnen Karl Theodor Otto Fiirst Salm
(1648—-1710) der unter Leopold zuerst eine militdrische Karriere begonnen hatte und als
Vertrauter Josephs 1. 1705 zum Oberhofmeister ernannt worden war. Der Versuch Salms,
Eugen als Truppenkommandeur nach Spanien zu entsenden, um am Hof freie Hand zu haben,
scheiterte am Prinzen. Das Problem der kaiserlichen Armee bestand 1708 darin, dass die
Truppen weit voneinander in Ungarn, in der Lombardei, zur Unterstiitzung Karls in Spanien
und am Rhein operierten, was ein koordiniertes Vorgehen erschwerte. Eugen reiste nach Den
Haag, um im April 1708 die weiteren Aktionen der Alliierten zu planen. Ohne eigene
Truppen, jedoch mit dem Oberbefehl der Truppenallianz ausgestattet, besiegte er eine
franzosische Armee am 11. Juli 1708 bei Oudenaarde, die Flandern bedroht hatte. Zwischen
weiteren erfolgreichen Kimpfen, wie der Eroberung von Lille und der Ubergabe der Zitadelle
der Stadt am 9. Dezember, besuchte er am 9. Juli seine Mutter in Briissel. Dieses
Zusammentreffen zwischen Mutter und Sohn sollte das letzte sein, da Olympia am 10.
Oktober verstarb. Die Niederlagen der Franzosen und die damit verbundene Schwichung
threr militdrischen Macht erweckten bei den Alliierten die Hoffnung, dass Ludwig XIV.
einlenken, und zu Zugestdndnissen bereit sein wiirde. Diese erwiesen sich jedoch als verfriiht.
In Spanien schien sich die Lage der Habsburger zu verbessern. Karl I11., als spanischer Konig,
konnte im September 1710 in Madrid einziehen. Im November musste er sich jedoch wieder
zurlickziehen und im Janner 1711 hielt man seine Vertreibung aus Kastilien fiir mdglich. Die
Dauer und der Blutzoll den der Krieg forderte, bewirkte eine Kriegsmiidigkeit der Allianz und

die Koalition schien zu zerbrechen.'>*

Der iiberraschende Tod Josephs I. am 17. April 1711 leitete eine Wende im

5

Spanischen Erbfolgekrieg'™ ein. Sein Bruder Karl folgte ihm als Kaiser des Romischen

Reiches. Fiir die Englédnder war es klar, dass sie die Vereinigung des Reiches mit Spanien in

1% Mraz, Prinz, 124-147.
15 Zum Spanischen Erbfolgekrieg vergleiche: Friedrich Edelmayer (Hg.), Hispania- Austria III, Der Spanische
Erbfolgekrieg = La Guerra de Sucesion espaiiola. Studien zur Geschichte und Kultur der iberischen und
iberoamerikanischen Linder 13, K6ln/Weimar/Wien 2008.
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der Person Karls nicht dulden wiirden. Dieser verlie3 dulerst ungern Spanien und stelle sich
der Wahl zum Kaiser nur widerwillig. England drohte als Verbiindeter wegzufallen. Auch
eine Mission Eugens, die ihn nach London fiihrte, konnte den englischen Hof nicht
iiberzeugen den Krieg weiterzufiihren. Der Friedenswunsch der Englinder fiihrte zum
Friedenskongress von Utrecht am 29. Jédnner 1712. Durch den Wegfall der Verbiindeten
geschwicht, konnte sich Eugen, obwohl Karl VI. die Fortfiihrung des Krieges wiinschte, in
den Niederlanden nicht mehr halten. Als durch eine franzdsische Offensive am Rhein die
Festung Landau verloren ging und auch Freiburg den Franzosen preisgegeben werden musste,
sah sich der Wiener Hof gezwungen, Verhandlungen mit den Franzosen einzugehen und den

Krieg mit dem Frieden von Rastatt am 7. Mérz 1714 zu beenden. '™

Karl VI., stark durch seine spanische Erziechung geprégt, setzte auf seine engsten
Vertrauten und Ratgeber spanischer und italienischer Herkunft. Er misstraute den
Amtstrigern, die sein Bruder Joseph I. eingesetzt hatte, belie sie jedoch in threm Amt. Seine
spanischen Berater organisierte er in einem stindigen Rat, der mit der Verwaltung der
italienischen Besitzungen Karls betraut war. Der Kaiser selbst lieB seine ,,Geheime
Konferenz*“ frei beraten, nahm zu den ausgearbeiteten Berichten Stellung und war darauf
bedacht, dass keine Entscheidung getroffen werden durfte, die nicht von ihm genehmigt
worden war. Da der Kaiser der Religionsausiibung, der Jagd sowie der Musik mehr
Aufmerksamkeit als der Regierung zollte, verzogerten sich wichtige Entscheidungen und
lieBen den Verwaltungsapparat der Monarchie schwerfillig erscheinen. Das Verhéltnis des
Kaisers zu Prinz Eugen kiihlte sich im Laufe der Zeit ab, wiewohl er die militdrischen Talente

des Prinzen wiirdigte. "’

Das Osmanische Reich hatte die Zeit nach dem Frieden von Sremski Karlovci 1699
genutzt, um militirisch zu Kréften zu kommen. 1714 erklirte es Venedig den Krieg, um den
Peloponnes, den sie 1699 abtreten mussten, zuriick zu erobern. Die Osmanische
Kriegserklarung an Venedig aktivierte das 1684 geschlossene Biindnis der Heiligen Liga.
Eugen empfing 1715 den osmanischen Sondergesandten in seinem Palais, konnte jedoch
keine diplomatische Losung erreichen. Die spanische Partei am Hof Karls VI. scheute einen
neuerlichen Krieg gegen die Osmanen. Als den Osmanen 1716 ein Ultimatum gestellt wurde,

das ergebnislos verstrich, wurde klar, dass man mit den Vorbereitungen fiir einen Feldzug

136 Karl Vocelka, Glanz und Untergang der héfischen Welt. Reprisentation, Reformation und Reaktion im
habsburgischen Vielvélkerstaat in: Herwig Wolfram (Hg.), Osterreichische Geschichte 1699-1815. Wien 2001,
153f.
"7 Ebenda 433-436.
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beginnen musste. Eugen wurde vom Kaiser der Oberbefehl iibertragen. Die Osmanische
Armee hatte sich inzwischen in Beograd gesammelt. Nachdem die Osmanen die Save
iberschritten hatten, begannen die Kampfhandlungen. Die kaiserliche Armee musste zwar am
2. August bei einem Reitergefecht schwere Verluste verkraften, die Schlacht gegen das
Osmanische Heer am 5. August konnte Eugen jedoch fiir sich entscheiden.'*® Urspriinglich
hatte der Prinz geplant mit seiner Armee Beograd zu belagern, musste jedoch das Eintreffen
der dazu notwendigen Artillerie abwarten. Gegen den Rat seiner Generéle entschied er, die
Osmanen direkt anzugreifen. Uber zwei Schiffsbriicken gelang es ihm, die Kavallerie iiber die
Donau zu senden. Obwohl die Front der Kaiserlichen Infanterie mehrmals drohte
durchbrochen zu werden, gelang es den Truppen die Stellung zu halten und der Reiterei die
Gegner anzugreifen. Das osmanische Heer fliichtete, in Folge dessen fand der Growesir den
Tod. Die Belagerung Beograds, konnte 1716 nicht mehr begonnen werden, jedoch gelang es
den Kaiserlichen, TimilJoara unter ihre Kontrolle zu bringen, d.h. dass damit die wichtigste
Festung des Banats in kaiserliche Hande gefallen und das Land praktisch erobert war. Als
besondere Auszeichnung erhielt Eugen als ,,Verteidiger der Christenheit” einen Hermelin

besetzten Hut und ein Ehrenschwert vom Papst Clemens XI.'*

Eugen plante 1717 die Einnahme Beograds. Als alle ndtigen Vorbereitungen getroffen
worden waren, brach er am 15. Mai auf. Die Osmanen erwarteten den Angriff, doch Eugen
konnte den Gegner iiberraschen, indem er mit seiner Armee iiber die Donau setzte und sich
stidostlich der Festung verschanzte. Ein zahlenméBig liberlegenes Entsatzheer der Osmanen,
ndherte sich der Stadt und Eugen wurde vom Belagerer selbst zum Belagerten. Als er in
Gefahr geriet, zwischen den beiden osmanischen Truppen aufgerieben zu werden, entschloss
er sich in der Nacht auf den 16. August 1717 zu einem Uberraschungsangriff auf das
osmanische Entsatzheer. Groflwesirs Chalil Pascha versuchte seine Armee zu ordnen, doch
die Vehemenz des Angriffes zwang das osmanische Heer zur Flucht. Der Verlust des
Entsatzheeres bewirkte, dass die Besatzung Beograds nach Zusicherung freien Abzugs die
Festung der kaiserlichen Armee iibergab.'® Eugen plante noch einen weiteren Feldzug gegen
die Osmanen, der jedoch nicht zustande kam. Im Frieden von Pozarevac (Iloxapesar,

Passarowitz, Pasarof¢a) 1718 verzichtete der Sultan auf das Banat, Beograd und grof3e Teile

'8 Mraz, Prinz, 162f.
19 peter Broucek-Erich Hillbrand, Fritz Vesely, Prinz Eugen. Feldziige und Heereswesen, Wien 1986, 28.
10 Egohardt, Prinz, 86-92.

53



Serbiens. Venedig musste jedoch auf das von osmanischen Truppen besetzte Peloponnes

verzichten.'®!

1716 hatte Eugen die Verwaltung des Herzogtums Mailand zuriickgelegt. Er wurde
stattdessen mit der Generalstatthalterschaft der Teile der Niederlande, die in habsburgischem
Besitz waren, betraut. Da es seine militdrische Pflichten verhinderten, dass er sein Amt
personlich wahrnehmen konnte, wurde er von Ercole Turinetti Marquis de Prié (1658—1726)
vertreten. Widerstidnde gegen die Amtsbesetzungspolitik Eugens und dessen Stellvertreter lief3
er gewaltsam niederschlagen. Eugen bemiihte sich um den Ausbau des Seehandels, geriet
dadurch jedoch in Konflikt mit den Seemédchten Holland, Frankreich und England, die die
wirtschaftliche Konkurrenz fiirchteten. Seine Entscheidung, keine Truppen aus Ungarn
abzuziehen, um kaiserliche Gebiete in der Lombardei zu schiitzen, wurde nach der Landung
spanischer Truppen in Sardinien vom spanischen Kreis des Kaisers, der ihn noch immer als
legitimen Souverdn Spaniens ansah, heftig kritisiert. Die Stimmung der Hofbeamten war
gegen Eugen; er wurde Opfer von Intrigen und Anfeindungen. Es wurde versucht, gefdlschte
Dokumente mit verleumderischen Anschuldigungen in Umlauf zu bringen. Als Urheber dieser

Intrigen vermutete Eugen seine hofischen Gegner.'®

Eine weitere Affare 16ste der Hochstapler Johann Michael Klement (1689—1720) aus.
Dieser stand urspriinglich in Diensten Ferenc II. Rdkdczis. Nach dessen Niederlage wechselte
er in die Dienste Eugens. Klement verlieB 1717 Wien und verkaufte als angeblicher
Geheimnistrager gefidlschte Dokumente. Seine Umtriebe fiihrten dazu, dass der preuBische
Konig den Wiener Hof und besonders Eugen verddchtigte, ithn aus politischen Griinden
ermorden lassen zu wollen. Klements Betrug wurde aufgedeckt und er hingerichtet. Trotzdem

filhrte die Affare zu einer Verschlechterung der Beziehungen Preuflens mit den Wiener

Hof. 163

Die Feindschaft eines ehemaligen Schiitzling Eugens, Graf Alexander Bonneval
(1675—-1747), fithrte schlieBlich, 1724 zum Riicktritt Eugens als Statthalter der Niederlande.
Zwar konnte auch diesmal die Unschuld Eugens und seines Stellvertreters Pri¢ bewiesen

werden, aber die Reputation des Prinzen war in Mitleidenschaft gezogen.'®*

' Bérenger, Geschichte, 439.
12 Mraz, Prinz Eugen,144-148
'8 Vergleiche Braubach, Geschichte, Der Hochstapler Klement und die européische Politik, 218—274.
'% Ebenda 275-353.
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Als Diplomat und Politiker konnte Eugen fiir seinen kaiserlichen Herrn erreichen, dass
am 11. Janner 1732 die Pragmatische Sanktion, die die Unteilbarkeit und Untrennbarkeit der
Habsburgerlande sowie eine Erbordnung festlegte, vom Reichstag beschlossen wurde. Als
1733, ausgeldst durch Thronstreitigkeiten um die polnisch-litauische Krone, Frankreich den
Habsburgern den Krieg erkldrte, wurde der Oberbefehl wieder Eugen von Savoyen
iibertragen. Das Erscheinen des Prinzen am Kriegsschauplatz blieb jedoch ohne Folgen.
Alterserscheinungen, wie der korperliche und geistige Verfall des Feldherrn, machten sich
bemerkbar. Der Kaiser versuchte den Prinzen zu schonen. Der im Oktober 1735 geschlossene
Prialiminarfrieden wurde ohne Wissen und Zutun Eugens erreicht. Im Winter 1735 / 1736
erkrankte Eugen schwer und erholte sich praktisch nicht mehr; am 21. April 1736 verstarb

165
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'Mraz, Prinz Eugen, 178182
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III. Vergleichsaspekte
IT1.I. Adelsgeschichtlicher Vergleich

Imre Thokoly und Eugen von Savoyen waren beide Angehdrige der Adelsschicht. Der Adel
stellte die Elite des gesellschaftlichen Systems'®, das bis ins 18.Jahrhundert feudale Ziige
trug, dar'®’, allerdings war das Adelssystem innerhalb Europas uneinheitlich.'® Sowohl
Thokoly als auch Eugen wurden somit in ihren biographischen Entwicklungen vom
gesamteuropdischen Adelssystem stark gepréigt, insbesondere aber vom ungarischen bzw.
franzosischen. Die Urspriinge des ungarischen Adels liegen in der sozialen Gliederung des 10.
Jahrhunderts begriindet. An der Spitze der Gesellschaft standen die Oberhdupter der
Personenverbénde, die nicht nur in der ungarischen Geschichtsschreibung héufig als
,Stimme* bezeichnet werden.'® Nach dieser Personengruppe und der fiihrenden Grofien
(oder Edlen) folgte die Mehrheit der spiter als Magyaren bezeichnete Gruppe, die zwar als
frei galt, sich jedoch iiber ihren Besitz differenzierte. Durch das Fehlen schriftlicher Quellen
kann diese Epoche der ungarischen Geschichte oft nur durch archidologische Funde
rekonstruiert werden. Anhand von Gréberfeldern konnen jedoch iiber die Ausstattung der
Griber und die Beigaben und deren materiellen Wert Aussagen iiber die sozialen
Unterschiede innerhalb einer Gruppe getroffen werden. Die Streif- oder Raubziige der
Ungarn, die schon vor der Landnahme 896 in den 730er begonnen hatten, boten
Moglichkeiten fiir den 6konomischen und hierarchischen Aufstieg. Das Ende der Streifziige
970 bedeutete, dass das Hauptaugenmerk der Oberhdupter dieser Personenverbidnde zur
Vermehrung ihres Vermogens nicht mehr auf militirische Aktionen im ,,Ausland“'™ lag,
sondern im ,Inland“. Ein Teil der Freien wurde zum bewaffneten Gefolge der
»Stammesoberhdupter”, der andere Teil geriet immer mehr in Abhingigkeit und verlor im

Laufe der Zeit seinen freien Status.'”!

Nach der Schlacht bei Augsburg 955 erlangte der ,,Arpadenstamm® allmihlich die
Kontrolle iiber die anderen Personenverbidnde und deren Oberhéupter. Fiirst Géza (um 944—

977) nahm Kontakte mit dem Heiligen Romischen Reich auf und erreichte die Verméhlung

1% Walter Demel, Der Europiische Adel. Vom Mittelalter bis zur Gegenwart, Miinchen 2005, 8.
167 Vocelka, Geschichte, 116.
1 Ebenda 117.
19 Vergleiche: Gyula Kristo, Die Arpadendynastie. Die Geschichte Ungarns von 895 bis 1301, Budapest 1993,
44. sowie: Attila Zsoldos, Das Konigreich Ungarn im Mittelalter (950—1382). in: Istvan Gyorgy Toth (Hg.),
Geschichte Ungarns. Budapest 2005, 47.
7% zu den Streifziigen der Ungarn siehe : Kristd, Arpadendynastie, 20.sowie: Thomas von Bogyay, Grundziige
der Geschichte Ungarns. Darmstadt 1967, 24-28.
"1 Kristd, Arpadendynastie,19—48.

56



seines Sohnes Vajk, der als Istvan I (Stephan) (969—1038) der erste christliche Konig Ungarns
wurde, mit der Tochter des Herzogs von Bayern, Gisela.'’? Bedeutend fiir den spiteren Adel
wurden der bayrischen Ritter Vezelin und die schwibischen Ritter Hont und Paznan, die von
Istvan I. fiir ihre Dienste mit Landbesitz belohnt wurden. Die Umgiirtung Istvans mit einem
Schwert als Zeichen seiner Ritterschaft und Fiihrungsposition stellt einen karolingischen

Brauch dar und kann als Indiz fiir einen Transfer einer Adelskultur gedeutet werden.'”

Das junge ungarische Konigreich wurde nach dem Tod Istvans I. am 15. August 1038
immer wieder durch heidnische Restaurationsversuche sowie Unruhen der in Abhingigkeit
geratenen Freien erschiittert. Die Kdmpfe der Mitglieder der Arpadendynastie um die Krone
lief3 den Adel erstarken und zu einem bedeutenden Machtfaktor werden. Der Geburtsadel, der
zum Teil noch aus der Zeit vor Istvan I. stammte, und jener der dem Dienstadel und
Wiirdentrager des Hofes entstammte, wurden nicht voneinander unterschieden. Die Schicht
der Bewaffneten oder Krieger verdnderte sich im 13. Jahrhundert dahingehend, dass sie aus

der Ebene der Gemeinfreien in die unterste Ebene der Adeligen aufstiegen.'™

Anfang des 13. Jahrhunderts wurden die Eliten des weltlichen Adels als Barone
bezeichnet. Diese begannen, um ihre Mitgliedschaft in der Elite zu verdeutlichen, den
Namenzusatz ,,de genere (aus dem Geschlecht) zu verwenden. Fiir die Namenswahl wurden
zum Teil die aus der Zeit Istvan 1. besitzerwerbenden Ahnen oder deren direkte Nachkommen
verwendet. Diese Geschlechter bestatteten ihre Mitglieder in eigenen Grablegen wie
Familienklostern. Der Autor der vermutlich um 1210 verfassten ,,Gesta Hungarorum®
bemiihte sich, adelige Geschlechter in die mythologische Friihgeschichte einzufiigen, um
thren Anspruch auf Privilegien zu untermauern. Innerhalb des Adels gab es noch die Gruppe
der koniglichen Serviten, die direkt der Herrschaft des Konigs unterworfen waren. Durch die
groBziigige Schenkungspolitik Andras II. (um 1177-1235) liefen diese Gefahr, mit der
Verschenkung des Landes, dem sie zugeteilt waren, in Abhéngigkeit der
groflgrundbesitzenden Barone zu gelangen. Das Interesse, die Schenkungspolitik des Konigs
zu méBigen, und der Neid der Barone, die von Andras II. iibergangen wurden, schufen die
Voraussetzungen fiir ein Biindnis, das den Konig 1222 zwang, die ,,Golden Bulle* zu

erlassen. Der Konflikt zwischen Bela VI. (1206-1270) und seinem Sohn, den spéteren Istvan

172 Attila Zsoldos, Das Kénigreich Ungarn im Mittelalter (950—1382) in: Istvan Gyorgy Toth (Hg.) Geschichte
Ungarns, Budapest 2005, 50-52.
'3 Kristo, Arpadendynastie, 60—62.
'™ Ebenda 99. bzw. 124-126
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V. (1239-1272), wurde von den Vertretern des Kleinadels 1267 genutzt, um ihre Forderungen

und Privilegien in einer modernisierten Version der Goldenen Bulle zu bestitigen.'”

Die Schwichung der koniglichen Macht hatte zur Folge, dass einigen Baronen gelang
ihre Besitzungen zu selbststandigen politischen Faktoren auszubauen. Besonders jene die ein
konigliches Amt innehatten, setzten sich in einem Wettstreit um Besitz und Latifundien
durch. Kleinadelige oder Adelige, die in diesem Wettstreit unterlagen, wurden von den neuen
Oligarchen in ihr Heer und damit in die Abhéngigkeit als sogenannte ,,familiares gezwungen.
Die Oligarchen bildeten Provinzherrschaften und wurden von einem Adeligen regiert, der als
Oberhaupt, ein Netzwerk von familiares unter seiner Kontrolle hatte. Zu diesen Herren unter
anderen die Csak, Koszegi, Subics, Aba, Borsa, Kan, Frangepan, Babonics. Sie eigneten sich
konigliche Rechte an, indem sie eigene Miinzen prigten. Obwohl deren Herrschaft
Charakteristika eines Kleinkdnigtums aufwiesen und sie als Fiirsten bezeichnet wurden,
unternahm keine der Oligarchenfamilien den Versuch, den ungarischen Thron zu besteigen.
Sie nutzten viel eher ihre Macht, um {iber die Krone weitere Landschenkungen zu erreichen
und profitierten von der Schwiche der Zentralgewalt. Die Oligarchenherrschaft konnte erst

unter Karoly Robert (Karl Robert) (1288—1342) aus dem Haus Anjou gebrochen werden.'”®

Fiir das Adelssystem spielte das Gesetz wie die Bestitigung der Privilegien der
»Goldenen Bulle* das im Zuge des Landtages 1351 von Lajos I. (Ludwig) (1326-1382)
verabschiedet wurde, eine besondere Rolle. Es bestimmte, dass alle Adeligen die gleichen
Rechte und Freiheiten genieBen sollten. Es muss dabei jedoch beachtet werden, dass der
Begriff ,,adelig” auch als Eigenschaft beziiglich einer privilegierten Stellung einer Gruppe in
einer Gutsorganisation oder der Steuerfreiheit verstanden wurde. Diese Adeligkeit unterschied
sich von einem Adeligen durch die Verleihung einer Urkunde, die den Aufstieg in die Reihen
der Landadeligen ermdglichte. Erst die Befreiung von allen Dienstleistungen und Abgaben
versetzte die Mitglieder der Gruppen, die in ihrer Gesamtheit als adelig bezeichnet wurden, in
den Rang von Landadeligen. Im 15. Jahrhundert trennte sich der Hochadel als Elite des Adels

rechtlich von der Masse der Adeligen.'”’

Das von Istvan Werbdczy (1458—1541) verfasste und 1514 dem ungarischen Landtag

178¢¢

vorgelegte, ,, Tripartitum ", eine Sammlung der ungarischen Rechte und Gesetze, sowie der

Gewohnheitsrechte im Konigreich Ungarn unter der Regierung von Ulaszlo II. (Vladislav

'7> Ebenda 182-214. sowie: Bogyay, Grundziige, 57-59.
176 7soldos, Konigreich, 105-110.
"7 Ebenda 120-122.
'8 Istvan Werb6czy, Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae. Wien 1517.
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Wiadystaw, Ladislaus, Vladislav), galt, obwohl nie vom Landtag ratifiziert, von 1514 bis 1848 als

179

Rechtsbuch und legte auch die Rangordnung der Adeligen fest'” obwohl grundsitzlich an dem

Prinzip des ,.ein und desselben Adel* festgehalten wurde'*’.

Obwohl der Adel in der Theorie ein und derselbe Adel darstellte waren die
Unterschiede zwischen den einzelnen Adeligen gravierend. Zwischen einem iiber mehrere
tausend Leibeigene verfligenden Grofigrundbesitzer und einem sein eigenes Land selber
bestellendem Adeligen lagen beziiglich der wirtschaftlichen, militirischen und politischen
Macht, Welten. Da den adeligen GroBlgrundbesitzern meist unbekannt war, wie viele
Leibeigenen unter ihrer Herrschaft standen, kann der Besitz von Burgen besser als Indikator
fiir die Macht eines Adeligen herangezogen werden. Unter der Regentschaft von Matyas
(Matthias) Hunyadi Corvinus (1443-1490) war zirka die Halfte der 300 bis 320 ungarischen
Burgen in Besitz der Aristokratie. Die Bezeichnung Baron wurde als nicht vererbbarer Titel
verwendet und bezog sich auf Aristokraten, die vom Konig zu Landeswiirdentrdger ernannt
wurden. Die Bezeichnung ,,Baronensohne bzw. ,,nominelle Barone* fiir die Nachkommen
solcher Landeswiirdentriger diente der Unterscheidung der Adeligen mit Amt und der ohne.
1494 wurde 40 Barone bestimmt, die als Bannerherren ihre eigenen Truppen befehligen
durften und berechtigt waren, Steuern einzuheben. Die Ausiibung von Landeswiirden wie z.B.
des Schatzmeisters und Palatins und das damit verbundene Einkommen stellten einen

wichtigen Faktor fiir die finanziellen Einnahmen der Barone dar.'®'

Der politische Einfluss
des Kleinadels beschréinkte sich auf die Komitatsebene. Es bestand jedoch durch das System
der familiares die Moglichkeit, in Vertretung eines Magnaten in dessen Dienst man stand, mit
Verwaltungsaufgaben betraut zu werden oder in den Komitats- und Landtagsitzungen
politisch aktiv zu sein. Das System der familiares begann sich zu verdndern, d.h. das
Dienstverhiltnis lockerte sich. Die Barone und Magnaten waren bemiiht, angesehene und
»spezialisierte® Adelige als familiares zu gewinnen. Der Wechsel einer Bezahlung durch
Naturalabgaben hin zu einer Entlohnung mit Geld bewirkte, dass die familiares, die immer

Ofter als Servitoren ihrer Dienstherren bezeichnet wurden, ihren Dienstgeber wechselten,

wenn ihnen mehr Bezahlung in Aussicht gestellt wurde. Die sich wandelnden Verhiltnisse der
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Marija Wakounig, Die drei Kronen Ostmitteleuropas, in: Marija Wakounig — Wolfgang Mueller — Michael
Portmann (Hgg.), Nation, Nationalitit und Nationalismus im 6stlichen Europa. Festschrift fiir Arnold Suppan
zum 65. Geburtstag, Wien Berlin 2010, 73—83; sowie: Marta Fata, Ungarn das Reich der Stephanskrone, im
Zeitalter der Reformation und Konfessionalisierung. Multiethnizitét, Land und Konfession 1500 bis 1700,
Miinster 2000, 7f.

'8 peter E.Kovécs, Ungarn im Spétmittelalter (1382—1526). in: Istvan Gyérgy Toth (Hg) Geschichte Ungarns,
Budapest 2005, 200.

'*! Ebenda 197.
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,,Adelsschichten untereinander fiihrte dazu, dass sich der Adel zwar auf den einen
gemeinsamen Adel berief, jedoch politisch und 6konomisch, auch gegeniiber der Krone,

unterschiedliche Ziele verfolgte.'®*

Vorbild bzw. Ursprung des ,,europédischen Adels und damit des Adels des heutigen
Frankreichs konnte der christlich romische Senatorenadel gewesen sein. Unter Kaiser
Konstantin (zwischen 270 und 288-337) trat kurzfristig eine Verdnderung ein, da erst durch
den Eintritt in ein kaiserliches Amt eine ,,nobilitas®, eine Adeligkeit entstand. Die Oberschicht
im heutigen Frankreich bestand aus einem gallordmischen Senatorenadel — der Landereien
besal und iiber ein bewaffnetes Gefolge verfiigte —, der seine Sonderstellung im 5./6.
Jahrhundert durch Ahnenkult, einen eigenen Heiratskreis und Ansehen, das tliber die Geburt in
einem Personenverband verbunden war, legitimierte.'® Die Franken, die die Romer nicht
unterwerfen konnten, wurden um das Jahr 360 zum Teil in Gallien angesiedelt. Sie erhielten

Land als Gegenleistung fiir Kriegsdienste und errichteten einen eigenen Machtbereich. '™

Der Zusammenbruch des Romischen Reichs in Gallien im 5. Jahrhundert ermoglichte
es den Franken, ihren Herrschaftsbereich in den Norden des Landes auszuweiten. Frankische
Konige traten als Vertreter bzw. Erben der romischen Staatsgewalt auf und beherrschten die
galloromische Bevdlkerung. Ein wichtiger Schritt der Verschmelzung der verschiedenen
Ethnien, die in Gallien lebten, war die Taufe des Merowingerkonigs Chlodwig um das Jahr
496. IThm gelang es sein Reich auszuweiten, konkurrierende frankische Konige zu unterwerfen
und zum Konig aller Franken zu werden. Die Sozialstruktur des Merowingerreiches bestand
aus einer Schicht von béuerlichen Freien, Halbfreien und Sklaven. Ein eigener frinkischer

Adel wird in den Quellen wie der ,,Lex Salica*!®

nicht erwéhnt. Trotzdem gab es eine
vermogende Elite die durch ihre Geburt privilegiert war, iiber ein bewaftnetes Gefolge
verfiigte und politische Macht besaB3. Neben dem friankischen Adel konnten auch die Reste
der galloromanischen Aristokratie ihren Einfluss bewahren. Der Konigshof wurde nach
romischem Vorbild organisiert und bildete das Zentrum des adeligen Lebens. Amtstriager mit

unterschiedlichen Kompetenzbereichen als ,,comes* bezeichnet, verwalteten von Konigshof

aus, unter der Filhrung des Konigs, das Land. Als Reprédsentant des Konigs fungierte in den

"*2 Ebenda 196-205.
'3 Demel, Adel, 20f.
' Wolfgang Schmale, Geschichte Frankreichs. Stuttgart 2000, 33-35.
'8 Zur Lex Salica vergleiche: Hans-Achim Roll, Zur Geschichte der Lex Salica-Forschung. Aalen 1972. sowie
Ruth Schmidt-Wiegand, Lex Salica. in: Lexikon des Mittelalters. Band V, Miinchen 2003, 1931.
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Stadten und dem Umland ebenfalls ein comes. In den weniger urbanisierten Gebieten des

Nordens wurden Grafen eingesetzt die zum Teil einem ,,dux* Herzog unterstellt wurden.'®

Die Konige und Herzoge setzten sich durch eigene Grablegen von der iibrigen
Bevolkerung ab. Durch innere Konflikte der Herrscherdynastie der Merowinger im 6.
Jahrhundert gewannen die Adeligen des Reiches immer mehr politisches Mitspracherecht.
Dieses Mitspracherecht, nutzten die Vertreter des Adels um von Konig Zugestindnisse zu
erlangen, wie die Modalitdten zur Auswahl eines Grafen als Vertreter der kdniglichen Macht,
was dazu fiihrte, dass das Amt erblichen Charakter annahm. Die Verdnderung der
Kriegsfiihrung weg von FulBlsoldaten hin zu bewaffneten Reitern und die damit verbundenen
Kosten, fiihrten zu einer weiteren Spezialisierung und dem Wandel der Herrschaftsstrukturen
die zum Entstehen des Lehnswesen fiihrte. Nachdem das Karolingerreich in kleinere erbliche
Fiirstentiimer zerfallen war und die Familien der ehemaligen Reichsaristokratie ihre
Herrschaft ausiibten, benétigten sie eine eigene adelige Gefolgschaft. Im Westfrankischen
Reich hatten die Konige von Frankreich nur mehr einen legitimierenden Einfluss, die Herzoge

und Grafen herrschten jedoch weitgehend autonom.'®’

Die franzdsische Gesellschaft des 12. Jahrhunderts bestand aus vier Grofigruppen die
wiederum in sich stark differenzierte. Zu diesen gehorte die Ritterschaft bzw. der Adel, der
Klerus, Stiddter und Bauern. Der Konig und die regierenden Fiirsten standen oberhalb dieser
Hierarchien. Auch die Idee einer drei Stindelehre, die die Gesellschaft in Menschen, die
korperlich arbeiten und das Land bestellen (agricultores), die beten (oratores) und Menschen,
die kiampfen (pugnatores) einteilte, kann damit in Verbindung gebracht werden.'® Die Klasse
der Krieger, die aus der Aristokratie, den Fiirsten wie auch einfachen Soldaten bestand, war
nur durch ihren militdrischen Charakter untereinander verbunden. Der Ritterschlag erhob
einen berittenen Krieger aus der Masse hin zu einem privilegierteren Status. Die konigliche
wie kirchliche Ordnung verdnderte beschrinkend die Moglichkeit zu militdrischen
Auseinandersetzungen. Die Nutzung von Soldnerheeren bedeutete, dass die Abstammung
immer wichtiger fiir den adeligen Status eines Ritters wurde. Der Ahne als Legitimation fiir
Macht und Bedeutung einer Familie wurde zunehmend in den Vordergrund gestellt;

Familiennamen leiteten sich vom Besitz, wie Schloss oder Stadt, ab.'®

'8 Matthias Becher, Karl der Grosse . Miinchen 2004, 22-29.

"7 Demel, Adel, 22-26.

188 Schmale, Geschichte, 59f.

1% Guillaume—André de Bertier de Sauviny, Die Geschichte der Franzosen. Hamburg 1980, 84f.
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Die franzdsischen Konige versuchten, die Krondomidnen zu vergrofern und einen
Territorialverband zu errichten. Diese Entwicklung begann mit der Herrschaft des
Kapetingers Philipp II. (1165-1222) und reichte bis in die Zeit Ludwig XI. (1423-1483)."°
Letzterer sah sich gezwungen, gegen die Vertreter der Aristokratie, unter denen sich auch
Mitglieder der koniglichen Familie befanden, vorzugehen. Im Biindnis mit dem Herzog von
Burgund bildeten die aufstdndischen Aristokraten 1465 die ,,Liga fiir das 6ffentliche Wohl*
(Ligue du Bien Puplic). Nach anfianglichen Erfolgen konnte der Kénig jedoch den Aufstand
niederschlagen und seine Autoritét festigen. Der Tod des Herzogs von Burgund 1477 und die
Vermihlung seiner Tochter und Erbin, Maria mit Maximilian von Habsburg, entfachte einem
Krieg Ludwigs mit Maximilian, in dem die franzdsische Krone die Herrschaft {iber Burgund
erlangen konnte. Durch einen Erbfall gelangte Anjou, Maine und die Provence ebenfalls an

Ludwig.""

Neben der Gebietserweiterungen wurde der Konflikt mit dem Hause Habsburg ein
wichtiger Faktor fiir die Politik Frankreichs. Diese Konflikte wurden zum Teil auf der
Alpininhalbinsel ausgetragen. Der Adel Frankreichs verdnderte sich nicht nur aus Griinden
der Militartechnologie, sondern auch aus Okonomischen. Der niedrige Adel verarmte
zusehends und sah sich gezwungen, Giiter zu verkaufen oder sich direkt in koniglichen Dienst
zu stellen. Das wirtschaftlich erfolgreiche Biirgertum konnte so Giiter an sich bringen oder
sich im Gerichts- und Finanzwesen Amitstitel erwerben, die von der franzdsischen Krone
verkauft wurden. Da konigliche Beamte den Adel zusétzlich aus ihren lokalen Funktionen
drangten, wurden sie direkt von der Gunst des Konigs abhidngig und wurden zusétzlich an den
Hof gebunden. Die Erblichkeit der gekauften Amter hatte zur Folge, dass ein neuer Adel
biirgerlicher Herkunft entstand, die ,,noblesse de robe, der vom alten Adel ,,nobless d"épée*,

unterschieden wurde.'*?

1648 geriet Frankreich in Finanzprobleme, so dass koniglichen Beamten kein Gehalt
mehr bezahlt werden konnte. Das Parlament nutzte den dadurch entstandenen Unmut gegen
die Krone, um Reformen und mehr Mitspracherecht einzufordern. Konigin Anna (von
Osterreich) (1601-1666), die fiir den noch unmiindigen Ludwig XIV. die Regierung fiihrte,
signalisierte ihr Entgegenkommen, lieB jedoch, als ihr die Situation gilinstig erschien, die
Anfiihrer der Reformbewegung verhaften. Dieses Vorgehen fiihrten zum Aufstand, der in der

franzosischen Geschichte als der Aufstand der Fronde bezeichnet wurde. Das Parlament

1% Schmale, Geschichte, 66.
P de Bertier de Sauviny, Geschichte,114-119.
2 Ebenda 121-138.
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konnte die Bevdlkerung und Teile des Adels fiir seine Ziele mobilisieren. Der Aufstand
richtete sich jedoch nicht direkt gegen die Krone, sondern gegen den Berater der Konigin,
Jules Mazarin. Der Aufstand der Fronde vereinte gesellschaftliche Gruppen, die

unterschiedliche Ziele mit dem Aufstand verbanden.'”?

Der Adel kédmpfte um seine
Vorrechte, das Parlament um seinen Einfluss auf die Regierung. Als es zu gewaltsamen
Ausschreitungen kam, zerbrach die Allianz der Aufstindischen. Die Konigin betraute den
populdren Prinz Conté mit der Niederschlagung, der sich durch seinen Erfolg gegen den
Aufruhr des Parlaments derart bestérkt sah, dass er seinerseits von der Konigin die Entlassung
Mazarins forderte. Die Konigin reagierte mit der Verhaftung Contés, seines Bruders Conti,
und dem Herzog von Longueville. Dies provozierte neu Aufstinde welche sich Teile des
Parlaments anschlossen. Die Armee blieb auf Seiten der Konigin und besiegte in einer
Schlacht bei Saint-Antoine die Truppen der Aristokratie. Conté fliichtete nach Paris, tiberwarf
sich jedoch mit dem Parlament und verlor dessen Unterstiitzung. Das unbesonnene Verhalten
des Parlaments und des Adels bewirkten einen Stimmungswechsel in der Bevdlkerung
zugunsten der Konigin. Der Aufstand der Fronde der die Zielsetzung verfolgte die Macht des
Konigtums zu beschrinken, erreichte den gegenteiligen Effekt. Die um ihren Wohlstand
besorgten Biirger verlangten nach einer starken koniglichen Autoritit, von der sie Ordnung
und Sicherheit erwarteten. Die Aristokratie und das Parlament hatten hingegen an Ansehen

verloren.'**

Ludwig der XIV. verdnderte die franzosische Gesellschaft und macht die hoheren
gesellschaftlichen Schichten durchldssiger. Personliche Verdienste und der Dienst fiir den
Konig verliechen Ansehen und Bedeutung. Als Folge davon hatte der Geburtsadel keine
hohere Bedeutung als der Amtsadel. Obwohl die Adeligen unterschiedlicher Herkunft waren
genossen sie die gleichen Privilegien, wie die Befreiung von der direkten Steuer ,,der Taille®,
den Zugang zu Amtern ohne Kauf, und die Moglichkeit, in Ritterorden aufgenommen zu

195
werden.

Der konigliche Hof und der Kult um die Person des Konigs wurden zu einem
politischen System, d.h. der Adel wurde zunehmend abhingiger von der koniglichen Gunst
und der Hof die Biihne des adeligen Lebens. Ludwig XIV. entschérfte das Gefahrenpotential

des hohen Adels, den er zum MiiBiggang zwang, und das Erscheinen bei Hofe von ihm
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Vergleiche dazu: Klaus Malettke, Wirtschaftliche, soziale und politische Aspekte der Fronde (1648—1653). in:
Klaus Malettke (Hg.), Soziale und politische Konflikte im Frankreich des Ancien Régime. Berlin 1982.

' Ebenda 172f.

%5 Francois Bluche, Im Schatten des Sonnenkdnigs. Alltagsleben im Zeitalter Ludwigs XIV. von Frankreich,
Wiirzburg 1986, 40-42.
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einforderte. Die einzige Moglichkeit, die Gunst des Konigs und damit Vorteile zu erlangen,
bestand darin, bei Hof prédsent zu sein. Er zéhlte vier- bis sechstausend Personen und Ludwig
XIV. vermehrte den Hofstaat mit Ehrenéimtern. Das Leben am Hof wurde durch eine strenge

Etikette und einen ritualisierten Tagesablauf geprigt, in dessen Zentrum der Kénig stand. '

Die Familie aus der Prinz Eugen stammte, kann als Beispiel fiir diese Entwicklung
angesehen werden. Die Vorfahren von Eugens Mutter, Olympia, stammte aus den
italienischen Stadtstaaten und verdankte ihren Aufstieg in die hochsten Kreise Frankreichs

ihrem Onkel Kardinal Mazarin.'’

Eugens Vater der SproB savoyischer Grafen, deren Herrschaftsgebiet im
Einflussbereich der italienischen Stadtstaaten, der franzdsischen Krone und dem Heiligen
Romischen Reich stand. Rechtlich gesehen war Savoyen ein Teil des Heiligen Romischen
Reichs, zumal der Kaiser den Grafen von Savoyen 1416 das Reichsvikariat iiber Piemont und

die Herzogswiirde verlich.'*®

Im Zuge der Konflikte, zwischen den franzdsischen Konigen aus dem Haus der Valois
und den spanischen Habsburgern um die Vorherrschaft auf der italienischen Halbinsel im 16.
Jahrhundert, wurde Savoyen in die Kriege der beiden Konfliktparteien hineingezogen. Durch
eine geschickte Biindnispolitik erreichte es seine Stellung auszubauen und eine gewisse
Souverénitit zu erhalten. Die wechselnde Biindnispolitik Savoyens fiihrte dazu, dass es den
zweifelhaften Ruf eines unzuverlissiger Biindnispartners hatte. Im 18. Jahrhundert erlangte es
den Besitz Siziliens, mussten jedoch die Insel auf Druck Osterreichs gegen Sardinien
tauschen. Das daraus gebildete Konigreich Sardinien wurde die Keimzelle fiir die

Vereinigung Italiens unter Victor Emanuel, einem Savoyer und ersten Konig von Italien. '

Eugens Vorfahren, wechselten hiufig die Allianzen und verheirateten sich mit den
regierenden Héusern Europas. Der Hof der Savoyer in Turin war lange Zeit durch Christine,
die Tochter des franzosischen Konigs Ludwig XIII., franzdsisch geprigt. Die Grofmutter
Eugens, Maria von Bourbon, brachte den Titel eines Grafen von Soisson in die Familie des
savoyischen Zweigs, wihrend das Geschlecht der Condés und Contis vom é&lteren Bruder
Karls abstammte. Nachdem sich Maria von Bourbon in Savoyen gegen die Herrschaft

Christines gestellt hatte, musste sie nach Mailand flichen. Erst nachdem sich ihr Mann,

1% de Bertier de Sauviny, Geschichte, 184.
"7 Braubach, , Prinz, Bd. 1, 28f.

18 Ebenda 21f.

199 Mraz,Prinz, 23-25.
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Thomas Franz, wieder mit Frankreich verstindigt hatte, kehrte sie nach Paris zuriick und
suchte den Anschluss an den méchtigen Kardinal Mazarin, was schlieBlich zur Heirat ihres

Sohnes Eugen Moritz mit Olympia der Nichte des Kardinals fiihrte.>”

Die Heirat Olympias
und Eugen Moritz” stellte keine Mesalliance dar. Olympia war durch die Funktion und den
Einfluss ihres Onkels Mazarin ,,geadelt”. Auch ihre Rolle als enge Freundin des Konigs und
das damit verbunden Nahverhiltnis zur Krone, machten sie ihrem Mann, der aus einem
Fiirstenhaus stammte und einen Prinz von Gebliit darstellte, ebenbiirtig. Da in Frankreich im
Gegensatz zum Heiligen Romischen Reich die Ahnenprobe zur Feststellung der Adeligkeit
nur in ménnlicher Linie abgelegt werden musste, erwuchsen den Nachkommen solcher
Verbindungen keinerlei Nachteile beziiglich ihrer Position in der Aristokratie.””' Die
minnlichen Verwandten wurden einer strengeren Priifung ihrer Herkunft unterworfen, so
auch der Kardinal Mazarin, von dessen Vorfahren der Herzog von Saint-Simon in seinem

Memoiren, vermutlich in verleumderischer Absicht, behauptet, diese hitten in Rom ein

bescheidenes Leben fiihren miissen und wihren in der Stadt so gut wie unbekannt gewesen.*"”

Die Adeligkeit Imre Thokolys hatte andere Wurzeln und ging auf Sebestyen Thokoly
zuriick. Dieser konnte seinen Adelstitel durch seinen geschiftlichen Erfolg als Viehhindler
erlangen und nach der Verleihung der Baronswiirde relativ leicht mit der Aristokratie Ungarns
in Kontakt treten. Seinem Sohn Istvan lieB er eine Ausbildung angedeihen, die ihm Kontakte
mit den Hofen des Herzogtum Savoyen, des franzosischen Konigs Heinrich IV., und der
englischen Konigin Elizabeth I. ermdglichte und dort aufgenommen zu werden. Er verkehrte
mit den angesehensten Menschen seiner Zeit und wurde in Prag auch Kaiser Rudolf II.
vorgestellt. Die Ehe mit Katharina Thurzo, der letzen Erbin des Geschlechts, vermehrte er

seinen Besitz und sein Ansehen.?”

Mit der Familie Thurzé verband die Thokdlys ein dhnliches Schicksal. Beide waren
urspriinglich nicht adelig und wurden im Laufe des 16.Jahrhunderts in den Adelstand
erhoben. Die Thurzé konnten erreichen, dass zwei Mitglieder ihrer Familie, Gyorgy und sein
Cousin Szanislo, in das hochste Amt des Konigreichs Ungarn, das des Palatins, berufen

wurden. Im 17. Jahrhundert wurde der Aufstieg von wohlhabenden Biirgern in die Reihen der

29 Braubach, Prinz, Bd. 1, 21-27.
21 Bluche, Schatten, 124f.
292 Braubach, Prinz, Bd. 1, 29.
203 Wurzbach, Lexikon, 231.
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Aristokratie schwieriger, d. h. die Aufnahme in den Kleinadel war oft das Maximum des

gesellschaftlichen Aufstiegs.*

Das Konigreich Frankreich und das Konigreich Ungarn wiesen im 17./18. Jahrhundert
unterschiedliche Tendenzen auf. Wihrend sich das Adelssystem in Frankreich gegeniiber dem
Biirgertum oOffnete und die Unterschiede zwischen altem Geburtsadel und Dienstadel
verschwammen wurde dieser Unterschied in Ungarn verschirft und der Aufstieg von
Biirgerlichen erschwert. Der Adel Ungarns verfiigte iiber Landereien und somit {iber eine
Hausmacht samt Gefolgschaft wie den familiares, die eine Opposition zur Zentralgewalt
moglich machten, wéahrend der franzdsische Adel direkter an den Dienst fiir den Konig
gebunden wurde und nicht mehr in der Lage war, als einheitlicher Stand in die Politik
einzugreifen. Die Entwicklung des franzosischen Adels und des mitteleuropdischen Adels
verlief trotz Ahnlichkeiten und des supranationalen Charakters des Adels in seiner Gesamtheit
in unterschiedlichen Bahnen. Die Vorstellungswelt des ungarischen Adels war urspriinglich
auch von einer ritterlichen Kultur des Mittelalters geprigt wie die Verwendung von
Personennamen wie Achilles, Helena aus der Geschichte des Trojanischen Krieges wie auch

Roland und Oliver aus dem Rolandlied belegen.**

Diese allgemeine ritterliche, adelige Kultur wurde jedoch um lokale Besonderheiten
wie die ,,Gesta Hungarorum® die Bedeutung der ,landnehmenden Ahnen* und das
,» Lripartitum® Istvan Werbdczys mit den Rechten des Adels ergidnzt. Die Vorstellung, dass die
Krone nicht Besitz des Konigs ist sondern des ,,Staates* und der Adel, die Geistlichkeit sowie
das gemeine Volk der Krone angehoren und Teil eines .,Staatskorpers® darstellen,
entsprach grosso modo der ostmitteleuropdischen Entwicklung. Die politischen Rechte der
Magnaten wurden von den Osmanen, soweit sie die Oberhoheit des Sultans nicht verletzten,
nicht verdndert, der Absolutismus der Habsburger machte eine Verdnderung notwendig. Die
Komitatsverfassung ermoglichte es dem ungarischen Adel im Gegensatz zum franzosischen

Adel jedoch eine Anzahl von regionalen Herrschaftsrechten zu behalten.?”’

294 Istvan Gyorgy Toth, Die Welt des Adels in: Istvan Gyorgy Toth(Hg.), Geschichte Ungarns. Budapest 2005,
331-335, hier 333f.
205 Kristd, Arpaden, 157.
2% Bena,Fiigedi, Stephanskrone, 52f.
7 Ernst Walter Zeeden, Europa im Zeitalter des Absolutismus und der Aufklirung. Stuttgart 1981, 35.
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[LIL. Jugend, Flucht und Absolutismus

Obwohl von den Jugendjahren Eugens von Savoyen wenig bekannt ist, so diirfte er
nicht die klassische Erziehung des Adels genossen haben.’”® Diese lag in Frankreich meist in
den Handen von Hauslehrern und Gouvernanten. Die traditionelle Ausbildung der Edelleute,
die aus dem Erlernen der hofischen Kiinste wie Musik, Tanz, der Etikette, und der
kriegerischen, wie Reiten und Fechten bestand, wurde ab dem 16. Jahrhundert nicht mehr als
ausreichend betrachtet. Es wurden von Akademien eigene Bildungsplidne geschaffen, die
einen Mittelweg zwischen einer ,adeligen Unwissenheit“ und einer wissenschaftlichen
Ausbildung ermdglichen sollten. Diese Lehrplidne hatten die korperliche Ertiichtigung ihrer
adeligen Studenten zum Ziel, vermittelten jedoch auch Kenntnisse die nétig waren, um sich
auf das Leben bei Hof vorzubereiten und stellten eine Form der adeligen Berufsausbildung
dar. Neben diesen Akademien gab es auch Kollegien mit angeschlossenen Pensionaten, die
neben den Sohnen der Aristokratie auch jene von Amtsinhabern unterrichteten. Kardinal
Armand-Jean du Plessis Richelieu forderte diese Einrichtungen, um sich der Treue und
Untertanigkeit des Adels zu versichern. Zu den beriihmtesten Einrichtungen dieser Art
gehorte das Jesuitenkolleg La Fléche in Paris und das Kolleg Clermont, das einen grof3en

Anteil aristokratischer Schiiler aufwies.>%

1673 driickte der savoyische Geschéftstriger, Thomas Francois Chabo Marquis de
Saint Maurice, seine Sorge um die Entwicklung der Kinder von Olympia aus. Er beklagte,
dass diese den ganzen Tag mit Kammermidchen und Bediensteten bei Spiel und schlechten
Scherzen verbringen, nie den Hof besuchen und, dass sie sich statt mit Personen von Stand
oder Bildung nur mit Lakaien umgeben wiirden. Auch Liselotte von der Pfalz, Herzogin von
Orléans, schitzte Eugen als verwahrlostes Kind, das zu keinen Hoffnungen ermutigte.*'® Sie
beschrieb Eugen als kleingewachsen mit einem leicht gedffnetem Mund, weil seine
Oberlippe, wie auch die Nase zu kurz gewachsen waren. Einzig die Zihne Eugens, die sie als
breit, aber weill beschrieb, sowie seine lebhaften Augen fanden in der Darstellung der

- 211
Herzogin Gnade.

Aussagen dariiber, welchen Unterricht Eugen genoss, kdnnen nicht getroffen werden.
Seine Schrift und sein Stil deuten jedoch nicht auf eine addquate Ausbildung, die anderen

Vertreter der Aristokratie zu Teil wurde, hin. Seine Hauptsprache war das Franzdsische,

298 Mraz, Prinz Eugen, 22.
209 Monique de Saint Martin, Der Adel, Soziologie eines Standes, Konstanz 2003, 186f.
210 Mraz, Eugen, 41.
2! Braubach, , Prinz, Bd. 1, 73f.
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vermutlich konnte er auch Italienisch sprechen und schreiben, und scheint gemif3 den Plénen
seiner Familie beziiglich einer geistlichen Laufbahn, Lateinkenntnisse besessen zu haben.
Spétere Berichte iliber die Ausbildung Eugens besagen, dass er durch einen Freund des
berithmten Festungsbauers Sébastien Le Prestre de Vauban, Joseph Sauveur, Kenntnisse iiber
Geometrie erlangt, und dass er sich mit dem Leben grofer historischer Personlichkeiten wie

Alexander dem GroBen beschiftigte.?'

Liselotte von der Pfalz berichtete auch von homosexuellen Neigungen des Prinzen und
von Eskapaden, die ihn dazu zwangen, hohe Schulden zu machen. Seine Begleiter stammten
auch aus dem Kreis der Aristokratiezl3, wie auch Louis Armand Conti, der Schwiegersohn
Ludwig XIV.?" Eugen entschied sich im Februar 1683 gegen die fiir ihn vorgesehene
Karriere als Geistlicher; dieser Bruch mit den Wiinschen seiner GroBmutter bedeutete die
Verbannung aus seinem Elternhaus.”’> Der Wunsch Ludwig XIV. sich in seinen
Regierungsgeschiften nur mit Biirgerlichen zu umgeben, die er als Belohnung fiir ihre
Dienste in den Adelstand erhob, bot den Adeligen nur noch die Mdglichkeit, in der Armee,

der Marine oder bei Hof Karriere zu machen.>'¢

Wege, die Eugen durch die Verwicklung
seiner Mutter in Hofintrigen und die konigliche Ungnade, der sie verfiel, jedoch verschlossen

blieben. Ein Umstand, der ihm bewusst war und ihn zu seiner Flucht aus Frankreich bewog.'”

Uber Imre Thokolys Jugend ist dhnlich wie bei Eugen wenig bekannt. Er wurde von

1668 bis 1670 im evangelischen Kollegium in PreSov (Eperies, Preschau, Eperjes, Preszow,
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[psimiB, Prjaschiw) unterrichtet™ . Wo ihm die Erziehung zu einem ,,guten Protestanten‘

*12 Ebenda 79. bei Gerda Mraz, Prinz Eugen, wird die "Ausbildung" Eugens als spite Legende bezeichnet siche:
Mraz, Prinz Eugen, 22.
213 Egghardt, Prinz, 23f.
214 Braubach, Geschichte, 17f.
*"* Ebenda 23-28.
216 Bluche, Schatten, 186.
217 Mraz, Eugen, 44.
2% Im Ké6nigreich Ungarn wurde das Bildungswesen von Jesuitenakademien und reformierten Kollegien geprigt.
Die Jesuitenakademien fiihrten oft den Titel Universitét in ihrem Namen, konnten jedoch den Stand einer
richtigen Universitit nie erreichen. Im Gegensatz dazu unterrichteten protestantische Schulen auf einem Niveau,
das an Universitdten heran kam, ohne die ndtigen Privilegien zu besitzen. Das Kollegium in Presov kann als
Beispiel fiir diese Art der ,,illegalen Anhebung des Niveaus angesehen werden. Trotz fehlenden Privilegien
wurde in dem Kollegium auch Philosophie und Theologie unterrichtet, obwohl es offiziell nur den Rang eines
Gymnasiums hatte. Die Lehre und die Anforderungen an die Studenten bzw. Schiiler gingen weit iiber das
Niveau des Gymnasiums hinaus. Leopold I. lieB diese Bildungseinrichtung schlieBen und berief sich darauf, dass
die Griindung einer Akademie nur vom Herrscher vorgenommen werden konne. Erst mit der Eroberung Presov
durch Imre Thokoly konnte die Akademie wiederer6ffnet werden und die Arbeit fortgesetzt werden. Thokoly
lieB im Gegenzug in seinen Gebieten die Jesuiten vertreiben und deren Kollegien schlieBen. Siehe auch: Istvan
Gyorgy Toéth, Bildung und Kultur im dreigeteilten Ungarn, in: Istvan Gyorgy Toth(Hg) Geschichte Ungarns,
Budapest 2005, 360-384, hier360-365., SchlieBung der JesuitenKollegien in: Arthur Nagy, Thokdlys
Doppelbildnis in der zeitgendssischen Bolognesischen Literatur. Budapest 1944, 19.
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vermittelt wurde.?" In Publikationen, die Thokoly erwidhnen, wird oft seine hervorragende
Bildung hervorgehoben.?”’ Die ,,Kurtze Lebens Beschreibung Des Ungarischen Herrn Graff
Tokeli**'* zeichnet ihn von so hohem Verstand und Fihigkeiten, dass er bereits mit 14 Jahren
auBerordentliche Lateinkenntnisse besall. Auerdem beherrschte er Ungarisch, Deutsch und
Osmanisch. Thokoly wurde im Gegensatz zu Eugen von Savoyen, als stattliche Erscheinung
beschrieben, die neben personlicher Tapferkeit, Mut, Geschick und Gewandtheit auch ein

erstaunliches Geschick als Truppenfiihrer aufwies.”

Bildung diirfte in der Familie Thokolys
einen hohen Stellenwert gehabt haben, wie das Beispiel der Vorfahren Thokdly und deren

Bildungsreisen verdeutlichen.*”’

Am 19. November 1670 wurde der Vater Imre Thokdlys, Istvan, von Leopold I.
aufgefordert, kaiserliche Soldaten in die Besatzung seiner Burg Ovara aufzunehmen. Er nahm
richtig an, dass der Wunsch des Kaisers mit seiner Verwicklung in die
Magnatenverschworung zusammenhing, deswegen wies er das Gebot zuriick, worauf er in
seiner Burg belagert wurde.”** Nicht nur iiber die Umstinde des Todes Istvan Thokolys
wihrend der Belagerung, sondern auch iiber die Flucht des vierzehnjdhrigen Imre findet man
verschiedene Versionen in der Literatur. So soll er den Truppen Leopolds aus der Burg Ovara
entkommen sein, indem er durch einen unterirdischen Gang ﬂl'ichtete,225 bzw. sich zuerst als

226

Bauer, spiter als Polin verkleidet in Sicherheit gebracht haben.”™ Er soll auch die Burg in

Vertretung seines kranken Vaters selbst kommandierend verteidigt haben,””’” bzw. sich schon
im November 1670 auf Geheil3 seines Vaters in die Burg Likavka (Likava) im Komitat
Liptovska zupa (Liptau, Liptd- varmegye), zuriickgezogen haben, und erst dann nach

228

Siebenbiirgen aufgebrochen sein.”” Die Giiter seiner Mutter in Siebenbiirgen und die

219 Nagy, Doppelbildnis, 18f.

220 Wurzbach, Lexikon, 232. sowie Rudolf, Monarchie, 200.

1 0.A. Kurtze Lebens Beschreibung Des Ungarischen Herrn Graff Tékeli, S.1 1683. urn:nbn:de:gbv:3:1-23525
http://dfg—viewer.de/v2/?set[image]=1 &set[mets]=http%3 A%2F%2Fdigitale.bibliothek.uni—

halle.de%2Fo0ai%2F%3Fverb%3DGetRecord%26metadataPrefix%3Dmets%26identifier%3D96177 &set[zoom]
=default&set[debug]=0&set[double]=0&set[style]= 10. August 2012

2 Franz Theurer, Die Tragodie der Magnaten, Wien 1979, 348.

223 §7abo, Gedenkreden, 176.

22 Nagy, Doppelbildnis, 17f.

225 Leopold HaBler, Geschichte des Osterreichischen Kaiserstaates. Wien 1842, 310. wobei die Formulierung
"...fliichtete sich durch einen unterirdischen Gang nach Siebenbiirgen" ungliicklich gewéhlt erscheint.

26 0.A. Kurtze Lebens Beschreibung Des Ungarischen Herrn Graff Tékeli, S.1 1683.S 4 des Digitalisates,
urn:nbn:de:gbv:3:1-23525 aufgerufen am 10. August 2012, sowie als Polin verkleidet bei: Theurer, Tragddie,
348.

2T Theurer, Tragddie, 256.

2 Nagy, Doppelbildnis, 18.
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Erbschaft nach Ference Rhédei, eines Onkels Imres, ermoglichten ihm, einen Teil seines

Vermdgens zu retten, wihrend der Besitz seines Vaters von Leopold 1. konfisziert wurde.**’

Das verbindende Element, die Flucht des Prinzen Eugen von Savoyen und die des
Grafen Imre Thokoly haben unterschiedliche Umsténde, resultieren jedoch aus dhnlichen
Ursachen. Beide wurden den Verdnderungen in der Funktion und Rolle des Adels

unterworfen und gezwungen, auf das politischen Systems des Absolutismus zu reagieren.

Der Begriff Absolutismus bezeichnet eine Regierungsform, bei der ein Herrscher ohne
die Einbezichung stindischer Institutionen gebietet. Bereits Machiavelli”® verstand den
Einsatz von Gewalt als gerechtfertigt, wenn dies dem Staat und damit seinem Représentanten,
dem Fiirsten diente. Die Souverdnitdt des Herrschers als der Hochste im Staat, auBler Gott,
erlauben ihm Gesetze zu und auch gegen den Willen seiner Untertanen zu erlassen. Der
Herrscher ist damit von allen Gesetzen losgelost und als hochste Autoritdt absolut. Die
Bevolkerung gibt Freiheiten auf und erlangt im Gegenzug vom Herrschenden Ordnung und
Frieden. Der Absolutismus stellt daher einen Verstaatlichungsprozess her, der mit Hilfe neuer
Institutionen, wie das stehende Heer, und ein vom Herrscher abhéngiger Beamtenapparat, der

Kontrolle iiber die Kirche und eine eigene Wirtschaftspolitik, regiert.>"

Ludwig XIV. und Frankreich gelten als besonderes Beispiel fiir den Absolutismus.
Der Terminus ,,Absolutismus® entstand in Frankreich aus der Staatenlehre der ,,monarchia
absoluta“. Die Absolutismusforschung beschiftigt sich als zentrale Frage mit der personlichen
Entscheidungsgewalt, die dem Herrscher zukommt, und deren Folgen fiir die moderne
Staatsbildung. Die Begriffe, die mit dem Absolutismus in Verbindung stehen, wie der
maufgeklarte Absolutismus™ oder der ,,(aufgekldrte) Despotismus™ sind oft Termini und
Definitionen, die riickschauend, gemidB der jeweiligen Zielsetzung der Definition der

Monarchie, widerspriichlich diskutiert werden und wurden.***

Unterschiedliche Zuginge wie die von Norbert Elias®, der eine Ziahmung des Adels
am absolutistischen Hof annahm oder die These vertreten, wonach der Absolutismus eine

Balance der Interessen des alten Adels und des aufsteigenden Biirgertums darstelle beleuchten

29 ebenda 19.

2% Vergleiche dazu: Niccold Machiavelli, Der Fiirst. Mainz/Leipzig 1990, insbesondere: ,,Wie Stidte oder
Fiirstentiimer zu beherrschen sind, die vor einer Eroberung nach eigenen Gesetzen lebten®, 34f. und: ,,Inwiefern
die Fiirsten ihr Wort halten sollen*,86—89.

21 vocelka, Geschichte,175f.

22 Schmale,Geschichte, 132f.

3 Vergleiche dazu: Norbert Elias, Die hofische Gesellschaft. Untersuchungen zur Soziologie des Konigtums
und der hofischen Aristokratie mit einer Einleitung: Soziologie und Geschichtswissenschaft, Berlin 1969.
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verschiedene Aspekte, erschweren jedoch monokausale Erklarungen. Der Absolutismus muss
rdumlich und =zeitlich differenziert betrachtet werden und unterliegt verschiedenen
Ausprigungen, wie dem konfessionellem Absolutismus, dem hofischen Absolutismus sowie

234

spiter dem aufgeklarten Absolutismus.”™ Bei den Herrschern des Hauses Habsburg wurde

besondere Gewichtung auf ihre géttliche Sendung und das Gottesgnadentum gelegt.**”

Bei Imre Thokoly und seinem Widerstand gegen den Absolutismus in der Auspragung
Leopolds 1. ist der religiose Aspekt zu beachten. Leopold I. stellte einen Vertreter eines
kdmpferischen Katholizismus dar und versuchte die 6ffentliche Ausiibung des lutherischen
Bekenntnisses in seinen Erblanden zu verhindern. Obwohl der Kaiser auBlerhalb der
katholischen Kirche kein ,,Heil* sah, galt ihm zusitzlich ein einheitlich katholischer Glaube in
seinem Reich als verbindendes Element zwischen den Ethnien und Stinde. Die Konfession
stellte ein Politikum und keine Privatsache dar. Uber die Konfession wurde auch die
Opposition zum Haus Habsburg und die Unzufriedenheit mit seiner Regierung zum Ausdruck
gebracht. Auch das Beibehalten der Konfession konnte als bewusste Handlung gedeutet
werden, wie zum Beispiel der Verbleib des kroatischen Adels Slawoniens im Schof3 der
katholischen Kirche, in Opposition zum Ubertritt der ungarischen Magnaten zum
Protestantismus.”® Leopold I. versuchte, in Anlehnung an den franzésischen Kénig, auch im
Konigreich Ungarn nach der Niederschlagung der Magnatenverschworung eine
absolutistische Herrschaft zu errichten. Das Wirken der stdndischen Organisationen wurde
eingestellt und der ungarische Reichstag nicht mehr einberufen. Ein aus ungarischen und
deutschen Ratsherren gebildeter Regierungsrat, das Gubernium, wurde eingerichtet. Diesem
gelang es jedoch nicht, eine der zentralen Institutionen der ungarischen Stindeverwaltung, die
Verwaltung der Komitate, unter seine Kontrolle zu bringen. Der Mangel eines starken
behordlichen Systems, verhinderte die vollstindige Abschaffung der stdndischen
Organisationen. Der Reichs- oder Landtag wurde nicht abgeschafft, sondern nicht mehr

einberufen, das Amt des Palatins nicht aufgeldst, sondern nicht mehr besetzt. >’

Imre Thokdly stellt einen Magnaten dar, der sich Aufgrund seiner Religion und seines
Selbstverstindnisses als ungarischer Adeliger, in Opposition zum Versuch der Einfithrung des
Absolutismus im Konigreich Ungarn, zur Flucht gezwungen sah. Eugen von Savoyen war als

franzosischer Aristokrat ebenfalls durch den Absolutismus Ludwig XIV. gezwungen, aus

24 yvocelka, Geschichte,177f.
33 Michael Weithmann, Stichwort Habsburger. Miinchen 1993, 34.
26 Bérenger,Geschichte, 345-347.
7 Istvan Gyorgy Toth, Zwischen Kaiser und Sultan (1604—1711), in: Istvan Gyérgy Toth (Hg.), Geschichte
Ungarns. Budapest 2005, 257287, hier 279f.
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seiner Heimat zu flichen. Um eine ihm genehme Laufbahn einschlagen zu konnen, musste er
seinen Dienstherren wechseln. Thokoly hatte im Gegensatz zu Prinz Eugen eigenes
Vermogen und Landbesitz, er war dadurch mehr ,,eigener Herr* als Eugen, der zwar aus
fiirstlichen Hause stammte, aber auller ideellem Vermdgen durch seine fiirstliche

Abstammung und Verwandtschaft mittellos war.

72



IV. Propagandistische Nutzung und Instrumentalisierung

Eugen von Savoyen erfuhr nach seinem Tod eine besondere Instrumentalisierung und eine
vielféltige propagandistische Nutzung. Neben mehreren zwischen 1709 und 1737 erschienen
Biographien und Heldengedichten hielt er in den Schulbiichern der Monarchie Einzug. Trotz
der Schwierigkeiten, einen kleingewachsenen franzdsischen Prinzen zu einer Heldengestalt
der Osterreichischen Monarchie zu stilisieren, wurde er neben Maximilian I., Maria Theresia
und Joseph II. zu einer historischen Personlichkeit, denen eine Vorbildfunktion zugesprochen

238
wurde.

Max Braubach schreibt im Vorwort seiner fiinfbdndigen Eugen- Biographie nicht nur
iber seine Motivation, sich mit dem Leben und Werk des Savoyers auseinander zu setzen,
sondern auch iiber die Facetten, die mit Eugen in Verbindung gebracht werden; diese reichen
von seiner Bedeutung als Feldherr, seinem politischen Wirken als Staatsmann, hin zu seiner
Deutung als ,,Philosoph im Harnisch® und seiner Rolle als Mizen der Wissenschaft und
Kiinste. Besonders die Interpretationsmoglichkeiten, die Eugen erfuhr und erfahrt, werden
von ihm betont. Franz Grillparzers Einschédtzung Eugens als ,,auBerordentlicher Mensch von

erstaunlicher Vorurteilsfreiheit und Klarheit®**

, wird bei Braubach um die Einschitzung
Hugo von Hoffmannsthals, der ,,die Weisheit, Schlacht und Sieg einzig als Werkzeug des

politischen Vollbringens ansah und nutzte®** bei Eugen von Savoyen hervorhebt, ergéinzt.241

Eugen von Savoyens Bedeutung und Nachleben werden auch durch den Umstand
verdeutlicht, dass die Beschéftigung mit seiner Person und Autoritit dazu genutzt wurde, die
eigene Weltanschauung falschlicherweise unter seiner Urheberschaft zu publizieren. So
wurden um 1811 vom Bibliothekar der Theresianischen Ritterakademie, Josef Edler von
Sartori, gefédlschte Memoiren und politische Schriften herausgegeben, die einen starken
Einfluss auf die zeitgendssische Sicht Eugens und die Literatur tiber ihn hatten.**> Als
Vorlage diente Sartori hierbei die ,,Des Grossen Feld-Herrns Eugenii Herzogs von Savoyen
und Kayserlichen General-Lieutenants Helden-Thaten®**, die erste zu Lebzeiten Eugens

verfasste Biographie. Diese wurde in Niirnberg herausgegeben, der 1. und 2. Teil 1720, der

2% Vocelka, Glanz, 42f.

39 Franz Grillparzer, Studien zur Philosophie und Religion. Historische und politische Studien, Hamburg 2011,
75.
** Hugo von Hofmannsthal, Gesammelte Werke in Einzelausgaben. Prosa III, Frankfurt am Main 1952, 210.
4! Braubach, Prinz,Bd 1, 5f.

2 Egon Caesar Conte Corti, Er lieB schlagen eine Brucken. Geschichten um Prinz Eugen,Wien 1985, 138.
sowie Braubach, Prinz ,6f.

**3 Jean de Dumont—Jean-Rousset de Missy,Des Grossen Feld-Herrns Eugenii Herzogs von Savoyen und
Kayserlichen General-Lieutenants Helden-Thaten. I.,II. Band, Niirnberg 1720, I1I.Band, Niirnberg 1739.

73



3.Teil 1739. Die von Sartori verfasste ,,Sammlung der hinterlassenen politischen Schriften des
Prinzen Eugen von Savoyen®** konnten schon 1811 von Johann Babtist Schels als
Félschungen entlarvt werden, der den Inhalt mit den Archivalien des Kriegsarchives

verglich.*®

Eugen von Savoyen trug mafigeblich zur Propagierung seiner Erfolge bei, da sie seiner
Représentation dienten. Der Schlachtensaal seines Stadtpalais in der Himmelpfortgasse in
Wien diente auch als Kulisse flir Audienzen, wie beispielsweise der Empfang des
Botschafters des Osmanischen Reichs April 1711. Den Besuchern wurde der Werdegang des
Prinzen vor Augen gefiihrt, das Hauptaugenmerk bei diesen Bildern auf die Taktik der
Feldziige gelegt, d.h. sie sollten das Geschick des Feldherren verdeutlichen. Damit verfolgten
sie eine andere Zielsetzung als franzdsische Schlachtengemélde aus der Zeit Ludwig XIV.,
bei denen die Stirke der Armee in Einzelszenen dargestellt wird. Eine Darstellung des
Entsatzes von Turin 1706 nahm aufgrund der Grofe des Bildes eine Sonderstellung ein.
Dieser Entsatz stellte einen groflen militarischen und politischen Erfolg fiir Eugen dar, und die
Abbildung von Turin, der Hauptstadt Savoyens, konnte als repridsentative Zugehorigkeit
Eugens zum Haus Savoyen gedeutet werden. Wie auch in anderen Bauwerken, die Eugen zu
Reprisentationszwecken nutzte, spielten auch Darstellungen des Herkules in der Ikonographie
eine bedeutende Rolle fiir sein Ansehen als uniiberwindbarer Held.** Jupiter wiederum kann
als Symbol des Kaisers gedeutet werden, zumal er Bezug auf die Erfolge Eugens fiir seinen

kaiserlichen Herrn nehmen sollte.?*’

Eugen von Savoyen scheint auf Genauigkeit bei der Darstellung seiner Erfolge als
Feldherr Wert gelegt zu haben. Er korrespondierte mit dem Maler Jan van Huchtenburg
(1647-1773) und bot ihm an, Plédne iiber die strategische Situation zukommen zu lassen und
ithm den Verlauf der Schlacht personlich zu erklaren. Es ist zwar nicht sicher ob van
Huchtenburg bei seinen ersten Arbeiten fiir SchloBhof diese Erkldrungen beherzigt hat, die
Deckungsgleichheit der Darstellungen mit den Feldakten und Berichten iiber die Feldziige

Eugens konnen jedoch als ein Indiz dafiir angesehen werden.**

**Vergleiche: Bruno Bshm, Die Sammlung der hinterlassenen politischen Schriften des Prinzen Eugen von

Savoyen. Eine Falschung des 19. Jahrhunderts, Breisgau 1900.
5 Agnes Husslein-Arco—Marie Louise von Plessen (Hgg.), Prinz Eugen. Feldherr Philosoph und
Kunstfreund,Wien 2010, 165.
6 Ulrike Seeger, Stadtpalais und Belvedere des Prinzen Eugen. Entstehung, Gestalt, Funktion und Bedeutung,
Wien 2004, 65-67.
**" Ebenda, 69-71.
28 Otto Stradal, Der andere Prinz Eugen, Wien 1986, 134f.
74



Die zeitgenossisch wichtigen Attribute Eugens, der Hut und das Schwert (stocco e
berreto), das ihm der Papst als Verteidiger der Christenheit 1716 als besondere Auszeichnung
verlieh, spielten in den Portraits Eugens, bei der Aufbahrung des Prinzen nach seinem Tode
und bei seinem Grabmal in der Tirnerkapelle des Wiener Stephansdoms eine wichtige Rolle,

verschwanden jedoch zusehends mit den Bedeutungsverlagerungen Eugens.

Die Verdienste des Feldherren als Mizen wurden schon von seinen Zeitgenossen
wahrgenommen, wie der Entwurf von Johann Lukas von Hildebrand fiir das Trauergeriist in
St. Stephan anlésslich der Exequien des Prinzen am 9. Juli 1736 unterstreichen. Neben den
passenden Allegorien eines Feldherren schmiickt das Trauergeriist sieben Gestalten, die die

sieben freien Kiinste reprisentierten.’*’

Eugen selbst hatte keine Vorbereitungen oder
Anweisungen zur Gestaltung seiner Grablege getroffen. Der Begrabnisort in St. Stephan ergab
sich durch den Umstand, dass die Kapelle das Grab eines Neffen Eugens barg, des 1729
verstorbenen Sohns von Ludwig Thomas, des Bruders des Prinzen, der mit Theresa von
Lichtenstein verheiratet war. Obwohl Kaiser Karl VI. die Kosten fiir die Bestattung und die
Trauerfeierlichkeiten libernahm und ein Grabmal in Auftrag gegeben haben soll, das jedoch
nie realisiert wurde, wurde die Gestaltung der Grablege erst 1754 von Theresa von

Lichtenstein als Erinnerung an ihren Mann und seinen prominenten Onkel fertiggestellt.*

Portraits, die die Person des Prinzen verherrlichen, spielten in den Wohngebéuden eine
eher untergeordnete Rolle und befanden sich in den nicht der Offentlichkeit zugiinglichen
Réumen der Dienstboten. Die Marmorstatue Eugens, von Balthasar Perlmoser (1651-1732)
aus dem Jahr 1718/1721%" befand sich zu Lebzeiten des Prinzen im Speisesaal der

Bediensteten. >

Die Allegorie, als kiinstlerische Ausdrucksform der Glorifizierung des Feldherren und
des Kaiserhauses, ist ebenfalls mit Eugen verbunden, so zum Beispiel mit der Berufung des
Freskomalers Marcantonio Chiaris (1652—1730) durch den Prinzen. Chiari wurde nicht nur im
Stadt- und Gartenpalais des Prinzen tdtig, sondern auch im Palais Lichtenstein, Palais
Trautson und im Palais Kinski. Die imperiale Symbolik diente dabei der Wiirdigung und der
Bedeutung des Hauses Habsburg; als ,,Tiirkensieger galten dadurch in erster Linie die
Kaiser, denen Eugen gedient hatte. Besonders deutlich kann dieser Umstand im Fresko des

Kaisersaals des Stiftes St. Florian zu Tage. Das von Bartholomeo Altomonte (1702—-1779)

% Mraz,Prinz, 231.
20 Seeger, Stadtpalais, 28.
51 Vocelka, Glanz, 45.
2 Seeger, Stadtpalais, 28.
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gestaltete Fresko zeigt die Apotheose Karls VI. mit Marschallstab, und Eugen, als seinen

Feldherrn mit Degen.*>*

Ein Medium, dass sich besonders mit Eugen und seinen Taten beschéftigte und damit
auch zur Verbreitung seiner Erfolge beitrug, war die Medaille. Sie spielte in Frankreich
Ludwig XIV. eine bedeutende Rolle. Hauptaugenmerk wurde dabei darauf gelegt, die
Leistungen des Konigs und erinnerungswiirdige Ereignisse durch eine Medaille in

»* In den habsburgerischen

unverginglichem Metall, der ,,Historie métallique zu erhalten.
Léandern setzte der Siegeszug der Medaille mit dem Entsatz der Stadt Wien 1683 ein. Die
Belagerung Wiens, der Entsatz der Stadt, der Krieg gegen die Osmanen gehdrte zu den meist
»ausgeschlachteten Motiven zeitgendssischer Medailleure. Karl VI. griindete eine eigene
Graveurakademie beim Wiener Miinzamt. Die Anzahl der direkt vom Herrscher in Auftrag
gegebenen Medaillennahm allméhlich ab, wéhrend kommerzielle Medaillen, die von

Sammlern von Interesse waren und von privaten Pridgeanstalten hergestellt wurden,

zunehmend Verbreitung fanden.”’

Eugen von Savoyen diirfte nach seinem Sieg bei Senta 1697 in den Rang einer
Personlichkeit aufgestiegen sein, die nicht nur textlich erwihnt wird, sondern auch als Portrait
in der Medaille dargestellt wurde. Die Motive dieser Medaillen, waren sehr unterschiedlich.
Sie reichten vom Portrait bis hin zu mythologischen Darstellungen, wie dem Sturz des
Phateton anldsslich des Entsatzes von Turin, bis zu allegorisch symbolischen, wie des Sieg
Eugens mit Malborough bei Oudenaarde iiber die Franzosen. Die letztgenannte Medaille stellt
die beiden Feldherren dar, wie sie von einer zerzausten Lilienstaude die letzte Bliite pfliicken.
Ein weiteres Beispiel fiir eine symbolische Darstellung ist jene Medaille, die anldsslich der
Eroberung von Timilloara 1716 geprigt wurde. Sie zeigt ein Stadttor, das im Begriff ist, von
einem Schliissel, der von einer Hand aus den Wolken gefiihrt wird, aufgesperrt zu werden.
Der Schliissel ist durch eine Parierstange als Schwert zu lesen und mit einem Band, das als
Feldherrnbinde gedeutet werden kann, umwunden. Eugen wird durch den Schliisselbart, der

durch den Buchstaben ,,E* gebildet wird, symbolisiert.*®

233 Gregor Martin Lechner OSB, Imperiale Allegorik und triumphale Programme in der dsterreichischen
Deckenmalerei des Hochbaroks. in: Karl Gutkas (Hg.), Prinz Eugen und das barocke Osterreich .Salzburg/Wien
1985, 329-332.
4 Liselotte Popelka, Eugenius in nummis. Kriegs und Friedenstaten des Prinzen Eugen in der Medaille,
Ausstellungskatalog der Ausstellung des Heeresgeschichtlichen Museums 16.10.1986 —7.1.1987, Wien 1986,
XI-XTII.
235 Helmut Jungwirth, Prinz Eugen auf der Medaille. in: Karl Gutkas (Hg.) Prinz Eugen und das barocke
Osterreich. Salzburg/Wien 1985, 391.
*** Ebenda, 394-396.
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Der Prinz spielte auch in der zeitgendssischen Dichtung eine bedeutende Rolle.””” Lyrik die
sich mit seinen militdrischen Erfolgen beschiftigten, wurden nicht nur im deutschsprachigen
Raum verfasst, sondern auch in England, Italien und Frankreich. Dort wurden auch zahlreiche
Spottgedichte iiber den Prinzen verfasst- dies hing wohl mit mit seinen militérischen Erfolgen

. . 2
iiber die Franzosen zusammen.>>®

Die Bedeutungswandel, denen Eugen von Savoyen unterworfen war, wurden unter
anderen von Waltraud Heindl bearbeitet.”” In ihrem Aufsatz wird der Bedeutung Eugen von
Savoyen fiir seine Zeitgenossen, die Bedeutung und Entwicklung als ,,Schulbuchheld*
entgegengestellt. Die Entwicklung und Instrumentalisierung des Prinzen sind seit dem 19.
Jahrhundert vielfaltig und immer wieder der jeweiligen Zielsetzung, der ,aktuellen®,
Fragestellung unterworfen. Im Geschichtsunterricht der Donaumonarchie wurden die
jeweiligen Landesherren als Trager der Geschichte und als Vorbilder propagiert. Die
militdrischen Aspekte und Erfolge des Prinzen wurden zwar gewiirdigt, aber die Bedeutung
Eugens sollte nicht iiber die des Kaiserhauses gestellt werden oder gar mit dem Ruhm der
Habsburger konkurrieren.”*® Die Herkunft Eugen von Savoyen und die Schwierigkeit, ihn
keiner ,,Nation*“ direkt zuordnen zu koénnen, spielte in einem Vielvolkerstaat keine Rolle, da
bei ihm die Treue zum Kaiserhaus betont werden konnte. Der Zusammenbruch der Monarchie
bedeutete fiir die Rolle Eugen von Savoyen eine Bedeutungsverlagerung, da eine Heldenfigur
propagiert werden konnte, die nicht aus dem Hause Habsburg stammte und damit fiir eine

Republik keinen unpassenden Verweis auf eine kaiserliche Tradition darstellte. '

Spuren dieses Bedeutungswandels lassen sich jedoch schon in Ansétzen friiher
feststellen. Das Denkmal Eugens auf dem Wiener Heldenplatz wurde am 18. Oktober 1865
enthiillt. Der Kiinstler, Anton Fernkorn (1813—1878), wies bei dem Text des Sockels nicht auf
die Bedeutung Eugens als Diplomat und Staatsmann hin, sondern lediglich auf seine
militdrischen Erfolge, als kaiserlicher Feldherr, und zahlt die Stétten seiner bedeutenden Siege
auf: Zenta 1696, Hochstiadt 1704, Turin 1706, Malplaquet 1709, Peterwardein 1716, Belgrad
1717. Die weitere Beschriftung enthélt den Beginn des Liedes ,,Prinz Eugen der edle Ritter*.

Die linke Seite des Sockel wiirdigt ihn lediglich mit: ,,Dem weisen Ratgeber dreier Kaiser*;

27 Helene Dvorak, Prinz Eugen in der Dichtung seiner Zeit. Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades, Wien
1935, 12.
% Ebenda 19-21.
29 Waltraut Heindl, Prinz Eugen von Savoyen. Heros et Philosophus. Gedanken zu einem ménnlichen
Schulbuchhelden, L'Homme, Zeitschrift fiir feministische Geschichtswissenschaft 7. Koln/Weimar, Wien 1996,
56-74.
> Heindl, Prinz, 56-60.
**! Ebenda 68f.
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die Widmung lautet: ,,Von Kaiser Franz Joseph I. errichtet 1865“. Mit dem Denkmal Eugens
wurde das erste Mal ein Feldherr, der nicht Mitglied des Hauses Habsburg war, geehrt. Ein
Umstand, der in der zeitgendssischen Presse erwéhnt wurde, wobei es zuerst unklar war, ob
man Eugen von Savoyen oder Feldmarschall Schwarzenberg mit einem Denkmal ehren
sollte.”** Anlisslich der Feierlichkeiten zur Denkmalenthiillung wurde ein Gedicht von Hofrat
Joseph Ritter von Weilen zum Vortrag gebracht. Dieses Gedicht, das auch im ,,Local-

. 263
Anzeiger der Presse*

vom 18. Oktober 1865 publiziert wurde, ahmte das Lied ,,Prinz
Eugen der edle Ritter” nach. Die dritte Strophe lautete: ,,Dreier Kaiser treuer Diener, in der
Schlacht ein Lowe schien er; nach dem Siege - mild gesinnt; - war er den Kiinsten hold nicht
minder; hatt” nicht Weib und hatt” nicht Kinder, Oest'reich war ihm Weib und Kind. 6%
Inhaltlich wurde zwar dem Hauptgedanken der Inschrift des Denkmals gehuldigt, doch die
Deutung, des Prinzen Eugen als Ehemann und Vater Osterreichs, erhoben ihn jedoch aus der

Rolle eines treuen Diener seines kaiserlichen Herrn.

,Der Stindestaat™ 1934—1938, wies in seinen Betrachtungen Eugens von Savoyen auf
dessen Bedeutung als Kunstfreund und Staatsmann hin, instrumentalisierte ihn jedoch vor
allem als Vertreter einer ,,deutschen® Mission im Sinne des Osterreichischen Deutschtums in
Kunst und Politik, die fiir ganz Europa prigend gewesen sein sollte, auch mit dem Aspekt
einer ,,Sendung* des Landes am Balkan.?®®> Auch der Nationalsozialismus vereinnahmte Prinz
Eugen fiir seine Zwecke. Ein ,,beeindruckendes* Beispiel dafiir stellt die Publikation Viktor

«266 qus dem Jahr 1941 dar. Der Historiker widmete sein

Bibls ,,Prinz Eugen, Ein Heldenleben
Buch ,,der Wehrmacht des grofdeutschen Reichs* und wollte in einem der ,heroischen
Zeitabschnitte® der Weltgeschichte, in welchem die Wehrmacht in dem ,,aufgezwungenen
Daseinskampf kaum vergleichbare Taten vollbringt®, an Eugen von Savoyen erinnern, den
Bibl auch als Forderer von Kunst und Wissenschaft wiirdigte und ihn um die Bereicherung
von Kunstschitzen in Wien, dem ,,Stid-Ost Zentrums deutscher Kultur®, lobte.?®” Bibls ,,Prinz
Eugen® ist tendenzids und Ideologisch kontaminiert; so wurden zum Beispiel die

Unterstlitzung und die Rolle Johann III. Sobieskis beim Entsatz Wiens 1683 in seiner

Publikation nicht nur marginalisiert, sondern er stellte auch die Behauptung auf, ,,dass durch

262 Stradal, Prinz, , 162—164.

263 http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=apr&datum=18651018&seite=9&zoom=33, 2012 November 18
2 Ebenda 166f, Gedicht zitiert nach Stradal, 167.

2 Heindl ,Prinz, 69.

266 yviktor Bibl, Prinz Eugen. Ein Heldenleben, Wien 1941.

267 Bibl, Eugen, 7.
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den frechen Uberfall Frankreichs zu neuem Leben erwachte Reich, [hat] das Slawentum vor

dem Ansturm Asiens gerettet [hat]«.2%®

Die duBere Erscheinung Prinz Eugens wurde von Bibl nicht in das ihm genehmere
Bild eines ,,deutschen Helden* gewandelt, er setzte diese jedoch in Relation zu Leopold I.:
»|...] dazu wére gerade der kleine, schwéchliche Habsburger mit der ihn entstellenden, seinem
Geschlecht eigenen [...] hervortretenden Unterlippe nicht berechtigt gewesen[...]“.** Die
Wandlung Prinz Eugens vom Franzosen hin zu einem deutschen Helden war in dieser
Publikation notwendig, da Bibl in Frankreich die Ursache des Niedergangs des Heiligen
Romischen Reichs sah, Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) iiber den Wunsch
Frankreichs (,,Deutschland so weit zu erniedrigen, dall es sich nie wieder erheben kann®)
philosophieren ldsst und dies als Worte bezeichnete, ,,die flirwahr erst gestern gesprochen

worden sein konnten“.”’ Die Beurteilung Prinz Eugens als ,Meister der

271

Vernichtungsstrategie malte den Savoyer in diisterere Farben als die Idee, in ihm den

Gemahl und Vater Osterreichs zu sehen.

Das Kaiserhaus wurde von Bibl ebenfalls kritisch gesehen, wobei Joseph 1. durch
seine dullere Erscheinung ein milderes Urteil erhielt, (,,ein hiibscher Jiingling, blond,
blaudugig, dem verstorbenen Vater vollkommen undhnlich*) und sich durch seine ,,vom Geist
der Aufkldrung wie von dem wiedererwachten deutschen Nationalgefiihl“ beseelt mit ,,Recht
als Deutscher bezeichnen konnte“*’>. Bibls Buch ist nicht nur frankreichfeindlich, sondern
auch antikatholisch. Seine Abscheu vor der katholischen Kirche wird nicht nur in seiner
Kritik an den Jesuiten, deren Einfluss auf das Kaiserhaus er kritisiert, sondern auch in seiner
Beurteilung Karl VI., der seiner Einschdtzung nach, mehr als Leopold I. von den
,Romlingen abhingig war’”, deutlich. Bei Karl VI. vermutete Bibl eine ,krankhafte
Veranlagung und vollstdndige Dekadenz beziiglich der Beziehung des Kaisers zu Graf
Althan und sah darin auch eine mogliche Erklarung fiir das Aussterben der Habsburger im
,Mannesstamm®.?’* Eugen von Savoyen hingegen galt bei Bibl als frei von solch ,,krankhafter
Veranlagung®. Das Geriicht, wonach Eugen der eigentliche Vater der Sohne der Grifin
Eleonore Batthydny gewesen sei, diente Bibl dazu, ihn von einer rein menschlichen Seite zu

betrachten. Er versicherte weiter, der Prinz miisse, auch wenn er nicht verheiratet war, kein

2%8 Ebenda 42.
2% Ebenda 39.
20 Ebenda 56.
2" Ebenda 136.
2”2 Ebenda 138.
23 Ebenda 183.
" Ebenda 221.
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Frauenfeind gewesen sein. Im Stil eines Herrenwitzes zitierte er Johann Pezzl (1756-1823),
den er als den Biographen des Prinzen bezeichnete, mit den Worten: ,,In Gesellschaft war der
Held der angenehmste Mann, galant, munter, witzig. Er liebte die Weiber iiberhaupt ohne sich

ausschlieBlich an eine zu binden[...]<.*"”

Der Umstand, dass Eugen neben dem italienischen
Maler Francesco Solimena auch den Wiener Daniel Gran und den Tiroler Peter Strudel
beschéftigte, wurde von Bibl als Vorliebe zum ,nationalen der Deutschen Seele
entstromenden Barocks* gedeutet und aus den Plénen, eine Allianz mit Preuflen zu erreichen,
las er die Gedanken Bismarks heraus, die Eugen vorwegnahm.”’® Besonders deutlich wird die
Zielsetzung und Instrumentalisierung Prinz Eugens im Kapitel ,,Geistiges Verméachtnis“. Hier
ist wiederum von der Ostmission Deutschlands und des ,,Ostberufs* Osterreichs die Rede. Der
,»Genius® Eugens fliichtete nach Ansicht Bibls in den Hohenzollern Staat PreuBens unter
Friedrich dem GroBen und in weiterer Folge in die NSDAP. Die Instrumentalisierung Eugens
durch den Standestaat hingegen wurde von Bibl als Verhohnung des Savoyers bezeichnet. Die
Benennung eines Kreuzers ,,Prinz Eugen® stellte fiir ihn die verdiente Wiirdigung der
Heldentaten des ,,deutschen Helden* Eugen dar, dessen Schlachten in Turin und Belgrad an
die der Wehrmacht erinnerte. Bibls menschenverachtende Schlussfolgerungen gipfelten in der
Analyse, dass die ,,Reichsidee”, fiir die Eugen seiner Meinung nach gelitten hatte, im

nationalsozialistischen Deutschland Verwirklichung gefunden hitte.*”’

Ein weiteres Beispiel fiir die Auseinandersetzung mit Prinz Eugen im
Nationalsozialismus stellt die Dissertation ,,Das geschichtliche Bild des Prinzen Eugen von
Savoyen in genealogisch-kritischer Betrachtung® des Thiiringers Walter Troge (1888—1954)
28 aus dem Jahr 1943 dar.”” Der Autor arbeitete in seiner Publikation die fiir ihn gingigsten
Hauptaspekte Eugens heraus, um sie mit einer der nationalsozialistischen Rassenlehre eigenen
Fragestellung zu erweitern. Die Hauptaspekte die er definierte waren: 1. ,,die fremdbliitige
Herkunft*; 2. der politische Ubertritt als ,,politisches Renegantentum®; 3. die Abstammung
aus einem ,,mittelgroBen Dynastenhaus.**’ Bei der Erlduterung des Quellenstandes wies
Troge darauf hin, dass die Literatur iiber Prinz Eugen bis zum Ersten Weltkrieg

verhéltnismaBig gering war und sich auf Quellenpublikationen, die sich mit den militirischen

und strategischen Aspekten beschiftigten, beschrinkten. Er stellte weiters fest, dass die

*” Ebenda 224.

>’ Ebenda 240 und 256.

*"7 Ebenda 311-313.

7 http.//www.thueringer-literaturrat.de/index.php?pageid=14&unitid=2946, aufgerufen am 1.10.2012

7 Walter Troge, Das geschichtliche Bild des Prinzen Eugen von Savoyen in genealogisch-kritischer

ggtrachtung. Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades, eingereicht an der Universitit Wien 1943.
Ebenda 5.
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Publikationen iiber Eugen von Savoyen nach Ende des Ersten Weltkriegs zunahmen und eine
verstérkt politische Betrachtung vorherrschte, die er mit einer Tendenz des Sténdestaates, sich
an Grofideutschland anzuschlieBen, erkldrte. Neben dieser Entwicklung entdeckte er quasi
auch, dass der Schwerpunkt der wissenschaftlichen Publikationen stark auf der Ost und
Stidostpolitik der Donaumonarchie lag.”®' Trdges Fragestellung an die Person Prinz Eugens
war jedoch ganz anderer Natur. Seiner Ansicht nach erklirten die Wissenschaftler, die sich
mit Eugen von Savoyen beschiftigten, nur unzureichend den ,,Genius* des Feldherren,
wodurch sich Troge bemiiligt fiihlte, eine ,,biologisch-genealogische® wissenschaftliche
Bearbeitung zu verfassen, um die ,,vieltausendfiltigen Blutsquellen der Ahnenschaft™ Eugens

zu beleuchten.?®?

Das Kapitel ,Methodik der Ahnenschaftsuntersuchung™ widmete sich der
Fragestellung ob die ,,Staatlichkeit”, die Sprache, oder das ,,Blut®“ fiir die Forschung von
Relevanz seien. Troge kam in seiner Arbeit zum (Trug-)Schluss, dass alle Dynastien Europas
im Ursprung germanisch seien und der Anteil von ,,Fremdblut™ nicht so hoch gewesen sein
diirfte, wie die Unterschiedlichkeit der Herrscherhduser, die er miteinander verglich, erwarten

lassen wiirden.?®?

In diesem Sinne wurde auch Eugen von Savoyen von ihm berechnet. Eugens Vater,
Moriz Eugen, soll nach der Theorie Troges 82,1% ,,germanisches Blut* beinhaltet haben.***
Eugens Mutter verweigerte sich aufgrund ihrer ,,nichtdynastischen Herkunft* der genaueren
Analyse Troges, und galt ihm als reine Romanin. Der Prinz selbst erschien dem Thiiringer
Dissertanten damit als 41.5%iger Germane und 54.6%iger Romane,”® wobei er in dem
romanischen Prozentsatz starke germanische Einschlige vermutete. Eugen von Savoyens
Leben und Personlichkeit, werden von Trége durch den ,,Spannungsgedanken® erklirt, der
,biologisch und genealogisch® auch bei der Ehe von Eugens Eltern fiir ihn gegeben
erschien.”®® Fiir Troge stellte Eugen in Anbetracht seiner Herkunft und im Blickwinkel einer

rassistisch determinierten Weltanschauung einen ,,Groeuopder dar, der- indem er Joseph

! Ebenda 8f.
%2 Ebenda 10.
> Ebenda 11-40.
*** Ebenda 127.
** Ebenda 134.
%6 Ebenda 137f, ein nach dieser Theorie fter auftretendes militirisches Talent bei Troges "Spannungskindern”
wie sein Vergleich mit Wilhelm dem Eroberer andeutet; siche ebenda 135.
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Nagler zitierte- ,,kein Reichsfremder war®, und dessen ,,abstimmen auf den Herzschlag seines

neuen Vaterlands Pflicht war*.?®’

Eine weitere unrithmliche Nutzung erfuhr Prinz Eugen durch seine Deutung als
historische Personlichkeit, die mit einer Ostmission verbunden wurde namlich durch die
Aufstellung der SS-Division ,,Prinz Eugen® im Mirz 1942. Dieser missbrauchlichen
Verwendung war ein Gespriach des Volksgruppenfithrers Dr. Sepp Jankos mit Heinrich
Himmler 1941 vorausgegangen, bei dem Janko die Aufstellung eines volksdeutschen
Heimatschutzes im Banat anregte. Die Rekrutierung in SS-Divisionen erfolgte zum Teil
freiwillig, oft jedoch auch unter Druck und Strafandrohung. Die Idee diese 7. SS-Freiwilligen-
Gebirgs-Division nach Prinz Eugen zu benennen, stammte von ihrem ersten Kommandanten
Artur Phleps (1881-1944). Die Ortskenntnis der ,,Volksdeutschen vor Ort wurde von der SS
in ihren Erwdgungen mit einbezogen.”*® Die SS-Division ,,Prinz Eugen machte sich in ihrem
Kampf gegen Partisanen in Jugoslawien widhrend des Zweiten Weltkrieges schwerer
Kriegsverbrechen schuldig und priagte das Bild der Kriegsfilhrung des Dritten Reichs am
Balkan nachhaltig.**

Eugen von Savoyen hatte nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges in der Zweiten
Republik ebenfalls eine Funktion hinsichtlich der Konstruktion einer Osterreichischen
Identitdt. In dem 1952 erschienenen Film ,,1. April 2000 tritt er, von Erik Frey verkdrpert, als
historische Person der Landesgeschichte auf. Der sogenannte Staatsfilm™° hatte die
Bemiihungen einer fiktiven Osterreichischen Regierung des Jahres 2000, die Unabhingigkeit
Osterreichs von den alliierten Siegermichten zu erreichen, zum Inhalt. Die Regierung, die,
durch den Versuch ihre Unabhdngigkeit auszurufen, angeklagt wurde den Weltfrieden zu
gefdhrden, musste sich einem internationalen Tribunal stellen, da es zu beweisen galt, dass
Osterreich und dessen Bevolkerung , liebenswert™ seien, das von ihnen keine Gefahr ausging
und sie ein Recht auf Unabhingigkeit besitzen. Um die friedlichen Aspekte zu unterstreichen,
fiihrten historische Personlichkeiten, wie Prinz Eugen, der kritischen Staatengemeinschaft vor
Augen, wie ungerecht die Osterreichische Geschichte und die Rolle Osterreichs in der
Vergangenheit interpretiert worden sei. Eugen von Savoyen verkorpert in dem Film ein

gutaussehender Held, der zwar ein Eroberer und Feldherr ist, aber vom friedliebenden Kaiser,

**7 Ebenda 143.

88 Wolf Orschlies, Volksdeutsche Manipuliermasse in der SS—Division "Prinz Eugen" http:/www.zukunft-

braucht-erinnerung.de/zweiter-weltkrieg/die-wehrmacht-im-krieg/521.html, 2012 Oktober 1.
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der mehr an Musik als an der Schaffung eines Weltreiches interessiert ist, in seinen
Eroberungen gebremst wird. Von der ,,Ostmission des Landes ist in dem Film nicht mehr die
Rede, der Feldherr wird als ,,Tiirkensieger* inszeniert. Der kriegerische Aspekt im Kampf

gegen die Osmanen wird als Selbstverteidigung Osterreichs dargestellt.

Eugen von Savoyens Bild und Wahrnehmung verénderten sich im Lauf des 20.
Jahrhunderts nur noch in Teilaspekten. Obwohl es eine Fiille von Belegen und Publikationen
iiber das Leben des Prinzen gibt, bleibt seine Personlichkeit in den Verdffentlichungen meist
,kalt“ und sein Privatleben unterrepréisentiert.291 Nach Waltraut Heindl, erfahrt in den
Schulbiichern der letzten Jahre seine Personlichkeit jedoch eine Art der Vermenschlichung,
die versucht, Eugens Tugenden wie Bescheidenheit und Humanitét herauszustreichen. Damit
treten die ,,06ffentlichen Aspekte seiner Tugenden, wie die vielbeschworene Treue, gegeniiber
den ,,privaten” in den Hintergrund. Laut ihr sollte man, je mehr man Prinz Eugen ideologisch

missbraucht, ihm Identifikationsmoglichkeiten auf der emotionalen Ebene einrdumen.**>

Die gegenwirtige Betrachtung Eugens weist hierbei zwei unterschiedliche Tendenzen
auf. Das Belvedere widmete im Jahr 2010 ohne speziellen Anlass dem Savoyer eine
Ausstellung: ,,Prinz  Eugen-Feldherr, Philosoph und Kunstfreund“. Die begleitende
Publikation gleichen Titels*”* betont die Bedeutung Eugens als Bauherr und Kunstfreund,
ohne den Aspekt des Feldherrn génzlich aus den Augen zu verlieren. Die Form der
Prisentation und die Auswahl der Ausstellungstiicke zeichnet ein Bild, das in einem Artikel
der Zeitung Falter treffend als das eines ,,manierlichen Oligarchen* bezeichnet wird.?* Der
Aspekt, dass Eugen moglicherweise homosexuell war, wurde in der Ausstellung des
Belvederes zwar nicht verschwiegen, kam aber nach Ansicht der ,,Griine Andersrum* (Griiner
Klub im Rathaus) und ,,QWIEN Zentrum fiir schwule/lesbische Kultur und Geschichte®, zu
kurz. Ein Umstand, den diese kritisierten, und eigene Fiihrungen durch die Ausstellung

. . . . . 2
anboten, um sie um diesen Blickwinkel zu erginzen.*”

Die andere Tendenz der Betrachtungsweise Eugens ist durch seine militdrischen
Erfolge gegen die Osmanen bestimmt. Ein Beispiel dafiir ist die Verwendung und

Instrumentalisierung des Savoyers in der Publikation der FPO Wien ,,Sagen aus Wien® aus

21 vocelka, Geschichte, 46.

22 Heindl, Prinz, 71f.

%3 Agnes Husslein-Arco, Marie Louise von Plessen (Hg.) Prinz Eugen. Feldherr Philosoph und Kunstfreund,
Wien 2010.

2% Karsten Festner, Mathias Dusini, Der manierliche Oligarch. Falter, 06 2010,
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dem Jahr 2010. Die als Comic illustrierte Publikation zeigt auf Seite 5 einen gezeichneten
Prinzen, der gemeinsam mit einem ebenfalls gezeichneten Hans Christian Strache,
parteiideologisch versucht, eine Verbindung zwischen der Belagerung Wiens 1683 und der
Gegenwart herzustellen. Beide befinden sich oberhalb einer Mauerbresche, die als
Interpretation der Stadtbefestigung Wiens gedeutet werden kann. Arm in Arm flankieren die
beiden ,,Verteidiger Wiens* den Stephansdom. Die Darstellung Eugens orientiert sich am
Portrait Eugens von Jacob van Schuppen, wobei der Marschallstab Eugens vom ungenannt
bleibenden Illustrator der ,,Sagen aus Wien“ eher an einen Schlagstock als an einen
Kommandostab eines Feldherren des 17. Jahrhunderts erinnert. Auf Seite 4 der
Verdffentlichung der FPO werden biographische Details aus dem Leben Eugens geschildert,
stellten jedoch den militdrischen Rang Eugens falsch dar, und setzen ihn mit den
Kommandanten des Entsatzheeres, Johann Sobieski und Karl von Lothringen, gleich.*”® Der
Aspekt Eugens als ,Tirkensieger wird gegenwértig besonders von rechtsradikalen
Gruppierungen propagiert, wie die Verwendung des Pseudonyms ,,Prinz Eugen™ eines
Angeklagten im Prozess um die Gestaltung der Neonazi Homepage ,,alpen-donau.info*
unterstreicht.”’ Ein weiteres Beispiel fiir den Missbrauch Eugen von Savoyens stellt die ,,SS-
Kampfgemeinschaft Prinz Eugen* dar. Diese Gruppierung, die vor allem durch die
Aushebung ihres Waffenlagers am 9. August 2002 ins Licht der Offentlichkeit trat, scheint
eine radikalisierte Abspaltung der ,,DIAR* (Die Initiative Autofahrer Rechte), die unter der

Leitung des bereits verstorbenen Georg Gasser stand, zu sein.

Der Nutzung Eugen von Savoyens diirften keine Grenzen gesetzt sein, der Aspekt der
Flucht, die Verwendung und seine Bedeutung fiir eine Immigrationsgeschichte wurden
bislang nur angedeutet, jedoch nicht konsequent weiterverfolgt. Eugen wurde Teil eines
Prozesses der ,,culture-building* und der Nationalisierung von Kultur, ein Prozess, der mit

Fakten und der historischen Wahrheit nur bedingt in Zusammenhang steht.**®

Imre Thokolys Instrumentalisierung und seine Nutzung fiir propagandistische Zwecke
verlauft anders. Schon zu Lebzeiten Thokolys polarisierten die Taten und das Leben des
Grafen seine Zeitgenossen und fanden unterschiedlichen Widerhall bzw. Rezeption.”” Schon

die Folgen der Enthiillung der Magnatenverschworung und die damit einhergehende

2% http://www.hcstrache.at/home/?id=80, 2010. Oktober 2012

7 Christa Zochling, Gottfried Kiissel: Prozess wegen Wiederbetitigung.
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Protestantenverfolgung, riefen in Europa Empdrung hervor. Der Aufstand Thokdlys nach
1671, der besonders vom protestantischen Gemeinadel getragen wurde, berief sich auf die
religidse und militdrische Unterdriickung, und konnte dadurch erst die Unterstlitzung

verschiedener gesellschaftlicher Schichten unterschiedlicher Konfession erlangen.*®

Wie unterschiedlich und grof3 das europdische Interesse an Imre Thokoly war, zeigt
Bela Kopeczi in seinem 1983 erschienenen Buch, ,,Staatsrdson und christliche Solidaritét*.
Der Autor nutzt fiir seine Ausarbeitungen die zeitgendssische Presse sowie Zeitschriften
Frankreichs und Hollands. Die Fiille der von ihm gesammelten Quellen zeichnen ein
umfangreiches Bild und sollen hier zusammenfassend, um Details erweitert, dargestellt
werden. Nach Kopeczis Analyse nutzten die Zeitungen Informationen, die sie aus Wien und
Bratislava erhielten. Um ihre Authentizitit unter Beweis zu stellen, prasentierten sie diese als
Zitate aus Briefen. Der Ton, indem iiber den Aufstand Thokolys berichtet wurde, dnderte sich
jeweils mit dem politischen Verhéltnis zum Heiligen Romischen Reich der jeweiligen Lander,
in denen die Zeitungen erschienen. Auch die Beurteilung Thokolys und seiner Anhénger
héngt damit zusammen. Den jeweiligen Verhéltnissen angepasst, werden sie entweder kritisch
als Rebellen, oder positiver als Malkontenten, also als Unzufriedene bezeichnet. Das Interesse
an Ungarn und Thokdly in der westeuropdischen Presse hing jedoch eher mit den Berichten

. . . . 301
iber den Krieg gegen das Osmanische Reich zusammen.

Einigkeit in der Berichterstattung der franzosischen und hollédndischen Presse bestand
darin, dass der konfessionelle Konflikt in Ungarn, eine der Hauptursachen der Unruhen
darstellte. Die mogliche finanzielle Unterstiitzung Frankreichs fiir Thokoly wurde
verstindlicherweise in den beiden Lédndern unterschiedlich bewertet, jedoch nie direkt
angesprochen. Der Krieg zwischen Frankreich und Holland 1672 und die Unterstiitzung der
Hollédnder seitens der Habsburger fiihrten dazu, dass von holldndischer Seite die harte
konfessionelle Politik Leopolds I. zwar bedauert, der Aufstand in Ungarn jedoch kritisch
betrachtet wurde; man befiirchtete, die kaiserlichen Truppen konnten dadurch gebunden

werden.>*?

Die Presse in Holland, -als Beispiel wurde vom Kdopeczi die ,,Gazette d Amsterdam*
(bzw. die Pariser Zeitung ,,Nouvelles Ordinaires* die unter dem Namen ,,Gazette* bekannt

wurde, fiir Frankreich) verwendet -,solidarisierte sich 1775 mit den Protestanten Ungarns, gab

3% Ependa 15f.
301 Ebenda 30.
392 Ebenda 35-39.
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die Schuld an deren misslicher Lage aber in erster Linie den Jesuiten. Wihrend die Pariser
Gazette die die direkte Unterstiitzung der Aufstdndischen durch Frankreich zuerst leugnete,
begann diese 1677, die Waffentaten franzosischer Offiziere in Ungarn auf Seiten der
Aufsténdischen, zu loben. Am 6. August 1678 berichtete die Gazette das erste Mal direkt von
Thok®ély, seiner Ubernahme des Kommandos iiber die Aufstindischen, iiber die militérischen
Erfolge Thokolys und die Eroberung der Bergstidte Maihrens. Verhandlungen der
Aufstindischen mit dem Kaiserhaus fanden auch Eingang in die Berichterstattung, wobei
speziell erwdhnt wurde, dass der Kaiser die Forderungen Thokolys zuriickgewiesen und
dieser darauf drohte hatte, sich an die Osmanen zu wenden.’” Die Gazette berichtete auch
iiber die Heirat Thokolys mit Ilona Zriny und die Wiirde als Fiirst von Ungarn, die ihm der
Pascha von Buda verlieh. Nach Ansicht der Zeitung wurde die Position Thokolys durch die
Bevolkerung unterstiitzt, die zu ihm iiberliefen oder von sich aus kaiserliche Soldaten
bekdmpften. Die protestantischen Zeitungen missbilligten zwar das Biindnis mit den
Osmanen, zweifelten jedoch nicht an der guten Absicht des jungen Fiirsten. Sie bezeichneten
ihn als ,,ein (en) Fiirst, der noch keine 35 Jahre alt ist, aber schon ein grof3er Genius, in seiner
Person mutig und mit guten Absichten erfiillt gegeniiber seiner Partei“.*** Ahnlichen Inhalts
ist auch die schon erwéhnte, 1683 verdffentlichte , Kurtze Lebens Beschreibung Des
Ungarischen Herrn Graff Tokeli®. Der unbekannte Autor erklért darin seiner Leserschaft, dass
zwar fast tdglich von Thokdly in Zeitungen zu lesen, aber nur wenig iiber den Grafen bekannt
sei, weswegen es notig sei, iiber sein Leben, Religion, Alter und dergleichen zu informieren.
Der Autor beginnt seine ,,Kurtze Lebens Beschreibung® mit Thokdlys Vater. Dieser wurde als
frommer evangelischer Mann gewiirdigt, der iiber die Verschworung der ,,pipstlichen
Herren®, damit ist die Magnatenverschworung gemeint, nichts oder nur sehr wenig gewusst
hatte, und damit zu Unrecht von den kaiserlichen Generilen bedrdngt und belagert wurde. Des
Weiteren wird die Flucht des jungen Thokolys beschrieben und seine wichtigsten
Lebensdaten (Bildung, Familie und deren Vermogensstand) erwihnt sowie die unrechtmifige
Konfiszierung seines Besitzes. Der Konfessionswechsel der Schwestern Thokdlys wird als
Zwangsmalinahme verurteilt und erwogen, ob Thokoly, wire er den kaiserlichen Truppen in
die Hénde gefallen, nicht das gleiche Schicksal gedroht hétte, oder ob er sogar in ein Kloster
verbannt worden wire. Die Heirat Thokdlys mit Ilona Zrinyi wird in der Lebensbeschreibung
auch erwidhnt, wobei positiv angemerkt wird, dass diese zum evangelischen Glauben

ibergetreten sei. Die Verbindung Thokolys mit den Osmanen wird zwar nicht dezidiert

303 Ebenda 43-47.
304 Ebenda 52-54.
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gutgeheillen, aber mit der Bedréngnis, die er durch Leopold I. erfuhr, erkldrt und begriindet,

wobei erwihnt wird, dass sich auch Kénig David in Not zu den Philistern rettete.*”’

Das Biindnis Thokdlys mit den Osmanen schien einen Schatten auf das Image des
gefiirsteten Grafen geworfen zu haben. Die Gazette berichtete am 12. April 1684, scheinbar
als Versuch einer Ehrenrettung, iiber einen Brief des Kuruzenkonigs an den Papst, indem
Thokoly versicherte, zu Frieden bereit zu sein, jedoch die unnachgiebige Haltung Leopold 1.
am Scheitern der Verhandlungen schuld sei. Thokoly rdumte in diesen Brief ein, dass er zu
seinem Schutz die Hilfe der Osmanen in Anspruch zu nehmen gezwungen wire und dass
seine Feinde ihn dadurch beschuldigen wiirden, sich von der Christenheit zu entfernen. Seinen
Aufstand begriindete er, gegeniiber dem Papst mit der Unfahigkeit des Kaisers, als
ungarischer Konig das Land vor dem Untergang zu bewahren. Thokdly nahm in seinem
Schreiben auch Bezug auf die ,,Goldene Bulle* und den damit abgeleiteten Rechten, die sich
im Archiv des Vatikans befinde, und damit einen nachvollziehbaren Beweis fir die
RechtmiBigkeit seiner Beschwerde darstelle.® Das Interesse der Leserschaft der
franzosischen Zeitungen bezog sich nicht nur auf Thokoly selbst; die Treue und der Mut Ilona
Zrinyis bei der Verteidigung der Burg Mukatschewe verhalfen ihr zur Sympathie des
Publikums.*”” Zusammenfassend kommt Képeczi beziiglich der Zeitungsmeldungen iiber
Thokoly zum Schluss, dass die Presse grundsitzlich die jeweilige Position des Landes und das
auBBenpolitisches Verhéltnis zur Kurutzenbewegung widerspiegelte. Die Pariser Gazette
berichteten iiber die Aufstindischen positiv, als sich das Verhéltnis zwischen Frankreich und
dem Heiligen Romischen Reich verschlechterte; die Gazetten in Holland verurteilten die
Gewalt gegen die Protestanten, iibernahmen jedoch die Position des Wiener Hofes. Das
wechselhafte Schicksal und die romantischen Aspekte aus dem Leben Thokolys,
beschéftigten die Phantasie der Leserschaft. Die Beurteilung und Wortwahl passten sich den
Erfolgen der Aufstindischen an. Waren Thokolys Anhinger schwach, wurden sie vermehrt
als Rebellen bezeichnet; Aufstindische nannte man sie, wenn die Autoren einen neutralen
Standpunkt einnehmen wollten, und Malkontenten, wenn man sie als ebenbiirtig

betrachtete.**®

Die Person Thokdlys war auch fiir die 6ffentliche Meinung von Interesse und Thema

mehrerer zeitgenodssischer Publikationen in Bologna, das damals unter papstlicher Verwaltung

% 0.A, Kurtze Lebens Beschreibung Des Ungarischen Herrn Graff Tokeli, 0.0. 1683. urn:nbn:de:gbv:3:1-
23525, Seite 3-8 des Digitalisates
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stand. Arthur Nagy erwédhnt in seiner Publikation ,,Thokdlys Doppelbildnis in der
zeitgendssischen Bolognesischen Literatur*”’, die Reputation, die Thokoly in der Stadt hatte.
Der Krieg gegen die Osmanen, vor allem der Entsatz von Wien 1683, wurde in Bologna als
Anlass fiir mehrere Dankgottesdienste und Feierlichkeiten zwischen September 1683 bis
Janner 1687 genommen. Diese Veranstaltungen, die durch die rege Beteiligung der
Bevolkerung Volksfestcharakter hatte, miindete nicht selten in Ausschreitungen und
Gewalttitigkeiten gegen franzosische Bewohner der Stadt, da man Frankreich als
Verbiindeten der Osmanen betrachtete. Wihrend der Feste wurden Puppen, die den Sultan
und seinen GroBwesir darstellten, mitgefiihrt; sie wurden stellvertretend misshandelt und
anschlieBend verbrannt.’'® Aus einem zeitgendssischen Lied ,Bulogna iubilant* von
Geminiano Megnani lésst sich schlielen, dass von Thokoly ebenfalls eine Puppe angefertigt
wurde, die - nachdem man sie durch die Stadt gefiihrt hatte - 6ffentlich verbrannt wurde.*'
Thokoly fungierte damit in der Wahrnehmung der Bevodlkerung, unmittelbar nach den
Osmanen, als Feind der Christenheit. Seine Ambitionen, der Herrschaft der Habsburger ein
Ende =zu bereiten und die Religionsfreiheit zu gewidhrleisten, wurde von den
Gelegenheitsdichtern, die sich ithren Werken mit dem Verhalten Thokolys auseinandersetzten,
nicht wahrgenommen; sie sollte der kaiserlich-katholischen Auffassung, die im ungarischen
Grafen einen Verriter sah. Die Produkte dieser Gelegenheitsdichter sind meist in hohnischen
und verdchtlichen Ton gehalten und folgen dabei einer ,,uniformierten” Anschauung. Unter
den Autoren konnten auch Kleriker vertreten gewesen sein, da oft Psalmen und Hymnen als

Grundlage von Parodien auf Thokoly verwendet wurden.?'?

Nagy wies jedoch darauf hin, dass es neben der groen Menge der italienischen
Literatur, die sich gegen Thokdly und die Kurutzen richtete, unbeachtete Handschrift der
Universititsbibliothek in Bologna gibt, die sich positiv zu Thokély auBerte.’’ Das
Manuskript ,,Descritione della Memorabile Vita d° Emerico Tekeli conte Ongaro fatto
presentem: te Principe dal Gran Turco con li progressi fatti d4 Lui sino al presente Anno
1683“*'* beinhaltet einige Irrtimer und Ungenauigkeiten, die Nagy richtigstellte, wie die
Teilnahme General Sporks bei der Belagerung Istvan Thokolys.>'> Es scheint eine

Verbindung der Handschrift aus Bologna mit der ,Kurtze Lebens Beschreibung Des

399 Arthur Nagy, Thokolys Doppelbildnis in der zeitgenossischen Bolognesischen Literatur. Budapest 1944
319 Nagy, Doppelbildnis, 1f.
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*'* Ebenda 18.
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Ungarischen Herrn Graff Tokeli* zu geben. Beide stammen aus dem Jahr 1683. Neben dem
sehr dhnlichen Inhalt kommen auch Fehler, die die Handschrift enthilt, in der deutschen
Lebensbeschreibung vor. Spork wird bei beiden Texten als einer der Belagerer der Burg
Ovara genannt; auch das falsche Alter Istvan Thokdlys (das Alter Istvan Thokoly bei seinem
Tod wird mit 49 statt mit 47 Jahren angegeben) wurde ebenfalls verwendet. Ein Unterschied
besteht in der Schilderung der Ablaufe, die zur Teilnahme an der Magnatenverschworung
Istvan Thokolys flihrten. Der deutsche Text erklért, dass Istvan Thokoly kaum bis gar nichts
von den Verschworungsplidnen wusste, wobei die Handschrift aus Bologna die Hinrichtung
der Magnaten Zriny, Nadasdys und Frangepans als Grund fiir den Widerstand Istvan
Thokolys nennt. Der Grof3vater Imre Thokolys wird in beiden Quellen falsch als Emmerich
anstatt richtig als Georg Thurzé wiedergegeben. Die Heirat der Schwester Thokdlys,
Katharina, mit Ferenc Eszterhazy, wird in beiden Texten zeitlich nach dem Tod ihres Vaters
angesetzt, obwohl diese vor dem Tod ihres Vaters heiratete. Die von Nagy als falsch
bezeichnete Jahreszahl 1678 kommt in beiden Texten nicht vor, es konnte sich um einen
Druckfehler der Publikation Nagys handeln, oder aber um das in beiden Quellen erwihnte
Jahr 1675, in dem Thokoly als Erbe iiber die Giiter Rhédeis verfiigt haben soll. Beide Quellen
beziehen sich auf die ,,Goldene Bulle®, geben ihre Entstehung falsch mit dem Jahr 1335 statt
1222 an und behaupten auch, dass Andras II. Jerusalem erobert hitte. Die ,,Kurtze Lebens
Beschreibung® beinhaltet einen lateinischen Einschub, der zwar in anderer Schreibweise, aber
ansonsten gleich der Bolognesischen Handschrift, lautet: ,,[...]Jcontra Reges Suos, si quid contr
illus privilegia lurat, et immunitates attentare uellint insurgendi et citra crimemen Lesae

«316 Aufgrund der Ahnlichkeiten ist es

Maiestatis arma sumendi potestatem]...]
wahrscheinlich, dass die beiden Quellen miteinander in Verbindung stehen. Nagy beschriankt
sich in seinem Text auf Annahmen beziiglich des Verfassers und der Entstehung der
Bolognesischen Handschrift. Der Autor diirfte entweder selbst evangelisch gewesen sein oder
dem evangelischen Glauben nahegestanden haben. Nach Ansicht von Nagy stammte er
vermutlich nicht aus Ungarn, weil die Ortsnamen zum Teil fehlerhaft geschrieben wurden.
Eine Autorenschaft aus dem Bereich des heutigen Italien wird von ihm nicht ausgeschlossen,
wobei offen bleibt, ob die Handschrift nicht aus dem Deutschen tibersetzt oder aus mehreren

Quellen zusammengestellt wurde.?'” Sollte sie aus einer deutschsprachigen Quelle stammen,

konnte die ,,Kurtze Lebens- Beschreibung* damit in Verbindung stehen.

316 Vergleiche ebenda 16., mit Kurtze Lebens-Beschreibung Des Ungarischen Herrn Graff Tokeli
[S.1.] 1683, http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:gbv:3:1-23525-p0008-, 09. Oktober 2012.
" Nagy, Doppelbildnis, 20.
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Nicht nur im italienischen, sondern auch im deutschsprachigen Raum widmete sich die
Gelegenheitsdichtung seit dem 16. Jahrhundert dem Krieg gegen die Osmanen und damit
spéter auch Imre Thokdly. Einen Held der Marschlieder und jener, die auf die Heldentaten im
Kampf mit den Osmanen bezugnehmen, stellte zuerst Miklos Zrinyi dar. Durch die Aufstdnde
in Ungarn dnderte sich jedoch die frithere Bewunderung fiir diese und ihre ihnen zugedachte
Funktion im Kampf gegen die Osmanen; Imre Thokoly und seine Anhénger wurden, wie in
Bologna, als Rebellen und Feinde der Christenheit gefiirchtet. Das vermutlich 1682
entstandene Gedicht ,,.Leben-Spiegelndes Originalstiick dasz an die Ottomanischen Pforten
iiber Ungarn Neugehuldigten Tiirkischen Fiirsten Emerich Tockly durch den Pensel der
Wahrheit schatiert, und in Reim-Gebédude auszgefiihrt, bezeichnet den Hauptprotagonisten
als ,,Erz-Rebell®, der ungeachtet seiner beriihmten Vorfahren und seiner Abstammung, die als
,uhralten Graffen G’'schlecht” bezeichnet wird, mit den Osmanen gegen die Christen kdmpfte.
Das Lied ,,Der Tiirk ist krank* (vermutlich aus dem Jahr 1683) kritisiert die Unterstiitzung
Thokolys seitens der franzdsischen Krone und beginnt mit der Strophe:,,[...] Ludwig und
Tekly seyd verflucht, / Wollt ihr wirt 1dngst gestorben! / Wer bei euch Rath und suchet Gnad,
/ ist hie und dort verdorben“[...].*'"® Auch in Ungarn gab es Spottlieder gegen Thokoly und
seinen Ambitionen. Ein Spottlied der Labantzen der ungarischen Truppen Leopolds aus dem
Jahr 1683 verurteilte ihn, weil er ,,gegen seinen Konig den Sibel zog* und verhéhnte ihn als
einen ,,mit einer Strohkrone gekronten Bohnenkdnig*, dessen Macht nur noch einen Schatten
darstellt.*" Die Verhaftung Thokolys in Wardein 1685 durch die Osmanen, bedeutete, dass er
in der Wahrnehmung der Offentlichkeit und der Propaganda zu einer ungliicklichen Figur der
Geschichte wurde. Nur noch die franzosische Propaganda vermittelte weiterhin ein positives
Bild der Aufstindischen.’® Die Reaktion im iibrigen Europa war hingegen von einer
gewissen Schadenfreude geprigt, die ihn als mahnendes Beispiel darstellten, was passiert

' In der

wenn man sich gegen seinen Herrscher und die Christenheit auflehnt.’”
zeitgendssischen Dichtung wurde aus der Verhaftung der Schluss gezogen, dass Thokoly fiir
die Niederlagen des Osmanischen Reichs mitverantwortlich war, weil er durch seinen Ehrgeiz
die Osmanen zum Krieg gegen den Kaiser gedringt und damit auch seinen neuen Herren
einen schlechten Dienst erwiesen habe. Diese Interpretation wird im ,,Khlopfter Tolpatz bey
Segethin®, aus dem Jahr 1686, besonders deutlich. Ein ungarischer Soldat, ein ,,Tolpatz®,

gemeint ist ein Talpas, ein Infanterist, und ein osmanischer Janitschar unterhalten sich in

318 Kopeczi, Staatsrdson, 327f.
1% de Fernandy, Ungarn, 89.
20 K$peczi, Staatsrison, 375.
321Ebenda, 281.
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diesem Gedicht und beklagen den ungiinstigen Verlauf des Krieges gegen die kaiserlichen
Truppen. Der Janitschar meint:,,Wo werd ich meinen blutigen Kopf, / Meinen Turbant
abwaschen? / Darf nicht zur Donau, armer Tropf / Bekdm gleich neue Flaschen. / O Tokly,
deine Hofart hat / Uns diese Laug gegossen! / Dein Ehrgeitz hitzt uns dieses Bad / Dein

Untreu macht solch Possen®.>*

Die Gefangennahme Thokolys wurde ein beliebtes Motiv in der zeitgendssischen
Graphik. Die meisten, oft Karikaturen, erschienen im italienischen Raum, in welchen er als
Protestant und Biindnispartner der Osmanen besonders angefeindet wurde. Im Vergleich zu
Karikaturen aus dem deutschsprachigen Raum wurde das Thema mit einer gewissen
Schadenfreude behandelt; ein Beispiel zeigt den gefangenen Thokoly in Ketten, wie er von
einem Bauernfuhrwerk abtransportiert wird. Karikaturen aus dem deutschsprachigen Raum
unterstreichen eher die List des Paschas von Wardein, mit der er Thokoly gefangen nehmen
konnte. Darstellungen des ungliicklichen Gefangenen, der in Ketten seine unwiirdige Lage
betrauerte, bzw. Misshandlungen, die Thokoly wihrend seiner Haft erdulden musste, wurden
darin oft mit einem belehrenden Text versehen und sollten die Gerechtigkeit der Strafe, die

der ,,Erz-Rebell* zu erleiden hatte, unterstreichen.>*?

Thokoly gehorte neben Gabor Bethlen und Miklos Zriny zu den Personlichkeiten der
ungarischen Geschichte, die das meiste Interesse der Offentlichkeit Europas genossen und
deren Leben als graphisches Motiv verwendet wurde. Vor der Belagerung Wiens und speziell
zur Zeit seiner militérischen Erfolge wurde er auch in deutschen Stichen, in der Hoffnung auf
Frieden mit den Kurutzen, als kithner Held bezeichnet; eine Beurteilung, die sich nach der
erfolglosen Belagerung Wiens und den Siegen iiber die Osmanen verdnderte. Die Kiinstler
verwendeten zu Beginn, da ihnen fiir ihre Portraits, die Kenntnis iiber das tatsdchliche
Aussehen Thokolys fehlte, oft Vorgénger in Amt und Wiirde als Vorbild. Fehlten auch diese
Vorbilder, griff man auf Darstellungen von Personen zuriick, die aus dem gleichen Land
stammten, um Elemente der nationalen Tracht einflieBen lassen zu konnen. Als Quelle fiir
Portraits dienten auch Miinzen und Medaillen. Einer der ersten Kupferstiche Thokolys stellt
ihn mit den Gesichtszligen Peter Zrinyis dar; der franzdsische Kiinstler stellte damit einen

direkten Verweis auf die Magnatenverschworung her.***

322 Ebenda 330.
32 Ebenda 390.
324 Ebenda 387f.
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Uber Imre Thokolys Selbstverstindnis und Reprisentation gibt eine Miinze
Aufschluss, die er als Fiirst von Oberungarn priagen lie8. Thokoly folgte in der Darstellung
seiner Person auf seinem Golddukaten von 1683 direkt der Tradition Istvdn Bocskais und
Gabor Bethlens. Die Umschrift seines Miinzportraits bezeichnet ihn wie Bocskai, als Herr der
Landesteile Ungarns, ein weiterer Text, neben der Darstellung des Fiirsten, lautet ,,SPE MEA
IN D(omin)O*. Ahnliche Bemiihungen, eine ikonographische Nachfolge Bocskais anzutreten,
unternahm auch Géabor Bethlen mit seinen Miinzen. Auch die Riickseite der Miinze Thokolys
ist in Anlehnung an Bocskai und Bethlen gestaltet: ein geharnischter ,,Wolkenarm* hélt ein
Schwert; die Umschrift lautet: ,,DULCE ET DECORUM PRO PATRIA MORI 1683“. Ein
Spruchband, das, das Schwert ziert, triagt die Inschrift: ,,PRO DEO ET LIBERTATE®. Diese
Miinze konnte somit als Versuch einer Legitimierung seiner Herrschaft und historischen
Nachfolge gedeutet werden.’* Schon 1682 entstand unter dem Einfluss der Erfolge Thokolys
einen Silbermedaille des Leidener Miinzstechers Jan Smeltzing. Dessen Portrait stellt aber
einen dlteren Mann als den damals 25-jdhrigen Thokoly dar. Diese Silbermedaille hatte
jedoch in Folge Einfluss auf die Darstellung Thokdlys und wurde als Vorlage fiir Flugblétter
und Kupferstiche verwendet. 1683 wurden vom Breslauer Miinzstecher Johann Reinhold
Engelhart zwei Gedenkmiinzen geschaffen, die auf Thokdly Bezug nehmen. Sie setzten sich
mit Thokoly jedoch kritisch auseinander und prophezeiten den Sturz des nach der ungarischen
Krone strebenden Magnaten. In der einen Version stiirzt Thokoly als Ikarus ins Meer, die
andere ldsst ihn von einem Berg, auf dessen Gipfel sich die Krone befindet, stiirzen. Den
stiirzenden Thokoly, der als ungarisch gekleideter Mann dargestellt wurde, erwartet in dieser
Darstellung ein Untier in der Schlucht. Als Ursache fiir den Sturz Thokdlys wurde ein Adler,
der den Kaiser symbolisiert, dargestellt. Der Adler als kaiserliches Symbol wurde auch bei
einem von Fischer von Erlach entworfenen Triumphbogen zu Ehren Josephs 1., anlésslich
seiner Kronung zum Romischen Kaiser verwendet. Der kaiserliche Adler zerhackt dabei eine
Schlange, die Thokdly und die Aufstdndischen symbolisieren sollte. An anderer Stelle des

Triumphbogens wurde Thokoly als Narziss dargestellt. >

Die Bemiihungen, die Thokoly selbst zur Reprédsentation seiner Wiirde und
Propagierung seiner Position unternahm, sind weitgehend unbekannt. Seine Ehe mit Ilona
Zriny bescherte ihm neben dem Vermogen der Familie seiner Frau auch Prestige und

Ansehen. Die Kriege und sein wechselhaftes Schicksal haben verhindert, dass Thokoly als

3% Eva Gyulai, Die Wappenreprisentation von Bocskai. Die Bocskai-Tradition in der Miinzprigung (Gébor
Bathory, Bethlen und Thokdly). in: Janos Barta (Hg), Einigkeit und Frieden sollen auf Seiten jeder Partei sein.
Die Friedenschliisse in Wien (23.06.1606) und Zsitvarok (15.06.1606), Debrecen 2007, 45f.
326 K opeczi, Staatsrison, 387-391.
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Bauherr oder Mézen in Erscheinung treten konnte. Auch Belege fiir eine spezielle Hofthaltung
fehlen. Ein kleiner Hinweis auf seine adelige und kulturelle Reprédsentation stellt ein Cembalo
aus dem Besitz der Familie Thokoly dar, das sich zusammen mit reprisentativen Mdbeln und
Gebrauchsgegenstinden, die im Zusammenhang mit Ferenc II. Rakdczi und seiner Familie,
der Thokoly als sein Stiefvater angehdrte, im ungarischen Nationalmuseum befinden.?*’ Dass
es eine reiche Ausstattung gegeben haben muss, wird auch durch Ghiselli, einen
bolognesischen Memorienverfasser, belegt, der iiber die reiche Beute des kaiserlichen
Feldherren, Aneas Capraras, die er wihrend seiner Feldziige in Ungarn machte, und die aus
dem Besitz Thokolys stammte, berichtete. Caprara sandte einen Grofiteil der Beute seinen
Geschwistern nach Bologna, die sie in ihrem Palast ausstellten. Auch Geminiano Megnani
erwédhnte in seinem Werk ,,Bulogna iubilant* aus dem Jahr 1688 die reiche Beute und zéhlte
sie darin auf.*® Ein weiteres Indiz fiir die Représentation stellte ein Kupferstich dar, der
Thokoly in seinem Feldherrenzelt darstellt. Der Stich geht vermutlich auf ein Gemaélde aus
dem Jahr 1682 zuriick, das im Original verloren ist. Der Stil ldsst auf die Verwendung in einer
adeligen Ahnengalerie schlieBen. Der Maler des Gemaéldes diirfte in KoSice, der Hauptstadt
des Reiches des ,,Kurutzenkonigs®, beheimatet gewesen sein, dass eine reiche malerische

Tradition vorweisen konnte. >’

Nach dem Frieden von Sremski Karlovci 1699 und der Verbannung Thokdlys ins
Osmanische Reich 1700 beschiftigte sich die Offentlichkeit weiter mit dem Kurutzenkonig.
1700 wurde in einer Rezension iiber die Neuauflage der Geschichte des Osmanischen Reichs
von Rycaut, in der ,Histoire des ouvrages des scavas®, die Meinung des Autors
wiedergegeben, dass bei allen tragischen Geschichten um das Osmanische Reich das Ungliick
von Thokoly nicht vergessen werden diirfe, der von den Osmanen ungerecht behandelt werde,
weil er flir diese keinen Nutzen darstelle. Er berichtete auch {iiber die bescheidenen
Verhiltnisse, in denen Thokoly zu leben gezwungen war. 1727 schrieb ein in englischen
Diensten stehender Diplomat, A. La Motraye, liber seinen Besuch bei Thokoly und dessen
Liebenswiirdigkeit als Gastgeber. Das Interesse der Geschichtsschreibung an Thokoly blieb in
Folge des Freiheitskampfes Ferenc II. Rakoczis, wobei der Aufstand Thokolys in Folge als

330

»Vorgeschichte* betrachtet wurde, erhalten.””” Die Betrachtung der Bedeutung und des

Nachlebens Thokolys wird durch die Interpretation als Vorgidnger des Freiheitskampfes von

327 Gabor Németh, Der Rakoczi- Freiheitskampf und die Tiirkenkriege am Anfang des 18.Jahrhunderts. in:
Fiihrer durch die historische Ausstellung des Ungarischen Nationalmuseums 3.18-19 Jahrhundert, Budapest
1993, 11f.
2% Nagy, Doppelbildnis, 10.
% Kopeczi, Staatsrison, 388f.
** Ebenda 318f.
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Ferenc II. Rakdczi erschwert, von dessen Person, der Propagandisierung und Heroisierung

uberdeckt.

Thokolys ,,Verdienste“ um Ungarn werden gegenwirtig zwar gewirdigt, jedoch
relativiert. Ferenc Szakaly zitiert in diesem Zusammenhang in seiner Publikation ,,Hungaria
eliberata® aus dem Jahr 1986,331 den Historiker Laszlo Benczédi. Dieser schreibt, dass
Thokoly in seinem Irrtum, mit dem Osmanischen Reich, die Habsburger zu schwichen und
anschlieBend das konigliche Ungarn zu vereinen, Verdienste erlangt habe weil: ,,[...]wenn wir
beachten, dass Leopold und die Wiener Minister um jeden Preis Unverdnderlichkeit fiir
Ungarn wollten, und wiére es nach ihnen gegangen, hitte das Land der Ungarn noch

Jahrzehnte auf die Befreiung von der Tiirkenherrschaft warten kénnen[...]“.332

Ein wichtiger
Aspekt fiir die Beurteilung, die Thokoly erfuhr, ist seinem Biindnis mit den Osmanen
geschuldet; dies wird in der moglichen Gefahr, dass dem Konigreich Ungarn ein dhnliches
Schicksal wie seinem siidlichen Nachbarn; d.h. die vollstindigen Annektierung durch die

. . . 333
Osmanen beschieden gewesen wire, erklért.

Thokoly wird, im Gegensatz zu Ferenc II.
Réakoczi nicht als ,,selbstloser Patriot™ gesehen, sondern als Condottieri der Renaissance,
dessen maBloser Ehrgeiz ihn zu Pldnen verleitete, die falsch waren und ihn moralisch im
Unrecht erscheinen lieBen.* An den Aufstand Ferenc II. Rakéczi, wird in Ungarn mit mehr

romantischen Stolz erinnert, der mehr Bedeutung hat als dhnliche Bestrebungen vor ihm.**

1697 brach in der Umgebung von Tokaj ein Aufstand aus, der sich auf die
Kurutzenbewegung berief. Die Triager dieses Aufstandes, der von kaiserlichen Truppen blutig
niedergeschlagen wurde, bestanden aus Kleinadeligen und Heiduken, die sich gegen den
Verlust ihrer Steuerfreiheit in Zusammenhang mit ihren Gewinnen aus dem Weinbau zur
Wehr setzten.® Der junge Rakéczi wurde nach dem Fall der Burg Mukatschewe zuerst nach
Wien gebracht und dann von seiner Mutter getrennt. Nach einem dreitégigen Aufenthalt im
Haus Kardinal Leopold Karl Kollonitsch (1631-1707) wurde er nach Bohmen gebracht, wo er
fiinf Jahre unter strenger Aufsicht in einem Jesuitenkloster lebte. Als Sechszehnjdhriger
erhielt er die Aufforderung, bei Hof in Wien zu erscheinen. In seiner Zeit in Wien orientierte
er sich stark am Hof und vermied den personlichen und schriftlichen Verkehr mit seinen

ungarischen Standesgenossen, dhnlicher Bestrebungen wie Thokoly verdachtigt zu werden. In

3! Ferenc Szakaly, Hungaria eliberata, Budapest 1986.
32 zitiert nach Szakély, Hungaria, 29.
*33 Ebenda 8.
334 Othmar Krainz, Aufruhr gegen Habsburg. Revolutionen in drei Jahrhunderten, Leipzig 1938, 69.
3% Macartney, Geschichte, 70.
36 Holger Fischer, unter der Mitarbeit von Konrad Giindisch, Eine kleine Geschichte Ungarns. Frankfurt am
Main 1999, 76f.
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diese Zeit fallen auch seine Bemerkungen, er wiirde sich, wenn er wiisste welche Rippe ihn
nach Ungarn zbge, diese sich sofort ausreiBen lassen.*’ Die Aufstindischen der ,,Tokajer
Erhebung® wandten sich an Rékdczi, der einer der reichsten Grof3grundbesitzer Ungarns war,
und dem sie eine Fiithrungsrolle bei ihren Bestrebungen zugedacht hatten. Rékoczi lehnte

jedoch ab, und versicherte dem Wiener Hof seine Treue.**®

Rékoczis Verhiltnis zum Konigreich Ungarn und den Aufstindischen dnderte sich
jedoch. Als er sich der Verwaltung seiner Besitztiimer widmete und diese neu organisierte,
bildete sich ein politischer Kreis von oberungarischen Magnaten und Kleinadelige um ihn.
Trotz ihrer Bemiihungen in Verhandlungen mit der Zentralregierung, die Verhiltnisse im
Land zu ordnen, erschien es ihnen, dass durch den Frieden von Sremski Karlovci 1699 die
Selbstdndigkeit des Landes in Gefahr war, und iiber sie ,,ohne uns iiber uns“ entschieden
wurde.** Der Beginn des Spanischen Erbfolgekriegs 1701, erschien Rakoczi giinstig, aktiv zu
werden. Er verfolgte den Plan, ein wieder selbststindiges Fiirstentum Siebenbiirgen zu
schaffen und dort die Fiirstenwiirde zu iibernehmen. Zur Unterstiitzung seines Vorhabens
wandte er sich an Ludwig XIV. Rékoczis Kontaktaufnahme mit dem franzosischen Hof wurde
jedoch aufgedeckt und er verhaftet, konnte jedoch aus seinem Gefdangnis ins Exil nach Polen

. 340
flichen.

Wihrend seines dortigen Aufenthalts beobachtete er weiter die Situation in Ungarn.
Die Zahl der Unzufriedenen in Ungarn nahm stetig zu und die zwei Hauptanfiihrer der sich
standig ausweitenden Erhebungen, Albert Kis, ein ehemaliger Offizier Thokdlys, und Tomas
Esze, einer der Organisatoren der Aufstdinde im Raum Tokajs 1699, boten Rakoczi 1703 die
Leitung des Aufstandes an. Rédkoczi war Katholik und hatte keinerlei Verbindungen zum
Osmanischen Reich, der Hauptanteil seiner neuen Gefolgsleute bestand hingegen aus
Protestanten. Der Umstand, dass er keinen Kontakt zum Osmanischen Reich suchte,
unterschied den Aufstand von den vorausgehenden Erhebungen. Rakdczis Aufstand war so

erfolgreich, dass er einen Grof3teil des Landes unter seine Kontrolle bringen konnte.

Am ungarischen Reichstag von Szécsény 1705 wurde die Konféderation, ein Biindnis

der aufstindischen Stinde, gegriindet, als deren Anfiihrer Rakoczi gewihlt wurde; jedoch

7 Krainz, Aufruhr, 104-108.
338 Fischer, Geschichte, 77.
339 Agnes R. Varkonyi, Der K6nig und der Fiirst. Franz II. Rakéczi, Joseph I. und das Gleichgewicht der
europdischen Méchte von 1676-1711. in: Ausstellungskatalog Kaiser und Kénig 1526—1918. Eine historische
reise: Osterreich und Ungarn, Ausstellung im Prunksaal der &sterreichischen Nationalbibliothek 08 Mirz—01
Mai, Wien 2001, 56f.
340 Fischer, Geschichte, 78.
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wurde das Haus Habsburg nicht fiir enthronisiert erkldrt, und Joseph 1., der Erbe Leopolds,
nicht als Nachfolger als Konig, anerkannt. Der Reichstag von Onod 1707 erklirte das Haus
Habsburg fiir entthronisiert und bot Rékdczi die Krone Ungarns an; dieser lehnte jedoch ab
und lieB sich auch nicht zum Fiirsten Ungarns ausrufen, sondern suchte im Ausland nach
einem Kandidaten fiir den Thron, der den Aufstand wirkungsvoll unterstiitzen sollte.*' Die
militirische Stirke der Aufstdndischen reichte jedoch nicht aus, den kaiserlichen Truppen
Widerstand entgegenzusetzen. Wieder flihrten auch die unterschiedlichen Interessen der
Teilnehmer, die sich aus GroBgrundbesitzern und Bauern zusammensetzte, zu
Auflosungserscheinungen. 1708 erlitt das Kurutzenheer eine empfindliche militirische
Niederlage, die die Position Rakdczis zusitzlich schwéchte. Rakoczi bemiihte sich zwar 1710,
seinen Verbiindeten Zar Peter den GroBlen zu einem Eingreifen zu bewegen, sein Statthalter
Graf Sandor Kéroly schloss jedoch in Abwesenheit des Fiirsten 1711 den Frieden von
Szatmar. Dieser sicherte den Aufstdndischen Amnestie zu, wenn sie sich dem Haus Habsburg
unterwerfen, und sicherte ihnen u.a. im Gegenzug das Recht auf stindische Selbstverwaltung
zu. Der Friedensschluss bedeutete einen Vergleich zwischen dem groBgrundbesitzenden Adel
und dem Haus Habsburg. Neben der Modernisierung der Verwaltungsstrukturen, wurde ein
System der stdndischen Rechte und feudaler Herrschaft geschaffen, dass bis 1848 erhalten
blieb.>** Rakoczi selbst, und einige seiner Anhinger lehnten die Amnestie ab, entschied sich

fir die Emigration, die sie zuletzt ins Osmanische Reich fiihrte.**

Das Phianomen des Nationalismus, das auch die Diskurse der Geschichte im 19. und
20. Jahrhundert pragte, idealisierte Rakoczi und schuf einen ,,Rékdczi-Kult®, der auch in einer
,.anti-habsburgischen* Sichtweise begriindet war.>** Seine Beurteilung als,, sanft von Gemiit
und wenig chrgeizig®, oder ,unwilligen Rebelle”, der ,nur aus Mitleid fiir seine

«345 7um Aufstindischen wurde, lassen ihn in einem anderen Licht

ungliicklichen Landsleute
als Thokoly, der fiir seinen Ehrgeiz kritisiert wurde, erscheinen. Unter diesem Blickwinkel ist
die Beurteilung Thokolys auch vom Verhiltnis und dem Urteil Rékdczis gegeniiber seinem
Stiefvater, von Bedeutung. Rékdczi verdichtigte Imre Thokoly, ihm nach dem Leben

getrachtet zu haben, indem er den Versuch unternommen haben soll, ihn zu vergiften. **

3! Istvan Gyorgy Toth, Zwischen Kaiser und Sultan (1604—1711).in: Istvan Gyorgy Toth(Hg.) Geschichte
Ungarns. Budapest 2005, 286.

32 Fischer, Geschichte, 79f.

3 Istvan Gyorgy Toth, Zwischen Kaiser und Sultan (1604—1711). in: Istvan Gyorgy Toth(Hg.) Geschichte
Ungarns. Budapest 2005, 288.

3 Vocelka, Glanz, 61.

** Macartney,Geschichte,70.

346 Krainz, Aufruhr, 103.
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Die Beurteilung Rakdczis von Thokolys, als ,,Schlange die sich ins Bett meiner Mutter
schlich*,**” pragte auch das Bild des Kurutzenkonigs. Den Kampf seines Stiefvaters, den er
mit der Unterdriickung durch die Habsburger erklérte, hielt Réakoczi hingegen, bei allen

348 Umgekehrt scheint die kritische

Vorbehalten gegeniiber Thokdly, fiir berechtigt.
Beurteilung Rakoczis aullerhalb Ungarns auch durch Thokoly mitgepragt zu sein: so wird
Rakoczi in ,,Grosse Ménner der Weltgeschichte®, ,,als unerfiillbarer Traum, fiir die kleine
Volker ihre wahren Vorteile opfern, bis sie schlieBlich enttduscht von der Idee abfallen, um
sie schlieBlich zu verkliren® definiert. Seine Bedeutung als Nationalheld wird als Uberhéhung
bezeichnet, da:,,[...]Jer mehr an die Krone als an das Wohl Ungarns gedacht hat“, seine
Hoffnungen, zuletzt mit Hilfe der Osmanen die Herrschaft {iber Siebenbiirgen zu erlangen,

wird sogar als ,,Verrat an der abendlédndischen Gemeinschaft* bezeichnet.**

Die Beurteilung Thokolys in der Osterreichischen Historiographie ist nach Moritz
Csdky in Zusammenhang der jeweiligen ,Osterreich-Ideologie zu betrachten. Das
"Osterreichbild" war demnach unter Leopold 1. ambivalent, da darunter die Lindergruppe wie
auch die Dynastie der Habsburger, die diese ,,Monarchia Austriae“ regierte, verstanden
wurde. Diese Léndergruppen stellten jedoch keinen -einheitlichen Verfassungs- und
Verwaltungsraum dar. Der ,,Einheitsgedanke** in Bezug auf Osterreich erlebte erst um 1800
einen theoretischen Hohepunkt. Durch den Dualismus Osterreich-Ungarns verstand man unter
Osterreich die nichtungarische Hilfte der Monarchie obwohl nach 1919 die Idee der
Rechtsnachfolge des Reichs der Habsburger ausgeklammert wurde, erhielt sich doch der
historisch-kulturelle Wert der Monarchie was zu einer vereinfachten Form der Identifizierung

mit der Vergangenheit fiihrte.”>’

Die Beurteilung Thokélys verinderte sich dadurch auch parallel zur Anderung der
Staatsideologie. In den Kaiserbiogaphien des 17. Jahrhunderts wird der Aufstand Thokolys als
eine Erhebung gegen eine Herrschaftsstruktur, die eher durch die kaiserlichen Beamten als
durch die Person des Kaisers reprasentiert war, angesehen. Durch Abstammung und Rang
erscheint Thokdly fast dem Kaiser eher ebenbiirtig, als die Beamten, gegen die sich sein
Aufstand nach dieser Auslegung richtete. Laut Csaky entstand das negative Thokdly-Bild erst
durch den Jesuit Franciscus Wagner und seine Publikation ,,Historia Leopoldi Magni“, in der

Einschitzung Thokoly als Rebell, und als Beispiel fiir die kriegerische Natur der Ungarn

**7 Lendvai, Ungarn, 167.
¥ Kopeczi, Staatsrison, 325.
9 6.A Grosse Minnner der Weltgeschichte. Tausend Biographien in Wort und Bild, Wiesbaden o0.J, 379.
%% Moriz Csaky , Das Thokoly-Bild in der 6sterreichischen Historiographie. Osterreichische Osthefte, Zeitschrift
des Osterreichischen Ost-und Siidosteuropa-Instituts, 24. Jahrgang, Heft 4, Wien 1982, 408-410.
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dargestellt wurde. Diese Sichtweise machte Thokoly zu einem Feind des ,,Domus Austriae®
und damit spiter zu einem Feind der Gesamtmonarchie. Die unbewusste Ubertragung der
Monarchie auf Osterreich, als dessen Feind Thokoly angesehen wurde, fiihrte dazu, dass das
Thokély-Bild Feind Osterreichs bestehen blieb. Besonders sein Biindnis mit den Osmanen
wurde als einer der Hauptkritikpunkte beibehalten und ihm eine Mitschuld an der Belagerung
Wiens 1683 zugeschrieben. Diese Ubertragungen und Vermengung zeitlich bedingter
Osterreichbilder trugen dazu bei, dass Thokély lange undifferenziert und schematisch
beurteilt wurde. Ressentiments, die die Schuld am Untergang der Monarchie den Ungarn
zuschrieben, bildeten einen weiteren Aspekt in der Betrachtungsweise der Kurutzen und
damit auch Thokélys.*®! Ein Beispiel zur Untermauerung der Thesen Cséakys stellt der Eintrag
{iber Thokoly in Constantin Wurzbachs Biographischem Lexikon des Kaiserthums Osterreich
aus dem Jahr 1882 dar. Darin wird Istvan Thokoly, Verrat vorgeworfen, den sein Sohn Imre

in ,,fluchwiirdiger Weise* fortgesetzt habe.>

Die Beurteilung Imre Thokolys schwankt seitdem zwischen ,,Abenteurer oder
Verriter“.>> Sein letzter Wunsch war es, in Siebenbiirgen oder Ungarn bestattet zu werden.
Erst 1906 wurden seine sterblichen Uberreste ins damalige Oberungarn iiberfiihrt, wo er in

Kezmarok beigesetzt wurde.**

In Izmit (Nikomedia), in der heutigen Tiirkei, seinem
Sterbeort hatte man ihm zu Ehren ein Gedenkhaus und einen Gedenkstein aufgestellt.355 Das
Museum zu Ehren seines Stiefsohnes Ferenc II. Rakoczi in Tekirdag (Rodosto), erfreut sich
bei Staatsbesuchen ungarischer Regierungsvertreter groBerer Beliebtheit.*”® Thokoly selbst
wird gegenwdrtig in der politischen Propaganda kaum verwendet, im Gegensatz dazu werden
die Kurutzen von rechtsradikalen Gruppierungen fiir ihre Zwecke vereinnahmt. Die Deutung
der Kurutzen als Kampfer gegen eine Fremdherrschaft fiihrte dazu, dass sich das
weitverbreitetste  rechtsradikale  Internet-Informationsportal ~ Ungarns,  kuruc.info
(Kurutzen.info) nannte. Kuruc.info machte sich in den letzen Jahren nicht nur der Hetze
gegen Roma, Sinti und Juden schuldig, sondern veroffentlichte auch Namen und Adressen

politischer GegnerInnen um diese zu bedrohen und einzuschiichtern.*>’

31 Csaky, Thokoly-Bild, 413—415.

332 Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich, 45.Theil, Wien 1882, 232.

353 Lendvai, Ungarn, 160.

334 Ebenda 167.

3% http://www.kocaelikulturturizm. gov.tr/belge/1-100358/gezilecek-ve-ziyaret-edilecek-yerler.html, aufgerufen

am 2012 Oktober10.

%6 0A., Besucher aus Macaristan.http://www.pesterlloyd.net/2010_05/05turkei/05turkei.html, aufgerufen am 10.

Oktober 2012.

37 0.A, Facebookstichprobe: Rechtsextreme vorn: Internet zensur kommt.

http://pusztaranger.wordpress.com/2012/10/17/politik-auf-facebook-rechtsextreme-zunehmend-vorn, aufgerufen
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Abschlieffend ist festzuhalten, dass Eugen und Imre nicht nur in der jeweiligen
Sichtweise der politischen Lager portritiert, sondern auch tiber ihre historische Personlichkeit
hinaus stilisiert bzw. instrumentalisiert wurden. Trotz unterschiedlichster Entwicklungen liegt
eine Gemeinsamkeit in der umfassenden Rezeption, die beide iiberwiegend nachtriglich

erfahren.

am 10. Oktober 2012, sowie: Kathrin Lauer, Nazis unter sich, in taz.de, 21.08.2012,
http://www.taz.de/Antisemitismus-in-Ungarn/! 100057/, aufgerufen am 2012 Oktober 20.
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V. Conclusio

Die vorliegende Diplomarbeit hat versucht, anhand eines Vergleiches die unterschiedlichen
Entwicklungen der verschiedenen Rdume (Ungarn und Frankreich) und Personlichkeiten
(Imre Thokoly und Eugen von Savoyen) zu erklidren und gegeniiberzustellen. Die Geschichte
des Konigreichs Ungarn nahm selbstverstindlich einen anderen Verlauf als die des
Konigreichs Frankreich oder des Habsburgerreichs, trotzdem stehen sie jedoch in Beziehung

zueinander.

Wie in der ,,Vorgeschichte* aufgezeigt, spielte die Struktur des Adels in der
ungarischen Geschichte eine bedeutende Rolle. Die ungarische ,Frithgeschichte* seit der
Landnahme, war nach der Christianisierung Ungarns von Umbau der Gesellschaft von einer
halbnomadischen Lebensweise der Bevolkerung und ihrer Eliten hin zu einem europdisches
Konigreich geprigt. Die Umwandlung eines Systems von lokalen Fiirsten hin zur Etablierung
einer frithen Zentralmacht machte diese gesellschaftliche Anderung notwendig. Die Fiirsten
aus den Hause Arpad und auch die spiteren Konige ihrer Dynastie bedienten sich neben
lokalen Eliten, die sich ihnen unterordneten und fiir ihre Dienste Belohnung erwarteten, auch
»fremder Adeliger. Diese wurden schnell integriert und bildeten zusammen mit den lokalen
Eliten das Fundament und den Ursprung des spdteren Hochadels. Thronstreitigkeiten und
unklare Nachfolgeregelungen wie auch Machtkémpfe innerhalb der Arpaden ermoglichten es
dem Adel, seine Machtposition auszubauen und sich flir die Etablierung einer stabilen
Herrschaft unverzichtbar zu machen. Der Versuch der Konige, mittels eines eigenen loyalen
Adels ein Gegengewicht zu den iiberméchtigen Magnaten zu schaffen, hatte zwar kurzfristig
Erfolg flihrte jedoch auch dazu, dass dem Gemeinadel Gefahr drohte, in Abhéngigkeit der
wohlhabenden und méchtigen Hochadeligen zu geraten. Die Abhéngigkeit der kdniglichen
Macht vom Adel wurde in der Goldenen Bulle von Andras II. 1222, deutlich, in der dem Adel
ein Widerstandsrecht gegen den Konig eingerdumt wurde, falls er die Gesetze des Landes
brach. Gleichzeitig sollte die Goldene Bulle auch Teile des Gemeinadels vor der Macht der
GroBadeligen schiitzen, was ein Indiz fiir die Uneinheitlichkeit innerhalb des Adels darstellt.
Das System der ,,familiares* ist ein Beispiel dafiir, wie die konigliche Macht im Interesse der
Magnaten geschwicht wurde, um die eigene Position des Hochadels zu festigen und der
Koénig nur noch symbolisch die Herrschaft der ,,Grofen des Landes* durch hochdotierte

Amter legitimieren sollte.
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Nach Aussterben der minnlichen Linie der Arpaden und der Umwandlung einer
Erbmonarchie, die sich auf die Verwandtschaft mit dem ,,Staatsgriinder Istvan 1. berief, zu
einem Wahlkonigtum, diente die Stephanskrone als symbolische Weiterfilhrung des
heiliggesprochenen Konigs. Die Vorstellungswelt des Adels verstand sich als Teil dieser
Krone und des ,,Staatskorpers® und damit der Herrschaft. Der ungarische Adel berief sich in
seiner Argumentation, die seine Sonderstellung untermauern sollte, auf Ahnen aus der Zeit
der Landnahme. Die Interpretation, dass der Adel Ungarns an sich gleich sei und es nur
»einen Adel“ gebe, entsprach zwar dem Selbstverstindnis des Adels als Teil der Krone,
jedoch nicht den damaligen realen Umstdnden, da groBe Unterschiede im Vermdgen und
Einfluss der unterschiedlichen Adeligen bestanden. Die Machtfiille eines Magnaten der Herr
iiber mehrere hundert Dorfer war und die Lebenswelt eines Kleinadeligen, der nur Herr iiber
seinen eigenen Acker war, unterschieden sich deutlich und fiihrten immer wieder zu

Konflikten innerhalb des Adels.

Die osmanische Expansion ab 1440 (Belagerung Beograds durch die Osmanen)
verursachte radikale Veranderungen im Konigreich Ungarn. Der Tod des Konigs auf der
Flucht nach der Schlacht von Mohacs 1526 fiihrte dazu, dass sich die Eliten des Landes
spalteten, und sich zwei konkurrierende Blocke bildeten, von denen einer das Haus Habsburg
unterstiitzte und der andere Janos Szapolyai. Beide Parteien hofften, dass ihr Fiirst die Gefahr
einer osmanischen Eroberung werde abwenden konnen. Ungarn wurde in weitere Folge zum
Aufmarsch- und Kriegsgebiet des Osmanischen Reichs im Konflikt mit dem Habsburgerreich.
Letztere konnten jedoch die in sie gesetzten Hoffnungen nur teilweise erfiillen, weil sie im

Westen ihres Reiches mit dem Haus der Bourbonen in Konflikt kamen.

Das Fiirstentum Siebenbiirgen stellte neben den Habsburgern und den Osmanen einen
dritten Machtfaktor in gedrittelten Konigreich Ungarn dar. Das Fiirstentum stand zwar unter
dem Einfluss der Osmanen, d.h. der Fiirst von Siebenbiirgen war ein Vasall des Sultans,
jedoch gelang es diesen, eine ,,Schaukelpolitik® zu fiihren, die fiir sich in Anspruch nahm,
tiber die Grenzen Siebenbiirgens hinaus die ,,ungarischen® Interessen des Adels und der
ungarischen Stidnde gegeniiber den ,,deutschen® Interessen der Kaiser/Konige aus dem Haus
Habsburg zu vertreten. Indirekt unterstiitzt wurde das Firstentum durch die Hirte der
Konfessionspolitik der Habsburger im koniglichen Teil Ungarns. Calvinisten und Lutheraner,
die urspriinglich auf Seiten der Habsburger standen, fiirchteten Repressionen aufgrund ihrer
Konfession, und fliichteten in das Fiirstentum Siebenbiirgen, wo eine weitgehende religiose

Toleranz herrschte.
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Siebenbiirgische Fiirsten wie Bocskai und Bethlen kdmpften mit Unterstlitzung des
Osmanischen Reichs gegen die Habsburger in Ungarn. Der Frieden von Vasvar 1664, in dem
den Osmanen trotz ihrer Niederlage bei der Schlacht bei Szentgotthard/ Mogersdorf grofie
Vorteile eingerdumt wurden, verbitterte den ungarischen Adel zusétzlich und enttduschte
seine Hoffnung, die Habsburger wiirden in ihrer Pflicht als ungarische Konige, die
Riickeroberung Ungarns vorantreiben. Aus dieser Enttduschung resultierte die
Magnatenverschworung die vom Wiener Hof, nach ihrer Aufdeckung genutzt wurde, Teile
des ungarischen Adels zu enteignen und die Unterdriickung der anderen christlichen
Konfessionen voranzutreiben. Aufgrund des harten Vorgehens der Habsburger unter Leopold
I. wurden die Reihen der ,,Unzufriedenen® in dem Ausmal} gestédrkt, dass sich daraus eine
Armee unter der Fiihrung Imre Thokdlys, der durch den Kontakt seines Vaters zu den

Adeligen der Magnatenverschworung seine Giiter verloren hatte, bilden konnte.

Die Geschichte des Adels in Frankreich verlief in anderen Bahnen. Das Land hatte
schon im Friihmittelalter Eliten die mit den ,,Grof3en* der Franken verschmolzen. Auch die
Geschichte Frankreichs war durch Kriege mit seinen Nachbarn geprégt, den franzdsischen
Konigen gelang es bis 1610 ihre urspriinglich kleinen Krondoménen zu vergréflern und ihre
Macht auszubauen. Ludwig XIV. unterordnete den Adel und dessen militdrisches Potenzial
dem ,,Staat”. Die Familie, aus der Eugen von Savoyen stammte, gehorte dem Hochadel an,
verfligte jedoch nicht mehr iiber eigene Latifundien oder eine eigene militdrische Macht. Die
Ausgangssituation Thokolys und Eugens ist damit unterschiedlich. Thokoly gehorte zu den
Magnaten; obwohl seine Familie nicht einem alten Adel angehorte, erreichte sie doch den

Stand des Hochadels und verfiigte iiber ausgedehnte Léndereien und bewaftnetes Gefolge.

Die Erziehung, die Thokoly genoss, wird immer wieder hervorgehoben, wobei bei
Eugen von Savoyen betont wird, welcher Verwahrlosung er in seiner Kindheit ausgesetzt war.
Thokoly genoss als Hochadeliger die bessere Erziehung und Ausbildung obwohl seine
Familie nicht zum ,,Altadel Ungarns gehorte und er keine konigliche Verwandtschaft
vorweisen konnte. Eugen, der als Hochadeliger und Prinz von Gebliit, nicht nur mit den
regierenden Herzdgen von Savoyen und den Bourbonen sondern auch mit den Habsburgern
verwandt war kann in diesem Vergleich nicht mithalten. Der Adel Thokolys geht von beiden
Linien seiner Familie aus, also von der viterlichen wie auch von der miitterlichen Seite. Der
»Adel“ Eugens stammt aus der véterlichen Linie seiner Familie, wobei in Frankreich diese fiir
die Anerkennung des Adels herangezogen wurde. Die Bedeutung seiner Mutter liegt in ihrer

Verwandtschaft zum maichtigen Kardinal Mazarin begriindet; sie stammte damit nicht aus

102



denselben Kreisen wie ihr Mann Eugen Moritz von Savoyen Graf von Soissons. Die
Gesellschaftsstruktur in Frankreich hatte sich jedoch im 17. Jahrhundert dahingehend
verdndert, als nicht die Herkunft, sondern die Nédhe zum Ko6nig, als Zentrum der Macht, fiir

den Aufstieg in die Eliten des Lands ausschlaggebend wurde.

Im Ungarn des 17. Jahrhunderts entwickelte sich das Adelssytem restriktiver. Der
Familie Thokoly und Thurzé gelang durch ihren wirtschaftlichen Erfolg die Erhebung in den
Adelsstand und die Aufnahme in die Elite des Landes, ein Aufstieg, der spater Familien trotz
Reichtum verwehrt blieb. Eugen von Savoyen und Imre Thokoly sahen sich beide, obwohl
durch andere Umsténde, zur Flucht gezwungen. Eugen fliichtete weil ihm Frankreich, unter
Ludwig XIV., keine addquate Karrieremdglichkeit bot. Die Feindschaft des Konigs, die er
sich durch die Intrigen seiner Mutter zuzog, verhinderte eine Aufnahme in die Armee des
Ko6nigs und lieBen ihn nur eine geistliche Laufbahn einschlagen, die er jedoch ablehnte. Die
Einschitzung von Eugens Mutter als Intrigantin bedeutet ein Urteil, das nicht unbedingt
gerechtfertigt sein muss. Die Fokussierung auf die Person des Konigs und seine wechselnde
Gunst machten Intrigen zur Beibehaltung der Stellung am Hofe notwendig und stellen die
»Kehrseite der Medaille* der Hothaltung des Sonnenkonigs dar. Thokoly sah sich durch die
direkte Bedrohung der kaiserlichen Armee gezwungen zu fliechen. Obwohl die Ursachen fiir
die Flucht unterschiedlich waren, stellten sie jedoch Reaktionen dar, die mit dem jeweiligen
Herrschaftssystem, in dem beide lebten, begriindet waren. Der Absolutismus in Frankreich
bot kein offentliches Leben und Amt auBerhalb der koniglichen Gunst. Um diese Gunst
empfangen zu konnen, waren Adelige und gesellschaftliche ,,Aufsteiger” gezwungen, am
Hofe zu sein oder gute Kontakte zu Hoflingen zu unterhalten. Der Versuch der Installation
eines Absolutismus in Ungarn stieB auf den Widerstand der ungarischen Adeligen, die
dadurch ihre Privilegien und ihre Position als Teil des Konigreichs Ungarn gefdhrdet sahen.
Eugens Flucht ist wie erwéhnt darauf zuriickzufiihren, dass er nicht die Position und Funktion
die er einnehmen wollte, einnehmen konnte. Seine Reaktion auf den Absolutismus entsprach
Karrierewiinschen, die ihn in moderner populistischer Sicht als eine Art Wirtschaftsfliichtling
erscheinen lassen. Thokoly personlich hatte dagegen wirkliche Repression und
Nachstellungen zu befiirchten, er war in diesem Blickwinkel ein ,,echter Fliichtling”, der in

seiner Heimat verfolgt worden wire.

Beide, Eugen von Savoyen und Imre Thokoly, haben Karriere gemacht, wobei diese
Karriere posthum anders beurteilt wird. Bei Eugen von Savoyen wird hervorgehoben, dass er

als franzosischer Prinz in die Dienste des Kaisers trat und einer der ,.treuersten Diener seiner
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Herrn" wurde. Neben seiner Bedeutung als Feldherr wird sein Erfolg als Staatsmann und
Diplomat hervorgehoben. Imre Thokoly erreichte am Hohepunkt seiner Erfolge sogar noch
mehr, vom ungarischen Magnaten wurde er zum Filirst Oberungarns, der in seiner Wiirde vom
Kaiser und Sultan bestitigt wurde. Er konnte dadurch auch Erfolge als Staatsmann und
Diplomat verbuchen, wobei seine Erfolge von kurzer Dauer waren. Die Zuschreibungen
Eugens als ,,Verteidiger der Christenheit wurden von Seiten der Protestanten auch auf
Thokoly libertragen, der zuerst als ,,Held der Protestanten®, jedoch infolge seines Biindnisses
mit den Osmanen als ,,Feind der Christenheit” verunglimpft wurde. Thokoly wurde im
Gegensatz zu Eugen von Savoyen, bei dem der Eindruck erweckt wird, er hitte es als Prinz
nicht ,,n6tig gehabt®, in kaiserlichen Dienste zu treten, als untreuer Verréter, der seinen Herrn
betriigt, wahrgenommen, weil er eine Position erreichen wollte die ihm nicht zukam. Ein
Vorwurf, der, wenn man ihn mit Bocskai und Bethlen, auf die sich auch Thokdly berief,
vergleicht, sonderbar erscheint. Die Beurteilung Eugen von Savoyens und Imre Thokdlys
héngt stark mit der Niederlage der Osmanen vor Wien 1683 zusammen. Beide werden,
obwohl sie nur eine Nebenrolle darin spielten, damit in Verbindung gebracht. Trotz dieser
Nebenrolle markiert die Schlacht um Wien einen Zeitpunkt, der fiir beide entscheidend
wurde. Eugens Karriere begann bei Wien, als Freiwilliger beim Entsatzheer und Thokolys
Karriere begann bei Wien zu enden. Eugen von Savoyen hatte vermutlich von Thokoly, durch
das Interesse Frankreichs an den Taten des Kurutzenkonigs, bessere Kenntnis, als Thokoly
von Eugen von Savoyen, der fiir ihn, wie flir die meisten seiner Zeitgenossen, zu diesem
Zeitpunkt vermutlich einen v6llig Unbekannten darstellte. Trotz dieser Unkenntnis begann der
Stern Eugens 1683 zu erstrahlen, wihrend sich der Thokolys anschickte, langsam aber stetig,

unterzugehen.

Eugens Mystifizierung als eine der Heldengestalten der Osterreichischen Geschichte
begann schon bald nach seinem Tod, wobei verschiedene politische Systeme ihn fiir ihre
Zwecke vereinnahmten. Seine Deutung in der Habsburgermonarchie war durch seine Treue
gegeniiber seinem kaiserlichen Herrn geprigt und seine Herkunft diente in einem
Vielvolkerstaat ebenso der Identifizierung mit der Treue zum Kaiserhaus. Die Erste Republik
schitzte ihn, weil er nicht dem Haus Habsburg angehdrte, der Stiandestaat sah in ihm einen
Teil des Sendungsbewusstseins eines Deutschtums unter ,,0sterreichkultureller Dominanz,
der Nationalsozialismus missbrauchte ihn als ,,deutschen Helden* und die Zweite Republik
Osterreich versuchte ihn als Integrationsfigur fiir ein neues Osterreich-Bewusstsein zu
verwenden. Imre Thokély wurde in der Erzihlung ein Antagonist Osterreichs und ein Beispiel

fiir die Unzuverlésslichkeit der ,,Ungarn® und ihres aufriihrerisches Naturells. Es erfolgte fast
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eine gedankliche Ubertragung der Habsburgermonarchie auf die Republik Osterreich und
damit auch auf die Sichtweise Thokélys, die ihn damit zum Feind Osterreichs stilisierte. Im
heutigen Ungarn wird Thokoly meist als Freiheitskampfer betrachtet, wobei im Gegensatz zu
Bethlen und Bocskai seine Anndherung an die Osmanen kritisch betrachtet wird, weil die
realistische Gefahr bestanden hatte, dass Ungarn zu einer Provinz des Osmanischen Reichs
geworden wire. Thokoly spielte dadurch in der Propaganda des 17./18. Jahrhunderts eine
wichtigere Rolle als in den spiteren Jahrhunderten. Sein propagandistisches Nachleben in
Ungarn wird von Ferenc II. Rakoczi iiberdeckt, dem eine stirkere ,,Heldenverehrung*

zukommt.

Eugen von Savoyen wird auch von (neo-)rechtsradikalen Gruppierungen missbraucht,
die den frither oft zitierten Aspekt des ,,Tiirkensiegers™ in Vordergrund stellen und in ihm
einen der ,Verteidiger des Abendlandes sehen. Thokoly spielt bei rechtsradikalen
Gruppierungen in Ungarn zur Zeit keine besonders hervorgehobene Rolle, allerdings berufen
sich ungarische Neonazis indirekt auf die Kurutzen, die sie als Heimatverteidiger gegen alles

,Nichtungarische* fehldeuten.
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Anhang

a: Abstract zu: ,,Prinz Eugen von Savoyen und Graf Imre Thokoly— Bedeutung

und propagandistisches Nachleben im Vergleich*

Prinz Eugen von Savoyen und Graf Imre Thokoly stellen beide wichtige Personlichkeiten des
17./18. Jahrhunderts dar. Diese Arbeit versucht einem Vergleich zwischen diesen zu ziehen.
Der erste Teil der Arbeit widmet sich der Geschichte des Konigreich Ungarns bis zu der
Magnatenverschworung, die wichtig fiir das Verstdndnis der Handlungsweise Imre Thokolys
ist. Der zweite Teil stellt die Biographien der Beiden dar. Der dritte Teil stellt die
Vergleichsaspekte Graf Thokolys und Prinz Eugen von Savoyen vor. Diese umfassen einen
Adelsgeschichtlichen Teil indem die Entwicklung des Adels Frankreichs und Ungarns
miteinander verglichen werden. Ein weiterer Vergleich stellt die Jugend, Flucht und ihr
Verhiéltnis und ihre Reaktion auf den Absolutismus ihrer Zeit dar. Der vierte Teil beschiftigt

sich mit der propagandistischen Nutzung und Instrumentalisierung der beiden Protagonisten.
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