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1. Einleitung
An Osterreichs Schulen, in der Politik und in den Medien wird iiber die Effizienz und
Sinnhaftigkeit von Bildungsstandards und die Umstellung der Matura auf die neue
kompetenzorientierte Reifepriifung seit geraumer Zeit heftig diskutiert. Die Présentation der
ersten Testergebnisse am 11. Dezember 2012 zeigen auf, dass beispielsweise jede/r sechste
Schiilerin/Schiiler in Osterreich die vorgeschriebenen Bildungsstandards nicht erreicht.' Diese
Tatsache heizt die Debatte weiter an.
Wihrend Befiirworterinnen und Beflirworter der neuen standardisierenden Maflnahmen stets
auf die Chancen der Qualititssteigerung hinweisen, betonen Kritikerinnen und Kritiker die
durch die Reformen drohenden Risiken und die hohen Kosten.
Worin bestehen die Argumente der Beflirworterinnen und Befiirworter sowie Kritikerinnen
und Kritiker aber tatsdchlich? Wie nehmen Lehrerinnen und Lehrer zu dieser Thematik
Stellung? Welche Ansichten vertritt die Politik? Diese Fragen sollen im Zuge der
vorliegenden Diplomarbeit gekldrt werden.
In manchen Unterrichtsgegenstdnden hat man sich bereits an die neuen Anforderungen und
Testverfahren gewohnt. Wie sieht dies aber im Fach Russisch aus? Welche Richtlinien
missen in diesem Gegenstand beziiglich der Neuen Reifepriifung beachtet werden und wie
gehen die betroffenen Pddagoginnen und Pddagogen mit der neuen Situation um? Wie
rechtfertigen Politikerinnen und Politiker die oftmals angesprochene Benachteiligung der
Russischlehrerinnen und Russischlehrer in Bezug auf fehlendes Informations- und
Unterrichtsmaterial fiir die neuen Regelungen? Auf die Neue Reifepriifung im Unterrichtsfach
Russisch wird in der folgenden Arbeit der Schwerpunkt gelegt.
In einem ersten Schritt werden nun Reglementierungen und Normen, welche das
osterreichische Schulsystem malgeblich standardisieren, vorgestellt. Danach werden die
Chancen und Risiken der Standardisierung erarbeitet. Im Zuge dessen zeigt die Arbeit
Einschitzungen von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern auf, die als theoretische
Grundlage dienen.
Im Anschluss folgt die Darstellung der Interviews, welche mit Russischlehrerinnen und —
lehrern sowie Politikerinnen und Politikern gefiihrt worden sind, um deren Sichtweisen und
Stellungnahmen zum Thema ,,Standardisierung® zu présentieren. Es soll dadurch ermoglicht

werden, sich von der Situation, den Erfahrungen und Einschédtzungen der Befragten ein
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umfassendes Bild machen und die Chancen und Risiken der Standardisierung aus
verschiedenen Perspektiven betrachten zu konnen. Im Anschluss daran wird noch geklart,

welchen Stellenwert Standards in Schulen anderer Lander Europas einnehmen.

2. Bestandsaufnahme im osterreichischen Schulwesen:

Wie standardisiert ist unser Bildungssystem?

Der Begriff ,,Standard* ist mittlerweile zu einem Modewort geworden. Was aber versteckt
sich wirklich dahinter?

Urspriinglich stammt das Wort ,,Standard* vom franzosischen Wort ,,estandart” ab, was etwa
»Feldzeichen® oder ,,Banner bedeutet. Es ist dies ein Begriff, welcher unter normannischen
Eroberern im 11. Jahrhundert iiblich war, um Herrschaftsgebiete zu bezeichnen. ,,Standard*
war also ein Zeichen von Autoritit. Diese Bedeutung ist natiirlich einem Wandel unterlegen.
Wir entlehnten den Begriff aus dem Englischen mit der uns bekannten Bedeutung eines
Standards als ,,Norm“. Einerseits bezeichnen Standards heute Ziele, also anzustrebende Ideal-
oder Normalfdlle. Andererseits kann auch die Messung einer Leistung in Bezug auf ein
bestimmtes Ideal gemeint sein.

Standards 16sen in unserer Gesellschaft Vertrauen und Sicherheit aus. Denken wir etwa an
unsere iblichen Verhaltensstandards. Lucien Cribletz nennt zur Verdeutlichung ein
anschauliches Beispiel aus dem Stralenverkehr: Wir verlassen uns darauf, den
FuBgéngeriibergang sicher liberqueren zu konnen, wenn die Ampel auf Griin steht, weil es
.Standard® ist, dass die Autofahrer in diesem Falle halten.

Hilt man sich nicht an die in einer Zivilisation {iblichen Standards, kann es zu
Sanktionierungen kommen, sei es in Form richtiger Strafen, wie im Stralenverkehr, oder in
Form von Ausschluss von Menschen, die sich nicht an die sozialen Normen einer Gesellschaft
halten.’

Auch in der Schule gab es schon immer Standards. In den letzten Jahren hat man sich aber
darauf geeinigt, diese Standards gesetzlich zu verankern und verbindlich zu machen, sofern
dies nicht ohnehin bereits veranlasst wurde.

Bevor die Chancen und Risiken der schulischen Standardisierung erarbeitet werden, soll
zuniichst ein allgemeiner Uberblick iiber Formen der Standardisierung in Osterreichs Schulen

gegeben werden.

2 Vgl. Cribletz, 2009: S. 17-18.



2.1. Lehrpline

Lehrpline stellen eine Form von Standards dar, die schon so selbstverstindlich geworden ist,
dass sie vor allem von Lehrerinnen und Lehrern wohl des Ofteren gar nicht mehr als solche
wahrgenommen werden. Vielmehr sind Lehrpléne ein fixer Bestandteil des Schulalltags, auf
welchen man sich regelmdfig bei den Planungen und Gestaltungen der eigenen
Unterrichtseinheiten bezieht. Worin besteht aber der Zweck von Lehrplinen? Dieser Frage

soll im Folgenden nachgegangen werden.

2.1.1. Der Zweck von Lehrplinen

Seit ihrer Einflihrung in der Zeit des Absolutismus ist es die Hauptaufgabe von Lehrplanen,
fir die Unterrichtenden inhaltliche Vorgaben zur Gestaltung der Lerneinheiten zu
beschreiben. Insofern sind Lehrplidne Orientierungshilfen, die vorschreiben, was in welchem
Fach in welcher Schulstufe gelehrt und gelernt werden soll. Lehrpldne systematisieren und
stabilisieren also Lehr- und Lerninhalte.

Gleichzeitig garantieren sie, dass fachdidaktisch in den jeweiligen Unterrichtsfiachern keine
enormen inhaltlichen Unterschiede je nach zustindiger Lehrperson oder auch nach
Schulstandort passieren, da sie ja fiir alle Unterrichtenden verbindlich sind.

Aus bildungspolitischer Sicht sind Lehrpldne eine Normierung, die sicherstellt, dass die
staatlichen Interessen und das aktuelle Bildungsideal der Gesellschaft im jeweiligen Fach
vertreten werden. So gesehen konnen Lehrpléne auch als Lenkungsinstrument des Staates im
Sinne der gesellschaftlichen Bediirfnisse und Normen bezeichnet werden.

Da sich der Bildungskanon und die Anforderungen einer Gesellschaft, was man wissen und
konnen soll, laufend &ndern und weiterentwickeln, konnen auch Lehrpldne keine
unverdnderlichen statischen GroBen darstellen. Sie miissen stets neue Entwicklungen
berticksichtigen und immer wieder {iberarbeitet werden. So wird etwa in den letzten paar
Jahren vermehrt auf den Einsatz verschiedener Medien oder auf die Beriicksichtigung
interkultureller Aspekte in allen Unterrichtsfachern Wert gelegt.”

Im néchsten Abschnitt soll der Aufbau von Lehrplidnen untersucht werden.

3 Vgl. Ahrens,2005:S. 9-15 und Felten/Paysen, 2005: S.37-42.
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2.1.2. Der Aufbau der Lehrpline

Néher analysiert werden in diesem Kapitel die Lehrplédne der AHS-Unterstufe, der AHS-
Oberstufe sowie der Lehrplan einer Hoheren Lehranstalt fiir Wirtschaftliche Berufe, welche
stellvertretend fiir die Berufsbildenden Hoheren Schulen ausgewihlt wurde.*

Beim Lehrplan der 4AHS-Unterstufe muss zunéchst darauf hingewiesen werden, dass sich die
Vorgaben fiir Unterrichtficher, die ebenso in der Hauptschule unterrichtet werden, in beiden
Schultypen decken. Es werden lediglich zusétzlich Hinweise zur Leistungsdifferenzierung in
den betroffenen Féchern, wie etwa Deutsch, angefiihrt.

Der Lehrplan der AHS-Unterstufe gliedert sich einerseits in einen allgemeinen Teil und
andererseits in die konkreten Stundentafeln fiir die einzelnen Ficher und die Lehrpléne
derselben.

Der allgemeine Teil behandelt wiederum drei Unterbereiche, nidmlich das allgemeine
Bildungsziel, allgemein didaktische Grundsétze und die Schul- und Unterrichtsplanung.
Nachdem im Kapitel zum allgemeinen Bildungsziel zunichst auf den gesetzlichen Auftrag
hingewiesen wird, den Schiilerinnen und Schiilern eine umfassende Allgemeinbildung zu
vermitteln und sie zur Hochschulreife zu fiihren, wird bei der Anfiihrung der
Leitvorstellungen besonders auf Chancengleichheit sowie Gleichstellung im Umgang der
Geschlechter Wert gelegt. Des Weiteren werden das Entwerfen eigener weltanschaulicher
Konzepte, die Entwicklung zu eigenverantwortlichen Personlichkeiten, die Beriicksichtigung
innovativer Technologien und die Vernetzung einzelner schulischer Lerngebiete
hervorgehoben. Danach werden die Aufgabenbereiche der Schule genannt, zu welchen die
Wissensvermittlung, die Entwicklung von Sach-, Selbst- und Sozialkompetenz sowie die
Beriicksichtigung der religios-ethisch-philosophischen Bildungsdimension zdhlen. AuBBerdem
werden einzelne Bildungsbereiche behandelt, welchen in ausnahmslos allen Féchern
Rechnung getragen werden muss. Dazu zdhlen Sprache und Kommunikation, Mensch und
Gesellschaft, Natur und Technik, Kreativitit und Gestaltung sowie Gesundheit und
Bewegung.

Im zweiten Abschnitt des allgemeinen Teils werden allgemeine didaktische Grundsétze

angefiihrt.

4Vgl. http://www.bmukk.gv.at/schulen/unterricht/lp/lp _ahs unterstufe.xml
http://www.bmukk.gv.at/medienpool/11668/11668.pdf
http://www.bmukk.gv.at/schulen/unterricht/lp/lp ahs oberstufe.xml
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Dabei wird darauf hingewiesen, dass die Lehrperson an die Vorkenntnisse und das Vorwissen
der Schiilerinnen und Schiiler ankniipfen muss. Auflerdem wird auf interkulturelles Lernen
besonderer Wert gelegt, was bedeutet, dass die Lernenden nicht bloB andere Kulturen
kennenlernen, sondern kulturelle Werte verstehen und mitgestalten sollen. Auch auf die
Notwendigkeit sozialer Integration, etwa von Kindern mit sonderpddagogischem
Forderbedarf, und die damit einhergehende Schaffung entsprechender Lernvoraussetzungen
wird hingewiesen. FEin weiterer didaktischer Grundsatz ist die Forderung durch
Differenzierung und Individualisierung, wodurch den Schiilerinnen und Schiilern die Chance
gegeben werden soll, ihre individuellen Leistungspotenziale bestmoglich zu entfalten. Auch
auf das Angebot eines Forderunterrichts an allen Schulen wird Wert gelegt, wodurch
Lernenden, die von Leistungsabfall betroffen oder bedroht sind, ein zusitzliches Lernangebot
gewdhrleistet wird. Des Weiteren wird auf die Bedeutung der Selbsttitigkeit sowie
Eigenstidndigkeit beim Lernen eingegangen. Auch ist es wichtig, auf lebensnahe und aktuelle
Themen beim Erwerb von Kompetenzen zuriickzugreifen, da dadurch Verstindnis und
Nachvollziehbarkeit auf Seiten der Schiilerinnen und Schiiler leichter sichergestellt werden
konnen. Im Sinne der geschlechtssensiblen Padagogik sollen im Unterricht Lerninhalte und
Methoden auch so gewéhlt werden, dass sie beide Geschlechter ansprechen. Auflerdem wird
betont, dass regelmiBige Ubungen und Uberpriifungen, die den Unterrichtsertrag
gewihrleisten sollen, notwendig sind, sodass die Lernenden auf keine auBerschulische
Lernunterstiitzung angewiesen sind.

Im dritten Abschnitt der allgemeinen Bestimmungen wird auf die Schul- und
Unterrichtsplanung ndher eingegangen.

Zunéchst wird angemerkt, dass Lehrerinnen und Lehrer ihren Unterricht gewissenhaft auf
Grundlage des Lehrplans und schulautonomer Bestimmungen planen sollen, wobei sie auch
die Interessen der Schiilerinnen und Schiiler mit einzubeziehen haben. Es wird auch auf die
Unterteilung des Lehrplans in einen Kern- und einen Erweiterungsbereich hingewiesen. Der
Kernbereich ist inhaltlich und zeitlich (2/3 der Unterrichtszeit verbindlich) definiert, wéhrend
der Erweiterungsbereich durch die Lehrperson oder auch durch das gesamte Fachkollegium
geplant wird und auf regionale und lokale Gegebenheiten sowie auf Interessen, Fahigkeiten
und Bediirfnisse der Lernenden Riicksicht nehmen soll. Die schulautonomen
Lehrplanbestimmungen sind dazu da, um auf spezifische Lernsituationen in Klassen und
Schulen besser eingehen zu konnen. Es miissen dabei jedoch die Anzahl der
Lehrerwochenstunden sowie die rdumlichen Verhiltnisse und die Ausstattung der jeweiligen

Schulen beriicksichtigt werden. Auch auf die Leistungsfeststellung wird néher eingegangen,
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wobei darauf aufmerksam gemacht wird, dass die Lehrpersonen zu Beginn eines Schuljahres
sowohl Schiilerinnen und Schiiler als auch deren Eltern iiber das Gesamtkonzept der
Beurteilung zu informieren haben. In einem weiteren Punkt wird die Notwendigkeit eines
facherverbindenden und facheriibergreifenden Unterrichts betont, welcher iiber die Grenzen
eines Lerngebietes hinaus Sinnzusammenhinge zu anderen Bereichen herstellt. Zusitzlich
wird auf die Wichtigkeit der Nahtstellen eingegangen. Die Lehrpersonen sollen auf Eintritts-
und Austrittsphasen im Unterricht Riicksicht nehmen und etwa in der fiinften Schulstufe auf
den Lehrplan der Volksschule Bezug nehmen, in der letzten Schulstufe bereits auf neue
Arbeitsweisen eingehen, die sich an der Universitit als unabdingbar erweisen werden. Zur
Offnung der Schule wird angemerkt, dass sie sich nach innen und auBen 6ffnen und so
Personen aus dem Umfeld der Schule mit einbeziehen sowie durch Schulveranstaltungen oder
durch Unterricht auBerhalb der Schule das Lernen interessant und lebensnah gestalten soll.
SchlieBlich gibt es noch Anmerkungen zum Betreuungsplan fiir ganztigige Schulformen,
welcher die Bereiche gegenstandsbezogene Lernzeit, individuelle Lernzeit sowie Freizeit und
Verpflegung zu beriicksichtigen hat.

Nach diesen allgemeinen Bestimmungen widmet sich der vierte Teil des Lehrplans den
Stundentafeln, wobei man autonome und subsididre, also nichtautonome Stundentafeln
unterscheiden kann. Der aktuellen Tabelle kann man etwa entnehmen, dass in der ersten
Klasse der AHS-Unterstufe vier Stunden Deutsch, zwei Stunden Biologie und zwei Stunden
Musikerziehung unterrichtet werden.

Schlieflich werden noch die Lehrpléne der einzelnen Unterrichtsfacher angefiihrt, welche sich
in die Bildungs- und Lehraufgabe, die didaktischen Grundsitze sowie den Lehrstoff an sich
gliedern.

Der Lehrplan der AHS-Oberstufe deckt sich in seinen allgemeinen Bestimmungen mit dem
der AHS- Unterstufe. Bei den Stundentafeln gibt es natiirlich Unterscheidungen, da ja auch
die Facherkonstellation der Oberstufe mit jener der Unterstufe nicht ident ist. Auch die
konkreten Lehrpldne der einzelnen Gegenstinde sind auf das Lern- und Wissensniveau der
Schiilerinnen und Schiiler abgestimmt.

Etwas anders ist der Lehrplan der BHS aufgebaut. Dies soll beispielhaft am Lehrplan der
Hoheren Lehranstalt flir wirtschaftliche Berufe mit dem spezifischen Ausbildungszweig
Kultur- und Kongressmanagement aufgezeigt werden.’

Hier wird zunichst die Stundentafel mit der Gesamtstundenzahl und dem Stundenausmal} der

einzelnen Unterrichtsgegenstdnde angefiihrt.

5Vgl. http://www.abc.berufsbildendeschulen.at/upload/1206 HLW KultKongrMan2006.pdf
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Danach folgen Angaben zum Allgemeinen Bildungsziel, welche im Vergleich zum Lehrplan
der AHS relativ kurz gehalten werden. Es wird etwa auf die notwendige Erlangung einer
umfassenden Allgemeinbildung, auf zu erwerbende Kenntnisse und Féhigkeiten im Bereich
Kultur- und Kongressmanagement und auf Personlichkeitsbildung, Flexibilitdt und Kreativitét
hingewiesen.

Darauthin werden die schulautonomen Lehrplanbestimmungen beschrieben.

In den allgemeinen didaktischen Grundsétzen wird die Bedeutung von politischer Bildung,
von Gesundheits- und Medienerziechung, von Umweltbewusstsein sowie von der
Gleichstellung der Geschlechter hervorgehoben, die auch vermittelt werden soll. Ebenso wird
auf fdcheriibergreifenden Unterricht und péddagogische Beratungen Wert gelegt. Die
Schiilerinnen und Schiiler sollen des Weiteren in ausnahmslos allen Fichern die deutsche
Sprache korrekt gebrauchen. Auch soll projekt- und handlungsorientiertes Arbeiten im
Unterricht stets im Vordergrund stehen.

Im néchsten Abschnitt werden die Bildungs- und Lehraufgabe sowie der Lehrstoff fiir das
Unterrichtsfach Russisch aufgezeigt, dessen Bestimmungen stellvertretend fiir alle anderen

Gegenstinde néher analysiert werden.

2.1.3. Der Lehrplan fiir das Unterrichtsfach Russisch

Da in der vorliegenden Arbeit das Augenmerk besonders auf den Gegenstand Russisch
gerichtet werden soll, wird im folgenden Kapitel auf den Lehrplan dieses Faches nédher
eingegangen, um einerseits stellvertretend zu zeigen, wie die spezifischen Lehrpline der
einzelnen Gegenstinde aufgebaut sind, und andererseits deutlich zu machen, worauf im
Russisch-Unterricht geachtet werden soll.°

Bevor der Lehrstoff der jeweiligen Klassen vorgestellt wird, soll die allgemeine Bildungs-
und Lehraufgabe des Unterrichtsfaches Russisch beschrieben werden.

Zunéchst wird die Beherrschung der vier sprachlichen Fertigkeiten Horverstehen, Sprechen,
Leseverstehen und Schreiben in den Vordergrund gestellt. Schiilerinnen und Schiiler sollen
also dazu befdhigt werden, die russische Sprache als addquates Verstindigungsmittel
einzusetzen und Informationen aus verschiedenen Lebensbereichen verstehen und verarbeiten
zu konnen.

Des Weiteren sollen die Lernenden Einblick in das Funktionieren von Sprache in
grammatikalischer ~ Hinsicht sowie in  Bezug auf  verschiedene  situative

Kommunikationssituationen erlangen.

6 Vgl. http://www.bmukk.gv.at/medienpool/7055/russisch2 ost.pdf
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Auch Kenntnisse tiber die Geschichte und Kultur Russlands beziehungsweise der ehemaligen
Sowjetunion werden als unabdingbar angesehen, um Vorurteilen und Klischeevorstellungen
entgegenzuwirken. Dabei sollen auch immer wieder Vergleiche zur Geschichte und Kultur
Osterreichs gezogen werden.

AuBerdem sollen die Schiilerinnen und Schiiler lernen, fiir den Spracherwerb notwendige
Arbeits- und Lerntechniken selbststindig anzuwenden.

An die allgemeine Bildungs- und Lehraufgabe kniipfen die Angaben zum Lehrstoff in den
Klassen der AHS-Oberstufe (5.-8. Klasse) an.

In der flinften Klasse sollen im gegebenen Ausmal} von vier Wochenstunden durch Training
der vier oben genannten Fertigkeiten einfachste Grundsituationen des Alltagslebens
gemeistert werden konnen. Dazu werden vor allem Kommunikationssituationen und
Themenbereiche genutzt, welche sich aus dem unmittelbaren Lebensbereich der Lernenden
ergeben (Familie, Freunde, Tagesablauf etc.). Aulerdem sollen die Schiilerinnen und Schiiler
im ersten Lernjahr die kyrillische Schrift erlernen und sich die Grundlagen der russischen
Orthoepie und Orthographie aneignen. Beziiglich des Wortschatzes sollten sie etwa 750
Worter und Phrasen kennengelernt, beziiglich der Grammatik einen Einblick in
grundlegendste Strukturen erhalten haben.

Das Ziel des Russischunterrichts der sechsten Klasse ist es, die oben genannten Lerngebiete
zu vertiefen und zu erweitern. Die Schiilerinnen und Schiiler sollten auBerdem bereits an die
1400 Worter und Phrasen in ihren aktiven Wortschatz aufgenommen sowie ihre Kenntnisse
im Bereich der Grammatik vertieft haben.

In der siebten und achten Klasse soll darauf geachtet werden, dass die Lernenden
authentisches und stilistisch neutrales Russisch verstehen sowie lesen, und sich in
verschiedenen Alltagssituationen miindlich und schriftlich differenziert ausdriicken kénnen.
Es wird gefordert, dass Themengebiete aus dem Alltag weiter vertiefend und erweiternd
behandelt werden. AuBBerdem legt man nun auf das Lesen von Texten aus diversen Medien
sowie von Proben aus der russischen Literatur des 19. und 20. Jahrhunderts Wert. Wortschatz
und Grammatikkenntnisse sollen natiirlich ebenfalls erweitert werden.

Im Anschluss an den angefiihrten Lehrstoff werden noch didaktische Grundsétze angefiihrt.
Beziiglich der sprachlichen Fertigkeiten legt man besonderen Wert auf einen ausgewogenen
Einsatz aller Unterrichtstrager, also Lehrpersonen, Lehrbiicher, Lehrbehelfe und Medien,
wobei vor allem Tontriger immer wieder eingesetzt werden sollen, mit deren Hilfe die
Lernenden authentisches Russisch kennen- und verstehen lernen. Es wird auch dezidiert

darauf hingewiesen, dass die am Unterricht Beteiligten sich groBteils der russischen Sprache
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bedienen sollen und die Erstsprache nur im Falle von notwendigen Erklidrungen,
Strukturvergleichen sowie Ubungs- und Priifungszwecken eingesetzt werden sollen. Auch soll
das Sprechen im Unterricht gegeniiber anderer Fertigkeiten eine Vorrangstellung einnehmen.
In Bezug auf das Horverstehen soll besonders Globalverstehen geiibt werden, sodass
Unbekanntes aus dem Zusammenhang ermittelt werden kann. Dazu eignen sich ganze
Hortexte in mittlerem Sprechtempo. Auch sollen die Lernenden immer wieder auf
Unterschiede zwischen dem deutschen und dem russischen Lautsystem aufmerksam gemacht
werden.

Beim Sprechen sollen sich die Schiilerinnen und Schiiler nach einer imitativen Phase auf die
gestaltende Phase hinbewegen, sodass sie lernen, ihre eigenen Bediirfnisse in Worte zu fassen.
Dazu sind natiirlich gute Kenntnisse im Bereich der Grammatik und der Lexik notwendig.
Auch Horiibungen helfen den Lernenden bei der Entwicklung ihrer Sprechkompetenz.

Um Lesekompetenz entwickeln zu konnen, sollten zuerst einfache Texte herangezogen
werden, deren Thematik die Schiilerinnen und Schiiler anspricht und interessiert. Steigern sich
die Fertigkeiten, kann auch immer héaufiger literarisch anspruchsvolle Literatur in den
Unterricht eingebunden werden. Sowohl stilles als auch lautes Lesen sollten geiibt werden.
Durch stilles Lesen kann das Globalverstehen trainiert, durch lautes Lesen die Aussprache
geschult werden.

Das Schreiben wird einerseits Unterrichtszwecken niitzen, andererseits natiirlich auch in
schriftlichen Kommunikationssituationen (Briefe, Einladungen, Ansichtskarten etc.) zum
Einsatz kommen.

Die weiteren didaktischen Grundsitze decken sich mit den Anforderungen, die bereits im
Zuge der Bildungs- und Lehraufgabe des Russischunterrichts genannt wurden (siehe S. 7-8).
Lehrpléne standardisieren also den Unterricht, indem sie unter anderem vorgeben, welcher
Bildungs- und Lehraufgabe, welchen didaktischen Grundsdtzen und welchen Lehr- und
Lerngebieten dieser in den einzelnen Unterrichtsgegenstinden gerecht werden muss. Es kann
festgestellt werden, dass durch die Lehrpldne jedoch lediglich Grundprinzipien festgemacht
werden. Betrachtet man etwa die Vorgaben fiir das Unterrichtsfach Russisch genauer, so fallt
auf, dass zwar das Aufgreifen von alltiglichen Kommunikationssituationen nétig ist, welche
Themen die Lehrperson aber genau mit welchen Methoden behandelt, bleibt ihr iiberlassen.
Es kann also durchaus positiv angemerkt werden, dass den Lehrerinnen und Lehrern nicht
zwangsldufig vorgeschrieben wird, wie sie ihre Unterrichtseinheiten genau zu planen haben.
Vielmehr miissen sie grundlegende Prinzipien beachten, haben aber ansonsten bei der

Gestaltung und Aufbereitung der Schulstunden viel Freiraum.
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2.2. Bildungsstandards

Eine weitere Form der Standardisierung im Osterreichischen Schulwesen stellen die
sogenannten Bildungsstandards dar. Nach dem Inkrafttreten der Verordnung am 1.1.2009
wurden diese in ganz Osterreich an Volks- und Hauptschulen sowie an den AHS eingefiihrt.
Erstmals wurden die Standards in der achten Schulstufe am 23. Mai 2012 im Fach
Mathematik abgepriift. Im Schuljahr 2012/2013 werden Standards in Englisch, 2013/2014 in
Deutsch gepriift werden. Fiir die vierten Schulstufen starten die Standardtestungen 2012/2013
in Mathematik und 2013/2014 in Deutsch, Lesen, Schreiben.’

Im Folgenden soll nun aber genauer definiert werden, was sich hinter dem Begriff

,Bildungsstandards* verbirgt und was zu welchem Zweck getestet werden soll.

2.2.1. Definition und Zweck von Bildungsstandards

Laut Homepage des BIFIE versteht man unter Bildungsstandards konkret formulierte, aus
dem Lehrplan abgeleitete Lernergebnisse.
,Sie legen jene Kompetenzen fest, die Schiiler/innen bis zum Ende der vierten
Schulstufe in Deutsch und Mathematik sowie bis zum Ende der achten Schulstufe in
Deutsch, Englisch und Mathematik nachhaltig erworben haben sollen. Dabei handelt
es sich um Fdhigkeiten, Fertigkeiten und Haltungen, die fiir weitere schulische und
berufliche Bildung von zentraler Bedeutung sind. “*
Auf den Kompetenzbegriff, welcher hier angefiihrt ist, soll weiter unten noch detaillierter
eingegangen werden.
Der Ausdruck ,,nachhaltig® deutet darauf hin, dass das Wissen und K&nnen, welches bei den
Standardtestungen tiberpriift wird, auch spéter, im Schul- und Berufsalltag, immer abrufbereit
sein sollte. Das Einiiben und Festigen dieser Fertigkeiten wird also mit Sicherheit einen
GroBteil der Unterrichtszeit in Anspruch nehmen.
Worin besteht aber eigentlich der Zweck dieser Bildungsstandards? Auf der eben zitierten
Homepage des BIFIE werden vielfdltige Aspekte angefiihrt.
Zum Einen werden die erwiinschten Lernziele der Schiilerinnen und Schiiler an den zentralen
Schnittstellen (Ubertritt in die Hauptschule/Mittelschule/AHS bzw. Ubertritt in eine Hohere
Schule) definiert und fiir Lehrende und Lernende transparent und vergleichbar gemacht.
Vor allem fiir die Lehrpersonen dienen die Bildungsstandards laut BIFIE als

Orientierungshilfe, da damit die Zielsetzungen des Lehrplans konkretisiert werden.

7 vgl. http://www.bmukk.gv.at/schulen/unterricht/ba/bildungsstandards.xml
SVgI. http://www.bmukk.gv.at/schulen/unterricht/ba/bildungsstandards.xml
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Durch die Bildungsstandards mochte man auch ein Umdenken von der Input- zur
Outputorientierung erreichen. Dies bedeutet, dass man das Augenmerk stirker auf die
Lernergebnisse legt und sich darauf fokussiert, was sich die Schiilerinnen und Schiiler
schlieBlich wirklich gemerkt haben, was sie konnen und ob sie fihig sind, mit ihrer
Kompetenz die Problemstellung einer Aufgabe zu 16sen. Dies wird die meisten Lehrpersonen
zu einem Umdenken in der Planung und Gestaltung ihres Unterrichts bewegen.

Die Erkenntnisse, die durch die Bildungsstandards erworben werden, sollen zudem fiir die

Schul- und Unterrichtsentwicklung genutzt werden.

2.2.2. Der Kompetenzbegriff

Der Kompetenzbegriff nimmt in Bezug auf die Bildungsstandards eine wichtige Rolle ein.

Daher soll er in diesem Abschnitt noch einmal genauer betrachtet werden.

Bildungsstandards an sich sind ja lediglich formulierte Ziele. Um diese zu erreichen, miissen

Schiilerinnen und Schiiler in verschiedenen Bereichen kompetent sein. Wiirde man diese

Kompetenz lediglich als kognitive Fahigkeit formulieren, so wiirde sich folgende Definition

anbieten:
,In Ubereinstimmung mit Weinert verstehen wir unter Kompetenzen die bei
Individuen verfiigharen oder von ihnen erlernbaren kognitiven Fdhigkeiten und
Fertigkeiten, bestimmte Probleme zu Ilésen, sowie die damit verbundenen
motivationalen, volitionalen und sozialen Bereitschaften und Fdhigkeiten, die
Problemlosungen in variablen Situationen erfolgreich und verantwortungsvoll nutzen
zu kénnen.

Im Zuge eines OECD- Projekts wurde aber dieser enge Kompetenzbegriff abgelehnt und man

bevorzugte eine andere Definition, welche es dem Begriff erlaubt, sich auch auf weitere

Dimensionen zu beziehen:
A competence is defined as the ability to successfully meet complex demands in a
particular context. Competent performance or effective action implies the mobilization
of knowledge, cognitive and practical skills, as well as social and behavioural
components such as attitudes, emotions, and values and motivations. A competence- a
holistic notion- is therefore not reducible to its cognitive dimension, and thus terms

: 10
competence and skill are not synonymous. *

*Vgl. Raith, 2011: S.15.
% vgl. Ebd. S. 16.
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Diese Definition der OECD ermdoglicht es also, auch emotionale und soziale Féhigkeiten und
Fertigkeiten in den Kompetenzbegriff mit einzubeziehen. Ob die Standardtestungen diesen
Komponenten ebenfalls gerecht werden oder gerecht werden kdnnen, wird weiter unten noch
zu diskutieren sein.
Wichtig erscheint auch noch einmal zu erwihnen, dass es nicht ausreicht, zu ,,wissen. Man
gilt erst dann als kompetent, wenn man fahig ist, dieses Wissen einzusetzen, um bestimmte
Probleme zu 16sen, und es somit in Handlungsfahigkeit umwandeln kann. Im Falle der
Standardtestungen wiren die Probleme die Aufgabenstellungen, welche die Schiilerin/ der
Schiiler mithilfe ihres/seines Wissens zu l6sen hat.
Die einzelnen Kompetenzen, welche man in einem Fach in einer gewissen Schulstufe
erreichen soll, werden in sogenannten Kompetenzmodellen zusammengefasst. Das
,<Kompetenzmodell Deutsch 4. Schulstufe” etwa schlieft die Kompetenzbereiche
Lesen/Sprechen/Miteinander reden, Verfassen von Texten, Rechtschreiben, Lesen (Umgang
mit Texten und Medien) und Einsicht in Sprache durch Sprachbetrachtung mit ein. In Worte
gefasst bedeutet dies folgendes:
Die Schiilerinnen und Schiiler sollen im Unterrichtsfach Deutsch bis zur vierten Schulstufe
dazu befdhigt werden,

e ihre sprachlichen Fahigkeiten und Fertigkeiten zu aktivieren und weiterzuentwickeln,

e sowohl die reale Welt als auch fiktive Welten zu erschliefen und anzueignen und

e sich mit dem Ich und den anderen auseinanderzusetzen.'!

2.2.3. Ablauf der Standardtestungen
AbschlieBend soll noch ein Uberblick iiber den Ablauf der Standardtestungen gegeben

werden. '

Um fiir alle Schiilerinnen und Schiiler die gleichen Rahmenbedingungen zu gewéhrleisten,
werden die Testungen standardisiert, das hei3t Ablauf, Instruktionen und Zeiten derselben
genau festgelegt.

Die Testleiterinnen und Testleiter sind zwar Lehrpersonen der Schule, diirfen jedoch nicht die
Fachlehrerinnen und Fachlehrer des Gegenstandes sein, in dem die Uberpriifungen
durchgefiihrt werden. Nur in 10% der Félle werden als QualitétssicherungsmafBnahme externe

Priiferinnen und Priifer herangezogen.

"vgl. https://www.bifie.at/node/560,S.7-8.
12Vgl. https://www.bifie.at/node/560,S.21ff..
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Alle Schiilerinnen und Schiiler der vierten und achten Schulstufe nehmen an den
Standardiiberpriifungen teil. Dafiir wird ein Termin pro Jahr, meist im Friihling, festgelegt.
Die Testmaterialien werden den Schulen am Vortag der Uberpriifung zugesendet, diese
werden am Morgen des Testtages von Schulleiter/in und Testleiter/in gemeinsam gedftnet. Zu
Beginn der Testzeit erhalten die Lernenden allgemeine Informationen und Instruktionen. Die
Priifungsdauer betrigt in der vierten Schulstufe maximal 80, in der achten Schulstufe maximal
120 Minuten.

Die gestellten Testitems, also die Aufgabenstellungen, verfligen iiber unterschiedliche
Antwortformate, ndmlich offene (Schiilerinnen und Schiiler generieren die Antwort selbst),
halboffene (die Aufgabe ist so prizise gestellt, dass lediglich kurze Antworten gegeben
werden miissen, zum Beispiel ein Wort oder eine Zahl) oder geschlossene (Schiilerinnen und
Schiiler wéhlen eine von mehreren vorgegeben Antworten aus).

Zum Schluss beantworten die Schiilerinnen und Schiiler noch einen Kontextfragebogen, in
welchem allgemeine Fragen zu Hintergriinden des Lehrens und Lernens gestellt werden
(Migrationshintergrund, Beruf der Eltern, Biicherangebot zuhause etc.).

Nach dem Test werden die Bogen geschlossen an das BIFIE zuriickgesendet, wo die
Antworten der einzelnen Testitems elektronisch erfasst und danach ausgewertet werden.
Aufgaben mit geschlossenem Antwortformat werden eingescannt, wobei maschinell erfasst
wird, ob die richtige Antwort gewdhlt wurde. Items mit offenem oder halboffenem
Antwortformat werden durch ,Coder” (bewerten Antworten auf Basis von
Bewertungsrichtlinien; geschulte Junglehrerinnen und Junglehrer oder Lehramtsstudierende),
»Raters” (bewerten Schiilertexte mit Kriterienkatalog) und ,,Assessoren” (bewerten
Sprechperformanzen mit Kriterienkatalog; erfahrene Lehrerinnen und Lehrer) bewertet.

Die Daten werden darauthin skaliert und an Schulleiter/innen, Lehrer/innen und Schiiler/innen
riickgemeldet, wobei sie einen Zugangscode erhalten, mit dem sie das Testergebnis etwa ein
halbes Jahr nach der Uberpriifung im Internet abrufen kdnnen. Direktorinnen und Direktoren
erhalten mit ihrem Zugangscode Riickmeldung tiber das Ergebnis der Schule, Lehrpersonen
iber das Ergebnis der Klasse und die Lernenden iiber ihr individuelles Leistungsergebnis. Die
Ergebnisse der Uberpriifungen diirfen also nicht auf einzelne Personen riickgefiihrt werden,
auller durch diese selbst. Auch das BMUKK und die einzelnen Bundesldnder erhalten
Riickmeldung iiber die Ergebnisse der Testung.

Durch die Riickmeldung soll vor allem eine Orientierung iiber den Leistungsstand der
Schiilerinnen und Schiiler ermoglicht werden. Das BIFIE mochte die Ergebnisse als

Grundlage fiir weitere Diskussionen und im weitesten Sinne zur Qualititsentwicklung nutzen.
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Wihrend also der Lehrplan eine Standardisierung des Lehrer/innen-Inputs darstellt, werden
durch die Bildungsstandards die erwiinschten Schiiler/innen-Outputs festgelegt. Erstmals wird
Lehrerinnen und Lehrern genau und detailliert vorgeschrieben, was ihre Schiilerinnen und
Schiiler nach der vierten beziehungsweise achten Schulstufe wirklich konnen sollen. Dass
diese Vorgaben geteilte Meinungen zur Folge haben, liegt auf der Hand. Bevor jedoch auf die
Chancen und Risiken ndher eingegangen wird, miissen zunédchst weitere Formen der

schulischen Standardisierung behandelt werden.

2.3. Der Gemeinsame Europiische Referenzrahmen

Analysiert man die Aspekte des Schulsystems, welche zur Standardisierung beitragen, so darf
auch der Gemeinsame europdische Referenzrahmen fiir Sprachen (GERS) nicht aufler Acht
gelassen werden, welcher als StandardisierungsmaBnahme fiir den Fremdsprachunterricht
angesehen werden kann. Dieser Referenzrahmen wurde vom Europarat publiziert und ist in
den letzten Jahren fiir das Lernen von Fremdsprachen in ganz Europa ein wichtiger Mal3stab
geworden und aus dem Schulalltag bereits nicht mehr wegzudenken.> Auch in Osterreich ist
er gesetzlich verankert. An ithm orientieren sich Lehrplédne der fremdsprachlichen Fécher,
Bildungsstandards fiir Fremdsprachen und ebenso die Neue Reifepriifung. Was verbirgt sich

aber genau hinter dieser Bezeichnung?

2.3.1. Definition und Zweck des GERS

Der Gemeinsame europdische Referenzrahmen fiir Sprachen stellt in ganz Europa eine
einheitliche Basis fiir Lehrpldne, Curricula, Priifungen und Lehrwerke dar. Er beschreibt, iiber
welche Kompetenzen die Lernenden in der Fremdsprache verfiigen miissen, um
kommunikativ erfolgreich zu handeln. Dazu wurden verschiedene Kompetenzniveaus
definiert, auf welche im néchsten Kapitel niher eingegangen wird.

Der GERS wurde vor allem initiiert, um Barrieren zu iiberwinden, welche sich durch die
Unterschiedlichkeit der Bildungssysteme in ganz Europa ergeben.'* Durch ihn soll das
Sprachenlernen in européischen Lindern vergleichbarer und tiberschaubarer gemacht werden.
Laut Homepage des Goethe-Instituts soll der GERS weiters der Planung von
Sprachlehrprogrammen unter Beriicksichtigung der sprachlichen Vorkenntnisse (besonders an

Schnittstellen zwischen den Schulstufen), ihrer Ziele und Inhalte dienen.

" vgl. Raith, 2011: S.55.
14 Vgl. http://www.goethe.de/z/50/commeuro/101.htm
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Auch fiir die Planung von Sprachzertifikaten ist er in Bezug auf die Inhalte von Priifungen
und auf die Beurteilungskriterien, die vor allem auch die positiven Aspekte einer Leistung
beriicksichtigen und nicht nur die Defizite hervorheben, unabdingbar geworden.

Der GERS dient auch den Schiilerinnen und Schiilern, die eine Fremdsprache erlernen, da sie
ihren eigenen Lernvorgang planen und nachvollziehen konnen. Mithilfe des Referenzrahmens
ist es ihnen ndmlich mdglich, ein Bewusstsein dafiir zu entwickeln, auf welchem
Sprachniveau sie sich momentan befinden. Erreichbare und sinnvolle Lernziele konnen durch
die Lernenden selbst festgelegt werden, wofiir sie auch Lernmaterialien wéhlen sowie iiben

. . . 1
konnen, sich zu beurteilen. "

2.3.2. Die Kompetenzniveaus

Der GERS geht von einem handlungsorientierten Ansatz aus. Die Sprachverwendenden sind
also ,,sozial Handelnde*.'® Um sprachlich agieren zu kénnen, muss man iiber unterschiedlich
anspruchsvolle Kompetenzen in den Bereichen ,Horen“, ,Lesen”, ,,An Gesprichen
teilnehmen®, ,,Zusammenhédngend sprechen und ,,Schreiben* verfligen. Dazu wurden
Sprachkompetenzniveaus geschaffen, die beschreiben, auf welchem Niveau man in den oben
genannten Bereichen sprachlich handeln kann.
Unterschieden werden die Niveaus A1, A2, B1, B2, C1, C2. Niveau A gilt als der Bereich der
elementaren Sprachverwendung, welcher sich nochmals in Al (,,Breakthrough®) und A2
(,,Waystage™) unterteilt. Level B meint bereits den Bereich der selbststindigen
Sprachverwendung, welches Niveau B1 (,,Threshold*) und Niveau B2 (,,Vantage*) beinhaltet.
Niveau C widmet sich schon der kompetenten Sprachverwendung und wird unterteilt in C1
(,,Effective Operational Proficiency*) und in C2 (,,Mastery*).
Die englischen Fachausdriicke, die in Klammer angefiihrt wurden und den Level der
Sprachverwendung mit einem Wort beschreiben, werden so ins Deutsche libernommen, da
eine sinngemiBe Ubersetzung nur schwer moglich ist, wenn alle Bedeutungsaspekte erhalten
bleiben sollen.
Auf der Homepage des Goethe- Instituts findet man aber ausfiihrliche Beschreibungen zu den
angefiihrten Niveaus, welche hier noch einmal expliziert werden sollen'’.

Elementare Sprachverwendung

e Al: Kann vertraute, alltigliche Ausdriicke und ganze einfache Sdtze verstehen und

verwenden, die auf die Befriedigung konkreter Bediirfnisse zielen. Kann sich und andere

Bygl. http://www.goethe.de/z/50/commeuro/105.htm
"*Vgl. http://www.oesz.at/download/publikationen/Broschuere interaktiv.pdf, S.8.
17Vgl. http://www.goethe.de/z/50/commeuro/303.htm
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vorstellen und anderen Leuten Fragen zu ihrer Person stellen- z.B. wo sie wohnen, was fiir
Leute sie kennen oder was fiir Dinge sie haben- und kann auf Fragen dieser Art Antwort
geben. Kann sich auf einfache Art verstindigen, wenn die Gesprdchspartnerinnen oder
Gesprdchspartner langsam und deutlich sprechen und bereit sind zu helfen.

o A2: Kann Sdtze und hdufig gebrauchte Ausdriicke verstehen, die mit Bereichen von ganz
unmittelbarer Bedeutung zusammenhdngen (z.B. Informationen zur Person und zur Familie,
Einkaufen, Arbeit, nihere Umgebung). Kann sich in einfachen, routinemdfigen Situationen
verstindigen, in denen es um einen einfachen und direkten Austausch von Informationen tiber
vertraute und geldufige Dinge geht. Kann mit einfachen Mitteln die eigene Herkunft und
Ausbildung, die direkte Umgebung und Dinge im Zusammenhang mit unmittelbaren

Bediirfnissen beschreiben.

Selbststindige Sprachverwendung

o Bl: Kann die Hauptpunkte verstehen, wenn klare Standardsprache verwendet wird und
wenn es um vertraute Dinge aus Arbeit, Schule, Freizeit usw. geht. Kann die meisten
Situationen bewiltigen, denen man auf Reisen im Sprachgebiet begegnet. Kann sich
einfach und zusammenhdngend tiber vertraute Themen und persénliche Interessensgebiete
dufern. Kann iiber Erfahrungen und Ereignisse berichten, Trdume, Hoffnungen und Ziele
beschreiben und zu Pldinen und Ansichten kurze Begriindungen oder Erkldrungen geben.

e B2: Kann die Hauptinhalte komplexer Texte zu konkreten und abstrakten Themen
verstehen; versteht im eigenen Spezialgebiet auch Fachdiskussionen. Kann sich so
spontan und flieffend verstindigen, dass ein normales Gesprich mit Muttersprachlern
ohne grofiere Anstrengung auf beiden Seiten gut moglich ist. Kann sich zu einem breiten
Themenspektrum klar und detailliert ausdriicken, einen Standpunkt zu einer aktuellen

Frage erliutern und die Vor- und Nachteile verschiedener Méglichkeiten angeben.

Kompetente Sprachverwendung

e Cl1: Kann ein breites Spektrum anspruchsvoller, lingerer Texte verstehen und auch
implizite Bedeutungen erfassen. Kann sich spontan und fliefsend ausdriicken, ohne dfter
deutlich erkennbar nach Worten suchen zu miissen. Kann die Sprache im
gesellschaftlichen und beruflichen Leben oder in Ausbildung und Studium wirksam und
flexibel gebrauchen. Kann sich klar, strukturiert und ausfiihrlich zu komplexen
Sachverhalten duflern und dabei verschiedene Mittel zur Textverkniipfung angemessen
verwenden.

o C2: Kann praktisch alles, was er/sie liest oder hort, miihelos verstehen. Kann
Informationen aus verschiedenen schriftlichen und miindlichen Quellen zusammenfassen

und dabei Begriindungen und Erkldirungen in einer zusammenhdngenden Darstellung
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wiedergeben. Kann sich spontan, sehr fliissig und genau ausdriicken und auch bei

komplexeren Sachverhalten feinere Bedeutungsnuancen deutlich machen.

Diese ,,can-do-statements* werden dann nach den oben genannten Fertigkeiten noch einmal
préazisiert. Eine Leserin/ ein Leser etwa, welche sich auf dem sprachlichen Niveau A2
befindet, sollte folgender Aussage zustimmen konnen:

Hlch kann ganz kurze, einfache Texte lesen. Ich kann in einfachen Alltagstexten (z.B.
Anzeigen, Prospekten, Speisekarten oder Fahrpldnen) konkrete, vorhersehbare Informationen
auffinden, und ich kann einfache, personliche Briefe verstehen.*®

Durch diese klaren Formulierungen wird es eben auch der/ dem Lernenden selbst ermdglicht,
ithr/sein Sprachverhalten zu reflektieren und zu analysieren, auf welchem Niveau sie/er sich
momentan befindet.

Die oben angefiihrten Referenzniveaus sind, wie schon erwéhnt, auch in den Lehrplénen,
Bildungsstandards und Reifepriifungen verankert. In den Lehrpldnen fiir die Sekundarstufe I

beispielsweise finden sich fiir die erste lebende Fremdsprache folgende Referenzniveaus'”:

An
Erste lebende Zusammenhdngend
Horen Lesen Gespriachen Schreiben
Fremdsprache sprechen
teilnehmen

5. Schulstufe Al Al Al Al Al

6. Schulstufe A2 A2 Al Al A2

7. Schulstufe A2 A2 A2 A2 A2

8. Schulstufe A2/B1 A2/B1 A2 A2 A2/B1

Es kann festgestellt werden, dass auch der GERS maligeblich zur Standardisierung des
Unterrichts, vor allem natiirlich des Fremdsprachenunterrichts, beitrdgt. Durch die fixe
Verankerung des GERS im Gesetz und der Aufforderung, sich nicht nur im Unterricht
sondern auch bei der Neuen Reifepriifung am GERS zu orientieren, bestimmt er den
Fremdsprachunterricht ma3geblich mit. Alle betroffenen Lehrerinnen und Lehrer miissen sich
bemiihen, ihre Schiilerinnen und Schiiler auf das gewiinschte Sprachniveau zu bringen und sie

zu kompetentem sprachlichen Handeln erziehen.

' vgl. http://www.oesz.at/download/publikationen/Broschuere interaktiv.pdf, S. 10.
' vgl. Ebd. S. 20.

22



http://www.oesz.at/download/publikationen/Broschuere_interaktiv.pdf�

2.4. Die Neue Reifepriifung

Im Unterschied zur bisher géngigen Matura wird die Neue Reifepriifung, welche nach langen
Diskussionen nun doch ein Jahr spéter als urspriinglich geplant, also ab 2014/2015 an den
AHS und ab 2015/2016 an den BHS, durchgefiihrt werden wird, standardisiert und
kompetenzorientiert sein. Laut Homepage des BMUKK soll die Neue Reifepriifung
hochstmogliche Objektivitiat, Transparenz und eine europaweite Vergleichbarkeit der
Schulabschlussleistungen von Maturantinnen und Maturanten gewahrleisten. Weiters soll die
Neue Reifepriifung zur Qualitétssteigerung und —sicherung beitragen, Wissen und
Kompetenzen nachhaltig absichern und Bestimmungen vereinfachen. Wie auch bei den
Bildungsstandards mochte man stiarker auf Outputorientierung, also auf Ergebnisorientierung,
setzen.”’ Im folgenden Kapitel werden die allgemeinen Bestimmungen und die Sdulen der

Neuen Reifepriifung vorgestellt.

2.4.1. Allgemeine Bestimmungen fiir die AHS?
Die zukiinftig standardisierte Reifepriifung an den AHS besteht aus drei Sdulen, welche

sowohl die Interessen der Schiilerinnen und Schiiler durch eine vorwissenschaftliche Arbeit,
die offentliche Interessen durch schriftliche standardisierte Klausuren als auch die Interessen
der Schule durch die miindlichen Priifungen vertreten sollen.

Jede Schiilerin und jeder Schiiler muss also zunéchst eine vorwissenschaftliche Arbeit
verfassen. Im ersten Semester der vorletzten Schulstufe muss sie/ er ein Thema wéhlen sowie
eine Betreuungslehrerin/ einen Betreuungslehrer, welche/welcher zwar fachkompetent, nicht
aber der/die Fachlehrer/in sein muss, suchen. Jede Lehrperson hat grundsitzlich drei,
hochstens aber fiinf Schiilerinnen und Schiiler zu betreuen. Thre Aufgaben sind unter anderem
das Fiihren von regelmifigen Betreuungs- und Beratungsgesprachen sowie die durchgéngige
Betreuung der Schreibenden wéhrend der letzten Schulstufe. Die gewédhlten Lehrerinnen und
Lehrer diirfen keine Schiilerinnen und Schiiler ablehnen (auBer sie betreuen schon fiinf), wohl
aber das von ihnen ausgesuchte Thema.

Etwa Ende April der vorletzten Schulstufe wird das Thema durch die Schulleitung approbiert,
danach folgt ein Beratungsgespréich, in welchem die Rahmenbedingungen zum Verfassen der
Arbeit geklart werden. Die Arbeit verfassen die Schiilerinnen und Schiiler selbststindig. In

diesem Schreibprozess sind aber zwei bis drei Orientierungsgespriche zwischen den

2% vgl. http://www.bmukk.gv.at/schulen/unterricht/ba/reifepruefung.xmliftoc3-id1
2 Vgl. http://www.bmukk.gv.at/medienpool/19913/reifepruefung ahs pr.pdf
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betreuenden Lehrpersonen und den Lernenden vorgesehen, wobei die Betreuerin/der Betreuer
die Fortschritte des Schreibverlaufes in einem standardisierten Protokoll festhalt.*?

Der Umfang der vorwissenschaftlichen Arbeit sollte 40.000-60.000 Zeichen (inklusive
Leerzeichen und Abstract, exklusive Vorwort, Inhalts- und Literaturverzeichnis) umfassen.
Sie muss zu Beginn des zweiten Semesters abgegeben werden. Danach wird von der
Schulleitung ein Termin zur Prisentation und Diskussion der Arbeit vorgegeben, welche
ebenfalls in die Benotung derselben mit einflieSen.

Prisentation und Diskussion dauern etwa 15 Minuten. Danach wird die vorwissenschaftliche
Arbeit durch die Kommission bewertet, die aus der/dem Vorsitzenden, der Schulleitung, der
Klassenvorstindin/dem Klassenvorstand und der Priiferin/dem Priifer besteht.

Die zweite Saule stellen die schriftlichen Klausurarbeiten dar. Jede Maturantin und jeder
Maturant kann zwischen drei oder vier Klausurarbeiten wéhlen.

Eine davon muss in der Unterrichtssprache, also in den meisten Fillen in Deutsch, moglich
aber auch in Slowenisch, Kroatisch oder Ungarisch, verfasst werden. Diese erste schriftliche
Arbeit in der Unterrichtssprache ist standardisiert und dauert etwa 300 Minuten. Die zweite
Klausur wird im Fach Mathematik verfasst, ist ebenfalls standardisiert und dauert etwa 270
Minuten. Die dritte schriftliche Klausur wird in einer lebenden Fremdsprache verfasst und
nimmt ebenfalls einen Zeitraum von 270 Minuten in Anspruch. Standardisiert sind die
Sprachen Englisch, Franzosisch, Italienisch und Spanisch. Alle weiteren lebenden
Fremdsprachen sind nicht standardisiert, wie auch Russisch. Die vierte Klausur ist, wie schon
oben erwihnt, optional und wird zumeist in einer weiteren lebenden Fremdsprache, in Latein
oder Griechisch, oder einem anderen Fach, wie etwa Darstellende Geometrie, abgefasst. Auch
diese wird im Normalfall 270 Minuten dauern.

Die zentral erstellten Aufgabenstellungen und Korrekturanleitungen werden durch die
Schulleitung an eine namhaft gemachte Person iibergeben, welche die Angaben bis
unmittelbar vor Beginn der Priifungen in einer ,,die Geheimhaltung gewdhrenden Weise“*
aufbewabhrt.

Fiir die nicht-standardisierten Fécher ist per Gesetz vorgeschrieben, dass die zustindige
Lehrperson eine eindeutig formulierte Aufgabenstellung mit mindestens zwei voneinander
unabhidngigen Aufgaben entwickelt und diese der Schulleitung iibermittelt. Die
Arbeitsauftrige diirfen im Unterricht nicht soweit vorbereitet worden sein, dass keine

eigenstindige Leistung mehr erbracht werden muss. Ist die Schulleitung mit der

?2 vgl. Bugkel,2010: S.22
2 vgl. http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA 2012 1l 174/BGBLA 2012 Il _174.html
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Aufgabenstellung nicht einverstanden, kann sie eine Anderung oder Uberarbeitung derselben
wiinschen.**

Wird eine Schiilerin/ein Schiiler nicht positiv beurteilt, so hat sie/er die Moglichkeit, zu allen
negativen Klausuren eine miindliche Kompensationspriifung abzulegen. Diese Priifung muss
Aufgabenstellungen enthalten, die sich auf die vorangegangene schriftliche Klausurarbeit
beziehen.

Je nachdem, ob die Schiilerin/der Schiiler drei oder vier schriftliche Klausurarbeiten gewahlt
hat, muss sie/er drei oder zwei miindliche Priifungen absolvieren, welche die dritte Saule der
Neuen Matura darstellen. Da ja zwischen schriftlicher und miindlicher Matura kein
regelmiBiger Unterricht mehr stattfindet, werden die Schiilerinnen und Schiiler in
sogenannten Arbeitsgemeinschaften auf die miindlichen Priifungen vorbereitet.

Treten die angehenden Absolventinnen und Absolventen zu zwei miindlichen Priifungen an,
so muss die Summe der Jahreswochenstunden der gewihlten Gegenstinde in der Oberstufe
mindestens zehn Unterrichtsstunden betragen. Bei drei miindlichen Priifungen muss sie
mindestens flinfzehn Unterrichtsstunden betragen. Pro Jahreswochenstunde in der Oberstufe
werden fiir die Fécher, in welchen miindlich maturiert wird, mindestens drei, insgesamt
jedoch maximal 24 lernzielorientierte Priifungsthemen festgelegt. Diese werden von der
Fachlehrerkonferenz entweder fiir einzelne Klassen oder fiir den gesamten Jahrgang
festgelegt.

Beim miindlichen Priifungstermin ziehen die Kandidatinnen und Kandidaten zwei
Themenbereiche, von denen sie einen wihlen. Jede Schiilerin und jeder Schiiler zieht immer
aus dem vollen ,,Themenkorb“. Zu jedem Themenbereich sind von der Priiferin/vom Priifer
mindestens zwei kompetenzorientierte, in Einzelaufgaben gegliederte Aufgabenstellungen
vorzubereiten. Eine davon wird von der Priiferin/vom Priifer der Kandidatin/dem Kandidaten

zugewiesen, welche sie/er dann nach 20-miniitiger Vorbereitungszeit zu beantworten hat.

2.4.2. Allgemeine Bestimmungen fiir die BHS?

Auch fiir die BHS gilt bei der Neuen Reifepriifung ein 3-Sdulen-Modell, welches sich aus
einer schriftlichen Arbeit einschlieBlich deren Présentation und Diskussion, den schriftlichen
Klausuren und den miindlichen Priifungen zusammensetzt.

In den BHS verfassen die Schiilerinnen und Schiiler keine ,,vorwissenschaftliche Arbeit®,

sondern eine ,,Diplomarbeit”. Die Themenfestlegung erfolgt in den ersten drei Wochen des

24
Ebd.
% vgl. http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA 2012 1l 177/BGBLA 2012 Il _177.html
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letzten Schuljahres. Die Betreuungslehrerinnen und Betreuungslehrer sollten natiirlich iiber
die notige Fachkompetenz verfiigen. Die Themen konnen auch in kleinen Gruppen bearbeitet
werden, wobei das eigenstidndige Arbeiten nicht zu kurz kommen darf. Das festgelegte Thema
wird der Schulleitung zur Bestitigung vorgelegt.

Es ist die Aufgabe der betreuenden Lehrerinnen und Lehrer, den Aufbau der Arbeit, die
Methodik und Organisation, den Zeitplan und die Struktur stets im Auge zu behalten und die
Schiilerinnen und Schiiler zu beraten, wobei die Eigenstindigkeit des Arbeitens wiederum
nicht beeintridchtigt werden darf. Die Schiilerinnen und Schiiler haben auflerdem ein
begleitendes Protokoll zu schreiben und dieses der Arbeit beizulegen.

Spitestens vier Wochen vor dem ersten schriftlichen Klausurtermin muss die Arbeit fertig
gestellt sein. Prédsentation und Diskussion des Themas erfolgen am miindlichen
Reifepriifungstermin und diirfen hochstens 15 Minuten in Anspruch nehmen.

Die zweite Sdule der neuen Reifepriifung stellen, wie auch an den AHS, drei oder vier
schriftliche Klausurarbeiten dar. Die Priifungsgebiete sind wiederum die Unterrichtssprache,
die ,,Angewandte Mathematik“, eine lebende Fremdsprache sowie ein fakultatives weiteres
schriftliches, praktisches oder graphisches Unterrichtsfach. Standardisiert sind dieselben
Priifungsgebiete wie an den AHS. Auch die Richtlinien zur Handhabung und eventuell
notwendigen Erstellung der (nicht-)standardisierten Aufgabenstellung und die Zeitvorgaben
decken sich mit denen der AHS. Es besteht im Falle einer negativen Beurteilung einer
Klausurarbeit wieder die Moglichkeit, eine miindliche Kompensationspriifung zu absolvieren.
Die Vorgaben fiir die miindlichen Priifungen der Neuen Reifpriifung, welche die dritte Siule
derselben représentieren, decken sich ebenfalls mit denjenigen der AHS und werden

deswegen an dieser Stelle nicht mehr ndher erldutert.
2.4.3. Die Neue Reifepriifung im Unterrichtsfach Russisch

2.4.3.1. Die schriftliche Klausur aus Russisch

Wie schon weiter oben erwéhnt, zéhlt das Unterrichtsfach Russisch zu den Sprachen, welche
bei der Neuen Reifepriifung nicht standardisiert sind. Dies bedeutet, dass die Fachlehrerin/der
Fachlehrer auch die Aufgabenstellungen der schriftlichen Klausurpriifung selbst erstellt.
Dennoch miissen die zustdndigen Lehrerinnen und Lehrer einige formale Angaben bei der
Erstellung der schriftlichen Klausurpriifung aus Russisch beachten, wodurch die Behauptung
aufgestellt werden kann, dass die nicht-standardisierten Fiacher zumindest durch formale
Angaben teilstandardisiert sind. Zundchst wird auf die Bestimmungen fiir die Neue

Reifepriifung aus Russisch an den AHS néher eingegangen
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Sofern in Russisch an einer AHS schriftlich maturiert werden kann, muss zunéchst
berticksichtigt werden, ob die Sprache dreijdhrig, vierjahrig, sechsjidhrig oder sogar achtjdhrig
unterrichtet worden ist, da je nach Stunden- und Jahresausmaf natiirlich auch unterschiedlich
komplexe, unterschiedlich schwierige und unterschiedlich lange Aufgabenstellungen gegeben
werden.

Unabhéngig von der Jahreswochenstundenzahl wird aber allen Priiflingen, die in Russisch
maturieren, eine Aufgabenstellung mit vier unabhédngigen Aufgabenbereichen vorgelegt.
Diese miissen sowohl die rezeptiven Kompetenzen ,,Lese- und Horverstehen® als auch die
produktiven Kompetenzen ,,Sprachverwendung im Kontext und Schreiben™ abpriifen.
Zusétzlich kann noch angemerkt werden, dass Horbeispiele zweimal abgespielt werden
miissen und dass es mindestens zwei voneinander unabhéngige, schriftlich zu bearbeitende
Teilaufgaben geben muss, welche die Kompetenz ,,Schreiben testen.

Wird Russisch an einer Schule achtjdhrig angeboten, so muss die Arbeitszeit bei der
schriftlichen Klausur 270 Minuten betragen, wobei die Schreibkompetenz durch zu
verfassende Texte im Ausmall von etwa 550 Wortern gepriift wird. Von den 270 Minuten
miissen 60 Minuten dem Bereich ,,Leseverstehen®, 45 Minuten dem Bereich ,,H6rverstehen®,
45 Minuten dem Bereich ,,Sprachverwendung im Kontext* und 120 Minuten dem Bereich
»Schreibkompetenz* gewidmet werden.

Im Falle eines sechs-, vier- oder dreijdhrigen Russischunterrichts miissen nur 350 Worter
geschrieben werden. Die Arbeitszeit betrdgt trotzdem 270 Minuten, wobei 60 Minuten das
,Leseverstehen, 40 Minuten das ,,Horverstehen, 45 Minuten die ,,Sprachverwendung im
Kontext“ und 125 Minuten die ,,Schreibkompetenz® abgepriift werden.

Die Verwendung von Hilfsmitteln ist in den standardisierten Féchern nicht erlaubt, in den
nicht-standardisierten Fremdsprachen, also auch bei der Russisch-Matura, diirfen aber
Hilfsmittel in Form von (elektronischen) Worterbiichern zu Rate gezogen werden.*

Die Vorschriften fiir die schriftliche Reifepriifung aus Russisch sind an den BHS geringfiigig
anders.”’ Den Maturierenden wird etwa eine Aufgabenstellung mit nur drei voneinander
unabhingig zu beantwortenden Bereichen vorgelegt. Es sollten hierbei die rezeptiven
Féhigkeiten ,,.Lese- und Horverstehen und die produktive Fahigkeit ,,Schreiben® abgepriift
werden. Die ,,Sprachverwendung im Kontext* wird bei den Reifepriifungen an den BHS
ausgeklammert. Fiir den Teilbereich ,,Schreiben* miissen ebenfalls zwei voneinander zeitlich

und thematisch unabhédngige Aufgabenstellungen vorgelegt werden. Die Arbeitszeit betrigt

ZGVgI. http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA 2012 Il 174/BGBLA 2012 Il 174.html
7 vgl. http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA 2012 1l 177/BGBLA 2012 Il _177.html
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hier 300 Minuten, wobei 60 Minuten fiir den Bereich ,,Leseverstehen®, 40-45 Minuten fiir den
Bereich ,,Horverstehen und 190-200 Minuten fiir den Bereich ,,Schreibkompetenz*
eingerechnet werden miissen. Bei der Testung des Lese- und Horverstehens sind keine
Hilfsmittel erlaubt, bei der Testung der ,,Schreibkompetenz darf ein (elektronisches)

Worterbuch, aber kein Lexikon verwendet werden.

2.4.3.2. Die miindliche Reifepriifung aus Russisch®®

Das sprachliche Niveau, welches bei der miindlichen Reifepriifung aus Russisch eingefordert
wird, orientiert sich am GERS und ist von der Jahreswochenstundenzahl abhidngig. Wird
Russisch als Wabhlpflichtgegenstand (Russisch als zusétzliche, meist dritte lebende
Fremdsprache) im Ausmal3 von 6 bis 9 Stunden angeboten, so sollten die Schiilerinnen und
Schiiler auf dem sprachlichen Niveau A2 maturieren. Niveau Bl sollten die Maturantinnen
und Maturanten erreicht haben, wenn sie Russisch als zweite lebende Fremdsprache und
Pflichtgegenstand im Ausmall von mindestens 10 Stunden sowie den dazugehdrigen
Wahlpflichtgegenstand besucht haben. Auf dem Niveau B2 sollten sie sich befinden, wenn
Russisch als erste lebende Fremdsprache gewihlt und der dazugehorige vertiefende
Wahlpflichtgegenstand besucht wurde.

Natiirlich erweitern sich auch mit dem sprachlichen Niveau die Anzahl der Themengebiete,
iiber die die Maturantinnen und Maturanten bei der miindlichen Reifepriifung sprechen
konnen sollen. Fiir das Niveau A2 werden in der Broschiire ,,Die kompetenzorientierte
Reifepriifung aus den Lebenden Fremdsprachen™ zwolf Themenkomplexe genannt, ndmlich
Familie und Freunde, Wohnung und Umgebung, Essen und Trinken, Kleidung, Kérper und
Gesundheit, Tages- und Jahresablauf, Feste und Feiern, Schule, Arbeitswelt, Hobbys und
Interessen, Umgang mit Geld und Erlebnisse. Bis zum Niveau B2, welches die Schiilerinnen
und Schiiler bis zur Matura erworben haben sollen, die den Russischunterricht 6 Jahre
besuchten, erweitern sich die Themengebiete bis hin zu einer Anzahl von 24. Diese werden
dann natiirlich auch komplexer und spezifischer, wobei etwa der Komplex ,,Die globalisierte
Welt* zu nennen wire.

Die Lehrerin/der Lehrer muss darauf achten, dass die von thnen entwickelten konkreten
Aufgabenstellungen zu diesen Themengebieten eine eigenstdndige, situationsadédquate und
handlungsorientierte Sprechperformanz ermdglichen. Auflerdem sollten sie einfach und klar
formuliert sein und dem abzupriifenden Sprachniveau entsprechen. Die Aufgabenstellung soll

des Weiteren nicht nur eine reine Reproduktion des Wissens bedingen, sondern die

28 Vgl. http://www.russischlehrer.at/fileadmin/Matura/RP_Leitfaden Fremdsprachen.pdf
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Schiilerinnen und Schiiler motivieren, ihr Wissen und Kénnen zur Losung von Problemen und
zur Reflexion zu nutzen.

Die Kandidatin/der Kandidat zieht also bei der miindlichen Reifepriifung, wie schon oben
erwihnt, zwei Themen aus dem Themenkorb, entscheidet sich fiir eines davon und legt das
andere wieder zuriick. Jede Aufgabenstellung gliedert sich in zwei Teile, ndmlich in einen
monologischen und einen dialogischen Sprechauftrag.

Der monologische Sprechauftrag muss Informationen tliber den Zeitrahmen, die Formulierung
des Themas, die Bezeichnung des Priifungsteils (monologisch), ein bis zwei Bilder oder
Grafiken sowie drei Unterpunkte mit Operatoren enthalten. Unter Operatoren versteht man
Verben, die die Schiilerinnen und Schiiler zu einer bestimmten Handlung auffordern. Sinn
dieser Operatoren ist es, die gewiinschte Aufgabenstellung so genau wie moglich zu
definieren.”’ Die Operatoren fiir das Niveau A2 wiren etwa Begriinden, Berichten,
Beschreiben, Erkldren, Erzdhlen, Fragen, Vergleichen, Vorschlagen. Auf dem Niveau B2
werden die Operatoren des Niveaus A2 um Begriffe wie Abwégen, Analysieren, Beurteilen
oder Charakterisieren erweitert.

Der dialogische Sprechauftrag enthélt Informationen {liber den Zeitrahmen, die Formulierung
des Themas, die Bezeichnung des Priifungsteils (dialogisch), einen klar situativen Kontext
(aber kein Rollenspiel) sowie eine ergebnisorientierte Aufgabenstellung mit flinf
Unterpunkten. Der Sprechauftrag fordert also zu einem Resultat auf.

Nach dem Erhalt des Themas hat die Kandidatin/ der Kandidat etwa 15 Minuten Zeit, den
monologischen Teil der Reifepriifung vorzubereiten. Die richtige Sprechzeit bei der Priifung
betragt dann etwa drei bis fiinf Minuten.

Danach bekommt sie/er den zweiten, dialogischen Teil der Aufgabenstellung. Nach kurzem
Durchlesen der Aufgabenstellung folgt bereits das Gespridch mit einer Interlokutorin/einem
Interlokutor, welche/r an den pddagogischen Hochschulen entsprechend ausgebildet werden.
Der dialogische Teil der Neuen Reifepriifung in den lebenden Fremdsprachen erfolgt nimlich
nicht mehr mit der Russischlehrerin/dem Russischlehrer, sondern mit einer Person, welche
zwar fachlich kompetent ist, nicht aber die Klasse unterrichtet hat. Auf etwaige positive und
negative Aspekte dieser Neuerung soll weiter unten noch néher eingegangen werden.

Die Priifung wird also von zwei Fachlehrer/innen durchgefiihrt. Die Klassenlehrerin/der
Klassenlehrer beobachtet das Priifungsgeschehen analytisch, was grundlegend fiir die spétere
Benotung der Sprechperformanz ist. Die Interlokutorin/der Interlokutor ist verantwortlich fiir

das Zeitmanagement, die Gesprichsatmosphdre des dialogischen Abschnitts und die

29 Vgl. https://www.bifie.at/system/files/dl/srdp de operatoren 2012-08-14
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holistische, also gesamtheitliche Beobachtung. Erwdhnenswert ist noch, dass sie/er die
sprachlichen Fehler der Kandidatin/des Kandidaten nicht korrigieren darf. Sowohl fiir die
analytische als auch fiir die holistische Beobachtung sollten entsprechende
Beobachtungsbogen verwendet werden. Bei der Benotung soll vor allem auf die Erfiillung der
beiden Aufgabenstellungen, die kommunikative Wirkung, das sprachliche Spektrum und die
Sprachrichtigkeit geachtet werden.

In diesem Kapitel wurde also auf vier Aspekte eingegangen, die wesentlich zur
Standardisierung des Osterreichischen Bildungswesens beitragen. Die Frage, wie
standardisiert unser Bildungssystem ist, kann mittlerweile damit beantwortet werden, dass es
in seinen Rahmenbedingungen stark normiert ist. Durch die Lehrpline werden notwendige
Inputs beschrieben, durch den GERS, die Bildungsstandards und die Neue Reifepriifung
gewiinschte, konkret formulierte Outputs festgelegt. Auf welche Weise die Lehrperson jedoch
ihre Schiilerinnen und Schiiler zum geforderten Wissen und Koénnen bringt, ist (noch) nicht
vorgeschrieben.

Die oben genannten Formen der Standardisierung rufen geteilte Meinungen hervor. Diesen
unterschiedlichen Ansichten, den Chancen und Risiken der Standardisierung, soll der nun

folgende Hauptteil gewidmet werden.

3. Die Chancen und Risiken der Standardisierung

3.1. Einschitzungen von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern

Zunichst werden also die Ansichten von Expertinnen und Experten, welche ihre Standpunkte
zum Thema ,,Standardisierung® in verschiedensten Medien publiziert haben, aufgegriffen und

erklart. Zu Beginn werden die Chancen der Standardisierung erldutert.
3.1.1. Die Chancen der Standardisierung

3.1.1.1. Wille zur Verinderung

An dieser Stelle mochte ich zunichst einen Aspekt aufgreifen, welcher auch von Frederking,
Legutke, Hu und Bausch™ positiv hervorgehoben wird. Es ist dies die Einstellung an sich, das
osterreichische Schulwesen reformieren und verbessern zu wollen, also der Wille zur

Verianderung und Verbesserung unseres Schulsystems.

30 Vgl. Frederking,2008:S.9; Legutke,2005:S.168;Hu,2005:S.123; Bausch,2005:S.26.
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Jede Idee, jeder Wille zur Veridnderung stoBt erfahrungsgeméil zunédchst auf Widerwillen und
Abstofung auf Seiten des Volkes, da sich der Mensch nur allzu schwer von gewohnten
Schemen losen kann und Neues ausprobieren will. Er ist eben ein ,,Gewohnheitstier* und
misstraut Maflnahmen, welche zu Reformen in seinem gewohnten Umfeld fiihren konnten.
Die schulische Standardisierung, vor allem in Form von Bildungsstandards und der Neuen
Reifepriifung, ist so eine MaBBnahme der Regierung, welche zu maf3geblichen Verdnderungen
in einem uns gut bekannten Bereich, ndmlich der Schule, fiihrt. Alle Biirgerinnen und Biirger
unseres Landes sind der Ansicht, gut zu wissen, was in der Schule vor sich geht, da viele von
thnen zumindest neun Jahre dort verbracht haben. Durch Reformen im Schulwesen, die fiir
viele noch undurchschaubar und vermutlich auch unversténdlich sind, geraten dieses Wissen
und dieser Erfahrungsschatz ins Wanken, was bei einer Vielzahl von Menschen Misstrauen
und Abneigung hervorruft.

Trotzdem muss man dariiber hinweg sehen, wenn in einer Zivilisation Fortschritt und
Entwicklung stattfinden sollen. Wenn es nicht immer wieder Personlichkeiten gegeben hitte,
die sich trotz Widerspruchs durchgesetzt und dem Land zu Reformen verholfen haben,
wiirden wir uns vielleicht immer noch an die Weltanschauung und die Einstellungen der
Menschen im Mittelalter klammern.

Reformen bedeuten zwar Verdanderungen, nicht aber automatisch Verbesserungen. Es muss
also immer darauf geachtet werden, dass gleichzeitig Qualitidt, in diesem Fall die
Bildungsqualitit der oOsterreichischen Schiilerinnen und Schiiler, sichergestellt und auch
verbessert wird. Durch die Reformen, welche die Standardisierung des Bildungssystems zur
Folge hatten, wurde aber zumindest einmal die Mdglichkeit geschaffen, unser Schulsystem im

positiven Sinne weiterzuentwickeln.

3.1.1.2. Transparenz

Als weitere Chance ist die Transparenz zu sehen, welche durch die Standardisierung
gewdhrleistet werden soll.

Auf der Homepage des BIFIE wird dieser Aspekt als eines der fiihrenden Ziele der Neuen
Reifepriifung erwihnt.’’ Ebenso weisen Schénig, Burwitz-Melzer und Heid** in ihren
Artikeln darauf hin, dass es durch die standardisierenden MaBBnahmen erstmals moglich sein
soll, das Bildungssystem, vor allem aber auch Leistungsnachweise und die Notenvergabe,

transparent zu machen.

*vgl. https://www.bifie.at/srdp
32 vgl. Schénig, 2009: S. 64; Burwitz-Melzer,2005: S.7.; Heid, 2007: S.33.
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Die Bildungsstandards und auch die Aufgaben fiir die Neue Reifepriifung miissen ndmlich
den Testgiitekriterien Validitdt, Objektivitit und Reliabilitdt gerecht werden, wodurch die
Transparenz gesichert werden soll.*?

Ebenso sollen auch Lernergebnisse transparent dargestellt und somit nachvollziehbarer
werden. Im Zuge der Bildungsstandards wurde etwa darauf hingewiesen, dass jede Schiilerin
und jeder Schiiler einen Code bekommt, mit dem sie/er ein halbes Jahr nach der
Standardiiberpriifung ihr/sein individuelles Ergebnis abfragen kann. Gleichzeitig werden
Klassen- und Schulergebnisse regional sowie national riickgemeldet, wodurch je nach
Ergebnis der Uberpriifungen MaBnahmen zur Verbesserung des Lehrens und Lernens
getroffen werden konnen. Frither war es durch fehlende Transparenz im Bildungssystem eben
nicht moglich, Leistungsergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler regelméBig zu kontrollieren
und deren Analyse als Grundlage fiir Qualititsentwicklung im Schulsystem zu nutzen.
Hans-Georg Kotthoff spricht sogar davon, dass der Staat durch die Standardisierung nun
erstmals sein Recht geltend mache, angesichts steigender Bildungsausgaben Rechenschaft
iiber Leistungen im Bildungswesen einzufordern und durch die Transparentmachung von
Leistungen, die an unterschiedlichen Schulen erbracht werden, zu iiberpriifen, wie und ob die
gewiinschten Standards erreicht werden.**

Es muss aber auch erwédhnt werden, dass gemal einer Studie aus dem Jahre 2005, bei der
Wiener Lehrerinnen und Lehrer zu ihren Einschidtzungen zum Thema ,,Bildungsstandards®
befragt wurden, die These, dass Bildungsstandards die Transparenz und Bewertbarkeit
schulischer Arbeit erhdhen wiirden, aus deren Sicht widerlegt wurde.*> Es besteht also die
Gefahr, dass sich die Standardtestungen zu einem reinen Erstellen und Abhalten von
Priifungen entwickeln, ohne dass die Transparenz des Schulsystems gesteigert wird. Dieses
Risiko erhoht sich vor allem dann, wenn die betroffenen Lehrpersonen ihre Mitarbeit
verweigern und die Kompetenzen, welche eigentlich erworben werden sollten, wéihrend ihrer
Unterrichtszeit ignorieren. Denn dann wiirden auch die Ergebnisriickmeldungen sehr wenig
aussagen.

GemiB eines Berichts des BIFIE vom 2. Jinner 2012°°, welcher die ersten Erfahrungen und
Meinungen zur  Baseline-Testung 2009  aufgrund  einer  Lehrerlnnen-  und
SchulleiterInnenbefragung dokumentiert, fiihlten sich hingegen etwa zwei Drittel der

befragten Lehrkréfte sehr gut oder gut dariiber informiert, wie sie zu den Ergebnissen ihrer

33 vgl. Burwitz-Melzer,2005:5.57.

** vgl. Kotthoff, 2003: 5.416.

*> vgl. Beer, 2006: S. 258.

36 Vgl. https://www.bifie.at/node/1549
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Gruppe oder Klasse gelangen. Weniger als die Hilfte wussten sehr gut oder gut iiber den
Inhalt und ihrer Riickmeldung beziehungsweise iiber den Riickmeldezeitpunkt Bescheid. Sehr
schlecht oder schlecht fiihlten sich die meisten Lehrerinnen und Lehrer dariiber informiert,
welchen Inhalt die Riickmeldungen an die Schulleitungen oder Vorgesetzten hdtten. Hier
konnte also dem Postulat nach ausreichend Transparenz nicht Rechnung getragen werden.
Das Riickmeldeprocedere und die Ubermittlung des Zugangscodes haben in den meisten
Féllen (97%) ohne Probleme funktioniert. Auch der Informationsgehalt wurde von der
Mehrheit der Lehrerinnen und Lehrer mit sehr gut oder gut beurteilt.

Erste Erfahrungswerte haben also durchaus dazu beigetragen, FEinschitzungen von
Lehrerinnen und Lehrern beziiglich der Transparenz aufzuwerten. Weitere Entwicklungen
und die Frage, ob das gesamte Bildungssystem tatséchlich transparenter geworden ist, konnen

wohl erst nach einigen Jahren dokumentiert und beantwortet werden.

3.1.1.3. Vergleichbarkeit

Eng mit dem Begriff der Transparenz ist jener der Vergleichbarkeit verbunden. Wiederum
wird auf der Homepage des BIFIE, aber auch bei Bausch, Kotthoff oder Heid®’ vermerkt, dass
durch die schulische Standardisierung erstmals eine ordentliche Vergleichsbasis fiir
Schulleistungen geschaffen worden ist. Diese Vergleichbarkeit kann zumindest auf zwei
Ebene festgemacht werden. Einerseits wird es dem Staat ermoglicht, die erbrachten
Leistungen an unterschiedlichen Schulen zu vergleichen. Andererseits wird aber auch ein
erster Schritt in Richtung internationale Vergleichbarkeit gemacht. Bevor ndmlich keine
nationale Einigung dariiber herrscht, {iber welche Kompetenzen die Lernenden an den
Schnittstellen ihrer schulischen Karriere verfiigen sollen, werden die Leistungen auch
international nicht ordentlich vergleichbar sein konnen. Etwaige PISA-Testungen und
sonstige Priifungen, welche zumindest vorgeben, internationale Vergleichbarkeiten
herzustellen, werden in dieser Annahme nicht beriicksichtigt, da sie lediglich eine
(unvorbereitete) Momentaufnahme des Wissens darstellen und bei weitem nicht verldsslich
feststellen konnen, wie viel die Schiilerinnen und Schiiler wirklich kénnen.

Natiirlich soll aber auch das Niveau dessen, was Schiilerinnen und Schiiler zu einem
bestimmten Zeitpunkt wissen und koénnen sollen, sei es bei der Uberpriifung der
Bildungsstandards oder der Neuen Reifepriifung, vergleichbar gemacht werden. Vor einigen

Jahren war es noch moglich, dass Schiilerinnen und Schiiler auf sehr unterschiedlichem

%7 Vgl. Bausch,2005:S.27;Kotthoff,2003:5.416;Heid,2007:S.33.
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Wissensniveau im gleichen Fach mit derselben Note maturiert haben. Dies wird in Zukunft

wohl nicht mehr passieren konnen.

3.1.1.4. Objektivierung

Spricht man von den Chancen der Standardisierung, so muss unbedingt auch die Schaffung
einheitlicher Rahmenbedingungen und im Zuge dessen die Objektivierung der
Beurteilungsverfahren genannt werden. Neben dem BIFIE heben auch Klieme, Kunze und
Heid®® diese positiven Aspekte der schulischen Standardisierung hervor. Durch die Schaffung
von Anforderungen, die fiir alle gleichrangigen Schulen gleichermallen gelten, wird ein Mittel
gegen die Beliebigkeit dessen, was gelehrt, gelernt und schlieBlich auch abgepriift wird,
geschaffen.

Schiilerinnen und Schiiler, welche personliche Auseinandersetzungen mit Lehrpersonen
hatten, miissen keine Angst mehr vor subjektiv beeinflussten oder willkiirlichen
Beurteilungen haben, da durch die Standardisierung Tests entweder zentral ausgewertet
werden, wie es bei den Standardiiberpriifungen der Fall ist, oder die Lehrerinnen und Lehrer
einen Beurteilungsschliissel erhalten, wie bei den schriftlichen Klausuren der Neuen
Reifepriifung, nach welchem sie strikt vorzugehen haben. Auch bei den miindlichen
Priifungen wird etwa in den Fremdsprachen die/der oben vorgestellte, meist schulfremde
Interlokutorin/Interlokutor hinzugezogen, welche/r den dialogischen Teil der Priifung leitet.
Die Objektivierung kann jedoch genauso negative Auswirkungen fiir die Schiilerinnen und
Schiiler in Priifungssituationen haben. Im fritheren System konnten die Lehrkrifte etwa bei
der Zusammenstellung der Aufgabenstellungen fiir die miindliche Matura auf Interessen und
Stirken der Lernenden Riicksicht nehmen. Durch objektivierte Arbeitsauftrige sowie
Priifungssituationen kann auf individuelle Begabungen nicht mehr eingegangen werden.
AuBerdem wird bei den Maturantinnen und Maturanten wohl die Unsicherheit gesteigert, da
sie bei der miindlichen Priifung mit einer fremden Person kommunizieren miissen, deren
Stimme, Redetempo und Akzente v6llig unbekannt sind.

Zusétzlich muss auch der birokratische Aufwand bedacht werden, welcher durch
objektivierte Tests entsteht. Unzdhlige Priifungsbdgen miissen zunichst entwickelt, versandt
und korrigiert werden. Im Anschluss daran werden den Lernenden, den Lehrenden sowie der
Schulleitung aussagekriftige Feedbacks versprochen, welche ebenfalls zusammengestellt
werden miissen. Und dies sind erst die Arbeitsschritte, welche unbedingt erledigt werden

miissen. Gleichzeitig mochte man ja die Testergebnisse nutzen, um Stérken und Schwéchen

*® vgl. Klieme, 2006: S.59; Kunze, 2007: S.236;Heid, 2007: S.33
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des Schulsystems ausfindig zu machen und dieses zu verbessern. Man benétigt also wieder
Arbeitskrafte, welche die Ergebnisse auswerten, interpretieren und Schlussfolgerungen
ziehen. Im Pflichtschulbereich hat sich auBerdem schon jetzt gezeigt, dass Pddagoginnen und
Péadagogen nicht in ausreichender Zahl fiir die Durchfiihrung der Standardtestungen zur
Verfligung stehen, wie mir zahlreiche Pflichtschullehrerinnen und -lehrer berichteten. Deshalb
mussten oftmals schuleigene Lehrpersonen die Uberpriifungen durchfiihren. Kritikerinnen
und Kritiker zweifelten in berechtigter Weise an der Objektivitét der Ergebnisse.

Auch die Tatsache, dass die Auswertung und das Feedback der Testung erst dann im Internet
abrufbar sind, wenn Schiilerinnen und Schiiler der vierten und achten Schulstufe die Schule
gar nicht mehr besuchen, ist ein oft angefiihrter Kritikpunkt von Lehrerinnen und Lehrern.
Beispielsweise erfuhren Kinder, welche die vierte Klasse HS oder AHS besuchten und am 23.
Mai 2012 iiberpriift wurden, erst im November 2012 die Testergebnisse. Somit wurden mit
hohem finanziellen, zeitlichen und biirokratischen Aufwand tausende von Schiilerinnen und
Schiilern getestet, ohne dass jedoch eine erwartete und geforderte Qualititssteigerung noch im
Rahmen des Unterrichts erfolgen hitte konnen.

Gemeinsam mit dem Testergebnis, so die urspriingliche Planung, sollten die Uberpriiften auch
die Moglichkeit erhalten, ein individuelles Forderprogramm im Internet abzurufen, um
Defizite zu kompensieren. Hier klaffen Wunsch und Praxis weit auseinander. Es fehlt an
Ubungsbeispielen, Strukturen und Personal.

Neue Entwicklungen, wonach nicht nur die Schularbeitsficher Deutsch, Englisch und
Mathematik, sondern auch naturwissenschaftliche Ficher Standardtestungen unterzogen

werden sollen, konnten das Schulsystem in einen logistischen Kollaps fiihren.

3.1.1.5. Standards als Orientierungshilfen

Was ebenfalls von einigen Expertinnen und Experten, wie Brinkmann, Klieme oder Kunze™,
im Zusammenhang mit der Standardisierung positiv vermerkt wird, ist der
Orientierungsrahmen, welcher den Lehrerinnen und Lehrern durch die genauen Vorschriften
von Seiten des Staates nun zur Verfligung steht. Durch die gerade erwihnten einheitlichen
Rahmenbedingungen, die genauen Forderungen beziiglich des schulischen In- und Outputs,
wissen die Lehrkriafte nun genauer als frither, worauf sie im Unterricht Wert zu legen haben,
welche Kompetenzen momentan als notwendig und wichtig erachtet werden. Es gibt nun also
genaue Bestimmungen, was sowohl auf Seiten der Schiilerinnen und Schiiler als auch der

Lehrerinnen und Lehrer geleistet werden soll.

39Vgl. Brinkmann, 2009: S. 106; Klieme,2006: S. 68;Kunze, 2007: S. 236.
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Bei Kunze wird auBerdem noch angemerkt, dass man davon ausgehe, dass die
Standardisierung dazu fiihre, die Konzentration im Unterricht auf das wirklich Wesentliche zu
lenken. Somit stelle sie also auch ein Mittel gegen foderale Beliebigkeit dar.*

Als Russisch-Lehrkraft ist man nun dazu aufgefordert, die Sprache stets in
Handlungskontexten zu lehren. Grammatik sollte also nicht mehr aus dem Zusammenhang
gerissen und stundenlang separat unterrichtet, sondern ausgehend von einer sprachlichen
Situation vermittelt werden, welche eben die richtige Grammatikanwendung erfordert, um

sprachlich korrekt handeln zu kénnen.

3.1.1.6. Faire Ausbildungschancen

Des Weiteren wird im Zusammenhang mit den positiven Aspekten der Standardisierung
immer wieder darauf hingewiesen, dass durch die nun einheitlichen Anforderungen an
Schiilerinnen und Schiiler sowie Lehrerinnen und Lehrer faire Ausbildungschancen
geschaffen werden und somit auch eine MalBlnahme gesetzt wird, welche das Problem der
sozialen Selektivitdt verringern soll. Vermerke dariiber kdnnen in den Artikeln von Schonig,
Kunze und Bausch*' nachgelesen werden.

Dass durch Standardiiberpriifungen und die Neue Reifepriifung Leistungen objektiv und somit
fairer beurteilt und gemessen werden konnen, ist nicht abzustreiten. Aullerdem soll etwa bei
der Neuen Reifepriifung auch auf die sprachlichen Féhigkeiten von Schiilerinnen und
Schiilern mit anderen Erstsprachen als Deutsch speziell Riicksicht genommen werden.** Ob
die Standardisierung wirklich die soziale Selektivitit unseres Schulwesens verringern kann,
muss spdater noch einmal diskutiert werden. Hochstens bewusst gesetzte, absichtliche
Aktionen, die zur Ausgrenzung bestimmter Personen oder gar Gruppen, etwa im Zuge von
Notenvergaben, fithren, konnten durch standardisierende MaBnahmen in Grenzen gehalten
werden. Dass sich aber beispielsweise die Problematik des Leistungsgefilles an Gymnasien
und Hauptschulen, die vor allem in den Ballungszentren Osterreichs zu beobachten ist, durch
die Einfiihrung von Bildungsstandards verbessern wiirde, ist eher unwahrscheinlich. Im Zuge
der Risiken der Standardisierung wird sogar angesprochen werden, dass die soziale
Selektivitit durch mogliche Rankings von Schulen noch verstirkt werden konnte, sollten die

Ergebnisse der Standardtestungen eines Tages verotfentlicht werden.

*vgl. Kunze, 2007: S .236.

* vgl. Schonig, 2009:S. 64; Kunze, 2007: S. 236; Bausch, 2005: S. 27.

*2 vgl. http://www.salzburg.com/nachrichten/kolumne/kontroverse/sn/artikel/ist-die-zentralmatura-
ueberhaupt-sinnvoll-7443/
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3.1.1.7. Neue Lern- und Priifungskultur

Durch die neu eingefithrten MaBnahmen zur schulischen Standardisierung erhofft man sich
ebenso, eine neue Lern- und Priifungskultur aufgrund der Kompetenzorientierung schaffen zu
konnen. Wolfgang Sander schreibt dazu, dass Lehrerinnen und Lehrer eigentlich Fachleute fiir
das Lernen, weniger aber Fachleute fiir Stoffvermittlung seien. Durch die Standardisierung
und die dadurch geschaffene Kompetenzorientierung konne nun an das konstruktivistische
Verstidndnis von Lernen leichter angeschlossen werden. Diese Denkrichtung gehe nidmlich
davon aus, dass Lernen ein aktiver, vom Individuum eigens gesteuerter Prozess sei. Lernen
konne von auflen zwar angeregt und gefordert, nicht aber gesteuert werden. Der
Kompetenzbegriff kann nun mit diesem Verstdndnis von Lernen so verbunden werden, dass
Kompetenzen im aufgabenbezogenen Unterricht eigenstindig erworben werden miissen, da
sie nicht gelehrt werden kénnen.*?

Durch diese neue handlungsorientierte Lernkultur é&ndert sich folglich auch die
Priifungskultur. Es reicht nicht mehr, den gelehrten beziehungsweise gelernten Stoff in einer
Priifungssituation wiederzugeben. Nun muss man fahig sein, Wissen in Kénnen umzuwandeln
und dieses wiederum zur Problemlésung zu nutzen.**

Ein weiterer Aspekt der neuen Lern- und Priifungskultur ist die Chance zu mehr
Individualitdt, worauf Seitz und Platte, Brinkmann sowie Grunder® niher eingehen. Diese
Individualitit kann sich einerseits in der Unterrichtsgestaltung der Lehrperson, andererseits
aber auch in der differenzierten Lernberatung und der Lerndiagnostik dufern.

Die Lehrerinnen und Lehrer konnen also individuell entscheiden, mit welchen Methoden und
Materialien sie ihren Schiilerinnen und Schiiler zu notwendigen Kompetenzen verhelfen.
Dabei miissen sie natiirlich unter anderem auf unterschiedliche Lerntypen sowie das
Vorwissen Jugendlicher Riicksicht nehmen und gegebenenfalls schon in der Vorbereitung
differenzierte Materialien entwickeln.

Durch die weiter oben schon erwihnten individuellen Riickmeldesysteme, etwa bei den
Testungen der Bildungsstandards, ist es moglich, jede Leistung eigens zu diagnostizieren. Die
Schiilerin/der Schiiler kann mithilfe dieser Systeme genau ablesen, in welchen Bereichen
sie/er bereits kompetent ist, und wo noch weitere Ubungen notwendig sind. Die Lehrerinnen
und Lehrer konnen durch die Riickmeldung des Klassenergebnisses ebenfalls

dementsprechend reagieren und Mafnahmen setzen.

* vgl. Sander, 2009: S. 18.
* vgl. Ebd.
* Vgl. Seitz&Platte, 2006: S. 125; Brinkmann, 2009: S.104; Grunder, 2007: S. 35.

37



3.1.1.8. Outputorientierung

Als groBe Chance der Standardisierung wird etwa von Frederking, Sander oder Bausch*® der
Wechsel von der Input- zur Outputorientierung des Unterrichts angesehen. Man verabschiedet

sich nun davon, Schiilerinnen und Schiilern Unmengen von ,,totem Wissen*!

, wie es bei
Sander etwas lberspitzt heiflt, einzutrichtern, sondern man vermittelt ihnen Fahigkeiten zur
Problemlosung.

Lehrerinnen und Lehrer diirfen also ihren Unterricht nicht mehr lediglich dahingehend planen,
welche Stoffgebiete in den Schulstunden durchgenommen werden miissen. Sie stehen nun vor
der Herausforderung, den Schiilerinnen und Schiilern beizubringen, ihr Wissen anzuwenden
und damit zu arbeiten. Dies erfordert natiirlich ein Umdenken.

Es gab und gibt immer wieder Schularbeiten und Tests, welche das Verstindnis von
Zusammenhdngen und selbststindig erarbeitete Problemlosungen erforderten und erfordern.
Trotzdem konzentrierte man sich dabei meistens zu sehr auf die Reproduktion von ,,Stoffen.
Je genauer und wortgetreuer die Lernenden den Input der Lehrperson wiedergeben konnten,
desto besser war die Note. Die Sinnhaftigkeit dieses Reproduzierens in Priifungssituationen
ist natiirlich fragwiirdig. Aus heutiger Sicht erscheint es beispielsweise nicht mehr sinnvoll,
Vokabelpriifungen als reine Ubersetzungen von Wértern anzulegen. Viel niitzlicher wiire es,
eine Handlungssituation und einen Kontext vorzugeben, in denen die Schiilerinnen und
Schiiler die gelernten Vokabeln anwenden miissen, um diese Situation erfolgreich meistern zu

konnen.

3.1.1.9. Steigerung des Verantwortungsbewusstseins

Simone Seitz und Andrea Platte bemerken in ihrem Artikel, dass durch eine
individualisierende Adaption der Unterrichtsstrukturen im Zuge der Standardisierung auch
das Verantwortungsgefiihl der Lehrenden fiir den Lernerfolg der einzelnen Schiilerinnen und
Schiiler wieder gestirkt werden konnte.”® Allzu oft passiert es im Schulalltag, dass sich
Lehrerinnen und Lehrer iiber die miserablen Leistungen der Lernenden &rgern und bei
schlechten Testergebnissen davon ausgehen, dass sich diese einfach zu wenig gut vorbereitet
hitten. Dies ist natiirlich eine schnell formulierte Annahme, mit welcher man sich problemlos
aus der Affdare ziehen kann und die sicherlich auch nicht immer widerlegt werden kann.
Trotzdem muss man sich als Lehrperson der Tatsache bewusst sein, dass man fiir den

Lernerfolg der Schiilerinnen und Schiiler zumindest mitverantwortlich ist. Wurden die

*® vgl. Frederking, 2008:S.5 ;Sander,2009: S.17;Bausch,2005: S. 27.
7 vgl. Sander, 2009. S. 17.
8 Vgl. Seitz/Platte, 2006: S.125.
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Lernenden auf dem Weg des Kompetenzerwerbs zu wenig unterstiitzt oder konnten sie den
Ausfiihrungen der Lehrkraft nicht folgen, muss die Ursache des Scheiterns hauptsidchlich bei
der verantwortlichen Lehrerin/dem verantwortlichen Lehrer gesucht werden.

Einerseits kann durch die Ergebnisriickmeldungen der standardisierten Tests und Priifungen
nun objektiv festgestellt werden, ob und in welchem Ausmall die Lernziele von den
Schiilerinnen und Schiilern erreicht wurden, und die Lehrperson, die ja tiiber das
Klassenergebnis informiert wird, kann Riickschliisse ziehen, ob die Vermittlung funktioniert
hat. Andererseits sollte sich die Lehrerin/der Lehrer auch schon in den Vorbereitungszeiten
auf die Uberpriifungen ihrer Verantwortung bewusst sein und die Schiilerinnen und Schiiler

ausgehend von ihren individuellen Bediirfnissen beraten, unterstiitzen und férdern.

3.1.1.10. Erleichterung des Unterrichtens

Es wird auch immer wieder behauptet, dass durch die neuen standardisierenden MaBBnahmen
seitens der Regierung auf lingere Frist fiir alle Lehrerinnen und Lehrer eine Erleichterung des
Unterrichtens bewirkt wiirde. Dies kann etwa in den Artikeln von Burwitz-Melzer und
Frehe*’ nachgelesen werden.

Die Erleichterung bestiinde darin, dass sich die Lehrkrifte auf die Bildungsstandards vermehrt
verlassen konnten, sie valide Aufgaben sowie methodische Hinweise erhielten, wie die
gefragten Kompetenzstufen zu erreichen wiren, und sie letztendlich auch aussagekriftige
Beitrdge zur Schullaufbahn-Beratung der Lernenden leisten kdnnten.

Hardy Frehe betrachtet den Begrift der Entlastung eher kritisch und macht auf den Zweck der
Entlastung aufmerksam, welcher je nach Verstindnis positive oder auch negative
Konsequenzen nach sich ziehen konnte. Durchaus hilfreich wire die Vorstellung, dass die
Standardisierung so gesehen entlastend wirkte, dass man sich als Lehrperson umso starker den
nicht-standardisierbaren ~ Bereichen professionalisierten Handelns widmen kdnnte.
Andererseits kann es aber auch passieren, dass alle standardisierten Bereiche den Unterricht
so beherrschen und dominieren, dass fiir die nicht-standardisierbaren Faktoren des Lehrens
und Lernens, man denke etwa an den sozialen Aspekt, kein Platz mehr bleibt. Auf dieses
mdgliche Risiko soll aber spéter noch genauer hingewiesen werden.

Fakt ist, dass die schulische Standardisierung momentan sicherlich noch keine entlastende
Wirkung zeigt. Dazu ist sie einfach noch zu wenig ausgereift. Die Lehrerinnen und Lehrer

miissen zum jetzigen Zeitpunkt sogar deutlich mehr leisten, da sie sich mit den neuen

* vgl. Burwitz-Melzer, 2005: S. 57; Frehe, 2010, S. 274.
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Bestimmungen erst vertraut machen, neue Konzepte entwickeln und den Unterricht
entsprechend adaptieren miissen.

In ein paar Jahren konnte man Lehrerinnen und Lehrer befragen, welche sowohl unter der
fritheren Gesetzeslage als auch zu Zeiten des weitgehend standardisierten Schulwesens
unterrichtet haben, um feststellen zu kdnnen, ob die Standardisierung langfristig wirklich

entlastende Wirkungen fiir den Lehrkorper zur Folge hat.

3.1.1.11. Mehr Wertigkeit

In einer Kontroverse der beiden Kolumnisten Katharina Krawagna-Pfeifer und Andreas
Unterberger™, welche in den Salzburger Nachrichten erschienen ist, wird auBerdem darauf
hingewiesen, dass die Neuen Reifepriifung durch die schulische Standardisierung wieder
mehr Wertigkeit erhilt, da ja die Anforderungen nun hoher seien und die Leistungsfeststellung
so objektiv wie moglich erfolge. Dass die Reifepriifung in den letzten Jahren sehr viel
Ansehen und Wert verloren hat, ist unbestritten. Friiher stellte die Matura eine Auszeichnung
dar, heute wird sie als notwendiger Schulabschluss angesehen, um sich tiberhaupt (manchen)
weiterfilhrenden Studien widmen zu konnen. Man kann derzeit auch beobachten, dass immer
mehr Studienrichtungen Aufnahmepriifungen oder Eignungstests durchfiihren, da ihnen die
Vorlegung eines Reifepriifungszeugnisses einfach nicht mehr geniigt.

Auch flir den Erhalt diverser Stipendien miissen immer wieder zusétzliche
Qualifikationsnachweise und Zertifikate vorgelegt werden, da die Bestitigung, die Matura
erfolgreich bestanden zu haben, schon lange nicht mehr ausreicht.

Moglicherweise kann durch die neuen MafBlnahmen der Standardisierung das Bewusstsein,
welche Leistung eigentlich erbracht werden muss, um erfolgreich maturieren zu konnen, bei
der Bevolkerung wieder gestérkt werden. Es wire ja auch denkbar, sich beim Verfassen der
vorwissenschaftlichen Arbeit schon auf ein Gebiet zu spezialisieren, welches auch bei dem
Studium, welches man spéter ins Auge fasst, von Bedeutung sein wird. Wenn die Kooperation
zwischen Schulen und Universititen verstirkt wiirde, so konnte diese (positiv beurteilte)
vorwissenschaftliche Arbeit auch gleich als sinnvolles Aufnahmekriterium fiir die Universitét

herangezogen werden.

*% vgl. http://www.salzburg.com/nachrichten/kolumne/kontroverse/sn/artikel/ist-die-zentralmatura-
ueberhaupt-sinnvoll-7443/
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3.1.1.12. Mehr Freiheit in der Schwerpunktsetzung

Eine weitere Hoffnung, die sich mit der schulischen Standardisierung ergeben hat, ist
diejenige, dass Schulen in Zukunft mehr Freiheit in ihrer padagogischen, didaktischen und
themenbezogenen Schwerpunktsetzung genieen diirfen. Darauf weist auch Wolfgang
Sander”' in seinem Artikel hin. Er schreibt, dass Standardisierung nicht bedeuten darf, dass in
allen Schulen das Gleiche passiert und sie nach demselben Schema zu funktionieren haben.
Es miissen zwar alle Schulen sicherstellen, dass die Lernenden die notigen Kompetenzen
erreichen, auf welche Art und Weise sie aber dazu gebracht werden, ist der Schule
beziehungsweise den verantwortlichen Lehrerinnen und Lehrern iiberlassen.

Diese Chance auf mehr Freiheit sollten die Schulen auch unbedingt wahrnehmen, individuelle
Schwerpunkte setzen sowie kreative Wege wiahlen, um die Féhigkeiten und Fertigkeiten,
welche beherrscht werden miissen, sicherzustellen. Dass dies ebenfalls eine grof3e
Herausforderung darstellt, viel Kraft kostet und nicht immer alle Methoden erfolgreich
umgesetzt werden koénnen, muss aber ebenfalls betont werden. Jedoch ist die Variante, die
Ziele vorzuschreiben und die Wege dorthin offen zu lassen, sicherlich auf Dauer angenehmer
als zusitzliche Verordnungen, wie Lehrerinnen und Lehrer zu handeln haben, um die
jeweiligen Ergebnisse zu erlangen. Solche Vorgaben wiren vielleicht im ersten Moment
angenehm, wiirden aber dauerhaft gesehen den Lehrenden die Freude am Unterrichten

nehmen und ihre Ausbildung sowie ihre Professionalitit ad absurdum fiihren.

3.1.1.13. Bessere Kooperation von Wissenschaft und Praxis

Ebenfalls bei Sander™® wird die Chance hervorgehoben, dass Vertreterinnen und Vertreter von
Wissenschaft und Praxis durch die standardisierenden Reformen eine neue Perspektive
erhalten, um in Zukunft besser und verstérkt zu kooperieren.

In den letzten Jahrzehnten arbeiteten beide Seiten unabhidngig voneinander und achteten
wenig auf die gegenseitigen Erkenntnisse beziehungsweise Erfahrungen. Seit ein paar Jahren
wird jedoch verstirkt auf Kooperation geachtet, was sich schon in der Lehrerlnnen-
Ausbildung und den Fortbildungen bemerkbar macht. Lehramtsstudentinnen und —studenten
werden sowohl von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern als auch von in der Praxis

stehenden Lehrerinnen und Lehrern ausgebildet.

*!vgl. Sander, 2009: S. 16-17.
>?Vgl. Ebd. S.19.
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Auch die Ubungsbeispiele fiir die Standardtestungen und die Neue Reifepriifung wurden und
werden in einem Team entwickelt, welches sich einerseits aus Expertinnen und Experten der
Universitdt und des Ministeriums sowie andererseits aus aktiven Lehrkréaften zusammensetzt.

Es wire wiinschenswert, dass diese Zusammenarbeit auch nachdem die Standardtestungen
und die Neue Reifepriifung bereits im Laufen sind, aufrecht erhalten bleibt. Nur so konnen
beide Seiten profitieren, auf gegenseitige Erkenntnisse und Ratschldge Riicksicht nehmen und

in Folge dessen auch die Schiilerinnen und Schiiler bestmdglich ausbilden.

3.1.1.14. Zusammenfassung der Chancen

Es wurden in diesem Kapitel nun die Chancen der Standardisierung aufgezeigt und ndher
erliutert. Genannt wurden im Zuge dessen die Moglichkeit zur Verdnderung und
Verbesserung unseres Schulsystems, Transparenz, Vergleichbarkeit, die Schaffung
einheitlicher ~Rahmenbedingungen, Objektivierung der Beurteilungsverfahren, ein
Orientierungsrahmen fiir die Lehrenden, faire Ausbildungschancen, die Schaffung einer
neuen Lern- und Prifungskultur, die Outputorientierung, die Stirkung des
Verantwortungsbewusstseins von Lehrerinnen und Lehrern, die Entlastungsfunktion, die neu
gestarkte Wertigkeit der Neuen Reifepriifung, mehr Freiheit fiir die Schulen sowie mehr
Kooperation zwischen Wissenschaft und Praxis.

Alle Verantwortlichen stehen nun vor der groflen Herausforderung, diese neu entstandenen
Chancen wahrzunehmen und nicht ungeniitzt verstreichen zu lassen. Gerade jetzt, in der
Phase der Implementierung und der Neuorientierung, miissen Wege gefunden werden, um
moglichst alle Chancen Wirklichkeit werden zu lassen.

Genauso ergeben sich durch die neuen Standardisierungsreformen aber auch etliche

Risikofaktoren, welche nun im Anschluss aufgezeigt werden sollen.
3.1.2. Die Risiken der Standardisierung

3.1.2.1. Gleiche Probleme-verinderte Semantik?

Ein grundlegendes Risiko, welches trotz Standardisierung weiterhin droht, ist, dass sich an
den grundlegenden Problemen im osterreichischen Schulsystem auch durch die neu gesetzten
MaBnahmen nichts dndern wird. Die Rede ist hierbei etwa von wachsender Ungleichheit und
finanzieller Unterversorgung der Schulen.” Lucien Cribletz und Michael Willemsen
beschreiben in ihren Artikeln die Befiirchtung, dass unter dem Deckmantel, unter dem Slogan

,Bildungsstandards* die wahren Probleme, die es zu l6sen gilt, einfach weiter existieren und

>3 vgl. Cribletz, 2009: S. 156.
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dieselben Fehler mit ,,verinderter Semantik“>*, wie es Willemsen beschreibt, wiederholt
werden. Man kann zwar Lernziele in Kompetenzen umbenennen, was aber noch lange nicht
bedeutet, dass die Schiilerinnen und Schiiler deswegen mehr konnen.

Dieser Vorwurf richtet sich natiirlich vorwiegend an die verantwortlichen Politikerinnen und
Politiker und soll zum Ausdruck bringen, dass verfiigbare finanzielle Mittel vielleicht auch

sinnvoller angelegt werden konnten.

3.1.2.2. Reformmiidigkeit

Ebenfalls werden im politischen Rahmen die oftmals ausartenden Diskussionen zwischen den
verschiedenen Parteien kritisiert. Man hat als Biirgerin oder Biirger immer wieder den
Eindruck, dass die Verantwortlichen beinahe vergessen, welche Probleme es zu 16sen gilt,
wiahrend sie krampfhaft versuchen, die Perspektiven und Ansichten ihrer Parteilinie
durchzuboxen. Adelheid Hu vermerkt ganz richtig, dass die Politikerinnen und Politiker
dadurch massiv an Glaubwiirdigkeit verlieren und die Biirgerinnen und Biirger eine Art
Reformmiidigkeit®® entwickeln, wobei natiirlich nicht vergessen werden darf, dass die
Leidtragenden vor allem die Schiilerinnen und Schiiler sind, die sich ordentliche

Rahmenbedingungen fiir ihren Bildungsweg verdient hétten.

3.1.2.3.Standardisierung als Disziplinierungsinstrument?

Eine Frage, die man sich in diesem Zusammenhang auch stellen sollte, ist die, ob die
Standardisierung auch wirklich das bezweckt, was sie bezwecken soll, ndmlich eine
Qualitdtssteigerung der Ausbildung von Kindern und Jugendlichen. Versteckt sich wirklich
dieses ,,offizielle Ziel hinter den Bemiihungen der Regierung? Oder fiihrt man standardisierte
Tests und die Neue Reifepriifung hauptsichlich deswegen ein, um Schulen, Lehrkréfte und
Lernende kontrollieren und diese irgendwann als Disziplinierungsinstrument nutzen zu
konnen?*® Werden die Bildungsstandards nidmlich zur Kontrolle missbraucht, so wire die

ganze Reform an sich, so schreibt auch Uwe Gerber’’, grundlegend abzulehnen.

3.1.2.4. Bildungsstandards oder Leistungsstandards?

Des Weiteren kritisiert man, mit zu viel Vagheit und Halbherzigkeit®®, wie es Gnutzmann

formuliert, an die Sache herangegangen zu sein. Bildungsstandards bezeichnen ndmlich nicht

>* vgl. Willemsen, 2010: S. 137.
>>Vgl. Hu, 2005: S. 125.
*® vgl. Specht, 2006: S. 28.
>’ Vgl. Gerber, 2010: S. 143.
>% Vgl. Gnutzmann, 2005: S. 105.
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das, was sie ausdriicken. Es handle sich vielmehr um Leistungsstandards und die
Kompetenzen seien die Leistungsanforderungen dazu. Mit Bildung hitte der Begriff nur sehr
wenig zu tun. Doch darauf, was unter ,,.Bildung* eigentlich zu verstehen ist, wird weiter unten

noch ndher eingegangen.

3.1.2.5. Ubereilte Entscheidungen und ihre Folgen

Man sei auBerdem viel zu schnell an die Sache herangegangen, man hitte die
Bildungsstandards in aller oOffentlichkeitswirksamen Weise so rasch wie moglich
zusammengezimmert™, schreibt Eva Burwitz-Melzer, und meint dabei die Einfiihrung der
Bildungsstandards in Deutschland im Jahr 2002. Dass aber in Osterreich die zeitliche und
terminliche Koordination auch nicht gut durchdacht war, hat die Verschiebung der
Zentralmatura im Sommer 2012 gezeigt. Nachdem es groBe Proteste gegen die erstmalige
Durchfithrung der Neuen Reifepriifung im Jahr 2013/14 fiir die AHS und 2014/15 fiir die
BHS von Seiten der Schiilerinnen und Schiiler, der Lehrerinnen und Lehrer sowie der Eltern
gegeben hat, liel sich Bundesministerin Schmied schlielich doch dazu iiberreden, den Start
der neuen Matura jeweils um ein Jahr nach hinten zu verschieben. Damit soll den betroffenen
Lehrenden und Lernenden die Chance gegeben werden, sich ordentlich auf die Neue
Reifepriifung vorzubereiten. Diejenigen Schulen, die sich schon ,fit“ fiihlen, haben die
Moglichkeit, bereits zum urspriinglich geplanten Termin, also schon 2013/14
beziehungsweise 2014/15, anzutreten. Warum man sich aber die langwierigen Diskussionen
nicht erspart und gleich zu Beginn der Proteste einen spéteren Zeitpunkt ins Auge gefasst hat,
bleibt fraglich. Man hitte die Zeit etwa dazu nutzen konnen, durch Pilotprojekte verstiarkt zu
erforschen, wie die MaBnahmen der Standardisierung tatsichlich wirken und ob

Qualitdtssteigerungen sichergestellt werden konnen.

3.1.2.6. Kann man Bildung iiberhaupt standardisieren?

Im Zuge der Risiken der Standardisierung muss auch, wie bereits angekiindigt, besprochen
werden, was man eigentlich unter ,,Bildung* versteht und so die Frage gekliart werden, ob
,,Bildung* iiberhaupt standardisiert werden kann.

Ziel von Bildung ist es, dass der Mensch durch Entfaltung all seiner positiven Kréfte zu sich
selbst kommen kann. So beschreibt Wolfgang Schonig die Idee, die hinter dem klassischen
Bildungsbegriff steckt. Die/der Heranwachsende soll sich durch die aktive

Auseinandersetzung mit der Welt bilden. Bildung ist also kein Anhdufen von Wissen, sondern

> Vgl. Burwitz-Melzer, 2005: S. 59.
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eine Kraft, die das Wissen ordnet, abwiegt und beurteilt. Sie ist natiirlich immer auch an
ethische MaB3stibe gebunden und impliziert in sich die Freiheitsidee, denn nur durch Bildung
kann sich der Mensch aus Unterdriickungen jeglicher Art befreien. Einen gebildeten
Menschen zeichnen innere Autonomie, Solidaritdtsfahigkeit und verantwortliches Handeln
aus.®

Wenn man sich das, was Bildung eigentlich bedeutet, nun noch einmal durch den Kopf gehen
lasst, wird schnell klar, dass man Bildung an sich unmoglich standardisieren kann.
Standardisieren und kontrollieren, so meint auch Lothar Bredella®', kann man hdchstens
Fertigkeiten. Insofern wird der Begriff ,,Bildungsstandards® sofort ad absurdum gefiihrt.
Durch die zukiinftige Konzentration des Unterrichts auf den Erwerb der Kompetenzen,
welche bei den Standardtestungen oder auch der Neuen Reifepriifung nun wichtig werden,
erfolgt eine Reduktion des Bildungsbegriffes. Denn Kompetenzen, also Fertigkeiten, alleine
machen einen gebildeten Menschen noch lange nicht aus. Und wie man bei der Betrachtung
der Chancen der Standardisierung im vorigen Kapitel lesen konnte, soll man sich nun im
Unterricht auf das ,,Wesentliche* konzentrieren. Ist also alles, was nicht als Kompetenz

formuliert ist, weniger wesentlich? Sind autonomes Denken, Solidarititsfahigkeit und

verantwortliches Handeln nun Randkategorien geworden? Das Risiko besteht zumindest.

3.1.2.7. Vermarktung und Okonomisierung von Bildung

Es kommt noch hinzu, dass Bildung heutzutage weitgehend 6konomisiert und vermarktet
wird. Immerhin hat man das Bediirfnis entwickelt, Unterricht auf messbare Inhalte und
Ergebnisse hin zu orientieren und Schulen, Lehrkréifte sowie Schiilerinnen und Schiiler im
schlimmsten Falle auch noch Rankings zu unterwerfen.®® Lucien Cribletz warnt ausdriicklich
davor, Bildung irgendwann soweit 6konomisieren zu wollen, dass Schule als Betrieb gesehen
wird, der lauter gleich ,,standardisierte und gleichwertige Produkte zu ,,produzieren hat.®
Man sollte sehr vorsichtig sein, um sich nicht vollends in eine Bildungsindustrialisierung zu
verlaufen, aus der man nur schwer wieder herausfindet und die auch auf Dauer wohl negative

Folgen mit sich ziehen wird.

3.1.2.8. Qualititssteigerung durch Messung?

Nicht nur Bildung, auch Unterricht kann nicht in all seinen Facetten gemessen werden.

Uberhaupt muss klar gestellt werden, dass Messen nicht automatisch bedeutet, dass auch die

% vgl. Schénig, 2009: S.65-66.
o1 Vgl. Bredella, 2005: S.47.

%2 vgl. Krumm, 2005: S.156.

% vgl. Cribletz, 2009: S. 150.
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Qualitit steigt, worauf sehr viele Expertinnen und Experten hinweisen. Man kann bei den
Standardtestungen zwar tliberpriifen, was die Schiilerinnen und Schiiler an den Schnittstellen
konnen, dass sie jedoch mehr konnen als zuvor, wird mit der Uberpriifung alleine nicht
garantiert. Auch geniigt es natiirlich von Seiten der Regierung nicht, es bei den jdhrlichen
Testungen zu belassen. Um die Qualitidt der Ausbildung unserer Kinder und Jugendlichen
wirklich zu steigern, miissen die Testergebnisse nicht nur genau dahingehend ausgewertet
werden, in welchen Lehr- und Lernbereichen Probleme vorhanden sind, sondern es muss auch
nachgeforscht werden, was die Griinde dafiir sein konnten und wie man diese beseitigen kann.
Dafiir werden natiirlich auch viele finanzielle Ressourcen aufgebracht werden miissen, was
aber kein allzu grofles Problem darstellen sollte, wenn man wirklich die Qualitidt der
Ausbildung verbessern und nicht nur Leistungen kontrollieren will. Wenn etwa ein Klassen-
oder gar Schulergebnis nicht zufriedenstellend ausfallt, darf nicht automatisch angenommen
werden, dass die Lehrpersonen schlecht vorbereitet oder die Kinder nicht gelernt hétten.
Oftmals ergeben sich Probleme durch Lehrerlnnenméngel, gekiirzte Stundentafeln,
iiberbelegte Klassen oder behindernde Lernumgebung. Auch diese Aspekte konnten Griinde
fiir ein schlechtes Abschneiden bei diversen Testungen sein, was auf gar keinen Fall auBBer

Acht gelassen werden darf.

3.1.2.9. ,,Teaching to the test*

Ein weiteres Risiko der Standardisierung ist das sogenannte ,,teaching to the test*. Davor wird
beinahe in jedem wissenschaftlichen Artikel, welcher zu diesem Thema erschienen ist,
gewarnt. Man beflirchtet also, dass die zustdndigen Lehrpersonen ihre Schiilerinnen und
Schiiler nur mehr auf die bei den Priifungen nétigen Kompetenzen hin trainieren und dass alle
anderen Aspekte, welche nicht als abpriifbare Fahigkeiten und Fertigkeiten formuliert wurden
oder werden konnten, im Unterricht nun zu kurz kommen oder gar vollig auller Acht gelassen
werden. Schule und Unterricht sollten aber keinesfalls in Testregimes umgewandelt werden.
Die Vorstellung, dass in den schulischen Rédumlichkeiten kein Platz mehr fiir Bildung bleibt,
sondern lediglich ein Training hin auf Kompetenzen erfolgt, {iber die man entweder bei den
Standardiiberpriifungen oder bei der Neuen Reifepriifung zu verfiigen hat, ist erschreckend.
Trotzdem kann man es den zustdndigen Lehrerinnen und Lehrern nicht verdenken, wenn sie
sich im Unterricht ,,auf das Wesentliche* konzentrieren. Es liegt ja auch in ihrem Interesse,
die Lernenden bestmoglich auf die jeweiligen Uberpriifungen vorzubereiten. Und welche

unterrichtende Lehrperson findet schon Zeit, im Schulalltag, wenn man vielleicht lediglich

46



zwei oder drei Einheiten zur Verfligung hat, auch noch etwa soziales Lernen in den Unterricht
einzubauen? Die Befiirchtungen sind sicherlich berechtigt und nicht zu weit hergeholt.

Auflerdem muss man wiederum bertiicksichtigen, dass ja manche Schiilerinnen und Schiiler
unter einem solchen Training leiden konnten, da sie meinen, es komme nicht mehr auf die
Bildung ihrer Persénlichkeiten, sondern nur mehr auf ihre zu erbringenden Leistungen an.®*
Dies wirkt sich einerseits sicherlich negativ auf die Lehr- und Lernumgebung aus und
andererseits konnten die betroffenen Kinder und Jugendlichen sehr schnell die Freude am
Lernen verlieren. Man darf nicht vergessen, dass man hier von Individualititen und
Personlichkeiten spricht, nicht von Produkten, die einem vorgegebenen Standard gerecht zu

werden haben.

3.1.2.10. Verengung des Unterrichts

Einher mit dem Risiko des ,,teaching to the test* geht also auch die Gefahr der Verengung des
Unterrichts. Man beklagt allgemein, dass nicht iiberpriifbare Unterrichtseinhalte an Bedeutung
verlieren und auch wichtige Lehr- und Lerninhalte sowohl im Zuge der Bildungsstandards als
auch im Zuge der Neuen Reifepriifung einfach ausgeklammert worden sind.
Besonders unverstdndlich erscheint vielen, dass die Einbindung von Literatur in den
Unterricht, sowohl was die Literaturgeschichte als auch das (vollstindige (!)) Lesen wichtiger
Werke betrifft, so sehr an Bedeutung verloren hat. Ingrid Kunze beschreibt die Problematik
dieser Ausklammerung literarischer Bildung sehr deutlich:
,,Schreiben und Literatur kénnen eine hohe personliche Relevanz haben, sie kénnen
Hilfe dabei geben, sich des eigenen Selbsts bewusst zu werden, Vorstellung iiber die
Zukunft zu entwerfen, den Platz unter Gleichaltrigen zu finden. Aber: Wesentlich dafiir
sind zumeist literarische Inhalte, das eigentiimliche Spiel von Fiktion und Realitdt, von
kiinstlerischer Gestaltung und Lebensrealitit. Und genau das fangen die Standards
nicht ein und kénnen es vermutlich auch nicht, denn sie miissen prinzipiell
operationalisierbar, abtestbar sein. Das fiihrt dazu, dass der Umgang mit Literatur in
den zitierten Bildungsstandards sehr stark auf ein textanalytisches Instrumentarium
beschrdnkt bleibt. “ *
Aber nicht nur die Literatur kommt zu kurz. Auch kulturelle und soziale Kompetenzen
konnen nur schwer abgepriift werden und werden deswegen mit ziemlicher Sicherheit aus

dem Testverfahren ausgeklammert werden. Auch fiir kreatives Arbeiten wird nur mehr wenig

* vgl. Bredella, 2005: S. 49.
% vgl. Kunze, 2007: S.245.
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Zeit bleiben. Man darf aber nicht vergessen, welch wichtige Rollen Kreativitdt, sozial
richtiges Verhalten, Empathie, gegenseitiges Verstdndnis oder interkulturelles Interesse fiir
die Kinder und Jugendlichen im gegenwiértigen und zukiinftigen Leben einnehmen werden.
Diese Eigenschaften machen oft eher einen gebildeten und sozial integrierten Menschen aus,
als etwa die wesentlichen Informationen aus einer Tabelle entnehmen zu kénnen. Und wo
sollten sie es denn lernen, wenn nicht in der Schule, in der sie jahrelang bis zu 40 Stunden pro

Woche verbringen?

3.1.2.11. Sind Lernfortschritte nun bedeutungslos?

AuBlerdem muss festgestellt werden, dass die Verantwortlichen durch die Standardtestungen
zwar zu Outputs von Schiilerinnen und Schiilern kommen, jedoch konnen individuelle
Lernprozesse,’® etwaige Fortschritte, die die Lernenden seit der letzten Uberpriifung gemacht
haben oder Lern- und Kompetenzstufen liberhaupt nicht registriert und erfasst werden. Im
alltdglichen Schulunterricht hat die Lehrperson zumindest die Chance, positive oder negative
Verdnderungen beim Lernen der Schiilerinnen und Schiiler festzustellen und diese auch
dementsprechend in die Note mit einflieBen lassen.

Was ebenfalls nicht erfasst werden kann, ist, wie die nétigen Kompetenzen erreicht worden
sind oder erreicht werden sollten. Helmut Heid ist der Meinung, dass Lern(miss-)erfolge iiber
die Qualitit unseres Bildungssystems nur dann etwas aussagen wiirden, wenn die
Verwirklichung des in den Standards Kodifizierten das Resultat erfolgreichen Lernens,
erfolgreiches Lernen das Resultat erfolgreichen Lehrens, erfolgreiches Lehren das Resultat
hoher Lehrkompetenz, hohe Lehrkompetenz das Resultat erfolgreicher LehrerInnenbildung
und erfolgreiche Lehrerbildung das Resultat guter Bildungsforschung wire. Die Richtigkeit
dieser Kausalkette und der angefiihrten Zusammenhdnge kann aber nicht eindeutig belegt
werden. Und deswegen sagt die Erflillung eines Standards nur aus, dass er erfiillt wurde, und
sonst nichts. ® Man kann dadurch nicht feststellen, ob etwa die Ausbildung der Lehrerinnen
und Lehrer zeitgemill und sinnvoll angelegt ist, ob die Lehrkraft wirklich in ihrem Beruf
kompetent ist, oder die Schiilerin/ der Schiiler nicht nur durch ihre/seine Intelligenz und
Begabung in der Lage war, die Aufgaben korrekt zu losen.

Hans-Jiirgen Krumm wére zudem der Ansicht, dass, wenn schon die Outputs standardisiert
wurden, auch die Vermittlungsprozesse und die Lehr- und Lernbedingungen standardisiert

werden sollten. Ansonsten liege die gesamte Verantwortung fiir das Erreichen der

60 Vgl. Brinkmann, 2009: S.104.
*” vgl. Heid, 2007: S. 37.
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gewiinschten Ergebnisse wieder lediglich bei den Lehrenden und Lernenden und die

Gesamtbedingungen fiir erfolgreichen Unterricht wiirden nicht in den Blick genommen.®®

3.1.2.12. Mogliche Folgen einer Veroffentlichung der Testergebnisse

Befiirchtet werden muss auch, dass einige der Testergebnisse eines Tages verdffentlicht
werden, was fatale Folgen hitte. Momentan wird dies nicht angedacht, was auch hoffentlich
so bleiben wird. Zunidchst einmal wiirde durch die Offentliche Bekanntmachung der
Ergebnisse nimlich der Konkurrenzdruck® unter den Schulen, die sich dann offiziell in einem
Wettbewerb um die ,,besseren® Schiilerinnen und Schiiler wiederfinden, enorm verstérkt. Dies
wird vielleicht nicht sofort negativ aufgefasst. Immerhin kénnte sich ja das Bildungsniveau
verbessern, wenn Schulen miteinander wetteifern. Man darf aber wiederum nicht tibersehen,
wer vermutlich darunter zu leiden hat: es sind wieder einmal die Schiilerinnen und Schiiler,
welche nicht mehr als lernende Individuen wahrgenommen werden, die es bestmdglich zu
unterstiitzen gilt, sondern die auf ihr blofes Leistungsvermdgen reduziert werden und dies
natiirlich auch so wahrnehmen.

Eine offentliche Vergleichbarkeit wiirde natiirlich auch mit groer Wahrscheinlichkeit zum
schon weiter oben genannten Schulranking fiihren, was schlimme soziale Folgen haben
konnte.” Eltern wiirden fiir ihre Kinder natiirlich nur die Schulen aussuchen, die garantieren
konnen, die Lernenden bestméglich auf etwaige Testungen und Priifungen vorzubereiten.
Oftmals kommt dann auch noch der Aspekt eines einzuzahlenden Schulgelds hinzu. Es
erscheint klar, dass sich dann Kinder mittelloser Eltern in bestimmten Schulen sammeln und
ebenso Kinder reicher Eltern Schulen mit gutem Ruf bevorzugen. Dies sollte aber unbedingt

verhindert werden.

3.1.2.13. Regel- statt Mindeststandards

Man betrachtet es auch als Risiko, dass statt Mindeststandards Regelstandards formuliert
wurden. Viele Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler teilen Adelheid Hus Einschétzung,
die da lautet:
,,Aus meiner Sicht wdren Mindeststandards eindeutig zu favorisieren, denn damit
wiirde eine grundlegende, fiir alle Schiilerinnen und Schiiler geltende

Minimalanforderung formuliert. Die Schulen bzw. die Fachlehrerinnen und —lehrer

% vgl. Krumm, 2005: S.151.
* Vgl. Freytag, 2008: S. 170.
70 Vgl. Steffens, Steffens und Tschirner, 2010: S. 122.
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hdiitten gleichzeitig die Freiheit, neben dem Erreichen der Mindeststandards
Profilbildung zu betreiben und zusitzliche spezifische Angebote zu entwickeln. “”!
Trotz der Einwdnde der Expertinnen und Experten entschieden sich die Ministerien in
Deutschland und Osterreich dafiir, Regelstandards zu entwickeln, welche sich am
durchschnittlichen Wissensniveau der Lernenden orientieren.

Es wird befiirchtet, dass die soziale Ungleichheit und die Problematik der
Chancengerechtigkeit auch durch Bildungsstandards nicht in den Griff zu bekommen seien
und vielleicht sogar verstarkt wiirden. Die bekannten Korrelationen von 6konomischer Armut,

Bildungsarmut und Schulversagen wéren bei der Entwicklung kaum reflektiert worden, so

Seitz und Platte.”

3.1.2.14. Standards als lukrative Einnahmequelle fiir au3erschulische Institutionen

Claus Gnutzmann spricht zusitzlich von dem Risiko, dass auBerschulische Institutionen die
Einfiihrung der Standards nutzen konnten, um daraus Profit zu schlagen.
Bildungseinrichtungen, wie Volkshochschulen, oder private Anbieter konnten die Chance
wahrnehmen und Kursangebote entwickeln, mit welchen die nétigen Kompetenzen erworben
werden kénnten, um bei den Standardtestungen gut abzuschneiden.”

Auch Verlage werden immer mehr Biicher auf den Markt bringen, welche Ubungen zum
Kompetenzerwerb enthalten. Schon jetzt sind diese im Internet sowie in diversen
Biichergeschéften en masse zu finden.

Diese Angebote sind ja nicht prinzipiell abzulehnen, jedoch muss beachtet werden, dass sie
die Chancenungleichheit verstiarken, und von sozialer Gerechtigkeit kann auch nicht mehr die
Rede sein. Es liegt auf der Hand, dass nur Eltern mit ausreichender finanzieller Absicherung
in der Lage sein werden, ihren Kindern etwa einen Volkshochschulkurs zum Erwerb von
notigen Kompetenzen zu finanzieren. Die Leidtragenden sind wiederum die Randgruppen der
Gesellschaft. Durch die Einfilhrung von Mindeststandards hétte diese Problematik eventuell

etwas entscharft werden konnen.

3.1.2.15. Degradierung von Randfichern
Immer wieder ist auch davon die Rede, dass durch die Standardisierung manche
Unterrichtsfacher stark fokussiert, andere jedoch als Randficher degradiert werden konnten.

In Zukunft wird sich natiirlich das Lehren und Lernen groB3teils auf die Gebiete konzentrieren,

"vgl. Hu, 2005: 5.127.
"2vgl. Seitz und Platte, 2006: S.126.
® Vgl. Gnutzmann, 2005: S. 107.
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welche standardisiert und getestet werden. Es handelt sich hierbei vor allem um die Facher
Deutsch, Englisch und Mathematik.

Da viele betroffene Lehrerinnen und Lehrer, welche nicht-standardisierte Randfdacher
unterrichten, dieses Risiko wahrgenommen haben, haben sie sich zum Ziel gesetzt,
eigenstindig Kompetenzen und Standards fiir ihr Unterrichtsfach zu entwickeln, um so wieder
zu gleicher Wertigkeit zu gelangen.

Natiirlich gab es auch schon vor der Standardisierung die Einteilung in Haupt- und
Nebenfiacher. Durch die Testungen konzentriert man sich nun aber sicherlich noch stirker auf
die drei Gebiete.

Es darf nicht passieren, dass Schiilerinnen und Schiilern der Eindruck vermittelt wird, dass
lediglich die Lerngebiete, welche getestet und zentral ausgewertet werden, von Bedeutung
sind. So wie man im spezifischen Unterricht nicht auf die Kompetenzen vergessen darf,
welche nicht abgepriift werden oder werden konnen, darf man die Vielfalt einer
Fécherkonstellation nicht durch iibertriebene Fokussierung einzelner Lerngebiete zerstoren.
Gerade diese Abwechslung und die Einblicke in unterschiedliche Lebenswelten machen die
Schulzeit interessant. Auch spéter erlebt man die Welt ja nicht nur aus der Sicht des Deutsch-,
Englisch-, oder Mathematikunterrichts, sondern nimmt sie aus vielfiltigen kulturellen und

sozialen Blickwinkeln wahr.

3.1.2.16. Deprofessionalisierung des Lehrberufs?

Viele Lehrerinnen und Lehrer fassen die Standardisierung auch als Entmiindigung auf, wie
man bei Steffens und Tschirner nachlesen kann.”* Immerhin zdhlte die Uberpriifung von
Lernergebnissen schon immer zu den Hauptaufgaben der Unterrichtenden und man verlief3
sich stets auf ihre Einschdtzungen und Fahigkeiten. Nun koénnte man behaupten, durch die
Standardisierung kéme es zu einer Deprofessionalisierung des Lehrberufs, da die Kompetenz
der Lehrerinnen und Lehrer zunehmend an Bedeutung verlieren diirfte, wenn man den
Unterricht zu stark am Erwerb von extern abpriifbaren Kompetenzen orientieren wiirde. Es
stellt sich zudem die Frage, ob die Personen, welche nun fiir die Entwicklung der
Maturaaufgaben oder eben der Testbeispiele fiir die Standardiiberpriifungen zustindig sind,
sich wirklich besser dazu eignen, sinnvolle und vor allem auf die Lernenden abgestimmte

Aufgaben zu entwickeln.

" vgl. Steffens/Steffens/Tschirner, 2010: S.123
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Es handelt sich hierbei wiederum um eine Einschrinkung der Lehrfreiheiten und nicht nur
individuelle Bediirfnisse und Wiinsche der Schiilerinnen und Schiiler, sondern auch die der

Lehrerinnen und Lehrer werden in den Hintergrund gertickt.

3.1.2.17. Mogliche Folgen durch mangelnde Akzeptanz

AbschlieBend muss noch das Risiko aufgezeigt werden, dass die standardisierenden
MaBnahmen und alle guten Vorsétze schlichtweg ins Leere laufen. Der Grund dafiir konnte
im fehlenden Verstdndnis, in der mangelnden Akzeptanz von Lernenden und Lehrenden den
neuen reformatorischen Schritten gegeniiber liegen und mit Schwierigkeiten bei der
Umsetzung verbunden sein. In den Publikationen zum Thema ,,Standardisierung* wird dieses
Problem immer wieder aufgegriffen. Franz G. Konigs schreibt beispielsweise:
,, Insgesamt wird die Arbeit mit Bildungsstandards nur dann den gewiinschten Erfolg
bringen, wenn die Protagonisten der unterrichtlichen Vermittlung iiberzeugt werden
konnen, dass sich die Umorientierung von (Fremdsprachen-) Unterricht in Richtung
Outputsteuerung sowohl aus Lerner- wie aus Lehrersicht ankniipfend an vorhandenes
Wissen und an vorhandene Einstellungen begriinden ldsst. Kompetenzmodelle miissen
vor diesem Hintergrund ihrer theoretischen Fundierung fiir die vorrangigen Benutzer
operationalisierbar gemacht werden. "
Die Bildungsstandards sind ja in Osterreich mittlerweile schon so weit entwickelt und in den
Schulalltag eingebunden, dass diesbeziiglich wahrscheinlich weniger Schwierigkeiten
auftauchen werden. Anders aber ldsst sich die Situation in Hinblick auf die Neue
Reifepriifung beschreiben. Hier herrscht noch immer gro3e Unsicherheit bei Lehrenden und
Lernenden vor und eine Verschiebung der Neuen Reifepriifung wurde ja schon bewirkt. Dass
sie tatsdchlich umgesetzt werden wird, soll auch gar nicht bezweifelt werden. Jedoch muss
auch die Qualitdt der Priifungen in den Blick genommen werden. Aufgrund von
Halbherzigkeit und Verstindnislosigkeit konnen die neuen Bestimmungen nicht riickgingig
gemacht werden, aber die Wertigkeit dessen, was gelehrt, gelernt und schlielich auch
abgepriift wird, konnte, zumindest in den ersten Jahren, darunter leiden.
Entgegenwirken kann man diesem Problem sicherlich durch zahlreiche, wenn moglich
verpflichtende, Fortbildungsveranstaltungen, sinnvolle Informationsbroschiiren, hilfreiche
Unterrichtsmaterialien sowie durch klare Strukturen und Regelungen, welche in manchen

Féachern noch immer nicht vorgegeben sind.

7> Vgl. Kbnigs, 2005: S. 148.
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3.1.2.18. Zusammenfassung der Risiken

Nach den Chancen wurden in diesem Abschnitt der Arbeit nun die Risiken der
Standardisierung aus Sicht von Expertinnen und Experten aufgezeigt. Dabei wurden
Probleme, wie die Abwilzung der bildungspolitischen Verantwortung auf die Lehrenden, die
mangelnde Erforschung der Wirkungen, die Okonomisierung von Bildung, die
Fragwiirdigkeit dessen, ob Unterricht gemessen werden kann, die Umwandlung von
Unterricht in Training (,,teaching to the test”), der Inhaltsverlust und die Verengung der
Themen, die mangelnde Erfassung individueller Lernprozesse, die Gefahr des
Konkurrenzdenkens und des Schulrankings, die Umstrittenheit der Regel- oder
Idealstandards, die Benachteiligung nicht-standardisierter Facher, die Deprofessionalisierung
des Lehrberufs und die mangelnde Akzeptanz der reformatorischen Schritte bei Lehrenden
und Lernenden, aufgezeigt.

Auch fiir Befiirworterinnen und Befiirworter der Standardisierung gilt es, diese Risiken
wahrzunehmen und entsprechende Schritte zu setzen, um sie nicht Wirklichkeit werden zu
lassen. Zumindest einige Gefahren, wie etwa dem Schulranking, kann ja durch die strikte
Geheimhaltung der Testergebnisse vorgebeugt werden.

Es ist auch nicht Ziel dieser Arbeit, die Chancen und Risiken so gegeneinander abzuwiegen,
dass man sich entweder den Beflirworterinnen und Befiirwortern oder den Gegnerinnen und
Gegnern anschlieBen muss. Vielmehr wird dafiir appelliert, die Chancen so gut wie moglich
in wahrhaftige Vorteile umzuwandeln sowie Malnahmen zu ergreifen, um den Risiken

entgegenzuwirken.
3.2. Einschitzungen von Russischlehrerinnen und Russischlehrern

3.2.1. Allgemeine Informationen zu den Befragungen

Um die Chancen und Risiken der Standardisierung aus verschiedenen Perspektiven betrachten
zu konnen, wurden von mir vier qualitative Interviews mit Lehrerinnen und Lehrern gefiihrt.
Sie alle haben praktische Erfahrungen im Russischunterricht an Schulen in Niederdsterreich,
Wien und dem Burgenland.

Die zuvor besprochenen Einschidtzungen der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
konnen als objektiv angesehen werden. In den gefiihrten Interviews ging es mir hingegen
bewusst darum, subjektive Meinungen und Einstellungen zum Thema ,,Standardisierung*

kennenzulernen.
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Die Befragungen wurden im August, September und Oktober 2012 durchgefiihrt. Alle

Pddagoginnen und Padagogen erhielten von mir denselben Fragebogen. Der erste Teil enthélt

eher allgemeine Fragen zur Standardisierung, der zweite setzt sich bewusst mit der derzeitigen

Situation des Russischunterrichts beziiglich der Neuen Reifepriifung auseinander.

Folgenden Fragenkatalog haben die Lehrerinnen und Lehrer beantwortet:

e Allgemeine Fragen

o

©)

An welcher Schule sind Sie titig?

In welcher Form und wie viele Stunden wird Russisch angeboten?

e Fragen zur Standardisierung

©)

(@]

o

Inwiefern sind Lehrplidne sinnvoll?

Inwiefern ist die gesetzliche Verankerung des GERS sinnvoll?

Worin sehen Sie die Chancen und Risiken der schulischen Standardisierung
allgemein (Bildungsstandards, Neue Reifepriifung)?

Fiihlt man sich als LehrerIn durch die Standardisierung in seiner eigenen

Professionalitét angegriffen?

e Fragen zur Neuen Reifepriifung aus Russisch

o

©)

o

Bekommen Sie als Lehrerln genug Informationen zu den neuen Regelungen?
Wissen Sie, was Sie zu tun haben? Gibt es Vorlagen, Anregungen,
Hilfestellungen?

= Sie sind ja in einer Spezialistengruppe fiir die Neue Reifepriifung aus
Russisch titig. Womit beschiftigen Sie sich genau und welches Ziel
haben Sie sich gesetzt?

=  Werden Sie dafiir bezahlt?
(Diese beiden Fragen wurden nur an Mag. Franziska Bauer und Mag.
Sebastian Hacker gerichtet, da sie die anderen Befragten nicht

betreffen.)

Bitte schildern Sie mir Ihre Erfahrungen in der Phase der Implementierung!

Die Neue Reifepriifung im Unterrichtsfach Russisch ist ja nur teilweise durch
formale Angaben standardisiert. Wire eine volle Standardisierung, wie es etwa
in Englisch der Fall ist, wiinschenswert?

Es gibt bereits in Englisch, Spanisch, Franzdsisch usw. konkrete
Ubungsbeispiele fiir die Neue Reifepriifung, nur Russisch bleibt zuriick.
Warum widmet man sich Russisch nicht so sehr wie Englisch und den

romanischen Sprachen?
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o Miissten fiir Russisch nicht gesonderte Regelungen getroffen werden?
Immerhin koénnen die sprachlichen Kriterien einer slawischen Sprache mit
denen einer romanischen Sprache ja nicht verglichen werden.

o Welche Auswirkungen haben die neuen Regelungen fiir den Unterricht?

o Wairen Sie lieber bei der ,,alten Matura® geblieben?

o Welche Erwartungen haben Sie an die Neue Reifepriifung?

Es muss noch angemerkt werden, dass die einzelnen Antworten nicht in etwaigen Statistiken
oder sonstigen Gegeniiberstellungen verarbeitet werden. Es ging bei den Interviews nicht um
quantitative Aspekte. Es sollen nun vielmehr vier subjektive Einschitzungen zu den Themen
»Standardisierung® und ,,Neue Reifepriifung im Unterrichtsfach Russisch* vorgestellt werden,
um sich schlieBlich ein Bild von der aktuellen Lage der betroffenen Lehrerinnen und Lehrer
machen und dieses nachvollziehen zu kdnnen.

Im Folgenden sollen nun die Einschdtzungen der Befragten zusammengefasst vorgestellt

werden.

3.2.2. Interview mit Mag. Franziska Bauer

Mag. Franziska Bauer ist seit einem Jahr in Pension und hat davor am BG/BRG/BORG
Kurzwiese in Eisenstadt die Facher Russisch und Englisch unterrichtet. An der genannten
Schule wird Russisch als Wahlpflichtgegenstand der Oberstufe in einer vierjdhrigen Form im
AusmalB von 4/3/3/3 Einheiten pro Woche angeboten.

Mag. Bauers Ansicht nach sind Lehrpline eine ,,conditio sine qua non“, also eine
unumgéngliche Notwendigkeit und Voraussetzung fiir jeden Unterricht. IThrer Erfahrung nach
war der alte, festgeschriebene Rahmenlehrplan kombiniert mit der Methodenfreiheit eine
Regelung, welche der Lehrperson sehr viel kreativen Freiraum lie. Die neuen Lehrpline
seien fiir manche Kolleginnen und Kollegen eher irritierend, weil sie nur ,skills“, also
Kompetenzen, beschreiben, und die Inhalte dazu selbst erarbeitet werden miissen. Die
inhaltlichen Vorgaben werden also von manchen Lehrerinnen und Lehrern in den neuen
Lehrpldnen vermisst.

Die gesetzliche Verankerung des GERS findet Mag. Bauer als Voraussetzung fiir eine
Standardisierung unabdingbar. Eventuell konnte man aber diesen auch durch eine andere
Norm ersetzen. Mag. Bauer weist auch darauf hin, dass der GERS schon an die 30 Jahre lang
existiere und dass einige Aspekte darin noch immer nicht beriicksichtigt seien. Zu diesen
Aspekten zdhlt etwa die Lexik. Es ist nicht festgeschrieben, welche Lexik auf welchem
Niveau gekonnt werden muss. Auch fiir das Konzipieren von Lehrbiichern wére es relevant zu
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wissen, welche Vokabel beispielsweise eine Al-Sprecherin/ein Al-Sprecher zuerst vermittelt
bekommen sollte.

Eine Chance der Standardisierung sieht Mag. Bauer in der Neuorientierung des
Bildungssystems. Des Weiteren hofft sie, dass die Osterreichische Reifepriifung durch die
Standardisierung wieder mehr Wert bekomme. Thre Tochter maturierte beispielsweise mit
»Sehr gut in Englisch, musste aber zusétzlich, um ein Stipendium zu bekommen, einen
Sprachtest  absolvieren, welcher 190 Euro kostete. Diese kostenpflichtigen
Zusatzqualifikationen werden, sobald man ein Zeugnis iiber das erfolgreiche Bestehen der
Neuen Reifepriifung vorweisen kann, hoffentlich nicht mehr notwendig sein.

Ein groBes Risiko, vor allem in der Umbruchsphase, stellt fiir Mag. Bauer das ,,teaching to the
test dar. Eine gewisse Orientierungslosigkeit bei solchen Erneuerungen sei unvermeidbar,
meint sie. Jede Lehrperson miisse erst wieder ihren eigenen Weg finden.

Die standardisierenden MaBBnahmen hat Mag. Bauer nie als Angriff auf ihre Professionalitit
empfunden. In gewisser Hinsicht stellen diese fiir sie sogar eine Erleichterung dar. Mag.
Bauer hat bereits vierjdhrige Erfahrung in einem Pilotversuch mit ihren Schiilerinnen und
Schiilern, welche die neue Matura in Englisch durchgefiihrt hat. Alleine die Horiibungen seien
durch ein vorgegebenes Punkteschema in Windeseile korrigiert. Frither hdtte man sich
stundenlang tiber eine gerechte Bewertung den Kopf zerbrochen. AuBlerdem wurden im Zuge
der Horlibung Texte zweimal vorgespielt und die Schiilerinnen und Schiiler hatten eine
schriftliche Nacherzdhlung zu verfassen. Kritiker meinten damals, dass dabei nicht das
Horverstandnis, sondern ,,writing skills®, also Schreibkompetenzen, abgepriift worden seien.
Dies hat sich nun geédndert, denn die Schiilerinnen und Schiiler sind bei der Neuen
Reifepriifung tatsdchlich 40 Minuten lang damit beschiftigt, zu horen und die richtigen
Antworten anzukreuzen.

Beziiglich Informationsmaterialien zur Neuen Reifepriifung waren die Russischlehrerinnen
und Russischlehrer laut Mag. Bauer besonders benachteiligt, da diese erst in der allerletzten
Phase der gesetzlichen Implementierung der Neuen Reifepriifungsverordnung zu ihnen
durchgedrungen sind. Sie personlich hatte das Privileg, die Informationen als Anglistin schon
vorher bekommen zu haben. Dadurch hitte sie gewusst, was in Russisch auf die Lehrerinnen
und Lehrer zukommen wiirde. Man miisse auch jetzt noch darauf bedacht sein, alle ndtigen
Informationen zu bekommen und wire sehr gut beraten, simtliche angebotenen Seminare und
Schulungen wirklich in Anspruch zu nehmen, meint sie.

Mag. Bauer war wihrend ihrer 40-jdhrigen Dienstzeit etwa 35 Jahre Landes-ARGE-Leiterin

fiir den Unterrichtsgegenstand Russisch. Es war ihre Aufgabe, Informationen jeglicher Art an
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die Russischlehrerinnen und Russischlehrer des Burgenlandes weiter zu multiplizieren. Seit
ihrer Pensionierung vor einem Jahr stellt sie ihre Zeitressourcen zur Verfligung und arbeitet
gemeinsam mit dem Leiter des VRO (Verband Russischlehrer Osterreichs), Pater Sebastian
Hacker, und Dr. Erich Poyntner in einer Spezialistengruppe zusammen. Dieses Expertenteam
mochte ,,Hilfe zur Selbsthilfe* leisten und hat sich zum Ziel gesetzt, ein Maturaiibungsbuch
mit fiinf kompletten Aufgabenstellungen fiir die schriftliche Reifepriifung aus Russisch auf
vierjdhrigem Niveau B1 sowie zwei komplette Maturen auf dem Niveau B2 zu entwickeln.
Diese drei Personen arbeiten ehrenamtlich. Frither, meint Mag. Bauer, habe sie fiir ihre
ARGE-Leitung eine halbe Werteinheit bezahlt bekommen. (Die Leiterinnen und Leiter, die
fiir alle anderen Gegenstinde zustindig sind, bekommen {ibrigens eine ganze Werteinheit
bezahlt.)
Aufgrund ihres groBen Interesses fiir die neuen Regelungen und ihrer derzeitigen aktiven
Mitwirkung in dem Expertenteam hat Mag. Bauer interessante Erfahrungen in der Phase der
gesetzlichen Implementierung der Neuen Reifepriifung gemacht. Da diese so brisant waren,
wird die folgende Aussage zitiert wiedergegeben:
,Uns hat das alles unter den Ndigeln gebrannt. Im Jahr 2010, als die neuen
Maturabestimmungen im Entstehen waren und erst festgeschrieben werden mussten,
hat es einen Pilotversuch mit der standardisierten Neuen Reifepriifung Russisch durch
das BIFIE gegeben. Das ist aber angeblich etwas zu schwer gewesen und diese
Feldtestungen waren offensichtlich auch sehr kostspielig. Die finanziellen Ressourcen
des BIFIE sind natiirlich auch beschrinkt und da Russisch nur eine kleine
Splittergruppe im Vergleich mit dem fest implementierten Fach Englisch darstellt, hat
man versucht, sich das dadurch zu ersparen, dass man Russisch aus der
Standardisierung herausnimmt und wir hatten wirklich berechtigt grofle Angst, dass
Russisch iiberhaupt nicht mehr maturabel sein wiirde, was uns natiirlich in Panik
versetzt hat, denn wir haben iiberhaupt Schwierigkeiten, unsere Gruppen zu
rekrutieren. Russisch ist und bleibt ein Orchideenfach, man muss immer massiv
werben, damit man iiberhaupt eine Anfingergruppe zustande bringt und wir haben
befiirchtet, dass das Argument schiilerseits sein wird: ,,Wenn ich in Russisch nicht
maturieren kann, dann nehm” ichs auch nicht. “ Und da haben wir wirklich verzweifelt
versucht, bis ins Ministerium mit unserem Anliegen durchzudringen, dass wir
unbedingt Russisch als Maturafach brauchen, um zu iiberleben. Ein Detail am Rande
ist noch passiert. Unser Fachinspektor fiir Russisch, Dr. Bernhard Seier, ist in

Pension gegangen und sein Dienstposten wurde nicht weiterbesetzt. Wir haben uns
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also mit der Situation abfinden miissen, dass wir keinen Fachinspektor mehr haben,
der sich fiir unsere Belange exponiert. Wir haben es auch nicht gelernt, uns selber zu
artikulieren und zu diesem Zeitpunkt ist der VRO eingesprungen, der ja eigentlich nur
ein Verein ist und keine rechtliche Absicherung hat. Der VRO ist jetzt der Punkt, wo
die Information zusammen lduft, dank des sehr agilen und bemiihten Obmanns Pater
Sebastian. Im Jahr 2010 haben wir verschiedene Versuche gestartet, die drohende
Abschaffung der Russisch-Matura zu verhindern. Wir haben uns direkt an die Frau
Unterrichtsminister gewandt, wir haben den Herrn Botschafter Netschajew gebeten, in
unserem Sinne bei der Frau Bundesminister vorzusprechen und es hat uns auch die
Wirtschaftskammer Schiitzenhilfe gegeben, in einem Schreiben ans Ministerium, das
feststellte, dass es ohne Spezialisten, die Russisch konnen, in der Wirtschaft nicht
gehe. Die Wirtschaftskammer war sehr interessiert daran, dass viele Schiiler auch in
Russisch maturieren, damit man die Spezialisten, die diese Sprache beherrschen, dann
hat. Gott sei Dank ist es jetzt so, dass in der neuen Reifepriifungsverordnung sowohl
die standardisierten als auch die nicht-standardisierten Sprachen festgeschrieben
sind. Russisch ist eigentlich nicht standardisiert, hat aber die Aufgabenstellungen
analog zu den standardisierten Sprachen zu erstellen. Allerdings haben wir nicht das
Service, dass dies das BIFIE macht. Wir miissen diese Aufgabenstellungen selber
ausschwitzen, haben dazu auch eine Ausbildung bekommen, die leider Gottes kiirzer
ist, als sie sein sollte, das heifst pro , skill* zwei Tage. Die Ausbildung fiir den
,,sprachlichen Kontext“ werde ich personlich im November dieses Jahres machen. “
Es wurde also aus finanziellen Griinden tatsdchlich angedacht, Russisch nicht mehr als
Maturafach gelten zu lassen. Die Folgen wéren fatal gewesen. Auch die Tatsache, dass der
Posten des Fachinspektors fiir Russisch nicht nachbesetzt wurde, spricht fiir sich. Offenbar
waren die Verantwortlichen wirklich der Ansicht, dass man heutzutage in Osterreich ohne
Russisch auskommen konnte. Die Absurditit dieser Annahme in Bezug auf unsere
wirtschaftlichen und politischen Beziehungen zu Russland liegt auf der Hand. Zum Gliick
konnte das Schlimmste aufgrund des Einsatzes einiger engagierter Lehrerinnen und Lehrer
noch verhindert werden.

Mag. Bauer spricht zudem von dem Postulat, die Matura aus Russisch ebenfalls zu
standardisieren und so den Reifepriifungen der anderen Sprachen anzupassen. Immerhin wire
es wiinschenswert, eine gewisse Vergleichbarkeit zwischen den Sprachen herzustellen. Nur
muss man bedenken, dass die Aufgabenbeispiele fiir die standardisierten Ficher vom BIFIE

zusammengestellt werden und die Aufgaben fiir die Russischmatura von den Lehrerinnen und

58



Lehrern selbst zusammengestellt werden miissen und auch nicht feldgetestet sind. Deswegen
werden die zustidndigen Lehrpersonen die Arbeitsauftriage erstellen, diese an den jeweiligen
Landesschulrat schicken und sie darauthin vom Landesschulinspektor genehmigen lassen. Es
wire, meint Mag. Bauer, natiirlich wiinschenswert, wenn sich alle Russischlehrerinnen und
Russischlehrer in Osterreich soweit vernetzen kdnnten, dass einheitliche Aufgabenstellungen
fiir das ganze Bundesgebiet eingeschickt wiirden. Dies wiirde ihnen ndmlich viel Arbeit und
logistische Anstrengungen ersparen.

Auf die Frage, warum dem Fach Russisch im Gegensatz zu den anderen unterrichteten
Sprachen stets weniger Aufmerksamkeit geschenkt wird, antwortet Mag. Bauer mit der
Erkldrung, dass nur eine geringe Anzahl von Schiilerinnen und Schiiler an &sterreichischen
AHS Russisch lerne. In der BHS sei die Zahl der Schiilerinnen und Schiiler, die Russisch
lernen, sehr im Steigen. Russisch hitte aber, vor allem im AHS-Bereich, immer eine
Sonderstellung. Die Verantwortlichen wollen fiir eine so kleine Gruppe von Schiilerinnen und
Schiilern nicht so viele Ressourcen aufbringen, meint sie. Wir wiren jedoch gut beraten, wenn
wir die Bedeutung der russischen Sprache ernster nehmen wiirden, da der Wirtschaftsstandort
Osterreich schon Jahrzehnte eng mit Russland verquickt sei, was aber noch immer nicht in das
Bewusstsein der Osterreicherinnen und Osterreicher vorgedrungen sei. Die meisten Bewohner
unseres Landes sind sich dieser Tatsache nicht bewusst und verstehen auch nicht, wie wichtig
es wire, Russisch zu fordern. Russisch gelte noch immer als ,,Exotikum®, meint Mag. Bauer,
und man verdridnge allzu gut, welche Vorteile es bringen wiirde, wenn man Russisch sprechen
konnte. Sie verfolgt ndmlich auch die Karrieren ihrer ehemaligen Maturantinnen und
Maturanten. Englisch, beispielsweise, sei eine ,,conditio sine qua non“, Englisch miisse man
heute einfach kénnen und beinahe jede und jeder spreche es bereits. Jedoch tragen gute
Englischkenntnisse fast nie zur Entscheidung bei, ob man einen Arbeitsplatz bekomme oder
nicht. Diese werden ndmlich schon vorausgesetzt. Im Handel und Fremdenverkehr seien
hingegen solide Russischkenntnisse sehr wohl von entscheidender Bedeutung.

Des Weiteren habe ich Mag. Bauer gefragt, ob fiir Russisch aufgrund der sprachlichen
Kriterien dieser slawischen Sprache, welche etwa mit einer romanischen nicht vergleichbar
seien, gesonderte Regelungen bei der Neuen Reifepriifung getroffen werden miissten. Sie
meinte dazu, dass man die Aufgabenstellungen adaptieren und auf die hochflektierende
Struktur dieser Sprache anpassen miisse, welche natiirlich sehr schwer zu erlernen sei. In der
vierjadhrigen Form mit 13 Jahreswochenstunden sollten die Russischschiilerinnen und
Russischschiiler eigentlich das Niveau B1 erreichen. Die motivierten Lernenden wiirden dies

aber ihrer Meinung nach problemlos schaffen.
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Die Auswirkungen der Neuen Reifepriifung auf den Unterricht sieht Mag. Bauer durchaus
positiv, da man nun gezielter an den einzelnen Kompetenzen arbeiten konne. Sie hat auch
schon die Erfahrung gemacht, dass die Schiilerinnen und Schiiler die kompetenzorientierten
Anforderungen leichter durchschauten und sich nun auch selbst besser bewusst machen
kénnten, in welchen Bereichen sie schon fit wiren und wo noch Ubungsbedarf bestiinde.
Auch die Bewertung sei nun fiir die Lernenden leichter nachvollziehbar und sie konnen
daraus in der Vorbereitungszeit Schliisse ziehen, wo ihre Stdrken und Schwichen liegen und
sich dementsprechend sinnvoll auf die Reifepriifung vorbereiten.

Mag. Bauer beflirwortet auch die Neuorientierung der standardisierten Reifepriifung und
wiirde nicht mehr zur alten Form der Matura zuriickkehren wollen, auch wenn es viel Miihe
und Arbeit koste, bis sich alles normalisiert habe.

Sie erwartet, dass sich logistisch moglichst bald alles zum Normalfall entwickeln werde. Fiir
den schriftlichen Teil der Reifepriifung seien bereits fast alle Unklarheiten beseitigt. Freilich,
so Mag. Bauer, gebe es noch viele Fragen beziiglich der konkreten Abwicklung der
miindlichen Reifepriifung. Es sei etwa noch nicht vollends geklart, wie die
Maturakommission aussehen oder welche Funktionen die Interlokutorin/der Interlokutor nun
tatsdchlich bei Priifungen der lebenden Fremdsprachen iibernehmen werde. Voraussichtlich
werden, vor allem aus Kostengriinden, einfach Fachkolleginnen und Fachkollegen die Rolle
der Interlokutorinnen/Interlokutoren iibernehmen, denn Profis oder Nicht-Lehrende werden
dies fiir die geringe Priifungstaxe, welche Lehrerinnen und Lehrer normalerweise bekommen,

nicht durchfithren.

3.2.3. Interview mit Pater Sebastian Hacker

Pater Sebastian Hacker ist derzeit Leiter des VRO und unterrichtet die Ficher Russisch und
Religion am Schottengymnasium (Offentliches Gymnasium der Benediktiner) in Wien.

An dieser Schule wird Russisch seit 1979 von der neunten bis zur zwolften Schulstufe im
Ausmall von 16 Stunden als alternatives Pflichtfach zu Franzdsisch und Altgriechisch
angeboten. Jedes Jahr gibt es am Schottengymnasium einen Sprachwahlabend, wo sich die
Schiilerinnen und Schiiler entscheiden, welche Sprache sie lernen wollen. Auch Pater
Sebastian spricht im Zuge dessen von der Notwendigkeit, stets Schiilerinnen und Schiiler dazu
zu motivieren, Russisch zu lernen. Die Anzahl der Russischlernenden hidnge auch von der
politischen Lage ab. In den 90er Jahren etwa war das Interesse sehr gering, zu
Regierungszeiten Gorbatschows wiederum sehr grof3. Russischlehrerinnen und Russischlehrer

missen also immer sehr stark um ihre Schiilerinnen und Schiiler kimpfen, weswegen auch die
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Vernetzung der betroffenen Lehrenden iiber den VRO ganz wichtig sei, wo man sich stets
austauschen, Ideen sammeln und Projekte planen konne.

Lehrpldne seien aus der Sicht Pater Sebastians sehr sinnvoll, um die Vergleichbarkeit
zwischen den Schulen zu garantieren. Wenn man von Allgemein Bildenden Hoheren Schulen
spricht, so miisse man auch wissen, was man erwarten konne. Lehrpline seien filir Eltern,
Schiilerinnen und Schiiler, Arbeitgeber und natiirlich fiir Lehrerinnen und Lehrer von
Bedeutung. Auch wenn Lehrende eine Klasse tibernehmen, miissen sie ungefahr wissen, wo
sie stofflich und methodisch anschlieBen kdnnen.

Ebenso wie die Lehrpléne bietet auch der GERS eine Orientierungshilfe. Man weif3, wenn
man vier Jahre Russisch lernt, sollte man danach das sprachliche Niveau B1 erreicht haben.
Er diene also auch als Motivation. Jedoch decke der GERS nicht alle notwendigen Bereiche
ab. Die Landes- und Kulturkunde ist etwa nicht inkludiert. Und genau solche Kenntnisse und
soziale Kompetenzen brauche man aber, wenn man spéter einen Beruf wihlt, in dem man
seine Russischkenntnisse anwendet, meint Pater Sebastian. Viele Absolventinnen und
Absolventen des Schottengymnasiums sind in den Bereichen Politik, Diplomatie,
Management oder Technik tdtig. Ein ehemaliger Schiiler etwa war Botschaftssekretdr in
Moskau, ein anderer arbeitet bei der GASPROM-Bank. Und nur das sprachliche Niveau Bl
reicht in diesen Fillen nicht. Die Landes- und Kulturkunde ist genauso wichtig, wenn man in
den oben genannten Bereichen arbeiten will. Es fehlen im GERS also inhaltliche Vorgaben.
Die Chancen der Standardisierung sieht Pater Sebastian in der besseren Vergleichbarkeit, der
Transparenz und in den Orientierungshilfen, welche allen Mitgliedern einer Schulgemeinde
durch die Standardisierung geboten werden. Ein grofles Risiko der Standardisierung bestehe
Pater Sebastians Ansicht nach jedoch darin, dass die Schiilerinnen und Schiiler nur mehr zum
Ausfiillen von Formularen erzogen werden, da man bestimmte Dinge einfach nicht testen
konne. Richtigen sozialen Umgang, etwa, dass man in Russland nicht mit verschrénkten
FiiBen sitzt, kann man in einem Testbogen nicht abpriifen. Auch das richtige Verhalten in
einer russischen Grof3stadt wie Moskau kann man nicht testen. Diese Kompetenzen erwerben
die Schiilerinnen und Schiiler nur durch eigene Erfahrungen, etwa bei einem
Schiiler/innenaustausch. Auch das Verstindnis russischer Politik und ihrer Zusammenhénge
kann man schwerlich tiberpriifen. Diese Aspekte miissten aber trotzdem im Unterricht Platz
finden. Man muss den Lernenden diese Zusammenhdnge erkliren und zumindest in
Nebenkommentaren im Unterricht erwdhnen. Darauf legen viele Arbeitgeber Wert, auch

wenn diese Kenntnisse nicht im Zeugnis vermerkt werden konnen.
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Pater Sebastian fiihlt sich durch die Standardisierung nicht in seiner Professionalitét
angegriffen, jedoch fehlt ihm die Unterstiitzung durch das Ministerium und das BIFIE, welche
sich ausschlieBlich um die anderen lebenden Fremdsprachen, wie Spanisch, Italienisch,
Englisch und Franzosisch kiimmern und Russisch vollig abseits lassen.

Diese Antwort leitete auch gleich zur nichsten Frage, ndmlich der nach ausreichendem
Informationsmaterial iiber die neue Reifepriifung im Unterrichtsfach Russisch, iiber. Pater
Sebastian berichtet, dass die Russischlehrkrifte viel zu wenig Informationen bekommen,
obwohl sich der VRO bereits aktiv in Kontakt mit dem Ministerium befindet. Die PH
(Padagogische Hochschulen) in Wien, der Steiermark und in Niederdsterreich bieten
Seminare in den vier Fertigkeiten (Horen, Lesen, Schreiben, Sprechen) an, welche bei der
kompetenzorientierten Reifepriifung eine Rolle spielen. Jedoch wird lediglich ein zweitégiges
Hineinschnuppern in diese Gebiete ermoglicht, wo man sich dann meistens mit den
Fertigkeiten Lesen oder Schreiben beschéftigt. Ein grofes Problem sei auch, dass es noch
keine Testspezifikationen gibe, so Pater Sebastian.

Fiir seine Titigkeit als Obmann des VRO wird Pater Sebastian nicht bezahlt. Auch der
Verband bekommt seit den Budgetkiirzungen keinerlei finanzielle Unterstiitzung mehr. Uber
die AHS- beziehungsweise BHS-Abteilung wird nun versucht, Kontakt mit dem BIFIE
herzustellen, um auch in den ,,Kreis der Kompetenten, wie Pater Sebastian es formulierte,
Eingang zu finden, und so vor allem zu mehr Informationen zu kommen.

Es fehle ndmlich in der Phase der Implementierung vor allem an Begleitung fiir Russisch und
es fehle die Ausbildung von ,Itemwriters®, welche nach Werteinheiten bezahlt werden, um
Ubungsbeispiele und Aufgaben fiir Schularbeiten und die Neue Reifepriifung zu erstellen.
Besonders schwierig erscheint die Erstellung von Audiodateien, welche das Niveau Bl
treffen. Man habe aber auch noch Schwierigkeiten, ausreichend Texte zu sammeln, um dann
bei der Reifepriifung genligend Auswahl zu haben, auf die man zuriickgreifen kénne.

Pater Sebastian spricht sich vor allem aus organisatorischen und finanziellen Griinden fiir eine
volle Standardisierung der Neuen Reifepriifung im Unterrichtsfach Russisch aus. Man hitte
dadurch auch Zutritt zu notwendigen finanziellen Mitteln, die derzeit fehlen. Der VRO muss
sich selbst finanzieren. Auch der Aufwand ist fiir die Russischlehrerinnen und Russischlehrer
enorm gestiegen. Frither hat man den Schiilerinnen und Schiilern zur schriftlichen Matura
zwei kurze Angaben vorgegeben und sie haben daraufhin zwei Aufsitze, einen Lang- und
einen Kurztext, verfasst. Jetzt sei der Aufwand viel groBer, meint Pater Sebastian. Es werden
ja fir Russisch auch keine Feldtestungen durchgefiihrt und die Lehrkrifte fiir Russisch

miissen das Schwierigkeitsniveau der Aufgabenstellungen selbst einschétzen und so gut wie
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moglich an die der standardisierten Féacher anpassen. Zusitzlich sprechen ja die
Landesschulrite, welche die Aufgabenstellungen dann {iberpriifen miissen, kein Russisch,
haben keinen Einblick in die Strukturen dieser Sprache und sind somit wieder auf
Russischlehrerinnen und Russischlehrer angewiesen. Das Chaos ist also vorprogrammiert.
Pater Sebastian nennt auBBerdem zwei Griinde dafiir, warum Russisch im Gegensatz zu den
anderen lebenden Fremdsprachen immer auf der Strecke bleibt. Einerseits ist er der Ansicht,
dass die Zusammenarbeit nicht funktioniere, weil nicht die richtigen Leute zusammen kdmen
und den Personen, welche die Entscheidungen treffen, der Horizont der Facetten und
Komponenten des Russischunterrichts fehle. Andererseits meint er, wie auch Mag. Bauer,
dass uns Osterreicherinnen und Osterreichern zu wenig bewusst sei, welch wichtige Funktion
unser Land als Briickenkopf zwischen Ost und West einnehme. Wir orientieren uns in den
letzten 30/40 Jahren immer nur an Briissel. Und ,jeder Osterreicher sollte eine slawische
Sprache konnen®, hat damals Kardinal Konig gesagt. Der Handel mit Russland ist fiir
Osterreich von wesentlicher Bedeutung, und das ist vielen nicht bewusst.

Ob fiir Russisch aus sprachlicher Sicht gesonderte Regelungen getroffen werden sollten, sei
schwierig zu beantworten, meint Pater Sebastian. Die slawischen Sprachen konnten zwar mit
den romanischen nicht verglichen werden, weil es sich um zwei unterschiedliche
Sprachfamilien handelt, aber dennoch haben sie dieselbe Wertigkeit, was man nicht
verwechseln darf. Man diirfe Standardisierungen auch nicht zu eng setzen. Fir die
padagogische Kompetenz der Lehrperson miisse im Unterricht immer noch Platz sein.

Die neuen Verordnungen hitten laut Pater Sebastian vor allem aus organisatorischer Sicht
wesentliche Folgen fiir den Unterricht. Man miisse die notwendigen Materialien erstellen oder
zusammensuchen und die Schiilerinnen und Schiiler auf die neuen Testformate vorbereiten.
Die Frage, ob er lieber bei der alten Matura geblieben wire, kann Pater Sebastian so nicht
beantworten. Man miisse sich nach den bildungspolitischen Richtlinien halten, meint er. Viel
wichtiger als die Beantwortung dieser Frage sei die Tatsache, dass man die Menschen auf die
wesentliche Bedeutung der russischen Sprache hinweisen und aullerdem, etwa bei diversen
Sprachwettbewerben, stets prisent sein miisse, damit Russisch einerseits wahrgenommen und
andererseits auch wertgeschétzt wird.

Pater Sebastian erwartet sich in Hinblick auf die Neue Reifepriifung eine solide Férderung der
sprachlichen Kompetenz der Schiilerinnen und Schiiler. AuBlerdem sollte die
Kreativititsforderung noch Eingang in die Neue Reifepriifung finden. Man koénne nicht
verlangen, dass im Unterricht Kompetenzen, auch kreative Fertigkeiten, gefordert werden,

wenn sie dann bei der Neuen Reifepriifung keine Rolle spielen, so Pater Sebastian. Des
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Weiteren kommen auch das Aufsatzschreiben und die soziale Kompetenz im Modell der
Neuen Reifepriifung zu kurz. Man sollte sich also bemiihen, diese genannten Fahigkeiten und

Fertigkeiten ebenfalls in die neue Form der Matura mit einzubeziehen.

3.2.4. Interview mit Mag. Anton Steininger

Mag. Anton Steininger unterrichtet am BG/BRG Gmiind in Niederdsterreich die Ficher
Russisch und Deutsch. Russisch wird dort als alternativer Pflichtgegenstand zu Franzdsisch
von der fiinften bis zur achten Klasse im Ausmafl von drei Wochenstunden pro Jahr
angeboten.

Lehrpldne erachtet Mag. Steininger als sehr sinnvoll, da sie einen gewissen
Orientierungsrahmen fiir die Unterrichtstdtigkeit der Lehrerinnen und Lehrer darstellen.
AuBerdem gewihrleisten sie, dass in dhnlichen Schulen etwa dieselben Inhalte vermittelt
werden.

Die Sinnhaftigkeit des GERS wird von Mag. Steininger jedoch in Frage gestellt. Einerseits
meint er, dass Orientierungshilfen, wie der GERS, nicht immer gesetzlich verbindlich
gemacht werden sollten. Andererseits sei es fraglich, ob es tatsdchlich moglich und sinnvoll
ist, Fertigkeiten wie Sprechen, Lesen, Schreiben und Horen gesetzlich an Niveaus zu binden.
Die Sprache sei ndmlich viel zu komplex, um sie in solche Rahmen hineinpressen zu kénnen.
AuBlerdem kann das Erlernen einer Sprache individuell sehr unterschiedlich erfolgen. Es ist
aber, wenn man sich am GERS orientiert, nicht moglich, individuelle Schwerpunkte zu
setzen, da die Themen, {liber die man sich je nach Niveau unterhalten konnen muss, grofteils
vorgegeben sind.

In den vorgegebenen Zielen, welche erreicht werden sollten, sieht Mag. Steininger durchaus
eine Chance der Standardisierung. Das Risiko sieht er jedoch darin, dem Trend folgen, alle
Dinge nivellieren und iiber den gleichen Kamm scheren zu wollen. Auflerdem hat Mag.
Steininger grole Zweifel an der konkreten Durchfiihrbarkeit der Standardisierung. Als
Beispiel nennt er den Wortschatz. Kann man Wortschatz tatsidchlich standardisieren?
Immerhin bendtigten die Lehrerinnen und Lehrer dann genaue Wortlisten sowie Lehrbiicher
mit gleichen oder sehr dhnlichen Texten, mit denen gearbeitet werden muss. Wie weit werden
Diskrepanzen zugelassen? Wo beginnt man zu standardisieren und wo hort man auf? Mag.
Steininger ist der Ansicht, dass die Mallnahmen der Standardisierung theoretisch ganz gut
klingen, die praktische Durchfiihrung jedoch nicht ohne Probleme funktionieren werde.

Mag. Steininger fiihlt sich durch die Standardisierung auch nicht in seiner Professionalitit

angegriffen. Jedoch bezweifelt er die Professionalitdt der Leute, welche die Standardisierung
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durchfithren. Er meint, dass einige der sogenannten ,,Expertinnen und Experten® in vielen
schulischen und didaktischen Bereichen sehr wenig Ahnung haben. Sie wissen grofteils nicht,
wie der reale Schulbetrieb und die reale Sprachvermittlung funktionieren. Mag. Steiningers
Ansicht nach werden die Lehrerinnen und Lehrer von sehr vielen Expertinnen und Experten
beraten und belehrt. Wird dann aber genauer nachgefragt, stellt sich leider sehr oft heraus,
dass diese zwar die theoretischen Hintergriinde kennen, von der Praxis selbst jedoch sehr
wenig Ahnung haben.

Auf die Frage, ob man geniigend Hilfestellungen und Anregungen zur Neuen Reifepriifung
bekomme, antwortet Mag. Steininger, dass der Informationsfluss nicht sehr grof} sei, zumal ja
auch stindig Anderungen vorgenommen werden. Er hitte etwa im Vorjahr bei einer Tagung
Informationen bekommen, die nun schon wieder nicht mehr aktuell seien. Man hat also immer
das Gefiihl, dass ohnehin noch nicht klar ist, was eigentlich geplant sei und dass man auch
noch nicht das erreicht habe, was man sich urspriinglich vorgestellt hat. Darum kann man sich
auch auf die Informationen, welche immer wieder an die Lehrerinnen und Lehrer
weitervermittelt werden, nicht wirklich verlassen.

Zur Frage nach interessanten Erfahrungen in der Phase der Implementierung konnte mir Mag.
Steininger keine Ereignisse nennen, die seines Erachtens wirklich relevant gewesen wiren.
Trotz aller Bedenken gegen die standardisierenden MaBBnahmen wiirde sich Mag. Steininger
dennoch eine volle Standardisierung fiir das Unterrichtsfach Russisch wiinschen, da den
Russischlehrerinnen und Russischlehrern dann sicherlich mehr Materialien zur Verfiigung
gestellt wiirden. Im Moment gibt es sehr wenige Musterbeispiele und die schriftlichen
Maturaaufgaben fiir die Neue Reifepriifung miissen von den betroffenen Lehrpersonen ohne
ordentliche Vorlagen zum Selbstkostenpreis erstellt werden, was voraussichtlich sehr viel Zeit
und Anstrengungen kosten wird. Alleine die Suche nach geeigneten Hortexten sei mit einem
grolen Arbeitsaufwand verbunden, so Mag. Steininger. Im Falle einer vollen
Standardisierung hitte man auch fiir Russisch ordentliche Vorgaben, Ubungsmaterialien und
Aufgabenstellungen, auf die man im Unterricht aufbauen kann.

Mag. Steininger ist sich nicht sicher, warum der Stellenwert der russischen Sprache im
schulischen Bereich in Osterreich so gering ist. Eine mogliche Erklirung wire, dass Russisch
zu wenig angeboten wird. Spanisch werde auch nur an wenigen Schulen angeboten, habe aber
einen viel hoheren Stellenwert, was sich alleine schon am breiten Angebot von
Ubungsmaterialien zeige.

Vielleicht habe aber auch Russland, die russische Kultur, die russische Sprache einfach nicht

den Stellenwert einer romanischen Sprache und Kultur, und dies duflert sich sogar im
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schulischen Bereich, nidmlich in der Benachteiligung der Russischlehrerinnen und
Russischlehrer.

Auflerdem wiirde es Mag. Steininger befiirworten, wenn fiir die Neue Reifepriifung im
Unterrichtsfach Russisch aufgrund der sprachlichen Besonderheiten der Sprache gesonderte
Kriterien getroffen wiirden. Er fordert nochmals, dass die Expertinnen und Experten, die die
Standardisierung durchfiihren, auch wirklich Fachleute fiir die jeweiligen Sprachen sein
miissen. Slawische Sprachen, speziell Russisch, sind ndmlich einfach anders zu erlernen und
funktionieren anders als etwa romanische Sprachen, da man beispielsweise mit einem
russischen Wort viel mehr ausdriicken kann als in einer anderen Sprache. Dadurch verkiirzt
sich auch deutlich die Wortanzahl, die man bendtigt, um einen Text gut auszuformulieren.
Diese Eigenheiten einer Sprache erschweren standardisierende MaBnahmen ungemein, findet
Mag. Steininger.

Fiir Mag. Steininger hat die Standardisierung momentan noch eine verunsichernde Wirkung
in Bezug auf das Unterrichten. Diese ist wiederum darauf zuriickzufithren, dass zu wenig
Informationen und klar formulierte Ziele vorliegen. Man konne leicht auf Ziele hinarbeiten,
wenn man diese kennt, meint Mag. Steininger. Kennt man die Ziele jedoch nicht, ist es
schwierig, Schwerpunkte zu setzen und geeignetes Unterrichtsmaterial zu wihlen.

Als Detail am Rande erwihnt er noch, dass man im Russischunterricht im Gymnasium
Gmiind in den letzten Jahren mit einem Russischbuch gearbeitet hitte, welches aus einem
Lehr- und einem Arbeitsteil bestand. Es galt in letzter Zeit als das beste, wurde aber heuer aus
der Schulbuchliste gestrichen. Bei den zustédndigen Russischlehrerinnen und Russischlehrern
herrscht Ratlosigkeit. Immerhin wurde das betreffende Russischbuch in Hinblick auf die Neue
Reifepriifung neu bearbeitet. Im Arbeitsbuch wéren gute Horlibungen fiir die Schiilerinnen
und Schiiler zu finden gewesen, doch auch dieses wurde von der Schulbuchliste gestrichen.
Mag. Steininger und seinen Kolleginnen und Kollegen wurde der Grund fiir die Streichung
aus der Liste nicht mitgeteilt, was auch sehr zur oben erwéhnten Verunsicherung beitragt.
Mag. Steininger meint auch, dass er lieber bei der alten Form der Matura verblieben wiére.
Dieser Ansicht sei er deswegen, weil er finde, dass die auslaufende Form der Reifepriifung
keine schlechte war. Man hétte durchaus ein Niveau erreichen kdnnen und etwa durch die
Erarbeitung von Spezialgebieten die Interessen der Schiilerinnen und Schiiler mit einbeziehen
und dadurch individuell arbeiten konnen. Die Priifungsformen der Neuen Reifepriifung
erscheinen jedoch oftmals nicht so sinnvoll, wie etwa die Multiple-Choice-Tests. Dadurch
bekomme man laut Mag. Steininger den Eindruck vermittelt, dass Globalverstehen nicht mehr

wichtig sei, sondern vielmehr bedeutend erscheine, einzelne Details aus dem Hortext
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herauszuh6éren und dann, oft auch ziemlich willkiirlich, eine Antwort anzukreuzen.
Andererseits meint er auch, dass man der Neue Reifepriifung in all ihren Facetten zuerst eine
Chance geben solle, bevor man sie negativ beurteilt. Erst nach einigen Jahren wird man
objektiv feststellen konnen, ob die Neue Reifepriifung positive oder negative Verédnderungen
mit sich gebracht hat.

Mag. Steininger interpretiert die letzte Frage nach seinen Erwartungen an die Neue
Reifepriifung so, dass er zum Schluss Forderungen sowie Befiirchtungen formulierte.

Er wiirde sich erwarten, dass die Russischlehrerinnen und Russischlehrer in Hinblick auf die
neue Matura endliche genaue Vorgaben bekommen und die Verantwortlichen ihre
Vorstellungen konkretisieren, sodass die zustindigen Lehrpersonen wissen, was sie zu tun
haben. AuBlerdem rechnet er damit, dass auf die Russischlehrerinnen und Russischlehrer
unsagbar viel Arbeit zukommen werde, da ja Russisch nicht voll standardisiert ist und die
Aufgabenstellungen selbst erstellt werden miissen. Des Weiteren beflirchtet Mag. Steininger,
dass beim Abfassen der schriftlichen Klausur keine Worterbiicher verwendet werden diirfen,
wie es momentan angedacht wird. In diesem Falle rechnet er damit, dass die Schiilerinnen und
Schiiler groBe Schwierigkeiten haben werden, niveauvolle Texte mit anspruchsvollem
Wortschatz zu schreiben. Genau diese Tatsache, ndmlich, dass keine Nachschlagewerke mehr
verwendet werden diirfen, konnte auch viele Schiilerinnen und Schiiler abschrecken, was
natiirlich gerade flir das Fach Russisch schlimme Konsequenzen hitte. Auch die nun fiir die
zweite lebende Fremdsprache verpflichtenden Hortests konnten Lernende davon abhalten, in
Russisch zu maturieren. Das Verstehen authentischer Hortexte stellt nach dreieinhalb Jahren
sicherlich eine groe Herausforderung dar. Und diese authentischen Hortexte miissen
zunichst einmal von den zustindigen Lehrpersonen aufgetrieben werden, was gerade fiir
Russisch nicht einfach ist. SchlieBlich rechnet Mag. Steininger noch mit Chaos im
organisatorischen Bereich und bei den ersten Durchfiihrungen der Neuen Reifepriifung.
Immerhin riicke der Termin immer ndher, die Expertinnen und Experten sind sich nicht einig
und viele Lehrerinnen und Lehrer wissen nicht, worauf sie mit ihren Lernenden tatsdchlich

hinarbeiten sollen.

3.2.5. Interview mit Mag. Steinhauser

Mag. Wolfgang Steinhauser unterrichtet am BG/BRG Zwettl in Niederdsterreich die Facher
Russisch und Englisch. An dieser Schule wird Russisch ab der sechsten Klasse als
Wahlpflichtgegenstand angeboten. In der alten Form wurde der Wahlpflichtgegenstand
ergidnzend als Freifach gefiihrt, weil die Kandidatinnen und Kandidaten fiir die Matura
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mindestens acht Stunden vorweisen mussten, um miindlich antreten zu konnen. Schriftlich
diirfen sie nicht maturieren. Nun gibt es eine neue Form, wobei von der sechsten bis zur
achten Klasse je zwei Stunden absolviert werden miissen. Die Schiilerinnen und Schiiler
diirfen wiederum nur miindlich auf dem Niveau A2 maturieren.

Lehrpldne sind laut Mag. Steinhauser insofern sinnvoll, da sie eine gewisse Basis eines
allgemein verbindlichen Lehrziels garantieren und gleichzeitig Orientierungshilfen sowie
klare Vorgaben liefern, wie und, nach altem Muster, welche Inhalte im Unterricht behandelt
und welche didaktischen Ziele verfolgt werden sollen.

Auch die gesetzliche Verankerung des GERS erscheint Mag. Steinhauser sinnvoll, da dadurch
im Vereinten Europa die Vergleichsmoglichkeiten der zu erreichenden Kompetenzen sowohl
von den Voraussetzungen als auch von den Zielsetzungen her fiir alle gleich transparent
werden.

Die Chancen der Standardisierung sieht Mag. Steinhauser darin, dass ein allgemein
verbindlicher Kanon festgelegt wird und gleichzeitig gewisse sprachliche Kompetenzen und
handlungsorientierte Ziele viel intensiver umgesetzt und verwirklicht werden kénnen. Friiher
hat man oft unregelméfige Verben im Englischen wochen-, monate-, und jahrelang gepriift
sowie Zeiten dem Kontext entrissen durchgeiibt. Gebracht hétte es schlussendlich nichts, es
hitte nur viel Zeit gekostet, meint Mag. Steinhauser. Die Schiilerinnen und Schiiler konnten
die Formen dann auch nicht besser als heute, wo sie kontextuell eingebettet vermittelt werden.
Es erscheint ihm auch durchaus sinnvoll, wenn klare Grundkompetenzen in den
entsprechenden Situationen verlangt und eingeiibt werden.

Mag. Steinhauser spricht aber auch von dem Risiko, dass durch die Standardisierung eine
gewisse Definition des Testformats gegeben sein muss und im Zuge dessen auch
Beurteilungsstandards entwickelt werden, die sich, vor allem spezifisch auf die Sprachen und
konkret auf Russisch bezogen, nicht so leicht standardisieren lassen. Dadurch komme es zu
einer Nivellierung des Testformats, wie es etwa bei den Multiple-Choice-Tests der Fall ist.
Dabei werden zwar Rezeptivqualititen abgepriift, aber die Sprachkompetenz in umfassender
Form wird bei der schriftlichen Arbeit durch die Standardisierung stark nivelliert.

Mag. Steinhauser fiihlt sich durch die Standardisierung nicht angegriffen. Er meint nur, eine
sehr spezifische und individuelle Art des Unterrichtens zu haben. Durch die Standardisierung
werde man jedoch durch die Vorgaben in ein Schema gepresst, das erfiillt werden miisse. Bei
den Testvorbereitungen kann man allzu schnell aus den Augen verlieren, was Sprache

eigentlich ausmacht, ndmlich Interaktion auf verschiedensten Ebenen oder die
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Auseinandersetzung mit Literatur, welche im Rahmen der Standardisierung laut Mag.
Steinhauser zu kurz kommt.

Auf die Frage, ob die Russischlehrerinnen und Russischlehrer gentigend Informationen und
Hilfestellungen beziiglich der Neuen Reifepriifung bekommen, antwortet Mag. Steinhauser,
dass Papier geduldig sei. Er meint damit, dass man grundsitzlich geniigend
Informationsmaterial bekomme, auf dem Papier jedoch lange nicht das stehe, was den
Schulalltag ausmache. Man konnte also sagen, dass die Lehrenden zwar Informationen
bekommen, diese ihnen aber beim Unterrichten keine Orientierung oder gar Hilfestellungen
bieten. Es werden laut Mag. Steinhauser auch geniigend Seminare mit verpflichtender
Teilnahme veranstaltet. All diese Angebote seien zwar vorhanden, aber trotz allem wenig
hilfreich. Vor wenigen Tagen etwa bekamen die Lehrerinnen und Lehrer eine Zuschrift vom
Ministerium. Darin stand geschrieben, dass die Testformate in den Jahren, welche zur Matura
hinfiihren, nicht unbedingt mit den Endtestformaten ident sein miissen. Paradoxer konne es
nicht sein, meint Mag. Steinhauser. Man spreche von Standardisierung und gebe dann
aufgrund der Wogen, die wegen der standardisierten Matura hochgegangen seien und auch
zur Terminverschiebung fiihrten, schnell einige ausgleichende Direktiven heraus, um der
Unzufriedenheit etwas entgegenzuwirken. Wenn man nun behaupte, die Testformate konnten
in der Vorbereitungszeit variieren, dann brauche man nicht als Endpunkt die
Standardisierung. Aus diesen Widerspriichen lasse sich klar herauslesen, dass auch bei den
Gesetzgebern noch viele Unklarheiten in Bezug auf die Neue Reifepriifung herrschen. Wie
sollten aber dann die Lehrerinnen und Lehrer wissen, was sie zu tun haben?

In der Phase der Implementierung hat Mag. Steinhauser die Erfahrung gemacht, dass durch
die ungenauen Vorgaben, welche weder klar ausstrukturiert noch ausformuliert sind, beim
Unterrichten der russischen Sprache wieder grofle Streuungen entstanden sind, da eine
Lehrperson auf die eine Art implementiert und eine andere wiederum ganz anders. Wenn man
nicht von Beginn an, an dieser Schule wire das ab der sechsten Klasse, klar ersichtliche Ziele
vor Augen habe, auf die man mit den Schiilerinnen und Schiilern hinarbeiten kénne, werden
auch die Ergebnisse von Klasse zu Klasse und von Schule zu Schule unterschiedlich sein und
keiner Norm entsprechen konnen. Aulerdem fehlen gerade fiir Russisch gute Lehrbiicher, die
den Anforderungen der Neuen Reifepriifung gerecht werden und mit welchen man solide auf
die Erreichung der notwendigen Kompetenzen hinarbeiten konne.

Mag. Steinhauser wiirde des Weiteren keine volle Standardisierung fiir die Neue Reifepriifung
im Unterrichtsfach Russisch bevorzugen, obwohl er sich der Tatsache bewusst ist, hier den

Arbeitsgemeinschaften und den allgemeinen Tendenzen zu widersprechen. Er meint, dass
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Russisch ein Nischenfach sei, das noch dazu eine sehr lehrerabhingige Dimension aufweist.
Romanische Sprachen sind auf dem Niveau A1l und A2 mit ziemlicher Sicherheit leichter zu
erwerben als slawische Sprachen. Deswegen geht Mag. Steinhauser davon aus, dass diese
Sprachen auch leichter zu unterrichten seien. Daher miisse Russisch aus seiner Sicht auch
nicht unbedingt standardisiert werden, da man beim Erwerb dieser Sprache im
Wahlpflichtfach oder Freifach (Russisch wird ja nur in den wenigsten Schulen als Langform
angeboten) viel mehr mit auBerschulischen Erfahrungen und Eindriicken arbeiten solle und
miisse. Die Rede ist hierbei von Schulpartnerschaften, Sprachreisen, Kulturabenden, welche
den herkdmmlichen Unterricht ergdnzen sollten. Gerade solche Erfahrungen, die unabdingbar
sind, um Russland und seine Sprache zu verstehen, lassen sich nicht standardisieren. Natiirlich
miisse aber auch bedacht werden, dass dadurch eine Vergleichbarkeit und
Konkurrenzfahigkeit mit den standardisierten Sprachen nicht gewéhrleistet werden kann und
Russisch seine derzeitige Sonderstellung beibehilt.

Mag. Steinhauser erklart die Benachteiligung und Sonderstellung des russischen
Sprachunterrichts mit der Geschichte der russischen Lehrbiicher, welche mit jener der
romanischen Lehrbiicher nicht vergleichbar sei. Vor den 90er Jahren gab es ein
kommunistisches und ideologisches Lehrbuch fiir die russische Sprache, welches dann ab
dem letzten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts nicht mehr gebraucht wurde. Harald Loos
beispielsweise hétte methodisch und didaktisch bei den Lehrbiichern Enormes geleistet. Das
war in den 80ern, den 90ern und Beginn 2000. Auch in den letzten Jahren wurde viel ergénzt
und neu entwickelt. Ware Harald Loos nun so aktiv im Geschehen, wie er es damals war,
wire das ein grofer Segen, meint Mag. Steinhauser. Das Lehrbuch ,,Russisch fiir Anfanger*
von Edith Lampl (u.a.) sei zwar gut angelegt, aber methodisch umstritten, weil sie die Sprache
zwar in authentischer Form présentiert, sich die Begleitformen jedoch nicht am GERS
orientieren. Das Lehrbuch ,,Dialog* orientiere sich zwar am GERS, sei aber sprachlich nach
unten nivelliert. Es gibt zwar momentan viele Ideen und fleiige Hiande, die alles Mdgliche
versuchen, um Materialien zu entwickeln, die den neuen Anforderungen gerecht werden, doch
es ist noch nichts davon vermarktet und die Zeit dréngt.

Mag. Steinhauser ist durchaus der Meinung, dass fiir Russisch aufgrund der besonderen
Kriterien der Sprache gesonderte Regelungen getroffen werden sollten. Einerseits wird das
Wahlpflichtfach Russisch, zumindest am Gymnasium Zwettl, drei Jahre lang zwei Stunden
am Nachmittag, meist geblockt, unterrichtet. Viele Stunden entfallen wihrend des Jahres und
manchmal kann der Russischunterricht nur vier Stunden pro Monat in Anspruch nehmen.

Nach langen Pausen miisse man bei einer slawischen Sprache fast wieder von vorne anfangen,
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meint Mag. Steinhauser. In einer romanischen Sprache hingegen konne man nach wenigen
Wochen bereits kommunizieren. Von zehn Schiilerinnen und Schiilern sind aber in Russisch
hochstens eine/r oder zwei nach diesem Zeitraum dazu im Stande. Die russische Sprache habe
einfach einen eigenen Status und diesem miisste Rechnung getragen werden, meint Mag.
Steinhauser. Die Schwierigkeiten beim Erlernen einer romanischen Sprache ergeben sich
ndmlich laut Expertinnen und Experten erst ab einem héheren Niveau, etwa ab B2 oder C1.
Im Russischunterricht miisse man sich hingegen von Anfang an anstrengen, um zumindest das
Niveau A2 solide zu erreichen.

Mag. Steinhauser meint aulerdem, dass er sich von den standardisierenden Maflnahmen nicht
irritieren lassen wolle und diese somit keine verdndernden Auswirkungen auf seinen
Unterricht hétten. Dass man sich an die gegeben Rahmenbedingungen halte, sei ohnehin
selbstverstindlich und diese seien auch hilfreich und niitzlich. Seinen Lehrstil méchte Mag.
Steinhauser jedoch innerhalb dieser Vorgaben beibehalten.

Die Frage, ob er lieber bei der alten Form der Matura geblieben wire, kann Mag. Steinhauser
nur in Bezug auf die erste und zweite Frage nach dem Schulstandort und der Stundenanzahl
fir Russisch beantworten. Er meint, dass er nur deshalb der fritheren Form der Matura
nachweine, da er damals acht Stunden fiir die miindliche Maturavorbereitung zur Verfiigung
hatte. Nun seien es nur mehr sechs Stunden und die Schiilerinnen und Schiiler wéhlen das
Freifach aus zeitlichen und organisatorischen Griinden nicht zusitzlich zur Vertiefung, um die
Sprache besser in den Griff zu bekommen. Man miisse nun also mit weniger Zeit dasselbe
erreichen wie frither. Das stelle sich aber als ausgesprochen schwierig heraus, denn Lernende
briuchten die stindige Ubung und Wiederholung.

Mag. Steinhauser erwartet sich schlieBlich von der Neuen Reifepriifung, dass nicht nur
Kompetenzen verlangt und festgeschrieben werden, sondern dass ambivalent dazu auch die
Schiilerinnen und Schiiler wesentlich mehr fassbare Moglichkeiten erhalten, die Sprache gut
zu erlernen. Die kompetenzorientierten Aufgabenstellungen seien an sich ein Fortschritt.
Auch die Tatsache, dass wesentlich kiirzere Texte in diversen Textsorten zu verfassen sind,
sei angenehm. Zusétzlich konne bei der miindlichen Reifepriifung der neue verpflichtende
dialogische Teil positiv hervorgehoben werden. Weniger begeistert ist Mag. Steinhauser von
dem Umstand, dass bei der alten wie auch der neuen Form der Matura lediglich punktuelle

Leistungen zéhlen, welche nicht selten von der personlichen Tagesverfassung abhdngen.
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3.2.6. Gewonnene Erkenntnisse

Im Folgenden sollen nun die durch die Interviews gewonnenen Eindriicke und Erkenntnisse
noch einmal zusammenfassend dargestellt werden.

Lehrpldne werden von allen Befragten als sinnvolle und wichtige Voraussetzung fiir die
Unterrichtsplanung angesehen. Durch sie werden vergleichbare Methoden und Inhalte an den
Schulen garantiert und den Lehrerinnen und Lehrern Orientierungshilfen geboten.

Etwas weniger positiv reagierten die Befragten auf den GERS. Dieser sei zwar die
Voraussetzung fiir die Standardisierung und trage einen wichtigen Teil zur Vergleichbarkeit
und Transparenz schulischer Leistungen in ganz Europa bei, jedoch wiirden relevante Aspekte
wie die Lexik sowie die Landes- und Kulturkunde komplett ausgeklammert.

Die Chancen der Standardisierung sehen die Befragten in der Neuorientierung unseres
Bildungssystems, der besseren Vergleichbarkeit und Transparenz, der Ziel- und
Handlungsorientierung des Sprachenlernens sowie der Hoffnung, dass die Neue Reifepriifung
wieder mehr Wert bekdme.

Es wurden aber auch einige Risiken der Standardisierung genannt. Man befiirchtet etwa, dass
Unterricht in Matura-Trainingseinheiten in Form des ,teaching to the test® umgewandelt
wiirde. Auch wird kritisiert, dass nicht-messbare Faktoren, etwa die Entwicklung der sozialen
Kompetenz, schlichtweg ausgeklammert werden. Auch der Umgang mit Literatur hétte im
neuen Maturamodell einen zu geringen Stellenwert. Ebenso wurde die Gefahr der
Nivellierung angesprochen. Multiple-Choice-Tests etwa wiirden sich fiir das Abpriifen von
Sprachkompetenz nur wenig eignen, werden aber trotzdem verwendet.

Keine/r der Befragten fiihlt sich durch die Standardisierung in ihrer/seiner eigenen
Professionalitdt angegriffen. Wihrend man einerseits jedoch an der Professionalitidt derer
zweifelt, welche in vielen Fachern nun fiir die Erstellung der neuen Maturaaufgaben zusténdig
sind, und kein gutes Gefiihl dabei hat, in ein Schema gepresst zu werden, dem man gerecht
werden muss, wird andererseits auch der Vorteil angesprochen, sich nun nicht mehr (aufler in
Russisch) um die Erstellung der Aufgabenstellungen kiimmern zu miissen.

Einer Meinung waren die Befragten auch in Bezug auf die Art und die Qualitidt des
Informationsmaterials, das man den Lehrenden zukommen lie3 und ldsst. Erst in der letzten
Phase der Implementierung hitte man einige wichtige Hinweise beziiglich der neuen Matura
aus Russisch erhalten. AuBerdem werden stéindig Anderungen vorgenommen, sodass man das
Gefiihl hat, sich ohnehin nicht auf die erhaltenen Informationen verlassen zu kénnen, welche

noch dazu fiir das Unterrichten selbst wenig hilfreich sind.
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Mag. Franziska Bauer und Pater Sebastian Hacker arbeiten ehrenamtlich in einer
Spezialistengruppe, welche eine Maturaiibungsbuch fiir die Neue Reifepriifung aus Russisch
herausgeben mochte. Gemeinsam mit einigen anderen engagierten Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern haben sie es geschafft, die Abschaffung der Russischmatura zu verhindern,
nachdem dies nach dem Abbruch der Pilotversuche und dem Entschluss, dass man die Neue
Reifepriifung im Unterrichtsfach Russisch nicht standardisieren werde, der nidchste Schritt
gewesen wire. Folglich hitten auch die Schiilerinnen und Schiiler das Interesse am Erlernen
dieser Sprache verloren und Russisch wére auf ldngere Sicht an den Schulen nicht mehr
angeboten worden. AuBerdem fehlen die Ausbildung zu ,itemwriters® sowie die
Feldtestungen, weswegen die Russischlehrerinnen und —lehrer alle Aufgabenbeispiele fiir die
Neue Reifepriifung analog zu den standardisierten Sprachen zum Selbstkostenpreis und mit
der bloBen Schitzung, ob diese auch den Anforderungen des Staates und dem Konnen der
Schiilerinnen und Schiiler entsprechen, erstellen miissen. Zusétzlich wird es sich als duferst
schwierig herausstellen, passende authentische Audiodateien sowie Ubungstexte aufzutreiben,
da es ja momentan keine Lehrbiicher gibt, welche kompetenzorientiert auf die Neue
Reifepriifung vorbereiten. Durch die fehlenden konkreten Vorgaben fiir die Russischmatura
erweist es sich auch als schwierig, in einer an allen Schulen vergleichbaren Weise auf die
Neue Reifepriifung vorzubereiten.

Aufgrund dieser Aspekte wiirden auch die meisten Befragten eine volle Standardisierung der
Neuen Reifepriifung aus Russisch befiirworten. Man wiirde mehr finanzielle Unterstiitzung
bekommen, der Aufwand fiir die Lehrerinnen und Lehrer wire viel geringer und man hatte
genauere Vorgaben und Anweisungen, worauf im Unterricht nun tatsdchlich Wert gelegt
werden soll. Andererseits wurde angesprochen, dass man im Russischunterricht viel mit
Methoden und Eindriicken arbeitet, welche sich unmoglich standardisieren lassen.

Als Grund fiir die Benachteiligung der russischen Sprache im Gegensatz zu Englisch oder den
romanischen Sprachen wurde zunichst die verhdltnismaBig geringe Anzahl der Schiilerinnen
und Schiiler genannt, welche Russisch erlernen. AuBlerdem erkennen viele Menschen, unsere
Politikerinnen und Politiker eingeschlossen, noch immer nicht die Bedeutung Russlands fiir
die Osterreichische Wirtschaft. Auch die russische Kultur hat im Bewusstsein vieler Leute
nicht den Stellenwert einer romanischen. Es fehlen des Weiteren ordentliche, an die
momentane Lehr-und Lernkultur angepasste Lehrbiicher, was ebenfalls zur Sonderstellung
der russischen Sprache beitrigt.

Wiirde Russisch aber standardisiert werden, so diirften nicht einfach die Aufgabenstellungen

fiir die anderen Sprachen analog iibernommen werden, da man auf die andere Struktur einer
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slawischen Sprache achten miisste. Die Angaben miissten also adaptiert und an die
sprachlichen Kriterien angepasst werden. Trotz anderer Struktur ist es aber sehr wichtig
darauf hinzuweisen, dass dies an der gleichen Wertigkeit der russischen Sprache nichts
andert.

Die neuen Verordnungen hitten sowohl positive als auch negative Auswirkungen auf den
Unterricht. Einerseits konnte man nun gezielter am Erwerb der einzelnen Kompetenzen
arbeiten. Andererseits bewirkten sie aber auch aufgrund der nicht eindeutigen Vorgaben fiir
die Neue Reifepriifung im Unterrichtsfach Russisch Verunsicherung. Natiirlich muss man in
néchster Zeit auch mit einem groferen Arbeitsaufwand rechnen, wenn Testformate entwickelt
und Ubungsmaterialien eigenstindig und unbezahlt erstellt werden miissen.

Bei der Frage, ob man die alte Form der Matura gerne beibehalten wiirde, gingen die
Meinungen auseinander. Die Beflirworter der frilheren Form denken, dass diese durchaus
niveauvoll und auch individuell, durch die Erarbeitung von Spezialgebieten, angelegt war.
AuBerdem wurden die Stunden fiir das Wahlpflichtfach von acht auf sechs verkiirzt, was
natiirlich die Vorbereitung auf die Neue Reifepriifung, welche ja trotzdem auf dem gleichen
Niveau wie frither durchgefiihrt werden sollte, sehr erschwert. Man neigt aber auch durchaus
dazu, der neuen Form der Matura eine Chance zu geben und sich mit wichtigeren Arbeiten
auseinanderzusetzen, als der alten Matura nachzutrauern.

Die letzte Frage nach den Erwartungen an die Neue Reifepriifung wurde unterschiedlich
interpretiert, weswegen sowohl Forderungen und Hoffnungen als auch Befiirchtungen
formuliert wurden. Man hofft und fordert zunichst, dass schon bald alle logistischen
Probleme gelost und genaue Vorgaben formuliert werden. Man fordert auBerdem die
Einbindung von noch fehlenden kreativen und sozialen Komponenten, eine solide Férderung
sprachlicher Kompetenz und die Schaffung von angemessenen zeitlichen und rdumlichen
Ressourcen, um eine Sprache ordentlich erlernen zu konnen. Man befiirchtet jedoch
gleichzeitig Schwierigkeiten und Chaos bei der Durchfiihrung, einen enormen
Arbeitsaufwand bei der Erstellung der neuen Aufgabenstellungen und die abschreckende
Wirkung auf die Lernenden, wenn sie etwa erfahren, bei der schriftlichen Klausur keine

Worterbiicher mehr verwenden zu diirfen.
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3.3. Einschiitzungen von PolitikerInnen

3.3.1. Allgemeine Informationen zu den Befragungen

Die Bildungssprecherinnen und Bildungssprecher der fiihrenden Parteien Osterreichs wurden
im Zuge dieser Diplomarbeit eingeladen, ihre Statements zum Thema ,,Standardisierung® in
einem personlichen Gespriach darzulegen.

Urspriinglich wurden mit allen Interviewpartnerinnen und —partnern Termine fiir ein solches
Gesprich fixiert. Umso nédher der Zeitpunkt der jeweiligen Interviews jedoch riickte, desto
mehr héuften sich die Absagen zur Gespriachsbereitschaft. Letztendlich konnte das Interview
nur mit dem Bildungssprecher der Griinen, Dr. Harald Walser, tatsichlich gefiihrt werden.
Alle anderen Politikerinnen und Politiker erkldrten sich schlieBlich bereit, den Fragebogen
schriftlich zu beantworten.

Es sollen nun zunéchst die Fragen vorgestellt werden, mit welchen die Bildungssprecherinnen
und Bildungssprecher konfrontiert wurden:

e Warum wurden Threr Meinung nach Bildungsstandards und die Neue Reifepriifung
eingefiihrt? Was halten Sie davon?

e Wem soll die Standardisierung nutzen?

e Worin sehen Sie die Chancen und Risiken der schulischen Standardisierung?

e Woran muss noch gearbeitet, was muss verbessert werden?

e Welche Erwartungen haben Sie an die schulische Standardisierung?

e Hitten Sie das ,,alte System* beibehalten wollen?

e Wenn Sie BildungsministerIn wiren, welche reformatorischen Schritte im
osterreichischen Bildungswesen hétten Sie unternommen/wiirden Sie unternechmen?

e Konkret zur Neuen Reifepriifung im Unterrichtsfach Russisch: Haben Sie eine
Erkldrung, warum diese Sprache im Vergleich zu Englisch/Franzosisch/Spanisch etc.
manchmal benachteiligt wird? Oftmals sind Russischlehrerlnnen mit mangelndem
Informationsfluss, einer geringen Anzahl adiquater Ubungsbeispiele und fehlenden
Hilfestellungen konfrontiert.

e Aus sicherer Quelle ist bekannt, dass Russisch als Maturafach abgeschafft werden
sollte, da man kein Geld fiir die teuren Feldtestungen ausgeben wollte, was
gliicklicherweise dank einiger engagierter LehrerInnen verhindert werden konnte. Wie
konnen solche Schritte oder auch nur Pline gerechtfertigt werden? Die russische

Sprache ist fiir Osterreichs Wirtschaft von enormer Bedeutung. Wenn die
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SchiilerInnen in Russisch nicht mehr maturieren konnen, werden sie auch die Sprache
nicht lernen wollen. Die Folgen wiren fatal.

e  Wie wichtig ist Ihnen, dass Russisch an unseren Schulen unterrichtet wird?

Im Folgenden sollen nun also die Einschitzungen der Befragten zum Thema
»dtandardisierung® vorgestellt werden, welche stellvertretend fiir die jeweilige Partei gelten

konnen.

3.3.2. Einschitzungen der Griinen

Auf die Frage, warum Bildungsstandards und die Neue Reifepriifung eingefiihrt wurden,
antwortete Dr. Harald Walser mit der Feststellung, dass das dsterreichische Schulwesen daran
kranke, dass man keine objektiven und priazisen Riickmeldungen iiber das Leistungsvermdgen
der Schiilerinnen und Schiiler erhalte. Bildungsstandards und die Zentralmatura seien eine
Moglichkeit, liber bestimmte Leistungen und iiber das Konnen der Lernenden prizise
Auskunft zu bekommen. Deswegen wurden diese standardisierenden Maflnahmen auch mit
der Zustimmung der Griinen eingefiihrt.

Aus Sicht von Dr. Harald Walser niitzt die Standardisierung drei unterschiedlichen
Gruppierungen. Einerseits helfe sie der Politik, Schliisse zu ziehen, wo man bildungspolitisch
ansetzen soll beziechungsweise wo national sowie regional Defizite im System vorherrschen.
Andererseits niitze die Standardisierung auch der Schulaufsicht, welche somit ,,personelle
Schwachstellen* in Bezug auf die Leistung von Lehrkriften ausmachen und, wenn nétig,
Gegenmalinahmen einleiten konne. Ebenfalls sei die Standardisierung auch fiir die
Wissenschaft von Nutzen, welche dann in der Lage sein wird, Entwicklungen préziser
einzuschitzen, als es derzeit mdglich ist.

Im Schaffen eines objektiven und transparenten Riickmeldesystems und auch in den gerade
beschriebenen neuen Handlungsmoglichkeiten fiir Politik, Schulaufsicht sowie Wissenschaft
sieht Dr. Harald Walser die Chancen der Standardisierung. AuBerdem solle durch die
Standardisierung ein Schulsystem geschaffen werden, welches prézise auf die Bediirfnisse der
Schiilerinnen und Schiiler abgestimmt ist.

Der Bildungssprecher der Griinen spricht aber auch vom Risiko des ,,teaching to the test* und
von der Gefahr, dass Stirken des friiheren Systems, wie etwa die Moglichkeit, als
Lehrerin/Lehrer individuelle Schwerpunkte im Unterricht setzen zu kdnnen, verloren gehen.
Dieses Risiko miisse man ganz einfach im Auge behalten, dann konne dem auch

entgegengewirkt werden, meint Dr. Harald Walser.
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Auf die Frage, woran beziiglich der standardisierenden Maflnahmen noch gearbeitet und was
noch verbessert werden muss, antwortet Dr. Harald Walser, man solle an dem noch nicht
gefestigten Bewusstsein arbeiten, welchen Zweck diese Zentralmatura eigentlich habe. Dass
dies die Schulgemeinde noch nicht verstanden habe, hétte man leidvoll kurz vor den
Sommerferien 2012 erfahren, als man den ersten Termin fiir die Neue Reifepriifung aufgrund
der Proteste um ein Jahr verschieben musste. Es brauche wohl noch weitere
Informationsoffensiven fiir Lehrkrifte, Eltern sowie Schiilerinnen und Schiiler.

Dr. Harald Walser hat an die Neue Reifepriifung die Erwartung, dass es schlussendlich auch
fir die Schiilerinnen und Schiiler prizisere Riickmeldungen iiber ihr individuelles
Leistungsverhéltnis gibt. Die Riickmeldungen gebe es ja auf zwei Ebenen, einerseits an das
System mit anonymisierten Daten und andererseits an die Lernenden, an die Lehrkréifte und
an die Schulen, was natiirlich hilfreich sei.

Der Bildungssprecher der Griinen hitte das alte System auch nicht beibehalten wollen. Er
denkt, dass die gesetzten Maflnahmen ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung gewesen
seien.

Wenn Dr. Harald Walser selbst Bildungsminister wére, hétte er wohl denselben Weg wie die
derzeitige Ministerin Schmied gewihlt. Uber Details der Durchfiihrung kénne man natiirlich
immer sprechen, vor allem was die Zentralmatura anbelangt, meint er. Es gebe schon noch
grofle Defizite, etwa die Ungewissheit, wo sich Lehrkrifte auch tatsdchlich auf die
Standardisierung vorbereiten. Drei Jahre nach der Beschlussfassung des Gesetzes und etliche
Jahre nachdem das System schon getestet wurde, gebe es immer noch Schulen und
Lehrkrifte, die sagen, sie seien noch nicht bereit fiir die Neue Reifepriifung und der Termin
sei viel zu friith angesetzt. Dies sei eindeutig eine Schwachstelle, wo etwas unternommen
werden sollte.

Als Grund dafiir, warum das Unterrichtsfach Russisch beziiglich Informationsmaterial,
Hilfestellungen und Ubungsbeispielen fiir die Neue Reifepriifung so benachteiligt wird, nennt
Dr. Harald Walser die Tatsache, dass Russisch nur an ganz wenigen Schulen in Osterreich
angeboten werde. Deswegen hat man im Ministerium die Auffassung, sich zuerst um die
Fécher kiimmern zu miissen, welche die meisten Schiilerinnen und Schiiler belegen. Er halte
das aber fiir falsch, da Russisch in wirtschaftlicher und kultureller Sicht sehr bedeutend sei.
Aullerdem sei seine Schwiegertochter Russischlehrerin, weswegen er von diesen Noten und
Sorgen wisse.

Die Uberlegung, Russisch aus finanziellen und organisatorischen Griinden nicht mehr als

Maturafach gelten zu lassen, sei aus Sicht von Dr. Harald Walser keinesfalls zur rechtfertigen.
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Man sollte auf die Bedeutung der russischen Sprache bewusst hinweisen und es wére auch
wiinschenswert, wenn es mehr Schulen gébe, die hier entsprechende Schwerpunkte setzen
wiirden. Er selbst hat, als er noch Direktor einer Schule war, Russisch als Wahlpflichtfach
eingefiihrt.

Dem Bildungssprecher der Griinen ist es somit sehr wichtig, dass Russisch an den

Osterreichischen Schulen angeboten und unterrichtet wird.

3.3.3. Einschiitzungen der FPO

Der Bildungssprecher der FPO, Dr. Walter Rosenkranz, ist der Ansicht, dass die Neue
Reifepriifung eingefiihrt wurde, um das Maturaniveau der Schiilerinnen und Schiiler im
Idealfall zu vereinheitlichen und zu verbessern. Darum sei die FPO auch seit Beginn der
Diskussionen dafiir eingetreten, dass die neue Form der Matura unbedingt in Kombination mit
Bildungsstandards eingefiihrt werde.

Auf die Frage, wem die Standardisierung eigentlich nutzen solle, antwortet Dr. Walter
Rosenkranz, dass die Standardisierung zu einer bundesweiten Vereinheitlichung des
Maturaniveaus an den Schulen fiihren wiirde und mit einer anspruchsvollen und qualitativ
hochwertigen Reifepriifung die Matura als Bildungsabschluss enorm aufgewertet werden
konnte, wodurch eventuell auch Aufnahmepriifungen an den Universititen verhindert werden
konnen. Aus dieser Antwort ldsst sich schlieBen, dass nach Meinung der FPO also
hauptsédchlich die Schiilerinnen und Schiiler beziehungsweise die angehenden Studentinnen
und Studenten selbst von den standardisierenden Mafinahmen profitieren werden.

Fasst man die ersten beiden Antworten von Dr. Walter Rosenkranz zusammen, so ldsst sich
feststellen, dass die FPO eine Chance der Standardisierung in dem Postulat sieht, dass alle
Maturantinnen und Maturanten dasselbe hochwertige Bildungsniveau aufweisen sollen.
AuBerdem hofft man, dass die Reifepriifung dann wieder mehr Wert erhélt und deswegen
sogar Aufnahmeverfahren an den Universititen verhindert werden konnen.

Der Bildungssprecher der FPO spricht das Risiko der Nivellierung des Matura-Niveaus an,
vor dem die Partei von Anfang an gewarnt hitte.

Darum ist er auch der Ansicht, dass bei der Erstellung der Maturaaufgaben darauf geachtet
werden muss, dass diese durchaus anspruchsvoll sind. AuBerdem ist die FPO der Meinung,
dass eine vorwissenschaftliche Arbeit an maturafiihrenden Schulen keinen Sinn habe, da
Wissenschaft an den Universititen stattfinden sollte und dies nicht zu den Aufgaben von

Schulen gehore.
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Dr. Walter Rosenkranz erwartet sich von der schulischen Standardisierung also eine
Aufwertung der Matura als Bildungsabschluss. AuBerdem sollte es Absolventinnen und
Absolventen berufsbildender hdoherer Schulen kiinftig ermdglicht werden, durch
niederschwellige Zusatzqualifikationen einen Bachelor-Abschluss zu erlangen.

Der Bildungssprecher der FPO meint des Weiteren, dass man das alte Bildungssystem nicht
langer hétte beibehalten konnen, da gerade dieses alte System dazu gefiihrt habe, dass die
Matura schrittweise entwertet worden sei und es so bereits bei einzelnen Studienfachern
notwendig wurde, Aufnahmepriifungen einzufilhren. Nach dem alten System sei die
Wertigkeit von Maturaabschliissen in verschiedenen Bundesldndern und Schultypen
auBBerdem kaum vergleichbar gewesen.

Wenn Dr. Walter Rosenkranz Bildungsminister wire, hitte er das Ziel, eine qualitétsvolle
Bildung sowie Ausbildung fiir alle Schiilerinnen und Schiiler entsprechend ihrer individuellen
Begabungen zu ermdglichen. Dies zu verwirklichen wire in einer Gesamtschule nicht
moglich. Zahlreiche internationale Studien wiirden bestétigen, dass Schulabsolventinnen und
—absolventen von Gesamtschulen gegeniiber denjenigen in einem differenzierten Schulsystem
Bildungsdefizite von bis zu drei Schuljahren aufweisen. Ein Einsatz der fiir die Neue
Mittelschule ausgegebenen Budgetmittel konnte fiir einen Ausbau des differenzierten
Schulsystems viel sinnvoller eingesetzt werden, meint der Bildungssprecher der FPO.
AulBlerdem seien eine Reform des LehrerInnendienstrechts und der LehrerInnenausbildung
sowie eine Re-Attraktivierung des Lehrberufs insgesamt, die Adaptierung der Schulgebdude
mit mehr Platz fiir die Lehrerinnen und Lehrer sowie eine zeitgemiBe Anpassung der
Réumlichkeiten tiberfallig.

Dr. Walter Rosenkranz fiihrt die Benachteiligung der Russischlehrerinnen und —lehrer auf die
geringe Verbreitung der russischen Sprache zuriick. Dies steht seiner Meinung nach in
direktem Zusammenhang mit der Zeit des Kalten Kriegs. Damals wiren Russlandreisen
beziehungsweise Geschéftskontakte zu Russland duflerst selten gewesen. Viele der heute noch
berufstitigen Lehrerinnen und Lehrer hitten sich wohl nicht zuletzt deshalb wihrend ihrer
eigenen Studienzeit fiir das Studium einer anderen Sprache entschieden. Ein vergleichsweises
Manko an Lehrmaterialien sei vermutlich ebenfalls darauf zuriickzufiihren.

Dr. Walter Rosenkranz kommentierte den Vorwurf meinerseits, dass man angedacht habe,
Russisch als Maturafach abzuschaffen, so, dass entgegen allen Beteuerungen aus dem
Unterrichtsministerium, dass im Bildungsbereich nicht eingespart wird, auch hier in vielen
Bereichen Budgetmittel zuriickgeschraubt werden, um das eingesparte Geld andernorts

ausgeben zu konnen. Er meint, dass auch hier wohl die Neue Mittelschule, etwa durch die
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,» Teamteaching““-Methoden, eine der Hauptursachen sei, warum bei vielen Unterrichtsfichern
Einschnitte erfolgen. Nach auflen hin wiirde das BMUKK auf diese Weise noch immer relativ
kostenneutral operieren. Die FPO wiirde eine derartige Loch-auf-Loch-zu-Politik nicht
unterstiitzen, sondern stehe auch im Bildungsbereich fiir eine Forderung der Vielfalt und
Wahlfreiheit. Aulerdem sei noch anzumerken, dass auch bei der inzwischen beschlossenen
Einfilhrung der Neuen Mittelschule als Regelschule keine Evaluierungen des BIFIE
abgewartet worden seien.

Auf die Frage, wie wichtig es der FPO sei, dass Russisch an den dsterreichischen Schulen
angeboten wird, antwortet Dr. Walter Rosenkranz, dass Russland seit der sogenannten
,,Ostoffnung* fiir Osterreich als Handelspartner stark an Bedeutung gewonnen hitte. Darum
sollte dieser Verdnderung auch durch einen Ausbau der Forderung von Russisch als

Fremdsprache an den 6sterreichischen maturafithrenden Schulen Rechnung getragen werden.

3.3.4. Einschiitzungen des BZO

Laut der Bildungssprecherin des BZO, Abg. z. NR Ursula Haubner, wurden die
Bildungsstandards eingefiihrt, um grundlegende Kompetenzen zu definieren, die von
Schiilerinnen und Schiilern bestimmter Schulstufen erwartet werden konnen. Dies, meint sie,
war ein wichtiger und richtiger Schritt im Bildungsbereich, da damit auch Ubertritte in andere
Schulen beziehungsweise Schulformen sowie auch der Eintritt ins Berufsleben und der
Ubergang zu hoherer Bildung deutlich erleichtert wiirden.

Abg. z. NR Ursula Haubner meint, dass die Standardisierung in erster Linie den Schiilerinnen
und Schiilern auf ihrem Weg in eine hohere Bildungsanstalt oder ins Berufsleben niitze, sie
aber auch den potentiellen Arbeitgebern helfe, da diese nun genau wissen, welche
Kompetenzen sie voraussetzen konnen.

In den eben genannten Aspekten sicht die Bildungssprecherin des BZO also die Chancen der
Standardisierung. Ein Risiko bestehe hingegen darin, dass ausschlieBlich die festgelegten
Kompetenzen vermittelt wiirden und wenig bis gar nichts dariiber hinaus. Davon gehe sie aber
nicht aus, wenngleich sie dennoch mehr Autonomie fiir die Schulen fordere, um diesen
individuelle Freiraume zu schaffen.

In Bezug auf die Frage, woran noch gearbeitet und was noch verbessert werden muss, weist
Abg. z. NR Ursula Haubner darauf hin, dass zurzeit an der Standardisierung der Reifepriifung
im Unterrichtsfach Mathematik gearbeitet werde, was angesichts der vielen unterschiedlichen

Schultypen mit verschiedenen Schwerpunkten eine besondere Herausforderung darstelle.
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Die Bildungssprecherin des BZO beantwortet auch die Frage nach den Erwartungen an die
schulische Standardisierung damit, dass alle Schiilerinnen und Schiiler einer Schulstufe auf
nationaler Ebene dieselben Kompetenzen aufweisen sollen. Des Weiteren wird von ihr
erwartet, dass junge Menschen in der Schule ,,arbeitsmarktfit™ gemacht werden.

Sie hitte das ,,alte System“ auch nicht beibehalten wollen und denkt, dass ein wichtiger
Schritt in die richtige Richtung unternommen worden sei.

Wire Abg. z. NR Ursula Haubner Bildungsministerin, so wiirde sie sich besonders um die
Reform der Schulverwaltung kiimmern. Das Schulwesen sollte dann in Gesetzgebung und
Vollziechung dem Bund {iibertragen und etwa die Bezirksschulrite ersatzlos abgeschafft
werden.

Die Bildungssprecherin des BZO weist des Weiteren darauf hin, dass ihr eine Benachteiligung
der Unterrichtssprache Russisch weder bewusst noch bekannt sei, aus ihrer Sicht jedoch der
Erwerb jeder Fremdsprache wichtig und wertvoll sei.

Da weder im Unterrichtsausschuss noch in einem anderen parlamentarischen Rahmen die
Abschaffung des Maturafaches Russisch diskutiert wurde, kdnne sie dazu auch nicht Stellung

nehmen.

3.3.5. Einschiitzungen der SPO

Bildungssprecher der SPO, Abg. z. NR Elmar Mayer, meint zur Frage, warum
Bildungsstandards und die Neue Reifepriifung eingefiihrt worden seien, dass er alle Reformen
und Neuerungen mittrage und zutiefst von der Arbeit, die im bildungspolitischen Sinne
geleistet wird, {iberzeugt sei. Die Einfilhrung der Bildungsstandards sei ein
bildungspolitischer Meilenstein. Viele Bildungsministerinnen und Bildungsminister schauen
nach Osterreich und bewundern uns fiir diese Schritte, meint Mayer. Bildungsstandards
wiirden als Qualitdtsinstrumente fiir unser Bildungssystem dienen. Die regelmiBige
Uberpriifung der Standards sowie die Riickmeldung der Ergebnisse an die einzelnen Schulorte
wiirden MalB3stdbe setzen und sollen die Qualititsentwicklung des Unterrichts fordern. Mit den
Bildungsstandards werde die Schule zu einer lernenden Organisation, wobei Schulkultur und
Unterrichtsqualitit gemeinsam gestaltet werden sollen. Dabei sei eine wertschidtzende
Feedbackkultur nach Meinung von Abg. z. NR Elmar Mayer enorm wichtig. Durch die
Einfiihrung der Neuen Reifepriifung wiirden einheitliche Grundkompetenzen, gleiche
Rahmenbedingungen fiir alle Lernenden sowie Objektivierung geschaften.

Die Standardisierung soll laut Abg. z. NR Elmar Mayer allen Mittragenden des Schulsystems

niitzen. Denn durch die Schaffung gleicher Rahmenbedingungen fiir die Schiilerinnen und
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Schiiler wiirde auch Chancengleichheit fiir alle im System geschaffen. Darin sieht er eine
Chance der Standardisierung.

Auf die Frage, welche Risiken durch die Standardisierung drohen, habe ich keine Antwort
erhalten. Offenbar nimmt die SPO also nur die Chancen der Standardisierung wahr.

Es werden laut Abg. z. NR Elmar Mayer noch intensive Vorbereitungsarbeiten geleistet,
welche der Einflihrung der Neuen Reifepriifung vorausgehen. Es sei bereits ein Konzept
entwickelt worden und es gibe seit mehreren Jahren Schulversuche zur Erprobung der
lebenden Fremdsprachen sowie zu den Grundkompetenzen in Mathematik.

Abg. z. NR Elmar Mayer erwartet sich also von der Neuen Reifepriifung mehr Objektivitat
und erhohte Chancengleichheit.

Er hitte das alte System auch nicht beibehalten wollen und sei froh iiber das, was schon
erreicht werden konnte. Durch die Reformen wiirde das Schulsystem nachhaltig verbessert
werden.

Abg. z. NR. Elmar Mayer hitte, wenn er Bildungsminister wire, wohl dieselben
Entscheidungen getroffen wie die jetzige Ministerin Schmied. Er schreibt ndmlich, es freue
ihn, dass er an der Umsetzung der bildungspolitischen MaBBnahmen gemeinsam mit Dr.
Claudia Schmied entscheidend mitwirken konnte.

Auf die Frage, warum das Fach Russisch beziiglich Informationsmaterialien und
Hilfestellungen immer benachteiligt wiirde, meint Abg. z. NR Elmar Mayer, dass in Hinblick
auf die Bedeutung der russischen Sprache nun vermehrt Unterstiitzungsmafinahmen und
Fortbildungsveranstaltungen flir Lehrerinnen und Lehrer angeboten werden sollten. Es hitte
in den letzten Monaten auch Gesprédche hinsichtlich einer Gleichstellung von Russisch mit
den anderen lebenden Fremdsprachen gegeben. Er ist der Ansicht, dass Russisch bald mit
ihnen gleichgestellt sein werde.

Auf den Vorwurf, dass man angedacht hatte, Russisch als Maturafach abzuschaffen,
entgegnet Abg. z. NR Elmar Mayer, dass ich falsch informiert und die Abschaffung nie
diskutiert worden sei.

Es sei Abg. z. NR Elmar Mayer auch sehr wichtig, dass es ein vielféltiges Sprachenangebot

an Osterreichs Schulen giibe, wozu selbstversténdlich auch Russisch gehére.

3.3.6. Einschiitzungen der OVP

Die Bildungsstandards wurden nach Meinung des Bildungssprechers der OVP, Abg. z. NR
Werner Amon, eingefiihrt, um ein nach innen gerichtetes Feedback iiber die Leistungen der

Schiilerinnen und Schiiler zu erhalten. Die Neue Reifepriifung stelle hingegen einen
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Schulabschluss samt Berechtigungen dar. Gemeinsam hétten die beiden Formen der
Standardisierung, dass eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse ermoglicht werde. Abg. z. NR
Werner Amon hélt beide Projekte flir absolut wichtig und im Sinne einer Validitit von
Abschliissen fiir eine notwendige Voraussetzung.

Die Standardisierung dient seiner Meinung nach einzig und allein den jungen Menschen. Uber
diesen Projekten steht das Ziel der Vergleichbarkeit von Ergebnissen und Leistungen. Um
dies zu gewihrleisten, miisse es gemeinsame Standards geben, was auch internationaler Usus
sei. Die zustidndigen Politikerinnen und Politiker hédtten auch darauf geachtet, nichts
Ungleiches zu vergleichen, weswegen bei der Neuen Reifepriifung nach Schultypen
differenziert werde. Ein HTL-Maturant miisse und kénne beispielsweise in Mathematik ganz
andere Aufgabenstellungen 16sen als ein AHS-Maturant.

In eben dieser (inter-)nationalen Vergleichbarkeit und der Validitdt der Abschliisse sieht Abg.
z. NR Werner Amon die Chancen der Standardisierung. Ein Risiko bestehe hingegen darin,
das Niveau zu niedrig oder zu hoch anzusetzen. Hier miisse ein guter Ausgleich gefunden
werden. Politisch sei deswegen etwa vereinbart worden, dass die Neue Reifepriifung sowohl
bei den jetzigen Schulversuchen als auch spdter im Regelsystem einer begleitenden
Evaluierung unterzogen werde, um diese Niveaufrage stets im Auge zu behalten.

Im Zuge der Beantwortung der Frage, woran noch gearbeitet werden miisse, meint Abg. z.
NR Werner Amon, dass, wie Evaluierungsberichte und das Feedback von den Standorten
zeigen, generell noch grofle Unsicherheit bestehe, was auch versténdlich sei. Es miisse daher
sichergestellt sein, dass sowohl Lehrbiicher als auch Lehrmethoden an die Anforderungen
einer teilzentralen, kompetenzorientierten Reifepriifung angepasst werden und auch eine
entsprechende Vorbereitung gewihrleistet ist. An vielen Standorten funktioniere das gut, an
manchen bestehe noch Nachholbedarf. Dies sei auch der Grund gewesen, warum man sich
entschieden hitte, den Termin des Inkrafttretens um ein Jahr zu verschieben. Beziiglich der
Bildungsstandards ist Abg. z. NR Werner Amon der Ansicht, dass diese breiter geniitzt
werden und beispielsweise als Bestandteil einer ,mittleren Reife* herangezogen werden
konnten. Dazu miisste aber gewéhrleistet sein, dass ein Jahrgang in allen Hauptfiachern, also
in Deutsch, Mathematik und Englisch, tiberpriift wird, was derzeit nicht der Fall sei.

Abg. z. NR Werner Amon erwartet sich von der Standardisierung eine Vergleichbarkeit der
Abschliisse bei gleichzeitiger Beibehaltung eines hohen Niveaus.

Auf die Frage, ob er das ,alte System* lieber beibehalten hitte, meint Abg. z. NR Werner
Amon, dass dieses aus seiner Sicht nicht schlecht war. Das ,,alte System* sei aulerdem gar

nicht abgeschafft worden, da viele Aspekte, die es bereits gab und die sich bewéhrt haben,
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iibernommen wurden. Etwa die Fachbereichsarbeiten oder die Diplomarbeiten werde es
weiter in Form einer ,,vorwissenschaftlichen Arbeit* geben.

Da Abg. z. NR Werner Amon federfiihrend fiir die OVP die Bildungsmaterien verhandle,
konne er aktiv sehr viel mitgestalten und brauche demnach gar nicht Minister zu sein, um die
Ziele seiner Partei zu erreichen. Auch wenn immer wieder Kompromisse gefunden werden
miissen, wére es seiner Meinung nach aufgrund der guten Zusammenarbeit gelungen, viele
Reformen auf den Weg zu bringen. Konnte man die Bildungspolitik alleine gestalten, so
wiirde er beispielsweise eine verpflichtende Vorschule fiir Kinder mit sprachlichen Defiziten
einfiihren. Auch die Schulreife wiirde er in diesem Sinne neu definieren.

Abg. z. NR Werner Amon sei keine Benachteiligung von Russischlehrerinnen und
Russischlehrern bekannt und ihm bisher auch nicht zugetragen worden. Er wiirde auch nicht
von der Bevorzugung einzelner Sprachen ausgehen, sondern meint, dass eventuell im Zuge
der Entwicklungsarbeiten jenen Priifungsgebieten wie Englisch, welche nahezu
flichendeckend abgepriift werden, ein hoheres Mal an Aufmerksamkeit eingerdumt wurde.
Er denkt aber, dass es sich hierbei um eine zeitliche Priorisierung handle.

Auch dariiber, dass Russisch als Maturafach abgeschafft zu werden drohte, sei Abg. z. NR
Werner Amon nichts bekannt. Es wire ihm sogar in den Verhandlungen immer wichtig
gewesen, dass es im Zuge der Neuen Reifepriifung auch weiterhin Moglichkeiten gibt,
Schwerpunktfacher einer Schule auch bei der Neuen Reifepriifung absolvieren zu kdnnen.
Auf die Frage, wie wichtig es Abg. z. NR Werner Amon sei, dass Russisch unterrichtet wird,
meint er, dass er ein grofer Anhdnger der Wabhlfreiheit und der Fokussierung sei. Jede
Schiilerin und jeder Schiiler hitte unterschiedliche Neigungen, Interessen und Begabungen.
Ein entsprechendes Angebot von Schultypen und Lehrinhalten miisse daher sichergestellt
werden. Russisch sei sicherlich ein sehr wichtiges Fach, weil Osterreich und Russland auch

wirtschaftlich stark miteinander kooperieren.

3.3.7. Gewonnene Erkenntnisse

Die wichtigsten Einschédtzungen und Meinungen der befragten Bildungssprecherlnnen sollen
in diesem Kapitel noch einmal zusammenfassend dargestellt werden.

Die standardisierenden Maflnahmen wurden nach den Einschitzungen der Befragten aus
verschiedenen Griinden ergriffen. Genannt wurden die fehlenden und prézisen
Riickmeldungen iiber die Leistungen der Lernenden, der Wunsch nach Vereinheitlichung und
Verbesserung des Maturaniveaus, nach einer Definition grundlegender Kompetenzen, nach

Qualitdtsentwicklung, Objektivierung, und Schaffung einheitlicher Rahmenbedingungen.
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Bei der Frage, wem die Standardisierung denn eigentlich nutzen solle, wurden von der FPO,
dem BZO und der OVP die Schiilerinnen und Schiiler selbst genannt. Sie selbst wiirden von
einer Aufwertung und Vergleichbarkeit von Abschliissen profitieren. Die SPO geht davon
aus, dass die Standardisierung allen Mittragenden des Schulsystems niitze. Die Griinen
unterstreichen hingegen den Nutzen flir die PolitikerInnen fiir bildungspolitische Reformen,
fiir die Schulaufsicht, um personelle Schwachstellen in Hinblick auf die Leistungen von
Lehrerinnen und Lehrern ausfindig zu machen, und fiir die Wissenschaft. Kritisch
hinterfragen sollte man wohl die Bemerkung der Griinen, dass Bildungsstandards nicht nur fiir
Informationszwecke, sondern tatséchlich auch als Begriindung fiir etwaige Schritte gegen das
Lehrpersonal herangezogen werden konnten. Solche Schritte wiren keinesfalls zu
rechtfertigen, denn die Lehrerinnen und Lehrer konnen nicht alleine fiir ein Testergebnis
verantwortlich gemacht werden. Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass die Lernféhigkeit
der Jugendlichen, die Lernumgebung und die Lernmaterialien ebenso ausschlaggebend fiir das
Testergebnis sein konnen.

Die Chancen der Standardisierung sehen die BildungssprecherInnen in der Erschaffung eines
transparenten und objektiven Riickmeldesystems, im hohen Bildungsniveau, wodurch auch
Aufnahmeverfahren an Universititen verhindert werden konnten, in der Erleichterung des
Bildungsweges fiir die Lernenden, der Nachvollziehbarkeit durch die Arbeitgeber sowie in
der (inter-)nationalen Vergleichbarkeit der Abschliisse.

Als Risiken werden das ,teaching to the test”, die Nivellierung des Bildungsniveaus, die
Beschrinkung des Unterrichts auf Kompetenzvermittlung und die Gefahr, dass die Stirken
des ,alten Systems®, etwa die individuelle Schwerpunktsetzung, verloren gehen konnten,
genannt.

Alle Befragten sind sich der Tatsache bewusst, dass sich die StandardisierungsmaBnahmen
noch in einer Entwicklungsphase befinden und noch einiges geleistet werden muss. Es sollten
etwa Informationsoffensiven liber den Zweck der Standardisierung gestartet werden, bei der
Entwicklung der Priifungsaufgaben auf die einzelnen Schulschwerpunkte Riicksicht
genommen werden und die Lehrbiicher und —methoden an die neuen Anforderungen
angepasst werden.

Die Politikerinnen und Politiker trauern dem ,,alten System* nicht nach. Jede und jeder ist der
Ansicht, dass ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung gesetzt wurde.

Die Griinen und die SPO unterstiitzen die Reformen unter Ministerin Schmied voll und ganz.
Auch der Bildungssprecher der OVP, Abg. z. NR Werner Amon, unterstiitzt diese Linie und

konne in seiner Position ohnehin sehr viel mitgestalten. Er wiirde als Bildungsminister aber
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zusitzlich eine verpflichtende Vorschule fiir Kinder mit sprachlichen Defiziten einfiihren.
Wire Dr. Walter Rosenkranz (FPO) Bildungsminister, wiirde er hingegen das
Lehrerdienstrecht reformieren, Schulgebdude adaptieren und statt in die Neue Mittelschule in
ein differenziertes Schulsystem investieren. Abg. z. NR Ursula Haubner (BZO) wiirde sich als
Bildungsministerin besonders um eine Reform der Schulverwaltung bemiihen.

Die Benachteiligung des Unterrichtsfaches Russisch fiihren fast alle Befragten darauf zurtick,
dass diese Sprache nur an wenigen Schulen Osterreichs unterrichtet wird. Dem BZO und der
OVP ist keine Benachteiligung bekannt. Der Bildungssprecher der SPO, Abg. z. NR Elmar
Mayer, meint, dass bereits vermehrte Unterstiitzungsmallnahmen fiir Russisch angedacht
sowie einer Gleichstellung mit den anderen Sprachen diskutiert wiirde.

Wihrend die Bildungssprecherlnnen der SPO, des BZO und der OVP nichts von der
drohenden Abschaffung der Russischmatura gewusst haben, meint Dr. Harald Walser von den
Griinen, dass solche Schritte keinesfalls zu rechtfertigen wiren. Auch Dr. Walter Rosenkranz
bringt seinen Unmut {iber solche Uberlegungen zum Ausdruck.

Allen Befragten sei aber ein vielfiltiges Sprachenangebot an Osterreichs Schulen sehr
wichtig, wozu natiirlich auch Russisch zihle.

Die befragten Bildungssprecherlnnen befiirworten also im Groflen und Ganzen die
Standardisierung. Dass  Handlungsbedarf beziiglich Informationsmaterialien  und
Hilfestellungen fiir die Neue Reifepriifung im Unterrichtsfach Russisch besteht, war ihnen
jedoch nicht vollends bewusst. Sie betonen andererseits wieder die Bedeutung der russischen
Sprache fiir Kultur und Wirtschaft. Dieses Bewusstsein wird hoffentlich dazu beitragen, bald
die schon ldngst notwenigen Schritte zur Verbesserung der derzeitigen Lage der

Russischlehrerinnen und —lehrer zu setzen.

4. Formen der Standardisierung in anderen Lindern Europas

Im folgenden Kapitel wird untersucht, in welchen Lédndern FEuropas ebenfalls
Bildungsstandards und Formen zentraler Abschlusspriifungen eingefiihrt worden sind. Es soll
des Weiteren die Frage gekldrt werden, wie sich diese Standardisierungstypen in
verschiedenen Staaten Europas bis zum jetzigen Zeitpunkt bewdhrt haben.

Zur Klidrung der genannten Aspekte wurden stellvertretend die bildungspolitischen
Bestimmungen in Deutschland, der Schweiz, in Polen, England, Schweden und Finnland
genauer betrachtet. Die genannten Staaten wurden ausgewdhlt, um das breite Spektrum

unterschiedlicher Regelungen und Einstellungen zur Standardisierung darzustellen.
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4.1. Deutschland

Das Bildungswesen in Deutschland ist foderalistisch angelegt. Dies bedeutet, dass die
einzelnen Bundesldnder fiir die Bereiche Schule und Unterricht zustindig sind.
Schulverwaltung sowie Schulgesetzgebung obliegen also den Bildungs- oder
Kultusministerien der 16 Bundeslinder Deutschlands. Die ,,Stindige Konferenz der
Kultusminister der Léander in der Bundesrepublik Deutschland“ (KMK) koordiniert
Bildungsangelegenheiten und erleichtert die Zusammenarbeit zwischen den Bundeslidndern.
Bereits Ende der 1980er-Jahre diskutierten die Lénder verstidrkt iiber Qualitits- und
Evaluationsverbesserung des deutschen Schulsystems. Nach den erniichternden Ergebnissen
der PISA-Studie im Jahre 2000 fassten die Kultusminister im Jahre 2002 schlieBlich den
Grundsatzbeschluss, Bildungsstandards zu erarbeiten.”’

Die KMK gab mir Auskunft dariiber, dass ab dem Jahr 2004 in der vierten Schulstufe (Ende
Primarschule) Standardtestungen in Deutsch und Mathematik, in der neunten Schulstufe
(Ende Hauptschule) in Deutsch, Mathematik und der ersten Fremdsprache (Englisch oder
Franzosisch) und in der zehnten Schulstufe (,,Mittlerer Schulabschluss®) in den Fachern
Deutsch, Mathematik, der ersten Fremdsprache, Biologie, Chemie und Physik durchgefiihrt
werden. Im Jahre 2007 wurde zusitzlich beschlossen, auch fiir die abiturbezogene
Sekundarstufe I Standards zu entwickeln.

Bildungsstandards in Deutschland sollen Grundprinzipien des jeweiligen Unterrichtsfaches
aufgreifen. Sie beschreiben fachbezogene Kompetenzen, welche die Schiilerinnen und
Schiiler bis zu einem bestimmten Zeitpunkt erreicht haben sollen. Sie benennen erwartete
Leistungen im Rahmen von Anforderungsbereichen und werden durch Aufgabenbeispiele
veranschaulicht.”®

Die Uberpriifungen finden stichprobenartig im Rahmen eines nationalen Bildungsmonitorings
statt. Ab dem Jahre 2006 folgten dann gemeinsame Berichterstattungen iiber die Ergebnisse
der Testungen durch Bund und Linder. Gleichzeitig investierte man bereits in Begleit-,
Implementierungs-, und Evaluationsforschungen, um einerseits die Standards zu verbessern
und andererseits Mingel im deutschen Schulsystem ausfindig zu machen.”

Vor allem in der ersten Phase der Implementierung wurde kritisiert, dass im Gegensatz zur
Empfehlung der Expertise von Klieme Regelstandards statt Mindeststandards beschlossen

wurden. Man beschwerte sich auch dariiber, dass die Kompetenzmodelle nicht ausreichend

7® vgl. Cribletz, 2009: S. 67-68.
"7 vgl. Ebd. S. 70.

78 vgl. Ebd. S. 72.

" vgl. Ebd. S. 75-76.
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elaboriert gewesen seien. Wéhrend Bildungsstandards fiir Fremdsprachen, welche sich wie in
Osterreich am GERS orientieren, begriiit wurden, kritisierte man diejenigen, die fiir das Fach
Deutsch festgesetzt worden waren. Wie auch in Osterreich zweifelten die Expertinnen und
Experten in Deutschland ndmlich an der Messbarkeit literarischer oder sozialer Kompetenzen.
Auch dass die Lernentwicklungen von den Standardtestungen nicht erfasst werden konnen,
rief Proteste hervor.*

Ein bundesweit einheitliches Zentralabitur gibt es in Deutschland nach Riicksprache mit der
KMK nicht. Es werden aber bereits in 15 der 16 Bundesldander zentrale Priifungsaufgaben fiir
das Abitur erstellt, da dies einerseits bereits von der Offentlichkeit gefordert wurde und
andererseits die Vergleichbarkeit der Anforderungen erhoht. Sechs Lander arbeiten bereits an
gemeinsamen Aufgabenteilen, welche 2014 in die schriftlichen Abiturpriifungen in Deutsch,
Mathematik und Englisch eingebunden werden sollen. In den meisten Bundeslindern
Deutschlands werden die schriftlichen Aufgaben aller Fécher zentral erstellt, in manchen nur
die Aufgaben bestimmter Fécher.

In Deutschland miissen die Maturantinnen und Maturanten in mindestens vier von finf
Priifungsfiachern antreten. Davon sind mindestens drei schriftliche und mindestens eine
miindliche Priifung abzulegen. In zwei von den drei Priifungsfichern Deutsch, Mathematik
und Englisch miissen die Schiilerinnen und Schiiler maturieren. Sie haben ihr Abitur des
Weiteren in zwei Fichern mit erhhtem Anforderungsniveau®' abzulegen. Eine
vorwissenschaftliche Arbeit muss in Deutschland nicht verpflichtend verfasst werden. Die
Schiilerinnen und Schiiler haben jedoch die Moglichkeit, eine ,,Besondere Lernleistung® zu
erbringen. Diese besteht zumeist aus einer Seminar- oder Projektarbeit, die verfasst,
dokumentiert und in einem Kolloquium présentiert wird. Die ,,Besondere Lernleistung® kann
eine schriftliche Klausur beim Abitur ersetzen und ist somit mit der bisher in Osterreich
iblich gewesenen ,,Fachbereichsarbeit” zu vergleichen.

Laut KMK gibt es in Deutschland noch keine Riickmeldungen iiber die Akzeptanz der
eingefiihrten standardisierenden Maflnahmen im schulischen Bereich. Viele Kritikerinnen und
Kritiker aus Deutschland beschreiben aber dieselben Chancen und Risiken der
Standardisierung wie die Expertinnen und Experten aus Osterreich.** AuBerdem wird im
Internet eine Studie vorgestellt, im Zuge derer Lehrerinnen und Lehrer aus Bayern

beschreiben, wie sie Bildungsstandards verstehen und welchen Einfluss sie auf ihren

8 vgl. Ebd. S. 73.

# Diese Ficher wurden mindestens vier Jahreswochenstunden unterrichtet und garantieren eine
wissenschaftspropddeutische Bildung.

8 v/gl. Heid, 2007; Specht, 2006; Grunder, 2007 u.a.
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Unterricht nehmen.*> Die Ergebnisse haben aufgezeigt, dass die Lehrpersonen
Bildungsstandards als externe Verordnung und nebensteuerndes Element im Unterricht
wahrnehmen. Thr Verstindnis von Bildungsstandards erweist sich im Gegensatz zu finnischen
Lehrkriften als dufert heterogen. Auflerdem bedingt die Konzeption der Bildungsstandards in
Deutschland ein Unsicherheitsgefiihl bei den befragten Lehrerinnen und Lehrern. Weiters
kam man zu dem Ergebnis, dass Bildungsstandards nur von geringer unterrichtspraktischer
Relevanz fiir die Lehrkrifte sind. **

Es kann also festgestellt werden, dass die Bildungsstandards in Deutschland sehr &hnlich
konzipiert sind wie in Osterreich. Es ist wohl auch nur mehr eine Frage der Zeit, bis in
Deutschland ausnahmslos alle Aufgabenstellungen fiir das schriftliche Abitur zentral erstellt
werden. Kritikerstimmen weisen auf dieselben Chancen und Risiken der Standardisierung wie
in Osterreich hin. Fundierte Studien iiber Riickmeldungen gibt es noch nicht. Es kann aber aus
der eben vorgestellten Studie herausgelesen werden, dass die befragten Lehrerinnen und
Lehrer von der Relevanz der Bildungsstandards fiir den Unterricht nicht vollig iiberzeugt sind.
Ansonsten wiirden sie nicht nur einen nebensdchlichen Aspekt ihrer Unterrichtsarbeit
darstellen. Auch scheinen sie die Sinnhaftigkeit und Ziele dieser standardisierten MaBBnahme
noch nicht verinnerlicht zu haben und nachvollziehen zu kénnen. Anderenfalls wiirden sie
nicht angeben, beziiglich der Konzeption der Bildungsstandards ein unsicheres Gefiihl zu

haben.

4.2. Schweiz

Das Bildungswesen in der Schweiz ist ebenso wie in Deutschland foderalistisch. Es gibt
darum kein Bildungsministerium, sondern 26 kantonale Bildungsdirektionen, welche die
Schulen verwalten. Bereits 1897 wurde die ,,Schweizerische Konferenz der kantonalen
Erziehungsdirektionen* (EDK) gegriindet, welche die Schulsysteme koordinieren und
gleichzeitig die Autonomie der Kantone zu wahren hat.®

Schon seit einigen Jahren wurden in der Schweiz Forderungen nach Harmonisierung und nach
verstarkter Koordination der Kantone laut. Als im Jahre 2000 die Ergebnisse der PISA-
Testung auch fiir die Schweiz enttduschend waren, beschleunigte man die Reformvorhaben
und beschloss die Einfiihrung von Bildungsstandards, welche erstmals 2014 verbindlich
getestet werden sollen. Damit strebt man eine Harmonisierung der Lerninhalte, die Starkung

einer koordinierten Steuerung der obligatorischen Schule, die Evaluation des Bildungssystems

® vgl. http://www.spaed.ewf.uni-erlangen.de/forschung/bildungsstandards.shtml
#vgl. http://www.spaed.ewf.uni-erlangen.de/dokumente/AEPF 2011 Frithwacht Maier.pdf
# vgl. Cribletz, 2009: S. 88-89.
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auf gesamtschweizerischer Ebene sowie eine Qualitdtsentwicklung des Bildungssystems an
(,,HarmoS-Konkordat*).*

Bei den schweizerischen Bildungsstandards handelt es sich im Gegensatz zu Osterreich und
Deutschland um ergebnisorientierte Leistungsstandards, die gemiB der Klieme-Expertise als
Mindeststandards definiert werden. Etwaige Unterschreitungen signalisieren dann besonders
erhohten Handlungsbedarf. Durch die Einfiihrung von Mindeststandards miissen zunichst
Modelle entwickelt werden, die Aspekte, Abstufungen und Entwicklungsverldufe von
fachspezifischen Kompetenzen sichtbar machen. Die Kompetenzmodelle bilden
unterschiedliche Schwierigkeitsgrade ab, welchen konkrete Aufgabenstellungen zugeordnet
werden und den jeweiligen Schwierigkeitsgrad widerspiegeln. Darauthin werden fiir die
Aufgabenstellungen Testitems entwickelt und jedes Kompetenzmodell empirisch validiert.
Die Implementierung erfolgt, wie es auch in Deutschland der Fall war, durch die einzelnen
Kantone. *’

Wie auch in Osterreich werden die Standardtestungen an schulischen Schnittstellen
durchgefiihrt. Sie werden am Ende der vierten Jahrgangsstufe (Ende Basisstufe) in der
Erstsprache, in Mathematik und den Naturwissenschaften getestet, am Ende der achten
Jahrgangsstufe (Ende Primarschule) in der Erstsprache, in Mathematik, in den
Naturwissenschaften und den Fremdsprachen (Englisch und zweite Landessprache) sowie am
Ende des elften Schuljahres (Ende Sekundarstufe I) in der Erstsprache, in Mathematik, in den
Naturwissenschaften und den Fremdsprachen (Englisch und zweite Landessprache)
iiberpriift.*®

Die Testungen erfolgen im Zuge eines Bildungsmonitorings, wobei alle vier Jahre
Schiilerinnen und Schiiler stichprobenartig iiberpriift werden. Die Ergebnisse sollen in einem
Bildungsbericht  prédsentiert werden, welcher dann auch als Grundlage fiir
Qualititsentwicklung dienen soll.*

Erste Reaktionen auf die Einfithrung von Bildungsstandards aus Wissenschaft und Praxis sind
im Gegensatz zu Osterreich und Deutschland milde ausgefallen.” Moglicherweise lisst sich
dies damit begriinden, dass man der Klieme-Expertise gefolgt ist und Mindeststandards
eingefiihrt hat. Andererseits wire es natiirlich auch moglich, dass die Thematik bis dato noch

zu wenig aktuell war, da die Einfilhrung der Bildungsstandards ja erst 2014 erfolgen soll.

% Ebd. S. 92.

¥ Ebd. 5.92-95.
® Ebd. S. 93.

¥ Ebd. S. 95.
% Ebd.
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Eine Zentralmatura gibt es in der Schweiz nach Riicksprache mit einem Fachreferenten der
EDK nicht. Man kann die ,Maturitit”, also die Hochschulreife, in sogenannten
,Maturititsschulen* nach einer Ausbildung von mindestens zwdlf Schuljahren erlangen. Als
Maturititsfacher gelten die Grundlagenficher (Erstsprache, zweite Landessprache, dritte
Sprache, Mathematik, Biologie, Physik, Chemie, Geschichte, Geografie, Bildnerisches
Gestalten und/oder Musik), ein Schwerpunktfach und ein Ergédnzungsfach. Des Weiteren
miissen alle Schiilerinnen und Schiiler alleine oder in einer Gruppe eine groflere schriftliche
oder schriftlich kommentierte ,,Maturaarbeit verfassen und diese miindlich présentieren.

Eine Maturitdtspriifung erfolgt in mindestens fiinf Maturitatsfichern. Die Klausuren sind alle
schriftlich zu verfassen. Es kann aber zusitzlich auch miindlich gepriift werden. Die
Priifungsfacher sind die Erstsprache, eine zweite Landes- oder Kantonsprache, Mathematik,
das Schwerpunktfach sowie ein weiteres Fach.”!

Es muss jedoch auch erwdhnt werden, dass laut einem Artikel der Neuen Ziircher Zeitung
vom 19.09.2012”* die Qualitit der schweizerischen Maturitit immer mehr hinterfragt wird.
Mit diesem Schulabschluss werde immerhin der Zugang zu allen universitiren Studien, mit
Ausnahme des Medizinstudiums, ermdoglicht. Dadurch werde vorausgesetzt, dass die
Maturantinnen und Maturanten in der Schule auch wirklich qualitativ hochwertig ausgebildet
werden. Eine Studie zeige jedoch auf, dass ein Teil der Maturantinnen und Maturanten nicht
als studierfdhig eingestuft werden konnen. Die EDK hat aber bereits MafBnahmen ergriffen,
um der Kritik entgegenzutreten. Bis 2014 sollen etwa im Rahmen eines Projekts ,,basale
fachliche Studierkompetenzen® erarbeitet werden. Dabei handle es sich aber nicht um eine
standardisierende MaBBnahme, wie Projektleiter Eberle betont, sondern um die Bestimmung
von notwendigem, minimalem Fachwissen fiir viele Studienfacher.

Es ldsst sich also erkennen, dass auch in der Schweiz Forderungen nach einem qualitativ
hochwertigeren Schulabschluss laut werden. Es wird wohl nur noch eine Frage der Zeit sein,
bis auch hier entweder Aufnahmepriifungen an den Universitdten eingefiihrt oder eben die

Maturitétspriifungen standardisiert werden.

4.3. Polen™

In Polen wurden Bildungsstandards im Zuge einer Bildungsreform im Jahre 2002 neu

definiert.”* Sie sollen nun, wie auch in Osterreich, die Leistungen der Schiilerinnen und

L vgl. http://www.admin.ch/ch/d/sr/4/413.11.de.pdf
*2 vgl. http://www.nzz.ch/aktuell/schweiz/matura-unter-druck-1.17623914
9 Vgl. http://www.cke.edu.pl/index.php?option=content&task=view&id=10&Itemid=33
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Schiiler vor dem Wechsel in eine neue Schulstufe messen. Die Testungen dienen nur mehr zu
Informationszwecken. Jegliche selektiven Konsequenzen, wie sie friiher {iblich und politisch
erwiinscht waren, wurden aufgehoben. Die Schiilerinnen und Schiiler werden nun im Alter
von zwdlf Jahren und fiinfzehn Jahren (seit 2002) sowie im Alter von 18 Jahren (seit 2005)
getestet. Im Alter von zwolf Jahren werden die Lese- und Schreibkompetenz, das
Textverstindnis, die Recherchekompetenz sowie die Féhigkeit, Wissen in die Praxis
umzusetzen, Uberpriift. Im Alter von 15 Jahren werden Kompetenzen in den Geistes- und
Naturwissenschaften sowie Fremdsprachenkenntnisse getestet. Im Alter von 18 Jahren
miissen die Schiilerinnen und Schiiler eine Priifung absolvieren, welche aus einem
miindlichen und einem schriftlichen Teil besteht. Miindlich werden die Kompetenzen in
Polnisch und mindestens einer Fremdsprache iiberpriift, schriftlich miissen die Kandidatinnen
und Kandidaten zumindest in Polnisch, Mathematik sowie in einer Fremdsprache den Test
ablegen.

Wie in Deutschland und Osterreich wurden die Bildungsstandards in Polen als Regelstandards
definiert und orientieren sich somit am durchschnittlichen Wissen und Konnen der
Schiilerinnen und Schiiler.

Seit dem Jahre 2005 gibt es in Polen auch eine Zentralmatura. Sie besteht aus einem
schriftlichen und einem miindlichen Teil, wobei aber lediglich die schriftlichen
Priifungsaufgaben zentral erstellt werden. Die Osterreichische Neue Reifepriifung weist also
sehr groBe Ahnlichkeiten zur polnischen Zentralmatura auf. Schriftlich muss man
verpflichtend in den Fichern Polnisch, Mathematik und einer Fremdsprache maturieren,
miindlich verpflichtend in Polnisch und ebenfalls einer Fremdsprache. Alle anderen Facher
konnen frei gewahlt werden.

Die Zentralmatura wurde in Polen vor allem deswegen eingefiihrt, um die
Aufnahmepriifungen an den Universititen zu ersetzen.

Leider existieren bis zum jetzigen Zeitpunkt keine Studien, welche etwaige Erfahrungswerte
aus Wissenschaft und Praxis thematisieren.

Es kann jedoch nur als positiver Schritt gesehen werden, dass die standardisierten Testungen
nun keinen selektiven Zwecken, sondern lediglich der Information dienen. Soziale Selektivitit
wiirde sonst ndmlich nicht nur politisch begriiit, sondern tatsdchlich bewusst produziert

werden.”

*Es gab in Polen auch schon vor 2002 Bildungsstandards, welche jedoch andere Schwerpunkte hatten und in
anderen Altersgruppen getestet wurden.
% vgl. Felten/Paysen, 2005: S. 105.
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4.4. England”®

In England fand schon im Jahre 1860 eine externe Uberpriifung von Lernergebnissen durch
Schulinspektoren statt. Je nach Bewertung wurden die Elementarschulen darauthin mit
unterschiedlichen Budgets ausgestattet. Diese Regelung wurde zu Beginn des 20.
Jahrhunderts abgeschafft.

Bereits zu Beginn der 1980er-Jahre ging der Trend in England verstirkt in Richtung
ergebnisorientierter Schulsteuerung, um das Leistungsniveau der Schiilerinnen und Schiiler
anzuheben. Dieser Trend wurde 1989 von der OECD {ibernommen.

1988 wurde mit dem ,,Education Reform Act” ein landesweit verbindlicher Lehrplan
geschaffen. Dieser beschreibt Lehrpldne in zehn Féachern fiir vier Altersstufen (5-7, 8-11, 12-
14, 15-16 Jahre). Fiir die Kernfiacher Englisch, Mathematik und die Naturwissenschaften
werden darin zehn unterschiedliche Kompetenzniveaus angefiihrt. Welchen Level die Kinder
erreicht haben, wird durch nationale Tests am Ende der Lernabschnitte evaluiert. Nationales
Ziel wire es, dass 85% der Kinder beim Abschluss der Primarstufe das Kompetenzniveau 2
fiir die Kernfacher erreichen.

Fiir alle anderen Facher wurden Standards am Ende von Lernabschnitten definiert. Die
Leistungen in den Nebenfichern werden zwar benotet, aber nicht zentral evaluiert.

Im Jahre 1992 wurde zudem das ,,Office for Standards of Education® (,,Ofsted*) gegriindet.
Diese Organisation stellt sicher, dass die weitgehend autonomen Schulen Englands fiir die
Leistungen, die die Schiilerinnen und Schiiler erbringen, verantwortlich bleiben. Darum
werden immer wieder Schulinspektionen durchgefiihrt. Es wird dabei etwa evaluiert, wie gut
die Bildungspolitik der Regierung tatsachlich funktioniert. Die Ergebnisse der Inspektionen
beeinflussen nicht selten bildungspolitische Entscheidungen sowie auch die o6ffentliche
Meinung. ,,Ofsted* nimmt somit eine Schliisselrolle in der englischen Schulsteuerung ein.

Die Bewertungen einzelner Schulen sind auf der Website von ,,Ofsted 6ffentlich einsehbar,
was kritisch hinterfragt werden sollte. Die Schulen werden also einem Ranking unterzogen,
wovor ja von vielen Expertinnen und Experten gewarnt wird. Eltern wéhlen die Schulen ihrer
Kinder natiirlich aufgrund dieser Bewertungen aus. Das FErgebnis ist eine grof3e
Leistungsstreuung, welche auch bei der PISA-Testung im Jahre 2000 festgestellt wurde. Auch
wenn England bei der Uberpriifung einen der vorderen Plitze eingenommen hat, wurden gute

Leistungen lediglich von der ,Elite” erreicht. Kinder aus &rmeren sozialen Verhéltnissen

% Ebd. S.117-129.
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werden keine Elite-Schulen besuchen und darum auch keine herausragenden Testergebnisse
erreichen konnen.

Auch wenn ,,Ofsted” in England eine bildungspolitische und gesellschaftliche Schliisselrolle
einnimmt, wird die Organisation nicht von allen Bewohnerinnen und Bewohnern Englands
gutgeheiflen. Die Gefahren, die etwa solche Rankings mit sich bringen, sind vielen durchaus
bewusst. So existiert etwa im Internet eine Homepage mit dem Titel ,, Why Ofsted Inspections
Of Schools Should Be Abolished*’’, welche unter anderem die Hauptargumente gegen
derartige Kontrollinstanzen anfiihrt.

In England gibt es keine Schulabschlusspriifung, welche mit Reifepriifungen im
deutschsprachigen Raum vergleichbar wire. Sobald Schiilerinnen und Schiiler aus England
tiber 15 Jahre alt sind, bereiten sie sich zwei Jahre lang auf das ,,General Certificate of
Secondary Education* (GCSE) vor und schliefen somit die Sekundarstufe I ab. Dabei wéhlen
sie in der Vorbereitungsphase etwa drei Kernficher und drei Erweiterungsfacher, welche sie
belegen wollen. Nach erfolgreicher Absolvierung endet fiir die Jugendlichen die
verpflichtende Schulzeit. Sie konnen daraufhin entweder in den Arbeitsmarkt einsteigen oder
einen hoheren Bildungsweg ins Auge fassen.

Mochte man als Schiilerin oder Schiiler in England die Hochschulreife erwerben, so muss
man etwa im Alter von 16-18 Jahren sogenannte ,,A-levels ablegen. Um an einer
angesehenen Universitidt angenommen zu werden, muss man zumindest drei oder vier gute
., A-level-Noten erworben haben. Besonders Talentierte konnen auch finf Fiacher wihlen.
Diese konnen frei gewdhlt werden und sollten womdglich schon auf die spétere
Studienrichtung vorbereiten.

Jedes ,,A-level-Fach* wird in sechs Blocken unterrichtet. Nach Absolvierung der ersten drei
Module erhilt man die Qualifikation ,,AS-Level”“ (Advanced Subsidiary). Darauthin werden
die zweiten drei Blocke besucht, welche nach erfolgreichem Bestehen das ,,A-level* komplett
machen.”®

Die freie Wahl der Facher, in denen man seine Kenntnisse vertiefen und sich auf ein spiteres
Studium vorbereiten kann, erscheint sehr sinnvoll. So besteht in England die Mdglichkeit,
tatsdchlich individuelle Schwerpunkte zu setzen. In dieser Hinsicht konnten sich die
Verantwortlichen des Osterreichischen Bildungswesens moglicherweise ein Beispiel nehmen

und tUberdenken, ob nicht in der AHS-Oberstufe oder auch in den BHS verstirkt

% Vgl. http://www.free-school-from-government-control.com/Ofsted.html
% Vgl. http://www?2.bellerbys.com/german/study/education.aspx#gcse
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Féacherwahlmoglichkeiten geschaffen werden konnten, welche ein spezifischeres und

individuell abgestimmtes Lernen ermdglichen.

4.5. Schweden”

Im Jahre 1994 fiihrte man in Schweden ein nationales Curriculum ein, welches Inhalte,
Richtlinien sowie Werte flir das Schulsystem formulierte. Im Zuge dessen wurden auch
Minimalziele festgesetzt, welche durch einen Syllabus, einen Lehrplan, ergénzt wurden, der
fachspezifische Ziele benennt. Fiir die Regelschule wurde ein Minimalkatalog an Wissen
zusammengestellt, das bis zum Abschluss erworben werden sollte. Der Begriff ,,Standard*
wird jedoch kein einziges Mal verwendet.
Nationale Tests in den Fachern Schwedisch, Englisch und Mathematik sind schon viele Jahre
verpflichtend. Uberpriifungen in anderen Fichern sind optional. Die , National Agency of
Education (NAE) iiberwacht die Testungen und nennt vier Funktionen derselben:

1) Hilfe fiir gleiches und faires Bewerten

2) Festlegung auf konkrete Interpretation der Syllabus-Ziele und Bewertungskriterien

3) Bereitstellung von Informationen fiir LehrerInnen iiber Stirken und Schwéchen der

SchiilerInnen

4) Uberwachung des Bildungsergebnisses

Die staatlichen Tests sind also, anders als in Osterreich, nicht dazu da, um Lehrinhalte zu
bestimmen oder als finale Abschlusspriifungen zu dienen. In Schweden hat die
Zusammenarbeit von Lehrpersonen und Lernenden sogar einen so hohen Stellenwert, dass
man in der Klasse Lerninhalte und Methoden gemeinsam erarbeitet und bestimmt, was in
Osterreich momentan kaum vorstellbar wire. Die Tests kdnnen als von den Lehrerinnen und
Lehrern im Prinzip ignoriert werden, weil diese nur zur Orientierung und nicht als
Leistungszertifizierung dienen.

Im Jahre 1980 wurde das schwedische Schulsystem dezentralisiert. Die Verantwortung wurde
den Kommunen tiibergeben. Diesen ist es auch iiberlassen, wie viel Geld sie in Bildung
investieren wollen. Schulen erhalten zusétzliche Mittel und Lehrkréfte fiir Kinder mit
Lernschwierigkeiten.

Jedoch hat die Dezentralisierung auch den Konkurrenzkampf der Kommunen um finanzielle
Mittel gesteigert. Durch sie sinken verstindlicherweise auch die Vergleichbarkeit sowie die

Bildungsgerechtigkeit. Trotzdem muss angemerkt werden, dass die schwedischen

% vgl. Felten/Paysen, 2005: S. 111-117.
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Schiilerinnen und Schiiler bei den PISA-Testungen 2000 und 2003 {iberdurchschnittlich gut
abgeschnitten haben, was darauf hindeutet, dass in der schwedischen Bildungspolitik vieles
richtig gemacht wurde.

Auch in Schweden gibt es keine Zentralmatura. Die Schiilerinnen und Schiiler besuchen nach
der Vorschule und der neunjéhrigen Grundschule drei Jahre lang die Gymnasialschule. Diese
besteht aus 17 Bildungsprogrammen, welche die Lernenden auf verschiedene Berufe oder
auch auf diverse Studien vorbereiten. Etwa 12% der Kurse konnen frei gewihlt werden.
Wihlt man einen berufsvorbereitenden Zweig, so wird gemeinsam mit der Schule ein
individuelles Ausbildungsprogramm entwickelt.'®

Verbindliche Kernfiacher sind Schwedisch, Englisch, Gesellschaftskunde, Religionskunde,
Mathematik, Naturwissenschaften, Sport und Kunsterziehung.

Eine verbindliche Schulabschlusspriifung, welche etwa mit einer Matura vergleichbar wire,
gibt es schon seit 1970 nicht mehr. Fiir ein Abschlusszeugnis muss man alle Kurse positiv
bestehen, die individuellen Ziele erreicht haben und eine Projektarbeit, vergleichbar mit einer
vorwissenschaftlichen Arbeit in Osterreich, verfasst haben. Im Gegensatz zur
Momentaufnahme einer Reifepriifung mochte man in Schweden mit dem Abschlusszeugnis
die kontinuierliche Entwicklung der Schiilerinnen und Schiiler widerspiegeln. Es gibt
deswegen auch keine (Halb-)Jahresnoten, sondern nur Noten fiir das komplette Fach.'”!

Im schwedischen Schulsystem wird also sehr viel Wert auf Individualitit, personliche
Entfaltung und Kooperation gelegt, was in Osterreich noch in vielen Bereichen zu kurz
kommt. Gerade durch die Einfiihrung einer zentral erstellten Reifepriifung hat man sich

wieder einen Schritt weiter davon entfernt.

4.6. Finnland'"

In Finnland gibt es bis zum Ende der Pflichtschulzeit keine Bildungsstandards oder zentrale
Lernzieliiberpriifungen. Die Endprodukte von Bildungsprozessen werden nicht systematisch
erfasst. Trotzdem oder auch gerade deswegen erreichte Finnland bei den PISA-Testungen in
den Jahren 2000 und 2003 Spitzenplédtze. AuBBerdem wurde in allen Landesregionen eine
anndhernd gleiche Bildungsqualitét bei niedrigster Leistungsstreuung erreicht.

Der Begriff ,,Standard“ wird in Finnland selten verwendet, er ist sogar eher negativ

konnotiert. Man mochte ndmlich das Lehren und Lernen nicht technisch standardisieren,

190 v/g|. http://kobra.bibliothek.uni-kassel.de/bitstream/urn:nbn:de:hebis:34-

2011070138137/6/PetersSchwedensSchulsystem.pdf
101

Ebd.
192 vgl. Felten/Paysen, 2005: S. 105- 110.
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schétzt die unterschiedlichen Begabungen und Fihigkeiten der Schiilerinnen und Schiiler und
mochte sogar ein diversifiziertes Ergebnis erhalten.

Die soziale Kompetenz hat, im Gegensatz zu unserem Bildungssystem, einen sehr hohen
Stellenwert. Sie wird als Voraussetzung fiir jede personliche Entwicklung und fiir
lebenslanges Lernen angesehen.

Ebenso wie in Schweden wurde 1994 ein nationales Bildungscurriculum beschlossen, welches
nationale Lernzielvorgaben, Kerninhalte sowie Kriterien fiir die Einstufung von Schiilerinnen
und Schiilern festlegt. Die Lehrerinnen und Lehrer benoten, welcher Grad der curricularen
Anforderungen erfiillt wurde. Man vertraut in Finnland bedingungslos auf die Fahigkeiten der
Lehrkrifte, einen geeigneten Lehrplan zu entwickeln und die Lernenden einschitzen und
bewerten zu konnen. Daher gibt es auch keine Schulinspektionen. Etwaige Testverfahren
werden vom Lehrpersonal selbst geleitet.

Auch die Ausgaben fiir das Bildungswesen sind in Finnland im Verhéltnis zum
Bruttosozialprodukt relativ hoch.

Die Matura ist in Finnland teilweise standardisiert und mit der Neuen Reifepriifung in
Osterreich vergleichbar. Die schriftlichen Priifungsaufgaben werden nimlich zentral erstellt,
die miindlichen Priifungen sind nicht standardisiert. Die Abiturpriifung wird zweimal im Jahr
gleichzeitig an allen Gymnasien veranstaltet. Pflichtpriifungen miissen in der Muttersprache,
der zweiten Landessprache, in einer Fremdsprache und wahlweise in Mathematik oder einem
Realienfach abgelegt werden.

Es konnen sowohl nicht bestandene als auch bestandene Priifungen wiederholt und somit
ausgebessert werden. In Mathematik, den Fremdsprachen und der zweiten Landessprache gibt
es aullerdem Priifungen mit zwei Schwierigkeitsgraden. Die Maturantinnen und Maturanten
konnen die Niveaustufe selbst bestimmen. Mindestens eine Priifung muss jedoch auf héherem

Niveau abgelegt werden. '**

4.77. Gewonnene Erkenntnisse

Durch die Beschreibung der Bildungssituation in den oben angefiihrten Landern lésst sich
herauslesen, dass Bildungsstandards und nationale Leistungstests in vielen Staaten Europas,
wie in Deutschland, der Schweiz, in Polen, England oder Schweden, bereits zum Schulalltag
dazugehoren oder bald dazugehdren werden. Interessant erscheint jedoch, dass gerade
Finnland, wo es eben keine nationalen Uberpriifungen gibt, Spitzenreiter bei den letzten

PISA-Tests war. Nun muss man sich die Frage stellen, ob es tatséchlich die Bildungsstandards

103 http://www.pisa-kritik.de/files/Abitur-in-Finnland-2005.pdf
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sind, welche die Lernergebnisse von Schiilerinnen und Schiilern verbessern konnen. Sollte
man nicht eher an einer Verbesserung des Schulklimas, der Zusammenarbeit von Lehrkriften
und Lernenden, an einem individueller gestalteten Bildungsangebot, an der Férderung der
sozialen Kompetenz arbeiten und filir Bildungsangelegenheiten einen hdheren Teil des
Bruttosozialproduktes zur Verfiigung stellen, um diese Ziele auch verwirklichen zu kénnen?
Diese Uberlegungen sollten in kommenden Diskussionen zumindest mit einbezogen werden.
Zentrale Abschlusspriifungen, welche mit der Neuen Reifepriifung in Osterreich vergleichbar
wiren, gibt es von den vorgestellten Lindern nur in Polen und in Finnland. Aber auch in
Deutschland wird es nur mehr eine Frage der Zeit sein, bis zentrale Priifungsaufgaben von
allen Bundesldndern in das Abitur eingebunden werden. Abschlusszeugnisse ohne zusétzliche
Priifungen, wie in England oder Schweden, wiren fiir Osterreich momentan nicht denkbar.
Dafiir miisste unser Schulsystem ganz anders aufgebaut sein. Trotzdem hat auch diese
Variante des Schulabschlusses ihre Vorteile. Immerhin werden sémtliche erbrachte
Leistungen mit einbezogen und das Zeugnis enthdlt nicht nur Momentaufnahmen von
Leistungen, welche in wenigen Stunden erbracht werden miissen.

Es muss auch noch einmal auf die Wichtigkeit dessen hingewiesen werden, dass man
Ergebnisse, die man durch staatlich durchgefiihrte Tests oder Inspektionen erhélt, auch
wirklich nur fiir Informationszwecke nutzt. Diese fiir Rankings, unterschiedlich hohe
Budgetierungen oder gar selektive Zwecke zu nutzen, wiirde auf Dauer schlimme soziale
Folgen mit sich bringen, wie man jetzt bereits in England oder frither in Polen beobachten
konnte. Dass standardisierte Tests fiir Informationszwecke oder auch flir wissenschaftliche
Forschungsprojekte sehr wertvoll sind, ist unbestritten. Jedoch sollten die Ergebnisse
derselben unbedingt zugunsten der Lernenden genutzt werden, indem man in die

Bildungsforschung investiert und bessere Lehr- und Lernbedingungen schafft.

5. Fazit

Das Bediirfnis, Systeme, Produkte und Leistungen zu normieren, zentralisieren und
standardisieren, ist in unserer Gesellschaft stirker denn je. Auch das Osterreichische
Schulsystem wurde bereits diesem Trend angepasst. Bildungsstandards fiir die vierte und
achte Schulstufe sowie die teilstandardisierte, kompetenzorientierte Neue Reifepriifung sind
beschlossen und gesetzlich verankert. Eine Frage bleibt jedoch im Raum stehen und kann im
Moment auch noch nicht beantwortet werden: Konnen durch Standards wirklich solide

Leistungs- und Bildungsniveaus von Schiilerinnen und Schiilern garantiert werden? Oder
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konnte man bessere Lernergebnisse auch durch das Schaffen angemessener Lehr- und
Lernumgebungen schaffen? Im Rahmen dieser Arbeit wurde aufgezeigt, dass
Bildungsstandards und zentrale Abschlusspriifungen bereits in vielen Ldndern Europas, wie
Polen, England oder Deutschland, iiblich sind. Trotzdem lieferte gerade Finnland, der Staat,
welcher mit dem Begriff ,,Standard* nur wenig anfangen kann, die besten Testergebnisse.
Zweifelsohne erdoffnen die standardisierenden Maflnahmen auch neue Chancen und
Perspektiven. Outputorientiertes Lernen und Unterrichten, faire Ausbildungschancen sowie
eine hohere Wertigkeit der Schulabschliisse sind nun leichter zu erreichen. Trotzdem konnen
einige Chancen, etwa ein transparenteres und objektiveres Schulsystem, nur auf Kosten von
viel biirokratischem Aufwand genutzt werden konnen. Es bleibt weiters fraglich, ob die
theoretischen Chancen auch tatsichlich in Vorteile umgewandelt werden kdnnen. Bereits jetzt
tauchen Schwierigkeiten bei der konkreten Umsetzung auf. Man denke nur an das Beispiel,
dass die ,,objektiven” Standardtestungen aufgrund mangelnden Personals erst recht wieder
von schuleigenen Lehrkréften durchgefiihrt wurden.

Die Risiken der Standardisierung scheinen in der Phase der Implementierung besonders
bedrohlich. Einige davon, etwa das ,,teaching to the test oder die mangelnde Akzeptanz der
Lehrkrifte werden sich hoffentlich in den néchsten Jahren auflosen. Andere werden sich aber
voraussichtlich zu konkreten Problemen entwickeln. Wie kann man rechtfertigen, dass der
Literaturunterricht ausgeklammert wird, weil man literarische Kompetenz nicht abpriifen
kann? Wie soll man soziales Lernen oder kulturelle Themen in den Unterricht integrieren,
wenn sie bei der Neuen Reifepriifung keine Rolle mehr spielen und die Unterrichtszeit
ohnehin immer knapp wird? In diesen Bereichen miissen unbedingt noch Losungen gefunden
werden. Ansonsten fehlt unseren Kindern und Jugendlichen ein wesentlicher Aspekt der
Allgemeinbildung.

Die Lage der Russischlehrerinnen und —lehrer wird sich hoffentlich bald verbessern, wenn
man den Worten des Bildungssprechers der SPO, Abg. z. NR Elmar Mayer, Glauben
schenken darf. Er meinte ja, dass man bereits diskutiere, Russisch mit den anderen
Fremdsprachen  gleichzustellen = und  mehr  Unterstiitzungsma3inahmen  sowie
Fortbildungsveranstaltungen anzubieten. Trotzdem muss noch intensiv daran gearbeitet
werden, die Bevolkerung auf die Bedeutung der russischen Sprache und Kultur fiir unser
Land hinzuweisen und so ihren Stellenwert und den des Russischunterrichts zu erhohen.
Konkret fiir die Neue Reifepriifung aus Russisch wire es zundchst wichtig,
kompetenzorientierte Lehrbiicher, authentische und qualitativ gute Hortexte sowie andere

niitzliche Unterrichtsmaterialien zu entwickeln und auf den Markt zu bringen. Auch in
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Informationsoffensiven sollte noch investiert werden. Es gibt noch immer zu viele (Russisch-
)lehrerinnen und —lehrer, welche nicht genau wissen, worauf sie ihre Schiilerinnen und
Schiiler tatsdchlich vorbereiten sollen.

Es wire zudem gerade in der Phase der Implementierung wichtig, keine voreiligen Schritte zu
setzen. Ordentliche Feldtestungen, die Auswertung derselben sowie das Entwickeln
angemessenen Testaufgaben nehmen viel Zeit in Anspruch. Diese sollte man sich aber auch
nehmen, um tatsdchlich qualitativ hochwertige Aufgaben und das dafiir notige
Ubungsmaterial zusammenstellen zu kénnen.

Die Bildungsstandards und die Neue Reifepriifung sind beschlossene Sache, somit hat es
wenig Sinn, den ,alten” Bestimmungen nachzutrauern. Wahrend man in der Politik nun im
Interesse der Kinder und Jugendlichen Bedingungen zur Nutzung der Chancen schaffen und
MaBnahmen gegen die Risiken entwickeln muss, ist es die Aufgabe der Lehrkréfte, anstatt zu
resignieren die Lernenden nach bestem Gewissen auf die neuen Herausforderungen
vorzubereiten. Politikerinnen und Politiker, Lehrerinnen und Lehrer sowie Schiilerinnen und
Schiiler sollten schlieBlich den freundschaftlichen Dialog suchen und gemeinsam Losungen
erarbeiten. Denn nur so konnen bestmogliche Lernbedingungen fiir unser Kinder und

Jugendliche geschaffen werden.
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6. Pe3rome mo-pycckn

CranmapThl CO3/1al0T B HaIlleM OOINECTBE TOBEPUE M YBEPEHHOCTh. B 00JacTH MIKOJIBHOTO
00pa3oBaHMs Tak)Ke BCETJa CyIIECTBOBAIM CTaHAAPTHI. [IpeaMeToM HACTOSIICH AMIUIOMHOMN
paboThI ABJSIOTCS IIAHCHI M PUCKU CTaHAAPTU3ALIMHU, IPH STOM 0c000€ BHUMAHHE YJIEIsIeTCs

HOBOMY DK3aMEHY Ha aTTeCTaT 3pelIOCTH 10 PYyCCKOMY S3BIKY.
6.1. ®opMBbI CTAHAAPTH3ANNM B ABCTPUIICKUX HIKOJIAX

6.1.1. YueOHbIE MPOrpamMMbI

K ¢opmam cranmapTuzanum OTHOCSTCS, MPEXIE BCETo, yueOHbIe MporpaMMbl. OHU SBISIOTCS
MMOCTOSIHHOM COCTABHOM YACThIO IIKOJBHOW KM3HU U TIOMOTAIOT YUUTENSIM OPUEHTUPOBATHCS
MIPH COCTAaBJICHUH TOYPOYHBIX IUIAHOB. biiaromaps ydeOHBIM IMpOrpaMMaM HCKITIOUAIOTCS
00JbIINEe pa3NuyMsl B COJAEPKaHUU YUEOHBIX MPEAMETOB, HECMOTPS Ha TO, UTO MPETOAat0TCs
OHM PA3HBIMHU YUYUTENSIMU B pa3HbIX IIKoJaxX. Kpome TOro, oHM rapaHTHpYIOT TaKXke, 4TO B
KOKIOM Y4yeOHOM TMpeAMeTe TPEeJCTaBICHbl AaKTyalbHble UAealbl o00pa3oBaHUS U
rOCyIapCTBEHHBIC UHTEPECHL.

JIJIs KaKJTOTO THIIA IIKOJ CYIIECTBYIOT CBOM y4eOHbIC porpaMMbl. OHU COCTOST U3 O0IIeH U
crienagbHOM YacTeil. B obOmiet wactu ompenensieTcss oOmias meiib o0pa3oBaHUs, OOIIHE
TUIaKTHYECKUe OCHOBBI, IIKOJIBHOE M TMOYpPOUYHOE IJIaHHpoBaHHe. B crenuanbHON 4YacTu
OCBEIAIOTCS 00pa3oBaTeNbHbIC U y4eOHBIC 3a7a4d OTICIBHBIX MPEIMETOB, NUIAKTUICCKUE
OCHOBBI, a TaKX€ KOHKPETHBIN y4eOHbII MaTepual.

B yue6Hoit mporpamme mo npenmMerty "Pycckuii s3bIk" ynensieTcs ocoboe BHUMaHuE padbore
HaJ pa3BUTHEM TaKUX S3BIKOBBIX HABHIKOB KaK ayJWpPOBAaHHUE, TOBOPEHHUE, YUTCHUE U MUCHMO.
Pycckuii sI3bIK  TOMKEH CIYXKUTh CPEACTBOM TOHUMAaHUS, TMPH TOMOIIM KOTOPBIX
BOCIIPHHUMAETCS U TiepepabaThiBacTCs HHPOPMAIUS U3 PA3IMIHBIX 00JacTe xu3Hu. Kpome
TOTO, Yy4allhecs [JOJDKHBI TMONY4YUTh TOHATHE O (YHKUMOHMPOBAHMM S3bIKA Kak
rpaMMaTUYEeCKOW CHUCTEMBI W B Pa3HBIX CHUTyallMsIX peueBOro oOmieHus. JleTw TOMKHBI
npuoOpecTd 3HaHUA 00 WCTOpUM M KylnbType Poccum M HayduThCs CaMOCTOSTEIHHO

MNPUMCHATH NPAKTUICCKUEC U yqe6Hme TCXHHUKU.

6.1.2. CranpapTtbl 00pa3oBaHusA

1.1.2009 B ABcTpuM OBUIH YCTaHOBJICHBI 3aKOHOM CTaHJApPTHI 00pa30BaHUs ISl YETBEPTOU H
BOCBMOH CTyINEHEH IIKOJI MO0 HEMELKOMY S3bIKy, MaTéMaTHKEe M aHIVIMACKOMY S3BIKY.

IlepBbIMH ObUTH MTPOBEPEHBI CTAHAAPTHI 10 MAaTEMAaTHUKE HA BOCBMOI MIKOJIBHOHN cTyneHu 23-
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ro mas 2012 roma. B yuebnom rtomy 2012/2013 OymyT mUpOBEepsATHCS CTaHIAPTHI IO
aHTIIMACKOMY s13bIKY, B 2013/2014 ydyeOHOMY TOAy - 1O HEMEUKOMY SI3bIKy. JlJis yeTBepToit
LIKOJIBHOM CTyINeHH OyayT HpPOBOIMTCSA CTaHAAPTHbIE TECTHPOBAHUS [0 MaTeMaTHKE B
2012/2013 yuebnom rogy u B 2013/2014 yyeOHOM Tomy MO HEMELKOMY S3BIKY, YTCHHUIO H
MUCHMY .

Crannmaptel 00pa3oBaHUs - 3TO KOHKPETHO C(OpPMYJIMPOBaHHBIE, HUCXOAALIME U3
o0pa3oBaTeNbHONW MporpamMmbl yuyeOHble pe3yibTaTbl. OHHU ONpeNeNsioT KOMIETEHLUH,
KOTOpBIE YydYalluecss OJDKHbI NMPUOOPECTH K KOHIy YeTBEPTOW HIKOJIBHOM CTYHEHH IIO
HEMEIKOMY SI3bIKy M MaTeMaTHKE M K KOHIy BOCbMOM CTYNEHU IO HEMEIKOMY SI3BIKY,
AHTIIMICKOMY SI3BIKY M MaT€MaTHKE.

UToObl JOCTHYB ITUX YUEOHBIX PE3yJbTATOB, yyallluecs AOJKHBI IPHOOPECTH KOMITETEHIINH.
KoMneTeHTHBIM CYHTAeTCsl TOT, KTO MOXKET MPUMEHUTh 3HAHUSA JJIS peIieHus mpodiaemM. ITo
3HAYUT, YTO MpPHU CTAHAAPTHOM TECTUPOBAHUM Y4YallUMeCs JOJDKHBI OBITh B COCTOSHHUH
BBINIOJTHUTD 331aHUS, TPUMEHSISI CBOU 3HAHUS.

Bce yuammecss 4deTBepTOl M BOCBMOHM IIKOJBHBIX CTYINEHEH YYacTBYIOT B IIPOBEPKE
cTaHzapToB. Iy 3TOro OMH pa3 B TOAY ONPEAEIAETCS BPEMsI TECTUPOBAHUs. 3aJaHUS TECTOB
pa3pabaThIBalOTCSI U OLIEHUBAIOTCS IOCIE NMPOBEPKU IEHTpaian3oBaHo. CIycTs MpUMEpPHO
MOJITOJ]a IIKOJbHBIE PYKOBOAMWTENH, YUMTENIS M Yydallhecs MOTYT O3HAaKOMUTBHCS C
pe3ynbTaTaMu  TECTHUPOBAHMS B HMHTEPHETE, HCIOJIB3ys KOX JOCTyma. OJTO CHenaeT

BO3MOXHBIM COPUCHTUPOBATHCA B BOIIPOCE 00 YCIICBAEMOCTH yUallIUXCA.

6.1.3. O0mme eBponeiickue pexkomenaanuu (GERS)

OO0ume eBporeiickue peKOMEHAALNHU 1O sI3bIKaM IMPEICTaBISAI0OT Bo Bceill EBpome enuHbIi
06asuc Juis y4yeOHBIX NpPOrpaMM, Y4eOHBIX IIJIAHOB, 3K3aMEHOB M Y4eOHHMKOB. B HHX
OTIPENIENIAIOTCS KOMIIETEHIIMH, KaKUMHU JIOJDKHBI O0JIafaTh ydaliuecss 10 HHOCTPAHHOMY
A3BIKY, YTOOBI yCIIENIHO 00ImaThecs Ha HEM. [l 3TOro naHa neuHULKS pa3IudHbIX YPOBHEH
KOMIIETEHIIHH.

Henbto coznanus GERS 6b110 mpeoponenue 6apbepoB, CyIIECTBYIOUINX M3-32 Pa3dYHid B
cuctemax oOpaszoBaHus 1o Bcel EBpome. O0mue pekoMeHAAUH JTOJDKHBI TIOMOYb CHCNIATh
U3yYEHHUE S3bIKOB B EBPONEHWCKUX CTpaHax Oosiee O0003pUMBIM M CONOCTaBUMBIM.
Paznnuarorcs cinenyromue ypoHu komnereHuuu: Al, A2, Bl, B2, C1 u C2. Yposens A
OTHOCHUTCS K 00JIACTH 3JIEMEHTapHOTO MIPUMEHEHHS A3bIKa, YPOBEHb B 03HauaeT crocoOHOCTh
CaMOCTOSITENIFHO YIMOTPeOsITh S3bIK W ypoBeHb C ompenenser 007JacTb KOMIIETEHTHOTO

IIPUMCHCHUA sA3bIKaA.
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Ha 5Tn ypoBHM KOMIIETEHIIMH OPUEHTHUPYIOTCS KaK y4eOHbIE MPOrpaMMbl, TaK U CTaHIAPTHI

O6p330BaHI/I5[ " IMpaBujia JJIA HOBBIX 9K3aMCHOB Ha aTTECTAT 3PCJIOCTH.

6.1.4. HoBblil 3K3aMeH Ha aTTecTaT 3pesIoCTH

HoBblll 5K3aMeH Ha arTecTaT 3pesiocTH OyneT NMpOBOIUTBCS HauumHas ¢ yd4eOHOro roja
2014/15 B 06meo0pa30BaTENbHBIX IIKOJAX C BBITYCKHBIM 3K3aMEHOM Ha aTTecTaT 3pPElIOCTH
(AHS) u ¢ 2015/16 yyeOHOro roaa B mKOJIAX MPOPECCHOHATBHOIO O0YYEHHUS C BBITYCKHBIM
sK3aMeHOM Ha arrectaT 3penoctd (BHS). On Oyner crangapTu3upoBaH U COPUEHTUPOBAH Ha
komneTreHIMM. Kak yka3aHO Ha CTpaHUIE MMHHUCTEPCTBA IO BOIpocaM 0Opa30BaHUs,
KynbTypel U uckycctBa (BMUKK) B uHTEpHeTe, HOBBIN 5K3aMEH Ha aTTecTaT 3peoCTH
JIOJDKEH 00eCHeunTh HAUBBICHIYIO OOBEKTUBHOCTb, IPO3PAYHOCTh U BO3MOXKHOCTD
CpPaBHMBAaHMsSI yCIIEXOB, JOCTUTHYTBIX BBIIYCKHHUKAMHU €BPONMEMCKUX IIKOJ U yKa3aHHBIX B
JOKyMEHTax 00 OKOHYaHMM wWKOJbl. IloMUMO 3TOro, HOBBIH 9K3aMEH JIOJKEH
CHOCOOCTBOBATh IMOBBILIEHUIO M TapaHTUPOBAHMIO KAayeCTBA, HAJE)KHOCTH  IOJYUYEHHBIX
3HAHUW U KOMIIETEHUMHA U YIPOILLIECHUIO NPEANMCAHUN.

CrangapTU3UpOBaHHBIN B OyIyIIeM SK3aMEH Ha aTTecTaT 3pEJIOCTH B 00I1e00pa30oBaTeIbHBIX
mkosnax AHS 3mxnerca Ha TpEX KOJIOHHAX, KOTOPBIE JTOJIKHBI MPEACTABIATh KaK MHTEPECHI
yJamuxcs, Ojarojapss TpeaHaydyHoOW pabore, OOIIECTBEHHbIE WHTEpPECHl Osaromaps
MUCbMEHHBIM CTaHIAPTU3UPOBAHHBIM AK3aMEHAIMOHHBIM paboTaM, TaK U MHTEPECHI IIKOJIBI
Omarosapst yCTHBIM SK3aMEHaM.

Jns mpenHaydHO pabOTHI yyaliudecss BBHIOMPAIOT CHadajla Ha MPEANOCIeAHEH IIKOJIbHON
CTYNEHHM HMHTEPECHYIO Ui ceOs TeMy M PYKOBOJIUTENS U3 YUUTEIbCKOro cocraBa. Pabora
nomkHa uMeTh 00beM mpumepHo B 40.000-60.000 meuaTHbIX 3HaKOB. Kpome Toro, mocie
3aBepIeHus paboThl ciuenyet e€ 15-MuHyTHast Mpe3eHTalus U JUCKYCCHS .

[Tocne storo pabora OlLEHUBAETCS KOMHCCHUEH, COCTOALIECH W3 Mpeacenarens, IKOJIbHOIO
PYKOBOZUTEIIS, KIIACCHOTO PYKOBOJAMUTENS U PyKOBOAUTENS paOOTBHI.

Kaxnas BBIyCKHMIA, KaKIbl BBIMYCKHHMK JIOJDKHBI €II€ HamucaTb TPU WM YEThIpe
MUCbMEHHBIE CTaHJAPTU3UPOBAHHbBIE SK3aMEHAIIMOHHBIE paOOTHI: IO POAHOMY SI3BIKY, T.€., B
OCHOBHOM, II0 HEMELKOMY, [0 MaTeMaTHKE W IO pPa3rOBOPHOMY HHOCTPAHHOMY S3BIKY.
Bo3MmoskHa yetBepTast paboTta, KOTOpasi MUILETCs, B OCHOBHOM, Ha €Ill¢ OJJHOM MHOCTPAHHOM
S3BIKE.

B 3aBrcHMOCTH OT KOJIMYECTBAa MUCHbMEHHBIX 3K3aMEHALMOHHBIX paOOT BBIITYCKHUKH JTOJDKHBI
caaTh TPU WIM JBa YCTHBIX 3Kk3aMmeHa. Ha sk3ameHe kaHnunaTtsl OepyT aBa Ouiera ¢

yKa3aHHEM TE€MbI, U3 KOTOPbIX OHHU BbIOMpaloT ofuH. Ha kaxayio TeMy sK3aMeHaTop JAO0KEH

103



MOATOTOBUTh HE MEHEE JIBYX OTIENbHBIX 33JaHUN C MOJAMYHKTaMH, OPUEHTUPOBAHHBIMU Ha
KomneTreHuu. OQHO U3 HUX 3K3aMEHATop AAa€T HK3aMEHYIOIEMYycCs, KOTOopblid mocie 20-
MHUHYTHOM IIOJTOTOBKH JIOJKEH OTBEYATh.

Pycckuii s3bIK Kak y4eOHBIN peaAMET OTHOCUTCS K S3bIKaM, KOTOPBIE HE CTaHAapTU3HPOBAHBI
JUIsL. HOBOTO 3K3aMEHa Ha aTTecTaT 3peNoCTH. DTO 3HAUUT, YTO YUHUTENs, IPErnoAaroline
JAHHBIM TpeaMeT, caMu TOTOBAT 3aJaHMs A NHUCbMEHHON S5K3aMEHAIlMOHHOM paboThl.
OnHako, MpU 3TOM OHU BCE XK€ JOJDKHBI HPUIEPKHUBATHCA HEKOTOPBIX (hopManbHBIX
TpeOOBaHUIA.

He3aBucumo OT KonMyecTBa 4acoB B HEJAENI0 B TEUEHUE y4eOHOro rojaa BCE CAAIOIINE
MIMCBMEHHBIA DK3aMEH II0 PYCCKOMY S3bIKy Ha aTTECTaT 3PEJIOCTH, MOIy4aroT 3aJaHHue,
coJlepKallee BOIPOCHI IO YETHIPEM HE3aBUCUMBIM TE€MaM. OTHUMHU 3aJaHUSAMHU JOJDKHBI
IIPOBEPATHCSA KaK pEUENTHBHBbIE KOMIETEHUMM '"dreHue" u  "ayaupoBaHMe', a Takxke
IIPOAYKTUBHBIE - "TOBOpPEHHE B KOHTEKCTE" 1 "MHUCHMO" .

Ha ycTHOM 3K3aMeHe Ha aTTecTaT 3pejOCTH M0 PYCCKOMY SI3bIKY KaHAMJAT BBITSTUBACT U3
TEMAaTU4YEeCKOM KOpP3MHBI J1Ba OWJIeTa C TeMaMH, U3 KOTOPBIX OH MOXET BBIOpaTh OJIUH.
Kaxxnoe 3amaHue comepKWUT [BE 4YacTH, a HUMEHHO, MOHOJOIMYECKOE BBICKAa3bIBAaHUE U
ropopeHue B auanore. Ilocie nomydyeHus Tembl KaHaUAaTy Aaércs OpUMEpHO 15 MUHYT aus
MOATOTOBKY MOHOJIOTHYECKON YyacTH. MOHOIOrMUecKOoe BbICKa3bIBaHUE Ha HK3aMEHE JOJIKHO
IIPOJOJDKATBCS IPUMEPHO OT TPEX 10 MATH MUHYT.

[Tocne 3TOro ’3K3aMEeHYIOIIMNACA/IK3aMEHYIOIIAsICS TOJyYaeT JUAJOTHUECKy0 YacTh 3aJJaHus.
[locne KpaTKOro MPOUYTEHMS 3alaHHMs HAYMHAETCS PasroBOP C MapTHEpPOM/HapTHEpIIEH Mo
auanory  (MHTEpIOKYTOPOM),  WMEIOMIMM/€H  COOTBETCTBYIOUIYIO  IEIarOTrHYECKYIO
MIOATOTOBKY. J[Manorudeckast 4acTb HOBOI'O DK3aMEHa Ha aTTECTAT 3PENOCTH 10 Pa3rOBOPHBIM
MHOCTPaHHBIM SI3bIKaM IIPOBOAMTCSA YK€ HE YUMTEIEM PYCCKOIO fA3bIKa, a JINLIOM, KOTOPOe
HMEET COOTBETCTBYIOIYI0 KOMIIETEHLINIO, HO HE IIPETIOAABAJIO B JAaHHOM KJIacCe.

[Ipu ouenke oTBeTa ciemyeT oOpamiaTh BHUMAaHHWE, MPEXKAE BCEro, HA BBIOJHEHHE 000WX

3a/laHui, KOMMYHUKAaTUBHOE JIEUCTBUE, SI3BIKOBON CIEKTP U MPABUIBHOCTH TOBOPEHUSI.
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6.2. [llanchbl ¥ PUCKH CTAHAAPTH3ALUM
6.2.1. Onenka y4eHbIMH

6.2.1.1. IlaHchl CTAaHAAPTU3ALMHA

Koraa roBopsT o mancax CTaHJapTH3alMM, TO CHayaua BBIJAEIAIOT KaK MO3UTUBHBIM MOMEHT
CTPEMIICHHE K IIEpEMEHaM, a B IEPBYIO0 OYEPEdb, K YIYUYLICHUIO aBCTPUICKON IIKOJIBHOMN
CUCTEMBI.

CrannapTuzanus JOJDKHA BHECTH OOJbIIE IPO3pavyHOCTH. B mepByro odepenb TOMKHBI CTaTh
Oonee TMpo3pauHbIMH HTOTOBOE CBUJAETENBCTBO M oueHuBaHue. Ilpu mpoepkax
00pa30BaTeNbHBIX CTAHAAPTOB KAXKIbIA yyaIIMHCs/y4amascs MoJydaeT KoJ, ¢ MOMOILBIO
KOTOpPOTO OHU MOTYT HaliTH B MHTEPHETE CBOM MHIAWBUIyaJIbHBIM pe3ysIbTaT 3K3aMeHa.
CrenyromumM aHCOM CTaHAAPTU3ALUU sIBIIsETCs 0oJiee XOpolIas BO3MOKHOCTh CPaBHUBATh
ycnexu. XOTs, 34eChb HE MMEeTCsl BBUIY IIKOJbHAs YCIEBAeMOCTb. Takke YypOBEHb
HEOOXO/JMMBIX 3HAaHUM M yMEHHUH ydallMXcs B ONpEAETICHHOE BPEeMs MOXKHO CPaBHUBATh,
Oy TO IpOBEpKa CTaHIAPTOB 00pa30BaHUs MJIM HOBBIN 3K3aMEH Ha aTTecTaT 3pEJOCTH.
Co3manne eauHBIX OOIIMX YCJIOBUM JOKHO o00ecreunTh OOBEKTHBHOCTH METOIOB
OLICHUBAHMS.

Taxxke u yuuresnass MOTYT U3BJI€Ub II0JIb3Y U3 CTAaHAAPTU3UPOBAaHUA. TOUHBIE ITPEANIUCAHUS CO
CTOPOHBI TOCYIapCTBa MPEACTABISAIOT B MX PaclopsHKEHUE OPUEHTUPOBOYHbBIE paMKH. Tenepb
OHU 3HAIOT KOHKPETHEE, Ha 4TO o0palaTh 0co00e BHUMaHUE HA YPOKE.

Hanee, o0mue TpeOOBaHMs FrapaHTUPYIOT yYaIUMCs paBHbIE IIAHCHI 00pa30BaHMUA.
bnaronapst crannapTua3ayu 1 KOMIIETECHTHOMY OPHEHTUPOBAHMIO JOJDKHA YCTAaHABIUBUTHCS
HOBas KyJbTypa OOy4Y€HHs M 3K3aMEHOBKU. YUHUTENS MOTYT pellaTh HWHIUBUAYAIbHO, C
MOMOIIBI0 KaKUX METOJOB U CPEACTB OOY4YEHHsS OHU MOIYT I[IOMOYb CBOMM Yy4Y€HHKaM
npuobpectn HeoOXonumble KommeTeHIMH. [lomydeHne WHAMBUAYaNbHBIX CBEIEHUI 00
ycrmexax MOTyT TaKKe IIOMOYb Y4YalluMCsl B MOJy4eHUH JudepeHInpOBaHHOMN
KOHCYJIbTaI1H.

CMeHa OpHEHTHPOBaHMs HA BBEJCHHE Ha OPHEHTUPOBAHME Ha BBIXOJ, Ha pe3yibTar (Input-
Ha Output) cunTaeTcs TakKe MOJOKUTEIbHOW. Yyaryecss He MMYKatTcs 0oJbile "MepTBBIMU
3HaHUAMH'", a 00y4aIOTCSI HAaBBIKaM ISl PELICHUs IPOOIeM.

Crangaptuzanys  INOMOXET  YCWIMTb  4YyBCTBO  OTBETCTBEHHOCTH  y4dMTelIed  3a
MHAUBUAYaIbHbIE YUEOHBIE YCIIEXH YUALUXCS.

Hekotopble yueHble YTBEp)KAAIOT TaKXkKe, 4YTO CTaHAapTu3auus OyneT crnocoOCTBOBAaTh

00JIErYEHHIO npenoaaBaHusd. VYuureas MOrian Obl MOJOKHUTHLCS Ha CTaHAApPThI O6p330BaHI/I$I,
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Mojyyasi akTyaJbHbIC 3aJaHUs M METOJWYECKHE YKa3aHUs, KaK JOCTUYh TpeOyeMbIX
KOMITIETECHITNH.

Kpome stToro, BelpakaeTcs Hanekaa, 4TO 4YEpe3 LIKOJIbHOE CTAHAAPTU3MPOBAHUE  HOBBIN
9K3aMEH Ha aTTECTAT 3PEJIOCTH OISITh MPUOOPETET OOMBIINYI0 3HAUUMOCTh. B mociennue rojs
9K3aMEHBl Ha aTTeCTaT 3pEeJOCTH 3HAYUTENBHO YTpaTWiIM yBaxeHue. Bce Oosbiie
YHUBEPCUTETOB BBOJAT JONOJHUTENIbHBIE BCTYNHTEIbHBIE HK3aMEHBI, T.K. UM YyXKE€ HE
JIOCTaTOYHO aTTecTaTa 3pEeJOCTH KakK IpaBa MOCTyIUIeHHs Ha y4yeOy. HoBblil sk3ameH Ha
aTTECTAT 3PEJOCTH MOXKET IOMOYb 3TO U3MEHUT.

PaccunThiBalOT Takke Ha TO, YTO INKOJBI TOJIydaT B OyaymieM Oojblie CBOOOABI B
ONpEACICHUN TNENarorMuecKux, AUAAKTHUYECKUX W TEMAaTHYECKHUX AaKIEHTOB. Bce MIKOoJIbI
JOJKHBI TIPEIOCTaBUTh YUYaIIMMCS BO3MOXKHOCTh MPUOOPECTH HEOOXOAUMBIE KOMIETCHIINH,
HO KaKuM 00pa3oMm, 3TO JOJHKHBI OMPEACTUTh IIKOJIA U OTBETCTBEHHBIC YUUTETIS.

Bripaxkaercsi Takke Hajekaa Ha 0Oojiee MHTEHCHUBHOE B3aUMOJICHCTBUE MEXKIY HAYKOW U
npakTuko B Oyaymiem. CreayeT yYuThIBaTh B3aWMHBIE JOCTIDKCHMSI M TIOXKEJIAHUS M Tak

MOMOTaTh yYalluMCcsl HAaWTydIIuM 00pa3oM B 00yUEHHUU.

6.2.1.2. Puckm cranaapTusanuu

Hekotopbie yd4eHble omacaroTCs, YTO CTAaHIAPTH3AIMS HE IOMOXET PEIIUTh OCHOBHBIC
MpoOJIEMbl ABCTPUHCKOW IHIKOJBLHOW CHUCTEMBI, TaKHWEe, HANpUMEp, KaK YBEIMIHBAIOIICECS
HEpaBeHCTBO (UHAHCOBOrO obOecmeueHuss IKOJI. T.e. MOA TMPUKPBITHEM 'CTaHIAPTOB
oOpa3oBaHus" HACTOALIME MPOOIEMBI OCTAHYTCS MPEKHUMH.

Kputukyrorcsi TakKe 4YacTO BBIXOAANIME 33 paMKHA TpeAMeTa TUCKYCCHH MEXIy
OTBETCTBCHHBIMU TOJIMTHKAMH. I3-3a 3TOTr0 TOJHMTHUKU yTPAuYMBAIOT JOBEPHE M TPaKIaHE
WCIBITHIBAIOT YCTaIOCTh OT pedopm u Tepstor uHTepec. COMHHTEIBHO TaKXKe, 4YTO
€IMHCTBEHHOM IEJIBI0 CTAaHIAPTU3AINY SBISICTCS MMOBBINICHUE Ka4ecTBa 00pa30BaHus JeTel U
noipocTKoB. Ecii pedopmbl OyIyT HCIOIB30BATHCS KaK JUCHUTUTMHAPHBIA HHCTPYMEHT TSI
KOHTPOJIS IIKOJI, YYUTEICH U YUAIIUXCS, TO UX CIIC0BAJIO OBl OTKIOHHTb.

[Tomumo 3TOTO, CTAaHIAPTHI 0OPA30BAHUS HE O3HAYAIOT TOTO, YTO OHU BHIPAXKAIOT. 371ECh PeUb
UICT OOJIBIIE O CTAHIAPTAX YCIIEBAEMOCTH, KPUTHKYIOT SKCIICPTHI.

Mepsl cTaHgapTH3alUd OBLTM TaKXe CIUIMIKOM ObIcTpo '"ckomoueHwl". To, 4ro momoOHOE
W3MCHEHHE HE MOXKET TaK OBICTPO TPOM30MTH, TOKa3al MEPEHOC HOBOIO 3K3aMEHa Ha
arrectar 3penoctd Ha 2013/2014 u na 2014/2015 y4yeOHbIE TOABI.

HyxHo cripocutsb ce6si, MOXKHO Ji BOOOIIE CTaHIapTU3UPOBaTh oOpa3zoBanue. OTBET HA ITOT

Bonpoc Oyzner orpunareiabHbIM. CaMoe O0NbIIOe, YTO MOXKHO CTaHAapTH3UPOBATh, 3TO
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HaBbIKU. T.e. pexynupyercs npeacTaBieHne 00 00pa30BaHUN OTHOCUTENIBHO BCEX KAaTETOpUH,
KOTOPBIE HEJb3s IPOBEPUTb.

Crannaptuzanusi OpuBefeT K TOMY, 4To oOpa3oBaHuMe OyZeT Bce OOiblle PHIHOYHBIM U
sKoOHOMMUYecKUM. Ho IKkosy Henb3s paccMaTpuBaTh KakK HPENIPHUITHE, KOTOPOE TOJIAKHO
MIPOU3BOJIUTH TOJIBKO OJMHAKOBBIE "'CTaHAAPTU3UPOBAHHbBIE" U PABHO3HAUHBIE TPOTYKTHI.
CraHznapTHOE TECTUPOBAaHME MOXET IMPOBEPHUTh, YTO MOTYT ydYallluecsl B ONPEIeSICHHBIX
MECTax cpe3a, HO TO, YTO OHM MOTYT OOJIbIlle, YEM paHblIe, OJHA TaKas MPOBEpKa HE MOXKET
rapaHTupoBaTb. UTO 03HA4aeT, 4TO U3MEPEHHE HE BEAET ABTOMATHYECKU K IOBBILIECHUIO
KayecTBna.

CrnenyronmuM pHUCKOM CTaHIApTH3aIllMKd  SBJISICTCS TaK Has3biBaeMoe '"oOyueHue Jyist
tecta"(,,teaching to the test").

Bripaxkaercst ornaceHue, 4To yUUTeNs 10 MpeaAMeTy OyayT Ooblie TPEHHPOBATH CO CBOMMH
yYEHUKaMH KOMIIETEHIIUY, HEOOXO0AUMBIE JIJIsl SK3aMeHa, a He BCE JPYTue acleKThl, KOTOpbIe
HE ObUIM CQOPMYJIUPOBaHbI, WM HE MOIJIM ObITH CHOPMYJIHMPOBAHBI KakK IOJIEXKAIINE
IIPOBEPKE YMEHHS U HaBbIKM M MM He OyJAeT ynensaTbCs BHMUMaHHe Ha ypokax.Ho mikona u
MIPErolaBaHNe HU B KOEM CiIydae He JOJDKHBI TPEBPATUTHCS B TECTOBBIE CUCTEMBI.

Hapsny ¢ puckom "oOydenue isi TecTta" CYHIECTBYEeT TakKXKe OMNACHOCTh COKPAICHHS
cCoJlep’KaHusl TpernojaBaHusd. YacTo JKalayloTcs, 4YTO COJAEpKaHME NPENoAaBaHUs, HE
noJyieXxallee IpOBEpKe, HaIpuMep, JMTEpaTypHble, COLUAIbHBIE WIM KYJIbTYPHBIE
KOMIIETEHIIH, TEPSIOT CBOE 3HAUEHHUE.

Kputukn cuutaror, 4To B X0/€ CTaHAAPTU3MPOBAHHOI'O METOAA TECTUPOBAHMS HE CMOTYT
YUUTHIBaThCSI MHIMBUYaJbHbIE ycriexu B yuede. Henb3s Taxke npocineauThb, Kak

ObUIM JIOCTUTHYTBI pe3yJbTaThl TecTa. A 3TO ObUIO OBl BaXXHO 3HATh, €CIM XOTAT
pedopMHPOBATE U YIIyULIUTh IIKOJIbHYIO CUCTEMY.

Crnenyer omacatbcs TaKKe TOrO, UYTO HEKOTOpPhIE pe3yJibTaThl TecTa MOTYT OBITh
OITyOJIMKOBAHBI, YTO MOXET MMETh (arajbHbIe colUanbHble Tocienctsus. OOHapoIoBaHME
pe3yJbTaTOB OYEHb YCHWIMIO Obl KOHKYPEHLHUIO CPEAM IIKOJ, KOTOPHIE MOTOM OKaXyTCs
opunHuankHO B KOHKypce 3a '"myumryro ydeHuny" u "mydmero yuenuka"'. Torma netu
poauTesnei, He 00JaNaOIIMX CpPEeACTBAMH, OyIyT cOOMpaThbcs B OINPEIEICHHBIX IIKOJAaX, a
Oorarble pOAUTEIH MPEANOUTYT JJIsl CBOUX JI€TEH IIKOJIbI C XOPOIIEeH pemyTanuei.

Bonpekn coBetaM MHOIMX 3KCIEpPTOB ObUIH pa3paboTaHbl HE MUHMMAaJbHbBIE CTaHIApPTHI, a
perynupytomue craiaaptbl. Ecau 6b1 Oblu chopMyIMpOBaHbl MUHUMAJIbHBIE TPeOOBaHUS,
TO yuurTens ObTH Obl CBOOOIHBI Hapsiy C JOCTHXKEHHEM MHHUMAIBHBIX TpeOOBaHMMA

pa6OTaTI) Haa AOIIOJHHUTECIBHBIM CIICHUAIBHBIM MaTCpUaIOM.
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Takke W BHEIIKOJLHEIE YUPCIKACHUA MOTIIIN OBl MCIIOJIL30BaTh CTaHdapTU3alui0 B CBOIO
noJsib3y. OHM MOTJIM OBl IpeIaraTh Kypcehbl, rapaHTUPYIOLIUE XOPOIINE Pe3yIbTaThl TECTOB Ha
CTaHIApTHBIX SK3aMeHaX. Ho, omaTh ke, TONBKO JeTH OOraThIX PpOAUTENEH MOTIu Obl
HCIIOJIb30BATh TaKWC MMPCAJIOKCHUSA, YTO OIIATH OGOCTpI/IHO 61:1 HCPaBCHCTBO HIAHCOB.

YacTto roBOpAT eIIIé H O TOM, YTO CTaHAapTU3alUsd MOXKCT IMPUBCCTH K TOMY, YTO OIHH
ydyeOHbIe TpeaMeThl OyIyT 3HAUUTENbHO (OKYCHpPOBAThCS, a IPyrHe NerpaupyroT Kak
nepudepuiiiple TpeaIMeTsl. MHOTHE YyuuTeNss BOCHPUHHUMAIOT CTaHIAPTH3AIMI0 Kak
OIICKYHCTBO. BC,Z[b IIpOBECpPKa y‘-I€6HI>IX PE3YJIbTATOB BCCTAA OTHOCUJIACH K OCHOBHBIM 3aJladyaM
MPENoJaloIIMX 1 BCErJa nojarajiich Ha UX OLEHUBaHUE U CIOCOOHOCTH.

CymiecTByeT TakKe OIMAacHOCThb, uTO pedopMbl HE ToJydaT pa3Butws. [IpudmHONU 3TOMY

MOKECT CTaTb HCJOCTATOUYHOC IMTPHU3HAHUC CO CTOPOHDBI O6yLIaIOIJ_[I/IX n O6y‘{aCMLIX.

6.2.2. OueHKa y4uTeJAMHU PYCCKOI0 SI3bIKa

YroObl paccMOTPETh IIAHCHI U PUCKH CTAHJAPTU3ALMM U3 Pa3IMYHON MEPCIEKTUBBI, MHOO
ObUIM B3ATHl 4 MHTEPBBIO y yuuTene pycckoro si3pika. CHadanaa OHM OTBETHUJIM Ha oOuIue
BOIIPOCHI 110 CTAaHAAPTH3ALMH, a IIOTOM Ha BOIIPOCHI O HOBOM DK3aMEHE Ha aTTECTaT 3pejoCTU
10 pyCCKOMY $I3bIKY. [/lajiee mpuBOIUTCS KpaTKasl BBIAEPIKKA U3 MTOJIyYEHHBIX OTBETOB.
VY4ebHble NporpaMMbl pPacCMaTPUBAIOTCS BCEMH OINPOLICHHBIMM KAaK MMEIOIIAs CMBICI
BaKHasl MPEATIOCHUIKA JUIs IJIAHUPOBAHUS YPOKOB.

He Ttak nonoxurensHo oHu npopearuposanu Ha GERS. Xorsa 310 m sBisercs ycnoBuem
CTaHJapTU3aLMM U BHOCUT BAXKHBIM BKJaJ B BO3MOKHOCTb COIOCTaBJICHHUS U MPO3PAYHOCTh
LIKOJIBHBIX YCIIEXOB BO BCeil EBpore, 0HAKO, Takue Ba)KHBIE ACIEKTHI KaK JIEKCHKA, a TAaKKe
CTPaHOBEACHUE U KYJIbTypa IOJHOCTBIO UCKIIIOYAIOTCS.

[IlaHCBl cTaHOApTU3allMM ONPOIIECHHBIE BHUAAT B HOBOM OpHEHTAllMM HAlEHd CHCTEMBbI
oOpa3oBaHMsl, B COINOCTABUMOCTM M NPO3PAYHOCTH, B II€JIEBOM U JCHCTBEHHOM
OPUEHTUPOBAHUHU M3Y4YCHMs SA3BIKOB, a TAKXKE B HANEKIC, YTO HOBBIM DK3aMEH HA aTTECTaT
3peJIOCTH CHOBA MPUOOPETET OOJIbILE 3HAUUMOCTH.

Puck cranmapTu3aldu COCTOMT B TOM, 4YTO OOY4YeHHME IPEBPATHTCS B OTpadaTHIBAaHHE
OTJICNBHBIX TPEHUPOBOUYHBIX EIWHMII JUIsI 3k3amMeHa B ¢opme ,teaching to the test™
IlonBepraercs KpUTUKE TaKKe U TO, YTO (PAKTOPBI, HE MOJUIEkKAINE U3MEPEHUIO, HAIIPUMED,
pa3BUTHE COLMATIbHON KOMIIETEHIINH, UCKITI0YatoTcs. PaboTa ¢ nmureparypoii B HOBOM MoJienn
9K3aMeHa Ha aTTeCTaT 3pesIOCTH TaK)Ke UMEET OYeHb HeOOJIbIIoe 3HAYCHHE.

bruta Ha3BaHa TaK)ke ONMACHOCTh HUBENMPOBKUA. Hu oHA/OAMH M3 ONMpPOIIEHHBIX HE CUHUTAET,

YTO CTaHAAPTHU3AINs KacaeTcss MX COOCTBEHHOTO PO ECCHOHATN3MA.
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VYuurens, AaBIIME WHTEPBBIO, OUYEHb HEJOBOJBHBI B OTHOMICHWH HH(DOPMAITMOHHOTO
MaTepualla 0 HOBOM 9K3aMEHE Ha aTTecTaT 3pesiocTd. BakHble yka3aHus ObUIM MOJy4EHBI
CJIMIIKOM MO037HO0. KpoMe Toro, mpeanprHHUMAIOTCS MOCTOSIHHbIE M3MEHEHHUs, TaK 4YTO Ha
MOJYYCHHYI0 HH(OPMAIUIO BCE PABHO HEJIb35 TOJIOKHUTHCS.

[lo ¢uHAHCOBBIM NpUYMHAM I0JIEBOE TECTHUPOBAHHE 10 HOBOMY 3K3aMEHY IO PYCCKOMY
A3bIKY B IIKOJIAX HE MPOBOAMIOCH. [103TOMy rpo3miia OIacHOCTb, YTO MO PYCCKOMY S3BIKY
BoooOImIe He Oyner »5K3aMeHa Ha arrectarT 3peioctd. Ho, Onaromaps HEKOTOpPBIM
3aMHTEPECOBAHHBIM YUMUTENSAM, 3Ty ONACHOCTh YJaloCch NpenoTBpaTHTh. Ecnu He Oyner
BBIIIYCKHOI'O 3K3aM€Ha IO PYCCKOMY SI3bIKY, TO YYEHUKH HE€ 3aXOTIT OOJbLlE yYHUTh 3TOT
A3BIK.

MHorue U3 ONpOLIEHHBIX MPUBETCTBOBAIN ObI MOJHYIO CTaHIAAPTH3ALMIO HOBOTO 3K3aMeHa
Ha aTTecTaT 3peJOCTH MO PYCCKOMY S3BbIKY, T.K. Torga Obuta Obl BbIIE (DUHAHCOBAS
MOAJEPKKA W 3aTpaTbl YYMTENEH, KOTOpbIE JOJDKHBI TOTOBUTH 3aJaHUSl AaHAJIOTUYHO
CTaH/IapTU3UPOBAHHBIM MIPEAMETaM, ObLIN ObI TOPA3/10 HIKE.

Ilo cpaBHEHHUIO ¢ aHIIMHCKAM M POMAHCKHUMU SI3bIKAMM PYCCKUH SI3bIK BCET/1a HAXOAMJICS B
XyJIIeM TOJ0XKEHUH B OTHOIIEHUM Y4eOHBIX MaTepHasoB, MOJEBBIX TECTUPOBAHUN U T...
MHorue, 1aBaBIIne UHTEPBHIO, BUIAT IPUUMHY 3TOTO B TOM, YTO TOJIBKO B HEMHOTHX ILIKOJIaX
IpeaaraeTcsi pycCKMi f3bIK M PYCCKUH S3bIK M KyJbTypa B HallleM OOIIECTBE €Ille He
JOCTHUIIIM 3HAYEHHUs 3al1aIHOTO S3bIKA U KyJIbTYPBI.

Ecnu HOBBIH 5K3aMeH 10 PyCCKOMY SI3bIKY OYJeT CTaHAapTU3UPOBaH, TO YPOBEHb CIOXKHOCTH
MOCTAHOBKH 3aJ[aHUN JTOJKEH OBITh MPUBEAEH B COOTBETCTBUE C SI3BIKOBBIMU KPUTEPUSMHU.
Ho ux Henb3st cpaBHUBATH C KPUTEPUSMH aHTIIMHCKOTO I (PPAHITYy3CKOTO SI3BIKOB.

HoBble mnpeanucanuss Moriau Obl UMETh KaK IIOJIOKUTENIBHBIE, TaK M OTPHULATEIbHbIE
BO3/1eHCTBHS Ha YpokH. C OJHON CTOPOHBI, MOKHO OBLIO ObI paboTaTh HaJ MPUOOPETCHHEM
OTIENbHBIX KomIeTeHInd. C Apyroil CTOpOHBI, U3-3a HEOJAHO3HAYHBIX 3aJaHUI JJI1 HOBOTO
9K3aMEHa Ha aTTecTaT 3peJoCTU Mo yuyeOHoMy mpenmery "Pycckuil s3bIk" OHM BHECIH Obl
HEYBEPEHHOCTb.

IIpu oTBeTe Ha BOIPOC, XOTENU Obl OHM OCTaBUTh MPEXKHIOI (OPMY BBITYCKHOIO K3aMeHa,
MHEHHS YYaCTHUKOB MHTEPBBIO pa3onuinch. OHAKO, OOJbIIE CKIOHSIOTCS K TOMY, YTOOBI
JaTh OIaHC HOBOH (hopMe SK3aMEeHa U 3aHUMAaThCs 0oJiee BaKHOU pabOTOi, yeM IepKaThes 3a
CTaphIil HK3aMEH.

OmnpouieHHble yuuTenss TpeOyrOT B OTHOIIEHMH HOBOTO 3K3aME€Ha Ha aTTecTaT 3pesIOoCTH

BHCCCHHUS HCAOCTAIOMINUX TBOPUCCKUX U COLNUAIBHBIX KOMIIOHCHTOB, MNOAACPIKKU SI3BIKOBOM
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KOMIIETEHIINH M CO3JaHMsI Pa3yMHBIX PECypCOB BPEMEHH M TIOMEIIEHHH, YTOOBI Cephe3HO

HU3y4aThb SA3bIK.

6.3. Onenka noJJUTHKAMH

Hapsany ¢ yuurtensMu pycckoro si3blka ObLIM ONPOILEHBbI TakXe CIHKEphl MO BOIpPOcCaM
o0pa3oBaHUs BeIyIIUX aBCTpUHCKUX naptuit mo Teme "Crangapruzanus’. 13 3TUX UHTEPBbIO
YZaJI0Ch Y3HaTh CIEIyIOLIee:

I1o MHEHMIO ONPOIIEHHBIX, MEPBI CTAaHAAPTU3ALMHU ObUTU MPUHSTHI 110 Pa3IMYHBIM IPUYHHAM.
HaszpiBanmuch HelocTaTOYHbIE TOYHBIE COOOIIEHUs 00 ycrmexax O0Oy4YaroLIuXcs, MOXKeTaHHs
yHU(UIUPOBAaHUS W TIOBBIIICHHS YPOBHS S5K3aMEHa Ha aTrTecTaT 3peioCTH, AePUHUII
OCHOBHBIX  KOMIIETEHIIMH, TIOBBIIIEHHS  KadecTBa, OOBEKTUBHOCTH U  CO3JAHUS
YHUDUIIMPOBAHHBIX OOIIMX yCIOBHM.

Ha Bompoc, KoMy, COGCTBEHHO, HyKHA CTaHAapTU3aLus, 661 noaydeH orseT oT FPO, BZO u
OVP, uTo0 5T0 Hy*)HO camMuM yuamumcs. OHM caMy ObLTH Obl B BBIMTPHIIIE OT TOBHIIEHHS
3HAYMMOCTH M BO3MOYKHOCTH COIOCTaBJIeHHUs arTecTatoB. SPO cuuraeT, 4To cTaHaapTU3amus
Hy’)KHa BCEM YYaCTHUKAaM IIKOJIBHOM CHUCTEMBI. [l[apTus 3€JeHBIX BBIACIACT IONb3Y IS
MOJIUTUKOB i1 00pa30BaTEeNIbHO-MOJUTUYECKUX pedopM, A KOHTPOJS HaJ IIKOJaMH,
YTOOBI HAUTH MIEPCOHATIBHBIC cI1a0ble MECTa, UTO KaCaeTCsl YCIEeXOB YUUTENIEH, U JJIsl HAyKH.
[IlaHCcel cTaHAApTU3aLMU CHMKEPHl MO OOpa3oBaHMIO BUAST B CO3JAaHMM IPO3PAYHON U
OOBEKTUBHOM CHCTEMBI IOJIyY€HUs OTBETHOM MH(pOpMAIMU C MECT, B BBICOKOM YpPOBHE
o0pa3oBaHMsl, YTO MOIJI0O OBl NPEnsATCTBOBaTh IPAKTUKE IpUEMa B YHUBEPCUTETHI, B
o0JieryeHun MyTH 00pa30BaHUs JJIs yYalluxcs, B MHPpOpMauu s paboToaaTenel, a Takxke
B (MHTEp-)HALMOHAJIIBHON CONOCTAaBUMOCTH JIOKyMEHTOB 00 00pa3oBaHUH.

B kadectBe puckoB ObLIM Ha3BaHbl "oOydeHHE I TecTa', HUBEIMPOBAHUE YPOBHS
00pa3oBaHusl, Cy’KEHHE MPEIoIaBaHusl 10 00yueHHs] KOMIETEHIUSAM U ONTaCHOCTh TOT0, YTO
CWJIBHBIE CTOPOHBI "CTapOil CUCTEMBI'", TAKUE KaK ONpEAEICHUE NHIUBUAYAIbHBIX aKIICHTOB,
MOTryT ObITh yTpadenbl. [Taptus SPO He BUIMT PUCKOB.

BceMm omnpolieHHBIM SICHO, YTO Mepbl CTaHAAPTH3alMKM HAXOIATCs eule B (aze pa3BUTUS U
HY’KHO ellle MHOroe czaenarb. Hampumep, Heo6Xxo1umMo HayaTh HHPOPMALMOHHYIO paboTy o
LEeNAX CTaHJApTU3aAIMH, NPH Pa3paboTKe HK3aMEHAIIMOHHBIX 3a/laHUM CIIeAyeT YYUTHIBATh
HaNpaBJICHUs, HA KOTOPbIe B OTAEIBHBIX IIKOJAaX oOpamaercs ocoboe BHUMaHHE, a TaKxkKe
y4eOHUKH U METOAbl OOyuYeHHUs AOJKHBI OBbITh IMPHUBEACHBI B COOTBETCTBHE C HOBBIMU

TpeOOBAHUSIMU.
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[TonmuTuky HE coKaNeIOT O "cTapoit cucreme". Bee cumrtarot, 94To OBLT C/IeNIaH BaXKHBIN IIar B
IIPaBWJIBHOM HalpaBICHUM.

Haptus 3enensix 1 SPO LENTMKOM M HOJHOCTBIO MOIIEPKUBAIOT PeOPMBbI MUHHCTpA
Knayauu IlImuz. Taxke cnukep mo BonpocaM obpasosanus O VP, nenyrar HanmonansHoro
coBeTta BepHep AMOH noJfepKUBaeT 3Ty JMHUIO U MOT Obl HAa CBOEM IOCTY BHECTH BKJIAJ B
e€ pazpabotky. Ha mecte mMmHHCTpa 00pa3oBaHHs OH JOIMOJTHUTEIBHO BBEJI OBl eIie
MOJIrOTOBUTEJNIbHYIO LIKOJIBHYIO CTYNEHb JUIs JeTeH C SA3bIKOBBIMU JIe(UIIUTAMHU.

Ecnu 6b1 MuHHCTPOM oOpa3zoBaHus Obll jgokTop Banbrep Posenxpann (FPO),To oH 6bI
pedopMHpOBaT MPAaBOBBIE OCHOBBI YUUTEIBCKOW Mpodeccuu, amanTHupoBaid Obl HIKOIbHBIC
3MaHUsI M, BMECTO TOro, 4roObl BKJIaJbIBaTh cpeiactBa B HoByr cpenHiow MIKOIy,
UHBECTHpOBad Obl HMX B JU(QEepeHIHpPOBAHHYI0 IIKOJbHYIO cHucTeMy. JlemyrtaT
HarmonansHoro coseta Ypcyna Xay6uep (BZO), 6yas oHa MHHHCTPOM 00pasoBaHUs,
oOparuiia 661 0co00e BHUMaHUE HA pehopMy HIKOIBHOTO YIIPaBICHHS.

HenocratouHoe BHUMaHME K MpeAaMeTy mpenofaBaHus "Pycckuil s3bIK" moOuTH Bce
OIPOLIEHHBIE OOBSICHAIOT TEM, YTO 3TOT S3bIK NPETOAAETCS JIUIIb B HEMHOTUX IIKOJIAX.
Haptun BZO u O VP He 3HaKkoMBbI ¢ 3Toii mpobiemoii. Crukep 1o BoHpocaM oOpa3oBaHHUs
naptun  SPO pmenyrar HanmonansHoro coera DibMap Maiiep OTMETHIN, 4TO yKe HAET
pasroBop 00 YCHIICHHBIX Mepax I10 MOoJIepkKKe yueOHoro mpeamera "Pycckmii s3bIK", a TaKkke
BBIHOCHUTCS Ha 00CY>XJICHHE €r0 paBHOE MOJI0KEHUE C JPYTUMHU A3bIKaMU.

B To0 Bpems Kak crukepsl 1o o6pazosanuio ot SPO, BZO u OVP Huyero He 3Ha1u 06 yrpose
OTMEHBI PK3aME€Ha Ha aTTECTaT 3pPEJIOCTH MO0 PYCCKOMY f3bIKY, HOKTOp Banprep Po3eHnkpaHIy
BBIPA3WIJI CBOE HETOJI0BAHKE O MOTOOHBIX PaCCYKICHHSIX.

OpnHako, BceM, NPUHSABIIUM y4YacTHE B OIPOCE, OUYEHb BaXHO, YTOOBI B aBCTPUICKHUX LIKOJIAX
IIPENOAABAINCh PA3IMUHBIC A3BIKH, K KOTOPBIM OTHOCHUTCS, KOHEUHO, U PYCCKHUH.

B ob0meM wu 1enoM, OMNpOIICHHBIE CIHKEPHl IO BOIMpocaM o00pa3oBaHUS OJOOPSIOT
craHfgaptu3anuio.  HeoOxomumocTh  MOpaOOTKM  OTHOCHTENBHO  HWH(OPMAIIMOHHBIX
MaTepHAJIOB U YBEPECHHOCTH B HOBOM DJK3aMEHE Ha aTTECTAT 3PEJIOCTH IO PYCCKOMY SA3BIKY
Obula UM, OJIHAKO, He coBceM u3BecTHAa. C ApYyroi CTOPOHBI, OHU MOJUYEPKUBAIN 3HAYCHHE
PYCCKOTO sI3plKa AJIs KyJbTypbl U SKOHOMMKHM. Hanmeemcs, 4To OcO3HaHME 3TOW BaKHOCTH
MMOMOXKET OCYIIECTBUTH JABHO HEOOXOIUMBIE IIArd 10 YIIYYIICHUIO HBIHEITHETO MOJIOKEHHS

YUYUTEJIEH PYCCKOTO SI3bIKA.
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6.4. ®opMbI cTAaHAAPTH3ALUM B IPYyrux crpaHax EBponbl

B 3akmrouenue, ObLJIO MPOBEACHO HUCCIEAOBAaHHE, B KaKWX cTpaHax EBpombl ObUM Takke
BBEJICHbI CTaHAAPTHI 110 00pa30BaHUI0 U (HOPMBI LIEHTPAJIBHBIX BBITYCKHBIX 9K3aMEHOB U KaK
oHHU cebst 3apekoMeHaoBanu. st aToro 6puTM Oosiee TOAPOOHO PACCMOTPEHBI 3aMEIAOIIUE
u oOpa3oBaTeNnbHO-MIONUTHYECKUE TocTaHoBleHUss B ['epmanum, IlIBeitapuu, Ilonbire,
Axnrnum, [lIenyy n OUHISHINH.

[Ipu 3TOM yaanocek y3HatTh claeayroliee:

CrangapTsel 0 00pa30BaHUIO M HAIIMOHATBHBIE TECTHI MO yCIEBAEMOCTH B IIKOJIaX MHOTHX
€BpOIEHCKUX CTpaH Takux, kak ['epmanus, [lIBeiinapus, Aurnus win LBenus, cramm yxe
oObryHBIM JenioM. HHTepecHO, 4TO uMeHHO DUHISHAMSA, B KOTOPOM HE MPOBOAMUTCS
HaIlMOHAJIBHBIX MTPOBEPOK, ObLIA JyUIlliel 1o pe3yapTaTam nociennero PISA- tecra.
[leHnTpanu3oBaHHbIE BBINYCKHBIE 3K3aMEHBI, CONOCTaBHUMBIE C HOBBIMH JK3aMEHaMU Ha
aTTeCTaT 3peJOCTH B ABCTPHUM, MPOBOJAAT W3 NPEJCTABICHHBIX CTpaH ToJibko I[lonbmia u
Ounmaaauss. Ho m B I'epmaHum 3TO SABISIETCA TOJIBKO BONPOCOM BPEMEHH, KOrjaa
LEHTPAJTN30BaHHbIE 3K3aMEHAI[MOHHbIE 3aJaHusl OyIyT BKIIOYEHBI B HK3aMEH Ha aTTecTar
3peroCTH BO BCEX 3eMIIsIX CTpaHbl. CBUAETENbCTBA 00 00pa3oBaHUU O€3 JOMOIHUTEIBHBIX
9K3aMeHOB, kak B AHrnuu win [lIBeruu, Obutn Obl B ABCTpHUM B HACTOSIIEE BpeMs
HEMBICTUMBIL. [[J1s1 3TOr0 Hallla MIKOJIbHAsI CUCTEMA JOJKHA OBl OBITH MOCTPOCHA COBCEM I0-
JIpYromy.

bbuto 61 O4YeHb Ba)KHO, YTOOBI PE3yJbTaThl, MOMYyUYEHHBIC MPU OPHUIHAIBLHO MPOBOAUMBIX
TECTaX U MPOBEPKAX, UCTIOIB30BAIKCH TOIBKO B IeNsiX nHpopManuu. X ucnoab30BaHUE IS
OTIpe/ICIICHUS] paHTa, HEPABHOTO OOKCTHPOBAHMS WM JakKe B IEIIX OTOOpa MOTIo ObI
MOBJIEYb 32 COOO0I NIUTENbHBIE OTPULIATENIbHBIE COLMATbHBIE TIOCIEACTBUS, KaK YXKe ceifuac
HaOmonaercss B AHrnuu uinu pasbine Obuto B [lombire. beccnopHo, crangapTU3npOBaHHbBIE
TECTHl B LEMSIX MH(OpPMALUKA WM JUISI HAYYHBIX HCCIIENOBATEIILCKUX MPOEKTOB SIBISIOTCS
oueHb IeHHbIMH. OTHAKO, 3T PE3YJIbTAThI JOHKHBI UCTIOIB30BAThCS, O€3yCIOBHO, C MOJIH30H
JUISL  y4Yaluxcs, Ui MHBECTHPOBAHHUS B HCCIEAOBaHHA B oOjacTu OOpa3oBaHMUsS U IS

CO3aaHUs JIYUIINX YCJ'IOBI/Iﬁ AJIg TIPpCTIoJaBaHuA U YUCHU.

6.5. Pe3rome

[ToTpeOHOCTF HOPMHUPOBATh, LEHTPAIN30BATh W CTAHAAPTH3HPOBATH CHCTEMBI, MPOIYKTHI,
OOCTHUKCHHUSA CUJIBHBI B HAIIIEM 06HIGCTBC KaK HUKOraa. ABCTprICKaH IIKOJIbHAsI CHUCTEMA
TOXKE TOJBEpKeHa AToW TeHaeHIuH.CTaHaapThl 00pa3oBaHUsS ISl YETBEPTOH W BOCHMOU
IIKOJIBHOM CTyNeHel, a Takke YacTMYHO CTaHAapTU3UPOBAHHBIN, OPUEHTUPOBAHHBIN Ha
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KOMITIETEHIIMM HOBBIN 3K3aMEH Ha aTTecTaT 3peJIOCTU MPHUHATHl U y3akoHeHbl. W Bce-Taku
OJIMH BOIIPOC OCTAETCS U ceiyac elle He MOXET ObITh OTBEUEHHBbIM: MOTYT JIM CTaHIapThl
rapaHTUPOBaTh AEUCTBUTEIHHO COJHMIHBIA YPOBEHb YCIIEXOB U 00pa3oBaHus yuamuxcs? Wnu
MOJKHO OBUIO OBbI TOCTHYb JyYIIUX yU4EOHBIX PE3yJIbTAaTOB U IMYTEM CO3JaHUS ONTUMAIIbHBIX
yCcIIoBUH miis oOydeHus W ydeHus? B pamkax Hactosmied paboThl ObUTO TOKa3aHO, YTO
CTaHJapThl 00Pa30BaHUs U LIEHTPAJIbHBIE BBIITYCKHBIE 3K3aMEHbI BO MHOTMX CTpaHax EBporsl,
takux Kak [lompmra, AHrnms win 'epManus sBistoTcs OObIYHBIM JenoM. Ho myumme
pe3ynbTarhl TecTa IokKa3ana MMeHHO DuHsHAMs, cTpaHa, B KOTOpoil '"craHmapTsl" He
UTparoT OOJIBIION POJIH.

He noanexxut comMHeHUIo GakT, 4YTO CTaHAAPTU3MPOBAHHBIE MEPBl OTKPBIBAIOT TAKXKE HOBBIE
IIAHCHI U MEPCHEKTUBBL. Teneph jierde MO>KHO JOCTUYb OOy4eHUs, OPUEHTHPOBAHHOIO 'Ha
BbIXOX", CHpaBEJUBBIX IIAHCOB Ha OOpa30BaHUS, a TAKKE BBICOKYIO 3HAYMMOCTb
CBHUJIETEJICTB 00 OKOHYAHUU IIKOJIBL. OJTHAKO, HEKOTOPHIE IIAHCHI, TAKUE KaK Mpo3payvHas u
0osee OOBEKTHBHAs WIKOJIbHAs CHUCTEMa, MOTYT OBITh HCIOJb30BaHbl TOJBKO 3a CUET
OonbMX OIOpPOKpaTHdecKux 3arpar. OCTaeTcss TakkKe HESICHBIM, CMOTYT JIM TEOPETUYECKHE
IIAHCHI AEUCTBUTEIBHO MPEBPATUTHCS B MIPEUMYILECTBA. YK€ celiuac BO3ZHUKAIOT TPYIHOCTH
[P KOHKPETHOM BHEJIPEHUH.

Puckn cranmapTH3anuu TPEACTABISIOTCS OCOOEHHO YIpOKaeMbIMH B (haze peann3anuu.
Hexoropeie u3 Hux, Hampumep, "oOydeHue s TecTa' WM HEIOCTATOYHOE TMpPU3HAHHUE
YUUTEIBCKOTO COCTaBa, HajJeeMcs, MCYe3HyT B Omwxkaiimme roasl. Ho npyrue Oyayt
pa3BUBATHCS, MPENNOIOKHUTEIBHO, 10 KOHKPETHBIX MpobiieM. YeM MOXHO ornpaBnaTh (axr,
YTO MPENOoJaBaHue JIUTEPaTYphl UCKIIOYAETCS, TaK KaK JIUTEPATypHYO KOMIIETEHIUIO HEIb3s
npoBeputh ?Kak UMHTErpupoBaTh COLMalbHOE OOydYeHHE WIM TEeMbl KyJIbTyphl B
IIperolaBaHye, eCciIi OHU OOJIblIe HE UIPAIOT POJIM B HOBOM 3K3aMEHE Ha aTTecTaT 3peJoCTH,
a BpeMs IperojaBaHUsl CTAaHOBUTCS Bce Kopoue? DTHU BONMPOCHl HEOOXOOUMO pemats. B
MPOTHBHOM CIIy4ae, B 00IIeM 00pa3oBaHUM HAIIHMX JETeH U MOAPOCTKOB HE OyAET M0CTaBaTh
Ba)KHOT'O ACIIEKTa.

[TonoxeHue yuurteneid pyccKoro sizblka, HaJeeMcs, CKOPO U3MEHUTCS, €CIM BepUTh CIIOBaM
crukepa 1o obpasosanmio or maptuu SPO, nemyrata HarmonambHoro cosera Dibmapa
Maiiepa. OH ke cKa3all, 4TO YK€ JUCKYTHPYIOTCS BOIPOCHI 00 YPaBHUBAHUM PYCCKOTO SI3bIKA
C JPYTMMHU MHOCTPAHHBIMU SI3bIKAMU M HPEJIOKEHHUSIX 00 yBEIMYEHUH Mep MOIAEPKKH, a
TaKKe MEPONPUATHI MO MOBBIIEHUIO KBaTH(DUKALINY.

OpnHako, nmpeacTouT O0sbIIast padoTa MO Pa3bsICHEHUIO CPEAN HACEJIEHUS 3HAUEHUS! PYCCKOTO

sA3bIKa U KYJIBTYPbI AJIA Hamen CTpaHbl C LECJIbIO MOBBIIICHUA UX 3HAYUMOCTU U 3HAYUMOCTU
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MpenojaBaHus pycCKOro si3bika. KOHKpETHO, /17151 HOBOTO AK3aMEHA 110 PyCCKOMY SI3BIKY OBLIO
Obl B TIEPBYIO OdYepeab HEOOXOIWMO pa3paboTaTh W BBITYCTUTh Ha PBHIHOK YYEOHHKH,
OPUEHTUPOBAaHHbIE HAa KOMIICTCHLUH, AayTEHTUYHblE M KAYeCTBEHHBbIE TEKCTBl JJIs
ayIUpOBaHMsA, a TAKXKe JPYrHe MaTepuaibl, HyXKHble A oOydeHus. HeoOXoaumbl Taxke
MHBECTULIMHU B MH(OPMALIMOHHYIO paboTy. Jlo cux mop €cTh elle CIUILIKOM MHOIO yuuTesen
(pycckoro s3blka), KOTOpbIE HE 3HAIOT TOYHO, K 4YE€My OHM JEHCTBUTENBHO JOJKHBI
MOJITOATOBUTH CBOMX YUECHUKOB.

Kpome toro, Ob110 661 UMEHHO B (pa3e peaiau3alyu BaKHO, HE JEeJIaTh CIUIIKOM IOCTICITHBIX
maroB. Cepbe3Hble TMOJIEBbIE NPOBEPKH, HUX OLCHUBaHUE, a TakXkKe MOJAr0TOBKa
COOTBETCTBYIOIMX TECTOBBIX 3aJaHUN TpeOyroT MHoro BpemeHu. Ho ero HeoOxomumo
YIEIUTh 3TOU paboTe, YTOOBI MOATOTOBUTh IEHCTBUTEIBHO BHICOKOKAUECTBEHHbIE 3aJJaHUS U
HEOO0XOAUMBIE JJISl 3TOTO yIPaKHEHHUS.

Crannaptel 00pa3oBaHMs W HOBBIM 9K3aMEH Ha aTTecTaT 3PEJOCTH YK€ MPUHATHI, a 3HAYUT,
HET CMbICJIa coXaJleTh O "cTapbIX" ompeneneHusx. B To Bpems Kak B MOJIUTUKE HEOOXOAUMO
CO3/1aTh YCJIOBHUS JUIsl UCTIOJIb30BAHUS LIAHCOB AETBMU U MOAPOCTKAMH, M pa3paboTaTh Mephl
MIPOTHB PHCKOB, TO 3a/la4a yYUTEJeH - KaKk MOXKHO JIydYIlle MOATOTOBUThH y4allluXcs K HOBBIM
TpeOOBaHUSAM, BMECTO TOTO, YTOOBI COMHEBASICh, JUIIATh UX UHTEpeca. [lonuTuky, yuuress u
ydalecs: JOJDKHbBI, HAaKOHEIl, CTPEMUTBCS K JAPYKECTBEHHOMY JHAJOry M BMECTE UCKaTh
pemenus. Tak kak TOJBKO TaK MOTYT OBITh CO3/1aHbl HAWITYYILIUE YCIOBUS y4eObl Ul HAMX

JeTel U MOJIPOCTKOB.
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8. Anhang

Anhang A: Fragenkatalog fiir RussischlehrerInnen

I. Allgemein

An welcher Schule sind Sie titig?
In welcher Form und wie viele Stunden wird Russisch angeboten?

II. Standardisierung

Inwiefern sind Lehrpldne sinnvoll?

Inwiefern ist die gesetzliche Verankerung des GERS sinnvoll?

Worin sehen Sie die Chancen und Risiken der schulischen
Standardisierung allgemein (Bildungsstandards, Neue Reifepriifung)?
Fiihlt man sich als LehrerIn durch die Standardisierung in seiner eigenen
Professionalitit angegriffen?

III.Neue Reifepriifung Russisch

Bekommen Sie als Lehrerln genug Informationen zu den neuen
Regelungen? Wissen Sie, was Sie zu tun haben? Gibt es Vorlagen,
Anregungen, Hilfestellungen?
o Sie sind ja in einer Spezialistengruppe fiir die Neue Reifepriifung
aus Russisch tatig. Womit beschéftigen Sie sich genau und welches
Ziel haben Sie sich gesetzt?
o Werden Sie dafiir bezahlt?

Bitte schildern Sie mir Thre Erfahrungen in der Phase der Implementierung!

Die Neue Reifepriifung im UF Russisch ist ja nur teilweise durch formale
Angaben standardisiert. Wére eine volle Standardisierung, wie es etwa in
Englisch der Fall ist, wiinschenswert?

Es gibt bereits in Englisch, Franzosisch, Spanisch usw. konkrete
Ubungsbeispiele fiir die Neue Reifepriifung, nur Russisch bleibt zuriick.
Warum widmet man sich Russisch nicht so sehr wie Englisch und den
romanischen Sprachen?

Miissten fiir Russisch nicht gesonderte Regelungen getroffen werden?
Immerhin konnen die sprachlichen Kriterien einer slawischen Sprache mit
denen einer romanischen Sprache ja nicht verglichen werden.

Welche Auswirkungen haben die neuen Regelungen fiir den Unterricht?
Wairen Sie lieber bei der ,,alten Matura® geblieben?

Welche Erwartungen haben Sie an die Neue Reifepriifung?
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Anhang B: Fragebogen fiir PolitikerInnen

I. Standardisierung

e  Warum wurden Threr Meinung nach Bildungsstandards und die
Neue Reifepriifung eingefiihrt? Was halten Sie davon?

e Wem soll die Standardisierung nutzen?

e Worin sehen Sie die Chancen und Risiken der schulischen
Standardisierung?

e Woran muss noch gearbeitet, was muss verbessert werden?

e Welche Erwartungen haben Sie an die schulische
Standardisierung?

e Haitten Sie das ,,alte System* beibehalten wollen?

e Wenn Sie BildungsministerIn wéren, welche reformatorischen
Schritte im Gsterreichischen Bildungswesen hétten Sie
unternommen/ wiirden Sie unternehmen?

II. Neue Reifepriifung Russisch

Konkret zur Neuen Reifepriifung im Unterrichtsfach Russisch: Haben Sie
eine  Erklarung, warum diese Sprache 1im  Vergleich zu
Englisch/Franzdsisch/Spanisch etc. manchmal benachteiligt wird? Oftmals
sind Russischlehrerlnnen mit mangelndem Informationsfluss, einer
geringen Anzahl adiquater Ubungsbeispiele und fehlenden Hilfestellungen
konfrontiert.

Aus sicherer Quelle ist bekannt, dass Russisch als Maturafach abgeschaftt
werden sollte, da man kein Geld fiir die teuren Feldtestungen ausgeben
wollte, was gliicklicherweise dank einiger engagierter Lehrerlnnen
verhindert werden konnte. Wie konnen solche Schritte oder auch nur Pléne
gerechtfertigt werden? Die russische Sprache ist fiir Osterreichs Wirtschaft
von enormer Bedeutung. Wenn die SchiilerInnen in Russisch nicht mehr
maturieren konnen, werden sie auch die Sprache nicht lernen wollen. Die
Folgen wiren fatal.

Wie wichtig ist Ihnen, dass Russisch an unseren Schulen unterrichtet wird?
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Anhang C: Abstract

Unser Bildungssystem erfdhrt zurzeit eine Neuorientierung. Nachdem man bereits 2009
Bildungsstandards fiir die Facher Deutsch, Mathematik und Englisch eingefiihrt hat, soll nun
auch die Matura ab dem Jahre 2014/2015 bezichungsweise 2015/2016 durch die Neue
Reifepriifung, welche die Attribute kompetenzorientiert sowie teilstandardisiert tragt, ersetzt
werden. Diese neuen standardisierenden MaBnahmen bringen Chancen, aber auch Risiken mit
sich, welche im Zuge dieser Arbeit untersucht werden sollen. Ganz besonders wird immer
wieder die Neue Reifepriifung im Unterrichtsfach Russisch hervorgehoben.

Zundchst wird ein Uberblick iiber Formen der Standardisierung im &sterreichischen
Schulsystem gegeben, wobei auf den Lehrplan, die Bildungsstandards, den Gemeinsamen
Européischen Referenzrahmen (GERS) sowie auf die Neue Reifepriifung, im Besonderen auf
die Bestimmungen fiir Russisch, ndher eingegangen wird.

Im Anschluss daran werden die wichtigsten Chancen und Risiken der Standardisierung aus
Sicht fithrender deutschsprachiger Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler besprochen. Im
Zuge dessen werden etwa erhohte Transparenz und Objektivitit, bessere Vergleichbarkeit und
die Schaffung einer neuen Lern- und Priifungskultur angesprochen. Gleichzeitig muss man
aber auch mit Risiken, wie einer Okonomisierung von Bildung oder einer Verengung des
Unterrichts auf abpriifbare Lerninhalte, rechnen.

In einem weiteren Schritt werden die Ergebnisse von Interviews présentiert, welche mit
RussischlehrerInnen sowie PolitikerInnen fithrender sterreichischer Parteien zu eben diesem
Thema gefiihrt wurden. Sie erldutern aus ihrer Sicht die Chancen und Risiken der
Standardisierung und ermdglichen einen Einblick in die Praxis.

AbschlieBend werden noch einige Linder Europas, wie Deutschland, die Schweiz, Polen,
England, Schweden und Finnland, néher in den Blick genommen. Es soll die Frage geklart
werden, welche Formen der Standardisierung in eben diesen europdischen Landern eingefiihrt

wurden und wie sich diese bewihrt haben.
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Anhang D: Lebenslauf

Alexandra Gratzl
3922 GroB3schénau 36
alexandra.gratzl@gmx.at
a0805408@unet.univie.ac.at
0664/5000431

Geburtsdatum und —ort:
Mutter:

Vater:

Geschwister:

Schulbildung

1996 — 2000
2000 — 2008
2008

seit 2008

Janner 2011
Februar- Mai 2011
Oktober-Dezember 2011

Janner 2012
seit September 2012

12. September 1990, Zwettl
Susanne Gratzl, geb. 23.05.1963
Josef Gratzl, geb. 27.08.1963
Stefanie, geb. 21.02.1994

Volksschule GroB3schénau
Bundesgymnasium Zwettl

Matura mit ausgezeichnetem Erfolg
Studium an der Universitdt Wien
Unterrichtsfacher Russisch und Deutsch
Leistungsstipendium der Universitdit Wien
Auslandssemester in Moskau (Russland)
Fachbezogenes Praktikum im Fach Deutsch
am BG/BRG 11, Wien

Fachbezogenes Praktikum im Fach Russisch
am BG/BRG St. Polten
Leistungsstipendium der Universitit Wien
Lehrerin flir Deutsch an der HLW Zwettl

Besondere Kenntnisse und Fihigkeiten

Praktika:

Sprachkenntnisse:
Weiters:

Hobbys und Interessen

Literatur, Sprachen, Musik

Flotistin der Jugendtrachtenkapelle Grof3schonau
Mitglied im Chor ,,Swingin” Voices*
Mitglied der ,,Schonauer Tanzlmusi‘
Mitglied der ,,Landjugend Grof3schénau*

Fa. Moeller Gebdudeautomation GmbH— Ferialpraktikum
Marktgemeinde Grof3schonau — Museumsbetreuung

Fa. Waldland - Catering

Herz- Kreislauf- Zentrum Grof3 Gerungs- Ferialpraktikum
Bibliothek des Zisterzienserstiftes Zwettl

Russisch, Englisch, Franzosisch
Grundkenntnisse in Informatik
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