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Vorwort

Am Anfang war die Frage: Zu welchem Thema will ich meine Diplomarbeit schreiben?
Angesichts meiner beiden Studienficher ,,Alte Geschichte* und ,,Evangelische
Fachtheologie* und meines vordergriindigen Interesses fiir den Bereich ,,Antike und
frithes Christentum* gab es bereits eine engere Einschrinkung. Da ich mich jedoch im
Laufe des Studiums eingehend mit antiker Religions- und Sozialgeschichte befasst
habe, wurde das Gebiet noch ein wenig enger.

Der Vorschlag von Herrn Prof. Ohler, Spannungen zwischen Kaiserkult und
frihem Christentum im nicht-6ffentlichen Bereich zu untersuchen, sagte mir sofort zu,
da dies genau meine Interessensgebiete berihrte.

Nun — nach ca. einem Jahr intensiver Arbeit wahrend meines Erasmus-
Aufenthaltes in Berlin spater — kann ich Fazit ziehen und stehe mit wahrscheinlich
genauso vielen (oder vielleicht noch mehr) Fragen da. Vieles wurde umformuliert,
vieles neu geschrieben: Forschen ist nun mal Prozess. Dennoch war es auf jeden Fall
eine sehr lohnende und lehrreiche Zeit! Dafir mdchte ich v.a. meinem Betreuer Herrn
Prof. Ohler herzlichst danken, der stets bereit und bemiiht war, mir in meinen
zahlreichen Fragen zur Seite zu stehen. Vielen vielen Dank auch an die zahlreichen
Helferinnen und Helfern, mit denen ich mich austauschen konnte und die auch das

Korrekturlesen Gibernahmen.

Apropos Helferinnen und Helfer: Aufgrund der besseren Lesbarkeit wird in der
folgenden Untersuchung durchgéngig das Maskulin verwendet, wobei damit auch die
feminine Form impliziert wird. Jedoch gilt es, immer die antiken Geschlechterrollen zu
bedenken, wodurch eine ganzliche Gleichsetzung beider Geschlechter einen

Anachronismus darstellen wiirde.

Die Bibelibersetzung, die im Folgenden verwendet wurde, ist die revidierte Elberfelder
von 1993. Die in Zitaten verwendeten weiteren antiken Quellen werden gesondert in

den Ful3noten sowie im Literaturverzeichnis angefthrt.
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1. Einleitung

Kaiserkult und Christentum — dass diese beiden nicht so wirklich gut harmonieren ist
allgemein hin bekannt. Bekannt sind v.a. die ,,Christenverfolgungen® im Romischen
Reich, wo Christen gezwungen wurden, den Christengott zu verleugnen und stattdessen
heidnischen Gottern zu opfern. Klar ist auch, dass der strikte Monotheismus des
Christentums ihnen dies unmoéglich machte und so erlitten in dieser Zeit zahlreiche
Christen das Martyrium. Doch all dies ist nur eine Seite dieses spannungsvollen
Verhéltnisses. Weniger bekannt ist, dass es neben den Konflikten auch auffallige
Gemeinsamkeiten gibt, wie etwa die nach dem Tode stattgefundene Apotheose eines
Menschen oder den zugunsten der Gottheit stattfindenden Gemeinschaftsméhlern. Auch
im sozialwissenschaftlichen Bereich, der sich dieser Thematik nur zdgerlich annéherte,
gibt es noch weitgehend Klarungsbedarf.

In der vorliegenden Arbeit tritt das private Haus in den Fokus. Wie steht es hier
mit dem Kaiserkult? Welche Rolle konnte er hier spielen? Wie wurde der Kaiser hier
Uberhaupt verehrt? Und was geschah, wenn praktizierende Heiden und Christen unter
einem Dach zusammenlebten?

Die Arbeit will versuchen, auf all die Flle der Fragen, die sich daraus ergeben,
einzugehen. Vor allem die letzte Frage scheint hier interessant, gibt es meist doch die
Vermutungen, dass Konflikte vorprogrammiert sind und ein Zusammenleben unmdglich
ist. Eine solche Antwort lasst jedoch schon vieles von der Komplexitat dieses
Verhaltnisses auf3erhalb des Blickes geraten. Eine prazisere Darstellung ist also wichtig
und notwendig, zumal man sich mit dem hier unternommenen Versuch auf noch relativ
unbekanntem Terrain bewegt. Notwendig erscheint diese Forschungsthematik aber aus
mehreren Grinden: Zum Einen ist nicht daran zu zweifeln, dass der hdusliche Bereich,
zumal er allgemein fur Familien aber auch fur die Versammlungen der ersten Christen
zugleich auch Kultbereich war, jener war, in dem es abseits vom ,,staatlichen Kult* —
hier im allgemeinsten Sinne verstanden als jener, der von der Allgemeinheit in der
Offentlichkeit praktiziert wurde — die Moglichkeit gab, jene Goétter zu verehren, die

man eben verehren wollte. Zum Andern ist das antike Haus auch immer ein Ort, wo



durch die soziale Konstellation (Generationen, Geschlechter) eine Dynamik entsteht, die
wiederum zu Konflikten fiihren kann. Nicht zuletzt ist die Frage nach den antiken
Hauskulten auch wegen der mangelnden Quellen interessant. Nur ganz wenige
Zeugnisse nehmen Bezug auf Vorgange in Hausern — ganz zu schweigen davon, dass
hier die jeweilige Kultpraxis in den Blick kommt. Ziel der Arbeit ist es somit, etwas
Licht ins Dunkel der antiken Hauskulte zu bringen.

1.1. Aufbau und Methodik

Die Arbeit beginnt mit grundsatzlichen Fragen des antiken Religionsverstandnisses.
Danach wird eine Untersuchung anzuschlie3en sein, welche Formen der Kaiserkult in
den antiken Hauskulten annehmen konnte. Nachdem diese Grundlagen erdrtert wurden,
wenden wir uns dem Verhdltnis von Christentum und Kaiserkult zu. Da die
Forschungsfrage auf das ,.frithe Christentum® abzielt, werden hier zunichst einige
Uberlegungen allgemeiner Art zum NT gemacht. Im Anschluss daran werden einige
Themen genauer untersucht, in denen Spannungen zu erwarten sind. Da die Arbeit flr
das Fach ,,Neues Testament* verfasst wird, werden die ntl. Zeugnisse Ausgangsbasis flir
weitere Uberlegungen sein. Daran soll, wo es maoglich ist, eine kurze
religionsgeschichtliche Entwicklung bei den einzelnen Themen aufgezeigt werden.
Mittels Arbeit an Quellen soll versucht werden, hier ein méglichst allgemeines
Bild dieses Verhéltnisses in der Antike aufzuzeigen. Als Quellen sollen hier jegliche
literarische — sowohl christlicher als auch paganer Literatur — und nicht-literarische
einbezogen werden, sofern sie einen genaueren Einblick in diese Thematik erlauben.
Natdrlich gehen mit der Untersuchung auch sozialgeschichtliche Fragen einher, die
durch die Quellen naher beleuchtet werden koénnen. Ferner werden auch
sozialwissenschaftliche Uberlegungen einflieBen, die jedoch mit Vorsicht angewendet
werden sollen, um einer méglichen anachronistischen Sichtweise vorzubeugen. Es soll
zunéchst im Blick bleiben, dass nur jene Sachverhalte, die auch tatsachlich durch die
Quellen bestétigt werden konnen, flr eine weitere historische Arbeit herangezogen
werden. An den Stellen, wo die Quellen zu schweigen beginnen, soll versucht werden,
mit geleiteter Spekulation und dem Blick auf die ,,innere Wahrscheinlichkeit*

vorsichtige Hypothesen aufzustellen.



Oft diskutiert wird in der Forschung, wie das Phdnomen ,,Kaiserkult* genau zu
definieren ist. Hier gilt es, sich stets zu vergegenwartigen, dass der Kaiserkult ein
modernes Konstrukt ist. Weder gab es ein durchgéngiges, einheitliches System fir
dieses Phdnomen, noch wirde ein solches der antiken Auffassung von religio
entsprechen, waren kultische Ehrbezeugungen doch meist ein relationaler Ausdruck, der
oft individuelle Formen annehmen konnte. M.E. erscheint es fur diese Forschungsfrage
sinnvoll, einen moglichst allgemeinen Ansatz zu vertreten, der den Kaiserkult zwar als
eine Art Religion versteht, der im weitesten Sinne jegliche Formen der kultischen
Verehrung des Kaisers miteinschlieBt und zugleich aber auch seine politischen
Konnotationen mitbedenkt. Insofern ist die kultische Verehrung des Kaisers nicht nur
eng verwandt mit der Verehrung hellenistischer Herrscher seit Alexander, sondern steht
auch in einer gewissen Kontinuitat zu ihr, wenngleich es auch teilweise erhebliche
Unterschiede gab.

Schwierig ist v.a. auch die Frage, inwiefern man von den verschiedenen
Quellen auf eine Allgemeingultigkeit schliellen darf. Z.B. werden Aussagen von in Rom
verfassten Schriften so nicht auf das gesamte rémische Reich angewandt werden durfen.
Neben den lokalen Unterschieden werden hier u.a. auch die sozialen nicht zu
vernachldssigen sein. Natiirlich ist keine Quelle ,,untendenzios* und kein (antiker) Autor
,objektiv. Wohlwissend aber, dass aufgrund dieser schwachen Quellenbasis ein
genaues Bild der Verhéltnisse nur Illusion sein kann, wird der Versuch gewagt werden,
ein zumindest in Grundziigen ,,allgemeines Bild zu zeichnen. Dies wird mancherorts
zwar vielleicht auch zu Projektionen und zu Konturenglattungen fiihren, die Arbeit ist
aber vielmehr als Experiment zu verstehen, das Hypothesen zu einer noch wenig

beachteten Thematik liefern will.

1.2.Forschungsgeschichte

Die Literatur zum Kaiserkult nahm in den letzten Jahren erheblich zu und so kénnen
hier nur auszugsweise einige zentrale und wegweisende Entwicklungen dargestellt
werden.

In der Forschung begann man etwa seit den 70ern den Kaiserkult als religiose

GrolRe wahrzunehmen und so erschien 1978 der von Antoine WIlosok herausgegebene
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Sammelband ,,Romischer Kaiserkult“, wobei es hier nach einer ausfuhrlichen
Schilderung des hellenistischen Herrscherkultes v.a. um die verschiedenen
Entwicklungen unter den jeweiligen Kaisern geht. Das Buch, das heute noch als
Standardwerk gelten kann, stellt jedoch noch keinen Bezug zum Christentum her.
Anders verfahrt Manfred Clauss in seinem 1999 erschienenen, grof} angelegten Werk
,Kaiser und Gott“. Unter Einbeziehung zahlreicher epigraphischer, literarischer und
archéologischer Quellen geht er nach einer chronologischen Behandlung der Thematik
schlieBlich in einem systematischen Teil ndher auf die verschiedenen Aspekte des
Kaiserkults ein und behandelt hier auch das Verhéltnis zwischen Kaiserkult und
Christentum. Mittlerweile ist die Literatur zahlreich und es haben sich sowohl
Theologen als auch Historiker damit befasst. Meistens haben die neueren
Veroffentlichungen aber bereits einen spezielleren Fokus. Simon R. F. Price (,,Rituals
and Power. The Roman imperial cult in Asia Minor, 2002), Monika Bernett (,,Der
Kaiserkult in Jud&a unter den Herodiern und Romern®, 2007) und Thomas Witulski
(,,Kaiserkult in Kleinasien*, 2007) etwa richten den Blick zwar nur auf einzelne auch
fur das Christentum wichtige Gebiete, bieten dafiir aber eine sehr ausfuhrliche
Darstellung des Phanomens Kaiserkult. Thomas Pekary geht mehr der Frage nach,
welche Bedeutung das Bild des Kaisers haben konnte (,,Das romische Kaiserbildnis in
Staat, Kult und Gesellschaft®, 1985).

Bewegt man sich hier also auf einem bereits relativ gut erforschtem Gebiet, so
kam die Frage nach Spannungen im nicht-6ffentlichen Bereich noch gar nicht in den
Blick. Auffallig ist schon, dass der antike Hauskult in der Forschung lange
unberticksichtigt war. Der wohl wichtigste Beitrag dazu war der 1980 erschienene
Aufsatz ,,Aspekte des antiken mediterranen Hauskults* von Dietrich Wachsmuth. Zu
nennen ist noch Robert Turcans Buch (,The Gods of Rome®, 1998), wo er
hauptsachlich die alltdgliche Religion zwischen archaischer Zeit und Kaiserzeit in den
Blick nimmt. Verbindungen zwischen Kaiserkult und nicht-6ffentlichem Bereich fanden
sonst eher am Rande Erwahnung. So etwa in den oben genannten Werken von Clauss,
Pékary und Witulski. Momentan ist es der Verdienst zahlreicher archéologischer
Tatigkeiten, die durch die Neufunde und ihrer Interpretation erst neue Perspektiven auf

diese Thematik erdffnen. So etwa der Aufsatz von Elisabeth Rathmayr Uber das



Hanghaus 2 in Ephesos (,,Go6tter- und Kaiserkult im privaten Wohnbereich anhand von
Skulpturen aus dem Hanghaus 2 in Ephesos®, 2006).

Auch von christlicher Seite wurde der nicht-6ffentliche Bereich relativ lange
vernachlassigt und so kam er erst ab der 2. Halfte des 20. Jahrhunderts, v.a. in den
80ern, verstarkt in den Blick. 1981 verfasste Hans-Josef Klauck fur die ,,Stuttgarter
Bibel Studien* eine Monographie zur ,Hausgemeinde und Hauskirche im frithen
Christentum®, in der er sich stark auf den ntl. Textbefund bezieht, aber auch griechisch-
romische Analogien dazu suchte, ohne jedoch lokal zwischen ihnen zu differenzieren.
Um diese Zeit entstand auch plétzlich eine Vielzahl an Publikationen zu antiken
Hauskulten und zur Familie, die den Fokus entweder mehr auf die religiosen,
archdologischen oder etwa auf architektonischen Aspekte richteten. Vonseiten der
amerikanischen ~ Forschung  wurde  schlieBlich  mehr und  mehr die
sozialwissenschaftliche Dimension eingebracht, in der auch Untersuchungen zur antiken
Familie angestellt werden. V.a. die Context Group rund um John H. Elliott und Bruce
Malina (z.B. ,,The New Testament World: Insights from Cultural Anthropology®, 1981)
trug viel zur wissenschaftlichen Diskussion dazu bei. Generell nimmt die Tendenz zu,
interdisziplindr zu arbeiten, wie etwa der 2003 erschiene Sammelband zu ,,Early
Christian Families in Context“ zeigt, der als Ergebnis eines Symposions von
Historikern, Archdologen und Theologen herausgegeben wurde.

Seit kurzer Zeit untersucht man auch die Evangelien auf Motive, die sie entweder
mit dem Kaiserkult in Beziehung setzen oder aber eine Spannung dazu herstellen. Z.B.
veroffentlichte Martin Ebner einen Kommentar zum Markusevangelium, in dem er es
als antiimperiale Vita beschreibt. Erwahnenswert ist in dem Zusammenhang noch der
aulerst kuriose Beitrag von Francesco Carotta. Bei ihm wird das Thema des
Kaiserkultes an die Spitze getrieben, wenn er in seinem Buch ,,War Jesus Caesar?
(1999) die These vertritt, Jesus von Nazareth sei eine fiktive Person gewesen und alle
Aussagen, die sich in den Evangelien auf ihn beziehen, sind im Grunde der

Lebensbeschreibung Césars entnommen.
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2. Religion in der Antike

Zu Beginn soll kurz gezeigt werden, was in der Antike allgemein unter Religion zu
verstehen war. Die folgende Darstellung will nicht versuchen, die spezifischen
Eigenheiten romischer und griechischer Religion herauszuarbeiten, sondern vielmehr
das zeigen, was ihnen gemeinsam ist. Durch die thematische Vorgabe soll eine
Beschrankung dahingehend geschehen, dass die rémische Religion hier mehr im
Vordergrund steht, wenngleich v.a. im Osten des Reiches sicherlich nicht dieselben
Malistabe anzusetzen sind, wie fir die Stadt Rom. Dies ergibt sich nicht nur aus der
Tatsache, dass sich das Christentum zeitlich gesehen erst in diesem Kontext ausbreitete,
sondern auch daher, dass der Kaiserkult, der hier in Beziehung zum Christentum gesetzt
werden soll, vom hellenistischen Herrscherkult teilweise unterschieden werden kann.
Jedenfalls steht der Kaiserkult in einer Kontinuitdat zum Herrscherkult und impliziert
somit einige Aspekte. Da eine detailliertere Untersuchung tber das Phanomen Religion
in dieser Arbeit nicht mdglich ist, werden im Folgenden nur jene Aspekte behandelt, die
fur dieses Forschungsinteresse relevant sein kénnen.

Eine Problematik betrifft auch die religiose bzw. kultische Terminologie. Wie
Price richtig anmerkt, kann es leicht zu einer \Vermischung der sprachlichen Phdnomene
kommen. Begriffe, wie ectwa ,Glaube“, sind meist schon durch ihre
Traditionsgeschichte bestimmt und eignen sich daher nur mehr zu einem gewissen
MaRe fiir eine historische Untersuchung.! Daher wird im Folgenden eine enge

Anlehnung an der Quellensprache versucht.

2.1.Der Begriff religio

Der Begriff ,,Religion hat sich sprachgeschichtlich aus religio entwickelt. Griechen wie
Romer besitzen eine Fulle an Ausdriicken, die in den religiés-kultischen Bereich

gehoren; eine Vorstellung von Religion, wie sie heute meist vertreten wird, ist der

! vgl. PRICE, Rituals and Power, 11f

11



Antike jedoch fremd. Es gibt weder eine genaue Differenzierung zwischen religiosem
Handeln und religiosem Fuhlen/Empfinden, noch einen analogen Abstraktbegriff zu
Religion.? Diesem Urteil schlieBt sich auch Jorg Riipke an: ,,Wie Griechenland hat auch
Rom keinen Begriff von ,,R“ entwickelt. Religio bezeichnet zunéchst (oft im
Pl. religiones) rel. Verpflichtungen, erst in der spaten Kaiserzeit wird der Begriff im
christl. Milieu verwendet, um verschiedene nichtchristl. Kultkomplexe zu einem
koharenten rel. System (einer religio Romana) in Opposition zum Christentum
zusammenzuschlieBen.«

Mit dieser Bestimmung der religio als ,religiose Verpflichtungen® ist jedoch
schon einiges vorweggenommen. Tatsachlich durfte das religiose Handeln im
Vordergrund gestanden haben. An diese Bedeutung schlie3t sich auch Cicero an, der
versucht, eine Etymologie von religio nachzuweisen. Er leitet sie von relegere
(wortlich: wieder lesen, wieder aufsammeln, im (bertragenem Sinne: bedenken,
achtgeben) ab (nat. 2,72). Als negatives Gegenstiick zu ihr nennt er die superstitio als
exzessive und Ubertriebene Kultausiibung. An anderer Stelle definiert er religio
schliel3lich als cultus pius deorum (nat. 1,117), wobei es hier um die rechte Einstellung
(pius), die im Sich-Bemuhen (cultus) um die Gotter zum Ausdruck kommt, geht. Thm
entgegen stellt sich spater Laktanz, fur den nicht allein die praktische Komponente
zahlt. Er vertritt eine andere Etymologie, wonach religio von religere (anbinden,
zurlickbinden) kommen soll, da es sich auf das ,,Band der Frommigkeit® zwischen
Mensch und Gott bezieht (inst. 4,28)." Ciceros Gedanke, religio mit dem praktischen
Handeln im Kult zu verbinden, trifft die antike Vorstellung aber wahrscheinlich besser
und auch wenn diese Aussagen von einem konservativen Romer aus dem Senat kommt,
so dirften sie wohl auch fir den GroRteil des von Rom beherrschten Bereiches
Gultigkeit haben.

Dieser praktische Aspekt durfte eng mit dem Prinzip des do-ut-des
zusammengehdren. Wahrscheinlich wandte man sich an die Gotter, wenn man etwas

von ihnen bendtigte, aber glaubte gleichzeitig auch daran, dass sie das erfiillen kénnten.

2 vgl. BENDLIN, Religion 1. Einleitung, 888
® RUPKE, Religion X. Rom, 911
*vgl. BENDLIN, Religion I. Einleitung, 888
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Insofern darf dieses Prinzip also nicht gegen eine personliche Frommigkeit ausgespielt

werden, vielmehr gehdrten sie eng zusammen und waren aufeinander bezogen.

2.2.Das Verhaltnis von Politik und Religion

,Der antike Mensch unterschied aber nicht zwischen Religion u. Politik. Religion
durchdrang jeden Aspekt staatlichen Lebens u. schuf gerade dadurch die Basis der
politisch-gesellschaftlichen Ordnung. Notwendigerweise wurde politische Ideologie in
religioser Sprache formuliert u. durch Kult und Ritual ausgedrickt. Eine religidse
Bilderwelt legte genau die Vorstellung des antiken Menschen von den politisch-
gesellschaftlichen Strukturen fest, u. das kultische Leben im Staate spiegelt jede

Veranderung in diesen Strukturen wider.*

Diese Beschreibung von Fears zeigt bereits,
dass in der Antike beides eng miteinander verknlpft war und eine strikte Trennung erst
als ein neuzeitliches Phanomen anzusehen ist.® Vielmehr bedingten sie einander und so
war jede politische Handlung eng mit einer religidsen verbunden: Vor einem Krieg etwa
befragten Griechen das Orakel (Her. 7,140.220) und R6mer sandten die fetiales, eine
alte rémische Priesterschaft, die fur das Volkerrecht zustdndig war (Liv. 1,24.32), zu
anderen Vaélkern um eine Kriegserklarung abzugeben. Nach dem Krieg evozierten die
Romer oft die Gotter der besiegten Stadt und fihrten sie heim (Liv. 5,21). Wenngleich
die Griechen dieses Verhéltnis als gegeben hinnahmen und es in den — zumindest
uberlieferten — Quellen zu keinen weiteren Reflexionen dazu kam, so ganz anders im
Imperium Romanum. Rdmische religio nahm im Imperium Romanum eine zentrale
Stellung ein und wurde haufig thematisiert. Die Rémer erkannten hier namlich den
groRten Vorzug ihres Gemeindewesens und sahen sich den andern Voélkern weit
uberlegen. Zu diesem Urteil kommen sowohl lateinische Schriftsteller wie Cicero (har.
resp. 19; nat. 2,8), als auch griechische wie Polybios (6,56,6) oder Poseidonios (FrGrH
87 F59). Der Siegeszug des romischen Reiches wurde so eng mit dem kultischen
Handeln verbunden, denn nur durch ihre pietas und religio allen Gottern gegeniber,

konnte man sich auch der pax deum sicher sein.” Diese Bestimmung weist schon in zwei

® FEARS, Herrscherkult, 1066
® vgl. ZAIDMANN/SCHMITT PANTEL, Die Religion der Griechen, 91
"vgl. MUTH, Vom Wesen rémischer religio, 293
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Richtungen: Die Romer sahen es als vorteilhaft an, mdglichst viele Gotter zu verehren.
Was auf den ersten Blick zwar als tolerant erscheinen mag, soll dazu dienen, dass der
Staat sich einerseits der Zustimmung einer moglichst grolRen Menge an Gottern gewiss
sein konnte, andererseits fihrte dies politisch zu einer hohen Stabilitdt. Umgekehrt
bedeutet dies aber auch, dass jegliches Denken und Handeln, dass dieser
Religionspolitik entgegengesetzt war — dazu gehorte freilich auch das ausschlielliche
Bekenntnis zu einem Gott — dem romischen Reich schaden musste. Und hier finden wir

auch eine Wurzel der Spannungen zwischen Kaiserkult und friihem Christentum.

2.3.Sacra publica — Sacra privata

Ein wichtiger Aspekt von romischer religio war der Ort, an dem Religion stattfand. Sie
ist ,,im Normalfall rituelles Handeln, das in Gruppen stattfindet. Diese Gruppen kénnen
der eigene Haushalt (familia), die Familie (gens <Sippe>) oder oOrtliche Gemeinschaften
(die ganze Stadt, Stadtteile, Siedlungen, Grenznachbarn) sein, verbreitet seit
hellenistischer Zeit, also seit dem spaten vierten Jahrhundert v. Chr., auch Vereine.*®
Auch dies gilt wiederum fur den rémischen und griechischen Bereich.® Analog zur
offentlichen und nicht-6ffentlichen Kultaustibung finden sich in der lateinischen
Terminologie die Begriffe sacra publica und sacra privata.

Sacra publica bezeichnet allgemein das rituelle Handeln in einem 6ffentlichen
Rahmen. ,,Offentlich® werden sie nicht nur durch den riumlichen Aspekt, sondern auch
durch die Forderung des Staates. Er ist hier etwa fir die Finanzierung und Erhaltung
eines Kultes sowie die Konsekration des Ortes, wodurch dieser in den Status des locus
sacer Uberfuhrt wird, verantwortlich. Diese Kulte waren fir die Gemeinschaft jedoch
nicht nur eine Option unter mehreren, sondern es war vielmehr ihre Pflicht, alle vom
Staat geforderten Kulte einzuhalten.’® Damit verbunden ist hauptsichlich der schon
erwéhnte starke Fokus auf die politische Komponente romischer religio. Durch die
Teilnahme an den offiziellen, rdmischen Kulten driickten die Bewohner des Reiches

ihre Loyalitat gegentiber dem Staat aus und leisteten so ihren Beitrag zur pax deum.

® RUPKE, Die Religion der Rémer, 19
® vgl. WACHSMUTH, Aspekte des mediterranen Hauskults, 44
19 vgl. RUPKE, Die Religion der Rémer, 29

14



Diese Art der Kultausiibbung geschah vonseiten der Bilrger aber sicher nicht immer
freiwillig und sie konnte auch keine Intimitat schaffen.** Das war wohl auch der Grund,
weshalb die aus dem Osten kommenden Kulte im romischen Westen derart stark
angenommen wurden.

Sacra privata hingegen war der Bereich, der — abgetrennt von der Offentlichen
Gewalt — Menschen erst eine individuelle Religion mdglich machte. Es bezeichnet
somit die Gesamtheit derer Kulte, der sich einzelne Menschen als Individuen zugehdrig
fuhlten. Zu diesem breiten Spektrum kdnnen etwa familidre Kulte in den Privathausern
(religio domestica) und die der gentes, also der der Familie Gibergeordneten Einheit, die
v.a. in der adeligen Oberschicht zu finden war, aber auch zu einem bestimmten Teil die
antiken Vereine, gezahlt werden.** Eine scharfe Grenze zwischen individueller
Frommigkeit und Gruppenreligion darf hier jedoch nicht gezogen werden, zumal auch
der Gedanke einer Individualitéat, wie er etwa heute gedacht wird, der Antike fremd ist.
LHIndividuell bezeichnet hier v.a. den einzelnen Menschen im Gegensatz zu einer
Gruppe. Da die religio einen kollektiven Charakter hatte, geschah die kultische
Verehrung von Gottheiten im Normalfall innerhalb einer Gruppe und so wurden eben
hauptséchlich die Vereine und Familien Ort der nicht-6ffentlichen Kultaustibung.*® Eine
besondere Stellung nehmen hier die antiken Vereine ein. Auch hier gab es einen vom
Staat relativ unabhangigen Kult, der von privaten Personen getragen wurde. Neben der
besonderen Bedeutung von Vereinen waren v.a. auch das Haus und die Familie jene
Orte, an denen man Brauche und Riten fur jene Gotter vollzog, denen man sich selbst

am meisten verbunden fiihlte, da es kein collegium gab, das diese Kulte regelte.**

2.3.1. Der Begriff des ,Nicht-Offentlichen®

Fr eine weitere Beschaftigung mit dieser Thematik ist es notwendig zu zeigen, warum
hier stets umstindlich vom ,,Nicht-Offentlichen statt vom ,,Privaten® gesprochen wird.

Diese Unterscheidung soll v.a. der Gefahr entgegenwirken, das ,,Private in der Antike

1 ygl. ORR, Roman Domestic Religion, 1559

12 yvgl. RUPKE, Die Religion der Rémer, 31

3 vgl. STAMBAUGH, The Functions of Roman Temples, 588
4 vgl. ORR, Roman Domestic Religion, 1559
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mit jenem neuzeitlichen deutschen Begriff des ,,Privaten* gleichzusetzen. Es meint hier
grundsétzlich einmal nichts anderes als das Gegenteil von ,6ffentlich®. Ein Blick in
lateinische Worterblcher bekréftigt dies: so meint privatus hier ,,abgesondert vom

“12 oder ,,einer Einzelperson gehorig*'®.

Staate, auf ein einzelnes Individuum beschriankt
Bezeichnen beide Deutungen zunéchst Relationsbegriffe, so haben diese klarerweise
auch Auswirkungen auf den rdumlichen Bereich. Wenn in den folgenden Ausfuhrungen
also von ,,Offentlichkeit* und ,,Nicht-Offentlichkeit* die Rede ist, so sind beide Begriffe
primdr rdumlich zu verstehen. Gleichwohl sind beide Begriffe freilich auch mit weiteren
Konnotationen — wie etwa einer rechtlichen — versehen, die der lokalen Bestimmung
aber nicht gleichgeordnet sind, sondern sich auf einer anderen Ebene begegnen. Es gilt
aber stets, auch diese Konnotationen in den Uberlegungen zu berticksichtigen.

Da zwischen Offentlichkeit und Nicht-Offentlichkeit v.a. fiir die Antike jedoch
nie eine scharfe Grenze gezogen werden darf, verhdlt es sich hier dhnlich wie das
Verhaltnis von Religion und Politik und so werden in den folgenden Untersuchungen
auch Uberlegungen tber offentliche Aspekte einzubeziehen sein. Man darf kultisches
Handeln im offentlichen und im nicht-6ffentlichen Raum nicht als voneinander
unabhéngig denken, zumal auch die Grenze zwischen beiden sehr durchléssig war.
Immer wieder zeigt sich aber in den Quellen, dass die verschiedenen sozialen und
religiosen Vorkommnisse durch die lokale Bestimmung aber andere Vorzeichen erhalten

kénnen.

2.3.2. Das Haus als ,nicht-offentlicher* Raum

Nach Aristoteles (pol. 1,3) gibt es eine enge Verbindung zwischen Haushalt und Staat
und so wundert es nicht, dass die Hauskulte auch in einem o&ffentlichen Rahmen
Verehrung fanden: So gab es etwa in vielen griechischen Stadten z.B. einen 6ffentlichen
Hestiakult — ihr Kultort im Haus war der Herd"” — und Zeus Herkeios wurde sowohl an

Altaren in Hausern als auch auf der Akropolis verehrt'®. Desgleichen zeigt sich auch in

> GEORGES, Kleines Lateinisch-Deutsches und Deutsch-Lateinisches Handworterbuch 2, 2033
8 PETSCHENIG, Stowassers Lateinisch-Deutsches Schul- und Handworterbuch, 609

7 vgl. NILSSON, Geschichte der griechischen Religion, 337f

18 vgl. ebd. 402f
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Rom, wo die Vestalinnen am Forum das Feuer der Vesta hiteten. Nicht zuletzt
bestatigen auch die verschiedenen Formen des Kaiserkults diesen Befund.™ Es gibt also
eine merkwirdige Doppelstellung des Hauses: Einerseits war es sozusagen staatlicher
Kult in Miniaturform, andererseits endete ,,die Macht des Staates an der Schwelle des
Hauses“?’. Hier hatte namlich der paterfamilias jene Rechte und Pflichten, die im
offentlichen Bereich den Priestern zukamen. Er war sozusagen oberster Priester in den
Hauskulten, die stets eine Gruppenaktivitat waren. Auch wer im Haus verehrt wurde,
entschied der paterfamilias. Die Gotter, die er verehrte, mussten automatisch auch von
seiner ganzen Familie verehrt werden.”* Religionsgeschichtlich zeigt sich, dass die
Bewohner eines Hauses oft eine ,religiose Sondergemeinschaft bilden, die sich in

“22 Religiése Riten begleiteten den

Ausiibung eines Familienkultes konstituiert
gesamten Alltag einer antiken Familie und genau dadurch wird das Haus auch zu einem
,heiligen Ort. Es ist jedoch nicht an sich ,,heilig®, sondern wird es erst durch Kultus
und Ritus der Menschen.?® Die beriihmteste Beschreibung hierfiir findet sich wiederum

bei Cicero:

,Was ist in htherem Grade unverletzlich, was durch jede religio geschitzter als das Privathaus
(domus) eines jeden einzelnen Biirgers? Hier gibt es Altére, hier Herde, hier Hausgotter, hier gibt
es Kulte (sacra), religiéses Brauchtum (religiones), rituelle Zeremonien, hier ist ein fiir alle so
unverletzbarer Zufluchtsort (sanctum), daf niemand von dort entfuhrt werden darf.« (Cic. dom.
109)*

Jedes Haus war somit eigener Kultort und geschiitzter Raum. Dies hat andererseits auch
zur Folge, dass er von auBen nicht einsehbar oder kontrollierbar war. Die
verschiedensten Kultpraktiken und Gottheiten fanden Eingang und so verwundert es
auch nicht, wenn der Hauskult oft sehr zwiespaltig beurteilt wurde. Scharfe Kritik

formuliert etwa Platon:

9 vgl. RIVES, Religion in the Roman Empire, 119; Naheres unter 3.

0 KAISER, Das rémische Privatrecht, 51

L ygl. GRADEL, Emperor Worship and Roman Religion, 206

%2 | ANCZKOWSKI, Haus I, 475

2 ygl. WACHSMUTH, Aspekte des mediterranen Hauskults, 44

2 Ubersetzung von WACHSMUTH, ebd., 43; genauere Erlauterungen zu einzelnen Begriffen liefert er
43-47
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Fur alle ohne Ausnahme soll folgendes Gesetz gelten: Niemand darf im eigenen Haus Heiligtumer
haben. Falls aber jemand opfern will, soll er zu den 6ffentlich-staatlichen Heiligtimern gehen, und
die Opfergabe soll er Priestern und Priesterinnen aushéndigen [...] Nur in Gemeinschaft mit ihnen
soll er beten... (Plat. nom. 909d-910e)*

Platon sieht hier die Gefahren, v.a. ,,in der religiosen Willkir, Magie, Aberglaube und
im Anteil der Frau daran. Er nimmt die Gefahren privater hauskultlicher Religion so
ernst, dal er bei mehrfachem Zuwiderhandeln sogar die Todesstrafe wegen aoépeL,
also Gottlosigkeit, vorsah“®. Ahnlich auch Cicero, der vorher den Hauskult als

geschutzt darstellte:

Niemand soll fiir sich allein Gotter haben, weder neue noch auswartige, aufler den staatlich
eingeflhrten. Privat zu Hause soll man nur die Gotter kultisch verehren, die man nach Brauch von
den Vatern ererbt hat. (Cic. leg. 2,19)*

Neben der Bestétigung fiir die Sonderstellung des paterfamilias zeigt uns Cicero hier
auch den als sehr ambivalent zu betrachtenden nicht-6ffentlichen Hauskult. Blieb das
antike Haus also stets ,,lebendiger Ausdruck der iibergeordneten Kulturgemeinschaft, so
bietet es den Raum der Entwicklung eines eigenen und relativ eigenstdndigen
Zeichensystems“*®. Neue Kulte konnten so leichter FuR fassen und nur selten gab es
Eingriffe vonseiten des Staates.

Diese Bestimmungen sind schon tberaus wichtig fur die Frage, inwiefern ein
moglicher Kultzwang von staatlicher Seite auch Auswirkungen auf das frihe
Christentum hat. Unter diesem Gesichtspunkt soll im Folgenden eine genauere

Untersuchung dieser Quellen erfolgen.

2.4.Hauskulte als Pflicht?

In diesem Kapitel wird der Frage nachzugehen sein, ob es vonseiten des Staates eine

Verpflichtung gab, bestimmte Kulte im nicht-6ffentlichen Raum zu praktizieren.

2 PLATON, Nomoi, iibers. von Schleiermacher, ergénzt von Susemihl, 853-857
26
ebd. 48
2T eigene Ubersetzung aus CICERO, De re publica — de Legibus — Cato Maior de senectute — Laelius de
amicitia, 203
%8 \VON BENDEMANN/FASSBECK, Formen nicht-6ffentlicher Frémmigkeit, 228
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Als erste Quelle dient uns hier zunéchst ein Werk des Aristoteles oder eines
seiner Schuler, obwohl zeitlich weit von unserer eigentlichen Fragestellung entfernt. Er
beschreibt die Situation eines Mannes, der sich in Athen fir ein 6ffentliches Amt
bewirbt:

Wenn sie gepruft werden, fragen sie zuerst: Wer ist dein Vater und welcher Deme gehort er an,
und wer ist der Vater deines Vaters, und wer deine Mutter, und wer ihr Vater und was ist seine
Deme? Danach, ob er einen Apollo Patroos und einen Zeus Herkeios hat und wo diese Schreine
sind, danach, ob er Familiengraber hat und wo diese sind, danach, ob er seine Eltern gut behandelt,
ob er seine Steuern zahlt und ob er den Militardienst geleistet hat. Und nachdem diese Fragen

gestellt wurden, sagt der Priifer: ,,Rufe deine Zeugen fiir diese Aussagen. (Arist. ath. pol. 55,3)%

Bevor genauer auf die Frage nach einer eventuellen Kultpflicht eingegangen wird,
mussen zuerst die beiden hier erwahnten Gottheiten Apollo Patroos und Zeus Herkeios
naher betrachtet werden. Die wichtigste Kultstatue fir Apollo Patroos befand sich im
Stiden der Stoa des Zeus Eleutherios in der Agora in Athen, der wichtigste Altar fir
Zeus Herkeios in Athen war im Pandroseion® und einen weiteren gab es am Dipylon, in
der Zeus als Grenzhiiter verehrt wurde.®* Zeus Herkeios war gleichzeitig auch eine
wichtige Gottheit im nicht-6ffentlichen Bereich. Sein Kult ist einer der &ltesten, wenn
nicht der alteste im griechischen Raum.** Mit dem Beinamen Herkeios galt Zeus als
Beschitzer des Hauses, das durch eine Umzaunung (¢pkoc) geschiitzt wurde. Der Altar
befand sich innerhalb dieser Umzaunung.®® Er beschiitzt den gesamten Haushalt und
Sophokles bezeichnet mit ihm die ganze Familie (Soph. ant. 5,487). Uber Apollo
Patroos und seinen Kult ist hingegen wenig bekannt. Er galt als Stammvater der lonier
und besitzt einen sehr bedeutsamen Kult zuhause und im Staat.** Die beiden Kulte, die
also bei Aristoteles gefordert werden, sind wiederum gleichsam vertreten im
offentlichen und nicht-6ffentlichen Bereich. Hier zeigt sich wieder der enge
Zusammenhang von Hauskulten und Offentlichkeit. Es wird zwar von keinem Zwang

oder einer Forderung berichtet, die Verehrung jener Kulte, die auch der Staat pflegte,

? ARISTOTELES, Athenaion politeia, iibers. von Chamvers, 57f

% ein Heiligtum, das urspriinglich einer Kekropstochter Pandrosos gewidmet war; vgl. PARKER,
Pandrosos, 238

% vgl. SCHWABL, Zeus I. Epiklesen, 309

%2 ygl. SIOVALL, Zeus im altgriechischen Hauskult, 7

 vgl. NILSSON, Geschichte der griechischen Religion, 402f

% vgl. PALAGIA, Monumenta graeca et romana, 13

19



wird aber vorausgesetzt und ist notwendig, um ein 6ffentliches Amt erhalten zu kdnnen.
Man kann folgern, dass bei Nichtbeachtung dieser Kulte der jeweilige Anwarter keine
Chance auf das Amt hatte.

Aus den Fragen kann man dartiber hinaus schliefen, dass der Staat im
Normalfall nicht wusste, welche Kulte zu Hause praktiziert wurden. Erst im Falle einer
Bewerbung fur ein 6ffentliches Amt scheint sich der Staat fur die jeweiligen Hauskulte
zu interessieren. Nicht ganz klar ist jedoch, welche Ziele der Staat durch diese
geforderte Uberschneidung von staatlichen und hauslichen Kulten verfolgt. Geht es ihm
darum, bei den Vertretern des Staates eine gewisse religiose Verbindung zwischen
Offentlichkeit und Nicht-Offentlichkeit sicherzustellen, die im Sinne einer
Loyalitatsbekundung zu verstehen ist, oder will er damit eine verbindliche religidse
Grundlage fur den gesamten Staat schaffen? Wahrscheinlich wird beides erneut nicht
ganzlich voneinander zu trennen sein.

Ahnlich verhilt es sich bei Cicero. Wie oben schon gezeigt, beurteilt Cicero
den Hauskult sehr ambivalent. Beschreibt er den nicht-6ffentlichen Raum in dom. 109
zunéchst als ,,unverletzlichen Zufluchtsort fir alle* (perfugium et ita sanctum omnibus),
spricht er sich dann in leg. 2,19 und 2,49 hingegen daflr aus, dass sich der hdusliche

Kult eng am 6ffentlichen orientieren soll:

Niemand soll fiir sich allein Gotter haben, weder neue noch auswartige, auler den staatlich
eingefiihrten. Privat zu Hause soll man nur die Gétter kultisch verehren, die man nach Brauch von
den Vatern ererbt hat. (Cic. leg. 2,19)*°

Diese Rechte werden gesichert durch die Vollmacht der Priester, sodass die Familienopfer
[familias sacrorum] mit dem Tode des Hausvaters nicht erléschen, sondern nach dessen Tod dem
folgen, der das Geld erbt. (Cic. leg. 2,48)*

Nur jene Gotter, die im Staat verehrt werden, sollen auch zu Hause verehrt werden. Fr
Cicero handelt es sich um eine ,Soll-Bestimmung®. Er spricht hier zwar als
Einzelperson, aber im Interesse des Staates. Zwar ist auch hier von keiner Verpflichtung

gesprochen, aber es herrscht anscheinend eine Erwartung vor, wonach man sich an die

% siehe Anm. 24
% eigene Ubersetzung aus CICERO, De re publica — de Legibus — Cato Maior de senectute — Laelius de
amicitia, 222f
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uberlieferten Traditionen und Bréauche halten soll. Fraglich bleibt, welcher Kontext
genau den Hintergrund fir die Aussage Ciceros bietet. Es klingt jedenfalls, als wirde er
sich polemisch gegen neue, fremde Kulte aussprechen, die im Staatskult keine
Entsprechung haben. Zundchst kann man an die Mysterienreligionen des Ostens
denken, die fir den romischen Staat sicherlich dahingehend unerwinscht waren, dass
anstatt der berkommenen Traditionen und Brduche nun neue Elemente mit mehr
ekstatischen Elementen einflossen, wie beispielsweise im Dionysoskult. Cicero, der, wie
schon oben erwéhnt, konservativ ausgerichtet war, musste diesen neuen Religionen
skeptisch gegenuberstehen und eine Kultkontinuitat zu den bisher tblichen Hauskulten
fordern. Wenngleich es die Stimme eines Einzelnen ist, so ist gut vorstellbar, dass sie
die Meinung einer Vielzahl von rémischen Birgern einfangt und auch fir die Herrscher
zutrifft, zumal mit der religidsen Kontinuitat auch die politische Stabilitdt und eine
moralische Instanz verbunden war, die nach Cicero auch durch die Vollmacht der
Priester gesichert wurde.

Einen konkreten Fall, in dem man an die Grenze der relativen
Religionstoleranz Roms gelangte, berichtet uns der rémische Historiker Livius im
39. Buch. Als Quelle ist der Bericht insofern sehr zuverldssig, da man auch eine auf
186 v. Chr. datierbare Inschrift (CIL 1,581) fand, die das Berichtete bestatigt. Im sog.
,Bacchanalienskandal“ geht es um einen Konsul Spurius Postumius Albinus, der
Nachforschungen Gber einen Bacchuskult, der sich von Griechenland aus nach Rom
ausbreitete, betreibt. Er erfahrt von einer Frau, dass es sich um néchtliche obskure
Treffen mit sexuellen Ausschweifungen handelt, in denen Manner wie Frauen involviert
waren. Scheinbar geschahen hier auch Verrat, Gewalt, Giftmischerei, Verleumdung und
Mord (Liv. 39,8).

Im Senatsbeschluss zeigt sich erstmals ein Fall, in dem Rom gegen einen nicht-
offentlichen Kult vorging. Es lasst sich jedoch schwer sagen, weshalb es hier zur Strafe
kam. Waren die hier vorgefallenen Gewalttaten und Morde der Grund, oder erregten die
sexuellen Ausschweifungen bei den Biirgern Argernis, so dass der Staat eingreifen
musste? Wahrscheinlich wird beides zugetroffen haben. Unter dem ersten Aspekt
betrachtet, handelte es sich ja um eine ,.kriminelle® Vereinigung, unter dem zweiten sah
man wohl die romischen mos maiorum bedroht. Offen bleibt jedoch, ob Letzteres allein

Grund flr ein Einschreiten gewesen waére, sonst hatten sich zu den religiésen Aspekten
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auch kriminelle gesellen missen. Auch ein genauerer Blick in die Verbote und
Bestimmungen des Senatsbeschlusses ldsst hier keine Ruckschlusse mehr zu.
Festzuhalten bleibt mit Blick auf die Frage nach einer eventuellen Kultpflicht aber, dass
der rémische Staat sich durchaus in nicht-Offentliche Kulte einmischen durfte, zumal
hier wiederum die Grenze zur Offentlichkeit tiberschritten wurde. Es geht aber darum,
dass der Staat hier einen konkreten Hauskult verbieten konnte und so handelt es sich
eher um eine ,,negative Kultpflicht*.

Hauskulte waren in der Antike dem Staat keinesfalls egal. In Athen etwa sieht
man, dass es sogar notwendig war, zuhause die richtigen Gotter zu verehren. Die
weiteren Belege zeigen ferner, dass es in Rom durchaus Griinde gab, warum man neuen
und fremden Kulten gegeniiber skeptisch war. Im Falle der Mysterienreligionen, wie
etwa bei den Bacchen, sieht man, welche AusmaRe ein solcher Kult annehmen konnte
und wie inkongruent er mit der damaligen romischen Religiositat war. Zwar gibt es,
soweit wir aus den Quellen schlielen kdnnen, nirgends einen konkreten Aufruf, welche
Gotter im nicht-6ffentlichen Raum zu verchren sind, aber die ,richtigen” Goétter
anzubeten, konnte sich gegentber dem Staat durchaus als Vorteil erweisen. Umgekehrt
nahmen wohl auch die Mitbirger zu einem gewissen MalRe wahr, wen man zu Hause
verehrte. Nach Clauss klingt hier ,.etwas von dem gesellschaftlichen Druck an, der von
jedem Biirger die Teilnahme am 6ffentlichen Kult wie die private kultische Verehrung
der lebenden Gottheiten und der Staatsgotter erwartete.“>’ Dieser Druck war es auch,
der es wohl nur bedingt moglich machte, dass man zuhause eigene, nicht im Staatskult
vertretene Gotter verehren konnte. Insofern gab es zwar keine direkte Kultpflicht, in
dem Sinne, dass der Staat die zu verehrenden Gotter den Biirgern vorschrieb, sondern
man gab sich vielmehr tolerant, wenngleich die Erwartungen vonseiten des Staates
bekannt waren und sie zu einem gewissen Teil auch von den Biirgern getragen wurden,
woraus sich eine Art soziale Dynamik entwickelte. Eine Kultpflicht ist hier nur im
negativen Sinne festzustellen, sodass Kulte wie im Fall der Bacchanalien stark

eingeschrankt oder wohl auch verboten werden konnten.

37 vgl. ebd.
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3. Antike Hauskulte und Kaiserkult

Nachdem nun gezeigt wurde, was das Proprium des nicht-0ffentlichen Hauskultes ist,
folgt nun eine kurze Beschreibung der wichtigsten antiken Hauskulte, um im Anschluss
dann der Frage nachzugehen, ob und inwiefern der Kaiserkult auch Eingang in Hauser
fand.

3.1.genius

Eine allgemeine Definition fur den genius findet sich bei Censorinus:

Genius ist der Gott, in dessen Schutz jeder lebt, sobald er geboren wird. “Genius™ heif3t er sicher
von geno (zeugen), sei es weil er dafur Sorge tragt, dal® wir gezeugt werden, sei es weil er selbst
gleichzeitig mit uns gezeugt wird, oder sei es auch, weil er uns als Gezeugte tUbernimmt und
beschiitzt. (Cens. 3,1)*

Er war also ein Schutzgott, der das Lebensprinzip eines Individuums war und somit
auch zustandig fur Geburt und Zeugung, wie auch die Bezeichnung lectus genialis fur
das Ehebett zeigt.*® Er ist ein seelisches Wesen, das auerhalb vom Menschen existiert
und ihn begleitet. Dies wird dadurch bekraftigt, dass der Begriff 6fter auch mit animus
wechseln kann. Im Griechischen darf dies jedoch nicht zu einer Geleichsetzung mit
Yyuyn flhren, da diese ja stets im Menschen ist. Analog zum rémischen genius finden
sich in hellenisierten Gebieten haufig der ayabdc detpwr, die beide haufig als Schlangen
verehrt wurden.*® Jeder Mensch hatte einen Genius und der wurde stets am Geburtstag
des Besitzers verehrt. Umstritten ist teilweise, ob die gottliche Wirkkraft des genius nun
fur Menschen beiderlei Geschlechts zustandig war oder sich doch nur allein auf die
Manner bezog. Die Frauen erhalten haufig ihre eigene Schutzgéttin luno, die fur

dieselben Bereiche zustandig war.**

% CENSORINUS, Betrachtungen zum Tag der Geburt, iibers. von Sallmann, 15

% vgl. TURCAN, The Gods of Ancient Rome, 29

“vgl. OTTO, Genius, 1155f

! vgl. TURCAN, The Gods of Ancient Rome, 29 und Latte, Rémische Religion, 104
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Oft wird aus seiner Funktion bei der Zeugung eine sexuelle Konnotation
abgeleitet, die ihn mit der ménnlichen Zeugungskraft verknlpft. Aber auch wenn die
Grenze zwischen Geburt und Zeugung einerseits und einer sexuelle Konnotation
andererseits schwer zu ziehen ist, so zeigt sich, dass trotz des recht grof3en
Quellenbefunds die Sexualitat selbst nie eine Rolle spielt. Der genius war zunachst
unabhangig vom Geschlecht.*? Die strikte Trennung fiir die Geschlechter geschah wohl
erst spater. Dies lasst sich einerseits aus den spateren Quellen erkennen, die dem genius
eine luno gegeniberstellen (Plin. n. h. 2,16; PsTibull 3,12,1), andererseits gibt es
Berichte, dass bei einem Ehepaar zwei genii zu verehren sind (Cens. 3,3). Dies
unterstutzt ferner eine Aussage bei Servius, wo ein genius ,,sive mas sive femina“ (Serv.
aen. 2, 351) ist.** Die Vormachtstellung des paterfamilias fiihrte jedenfalls dazu, dass
die ganze Familie seinen Genius feierte.** Der Geburtstag war das hochste Fest zu
seinen Ehren. Als Zeichen der Verehrung wurde seine Stirn bertihrt. Man lie das Haus
reich schmiicken, feierte ausgiebig und opferte seinem genius (Plaut. pseud. 156-159;
Hor. carm. 3,17,13-16; Pers 2,1; Tibull 1,7). Dargestellt wird er in den Hausern meist
gemalt als mit einer Toga bekleidet (togatus) und verhiilltem Haupt (capite velato). In
den Handen hielt er ein Fullhorn (cornucopia) und eine Spendenschale (patera/patella).
Seine apotropaische Wirkung zeigt sich auch in der Darstellung als Schlange. Begleitet
wird er oft von ein oder zwei Schlangen und/oder die lares, da aber auch haufig als
Schlangen gezeigt werden, was eine prazisere Beschreibung nur in seltenen Fallen
méglich macht.”® Oft gab es auch Reliefs, Statuen oder Biisten zu Ehren des genius.

Interessant ist ferner, dass es neben dem genius als Schutzgott fir ein
bestimmtes Individuum auch o6ffentliche Formen gab, wie etwa den genius urbis
Romae, den genius populi Romani sowie auch die Vorstellung des genius loci, wo ein
bestimmter Ort einen eigenen genius zugeschrieben bekommt. An diesen Kult des
genius konnte der Kaiserkult v.a. aus zweierlei Griinden sehr gut ankniipfen. Einerseits

war er stark im religiosen Denken der Romer verwurzelt, andererseits gab es durch die

*2 vgl. SCHILLING, Genius, 57f
* vgl. OTTO, Genius, 1157

* vgl. SCHILLING, Genius, 54f
** vgl. MAHARAM, Genius, 915f
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Verbindung von Offentlicher und nicht-6ffentlicher Verehrung die Mdoglichkeit, ihn

offiziell zu fordern.*®

3.2.lares

Eng mit dem Kult des genius ist der der lares verbunden. Urspriinglich wurde wohl nur
ein einzelner lar verehrt, spater jedoch mehrere. H&ufig finden sich paarweise
Darstellungen. Auch sie waren wohl echt romisches Erbe, sodass ihre Anfange schwer
festzustellen sind. Trotz der schwierigen Etymologie und Deutung herrscht Konsens,
dass auch sie Schutzgétter waren.*” Oft werden sie dargestellt als Seelen oder Geister
von verstorbenen Menschen oder als Schutzgodtter, die mit bestimmten Lokalitaten
verbunden sein konnten, wie etwa Feldern, Hofen und Hausern.*® Auch ihre Verehrung
fand sowohl im offentlichen als auch im nicht-6ffentlichen Bereich statt. Zum
hduslichen Bereich gehdrt v.a. der Kult des lar familiaris. Bei Plautus spricht er selbst:

Damit sich keiner niemand, wer ich sei, so sag

Ich’s kurz: ich bin der Schutzgeist [lar familiaris] dieses Hauses hier,
Aus welchem ihr mich habet treten sehn. Dies Haus

Besitz und heg ich viele Jahre schon, zur Zeit

Des Vaters und des GroRvaters schon des jetzigen Herrn. (Plaut. aul. prol. 1-5)*°

Teilweise wurde lar sogar synonym fur das Haus gebraucht und bei einem Umzug oder
beim Verreisen nahm man den lar mit.>® Urspriinglich durfte seine Kultstatte der Herd
gewesen sein, der generell Versammlungsort des Hauses war (Ov. fast. 6,299;
Plin. n. h. 28,267; Colum. 11,1,19). Spater verehrte man sie auch an der Tir und sie
erhielten oft einen Altar im Haus, das sog. lararium. Hier wurden sie gemalt oder als
Statuetten verehrt.”* Die feste Bindung des lar an die familia zeigt, dass hier nicht nur

der paterfamilias, sondern die gesamte Familie inklusive der Sklaven in seine

“® vgl. SCHILLING, Genius, 66

" vgl. DESSAU, Lares, 806f

“8 vgl. CARDAUNS, Lar (Lararium), 978f

* PLAUTUS, Komédien |, tibers. von Rau, 197
% ygl. DESSAU, Lares, 816

> vgl. MASTROCINQUE, Laren, 1149
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Verehrung einbezogen wurde. Nach Cato grifit ihn zuerst der paterfamilias, wenn er auf
das Landgut kommt, dann opfert sein \erwalter, der vilicius, den lares an den sog.
compita, den Kreuzungen und Grenzen der Grundstticke, an denen es kleine Kapellen
oder Altare zu ihren Ehren gab. Die hier verehrten lares waren die sog. lares compitales
und wurden als Schutzgétter der Kreuzungen und Grenzen verehrt.”? lhr Fest, die
Compitalia, feierte man nach Beendigung der Ernte und vor dem Winterbruch, hierfiir
gab es keinen fixen Tag.>® Hier hing man fiir jede freie Person der Familie eine Puppe
aus Wolle sowie einen Ball fiir jeden Sklaven in den Kapellen an den Kreuzungen auf
(Paul. fest. 273). Ferner bekrénzt an Kalenden, Iden, Nonen und anderen Festtagen die
Frau des paterfamilias den Herd (Cat. agr. 2,1).>* Beim téglichen Mahl, an dem sie und
die Sklaven teilnehmen mussten, wurde ihnen geopfert, nachdem man ein kurzes Gebet
sprach (Hor. 2,6,65; Id. Epo. 2,65f).>> Weiters opferte man auch noch an allen anderen
wichtigen Ereignissen wie Geburt (Plaut. I. c.), Ende der Kindheit (Ps.-Acro I. c.), und
Tod (Cic. leg. 2,55). Freigelassene Sklaven weihten den lares eine Halskette
(Ps.-Acro zu Hor. sat. 1,5,65).°° Die Opfergaben waren verschieden, sie reichten etwa
von Salz, Trauben und Honigwaben bis hin zu Schafen und Schweinen. Auch die beim
Essen auf den Boden gefallenen Speisereste mussten ins Feuer geworfen werden.”’ Ein
wichtiger Kultort fiir die lares waren die schon erwahnten hduslichen lararia, die sich
neben Kiiche und Atrium auch im Schlafzimmer befinden konnten, weshalb man auch
davon ausgeht, dass es auch am Morgen oder vor dem Schlafengehen noch bestimmte
Opfer gab.>® Da jedoch der genaue Sinn dieser Handlung nicht mehr verstanden wurde
und die Verehrung der lares oft ausartete, kam es unter Augustus zu einer Neugestaltung
des Kultes.> Diese Reform beeinflusste auch die Verehrung des lar familiaris.®

Es fallt deutlich auf, dass es hier einige Bertihrungspunkte zwischen genius und
lares gibt. Sie waren aber auch den in der Antike lebenden Menschen offensichtlich.

Beide konnten ndmlich auf ahnliche Arten Schutzgétter fir Menschen oder Orte sein.

*2 ygl. DESSAU, Lares, 808

vgl. ORR, Roman Domestic Religion, 1565

> vgl. CARDAUNS, Lar (Lararium), 980

> ygl. TURCAN, The Gods of the Ancient Rome, 17f

vgl. MASTROCINQUE, Laren, 1149

" vgl. CARDAUNS, Lar (Lararium), 980f

%8 ygl. TURCAN, The Gods of the Ancient Rome, 18

% vgl. CARDAUNS, Lar (Lararium), 979f; Naheres unter 3.4.1
% vgl. DESSAU, Lares, 816f
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Man hatte bald Schwierigkeiten, sie voneinander zu trennen und setzte sie oft sogar

gleich, wie etwa auch Censorinus bezeugt:

Weiters wird der genius oft mit dem Lar identifiziert: Dal3 Genius und Lar identisch sind, haben
viele Autoren iiberliefert, darunter Granius Flaccus, der uns die Schrift ,Uber religiose
Anrufungsformeln®, Cédsar gewidmet, hinterlassen hat. Diese Gottheit, hat man geglaubt, hat liber
uns die groRte, ja sogar alle Gewalt. (Cens. 3,2)%
Und auch wenn der genius urspriinglich wohl mit einer Person zu tun hatte und der lar
eher eine Erdgottheit war, bemihte man sich, beide aneinander anzugleichen. Dies
wurde schon von der griechischen Philosophie angestrebt, jedoch erst unter Augustus

tatsachlich erreicht.%?

3.3.di penates

Sie waren zustandig fur Haus und Heimat. Etymologisch wird ihr Name, der stets im
Plural auftritt, von penus abgeleitet und er bezeichnet allgemein das ,Innere” des
Hauses. lhre Endung -ates druickt eine lokale Abstammung der Zugehdrigkeit aus. Sie
sind also diejenigen Geister, ,,die drinnen sind“ und diesen Ort auch beschiitzen.
Gemeint ist allgemein der Vorrat, neben Speisen auch Materialien wie Holz und Kohle.
Zustandig waren sie demnach fiir den Schutz aller Vorrate im Haus.®® Bei einer
philosophisch-grammatischen Disputation beschreibt Aulus Gellius seinem Kollegen

Favorin, was nun alles zum penus dazugehort:

Denn wie ich hore, hat Q. Scaevola zur Erklarung dieses Ausdrucks sich wortlich alles vernehmen
lassen: ,,penus (Lebensmittelvorrath) bedeutet Alles, was esshar oder trinkbar ist (quod esculentum
aut poculentum est).” ,,Nach dem weiteren Ausspruch des Mucius soll nun Alles das unter den
penus zu verstehen sein, was von Bedirfnissen durch Anschaffung in Bereitschaft gehalten wird
fur den Hausherrn selbst, oder fiir die Hausfrau, oder firr seine Kinder und den ihn und die Kinder
umgebenden und nicht (oder fiir Alle arbeitenden) Haus (-Gesinde) stand. Denn was von Speise
und Trank zum téglichen Gebrauch fiir das Mittags- oder Abend,- Mahl angeschafft und zubereitet
wird, gilt nicht als penus, sondern vielmehr nur alles Derartige, was zum Unterhalt auf l&ngere Zeit

gesammelt und verschlossen wird und was daher nicht flr den taglichen Gebrauch (so zu sagen

¢! CENSORINUS, Betrachtungen zum Tag der Geburt, iibers. von Sallmann, 15
82 ygl. SCHILLING, Genius, 59f
8 vgl. LINDERSKI, Penates (Di Penates), 514
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von der Hand in den Mund) da ist, sondern was im Innersten das Hauses aufbewahrt gehalten
wird, das Alles nennt man penus (Vorrath).“ (Gell 4,1,17)*

Obwohl urspriinglich ganzlich voneinander unterschieden, wurden die di penates spater
oft mit den lares gleichgesetzt. Dies zeigt auch ihre enge Verbindung mit dem Herd
(Serv. auct. aen. 11,211), der nicht nur ihr zentraler Kultort war, sondern — wie bei den
lares — auch als Synonym fiir sie gelten konnte. Der groRe Unterschied war jedoch, dass
die Sklaven keine eigenen di penates hatten, sie wandten sich beim Abschied an den lar
familiaris (Plaut. mil. gl. 1339).% | Die Verehrung der Laren war die Sache der ganzen
familia, des Gesindes und der Sklaven, wéhrend die P. als patrii di des paterfamilias
(Plaut. merc. 834; Dion. Hal. ant. 1,67,3) und der rém. Biirger (Cic. aest. 30) wirkten,“®°
Diese patrii di waren die verstorbenen Vorfahren des paterfamilias, analog dazu gibt es
im griechischen die 6eol matpgor. Unklar ist aber, inwiefern die Verehrung der di
penates mit jener der di parentes verbunden werden darf. Eventuell waren hier, wie im
offentlichen Kult der di penates, die Uberreste der verstorbenen Ahnen zentral und so
gehorte nun auch ihre Aufbewahrung zum hauslichen Vorrat.®’

Verehrt wurden sie ahnlich wie die lares mit einem Opfer beim gemeinsamen
Mahl. Die Spenden wurden auf die Opferschale (patera/patella) gelegt, mit Salz und
Mehl bestreut und schlieRlich in den Herd geworfen (Varro men. 265; Cic. Verr. 2,4,48;
Hor. carm. 3,23,17-20; Pers. 3,24-26; Arnob. 2,67). Es gab wohl auch figurliche
Darstellungen, da sie bei einem Umzug oder einer Flucht anscheinend mitgenommen
wurden (Hor. carm. 2,18,26f.; Porph. Hor. comm. z. St.). Interessanterweise gab es auch
bei ihnen eine Form der 6ffentlichen Verehrung. Die sog. publici penates populi romani
quiritium (ILS 108) sollten den rémischen Staat schiitzen, nach dem Ende der Republik

wurden sie wohl umbenannt in die penates publici.®®

6 GELLIUS, Die Attischen Nachte. Erster Band, (bers. von Weiss, 223f
% vgl. WEINSTOCK, Penates, 423-425

% ebd. 425

7 vgl. WEINSTOCK, Penates, 425f

% vgl. LINDERSKI, Penates (Di Penates), 515
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3.4.Das Eintreten des Kaiserkultes in den ,nicht-offentlichen®

Bereich

Grundsatzlich war der Kaiserkult ja nicht nur Religion im engen Sinne, sondern ferner
auch Ausdruck der Loyalitdt zum Imperium Romanum bzw. seinem princeps und somit
auf eine offentliche Kultausiibung hin ausgerichtet. Dadurch war zwar reichsweit eine
Zentralisierung auf Rom hin gelungen, aufgrund des besonderen Charakters der
romischen religio aber stand damit allein die 6ffentliche Kultaustibung im Vordergrund,
die individuelle Frommigkeit hingegen wurde davon wohl nur selten beruhrt. Es ist
unklar, ob sich Augustus genau diesen Sachverhalt bewusst gemacht hat oder nicht, auf
jeden Fall versuchte er, mit dem Kaiserkult auch Eingang in den ,nicht-6ffentlichen*

Bereich zu finden.

3.4.1. Umformungen seit Augustus

Die Geschichte des Kaiserkultes beginnt strenggenommen erst mit Octavian. Julius
Casar, der wie vorher Sulla und auch Pompeius zu Lebzeiten die hochsten Ehren erhielt,
wurde postum 42 v. Chr. auf Forderung Octavians offiziell zum Divus lulius erhoben
(CIG 9,2628). Somit war er der erste, dem zusatzlich noch kultische Ehren zuteil
wurden. Danach wurden die meisten Kaiser nach ihrem Tod als Gétter angesehen. Die
Ausnahmen, wie Nero und Domitian, zeigten aber, dass eine Divinisierung nicht
automatisch an den Kaisertitel gebunden war. Interessanterweise folgte auf den Tod
aller Kaiser mit Ausnahme des Tiberius entweder dessen Verdammung (damnatio) oder
dessen Vergottlichung (consecratio). Vielmehr musste man sich also auch in seinen
irdischen Taten als wiirdig erweisen.®® Casar war somit also zu einem der rémischen
Staatsgotter geworden und Octavian so zum divi filius. Die Praxis, die eigenen Ahnen in
einem Kult zu verehren, war in allen rémischen Familien (blich, besonders war jedoch
die Tatsache, dass durch die Divinisierung Césars nun die Verehrung der Ahnen einer

bestimmten Familie, also der gens lulia, fir das ganze Reich glltig war. Die Verehrung

% vgl. FEARS, Herrscherkult, 1058
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des Kaisers geschah zundchst ausschlieBlich im Tempel zwischen Kapitol und Palatin
und durch das fir ihn verantwortliche Priesterkollegium der Sodales Augustales (Tac.
ann. 1,54.83). Mit dem Titel des divi filius, den Octavian schon geschickt und vorsichtig
einsetzte, wurde er schon in eine besondere tbermenschliche Sphare hineingestellt. Die
weiteren ihm zugesprochenen Titel verstérkten diese religiose Bedeutung fur das Reich
noch weiter. So wurde er nicht nur zum Augustus, sondern auch zum pater patriae und
somit zum paterfamlias von ganz Rom.” Das rémische Reich wurde so mehr und mehr
als eine Familie verstanden und Augustus war ihr Oberhaupt. Offentlicher und nicht-
offentlicher Bereich wurden somit eng miteinander verbunden. Offiziell lieR sich
Augustus jedoch nie als Gott feiern, aber er stellte sich aber immer dicht daneben.™
Die Initiative, Octavian einen Tempel zu widmen, ging zundchst von den
kleinasiatischen Gemeinden aus. Dem asianischen Provinziallandtag und v.a. der Stadt
Ephesos war — nicht zuletzt wegen der fritheren Parteinahme fur Marcus Antonius und
Cleopatra VII. — sicher daran gelegen, durch diesen Akt die Beziehung zu Octavian
wieder zu starken.”” 29 v. Chr. erlaubte dieser schlieRlich in Ephesos und Nicia die
Errichtung von Tempeln. Die einzige Einschrdnkung vonseiten des Kaisers war, dass
man zusétzlich zu seiner Person auch die Dea Roma hier verehren soll.”® Wenngleich
die Gebiete im romische Osten — durch den hellenistischen Herrscherkult vorbereitet —
damit also wenige Probleme hatten und es regelrecht Wettbewerbe gab, wer die meisten
Neokoren, also die dem Kaiser gewidmeten Tempel, bauen durfte, so musste dieser
Schritt im roémischen Westen ungleich behutsamer erfolgen, da man hier der
Divinisierung eines Menschen skeptischer gegentberstand. 20 Jahre spater waren die
einzigen zwei Orte mit provinzialem Kaiserkult Lugdunum (Lyon) und Cologne. Spater
gab es noch in Spanien einige weitere.”
Die Folge fiir die kultische Praxis war, dass alle romischen Burger zusatzlich zu
den im nicht-6ffentlichen Bereich schon praktizierten Kulten nun auch den Kaiser zu
verehren hatten. Und dafiir verband sich auch der Kaiserkult mit den Kulten, die vor

allem im Haus eine wichtige Stellung innehatten. Hier sind vor allem die oben

% ygl. VON GEISAU, Kaiserkult, 826

™ vgl. MUTH, Vom Wesen rémischer religio, 331

2 ygl. WITULSKI, Kaiserkult in Kleinasien, 13f

8 vgl. GRADEL, Emperor Worship and Roman Religion, 73f
™ vgl. GALINSKY, Continuity and Change, 81
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erwahnten Kulte des genius und der lares zu nennen, die neben den di penates wohl die
ersten Empfanger des héuslichen Kultes waren und zu den &ltesten genuin rémischen
zéhlen diirften’. Darunter kam seinem genius wohl die bedeutendste Stellung zu.
Obwohl seit Augustus allein den verstorbenen Kaisern eine komplette Vergoéttlichung
zuteil wurde, mussten auch die noch lebenden auf irgendeine Art und Weise gottlich
sein. Um dies anzuzeigen, diente der Kult des genius Augusti. Er driickte die gottliche
Kraft des Kaisers aus und wurde v.a. in der Offentlichkeit verehrt.”

Schon kurz nach der Schlacht bei Actium, 31 v. Chr., beschloss der Senat, dass fur

Octavian bei allen Mahlzeiten ein Trankopfer dargebracht werden soll:

Den Tag, an dem Alexandria eingenommen worden war, erklarten sie zum Gluckstag und
bestimmten, daB in den zukinftigen Jahren er von den Einwohnern als Ausgangspunkt ihrer
Zeitrechnung eingehalten werden solle. AuBerdem sollte Cdsar lebenslang die tribunizische
Gewalt besitzen, ferner das Recht haben, allen, die ihn um seinen Beistand angingen, innerhalb des
Pomeriums und aufRerhalb davon bis auf eine Meile weit Hilfe zu leisten, ein Privileg, wie es
keinem Volkstribunen zustand; auch durfte er Rechtsfélle, in denen Berufung eingelegt worden
war, entscheiden und vor allen Gerichtshofen durch seine Stimme, wie Athene es getan, den
Ausschlag geben. SchlieBlich wurden Priester und Priesterinnen gehalten, in ihre Gebete fur Volk
und Senat in gleicher Weise auch ihn einzuschlielen, und jedermann verpflichtet, bei sdmtlichen
Gastmahlern (ovoottie), nicht nur &ffentlichen, sondern auch privaten, ihm ein Trankopfer
darzubringen. (Cass. Dio 51,19,6f)""

Die Ubersetzung, wonach es sich jedoch ausschlieBlich um Gastmahler handelte, muss
hier sogleich revidiert werden. Das im Griechischen hier verwendete ovooitizt meint
namlich ganz allgemein Mabhlzeiten, unabhdngig davon, ob von Einzelpersonen, in
Familien oder mit Gasten. Auf jeden Fall fand der Kaiserkult so schlieBlich auch
Eingang in den nicht-6ffentlichen Bereich. Als Octavian 27 v. Chr. schlielich zum
Augustus wurde, iibersetzt also ,,geheiligt®, ,,echrwiirdig® und ,unverletzlich“’®, wurde er
auch analog zum pater patriae auch zum paterfamilias des gesamten ,,Hauses*“ Rom
und somit aller seiner Bewohner.”” Nach dem archéologischen Befund zeigt sich

zunéchst, dass der genius Augusti anscheinend keinen Eingang in die hduslichen lararia

> ygl. HARMON, The Family Festivals of Rome, 1593

"% vgl. FEARS, Herrscherkult, 1059

" CASSIUS DIO, Rémische Geschichte, iibers. von Veh, 32
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fand.®° Da jedoch eine Identifizierung in den meisten Fallen aufgrund der typisierten
genius-Darstellung schwierig ist, soll davon nicht die grundsétzliche Abwesenheit des
genius Augusti in Privathdusern abgeleitet werden. Die Verbindung des genius Augusti
mit den lares erfolgt schlielich 7 v. Chr., als sein genius bei den Compitalia in allen
265 vici — den Bezirken der Stadt Rom (Plin. n. h. 3,66) — neben den lares verehrt

werden soll:

Heute hat tausend Laren die Stadt und den Schutzgeist des Herrschers [Lares Geniumque ducis],

Der sie ihr gab; es verehrn alle Bezirke die drei. (Ov. fast. 5,145

Ab hier gab es wohl in jeder dieser compita auch eine kleine Statue des genius
Augusti.®* Neben dem taglichen Trankopfer wurde dem Kaiser auch bei besonderen
Ereignissen geopfert. Die Anlasse hierfir waren meist die erfreulichen Ereignisse im
Kaiserhaus. So feierte man in jeder Familie etwa den Geburtstag des Kaisers, das Ende
der Kindheit, seine Heirat oder das Jubilaum der Thronbesteigung. Hauser wurden
geschmiickt, Lampen angeziindet und es gab riesige Festessen. Nach Tertullian sah die
Stadt in diesen Tagen aus wie eine Taverne (Tert. apol. 35,2-4). In der Offentlichkeit
wurde den lares imperiales in der Offentlichkeit Schweine geopfert, dem genius Augusti
immer ein Stier.®

Zur Verehrung des Kaisers trat auch bald jene der Kaisermutter, der Kaiserin
und deren Kinder.®* Nachdem sich zeigte, dass die Aufnahme des genius Augusti in die
offizielle Religion derart erfolgreich war, setzten die Nachfolger des Augustus diese
Initiative fort.® Zusammen mit dem Augustustitel tbernahmen die kommenden
Herrscher auch den genius Augusti, er galt fortan fur alle amtierenden Kaiser.

Ahnlich dem genius, aber dann doch etwas verschieden, ist das numen®, das
v.a. vonseiten der Forschung unterschiedlich eingeordnet wurde. Allgemein kann jedoch

gesagt werden, dass numen im rdomischen Sprachgebrauch v.a. den Willen einer

8 vgl. GRADEL, Emperor Worship and Roman Religion, 204

8 OVIDIUS, Fasti. Festkalender, {ibers. von Holzberg, 212

8 ygl. CLAUSS, Kaiser und Gott, 227f

& vgl. TURCAN, The Gods of the Ancient Rome, 137
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Augusti*
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bestimmten Gottheit bezeichnet. Eine Verehrung des numen Augusti wurde in Rom
6.n. Chr. von Kaiser Tiberius noch zu Lebzeiten des Augustus eingerichtet
(Inscrlt 13,2, p. 401). Auch das numen galt also dem lebenden Kaiser. Im Folgenden
wird das numen jedoch weniger berticksichtigt werden, da es sich hier wohl um eine
offentliche Form des Kaiserkultes handelte. Der fir dieses Forschungsinteresse einzig
relevante Beleg fiir numen findet sich bei Horaz und wird spéter unter dem Thema der
Libationsopfer (3.4.2.2) fur den Kaiser noch naher zu untersuchen sein.

Es l&sst sich also sagen, dass all jene Formen, die Teil des Kaiserkults waren
oder in Verbindung mit den Hauskulten es erst wurden, zumindest schon bei Augustus

vorgezeichnet waren.®’

3.4.2. Die Praxis des nicht-6ffentlichen Kaiserkultes

Die verschiedenen Formen, auf die schon aufmerksam gemacht wurde — v.a. das Feiern
des Geburtstags des Kaisers oder die Verehrung des genius Augusti in den compita —
gehdren sowohl in den 6ffentlichen als auch in den nicht-6ffentlichen Bereich. Da bei
diesen Untersuchungen jedoch mehr das Haus als nicht-6ffentlicher Bereich im Blick
ist, wird im Folgenden allein genauer auf jene Formen des Kaiserkults einzugehen sein,
die teilweise zur Ginze der Offentlichkeit entzogen waren. Hierfiur werden zuerst
kultische Ehren in Verbindung mit dem Kaiserbildnis, dann die geforderten
Libationsopfer bei den Mahlzeiten und schliellich die privaten Kultgesellschaften, die
sich dem Kaiserkult verpflichtet flihlten, behandelt werden. Trotz der hier schlechten
Quellenlage, wollen wir kritisch versuchen, ein mdglichst allgemeines Bild davon zu

zeigen, inwiefern der Kaiser im nicht-6ffentlichen Raum Verehrung fand.

3.4.2.1. Das Kaiserbildnis im nicht-6ffentlichen Raum
Mit der Neukonstituierung des Kaiserkultes unter Augustus entwickelt sich rasch auch

die Verbreitung von Darstellungen des Kaisers in Privathausern.®® Sicherlich gab es

schon friher Darstellungen des Kaisers, aber erst seit Augustus werden sie in einen

8 vgl. FEARS, Herrscherkult, 1058
8 vgl. CARDAUNS, Lar (Lararium), 980
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sakral-kultischen Kontext einbezogen. Sie gab es je nach sozialer Situation und
Vermdgen in den verschiedensten Ausfiihrungen. Literarische wie archéologische
Quellen berichten uns von einfachen Terrakotta-Lampen mit den Bilden der Kaiser uber
Ringe bis hin zu Biisten und Statuen®®, aber bei alledem ist die Grenze zwischen
kultischer und dekorativer Funktion immer schwer zu ziehen.®® Sprachlich lasst sich
zwischen statua und imago differenzieren. Wahrend statua eher das vollstandige
Standbild meint, bezeichnet imago allgemein eine Plastik, Biiste oder etwas Gemaltes.*

Fronto, ein romischer Rhetor aus der Zeit Hadrians, schrieb in einem Brief an
den Kaiser, in dem er die Zustande in der Stadt Rom schildert:

,,Du weillt, da3 in allen Geldwechslerstuben, Buden, Liaden, Vordédchern, Vorhallen und Fenstern,
jederzeit und uberall eure Bilder fur jedermann ausgestellt sind, die meisten schlecht gemalt und
grob, zugleich in nichtswurdigem Stil gemalt und modelliert. Indessen geschieht es niemals, wo

immer das Bild, wie unahnlich es auch sei, mir auf dem Weg vor Augen kommt, daf3 sich meine

Lippen nicht zu einem Lécheln und einen KuR formen. (Front. ep. ad M. Caes. 4,12,6).%

Schenkt man diesem — sicherlich auch nur mit Morsicht zu genielendem — Bericht
Frontos Glauben, dann dirfte das Bild des Kaisers in Rom wirklich auf Schritt und Tritt
begegnet sein. Das L&cheln und der Kuss beschreiben eine Art der Zuneigung, die noch
nicht als kultische Hinwendung verstanden werden muss, doch wird schnell klar, dass
der Schritt von der oben erwahnten Einbeziehung des Kaisers in den Hauskulten zu
einer solchen nicht mehr weit ist. In Verbindung mit kultischen Ehren standen jedoch
v.a. Statuen und Buisten des Kaisers.

Eine andere Quelle fur die haufige Verbreitung von Kaiserdarstellungen ist die
Historia Augusta. Kaum ein Werk ist jedoch so umstritten in Datierung und
Autorenschaft. Folgendes Zitat stammt aus dem Abschnitt Gber Marc Aurel und somit
aus jenem Teil der Historia zwischen Hadrian und Caracalla, der noch als relativ

zuverlassige Quelle gelten kann, da die hierfir verwendete Quelle nach gegenwartigem

8 vgl. CLAUSS, Kaiser und Gott, 419 und GRADEL, Emperor Worship and Roman Religion, 200-203
% zur Debatte siehe HITZL, Kultstétten und Kultpraxis des Kaiserkults, 101

L vgl. ebd. 101

%2 Ubersetzung bei CLAUSS, Kaiser und Gott, 290
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Stand der Forschung Marius Maximus, ein rémischer Historiker und Biograph Ende des
2. Jahrhunderts, ist:*3

,Man betrachtete es sogar als Sakrileg, wenn jemand keine Biiste von ihm (Marc Aurel) in seinem

Haus hatte, der es aufgrund seines VVermégens haben konnte oder sollte. (SHA, Marc Aur. 18,5)“%

Die Aufstellung von Kaiserstatuen und Busten wurde also von den Bewohnern erwartet,
was die Frage aufwirft, inwiefern es hier eine Art Kultzwang gab.*®

Eine andere Frage ist, welche Rolle die Darstellungen im hauslichen Kult
spielen konnten. Wie solche Kulthandlungen ausgesehen haben kdnnten, berichtet ein
Schriftsteller augusteischer Zeit: Demnach opferte Ovid nach seiner Schilderung jeden
Morgen Weihrauch und betete zu der Kaiserbiiste. Zuerst war es nur die des Augustus,
nach dessen Tod fugte er noch jene des Tiberius und der Livia hinzu:

Césars Heiligtum steht hier in dem Hause bei mir.

Hier ist sein liebender Sohn und die Priesterin, seine Gemahlin,
beide nicht kleiner als er, der nun erhoht ist zum Gott;

daf auch kein Teil ihres Hauses fehle, so stehn die zwei Enkel,
dieser der GroBmutter nah, jener dem Vater gesellt:

Weihrauch spende ich ihnen und flehende Worte, sooft nur
wieder ein Tag empor steigt aus dem 0Ostlichen Meer;

ringsum kennt man im pontischen Land meine Huldigung:
fragst du, wird man bestétigen dir, daf3 ich die Wahrheit gesagt.
Pontus ist Zeuge dafiir, daf8 ich den Geburtstag des Gottes

immer an diesem Altar feire so froh, wie ich kann. (Ov. pont. 4,9.106-116)%

So emphatisch Ovid uns dies alles mitteilt, so klar ist doch wohl seine Absicht dahinter:

Das Hoffen auf das Ende seines Exils. Von den Berichten des Ovid kann somit nur sehr

% vgl. JOHNE, Historia Augusta, 638

° Ubersetzung bei CLAUSS, Kaiser und Gott, 418

% Naheres unter 3.5

% OVIDIUS, Briefe aus der Verbannung, tibers. von Willige, 516f
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begrenzt auf einen allgemein verbreiteten, alltdglichen Kaiserkult geschlossen werden,
wie ihn der Rest der romischen Birger praktizierte. Dennoch zeigt sich, dass der
Kaiserkult sowohl als Ausdruck von Loyalitat gegenuber dem princeps als auch als
Mittel zur Erreichung von verschiedenen Zwecken gedient haben kann, wenngleich die
Grenzen zwischen Offentlichkeit und Nicht-Offentlichkeit flieRend sind. Durch diese
Mitteilung sagt Ovid einerseits etwas Uber den nicht-6ffentlichen Raum, andererseits
will er dort Geschehenes 6ffentlich machen.

Aufschlussreich sind auch die archdologischen Quellen. Sie spiegeln zumindest
die grofle Zahl an Kaiserdarstellungen wider. Pekary meint, es gab hier ,,ganze Wilder
von Kaiserstatuen“.®” Die Frage, inwiefern Kaiserdarstellungen genau in den hauslichen
Kult eingebunden sind, ist aber auch durch archdologischen Befund nicht génzlich zu
beantworten. Trotzdem lassen Fundort und -kontext einige Schlisse zu. Etwas
ausfuhrlicher soll an dieser Stelle auf die Funde in Ephesos eingegangen werden, da sie
ein deutliches Bild des Kaiserkultes zeigen und wohl auch — zumindest flr eine soziale
,,Oberschicht* — allgemein repréasentativ sind.

Zum Einen fand sich im Hanghaus 2 in Ephesos die sog. Salutarisinschrift,
wonach ein gewisser C. Vibius Salutaris, der wohl als Besitzer des Hauses angesehen
werden darf, verfiigt, dass eine Silberstatuette des Kaisers zusammen mit seiner Frau im
Haus aufzubewahren ist. Nach dem Tod des Salutaris sollen die Statuetten dem
grammateus (bergeben werden, damit man sie zusammen mit anderen im Theater
aufstellen kann.”® Uber die genaue Funktion sind wir zwar nicht unterrichtet, aber es
lasst sich durchaus annehmen, dass diese Statue im Theater irgendeine kultische
Funktion hatte. Von daher ist es auch nicht unwahrscheinlich, dass dies umgekehrt auch
zu Lebzeiten des Salutaris in dessen Haus der Fall war.

Zum Andern fand man hier auch — parallel zur Erwahnung bei Ovid — in
Wohneinheit 7 Kopfdarstellungen von Tiberius und Livia zusammen mit einer
bronzenen Schlange. Die Schlange hat im Hauskult immer einen apotropaischen
Charakter. Wie oben gezeigt, hangt sie eng mit genius und lares zusammen. Zusatzlich

dazu findet sich in nachster Ndhe auch ein Marmoraltar mit einem Adlerrelief. Da die

" vgl. PEKARY, Das rémische Kaiserbildnis in Staat, Kult und Gesellschaft, 72, Anm. 100
% vgl. RATHMAYR, Gétter- und Kaiserkult im privaten Wohnbereich anhand von Skulpturen aus dem
Hanghaus 2 in Ephesos, 123f
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Aufstellung der Kopfe im 1. Jh. n. Chr. vermutlich irgendwann zwischen augusteischer
und caliguldisch-claudischer Zeit vonstatten ging, die Bauphase des Raumes aber auf
das 3. Jh. zu datieren ist, haben wir es mit einer sekundaren Aufstellung zu tun.*
Wenngleich sie zwar aufgrund der &hnlichen Darstellung und der einander zugewandten
Blickrichtung schon friiher gemeinsam aufgestellt worden waren, so erkennt man, dass
beide einst in eine Biiste eingegossen waren.’® Im Kult verwendete man die Biisten
also wieder neu, die Verehrung von verstorbenen Kaisern ist, wie wir noch sehen
werden, sonst eher die Ausnahme.

Die Frage nach konkreten Kultbezeugungen héngt eng mit einer Interpretation
dieser Darstellungen zusammen. Im Falle der einander zugewandten Kopfe von Livia
und Tiberius kann man von einer Zusammenstellung im Rahmen eines lararium
sprechen.’® In ihnen wurde meist ein genius in der Mitte dargestellt, der von zwei lares
flankiert war. Vielleicht stellt hier analog zu anderen lararia die Schlange den genius
dar und die zwei Busten demnach die lares. Eventuell handelte es sich hierbei um einen
eigenen Kultort, in dem man Tiberius und Livia auf irgendeine Weise opferte. Auch das
Verhaltnis von genius und lares muss hier zunéchst offen bleiben. Ist damit zundchst
aber noch nicht viel tber die konkrete Kultaustibbung gesagt, so wird im néchsten
Kapitel im Rahmen der Libationsopfer noch auf das Verhéltnis von Kaiserkult und lares
eingegangen.

Interessant ist jedenfalls die Tatsache, dass im 3. Jh. mit Tiberius ein bereits
verstorbener Kaiser verehrt wird, wenngleich es bei ihm nie zu einer 6ffentlichen
consecratio kam. Die Vorstellung, dass erst die toten Kaiser zu Gottern werden, steht
jedenfalls in Spannung dazu, dass in den meisten Hausern oft nur die amtierenden
Kaiser abgebildet waren. Ein skurriler Gerichtsfall, den uns Tacitus berichtet, bestarkt

diese These:

Hispo setzte noch hinzu, das Standbild des Marcellus sei héher als die der Caesaren gestellt, und
von einem anderen Standbilde sei das Haupt des Augustus abgenommen und des Tiberius Bildnis

daraufgesetzt. Hierbei geriet er so in Hitze, daR er, sein gewohntes Schweigen brechend, ausrief,

% vgl. ebd. 125f
100 g1, WINKES, Livia, 172
101 ygl. WINKES, Livia, 28
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auch er wolle in dieser Sache seine Stimme geben, 6ffentlich und eidlich, um nédmlich die tbrigen

ebenda zu nétigen. (Tac. ann. 1,74)'%

Dieser Vorfall war umso schwerwiegender, da eine Kaiserstatue des Augustus
mittlerweile als eine statua consecrata galt.'>® Die Tat des Marcellus wird sich wohl am
besten beschrieben lassen mit den Worten Gradels: ,,[...] Augustus® portrait had simply
lost relevance to him at the death of the emperor.“'® Dies geschah zwar haufiger, in
diesem Fall war der Beschuldigte jedoch ein rémischer Beamter, was den Sachverhalt
erschwerte. Griinde fiir die Aufstellung von Blsten oder Statuen gab es vielfaltige. Viele
stellten sie auf als Zeichen der Dankbarkeit, als Anerkennung oder mit der Hoffnung auf
sozialen Aufstieg. Meist mussten sie erst durch eine bestimmte Formel geweiht werden.
Dann, schon zuhause aufgestellt, wurden sie nicht selten bekleidet, bekranzt und
geschmiickt.'® Die Statuen in den Privathausern waren meist Silber, goldene gab es nur
selten und auch nur fur Kaiser, die schon konsekriert waren.

Rechtlich gesehen hatten diese Statuen durch ihren Status als statua consecrata
eine besondere Stellung inne. Als ein romischer Burger eine Statue des Tiberius
einschmolz und daflr angeklagt wurde, sprach ihn Tiberius mit der Begrindung frei,
dass es sich hierbei um eine Privatangelegenheit handelte (Tac. ann. 3,70). Umgekehrt
konnte das Aufbewahren einer Kaiserstatue, die einen der damnatio memoriae
verurteilten Kaiser zeigt, als Majestétsbeleidigung angesehen werden. Stattdessen sollte
man sie lieber einschmelzen oder den Kopf austauschen. Das Bildnisrecht lag beim
Kaiser, also hatte man eigentlich vor der Herstellung einer Kaiserstatue immer erst seine
Zustimmung einholen mussen. Dies erscheint aufgrund der Vielzahl der Bildnisse aber
eher unwahrscheinlich, andererseits konnte der Kaiser wohl auch nichts dagegen haben,
wenn man von ihm eine Statue oder Blste anfertigte. Kaiserstatuen hatten dann noch
eine Art ,,moralische* Dimension. Vor ihr durfte kein Herr seine Sklaven schlagen und
vor ihr nicht umziehen. Weiters war es verboten, in einem Bordell einen Ring oder eine

Miinze mit dem Bild des Kaisers dabeizuhaben.'%®

2 TACITUS, Samtliche Werke, 407f

103 ygl. KOESTERMANN, Cornelius Tacitus — Annalen Band 1, 242

104 GRADEL, Emperor Worship and Roman Religion, 206

105 ygl. PEKARY, Das rémische Kaiserbildnis in Staat, Kult und Gesellschaft, 116-118
106 ygl. CLAUSS, Kaiser und Gott, 335f
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Wie oben gezeigt, musste der genius oder der lar Augusti auf irgendeinen Weg
auch Eingang in die hduslichen lararia gefunden haben. Dies wére zwar eine logische
Konsequenz, lasst sich anhand der Funde jedoch nur begrenzt bestétigen. In Pompeji
etwa, wo eine grof3e Zahl an lararia erhalten ist, gibt es keine eindeutigen Hinweise auf
Darstellungen des Kaisers.'>” Nur die Interpretation der Funde in Ephesos lassen den
Schluss zu, dass es solche aber durchaus geben konnte. Bei gemalten lararia, die
grundsétzlich fur eine grol3e zeitliche Dauer gedacht worden waren, ist eine Abbildung
des Kaisers schwerer vorstellbar. Er wird tatsachlich eher in Form von Statuen oder
Busten begegnet sein. Manche Darstellungen tragen hier oft nur unkonkrete
Gesichtszlige, sodass sie wohl — nicht zuletzt aufgrund finanzieller Uberlegungen —
auch fur andere, spatere Kaiser verwendet wurden. Wie in Ephesos kann es daneben
aber auch zu einer Wiederverwendung von Darstellungen bereits verstorbener Kaiser
gekommen sein. Da jedoch vonseiten der individuellen Kultbetreiber sicher auch das
Interesse da war, den amtierenden Kaiser abzubilden, um so auch — wie im Falle Ovids
— fir sich selbst Vorteile zu erlangen, haben wir es hier vielleicht mit einer Form des
Kaiserkultes zu tun, in dem neben der praktischen Komponente von religio auch die
personliche Frommigkeit eine Rolle spielte. Schwer zu bestimmen ist ferner, ob die
Verbreitung von Kaiserdarstellungen in den lararia regional verschieden war, da nur in

Ausnahmeféllen, wie etwa in Pompeji, solche erhalten sind.

3.4.2.2. Die Libationsopfer

Wir sehen also, dass Bildnisse den Weg in den antiken Haushalt geschafft haben, aber
wie war es nun mit der um 30 v. Chr. per senatus consultum (Cass. Dio 51,19,7)
geforderten Trankspende flr den Kaiser? Grundsétzlich war es nichts Neues, wichtigen
Personen, solche Opfer — in Form von Wein — darzubringen. Z.B. ist schon vor
Augustus Marius als Grinder Roms Adressat solcher Trankspenden (Val. Max. 8,15,7)
und auch ein Prator Marius Gratidianus erhielt sie (Cic. off. 3,80). In beiden Fallen wird
ausdriicklich gesagt, dass es sich um eine gangige Praxis handelte.’®® Ovid
(fast. 631-634), Martial (Mart. ep. 9,93) und Petronius (sat. 60) liefern uns Szenen, an

197 ygl. GRADEL, Emperor Worship and Roman Religion, 206
108 ygl. CLAUSS, Kaiser und Gott, 43
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denen von Libationsopfern an den Kaiser berichtet wird. Sehr eindrticklich schildert es
auch Horaz:

Froh verlebet den Tag jeder auf eignen Hohn,

Und die Rebe zur Braut giebt er dem Witwerbaum:
Froh dann kehrt er zum Wein und bei dem festlichen
Nachtisch preiset er dich als Gott.

Dich mit h&ufigem Flehn ehret er, dich mit Most,

Aus den Schalen gesprengt; und bei den Laren steht

Deine Gottheit [numen], wie einst Grécia Kastors Macht (Hor. carm. 4,5,29-36)*

Sehr scharf kritisiert Gradel jedoch an all diesen Quellen, dass sie keine Rickschlisse
darauf zulassen, ob das Opfer allgemein verbreitet war oder nicht, da sie zu poetisch
und kaiserfreundlich erscheinen.''® Dieser Einwand erscheint m.E. auch berechtigt. Die
rom- und kaiserfreundliche Tendenz spielte in Verbindung mit bestimmten
Handlungsintentionen auf jeden Fall eine Rolle. Die wenigen Quellen, die tber solche
Trankspenden berichten, zeugen zwar einerseits von einer gewissen kultischen Praxis
im nicht-6ffentlichen Bereich, dirfen aber wohl nicht auf den Grof3teil der Bevolkerung
des rémischen Reiches zugetroffen haben. Auch die Frage nach der Giltigkeit eines
senatus consultum kann hier nur teilweise weiterhelfen. Demnach war er zwar
theoretisch gesehen nicht bindend, aber zumindest seit der Kaiserzeit kommt ihm fast
ein Gesetzescharakter zu. Die Gultigkeit der Senatsbeschliisse begann mit ihrer
Deponierung am Saturntempel am Forum Romanum. Uber die Stadt Rom hinaus
wurden sie hingegen nur selten publiziert, Gemeinden und Einzelpersonen konnten

jedoch nach Abschriften verlangen.™!

Mit Blick auf das groRe Interesse am Kaiserkult
v.a. im Osten des Reiches ist dies jedoch gut moglich. Gab es also wahrscheinlich eine
groRe raumliche Ausdehnung, so dirfte sich die soziale hingegen auf einen relativ

kleinen Kreis beschrankt haben.

109 HORAZIUS, Samtliche Werke, {ibers. von Vo, 154
10 g1, ebd. 208
111 ygl. KIERDORF, Senatus Consultum [1], 405
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Eine weitere Quelle, die trotz ihres humorvollen Charakters aber als relativ
gutes Zeugnis gelten kann, ist Petronius, der in seinem ,,Gastmahl des Trimalchio* eine

Szene schildert, wo ein solches Libationsopfer zugunsten des Kaisers gegeben wird:

Doch eine neue Uberraschung stellte die allgemeine Heiterkeit wieder her. Denn alle Kuchen und
Frichte spritzten auch beim geringsten Drucke Safran aus und die widerliche Flussigkeit kam bis
in den Mund. In der Meinung, der Gang, der mit diesem rituellen Duft getrankt war, sei ein
geheiligter, erhoben wir uns und sagten: ,,Dem Kaiser, dem Vater des Vaterlandes [pater patriae]
Heil!*“ Als jedoch nach dieser Huldigung einige nach den Friichten griffen, fiillten auch wir unsere
Servietten, besonders ich, da mir kein Geschenk reich genug schien, um Gitons Brustfalte zu
beladen. Unterdies traten drei Knaben in hochgeschirzten Tuniken ein, von denen zwei die Laren

mit Kapseln um den Hals auf den Tisch setzten, der dritte eine Schale Wein umherreichend, rief:
112

,Gotter seid gnadig! (Petr. sat. 60)

Auch wenn man wegen des humoristischen Charakters dieser Erzdhlung nur schwer
allgemeine Aussagen ableiten kann, so steht hier doch eine konkrete Situation im
Hintergrund, die durch den soziokulturellen Kontext bedingt ist. Die Schale Wein, die
umhergereicht werden soll, kann einfach als eine Art Gefal3, aus der alle Gaste trinken
kdnnen, oder m.E. — durch die enge Verbindung mit den lares — wahrscheinlicher als
Hinweis auf Libationsopfer gesehen werden. Durch das Herumreichen konnte man
vielleicht sicherstellen, dass alle Gaste opfern konnten. Auch die nahe Stellung und
Assoziation mit dem Kaiser als pater patriae, die hier v.a. durch den Duft — vielleicht
ein Hinweis, dass der Kaiser doch v.a. Opfer in Form von Weihrauch oder &hnlichen
Duften erhielt? — hervorgerufen wird, macht auch ihn zum Adressaten des Trankopfers.
Hier sieht man also auch die enge Verbindung zwischen Opfer fur lares und den Kaiser.
Vielleicht war diese im nicht-6ffentlichen Bereich haufiger vertreten. Interessanterweise
bleibt es aber bei dem Wunsch an den Kaiser,

Doch noch immer bleiben einige Fragen offen. Etwa, wann genau der Zeitpunkt
dieses Opfers war. Gab es mehrgéngige Mabhlzeiten, opferte man scheinbar zwischen
den Géangen, bei einfachen wohl kurz vor der Mahlzeit. Wird bei Horaz etwa in der oben
genannten Stelle scheinbar wahrend dem Nachtisch geopfert, so bei Trimalchio vor dem

Dessert.'*® Ferner fillt auf, dass in diesem Zusammenhang weder von einem genius

112 pETRONIUS, Cena Trimalchionis, tibers. von Friedlaender, 159-161
113 ygl. SMITH, Petronius. Cena Trimalchionis, 168
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Augusti, noch von einem lar Augusti die Rede ist. Obwohl hier allein die lares auftreten,
ist zu Uberlegen, ob sie nicht doch eine bestimmte Funktion im h&uslichen Kaiserkult
hatten. Soweit zu erkennen ist, ist der lar Augusti (im Singular) hingegen recht schnell
auszuschlieBen, da er nur im Fest der Compitalia auftritt und sonst keine weitere

Funktion hat. Komplizierter ist es im Falle des Horaz:

»Reichlich und rechtzeitig erwiesen wir die Ehrungen, wihrend du noch auf Erden gegenwirtig
bist, nicht erst nach deinem Tode, wie es fir Romulus, Liber, Castor und Pollux getan wurde. Und
wir stellen Altére auf, an denen man bei deinem Namen schworen kann (muf3). Dabei bekennen
wir offentlich, daB nichts (Derartiges wie dein Numen) niemals und nirgends aufgehen wird,

nichts Derartiges aufgegangen ist.“ (Hor. epist. 2,1,15-17)***

Bei ihm ist das numen Augusti, also die gottliche Wirkkraft des Kaisers, Adressat des
Opfers. Die Forschung ist sich uneinig, wie dies zu interpretieren ist. Die klassische
Deutung seit Mommsen identifiziert das numen mit dem genius. Dies kommt daher, da
Mommsen das numen hier in einem eidlichen Kontext sieht, in dem ja immer beim
genius geschworen wird.™®

Das Problem hierbei ist jedoch, dass es ansonsten keine weiteren Belege fur
diese Verbindung von Kaiserkult und Hauskult gibt und so merkt Gradel m.E. mit Recht
an, dass man sich bei dieser Argumentation im Kreis bewegt. Weiters ist eine
Gleichsetzung von genius und numen nicht haltbar, da sich aufgrund der Quellen stets
verschiedene Konnotationen der beiden Begriffe zeigen. Gradel pladiert im Gegensatz
dazu dafir, dass das Libationsopfer fur den Kaiser nie seinem genius, numen oder lar
bzw. lares galt, sondern direkt dem Kaiser selbst.**® SchlieRlich wiirde auch dafiir
sprechen, dass es auch in der Uberlieferung des senatus consultum bei Cassius Dio
eindeutig heilt, dass das Opfer ihm («x0t¢) galt. Der unklare Dativ kann jedoch

bedeuten, dass man sowohl dem Kaiser als auch fiir den Kaiser opfert.**’

Aufgrund der
Quellen kann jedoch eher mit Price gesagt werden, dass die Opfer grofBteils zwar

zugunsten des Kaisers aber flr die Gotter dargebracht wurden, wenngleich es auch Félle

" CANCIK, Der Kaiser-Eid, 29

115 ygl. MOMMSEN, Die Litteraturbriefe des Horaz, 107-110

116 ygl. GRADEL, Emperor Worship and Roman Religion, 211f; im Gegensatz dazu: STROTHMANN,
Augustus-Vater der res publica, 97

17 ygl. KLAUCK, Die religiése Umwelt des Urchristentums 11, 62

42



gab, in denen man fir den Kaiser opferte, wie uns etwa Ovid zeigt.'*® Diese
Forschungsfrage muss an dieser Stelle jedoch nicht beantwortet werden.

Da sich demnach der Beschluss aber allein auf Octavian bezieht, ist unklar, ob
die Opfer nach seinem Tode immer noch ihm galten oder dann doch dem gerade
regierenden Kaiser. Wenngleich die Quellen auch dazu schweigen, erscheint Letzteres
doch plausibler, zumal das Subjekt des senatus consultum nach Cassius Dio ganz
allgemein ,,César* ist. Dies impliziert jedoch auch, dass man diese Forderung als lokal
sowie temporal verbindlich ansieht. Trotz der Gefahr der Uberbetonung werden die
Trankopfer im Folgenden aber stets als eine im Hintergrund stehende Forderung

mitbedacht werden.

3.4.2.3. Cultores Augusti

Neben diesen beiden Mdglichkeiten des Kaiserkultes tritt noch eine weitere hinzu, die

wir bei Tacitus berichtet finden:

Dem Falanius warf der Anklé&ger vor, er habe unter die Verehrer des Augustus [cultores Augusti],
welche in allen Hausern eine Art Genossenschaften [in modum collegiorum] bildeten, einen

gewissen Cassius, einen korperlich mifbrauchten Mimen, aufgenommen und beim Verkaufe

seiner Garten eine Bildsaule des Augustus entweiht. (Tac. ann. 1,73)'*°

Mit diesen cultores Augusti sind also — soweit sich das aus den Quellen zeigen lasst,
meist in hoheren Standen verbreitete — Kultgemeinschaften, oft in Form von \ereinen,
die nicht nur Angehérige der domus umfassten, sondern auch AuBenstehende.’® Die
Formulierung, wonach es in allen Hausern solche collegia gab, darf sicherlich als
Ubertreibung gesehen werden. Interessant ist die Aussage nicht zuletzt deswegen, da es
sich um die einzige Quelle flr einen solchen Zusammenschluss in einem privaten Haus
handelt. Anscheinend haben wir es hier mit einem collegium zu tun, das sich mit der
Absicht traf, den Kaiser anzubeten. Die Statue im Garten war dann die dazugehdrige
Kultstatue. Obwohl es den offiziellen Kaiserkult mit den Sodales Augustales gab,

wollten manche den Kaiser trotzdem in irgendeiner Weise zusatzlich verehren.

18 ygl. PRICE, Rituals and Power, 210-215
9 TACITUS, Samtliche Werke, 406f
120 ygl. KOESTERMANN, Cornelius Tacitus — Annalen Band I, 239
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Es ist hingegen eher unwahrscheinlich, dass Tacitus hier so zu verstehen ist,
dass sich in modum collegiorum ganz allgemein auf einzelne familiae, die den Kaiser
im Alltag verehren, bezieht. Hierfir geben auch andere Quellen Hinweise, die solche
collegia nennen. Inschriften zeigen, dass es eine Vielzahl privater Gemeinschaften gab,
die eine bestimmte Gottheit anbeteten: So etwa das collegium larum Marcellini
(CIL 5,4340) oder das von Vater und Sohn begrindete larum suorum cultoribus
(CIL 11,8098). Meist verehrten sie die lares, selten den genius (CIL 9,6320). Da Tacitus
dies mehr nebenbei erwéhnt, darf davon ausgegangen werden, dass diese cultores zu
seiner Zeit aber nicht die Ausnahme waren. Andere epigraphische Zeugnisse zeigen
auch, dass es mehrere dem Kaiser gewidmete Gemeinschaften gab. Oft gibt es eine enge
Beziehung mit dem Kaiserhaus, wie es etwa ein Fall zeigt, wonach Freigelassene aus
dem Kaiserhaus einen solchen Kult praktizierten (CIL 9,3887). In einem anderen Fall
berichtet eine Inschrift davon, dass eine Gruppe einen ehemaligen Altar mit eigenem
Geld wiederhergestellt hatte (CIL 10,1238). Auch wenn wir Kkeine naheren
Informationen zu den jeweiligen Zusammenschliissen haben, so ist doch die Reaktion
darauf umso erhellender. Sejanus, ein einflussreicher Blrger und enger Vertrauter des
Tiberius, der auch eine nicht-6ffentliche Verehrung genoss, sah dies alles wohlwollend
an und bestarkte solche Bestrebungen. Tiberius selbst, wie auch spater Claudius, waren
strikt dagegen und sprachen ein klares Verbot aus gegen jegliche cultores, da der
staatliche Kaiserkult gentigte (Suet. Tib. 26,1.; Cass. Dio 58,8,4; 60,5,4). Der Grund
dafiir diirfte wohl in der vom Kaiser zu erwartenden moderatio liegen.*** Er musste sich
bescheiden geben, was ihn dann noch héher auszeichnete (Cass. Dio 52,35).

Fur die Teilnehmer solcher nicht-6ffentlichen Kulte war wohl auch wichtig,
dass der Kaiser sie wahrnahm, denn es war eine Mdglichkeit, soziale Anerkennung —
und vielleicht auch mehr (Freilassung, politische Amter, ...) — zu erreichen. Es wird
berichtet, dass eine Gruppe, die Augustus zu seinen Lebzeiten verehrte, ihm eine
Gesandtschaft zukommen lieR, um ihn davon zu unterrichten.'?? Der offentliche
Kaiserkult hatte namlich eine besondere Stellung inne und auch ihre Priester, die
Augustales, waren besonders angesehen. Mit den eigenen kleinen Kultgemeinschaften

konnte man so den Staatskult nachahmen und zumindest auch auf ahnliche Ehren

121 ygl. GRADEL, Emperor Worship and Roman Religion, 216-221, 232f; FEARS, Herrscherkult, 1075
122 FEARS, Herrscherkult, 1063

44



hoffen, wie etwa corona und fasces, die auf den Grabmonumenten der Augustales zu

finden sind.*?®

3.4.2.4. Zusammenfassung

Ein kurzes Restimee Uber die konkrete Verehrung des Kaisers im nicht-offentlichen
Raum ist aufgrund der wenigen Quellen schwer zu zeigen. Es wére aber ein fataler
Fehler, wirde man daraus Rickschlisse auf eine geringe Bedeutung des Kaiserkults
schlieBen. In den genannten Féallen ist die Grenze zwischen Offentlichem und nicht-
offentlichem Bereich oft sehr unklar, weshalb man davon ausgehen kann, dass dies von
den Kultbetreibern oft auch bewusst so eingesetzt wurde. Sowohl bei den cultores
Augusti als auch bei einer Verehrung von Kaiserstatuen oder -blsten in Privathdusern
erscheint es nicht selten gewollt, dass der Kaiser auch davon erfahrt. Dabei wird es sich
wohl nicht nur um einfache Loyalitatsbekundungen gehandelt haben, sondern man darf
auch personliche Interessen dahinter vermuten. Daflr spricht auch die Tatsache, dass es
sich bei der Verehrung meist um den noch lebenden Kaiser handelte. Etwas schwieriger
ist es dann in der Frage der Libationsopfer zu entscheiden. Geht man vom Zeugnis des
Petronius aus, an dem man mit aller gebotenen Vorsicht wohl noch am ehesten eine
Parallele zur Alltagsreligiositat ziehen kann, dann kénnte man aber auch hier Ahnliches
konstatieren. Auch im Rahmen eines Gastmahles gibt es Personen, die nicht Teil der
familia sind und das Opfer fir den Kaiser wahrnehmen und dann davon weitererzéhlen
konnen. Dasselbe kann man auch auf der Ebene der zum Gastmahl einladenden Person
erkennen, wenn Petronius zeigen will, dass er das Libationsopfer fir den Kaiser treu
ausfiihrt. Da sein ,,Gastmahl* aber eindeutig unterhalten will, ist zwischen dieser
Deutung und einer komischen Ubertreibung beinahe alles moglich. Eindeutiger wird es
wieder bei Ovid und Horaz. Wahrend Ovid versucht, durch die verklarte Darstellung
des Augustus eine Beendigung des Exils zu erreichen, war Horaz gut befreundet mit
Maecenas, der wiederum ein enger Vertrauter des Augustus war. Zumindest in diesen
Beispielen dirften die Kultpraktizierenden — wenn auch nicht ausschliellich — von

einem gewissen Kalkil geleitet worden sein. Auch wenn man dies umgekehrt noch

123 ygl. SCHEID, Augustales, 293
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nicht als einen grofRen Loyalitatsbeweis gegentiber Rom verstehen kann, zeigt es doch,
dass der Kaiserkult ,funktionierte”. Denn wer ein treuer Anhinger des Kaisers war,
konnte wohl schlecht ein Gegner des rémischen Staates sein.

Fears sient m.E. zu Recht eine Parallele zwischen dem Handeln des Kaisers
und den Opfern des Volkes. Demnach galten die Taten des Kaisers der Allgemeinheit
und genauso wurde der Dank als Reaktion darauf meist auch von einer Gruppe

Ubermittelt.*?*

Ausnahmen waren jene, die aufgrund eines individuellen Ereignisses wie
etwa der Freilassung, dem Kaiser zu Dank verpflichtet waren.

Gegen all diese Thesen spricht jedoch der archdologische Befund aus Ephesos.
Hier wurde in einem lararium ein bereits verstorbener Kaiser verehrt. Die finanzielle
Komponente kann bei der Wiederverwendung des Tiberius wohl nicht im Vordergrund
gestanden haben. Dass der Besitzer einer solch groen Wohneinheit sich nicht auch
neue Kaiserstatuen oder -bisten leisten konnte, erscheint unwahrscheinlich. M.E. ist
eher anzunehmen, dass wir es hier mit einer Beziehung zwischen paterfamilias und dem
Kaiser Tiberius zu tun haben, die Uber eine reine Loyalitatsbekundung hinausgeht und
mit einer personlichen Frommigkeit oder Dankbarkeit verbunden war. Vielleicht
erlangte ja ein Mitglied der Familie unter Tiberius das romische Birgerrecht oder
jemand wurde unter ihm Freigelassener.

Inwiefern die Religiositat im nicht-6ffentlichen Raum aber vom Kaiserkult
berihrt wurde, ist schwer zu sagen. Es bleibt offen, wie verbreitet etwa die
Libationsopfer waren. Unklar ist auch, ob die zahlreichen Kaiserdarstellungen in den
Hé&usern auch eine kultische Funktion innehaben mussten. Das Phdnomen der cultores
Augusti scheint zwar nicht selten gewesen zu sein, aber auch dazu lasst sich nichts
Genaueres sagen. Beiseite seien hier auch noch die Fragen gelassen, wie sich der nicht-
offentliche Kaiserkult zu den verschiedenen sozialen Schichten verhalt und inwiefern
die geographischen Gegebenheiten hier mitspielten.

Trotz dieses ernichternden Ergebnisses soll hier zumindest der \ersuch einer
kurzen Darstellung gewagt werden: Mit den oben genannten theoretischen
Bestimmungen lassen sich zumindest thesenhaft ein paar Punkte festmachen. Zum einen

bildete der antike Haushalt ja den Staatskult im Kleinen ab. Dies kann bedeuten, dass es

124 vgl. FEARS, Herrscherkult, 1072
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durchaus auch fiir den Kaiserkult gegolten hat. Positiv formuliert kann man den
schwachen Quellenbefund auch so deuten, dass der Kaiserkult Allgemeingut war und es
hier nie zu Problemen kam, wobei v.a. die Trankspenden stark in der Volksfrommigkeit
verankert waren, wie es auch jene Quellen zeigen, die noch nicht den Kaiserkult im
Blick haben. Wo es hingegen zu Problemen hatte kommen konnen, hatten wir wohl
auch irgendein Zeugnis davon. Auch die moégliche Kritik, dass man als einfacher
romischer Blrger schwerlich zu einem Kaiser eine Gottesbeziehung aufbauen kann,
wird dem antiken Begriff der religio keinesfalls gerecht. M.E. ist es also nicht nur
moglich, sondern wahrscheinlich, dass der Kaiserkult auch im nicht-6ffentlichen
Bereich eine wichtige Stellung innehatte, die vielmehr in den Quellen keinen
Niederschlag findet, da er mehr oder weniger ublich war. Es erscheint auch
unwahrscheinlich, dass ein Kult, der zumindest fir die Antike als hartnackigster
Gegenspieler des Christentums bezeichnet werden kann, keine Entsprechung im
Hauskult hatte, zumal der Kaiserkult Gber Konstantin hinaus zumindest offiziell bis zum
\erbot des Theodosius ins spate 4. Jahrhundert existierte (CTh 16,10,10f).

4. Spannungen zwischen Kaiserkult und frihem

Christentum im nicht-6ffentlichen Bereich

Im néchsten Schritt gilt es, die gewonnenen Erkenntnisse auf eine mdgliche Relevanz
fur Kontroversen zwischen Kaiserkult und Christentum hin zu untersuchen. Prinzipiell
lasst sich das Verhdltnis zwischen Staat und Religion aus der Sicht des friihen
Christentums als in einer Kontinuitdt mit dem Judentum verstehen. Auch wenn die
Juden zahlreichen Vorwirfen ausgesetzt waren (Tacitus etwa beschreibt in ann. 15,44
Judéa als den ,,Ursprung des Bdsen*), so bemihte sich Rom stets um eine tolerante
Minderheitenpolitik. Fir die Juden war eine Verehrung des Kaisers als Gott aber
unmdglich. Ihr Status als religio licita erlaubte es den Juden, seit einem Beschluss
Casars, nicht am Kaiserkult teilnehmen zu missen. Auch wenn das Christentum hier
zuerst als innerjldische Gruppierung erscheint, so erbte es dessen Status und Privilegien

nicht, wie etwa der zu Beginn des 2. Jh. stattgefundene Briefwechsel von Trajan und
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Plinius zeigt (Plin. ep. 10,96f).2° In diesem Zusammenhang ist auch die Frage
interessant, wie Juden- und Heidenchristen dieser ambivalenten Entwicklung von
romischen Staat und Christentum begegneten. Inwieweit war man an den jldischen
Waurzeln des Christentums orientiert und hoffte zundchst auch auf eine Befreiung vom
Kaiserkult im nicht-6ffentlichen Raum? Inwiefern war flr Christen der Status des
Judentums als religio licita attraktiv, sodass es im \ergleich zum Christentum als der
,einfachere” Weg galt? Auch wenn eine ganzliche Beantwortung dieser Fragen
aufgrund der Quellenlage nur spekulativ sein kann, so muss in diesem Rahmen
zumindest auf diese Problematik hingewiesen werden. Im Folgenden soll der Frage
nachgegangen werden, wo sich daraus Spannungen im nicht-6ffentlichen Bereich
ergeben  konnten. Ferner soll noch versucht werden, eine mdgliche
religionsgeschichtliche Entwicklung dieses Verhéltnisses aufzuzeigen.

Als Quellen dienen hier in erster Linie die altesten Selbstzeugnisse der friihen
Christen, also die ntl. Schriften selbst. So wird als Erstes der Frage nachzugehen sein,
ob man schon in den ntl. Schriften Spannungen finden kann. Zuerst wird ein kurzer
Uberblick tber Kaiserkult in den ntl. Evangelien, der Apostelgeschichte und in den
Briefen des Paulus erfolgen, danach werden eventuelle Spannungen anhand von
ausgewdhlten Themen untersucht, wobei hier auch spétere ntl. und aulRerbiblische
Quellen miteinbezogen werden. Es wird in diesem Zusammenhang jedoch nicht
maoglich sein, alle Quellen, die auf das \erhaltnis von rémischer Herrschaft und
Christentum Bezug nehmen, miteinzubeziehen, sondern es wird lediglich eine
untersuchungsrelevante Auswahl getroffen werden.

Auch wenn es im NT durchaus — und sogar hauptsachlich — die spéateren
Schriften sind, die sich mit dem Phdnomen des Kaiserkultes auseinandersetzen, soll es
an dieser Stelle zu keiner umfangreichen systematischen Untersuchung aller biblischen
Schriften im Einzelnen kommen. Da die fur die Untersuchung relevanten Texte ohnehin
in den jeweiligen Themenbereichen Behandlung finden, soll hier zunédchst ein kurzer
Uberblick tber die friiheste Zeit des Christentums (Evangelien, Apostelgeschichte,
Paulus) erfolgen. Der Versuch, all diese Texte unter dem Blickwinkel des Kaiserkultes

zu lesen, soll helfen, hier zu einigen neuen Erkenntnissen zu gelangen.

125 vgl. FEARS, Herrscherkult, 1084
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4.1.Kaiserkult in Evangelien und Apostelgeschichte

Die beiden groRen literarischen Bldcke sind hier zusammengenommen, da es sich
einerseits immer um narrative Texte handelt, die Konflikte im Unterschied etwa zu den
Briefen literarisch anders begegnen und sie andererseits eine &hnliche Perspektive auf
die Problematik haben. Durch den zeitlichen Abstand zwischen Bericht und Berichtetem
einerseits und dem Versuch, narrativ ,,Geschichte* zu schreiben, kann man zudem von
einem hoheren Grad an Reflexion ausgehen, den etwa die Paulusbriefe aufgrund ihrer
konkreten Situationsbezogenheit und zeitlichen Nahe nicht aufweisen kénnen.

Fiur die Frage nach Spannungen richten wir den Blick zuerst auf die Zeit des
irdischen Jesus mit den Evangelien als ihr wichtigstes Zeugnis. Das genaue Verhéltnis
zwischen Evangelien und Kaiserkult zeigt sich jedoch als sehr schwierig zu bestimmen.
Die Einsetzung des Kaiserkultes unter Octavian ging bereits einige Jahre vor Christi
Geburt vonstatten, war also zur Abfassungszeit der ntl. Schriften sicher schon verbreitet.
Dies gilt wohl umso mehr fiir den Osten des rémischen Reiches, der — durch den
hellenistischen Herrscherkult vorbereitet — sich schnell dem Kaiserkult 0Offnete.
Zumindest einige Andeutungen finden sich schon in den Evangelien. In Lk 22,24 etwa
wendet sich Jesus gegen die ebepyétar, ein Ausdruck, der hdufig auch fur kultisch
verehrte Herrscher bzw. Kaiser verwendet wurde und in diesem Kontext wohl auch so
zu verstehen ist. Eine oft genannte Stelle ist auch die Antwort Jesu auf die Steuerfrage
der Pharisder. Mit dem Ausspruch ,,Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was
Gottes ist!“ (ta Kaloapog amodote Katoapl kel Tt T0od Beod 10 0egd.) (Mk 12,17) zeigt
sich zwar eine Dialektik zwischen rémischem Staat und dem Wirken Gottes, eine
Problematisierung geht aber nur vonseiten der Phariséer aus. Bei Jesus steht die
eschatologische Komponente wohl im Vordergrund, diese ist m.E. aber nicht von der
aktuellen religiés-politischen Situation zu trennen. Die These Grants, wonach Jesus in
seinem Wirken der roémischen Herrschaft kritischer gegenuiber eingestellt war, als es die
Evangelisten zeigen wollen, erscheint in diesem Kontext als eine plausible
Erganzung.?®® Ungeachtet dieser Fragen wird an keiner Stelle auf den nicht-6ffentlichen

Raum Bezug genommen, weshalb wir die Evangelien hier vernachlassigen kénnen.

126 GRANT, Kirche und Staat, 362
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Man darf daraus aber keinesfalls schlielen, dass zur Zeit Jesu der Kaiserkult eine
unbedeutende Stellung einnahm. Was die Antwort Jesu auf die Frage der Phariséer aber
zeigt, ist, dass man zu einem gewissen Teil bereits gendtigt war, sich mit der Tatsache
der rémischen Fremdherrschaft auseinanderzusetzen. Das literarische Bemihen der
Evangelisten, die Radikalitat des Wirkens Jesu zumindest relativ einzuebnen, zeugt von
der aufkommenden Notwendigkeit, dieses Verhéltnis in behutsamer Weise darzustellen.
Sonst ware wohl jedem, der sich als Anhanger Jesu verstand, sofort eine antiromische
Einstellung vorzuwerfen. Auf der anderen Seite war die Jesusbewegung aber auch den
Romern ein Dorn im Auge, zumal die Romer hier eine Gegeniberstellung von
romischer Herrschaft und Herrschaft Gottes erkannten, was in letzter Linie wohl auch
zum Tode Jesu fiihrte. Das Christentum mit dem Kreuzestod Jesu als zentrales
Geschehen entstand somit also im Grunde genommen genau aus diesem Konflikt mit
den rémischen Autoritéten.

Ahnlich wie in den Evangelien ist auch in der Apostelgeschichte der Konflikt
zwischen Christentum und der romischen Herrschaft bereits angedeutet. Hier gibt es die
ersten Hinweise, die tatsdchlich in Richtung des Herrscherkultes weisen. Schon der
Versuch von Menschen sich als Gotter darzustellen wird strikt abgelehnt. Beispiel daftr
ist Herodes Agrippa 1., dessen Tod im Unterschied zur nichternen Darstellung bei

Josephus (bell. 2,219) hier ungleich brutaler ausgemalt wird:

An einem festgesetzten Tag aber hielt Herodes, nachdem er kénigliche Kleider angelegt und sich
auf den Thron gesetzt hatte, eine 6ffentliche Rede an sie. Das Volk aber rief ihm zu: Eines Gottes
Stimme und nicht eines Menschen! Sogleich aber schlug ihn ein Engel des Herrn, daflr, daf er
nicht Gott die Ehre gab; und von Wiirmern zerfressen, verschied er. (Apg 12,20-23)

Dies ist jedoch der einzige Bericht, in dem konkret von einem solchen Fall berichtet
wir. Sonst zeigt sich in Apg von christlicher Seite deutlich der Versuch, sich mit den
Gegebenheiten und der romischen Herrschaft zu arrangieren und nicht negativ
aufzufallen. Wenngleich das Verhaltnis zu Rom und zur politischen Autoritat durchwegs
sogar eher positiv erscheint, ist von einem Kaiserkult weder im Zusammenhang mit der

Person des Paulus noch sonst irgendwo die Rede.*?’

127 ygl. GRANT, Kirche und Staat, 362
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Zusammenfassend lassen sich aus diesem Befund bereits einige Thesen
festmachen: Zur Zeit Jesu war der Kaiserkult zwar sicherlich schon verbreitet, er durfte
hier an den Grenzen des rémischen Reiches zundchst aber noch eine kleinere Bedeutung
gehabt haben. Die von Jesus verkiindigte Gottesherrschaft und die damit verbundene
Umkehr war aber nicht gegen bestimmte Kulte gerichtet, zumal die Adressaten ja meist
Juden waren. Das Problem des Verhaltnisses mit dem Staat wird jedoch wohl schon zu
Lebzeiten Jesu ein relevantes Thema gewesen sein. Der Konflikt lag hier also weniger
in der Differenz von Kaiserkult und Christentum, als vielmehr in jener von rémischer
Fremdherrschaft und lokaler Bevilkerung, wenngleich sich dies nie so scharf trennen
lasst, sondern eher in Kombination miteinander denken zu ist. Was dies fiir eine nicht-
offentliche Praxis zur Zeit Jesu bedeuten kann, kann hier aber schwerlich beurteilt
werden.

In der Folge wurde man sich wohl immer mehr der politischen Souveranitét
Roms bewusst und war nun aufgefordert, das Christentum in einer dem rémischen Staat
maglichst positiven Weise darzustellen. Dafiir zeugen die Autoren der Evangelien, der
Apostelgeschichte und — wie wir noch sehen werden — auch die Briefe des Paulus. Sie

alle zeugen von einem Arrangieren mit der rémischen Herrschaft.

4.2.Paulus und der Kaiserkult

Ein paar Jahre nach dem Tode Jesu versuchte Paulus, seine christliche Theologie
innerhalb des griechisch-romisch gepragten Kontextes zu etablieren. Aufgrund des
monotheistischen Charakters des Christentums musste er sich auch mit der Frage
beschéftigen, wie das Verhaltnis zum romischen Staat und dem Kaiserkult zu definieren
ist. Bezlglich der paulinischen Einstellung zum Kaiserkult formuliert Wolfgang
Péhlmann pointiert: ,,DaR weder die paulinischen Briefe noch die Paulustberlieferung
der Act, trotz vielfaltiger Konflikte des Apostels mit romischen Behdrden, eine
Stellungnahme zum Kult des rémischen Kaisers enthalten, kann nicht damit erklart
werden, der Kaiserkult habe sich ,erst in der Zeit des Paulus voll entfaltet® (H.-
D. Wendland, Ethik des NT, 1970, 75). Die Tempel fur Augustus waren in Kleinasien
unibersehbar. Da noch keine grundsatzliche Auseinandersetzung zwischen Rom und

den Christen stattgefunden hat, erwartete Paulus wohl, die Staatsmacht werde mit der
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burgerlichen Ehrbezeigung der Christen (R6m 13,7), zufrieden sein, denn jedes Mehr
iiberschreite die Grenze zum Gétzendienst (1. Kor 8,10).<1?

Die hier angefuhrten Stellen zeigen klar das Bemihen des Paulus, sich mit
seiner Umwelt zu arrangieren und keinen Keil zwischen Christentum und rémischer
Herrschaft zu treiben. Eine Kkultische Verehrung des Kaisers wére fur Paulus
Gotzendienst und wirde auf jeden Fall zu weit gehen. In seinen Briefen erscheint an
mancher Stelle jedoch eine Polemik gegen heidnische Praktiken, die aber meist recht
unbestimmt bleibt. Die Briefe sind insofern ein bedeutsames Zeugnis fir unsere
Fragestellung, da sich einerseits die Adressaten als Gemeinde in Privathdusern trafen,
andererseits konnten mogliche Kritikpunkte auch auf auf3ergemeindliche, familidre
Spannungen hinweisen, die wiederum in die Versammlungen getragen werden kénnen.
Auf jeden Fall ergeht das Wort des Paulus direkt an den nicht-6ffentlichen Bereich,
namlich die Hausgemeinde.

Auch wenn sich die folgenden Themen meist im Bereich hypothetischer
Aussagen aufhalten, so kann damit gezeigt werden, dass sich Paulus durchaus mit
Konflikten beziliglich des Kaiserkultes konfrontiert sah, was wiederum nicht gegen die
Aussage Pohlmanns spricht. Das Experiment will also nicht nur einen Versuch
darstellen, den Kaiserkult schon als klaren Gegenspieler des Paulus einzufiihren,
sondern auch die Bedeutung seiner nicht-6ffentlichen Praxis fir Spannungen mit dem

frihen Christentum zeigen.

4.3.Ehrung oder Verehrung des Kaisers?

Dass man dem Kaiser in den einzelnen Privathdusern opferte, wurde schon gezeigt.
Neben den schon ausfiihrlich behandelten Libationsopfern wird es vielleicht auch in den
lararia Opfer fir seinen genius gegeben haben. Aber wie standen die ersten christlichen
Gemeinden dazu? Gab es mit der Ubernahme des christlichen Glaubens eine
grundsétzliche Beendigung aller Opfer fur den Kaiser oder trennte man bereits zwischen
Ehrbezeugungen, die der weltlichen Macht zukamen, und einer Verehrung, die allein an

ihn als Gott gerichtet war? Um diese Fragen beantworten zu kénnen, wenden wir uns

128 pOHLMANN, Herrscherkult, 249
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zunéchst den Zeugnissen Paulus zu und weiten die Frage schlie3lich auch auf andere

Quellen aus.

4.3.1. Judische Opferpraxis bei den Galatern?

Eine Moglichkeit, den Kaiserkult als konflikterzeugende GroRe im Hintergrund zu
sehen, zeigt sich vielleicht in der Untersuchung des Galaterbriefes. Um festzustellen, ob
es legitim ist, hier Uberhaupt vom Kaiserkult zu sprechen, muss man den Fokus auf jene
richten, vor denen Paulus im Galaterbrief warnt. Nach Betz liegt der hermeneutische

Schlussel fiir den Brief im Postskript:*?°

So viele im Fleisch gut angesehen sein wollen, die nétigen euch, beschnitten zu werden, nur damit
sie nicht um des Kreuzes Christi willen verfolgt werden. Denn auch sie, die beschnitten sind,
befolgen selbst das Gesetz nicht, sondern sie wollen, dal ihr beschnitten werdet, damit sie sich

eures Fleisches rihmen kdnnen. (Gal 6,12f)

Demnach gibt es drei Anklagen: sie wollen erstens ein ,,gutes Ansehen® (edTpocwméw),
zweitens die Verfolgung ,,um des Kreuzes Christi willen* vermeiden (uovov tve t¢
otavp® T00 Xprotod un dtwkwrtet) und drittens notigen sie die Galater zur
Beschneidung (&vaykalovoiy vuac mepLtépvesdul). Die Argumentationsstruktur zeigt,
dass das ,,gute Ansechen‘ hier das Hauptanliegen der Gegner ist. Unklar ist aber, wer
diese Gegner sind, die die Galater so verfiihren.**® Einen interessanten Versuch hat
Winter gewagt: Er identifizierte sie als Judenchristen, die den Galatern deshalb die
Beschneidung aufzwingen wollen, da sie so als Juden gelten wiirden.*** Somit wiirden
dann auch die christlichen Galater vom Status der religio licita profitieren und kénnten
so der kultischen, nicht-6ffentlichen Verehrung des Kaisers entgehen. Die Juden

mussten den Kaiser aber auf andere Arten verehren, wie uns auch Josephus berichtet:

Unser Gesetzgeber hingegen hat, nicht etwa weil er als Prophet die zukiinftige Macht der Rémer
ahnte, die man nicht ehren dirfe, sondern lediglich deshalb die Herstellung von Bildwerken

verboten, weil sie weder Gott noch den Menschen Nutzen bringen, mithin wertlos sind, und weil

129 ygl. BETZ, Galatians, 313
130 ygl. HARDIN, Galatians and the Imperial Cult, 87-91
31 ygl. WINTER, Civic Obligations, 123-144
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sie kein beseeltes Wesen, geschweige denn den unbeseelten Gott getreu wiedergeben kdnnen.
Andere Ehrenbezeugungen dagegen néchst Gott auch hervorragenden Menschen zu erweisen, hat
er nicht untersagt, wie wir denn thatséchlich die Imperatoren und das rémische Volk durch
dergleichen Kundgebungen verherrlichen. Denn ohne Unterlass bringen wir Opfer fiir sie dar, und
wir begehen nicht nur diese feierlichen Handlungen tagtéglich auf gemeinsame Kosten sémtlicher
Juden, sondern thun auch den Imperatoren allein damit eine Ehre an, die wir keinem anderen
Menschen gewahren, indem wir derartige Opfer weder fiir das offentliche Wohl noch fiir unsere
Kinder darbringen. (Jos. c. Ap. 11,6)**

Auch wenn Josephus — nicht zuletzt durch seine Abhédngigkeit vom rdmischen
Kaiserhaus einerseits und durch sein apologetisches Interesse, das Judentum als
staatstreu hinzustellen andererseits — sicherlich nicht als neutrale Quelle gelten kann, so
darf hier angenommen werden, dass diese Abbildung eines Idealzustandes zumindest im
Kern eine positive Haltung gegenuiber den staatlichen Autoritéten zeigt. Die tolerante
Haltung vonseiten Roms hangt wiederum mit dem Bemiihen zusammen, die politische
Stabilitdt auch durch bestimmte religidse Sonderbestimmungen zu unterstiitzen.
Bekraftigt wird der Bericht des Josephus einerseits von Aussagen bei Philo, der
berichtet, dass man fur Caesar und das romische Volk zweimal taglich opfert (leg. 232),
andererseits durch zahlreiche epigraphische Quellen.*®® Ort des Kaiseropfers war stets
der Tempel in Jerusalem (Phil. leg. 317). Obwohl Juden also Jahwe und dem Kaiser
gleichzeitig opferten, gab es hier eine strikte Unterscheidung zwischen beiden. Dies
zeigte sich auch in der Opferpraxis. Die Opfer fur den Kaiser waren immer 6ffentlich, in
den Privathdusern wurde allein Jahwe verehrt. Nur er erhielt dort Speise- und
Trankopfer.**

Sollte sich ferner das ,,gute Ansehen® in 6,12a also wirklich auf die Stellung des
Judentums als religio licita beziehen, so waren die Gegner des Paulus hier
Judenchristen, die versuchen wirden, die Galater dazu zu (berreden, sich auch
beschneiden zu lassen So waéren sie so von der Verpflichtung des nicht-6ffentlichen
Kaiserkultes entbunden und konnten nicht ,,um des Kreuzes Christi willen“ (6,12b)
verfolgt werden. Da die Forderung der Beschneidung so zentral ist, wird die von Paulus

angesprochene Gemeinde hier auf jeden Fall als eine heidenchristliche anzusehen sein.

132 JOSEPHUS, Kleinere Schriften, iibers. von Clementz, 157
133 ygl. WHITE, Synagogue and Society in Imperial Ostia, 53-57
3% vgl. BERNETT, Der Kaiserkult in Judaa unter den Herodiern und Rémern, 197
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Andere Aussagen im Galaterbrief konnten die These, hier Ankldnge an den
Kaiserkult zu finden, stiitzen. An friiherer Stelle klagt Paulus ndmlich:

Damals jedoch, als ihr Gott nicht kanntet, dientet ihr denen, die von Natur nicht Gétter sind; jetzt
aber habt ihr Gott erkannt - vielmehr ihr seid von Gott erkannt worden. Wie wendet ihr euch
wieder zu den schwachen und armseligen Elementen zuriick, denen ihr wieder von neuem dienen
wollt? Thr beobachtet Tage und Monate und bestimmte Zeiten und Jahre. (Gal 4,8-10)

Auch diese Aussagen sind mehrdeutig. Die Forschung sieht darin oft Anspielungen an
den judischen Kalender, doch auch ein Bezug auf den Kaiserkult ist hier durchaus
denkbar.'*® Jene, ,.die von Natur nicht Gétter sind* (V.8) kdnnte eine Anspielung auf
den Euhemerismus sein'*®, wonach alle Gotter einmal Menschen waren und auf der
Erde wandelten. Dieser Gedanke, den Kaiserkult dahinter vermuten zu koénnen —
verbunden mit dem ,,Beobachten der Tage und Monate und bestimmten Zeiten und
Jahre* — bezieht sich sodann auf Feste, die zu Ehren des Kaisers durchgefiihrt

wurden.*®

Wie schon weiter oben gezeigt, wurde der Geburtstag des Kaisers, das
Jubildum seiner Thronbesteigung, seine Heirat, Siege bei Schlachten, usw. von allen
Bewohnern des romischen Staates gefeiert. Auch in den vorigen Aussagen bei Josephus
heillt es Kklar, dass eine explizite Verehrung des Kaisers als Gott fir Juden generell
undenkbar ist, durch die Teilnahme an den zahlreichen Feiern zu Ehren des Kaisers
bewegte man sich aber gleichsam in einer Grauzone. Fir Paulus gehort die Teilnahme
an diesen Aktivitaten vielleicht schon zu jener Art von Kaiserverehrung, die von
christlicher Seite nicht mehr tolerierbar ist. Vielleicht hat er hier die beliebten
Kaiserstatuen und -busten im Blick, die bei solchen Zeremonien hdufig mitgefihrt
wurden, wenn er im Lasterkatalog zusatzlich noch vor der eiléwioretpie: warnt (Gal
5,20).

Die Galater wirden durch die Mdoglichkeit der Beschneidung vom nicht-
offentlichen Kaiserkult freigesprochen werden, allein der Kaiserkult im Jerusalemer

Tempel bliebe fir sie verpflichtend. Ein Problem an der These bleibt, dass der Vorwurf

135 ygl. HARDIN, Galatians and the Imperial Cult, 118-121

136 ygl. BETZ, Der Galaterbrief, 372f

37 die verschiedenen laufenden Opfer samt Kalender sind zusammengestellt bei HERZ, Der Kaiserkult
und die Wirtschaft, 60f; Néheres dazu auch bei DERS., Neue Forschungen zum Festkalender der
romischen Kaiserzeit, 47-67
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der eldwioratple eigentlich unbegriindet wére, denn im Tempel gab es keine Abbilder
des Kaisers. Vielleicht war aber diese Haltung fur Paulus schon zu kaiserkultfreundlich
und z&hlte zum Gotzendienst. Insofern ist flr ihn vielleicht jegliche Art der kultischen
Verehrung des Kaisers schon im eigentlichen Sinne Gotzendienst. In dem Brief des
Paulus wird ferner nichts daruber deutlich, dass es auch innerhalb der Gemeinde zu
groReren Auseinandersetzungen kam. Zentral war den Galatern dann vielmehr, den
romischen Autorititen schon im Vorhinein nicht negativ aufzufallen. Auch wenn diese
Interpretationen schon sehr weit gehen, so wird doch ganz klar: Die Grenzen zwischen
den friihen Christen und Juden werden fir diese Zeit sicherlich nicht so strikt gesetzt
werden durfen. Das Christentum entwickelte sich zwar aus dem Judentum heraus, war
aber in seiner Frihzeit als jidische Gruppierung zugleich immer eng mit ihm
verbunden.

V.a. der Status des Judentums als religio licita musste den Christen als
attraktiv erscheinen. Die Mdoglichkeit, dass der Kaiserkult zumindest aus dem nicht-
offentlichen Raum verbannt wurde, konnte eine gewisse Stabilitdat bringen und vor
Konflikten schiitzen. Sowohl fiir den romischen Staat als auch fir die Christen selbst
war die rechtliche Stellung des Christentums zu Beginn mehr als unklar.

Vielleicht hofften die friihen Christen, den rechtlichen Status vom Judentum zu
erben. Ein Opfern im Tempel war aber allein den Juden vorbehalten und so wollten es
manche — wie u.U. auch hier die Galater — nicht darauf ankommen lassen und
sympathisierten bereits mit dem Judentum. Vielleicht schlossen sich fir sie der
christliche und der judische Glaube nicht gegenseitig aus und man wéhlte einen
Kompromiss. Vielleicht war man ganz pragmatisch eingestellt: Der Zweck heiligt die
Mittel. Auch die von Paulus so vehement bekdmpfte Beschneidung erscheint in diesem
Rahmen nur als Zweck. Die frilhen Christen konnten ihren christlichen Glauben
dennoch auf irgendeine Art ausleben, indem sie sich beschneiden lieBen. Fir Paulus war
die Forderung der Beschneidung aber eng mit einer Heilsbedeutung der Tora
verbunden. Ein Riickschritt in eine Zeit ,,damals* (4,8) darf aufgrund des Kreuzestodes
Christi nicht mehr gemacht werden. Dieser Aspekt steht so im Vordergrund, dass das
Verhéltnis von Christentum und Kaiserkult hier zwar ein wesentlicher Faktor sein kann,
zentral ist fur Paulus aber die aktuelle Heilsgewissheit. Er fordert den unbedingten

Glauben an Christus, egal welche Konsequenzen dies mit sich bringt.
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4.3.2. Kaiseropfer als Goétzenopfer in Korinth?

Das zweite Beispiel bezieht sich auf die Gemeinde von Korinth. Ein groRes Thema im
1. Kor ist die Frage nach dem Essen des Gétzenopferfleisches. Paulus verurteilt hier v.a.
den Glauben an Gétzen und an einen Polytheismus:

Was nun das Essen von Gotzenopferfleisch betrifft, so wissen wir, dall es keinen Gotzen in der
Welt gibt und dal} kein Gott ist als nur einer. Denn wenn es auch sogenannte Gotter gibt im
Himmel oder auf Erden - wie es ja viele Gétter und viele Herren gibt - so ist doch fir uns ein Gott,
der Vater, von dem alle Dinge sind und wir auf ihn hin, und ein Herr, Jesus Christus, durch den
alle Dinge sind und wir durch ihn. (1. Kor 8,4-6)

Paulus wendet sich hier mit den binitarisch verwendeten eic-Formeln gegen eine
religiose Auffassung, in der der christliche Gott neben heidnische Gotter und Herren
gestellt wird. Dass es neben Gott andere Machte gab, daran zweifelte wohl auch Paulus
nicht. Mit comep und elolv weist er wohl darauf hin, dass diese tatsachlich existierten,
sofern es sich hier nicht um eine rhetorisch polemische Aussage handelt. Fraglich bleibt
jedoch, worauf sich diese Kritik konkret bezieht. In der Forschung gab es schon
vielfaltige Versuche einer Identifizierung. Die These Schrages, dass der Kaiserkult hier
aber bereits ausgeschlossen werden kann und eher Uberirdische Wesen gemeint sind, ist
jedoch m.E. allein durch die philologische Bestimmung, dass hier moAiol im Plural
steht und der Kyriostitel Ofter bei orientalischen Gottern und Mysterienreligionen
auftaucht, nicht haltbar."*® Auch wenn ein Bezug auf den Kaiserkult mdglich erscheint,
ist er freilich nicht die einzige Mdglichkeit. Vielmehr wirkt die Aussage des Paulus
allgemeiner, als ob er versucht, alle heidnischen Gotter zu implizieren.

Die Beschreibung der ,,sogenannten Gotter im Himmel und auf Erden* kann
jedoch in der Tat auch als Hinweis auf eine Vergéttlichung des Kaisers gelesen werden.
Unwillkiirlich ist man auch an Gal 4,8 erinnert, wo Paulus von ,,denen, die von Natur
nicht Gotter sind“ spricht. Die Betonung des einen Gottes wirde ihnen dann das
Gottsein wieder absprechen. Die Opfer hier konnten entweder auf Tieropfer, die zu

Ehren des Kaisers geschlachtet wurden, hinweisen, oder etwa auch auf die in den

138 ygl. SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther, 240f
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compita dargebrachten Opfer. Eventuell kdnnten hier auch Opfer flr den genius Augusti
in den lararia gemeint sein. Da konkret vom Essen die Rede ist, wird wohl nicht an ein
Libationsopfer zu denken sein. Da vom Gotzenopferfleischessen in den gemeindlichen
Versammlungen wohl nicht ausgegangen werden kann, wird hier mit groRer
Wahrscheinlichkeit auf auBergemeindliche Ereignisse Bezug genommen. Bei den
offentlichen Opfern wurde ja das Fleisch unter den Kultteilnehmern im Rahmen eines
Kultmahles verzehrt.!*® Der Rest wurde anschlieRend am Fleischmarkt verkauft.**°
Vielleicht waren der Ausgangspunkt der Streitigkeiten Gemeindeglieder, die neben ihren
christlichen Uberzeugungen noch heidnische Kultformen praktizierten und das Fleisch
nach diesen Opfern verzehrten. Paulus meint, dass das Essen von Gotzenopferfleisch
kein Problem ist, solange man nicht daran glaubt, dass es fur einen Gotzen bestimmt ist.
Dann ist es aus der Sicht des Paulus auch kein Goétzenopfer mehr. Ein Problem wird es
erst, wenn man dies in Gesellschaft eines ,,Schwachen® (aofevnc) tut (Vv.7-13).
Vielleicht weist dies darauf hin, dass Gemeindeglieder das Fleisch des zuvor geopferten
Tieres in Gegenwart anderer Christen aBen. Dass dies zu Kontroversen innerhalb der
christlichen Gemeinde filhren musste, ist Klar. Paulus bleibt jedoch nicht bei der
Aussage stehen, dass man Riicksicht nehmen soll, sondern vielmehr ist das Essen von
Gotzenopferfleisch  ein  Vergehen, das zu einem Ausschluss von den
Gemeinschaftsmahlern und somit wohl von der gesamten Gemeinde fiihrt. In den
Versen 11-13 heil3t es namlich, dass man mit solchen Gétzendienern tGberhaupt keinen
Umgang mehr haben soll.**

Eventuell kdnnte man neben der Formulierung von den ,,sogenannten Gottern
im Himmel und auf Erden* auch die vage Beschreibung des Paulus als ein Indiz fiir eine
Interpretation zum Kaiserkult geltend machen. Die Gemeinde in Korinth wiisste dann
jedenfalls, worauf Paulus sich hier bezieht und hatte eine klare Antwort und falls der
Brief Nicht-Christen bekannt werden wirde, ware die Beschreibung vorsichtig genug,
um nicht AnstoR zu erregen. Die Kultkritik des Paulus wiirde dann geschickt versuchen,
die hinter diesem Vorfall stehenden Vorgéange zu verschleiern, zumal auch weder das

Opfern noch der Verzehr des Opferfleisches explizit verboten wird.

139 vgl. PHILLIPS, Opfer. IV. Rom, 1249
140 ygl. HERZ, Der Kaiserkult und die Wirtschaft, 74f
141 ygl. EBEL, Die Attraktivitat friiher christlicher Gemeinden, 182
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Dass bei dieser Problematik aber der Kaiserkult im Zentrum stand, ist lediglich
Spekulation. Es kann zwar archdologisch nachgewiesen werden, dass der Kaiserkult in
Korinth offiziell gepflegt wurde, man fand namlich Hinweise auf einen Kultbetrieb der
Augustales.'*? Trotzdem bleibt die Beschreibung der Problematik bei Paulus so
unkonkret, dass der Vorfall umgekehrt auch auf beinahe alle anderen heidnischen Opfer
hinweisen konnte. Auch die Warnung vor der eidwioratpie in 1. Kor 10,14 bleibt wie
im Galaterbrief in diesem allgemeinen Rahmen. Auch die Vorstellung, dass die
Formulierung ,,Gotter im Himmel und auf Erden® konkret auf eine dem irdischen
Bereich zurechenbare Gottheit hinweist, ist irreflhrend, da die Gotter vielmehr immer
beiden Spharen angehorten. In Apg 14,11 zeigt sich, dass auch die antiken Menschen
hier nicht so scharf trennten. Es war fur sie durchaus madglich, dass ein Gott plétzlich

auf der Erde wandelte.**®

4.3.3. Die Forderungen in den Pastoralbriefen

In den Pastoralbriefen, deren Abfassung einige Jahrzehnte nach den Briefen des Paulus
anzusetzen ist, ist bereits eine Entwicklung des Verhéltnisses vorauszusetzen. Der Tenor

ist jedoch &hnlich:

Ich ermahne nun vor allen Dingen, daR Flehen, Gebete, Furbitten, Danksagungen getan werden fur
alle Menschen, fiir Kénige und alle, die in Hoheit sind, damit wir ein ruhiges und stilles Leben
fuhren mdégen in aller Gottseligkeit und Ehrbarkeit. Dies ist gut und angenehm vor unserem
Heiland-Gott, welcher will, daR alle Menschen errettet werden und zur Erkenntnis der Wahrheit
kommen. Denn einer ist Gott, und einer ist Mittler zwischen Gott und Menschen, der Mensch
Christus Jesus, der sich selbst als Lésegeld fiir alle gab, als das Zeugnis zur rechten Zeit. (1. Tim
2,1-6)

Was hier sofort auffallt, ist, dass an keiner Stelle konkret von einem Opfer die Rede ist.
Es handelt sich bei all den Beispielen in V.1 primar um verbale Akte, die wohl auch eng
mit einer kultischen Komponente zusammen zu sehen sind. In Gebeten oder Frbitten

richtet man sich ja gerade an Gott. Fraglich ist jedoch, ob man zusatzlich zu diesen

142 ygl. LAIRD, The Emperor in a Roman Town, 67f
143 ygl. CLAUSS, Kaiser und Gott, 19
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verbalen Akten auch noch bestimmte Rituale praktizierte. Da von keinen berichtet wird,
darf man davon ausgehen, dass es hier allein beim Wort blieb und zumindest keine
Opfer oder Ahnliches fiir den Kaiser dargebracht wurden.'** Stattdessen erscheint der
Kaiser maximal als Objekt, fur das gebetet wird. Die religiosse Kommunikation
funktioniert in erster Linie aber zwischen Beter und Gott, wodurch es bereits zu einer
strengen Differenzierung und Unterordnung des Kaisers unter Gott kommt. Hier ist
vielleicht an eine Entwicklung von der im Judentum verfolgten Praxis, dem Kaiser zu
opfern, hin zu einer Fursprecherfunktion des Betenden vor Gott zu denken. Diese strikte
Trennung von Gott und weltlicher Oberherrschaft wird in V.5 von der Rede des ,,einen*
Gottes noch betont. Auffallig ist ferner, dass der Verfasser, der sich in 1. Tim 1 zundchst
noch an eine Einzelperson richtet, hier die ganze Gemeinde anspricht, was auf eine
andere Zielrichtung hinweist. Die Aussagen konnen somit eher als gesamtgemeindliche
Pardnese verstanden werden. Dadurch, dass das Beten ferner nicht nur durch vier
verschiedene Begriffe, sondern auch noch durch den Plural ausgedrickt ist, zeigt sich,
dass es eine unbedingte Forderung an die Adressaten ist.**

Schwierig ist wiederum die Frage, ob hier im Hintergrund Spannungen im
nicht-6ffentlichen Raum festzustellen sind. Durch die Wendung ,,damit wir ein ruhiges
und stilles Leben fithren moégen* (1 Tim 2,2) kdnnen die Forderungen wieder sowohl als
vorbeugende Malinahme vor etwaigen Konflikten als auch bereits als Reaktion auf sie
gelesen werden. Auch die ahnliche Stelle Tit 3,1f, in der von Christen Unterténigkeit
und Gehorsam gefordert wird, kann hier nicht weiterhelfen. Die starke Bedeutung, die
der Verfasser dem Beten hier zumisst, ist wohl allgemein gemeint. Weder das Beten im
liturgischen Rahmen noch jenes aulRerhalb steht klar im Vordergrund. Positiv formuliert
lasst dies den Schluss zu, dass man sowohl zuhause als auch in den gemeindlichen
Versammlungen fiir den Kaiser betete. Die Idee, die Uber dieser Forderung steht, ist
jene, dass sich das Christentum derzeit in einer Phase der Institutionalisierung und
Konsolidierung befindet.**® Dem Verfasser des 1. Tim ist in erster Linie wichtig, dass

die Christen ihren Glauben ungehindert ausleben kénnen.

1% im Gegensatz dazu steht Fears‘ These, hier seien auch Opfer mit impliziert; vgl. FEARS,

Herrscherkult, 1085
145 ygl. OBERLINNER, Die Pastoralbriefe. Erster Timotheussbrief, 65-67
148 vgl. BROX, Die Pastoralbriefe, 121
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4.3.4. Kaiserkult bei den Kirchenvéatern

War aus christlicher Sicht die Entgottlichung des Kaisers praktisch schon vollzogen, so
fehlte immer noch eine wissenschaftliche Begriindung, warum so scharf zwischen Gott
und Kaiser zu unterscheiden sei. Auch wenn sie allgemein eine Sonderstellung einnahm,
erfreute sich v.a. die Theorie des Euhemerismus bei den christlichen Apologeten,
darunter Minucius Felix (Oct. 21,9), Tertullian (spect. 6) und Laktanz (epit. div. inst. 6),
grofter Beliebtheit.**” Durch diese philosophische Begriindung erhélt das Christentum
auch ein neues Selbstbewusstsein. Die zahlreiche apologetische Literatur, die ja zum
Ziel hat, das christliche Denken nach auRen hin zu verteidigen und ihren Nutzen fur das
romische Reich zeigen will, ist sich in der Frage der richtigen Ehrung des Kaisers einig:
Gott soll angebetet werden, den Kaiser gilt es nur zu ehren, nicht aber zu verehren (Tat.
or. 4). Auch wenn dies nicht mehr neu klingt, so wird das Verhdltnis zwischen

148

Christentum und Kaiser hier doch neu definiert™ V.a. die Zeugnisse von Tertullian

kdnnen hier aufschlussreich sein:

Wir rufen namlich fur die Wohlfahrt der Kaiser den ewigen Gott an, den wahren Gott, den
lebendigen Gott, dessen Geneigtheit die Kaiser selber mehr wollen, als die der tibrigen Gétter. Sie
wissen wohl, wer ihnen das Kaisertum, sie wissen, da sie Menschen sind, auch, wer ihnen ihr
Leben verliehen habe, sie sind sich bewuft, daB jener der alleinige Gott ist, in dessen alleiniger
Gewalt sie sich befinden, von welchem an gerechnet sie die zweiten, nach welchem sie aber die
ersten sind, vor allen und (ber allen sogenannten Gottern. [...] Frisch voran, ihr wackeren
Présidenten! Presset die fir den Kaiser zu Gott betende Seele aus ihrem Leibe! Da wird das

Verbrechen wohnen, wo die Wahrheit Gottes thront und die Treue gegen ihn! (Tert. apol. 30)**°
An anderer Stelle wird dies schon abgeschwacht:

Die Christen gelten also deshalb fiir Feinde des Staates, weil sie den Kaisern keine sinnlosen,
lugenhaften und vermessenen Ehrenbezeugungen zollen, weil sie als Anhanger der wahren
Religion auch die Festlichkeiten der Kaiser mehr im Herzen als durch Ausgelassenheit feiern.
(Tert. apol 35)™°

Y7 vgl. CLAUSS, Kaiser und Gott, 427
18 vgl. FEARS, Herrscherkult, 1085-1087
149 . . .. . .
TERTULLIAN, Apologetische, dogmatische und montanistische Schriften, tibers. von Kellner, 126f
150
ebd. 132
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In einer spateren Schrift streicht er dann mehr den Untertanigkeitsgedanken heraus:

»~Man muss aber dem Kaiser geben, was des Kaisers ist." -- Zum Gliick steht dabei: ,,Und Gott,
was Gottes ist". Also was gebiihrt dem Kaiser? Naturlich das, um was es sich damals bei Stellung
der Frage handelte, ob man dem Kaiser Tribut geben dirfe oder nicht. Deshalb verlangte der Herr
auch, man solle ihm eine Miinze zeigen, und fragte, wessen Bild das sei, und da er die Antwort
bekam: ,,Des Kaisers", sagte er: ,,Also gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes
ist", d. h. das Bild des Kaisers, welches sich auf der Miinze findet, dem Kaiser, und das Ebenbild
Gottes, das sich im Menschen findet, Gott, so dass du dem Kaiser dein Geld gibst, Gott aber deine
Person. Andernfalls aber, wenn dem Kaiser alles gehort, was wird fur Gott tbrig bleiben? [...]
Was also die Ehrenbezeigungen fiir Konige oder Imperatoren betrifft, so ist uns genugsam
vorgeschrieben, den Obrigkeiten, Firsten und Mdchten Untertan zu sein, jedoch innerhalb der

Grenzen der Moral, insoweit wir dabei von der Idololatrie frei bleiben. (Tert. idol. 15)**

Spricht sich Tertullian in seinem Apologeticum zundchst noch emphatisch fir das Beten
an Gott zum Wohle des Kaisers aus, so ist an spaterer Stelle auch davon nicht mehr die
Rede. Stattdessen zeichnen sich Christen nach seiner Sicht nicht mehr durch ,,sinnlose®
Ehrenbezeugungen aus, sondern verehren den Kaiser nunmehr ,,im Herzen®. In der
spateren Schrift Gber den Gotzendienst wird Uberhaupt nur mehr vom ,untertan sein‘
gesprochen. Umso bemerkenswerter ist die Tatsache, dass erst im letzten Text konkret
Christen angesprochen werden und dieser Text insofern als ,,authentischer gelten kann.
V.a. in der Schilderung, der Kaiser sei der Zweite hinter Gott, zeigt sich klar das
apologetische Interesse, das in der Praxis vielleicht anders aussah. Hier dirfte wohl eher
die in den Pastoralbriefen auffallige Gleichstellung von allen Menschen und dem Kaiser
anzunehmen sein. Die Stimme, die solche Gebete verlangt, ist aber ungleich milder als
noch jene der Pastoralbriefe, die dazu ,ermahnt (1. Tim 2). Auch die in einem
Nebensatz formulierte Forderung, dass die Ehrbezeugungen ,,innerhalb der Grenzen der
Moral (sed intra limites disciplinae)* geschehen sollen, kann hier nicht weiterhelfen.
Das hier etwas ungliicklich Gbersetzte Wort disciplina meint ganz allgemein ,,Schule®,
,Lehre, , Bildung*, ,,Zucht“."** Dies soll wohl erneut jegliche kultische Handlungen an
den Kaiser ausschlieBen, da die christliche Lehre ihm das Gottsein abspricht. Auch

wenn beide Textstellen hier nicht gegeneinander ausgespielt werden sollen, so kann man

151 ders. Private und katechetische Schriften, iibers. von Kellner, 161
152 ygl. GEORGES, Kleines Lateinisch-Deutsches und Deutsch-Lateinisches Handwérterbuch 1, 790f
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durch die Adressatenfrage vielleicht ableiten, dass einerseits die Forderung, fir den
Kaiser zu beten, durchaus auch den politischen Autoritdten zu Ohren kommen soll,
andererseits fiir Christen aber der Untertanigkeitsgedanke im Vordergrund steht, sodass
ein Beten hier gar nicht mehr als verpflichtend erscheint. Das Gebet fir den Kaiser
wirkt hier eher schon wie ein freiwilliger Akt und so durfte zumindest die Frage,
inwiefern eine Bezugnahme auf den Kaiser im nicht-0ffentlichen Bereich fir Christen

gestattet bzw. gefordert ist, beantwortet sein.

4.3.5. Zusammenfassung

Aus dem soeben gezeigten Uberblick (ber dieses komplexe Thema lassen sich auch
folgende Schlussfolgerungen fiir den nicht-6ffentlichen Bereich ziehen: Im Fall der
Paulusbriefe zeigt sich, dass Paulus, fiir den der Kaiserkult sicherlich eine grof3e Rolle
gespielt hatte — zumal sein Hauptwirken in jene Gebiete des romischen Reiches fiel, in
denen er wohl am starksten ausgepragt war — immer um ein gutes Verhaltnis zwischen
Christen und romischen Staat bemiht war. Diese nicht nur bei ihm im Hintergrund
stehende Forderung war, dass man keinen Keil zwischen dem eigenen Christsein und
der Rolle als Untertan eines polytheistischen Staates treiben darf. Das Fortbestehen des
jungen Christentums stand auf dem Spiel. Je nachdem, wie man zu den Thesen in 1. Kor
und Gal steht, wird ersichtlich, dass es hier schon in der Friihzeit des Christentums zu
Konflikten gekommen ist, die dann auch im Rahmen der gemeindlichen
Versammlungen von Bedeutung waren. Paulus, der vielleicht darauf reagierte, bleibt in
seinen Ausfuhrungen aber immer sehr unkonkret. Wollte er damit einen moglichen
Bezug auf den Kaiserkult verschleiern, um bei Nicht-Christen keinen AnstoR zu
erregen, oder ist seine Kritik vielmehr allgemeinerer Art und gegen jegliche heidnische
Kultpraktiken gerichtet? M.E. erscheint Letzteres jedoch wahrscheinlicher. Paulus
richtet sich in seinen Ausfihrungen nie an einzelne Kulte, sondern fordert eine
grundsétzliche Absage an heidnische Kulte, womit letztlich aber auch der Kaiserkult
impliziert ist.

Bei der hier gestellten Frage, wie Christen den Kaiser im nicht-6ffentlichen
Bereich zu verehren hatten, zeigt sich eindeutig eine Entwicklung, die zundchst im

judischen Bereich ihre Anfange hat. Die Berichte des Josephus und Philo zeigen, dass
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Juden dem Kaiser opferten, tagtdglich wie an besonderen Anldssen. Die Christen
werden sich in frihester Zeit zwar an die theoretischen Vorgaben der Juden, die den
Kaiser als klar von Gott unterschieden sahen, gehalten haben, aber dann bestand wohl
trotzdem die Notwendigkeit der Frage nach einer praktischen Umsetzung dieses
Verhéltnisses aus einer christlichen Perspektive. Die in den christlichen Gemeinden
scheinbar auftretende Differenz von Theorie und Praxis war sicherlich ein Grund fur die
unklaren Verhaltnisse. Es fehlte etwa eine Definition, wo die Grenzen zwischen
Ehrbezeugungen und Kaiserkult liegen. Jedoch ist anzunehmen, dass es vonseiten der
Gemeinden durchaus Bemiihungen gab, hier mdgliche Wege zu finden. Vielleicht war ja
die Beschneidung ein solcher. Wahrscheinlich kam es bereits hier zu Differenzen auch
zwischen Judenchristen und Heidenchristen. Sahen sich die Judenchristen vielleicht in
Kontinuitat zu den Juden, die in Jerusalem fir den Kaiser opferten? Und konnte dies zu
einem bestimmten Teil nicht auch fur die Heidenchristen gelten? Leider l&sst sich dazu
nichts Genaueres sagen. Man kann nur weniges schlussfolgern: Judenchristen, die wie
Juden wohl grundsétzlich vom Kaiserkult ausgenommen waren, hatten hier bestimmt
weniger Probleme als Heidenchristen, die den Kaiserkult praktizieren sollten. Nimmt
man den Kaiserkult hier aber als eine relevante GrélRe an, kann man folgern, dass die
Hinwendung zum Judentum wohl auch fir Heidenchristen attraktiv war, da man so
zumindest den Kaiserkult aus dem nicht-6ffentlichen Bereich verbannen konnte. Auch
die Stellung Roms zu dieser Frage wird in den Quellen zunéchst nirgends berlhrt. Wie
vonseiten der Christen gab es zunédchst auch hier wohl noch keine klaren Vorgaben.
Dass es jedoch so streng vom Judentum unterschieden wurde, geschieht erst in spaterer
Folge. Spatestens seit dem Briefwechsel von Plinius d.J. und Trajan werden Christen
jedoch auch juristisch deutlich von Juden unterschieden (Plin. ep. 10,96f). Ab hier wird
Klar, dass das Christentum sehr wohl zu Kaiseropfern verpflichtet war, wenngleich sich
der Brief allein auf Opfer in Tempeln bezieht.

In der Gemeinde in Korinth haben wir es mit einer Situation zu tun, in der der
Verzehr von Goétzenopferfleisch thematisiert wird. Vielleicht gab es Gemeindeglieder,
die dies fur unproblematisch hielten und auch taten. Die zentrale Frage ist jedoch, ob
das Opfer an den Kaiser ein Gotzenopfer ist. Wenn ja, dann ware ein Essen des
Opferfleisches flr Christen eindeutig verboten. Paulus lasst sich jedoch nicht darauf ein

den Kaiser hier mit einem Gotzen gleichzusetzen und verhandelt diese Thematik auf
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einer anderen Ebene, wenn nicht das Opfer oder sein Verzehr selbst problematisiert
wird, sondern allein das Verhalten in Bezug auf ,,schwache® Christen, die annehmen
kdnnten, dass es sich um ein Gotzenopfer handelt. 1. Kor 8,5-13 zeigt, dass die
Deutung, was nun Gotzenopfer ist und was nicht, oft sehr individuell sein konnte und
Paulus versucht hier bereits, einige Anweisungen zu vermitteln.

Eine weitere Stufe dieser Entwicklung zeigen die Pastoralbriefe. V.a. in
1. Tim 2,1-6 wird lediglich von Gebeten fiir (bmep) den Kaiser gesprochen, Adressat ist
aber Gott. Es geht stets um Gebete fiir ihn (nicht an ihn). Der Kaiser, der hier nur mehr
als Objekt des Beters auftritt, wird Gott eindeutig untergeordnet und er erscheint auf
einer Stufe mit den anderen Menschen. Von einem Opfer, wie es sie vielleicht friher
einmal gab, ist an keiner Stelle die Rede. Wie schon bei Paulus ist man hier um ein
gutes Verhéltnis mit den Autoritdten bemuiht. Umso erstaunlicher erscheint dann die
Tatsache, dass die weltlichen Herrscher praktisch schon fast auf eine Stufe mit allen
anderen Menschen gestellt werden. Fur den nicht-6ffentlichen Bereich ist der Kaiserkult
somit ganzlich unnétig geworden. Es gibt maximal nur mehr Gebete flr ihn, jede andere
Form — auch wenn in den Pastoralbriefen nirgends erwéhnt — von kultischer Verehrung
des Kaisers als Gott ist strikt abzulehnen.

Quasi ein Endstadion dieser Entwicklung finden wir bei den Kirchenvatern. Aus
Tertullians Schilderungen lasst sich schlieBlich vermuten, dass jegliches Beten flir den
Kaiser nur mehr auf freiwilliger Basis geschah. Vielleicht war man jedoch durch die
Bedrohungen angesichts der \Verfolgungen gendtigt, sich in einem guten Lichte zu
zeigen und so wollte man auch der Offentlichkeit beweisen, dass Christen auch fiir den
Kaiser beten. Die Trennung zwischen Gott und Kaiser, die fur Juden und Christen wohl
auch schon zur Zeit Jesu klar war, hat sich sicherlich schon etabliert und im nicht-
offentlichen Bereich wusste man nun Klar, wie man sich hier zu verhalten hatte:
Entweder betet man zu Gott fur den Kaiser oder lasst den Kaiser ganz weg. Somit
werden sich wohl auch jegliche Restunsicherheiten in diesem Bereich spatestens zur
Zeit der Kirchenvater aufgelost haben, was freilich auch mit einem neuen
Selbstbewusstsein des Christentums zusammenhéngt.

Auf jeden Fall war es fir die frihen Christen ein schwerwiegender Prozess, der
nur schrittweise und mit Auseinandersetzungen zu einem moglichen Konsens flihren

konnte. Fiir Paulus hingegen war ,das Leben der Christen in der polytheistisch
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strukturierten Stadtgesellschaft wie Korinth ... (nicht durch ,Kompromisse‘!) nur durch
die Neudefinition dessen méglich, was fiir Christen Religion ist.“*>* Diese beiden
unterschiedlichen Wege, das Christentum in seinem Umfeld zu entwickeln, sind auch in
den Briefen erkennbar.

Grundsatzlich zeigt sich, dass Christentum und Judentum mit dem fur beide
Gruppen zentralen Monotheismus ahnliche Voraussetzungen hatten, wenngleich die
Entstehung des Christentums immer im Kontext des Judentums gesehen werden muss.
Auch wenn m.E. die Interpretation Witulskis von Gal hier zu weit geht, so ist doch die
Schlussfolgerung, dass die friihesten Christen in einem bestimmten MaRe wohl auch die
Praktiken ihrer jldischen Nachbarn tlbernommen haben, sicherlich zutreffend.

Die Frage, wie der nicht-O6ffentliche Kaiserkult richtig auszulben ist,
beschéftigte die frihen Christen auf jeden Fall. Die hier im Hintergrund stehenden
Unklarheiten — und damit verbundenen Spannungen — wurden in der friihesten Zeit
wohl noch meist innerhalb der eigenen christlichen Gemeinde verhandelt. V.a. durch die
starke geographische wie demographische Ausbreitung des Christentums zeigte sich
aber schnell, dass ein Konflikt mit der romischen Oberherrschaft nicht ausbleiben
konnte, wenngleich neben dem religidsen sicher auch andere Faktoren eine wichtige

Rolle gespielt haben.

4.4 Nicht-6ffentlicher Kaiserkult als Pflicht fiir Christen?

Nachdem unter 2.4. schon allgemein der Frage nachgegangen wurde, ob vonseiten des
Staates eine Verpflichtung zu bestimmten Kulten bestand, liegt hier der Fokus mehr auf
Kaiserkult und Christentum. Diese Frage berlhrt natlrlich auch eng das
vorangegangene Kapitel Giber Ehrung oder Verehrung des Kaisers im nicht-6ffentlichen
Raum, im Unterschied dazu steht jetzt aber der verpflichtende Aspekt im Vordergrund.
Gab es in manchen Situationen fir Christen so etwas wie eine Pflicht, den Kaiser im
nicht-6ffentlichen Bereich kultisch zu verehren? Dass dem Staat daran lag, 6ffentliche

Kulte auch im nicht-6ffentlichen Bereich vertreten zu sehen, wurde bereits klar. Konnte

158 AUFFARTH, Herrscherkult und Christuskult, 299
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und wollte man auch den Kaiserkult samt seiner politischen Konnotation hier
durchsetzen und wie reagierten Christen auf eine eventuelle Kultpflicht?

4.4.1. Die Frage des Unterordnens im 1. Petrusbrief

Der Verfasser des 1. Petrusbriefes richtet den Fokus stark auf das Verhéltnis von
Christentum und Staat. Seine Forderungen scheinen jedoch auf den ersten Blick

widerspruchlich zu sein:

Geliebte, ich ermahne euch als Beisassen und Fremdlinge, dal ihr euch der fleischlichen
Begierden, die gegen die Seele streiten, enthaltet, und filhrt euren Wandel unter den Nationen gut,
damit sie, worin sie gegen euch als Ubeltéter reden, aus den guten Werken, die sie anschauen, Gott
verherrlichen am Tage der Heimsuchung! Ordnet euch aller menschlichen Einrichtung unter um
des Herrn willen: sei es dem Koénig als Oberherrn oder den Statthaltern als denen, die von ihm
gesandt werden zur Bestrafung der Ubeltéter, aber zum Lob derer, die Gutes tun! Denn so ist es
der Wille Gottes, daR ihr durch Gutestun die Unwissenheit der unversténdigen Menschen zum
Schweigen bringt: als Freie und nicht als solche, die die Freiheit als Deckmantel der Bosheit
haben, sondern als Sklaven Gottes. Erweist allen Ehre; liebt die Bruderschaft; furchtet Gott; ehrt
den Konig! (1. Petr 11-17)

Beschreibt er in Vv.11f Kklar eine bedrangende Situation fur die Christen, so wird im
Folgenden von ihnen gefordert, dass sie sich allen menschlichen Einrichtungen
,unterordnen (Omotaoow) sollen. Dieses ,,Unterordnen® soll freiwillig geschehen und
meint auch keine Unterwurfigkeit, sondern vielmehr eine Grundhaltung der Christen,
die sich als Minderheit mit der nicht-christlichen Umwelt arrangieren mussten.'>*
Besonders V.17 ist flr unsere Untersuchung wichtig: Die vier hier angefiihrten Glieder
werden paarweise nebeneinandergestellt. Im ersten Paar werden alle Menschen den
Christen gegeniibergestellt, im zweiten Gott und der Konig.>> Mit Baoiietc ist hier mit
Blick auf V.13 die weltliche Oberherrschaft gemeint, analog zum Konig kann hier auch
der Kaiser gemeint sein. In einem Chiasmus erscheinen hier einerseits die Christen und
der Gott der Christen, andererseits alle Menschen generell und der Kaiser. Andere

Menschen zu ehren (twpow) soll demnach fir Christen eine allgemein giiltige

154 50 etwa FRANKEMOLLE, 1. Petrusbrief, 47 und BROX, Der Erste Petrusbrief, 116
155 vgl. SCHELKLE, Die Petrusbriefe, 76f
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Einstellung sein, sic kommt allen Menschen zu, vom ,,cinfachen Mann bis hin zum
Kaiser. Das Bedeutungsspektrum von twiow ist jedoch weit gefachert. Neben

«15 "aine moderne

,Ehrerbietung* meint es auch ,,Huldigung* oder ,,religiése Verehrung
Unterscheidung in kultische und profane Verehrung ist der Antike noch fremd. Der
Verfasser diirfte hier wohl solche Ehrerbietungen im Blick haben, die den Kaiser als von
Gott unterschieden erkennen lassen. Fur Christen und Gott verwendet der Verfasser hier
besondere Begriffe: Die Bruderschaft soll man lieben (&yemaw) und Gott flrchten
($opéw).

Der Kaiser wird somit klar gegentiber Gott abgewertet. Der Verfasser wendet
sich implizit wohl auch gegen den Kaiserkult und versucht zu zeigen, dass nur Gott
allein als ein solcher verehrt werden darf. Dies bedeutet fur 6ffentlichen und nicht-
offentlichen Bereich strenggenommen, dass jegliche Verehrung des Kaisers als Gott
ausgeschlossen ist. Interessant sind zudem noch die folgenden Vv.18-20, die im

Kontext des gerade Gezeigten einen Einblick in das hausliche Leben erlauben:

Ihr Haussklaven, ordnet euch in aller Furcht den Herren unter, nicht allein den guten und milden,
sondern auch den verkehrten! Denn das ist Gnade, wenn jemand wegen des Gewissens vor Gott
Leiden ertragt, indem er zu Unrecht leidet. Denn was fiir ein Ruhm ist es, wenn ihr als solche
ausharrt, die suindigen und dafuir geschlagen werden? Wenn ihr aber ausharrt, indem ihr Gutes tut
und leidet, das ist Gnade bei Gott. (1. Petr 2,18-20)

Nimmt man diese Zeilen hinzu, dann erscheint das erneut geforderte ,,Unterordnen‘
(bmotaioow) nun in einem neuen Kontext. Interessanterweise werden in V.18 nicht die
schon verwendeten Begriffe sodio¢ (2,16) und «iUpioc (2,13) verwendet, sondern
stattdessen oikétar und oSeométar. Mit dieser Terminologie, die konkreter auf eine
Situation im Haus hinweist, will der Verfasser eventuell von der vorherigen religitsen
Ebene Abstand nehmen.”” Jedenfalls geht es um ein allgemeines Unterordnen der
Sklaven, unabhéngig vom Verhalten des Hausherrn. Das Unterordnen meint hier zwar
ein gehorsames Flgen in allen Dingen, sieht jedoch klar von einer Verpflichtung der
Teilnahme an den Hauskulten ab. Die hier beschriebene Situation zeigt wohl einen

christlichen Sklaven, der standhaft im christlichen Glauben bleiben soll, auch wenn der

156 vgl. POHLMANN, Herrscherkult, 250
57 vgl. GOPPELT, Der Erste Petrusbrief, 192f
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Hausherr ihn dafur strafen sollte. Es ist durchaus moglich, von diesen Berichten
riickzuschliel3en, dass es schon Konflikte gab und das Schreiben darauf reagiert.

Das Unterordnen bezieht sich somit auf alle Bereiche des Lebens mit Ausnahme
der Religion. Das Verhalten der Christen soll primér so sein, dass niemand Anstol}
erregt. Erst bei der Frage nach der Religion muss man als Christ auf sein Bekenntnis
beharren und sich so gegebenenfalls dem Hausherrn widersetzen. Auch wenn nicht ganz
klar ist, wie sich die beiden oben angefiihrten Textstellen zueinander verhalten, so
scheint es doch, dass der Verfasser durch die unmittelbare Nebeneinanderstellung u.a.
auch heidnische Praktiken, wie den Kaiserkult, als das problematische Element im
Hauskult ansieht. Die Forderung, dem Kaiserkult zu entsagen, steht nach Vv.11-17
zunéchst in einem Offentlichen, nach Vv.18-20 schlief3lich in einem nicht-6ffentlichen
Kontext, worin sich wieder der flieRende Ubergang zwischen diesen beiden Kategorien
ausdrickt.

4.4.2. Das Malzeichen des Kaisers in der Offenbarung

Die Offenbarung ist die Schrift, die — nach der traditionellen Deutung — neben dem
1. Petrusbrief wohl am deutlichsten auf die Thematik des Kaiserkultes eingeht. Auch
wenn nirgends konkret vom nicht-6ffentlichen Raum die Rede ist, so haben manche
Aussagen, wie etwa in Offb 13 auch schwerwiegende Folgen fir das alltdgliche Leben

der frithen Christen. Das ,andere Tier* (V.11), wird oft mit dem Kaiser oder dem

158

romischen Staat identifiziert™", aber auch eine Deutung als ein Priester des Kaiserkultes

ist moglich.**® Hier heiRt es folgendermaRen:

Und es wurde ihm gegeben, dem Bild des Tieres Odem zu geben, so daB das Bild des Tieres sogar
redete und bewirkte, dal alle getétet wurden, die das Bild des Tieres nicht anbeteten. Und es
bringt alle dahin, die Kleinen und die GroRen, und die Reichen und die Armen, und die Freien und
die Sklaven, da man ihnen ein Malzeichen an ihre rechte Hand oder an ihre Stirn gibt; und dal3
niemand kaufen oder verkaufen kann, als nur der, welcher das Malzeichen (xdpoyue:) hat, den
Namen des Tieres oder die Zahl seines Namens. (Offb 13,15-17)

158 50 in Kommentaren von MOUNCE, The Book of Revelation, 259; BEALE, The Book of Revelation,
715; SMALLEY, The Revelation to John, 348f; ESCH-WERMELING, Brickenschlage, 151
159 ygl. ESCH-WERMELING, Briickenschlage, 147
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In dieser Passage driickt der Verfasser drastisch aus, welcher Druck durch den
Kaiserkult gegeben war. Nach der geforderten Anbetung des Kaiserbildes in V.15, die
bei Ablehnung zum Tode fiihrte und eindeutig den gegebenen Druck von oben zeigt,
verweist er im folgenden Vers auf die wirtschaftliche Situation. Alle Menschen erhalten
ein yapayue, dies kann iibersetzt werden mit ,.Zeichen®, ,Mal“, ,Stempel“ oder
,Bild“'®® auf jeden Fall handelt es sich aber um etwas, das auf eine bestimmte Relation
zwischen dem Tréger dieses Zeichens und dem, was darauf abgebildet ist, hinweist. Wie
genau ist es jedoch zu verstehen?

Mit diesem Zeichen werden — wohl nicht ganz unbeabsichtigt — mehrere Ebenen
miteinander verbunden. Einerseits kann yoapaype als eine Metapher, die allein die
Loyalitat zum romischen Staat und dem Kaiser ausdriicken soll, verstanden werden. Ihr
gegenuber stiinde dann das Siegel Christi (vgl. Offb 7,1-7; 2. Kor 1,22; Eph 1,13). Man
muss sich fir eine Seite entscheiden, ein Mittelweg ist nicht mdglich.*** In diese
Richtung weist auch die Mdglichkeit, yapayue als ein Besitzzeichen, das meist
tatowiert oder eingebrannt war, zu sehen. Die Praxis, seinen Besitz, wie etwa Sklaven
oder besiegte Soldaten mit einem Malzeichen auszustatten (vgl. Plut. Per. 26; Her.
7,233) bzw. sich selbst als Zeichen einer religiosen Verbundenheit zu einer Gottheit
(vgl. Luk. Syr. Dea 59; Her. 2,113), war in der Antike nicht selten.

V.a. mit Blick auf V.17 zeigt sich, dass hier auch eine wirtschaftliche
Komponente eng dazugehort. Nur wer ein solches yapayue hat, kann kaufen und
verkaufen. Mit diesem Hintergrund ergeben sich  weitere interessante
Deutungsmoglichkeiten. Es konnte sich hierbei entweder um eine Art Siegel des
Kaisers handeln, welches fur Geschéfte verwendet wurde, oder aber um rémische
Miinzen. Auf beiden war der Kopf des Kaisers abgebildet und nicht selten wurde dieser
dort als géttlich dargestellt oder zumindest so beschrieben.®? Fiir die Christen sollte es
laut Verfasser unmoglich sein, damit zu handeln. Die Konsequenz davon war, dass
Christen keine offiziellen Geschéfte mehr abwickeln konnten. Dann gehorte jeder, der
ein Handwerk austbte, gleichzeitig auch einem dafir zugehdérigen Verein an, wo es

immer auch bestimmte religiése Aktivitdten gab, wie u.a. auch die Verehrung des

160 ygl. WILCKENS, yéporypo, 405-407
161 ygl. RITT, Offenbarung des Johannes, 73
162 ygl. BEALE, The Book of Revelation, 715f

70



Kaisers. Einkommen und 6konomische Absicherung verbunden mit einer guten sozialen
Stellung sind also nur gegeben, wenn man sich dem staatlichen System flgt.

Fur den Verfasser, der strikt gegen den Kaiserkult schreibt, ist es die logische
Konsequenz, dass man als Christ alles, was den Kaiser in irgendeiner Weise als gottlich
zeigen konnte, verwirft. Dies beinhaltet freilich auch jegliche Art von Kaiserkult im
nicht-6ffentlichen Raum. Die Forderung scheint jedoch extrem und (berzeichnet, eine
strenge Umsetzung hatte wohl génzlich zur sozialen und wirtschaftlichen Isolation der
Christen fuhren missen. Anzunehmen ist eher, dass der Grofteil der Christen sich
irgendwie arrangierte und im Umgang mit dem Bild des Kaisers wohl kein grof3eres
Problem sah, zumal im nicht-6ffentlichen Bereich die Praktiken des Kaiserkultes
ohnehin leichter abgestellt werden konnten. Auch wenn der Aspekt des Geldes und des
Handels sicherlich auch Auswirkungen auf den nicht-6ffentlichen Raum hatte, so wohl
nur indirekt auf den kultischen Bereich. Im Hintergrund steht natiirlich wieder die
Frage, wo die Grenzen von Ehren und Verehren sind. Die hier so dramatisch
geschilderte Forderung des Staates dirfte m.E. aber wohl nur flr extreme christliche

Kreise ein solches Problem dargestellt haben.

4.4.3. Private Hausaltare fir Hadrian

Eine intensive Kaiserverehrung findet sich unter Hadrian. Seine zahlreichen Reisen
fuhrten ihn ofters in die 6stliche Reichshélfte. Hadrian lieR den Tempel des Zelg
’OrdumLog in Athen ausbauen und zwischen 130 und 132 n.Chr. wurde er schlieRlich in
Anwesenheit des Kaisers eingeweiht. Nach der Beschreibung von Pausanias standen
beim Tempel viele Statuen und darunter eine Kolossalstatue Hadrians aus Gold und
Elfenbein (Paus. 1,18,6). Hadrian wurde im Osten daher — neben der geléufigen
Kaisertitulatur — zusatzlich als ‘OAdumioc angesprochen (IG IV 2,384, Z.1-3). Etwa
zeitgleich mit der Weihung griindete Hadrian auch die Institution der IlaveAiniov, eine

Art Stadtebund, Uber dessen Mitgliedschaft der Kaiser entschied. So (berrascht es auch
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nicht, dass dem Kaiser dann auch noch der Titel eines Ilaverrfiioc (IG 11/111% 3297)
verliehen wurde.*®3

Im Rahmen dieser Ehren kam es wohl in der ganzen Provinz Asia zu einer
Intensivierung des Kaiserkultes, der sich auch auf den nicht-6ffentlichen Bereich
auswirkte. In den privaten H&ausern errichtete man nun auch Altare fur Hadrian. Anna S.
Benjamin kannte 1963 schon 269 solcher Altare.*®* Nach Robert standen die Altére

immer auRen vor der Tiire oder auf der Terrasse.®®

,Auf diesen privaten Altdren wurden
zu offiziellen Anléassen, etwa zu Gedenktagen wie dem Geburtstag des amtierenden
Kaisers, von privater Seite, in der Regel vom Haushaltsvorstand, Opferhandlungen
vollzogen. Diese Opferhandlungen standen im zeitlichen Morbeimarsch der
entsprechenden Festprozession an dem jeweiligen Haus.“*®® Da das Formular der
hiesigen Inschriften derart regelmaRig ist, schlie3t Witulski, dass fiir die Errichtung der
Altére eine staatliche Verordnung zugrunde lag.'®” Es wird deutlich, dass man sich hier
an der Grenze zwischen Offentlichkeit und Nicht-Offentlichkeit befindet. Die Altare
waren zwar privat, sie wurden, sobald die Prozession vorbeizog, wohl vor das Haus
gebracht. Es ist dartiber hinaus anzunehmen, dass diese Altédre auch Verwendung im
Haus selbst fanden, denn wenn man einmal einen solchen Altar besal, wird man ihn
wohl auch in irgendeiner Weise im Haus verwendet haben.

Somit wird auch schnell klar, inwiefern man hier von einer Verpflichtung des
Kaiserkultes sprechen kann. Wenn die ganze Ortschaft bei der Prozession anwesend ist
und an ihren Altaren opfert, so musste es sofort auffallen, wenn sich jemand den
Feierlichkeiten fernhélt. Somit zeigt sich hier zusatzlich ein sozialer Aspekt dieser
Forderungen. Darin, dass der Anstol} vom Staat und vielleicht vom Kaiser selbst kam,
zeigt sich, wie wichtig es der romischen Herrschaft war, den Kaiserkult auch in den
Hé&usern zu forcieren. Was dies alles aber mit dem frithen Christentum zu tun hatte,
erklart sich v.a. aus der weiten Verbreitung der Hausaltére. Die Christianisierung in der
Provinz Asia war zu Beginn des 2. Jh. schon so weit fortgeschritten, dass man davon

ausgehen muss, dass in den Orten, in denen diese Altdre verwendet wurden, es

163 ygl. WITLUSKI, Kaiserkult in Kleinasien, 109-125

164 vgl. BENJAMIN, The Altars of Hadrian in Athens and Hadrian's Panhellenic Program, 61-83
165 yol. ROBERT, Sur un décret d’Illion et sur un papyrus concernant des cultes royaux, 188

% WITULSKI, Kaiserkult in Kleinasien, 132f

167 vgl. ebd.
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sicherlich auch schon eine betrachtliche Anzahl an Christen gab. Nicht zuletzt versucht
auch Witulski von dieser Intensivierung des Kaiserkultes auf eine moégliche Abfassung
der Johannesoffenbarung in hadrianischer Zeit zu schlieRen.'®® Es ist zwar anzunehmen,
dass es den Mitblrgern bekannt war, wer Christ war und wer nicht — zumal die Christen
bei den Festen, die fiir sie als heidnisch galten, fernblieben. Diese Diskrepanz musste
bei solchen Aktionen aber noch deutlicher werden. Es war fast ein Zur-Schau-Stellen
jener, die den Kaiserkult ablehnten und was man von solchen Leuten hielt, die als

Christen bekannt waren, zeugen Ausspriiche wie:

Was soll man dazu sagen, dal manche so mit geschlossenen Augen in den Hal3 gegen diesen
Namen hineinrennen, dal} sie, auch wenn sie jemand ein gutes Zeugnis geben, als Vorwurf
beifligen, daf er ihn trigt? ,,Cajus Sejus ist ein braver Mann, nur, daR er ein Christ ist.*“ Ahnlich
ein anderer: ,,Ich wundere mich, daf} Lucius Titius, der doch ein verstandiger Mann ist, auf einmal
Christ geworden ist!“ (Tert. apol. 3,1)'*

Eine Person, die sich zum Christentum bekannte, war wohl einer Vielzahl von
Vorurteilen und Polemik ausgesetzt. Sobald bekannt wurde, dass jemand Christ war,
ging damit vermutlich auch ein sozialer Abstieg einher. Es ist also einerseits
anzunehmen, dass nicht-6ffentliche Spannungen vielleicht bei Diskussionen, ob man
nun auch einen solchen Hausaltar aufstellen soll oder nicht, innerhalb des Hauses
aufgetreten sein konnten, andererseits fiihrte auch eine Verweigerung zu einer
schlechten Reputation des gesamten Hauses und dies fuhrte wiederum auch zu einer

Verschlechterung der Stellung aller anderen Bewohner darin.

4.4.4. Zusammenfassung

Wir haben also gesehen, dass der Staat durchaus Interesse daran hatte, welche Gotter
zuhause verehrt wurden. Solange es im Rahmen der nicht-6ffentlichen Kultausiibung zu
keinen Problemen kommt, wird vonseiten des Staates nicht eingeschritten. Das Verbot
der Bacchanalien 186 v. Chr. ist eines der wenigen Beispiele, in denen der Staat eingriff

(Liv. urb. cond. 39). Es scheint tatsachlich so, als wirden die nicht-6ffentlichen Kulte

168 vgl. ebd. 174
169 TERTULLIAN, Apologetische, Dogmatische und Montanistische Schriften, iibers. von Kellner, 46f
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toleriert werden, solange sie keinen Anstol? erregten. Im Falle des Kaiserkultes war dies
jedoch etwas anders. Die Quellen (z.B. Front. ep. ad M. Caes. 4,12,6) zeigen aber
eindeutig, dass der Staat einerseits darum bemiht war, den Kaiserkult fir alle
zugénglich  zu  machen, andererseits auch seine Auslbung erwartete
(SHA, Marc Aur. 18,5). Aus den epigraphischen Zeugnissen fur die Altére unter
Hadrian geht ferner hervor, dass der Staat durchaus auch in der Lage war, den
Kaiserkult zu forcieren. Die Forderung, solche aufzustellen und wéhrend der Prozession
an ihnen zu opfern, war sicherlich auch ein probates Mittel, festzustellen, ob sich unter
den Einwohnern auch Christen befinden. Das Opfer, das wahrend der Prozession zu
leisten war, geschah direkt vor den Augen der Romer und kann gleichsam auch als eine
Art Uberprifung gesehen werden. Weniger aktiv erscheinen zwar zunéchst die in der
Offenbarung genannten Forderungen, die sich auf die Miinzen mit dem Kaiserportrait
beziehen, aber umso radikaler wird die Ablehnung derselben gefordert. Hier haben wir
es mit einer etwas extremen Stimme zu tun, die so sicher nur flr eine kleine Zahl an
Christen spricht.

Die Christen reagierten in ganz unterschiedlicher Weise auf einen solchen
Druck. Neben den unter 4.3. angeflihrten Stellen kann man in 1. Petr sehen, wie auch
Christen aufgefordert werden, den Kaiser zu ehren. Aber es wird zwischen Gott und
Kaiser stark differenziert. Den Kaiser soll man ehren, alles was daruber hinausgeht, ist
allein fur Gott reserviert. Dies kann allgemein als Regel fur das Zusammenleben
zwischen Heiden und Christen gesehen werden. Analog zur politischen Hierarchie
funktioniert es auch im Haushalt. Man soll sich zwar unterordnen und sich seiner
Position entsprechend verhalten, aber im Kult gilt es, seinem Glauben treu zu bleiben.
Trotz der herausragenden Stellung des paterfamilias sollte man sich als Christ nicht
zum Gotzendienst verpflichten lassen, auch wenn dies Leid und Strafe nach sich ziehen
kann. Sichtbar wird hier wieder der Spagat zwischen Integration im (berwiegend
heidnischen Umfeld einerseits und ihren Grenzen, die aufgrund des christlichen
Bekenntnisses gezogen werden mussten. Dieser Toleranz steht die Stimme des
Johannes, welche hier ungleich scharfer klingt, entgegen. Jegliche Form des
Nachgebens ist fur ihn schon Gétzendienst. Er fordert Widerstand gegen den Druck von

oben und den damit wohl einhergehenden sozialen Druck der Gesellschaft.
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4.5.Spannungen bei einer Bekehrung

Bei der Frage nach Spannungen ist natdrlich auch auf jene Situation hin zu untersuchen,
in der man die bisher religiosen Vorstellungen ablegt und sich neuen zuwendet. Nicht
nur die allgemeine Hinwendung zu einem anderen Glauben, sondern auch und v.a. der
Wechsel von Polytheismus zu Monotheismus musste, konsequent vollzogen, Konflikte
hervorrufen: ,Einmal beinhaltet er eine moralische Besserung des Einzelnen, eine
gesteigerte Selbsterkenntnis, die aus der Abkehr von unguten Einstellungen und einer
vornehmlich von der Philosophie Entscheidung fiir eine gemafRe Lebensfiihrung
erwachst, und zum andern schlieBt er die Verwerfung eines ethisch-religitsen
Wertsystems zugunsten eines anderen in sich. Das Heidentum kannte allein die erste Art
der Bekehrung.«!"

Aus diesem wird klar, dass im Falle einer Hinwendung zum Christentum
Konflikte mit Familie und Gesellschaft unausweichlich waren. Dieses Wertsystem,
welches hier verworfen wird, und die damit verbundene enge Beziehung von Staat und
religio fuhrt zu einem gewissen Mal3e auch zu Kritik am romischen Staat selbst oder
kann von auflen als solche verstanden werden. Im Folgenden soll anhand einiger
sozialwissenschaftlicher Uberlegungen untersucht werden, wo hier mdgliche
Spannungen zu lokalisieren sind, um schlieBlich herauszufinden, inwiefern es hier
Konfliktpotenzial gab. Aufgrund des hier angesprochenen Problems, dass der Antike die
\orstellung einer Bekehrung fremd war, stehen wir zusétzlich noch vor dem Problem,
dass uns flr die Beschaftigung mit dem Thema ,,.Bekehrung* v.a. christliche Quellen

tberliefert sind.*"*

4.5.1. ,Bekehrung® aus sozialwissenschatftlicher Sicht

Dass eine conversio ein singularer Akt war, der zur einer plétzlichen Umbesinnung des
Individuums fuhrte, ist sicherlich eine Ausnahme. Sowohl im Falle des Paulus und auch

in jenem des Augustinus zeigt sich, dass sie sich schon vor ihrer conversio mit dem

170 FREND, Bekehrung, 440
7% ygl. PIEPENBRINK, Christliche Identitat und Assimilation in der Spétantike, 24f
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Christentum beschéftigten, wenn auch in unterschiedlicher Weise. Im Normalfall ist es
aber ein Prozess, der einhergeht mit Kommunikationssituationen und nicht zuletzt auch
mit sozialen Spannungen.'’?

Das zugrundeliegende sozialwissenschaftliche Modell ist jenes von Lewis R.
Rambo. Er teilt diesen Prozess der Bekehrung in sieben Stufen ein: (1) Als
\oraussetzung ist immer der jeweilige Kontext eines Individuums und die Religion, in
die es eingebunden ist, anzusehen, danach folgt (2) eine Krise und damit verbunden (3)
eine Suche nach neuer Identitat und Sinn. SchlieBlich kommt es (4) zu einer Begegnung
mit einer neuen Religion, in der man dann auch (5) mit den Anhangern dieser Religion
interagiert. An diesem Punkt gilt es, sich (6) fir die neue Religion zu entscheiden und
die alte abzulegen. (7) Die Konsequenzen daraus fithren zu einer génzlichen
Neuausrichtung und Werteanderung.'”® Die fiir unsere Fragestellung interessanten
Punkte sind vier bis sieben. Erst ab der Begegnung mit einer neuen Religion kommt es
vonseiten des Individuums notwendigerweise zu einer Positionierung, mit der oft auch
eine Ablehnung der vorigen oder der neuen Religion einhergehen kann. Dass fir diese
Zeit Konflikte v.a. sozialer Art eigentlich vorauszusetzen sind, wird schnell klar.
Interessant ist in diesem Zusammenhang auch noch die Uberlegung, was passieren

kann, wenn sich nur Teile eines Haushaltes zu einer neuen Religion bekehren.

4.5.2. conversio aus antiker Sicht

In der polytheistischen Welt der Rémer war man grundsatzlich tolerant gegentber neuen
Kulten solange sie nicht gegen die Ordnung des rémischen Staates gerichtet waren. Die
Idee einer Bekehrung war ihnen aber fremd, es gab nur das Wechseln zwischen
philosophischen Schulen, nicht jedoch das zwischen Religionen, wenngleich man hier
nie scharf differenzieren darf. SchlieBlich verehrte man ja auch Begrinder
philosophischer Schulen, wie etwa Pythagoras. Je nachdem, welchen Goéttern man mehr

vertraute, verehrte man diese auch mehr, eine ganzliche Abkehr vom vorher Geglaubten

172 gl ebd.
173 ygl. RAMBO, Understanding religious conversion, 16-18
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war aber undenkbar und findet sich maximal da, wo tatsachlich Philosophien gemeint
sind.

Dieser grundsétzlich liberalen Sicht steht jedoch die Vorstellung entgegen, dass
der paterfamilias auch zustédndig fir den Kult innerhalb der gesamten Familie ist.
Genauso soll auch nach dem Tode der Erbe seines Vermdgens, also der &lteste Sohn,
dessen Stellung einnehmen und als neuer paterfamilias die schon gepflegten Kulte
weiterfuhren. Dies bekraftigt auch Cicero in der oben schon erwéhnten Passage, wenn
er fordert:

Diese Rechte werden gesichert durch die Vollmacht der Priester, sodass die Familienopfer
[familias sacrorum] mit dem Tode des Hausvaters nicht erldschen, sondern nach dessen Tod dem
folgen, der das Geld erbt. (Cic. leg. 2,48)*"

Dies bedeutet klarerweise auch, dass innerhalb der Familie keine anderen Kulte neben
denen des paterfamilias erlaubt waren. Fur die einzelnen Familienmitglieder war
jegliche Hinwendung zu neuen Religionen eigentlich unmdglich. Wer sich einem neuen
Glauben zuwandte, der brach nicht nur mit der eigenen Vergangenheit, sondern stellt
sich auch gegen seine Vorfahren. Insofern kann man annehmen, dass das Haus hier
schon eindeutig als Ort von mdglichen Konflikten sichtbar wird. Dies wird auch in der
Frage der Mischehen spater nochmals aufgenommen. '™
Die Romer waren im strengen Mal3e also auf Kontinuitat bedacht. Wie auch
schon oben gezeigt, hangt die Religion aller Brger fiir Cicero eng mit dem politischen
Wirken des Staates zusammen. Dies gilt nun vor allem fiir das romische Denken, wo die
korrekte Kultausiibung im Vordergrund stand und welches grundsatzlich konservativ
ausgerichtet war. Nur wenn man die Uberlieferten Kulte weiterfihrt, leistet man auch
seinen Beitrag fur den pax deum. Der christliche Monotheismus, der eben nur einen
dieser Gotter verehrt, war aus der Sicht der Rémer also gegen den rémischen Staat
gerichtet.
Da diese Passage Teil der Beschreibung eines idealen Staates ist, kann man
folgern, dass fur Cicero das kultische Leben in den Hausern eng mit politischen

Interessen verknlpft ist. Der Staat erwartete also von seinen Burgern, die Ublichen

174 siehe Anm. 116
175 Naheres unter 4.6
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Hauskulte weiter zu betreiben. Dies durfte fir Cicero wohl auch mit dem Verfolgen der
mos maiorum zusammenh&ngen. Mit Familienopfer (familias sacrorum) ist hier wohl
nicht nur die Verehrung der Ahnen gemeint, sondern allgemein aller Gotter, die der
paterfamilias auch verehrte. Eine Abkehr zu anderen Gottern oder gar nur zu einem
einzigen Gott wirde die religiose und somit auch die politische Stabilitat des Staates
gefahrden.

Eine Moglichkeit sich neuen Religionen hinzuwenden war jedoch die der
Mysterienreligionen. Sie waren v.a. deswegen beliebt, weil bei ihnen das Individuum
mehr in das Zentrum riickte. Selbstlduterung, Besserung und starkerer Bezug auf die
individuelle Frommigkeit erschienen attraktiv. Auch das Christentum, das ihnen sowohl
zeitlich als auch lokal — die meisten Mysterienreligionen stammen ja aus dem
romischen Osten — nahesteht, konnte hier schnell Ful3 fassen. Sie alle waren flr die
konservativ eingestellten Romer, wie auch Cicero einer war, ein Argernis und eine
Gefahr. Diese Gefahr war im Falle des Christentums jedoch keinesfalls unberechtigt,
zumal es — im Unterschied zu den Mysterienreligionen — als monotheistische Religion
die Verwerfung des romischen Wertesystems und ihrer Staats- und Reichsgotter
forderte.’® Interessant ist hier aber, dass das Alter einer Religion eine zentrale Rolle
spielte. Wenngleich man vonseiten der paganen Bevolkerung dem Monotheismus meist
skeptisch gegenlberstand, so wird zumindest das Judentum bei Celsos dafur gelobt,
dass sie die Gesetze ihrer Vater bewahrt haben (c. Cels. 5,25). Das Christentum tat sich
in der Folgezeit schwer, sich neben Juden und Heiden zu behaupten und wurde spoéttisch
das ,.dritte Geschlecht™ (tertium genus) (Tert. nat. 1,8,1-11) genannt. Die Apologeten
bemihten sich schlieBlich darum, auch fir das Christentum ein hohes Alter
nachzuweisen (z.B. Tert. praescr. 35.37).}"’

Kehren wir also zu der kultischen Vorherrschaft des paterfamilias in der Familie
zurilick, dann gibt es nach Rambos Modell immer noch die Begegnung und die
Interaktion mit Personen, die die neue Religion teilen, Zu einer Bekehrung von
einzelnen Personen konnte es strenggenommen aber nicht kommen, da in einem
gemeinsamen Haushalt auch die gemeinsamen Gotter zu verehren waren. Diese

Kultkontinuitat bildete natirlich einen Idealzustand ab und wurde mancherorts

176 ygl. FREND, Bekehrung, 440f
7 vgl. BARDY, Menschen werden Christen, 224-230
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aufgegeben, wie wir in den Zeugnissen der Apostelgeschichte erfahren, wo sich ganze
Hé&user bekehren.

4.5.3. Umkehr und Bekehrung im NT

Zunéchst soll jedoch ein kurzer Einblick in die &ltesten Teile des NT gewagt werden, da
sich bereits in der Jesusbewegung und auch schon bei Johannes dem Té&ufer Aussagen
zu einer Abwendung vom friiheren Leben finden.

Eine Hinwendung zum Christentum ging allgemein — wie bei jener zum
Judentum — idealerweise gleichzeitig einher mit einer Absage an die vorher betriebenen
Kulte. Die Predigt des Johannes und Jesus zielt sogar konkret auf eine Abwendung vom
friheren Leben ab. Man soll es hinter sich lassen und sich Gott zuwenden. Dieses
Zuwenden wird als ein ,Umkehren* oder als ,,.BuBle“ (otpédw/uetaroéw) bezeichnet,
worin sich schon die primdr jldischen Adressaten zeigen (Mk 1,4 par, Mt 18,3;
Joh 12,40), denn bei einer Bekehrung von Heiden wirde man schwerlich von einem
,Umkehren* sprechen. Auch wenn eine grundsatzliche Umkehr auch einen
Lebenswandel und somit auch die Absage an die vorigen Kulte implizieren wiirde, so ist
dies zumindest zur Zeit von Johannes und Jesus noch nicht im Blick. Geht es fiir diese
aus dem judischen Kontext stammenden Forderungen also um eine Neubesinnung auf
ihren judischen Glauben, so mussten Heiden bei derselben Forderung
konsequenterweise ihren vorigen Kulten erst génzlich absagen. Die ersten nicht-
judischen Konvertiten waren nach den ntl. Berichten wohl der Kdmmerer aus Athiopien
(Apg 8,27-39) und der romische Centurio Cornelius (Apg 10,1-4). In keinem der beiden
Félle wird von einer Absage an vorige Kulte berichtet. Der Kédmmerer erhélt lediglich
die Taufe, um fortan offiziell als Christ zu gelten. Wéhrend sich der Ké&mmerer
zumindest schon mit einer Septuaginta beschaftigte, scheint der Centurio vom judischen
Glauben bisher unbeeinflusst. Auch wenn nirgends von einer intensiveren
Auseinandersetzung mit dem Judentum gesprochen wird, so war es durch seine Umwelt
sicher nicht ganzlich unbekannt. Auch Paulus selbst stammt aus dem Judentum und

auch unter den Heiden waren seine Missionsadressaten eher jene, die bereits irgendwie
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mit der Synagoge in Verbindung standen (Apg 13,43; 17,4; 18,8)."® Diese These wird
auch durch das Modell von Rambo unterstiitzt. Auch hier gibt es zuerst Beruhrungen
mit der neuen Religion und erst im Anschluss daran kann sich bei der betroffenen
Person dann eine Bekehrung vollziehen. Es ist aber immer eine gewisse zeitliche
Spanne zwischen diesen beiden Aspekten anzunehmen, die sicherlich nicht immer
konfliktfrei vonstatten ging. Die Mission war aber grundsatzlich nicht nur auf
Einzelpersonen hin ausgerichtet, sondern man zog aus, um ganze H&user zu
missionieren. Dies findet man schon in der Evangelientradition (vgl. Mk 6,10) und es
wird in der Zeit nach dem Tode Jesu weitergefuhrt (vgl. Apg 11,14; 16,31).

Bis jetzt wurde hier recht generell von der Umkehr als Bekehrung gesprochen.
Dies wird dem ntl. Textbefund jedoch nur bedingt gerecht. Das Nomen émiotpodn
(,,.Bekehrung®) bzw. das Verb émotpédw (,,bekehren”) kann auch einfach nur
,umkehren® im Sinne einer korperlichen Bewegung meinen. Korperliche ,,Umkehr*
und ,,Bekehrung® gehdren jedoch eng zusammen (vgl. Apg 3,19; 26,20) und der
Unterschied zwischen beiden ist, dass ,,Umkehr* oder ,,Bufle” den Blick nach hinten
richten, da es mehr um das friihere Leben geht, bei ,,.Bekehrung® hingegen ist er mehr
vorwarts gerichtet. Eng verbunden mit der Bekehrung ist auch das ,,Taufen“ (Banti{w),
das nach dem Prozess einer Bekehrung den endgiltigen Akt darstellt.
(z.B. Apg 2,38.41; 8,12f.36.38; 11,16; 16,15; 1. Kor 1,14-17).

4.5.4. Die Konstituierung einer ,Bekehrungsreligion®

Die frihchristliche Mission war also zunachst wohl nur auf Juden hin ausgerichtet. Dies
erscheint zundchst einleuchtend, da das von den Aposteln Verkiindigte dem Judischen
nicht allzu fern war. Unklarheiten gab es wohl erst spéter, als immer mehr Heiden sich
zum Christsein bekehrten. Die Voraussetzungen fir das Christwerden bei Juden und
Heiden waren génzlich verschieden, erst das Apostelkonzil in Jerusalem konnte hier
Minimalbestimmungen schaffen, die fir das Christsein konstitutiv waren: Enthaltung
vor Verunreinigungen der Goétzen und von der Unzucht und vom Erstickten und vom
Blut (Apg 15,1-21).

178 yvgl. FREND, Bekehrung I, 443
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Beiden gemein war aber die Tatsache, dass die ersten Christen sich bekehrten
und so kann man nach Wolter die Religion der ersten Christengeneration als eine
,Bekehrungsreligion* verstehen. Er definiert dies folgendermaflen: ,Mit dem Begriff
,Bekehrungsreligion® bezeichne ich religidse Gruppen in der Phase ihrer Entstehung.
Sie bestehen ausschliel}lich aus Menschen, die die religiosen Orientierungen, die sie im
Zuge ihrer primédren und sekundéren Sozialisationen empfangen haben, hinter sich
gelassen haben wund deren Selbstkonstituierung als neue Gruppe bzw. deren
Hinwendung zu einer solchen mit einer Umorientierung (,transformation‘) im
Wirklichkeitsverstandnis und im Ethos einhergegangen ist.“*”® Ein moglicher Konflikt
mit der verbreiteten romisch-hellenistischen Mehrheitskultur entsteht schlie3lich aus die
fur die Bekehrungsreligion notwendige Abgrenzung nach auflen: ,,Sie muss einen
Kanon von exklusiven institutionalisierten Handlungen entwickeln, der nach auRen als
,boundary marker® und nach innen als ,identity marker® fungieren kann. Insofern sie
aber auch darauf angewiesen sind, mit und innerhalb der Mehrheitsgesellschaft zu
existieren, muissen zu ihrem Handlungsrepertoire zumindest partiell auch Elemente
eines inklusiven Ethos gehdren, die auch in der Mehrheitsgesellschaft praktiziert
werden. Daraus kdnnen wir generell ableiten: Je umfangreicher und ausgepréagter der
Anteil von exklusiven Handlungen am Ethos einer religiosen Gemeinschaft ist, desto
desintegrierter ist sie in ihrem Verhaltnis zur Mehrheitsgesellschaft, und dasselbe gilt
natiirlich auch umgekehrt.“** Mit Blick auf die Frage nach Spannungen wird klar, dass
diese Absonderung von der Mehrheitsgesellschaft eigentlich nur negativ aufgenommen
werden konnte. Vor allem fur Heidenchristen musste der Bruch groR sein, da es flr sie
nicht nur ein Wechsel von Polytheismus zum Monotheismus, sondern auch einer von
einer Mehrheits- in eine Minderheitsreligion — und den damit verbundenen Folgen flr

das Sozialleben — war.

7 WOLTER, Die Entwicklung des paulinischen Christentums von einer Bekehrungsreligion zu einer
Traditionsreligion, 16
180 ebd. 17
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45.5. Das Haus als Missionsort und Ort von Konflikten

Auch wenn es Bekehrungen sicher auch aufRerhalb von Hausern gab, so sind dies wohl
eher Ausnahmen. Generell durfte das Haus (oikog) in der frihchristlichen Mission die
zentrale Stellung einnehmen. Unklar bleibt zwar noch, ob oikoc nun eher das Gebdude
oder doch eher als soziales Gebilde im Sinne einer antiken familia zu deuten ist."®" Auch
wenn sich dies schwer entscheiden lasst, so kann in dieser Untersuchung von dieser
Differenzierung abgesehen werden, da in den ntl. Berichten beides meist
zusammenfallt.

Mehrfach beschreibt das NT solche Bekehrungen, wo sich jemand mit seinem
ganzen Haus zum Christentum hinwendet (vgl. Apg 11,14; 16,15.31; 18,8; 1. Kor 1,16).
Die Wendung ,,du und dein (ganzes) Haus“ (o0 kal mag 0 oikd¢ oouv/obL kal O olkog
oou; Apg 11,14; 16,31) ist hier wohl im Sinne einer Bekehrung der gesamten familia zu
verstehen. Der paterfamilias wurde also zusammen mit seiner Frau, seinen Kindern und
Sklaven Christ. Es ist Klar, dass die Missionare nicht jede Person des Haushaltes einzeln
bekehrten. Im Sinne des antiken Verstandnisses von religio gentigte es vielmehr, wenn
schon der paterfamilias Christ wurde. Schon allein der Glaube des Kerkermeisters in
Apg 16,31 bringt dem gesamten Haus Heil. Ausdruck der Bekehrung war stets die Taufe
(vgl. 1. Kor 1,14-16), die allen Gliedern der familia zuteil wurde. Obwohl es vielleicht
oft nur die Bekehrungsabsicht des paterfamilias gab, wurden alle Personen im Haushalt
mitgetauft. Wurde grundsétzlich zwar nur die Erwachsenentaufe praktiziert, so kam es
nur im Falle einer Bekehrung auch zur Taufe von Kindern.

Auch hier enthalten die ntl. Berichte keine Hinweise auf Spannungen. Es fragt
sich, ob die Bekehrung eines gesamten Haushaltes tatsachlich ohne Probleme vonstatten
gehen konnte oder ob die ntl. Autoren hier um eine harmonische Darstellung bemdiiht
waren. Klar ist, dass eine neuzeitliche, sékulare Sicht auf Religion, in der v.a. die
institutionelle Funktion von Religion auf Kosten des individuellen Existenzbezuges
zurlicktritt, dazu fahren kann, dass die erste Moglichkeit durch diese Ruckprojektion

vorschnell ausgeschlossen wird. Wirde man also davon ausgehen, dass jedes Mitglied

181 ygl. Klauck, Hausgemeinde und Hauskirche im frithen Christentum, 15-20
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der familia sich seinen ,,eigenen* Kult/seine ,,eigenen” Kulte einfach aussuchen konnte,
so wadre hier ein Individualitdtsdenken vorausgesetzt, das der Antike fremd war.
Andererseits erscheint aber unwahrscheinlich, dass alle Mitglieder eines Haushaltes sich
ohne Murren dem Willen des paterfamilias fiigen und plotzlich den von ihm
bestimmten Kult pflegen. M.E. kann die Apostelgeschichte hier aber als ein Versuch,
ideale Bekehrungen zu schildern, gesehen werden und so finden sich die ersten
berichteten Konflikte erst in spaterer Zeit.

45.6. Konflikte durch den radikalen Bruch

Oben wurde bereits von der im NT geforderten Umkehr gesprochen, die eine Absage
an alle vorigen Bindungen mit sich bringt, gemeint ist damit aber auch die an die
Familie (Mt 10,34-38). Wenngleich es fir diesen radikalen Bruch in den ntl. Schriften
keine Belege gibt, so auffallig zahlreich und beliebt sind die Berichte von Martyrien.
Sie spielen oft in Situationen, in denen eine einzelne Person, die sich zum Christentum
bekennt, innerhalb einer ansonsten heidnischen Familie lebt. Christen sind dann
plétzlich nicht nur auBerhalb der paganen Mehrheitsgesellschaft, sie werden auch
innerhalb der Familie zum Fremdkdrper.

Neben dem Bericht tber Thekla, die aufgrund der Begeghung mit Paulus nicht
mehr heiraten will (ActPaul 3,7-20), zeugt auch der Bericht des Martyriums der
Perpetua von dieser radikalen Neuausrichtung. Wahrend sie aufgrund ihres
Christusbekenntnisses in Gefangenschaft ist, besucht sie ihr Vater und versucht sie
umzustimmen. Unterwdirfig bittet er, dass sie doch an ihre Mutter, Tante und Kind
denken soll. Sie bleibt aber hartndckig und erleidet dafiir den Tod (Pass. Perp. 5f).
Interessant an dieser Erzahlung ist, dass die verbreitete Auffassung der héuslichen
Hierarchien umgekehrt wird. Der Vater, der namlich als paterfamilias anzusehen ist,
erniedrigt sich und nennt Perpetua sogar ,Herrin“."®* Obwohl in den
Martyriumsberichten im Unterschied zur Apostelgeschichte offen auf Konflikte
eingegangen wird, so mdgen beiden Erzahlweisen dieselbe Absicht zugrunde liegen,

namlich die Souveranitat des Christentums tiber das heidnische Leben zu zeigen.

182 ygl. ELM/FITZON/LIESS, Vom weisen zum gelebten Alter, 83
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4.5.7. Bekehrung und Kaiserkult

Bis jetzt war bei dem Thema der Bekehrung ganz allgemein von Christen und Heiden
die Rede. Welche Rolle konnte aber der Kaiserkult bei einer Bekehrung spielen? Nun
haben wir bereits gehdrt, dass der Kaiserkult seiner Kultpraxis nach ein
gemeinschaftlicher Kult war. Dies zeigt sich auch in den gemeinschaftlichen
Kultbezeugungen, wie etwa den Compitalia oder den Libationsopfern. Sie waren
daraufhin ausgerichtet, dass die ganze familia mitfeiert. Gab es jedoch einen
»gemischten Haushalt, dann waren solche Praktiken im Grunde nicht mehr
durchfuhrbar. Die Vorzeichen in solchen Konstellationen &ndern sich aber je nachdem,
ob eben der paterfamilias Christ wurde oder ein anderes Mitglied der familia.

Der Kaiserkult erscheint somit zwar nur als ein Kult unter vielen, aber durch
die zusétzlich politische Konnotation sind mit einer Bekehrung wohl zuséatzliche
Probleme verbunden. Fiir AuRenstehende gingen mit der Hinwendung zum Christentum
oft Vorurteile einher, wonach Christen staatsfeindlich gesinnt waren. Dagegen wehrt
sich auch schon Tertullian (apol. 35,1). Dass es zu diesem Vorurteil kam, kann aber
eigentlich nicht mehr verwundern, erinnert man sich an die Forderung nach

Kultkontinuitat und Roms Religionspolitik im Allgemeinen zurick.

4.5.8. Zusammenfassung

Wir haben also gesehen, dass nach Rambo zwischen dem Erstkontakt mit einer Religion
und einer endgultigen Annahme oder dem Verwerfen im Normalfall Zeit verstreicht. In
dieser Phase sind auf jeden Fall Spannungen zu erwarten, v.a. wenn dieser Prozess
immer Auswirkungen auf die ganze familia hat, auch wenn es nur zur Bekehrung einer
einzelnen Person kommt. Diese Vermutung wird durch den ntl. Befund bekraftigt. So
etwas wie eine Bekehrung in dem Sinne, dass man an den vorigen Kulten absagt, gab es
im frihen Christentum nicht, denn die ersten Adressaten waren schon Juden. Johannes
wie Jesus rufen zur Umkehr auf und verkiinden mit je unterschiedlichen Inhalten eine
neue Hinwendung zum Judentum. Wie die Evangelien berichten gab es schon Konflikte,

aber es kann zu dieser Zeit noch nicht von einer Bekehrung gesprochen werden,
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sondern eher von einer Neuorientierung. Neue Spannungsfelder tun sich da auf, wo man
sich in der Folgezeit auch den Heiden als Adressaten des Evangeliums zuwendet. Fur
sie ist der Schritt aufgrund der unterschiedlichen Voraussetzungen vom Heiden- zum
(Heiden-)Christentum durchaus gréRer als jener vom Juden- zum (Juden-)Christentum.
Kam es hier also zu Bekehrungen, so waren Konflikte vorprogrammiert.

Die Mission zielt zwar immer auf die Bekehrung ganzer H&user ab, die
bleibende Frage ist aber, wie dies praktisch aussehen kann. Die Schilderungen der Apg,
wonach sich ganze H&user scheinbar ohne jegliche Probleme bekehrt haben, sind mit
Sicherheit Schilderungen eines Idealzustandes. Im Falle des Kaiserkultes I&sst sich
erahnen, dass viele Riten die Partizipation der ganzen familia forderten, was dort, wo es
Heiden und Christen unter einem Dach gab, sicherlich zu Konflikten fiihrte. Inwiefern
der nicht-offentliche Kult davon beruhrt ist, lasst sich nur vermuten. Direkte Folge von
Bekehrungen waren h&ufig Mischehen. Von ihnen wird in den Quellen zahlreich
berichtet.

4.6.Die Frage der Mischehen

Eng verbunden mit der Bekehrung ist die Frage, wie es praktisch aussehen kann, wenn
Christen und Heiden zusammen in einer Ehe lebten. In den Evangelien wird dies noch
nicht thematisiert. Durch die schnelle Ausbreitung vom Judentum in den heidnischen
Raum hinein, wurde es notwendig, Uberlegungen anzustellen, wie ein Zusammenleben
funktionieren kann. Insofern erscheinen Mischehen als eine der Nebenentwicklungen,
die ein Konfliktpotenzial bieten. Wie auch schon bei der Frage der Bekehrung, so haben
wir es hier mit einem Themenkomplex zu tun, der zwar primér den nicht-6ffentlichen
Kontext anspricht, dann aber doch allgemeiner zu sehen ist. Eine Grenze zur
Offentlichkeit darf keinesfalls scharf gezogen werden. Die Frage der Mischehen wird
hier jedoch gesondert behandelt, da auch in der Literatur vielerorts auf dieses Problem
eingegangen wird. Schon Paulus bemiht sich in seinen Briefen, einen Weg zu finden,

der diese Spannungen Uberbricken soll.

85



4.6.1. Die Sicht des Paulus

Bereits im 1. Brief an die Korinther wendet sich Paulus dieser Thematik zu:

Den Verheirateten aber gebiete nicht ich, sondern der Herr, dal eine Frau sich nicht vom Mann
scheiden lassen soll - wenn sie aber doch geschieden ist, so bleibe sie unverheiratet oder verséhne
sich mit dem Mann - und daR ein Mann seine Frau nicht entlasse. Den andern aber sage ich, nicht
der Herr: Wenn ein Bruder eine ungléubige Frau hat und es gefallt ihr, bei ihm zu wohnen, so soll
er sich nicht von ihr scheiden. Und wenn eine Frau einen ungldubigen Mann hat und es geféllt
ihm, bei ihr zu wohnen, so soll sie sich nicht von ihm scheiden. Denn der unglédubige Mann ist
geheiligt durch die Frau, und die ungldubige Frau ist geheiligt durch den glaubigen Mann. Sonst
wadren eure Kinder unrein; nun aber sind sie heilig. Wenn aber der Unglaubige sich scheiden will,
so laR ihn sich scheiden. Der Bruder oder die Schwester ist nicht gebunden in solchen Féllen. Zum
Frieden hat euch Gott berufen. Denn was weilit du, Frau, ob du den Mann retten wirst? Oder du,
Mann, was weif3t du, ob du die Frau retten wirst? (1. Kor 7,10-16)

Mann und Frau aus einer Mischehe konnen demnach unter einem Dach wohnen. Fur
Paulus scheint dies kein Problem zu sein, solange die jeweiligen Personen untereinander
daran keinen AnstoR nehmen. Interessant ist jedoch, dass die Moglichkeit, seinen
Ehepartner zu verlassen, im Grunde nur fur Heiden besteht. Bei den Christen durften
gemald Dtn 24,1 im Grunde nur die Manner ihren Ehefrauen den Scheidbrief geben. Die
christliche Vorstellung, dass eine Ehe trotzdem — bis auf wenige Ausnahmen — auf
Lebenszeit geschlossen wird, geht auf Jesus selbst zuriick, der den Kompromiss des
Mose aufhebt (Dtn 25,1). Diese unauflésbare Verbindung von Mann und Frau héatte hier
also zur Folge, dass man als Christ die Spannungen, die sich aus dem unterschiedlichen
Glauben ergeben, aushalten muss. Im Grunde hétte dies aber schwerwiegende
Konsequenzen fur alle Beteiligten.

So oder so waren aber v.a. die Christen hier in einer ziemlich schlechten
Position, da auch die Mdglichkeit einer Wiederverheiratung nach der Scheidung nicht
gegeben war. War es fiur verheiratete Christen allgemein wohl schon schwer genug, so
waren christliche Ehefrauen von heidnischen Mannern wohl in der denkbar
schlechtesten Position. Zwar hatte sich der Mann von ihr scheiden lassen kdnnen, aber
auch dies ware mithin auch fatal fiir die soziale sowie wirtschaftliche Existenz der Frau.

Daher ist anzunehmen, dass man als Christin eher den mihevollen Weg ging und beim
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Ehepartner blieb. Die Anweisungen des Paulus lesen sich hier v.a. wie eine Konsequenz
seiner Theologie. Allein die praktische Umsetzung dieser Anweisung erscheint aber
schwierig. Da der Alltag sowohl bei Heiden von kultischen Aktionen durchsetzt ist —
begonnen vom Morgengebet zu den Hausgottern Uber die Opferspenden beim
Mittagessen bis hin zum Gebet vor dem Schlafengehen'®® — als auch bei Christen,
konnten hier Konflikte wohl nicht ausbleiben. Noch schwieriger wird es, wenn man sich
die Rollen von Mann und Frau im antiken Hauskult vergegenwartigt. Die Frau war stets
fur die sorgfaltige Beachtung der hauslichen Kulte zustdndig, wie etwa fur die
Verehrung von Hestia am Herd. Sie war sozusagen die ,,Herrin des Hauses“'®*. Der
Mann hingegen war der paterfamilias, der Hohepriester fiir den hauslichen Bereich, und
konnte entscheiden, welche Kulte zuhause praktiziert wurden. Fraglich ist jedoch,
inwiefern die Forderung des Paulus, dass Mann und Frau gleich sind (Gal 3,28) hier
eine Rolle spielen kann oder vielleicht sogar auf Differenzen zwischen Mann und Frau
reagiert, aber m.E. handelt es sich hierbei eher um die Schilderung von Verhaltnissen,
die aus der Taufe resultieren und daher voraussetzt, dass beide Eheleute Christen
sind.*®® Dafiir spricht auch, dass die Taufe im vorherigen V.27 erwahnt wird. Es handelt
sich hierbei also um eine speziell christliche Sicht, die wohl auch nur von Christen so
vertreten wurde und fir eine Mischehe nicht angewandt werden kann.

Der Kaiserkult spielt bei alledem insofern eine Rolle, da es ja scheinbar eine
Verpflichtung fiir die Trankopfer bei den alltdglichen Mahlzeiten gab, die auch bei den
Gastmahlern zu spenden waren. Gab es also (nichtchristlichen) Besuch, so erwartete
man wohl auch diese Spende. Da, wie im Falle des Trimalchio, wahrscheinlich der
Mann das Opfer darbrachte, wird dies fir einen heidnischen Mann kein Problem
gewesen sein. Er konnte seine Loyalitdt Rom gegeniiber zeigen und dem Kaiser die
geforderten Ehren zukommen lassen. Umgekehrt lasst sich schwer sagen, wie die
christliche Frau in solchen Situationen reagierte oder was geschah, wenn der Mann
Christ war: Konnte er seine heidnische Gattin dazu zwingen, den heidnischen Gottern
abzusagen? Aus der Stellung des Mannes lasst sich aber schlieBen, dass, sobald er

Christ wurde, es hier wohl auch zu einer gewissen Distanzierung zur romischen Umwelt

183 ygl. MALINA, Social levels, morals and daily life, 394-397
184 vgl. MARKSCHIES, Das antike Christentum, 145
185 vgl. BETZ, Der Galaterbrief, 333
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kam. Auch wenn sicher nicht immer alle vorher gepflegten Bande abgerissen sind, war
das Christsein und Christwerden oft eng mit einem Wechsel des sozialen Umfeldes
verbunden. Die Quellen berichten jedoch hauptséachlich Geschichten von christlichen
Ehefrauen, die auch sicher die grof3ere Birde trugen.

Wenngleich die Aussagen des Paulus in der Folgezeit nicht oder nur wenig
revidiert werden, so wird aber eine Prazisierung notig, wie diese Theorie des Paulus in
die Praxis umgesetzt werden kann. Es finden sich jedoch noch keine Uberlegungen

dartber, wie ein Zusammenleben ,,funktionieren* kann.

4.6.2. Kaiserkult in Thyatira

Deutlich strenger als Paulus werden Mischehen in der Offenbarung beurteilt. Im
Kontext der Verfolgungen des Domitian schildert hier der Seher Johannes dramatisch
die Auswirkungen der romischen Herrschaft. V.a. die in den sieben Sendschreiben
vorgebrachten Vorwirfe sind hier interessant, da sie auf innergemeindliche Konflikte
rekurrieren. In Thyatira gab es eine liberale Einstellung zur Frage der Mischehen, die

sich jedoch nur aus dem atl. Kontext erschlieft:

Und dem Engel der Gemeinde in Thyatira schreibe: Dies sagt der Sohn Gottes, der Augen hat wie
eine Feuerflamme und FiRe gleich glanzendem Erz: Ich kenne deine Werke und deine Liebe und
deinen Glauben und deinen Dienst und dein Ausharren und weil3, dafl deine letzten Werke mehr
sind als die ersten. Aber ich habe gegen dich, daB du das Weib Isebel gewahren laRt, die sich eine
Prophetin nennt und meine Knechte lehrt und verfihrt, Unzucht zu treiben und Goétzenopfer zu
essen. Und ich gab ihr Zeit, damit sie BulRe tue, und sie will nicht BufRe tun von ihrer Unzucht.
Siehe, ich werfe sie aufs Bett und die, welche Ehebruch mit ihr treiben, in groRe Bedrangnis, wenn
sie nicht BuBe tun von ihren Werken. Und ihre Kinder werde ich mit dem Tod téten, und alle
Gemeinden werden erkennen, daf? ich es bin, der Nieren und Herzen erforscht; und ich werde euch
einem jeden nach euren Werken geben. Euch aber sage ich, den (brigen in Thyatira, allen, die
diese Lehre nicht haben, welche die Tiefen des Satans, wie sie es nennen, nicht erkannt haben: Ich
werfe keine andere Last auf euch. (Offb 2,18-24)

Dem Johannes gegeniiber steht hier eine gewisse ,Isebel”, deren Name wohl ein
Deckname ist und an die in 1. Kon 16,31 als brutale Gegnerin des Jahwekultes

auftretende Tochter Ethbaals erinnern soll. Bernhard Heininger halt im Sendschreiben
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an die Gemeinde in Thyatira sowohl den Kaiserkult als auch die Mischehenfrage fur die
primare Problematik. Weshalb ist die Frage der Mischehen hier aber so akut und warum
soll hier eine Form des Kaiserkultes eine Rolle spielen?

Die zwei groBen Vorwirfe hier sind die der Unzucht und des
Gotzenopferessens (mopretoal kol ¢oyely eldwAidbute). Beides wird schon im
Aposteldekret als kleinster gemeinsamer Nenner, an den sich Juden- sowie
Heidenchristen gleichsam halten missen, genannt (Apg 15,19f). mopvela bezog sich
zwar primdr auf die Tischgemeinschaft zwischen den beiden Gruppen, die sexuelle
Unzucht konnte damit jedoch genauso impliziert sein. Paulus, der das Aposteldekret
selbst wohl nicht kannte, verhandelte in 1. Kor 5,9-11; 6,9 unter mopveie Fragen nach
der rechten Sexualpraxis. Bei Paulus hat die Unzucht aber immer auch einen kultischen
Aspekt. Bei der oben schon angefuhrten Sicht des Paulus auf die Mischehen in 1. Kor 7
wird verstarkt kultisches VVokabular aus Lev 18,8 verwendet (V.14: ayialw, akabopTog,
ayroc) und in 1. Kor 10,7f werden die Gotzendiener und die Unzucht beinahe in einem
Atemzug genannt. Offenkundiger wird der Bezug zu den Mischehen dann mit
Einbeziehung des Sendschreibens an die Gemeinde in Pergamon. Unabhédngig davon,
wie man zu einer etwaigen Verbindung der Nikolaiten (Offb 2,15) zu Thyatira steht,
kritisiert Johannes hier Gotzenopfer und Unzucht. Sie sind Folge der ,,Lehre Bileams®,
die an Balak erging (Offb 2,14). Dahinter steht die atl. Tradition, dass Bileam den
Israeliten gebot, den Tochtern Moabs (Num 25,1) und den Midianiterinnen (Num
31,16) ,hinterherzuhuren* (LXX: éxmopveboar). Die Folge davon war der Gotzendienst
an Baal Peor, worauf sie alle mit dem Tod bestraft wurden (Num 25,4). Der Vorwurf
des Gotzendienstes und der Unzucht in Verbindung mit Mischehen war also durchaus
nicht selten. Bei Philo (vit. Mos. 298-300) und Josephus (ant. 4,126-155) werden diese
Gedanken weitergefiihrt. Nach der Zerstérung des Tempels 70 n. Chr. und angesichts
der Verstarkung des Kaiserkultes in Kleinasien unter Domitian war man von jidischer
Seite sicher bemiiht, die jldische Identitat wieder klarer werden zu lassen. Speisegebote
und Mischehenverbote gelten hierfiir als ,,boundary markers“. Besonders zur Frage der
Mischehen ist hier auch noch die ,,Unzuchtsklausel* (Mt 5,32; 19,9) zu nennen, wonach
moprete. nun nicht mehr die sexuelle Konnotation hat, sondern konkret auf Mischehen

hinweist. Hier wird das Mischehenverbot strikt verboten. Das bedeutet allerdings, dass
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es sich hier nicht um Probleme bei Ehen zwischen Juden- und Heidenchristen handelt,
sondern vielmehr um solche zwischen Christen und Heiden, da mopveila ja immer auch
einen Bezug zum Gotzendienst aufweist. Dafiir spricht auch, dass Ende des 1. Jh. in
Kleinasien Ehen zwischen Juden- und Heidenchristen sicher keine Seltenheit mehr
waren und wohl auch nicht ein zentrales Problem dargestellt haben dirften. Sieht man
also eine Verbindung zwischen den Sendschreiben nach Thyatira mit jenem nach
Pergamon, dann muss sich auch Isebel fir Mischehen ausgesprochen haben.™®® In V.22
wird sogar konkret von Strafen gegen die berichtet, die ,,mit ihr Ehebruch treiben®.
Nattrlich kann man gegen eine solche Interpretation einwenden, hier wird lediglich von
einem Ehebruch zwischen Volk und Gott gesprochen und es handelt sich nur um
allegorische Rede, die eben dieses Verhaltnis thematisieren will, einwenden. Mit der
Anspielung auf die Lehre Bileams erscheint die Deutung in Richtung der Mischehen
aber m.E. durchaus plausibel.

Die besondere Stellung des Kaiserkultes ergibt sich nicht zuletzt aus dem
Gesamtkontext der Schrift. Dazu tritt in diesem Fall noch der Deckname ,,Isebel, der
wohl stellvertretend fiir Gotzenverehrung steht. Wie Isebel nach deuteronomistischer
Schilderung einst gegeniiber Ahab einen schlechten Einfluss hatte, sodass er den Baal
anbetete (1. Kon 16,311), so ,,lehrt und verfiihrt* sie heute in Thyatira. Auffallig ist
ferner, dass allein in diesem Sendschreiben ,,Sohn Gottes“ (6 viog tod 6eod) in V.18
verwendet wird. Dies soll nicht zuféllig an die Herrscheranrede der romischen Kaiser
divi filius erinnern. Der identische Vorwurf der beiden Sendschreiben lasst ferner darauf
schlieRRen, dass sie Heidenchristin war. Vielleicht war sie mit einem Heiden verheiratet,
wollte die Ehe aber nicht auflésen, wie es Johannes von ihr forderte (V.21). Die BuRe
hier meinte dann die Umkehr, welche entweder mit dem Christwerden des Mannes oder
der Scheidung eintreten kann. In Pergamon ist das Problem eindeutig der Kaiserkult.
Johannes berichtet ja, dass hier der ,,Thron des Satans“ ist (Oftb 2,13). Durch die
identischen Vorwirfe von Pergamon und Thyatira wird auch in letzterer die Verehrung
des Kaisers ein Problem darstellen. Dass Frauen hingegen als Prophetinnen auftreten
konnten, war keine Seltenheit im frithen Christentum (1. Kor 11,5; 21,9). Johannes stellt

sie aber als Falschprophetin dar und liegt damit vielleicht ganz in der Linie des Mt, da

186 ygl. HEININGER, Kaiserkult in Thyatira, 63-68
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auch dieser Falschpropheten als Indikator fir die Endzeit ansieht (Mt 24,11f).
Interessant ist, dass auch die Trias (Tier vom Land, Tier vom Meer, Drache) zweimal
als Pseudopropheten auftaucht (Offb 16,13; 19,20). Wie Isebel in 2,20 verfiihrt
(miwvaw), so auch sie (12,9; 13,14). All dies weist darauf hin, dass Isebel tatsachlich als
,verlangerter Arm Roms und dessen Schreckherrschaft“!®” anzusehen ist.'%

Hier haben wir es also mit einem Fall zu tun, in dem das Zusammenleben von
Mann und Frau, das vordergriindig ja im nicht-6ffentlichen Raum anzusiedeln ist,
AnstoR auch in der Offentlichkeit erregt. Fiir Johannes waren Mischehen ein Grauel,
ging es ihm doch um die Bewahrung der jldischen Identitdt, genauer gesagt der
judenchristliche Identitat. Interessant ist, dass, so man dieser Argumentation von
Henninger folgt, das Zusammenleben mit Heidenchristen flr diese Gegenden entweder
nicht im Blick kommen oder unproblematisch waren. Kann man wirklich annehmen,
dass ein konservativer Jude, der sich wohl auch auf das Aposteldekret stiitzte, in den
Heidenchristen keine Gefahr sah? Auf jeden Fall wird umgekehrt aber nichts von
Problemen von der Gemeinde Isebels selbst berichtet. Es ist vielleicht sogar
anzunehmen, dass die Mischehe problemlos funktionierte und erst Johannes die
Unvereinbarkeit zwischen Kaiserkult, Mischehe und christlichem Leben erkannte und

als solche zeigte.

4.6.3. Die Sicht Tertullians: Die christliche Ehefrau und der

,Knecht des Teufels*

Dass Christinnen sicher einen zentralen Anteil an der Verbreitung des Christentums
hatten, dessen waren sich schon die Apologeten bewusst. Frauen waren, wie gezeigt,
gleichzeitig aber auch jene, die nur unter schwierigen Voraussetzungen am Christentum
festhalten konnten. So widmet Tertullian schlieBlich seiner Ehefrau in einer Art
Testament zwei Blcher ad uxorem, in der er sie ausdriicklich vor der
Wiederverheiratung nach seinem Tod warnt. Im 2.Buch beschreibt er sehr ausfthrlich

die Probleme, die sich aus einer Ehe mit einem Heiden ergeben wirden. Obwohl es sich

187 ehd. 73
188 vgl. ebd. 69-73
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hierbei um ein sehr langes Zitat handelt, soll es in seiner gesamten Lange ausgefthrt
werden, da die Problematik einer Mischehe nirgends so anschaulich gezeigt wird wie

hier:

Indessen mag sie [die christliche Ehefrau] zusehen, wie sie ihrem [heidnischen] Manne ihre
Pflichten leistet! Dem Herrn kann sie sicher nicht geniigen, so wie es die Kirchenzucht verlangt.
Denn sie hat an ihrer Seite einen Knecht des Teufels, der als Geschéaftsfiihrer seines Herrn den
Bestrebungen und Leistungen der Glaubigen hinderlich ist, so zwar, dass, wenn ein Stationsfasten
zu halten ist, der Mann am frilhen Morgen ein Bad bestellt, wenn ein Fasttag zu beobachten wére,
der Mann fiir denselben Tag ein Gastmahl anrichtet, und wenn man ausgehen sollte, dann gerade
die dringendsten h&uslichen Geschéfte in den Weg kommen. Denn wer mdchte seiner Gattin
erlauben, StraBenweise in den fremden und gerade in den drmsten Hutten vorzusprechen, um die
Brider zu besuchen? Wer wird es gern sehen, dass sie, wenn es erforderlich ist, sich zu
nachtlichen Zusammenkinften wvon seiner Seite wegbegeben? Wer wird zur Zeit der
Osterfeierlichkeiten ruhig dulden, dass sie die ganze Nacht wegbleiben? Wer wird sie zu dem
bekannten Mahle des Herrn, welches sie so in Verruf bringen, ohne seinen eigenen Argwohn
gehen lassen? Wer wird sie in die Kerker schleichen lassen, um die Ketten eines Martyrers zu
kiissen? Oder gar erst sich irgend einem Mitbruder zum Friedenskuss zu nahen? oder
Waschwasser fiir die FuRe der Heiligen zu bringen? von den Speisen und Getranken etwas zu
nehmen und zu verlangen, ja daran auch nur zu denken? Wenn ein Mitbruder aus der Fremde
ankommt, welche Bewirtung wird er in einem solchen fremden Hause finden, wenn ihm, dem man
die ganze Vorratskammer anbieten musste, sogar die Brotschranke verschlossen sind! Manche,
halt man uns entgegen, lassen sich aber unsere Ubungen gefallen und schelten nicht dagegen.
Dann ist der Fehler der, dass Heiden unsere Ubungen kennen lernen, dass wir unter der
Mitwissenschaft der Ungerechten stehen und, wenn wir etwas tun, es ihr guter Wille ist. Wer sich
etwas gefallen lasst, der wei notwendigerweise auch darum; andernfalls, wenn ihm etwas
verheimlicht wird; weil er es nicht dulden wirde, wird er gefiirchtet. Da aber die Schrift beides
anempfiehlt, sowohl ohne Mitwissenschaft anderer als auch ohne unsere eigene Beléstigung flr
den Herrn zu wirken, so macht es keinen Unterschied, nach welcher Seite hin man es verfehlt, ob
in Bezug auf die Mitwissenschaft des Gatten, wenn er namlich gutmditig ist, oder zur eigenen
Beschwernis, wenn er es ndmlich nicht ist, und deshalb gemieden wird, ,,Werfet eure Perlen nicht
vor die Schweine", heilit es, ,,damit sie dieselben nicht niedertreten, sich umkehren und euch
zerreifRen". Zu diesen Perlen gehoren auch die schénen Ubungen des taglichen Lebens. Je mehr
man sich bemiihen wiirde, sie zu verheimlichen, um so mehr wiirde man sie zum Gegenstande des
Verdachtes und des Verlangens fiir die Neugierde der Heiden machen. Wird es unbemerkt bleiben,
wenn Du Dein Bett und Dich selbst mit dem Kreuze bezeichnest? wenn Du etwas Unreines von dir
wegblasest? wenn Du sogar nachts aufstehest, um zu beten? Wird es da nicht scheinen, als wolltest

Du eine magische Handlung vornehmen? Dein Mann wird nicht wissen, was das ist, was Du vor
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jeder andern Speise heimlich genieRest; und wenn er wisste, dass es Brot sei, wiirde er dann nicht
glauben, es sei dasjenige Brot, von welchem man immer spricht? Und wird wohl jeder, der den
Grund nicht kennt, es dulden ohne Unwillen und ohne den Argwohn, es sei Gift und kein Brot?
Manche dulden alle diese Dinge wohl, aber nur, um sie zu verachten, sie dulden sie, um mit
solchen Frauen ein Spiel zu spielen, indem sie deren Geheimnisse fiir den Fall einer
vermeintlichen Gefahr, wenn sie selber einmal beleidigt werden sollten, bei sich bewahren und
sich um den Preis ihrer Mitgift durch Vorhalten ihres christlichen Bekenntnisses das
Stillschweigen abkaufen lassen, da sie ndmlich sonst vor dem achtsamen Schiedsrichter mit ihnen
prozessieren wiirden. Das haben viele nicht vorausgesehen und sind nur mit Verlust ihres
Vermdgens oder ihres Glaubens davongekommen. Die Dienerin Gottes halt sich auf bei fremden
Hausgottern und unter ihnen; sie wird bei allen vorkommenden, den Damonen erwiesenen
Ehrenbezeigungen, allen Festlichkeiten der Landesfursten, beim Jahresbeginn und Monatsanfang
durch den Dunst des Weihrauchs bel&stigt. Sie tritt aus einer mit Lorbeer und Laternen behéngten
Tilr, wie aus einem neu errichteten Standquartier offentlicher Unzucht, sie sitzt mit ihrem
Ehemann héufig bei Schmausereien zu Tisch, hdufig auch in den Garkichen, auch wird sie
manchmal ruchlosen Menschen aufwarten, da sie friiher gewohnt war, den Heiligen aufzuwarten.
Wird sie darin, dass sie denjenigen zu Dienst sein muss, welche von ihr gerichtet werden sollen,
nicht ein Vorzeichen ihrer Verwerfung erblicken? Aus wessen Hand wird sie etwas erwarten? Aus
wessen Becher wird sie mittrinken? Was wird ihr Mann ihr, oder was wird sie ihrem Manne
vorsingen? Flrwahr, sie wird ein Stlck von der Bihne zu héren bekommen, etwas aus dem
Wirtshause, aus der Kneipe! Wo bleibt das Andenken an Gott, wo die Anrufung Christi? Wo die
Belebung des Glaubens durch Einlegung der Schriftlesung? Wo die Erfrischung des Geistes? Wo
der heilige Segen? Alles tragt hier das Geprdge der Fremdheit, der Ungehérigkeit, der
Verdammnis und ist zur Schadigung des Seelenheils von dem bdsen Feinde angestiftet. (Tert. ux.
2,4-6)'%°

Hier handelt es sich freilich um eine sehr dramatische Schilderung. Tertullian zahlt uns
hier samtliche Schwierigkeiten auf und zeigt, wie es im schlimmsten Falle sein kann
und welche Folgen Mischehen fiir das kultische Leben im Haus haben konnten. Es
scheint, als wolle Tertullian das gesamte Spektrum dieser Problematik darstellen.

Diesem braucht an dieser Stelle nicht mehr viel hinzugefugt zu werden. Nur noch ein

paar weitere Uberlegungen in Bezug auf den Kaiserkult: Unter den vielen verbreiteten

hauslichen Kulten gab es aber wohl nur eine offizielle Verpflichtung fir den Kaiserkult

und wurde der auch in einer Mischehe nachgekommen, so bietet sich hier bereits genug

Konfliktpotenzial. Wie verhielt sich die Frau bei den Libationsopfern zugunsten des

18 TERTULLIAN, Private und katechetische Schriften, tibers. von Kellner, 78-81
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Kaisers? Die Rolle der Frau bei den Compitalia wurde bereits gezeigt.”™ Wie wirden

aber die Sklaven, die hier stets mitfeierten, reagieren, wenn die christliche Frau sich
fugen musste oder sogar weigerte? Bei den von Tertullian erwéhnten Festlichkeiten des
Landesfursten wird mit gutem Grund auch an verschiedene Ereignisse im Kaiserhaus zu
denken sein.

Tertullian warnt hier sogar vor solchen Féllen, in denen einen christliche Frau
und ein heidnischer Mann friedlich zusammenleben, weil der Mann immer bdse
Absichten hat. Auch wenn dies — wie im folgenden Kapitel bei Justin berichtet wird —
sicher auch vorkam, so wird es wohl auch solche Mischehen gegeben haben, in denen
man die Unterschiede tolerieren konnte, wie auch Paulus es forderte. Sicher war der

Mann nicht immer auch Tyrann.

4.6.4. Ein konkreter Fall bei Justin

Justin berichtet uns bereits von einem konkreten Konflikt, in dem der Mann Heide und

seine Frau Christin war:

Eine Frau, die friher ausschweifend gewesen war, lebte mit einem lasterhaften Manne
zusammen. Nachdem sie die Lehren Christi kennen gelernt hatte, war sie ziichtig geworden und
suchte nun auch ihren Mann zu einem ziichtigen Wandel zu bewegen, indem sie ihm die Lehren
vorlegte und die Strafe vorhielt, die den Unzichtigen und vernunftwidrig Lebenden im ewigen
Feuer bevorsteht. Der aber verblieb in demselben Lasterleben und entfremdete sich durch seine
Handlungsweise seine Gattin. Denn da die Frau es fiir Stinde hielt, flrderhin mit einem Manne das
Lager zu teilen, der gegen das Gesetz der Natur und gegen alles Recht auf jede Weise seine
Wollust zu befriedigen suchte, wollte sie sich vom Ehebande trennen. Indessen von den lhrigen
gedréngt, die ihr weiterhin in der Ehe zu bleiben rieten, weil sich eine Besserung des Mannes doch
noch hoffen lasse, bezwang sie sich und blieb. Als aber ihr Mann nach Agypten gereist war und
Nachrichten kamen, daR er es dort noch arger trieb, da trennte sie sich von ihm, um nicht an seinen
Lastertaten und Freveln, wenn sie in der Ehe verblieb und Tisch und Bett mit ihm gemeinsam
hatte, Anteil zu haben, und gab ihm nach rémischer Sitte den Scheidebrief. Ihr trefflicher Gatte
aber, der sich héatte freuen sollen, dal sie, die friher mit Dienern und Séldlingen leichtfertig gelebt

hatte und dem Trunke und allem Laster ergeben war, von diesen Dingen abgekommen war und

190 Nigheres unter 3.2
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auch ihn davon abzubringen suchte, erhob gegen sie, da sie sich von ihm gegen seinen Willen

getrennt hatte, die Anklage, sie sei eine Christin. (Just. apol. 2,2)'*

Aus diesem Beispiel zeigen sich mehrere aufféllige Aspekte. Wie aus dem Beginn
ersichtlich wird, dachte und hoffte man also durchaus auf die Mdéglichkeit, dass der
Christ durch seinen Glauben auch den Ehepartner fur seinen Glauben gewinnen kann
(vgl. 1. Petr 3,1).%% Im Gegensatz zur verbreiteten antiken Auffassung, dass sich die
Frau dem Manne auch im Hauskult unterzuordnen hatte, erscheint die Frau hier als
relativ selbststandig. Die Frau wird hier nach ihrer Bekehrung als im Glauben gefestigt
und Uberzeugt gezeigt, was vielleicht auch der literarischen Absicht des Tertullian zu
schulden ist. Es wird zwar von keinen Konflikten im Hauskult berichtet, aber diese sind
deutlich zu erahnen. Das zentrale Problem fiir die Frau sind die Ausschweifungen ihres
Mannes, die sie durch ihren christlichen Glauben streng verurteilt. Nach ,,romischer
Sitte* will sie dem Mann den Scheidbrief tibergeben. Nach romischem Recht durften
sich namlich auch Frauen offiziell von ihren Mannern scheiden lassen.*®® Anscheinend
gab es aber vonseiten der christlichen Gemeinde ein intensives Bemiihen, dass sie die
Ehe so lange als nur mdglich aufrecht bestehen bleibt. Auf den Scheidbrief der Frau
racht sich der Mann dadurch, dass er sie als Christin denunziert. Uber die genaueren
juristischen Folgen wird leider nichts berichtet.

Der Konflikt zwischen Christen und Heiden war also mehr als nur eine Frage
nach der jeweiligen Kultpraxis. Mit dem Glauben war ja auch immer ein bestimmtes
Ethos verbunden. In dieser Erzéhlung prallen also gleichsam das heidnische und das
christliche Ethos aufeinander. Die Kultpraxis darf hier aber nicht als irrelevantes
Nebenprodukt abgetan werden. Sie war vielmehr immer auch Ausdruck des Ethos.
Streitigkeiten Uber die unterschiedliche Kultpraxis mdgen vielleicht nur zweitrangig
gewesen sein, fuhrten sicherlich aber zu einer Verscharfung des Konfliktes. Die
Haufigkeit der Mischehen machte es notwendig, von christlicher Seite Regelungen fiir

ein Zusammenleben zu definieren.

191 JUSTIN, Die beiden Apologien, tibers. von Rauschen, 85f
192 ygl. BARDY, Menschen werden Christen, 237
193 vgl. Anm. 1 bei JUSTIN, Die beiden Apologien Justins des Martyrers, 86
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4.6.5. Der LOosungsversuch der Traditio Apostolica

Der antike Alltag war ja von religiosen Handlungen durchzogen. Christen beteten etwa
am Morgen, bei den Mahlzeiten und um Mitternacht, trafen sich mit anderen Christen
und feierten das Herrenmahl. Die Heiden beteten freilich anders und widmeten ihren
Gottern Opfer, wie z.B. die Trankspenden. Es wird Kklar, dass der Alltag miteinander
schwer zu vereinbaren war und so musste man versuchen, hier irgendwelche
Regelungen zu finden, die ihn flr beide Seiten ertraglich machten. Einen Versuch, wie
dies funktionieren kann, bietet die zu Beginn des 3. Jh. verfasste Traditio Apostolica an:

If you get up at midnight, wash your hands with water and pray, and if you have a wife, pray

together. And if she is not yet a believer, go apart and pray alone and then return to your place
194

once again. (apost. trad. 41,11f)

Dieser Versuch erscheint auf den ersten Blick irgendwo im Bereich zwischen Toleranz
und Verlegenheitslésung zu liegen. Um einen Anstol3 und Konflikte zu vermeiden sollen
beide Ehepartner die religiosen Handlungen getrennt voneinander vollziehen. Da wir
bereits gesehen haben, dass der personlich Glaube immer mit einem Ethos verbunden
war, lasst sich fragen, wie lange dies gut gehen konnte. Nicht zuletzt der kollektive
Charakter der antiken Religion steht dem entgegen. Interessant ist ferner, dass hier ein
Mann angesprochen wird. Entweder ist dies eines der wenigen Zeugnisse fiir christliche
Manner in einer Mischehe oder man will in diesem flr die christlichen Gemeinden
verbindlichen Dokument durch die Ansprache an Manner einfach die
Allgemeingultigkeit zeigen.

Die Schilderung hier weist bereits darauf hin, dass das Phdnomen der
Mischehen wohl kein seltenes war. Dass man solche Anweisungen hier genauer
ausfiihrte, lasst wohl den Schluss zu, dass es im Vorfeld schon zu mehreren Konflikten
gekommen war. Das Christentum ist hier jedenfalls wieder bemiht, sich mit seiner
heidnischen Umwelt zu arrangieren und Konflikte zu vermeiden. Die Schrift, die
sicherlich nur an Christen gerichtet ist, berichtet auch nur aus dieser Sicht, wenngleich

man sich wohl auch vonseiten der Heiden eine ahnlich tolerante Einstellung winschte.

194 Ubersetzung der arabischen Ausgabe der Apost. Trad. bei BRADSHAW, The Apostolic Tradition, 198
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Aufféllig ist hier erneut die Formulierung, dass der Ehepartner ,,noch nicht* glaubig ist.
Anscheinend war diese Hoffnung darauf, dass durch das christliche Leben des einen

auch der andere Ehepartner Christ wird, durchaus stark verankert.

4.6.6. Zusammenfassung

Die Frage der Mischehen wurde also durchaus kontrovers diskutiert. Von Beginn an war
klar, dass man sich durch die schnelle Ausbreitung des Christentums schon bald dem
Mischehenproblem widmen musste. Im Gegensatz zum Judentum, das weniger auf
Mission ausgerichtet war, blieb man nicht unter sich. Der Grund dafiir war wohl u.a.
genau jener, dem sich die Christen schlieBlich stellen mussten: Mit einem heidnischen
Partner gelangte auch der Goétzendienst — und somit auch der Kaiserkult — in die
Familie.

Grundsatzlich war man von christlicher Seite bemuht, ein tolerantes
Nebeneinander zu schaffen, hoffte aber gleichzeitig auch immer darauf, dass auch der
heidnische Partner schon bald das Christentum annahm. Der Fall, den Justin schildert,
zeigt jedoch, dass dies nicht immer funktionierte. V.a. die Stellung der christlichen Frau
war schwierig und so hatte der paterfamilias seine Frau in die Schranken weisen
kdnnen. Nicht minder einfacher wurde es, wenn der Ehemann vielleicht sogar noch den
Cultores Augusti angehorte. Umgekehrt ergaben sich natlrlich auch Probleme fir
christliche Manner, da einerseits auch die Frauen im Haushalt kultische Aufgaben
innehatten und andererseits v.a. im nicht-6ffentlichen Bereich ihren Tatigkeiten
nachgingen. Im Alltag, der von kultischen Handlungen durchsetzt war, musste es
notwendigerweise zu Konflikten kommen. Tertullian beschreibt das ganze Spektrum an
Problemen. Nimmt man nun stérker den Kaiserkult in den Blick, so wird schnell Klar,
dass z.B. die Libationsopfer, die Verehrung von Kaiserstatuen und -bisten und die
Verehrung des lar bzw. genius Augusti Konfliktpotenzial bieten mussten. Das
Christentum behielt im Laufe der Zeit aber diese tolerante Haltung bei. Die zwei
extremen Folgen, die aus einer Mischehe resultieren konnten, waren entweder
bestenfalls die Konversion des Ehepartners oder im schlimmsten Falle das Martyrium.

Bei richtiger Interpretation von Heininger findet sich ein interessanter Fall von

Mischehe in der Offenbarung. Johannes beruft sich auf das Aposteldekret und verwirft
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die Mischehen ganzlich. Unzucht und Gotzendienst wirft er der wohl heidenchristlichen
Isebel vor. Durch ihre Mischehe wird sie zum Werkzeug des Kaiserkultes. Fraglich
bleibt, ob auch sie den Kaiserkult praktizierte oder ob der Einfluss ihres heidnischen
Mannes so grof} war, dass Johannes so scharf polemisieren musste. Es ist sogar
anzunehmen, dass das Problem fir Johannes schwerwiegender erschien als flr die
Gemeinde selbst. Womdglich haben wir es hier wieder mit einer Form des Kaiserkultes
im nicht-6ffentlichen Raum zu tun. Vielleicht verurteilte Johannes an ihr, dass sie — die
sich sogar Prophetin nennt — auch zuhause den Kaiserkult praktizierte oder es gab in
den gemeindlichen Versammlungen solche Félle. Die Stellung als Prophetin wird ihr
hier ja sicherlich Autoritat gebracht haben. Leider lasst sich aber nichts Genaueres zu
der Problematik in Thyatira sagen. Spannungen zwischen Christentum und Kaiserkult
im nicht-6ffentlichen Raum sind hier insofern zu sehen als das Zusammenleben mit
einem heidnischen Partner als Stein des Anstol3es gesehen wird. Eine Spannung ergab
sich aber wohl weniger aus der Ehe selbst, sondern vielmehr aus der Beurteilung durch
Johannes. Zwar zeigen die Zeugnisse bei Justin und Tertullian, dass Konflikte durchaus
auftreten konnten, aber erneut wird nicht auf konkrete heidnische Kulte hingewiesen.
Man war sich also durchaus der Problematik von Mischehen bewusst, zugleich gab es
aber auffallenderweise nie Forderungen, dass Christen unter sich bleiben sollen.
Zwischen Duldung der heidnischen Religionen und Bewahrung der christlichen

Identitat bewegte man sich in einer Mischehe auf einem schmalen Grat.
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5. Schluss

Spannungen zwischen Christentum und Kaiserkult im nicht-6ffentlichen Kontext
anhand verschiedener Quellen zu zeigen, erscheint als sehr schwierig. Es fehlen jegliche
Quellen, die darauf in konkreter Weise Bezug nehmen. Man ist ganzlich darauf
angewiesen, Differenzen, die sich aus einem Zusammenleben von Christen und Heiden
ergeben kdnnen, aus den Quellen sichtbar zu machen und in einem weiterem Schritt
kann man schlieRlich versuchen, die daraus eventuell resultierenden Konflikte als eine
Art Schablone Uber die Texte zu legen. So zeigen sich zumindest Spannungsfelder, die
ein Konfliktpotenzial beinhalten konnen.

Wenngleich sich aus den hier angefuhrten Quellen nur teilweise Spannungen
zwischen Christentum und Kaiserkult herauslesen lassen, so féallt doch auf, dass etwaige
Konflikte mit dem Kaiserkult v.a. in der Frihzeit des Christentums stets allgemein
innerhalb der Thematik Heidentum-Christentum zu verorten sind. Da oft allgemein nur
von Themen wie ,,Gotzendienst™ gesprochen wird, stellt sich die Frage, warum nie
konkrete heidnische Kulte genannt werden. Wahrscheinlicher als eine \Verschleierung
der Tatsachen, um vielleicht dem rémischen Staat nicht negativ aufzufallen, erscheint
m.E., dass den friihen Christen die Problematik der heidnischen Kulte zwar bewusst
war, es ihnen aber primdr nicht um eine Abgrenzung von ihnen ging. Nicht zuletzt ihre
Situation als Minderheit machte dies notwendiger als eine Auseinandersetzung mit
einzelnen Kulten. Vielmehr waren der Glaube an Christus und der Glaube an den Vater
als den einzigen Gott zugleich ,,identity marker* nach innen und ,boundary marker*
nach aufen. Kaiser und Gott Ehren zu erweisen war somit theoretisch nicht
widersprichlich. Aus dem 1. Brief an die Korinther wird etwa deutlich, dass man sich in
der Frihzeit jedoch noch nicht immer sicher war, wie man sich als Christ in der
heidnischen Umwelt genau zu verhalten hatte. Wenngleich die ,,Theorie® wohl schnell
verbreitet war, so waren zahlreiche praktische Fragen noch weitgehend ungeklart. Dies
betrifft nicht nur die Frage, ob der Kaiser zu ehren oder kultisch zu verehren ist, sondern
auch die Frage, wie man zu der judischen Opferpraxis steht. Wie lange sah man sich

selbst als judische Gruppierung, die den Kaiser keine Opfer auller dem téglichen im
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Jerusalemer Tempel zu leisten hatte und wie war das Verhdltnis von Juden- und
Heidenchristen zu dieser Thematik? An dieser Stelle wéren jedenfalls weitere
Untersuchungen angebracht, um dieses Verhéltnis genauer zu untersuchen. Die
Argumentation der pin. Briefe zeigt jedenfalls, dass es zuerst zu Unklarheiten kam, auf
die Paulus reagieren musste, nicht umgekehrt. Aus dieser Reihenfolge lassen sich also
Spannungen vermuten, die aber wieder stets so allgemein gehalten werden, dass eine
Ausdifferenzierung in bestimmte heidnische Kulte beinahe unmoglich ist.

Der Kaiserkult war zwar nur ein heidnischer Kult unter vielen, aber durch seine
zusatzlichen politischen Konnotationen nahm er eine besondere Stellung im rémischen
Reich ein und wurde — auch wenn es zahlreiche Félle von Kaiserkult gibt, die
Loyalitatsbekundung oder Dank ausdriicken wollen — zu einem gewissen Malie auch
von oben dirigiert. Dazu zédhlen neben 6ffentlichen Umsetzungen wie der Errichtung
von Tempeln zugunsten des Kaisers und dem Feiern bestimmter Festtage auch solche,
die der Offentlichkeit zum Teil entzogen waren, wie das Fest der Compitalia zu Ehren
der lares Augustales oder die Hausaltare fir Hadrian. Schwer zu beurteilen sind
hingegen die Libationsopfer: Sind sie literarischer Topos oder tatséchlich Forderung
vonseiten des Staates? Auch wenn man m.E. jedenfalls von einer allgemein verbreiteten
Praxis absehen kann, so fanden sie zu einem gewissen Teil sicherlich auch Verbreitung,
zumal es eine Mdoglichkeit war, seine \Verbundenheit mit Rom und dem Kaiser
auszudriicken. lhre Ausloserfunktion fir Spannungen darf somit nur sehr begrenzt
veranschlagt werden.

Bei genauerer Untersuchung wird auf jeden Fall klar, dass sich Spannungen
ergeben mussten, sobald Christen und Heiden unmittelbar zusammenlebten. Am
Beispiel der Hausaltare fir Hadrian sieht man etwa, dass auf bekennende Christen
sowohl seitens des Staates als auch seitens der in der Umgebung lebenden Bevolkerung
ausgeubt wurde. Richtig fassbar werden Spannungen aber erst, wenn es in den Hausern
ein Zusammenleben von Christen und Heiden gab, wie dies in der Frage der Bekehrung
und der Mischehen ersichtlich wird. Religio war ihrer antiken Bedeutung nach immer
Gruppenreligion und so waren in einer solchen gemischten Familie Konflikte zu
erwarten. Interessant ist auch noch, welche Rolle der paterfamilias, der als oberster
Priester im Hauskult angesehen werden kann, und die materfamilias, die genauso

kultische Aufgaben im Hauskult wahrnahm, hier jeweils spielen konnten. Die
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Schilderungen der Apostelgeschichte, wonach ganze Héuser plotzlich christlich wurden,
erscheinen im Zusammenhang mit Blick auf die Stellung des paterfamilias zwar
maglich, dirften aber wohl einen ldealzustand abbilden. Vielmehr darf von zahlreichen
Konflikten bei gemischten Haushalten ausgegangen werden, wie es etwa Justin zeigt.
Daneben darf jedoch die Rolle der Frau nicht unterschétzt werden, die dem Mann zwar
sozial und rechtlich deutlich untergeordnet, im Haushalt aber die filhrende Kraft war.
Auch hier gibt es fur den kultischen Bereich noch Forschungsbedarf.

Es erdffnen sich jedoch noch andere weiterfiihrende Fragen: Die Blickrichtung
in den einzelnen Themenkomplexen war hauptsachlich vom Christentum und seinen
Quellen aus gerichtet. Welche Erkenntnisse konnten aber eine Anderung dieser
Perspektive bringen? Dann stellt sich auch noch die Frage nach den Grenzen von
Offentlichkeit und Nicht-Offentlichkeit. Es herrscht hier zwar eine raumliche, klare
Trennung, fur die Antike scheinen die Grenzen aber — auch fiir den kultischen Bereich —
durchwegs komplizierter. Hier ware es lohnend, die verschiedenen Implikationen von
Handlungen unter diesem Aspekt zu untersuchen. Dann wére es noch interessant,
etwaige Spannungen zwischen Kaiserkult und frithem Christentum auch fur den
Kontext von antiken Vereinen zu untersuchen. Wirde man dann noch eine lokale
Einschrankung vornehmen, kénnte dies verschiedenen Ausformungen des Verhéltnisses
zeigen.

Zumindest flr die Frihzeit des Christentums drangt sich aufgrund der wenigen
konkreten Bezilige zum Kaiserkult die Frage auf, ob er lberhaupt als ein relevanter
Gegenspieler des Christentums und Verursacher von Spannungen im nicht-6ffentlichen
Raum angesehen werden darf. Betrachtet man aber die schnelle Verbreitung der friihen
Christen im Imperium Romanum und in der Stadt Rom selbst und zudem noch die
Tatsache, dass das Hauptwirken des Paulus in die Bereiche féllt, in denen der Kaiserkult
so intensiv wie sonst nirgends betrieben wurde, so ware es m.E. fatal, anzunehmen, der

Kaiserkult wiirde nur eine geringe oder gar keine Rolle spielen.
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Deutsche Kurzzusammenfassung

Dass das Verhéltnis von Kaiserkult und friihem Christentum ein recht schwieriges war,
wurde von der Forschung in letzter Zeit durchaus betont. Was jedoch noch fehlt, ist eine
Untersuchung zum nicht-6ffentlichen Raum, zumal sich hier die ,,echte Religiositat®
zeigt. Hier ist der Ort, an dem Familien ihren kultischen Handlungen nachgehen; hier ist
der Ort, an dem sich die ersten Christen versammelten.

Denkt man nun Uber dieses spannungsvolle Verhdltnis nach, ergeben sich
Fragen wie: Gab es vonseiten der friihen Christen eine strikte Ablehnung, den Kaiser in
den Privathdusern zu verehren oder sah man sich zundchst noch gar nicht vor die Frage
gestellt: Kaiser oder Gott? Was waren (berhaupt die verschiedenen Formen des
Kaiserkultes im Hauskult? Und was waren die Konsequenzen, wenn man die Verehrung
des Kaisers verweigerte?

Diese Arbeit versucht diesen Fragen nachzugehen und ein madglichst
allgemeines Bild des Phdnomens ,Kaiserkult“ fiir den nicht-6ffentlichen Raum zu
zeigen. Zundchst gilt es also herauszufinden, welche Hauskulte in der Antike verbreitet
waren und in einem weiteren Schritt, wie der Kaiserkult seit Augustus durch eine
Verbindung mit diesen schlielich Eingang in die Hauser fand. Danach werden diese
Ergebnisse in Beziehung zum Christentum gesetzt, um etwaige Konflikte aufzuzeigen.
Anhand von ausgewahlten Themen, in denen ein Konfliktpotenzial zu erwarten ist, soll
dieses Verhéltnis sichtbar gemacht werden.

Fazit der Arbeit ist, dass bei den frihesten Christen durchaus das Problem
zwischen Theorie und Praxis bemerkbar wird. Man wusste zwar, wie der Kaiser zu
ehren ist, jedoch gab es noch Unklarheiten in der Umsetzung. Weder die Christen noch
die Romer wussten zu anfangs, wie man den eigenen Status genau definieren konnte.
Ferner dirften sich Spannungen auch aus der sozialen Zusammenstellung einer antiken
familia ergeben haben. Es gibt in den Quellen durchaus Berichte von innerfamiliaren
Konflikten, die sich anhand der Fragen nach der richtigen Verehrung des Kaisers, der
Bekehrung und auch den Mischehen nahezu aufdréngt. In diesen Bereichen wird das
spannungsvolle Verhdltnis v.a. mit Blick auf die Frage nach der Kultpflicht besonders
deutlich.



Abstract

This thesis will attempt to address the complex relationship between the imperial cult
and early Christianity in the domestic sphere. One main point of interest of the current
approach will be whether this complex and often uneasy relationship caused any
tensions. This question is important, as, on the one hand, the domestic sphere is a space
where ‘real’ religious practice that went beyond the state cult took place, and, on the
other hand, it was a meeting place for the earliest Christians.

Thinking about this difficult relationship, we may ask ourselves the following
questions: Did the Christians strictly refuse to worship the emperor as a god in their
homes, or was choosing between worshipping either the one or the other not relevant to
them? What were the different manifestations of the imperial cult in the ancient house
cult and were there any consequences if people refused to pray to or provide offerings to
the emperor at their homes?

This paper will try to answer these fundamental questions and will attempt to
sketch the phenomenon of the ‘imperial cult’ in the private sphere. First of all, we will
have to find out how the imperial cult was connected to the ancient house cult and, by
extension, how it entered the domestic sphere. Secondly, we will have to set these
results in relation to the life of the early Christians to uncover possible tensions that may
have arisen. A brief look at a number of related topics, such as will assist us in
unearthing possible situations in which potential for conflict may have unfolded. One of
these related topics is, for instance, the question of how the emperor had to be
worshipped properly. Further points of interest are the issue of conversion and the
problem of mixed marriages. Another question to be dealt with is whether the state
forced its citizens actively to worship the emperor.

Research shows that there was a discernible difference between theory and
practice at the time of the first churches. Although the first Christians were aware of
how to worship the emperor properly in theory, they seem to have been uncertain of
how they had to do this in practice. Additionally, their legal status was questionable.
Neither the Romans, nor the Christians themselves knew how to deal with the
connection of their new belief to Judaism. Another factor that may have caused tensions

in the domestic sphere is the social composition of the ancient familia.
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