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Vorwort

Im Laufe meines Studiums kristallisierte sich schnell fur mich heraus, dass
Offentlichkeitsarbeit eine groRe Leidenschaft von mir werden wiirde. Aus diesem
Grund richtet sich das kommunikationswissenschaftliche Forschungsinteresse
meiner Magisterarbeit danach. Es stellte sich mir die Frage, wie ich das
Instrument von Professor Roland Burkart, die Verstdndigungsorientierte
Offentlichkeitsarbeit als Mittel zur Evaluierung, mit einem interessanten Thema
verbinden und in meiner Abschlussarbeit wissenschaftlich einsetzen konnte.
Meine zweite Leidenschaft, meine Herkunftsstadt Linz, gab schliellich den

Anstol} hierzu.

Jede Stadt ist mit gewissen Problemen konfrontiert und eines der groften
Probleme von Linz sehe ich personlich in der Unzufriedenheit der Einwohner mit
dem Umgang der Verkehrssituation. Der Unmut der Blrger ist mittlerweile derart
verwachsen, dass sich eine Burgerinitiative bildete, die mehr als 13.000
Mitglieder hat. Da der mediale Auftritt der Burgerinitiative relativ gering ist,
entschied ich mich, die hauptsachliche Offentlichkeitsarbeit, die Anti Corporate
Campaign, der Burgerinitiative zu evaluieren. Das Ziel einer Burgerinitiative, eine
grolRe Anzahl an Personen zu aktivieren, kann nur erreicht werden, wenn eine

erfolgreiche Verstandigung zwischen beiden Gruppen erfolgt.

Vor diesem Hintergrund entschied ich mich, dass die Verstandigungsorientierte
Offentlichkeitsarbeit als Mittel zur Evaluierung der Online-PR der Biirgerinitiative

sinnvoll eingesetzt werden kann.

Ich mochte Herrn Professor Burkart fur sein Vertrauen danken, mit seiner Theorie
ein fur mich relevantes Thema erforschen zu konnen. Ebenso mochte ich mich
fur die gute Betreuung bedanken, die durch die raumliche Distanz Linz — Wien

zwar grundsatzlich erschwert war, aber kein Hindernis darstellte.







1. Einleitung

Ziel der vorliegenden Forschungsarbeit ist es, den Verstandigungserfolg der
Online-,Anti Corporate Campaign‘ Uberparteiliche Plattform gegen die Westring

Transitautobahn mitten durch Linz zu erheben.

Nachdem in Kapitel 1.1. der Projektanlass und darauffolgend das
Erkenntnisziel und die Forschungsfragen formuliert werden, flihrt Kapitel 2 im
Theorieteil in die grundlegenden  kommunikationswissenschaftlichen
Schwerpunkte dieser Arbeit ein. Ein wesentlicher Bestandteil dieser Arbeit ist das
Konzept der Verstéandigungsorientierten Offentlichkeitsarbeit, welches hier als
Instrument der Evaluierung Verwendung findet. Anfangs wird der Begriff der
Online-PR kurz beleuchtet und erklart. Im Speziellen wird dabei auf die
Kampagnenkommunikation, Online-Kampagnen und schlussendlich auf die hier

vorliegende Anti-Corporate-Campaign eingegangen.

Kapitel 3 Empirische Untersuchung stellt den Untersuchungsgegenstand
dieser Arbeit vor, die Protestkampagne der Blrgerinitiative ,Pro Linz®. Die Online-
Kampagne wird nach visuellen, formalen und inhaltlichen Kriterien beschrieben,
wodurch es ermaoglicht wird, einen sachlichen Eindruck der Website zu erhalten.
In diesem Kapitel werden auch die Forschungsfragen und Hypothesen benannt,
die es dann in Kapitel 4 Auswertung zu beantworten gilt. Ob und wie erfolgreich
die Verstandigung zwischen Bdurgerinitiative und den Usern war, wird hier

ausfiuhrlich diskutiert.

Das letzte Kapitel 5 Resumee bietet schlussendlich eine knappe

Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse.

Um Wortwiederholungen zu vermeiden, wird die Online-Anti Corporate Campaign
der Bdurgerinitiative ,Pro Linz" in dieser Magisterarbeit auch unter folgenden
Begriffen genannt: Anti Corporate Campaign, Online-Kampagne, (Online-

)Protestkampagne, Website und (Online-)Informationsplattform.




1.1. Projektanlass

Der Untersuchungsgegenstand dieser Forschungsarbeit ist im Bereich der
Umwelt- und Verkehrspolitik angesiedelt. Seit mittlerweile mehr als 40 Jahren
beschaftigen sich das Land Oberdsterreich und seine Burger mit dem
Verkehrsprojekt ,Linzer Westring“. Die A26 ist ein Projekt der ASFINAG in
Zusammenarbeit mit dem Bund, dem Land Oberésterreich und der Stadt Linz.
Das Vorhaben wird auf der Website der ASFINAG wie folgt beschrieben:

Mit der A 26 Linzer Autobahn wird eine leistungsféhige
StraBenverbindung zwischen der A 7 Miihlkreis Autobahn beim Knoten
Hummelhof und der B 127 Rohrbacherstral3e (Donau Nord) errichtet. 85
Prozent, rund vier Kilometer der Gesamtstrecke, verlaufen unterirdisch im
Tunnel. Zur Uberquerung der Donau sowie der Westbahn werden zwei
Briicken errichtet. Die Trasse der A 26 beginnt unmittelbar nach dem
Knoten Bindermichl (A 7) und fihrt kiinftig Uber die Westbriicke, den
Tunnel Freinberg samt Unterflurtrasse Waldeggstralle, weiter liber die
vierte Linzer Donaubriicke bis zur Anschlussstelle Donau Nord. Fiir eine
optimale Anbindung an das bestehende Strallennetz werden flnf
Anschlussstellen errichtet*

(http://www.asfinag.at/strassennetz/oberoesterreich?p p id=JournalArticlesDevel

opment INSTANCE E27s&p p lifecycle=0&p p state=normal&p p mode=view

&p p col id=column1&p p col count=1& JournalArticlesDevelopment INSTAN

CE_E27s struts action=%2Fjournal_articles development%2Fview& JournalArti
clesDevelopment INSTANCE E27s groupld=10136& JournalArticlesDevelopm
ent INSTANCE E27s articleld=A26-LINZER-AUTOBAHN-WESTRING-

LINZ& JournalArticlesDevelopment INSTANCE E27s version=1.0 Stand

04.06.2012)

Das Ziel des Projektes ist sowohl eine Entlastung des stadtischen
Strallennetzes, als auch eine bessere Anbindung der Pendler aus dem
westlichen Muhlviertel. Gerade diejenigen, die nordlich der Donau leben, sehen
sich jeden Tag mit Stau und Uberlastung der StralRen konfrontiert, denn es

stehen fiir die Uberquerung der Donau nur drei Briicken zur Verfiigung (es gibt
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noch die Steyregger Brucke, diese stellt aber keine Verbindung zwischen Linz-
Stadt und dem Maubhlviertel dar und wird deswegen in weiterer Folge auch nicht
beachtet).

Eine dieser drei Brucken, die Eisenbahnbricke, muss allerdings aufgrund von
Rost und Alterserscheinungen in nachster Zeit entweder saniert oder abgerissen
und neugebaut werden. An einem Gutachten der TU Wien, im Auftrag der
Briickeneigentiimerin OBB und der Stadt Linz, welches die tatséchliche
Nutzungsdauer der Eisenbahnbricke besagen soll, wird derzeit noch gearbeitet.
Bis dahin sind zeitweise Sperren der Brucke unerlasslich
(http://www.linz.at/presse/2012/201205 63024.asp Stand 04.06.2012). Diese

zusatzliche Beeintrachtigung des Linzer Verkehrssystems verstarkt die bis dato

schon angespannte Stimmung der Linzer Verkehrsteilnehmer wesentlich. Zahlen
der Statistik Austria der Untersuchung ,Pendler 2009 nach Herkunfts- und
Zielbezirk” belegen den Zusammenhang einer verkehrspolitisch gut
durchdachten Moglichkeit der Querung der Donau und der Pendlerproblematik.
Beinahe die Halfte der Linzer Einpendler kommen aus den Bezirken Urfahr-
Umgebung (18.195), Freistadt (9385), Rohrbach (6277) und Perg (7053), die sich
alle nérdlich der Donau befinden und somit eine Verbindung in Form von Bricken
bendtigen. Dadurch ergibt sich allein bei diesen Bezirken eine Einpendleranzahl
von ca. 41.000 Personen. Bei einer Gesamt-Einpendleranzahl von 100.595
kommt beinahe jeder 2. Pendler aus dem Muhlviertel und muss somit eine der
drei vorhandenen Bricken queren (http://www.statistik.at/web de/downloads/
webkarto/pendlermatrix_bez/ Stand 04.06.2012).

Die Folgen dieser hohen Frequentierung sind besonders zu den Stol3zeiten unter
einer Arbeitswoche spurbar. Der Linzer Berufsverkehr stellt ein Problem dar,

welches sich in dem Gesamtverkehrskonzept Oberésterreich 2008 wie folgt liest:

,Das zeitlich konzentrierte Auftreten wahrend der Morgenspitze fiihrt in
Uberlagerung mit den sonstigen Verkehrsarten zu einer Uberlastung der
Infrastrukturen, die auf Grund der Nachfragespitze nicht in diesem
Ausmali ausgebaut werden kénnen“
(http://www1.land-beroesterreich.gv.at/ltgbeilagen/blgtexte/20081489a.pdf
S. 67 Stand 06.06.2012)

e
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Das Bedurfnis der Bevolkerung nach einer sinnvollen Verbesserung dieser
Situation ist also nachvollziehbar. Eine mogliche Lésung der Problematik wird
schon seit mehreren Jahren vom Land Oberosterreich, der Stadt Linz und dem
Bund in Form des Linzer Westrings angepriesen.

Der Bau einer neuen Autobahn durch Linz wird jedoch nicht von allen betroffenen
Biirgern als einzige Ldsung der Verkehrssituation gutgeheiRen. Uber Jahre
hinweg wurde das Projekt verkleinert, wieder vergrofRert und untersteht auch
nach wie vor standigen Veranderungen. Eines ist jedoch gleich geblieben: Der
Unmut innerhalb der oberosterreichischen Bevolkerung bei dieser wichtigen

Entscheidung kein demokratisches Mitbestimmungsrecht zu besitzen.

Diese Missstimmung formierte einige Blrgerinitiativen, die sich vehement gegen
den Bau der A26, den Linzer Westring in der jetzigen Darstellung aussprechen
und eine kostengulnstigere Losung fordern. Der Zusammenschluss der insgesamt
12 Burgerinitiativen flhrte zur ,Uberparteilichen Plattform der Biirgerinitiativen
,Pro Linz“ gegen die Westringautobahn“, die sich mit einer Online-

Protestkampagne unter http://www.westring.info prasentiert. Sie propagiert die

Ablehnung der regional betroffenen Bevdlkerung gegenuber dem Bau des Linzer
Westrings und mochte (noch) passive Burger im Kampf gegen den Bau der A26

aktivieren.

Diese spezifische Form einer Online-Kampagne wird als ,Anti Corporate
Campaign®, auf Deutsch ,Protestkampagne® bezeichnet. Sie definiert sich durch
den Umstand, dass sich bereits organisierte Blrger von einem Unternehmen
oder Vorhaben ungerecht behandelt fuhlen (vgl. Ingenhoff/Meys 2012: 355). Ziele
sind unter anderem zu informieren, Netzwerkeffekte mit so geringem Aufwand
wie moglich zu nutzen, Nachrichten schnell und gezielt zu verbreiten und

schlussendlich auch zu mobilisieren.

Als Ausloser fur solche Protestkampagnen nennen Ingenhoff und Meys
,Unzufriedenheit (vgl. Ingenhoff/Meys 2012: 351). Saxer definiert PR-
Kampagnen als spezifische Kommunikations-Strategiesysteme innerhalb der
Public Relations, welche wiederum ein Subsystem der Offentlichkeit darstellen

(vgl. Saxer 2010: 30). Nach Saxer kdnnen sie als
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,Ensembles von systematischen und zielgerichteten
Kommunikationsaktivitdten zur Weckung von Aufmerksamkeit, Schaffung

von Vertrauen und Zustimmung fiir bestimmte Anliegen“ (ebd.: 30)

verstanden werden.

Wahrend grolle Unternehmen auf eine Vielzahl an PR-Instrumenten
zuruckgreifen kénnen, sind die Mdglichkeiten kleinerer Organisationen, wie in
diesem Fall einer Burgerinitiative, meist aus finanziellen Grinden begrenzt. Es
ist nachvollziehbar, dass aus den vielen Instrumenten der Public Relations die
Wahl auf eine Online-Protestkampagne mit geringem Mittelaufwand fiel. Doch
wie erfolgreich ist diese ,Anti Corporate Campaign“ tatsachlich? Wie gut ist die

Verstandigung zwischen der Burgerinitiative und ihren Usern?
Diese Frage formuliert den Titel der vorliegenden Forschungsarbeit:

,Verstandigungserfolg der ,Anti Corporate Campaign‘ Uberparteiliche Plattform
gegen die Westring Transitautobahn mitten durch Linz, evaluiert unter den

Gesichtspunkten der Verstandigungsorientierten Offentlichkeitsarbeit.*

1.2. Erkenntnisziel und Fragestellungen

Es liegt auf der Hand, dass zumindest ein Teilerfolg von Birgerinitiativen von der
funktionierenden Kommunikation zwischen Initiative und Betroffenen abhangig
ist, denn Information, Erwerb von Vertrauen und Mobilisierung von Burgern sind
unumganglich um dem Widerstand gegen eine Branche, ein Unternehmen oder

dergleichen Nachdruck zu verleihen.

Ein weiterer Erfolg ware Einfluss auf die hauptsachlich regionalen
Massenmedien, der zwar in dieser Arbeit keine weitere Rolle spielt, ein aber
ebenso interessantes Forschungsobjekt darstellt. Auch Ingenhoff und Meys
sehen Medienresonanz und Bevolkerungsmobilisierung als sich wechselseitig
beeinflussend und fur die erfolgreiche Aktivierung von Stakeholdern als
unerlasslich (vgl. Ingenhoff/Meys 2012: 352).

e
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Kommunikationswissenschaftlich  betrachtet handelt es sich bei den
Kommunikationsprozessen zwischen Bdurgerinitiative und Betroffenen um
Offentlichkeitsarbeit, in der vorliegenden Arbeit synonym auch Public Relations
bzw. PR genannt. Sternstein erklarte schon 1982, dass Erfolg und Misserfolg von
Blrgerinitiativen sehr eng mit dem Erfolg und Misserfolg ihrer
Offentlichkeitsarbeit zusammenhangen (vgl. Sternstein 1982: 330). Nadja
Butefuhr betont in ihrer Dissertation von 1995 (vgl. hierfur Butefuhr 1995: 102f )
wie wichtig die Mobilisierung und Zusammenarbeit der Mitglieder einer
Blrgerinitiative ist und laut Sabine Nover fallt bei den Ergebnissen ihrer
Forschungsarbeit Uber Bdurgerinitiativen auf, dass ,...das Gewicht, das auf
Offentlichkeitsarbeit und 6ffentlichkeitswirksame Aktionen gelegt wurde, sehr
auffallig“ ist (Nover 2009: 102).

Wenn Burgerinitiativen also erfolgreich agieren mochten, kdnnen sie den Einsatz
von Instrumenten der Offentlichkeitsarbeit nicht auBen vor lassen. Schon Edward
Bernays nannte ,Herbeifiihrung von Ubereinstimmung“ sinnverwandt fiir Public
Relations (vgl. Bernays 1967: 14) und auch der Begriff ,Vertrauen® Iasst sich laut
Kunczik als Qualitatsmerkmal von guter PR bei einigen PR-Theoretikern
wiederfinden (vgl. Kunczik 2010: 29).

Die Entscheidung der Burgerinitiative fur eine Onlinekampagne wurde vorab in
Kapitel 1.1. unter dem finanziellen Aspekt kurz betrachtet. Nach Ingenhoff und
Meys handelt es sich bei dem in diesem Fall gewahlten PR-Instrument um eine
»2Anti Corporate Campaign®, wie schon erwahnt auch Protestkampagne genannt.
Als zentrale Funktion einer solchen Kampagne zahlt Rottger hierbei die
Mobilisierung von speziellen Stakeholdern wie Wahlern, generell Blrgern oder
sonstigen Betroffenen (vgl. Rottger 2009: 18). Bezieht man Réttgers Aussage auf
die Wahl der Burgerinitiative bezuglich des PR-Instrumentes, so hat die
Burgerinitiative ein Werkzeug gewahlt, mit dem ein Teilerfolg ihrer Arbeit (zum
Beispiel auf kostenglnstigere Alternativen aufmerksam machen) erfillbar sein

kann.

Aus kommunikationswissenschaftlicher Perspektive ist eine ,Anti Corporate
Campaign® eine spezifische Form der Online-Kampagne. Durch das Internet ist

es kleineren Gruppierungen ebenso wie Privatpersonen moglich geworden,

e
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kostenglinstig und mit geringem Aufwand eine breite Offentlichkeit zu erreichen.
Die Online-Kampagne, von der Blirgerinitiative ,Uberparteiliche Plattform der
Biirgerinitiativen ,Pro Linz“ gegen die Westringautobahn® genannt, ist als
Informationsplattform zu verstehen. Sie gibt Auskunft Uber Geschehnisse rund
um den Westring, die Arbeit der Blrgerinitiative und stellt zusatzlich betreffende
Zeitungsausschnitte online (der Interessierte kann an dieser Stelle die Website

unter http://www.westring.info aufrufen; mehr zu der Website in Kapitel 3.1.).

Wenn die Online-Kampagne also zum Erfolg der Burgerinitiative ,Pro Linz*

beitragen soll, dann muss sie folgendes leisten:

- Passive Burger aktivieren
- Uber den durchschnittlichen Wissensstand hinaus informieren
- Als vertrauenswirdig empfunden werden

- Einigung Uber Sach- und Werturteile der Burgerinitiative herbeifiihren

Mit dem von Roland Burkart in den 1990er Jahren entwickelten Modell der
verstandigungsorientierten Offentlichkeitsarbeit ist es grundsatzlich mdglich den
Erfolg von PR-Arbeit zu messen. Laut Burkart hat sich das VOA-Konzept ,... als
Diagnoseinstrument zu Evaluation von PR-Kommunikation bewahrt” (Burkart
2010: 33). Um die Verstandigungsqualitdt der Online-Protestkampagne
beurteilen zu kdénnen, muss unter anderem die Auseinandersetzung der
Betroffenen mit dem Thema Burgerinitiative und deren PR-Arbeit messbar
gemacht werden, denn nur dadurch wird ein erzieltes Einverstandnis sichtbar.
Dabei handelt es sich um den rezipientenorientierten Teil der von Burkart

entwickelten Erfolgskontrolle.

Nachdem die Voraussetzungen fiir verstandigungsorientierte Offentlichkeitsarbeit
in Kapitel 2. anhand der von Burkart 1993 ausgearbeiteten Kriterien geklart
werden, kommt es zu der Hauptaufgabe dieser Forschungsarbeit: Den Erfolg der
Verstandigung der  Onlinekampagne  ,Uberparteiliche  Plattform  der
Birgerinitiativen ,,Pro Linz“ gegen die Westringautobahn zu untersuchen. Das
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erkenntnisleitende Interesse fluhrte zu nachstehenden Forschungsfragen, wobei
die Gruppe der betroffenen Blrger auch unter dem Begriff ,User®

zusammengefasst wird.

Die forschungsleitende Fragestellung fasst die Verstandigungsqualitat

zusammen und wird am Ende dieser Arbeit beantwortet:

o ,Wie gut ,funktioniert® Verstandigung zwischen der Burgerinitiative

und den Usern der Informationsplattform?“

Die weiteren Fragen sollen Aufschluss uUber die Verstandigungsqualitat der

Online-Protestkampagne geben.

o F1: Fand unter den Usern der Informationsplattform eine aktive
Auseinandersetzung rund um die Burgerinitiative und deren Arbeit
statt?

o F2: Besitzen die User einen angemessenen Wissensstand
bezuglich der Vorgange rund um die Burgerinitiative und deren
Aktivitaten?

o F3: Stimmen User und Burgerinitiative in Hinblick auf die auf der

Informationsplattform publizierten Aussagen uberein?

Das Ziel der folgenden Frage ist die Erhebung von verstandigungsrelevanten

Unterschieden:

o F4: Gibt es bei den Personen, die nordlich bzw. sudlich der
Donau  wohnen, unterschiedliche  verstandigungsrelevante

Merkmale?

F4 scheint deswegen interessant, da von dem Bau des Linzer Westrings in

erster Linie die Einpendler (User nordlich der Donau) profitieren kdénnten.
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Schneller am Arbeitsplatz und wieder Zuhause zu sein bedeutet eine enorme

Steigerung der Lebensqualitat.

Eine Autobahn, die, wenn auch teilweise untertunnelt, direkt durch Linz
durchfihrt, konnte fur die Linzer BevOlkerung eher weniger attraktiv sein.
Mehr dazu in Kapitel 3.3.

Burkarts Definition von verstandigungsrelevanten Merkmalen wird wie folgt

auf die vorliegende Arbeit umgelegt:

v' Aktive Auseinandersetzung mit der Informationsplattform

v" Ausreichender Wissensstand uber Sachverhalte und
Vertrauenswurdigkeit der Burgerinitiative

v' Einverstandnis tber die themenrelevanten Sach- und Werturteile
(vgl. Burkart 1993: 103)

Aufgabe dieser Forschungsarbeit ist es, die vorab formulierten Fragen mittels
empirischer Daten zu beantworten. Wie gut die Verstandigung der
Blrgerinitiative mit den Usern funktioniert hat, wird in Kapitel 5. Reslimee

zusammengefasst behandelt.
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2. Theoretischer Teil
2.1. Ein Uberblick: Wichtige Begriffe

2.1.1. Biirgerinitiative

Ende der 1960er Jahre schlossen sich Personen erstmals zusammen, um ein
gemeinsames Ziel zu verfolgen. Sozialforscher nannten diese Bewegungen
damals ,single purpose movement‘, zu Deutsch ,Ein-Punkt-Aktionen“. Diese
Zusammenschlusse sind heute besser als ,Burgerinitiativen® bekannt.
Grundsatzlich verfolgt jede Bl ihr eigenes Ziel. In vielen Fallen handelt es sich
dabei um regionale Themen, die meist aus der Unzufriedenheit der Burger
resultieren. Die Inhalte sind grofRtenteils Verkehrspolitisch oder Umweltpolitisch
motiviert. Sie konnen von der Forderung fur neue Spielplatze bis hin zu Negativ-
Forderungen, zum Beispiel zur Vermeidung von geplanten Bauvorhaben, reichen
(vgl. Guggenberger/Kempf 1984: 14).

Eine allgemeingultige Definition des Begriffs Bulrgerinitiative ist in der

wissenschaftlichen Literatur nicht auffindbar.

2.1.2. Verstandigungsorientierte Offentlichkeitsarbeit

Eine wesentliche Veranderung, die mit der Verbreitung des Internets einhergeht,
ist die standig weniger zuordenbare Rollenverteilung von Kommunikator und

Rezipient, die laut Roéttger, Preusse und Schmitt die Hoffnung birgt

»(---) dem normativen Anspruch der Dialogorientierung bzw. der Zwei-
Weg-Kommunikation der PR im Sinne des (...) Konzepts der
Versténdigungsorientierten Offentlichkeitsarbeit (= 4.4) [sic!] nédher zu
kommen* (Rottger/Preusse/Schmitt 2011: 73).

Die Autoren fugen kritisch hinzu, dass dialogorientierte Kommunikation einen
Teilerfolg darstellen kann, aber nicht als Idealfall einer PR-Strategie verstanden
werden soll (ebd.: 73f). Ansgar Zerfal sieht den Dialog als positiv und spricht ihm

einen zentralen Stellenwert zu:
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,Eine dialogorientierte Offentlichkeitsarbeit steigert die Effektivitdt der
Unternehmenstétigkeit, wenn dadurch 6konomische Handlungsspielrdume
gesichert und umstrittene Strategien legitimiert werden® (Zerfal® 1996: 51)

Auch Roland Burkart erklart in seiner Arbeit aus dem Jahr 1993 den Dialog als
mogliches Mittel zur einvernehmlichen Losung und, sofern dieser im Sinne der
verstandigungsorientierten Offentlichkeitsarbeit Anwendung findet, sogar als ,(...)
eine notwendige Uberlebensstrategie von Unternehmen (...)* (Burkart 1996:
269). Ein Exkurs zum Thema Dialog als ,ganz zentrales Element kommunikativer
Konfliktaustragung® (Burkart 1993: 34) in Kapitel 2.2.3.

In dieser Magisterarbeit wird die Theorie der verstandigungsorientierten
Offentlichkeitsarbeit als Evaluationsinstrument verwendet.

Ausfuhrliches zur VOA in Kapitel 2.2.

2.1.3. Das Internet als neue Plattform fiir PR

Mit dem Aufkommen des Internets ergaben sich auch fur die Public Relations
neue Maoglichkeiten. Unternehmen konnten ihre Zielgruppen auf einmal ohne
Umwege erreichen, ebenso wurde das Herantreten an neue Zielgruppen durch

den beinahe unbegrenzten Zugang zur Offentlichkeit bewerkstelligt.

Daten und Informationen anderer Medien/Unternehmen kénnen komplementar
verwendet werden, Aktualitat und zeitnahes Reagieren sind nur weitere Beispiele
fur die vorteilhafte Welt der Online-PR. Mit dem Internet entstanden aber auch
neue  Herausforderungen. Die frUher eindeutig verteilten  Rollen
Kommunikator/Rezipient sind durch das World Wide Web heutzutage nicht mehr
dauerhaft zuordenbar (vgl. Pleil 2012: 19). Zusatzlich ist es dem einfachen
Burger ermoglicht worden, sich Gehor zu verschaffen und das auf

kostengulnstige aber effektive Weise.
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Der Einsatz von hohen finanziellen Mitteln ist kein Muss mehr, um an eine grol3e
Offentlichkeit heranzutreten. Das Internet bietet somit auch Kritikern und

Protestbewegern eine nutzliche Plattform fur ihre Belangen und Vorhaben.

Die Digitalisierung trug enorm zur Globalisierung unserer Gesellschaft bei. Es ist
unwichtig, wo man sich befindet, denn sobald es einen Internetzugang gibt,
besteht die Moglichkeit der direkten Kommunikation zwischen Unternehmen und
Zielgruppe (vgl. Rotter/Preusse/Schmitt 2011: 73).

2.1.4. Teiloffentlichkeiten

Da im Mittelpunkt  dieser  wissenschaftlichen Untersuchung  die
Offentlichkeitsarbeit steht, ist der Begriff der Teildffentlichkeiten vorab zu
definieren. Als Teiloffentlichkeiten werden vor allem Gruppierungen bezeichnet,
die von Handlungen von PR-Auftraggebern direkt betroffen sind, deren Handeln
aber reziprok auch Auswirkungen auf die PR-Treiber haben kann. Synonym
verwendet werden unter anderem die Bezeichnungen Anspruchsgruppe,
Zielgruppe (eher dem Bereich des Marketing und der Werbung zuordenbar) oder
teilweise auch Stakeholder (vgl. Merten 2000: 380). Teiloffentlichkeiten sind laut

Schieferdecker eine Gruppen von Menschen, die (vgl. Schieferdecker 2006: 9)
- sich mit einem ahnlichen Problem konfrontiert sehen,

- dieses Problem an sich auch erkennen,

- sich vereinen um das Problem zu I6sen und

- kein kollektives Problem haben.

Der Autor beschreibt weiter 5 Typologien von Teiloffentlichkeiten (vgl.
Schieferdecker 2006: 10):

l. Latente Teil6ffentlichkeit
Il. Bewusste Teildffentlichkeit
I1l.  Aktive Teiloffentlichkeit
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IV. Aktivistische Teiloffentlichkeit
V. Nicht-Teiloffentlichkeit

Die Teiloffentlichkeit, die in der vorliegenden wissenschaftlichen Arbeit eine Rolle
spielt, ist zwischen aktiver und aktivistischer TO einzuordnen. Sie hat sich bereits
organisiert (aktive TO) und ist dabei, andere Personen ebenfalls zu aktivieren
(aktivistische TO) (vgl. Schieferdecker 2006: 10f).

2.2. Verstiandigungsorientierte Offentlichkeitsarbeit

Verstandigungsorientierte Offentlichkeitsarbeit ist als Instrument zur Planung und
Evaluation von PR-MaRnahmen zu verstehen. Mit der Theorie der VOA ist es
somit madglich, sowohl wahrend einer PR-Aktivitat eine formative als auch
abschlieBend eine summative Evaluierung der Verstandigungsqualitat
durchzufihren. Fuhrberg beschreibt formative Evaluation als kontinuierliches
Messen und Uberpriifen der einzelnen Arbeitsstufen, summative Evaluation
hingegen findet am Schluss der in dem Fall PR-Aktivitaten statt (vgl. Fuhrberg
1995: 55f). In welchem Fall welche Evaluation angewandt wird, siehe in Kapitel
2.2.2.

VOA als Instrument zur Planung von PR-Arbeit unter den Gesichtspunkten der
Verstandigungsorientierten Offentlichkeitsarbeit ist dann von Néten, wenn in der
Praxis keine Einigkeit zwischen den PR-Machern und den Teil6ffentlichkeiten
vorliegt, sprich wenn die Verstandigung zwischen den beiden Parteien ,gestort*
ist. Verstandigung darf an dieser Stelle nicht als Allheilmittel der Kommunikation
in Problemsituationen angesehen werden, es dient laut Burkart viel mehr ,(...) als
Mittel zum Zweck der Realisierung jeweils spezifischer Interessen (...)* (Burkart
1993: 24).

Es geht darum, einen Konsens zu finden, auch wenn dieser fir beide Parteien
einen gewissen Kompromiss bedeuten sollte, denn bedingungsloses Beharren
auf dem eigenen Standpunkt stellt keinen Teil des Verstandigungsprozesses dar.

Die Bedingungen flir Verstandigung finden sich bei Jirgen Habermas in der
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,Theorie des kommunikativen Handelns“ wieder. So wurden die vier
Geltungsanspruche |. Versténdlichkeit, 1I. Wahrheit, 1ll. Wahrhaftigkeit und IV.
Richtigkeit entwickelt, die allesamt erflllt werden mussen. Das bedeutet, dass
beide Kommunikationspartner vice versa voraussetzen . ,verstandlich® zu
formulieren, II. ,wahre“ Aussagen zu treffen, lll. tatsachliche Absichten zu
kommunizieren und somit einander nicht tduschen wollen und IV. ihre Interessen
weder gesellschaftliche Normen noch Werte verletzen (vgl. Burkart 2010: 19f).
Wenn diese Geltungsanspruche erfullt werden, kommt laut Burkart auch

Verstandigung zustande.

Das zentrale Ziel fur erfolgreiche Verstandigung ist das Herbeifiihren von
Einverstandnis als Grundlage fir gemeinsames Agieren, welches nach Burkart
im ,(...) wechselseitigen Verstehen, geteilten Wissen, gegenseitigen Vertrauen
und wechselseitiger Akzeptanz (...) besteht” (Burkart 2010: 20). Verstandigung

kommt also nur zustande, wenn Dialogdefizite erkannt und behoben werden.

Die ,Theorie des kommunikativen Handelns® nach Jurgen Habermas schlagt zum
Erreichen von Einverstandnis das Abhalten von Diskursen vor, was bei der
Verstandigungsorientierten Offentlichkeitsarbeit auch zur Anwendung kommt. Die
Vorbereitung und darauffolgende Umsetzung des Diskurses erfolgt in vier
Schritten, bzw. in vier VOA-Phasen (siehe Kapitel 2.2.1.), und soll somit praktisch
das Ziel des Einverstandnisses erreichen. Es gilt, in jeder dieser vier Phasen das
Ziel ,Einverstandnis® zwischen PR-Treiber und Teil6ffentlichkeit herzustellen.
Roland Burkart beschreibt in dem Buch ,Public Relations als
Konfliktmanagement” die Bedingungen fur Verstandigung, die von der
Habermas’schen Theorie (fir weitere Informationen siehe Habermas [1981]:
» 1 heorie des kommunikativen Handelns Band | und 11“ und Burkart [1993]: ,Public
Relations als Konfliktmanagement®) abgeleitet wurden und setzt diese in Ziele
von Offentlichkeitsarbeit um.

Durch die Generierung dieser Ziele entstand ein Anforderungsprofil an PR-Arbeit
und gleichzeitig auch ein Gradmesser zur Kontrolle des PR-Erfolges. Will
Offentlichkeitsarbeit nach den MaRstaben der VOA erfolgreich sein, so muss
Einverstandnis bezuglich (vgl. Burkart 1993: 26f):
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e der thematisierenden Gegenstande hergestellt,
e der Vertrauenswurdigkeit in den PR-Auftraggeber erzeugt und

e der Legitimitat der vertretenen Interessen gebildet werden.

Sobald auf diesen drei Ebenen Einverstandnis zwischen PR-Betreiber und den
relevanten  Teiloffentlichkeiten  herrscht,  kdénnen  entweder  weitere
Handlungsplane entwickelt werden, oder eine Evaluation der Offentlichkeitsarbeit
stattfinden.  Abbildung 1 stellt PR-Kommunikation aus Sicht der
Verstandigungsorientierten ~ Offentlichkeitsarbeit dar und zeigt mdgliche

Storfaktoren von erfolgreicher Verstandigung mittels der Geltungsansprtiche auf.

INFORMATIONSANGEBOT

PR-Leute bieten Informationen an dber

R i

WAS WER WARUM
Zahlen/Daten/ Unternchmen/ Interessen/ Absichten/Ziele
Fakten Personen
WAHRHEIT \-’IER'I'IL"LLIIET{S— LEGITIMITAT
det Fakten WURDIGKEIT der Interessen

der Kommunikatoren

N o/

Rezipienten der Informationen bezweifeln

(TEIL-YOFFENTLICHKEIT

Abbildung 1: PR-Kommunikation aus der VOA-Perspektive (Burkart 2010: 26)
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Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit der Theorie der
Verstandigungsorientierten Offentlichkeitsarbeit als Instrument zur Evaluation von
PR-Arbeit.

Es wird rezipientenorientiert nach der Verstandigungsqualitat zwischen PR-
Treiber und (Mitgliedern der) relevanten Teiloffentlichkeit geforscht.

Hierbei spielen die Fragen (siehe etwas spater in Abbildung 2, Seite 29), die von
Roland Burkart flr die Evaluation von PR-Arbeit unter den Gesichtspunkten der
VOA ausgearbeitet wurden, eine zentrale Rolle. Sie sind als Orientierung
gedacht, um jede einzelne Phase Uberprifen zu konnen und so etwaige Defizite
festzustellen. Der vorhin schon thematisierte Diskurs an sich ist im Prozess der
VOA ,nur” als eine Phase festgelegt (vgl. Burkart 2010: 26).

2.2.1. Die 4 Phasen der VOA
2.2.1.1. Information

Die erste Phase der Verstandigungsorientierten Offentlichkeitsarbeit beschaftigt
sich mit dem generellen Informieren der Teiloffentlichkeiten, wobei dies aus der
Rezipientenperspektive geschieht, das bedeutet Aufnahme von Informationen
Uber wichtige Hintergrinde und Aneignung von Fachwissen. Diese Phase muss
so viele Informationen bereitstellen, dass eine rationale Urteilsbildung stattfinden
kann. Erfolgreich ist die Phase der Information dann, wenn die Mitglieder der
Teiloffentlichkeiten den von den PR-Treibern verbreiteten Informationen ein
hohes Mal an Aufmerksamkeit geschenkt haben, die Informationen gut
aufgenommen wurden und wiedergegeben werden konnen (vgl. Burkart 2010:
26f). Messbar kann dies durch eine Befragung des themenrelevanten
Wissensstandes gemacht werden, so zum Beispiel durch Nennung von
Zustandigkeiten, oder eben Wissen uUber Zahlen/Daten/Fakten (Naheres zur

Messung des Verstandigungserfolges unter Kapitel 3.3.1.).

Wird an dieser Stelle festgestellt, dass die Mitglieder der Teiloffentlichkeiten tber

einen zu geringen Wissensstand verfugen, bzw. dem PR-Treiber

e
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Unglaubwirdigkeit unterstellen und in seine Arbeit kein Vertrauen haben, so hat
Phase 1 ihr Ziel des Einverstandnisses nicht erreicht und es muss Phase 2

initiiert werden.

2.2.1.2. Diskussion

Wenn nun die Themen, die in der VOA-Phase 1 kommuniziert und angezweifelt
werden bzw. flr die Teiloffentlichkeiten fraglich erscheinen, ist es von Noéten
Phase 2 einzuleiten. Es soll eine Situation hergestellt werden, in der beide
Parteien im besten Fall miteinander in Kontakt treten konnen. Die
Diskussionsphase meint hier allerdings nicht unbedingt den direkten Kontakt von
PR-Treibern und Teiloffentlichkeiten, sondern kann sowohl Uber die
Journalisten/Medien als auch uber neue Medien wie das Internet stattfinden. Den
betroffenen Mitgliedern der Teiloffentlichkeiten wird Platz fur Fragen und
Zweifelsaullerungen eingeraumt, es soll eine aktive Auseinandersetzung mit dem
vorherrschenden Thema und den relevanten Sachverhalten mdglich sein. Wie
Burkart anmerkte, stellt das Internet hierfur eine ganzlich neue Chance dar, die
erst seit einigen Jahren moglich ist und auch genutzt wird (vgl. Burkart 2010:
28f).

Im Sinne  einer  Evaluation unter  den Gesichtspunkten einer
Verstandigungsorientierten  Offentlichkeitsarbeit wird der  Erfolg  der
Diskussionsphase unter anderem durch die aktiven Beteiligungsmdglichkeiten,
die der PR-Treiber den Teiloffentlichkeiten zur Verfugung stellt, messbar
gemacht. Beispiele hierfur konnen Expertenhearings, Informationsabende,
Personenkomitees, eine direkte Ansprechperson oder auch im Falle des
Internets Foren, Mailinglisten oder auch Blogs sein (um hier nur einige zu
nennen). Als erfolgreich kann die Phase der Diskussion dann angesehen
werden, wenn sich die PR-Treiber kommunikativ 6ffnen und Erklarungsbedarf
seitens der Teiloffentlichkeiten stillen wollen und diese Madglichkeiten des

Kontaktes auch angenommen werden.

Laut Burkart ist es grundsatzlich moglich, dass schon nach Phase 2 ein
kommunikatives Einverstandnis zwischen den PR-Auftraggebern und den TO
vorliegt. Herrschen nach der Diskussionsphase allerdings Zweifel an den

e
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Habermas’'schen Geltungsanspriichen, so wird die dritte Phase des VOA-
Konzeptes schlagend und es muss der Diskurs eingeleitet werden (vgl. Burkart
2010: 30).

2.2.1.3. Diskurs

Diese Phase widmet sich dem entstandenen Erklarungsbedarf der
Teiloffentlichkeiten und soll durch wechselseitiges Verstehen in Richtung
Einverstandnis fuhren. Diverse Storungen des Kommunikationsprozesses, wie
vorhin genannte Zweifel, werden mittels des Diskurses neu betrachtet und
beseitigt. Fir den Diskurs ungeeignet ist der Geltungsanspruch der
Wahrhaftigkeit, da dieser durch Argumente nicht einldsbar ist, sondern maximal
durch die Konsequenzen, die der PR-Beauftragte aus seinen Aussagen zieht.
Die Geltungsanspriche Wahrheit und Legitimitat hingegen werden aufgeteilt in
theoretischen Diskurs und praktischen Diskurs. Der theoretische Diskurs verlangt
von PR-Treiber und TO eine Einigung Uber die Richtlinien beziglich
Wabhrheitsbeweisen von Sachurteilen. Durch diese Richtlinien ist es moglich far
alle Zweifel Wahrheitsbeweise bzw. haltbare Erklarungen zu erlangen, die die
Zweifel untragbar machen.

Im praktischen Diskurs werden die Grunde, also die Legitimitat der Interessen
der PR-Treiber in Frage gestellt, es geht hier um Werturteile beziglich des
Handelns und die Rechtfertigung der Entscheidungen bzw. Ziele. Auch an dieser
Stelle braucht es Richtlinien, da man nur so angemessene Begrindungen der
Legitimitat der Interessen fur beide Seiten festmachen kann. Ziel des Diskurses
ist es, ein ,problematisch gewordenes Einverstandnis durch Begrindung
wiederherzustellen® (Burkart/Probst 1991: 64).

Als Erfolg der Diskursphase sieht Burkart das minimale Vorhandensein oder das
ganzliche Fehlen von Zweifeln an Sach- und Werturteilen seitens der
Teiloffentlichkeiten. Der Informationsstand der TO und deren kommunikatives
Einverstandnis dienen hierbei als mogliches messbares Qualitatsmerkmal (vgl.
Burkart 2010: 30ff).
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2.2.1.4. Situationsdefinition

Die Situationsdefinition ist die letzte und abschlieBende Phase des VOA-
Konzeptes. Hier gilt es zu prufen, inwiefern noch Zweifel gegentber der Wahrheit
der Sachargumente, der Vertrauenswurdigkeit der PR-Treiber und der Legitimitat
der Begrindungen und Interessen bestehen. Komplettes Einverstandnis auf allen
drei Ebenen der Habermas’schen Geltungsanspriche ist nach Burkart in der
Praxis aber nicht immer erreichbar. Ebenso besteht die Gefahr einer ,Konsens-
lllusion®, also dem Irrglauben, dass das Konzept der Verstandigungsorientierten
Offentlichkeitsarbeit ohne Einschrankungen funktioniert. Laut Burkart gilt schon
die Erkenntnis Uber die Punkte, in denen Uneinigkeit zwischen PR-Treibern und
den Teiléffentlichkeiten vorherrscht, als Erfolg der VOA (vgl. Burkart 2010: 32f).

2.2.2. VOA als Evaluationsinstrument

Wie in Abbildung 2 zu sehen ist, eignet sich das Konzept der
Verstandigungsorientierten Offentlichkeitsarbeit auch zur Evaluation von Public
Relations. Hierbei wird zwischen formativer und summativer Evaluation
unterschieden. Wahrend es sich bei der formativen Evaluation um eine
kontinuierliche Verbesserungsmadglichkeit der PR-Arbeit handelt, also der Grad
des Verstandigungserfolges konstant in jeder VOA-Phase gemessen wird, wird
die summative Evaluation in Phase 4 des VOA-Konzeptes der
»oituationsdefinition“ angewandt. Sie soll abschlieRend Auskunft dariber geben,
wie die PR-Arbeit bezuglich wechselseitigen Einverstandnisses angenommen
wurde und welche Punkte rickblickend richtig kommuniziert wurden. Mithilfe der
summativen Evaluation lassen sich restliche Zweifel und Defizite einer
Verstandigungsorientierten Offentlichkeitsarbeit aufdecken. Rickwirkend kann
man somit erkennen, in welchen Phasen und bei welchen Aussagen an den

kommunikativen Geltungsanspruchen gezweifelt wurde.

In dieser Arbeit kommt das Konzept der Verstandigungsorientierten
Offentlichkeitsarbeit als Instrument zur summativen Evaluation zum Einsatz.

Summative Evaluation findet in der Regel nach einer Initiative statt (Fuhrberg
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1995: 55f). In dem vorliegenden Fall ist sie der formativen Evaluation
vorzuziehen, da das Projekt Westring Mitte November 2011 beschlossen wurde
und die Phasen Information, Diskussion und Diskurs schon stattgefunden haben.
Um sich in einem kommunikationswissenschaftlichen Rahmen zu bewegen,
werden die Phasen 1 — 4 (siehe Kapitel 2.2.1) der Verstandigungsorientierten
Offentlichkeit anhand der von Roland Burkart ausgearbeiteten Fragen zur

Evaluation (siehe Abbildung 2) analysiert.
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Verstindigungsorientierte Offentlichkeitsarbeit - Fragen zur Evaluation auf drei Ebenen

Verstiindi- | objektive Welt subjektive Welt soziale Welt
gungs-|WAS WER WARUM
. ERENEN|Sachverhalte Unternehmen/Personen Griinde
VOA-
Phasen

2.41|Wurden die relevanten Sachver-|Wurden zentrale Unternehmensdaten|Wurden die Projektziele begriindet?
halte/Themen dargestelit? prisentert?

M |Welche dieser Sachverhalte oder|Welche dieser Unternchmensdaten waren|Uber welche dieser Projektziele und
Themen waren medial prisent|medial prasent (und wic)? Griinde wurde berichtet (und wie)?
(und wie)?

S R Inwieweit wissen die TO aber die|lnwieweit sind die TO iber das Unter-|Inwieweit kennen die TO die

= relevanten Sachverhalte Bescheid? |nehmen informiert? projektbezogenen Begriindungen?

€ |G |Exstiert (seitens der TO|Existiert (scitens der TO und/oder in der|Existert (seitens der TO und/oder

ug und/oder in der Berichterstattung) | Berichterstattung)  weiteren Informati-|in der Berichterstattung) Rechtfer-

— Erklirungsbedarf — und wenn ja:|onsbedarf iiber das Unternehmen? tigungsbedarf — und wenn ja: fiir
fur welche Themen? welche Projektziele?

K |Inwieweit hat der Projektbetreiber Inwieweitr hat der Projektbetreiber
eine themenbezogene Auscinan- : cine Auseinandersetzung tber die
dersetzung erméglicht und /oder Projektziele erméglicht und/oder
gefiihrt? gefiihrt?

M  |Wie haben sich die sachbezogenen|Welches  Unternehmensimage  wurde|Wie haben sich die Auseinanderset-
Auseinandersetzungen medial |medial entworfen? zungen iiber die Projektziele medial
niedergeschlagen? niedergeschlagen?

¢ |R [Inwieweit haben dic TO an diesen|Uber welches Image verfiigt das Unter-|Inwieweit haben dic TO an diesen

2 Sachdiskussionen partizipiert und|nehmen bei den relevanten TO? Legitimitatsdiskussionen  teilge-

2 /oder diese rezipiert? nommen und/oder diese rezipiert?

% |G |Existeren (seitens der TO|Existicren (seitens der TO und/oder in|Existieren  (seitens der TO

& und/oder in der Berichterstattung) |der  Berichterstattung) Zweifel an der|und/oder in der Berichterstattung)
Zweifel an der Wahrheit von|Vertrauenswirdigkeit des Unternch-|Zweifel an der Legitimitit der
Daten/Fakten? mens? Projektziele?

K |Wurden Sachurteile als Wahr- Wurden Werturteile als Legitimi-
heitsbeweise  fiir  angezweifelte titsnachweise  fiir  angezweifelte
Daten /Fakten angeboten? Begriindungen angeboten?
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Wahrheitsbeweise medial prisent|kommunikadon medial thematisiert —|Legitimititsnachweise medial
— und wie? und wie? prisent — und wie?

R |Inwieweit haben die TO diese{Wird die (Qualitit der) Untcrnehmens-|Inwieweit haben die TO diese

E Sachurteile bzw. Wahrheitsbeweise [kommunikation  seitens der relevanten|Werturteile bzw. Legitimititsnach-

= rezipiert? TO wahrgenommen? weise rezipiert?

A |G |Existieren (seitens der TO|Existieren (seitens der TO und/oder in|Existieren  (seitens  der TO
und/oder in der Berichterstattung) |der Berichterstattung) Zweifel an der|und/oder in der Berichterstattung)
Zweifel an der Wahrheit der jew.|Diskursqualitit der Unternehmenskom-|Zweifel an der Legitimitit der jew.
Sachurteile? munikation? Werturteile?

g |M |Inwieweit existiert Einverstindnis{Inwicweit existiert Einverstindnis bzgl {Inwieweit existiert Einverstindnis

‘8 |R |beziiglich der Themen und|der Vertrauenswiirdigkeit des Unternch-|bzgl. der Projekeziele und Wertur-

G_E* G |Sachurteile? mens? teile?

": K  [Wurde das Ergebnis angemessen kommuniziert?

g
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5

%

Abbildung 2: PR-Evaluation nach VOA-Kriterien (Burkart 2010: 35)
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2.2.3. Exkurs: Der Dialog

Die vorhandenen Kommunikationsdefizite und Meinungsverschiedenheiten in
den einzelnen VOA-Phasen kénnen anhand des Dialogs demaskiert, bewertet
und, was den Idealfall darstellen wurde, auch gelost werden. Burkart definiert ihn
auch als ,(...) ganz zentrales Element kommunikativer Konfliktaustragung®
(Burkart 1993: 34). Wie vorhin schon erklart wurde, ist die Idealsituation eines
ungestérten Kommunikations- und Verstandigungsprozesses in der Praxis nicht
immer moglich. Ebenso ist das Erreichen des wechselseitigen Einverstandnisses
nicht als einziges Ziel definiert. Mit Hilfe des Dialogs sollen die Bedingungen fur
die Losung der Konfliktsituation geschaffen werden, denn es reiht sich nicht in die
Aufgaben der Offentlichkeitsarbeit den urspriinglichen Konflikt an sich zu Iésen
(vgl. Rottger/Preusse/Schmitt 2011: 174).

Vorteilhaft fir die gesamte Verstandigungssituation ist, dass mittels Dialog
Defizite zwischen PR-Treibern und Teil6ffentlichkeiten entdeckt werden und
somit zumindest feststeht, wo die Interessen und Meinungen auseinandergehen

(an dieser Stelle sei nochmal auf Kapitel 2.2.1. verwiesen).

2.3. Das Internet als neue Plattform fir PR

Wie eingangs schon besprochen, (siehe Kapitel 2.1.) haben sich mit der
Verbreitung des Internets auch fir die Offentlichkeitsarbeit neue Mdglichkeiten
ergeben. PR-Auftraggeber nutzen die Chance ihre relevanten Teil6ffentlichkeiten
jederzeit und jederorts (sofern ein Internetzugang vorhanden ist) zu erreichen.
Ebenso die Rahmenbedingungen der PR haben sich durch die Moglichkeiten der
Online-Kommunikation verandert. Der Begriff der Online-Kommunikation wurde

2003 von Patrick Roéssler wie folgt beschrieben:

»(-..) die Gesamtheit netzbasierter Kommunikationsdienste [verstanden],
die den einzelnen Kommunikationspartner via Datenleitung potenziell an
weitere Partner riickkoppeln und ein ausdifferenziertes Spektrum

verschiedener Anwendungen erlauben® (Rossler 2003: 504).
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Generell kann man sagen, dass sich die Gegebenheiten der
Unternehmenskommunikation geandert haben. Es gibt neue Bezugsgruppen,
zugleich hat die digitale Verfugbarkeit hat eine Veranderung von bestehenden
Offentlichkeiten herbeigefuhrt. Ebenso die Bildung neuer
KommunikationsmaflRnahmen stellt Unternehmen vor erstmalige
Herausforderungen (vgl. Zerfal® 2010: 419f, Zerfall/Pleil 2012: 9f, Bogula 2007:
7).

Organisationen, die jahrelang auf gewisse Traditionen der Mediengesellschaft,
wie zum Beispiel den Journalisten als Gatekeeper, eingespielt waren, sind heute
gefordert Konzepte zu entwickeln, welche die veranderte Mediennutzung
bertcksichtigen. Darunter fallen unter anderem die Integration der Online-
Kommunikation in die bestehende Unternehmenskommunikation und die

Aneignung der bendtigten Kompetenzen (vgl. Zerfald/Pleil 2012: 9ff).

Das Potenzial der Online-Medien ist auch fur den Durchschnittsbarger spurbar.
Ohne grofRen Aufwand ist es heute moglich, seinen Arger und Frust 6ffentlich
kundzutun und das mit geringer Aufbietung und beinahe keinerlei finanzieller
Ressourcen. Hierfur sind lediglich einfache Programmierkenntnisse notwendig
und Web 2.0 Know-How. Mit diesen simplen Mitteln kann somit jeder eine eigene
Website erstellen oder seinen Freunden auf diversen Social Web Plattformen

Allerlei mitteilen.

Die Gefahr, die durch die Beschleunigung der Interaktivitat zwischen Usern und
auch Unternehmen entstanden ist, muss stets vor Augen gefuhrt und in
speziellen Krisenkonzepten beachtet werden. Schnelles Agieren und Reagieren
seitens der Unternehmen ist mit dem Einzug des Internets immer notwendiger
geworden, User und Organisationen sind heutzutage ,always on“. Die Dynamik,
die das Internet mit sich brachte, fuhrt somit bei sorgfaltiger Planung und
Konzeption der PR-Arbeit auch diverse Vorteile mit sich (vgl. Zerfal3/Pleil 2012:
22).

Das gewohnte Geschéft mit der Offentlichkeitsarbeit erweist sich laut Ingenhoff
und Meys als nicht mehr ausreichend. Kampagnenkommunikation nach dem

Motto ,Je lauter desto besser® findet den Weg zu den Stakeholdern am
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schnellsten (vgl. Ingehoff/Meys 2012: 351). Die Bedeutung von dramatischen
Kampagnen steigt, denn je mehr Informationsfluss es gibt, desto schwieriger ist
es, die Ressource Aufmerksamkeit gleich aufzuteilen. Hierbei gewinnt der
Bereich der Online-PR eine kontinuierlich grofer werdende Rolle. Online-
Kampagnen gruppieren sich langsam aber sicher zu einem selbstandig
werdenden Forschungsfeld der Kommunikationswissenschaften ,(...) in dem
noch viele Aspekte einer genaueren Untersuchung bedurfen (Ingenhoff/Meys
2012: 351).

Da fur diese Arbeit Online-PR und Online-Kampagnen wesentliche Rollen
spielen, ist es erforderlich die grundlegende Theorie zu beschreiben und in dem

fur die vorliegende Arbeit nétigen Ausmalf zu behandeln.

2.3.1. Online-PR

2003 entwickelte Thomas Pleil eine Typologie der Online-PR, die sich im Laufe
der Zeit herausgebildet hat. Er beschreibt 3 Typen, erganzt aber, dass es sich

hierbei um erste Vorschlage zur Unterscheidung handelt:

I.  Digitalisierte PR
Il. Internet-PR
lll. Cluetrain-PR

Jeder der drei Typen verfolgt ein anderes Hauptziel (vgl. Réttger/Preusse/Schmitt
2011: 214ff, Schindler/Liller 2012: 54f):

|. Digitalisierte PR informiert, ist monologisch, der Nutzer ist und bleibt
Rezipient ohne jegliche Handlungsmdglichkeiten. Schon vorhandene
Informationen werden digitalisiert und auf 24 Stunden Plattformen

angeboten.

II. Internet-PR zielt auf Persuasion ab. Es geht sowohl um Vertrauensaufbau
und Imagebildung, als auch um die Durchsetzung von Interessen. Obwohl
der User/Leser durch zum Beispiel Kontaktformulare in den

e
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Kommunikationsprozess  eingebunden  werden kann, st das
Kommunikationsmodell ein monologisches mit einem gelegentlichen
Ruackkanal. Im Fundus der Internet-PR finden sich neben der Corporate

Website unter anderem auch Online-Kampagnen.

Die von Thomas Pleil genannte Cluetrain-PR ist dialogisch orientiert. Sie
bindet den Menschen als Ganzes ein, sieht ihn als
Kommunikationspartner und will verstandigen und integrieren. Typische
Elemente der Cluetrain-PR sind netzwerkorientierte
Kommunikationsinstrumente wie zum Beispiel Blogs oder Online

Communities, sogenannte Social Software.

Welcher der drei oben genannten Typen eingesetzt wird, ist die subjektive

Entscheidung eines Unternehmens, die fir jede Situation individuell getroffen
werden muss (vgl. Pleil 2007: 20).

Roland Burkart zahlte 2004 drei Saulen auf, auf denen Online-PR, wobei hier im

Speziellen Websites gemeint sind, aus rezeptionsanalytischer Sicht beruht (vgl.
Burkart 2004: 175f):

Im Wesentlichen ist die Qualitdt der Kommunikationsprozesse primar
ausschlaggebend fur die Qualitat des virtuellen Angebots. Burkart erganzt
hierzu den Begriff der Interaktivitat, was voraussetzt, dass man in beide
Richtungen kommunizieren kann, also Kommunikator — Rezipient et vice
versa.

Eine ebenso wichtige Rolle spielt die Qualitat der Inhalte, die auf einer
Website publiziert werden. Jeder User verspricht sich durch den Besuch
einer Website einen individuellen Nutzen, beispielsweise die Aneignung
eines bestimmten Wissens. Nicht zuletzt sollte sich eine Website an den
Erwartungen und Zielen ihrer User orientieren. Diese sollten bei der

inhaltlichen Gestaltung im Vordergrund stehen.
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Generell muss man unterscheiden, worin der vordergrindige Zweck einer
Website liegt. Die dieser Arbeit zugrundeliegende Website wird von der
Bargerinitiative als Informationsplattform bezeichnet, die gezielt gegen den Bau
der A 26, den Linzer Westring, gerichtet ist. Sie soll informieren und noch
passive Burger aktivieren. Die Funktionen von Online-PR werden von Roéttger et.

al. wie folgt beschrieben.
Rottger et. al. ordnen der Online-PR zwei Funktionen zu:

Die erste Funktion beschreibt die technisch zu schaffende Voraussetzung fur den
digitalen Dialog, die zweite ,die Bereitstellung elektronisch aufbereiteter
Informationen fur einen gezielten Abruf* (Rottger/Preusse/Schmitt 2011: 219).
Durch die von Rottger et. al. beschriebene zweite Funktion der Online-PR lasst
sich die Wichtigkeit von  Online-Kampagnen, insbesondere von
Informationskampagnen festhalten. Da sich die vorliegende Arbeit mit einer
Onlinekampagne beschaftigt, werden im folgenden die Grundeigenschaften von
PR-Kampagnen und Online-Informationskampagnen beschrieben und der

kommunikationswissenschaftliche Bezug angefuhrt.

2.3.2. Kampagnenkommunikation

Die Schwierigkeit einer Definition des Kampagnenbegriffes wurde unter anderem

von Rottger wie folgt erlautert:

,Wie viele Begriffe und Praktiken der Public Relations ist auch der von der
PR verwendete Kampagnenbegriff nicht eindeutig definiert. Insbesondere
eine Abgrenzung von Werbe-, Marketing- und PR-Kampagnen ist in der
Praxis kaum mdglich® (Rottger 2009: 9)

Eine tiefergehendes Auseinandersetzung mit dem Kampagnenbegriffes findet an
dieser Stelle nicht statt, da dies bereits in vorhergehenden Arbeiten geschehen
ist (vgl. Rottger 2009: 9f, Ingenhoff/Meys 2012: 351f, Lies 2008: 195) und keine

Aufgabe der vorliegenden Arbeit darstellt.
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Unter einer Kampagne versteht Rottger (Rottger 2009: 9f):

e dramaturgisch angelegte

e thematisch begrenzte
und
e zeitlich befristete

kommunikative Strategien zur Erzeugung von Offentlichkeit, welche unter

anderem auf die traditionellen PR-Instrumente zurtickgreifen.

Jarrens Viel-Kanal-Offentlichkeit (vgl. Jarren 1997: 103) zeigt auf, dass es fiir
Unternehmen kontinuierlich schwieriger wird Aufmerksamkeit zu erhalten und sie
gleichzeitig von der immensen Informationsflut praktisch gezwungen werden zu
kommunizieren. Wer heutzutage nicht online ist geht in der gegenwartigen
Kommunikationslandschaft unter, denn die wichtigste Ressource des Publikums,
die Aufmerksamkeit, ist begrenzt. Wer nicht genugend Aufmerksamkeit erhalt,
wird auch kein Vertrauen aufbauen konnen und ohne Vertrauen und
Aufmerksamkeit wird es schwierig, Zustimmung und ein Handeln der
Teiloffentlichkeit zu erreichen (vgl. Roéttger 2009: 9f).

Thematisch lassen sich Kampagnen in folgende Ebenen einteilen (vgl.
Ingenhoff/Meys 2012: 353):

e sozial
e moralisierend

e politisch

Die dieser Arbeit zugrunde liegende Online-Protestkampagne der Burgerinitiative
.,PRO Linz“ lasst sich als Sonderform der moralisierenden und politischen
Kampagnen im Online-Bereich bezeichnen. Mehr zu diesem neuen

Kampagnentyp in Kapitel 2.3.3.

Eine weitere Einteilung der Kampagnen findet Uber deren Ziele und

Vorstellungen statt. So unterscheiden Rottger et. al. Kampagnen, die genau
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informieren wollen von solchen, die direkt mobilisieren mochten (vgl.
Rottger/Preusse/Schmitt 2011: 221).

Die oben genannten unterschiedlichen Typen von Kampagnen findet man auch
online wieder. Durch die Beschaffenheit des Internets ist es, wie vorab schon
mehrmals angefuhrt, ebenso der breiten Bevolkerung moglich geworden sich
interaktiv Aufmerksamkeit zu verschaffen. Der schnelle Zugang zu Informationen
jeglicher Art, das direkte In-Kontakt-Treten mit Gleichgesinnten und die daraus
resultierenden Moglichkeiten werden in individuellen Kampagnen genutzt. Die
wesentliche Herausforderung, vor der Kampagnen stehen, ist die Aktivierung der
Teiloffentlichkeiten. Zentrales Ziel einer Kampagne ist es Anschlusshandeln zu
erzeugen (in welcher Form ist dann abhangig von der individuellen Situation),
das durch Feedback sichtbar gemacht werden kann (vgl. Ingenhoff/Meys 2012:
362).

2.3.3. Anti Corporate Campaign

,Da Protestakteure von relevanten politischen Entscheidungsprozessen
ausgeschlossen sind, sind sie mehr noch als die Angehdrigen der
politischen Klasse gezwungen, andere auf ihre Anliegen aufmerksam zu

machen und von ihren Forderungen zu (iberzeugen®

(Baringhorst/Kneip/Niesyto 2007: 49)

LAnti Corporate Campaigns® sind organisiert, zielen unter anderem auf
Information der betroffenen Teiloffentlichkeiten ab, wollen Aufmerksamkeit fir
sich und ihre Vorhaben schaffen, ihre Ziele vom Rezipienten als
vertrauenswurdig erachtet sehen und Anschlusshandeln erzeugen. Sie formieren
sich durch Unmut der Bevolkerung, wenn sich Burger ungerecht behandelt fuhlen
und sich mithilfe einer solchen Kampagne o6ffentliches Gehdér und ein
demokratisches Mitbestimmungsrecht verschaffen wollen. Gerade im Bereich der

Umwelt- und Verkehrspolitik muss mit derartigen Abwehrstellungen, die zur
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Entstehung einer solchen Protestbewegung flhren, gerechnet werden (vgl.
Ingenhoff/Meys 2012: 351ff).

In  der Studie ,Protest- und Medienkulturen im  Umbruch® (vgl.
Baringhorst/Kneip/Niesyto 2007: 51), die von Juli 2005 bis Juli 2009 festgelegt
war, wurden die Aufgaben und Ziele von transnationalen Protestkampagnen

unter folgenden sozialen Praxen zusammengefasst:

Framing
Identitat stiften

Netzwerken

Qo T o

Mobilisieren

Baringhorst et. al. differenzieren zudem zwischen mehreren Techniken des
Webcampaignings: |. Produktion, |l. Koproduktion, Ill. Online-Vernetzung und IV.

Online-Offline-Vernetzung (Baringhorst/Kneip/Niesyto 2007: 51).

Fir die vorliegende Forschungsarbeit sind vor allem die Ergebnisse dieser Studie
interessant. So fanden die Forscher heraus, dass die am meisten verwendete
Technik der Online-Anti Corporate Campaigns die der Produktion ist. Jede
soziale Praxis hat ihre eigenen Mittel und Wege ihr Ziel zu erreichen. So
geschient in der Technik der Produktion das Framing mittels
Hintergrundinformationen, die unter anderem Uber die Verfehlungen der
Gegenuber-Partei aufklaren. Das kann zum Beispiel anhand von Studien oder
auch Statistiken geschehen, wichtig ist es dabei die Vertrauenswuirdigkeit des
Gegenubers in Frage zu stellen. Identitat stiften kann durch Fotogalerien
erfolgen, die betroffene Burger in Aktion zeigen, ebenso besteht die Mdglichkeit
sich die Logos der Anti Corporate Campaign downzuloaden. Das soll einer
gewissen Anonymitat entgegenwirken. Das Netzwerken in der Technik der
Produktion hat in Form von Foren und Weblogs eine besondere Bedeutung flr
die soziale Vernetzung, generell gibt es diese Angebote aber selten. Unter
Mobilisieren kann des Weiteren das Anbieten von Online-Unterschriften

verstanden werden (vgl. Baringhorst/Kneip/Niesyto 2007: 51ff).
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Das nachfolgende Kapitel 3.1. beschreibt unter anderem auch die Art der
Technik der Online-Protestkampagne ,Uberparteiliche Plattform der

Burgerinitiative ,Pro Linz* gegen die Westringautobahn®.

Gleichzeitig mit den ,Anti Corporate Campaigns® existiert mit den ,Civil Activist
Campaigns® eine weitere Sonderform der Online-Kampagnen. Jene
Protestbewegungen entstehen im Gegensatz zur ,Anti Corporate Campaign® aus
der Unzufriedenheit eines Einzelnen. Auch diese Art von Protestkampagne ist
laut Ingenhoff et. al. in letzter Zeit vermehrt aufgetreten (vgl. Ingenhoff/Meys
2012: 351ff).

Mit der Theorie der Online-PR im Hintergrund lassen sich nun die wesentlichen
Punkte, an denen der Erfolg einer Online-Kampagne gemessen werden kann,

wie folgt formulieren (siehe auch Kapitel 1.2.):

Eine erfolgversprechende Online-Kampagne muss

Uber den durchschnittlichen Wissensstand hinaus informieren

passive Burger aktivieren

als vertrauenswurdig empfunden werden

Einigung Uber die Vorgehensweise der Burgerinitiative schaffen

Problematisch wird es mit Kampagnen laut Roéttger dann, wenn sich eine
Protestbewegung ,(...) in nicht beabsichtigten Boykott oder gar gewalttatige
Aktionen verwandelt® (Roéttger 2009: 10). Ingenhoff und Meys hingegen
kritisieren an Online-Kampagnen, dass es online schwieriger ist, Kontrolle tUber
die Dialoge und deren Verlauf, sowie Uber die thematischen Schwerpunkte einer

Kampagne zu behalten (vgl. Ingenhoff/Meys 2012: 362).

Baringhorst et. al. sehen das Vermogen von Anti Corporate Campaigns
hauptsachlich in ihrer ,(...) nicht zu unterschatzende[n] Leistung in der
Blndelung verschiedener Protestoffentlichkeiten und in der Bereitstellung
vielfaltiger Informationen zu bestimmten issues” (Baringhorst/Kneip/Niesyto 2007:
58).
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3. Empirische Untersuchung

3.1. Die Website

In diesem Kapitel wird nun die Protestkampagne, die Hauptthema dieser Arbeit
ist, beschrieben. Die Seite wird von den Betreibern als Westring
Informationsplattform bezeichnet und auf der Website auch so genannt. Die
Website an sich informiert Uber das Geschehen rund um den Bau des Linzer
Westrings und die Arbeit der Burgerinitiative ,Pro Linz®, die sie fur bzw. in dem

Fall gegen dieses Projekt leistet.

Zuerst wird der visuelle Auftritt der Online-Kampagne diskutiert und danach der
inhaltliche und formale Aufbau besprochen. Die inhaltlichen und formalen
Kriterien lehnen sich dabei an ausgearbeitete Kriterien der deutschen Studie
.Internetanwendungen in Natur- und Umweltschutz und verschaffen einen
objektiven, ersten Uberblick Gber das Angebot, welches online aufrufbar ist (vgl.
Peters/Rummele/Grol3e Ophoff 2005: 7).

Die Website selber ist leicht auffindbar. Eine Suche mit der Suchmaschine
,Google“ nach dem Schlagwort Westring bringt sofort die Protestkampagne der
Bulrgerinitiative ,Pro Linz* als Ergebnis vor. Interessant ist, dass die Website noch
vor der Projektbeschreibung des Landes Oberosterreich aufscheint und erst an
siebter Stelle der Suchergebnisse findet man die Projektbeschreibung des
Projekttragers ASFINAG. Die Onlinekampagne hat somit auch bei Personen, die

die Seite noch nicht kennen, gute Chancen aufgefunden zu werden.

Ebenso sind in Linz vereinzelt Plakate angebracht, die auf mogliche Folgen des
Linzer Westrings hinweisen sollen. Jene Plakate (siehe Abbildung 3) sind auf
Privatgrundsticken in den betroffenen Gegenden angebracht und prasentieren
sich sehr dramatisch inszeniert. Nachfolgend ein Beispiel fur eine Wohngegend
in Linz, die zu einem geringen Teil von dem Westring betroffen ware. Es soll an
dieser Stelle angemerkt werden, dass die abgebildete Darstellung in jeder
Hinsicht Uberzeichnet ist. Das abschreckende Bild von Schornsteinen, die Uber
die beliebten Wohngebiete verstreut werden, ist in der Realitat nicht vorgesehen.
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Der dramatische Charakter des Plakates unterstreicht jedoch die ablehnende

Haltung der Burgerinitiative ,Pro Linz“ dem Linzer Westring gegenuber.

_(‘-ﬁ

' STRINGZERSTORT RC

“ .westring.info .. WESTRING

Abbildung 3: Plakat am Linzer Romerberg (Quelle: Privat)

3.1.1. Der visuelle Aufbau

Es gibt insgesamt sieben Menupunkte:

.  Home
.  Medien
[ll.  Aktivitaten
IV.  UVP-Verfahren
V. Bildarchiv
VI.  Links
VIl.  Impressum / Spenden

Direkt auf der Startseite findet man den Punkt Mailinglist / Anmeldung, unter

dem man sich fur den Newsletter registrieren kann. Die Entscheidung

s
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ausschlieBlich per E-Mail zu informieren ist laut Auskunft der Burgerinitiative aus

Kosten- und Zeitgriinden getroffen worden.

Wie die Burgerinitiative auf der Plattform kommuniziert, erfolgt die Finanzierung
durch die Spenden von Privatpersonen, weswegen man auch unter Impressum /
Spenden die Kontodaten der verantwortlichen Informationsplattformbetreiber

findet. Woflr das Geld verwendet wird, ist auf der Website nicht ersichtlich.

Eine Liste mit hochkaratigen Oberosterreichern, vorwiegend Akademikern und
Politikern, die Teil des Personenkomitees der Burgerinitiative sind, ist unter

http://www.westring.info/about/personenkomitee/  abrufbar. ~Das  gesamte

Personenkomitee ist nicht angeflhrt, es gibt auch keine weiteren Informationen

hierzu.

Berichterstattungen der Medien, Informationen der Burgerinitiative ebenso wie
Veranstaltungsankindigungen findet man unter AKTUELLES. Generelle
Informationen Uber das Projekt A 26, Linzer Westring, erhalt man unter dem
klingenden Titel DAS PROJEKT UND DIE WAHRHEIT, ebenso bietet die
Burgerinitiative ,Pro Linz“ Alternativvorschlage zur Westring-Autobahn unter
dem Punkt LOSUNGEN.

VON DER KULTURHAUPTSTADT ZUR TRANSITHAUPTSTADT

HOME  MEDIEH  AKTIVITATEN  UVP-VERFAHREN  BILDARCHIY  LINKS  IMPRESSUM | SPENDEN

WESTRING.INFO STEHT FUR MAILINGLIST
* Uberparteiliche Plattform — gegen dis Westring-Autobahn mitten durch Linz ANMELDUNG
* und mehrere Burgerinitiativen H
Aus Kosten- und Zeitgriinden

kénnen wir Sie

Ihr Engagement gegen dieses Milliardengrab A26 Westring-AUTOBAHN ist sinnvoll! ausschlielich mittels e-mail
iber die neussten
Entwicklungen informieren
Bitte geben Sie uns lhre mail

PIXEL Adresse bekannt

AMMELDUNG HIER

Gedankensplitter zur aktuellen Verkehrspolitik — erscheint wochentiich neu!

= \Was hilft ein toller Bahnhofsknoten in Linz, wenn die Zugverbindungen aus dem Umland KATEGORIEN
(Freistadt, Rohrbach, Steyr, .} einfach nichi funkiionieren?
« Versprochen und gebrochen!
Die Summerauerbahn wird nicht wie versprochen zeitgleich mit der $10 fertig!
* Read More »

b Uncategerized
Sorgenbilder

AKTUELLES —

i RIN, g N
wre Linzer WESTRING A26 im UBERBLICK: Stand 2012 i 5

e
« zum laufenden UVP-Verfahren: Volimachtserklidrung — WICHTIG — Bitte nutzen!
+ FILM: A26-nachgefragt

o OON-1 Imfrana: Nia Revilkaninnwill den Westrina NICHT - fihar 0% sind dananan!

Abbildung 4: Startseite der Informationsplattform
(http://www.westring.info aufgerufen am 14.08.2012)
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Wie man in Abbildung 4 sehen kann, arbeiten die Betreiber der Website mit
mehreren Signalfarben. Wichtige Links, Anmerkungen oder Zitate werden in den
Farben Blau, Grin und Rot prasentiert, wahrend der laufende Text im
gebrauchlichen Schwarz geschrieben wird. Je grélker die Schrift desto wichtiger
scheint der Punkt fir die Administratoren zu sein.

Auf der Informationsplattform findet sich auch eine Vielzahl an Bildern und Fotos.
So gibt es Statistiken genauso wie eine Retusche (siehe Abbildung 5), die das

Wahrzeichen der Stadt, den Postlingberg (links im Bild) zeigt, der laut

Bargerinitiative unter der geplanten A26 leiden wird.

Abbildung 5:  Sorgenbild der Informationsplattform www.westring.info
(http://www.westring.info/bildarchiv/ Stand 15.08.2012)

Des Weiteren steht unter dem Menutpunkt UVP eine Vollmachtserklarung zum
Download bereit, die die Burgerinitiative mit den Worten ,Der Westring A26
erfahrt  keine  Bewiligung WENN AUCH SIE  [sic!] aktiv ~ werden!®
(http://www.westring.info/uvp/ Stand 16.08.2012) bekraftigt wird.
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3.1.2. Inhaltlicher und formaler Aufbau

In Anlehnung an die 2005 ausgearbeiteten Kriterien fur Internetseiten, die sich
mit Natur- und Umweltschutz beschaftigen, wird an dieser Stelle versucht, einen
ersten vorurteilsfreien Uberblick Gber den inhaltlichen und formalen Aufbau der
Informationsplattform zu geben. Dabei werden nur objektive, wertfreie
Informationen angeflhrt, die eine kurze Zusammenfassung der Website
darstellen (vgl. Peters/Rimmele/Grofde Ophoff 2005: 7).

Die Website ,Westring — von der Kulturhauptstadt zur Transithauptstadt® ist eine
Anti Corporate Campaign mit uberwiegend regionalem, weil
oberosterreichischem Bezug. Sie hat einen Umfang von 19 Seiten (Stand
16.08.2012), die Mehrheit der Klickmoglichkeiten fuhrt zu Informationen in Form
von PDF- bzw. WORD-Dateien oder externen Websites. Die Worte sind auch fur
Laien verstandlich gewahlt, umwelttechnischer Fachjargon wird auf der
Informationsplattform keiner verwendet. Die Inhalte sind zumeist fremder
Herkunft, vorzugsweise werden oben schon genannte Links zu anderen
Websites verwendet. Einmal wochentlich erscheinen Gedankensplitter zur
aktuellen Verkehrspolitik, die neueste Entwicklungen bezlglich Arbeit der
Burgerinitiative und Linzer Westring enthalten. User, die sich bei der Mailingliste
angemeldet haben, erhalten den Newsletter in unregelmaRigen Abstanden.
Rundschreiben seit dem 01.01.2012:

e 09.02.2012
e 03.05.2012
e 08.05.2012
e 19.06.2012
o 24.06.2012

(Stand 20.10.2012)

Zielgruppentechnisch soll jeder erreicht werden, der von dem Bau des Linzer
Westrings in irgendeiner Form betroffen ist. Dazu zahlen unter anderem
Bewohner der zu bebauenden Gebiete, Pendler, generell Verkehrsteilnehmer

und auch jeder, der sich durch sonstige Grinde betroffen flhlt.
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Die Nutzerzahlen sind auf der Website nicht angegeben und wurden auch vom
Betreiber nicht weitergegeben. Die laut Peters/Rimmele/GroRe Ophoff
wichtigsten interaktiven Elemente wie Kontakt und Suche sind nicht existent, man
kann lediglich die E-Mail Adresse der Bdurgerinitiative finden (vgl.
Peters/RUmmele/Grof3e Ophoff 2005: 7 und 134). Diese wird aber nicht durch
einen Hyperlink unterstitzt. Downloads und Links werden wie vorab besprochen
in einer Vielzahl angeboten. Betreiber der Informationsplattform ist wie schon aus
dem vorangegangenen Text ersichtlich die Burgerinitiative ,Pro Linz". Auf der
Seite Impressum / Spenden sind Herr Dr. med. Rupert Frechinger
und Herr Dr. Alfred Jaeger als die fur den Inhalt Verantwortlichen angefuhrt

(http://www.westring.info/impressum-spenden/ Stand 16.08.2012).

3.1.3. Technik und Soziale Praxen nach Baringhorst et. al. (2007)

Nach Vergleich der Anwendung der sozialen Praxen kann festgestellt werden,
dass der vorliegende Untersuchungsgegenstand nach den Ergebnissen der
Studie von Baringhorst et. al. hauptsachlich unter die Technik der Produktion fallt
(vgl. Baringhorst/Kneip/Niesyto 2007: 51ff und 57). So stellt die Protestkampagne
eine groRe Anzahl an digitalen Hintergrundinformationen bereit, produziert einmal
wochentlich einen ,Gedankensplitter” und versendet nach Anmeldung bei der
Mailingliste einen unregelmafigen Newsletter. All diese genannten Punkte lassen
sich dem Framing zuordnen. Die soziale Praxis des Identitat stiftens findet sich
anhand des Logos der Bdirgerinitiative ,Pro Linz“ wieder, ebenso in dem
Bildarchiv, welches unter anderem Personen bei Demonstrationen gegen den
Linzer Westring prasentiert, besonders auffallig ist ein sogenanntes Sorgenbild,
welches einen Vater mit seinem minderjahrigen Sohn auf den Schultern zeigt. Mit
diesen Mitteln wird eine Entanonymisierung versucht. Einzig und allein der Punkt
der Netzwerke lasst sich unter der Technik der Online-Vernetzung feststellen, da
es hier keine zum Beispiel Weblogs (Produktion) gibt, sondern Verlinkungen zu
anderen Kampagnen, die auch in dem Bereich der Verkehrspolitik angesiedelt

sind. Die Mobilisierung ist wieder eindeutig der Technik der Produktion
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zuordenbar, denn die Vollmachtserteilung, die online auf http://www.westring.info

erfolgen kann, fallt in den Bereich der Online-Unterschriften.

Nach der nun grindlichen Analyse der Protestkampagne kommt es im folgenden

Kapitel zur Generierung der Forschungsfragen.

3.2. Forschungsfragen

,Uberparteiliche Plattform der Burgerinitiative ,,Pro Linz“ gegen die
Westringautobahn*

In der vorliegenden Arbeit wird nun gepruft, ob die Anti Corporate Campaign der
Linzer Bdrgerinitiativen den Kriterien einer Verstandigungsorientierten
Offentlichkeitsarbeit gerecht wird und ob ein Versténdigungserfolg sowie der
damit einhergehende Erfolg der PR-Arbeit erzielt wurde. Ein moglichst
stérungsfreier Ablauf der Kommunikation zwischen PR-Treiber und TO ist als
Hauptziel zu sehen, das dann erreicht wird, wenn auf den drei vorgeschriebenen
Ebenen Einverstandnis erlangt wurde (vgl. Burkart 2010: 25). Wie schon
ausfihrlich besprochen, lauten die allgemein definierten Ziele der VOA wie folgt:

e Es muss Klarheit Uber das WAS herrschen, also Konsens uber die
vorliegenden Themen bestehen.

e Es muss erkennbar sein, WER zustandig ist und deren
Vertrauenswurdigkeit darf nicht angezweifelt werden.

e Es muss erklart werden, WARUM etwas passiert, die Legitimitat der

Interessen des Vorhabens muss ohne Zweifel bleiben.

Nun gilt es, diese  Anspriche einer Verstandigungsorientierten
Offentlichkeitsarbeit auf das vorliegende Fallbeispiel umzuformulieren. Eine
Messung der Qualitat der Auseinandersetzung der relevanten Teil6ffentlichkeiten

mit der Arbeit der Burgerinitiative ist unter den Bedingungen des theoretischen
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Entwurfs der VOA méglich. Auf die gegenwartige Arbeit bezogen bedeutet dies,

dass

die relevanten Teilbffentlichkeiten in den Kommunikationsprozess
eingebunden und aktiviert werden miissen und
die relevanten Teilbffentlichkeiten einen angemessenen Wissensstand

haben miissen.

Aulerdem braucht es flr eine konsensfahige Entscheidung kongruente Sach-

und Werturteile Gber

die Vertrauenswiirdigkeit der Blirgerinitiative,

die Legitimitéat der A 26, den Linzer Westring,

den Stellenwert der Informationsplattform und

die Verstdndlichkeit und die Darstellung der Fakten auf der

Informationsplattform.

Dieses erkenntnisleitende Forschungsinteresse formuliert folgende

forschungsleitende Fragestellung:

Hauptfragestellung:

Wie gut ,funktioniert“ Verstandigung zwischen der Biirgerinitiative

und den Usern der Informationsplattform?

Weitere Fragestellungen

F1: Fand unter den Usern der Informationsplattform eine aktive
Auseinandersetzung rund um die Burgerinitiative und deren Arbeit statt?
F2: Besitzen die User einen angemessenen Wissensstand bezuglich der
Vorgange rund um die Burgerinitiative und deren Aktivitaten?

F3: Stimmen User und Bdurgerinitiative in Hinblick auf die auf der

Informationsplattform publizierten Aussagen Uberein?
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F4: Gibt es bei den Personen, die nordlich bzw. sitdlich der Donau

wohnen, unterschiedliche verstandigungsrelevante Merkmale?

3.3. Hypothesen

Durch die vorab schon behandelte Theorie lassen sich fir das vorliegende

Fallbeispiel Hypothesen formulieren, die es im Anschluss an die Auswertung des

Fragebogens entweder zu bestatigen oder widerlegen gilt.

H1:

H2.1:

H2.2:

H3:

Wenn User ausreichend Wissen Uber die Bdurgerinitiative, die
Informationsplattform und den Linzer Westring besitzen, dann bewerten

sie die Burgerinitiative und deren Arbeit positiv.

Wenn die befragten User positiv Uber die Bdurgerinitiative und die
Informationsplattform urteilen, dann empfinden sie die Burgerinitiative und

deren Arbeit als vertrauenswurdig.

Wenn die befragten User negativ Uber den Linzer Westring urteilen, dann

empfinden sie die Burgerinitiative und deren Arbeit als vertrauenswurdig.

User, die nordlich der Donau wohnen, weisen eine eher geringe

Akzeptanz der Informationsplattform gegenuber auf.
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3.3.1. Operationalisierung der Hypothesen

Nachdem der Fragebogen als Methode ausfihrlich behandelt wurde, kommt als
nachster Schritt die Operationalisierung der Hypothesen. Daflir werden diese mit
den ltems des Fragebogens verknupft. Der Fragebogen im Ganzen ist im
Anhang dieser Arbeit zu finden.

H1: Wenn User ausreichend Wissen Uber die Burgerinitiative, die
Informationsplattform und den Linzer Westring besitzen, dann bewerten

sie die Burgerinitiative und deren Arbeit positiv.

Fragen der Online-Befragung: Nr. 4., 5., 6., 7. und 10.

H2.1: Wenn die befragten User positiv Uber die Burgerinitiative und die
Informationsplattform urteilen, dann empfinden sie die Burgerinitiative und

deren Arbeit als vertrauenswurdig.

Fragen der Online-Befragung: Nr. 8. und 10.

H2.2: Wenn die befragten User negativ Uber den Linzer Westring urteilen, dann

empfinden sie die Burgerinitiative und deren Arbeit als vertrauenswurdig.

Fragen der Online-Befragung: Nr. 8. und 10.

H3: User, die nordlich der Donau wohnen, weisen eine eher geringe

Akzeptanz der Informationsplattform gegenlber auf.

Fragen der Online-Befragung: Nr. 8., 9., 13.

Die Hypothesen 2.1 und 2.2 sind deswegen getrennt zu evaluieren, da die

Informationsplattform und die Arbeit der Blrgerinitiative positiv bewertet werden

e
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sollen, um eine hohe Akzeptanz der Burgerinitiative zum Ausdruck zu bringen.
Im Gegenteil dazu, soll eine negative Bewertung der A 26 auf eine hohe
Akzeptanz der Bl gegeniiber hinweisen. Laut VOA weisen kongruente Sach- und
Werturteile auf gelungene Verstandigung hin.

Die Messung der ,aktiven Auseinandersetzung“ mit der Plattform wurde
anhand der tatsachlichen Inanspruchnahme der auf der Informationsplattform
angegebenen Kontaktmoglichkeiten gemessen. So gelten jene Befragten als
,hoch aktiv’, die mehr als zwei von insgesamt vier unterschiedlichen

Moglichkeiten der Kontaktaufnahme genutzt haben.

Um das ,,Wissen®“ bzw. den ,Wissensstand“ der Befragten einordnen zu
konnen, wurden in Anlehnung an die Studie von Burkart (1993) acht Items
entwickelt, die zur Beschreibung der Burgerinitiative, der Informationsplattform
und des Linzer Westrings dienen. Die Halfte der ltems ist ,richtig®, die andere
Halfte ist ,falsch”. Ein ausreichender Wissensstand wird dann erreicht, wenn

mindestens funf der acht ltems richtig zugeordnet werden.

Wie in dem Theorieteil dieser Arbeit schon ausfuhrlich beschrieben (siehe Kapitel
2.2), ist Einverstandnis zwischen den Usern und der Burgerinitiative das primare
Ziel der Verstandigungsorientierten  Offentlichkeitsarbeit.  Einverstandnis
bedeutet, die User und die Burgerinitiative stimmen Uber relevante Aspekte der
Informationsplattform, der Arbeit der Burgerinitiative und dem Linzer Westring
uberein. Themenrelevante Urteile setzen laut Burkart ,wenn sie nicht den
Charakter von Vorurteilen annehmen sollen, Wissen voraus® (Burkart 1993: 92).
Vor jenem Hintergrund wurden wertende Aussagen entwickelt, die die
Zustimmung bzw. Ablehnung der User zum Ausdruck bringen sollen. Als
»Zustimmend*” wurden die Antworten 1 = ,stimme voéllig zu“ und 2 = ,stimme eher
zu® im Statistikprogramm SPSS zusammengerechnet. ,Ablehnend” bedeutet in
dem vorliegenden Fall die Zusammenfassung der Antworten 3 = ,lehne eher ab“

und 4 = ,lehne véllig ab”.

Eine 4-stufige Skala erschien in diesem Fall als am besten geeignet.
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Fur die Auswertung der Hypothesen wurden im Statistikprogramm SPSS
Kreuztabellen erstellt, die Grafiken wurden der einfachen Anschauung halber im

Windows-Programm Excel generiert.

Die fur diese Arbeit relevanten Kreuztabellen werden im Anhang abgebildet.

3.4. Methode

Die Qualitat der Auseinandersetzung der User mit der Informationsplattform der
Blrgerinitiativen ist Gegenstand einer quantitativen Befragung, die in einem
festgelegten Zeitraum per Fragebogen online stattfindet. Der Fragebogen wird
deswegen online angeboten, da die Informationsplattform auch online ist, sprich
wer die Informationsplattform kennt, hat zumindest die Moglichkeit online zu
gehen. Es wurde im Vorhinein davon ausgegangen, dass es sich als schwierig
erweisen wuirde, eine groRe Anzahl an Usern, die die Informationsplattform

www.westring.info zumindest einmal besucht haben, zu erreichen.

Ein wesentlicher Bestandteil einer empirischen Arbeit ist die Wahl der Stichprobe.
Die Stichprobe, mit der in dieser Arbeit gearbeitet wird, fallt unter ,bewusste
Auswahl“ (Auswahl nach Gutdinken), da von vorherein nur Menschen befragt
wurden, die sich mit dem Thema Linzer Westring Uberhaupt schon einmal
auseinandergesetzt haben. Wie es zu der Auswahl der Probanden kam, wird in

diesem Kapitel noch erlautert.

An dieser Stelle ist es angebracht, generell Uber die Vor- und Nachteile der
gewahlten Erhebungsmethode zu sprechen. Vorab eine Definition von Online-

Befragungen. Sie sind demnach Befragungen, bei denen die Teilnehmer

- die auf einem Server platzierten Fragebdgen direkt im Internet online

ausfullen kdbnnen,

- die Fragebdgen von einem zur Verfligung gestellten Server downloaden

und dann mittels E-Mail retournieren kdnnen,
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- die Fragebdgen per E-Mail erhalten und nach Ausfullen wieder an den
Absender schicken (vgl. ADM 2001: 1).

Grundsatzlich sind Online-Befragungen nicht als Wunderinstrument der
Befragungsmethoden zu verstehen, bieten sie zum Beispiel den Nachteil nur far
Menschen, die selbst Internetzugang besitzen, zuganglich zu sein (vgl.
Atteslander 2003: 186). Dieser allgemeine Nachteil ist flr die vorliegende Arbeit

jedoch nicht von Bedeutung.
Vorteile der Online-Befragungen sind laut Atteslander:

e Die schnelle Verfugbarkeit von Daten, da das handische Einspeisen in
eine Datenbank, wie man es zum Beispiel von Telefoninterviews kennt,
entfallt und

o die geringen Erhebungskosten (vgl. Atteslander 2003: 186).

Batinic und Bosnjak widmeten sich 2000 den Vorteilen und Eigenschaften von
internetbasierten Befragungen und kamen zu nachfolgenden sieben
Kernmerkmalen (vgl. Batinic/Bosnjak 2000: 31 1ff):

I.  Asynchronitidt. Der Online-Fragebogen bietet dem Probanden eine

zeitunabhangige Befragungsmaoglichkeit.

Il.  Alokalitdt. Die Befragung ist unabhangig vom Aufenthaltsort des
Probanden. Voraussetzung ist lediglich ein Zugang zum Internet. Das
Kernmerkmal Alokalitat birgt auch ein gewisses Risiko, da die

Untersuchungssituation dadurch unkontrollierbar wird.

Ill.  Automatisierbarkeit der Durchfiihrung und Auswertung. Der
Untersuchungsleiter ist nicht mehr gezwungen, den Probanden durch die

Untersuchungssituation zu flhren

IV. Dokumentierbarkeit. ~\Wichtige Daten wie Untersuchungsdauer,
Befragungszeitraum und —zeitpunkt, wie naturlich auch die Antwortdaten

werden automatisch dokumentiert.
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V.  Flexibilitit. Der Einsatz von multimedialen Effekten ist bei diesem
Instrument moglich. Neben reinem Text kdnnen genauso gut zum Beispiel

Videos und Audiodateien gezeigt werden.

VI.  Objektivitat der Durchfiihrung und Auswertung. Da zwischen Proband
und Untersuchungsleiter keine direkte Interaktion stattfindet, gilt die
Durchfuhrung der Online-Befragung auch als unabhangig von dem
Versuchsleiter.

VIl. Okonomie. Hierbei handelt es sich um die im Vorfeld schon ofter

erwahnte Zeit- und Kostenersparnis.

Ein paar wesentliche Nachteile der Online-Befragungen werden an dieser Stelle
der Vollstandigkeit halber angefuhrt, aber nur UberblicksmaRig dargestellt:
Mangel an Reprasentativitat, einseitige Kostenersparnis,
Unkontrollierbarkeit der Anonymitat, Verdacht auf Forderung der
Unehrlichkeit (vgl. Atteslander 2003: 187, vgl. Kutsch 2007: 110f, vqgl.
Po6tschke/Simonson 2001: 14).

Als Zielgruppe gelten in dieser Forschungsarbeit Personen, die virtuell vernetzt
sind und sich mit dem Thema Linzer Westring beschaftigen. Da es sich bei der
Informationsplattform um eine Online-Plattform handelt, ist die Suche nach
Personen, die selbst online sind, naheliegend. Es wurde versucht, in etwa gleich
viele Personen zu erreichen, die dem Thema pro als auch contra gegenuber
stehen. Das soziale Netzwerk ,facebook® bot sich nach eingehender Recherche
an. Hier existieren drei Gruppen, die sich mit dem Thema Linzer Westring sowohl

im befurwortenden Sinne, als auch im ablehnenden beschaftigen.

Es wurde Kontakt zu diesen drei unterschiedlichen facebook-Gruppen
aufgenommen, die eine Grundgesamtheit von 1533 Personen ergeben (Stand
06.06.2012). So hat die Gruppe ,Westring: Nicht auf meine Kosten“ eine

Mitgliederanzahl von 957, die beiden anderen sind auf der Pro-Westring-Seite

e
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,Oberdsterreich braucht den Westring“ (zwei unterschiedliche Gruppen mit
demselben Namen) mit einmal 341 und 235 Mitgliedern zu finden. An dieser
Stelle wird erganzt, dass es sich bei dieser Umfrage keineswegs um eine fur
ganz Ober0sterreich reprasentative Befragung handelt. Dafur warden mehr Zeit

und Mittel bendtigt, die den Rahmen dieser Arbeit sprengen wirden.

Eine Absicherung, dass nur Personen, die zumindest schon einmal die
Informationsplattform aufgerufen haben, den Fragebogen beantworten kdnnen,
wurde durch die  Knockout-Frage: ,Kennen Sie die Website

http://www.westring.info?* sichergestellt.

Da in dieser Arbeit der Verstandigungserfolg der PR-Arbeit per se evaluiert wird,
werden Personen befragt, die die Online-Protestkampagne der Burgerinitiativen
gegen den Westring auch kennen. Diejenigen, die im Rahmen des Online-
Fragebogens zum ersten Mal Kontakt mit der Online-PR-Arbeit der Bl haben,

werden nicht mit einberechnet.

An dieser Stelle muss hinzugefugt werden, dass naturlich auch ein erforschter
Unbekanntheitsgrad der Onlinekampagne eine indirekte Bewertung der selbigen
ist. Offentlichkeitsarbeit ist nur dann erfolgreich, wenn sie von ihren relevanten
Teiloffentlichkeiten auch tatsachlich wahrgenommen wird. Albert Oeckl
bezeichnet Public Relations als ,(...) Arbeit in der Offentlichkeit, Arbeit fir die
Offentlichkeit, Arbeit mit der Offentlichkeit‘ (Oeckl 1964: 43).

Unter diesen Gesichtspunkten wurde ein Fragebogen entwickelt, der sich
verstandigungsorientierter Merkmale annimmt und jene auch abfragt.

Nachfolgende Punkte bilden die Grundlage fur die quantitative Befragung:

- Aktive Auseinandersetzung mit der Informationsplattform

- Themenrelevanter Wissensstand zu Informationsplattform, Westring
und der Biirgerinitiative

- Themenrelevante Urteile uber Informationsplattform, Westring und

der Burgerinitiative
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- Urteile und Akzeptanz gegenuber der Informationsplattform und der

Burgerinitiative

Der Fragebogen wurde in 3 Hauptblocke unterteilt.

1. Aktive Auseinandersetzung (Frage 1,2 und 3)
2. Themenrelevantes Wissen (Frage 4,5,6 und 7)

3. Themenrelevante Urteile (Frage 8,9 und 10)

Es wurde bewusst auf Mittelkategorien verzichtet und hauptsachlich ,richtig“ oder
Jfalsch® bzw. 4-stufige Skalen verwendet. Dies soll einerseits Antwort-
Verweigerern entgegenwirken, als auch Ansporn sein, sich Gedanken zu
machen. Obwohl Hader (2010: 216) bei Wissenskategorien zu der
Auswahlmaoglichkeit ,weild nicht” rat, fiel die Wahl im Bewusstsein, dass die
Anzahl der zu befragenden User niedrig ausfallen kann, allein auf die

Antwortmaoglichkeiten ,richtig“ und ,falsch®.

Siegfried Lamnek kritisierte die Antwortmoglichkeit ,weil3 nicht® im Buch
Qualitative Sozialforschung und nannte eben diese als einen Kritikpunkt an der
traditionellen quantitativen Sozialforschung. Nachfolgende Grafik findet sich in

eben genanntem Buch aus dem Jahr 2010.

Beispiel

Unterschiedliche Bedeutung von »weiB nicht«

Ein Kreuz hinter der Antwortalternative »weif} nicht« in einer schriftlichen Be-

fragung kann sehr Unterschiedliches und meist nicht eindeutig Feststellbares

bedeuten:

P Der Befragte weif8 die richtige Antwort auf die gestellte Frage tatsdchlich nicht.

» Der Befragte weifl mit der Frage iiberhaupt nichts anzufangen, weil er sie viel-
leicht nicht versteht.

» Der Befragte hat keine Lust, iiber die Beantwortung der Frage nachzudenken.

P Der Befragte kann seine Antwort nicht in das vorgegebene Kategorienschema
einordnen.

» Der Befragte mochte nicht antworten und die Unwilligkeit hinter angeblichem
und sozial akzeptiertem Nichtwissen verbergen.

Abbildung 6: Unterschiedliche Bedeutung von ,,wei nicht“ (Lamnek 2010: 7)
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Die tatsachliche Online-Befragung fand mittels des Onlineumfrage-Tools oFb,
aufrufbar unter www.soscisurvey.de, statt. Der Befragungszeitraum war von
06.08.2012 bis 06.09.2012 angesetzt, wurde dann auf 20.09.2012 erweitert.

Die Resonanz auf den Fragebogen selbst war unerwartet hoch, von 1533
potenziell zu erreichenden Usern klickten 364 den Link zu der Online-Befragung
an. Weitere 229 Probanden begannen mit dem Fragebogen, den Fragebogen zu
Ende gefihrt haben jedoch nur 173. Schlussendlich haben 86 Personen, die

Knockout-Frage nicht Uberwunden, womit n = 87 zustande kommt.

Bei naherer Betrachtung der Statistik zu den einzelnen Ausstiegsseiten fiel auf,
dass die meisten Personen, die die Online-Befragung abbrachen, bei der
Wissensfrage Uber den Linzer Westring und bei den themenrelevanten Urteilen

Uber Burgerinitiative, Westring und die Informationsplattform ausstiegen.

Da es bei dem Pretest (01.08.2012 bis 05.08.2012; 15 Teilnehmer) zu keinen
Abbrichen oder Verstandnisproblemen kam, koénnten an dieser Stelle
Vermutungen dahingehend aufgestellt werden, dass sich manche Probanden

nicht genug Wissen zutrauten.

Ebenso besteht die Moglichkeit, dass das Interesse selbst Uber etwas zu urteilen
nicht grol3 genug war, um den Fragebogen korrekt zu beenden. Nachfolgend

eine Grafik zur Ricklaufstatistik und zu den einzelnen Ausstiegsseiten.
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Riicklauf-Statistik

Bisherwurden 173 Interviews abgeschlossen.
Ciatensatze ingesamt: 229

Fragebogen Datensdtze abgeschlossen [ gesamt & [ Klicks «&
Rk Egehg el 173 | 229 | 364

base
Gesamt 173 2249 364

Einzelstatistik zu Aussteigsseiten

Bitte oben den entsprechenden Fragebogen anklicken

Fragebogen

Letzte bearbeitete Seite Datensatze abgeschlossen / gesamt

Seite 16 a7 ar
Seite 12
Seite 11
Seite 10
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Insgesamt wurden 364 Aufrufe (Klicks) flr diesen Fragebogen aufgezeichnet {einschlieflich
versehentlicher doppelter Klicks, Aufrufe durch Suchmaschinen, ..b.

Abbildung 7: Riicklaufstatistik des Fragebogens (Quelle: Privat)

Mit den nun vorliegenden vollstandigen Fragebdgen beginnt der Teil der

statistischen Auswertung. Vorab werden allgemeine Ergebnisse der Studie

prasentiert, dann kommt es zur Beantwortung der Hypothesen und zum Schluss

werden die forschungsleitenden Fragestellungen beantwortet. Fehlende Prozente

auf 100 sind durch fehlende Werte bedingt.

An dieser Stelle wird noch einmal betont, dass es sich hierbei um eine nicht-

reprasentative Online-Befragung handelt (bezuglich Reprasentativitat in Online-

Befragungen siehe ADM 2001: 2). In der nachfolgenden Auswertung wurde nicht

nach Geschlecht unterschieden.
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4. Auswertung

Um die Auswertung so uUbersichtlich wie moglich zu machen, wurden die
einzelnen Schritte in Kapitel unterteilt. Vorab werden die allgemeinen Ergebnisse
der Untersuchung (Kapitel 4.1.) prasentiert, die fiir einen ersten Uberblick sorgen
sollen. Die nachsten Punkte sind die fir die rezipientenorientierte Evaluation der
Erfolgskontrolle der Offentlichkeitsarbeit unter den Gesichtspunkten der VOA
wichtigen Ergebnisse der Fragen nach ,aktiver Auseinandersetzung® (Kapitel
4.2.), themenrelevantem Wissen® (Kapitel 4.3.) und ,themenrelevanten Urteilen®
(Kapitel 4.4.). Die ,Bewertung der Informationsplattform und der Arbeit der
Bulrgerinitiative“ findet sich in Kapitel 4.5., darauf folgen die dieser Arbeit
zugrunde liegenden Hypothesen (Kapitel 4.6.). Im letzten Teil der Auswertung
werden die forschungsleitenden Fragestellungen nach dem Verstandigungserfolg
der Anti Corporate Campaign der Burgerinitiative ,Pro Linz“ beantwortet (Kapitel
4.7.).

4.1. Allgemeine Ergebnisse der Untersuchung

Wie in Kapitel 3.4. schon erwahnt, wurde der quantitative Online-Fragebogen mit

einer mit Absicht gewahlten Knockout-Frage eingeleitet.

Knockout-Frage: ,Kennen Sie die Informationsplattform

www.westring.info?*

Diese erwies sich als notwendig um wirklich nur diejenigen Personen zu
erreichen, die schon mindestens einmal Kontakt mit der Informationsplattform
hatten. Nur mit den Angaben dieser User ist es moglich eine halbwegs
realistische Einschatzung bezlglich des Verstandigungserfolges der

Informationsplattform der Burgerinitiative zu erlangen.

Von den 173 Probanden, die sich bereit erklarten den Online-Fragebogen
auszufullen, wurden somit auf einen Schlag 86 Personen ausselektiert. Die
nachfolgende Grafik verdeutlicht die Notwendigkeit dieser Ausschlussfrage. Die

Angaben sind in Prozent.

e
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Kennen Sie die Informationsplattform?

M Nein

Abbildung 8: Kennen Sie die Informationsplattform http://www.westring.info? (n=173)
(Eigene Darstellung)

Somit kennt beinahe die Halfte jener, die sich bereit erklart hatten an dieser

Umfrage teilzunehmen, die Informationsplattform www.westring.info nicht. In der

vorliegenden  Arbeit geht es wie schon mehrmals betont um
Verstandigungsorientierte Offentlichkeitsarbeit, deren Erfolg am Einverstandnis
zwischen zwei Parteien gemessen wird. Dies setzt Kontakt mit dem PR-

Instrument voraus.

Deswegen wird der Bekanntheitsgrad an dieser Stelle nicht weiter beachtet, es
wird jedoch erganzt, dass der Bekanntheitsgrad einer Online-Kampagne einen
wesentlichen Teil des Erfolges einer Online-Kampagne darstellt. Wie im
theoretischen Teil dieser Arbeit schon erwahnt, funktioniert PR nur dann, wenn
sie von ihren relevanten Teiloffentlichkeiten auch wahrgenommen wird (vgl.
Schieferdecker 2006: 11).

Jene User, welche die Informationsplattform kennen, wurden befragt, wie oft sie
sich schon mit dieser beschaftigt haben. Auch hier zeigt sich der relativ geringe
Bekanntheitsgrad der Informationsplattform in Form von bisher erst einmal und
Ofter. Etwas mehr als die Halfte der User besuchte die Website

www.westring.info bisher erst einmal in der Vergangenheit.
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Wie oft besuchen Sie die
Informationsplattform?

M bisher erst einmal

W Ofter

Abbildung 9:  Wie oft besuchen Sie die Informationsplattform?
(Eigene Darstellung)

Grundsatzlich stellt sich die Frage, wer die Personen sind, die sich mit der Arbeit
der Burgerinitiative auseinandersetzen. Dies wurde nach der Art der Betroffenheit
unterschieden. Es schien naheliegend die User in die Gruppen Bewohner der zu
bebauenden Gebiete und Pendler einzuteilen. Fir diejenigen, die weder das eine
noch das andere sind, stand die Kategorie Ich fiihle mich als Oberésterreicher
betroffen zu Auswahl. Dies war sinnvoll, da der tatsdchliche Bau des Linzer
Westrings das Land Oberodsterreich und somit alle oberdsterreichischen
Steuerzahler viel Geld kosten wirde. Bei dieser Frage stand die

Mehrfachauswahl zur Verfligung.

42,5% sind Bewohner der zu bebauenden Gebiete, diese User waren von einem
Bau des Linzer Westrings direkt betroffen. Nur fast jeder flinfte User gab an
Pendler zu sein und beinahe 2/3 gaben an sich als Oberésterreicher betroffen zu

fuhlen. Diese Daten werden in Abbildung 10 grafisch dargestellt.
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Abbildung 10: Inwiefern sind Sie vom Bau des Linzer Westrings direkt betroffen?
(Eigene Darstellung)

In Abbildung 10 sind wie schon erwahnt Mehrfachantworten angefiihrt. Es
scheint interessant, wie viele Personen die Chance der Mehrfachantwort genutzt
haben. Mittels Kreuztabellen wurde untersucht, wie viele der User, die angaben
Bewohner der zu bebauenden Gebiete zu sein, sich auch als Oberdsterreicher
betroffen fuhlen. Dasselbe wurde auch mit der Antwortmdglichkeit Pendler

gemacht.

Nachfolgende Grafik zeigt wie viele User sich zusatzlich (Mehrfachauswahl) fur

die Betroffenheit als Oberosterreicher entschieden.

W Zusatzlich Bewohner
M Zusétzlich Pendler
m nur als 00er betroffen

Fuhle mich als Oberosterreicher
betroffen

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Abbildung 11: Betroffenheit als Oberosterreicher aufgeteilt in wie viele Prozent davon auch
»Bewohner der zu bebauenden Gebiete“ oder ,,Pendler” sind (Eigene Darstellung)
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Dieses Ergebnis zeigt die Uberregionale Brisanz des Themas auf. Es gibt mehr
allein als Oberdsterreicher betroffene User als faktisch Betroffene wie Pendler
oder Bewohner der zu bebauenden Gebiete. Was das fur die PR-Arbeit der
Burgerinitiative bedeutet, konnte in einer weiteren Forschungsarbeit zum
Untersuchungsthema gemacht werden, wird aber in dieser Arbeit nicht naher

betrachtet.

Bei der Beteiligung an der Online-Befragung stellt die Gruppe der Berufstétigen
die klare Mehrheit (69,4%). Weit abgeschlagen finden sich mit 17,6%
Schiiler/Studenten und nur ganz kleine Prozentsatze stellen Pensionisten,
Arbeitslose und Anderes. Warum gerade Berufstatige fast 2/3 aller befragten
User stellen, kann und soll an dieser Stelle nicht beantwortet werden, es zeigt

jedoch das grofe Interesse dieser Gruppierung.

100%

90%

80%

69,40%

70%

m Berufstatige
60%

H Pensionisten
50%

Schuler/Studenten
40%

® Arbeitslos

30%

® Anderes

20% 17,60%

10% R,qnon 0

2,40%

0%
Berufsstand

Abbildung 12: Berufsstand der befragten User
(Eigene Darstellung)

Ein weiteres Differenzierungsmerkmal der User ist die Frage nach der Herkunft.
Nachdem es bei der Frage nach dem Bau des Linzer Westrings zu einem grof3en
Teil auch um den Bau einer neuen Donaubricke geht, die den Pendlern eine
Erleichterung im Alltag bieten soll, ist es interessant festzustellen woher die User
kommen. Hierbei wurde zwischen ,Nordlich der Donau® und ,Sudlich der Donau®
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unterschieden. Wie schon eingangs im Kapitel Projektanlass beschrieben, kommt

jeder zweite Einpendler aus dem Norden der Donau.

Die Auswertung der Herkunft wird mittels Hypothese 3 in Kapitel 4.6. dieser
Arbeit untersucht. Die Hypothese an sich besagt, dass User, die nordlich der
Donau wohnen, eine geringere Akzeptanz der Informationsplattform gegenuber
aufweisen als User aus dem Suden. Dies wird deswegen hypothetisch gefragt,
da die Vermutung im Raum steht, dass Bewohner des Nordens eher PRO
Westring und somit CONTRA Burgerinitiative sind als Bewohner des Sidens.
Abbildung 13 zeigt die Herkunft der befragten User an. Angaben in Prozent.

100%

90%

80%

70%

60%

50% m Nordlich der Donau

40% - M Sidlich der Donau

30% -

20% -

10% -

0% -

Herkunft

Abbildung 13: Herkunft der befragten User
(Eigene Darstellung)

4.2. Aktive Auseinandersetzung

Wie in Kapitel 3.3.1. Operationalisierung der Hypothesen schon angesprochen,

wurde das Merkmal Aktive Auseinandersetzung anhand der

Kontaktmdglichkeiten, die die Informationsplattform bereitstellt, und deren
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tatsachliche Inanspruchnahme durch die User gemessen. Die einzige
Voraussetzung flir die Inanspruchnahme ist das Kennen der
Informationsplattform.  Aktive  Auseinandersetzung im Sinne  einer
Verstandigungsorientierten  Offentlichkeitsarbeit meint, bezogen auf dieses
Fallbeispiel, ein mit Einbeziehen und Aktivieren der User in den
Kommunikationsprozess. Als ,hoch aktiv® gelten hierbei jene User, die genau
zwei oder mehr der Kontaktmaoglichkeiten wahrnahmen. Zur Auswahl standen die

vier Punkte

e Mailingliste/Newsletter
e Besuch einer Veranstaltung
e dem Personenkomitee beigetreten

e der Burgerinitiative per E-Mail die Vollmacht erteilt

Welche der Kontaktmoglichkeiten wurden Uberhaupt genutzt und zeigt sich,
welche Favoriten die User der Informationsplattform haben? Anbei eine Tabelle

zur Anschauung der Wahl der Kontaktmdglichkeiten:

Tabelle 1: Inanspruchnahme Kontaktméglichkeiten Angaben in Prozent

Kontaktmoglichkeiten JA NEIN
Mailingliste/Newsletter 41,1% 58,9%
Veranstaltung 23,3% 76,7%
Personenkomitee 2,2% 97,8%
Vollmachtserteilung 22,2% 77,8%

Die Inanspruchnahme der Kontaktmoglichkeiten fallt relativ schwach aus. Die
beliebteste Form der Kontakimoglichkeit ist die Anmeldung fur die

Mailingliste/Newsletter. Mit groRem Abstand folgen ihr die Teilnahme an
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Veranstaltungen und die Erteilung der Vollmacht, nur 2,2% befragte User gaben
an, der Burgerinitiative ihre Vollmacht im Kampf gegen den Linzer Westring erteilt

zu haben.

Um nun die aktive Auseinandersetzung messen zu konnen, muss ein Blick auf
die tatsachliche Inanspruchnahme der Kontaktmoglichkeiten geworfen werden.
Wie viele Personen als ,hoch aktiv‘ einzustufen sind wird in Abbildung 14
dargestellt. Zur Erinnerung: Als ,hoch aktiv‘ gelten diejenigen User, die mehr als

zwei der Kontaktmoglichkeiten in Anspruch genommen haben.

Inanspruchnahme der
Kontaktmoglichmoglichkeiten

100%

80%

60% 48,8%

M Inanspruchnahme der

40% +—33,4% Kontaktméglichméglichkeiten
20% _ 13.4%
0,
. 4,4% 0%
0% = T T T -

keine eine zwei drei vier

Abbildung 14: Tatsachliche Inanspruchnahme der Kontaktmoglichkeiten
(Eigene Darstellung)

Wie schon in Tabelle 1 ersichtlich, ist die aktive Auseinandersetzung der User mit
der Informationsplattform sehr gering. Dies fuhrt zu dem fruhzeitigen Teilergebnis
der vorliegenden Arbeit, dass die Aktivierung der relevanten Teilo6ffentlichkeit ein

Verstandigungsdefizit aufweist und somit nicht erfolgreich war.

4.3. Themenrelevanter Wissensstand

Die nachsten Ergebnisse dieser Untersuchung sind nachfolgend angefihrt. Es
wurde nach dem Wissensstand der User geforscht. Unter den Gesichtspunkten

einer Verstandigungsorientierten Offentlichkeitsarbeit ist das Wissen Uber die
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Bulrgerinitiative, den Linzer Westring und die Informationsplattform in diesem Fall

themenrelevant.

Es wurde zwischen ausreichendem und unzureichendem Wissen
unterschieden. Ausreichendes Wissen ist dann vorhanden, wenn mindestens vier
der sechs bzw. funf der acht Wissensfragen korrekt beantwortet wurden. Die

Wissensfragen wurden in vier Blocke eingeteilt und sind im Fragebogen unter

Frage Nr. 4., Nr. 5., Nr. 6. und Nr. 7. zu finden.

Wissen Uber die Burgerinitiative
Wissen Uber den Linzer Westring

Wissen Uber die Informationsplattform

Wissen Uber die Kompetenzen und Funktionen der Burgerinitiative

Die nachfolgenden Tabellen geben Auskunft Uber das Wissen der befragten

User, die Satze, die als richtig zu bewerten galten, sind optisch hervorgehoben.

Tabelle 2: Wissensstand zur Biirgerinitiative, allgemeines

Was wissen Sie Uber die Biirgerinitiative ,Pro Linz“?
Markieren Sie die einzelnen unten stehende Aussagen mit
richtig, wenn Sie glauben, dass sie

der Wahrheit entsprechen bzw mit falsch, wenn Sie

sie fur unrichtig halten.

richtig falsch

1. Die Biirgerinitiative agiert Giberparteilich. 89,7% 10,3%
2. Die Burgerinitiative ist ein wirtschaftlicher Zusammenschluss. 14,9% 85,1%
3. Die Birgerinitiative arbeitet flir eine Partei. 9,2% 90,8%
4. Die Biirgerinitiative besteht aus ganz normalen Biirgern. 90,8% 9,2%
5. Die Burgerinitiative besteht aus gewahlten Partei- 8% 92%

funktionéren.
6. Die Biirgerinitiative ,,Pro Linz“ ist ein Zusammen-

Schluss mehrerer Biirgerinitiativen. 73,6% 26,4%
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7. Die Biirgerinitiative ist als Verfahrenspartei am 55,2% 44,8%
UVP-Verfahren beteiligt.

8. Die Burgerinitiative hat beim Bau des Linzer Westrings 31% 69%
ein demokratisches Mitspracherecht.

Der Wissensstand der befragten User Uber die Burgerinitiative im Allgemeinen
ist laut dieser Untersuchung als sehr gut einzustufen. Die von der Bl immer
wieder betonte Uberparteilichkeit ist in den Kdpfen der User verankert und 90,8%
wissen, dass die Burgerinitiative aus normalen Mitmenschen besteht. Weniger
Bescheid wissen die Befragten, wenn es um die Herkunft der Burgerinitiative ,Pro
Linz“ geht und nur knapp die Halfte weil}, dass die Bl als Verfahrenspartei am
UVP-Verfahren beteiligt ist. Interessanterweise glaubt beinahe ein Drittel der
Befragten, dass die Bl ein demokratisches Mitspracherecht bei dem Bau des
Linzer Westrings hat, was falsch ist.

Tabelle 3: Wissensstand zur A 26, Linzer Westring
Was wissen Sie Uber die A 26, den Linzer
Westring ?
Markieren Sie die einzelnen unten stehende
Aussagen mit richtig, wenn Sie glauben, dass sie
der Wahrheit entsprechen bzw mit falsch, wenn Sie
sie fiir unrichtig halten. fals
richt ch
[
1. Der Linzer Westring ist ein Projekt des Landes 50,6 49,4
Oberosterreich. % %
2. Der Linzer Westring ist ein Projekt der ASFINAG. 759 241
% %
3. Der Linzer Westring bedeutet den Bau einer neuen 87,4 12,6
Donaubriicke. % %
4. Der Linzer Westring ist eine Untertunnelung der 28,7 71,3
gesamten Stadt Linz. % %
5. Die Kosten fur den Linzer Westring werden allein vom 10,3 89,7
Projekttrager getragen. % Y%
6. Der Linzer Westring wird nur bei positiver 65,5 34,5
Umweltvertraglichkeitspriifung gebaut. % %
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Die Uberwiegende Mehrheit hat alle Fragen rund um den Linzer Westring korrekt
beantwortet. So wissen 87,4%, dass der Bau der A26 den Bau einer neuen
Briucke bedeuten wirde, 75,9% weisen das Projekt der ASFINAG zu und ein
wenig mehr als die Halfte weill, dass die A26 nur nach einer positiven

Umweltvertraglichkeitsprufung in Auftrag gegeben werden kann.

Beinahe ein Drittel der befragten User (28,7%) ist im falschen Glauben, dass der

Bau des Linzer Westrings eine Untertunnelung der gesamten Stadt bedeutet.

Ebenso auffallig ist die Unsicherheit, ob der Linzer Westring nicht doch ein
Projekt des Landes Oberosterreich ist. Grundsatzlich ist die A26 jedoch ein
Projekt der Autobahnen- und Schnellstrallen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft
(ASFINAG), das Land Oberésterreich finanziert lediglich zehn Prozent der

Kosten mit (http://www?2.land-

oberoesterreich.gv.at/internetltgbeilagen/Beilage%20510/2011%20-
%20Subbeilage%202.pdf?id=1020&n=510&j=2011 Stand 20.8.2013).

Tabelle 4: Wissensstand zur Informationsplattform

Was wissen Sie Uber die Website www.westring.info
Markieren Sie die einzelnen unten stehende Aussagen
mit richtig, wenn Sie glauben, dass sie der

Wahrheit entsprechen bzw mit falsch, wenn Sie sie fir
unrichtig halten.

richtig falsch

1. Die Website dient als Diskussionsplattform. 47,1% 52,9%

2. Auf der Website finde ich alle aktuellen Ereignisse 92% 8%
rund um die Arbeit der Biirgerinitiative.

3. Die Website dient als Informations- und 94,3% 57%
Kontaktméglichkeit.

4. Die Website bietet die Moglichkeit Kontakt mit 92% 8%
der Biirgerinitiative aufzunehmen und sich aktiv zu
beteiligen.

5. Die Website informiert liber die Beweggriinde 89,7% 10,3%

und Ziele der Biirgerinitiative.

6. Auf der Website wird die personliche Meinung 60,9% 39,1%
der Burgerinitiative publiziert.

7. Die Website ist nur Mitgliedern der Birgerinitiative 2,3% 97,7%
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zuganglich.

8. Die Website wird durch Steuergelder finanziert. 11,5% 88,5%

Beim Wissensstand Uber die Informationsplattform zeigt sich, dass beinahe die
Halfte der Befragten zu wissen glaubt, dass die Website als Diskussionsplattform
gedacht ist, wahrend wiederum fast 95% der richtigen Ansicht sind, dass sie
lediglich als Informations- und Kontaktmoglichkeit gedacht ist. Bedenklich scheint
das Ergebnis fur die Aussage ,Auf der Website wird die personliche Meinung der

Bulrgerinitiative publiziert”.

60,9% unterstellen der Burgerinitiative somit subjektiv zu sein und nicht mit
Fakten zu argumentieren (zu einer genauen Bewertung der Arbeit der Bl spater
unter Kapitel 4.5.). Immerhin 11,5% glauben, dass die Informationsplattform
durch Steuergelder finanziert wird, jedoch wissen fast 98%, dass jeder Zugang
zu der Plattform hat und so die Chance hat Kontakt mit den Personen der Bl

aufzunehmen (92%).

Tabelle 5: Wissensstand zur Biirgerinitiative, Kompetenzen und Funktionen

Was wissen Sie Uber die Kompetenzen und Funktionen

der Biirgerinitiative ,,Pro Linz“? Markieren Sie die einzelnen
unten stehende Aussagen mit richtig, wenn Sie glauben, dass
sie der Wahrheit entsprechen bzw mit falsch, wenn Sie sie flr

unrichtig halten. o
richtig falsch

1. Die Burgerinitiative soll betroffene Oberdsterreicher 69% 31%
bei wirtschaftlichen und rechtlichen Fragen lGber den
Westring informieren.

2. Die Biurgerinitiative fungiert als Sprachrohr zwischen den 77% 23%
betroffenen Biirgern und den Projekttragern.

3. Die Biirgerinitiative steht fiir eine nachhaltige 701% 29,9%
Verbesserung des offentlichen Nahverkehrs.

4. Die Birgerinitiative organisiert Veranstaltungen 90,8%  9,2%
und Pressekonferenzen.

5. Die Burgerinitiative ist in erster Linie flir die Organisation 12,6% 87,4%
offentlicher Demonstrationen zustandig.

6. Die Burgerinitiative finanziert sich Uber Steuergelder. 11,5% 88,5%
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7. Die Birgerinitiative beschreibt sich als unabhéngig. 92% 8%

8. Die Burgerinitiative will den Bau des Linzer Westrings unter 759% 24,1%
allen Umstanden verhindern.

Auffallend ist, dass knapp 70% der Bl falschlicherweise Kompetenzen und
Funktionen zuschreiben, die sie nicht besitzen. So gibt die Burgerinitiative
keinerlei wirtschaftliche oder rechtliche Auskinfte, sieht sich allerdings als
Sprachrohr fur betroffene Blrger, was wiederum von 77% richtig zugeordnet
wurde. 75,9% der befragten User glauben, dass die Bl den Bau des Linzer
Westrings unter allen Umstanden verhindern will. Dies ist nicht richtig, da die Bl
selbst von sich sagt, sie will eine kostenglinstigere Losung und dass sie dem Bau
einer neuen Donaubricke zustimmt. Es geht primar um eine gemeinsame
Losung des Verkehrsproblems in Linz und nicht darum Innovationen zu
blockieren (weitere Werte der Bl unter http://www.westring.info/losungen/ Stand
16.08.2012).

Grundsatzlich ist der Wissensstand der User erfreulich hoch. Wie sich das
letztendlich auf den Verstandigungserfolg auswirkt, wird im Laufe der Arbeit noch
diskutiert.

4.4. Themenrelevante Urteile

Ziel einer Verstandigungsorientierten Offentlichkeitsarbeit ist Einverstandnis
zwischen der Bl und den Usern. Wie in Kapitel 3.2. schon beschrieben, braucht
es fur eine uUbereinstimmende Beurteilung zwischen Bl und befragten Usern

kongruente Sach- und Werturteile Gber

- die Vertrauenswiirdigkeit der Biirgerinitiative,

- die Legitimitat der A 26, den Linzer Westring,

- den Stellenwert der Informationsplattform und

- die Verstidndlichkeit und die Darstellung der Fakten auf der

Informationsplattform.

67




Hierfir wurden in Anlehnung an Roland Burkarts Arbeit ,Public Relations als
Konfliktmanagement® zu jedem Thema drei wertende Satze gebildet und den
Usern zur Bewertung vorgelegt. Das Ziel war es, anhand einer 4-stufigen Skala
eine ablehnende bzw. zustimmende Haltung zu den Punkten Burgerinitiative, A

26 und Informationsplattform zu erforschen.

Als ,zustimmend® gelten in dem vorliegenden Fall die Antworten 1=,stimme vdllig
zu“ und 2=,stimme eher zu“, als ,ablehnend” werden die Antworten 3=,lehne
eher ab“ und 4=,lehne vollig ab“ gewertet. AnschlieBend wurden die
Antwortmoglichkeiten 1 und 2 (=zustimmend) als auch 3 und 4 (=ablehnend)

addiert. Diese Art der Auswertung fand fur alle Wert- und Sachurteile statt.

Um die Online-Kampagne www.westring.info auf deren Akzeptanz bei den

befragten Usern zu untersuchen, wurden in Folge weitere sieben Statements
entwickelt. Auch die Akzeptanz der Bl gegenlber wurde anhand weiterer
Statements untersucht. Diese Auswertungen sind spater fur die Hypothesen von

Relevanz.

Nachfolgende Darstellung zeigt die ,zustimmende® und die ,ablehnende“ Haltung

der Burgerinitiative gegenltber. Angaben in Prozent.

Tabelle 6: Sachurteile liber die Vertrauenswiirdigkeit der Birgerinitiative, Urteil der Bl uber
sich selbst optisch durch Fettdruck hervorgehoben

Sachurteile Uber die Vertrauenswurdigkeit
der Burgerinitiative zustimmend ablehnend

Das Ziel der Burgerinitiative, die Verwirklichung 49,4% 50,6%
des Projekts ,Linzer Westring“ zu vereiteln
ist als realistisch einzustufen.

Die Burgerinitiative vertritt ausschlief3lich 69,1% 30,9%
die Interessen der betroffenen Burger.

Die Burgerinitiative besteht nur aus 19,8% 80,2%
Selbstdarstellern und Nérglern.

Knapp die Halfte der Befragten traut der Burgerinitiative zu im Kampf gegen den

Bau des Linzer Westrings erfolgreich zu sein. Aus der Befragung geht auRerdem
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hervor, dass beinahe 70% der befragten User an die Interessensvertretung in
Form der Bl glauben. Grundsatzlich gilt: Nur die Personen, die die in Tabelle 6
fett gedruckten Statements gewahlt haben, weisen dieselben Einstellungen auf
wie die Bl. Im Gegensatz hierzu der wertende Satz, die Bl bestunde nur aus
Norglern und Selbstdarstellern. Jeder funfte befragte User stimmt diesem
Werturteil zu und ist somit von der Arbeit der Bl nicht Uberzeugt. Wenn die
Burgerinitiative also diese Minderheit an Usern auch noch von sich Uberzeugen
mochte, so besteht die Notwendigkeit einer diskursiven Auseinandersetzung.

Prinzipiell sind die Urteile der Bl und der User mehrheitlich kongruent.

Tabelle 7: Sachurteile liber die Legitimitidt der A 26, Urteil der Bl iiber die A 26 optisch durch
Fettdruck hervorgehoben

Sachurteile Uber die Legitimitat
der A26 den Linzer Westring zustimmend ablehnend

Der Westring ist vergleichsweise 28,2% 71,8%
gunstig kalkuliert.

Der Westring ist die einzige Lésung 31,3% 68,7%
fur die Probleme der verkehrstechnischen
Situation in Linz.

Der Westring bedeutet eine Verbesserung
der Linzer Verkehrssituation. 41,3% 58,7%

Die Haltung der A 26, dem Linzer Westring gegenuber ist eher ablehnend. Die
Mehrheit ist der Meinung, dass der Bau der Autobahn nicht die einzige Losung
fur das Linzer Verkehrssystem sein kann und mehr als 70% der befragten User
sehen in der A26 keine kostengunstige Losung. Dennoch sind nur knapp mehr
als die Halfte der Meinung der Linzer Westring bringt keine Verbesserung fur die
Linzer Verkehrssituation. Anders gesprochen, sind 41,3% der Meinung, dass die
A26 eine Verbesserung bedeuten wiirde. Dennoch gibt die Uberzahl der

befragten User Urteile ab, die Ubereinstimmend mit denen der Bl sind.
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Tabelle 8: Sachurteile iiber den Stellenwert der Informationsplattform, Urteil der Bl lber die
Website optisch durch Fettdruck hervorgehoben

Sachurteile Giber den Stellenwert

der Informationsplattform zustimmend ablehnend
www.westring.info

Die Website dient als einfaches 92,5% 7,5%
und fur jeden zugangliches Kommunikations-

mittel

Die Website bietet Moglichkeiten 88,9% 11,1%

sich aktiv bei der Burgerinitiative zu beteiligen.

Ohne Website ware die Arbeit der 57,5% 42,5%
Bulrgerinitiative unbekannt.

Ganz eindeutig ist das Urteil der befragten User, was die Website als geeignetes

Kommunikationsmittel betrifft. 92,5% aller Befragten stimmen der Aussage zu.

Man muss an dieser Stelle anmerken, dass dies schlussendlich nur flr Personen
gelten kann, die einen Internetzugang besitzen. Fir Menschen, die virtuell nicht
vernetzt sind, ist eine Online-Kampagne weder geeignet, noch einfach
zuganglich. Da jedoch dieser Arbeit eine Website als Forschungsgegenstand zu
Grunde liegt, wurde der Zugang zum Internet als gegeben vorausgesetzt. So
stimmen auch beim Stellenwert der Informationsplattform die Urteile von

Burgerinitiative und den befragten Usern uberein.

AbschlieBRend eine andere Zusammenfassung der ,zustimmenden® und
,<ablehnenden® Sachverhalte. Zustimmend bedeutet nun in diesem Fall, dass die
befragten User die gleichen Urteile angaben wie die Burgerinitiative (auch wenn
es bei den Satzen ,ablehnend” zur Folge hatte; in den vorhergehenden Tabellen
wurden die Urteile der Bl durch Fettdruck hervorgehoben). Die Grafik stellt die
zustimmende und ablehnende Haltung der User gegenuber den Urteilen der

Burgerinitiative dar.
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der Burgerinitiative Informationsplattform

Abbildung 15: Ubereinstimmende Urteile von Biirgerinitiative und befragten Usern werden in der

Farbe Blau unter der Bezeichnung ,,zustimmend“ dargestellt (Eigene Darstellung)

Die Grafik veranschaulicht, dass die Mehrheit der befragten User die gleichen

Urteile getroffen hat wie die Burgerinitiative.

80% sind sich einig, dass die Informationsplattform einen hohen Stellenwert bei

der Arbeit der Burgerinitiative hat, lediglich jeder Finfte ist anderer Ansicht. Bei

der Legitimitat der A 26 soll noch erganzt werden, dass die zustimmenden

65,83% nicht ,Pro‘ Linzer Westring sind, sondern die gleiche ablehnende

Haltung der Autobahn gegenuber haben wie die Burgerinitiative (wie vorab schon

erklart, bedeutet in Abbildung 15 zustimmend ,das gleiche Urteil wie die BI

abzugeben®).
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4.5. Bewertung der Informationsplattform und der Arbeit der

Burgerinitiative

Dieses Kapitel befasst sich mit der Bewertung der User von Informationsplattform

und der Arbeit der Burgerinitiative. Die Angaben sind flir die Beantwortung der

Hypothesen im nachfolgenden Kapitel 4.6. von grundlegender Bedeutung. Die

Auswertung fand wie in Kapitel 4.4. statt, als ,zustimmend” gelten wie gehabt die

Antworten 1=,stimme vollig zu® und 2=,stimme eher zu®, als ,ablehnend” werden

die Antworten 3=,lehne eher ab“ und 4=,lehne vollig ab“ gewertet. AnschlieRend

wurden die Antwortmdoglichkeiten 1 und 2 (=zustimmend) als auch 3 und 4

(=ablehnend) addiert.

Tabelle 9: Bewertung der Informationsplattform

Bewertung der Darstellung der Fakten
und der Verstandlichkeit auf
der Informationsplattform

www.westring.info zustimmend ablehnend
Die Texte auf der Informationsplattform sind klar verstandlich. 81% 19%
Der Aufbau der Informationsplattform ist logisch strukturiert. 65,4% 34,6%
Die Aussagen auf der Informationsplattform sind 71,8% 28,2%
nachvollziehbar begrindet.

Die Informationsplattform stellt alle Informationen bereit die 64,9% 35,1%
man sucht.

Die Informationsplattform ist ein geeignetes Mittel, um 68,8% 31,2%
Blrger zu aktivieren.

Die Informationsplattform ist als reines Informationsmittel 80,8% 19,2%
sehr gut geeignet.

Den Texten auf der Informationsplattform kann man ruhig 67,5% 32,5%

Glauben schenken.

Die Mehrheit der befragten User bewertet die Informationsplattform positiv. Mehr

als 80% empfinden sie als geeignetes Informationsmittel und auch die Texte

werden von 81% als klar verstandlich angesehen. Dennoch findet der Aufbau der
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Informationsplattform bei einem Drittel keinen positiven Anklang. Ebenso reichen
die angebotenen Informationen fur 35,1% der User nicht aus und beinahe ein
Drittel ist von dem Wahrheitsgehalt der Texte auf der Informationsplattform nicht
uberzeugt. Wie sich die Bewertung der Informationsplattform auf die Bewertung
der Burgerinitiative auswirkt, wird spater anhand der Auswertung der Hypothesen

dargestellt.

Tabelle 10: Bewertung der Arbeit der Biirgerinitiative

Bewertung der Arbeit der

Blrgerinitiative zustimmend ablehnend
Die Arbeit der Burgerinitiative ist im Streit um 83,1% 16,9%
den Westring unverzichtbar.

Das Vorgehen der Burgerinitiative ist vollig korrekt. 77,6% 22,4%

Ich flhle mich Uber die Arbeit der Blrgerinitiative dank der 74,0% 26,0%

Informationsplattform bestens informiert.

Grundsatzlich kann ich mir vorstellen bei der 41,3% 58,7%
Bdrgerinitiative aktiv zu werden.

Die Burgerinitiative wirkt auf mich seriés und 76,6% 23,4%
vertrauenswirdig.

Die befragten User sind mehrheitlich der Ansicht, dass die Arbeit der
Blrgerinitiative von unverzichtbarem Wert ist und dass das Vorgehen der Bl
vollig korrekt ist. Dennoch kdnnen sich 58,7% nicht vorstellen sich aktiv an der
Bulrgerinitiative zu beteiligen. Immerhin scheint die Vertrauenswurdigkeit der Bl
gegeben zu sein, 76,6% der befragten User stimmen der Aussage ,Die
Bulrgerinitiative wirkt auf mich seriés und vertrauenswirdig® zu. Diese Daten
werden im weiteren Verlauf der Arbeit bei der Auswertung der Hypothesen

bendtigt. Zu der Auswertung der Hypothesen im folgenden Kapitel.

73




4.6. Prifung der Hypothesen

H1: Wenn User ausreichend Wissen uber die Burgerinitiative, die
Informationsplattform und den Linzer Westring besitzen, dann

bewerten sie die Bilirgerinitiative und deren Arbeit positiv.

Diese Hypothese gilt als bestatigt, wenn die befragten User, denen
ausreichendes Wissen nachgewiesen werden kann, der Bl und deren Arbeit
mehrheitlich zustimmend gegenuber stehen. Das geschieht, wenn der
Prozentsatz fur ausreichendes Wissen/positive Beurteilung signifikant tber 50%
liegt. Dafur wurden Kreuztabellen gebildet, welche die Ergebnisse bezuglich des

Wissens Uber

die Blrgerinitiative allgemein,
die A 26, den Linzer Westring,

die Informationsplattform und

AL D~

die Kompetenzen und Funktionen der Blirgerinitiative

mit der Bewertung der Burgerinitiative und deren Arbeit korrelieren und sich somit
interpretieren lassen. Der Einfachheit halber werden an dieser Stelle die
einzelnen Aussagen Uber die Burgerinitiative und deren Arbeit (im Fragebogen
Frage Nr. 10) mit den 4 dazugehdrigen Wissenskategorien in Abbildung 27
dargestellt. Hierbei wird auf Aussage 4 verzichtet, da diese fur die hier
thematisierte H1 nicht gewichtig ist. Angezeigt werden die fur H1 relevanten
Angaben in ausreichendes Wissen/positive Beurteilung, dem gegenuber stehen
die Angaben zu ausreichendes Wissen/negative Beurteilung. Die Ergebnisse zu
unzureichendes Wissen/negative Beurteilung und unzureichendes
Wissen/positive Beurteilung werden hier nicht angezeigt. Um die Hypothese
bestatigen oder falsifizieren zu kdénnen werden die Ergebnisse kumuliert

betrachtet. Die Angaben sind in Prozent.
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Aussage 1: Die Arbeit der Birgerinitiative ist im Streit um den Westring

unverzichtbar
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Abbildung 16: Priifung H1 : Aussage 1 (Eigene Darstellung)

Aussage 2: Das Vorgehen der Biirgerinitiative ist vollig korrekt
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Abbildung 17: Priifung H1 : Aussage 2 (Eigene Darstellung)
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Aussage 3: Ich fiihle mich uber die Arbeit der Birgerinitiative dank der

Informationsplattform bestens informiert
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Abbildung 18: Prifung H1 : Aussage 3 (Eigene Darstellung)

Aussage 5: Die Biirgerinitiative wirkt auf mich seriés und vertrauenswiirdig
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Abbildung 19: Prifung H1 : Aussage 5 (Eigene Darstellung)
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Folgende Kreuztabellen sind signifikant:
Wissen: Bl X Beurteilung der Bl

Aussage 2: p=0,007

Wissen: Bl X Beurteilung der Bl

Aussage 3: p=0,018

Wissen: Bl X Beurteilung der Bl

Aussage 4: p=0,032

Wissen: Kompetenzen der Bl X Bewertung der Bl

Aussage 2: p=0,042

Bei den restlichen Kreuztabellen H1 betreffend wurde keine Signifikanz
festgestellt, die Zusammenhange weisen jedoch auf eine Bestatigung von
Hypothese 1 hin. Beim Analysieren der Abbildungen 17 — 20 fallt auf, dass
signifikant mehr als 50% der befragten User mit ausreichendem Wissen die
Bulrgerinitiative und deren Arbeit positiv bewerten. Somit gilt H1 fur diese Arbeit
als bestatigt. Was das Uber den Erfolg einer Verstandigungsorientierten
Offentlichkeitsarbeit aussagt, wird anhand der Forschungsfragen in Kapitel 4.7.
behandelt.

H2.1: Wenn die befragten User positiv Uber die Burgerinitiative und die
Informationsplattform urteilen, dann empfinden sie die

Burgerinitiative und deren Arbeit als vertrauenswirdig.
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Diese Hypothese gilt dann als bestatigt, wenn es eine signifikante Mehrheit der
befragten User, die eine zustimmende und somit Ubereinstimmende Haltung der

Sach- und Werturteile uber die Burgerinitiative und deren Arbeit haben, gibt.

Signifikant bedeutet in diesem Fall, dass die Anzahl der User, die die Merkmale
zustimmende Haltung/positive Beurteilung aufweisen, eine eindeutige Mehrheit
von uber 50% gegenuber den Usern mit den Merkmalen zustimmende
Haltung/negative Bewertung darstellen mussen. Die Ergebnisse der Sach- und
Werturteile wurden in den Tabellen 6 und 8 vorab prasentiert. Die Bewertung der
Arbeit der Burgerinitiative wurde in Tabelle 10 abgebildet, wobei fur die
Beantwortung dieser Hypothese die Aussage 5 ,Die Burgerinitiative wirkt auf

mich serids und vertrauenswiurdig“ als Malstab gilt.

Fur die Prafung von H2.1. wurden 6 Kreuztabellen gebildet. Bei der Aussage ,Die
Blrgerinitiative besteht nur aus Selbstdarstellern und Norglern® zahlt eine
negative Beurteilung positiv. Anbei die Ergebnisse, die Signifikanzen finden sich

bei jeder Aussage in Klammer angefuhrt.

Tabelle 11: Ergebnisse der Kreuztabellen
Zustimmende Zustimmende
Haltung/ Haltung/

Aussagen Bl Positive Negative

Bewertung Bewertung
Das Ziel der Burgerinitiative, die Verwirklichung 97,4% 2,6%
des Projekts ,Linzer Westring“ zu vereiteln
ist als realistisch einzustufen (p=0,000)
Die Birgerinitiative vertritt ausschlieRlich 85,2% 14,8%
die Interessen der betroffenen Birger (p=0,007)
Die Burgerinitiative besteht nur aus
Selbstdarstellern und Nérglern (p=0,000) 40% 60%
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Tabelle 12: Ergebnisse der Kreuztabellen

Zustimmende Zustimmende

Haltung/ Haltung/

Aussagen HP Positive Negative

Bewertung Bewertung
Die Website dient als einfaches 81,4% 18,6%
und fir jeden zugangliches Kommunikations-
mittel (p=0,000)
Die Website bietet Mdglichkeiten 81,2% 18,8%
sich aktiv bei der Burgerinitiative zu beteiligen (p=0,006)
Ohne Website ware die Arbeit der
Birgerinitiative unbekannt (p=0,110) 83,3% 16,7%

Anhand der in Tabellen visuell vereinfachten Ergebnisse der Kreuztabellen sieht
man, dass jede Aussage mit mindestens 60% Mehrheit positiv bewertet wurde.
Somit ist H2.1. vorlaufig verifiziert und man kann zumindest fur diesen Fall
sagen, wenn die befragten User dieselben Sach- und Werturteile wie die
Burgerinitiative besitzen, empfinden sie die Burgerinitiative mehrheitlich als serios

und vertrauenswurdig.

H2.2.: Wenn die befragten User negativ liber den Linzer Westring und die
Informationsplattform  urteilen, dann empfinden sie die

Burgerinitiative und deren Arbeit als vertrauenswiirdig.

Grundsatzlich ist H2.2. ahnlich aufgebaut wie H2.1, es geht um gleiche Sach-
und Werturteile. Da die Burgerinitiative contra Westring auftritt, missen also auch
die befragten User contra Westring sein, damit Hypothese 2.2. bestatigt werden
kann. Die Ergebnisse werden nach ablehnende Haltung/positive Beurteilung und
ablehnende Haltung/negative Bewertung unterschieden. Die Hypothese gilt als
vorlaufig verifiziert, wenn es einen signifikanten Mehrheitsanteil an ablehnende
Haltung/positive Bewertung gibt. Als signifikant gilt auch in diesem Fall eine

eindeutige Mehrheit von uUber 50% gegenuber den Usern mit den Merkmalen
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ablehnende Haltung/negative Bewertung. Die Ergebnisse werden in Tabelle 13

dargestellt.
Tabelle 13: Ergebnisse der Kreuztabellen
ablehnende ablehnende
Haltung/ Haltung/
Aussagen Westring positive negative
Beurteilung Beurteilung
Der Westring ist vergleichsweise 75,9% 24.1%
gunstig kalkuliert (p=0,934)
Der Westring ist die einzige Lésung 92,3% 7,7%
fur die Probleme der verkehrstechnischen
Situation in Linz (p=0,000)
Der Westring bedeutet eine Verbesserung 97,7% 2,3%
der Linzer Verkehrssituation (p=0,000)

Auch hier ist deutlich zu erkennen, dass die Personen, die gegen den Westring
sind, die Burgerinitiative und deren Arbeit mehrheitlich positiv bewerten. Bei den
Kreuztabellen bei denen sich keine Signifikanz ergab, lassen Zusammenhange
auf eine Bestatigung schlielen. Mit diesen Ergebnissen wird Hypothese 2.2.
bestatigt. Das bedeutet fur diesen Fall, dass die befragten User, die in den Sach-
und Werturteilen ahnlich urteilen wie die Burgerinitiative, die Burgerinitiative und

deren Arbeit mehrheitlich positiv bewerten.

H3: User, die nordlich der Donau wohnen, weisen eine eher geringe

Akzeptanz der Informationsplattform gegeniiber auf.

Unter der Annahme, dass die befragten User, die nordlich der Donau wohnen,
sich den Linzer Westring mehrheitlich winschen, wurden die Aussagen der
nordlichen Bewohner mit den Antworten der sudlichen Bewohner verglichen. Um
H3 bestatigen zu konnen, mussen mehr User aus dem Norden negativ Uber die

Informationsplattform urteilen als positiv. Die Angaben sind in Prozent, die auf
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100 fehlenden Prozent sind die Antworten der Bewohner sudlich der Donau

(siehe Kreuztabellen im Anhang).

Tabelle 14: Ergebnisse der Kreuztabellen

Zustimme Ablehnen
Aussagen Informationsplattform nde de
Antworten Bewohner Nordlich Haltung HaItunL
Die Texte auf der Informationsplattform sind klar verstandlich. 33,8% 9,1%
(p=0,740)
Der Aufbau der Informationsplattform ist logisch strukturiert. 27,6% 15,8%
(p=0,573)
Die Aussagen auf der Informationsplattform sind 30,3% 13,2%
nachvollziehbar begriindet.
(p=0,819)
Die Informationsplattform stellt alle Informationen bereit die 25% 18,4%
man sucht.
(p=0,186)
Die Informationsplattform ist ein geeignetes Mittel, um 28,9% 14,5%
Bilrger zu aktivieren.
(p=0,773)
Die Informationsplattform ist als reines Informationsmittel 33,8% 9,1%
sehr gut geeignet.
(p=0,550)
Den Texten auf der Informationsplattform kann man ruhig 27,6% 14,5%
Glauben schenken.
(p=0,815)

Die Auswertungen der einzelnen Aussagen sind allesamt nicht signifikant, die
Haufigkeitsverteilung (Angaben in Prozent) spricht jedoch fir eine Falsifikation
von Hypothese 3. Die User aus dem Norden stehen der Informationsplattform
mehrheitlich positiv gegenuber. Somit kann man nicht sagen, dass User aus dem
Norden der Informationsplattform gegenuber eine eher ablehnende Haltung

haben. H3 wird als nicht bestatigt angesehen.
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4.7. Beantwortung der Forschungsfragen

Ziel dieser Arbeit war es den Verstandigungserfolg der Informationsplattform
,Uberparteiliche Plattform der Biirgerinitiativen ,Pro Linz“ gegen die
Westringautobahn“ zu erheben. Wie im theoretischen Teil dieser Arbeit schon
ausfuhrlich behandelt, fand diese Messung mit dem von Roland Burkart
entwickelten Instrument der Verstandigungsorientierten Offentlichkeitsarbeit statt.

Die Beantwortung der forschungsleitenden Fragestellungen folgt an dieser Stelle.

4.7.1. F1: Fand unter den Usern der Informationsplattform eine aktive
Auseinandersetzung rund um die Biirgerinitiative und deren Arbeit statt?

Bei Betrachtung der Ergebnisse der Untersuchung wird erkennbar, dass nur
wenige der befragten User aktiviert werden konnten. Burkart nennt unter
anderem als Voraussetzung far eine Verstandigungsorientierte
Offentlichkeitsarbeit, dass die betroffene  Teildffentlichkeit in  den
Kommunikationsprozess eingebunden wird (vgl. Burkart 1993: 81). Die
meistgenutzte Kontaktmdglichkeit ist die der Mailingliste/Newsletters. Nicht ganz
die Halfte aller Befragten gab an, zumindest per Newsletter Uber die Aktivitaten
der Burgerinitiative informiert werden zu wollen. Immerhin, in etwa jeder vierte
befragte User nutzte das Angebot an einer Veranstaltung teilzunehmen, aber
insgesamt nur zwei Personen haben sich aktiv an der Arbeit der Blrgerinitiative

beteiligt, indem sie dem Personenkomitee beigetreten sind.

Die unkomplizierte Art der Vollmachtserteilung kam fur 22,2% der User in Frage.
Grundsatzlich sind die Ergebnisse der Untersuchung bezuglich aktiver
Auseinandersetzung bescheiden. Um sie dennoch messbar machen zu kénnen,
wurde die tatsachliche Inanspruchnahme der Kontaktmoglichkeiten gemessen.
Hierbei gelten die User, die mehr als zwei Kontaktmoglichkeiten in Anspruch
genommen haben, als ,hoch aktiv®.

Bei der Auswertung ergab sich eine sehr niedrige Anzahl jener ,hoch aktiven®
User. Sie belauft sich lediglich auf 4,65%. Somit wurde das Ziel einer aktiven

Auseinandersetzung im Sinne der VOA nur bei einem sehr kleinen Teil der User

e
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erreicht. An dieser Stelle muss man die forschungsleitende Frage 4.7.1. mit Nein

beantworten.

4.7.2. F2: Besitzen die User einen angemessenen Wissensstand beziiglich der
Vorgéange rund um die Biirgerinitiative und deren Aktivititen?

Die unten stehende Abbildung 20 zeigt auf einen Blick, wie viele befragte User
mit ausreichendem bzw. unzureichendem Wissen an der Befragung
teilgenommen haben. Denjenigen Usern, die mindestens vier von sechs, bzw.
funf von acht Wissensfragen korrekt beantwortet haben, wird ausreichendes
Wissen nachgewiesen. Mit dieser Auswertung ist ein Abfragen des
themenrelevanten Wissensstandes durchflhrbar. Die Antworten zu den Fragen,
die gestellt wurden, sind allesamt Informationen, die auf der Online-Kampagne
publiziert sind. Somit sollte es Usern, die sich mit der Website beschaftigt haben,
mdglich sein, einen ausreichenden Wissensstand nachzuweisen. Angaben sind

in Prozent.

Wissensstand liber
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Birgerinitiative, Westring Homepage Birgerinitiative,
allgemeines Kompetenzen &
Funktionen

Abbildung 20: Themenrelevanter Wissensstand zur Biirgerinitiative (allgemeines +
Funktionen/Kompetenzen), Westring und Website (Eigene Darstellung)
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Die Abbildung 20 zeigt, dass eine eindeutige Mehrheit der befragten User Uber
die Burgerinitiative, den Linzer Westring und die Informationsplattform Bescheid
weild. Nur bei den Aussagen uber die A26, den Linzer Westring, sind 20,4% mit
unzureichendem Wissen ausgestattet. Ebenso sind 19% nicht ausreichend uber
die Kompetenzen und Funktionen der Burgerinitiative informiert. Auffallend

hierbei war, dass der Bl zu viele Kompetenzen zugesprochen wurden.

Die Burgerinitiative hat keinerlei wirtschaftliche oder rechtliche Kompetenzen und
Funktionen, sie versteht sich nur als Sprachrohr der betroffenen Burger. Dennoch
glauben 69% der befragten User, dass sie von der Bl Rechtsauskinfte erfragen
kénnen. Interessant ist das Ergebnis bezuglich der Aussage ,Auf der Website
wird die personliche Meinung der Bdlrgerinitiative publiziert®. Hiermit wird
unterstellt, dass die von der Bl online gestellten Fakten nicht objektiv sind. Da die
Bl hauptsachlich verlinkt (siehe wiederum Kapitel 3.1.2.) und relativ gesehen
wenig eigene Beitrage verodffentlicht, ist diese Aussage als falsch anzusehen,

was 39,1% eben auch so bewertet haben.

Immerhin wissen 89,7% der befragten User, dass die Kosten flr den Linzer
Westring nicht alleine vom Projekttrager getragen werden. Interessant ist das
Ergebnis zu der Wissensfrage ,Die Burgerinitiative hat beim Bau des Linzer
Westrings ein demokratisches Mitspracherecht®. Diese Aussage ist falsch,
dennoch ist beinahe ein Drittel der befragten User der Meinung, dass diese

Angabe richtig ist.

Grundsatzlich haben die befragten User einen sehr hohen Wissensstand Uber die
besprochenen Themen. Alle Themenblocke wurden von mindestens drei Viertel
aller Befragten richtig beantwortet. Das ist gerade fur eine erfolgreiche
Verstandigungsorientierte Offentlichkeitsarbeit von Bedeutung, denn es gilt auch
ein angemessener Wissensstand als Voraussetzung flr einen Teilerfolg des
Konzeptes der VOA.

Da eine eindeutige Mehrheit der befragten User Uber einen angemessenen
Wissensstand Uber die Burgerinitiative, die A 26 den Linzer Westring und die
Informationsplattform besitzen, kann man Frage 4.7.2. mit Ja beantworten.

84



4.7.3. F3: Stimmen User und Birgerinitiative in Hinblick auf die auf der
Informationsplattform publizierten Aussagen liberein?

Fir die Beantwortung dieser Forschungsfrage wurden die Sach- und Werturteile
der befragten User genau betrachtet. Generell sehen 80% den Stellenwert der
Informationsplattform als sehr hoch an. Eine signifikante Mehrheit von 92,5% ist
der Meinung, dass die Website eine sehr gute Wahl als unkompliziertes
Kommunikationsmittel zwischen Burgerinitiative und den Usern darstellt. Nicht
anders steht es um die Verstandlichkeit der auf der Informationsplattform
publizierten Texte, 81% empfinden diese als klar verstandlich. Die
Glaubwirdigkeit der Aussagen wird jedoch von beinahe jedem dritten User
angezweifelt, ebenso, wie vorhin in Kapitel 4.7.2. schon erwahnt, die objektive
Herkunft der Angaben. Hier zeigt sich einiges an Aufholbedarf flur die
Blrgerinitiative, vielleicht kdnnten direkte Verweise oder Kennzeichnungen der

Quellen diese Zweifel beseitigen.

Das Ergebnis der Auswertung der Sach- und Werturteile zeigt jedoch, dass eine
signifikante Mehrheit (=mehr als 50%) der befragten User mit denen der
Birgerinitiative Gbereinstimmt. Nachfolgende Grafik zeigt die Ubereinstimmung

bei Sachurteilen.

Stellenwert der Informationsplattform _-

‘ ® ablehnend

Vertrauenswiirdigkeit der
Birgerinitiative

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 21: Ubereinstimmende Urteile von Biirgerinitiative und befragten Usern werden in der
Farbe Blau unter der Bezeichnung ,,zustimmend‘ dargestellt (Eigene Darstellung)
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Wie in der Arbeit schon erwahnt setzt Burkart flr die Urteilsbildung Uber eine
gewisse Sache Wissen voraus. Ansonsten besteht die Gefahr, dass Sach- und
Werturteile eine untrugliche Voreingenommenheit wiederspiegeln, was wiederum
die Beurteilung der Vorgange rund um die Burgerinitiative verfalschen wurde.
Demzufolge wurde das vorhin schon ausgewertete Wissen (siehe Kapitel 4.7.2.)

der befragten User mit dem Ergebnis der Sach- und Werturteile korreliert.

Die Resultate zeigen, dass die Personen, denen ausreichendes Wissen
nachgewiesen werden konnte, die Burgerinitiative und deren Arbeit mehrheitlich
positiv beurteilen. Die befragten User, die nach den Kriterien dieser
Forschungsarbeit unzureichendes Wissen besitzen, bewerten die Burgerinitiative
und deren Arbeit Uberwiegend negativ Zu diesem Ergebnis kam auch Burkart bei
seiner Studie im Jahr 1993. Laut ihm stimmen Personen, die gut informiert sind,
mit den Urteilen der Gegenpartei haufiger Uberein.

Ein weiterer Punkt der zum Verstandigungserfolg der Protestkampagne fuhrt ist
die Vertrauenswurdigkeit. Diejenigen Personen, die ausreichendes Wissen uber
die Bl und deren Arbeit besitzen, stimmen Uber die Punkte Vertrauenswiirdigkeit
der Burgerinitiative, Legitimitdt der A26 und den Stellenwert der
Informationsplattform mit der Bdargerinitiative haufiger Uberein. User, die

unzureichendes Wissen besitzen, sind ofter anderer Meinung als die Bl.

Somit muss die Antwort auf die Frage ,Stimmen User und Blrgerinitiative in
Hinblick auf die auf der Informationsplattform publizierten Aussagen (berein?* mit

Ja und Nein beantwortet werden.

4.7.4. FA4: Gibt es bei den Personen, die nordlich bzw. siidlich der Donau wohnen,
unterschiedliche verstandigungsrelevante Merkmale?

Die Pendlerthematik der Stadt Linz wurde vorab in Kapitel 1.1. ausflhrlich
analysiert. Grundsatzlich war eine Annahme dieser Arbeit, dass Personen, die
nordlich der Donau wohnen, sich eher Pro-Westring verhalten und somit Contra-
Burgerinitiative urteilen wirden. Dies wurde anhand von Hypothese 3 widerlegt.

Dennoch lassen sich auch verstandigungsrelevante Unterschiede zwischen den
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nordlichen und den sldlichen Usern feststellen. User, die sldlich der Donau
wohnen, wissen laut den Ergebnissen der Online-Befragung mehr als ihre

nordlichen Nachbarn.

Bei der Bewertung der Vertrauenswurdigkeit der Burgerinitiative und deren Arbeit
sind die Ergebnisse mehrheitlich zustimmend, hier lassen sich keine signifikanten
Unterschiede feststellen. 84,8% aller User aus dem Norden bewerten die
Vertrauenswurdigkeit der Bl als gegeben, bei den sudlichen Bewohnern der
Donau belauft sich die Zahl der positiven Bewertung auf 70,5%. Hier liegen
keine, den Kommunikationsprozess signifikant storenden, Zweifel vor. Auch bei
der Bewertung der Aussage ,Der Westring ist die einzige Losung fur die
Probleme der verkehrstechnischen Situation in Linz* bewerten beide
Gruppierungen ahnlich. Ebenso ist bei der aktiven Auseinandersetzung kein
signifikanter Unterschied zwischen Usern, die nordlich der Donau leben, und den

Usern, sudlich der Donau, feststellbar.

Zusammenfassend kann man sagen, dass es zwischen den Usern aus dem
Norden und den Usern sudlich der Donau keine signifikant unterschiedlichen

verstandigungsrelevanten Merkmale gibt.

4.7.5. Forschungsleitende Fragestellung

Wie gut ,.funktioniert” die Verstandigung zwischen der Burgerinitiative und
den Usern der Informationsplattform?

Vorab wurden im theoretischen Teil dieser Arbeit die Teilziele einer erfolgreichen
PR-Arbeit unter den Gesichtspunkten der Verstandigungsorientierten
Offentlichkeitsarbeit beschrieben. So missen die befragten User I. in den
Kommunikationsprozess eingebunden und aktiviert werden, Il. missen sie einen
angemessenen Wissensstand haben und Ill. braucht es kongruente Sach- und
Werturteile Gber

- die Vertrauenswidirdigkeit der Blirgerinitiative,
- die Legitimitat der A 26, den Linzer Westring,
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- den Stellenwert der Informationsplattform und
- die Versténdlichkeit und die Darstellung der Fakten auf der

Informationsplattform.

Diese Punkte wurden anhand der vorhergehenden Forschungsfragen

beantwortet und werden nun wie folgt dargestellt:

Das Ziel, die User zu einer aktiven Auseinandersetzung mit der Arbeit der
Blrgerinitiative zu motivieren, konnte nur zu einem geringen Teil erreicht
werden. Zwar abonnierten einige User den Newsletter der Burgerinitiative,
das fur diese Arbeit gesteckte Kriterium, mindestens zwei von vier
Kontaktmdglichkeiten in Anspruch zu nehmen um als ,hoch aktiv zu gelten,
erflllt jedoch lediglich ein kleiner Bruchteil. Obwohl eine signifikante Mehrheit
von 90,8% der befragten User wei}, dass die Burgerinitiative
Veranstaltungen organisiert, haben blol 23,3% an einer solchen
teilgenommen. Gerade das Personenkomitee, das fur die Bl von grofRRer
Bedeutung ist, findet bei den befragten Usern sehr wenig Anklang, nur 2,2%
haben sich entschieden Teil der Blrgerinitiative zu werden. Jeder flnfte User
hingegen hat der Bl seine Vollmacht erteilt. Da nach der Kategorisierung
dieser Arbeit nur 18,6% der befragten User als ,hoch aktiv’ gelten, ist an

dieser Stelle ein Verstandigungsdefizit nachweisbar.

Details Uber die Themen sind gut in den Kdpfen der User verankert. Das
Wissen wurde abgefragt nach Biirgerinitiative, A 26 den Linzer Westring,
Informationsplattform und Kompetenzen und Funktionen der Bl. Am besten
wissen die befragten User uUber die Anti Corporate Campaign Bescheid,
vergleichsweise ,schlechter’ steht es um das Wissen Uber die A 26. Knapp
uber 80% besitzen ausreichend Wissen uber die Bl und deren Kompetenzen
und Funktionen. Alles in allem besitzt eine signifikante Mehrheit ausreichend
Wissen uber die themenrelevanten Details. Da ein themenrelevanter
Wissensstand unter anderem Voraussetzung fur den Verstandigungserfolg
nach dem Konzept der VOA ist und er bei den befragten Usern
nachgewiesen werden konnte, kann an dieser Stelle ein

Verstandigungserfolg festgestellt werden.
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lll. Knapp zwei Drittel der befragten User urteilen Uber die Vertrauenswurdigkeit
der Burgerinitiative positiv (stimme sehr zu; stimme eher zu), auch die direkte
Frage nach der Seriositat wird von etwa drei Viertel zustimmend
beantwortet. Hier wurden keine signifikanten Zweifel festgestellt. Der
Stellenwert der Informationsplattform ist nach Angaben der Befragten sehr
hoch. Vier von funf Usern bejahen sie als Kommunikationsmittel. Bei der
Legitimitat der A 26 stimmen 65,8% mit den Urteilen der Burgerinitiative
Uberein. Lediglich bei der Aussage ,Der Westring bedeutet eine
Verbesserung der Linzer Verkehrssituation® ist es eine knappe Mehrheit, die
dagegen spricht. Grundsatzlich ist der Konsens in den Urteilen relativ hoch,

was daflr spricht, dass dieses Teilziel erreicht wurde.

Insgesamt ist die Verstandigung zwischen Burgerinitiative und den Usern als gut
einzustufen. Zwar gibt es einige Schwierigkeiten bei der Aktivierung, im GrofRen
und Ganzen aber besitzen die User einen hohen themenrelevanten
Wissensstand und stimmen haufiger mit den Sach- und Werturteilen der Bl
uberein. An einem weiteren wesentlichen Punkt der Verstandigungsorientierten
Offentlichkeitsarbeit, der Vertrauenswiirdigkeit der Blirgerinitiative, wird ebenso
eher selten gezweifelt. Im Gegenteil, die Halfte aller Befragten stimmen der
Aussage ,Das Ziel der Burgerinitiative, die Verwirklichung des Projekts ,Linzer
Westring* zu vereiteln ist als realistisch einzustufen® zu. Demnach trauen mehr

als 50% der User der Burgerinitiative zu, erfolgreich zu sein.

Alles in allem wurden bei der Evaluation der Anti Corporate Campaign
,Uberparteiliche Plattform gegen die Westring Transitautobahn mitten durch Linz*

mehr Verstandigungserfolge als —defizite festgestellt.

Dennoch sollte die Burgerinitiative Uberlegen, welche Malinahmen wirksam sein
konnten, um mehr User zu aktivieren. Wenn es zum Beispiel um die
Vollmachtserklarung geht, scheint die Aktivierung von jedem funften User fur eine
erfolgreiche Verstandigung noch zu wenig. Eine mogliche Verbesserung fallt
unter den Bereich des Online-Marketing, es werden nur die Schlagwoérter
Banner-Werbung, Suchmaschinenoptimierung und Direkt-Mailing-Kampagnen
erwahnt (vgl. Musil 2000: 20f).
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5. Resiimee

Wenn Offentlichkeitsarbeit also ihre kommunikative Grundstruktur ernst
nehmen will, dann sollte sie sich — insbesondere in einer Risiko- und
Konfliktgesellschaft — an den Prinzipien der Verstandigung orientieren”
(Burkart 2010: 19)

Ziel der vorliegenden Forschungsarbeit war es den Verstandigungserfolg der
,Uberparteilichen Plattform der Biirgerinitiativen ,Pro Linz“ gegen die
Westringautobahn zu evaluieren. Das Forschungsinteresse ist auf der Theorie
der Versténdigungsorientierten Offentlichkeitsarbeit nach Roland Burkart
begriindet. Fir die Erfolgskontrolle der Offentlichkeitsarbeit wurde eine
rezipientenorientierte Evaluierung, methodisch an einer quantitativen Online-
Befragung orientiert, durchgefuhrt. Dabei ergaben sich (nicht-reprasentative)
Ergebnisse, die unter anderem auf verstandigungsrelevante Merkmale
hinweisen. So sind Sach- und Werturteile, die von Usern und Bdirgerinitiative
ubereinstimmend bewertet werden, far einen erfolgreichen

Kommunikationsprozess von groRer Bedeutung.

An dieser Stelle wird kurz der geringe Bekanntheitsgrad der Anti Corporate
Campaign erwahnt. Die Halfte aller User, die an der Online-Befragung
teilnahmen, kannte den Untersuchungsgegenstand nicht. Hier besteht ein

grundlegender Handlungsbedarf.

Die Online-Befragung zeigte auf, dass man den wenigsten befragten Usern
Vorurteile unterstellen konnte, da eine signifikante Mehrheit von ihnen uber
ausreichendes Wissen die relevanten Themen betreffend verfugt.

Was die Ergebnisse der Zustimmung betrifft, wurde festgestellt, dass Personen,
die ausreichend Wissen besitzen, haufiger positiv Uber die Burgerinitiative
urteilen, als jene mit unzureichendem Wissensstand. Zwar kann anhand dieses
Befundes nicht angenommen werden, dass Personen, die viel Wissen uber

relevante Sachverhalte haben, der Burgerinitiative immer positiv gegenlber
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stehen, doch gilt, wie die Resultate dieser Arbeit zeigen, dass Einverstandnis vor

allem dort festgestellt wird, wo viel Wissen herrscht.

Bei der Inanspruchnahme der Kontaktmoglichkeiten, welche in dieser Arbeit als
Maldstab fur die aktive Auseinandersetzung genommen wurde, waren relativ
grolRe Defizite aufzeigbar. Die befragten User nahmen die angebotenen
Kontaktmoglichkeiten eher wenig an. An dieser Stelle wurde ruckblickend
festgestellt, dass eine offene Frage im Fragebogen nach den Wunschen der User
bezlglich Kontaktmoglichkeiten durchaus interessant gewesen ware. Dieser
Punkt kénnte in weiterer Folge in einer aufbauenden Forschungsarbeit erforscht
werden. Bei der Suche nach verstandigungsrelevanten Merkmalen zwischen den
Usern, die nordlich der Donau leben und denen, die sudlich der Donau leben,
ergaben die Ergebnisse der Untersuchung keine signifikanten Unterschiede. Die
Blrgerinitiative wurde von den Usern aus dem Suden nicht, wie eingangs
vermutet, besser bewertet. Generell sind die Resultate beider Gruppen haufiger

ahnlich als unterschiedlich.

Insgesamt lasst sich der Schluss ziehen, dass der Untersuchungsgegenstand,
die ,Anti Corporate Campaign® der Burgerinitiative Pro Linz erwiesenermalien
verstandigungsorientierte Erfolge aufweist, einzig und allein die aktive
Auseinandersetzung der User ist nicht in dem Ausmal} belegbar, wie es nach

dem VOA-Konzept idealerweise sein kénnte.

Den Resultaten dieser Evaluation nach, ware der nachste Schritt eine
Veranderung bzw. Verbesserung der Kontaktmdglichkeiten. Wenn die
Blrgerinitiative es schafft, mehr User als bis jetzt zu aktivieren, erhdht sie
gleichzeitig den Verstandigungserfolg ihrer ,Anti Corporate Campaign®. Insofern
steht zu hoffen, dass die Betreiber der Protestkampagne mittels Online-Marketing
ihre Online-Kampagne in Zukunft bekannter machen und die Funktionen der

Website weiter ausbauen.
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Anhang

Fragebogen

15.09.12

13.08.12

Fragebogen

Herzlichen Dank, dass Sie sich entschieden
haben an der folgenden Umfrage teilzunehmen.
Es handelt sich hierbei um eine Befragung rund
um die Birgerinitiative "Pro Linz" und deren
Informationsplattform www.westring.info.

Die Umifrage wird in etwa 4-5 Minuten dauem.
Ihre Angaben werden vertraulich behandelt und dienen nur dem wissenschatftlichen Interesse.

Bakk. phil. Christina Haudum, Universitat Wien 0% ausgefiilit

Fragebegen

1. Kennen Sie die Informationsplaftform www.westring.info?

[ Ja
[ Nein

Bakk_ phil. Chrstina Haudum, Universitat Wien 6% ausgefiilit
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13.09.12 Fragebogen

2. Wie oft besuchen Sie die Informationsplattform?

[ bisher erst einmal
[ ofter

Bakk. phil. Christina Haudum, Universitat Wien 19% ausgefullt

13.09.12 Fragebogen

3. Welche dieser Kontaktmdglichkeiten der Informationsplattform haben Sie schon einmal
genutzt?

Ich habe/bin. ..

[Z] mich fur die Mailingliste angemeldet

[7] eine Pressekonferenz besucht

[C] den Burgerinitiativen meine Vollmacht erteilt

= Einladungen zu einer Veranstaltung wahrgenommen
[] dem Personenkomitee beigetreten

Bakk. phil. Christina Haudum, Universitat Wien 25% ausgefilit
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3.09.12 Fragebogen

4. Was wissen Sie iiber die Biirgerinitiative ,,Pro Linz*“?

Markieren Sie die einzelnen unten stehende Aussagen mit richtig, wenn Sie glauben, dass sie
der Wahrheit entsprechen bzw mit falsch, wenn Sie sie flir unrichtig halten.

richtig falsch

Die Blrgerinitiative agiert Gberparteilich. (@) &
Die Birgerinitiative ist ein wirtschafilicher Zusammenschluss. © ®
Die Borgerinitiative arbeitet fur eine Partei. © @)
Die Biirgerinitiative besteht aus ganz normalen Biirgern. @)
Die Burgerinitiative besteht aus gewahlten Parteifunktionaren. ® ©

Die Birgerinitiative ,,Pro Linz“ ist ein Zusammenschluss -
mehrerer Birgerinitiativen. = ;
Die Birgerinitiative ist als Verfahrenspartei am UVP-Verfahren beteiligt. © ©

Die Birgerinitiative hat beim Bau des Linzer Westrings e
ein demokratisches Mitspracherecht. =

Zuriick | Weiter

Bakk. phil. Christina Haudum, Universitat Wien 38% ausgefillt

L0912 Fragebagen

5. Was wissen Sie lber die A 26, den Linzer Westring ?

Markieren Sie die einzelnen unten stehende Aussagen mit richtig, wenn Sie glauben, dass sie
der Wahrheit entsprechen bzw mit falseh, wenn Sie sie fur unrichtig halten.

richtig falsch

Der Linzer Westring ist ein Projekt des Landes Oberdsterreich. [
Der Linzer Westring ist ein Projekt der ASFINAG.
Der Linzer Westring bedeutet den Bau einer neuen Donaubriicke. [

Der Linzer Wesiring ist eine Untertunnelung der gesamien Stadt Linz. {

Die Kosten fiir den Linzer Wesiring werden allein vom . -
Projekttrager getragen.

Der Linzer Westring wird nur bei positiver
Umweltvertraglichkeitspriifung gebaut. '

Zurtick | Weiter |

Bakk. phil. Christina Haudum, Universitat Wien 44% ausgefulit
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6. Waswissen Sie uber die Humepage|www.wes1ring,info|

Markieren Sie die einzelnen unten stehende Aussagen mit richtig, wenn Sie glauben, dass sie der

W ahrheit entsprechen bzw mit falsch, wenn Sie sie filr unrichtig haltan.

Die Homepage dient als Diskussionsplattform.

Auf der Homepage finde ich alle aktuellen Ereignisse rund um
die
Arbelt der Blrgerinitiative.

Die Homepage dient als Informations- und Kontaktméglichkeit.

Die Homepage bietet die Méglichkelt Kontakt mit der
Birgerinitiative aufzunehmen und sich aktivzu beteiligen.

Die Homepage Informiert (ber die Beweggriinde und Ziele der
Biirgerinitiative.

Auf der Homepage wird die personliche Meinung der
Biirgerinitiative publiziert.

Die Homepage ist nur Mitgliedem der Birgerinitiative zuganglich.
Die Homepage wird durch Steuergelder finanziert.

Bakk. phil. Christina Haudum, Universitat Wien
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130942 Fragebogen

7. Was wissen Sie iiber die Kompetenzen und Funktionen der Birgerinitiative ,,Pro Linz"?

Markieren Sie die einzelnen unten stehende Aussagen mit richtig, wenn Sie glauben, dass
sie der Wahrheit entsprechen bzw mit falsch, wenn Sie sie fiir unrichtig halten.

richtig falsch
Die Birgerinitiative soll betroffene Oberdsterreicher beai ™ y
wirischaftlichen und rechtlichen Fragen Gber den Wesiring informieren.

Diie Biirgerinitiative fungiert als Sprachrohr zwischen den
betroffenen Biirgern und den Projekttragern.

Die Biirgerinitiative steht fir eine nachhaltige y y
Verbesserung des éffentlichen Nahverkehrs.
Diie Biirgerinitiative organisiert
Veranstaltungen und Pressekonferenzen.
Die Bargennitiative ist in erster Linie fur die y 4
Organisation offentlicher Demonstrationen zustandig. B )
Die Birgerinitiative finanziert sich Uber Steuergelder.

Die Birgerinitiative beschreibt sich als ) ]
unabhangig.

Die Bargerinitiative will den Bau des Linzer Westrings unter y y
allen Umstanden verhindem.

" Zuriick | [ Weiter ]

Bakk. phil. Christina Haudum, Universitat Wien 56% ausgefillt
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110512

Frage bogen

8. Wie urteilen Sie uber die Arbeit der Blrgerinitiative ,Pro Linz®, den Linzer Westring und

die Informationsplatiform www.wesiring.info?

Anbei sehen Sie eine Zugammenstellung von verschiedensen Satzen dber die B, die A26 und die HP.

Zeben Sie bitte an immefern Sie diesen Aussagen zustimmen.

Der Wesfring ist die einzige Losung fir die Probleme der
verkehrstechnizgchen Situation in Linz.

Die Burgerinitiative veriritt ausschlieltlich die Interessen der
betroffenen Oberbstemeicher.

Das Ziel der Burgennitiative, die YVerwirklichung des Projekts
LLirzer Westring® zu wereiteln ist als realistisch einzustufen.

Die Burgennitiative besteht nur aus Selbstdarstellerm und
Marglem.

Die Homepage bietet Moglichkeiten sich aktiv bei der
Birgerinitiative zu beteiligen.

Die Homepage dient alz sinfaches und fUr jeden
zugangliches Kommunikationsmittel.

Die Burgennitiative zeigt sich von der cberdstemeichizschen
Palitik nicht besindruckt.

Der Wesfring bedeutet eine Verbesserung der Linzer
Werkehrssituation.

Ohne Homepage ware die Arbeit der Burgerinitiative
unkbekannt.
Der Wesfring izt vengleicheweize ginafig kalkuliert.

Bakk. phil. Christina Haudum, Universitat Wien
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1ips12 Fragebogen

9. Wie bewerten Sie die Informationsplattform der Birgerinitiative ,,Pro Linz®?
Bewerten Sie folgende Punkte von sfimme vollig zu bis zu fehne willig ab.

stimme  stimme  lehner lehine
villligzu eherzu  eherab  ollig ab

Dig Texte auf der Infiormationsplatiiorm sind klar verstandlich.
Der Auibxau der informationsplatiform ist logizch strukturiert.
Die Aussagen auf der Informaticnsplatiform zind
nachwollziehbar begrindet.

Die Informationzsplattfionm stellt alle Informationen bereit die
man sucht.

Die Informationsplattform ist ein gesignetes Mittel, um
Blrger zu aktivieren.

Dig Informiationsplattfiorm ist als reines Informationsmittel
sehr gut gesignet.

Den Texten auf der Informationzplattfiorm kann man nuhig
Glauben schenken.

O 0O 0 0 gag
O 0 0 0 gag
U O o g uggdg
U O o g uggdg

Bakk. phil. Christina Haudum, Universitat Wien 9% ausgefilt
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13.09.12 Fragebogen

10. Wie stehen Sie zu der Arbeit der Biirgerinitiative?
Was ist lhre Meinung?
Bewerten Sie folgende Punkte von stimme villig zu bis zu lehne voilig ab .

stimme stimme lehne eher lehne
Vvollig zu eher zu ab vollig ab

Die Arbeit der Birgerinitiative ist im Streit um den Westring ®| @
unverzichtbar.

Das Vorgehen der Bargernnitiative ist vllig komeki.

Ich fithle mich dber die Arbeit der Biirgennitiative dank der
Informationsplatiform bestens informiert.

Grundsatzlich kann ich mir vorstellen bei der Biirgerninitiative
aktiv zu werden.

Die Borgerinitiative wirkt auf mich seridés und
vertrauenswiirdig.

O O Ooga

I O O OQgaQn

O O QO30

®
a
a
a

Bakk. phil. Chnstina Haudum, Universitat Wien 75% ausgefall

13.08.12 Fragebogen

11. Inwiefern sind Sie vom Bau des Linzer Westrings direkt betroffen?
Bitte wahlen Sie aus. Eine Mehrfachauswahl ist méglich.

["] Bewohner der zu bebauenden Gebiete
[”] pendler
["1 Ich fuhle mich als Oberostemeicher betroffen

Bakk. phil. Christina Haudum, Universitat Wien 81% ausgefillt
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13.09.12 Fragebogen

12. Demographische Angaben
Am Schluss méchten wir Sie noch um ein paar Angaben zu lhrer Person bitten.
Sie sind...

: [Bitte auswahlen]

Bakk. phil. Chnstina Haudum, Universitat Wien 88% ausgefallt

13.09.12 Fragebogen

13. Wo wohnen Sie?

[ Nordlich der Donau
[ sadiich der Donau

Bakk. phil. Christina Haudum, Universitat Wien 94% ausgefllt
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05132 Fragebogen

Herzlichen Dank fur lhre Teilnahme!

Wir méchiten uns ganz herzlich fr Ihre Mithilfe bedanken. Ihre Daten werden vertraulich behandelt.
Wenn Sie nach Frage 2 hier hergeleitet wurden bedeutet das nur, dass Sie die Informationsplattform
nicht kennen. Herzlichen Dank jedoch fur Ihre Bemihungen.

Liebe Teilnehmerin,
lieher Teilnehmer,

das nichi-kommerzielle =c5c| =ansl wilrde Sie geme zu weiteren wissenschaftlichen Befragungen
einladen. Das Panel achiet lhre Privatsphare, gibt lInre E-Mail-Adresse nicht an Dritte weiter und
wird [hnen pro Jahr maximal vier Einladungen zu gualitativ hochwertigen Studien zusenden.

E-Mail: [ Am Pane teilnehmen |

Sie erhalten eine Bestatigungsmail, bevor thre E-Mail-Adresse in das Panel aufgenommen wird. So
wird sichergestailt, dass niemand aufter Innen [hre E-Mail-Adresse eintragt

Der Fragebogen, den Sie gerade ausgefiillt haben, wurde gespeichert. Sie kinnen das
Browserfenster selbstverstandlich auch schiiefien, ohne am SoSci Panel teilzunehmen,

Bakk. phil. Christina Haudum, Universitat Wien
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Datenanalyse

Einstellungen Befragung

Haufigkeit Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Ja 87 50,3 50,3 50,3
Glltig  Nein 86 49,7 49,7 100,0
Gesamt 173 100,0 100,0
BesucheHP
Haufigkeit Prozent Glltige Kumulierte
Prozente Prozente
bisher erst einmal 47 27,2 52,8 52,8
Glltig ofter 42 24,3 47,2 100,0
Gesamt 89 51,4 100,0
nicht beantwortet 1 6
Fehlend System 83 48,0
Gesamt 84 48,6
Gesamt 173 100,0
Betroffenheit: Bewohner der zu bebauenden Gebiete
Haufigkeit Prozent Glltige Kumulierte
Prozente Prozente
nicht gewahlt 50 28,9 57,5 57,5
Gliltig ausgewahit 37 21,4 42,5 100,0
Gesamt 87 50,3 100,0
Fehlend System 86 49,7
Gesamt 173 100,0
Betroffenheit: Pendler
Haufigkeit Prozent Glltige Kumulierte
Prozente Prozente
nicht gewahlt 71 41,0 81,6 81,6
Gliltig ausgewahit 16 9,2 18,4 100,0
Gesamt 87 50,3 100,0
Fehlend System 86 49,7
Gesamt 173 100,0
Betroffenheit: Ich fiihle mich als Oberosterreicher betroffen
Haufigkeit Prozent Glltige Kumulierte
Prozente Prozente
nicht gewahlt 34 19,7 39,1 39,1
Gliltig ausgewahit 53 30,6 60,9 100,0
Gesamt 87 50,3 100,0
Fehlend System 86 49,7
Gesamt 173 100,0
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Betroffenheit: Bewohner der zu bebauenden Gebiete * Betroffenheit: Ich fiihle mich als
Oberosterreicher betroffen Kreuztabelle

Anzahl
Betroffenheit: Ich fiihle mich als Gesamt
Oberdsterreicher betroffen
nicht gewahlt ausgewahlt
Betroffenheit: Bewohner der nicht gewahit 10 40 50
zu bebauenden Gebiete ausgewahit 24 13 37
Gesamt 34 53 87

Betroffenheit: Pendler * Betroffenheit: Ich fiihle mich als Oberosterreicher betroffen
Kreuztabelle

Anzahl
Betroffenheit: Ich fiihle mich als Gesamt
Oberdsterreicher betroffen
nicht gewahlt ausgewahlt
. nicht gewahlt 25 46 71
Betroffenheit: Pendler ausgewahlt 9 7 16
Gesamt 34 53 87
NOSUDonau
Haufigkeit Prozent Glltige Kumulierte
Prozente Prozente
Nordlich der Donau 38 22,0 447 447
Giltig Sudlich der Donau 47 27,2 55,3 100,0
Gesamt 85 491 100,0
nicht beantwortet 2 1,2
Fehlend System 86 49,7
Gesamt 88 50,9
Gesamt 173 100,0
Demographie
Haufigkeit Prozent Glltige Kumulierte
Prozente Prozente
Schiler/Student 15 8,7 17,6 17,6
Berufstatig 59 34,1 69,4 87,1
Giiltig Pensioniert 2 1,2 2,4 89,4
Arbeitslos 5 2,9 59 95,3
Anderes 4 2,3 4,7 100,0
Gesamt 85 49,1 100,0
nicht beantwortet 2 1,2
Fehlend System 86 49,7
Gesamt 88 50,9
Gesamt 173 100,0
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Kontaktmaoglichkeite: mich fiir die Mailingliste angemeldet

Haufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte
Prozente Prozente
nicht gewahlt 53 30,6 58,9 58,9
Glltig ausgewahlt 37 21,4 411 100,0
Gesamt 90 52,0 100,0
Fehlend System 83 48,0
Gesamt 173 100,0

Kontaktmoglichkeite: dem Personenkomitee beigetreten

Haufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte
Prozente Prozente
nicht gewahlt 88 50,9 97,8 97,8
Glltig ausgewahlt 2 1,2 2,2 100,0
Gesamt 90 52,0 100,0
Fehlend System 83 48,0
Gesamt 173 100,0

Kontaktmoglichkeite: Einladungen zu einer Veranstaltung wahrgenommen

Haufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte
Prozente Prozente
nicht gewahlt 69 39,9 76,7 76,7
Glltig ausgewahlt 21 12,1 23,3 100,0
Gesamt 90 52,0 100,0
Fehlend System 83 48,0
Gesamt 173 100,0

Kontaktméglichkeite: den Bﬁrgerinitiativen meine Vollmacht erteilt

Haufigkeit Prozent Glltige Kumulierte
Prozente Prozente
nicht gewahlt 70 40,5 77,8 77,8
Gliltig ausgewahit 20 11,6 22,2 100,0
Gesamt 90 52,0 100,0
Fehlend System 83 48,0
Gesamt 173 100,0

Biurgerinitative_Wissen_Summe

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
1 Antwort richtig 1 8 1,0 1,0
2 Antworten richtig 2 1,5 2,0 3,0
Gliltig
3 Antworten richtig 2 1,5 2,0 5,1
4 Antworten richtig 3 2,3 3,0 8,1
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Fehlend

Gesamt

5,00

6 Antworten richtig
7 Antworten richtig
8 Antworten richtig

Gesamt

System

1

12

23

37

19

99

32

31

9,2
17,6
28,2
145
75,6
24,4

100,0

12,1
23,2
37,4
19,2

100,0

20,2
434
80,8

100,0

Biirgerinitative_Wissensgrad

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
nicht gentigen Wissen vorhanden 8 6,1 8,1 8,1
Glltig ausreichendes Wissen vorhanden 91 69,5 91,9 100,0
Gesamt 99 75,6 100,0
Fehlend System 32 24,4
Gesamt 131 100,0
Westring_Wissen_Summe
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
1,00 2 1,5 2,0 2,0
2,00 3 23 3,1 5,1
3,00 15 11,5 15,3 20,4
Gultig 4,00 31 23,7 31,6 52,0
5,00 33 25,2 33,7 85,7
6,00 14 10,7 14,3 100,0
Gesamt 98 74,8 100,0
Fehlend System 33 25,2
Gesamt 131 100,0
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Westring_Wissenskategorien

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
nicht gentigen Wissen vorhanden 20 15,3 20,4 20,4
Glltig ausreichendes Wissen vorhanden 78 59,5 79,6 100,0
Gesamt 98 74,8 100,0
Fehlend System 33 25,2
Gesamt 131 100,0
Westring Wissen_Summe
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
3,00 4 3,1 4,6 4,6
4,00 2 1,5 2,3 6,9
5,00 2 1,5 2,3 9,2
Gltig 6,00 35 26,7 40,2 49,4
7,00 34 26,0 39,1 88,5
8,00 10 7,6 11,5 100,0
Gesamt 87 66,4 100,0
Fehlend System 44 33,6
Gesamt 131 100,0
Website_Wissenskategorien
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
nicht gentigen Wissen vorhanden 6 4.6 6,9 6,9
Glltig ausreichendes Wissen vorhanden 81 61,8 93,1 100,0
Gesamt 87 66,4 100,0
Fehlend System 44 33,6
Gesamt 131 100,0
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Website Wissen_Sum

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente

2,00 1 .8 1,2 1,2
3,00 4 3,1 4,8 6,0
4,00 11 8,4 13,1 19,0
5,00 20 15,3 23,8 42,9

Gultig
6,00 36 27,5 42,9 85,7
7,00 9 6,9 10,7 96,4
8,00 3 23 3,6 100,0
Gesamt 84 64,1 100,0

Fehlend System 47 35,9

Gesamt 131 100,0

Kompetenz_Wissenskategorien

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
nicht geniigen Wissen vorhanden 16 12,2 19,0 19,0
Gliltig ausreichendes Wissen vorhanden 68 51,9 81,0 100,0
Gesamt 84 64,1 100,0
Fehlend System 47 35,9
Gesamt 131 100,0
Biirgerinitative_Wissen_Summe * NOSUDonau Kreuztabelle
NOSUDonau | Gesam
Nérdlic | Sidlich t
h der der
Donau | Donau
Anzahl 1 0 1
% innerhalb von
Blrgerinitative_Wissen_Summ 1 Antwort Bdlrgerinitative_Wissen_Summ 100,0% 0,0% | 100,0%
e richtig e
% innerhalb von NOSUDonau 3,0% 0,0% 1,3%
% der Gesamtzahl 1,3% 0,0% 1,3%
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2
Antworte

n richtig

3
Antworte

n richtig

4
Antworte

n richtig

5,00

6
Antworte

n richtig

7
Antworte

n richtig

8
Antworte

n richtig

Anzahl

% innerhalb von
Birgerinitative_Wissen_Summ
e

% innerhalb von NOSUDonau
% der Gesamtzahl

Anzahl

% innerhalb von
Burgerinitative_Wissen_Summ
e

% innerhalb von NOSUDonau
% der Gesamtzahl

Anzahl

% innerhalb von
Burgerinitative_Wissen_Summ
e

% innerhalb von NOSUDonau
% der Gesamtzahl

Anzahl

% innerhalb von
Burgerinitative_Wissen_Summ
e

% innerhalb von NOSUDonau
% der Gesamtzahl

Anzahl

% innerhalb von
Burgerinitative_Wissen_Summ
e

% innerhalb von NOSUDonau
% der Gesamtzahl

Anzahl

% innerhalb von
Burgerinitative_Wissen_Summ
e

% innerhalb von NOSUDonau
% der Gesamtzahl

Anzahl

% innerhalb von
Birgerinitative_Wissen_Summ

e

0,0%

0,0%

0,0%

100,0%

3,0%

1,3%

1

50,0%

3,0%

1,3%

40,0%

12,1%

5.2%

11

57,9%

33,3%

14,3%

29,2%

21,2%

9,1%

8

44,4%

100,0
%

4,5%

2,6%

0,0%

0,0%

0,0%

50,0%

2,3%

1,3%

60,0%

13,6%

7.8%

8

42,1%

18,2%

10,4%

17

70,8%

38,6%

22,1%

10

55,6%

100,0%

2,6%

2,6%

1

100,0%

1,3%

1,3%

2

100,0%

2,6%

2,6%

10

100,0%

13,0%

13,0%

19

100,0%

24,7%

24,7%

24

100,0%

31,2%

31,2%

18

100,0%
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Gesamt

% innerhalb von NOSUDonau 24,2%
% der Gesamtzahl 10,4%
Anzahl 33
% innerhalb von
Burgerinitative_Wissen_Summ 42,9%
e

% innerhalb von NOSUDonau 100,0%
% der Gesamtzahl 42,9%

22,7%
13,0%
44

57,1%

100,0

%
57,1%

23,4%
23,4%
77

100,0%

100,0%

100,0%

Der Westring ist die einzige Losung fiir die Probleme der verkehrstechnischen Situation in Linz. *
NOSUDonau Kreuztabelle

NOSUDonau Gesamt
Nérdlich Sidlich
der Donau | der Donau
Anzahl 1 2 3
% innerhalb von
stimme . 3,1% 4.5% 3,9%
) NOSUDonau
vollig zu
% der
1,3% 2,6% 3,9%
Gesamtzahl
Anzahl 9 12 21
% innerhalb von
stimme . 28,1% 27,3% | 27,6%
NOSUDonau
eher zu
% der
Der Westring ist die einzige Lésung fiir 11,8% 15,8% | 27,6%
Gesamtzahl
die Probleme der verkehrstechnischen
e Anzahl 4 8 12
Situation in Linz.
% innerhalb von
lehne . 12,5% 18,2% | 15,8%
NOSUDonau
eher ab
% der
5,3% 10,5% | 15,8%
Gesamtzahl
Anzahl 18 22 40
% innerhalb von
lehne . 56,2% 50,0% | 52,6%
) NOSUDonau
vollig ab
% der
23,7% 28,9% | 52,6%
Gesamtzahl
Anzahl 32 44 76
Gesamt % innerhalb von
. 100,0% 100,0% | 100,0%
NOSUDonau
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% der
42.1% 57,9% | 100,0%
Gesamtzahl
Westring_Wissen_Summe * NOSUDonau Kreuztabelle
NOSUDonau Gesamt
Nordlich der Sudlich der
Donau Donau
Anzahl 0 1 1
% innerhalb von
0,0% 100,0% 100,0%
1,00 Westring_Wissen_Summe
% innerhalb von
. 0,0% 2,3% 1,3%
NOSUDonau
Anzahl 2 0 2
% innerhalb von
100,0% 0,0% 100,0%
2,00 Westring_Wissen_Summe
% innerhalb von
. 6,1% 0,0% 2,6%
NOSUDonau
Anzahl 5 9 14
% innerhalb von
35,7% 64,3% 100,0%
3,00 Westring_Wissen_Summe
% innerhalb von
. 15,2% 20,5% 18,2%
NOSUDonau
Westring_Wissen_Summe
Anzahl 11 13 24
% innerhalb von
45,8% 54,2% 100,0%
4,00 Westring_Wissen_Summe
% innerhalb von
. 33,3% 29,5% 31,2%
NOSUDonau
Anzahl 9 14 23
% innerhalb von
39,1% 60,9% 100,0%
5,00 Westring_Wissen_Summe
% innerhalb von
. 27,3% 31,8% 29,9%
NOSUDonau
Anzahl 6 7 13
% innerhalb von
46,2% 53,8% 100,0%
6,00 Westring_Wissen_Summe
% innerhalb von
. 18,2% 15,9% 16,9%
NOSUDonau
Gesamt Anzahl 33 44 77
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% innerhalb von

42,9% 57,1% 100,0%
Westring_Wissen_Summe
% innerhalb von
. 100,0% 100,0% 100,0%
NOSUDonau
Website Wissen_Summe * NOSUDonau Kreuztabelle
NOSUDonau Gesamt
Nordlich der Sudlich der
Donau Donau
Anzahl 0 3 3
% innerhalb von V05_Sum 0,0% 100,0% 100,0%
3,00 % innerhalb von
. 0,0% 6,8% 3,9%
NOSUDonau
% der Gesamtzahl 0,0% 3,9% 3,9%
Anzahl 2 0 2
% innerhalb von V05_Sum 100,0% 0,0% 100,0%
4,00 % innerhalb von
. 6,1% 0,0% 2,6%
NOSUDonau
% der Gesamtzahl 2,6% 0,0% 2,6%
Anzahl 0 2 2
% innerhalb von V05_Sum 0,0% 100,0% 100,0%
5,00 % innerhalb von
. 0,0% 4,5% 2,6%
NOSUDonau
V05_Sum % der Gesamtzahl 0,0% 2,6% 2,6%
Anzahl 14 15 29
% innerhalb von V05_Sum 48,3% 51,7% 100,0%
6,00 % innerhalb von
. 42,4% 34,1% 37, 7%
NOSUDonau
% der Gesamtzahl 18,2% 19,5% 37,7%
Anzahl 11 20 31
% innerhalb von V05_Sum 35,5% 64,5% 100,0%
7,00 % innerhalb von
. 33,3% 45,5% 40,3%
NOSUDonau
% der Gesamtzahl 14,3% 26,0% 40,3%
Anzahl 6 4 10
8.00 % innerhalb von V05_Sum 60,0% 40,0% 100,0%
, % innerhalb von
. 18,2% 9,1% 13,0%
NOSUDonau
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% der Gesamtzahl 7,8% 5,2% 13,0%
Anzahl 33 44 77
% innerhalb von VO5_Sum 42,9% 57,1% 100,0%
Gesamt % innerhalb von
NOSUD 100,0% 100,0% 100,0%
onau
% der Gesamtzahl 42,9% 57,1% 100,0%
Vertrauenswijrdig_gkeit der Bl * NOSUDonau Kreuztabelle
NOSUDonau Gesamt
Nordlich der | Sudlich der
Donau Donau
Anzahl 28 31 59
% innerhalb von
positive 47,5% 52,5% | 100,0%
Beurteilung_Arbeit_5
Beurteilung
% innerhalb von
NOSUD 84,8% 70,5% | 76,6%
onau
Beurteilung_Arbeit_5
Anzahl 5 13 18
% innerhalb von
negative 27,8% 72,2% | 100,0%
Beurteilung_Arbeit_5
Beurteilung
% innerhalb von
NOSUD 15,2% 29,5% | 23,4%
onau
Anzahl 33 44 77
% innerhalb von
42,9% 57,1% | 100,0%
Gesamt Beurteilung_Arbeit_5
% innerhalb von
NOSUD 100,0% 100,0% | 100,0%
onau
Kontaktméglichkeiten/mich fiir die Mailingliste angemeldet * NOSUDonau
Kreuztabelle
NOSUDonau Gesamt
Nordlich | Sidlich
der der
Donau Donau
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Anzahl 23 24 47
% innerhalb von
nicht } }
Kontaktmaoglichkeiten/mich fiir 48,9% 51,1% | 100,0%
gewahlt
die Mailingliste angemeldet
Kontaktmdglichkeiten/mich i .
% innerhalb von NOSUDonau 69,7% 545%| 61,0%
fir die Mailingliste
Anzahl 10 20 30
angemeldet
% innerhalb von
ausgewahlt Kontaktmdglichkeiten/mich fur 33,3% 66,7% | 100,0%
die Mailingliste angemeldet
% innerhalb von NOSUDonau 30,3% 45,5% | 39,0%
Anzahl 33 44 77
% innerhalb von
Gesamt Kontaktmadglichkeiten/mich fur 42.9% 57,1% | 100,0%
die Mailingliste angemeldet
% innerhalb von NOSUDonau 100,0% | 100,0% | 100,0%
Kontaktméglichkeiten/dem Personenkomitee beigetreten * NOSUDonau
Kreuztabelle
NOSUDonau Gesamt
Nordlich | Sudlich
der der
Donau Donau
Anzahl 32 43 75
% innerhalb von
nicht
) Kontaktmaoglichkeiten/dem 42, 7% 57,3% | 100,0%
gewahlt
Personenkomitee beigetreten
Kontaktmaoglichkeiten/dem ) .
% innerhalb von NOSUDonau 97,0% 97, 7% | 97,4%
Personenkomitee
. Anzahl 1 1 2
beigetreten
% innerhalb von
ausgewahlt Kontaktmaoglichkeiten/dem 50,0% 50,0% | 100,0%
Personenkomitee beigetreten
% innerhalb von NOSUDonau 3,0% 2,3% 2,6%
Anzahl 33 44 77
% innerhalb von
Gesamt Kontaktmaoglichkeiten/dem 42,9% 57,1% | 100,0%
Personenkomitee beigetreten
% innerhalb von NOSUDonau 100,0% | 100,0% | 100,0%
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Kontaktméglichkeiten/Einladungen zu einer Veranstaltung wahrgenommen * NOSUDonau

Kreuztabelle

NOSUDonau | Gesam
Nérdlic | Stdlic t
h der h der
Donau | Donau
Anzahl 24 33 57
% innerhalb von
nicht Kontaktmdglichkeiten/Einladung 100,0
} 421% | 57,9%
gewahlt en zu einer Veranstaltung %
wahrgenommen
Kontaktmadglichkeiten/Einladung . .
% innerhalb von NOSUDonau 72,7% | 75,0% | 74,0%
en zu einer Veranstaltung
Anzahl 9 11 20
wahrgenommen
% innerhalb von
ausgewah Kontaktmdglichkeiten/Einladung 100,0
45,0% | 55,0%
It en zu einer Veranstaltung %
wahrgenommen
% innerhalb von NOSUDonau 27,3% | 25,0% | 26,0%
Anzahl 33 44 77
% innerhalb von
Kontaktmaoglichkeiten/Einladung 100,0
429% | 57,1%
Gesamt en zu einer Veranstaltung %
wahrgenommen
. 100,0( 100,0
% innerhalb von NOSUDonau 100,0%
% %
Kontaktméglichkeiten/den Biirgerinitiativen meine Vollmacht erteilt * NOSUDonau
Kreuztabelle
NOSUDonau Gesamt
Nordlich | Sidlich
der der
Donau Donau
Kontaktmdglichkeiten/den nicht Anzahl 24 37 61
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Birgerinitiativen meine

Vollmacht erteilt

Gesamt

gewahlt

ausgewahlt

% innerhalb von
Kontaktmaoglichkeiten/den
Birgerinitiativen meine
Vollmacht erteilt

% innerhalb von NOSUDonau
Anzahl

% innerhalb von
Kontaktmaoglichkeiten/den
Birgerinitiativen meine
Vollmacht erteilt

% innerhalb von NOSUDonau
Anzahl

% innerhalb von
Kontaktmdglichkeiten/den
Birgerinitiativen meine

Vollmacht erteilt

% innerhalb von NOSUDonau

39,3%

72,7%
9

56,2%

27,3%
33

42,9%

100,0%

60,7%

84,1%
7

43,8%

15,9%
44

57,1%

100,0%

100,0%

79,2%
16

100,0%

20,8%
77

100,0%

100,0%
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ABSTRACT

Offentlichkeitsarbeit hat in den letzten Jahren die Vorteile des World Wide Web
fur sich entdeckt. Immer mehr Unternehmen springen auf den Online-Zug auf
und nun haben auch kleinere Gruppierungen wie Burgerinitiativen das Internet
als Plattform far ihre Forderungen und Aktionen entdeckt. Es formierten sich Anti
Corporate Campaigns, sogenannte Protestkampagnen, die gegen ein
Unternehmen oder bestimmtes Vorhaben auftreten und so ein demokratisches
Mitbestimmungsrecht erlangen wollen. Doch wie erfolgreich kdnnen solche Anti
Corporate Campaigns sein? Mit der  Verstandigungsorientierten
Offentlichkeitsarbeit ist in den 1990er Jahren ein Instrument entwickelt worden,
mit dem unter anderem der Verstandigungserfolg von Offentlichkeitsarbeit

messbar gemacht werden kann.

Anti Corporate Campaigns fallen in den Sonderbereich der Online-
Kampagnenkommunikation und zahlen somit zu den Werkzeugen der Public
Relations. Folglich ist es mdglich den Verstandigungserfolg von
Protestkampagnen mittels der VOA zu messen. Das Fallbeispiel, das dieser
Forschungsarbeit zugrunde liegt, ist die Online — Anti Corporate Campaign der
Birgerinitiative ,Pro Linz* Uberparteiliche Plattform gegen die Westring

Transitautobahn mitten durch Linz.

Mittels einer quantitativen Online-Befragung wurden die User der Website nach
verstandigungsrelevanten Merkmalen untersucht, um SO den
Verstandigungserfolg der Protestkampagne zu evaluieren. Die Auswertung der
Untersuchungsergebnisse erfolgte mit dem statistischen Auswertungsprogramm
SPSS.

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, dass die Mehrheit der befragten User
verstandigungsrelevante Merkmale besitzen. Diejenigen, die Uber ausreichendes
Wissen Uber die Burgerinitiative, den Linzer Westring und die Website verflgen,
stimmen in ihren Sach- und Werturteilen mit der Bl vermehrt Uberein. Ebenso
empfinden diese Personen die Burgerinitiative haufiger als serids

vertrauenswiurdig, als User mit unzureichendem Wissen.
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Dennoch gelingt es der Anti Corporate Campaign nicht, genigend User zu
aktivieren. Das zeigt sich in den Ergebnissen zu dem Merkmal der ,aktiven

Auseinandersetzung®.

Die summative Evaluierung dieses Fallbeispiels ermoglicht, es Vorschlage fur
eine Verbesserung der Verstandigungsqualitat aufzuzeigen. Die Umsetzung

obliegt allein der Burgerinitiative ,Pro Linz".
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