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,Um nationale Einheit zu konstruieren, werden historische Fakten selektiert. Eine
stereotypisierte Nationalgeschichte und —kultur wird in Schulen, Massenmedien, bei
Gedenkfeiern, durch Symbole und auf internationalem Parkett vermittelt. Zur
Erinnerungskultur gehért oft ein Griindungsmythos. Ein beliebter Topos ist etwa der
Befreiungskampf gegen einen Auenfeind®’

' Adelheid Wolfl, Staaten als Flickwerk, Der Standard, Wien 17/18.12.2011, S. 10.



1.0. Einleitung

Mit 1. Janner 1990 trat die im Dezember 1989 vom polnischen Sejm
beschlossene Verfassungsanderung in Kraft, mit der die Polska Rzeczpospolita
Ludowa (Volksrepublik Polen) zu ihrem alten Namen Rzeczpospolita Polska
(Republik Polen) zuriickkehrte.? Unumstritten waren auch die Riickkehr der Dritten
Polnischen Republik® zum alten Staatswappen mit gekrontem Adler und zur
Staatshymne, die Dgbrowski Mazurka (Mazurek Dgbrowskiego) sowie zur weild-roten
Staatsfahne*. Strittig blieb jedoch die Frage, ob das neue polnische Staatswappen
ein Kreuz beinhalten sollte, wie dies auch bei den Wappen der Vereinigten Republik
Polen-Litauens (1385—-1795) und der polnischen Exilregierung (1939 —1990) der Fall
war. Heute schmuckt das offizielle Staatswappen der Republik Polen kein Kreuz,
doch fuhrt die Verwendung religioser Motive immer wieder zu heftigen Kontroversen
in der polnischen Politik.

Die Transformation Polens von einem Staat sowjetischer Pragung zu einer
demokratischen Republik war gepragt durch den gleichzeitigen Umbau aller

“S peschreibt den

gesellschaftlichen Bereiche. Dieses ,Dilemma der Gleichzeitigkeit
zur gleichen Zeit stattfindenden Wandel der ehemaligen sozialistischen
Einparteienstaaten auf staatlicher, &konomischer und politischer Ebene.® Der
Ubergang von einer Diktatur zu einer Demokratie, der Wechsel von einer zentralen
Plan- und Kommandowirtschaft zu einer Marktwirtschaft sowie in manchen Fallen die
Grindung neuer Nationalstaaten waren die Folgen dieser Transformation. Die
Grenzen der (wieder-)errichteten Republik sowie der (National-)Staat per se waren in
Polen unumstritten, doch musste sich das Land, wie alle anderen
postkommunistischen Staaten, eine neue legitimatorische Basis schaffen. Die
Legitimation von Nationalstaaten erfolgt Uber die Rulckbesinnung auf ein

gemeinsames historisches Erbe, auf das sich eine soziale Entitat in der Gegenwart

% Vgl. Wiodzimierz Borodziej, Geschichte Polens im 20. Jahrhundert, Miinchen 2010, S. 387.

® Die Erste Polnische Republik bezeichnet die frithneuzeitliche Polnische Adelsrepublik(1569-1795).
Die Zweite Polnische Republik bezeichnet die Republik der Zwischenkriegszeit(1918-1939). Die Vierte
Polnische Republik ist ein politischer Kampfbegriff der nationalkonservativen Partei PiS (Prawo i
Sprawiedliwo$, Recht und Gerechtigkeit) der sich gegen den, ihrer Ansicht nach zu laxen Umgang mit
den ehemaligen kommunistischen Eliten richtet.

*Vgl. Borodziej 2010, S. 387.

® Vgl. Claus Offe, Der Tunnel am Ende des Lichts. Erkundungen der politischen Transformation im
Neuen Osten, Frankfurt/Main 1994, S. 64f.

6 Vgl. Wolfgang Merkel, Systemtransformation. Eine Einfihrung in die Theorie und Empirie der
Transformationsforschung, Wiesbaden 22010, S. 324.



beziehen kann.” Die Schaffung eines Wir-Gefiihls ist zentral fir das Konzept der
Nation und stellt eine wesentliche Voraussetzung flr die Solidargemeinschaften in
modernen Gesellschaften dar.® Der Herausbildung einer nationalen Identitét dienen
nationale beziehungsweise staatliche Symbole, die eine Tradition und vor allem eine
Kontinuitat staatlicher Herrschaft suggerieren sollen.® Fiir die postsozialistischen
Gesellschaften war es vor allem von besonderer Bedeutung, sich von der

“19 " Dazu

sozialistischen Vergangenheit ,politisch und symbolisch abzugrenzen
musste die Geschichte renoviert und rekonstruiert werden, um ,ein neues
historisches Geschichtsbewusstsein zu erzeugen und damit die moralischen und
politischen Grundlagen der wiedergeborenen Nation zu festigen“." ,Die neue
Gesellschaft entsteht namlich durch die symbolische und politische Wiederbelebung
der Nation beziehungsweise durch die Nationalisierung der Geschichte und
Vergangenheit.“'? Die symbolische Reprasentation erfolgt hierbei vor allem {iber die
klassischen Staatsymbole — wie Staatsfahne, Staatswappen, Staatshymne — sowie
andere Medien, die den Staatsgedanken transportieren sollen, in Form von
Banknoten, Minzen oder auch Briefmarken. Ein besonderes Augenmerk soll auch
auf die religiose Symbolik gerichtet werden, da der Staat und die Kirche eine sehr
enge Bindung eingegangen sind, die bis dato anhalt.

Die vorliegende Diplomarbeit wird in einem ersten Schritt die Fragestellung
wie auch die Thesen konkretisieren, um in einem zweiten Schritt die methodischen
wie theoretischen Grundlagen einzugrenzen. Hier wird vor allem auf die Auswahl der
Symbole naher eingegangen sowie das breite Feld der Gedachtnisforschung
prasentiert. Erinnerungsorte und Erinnerungskultur, kollektives  sowie
kommunikatives und kulturelles Gedachtnis stellen hierbei die zentralen Begriffe dar.
Die darauf folgenden Kapitel werden den Stand der Forschung darlegen sowie einen
kursorischen Uberblick Uber die Geschichte Polens vornehmen, der eine weitere
Vertiefung bei der Untersuchung der konkreten Erinnerungsorte erfahrt. Der Hauptteil
der Arbeit setzt sich mit der Trias der Staatssymbolik auseinander, die als

Erinnerungsorte verstanden werden. Die symbolische Reprasentation beschrankt

! Vgl. Heidemarie Uhl, Warum Gesellschaften sich erinnern, in: Forum Politische Bildung (Hg.),
Informationen zur Poltischen Bildung. Erinnerungskulturen, 32/2010, Wien 2010, S. 5-14, hier S. 6.

8 vgl. Ebda.

° Vgl. Ebda.

'% Peter Niedermidiller, Der Mythos der Gemeinschaft: Geschichte, Gedachtnis und Politik im heutigen
Osteuropa, in: Andrei Corbea-Hoisie, Rudolf Jaworski, et al. (Hgg.), Umbruch im 6stlichen Europa. Die
nationale Wende und das kollektive Gedachtnis, Innsbruck et al. 2004, S. 11- 26, hier S. 13.

"' Ebda., S. 14.

'2 Ebda. Auszeichnung im Original.



sich hier jedoch nicht nur auf die Staatsymbole, sondern auch auf bestimmte
Tragermedien, die zu deren Verbreitung beitragen. DartUber hinaus wird im
Speziellen auf das Paulinenkloster am Hellen Berg (Jasna Gora) in Czestochowa
(Tschenstochau) eingegangen, da es einerseits exemplarisch fur die enge Bindung
zwischen Kirche und Staat steht, andererseits ein Ort ist, an dem das Gedachtnis der
Nation in besonderem MalRe zu Tage tritt. Die symbolische Reprasentation der
Republik Polen bleibt aber nicht auf die Staatsymbole beschrankt, sondern wird noch
um Gedenk- und Feiertage erganzt. In Polen sind die zwei wichtigsten gesetzlichen
Feiertage der Nationalfeiertag am 3. Mai (Swieto Konstytucji Trzeciego Maja, Swieto
Narodowe Trzeciego Maja) sowie der Unabhangigkeitstag (Dzienn Niepodlegtosci,
Narodowe Swieto Niepodlegtosci) am 11. November. Ersterer gedenkt der 3. Mai
Verfassung des Jahres 1791, die fur Polen wie auch Europa einen bedeutenden
Markstein darstellte; am 11. November hingegen erinnert Polen an die, wenn auch

kurze, Wiedererlangung der staatlichen Souveranitat des Jahres 1918.



1.1. Fragestellung

Im Mittelpunkt der Diplomarbeit stehen die staatlichen Reprasentationsformen
der Republik Polen nach der Wende im Jahr 1989. Die Symbole staatlicher
Reprasentation werden als Erinnerungs- bzw. Gedachtnisorte™ im Sinne Pierre
Noras™ begriffen, die Riickschliisse auf das kollektive (nationale) Gedachtnis'™ und
seine Generierung erlauben (sollen). Gedachtnisorte sind laut Nora ,Orte — in allen
Bedeutungen des Wortes — [...] in denen sich das Gedachtnis der Nation [...] in
besonderem Malde kondensiert, verkorpert oder kristallisiert hat*.®

Gedachtnisorte dienen der symbolischen Vergegenwartigung von Ereignissen
und Personen, die zum Zweck der Schaffung oder Erhaltung von Gruppenidentitaten
prasent gehalten werden und so ein Gruppenbewusstsein schaffen sollen.” Die
Untersuchung derartiger Gedachtnisorte [...] kann Hinweise auf Veranderungen der
nationalen, religidsen, politischen und staatlichen Identitaten geben [...]1.“"® Die
vorliegende Arbeit wird die staatliche Symbolkultur im Krebsgang untersuchen, das
heil3t, die Symbole der Dritten Polnischen Republik auf ihre Anleihen an vergangene
historische Ereignisse hin Uberprifen.

Die Darstellung der Symbole soll dariber hinaus Kontinuitaten und Briche in
der Konstruktion nationaler Geschichtsbilder erschlieRen sowie Strategien der

Inklusion beziehungsweise Exklusion historischer Fakten aufzudecken helfen.

3 Im Folgenden werden die Begriffe Erinnerungs- bzw. Gedachtnisorte synonym verwendet. Beide
Begriffe bezeichnen die lieux de memoire nach Pierre Nora.

14 Vgl. hierzu: Pierre Nora, Zwischen Geschichte und Gedachtnis, Berlin 1990, S.17f.; Astrid Erll,
Kollektives Gedachtnis und Erinnerungskulturen. Eine Einfihrung, Stuttgart 2005, S. 23f.

1 Vgl. hierzu: Maurice Halbwachs, Das Gedachtnis und seine sozialen Bedingungen, Berlin 1966.
Ders., Das kollektive Gedachtnis, Frankfurt/Main 1991. Jan Assman, Kollektives Gedéchtnis und
kulturelle Identitat, in: Jan Assmann, Tonio Hoélscher (Hgg.), Kultur und Gedachtnis, Frankfurt/Main
1988, S. 9-19.

'® Nora 1990, S. 7.

R Vgl. Emil Brix, Kontinuitdt und Wandel im 6ffentlichen Gedenken in den Staaten Mitteleuropas, in:
Emil Brix, Hannes Stekl (Hgg.), Der Kampf um das Gedachtnis. Offentliche Gedenktage in
Mitteleuropa, Wien et al. 1997, S. 13-21, hier S. 16.

'® Ebda.
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1.2. Thesen

I. Die polnische nationale Symbolkultur ist gepragt durch eine starke Prasenz

religidser Symbole, die auf das christliche Erbe Polens verweisen.

Il. In der polnischen Erinnerungskultur findet sich eine starke Betonung der

»militdrisch-martyriologischen Thematik.“"

Die hier vorgebrachten Thesen beruhen auf zwei Vorstellungen, die in der polnischen
Geschichte und deren Selbstwahrnehmung eine bedeutende Rolle zu spielen
scheinen. Die erste These rekurriert hier auf die enge Verzahnung zwischen Kirche
und Staat, die auch flr das nationale Selbstverstandnis von grof3er Bedeutung ist.
Die zweite These nimmt Bezug auf die langen Jahre der Fremdherrschaft und
Okkupation, in denen das polnisch(-litauische) Staatswesen zu existieren aufhorte.
Vor allem das 19. und 20. Jahrhundert waren gepragt durch eine Abfolge
militarischer Erhebungen zur Widererlangungen der staatlichen Unabhangigkeit. Der
Kampf gegen die Fremdherrschaft erforderte nicht nur ein hohes Mall an
Opferbereitschaft sondern forderte daruber hinaus einen hohen Blutzoll. Dem
jahrhundertelangen Martyrium Polens wird heute in der polnischen Erinnerungskultur
ein besonderer Stellenwert eingeraumt, der sich auch in der symbolischen

Reprasentation der Dritten Republik widerspiegelt.

1.3. Methodische Grundlage

Die Auswahl der Symbole als Gedachtnisorte, die in die vorliegende

Diplomarbeit aufgenommen werden, steht vor einem zweifachen Problem:

1. Die Auswahl betreibt von vornherein eine Inklusion beziehungsweise

Exklusion bestimmter Symbole als Gedachtnisorte und konstruiert so selbst

einen ,Kanon historischer Bezugspunkte*.?°

19 Vgl. Arnold Bartetzky, Der wiedergekronte Adler. Polens visuelle Selbstdarstellung, in: Osteuropa
53/7, Berlin 2003, S. 910- 920, hier S. 910.
20 vgl. Uhl 2010, S. 9.
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2. Der Umfang der Arbeit beschrankt die Auswahl der Beispiele auf wenige,

besonders reprasentative Symbole als Erinnerungsorte.

Um diesem Dilemma zu entgehen, sollen vor allem Formen der staatlichen
Symbolkultur aufgenommen werden wie die klassischen Staatsymbole sowie Staats-
beziehungsweise Nationalfeiertage.

Der Konflikt um die Verwendung des Kreuzes im Staatswappen oder die
Anbringung eines solchen im polnischen Sejm sowie weitere Beispiele umstrittener
religioser Symbolik weisen auf die besondere Bedeutung der (katholischen) Religion
in Polen hin, die auch in Umfragen des polnischen Meinungsforschungsinstitut
CBOS? deutlich belegt wird. Aus diesem Grund soll auch jener Gedéachtnisort
miteinbezogen werden, der fur das polnische nationale Selbstverstandnis von
herausragender Bedeutung ist, das Marienheiligtum in  Czestochowa
(Tschenstochau). Dieser Erinnerungsort steht exemplarisch flir das Verhaltnis von

Staat und Kirche in Polen.

1.4. Theoretische Grundlagen

Die theoretischen Grundlagen der Diplomarbeit werden auf zwei
konzeptuellen Ansatzen, dem zur Nation und dem zum Gedachtnis im weitesten
Sinne, beruhen. Beiden Uberlegungen ist gemein, dass sie von einer diskursiven
Konstruktion sozialer Realitdt ausgehen, die durch ein ,System kultureller wie

symbolischer  Reprasentationen“?

vermittelt wird. Die symbolische
Vermittlungsinstanz stellen im gegenstandlichen Fall die Erinnerungsorte dar. In
ihnen, so die Annahme, konzentriert sich ein Teil des kollektiven Gedachtnisses.

Darlber hinaus wird davon ausgegangen, dass sich ,nation-building“ und ,memory-

1 Vgl. hierzu: Centrum Badania Opinii Spotecznej, www.cbos.pl; Die Meinungsforschung setzte in
Polen eher ein als in anderen frGheren kommunistischen Staaten. Die politischen Einstellungen der
Bevdlkerung waren nicht nur fur die Sozialwissenschaften, sondern auch fir die politische Flhrung
von Interesse, die im Jahr 1982 das Meinungsforschungsinstitut griindete. Vgl. Claudia-Yvette
Matthes, Klaus Ziemer, Das politische System Polens, in: Wolfgang Ismayr (Hg.), Die politischen
Systeme Osteuropas, Wiesbaden 2009, S. 209-274, hier S. 257f.

Von besonderem Interesse sind vor allem die Umfragen zum kollektiven Gedachtnis der Polen. Vgl.
hierzu CBOS BS/97/2010: Centrum Badania Opinii Spotecznej, Bitwa pod Grunwaldem w pamieci zbiorowej
Polakéw [Die Schlacht bei Tannenberg im kollektiven Gedachtnis der Polen], Warszawa 97/2010, in:
http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2010/K 097 10.PDF; 31.10.2012

*? Stuart Hall, Rassismus und kulturelle Identitat, Hamburg 1994, S. 200.
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building“ gegenseitig bedingen, beziehungsweise diesem Prozess zumindest dienlich

sind.?

1.4.1. Zum Konzept der Nation

Wie eingangs bereits erwahnt, beruht diese Arbeit auf einem Konzept der
Nation, das die Nation nicht als eine Uberzeitliche Kategorie, sondern als eine soziale
Konstruktion begreift.?* Der &sterreichische Philosoph Rudolf Burger begriindet den
Umstand der Konstruktion damit, dass es im genuinen Interesse von Staaten liege,
bestimmte Ereignisse zu selektieren und sie in den Kanon einer Nationalgeschichte
aufzunehmen, um so der anzustrebenden Herausbildung einer politischen Identitat
zu dienen. ,Gerade moderne Gesellschaften geben sich, um eine politische Identitat
herauszubilden, distinkte Nationalgeschichten. Dieses Narrativ ist immer auch
Konstruktion. Bestimmte Ereignisse werden pathetisiert, andere werden lakonisiert,
manche werden tberhaupt nicht betont.“*® Nation bedeutet fiir ihn ,Imagi-Nation* und
.indoktri-Nation®, da ,sie [...], die mit selektiv historisierenden Mitteln betriebene,
interessierte Pathetisierung und emotive Aufladung einer existierenden oder
angestrebten souveranen politischen GroRorganisation, eine mythisierende

«26

Pathosformel fir den Staat selber“”, ist. Die Nation wird nicht ,ex nihilo geschaffen

[...], sondern aus Vorgefundenem gemacht*.?’

Die Selektion historischer Bezugspunkte, war auch schon fur Ernest Renan
ein entscheidendes Kriterium bei der Herausbildung von Nationen und hat so den
sozialkonstruktivistischen Standpunkt vorweggenommen. Fir ihn spielte bei der

Beschreibung des Wesens der Nation das Vergessen einen bedeutende Rolle: ,Es

# Etienne Frangois, Hagen Schulze, Einleitung, in: Dies. (Hgg.), Deutsche Erinnerungsorte I,
Munchen 2001, S.9-24, hier S. 18.

>4 Brix 1997, S. 17.

% Rudolf Burger, Hitler ist zum Pornostar geworden, in: Die Zeit, Nr. 36, 30.8.2012, in:
http://www.zeit.de/2012/36/A-Rudolf-Burger-Erinnern-Nationalsozialismus-Oesterreich/seite-2;
31.10.2012.

% Rudolf Burger, Die nachtragliche Nation. Gedanken zu einer unvollstandigen Gegenwart, in:
Andreas Khol, et al. (Hgg.), Zukunft denken. Festschrift flir Wolfgang Schissel, Wien 2005, S. 21-38,
hier S. 25

*"\gl. Ebda.,S. 26.
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macht jedoch das Wesen einer Nation aus, dal® alle Individuen etwas miteinander
gemein haben, auch, daR sie viele Dinge vergessen haben.“?®

In dieselbe Kerbe schlagen auch die Ausfuhrungen Benedict Andersons in
seinem programmatischen Werk zur Nation.?® Er definiert darin die Nation als
,vorgestellte politische Gemeinschaft’, da ,alle Gemeinschaften, die gréfer sind als
die dorflichen mit ihren Face-to-face-Kontakten® imaginierte Gemeinschaften sein
missen.*® Mitglieder selbst der kleinsten Nationen kennen die meisten anderen
nicht, begegnen ihnen nicht, horen von ihnen nicht, dennoch existiert im Kopf einer

«31

und eines jeden die Vorstellung ihrer nationalen Gemeinschaft.“”" Aus diesem Grund

pladiert Anderson dafir, Gemeinschaften ,nicht durch ihre Authentizitat® voneinander
zu unterscheiden, sondern ,durch die Art und Weise, in der sie vorgestellt werden.“*?

Ein wichtiger Ansatz zum Konzept der Nation kam auch aus den Cultural
Studies. Stuart Hall begreift — ganz im Sinne Andersons — Nationen als ,Systeme

kultureller Reprasentationen“*® beziehungsweise ,symbolische Gemeinschaften“*, i

n
denen Menschen an der Idee der Nation teilnehmen.* Er definiert Nation wie folgt:
»Eine nationale Kultur ist ein Diskurs — eine Weise, Bedeutungen zu konstruieren, die
sowohl unsere Handlungen als auch unsere Auffassungen von uns selbst beeinflusst
und organisiert. Nationale Kulturen konstruieren Identitaten, indem sie Bedeutungen
der »Nation« herstellen, mit denen wir uns identifizieren konnen; sie sind in den
Geschichten enthalten, die Uber die Nation erzahlt werden, in den Erinnerungen, die
ihre Gegenwart mit der Vergangenheit verbinden, und in den Vorstellungen, die Uber

sie konstruiert werden.“®

% Ernest Renan, ,Was ist eine Nation?*, in: Michael und Henning Ritter (Hgg.): Grenzfalle. Uber
neuen und alten Nationalismus, Leipzig 1993, S. 290-311, hier S. 294f.

2 Benedict Anderson, Die Erfindung der Nation. Zur Karriere eines erfolgreichen Konzepts, Berlin
1998.

0 Ebda., S. 14f. sowie Ruth Wodak, et al., Zur diskursiven Konstruktion nationaler Identitat,
Frankfurt/Main 1998, S. 32.

¥ Wodak 1998, S. 32.

%2 Anderson 1998, S. 15.

% Hall 1994, S. 200.

% Ebda.

%% V/gl. Wodak 1998, S. 38.

% Hall 1994, S. 201.

14



1.4.2. Zum Konzept des Gedachtnisses und seinen unterschiedlichen

Ausformungen

In der heutigen Zeit wird dem Gedenken von den meisten Autoren und
Autorinnen ein besonderer Stellenwert zuerkannt, ja geradezu eine inflationare
Steigerung. Die Nation spielt in dem breiten Feld der Erinnerungskultur jedoch
weiterhin die =zentrale Leitkategorie, um Narrative, Reprasentationen und
Handlungen zu strukturieren.®” Heidemarie Uhl verdeutlicht den Zusammenhang
zwischen Gedachtnis und Nation, indem sie darauf hinweist, dass Gedachtnis und
Identitdt mit der ,nationalen  Wir-Gemeinschaft als identifikatorischer

Bezugsrahmen“®

zumeist verknupft sind.

Zum Begriff des Gedachtnisses und des Erinnerns existieren unterschiedliche
Konzepte, die vor allem durch die Arbeiten von Maurice Halbwachs, Pierre Nora
sowie Jan und Aleida Assmann gepragt wurden. Zu diesem breiten
wissenschaftlichen Feld lassen sich anfangs einige allgemeine Aussagen tatigen, die
auf alle Konzepte zutreffen. Die folgenden Begriffsbestimmungen wurden von Astrid
Erll in ihrem Uberblickswerk ,Kollektives Gedachtnis und Erinnerungskulturen“®

formuliert:

= ,Gedachtnis ist zuallererst als diskursives Konstrukt zu begreifen, das sich in
verschiedenen Kontexten unterschiedlich konstituiert.“*°

= _Bei aller Heterogenitat der Begriffsbestimmungen lassen sich zwei zentrale
Merkmale des Erinnerns anflhren, Uber die weitgehend Einigkeit herrscht:
sein Gegenwartsbezug und konstruktiver Charakter. Erinnerungen sind keine
objektiven Abbilder vergangener Wahrnehmungen, geschweige denn einer
vergangenen Realitat. Es sind subjektive, hochgradig selektive und von der

Abrufsituation abhangige Rekonstruktionen.“*!

3 Vgl. Heidemarie Uhl, Kultur, Politik, Palimpsest. Thesen zu Gedachtnis und Gesellschaft am Beginn
des 21. Jahrhunderts, in: Harald Schmid (Hg.), Geschichtspolitik und kollektives Gedachtnis.
3Esrinnerungskulturen in Theorie und Praxis, Goéttingen 2009, S. 37-51, hier S. 48.

Ebda.
% Astrid Erll, Kollektives Gedachtnis und Erinnerungskulturen. Eine Einfiihrung, Stuttgart 2005
“ Ebda. S.5
*' Ebda. S.7
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.Kollektives Gedachtnis ist der Fokus kulturwissenschaftlicher Neugier,

Erinnerungskulturen sind ihr Untersuchungsgegenstand.“*?

Die Grenzziehung zwischen den Begriffen Gedachtnis und Erinnerung ist
mitunter schwierig, weshalb die beiden Termini auch als ,verschiedene Aspekte
desselben Zusammenhangs‘*® begriffen werden kénnen. ,Der Begriff kollektives
Gedachtnis legt dabei den Schwerpunkt auf die Inhalte des gemeinsam Erinnerten
und auf den gegenwartigen Zustand der Summe all dieser Erinnerungen, wahrend
Erinnerungskultur den Fokus auf die Prozesse richtet: die Strukturen, Funktionen und
Abhéangigkeiten kollektiven Erinnerns.“**

Im Folgenden werden nun die verschiedenen Begriffe zu Gedachtnis und
Erinnerung en détail aufgeschlusselt, ihre Gemeinsamkeiten und Differenzen
benannt sowie die, fur die vorliegende Arbeit, notwendigen Begriffsbestimmungen

erlautert.

1.4.3. Maurice Halbwachs: Das kollektive Gedachtnis (Mémoire

collective)

Maurice Halbwachs legte seine Uberlegungen zum kollektiven Gedachtnis und
der sozialen Bedingtheit von Erinnerungen in drei Werken dar, die erst Jahrzehnte
nach seiner Ermordung im Konzentrationslager Buchenwald im Jahr 1945 in
deutscher Ubersetzung vorlagen. Dabei handelte es sich um die Biicher: Les cadres
sociaux de la mémoire, (Das Gedichtnis und seine sozialen Bedingungen®,
verdffentlicht 1925), La Topographie légendaire des Evangiles en Terre Sainte
(Stétten der Vergiindigung im Heiligen Land*®, veroffentlicht 1941), La mémoire

collective (Das kollektive Gedéchtnis*’, postum veréffentlicht 1950).%2

*? Ebda.

*® Mathias Berek, Kollektives Gedachtnis und die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit. Eine
Theorie der Erinnerungskulturen, Wiesbaden 2009, S. 39.

*“ Ebda.

*> Maurice Halbwachs, Das Gedachtnis und seine sozialen Bedingungen, Berlin 1966.

*6 Maurice Halbwachs, Statten der Verkiindigung im Heiligen Land, Konstanz 2003.

*” Maurice Halbwachs, Das kollektive Gedéchtnis, Frankfurt/Main 1991.

*® \vgl. Erll 2005, S. 14.
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Den Ausgangspunkt zu Halbwachs Konzept des kollektiven Gedachtnisses
stellen seine Uberlegungen zur sozialen Bedingtheit des individuellen Gedachtnisses
dar. Die sozialen Bezugsrahmen (cadres sociaux) definiert er als ,aus den
materialen, mentalen und sozialen Dimension kultureller Formationen
konstituierenden Horizont**°, der die ,unabdingbare Voraussetzung fiir jede
individuelle Erinnerung“®® bildet. Das individuelle Gedachtnis ist in eine ,kollektive
symbolische Ordnung eingebettet’, die den Menschen dazu befahigt, vergangene
Ereignisse zu verorten, zu deuten und zu erinnern.®’ Jan Assmann definierte das
kollektive Gedachtnis in Anlehnung an Halbwachs als eine Form des Gedachtnisses,
das ausschlieBlich auf Alltagskommunikation aufbaut, sozial vermittelt wird und stets
gruppenbezogen ist. ,Jedes individuelle Gedachtnis konstituiert sich in der
Kommunikation mit anderen. Diese anderen sind aber keine beliebige Menge,
sondern Gruppen, die ein Bild oder einen Begriff von sich selbst, d.h. ihrer Einheit
und Eigenart haben und dies auf ein Bewusstsein gemeinsamer Vergangenheit
stiitzen.“*? Halbwachs beschreibt folglich das individuelle Denken in Abhangigkeit
zum kollektiven Gedachtnis und dem sozialen Bezugsrahmen. ,Es wirde in diesem
Sinne ein kollektives Gedachtnis und einen gesellschaftichen Rahmen des
Gedachtnisses geben, und unser individuelles Denken ware in dem Malde fahig sich
zu erinnern, wie es sich innerhalb dieses Bezugsrahmens halt und an diesem
Gedachtnis partizipiert.“*

Ein Teil des kollektiven Gedachtnisses, das sich aus der Interaktion und
Kommunikation zwischen den Mitgliedern einer Gruppe konstituiert, stellt das
nationale Gedachtnis dar. Darin werden Ereignisse symbolisch reinszeniert und
dienen so als Grundlage einer nationalen und sozialen Selbstvergewisserung.>
Halbwachs fuhrt dazu aus, ,dal3 das gesellschaftliche Denken wesentlich ein
Gedachtnis ist, und dass dessen ganzer Inhalt nur aus kollektiven Erinnerungen
besteht, dass aber nur diejenigen von ihnen und nur das an ihnen bleibt, was die
Gesellschaft in jeder Epoche mit ihren gegenwartigen Bezugsrahmen rekonstruieren

kann“.*®

* Ebda. S.15

% Ebda.

*' Ebda.

%2 \/gl. Assmann 1988, S. 10.

%3 Maurice Halbwachs, Das Gedachtnis und seine sozialen Bedingungen, Berlin 1966, S. 21.
> Vgl. Wodak 1998, S. 35.

*® Halbwachs 1966, S. 390.
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Das Konzept des kollektiven Gedachtnisses ist heute der Ausgangspunkt
einer breiten Palette theoretischer Uberlegungen zum weiten Feld der Gedachtnis-
und Erinnerungsforschung und fihrt in Folge dessen zu unterschiedlichen
Begriffsdefinitionen. In der vorliegenden Arbeit wird, dem sozialkonstruktivistischen
Ansatz Halbwachs folgend, kollektives Gedachtnis definiert, deren kontingenter
Ursprung aus einem politischen Konstruktionsakt zwar vergessen wurde, aber
jederzeit (qua Antagonisierung) reaktivierbar ist.°® Beim Begriff des kollektiven
Gedachtnisses gilt es trotzdem, sich immer vor Augen zu halten, dass es dieses per
se nicht gibt, sondern ,ein Artefakt, ein Produkt, das der Diskurs taglich neu

konstruiert®’ ist.

1.4.4. Aleida und Jan Assmann: Das kommunikative und kulturelle
Gedachtnis

Aleida und Jan Assmann knlpfen an die theoretischen Uberlegungen
Halbwachs an, differenzieren jedoch das kollektive Gedachtnis weiter aus, indem sie
es in ein kommunikatives und kulturelles Gedachtnis zweiteilen. Sie unterscheiden
zwischen einem kollektiven Gedachtnis, ,das auf Alltagskommunikation basiert und
einem kollektiven Gedachtnis, das sich auf symboltrachtige Objektivationen stiitzt*.%®
Jan Assmann definiert das kulturelle Gedachtnis wie folgt: ,Unter dem Begriff des
kulturellen Gedachtnisses fassen wir den jeder Gesellschaft und jeder Epoche
eigentumlichen Bestand an Wiedergebrauchs-Texten, -Bildern und -Riten
zusammen, in deren »Pflege« sie ihr Selbstbild stabilisiert und vermittelt, ein kollektiv
geteiltes Wissen vorzugsweise (aber nicht ausschliel3lich) Uber die Vergangenheit,
auf das eine Gruppe ihr Bewusstsein von Einheit und Eigenart stiitzt.**® Das
Gegensatzpaar zum kulturellen Gedachtnis bildet das kommunikative Gedachtnis,
das sich eng an Halbwachs Begriff des kollektiven Gedachtnisses anlehnt. Als

wichtigstes Unterscheidungsmerkmal dient hier der begrenzte Zeithorizont des

% Oliver Marchart, Das historisch-politische Gedachtnis, Fir eine politische Theorie kollektiver
Erinnerung, in: Christian Gerbel et al. (Hgg.), Transformation gesellschaftlicher Erinnerung. Studien
zur ,Gedachtnisgeschichte® der Zweiten Republik. Reihe Kultur. Wissenschaften des BMBWK, Band
9, Wien 2005, 21-49, hier S.24.

° Hans Hennig Hahn, Robert Traba, Zur Einfiihrung, in: Dies. (Hgg.), Deutsch-Polnische
Erinnerungsorte. Band 3: Parallelen, Paderborn 2012, S. 11-19, hier S. 12.

%% Erll 2005, S. 27.

*® Jan Assmann 1988, S. 15.
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kommunikativen Gedachtnisses, der zwischen 80 und 100 Jahren liegt, keine
historischen Fixpunkte kennt und dessen Erinnerungshorizont mit fortschreitenden
Gegenwartspunkt stets gleichzieht.®

Aleida Assmann legt jene Parameter fest, die die jeweilige Gedachtnisform

unterscheiden:®’

Kommunikatives Gedédchtnis Kulturelles Gedéchtnis

biologische Trager materielle Trager

befristet (80-100 Jahre) entfristet

intergenerationell transgenerationell

Kommunikation Symbole und Zeichen

»conversational remembering« Monumente, Jahrestage, Riten, Texte,
Bilder

Um den Moment der Konstruktion des kulturellen Gedachtnisses
weitergehend zu beschreiben, nimmt Aleida Assmann eine weitere Differenzierung
vor, in der sie die ,komplementare Struktur®? des Gedachtnisses, namlich das
Erinnern und Vergessen, verdeutlicht. Sie beschreibt die Entstehung des kulturellen
Gedachtnisses einerseits als das Einsammeln und Konservieren, anderseits als die
Auswahl einer Botschaft und die Sammlung eines Erbes post festum.®® Um dieser
,Dynamik des kulturellen Gedachtnisses“®* Rechung zu tragen, unterscheidet sie
zwischen Funktions- und Speichergedachtnis, als Teil des kulturellen Gedachtnisses.

Die Unterscheidungsmerkmale dieser Gedéchtnisformen definiert sie wie folgt:®°

Funktionsgedéachtnis Speichergedéchtnis
Sicherungsformen der Wiederholung Sicherungsformen der Dauer
(symbolische Praktiken) (materiale Reprasentation)
Traditionen Bucher, Bilder, Filme

Riten Bibliotheken

Kanonisierung von Artefakten Museen, Archive

® vgl. Ebda., S. 11.

®1 Aleida Assmann, Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschichtspolitik,
Munchen 2006, S. 54.

®2 Epda. S. 55.

% vgl. Ebda.

* Ebda.

* Ebda. S. 58.
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Die ,Struktur des Kkulturellen Gedachtnisses” beschreibt sie als das
Spannungsverhaltnis dieser beider Gedachtnisformen sowie ,Erinnertem und
Vergessenem, Bewusstem und Unbewusstem, Manifestem und Latentem®.®
,2Diese Dynamik macht das kulturelle Gedachtnis ungleich komplexer und
wandlungsfahiger, aber auch heterogener, fragiler und umstrittener, als das auf
Einheitlichkeit und Eindeutigkeit ausgerichtete nationale Gedachtnis. Wie das
nationale ist auch das kulturelle Gedachtnis dazu bestimmt, Erfahrungen und Wissen
Uber die Generationenschwelle zu transportieren und damit ein soziales

Langzeitgedachtnis auszubilden.*®

1.4.5. Pierre Nora: Erinnerungsorte (Lieux de mémoire)

Das Konzept der Erinnerungsorte geht auf den franzdsischen Historiker Pierre
Nora zuruck, der in den 1980er beziehungsweise 1990er Jahren sein umfassendes
,O0pus magnum® zu den franzosischen Erinnerungsorten herausgab. Das
siebenbandige Werk ,Les lieux de mémoire“ versammelte 130 Erinnerungsorte, und
sollte die ,symbolische Topographie Frankreichs im Sinne einer Bestandsaufnahme
des nationalen memoriellen Erbes“®® darstellen. Noras Werk und der Ansatz der
Erinnerungsorte wurde in Folge breit rezipiert und fand Nachahmer in Deutschland®®,

k2, Osterreich”, Polen’® und etlichen anderen

ltalien”®, Luxemburg’', Danemar
europdischen Landern. ™
Nora begrundet die inflationare Verwendung des Begriffes des Gedachtnisses

mit einem negativen Referenzpunkt, indem er die Behauptung aufstellt, dass es kein

® Ebda. S. 57.

*" Ebda.

% Hahn/Traba 2012, S. 11.

% Etienne Frangois, Hagen Schulze (Hgg.), Deutsche Erinnerungsorte, 3 Bde., Miinchen 2001.

" Mario Isnenghi (Hg.), I luoghi della memoria, 3 Bde., Rom/Bari 1996-1997.

4 Sonja Kmec, Benoit Majerus, et al. (Hgg.), Lieux de mémoire au Luxembourg. Usages du passé et
construction nationale. Erinnerungsorte in Luxemburg. Umgang mit der Vergangenheit und
Konstruktion der Nation, Luxemburg 2007.

2 Ole Feldbaeck (Hg.), Danks identiteshistorie, Kopenhagen 1991-1992.

’ Emil Brix, Ernst Bruckmilller, et al. (Hgg.), Memoria Austriae, 3 Bde., Wien/Miinchen 2004-2005.

™ Hans Hennig Hahn, Robert Traba (Hgg.), Deutsch-Polnische Erinnerungsorte, 5 Bde., Paderborn
2012-2013.

& Vgl. Etienne Francois, Erinnerungsorte zwischen Geschichtsschreibung und Gedachtnis. Eine
Forschungsinnovation und ihre Folgen, in: Harald Schmid (Hg.), Geschichtspolitik und kollektives
Gedachtnis. Erinnerungskulturen in Theorie und Praxis, Géttingen 2009, S. 23-36, hier S. 28f.
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Gedéachtnis mehr gabe.”® ,Es gibt lieux de mémoire, weil es keine milieux de
mémoire mehr gibt.“”” Er postuliert ,das Ende der Gedachtnisgesellschaften, all jener
Institutionen, die die Bewahrung und Weitergabe der Werte sicherten, Kirche oder
Schule, Familie oder Staat.“’® Anstelle eines Gedachtnisses treten bei Pierre Nora
die Erinnerungsorte in den Mittelpunkt, die das nicht ,mehr vorhandene, natirliche

“79 arsetzen.

kollektive Gedachtnis

Unter dem Begriff Gedachtnisort versteht Pierre Nora ein Ereignis oder einen
Gegenstand, wenn drei Merkmale erfullt sind. Diese Dimensionen eines
Erinnerungsortes gliedert er in eine symbolische, einen materielle und eine

funktionale:®°

= Materielle Dimension: Erinnerungsorte sind kulturelle Objektivationen im
weitesten Sinne. Zu ihnen kdnnen sowohl Gegenstande als auch Ereignisse
zahlen.

= Funktionale Dimension: Gegenstidnde wie Ereignisse muissen in der
Gesellschaft eine bestimmte Funktion erfullen. Bevor sie zum Erinnerungsort
mutieren, mussen sie zu einem bestimmten Zweck hergestellt worden sein.

= Symbolische Dimension: Einer kulturellen Objektivation muss neben der
Funktion auch eine symbolische Bedeutung zukommen. Dies ist dann der Fall,
,wenn Handlungen zum Ritual werden oder Orte mit einer symbolischen Aura
umgeben sind. Erst durch die intentionale symbolische Uberhdhung, ob sie
der Objektivation schon zum Zeitpunkt ihrer Entstehung, oder erst nachtraglich

zugesprochen wird, wird ein Gegenstand der Kultur zum Erinnerungsort.“®'

Den Definitionsmerkmalen von Erinnerungsorten folgend, lassen sich diese
als realhistorische und imaginierte historische Phanomene beschreiben, die in Form
von ,Ereignissen und topographischen Orten als auch (imaginierten und realen)
Gestalten, Artefakten und Symbolen® auftreten.®?

Noras Konzept der Erinnerungsorte zog jedoch nicht nur eine Reihe von

Nachahmern, sondern auch eine Reihe von Kritikern nach sich, die in der Schaffung

® vgl. Nora 1990, S. 11.

" Ebda. Auszeichnung im Original.

"8 Ebda.

79 Erll 2005, S. 23.

8 v/gl. Nora 1990, S. 26 sowie Erll 2005, S. 24.
8 Erll 2005, S. 24.

8 Hahn/Traba 2012, S. 13.
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eines Kanons von Gedachtnisorten eine Rechtfertigung der ,national-ideologischen

“83 sahen. Der Osterreichische Historiker und

Vorgaben des 19. Jahrhunderts
Kulturwissenschaftler Moritz Csaky schreibt dazu weiter, dass jene
Geschichtswissenschaftler und Geschichtswissenschaftlerinnen, die sich im Bereich
der Gedachtnisforschung engagieren, leicht in den Verdacht gerieten, keine
Lunparteiische, »objektive«, ausschliel3lich historisch-deskriptive Darstellung von

“84 " Die Rekonstrukteure solcher Gedachtnisorte werden

Gedachtnisorten zu leisten
in der Tat unversehens zu Handlangern von nationalen Intentionen, sie werden zu
Konstrukteuren einer intendierten nationalen kollektiven Identitat.“®> Aus dieser Kritik

“¢6 und einer

heraus pladiert er flr eine ,De-konstruktion von Gedachtnisorten
Beschaftigung mit selbigen fern jedweder nationalstaatlichen — geistigen — Grenzen.
So spricht er sich auch dafur aus, Lander wie eben auch Polen, als Teil einer
.komplexen, hybriden europaischen Region — Zentraleuropa“®’ — zu begreifen, deren

Gesellschaften eine spezielle ,mémoire culturelle“®®

widerspiegeln.

Diesem Ansatz tragt das Projekt Deutsch-polnische Erinnerungsorte (Polsko-
niemieckie miejsca pami@ci)gg zumindest teilweise Rechnung, indem nationale
Vorstellungen und Perspektiven im Vergleich zum jeweils anderen Land erforscht
werden. Die Autoren und Autorinnen betonen, dass sie bei diesem
grenzuberschreitendem Projekt nicht die Bausteine fir ein Desiderat oder eine
Konstruktion der Nation liefern wollen, sondern diese als eine bestehende Teilrealitat
verstehen.®® Das Forschungsprojekt wird vom Zentrum fiir Historische Forschung
Berlin der Polnischen Akademie der Wissenschaften in Kooperation mit dem Institut
fur Geschichte an der Carl von Ossietzky Universitat in Oldenburg betreut und hat bis
dato bedauerlicher Weise nur einen von funf Banden publiziert, der sich mit
Parallelen der deutschen wie polnischen Erinnerungsorte befasst. Von den weiteren

Banden werden sich zwei mit Erinnerungsorten, jeweils einer mit theoretischen und

8 Moritz Csaky, Gedachtnis, Erinnerung und die Konstruktion von Identitdt. Das Beispiel

Zentraleuropa, in: Catherine Bosshart-Pfluger, Joseph Jung et al., (Hgg.), Nation und Nationalismus in
Europa. Kulturelle Konstruktion von Identitdten. Festschrift fir Urs Altermatt, Frauenfeld 2002, S. 25-
49, hier S. 26.

* Ebda.

® Ebda.

® Ebda., S.27.

®” Ebda.

® Ebda.

¥ Hans Hennig Hahn, Robert Traba (Hgg.), Deutsch-Polnische Erinnerungsorte, 5 Bde., Paderborn
2012-2013.

% vgl. Hahn/Traba 2012, S. 15.
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methodologischen Aspekten der Erinnerungsforschung sowie den Begriffen soziales

Gedachtnis, Erinnerung und Identitat, auseinandersetzen.

1.4.6. Zum Beqriff der Erinnerungskultur

Der Begriff der Erinnerungskultur hat seine theoretischen Voraussetzungen in
den Uberlegungen zum kollektiven Gedachtnis im weitesten Sinn und den
Gedachtnisorten. Erinnerungskultur umschreibt ganz grob gesagt das ,System des
kollektiven Gedachtnisses einer Gesellschaft oder einer gesellschaftlichen

«91

Gruppe“ . In diesem Zusammenhang versteht man als System, ,die Art und Weise,

wie eine Gesellschaft die verschiedenen Elemente — darunter auch Erinnerungsorte
— und Modi des Erinnerns organisiert und miteinander verknipft‘®.
Erinnerungskulturen stehen immer im Spannungsverhaltnis zwischen Vergangenheit
und Gegenwart und manifestieren sich in Form von Denkmalern, Museen,
offentlichen Ritualen, Gedenkstatten oder auch einem vorherrschendem
Geschichtsbild. % Erinnerungskulturen umfassen somit den gesamten Komplex von
Erinnerungsorten, Gedachtnis und geschichtspolitischen Gewichtungen.

Aus sozialkonstruktivistischer Sicht lassen sich wiederum drei Kategorien fur
die Erinnerungskultur benennen:* Erstens ist Erinnerungskultur immer mit den

,Gegebenheiten der jeweiligen Gegenwart*®

verknupft, indem die Auswahl
vergangener Erlebnisse einem gesellschaftlichen Aushandlungsprozess unterliegt.
Zweitens drlckt sich die soziale Geformtheit von Erinnerungskultur in der ,Struktur

“% aus, dessen Teil wiederum das kollektive Gedachtnis ist.*” Sie

des Wissensvorrats
unterliegt damit, ,den gesellschaftlichen Prozessen von Objektivierung, Typisierung,
Relevanzbeurteilung und Sedimentation, auf deren Basis sich dieser Wissensvorrat

aufbaut*.®® Darliber hinaus ist Erinnerungskultur unabdingbar fiir die Herstellung von

°" Hahn/Traba 2012, S. 12.

% Ebda.

% Vgl. Bernd Faulenbach, Erinnerungskulturen in Mittel- und Osteuropa als wissenschaftliches und
geschichtspolitisches Thema. Uberlegungen zu Thema und Fragestellu