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EINLEITUNG

In der vorliegenden Arbeit soll die Figur der Olimpias im mittelhochdeutschen Alexander
Rudolfs von Ems untersucht werden und ein Vergleich zur Darstellung derselben in seinen
lateinischen Hauptquellen, der Rezension J2 der Historia de Preliis, und den Gesta Alexandri

Magni des Quintus Curtius Rufus, angestellt werden.*

Der Alexanderstoff war im Mittelalter dulerst beliebt, volkssprachliche Romane Uber den
Makedonen verfassten neben Rudolf von Ems unter anderen der Pfaffe Lamprecht, von
dessen Original drei Bearbeitungen erhalten sind, Ulrich von Etzenbach, Seifrit und Johannes
Hartlieb.? Deren zwischen dem 12. und dem 15. Jahrhundert entstandene Werke sind direkte
oder indirekte Bearbeitungen bzw. Ubertragungen antiker Romane iber Alexander den
Grolien, welche sich den beiden unterschiedlichen Erz&hltraditionen gemé&R entweder mehr
historiographisch oder mehr romanhaft gestalten. Kurz, die Figur des Alexander ,,[gibt] in der
volkssprachlichen Literatur des [Mittelalters] die bekannteste historische Gestalt der Antike
[ab]“®. Dementsprechend groB3 ist auch das Interesse der Forschung am makedonischen

Eroberer.

Olimpias, die makedonische Konigin, Mutter Alexanders und Gattin Philipps spielt vor allem
in den Werken der romanhaften Alexandertradition eine wichtige Rolle, z.B. wahrend der
Jugend ihres Sohnes und vor allem in der Nektanabushandlung, in welcher der Agypter

! Aus den drei genannten Werken zitiere ich stets nach folgenden Ausgaben:

Historia de Preliis: HILKA, Alfons [Hrg.]: Historia Alexandri Magni (Historia de Preliis) Rezension J2 (Orosius-
Rezension). 2 Bde. Meisenheim am Glan 1976 u. 1977 (Beitrage zur klassischen Philologie. Hrg. von Ernst
Heitsch u.a., Heft 79 u. 89). [= Hdp]

RiistoHs tenFF ebd 9 lebiarde A lfomg [ Migtdr iHibtofiaRidekndsn M egmn iA Histiader d & PralifsydRez evisisoin{O desi US3.
Rezension). 2 Bde. Meisenheim am Glan 1976 u. 1977 (Beitrage zur klassischen Philologie. Hrg. von Ernst
Heitsch u.a., Heft 79 u. 89). [= Hdp]

Rudolfs von Ems Alexander: JUNK, Victor [Hrg.]: Rudolf von Ems. Alexander. Ein hoéfischer Versroman des 13.
Jahrhunderts. 1. Teil: Buch 1-3. Leipzig 1928. 2. Teil: Buch 4-6, Anmerkungen und Register. Leipzig 1929
(Bibliothek des literarischen Vereins in Stuttgart 272 u. 274). [FRVEALEX]

Q. Curtius Rufus’ Gesta Alexandri Magni: LUCARINI, Carlo M. [Hrg.]: Q. Curtius Rufus. Historiae. Berolini
[Berlin] u.a. 2009 (Bibliotheca sriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana, 2001). [=Curt.]

2 Einen Uberblick liefert z.B. LIENERT, Elisabeth: Deutsche Antikenromane des Mittelalters. Berlin 2001
(Grundlagen der Germanistik 39), S. 24 u. 30-71.

® KERN, Manfred: Alexander. In: Lexikon der antiken Gestalten in den deutschen Texten des Mittelalters. Hrg.
von Manfred Kern u. Alfred Ebenbauer unter der Mitwirkung von Silvia Kramer-Seifert. Berlin, New York
2003, S 54.
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Nektanabus sie mit Hilfe seiner Zauberkunst tauscht und mit ihr ein Kind zeugt: Alexander.*
Trotz ihrer Bedeutung vor allem zu Beginn der Romanhandlung wird die Figur der Olimpias
im wissenschaftlichen Bereich jedoch vernachléssigt. Wenn sie doch in der Forschung
Behandlung findet, so wird sie haufig, vor allem in &lteren Publikationen, eher
eindimensional dargestellt. Bezeichnete man sie aufgrund der Nektanabus’schen
Zauberhandlung schlicht als ,,das betrogene, beklagenswerte Weib“, oder meinte, sie handle
,.fast willenlos, nur von ihrer Liebe zu Philipp getrieben* ® so lauft man Gefahr, Olimpias auf
eine bloR passive Opferrolle zu reduzieren.

Derartige Bewertungen sind aber falsch aufgrund zweier Unzuldnglichkeiten: Zum einen
ignorieren sie vollig Olimpias’ Sprechakte und Handlungen, welche auf Eigeninitiative und
Aktivitat schlieBen lassen, die nicht blol die Liebe zum Ehemann als Triebkraft haben, zum
anderen konnen auch die Kommentare des Erzéhlers, trotz dessen Bemuhungen, die Kénigin
als unschuldiges, passives Opfer darzustellen, nicht immer Uberzeugen. Hier sei auf das
Rudolf’sche Alexanderzitat im Titel der Arbeit hingewiesen, welches der Beginn eines
Erzahlerkommentars ist, der ein gutes Beispiel fur eine ambivalente Bewertung der
Beziehung zwischen Olimpias und Nektanabus darstellt. Der Erzahler suggeriert nicht
eindeutig, dass die Konigin ein hilfloses Opfer der Rénke des Nektanabus geworden ist, tiber

ihre Schuld oder Unschuld lasst sich nicht so einfach urteilen.

In der vorliegenden Arbeit geht es mir darum, ein differenzierteres Bild der Olimpias in
Rudolfs von Ems Alexander zu zeichnen und dieses mit den Bewertungen in den lateinischen
Quellen, der Historia de Preliis und den Gesta Alexandri Magni des Curtius, zu vergleichen.’
Die Diplomarbeit gliedert sich in drei Teile. Im ersten, einleitenden Abschnitt wird kurz auf
Rudolfs Biographie eingegangen und auf den geschichtlichen Hintergrund zur Entstehung des
Alexander. Eine Besprechung der beiden lateinischen Hauptquellen Rudolfs, Curtius’ Gesta

Alexandri Magni, und der Historia de Preliis J?, schlie3t das Kapitel ab.

* Beziiglich den hier verwendeten Primérwerken sei angemerkt, dass die Nektanabushandlung sowohl in die
Historia de Preliis und in Rudolfs von Ems Alexander Eingang gefunden hat, die historiographische Tradition,
also auch Curtius Rufus, verzichtet aber darauf.

Vgl. KERN, Manfred u. Silvia KRAMER-SEIFERT: Nectanebus. In: Lexikon der antiken Gestalten in den
deutschen Texten des Mittelalters, S. 416.

® WEINREICH, Otto: Der Trug des Nektanabos. Wandlungen eines Novellenstoffs. Leipzig, Berlin 1911, S. 58.

® HUHNE, Margot: Die Alexanderepen Rudolfs von Ems und Ulrichs von Eschenbach. Wiirzburg 1938, S. 21.

" Rudolf verwendet in seinem Alexanderroman die Schreibungen ,,Olimpias®,. ,,Nektanabus® und fiir den Gott,
fiir den dieser sich ausgibt, ,,Amon*, in der Historia de Preliis finden sich ,,Olimpiadis®, ,,Nectanebus* bzw.
,~Ammon®, Curtius schreibt ,,Olympias®. Beziehe ich mich auf die Figur der Ko6nigin, des Nektanabus bzw. auf
den angeblichen Gott Am6n in mehreren Alexanderromanen, so halte ich mich an Rudolfs Namensgestaltung.
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Der zweite Teil befasst sich mit der Eigenbewertung der Olimpias. Hier liegt das
Hauptaugenmerk natlrlich auf Rudolfs Alexander, am Ende des Abschnitts findet sich ein
Vergleich mit den lateinischen Quellen. Bei der Eigenbewertung geht es um eine Analyse der
Sprechakte und Handlungen der Olimpias. Es wird untersucht, auf welche Art und Weise sie
sich dulert, wie sie in bestimmten Situationen auftritt, wie sie ihr jeweiliges Gegenuber bzw.
dessen Handeln oder Aussagen beurteilt, und natlrlich auch, wie sie ihr eigenes Tun
bewertet. Bei dieser Analyse gehe ich chronologisch, dem Rudolf’schen Roman gemaéR, vor,
beginne daher bei der ersten Begegnung der Olimpias mit Nektanabus, dem langen Gesprach
der beiden und ihrer Bitte um Hilfe. AnschlieRend behandle ich die gemeinsam verbrachte
Nacht bzw. den Beischlaf der Kénigin mit dem sich als Gott ausgebenden Nektanabus, sowie
ihre anschlieBende Schwangerschaft und Sorge ber die Reaktion ihres Ehemannes Philipp.
Weiters geht es um die Geburt Alexanders, sowie um Olimpias’ Reaktion auf den Tod des
Nektanabus und ihr Gestandnis des Ehebruches ihrem Sohn gegentber. Nach der Verséhnung
mit Philipp, welcher sie zuvor verstoRen hat, tritt Olimpias noch an wenigen Stellen als
handelnde Person auf. Die Untersuchung dieser Abschnitte beschliet das Kapitel, auf
welches ein Vergleich der Eigenbewertung der Rudolf’schen Olimpias mit der in dessen
Quellen folgt.

Im dritten Teil steht die Fremdbewertung der Olimpias im Mittelpunkt. Dabei wird
untersucht, wie andere Personen tber die Konigin urteilen, was fir ein Bild sie sich von ihr
machen, wie sie sich im Kontakt mit ihr verhalten, bzw. wie Olimpias’ Handlungen und
Sprechakte sich auf das Urteil ihres Gegenibers auswirken. An mehreren Stellen greift der
Erzahler in das Geschehen ein und gibt Kommentare ab iber Olimpias bzw. deren Tun. Diese
Bemerkungen einer naheren Betrachtung zu unterziehen ist ebenfalls fur eine vollstandige
Fremdbewertung der Olimpias in Rudolfs Alexanderroman wichtig. Wie im vorhergehenden
Abschnitt gehe ich bei der Analyse auch hier chronologisch vor, wobei fur die
Fremdbewertung im Gegensatz zur Eigenbewertung natirlich zunéchst die Beschreibung der
Olimpias von Relevanz ist. Es folgt die Begegnung der Konigin mit Nektanabus, wobei es
hier vor allem um den Ausbruch der Minne in Letzterem geht. Zur ihr gibt der Erzéhler einen
Kommentar ab, auch wahrend der gemeinsamen Nacht der Olimpias und des Nektanabus
meldet er sich zu Wort. Im Anschluss an die Minnehandlung l&sst der Erzahler in mehreren
Versen seine Ansicht tber die Qualitdt der Beziehung zwischen Olimpias und Nektanabus
verlauten. Weiters geht es darum, wie Philipp die Schwangerschaft seiner Frau bzw. deren

Handeln beurteilt, und wie er schliellich auf die Geburt Alexanders reagiert. Danach wird die
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mit dem Tod des Nektanabus verbundene Entdeckung des Ehebruchs behandelt — Alexander
findet heraus, dass der Agypter sein wahrer Vater ist und spricht seine Mutter darauf an.
Weiters geht es um die durch Alexander herbeigefiihrte Versohnung Olimpias’ und Philipps.
AnschlielRend sind noch einige wenige Fremdbewertungen anzufihren, welche z.B. im Zuge
des Versuches des Pausanias, Olimpias als Kriegsbeute davonzufthren, erfolgen. Am Ende
des dritten Hauptteils steht ein Vergleich der Fremdbewertungen im Rudolf’schen
Alexanderroman mit denen im lateinischen Werk des Curtius bzw. in der Historia de Preliis.

AbschlieRend werden die wichtigsten Erkenntnisse der Arbeit zusammengefasst.



TEIL I: Rudolf von Ems und seine lateinischen Quellen

1. Rudolf von Ems

Von Rudolf von Ems sind nur wenige biographische Daten bekannt.® Er bezeichnet sich
selbst im Willehalm von Orlens als ,dienest man ze Muntfort“®. Der Fortsetzer der
Weltchronik, Rudolfs letzten Werkes, nennt ihn ,von Ense“, womit wahrscheinlich
Hohenems in Vorarlberg gemeint ist. Ob Rudolf dort tatsdchlich Ministerialenstatus
innehatte, lasst sich aufgrund fehlender urkundlicher Nachweise nicht belegen, auch
Zeitpunkt und Ort seines Todes sind nicht bekannt. Rudolf war Uberaus gelehrt und erhielt
seine geistliche Schulbildung in einer Kloster- oder Domschule, ob in Konstanz, Chur oder
St. Gallen ist unklar. Rudolfs literarische Aktivitdt beginnt etwa 1220 und endet Mitte der
1250er-Jahre.

Rudolfs Alexander ist fragmentarisch erhalten in drei Handschriften.’® Das Werk entstand in
zwei Phasen, getrennt durch eine langere Arbeitspause, in welcher Rudolf den Willehalm
verfasste. Die Akrosticha der Anfange der funf vollstandig Uberlieferten Biicher lassen
erkennen, dass zehn Biicher geplant waren, also ungefédhr 40.000 Verse. Etwas mehr als die
Hélfte davon, 21.643 Verse, konnte er realisieren, im sechsten Buch bricht der Roman ab.
Die beiden Romanteile zeichnen sich durch unterschiedlichen Stil aus und sind durch einen

Wechsel der Quellen gekennzeichnet, mehr dazu weiter unten.**

8 Fiir biographische Angaben vgl.:

WALLICZEK, Wolfgang: Rudolf von Ems. In: Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon. Begr.
von Wolfgang Stammler. 2., vollig neu bearb. Aufl. Hrg. von Kurt Ruh u.a. Berlin, New York 1992 (Bd 8:
,Revaler Rechtsbuch‘ — Sittich, Erhard), Sp. 322-326.

BUNTZ, Herwig: Die deutsche Alexanderdichtung des Mittelalters. Stuttgart 1973. S. 23.

ERTZDORFF, Xenja von: Rudolf von Ems. Untersuchungen zum hofischen Roman im 13. Jahrhundert. Miinchen
1967, S. 8f. u. 50-67.

® JUNK, Victor: Rudolfs von Ems Willehalm von Orlens. Hrg. aus dem Wasserburger Codex der fiirstlich
Furstenbergischen Hofbibliothek in Donaueschingen. Berlin 1905 (Deutsche Texte des Mittelalters 2), V.
15629.

0 EnLERT, Trude: Deutschsprachige Alexanderdichtungen des Mittelalters. Zum Verhaltnis von Literatur und
Geschichte. Frankfurt a. M. u. a. 1989 (Europédische Hochschulschriften: Reihe 1. Deutsche Sprache und
Literatur. Bd 1174), S. 129.

1 vgl: WALLICZEK, Rudolf von Ems, Sp. 332f.

BuNTz, Die deutsche Alexanderdichtung des Mittelalters, S. 24.

ERTZDORFF, Rudolf von Ems, S. 98-101.
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Der Alexander enthélt keine Hinweise auf einen Auftraggeber bzw. Mézen. Mdglicherweise
verfasste Rudolf den ersten Teil seines Werkes fir Konig Heinrich VII*2 Eine sichere
Datierung kann hier nicht gewahrleistet werden. Der zweite Teil des Alexanders hingegen
muss nach 1235 entstanden sein. In diesem Jahr stiirzte Friedrich I1. seinen Sohn Heinrich
V1. und brachte Konrad IV. mit nach Deutschland®®. Rudolf begann zu dieser Zeit mit dem
Willehalm®, dessen Fiirstenlehre wahrscheinlich schon fiir Konrad bestimmt war®®, welcher
auch als Auftraggeber der Weltchronik, Rudolfs letzten Werkes, gesichert ist.*® Mit groRer
Wahrscheinlichkeit dirfte der zweite Teil des Alexander als , Fiirstenlehre fiir den noch
jugendlichen Konig“!" fur Konrad IV. bestimmt gewesen sein, und entstand zwischen
friihestens 1235 und spatestens 1254 (Tod Konrads).*®

2. Curtius Rufus, Historia de Preliis J?

Rudolf verfasste seinen Alexander wie oben erwahnt in zwei Phasen. Fir den ersten Teil des
Romans (bis Vers 5015 etwa) hielt sich der Autor an die Historia de Preliis, einer erweiterten
Ubertragung des Alexanderromans des Pseudo-Kallisthenes durch Leo Archipresbyter von

Neapel.**

Von den drei Fassungen der Historia de Preliis hatte Rudolf die Rezension J? aus
dem 12. Jahrhundert vor sich.?°

Als Rudolf einige Jahre spater seinen Roman fortsetzte, verwendete er die Gesta Alexandri
Magni des Curtius Rufus (etwa 1. Jhdt. n.). Bereits im Mittelalter war der Anfang dieses

Werkes verloren, Rudolf dnderte daher seinen auf der Historia beruhenden ersten Romanteil

12 ERTZDORFF (Rudolf von Ems, S. 101.) und BuNTZ (Die deutsche Alexanderdichtung des Mittelalters, S. 23.)
vermuten dies, BRACKERT (BRACKERT, Helmut: Rudolf von Ems. Dichtung und Geschichte. Heidelberg 1968,
S. 239-247.) und WisBeY (WIsBEY, Roy: Das Alexanderbild Rudolfs von Ems. Berlin 1966 [Philologische
Studien und Quellen. Hrg. von Wolfgang Binder u.a., Heft 31], S. 14.) sind jedoch skeptisch.

3 EHLERT, Deutschsprachige Alexanderdichtungen des Mittelalters, S. 114.

4 BRACKERT, Rudolf von Ems, S. 244f.

> EHLERT, Deutschsprachige Alexanderdichtungen des Mittelalters, S. 114.

18 ERTZDORFF, Rudolf von Ems, S. 101.

1" BRACKERT, Rudolf von Ems, S. 244.

'8 \gl: EHLERT, Deutschsprachige Alexanderdichtungen des Mittelalters S. 115

ERTZDORFF, Rudolf von Ems, S. 101.

9 Leo verfasste seine ,Nativitas et victoria Alexandri magni regis¢ um 968/969. Vgl. z.B. LIENERT, Deutsche
Antikenromane des Mittelalters, S. 27.

2 Ebd., S. 23 u. 50. und ZINGERLE, Oswald: Die Quellen zum Alexander des Rudolfs von Ems. Im Anhange:
Die Historia de preliis. Breslau 1885 (Germanistische Abhandlungen 1V. Hrg. von Karl Weinhold), S. 68.
Ausfiihrlich bespricht WISBEY die Quellenfrage in:

WiIsBEY, Das Alexanderbild Rudolfs von Ems, S. 109-126.
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nicht. Curtius diente nun als Hauptquelle fir den zweiten Teil des Alexander, streckenweise
benutzte Rudolf aber auch noch die Historia.?*

Neben seinen beiden Hauptquellen, der Historia de Preliis und dem Alexanderroman des
Curtius, kannte Rudolf noch einige andere Quellentexte, zum Beispiel die Revelationes des
Pseudo-Methodius, andere Ubertragungen des griechischen Alexanderromans (Julius

Valerius und die alteste Fassung des Leo), etc.?

2! BRACKERT, Rudolf von Ems, S. 147-150.

Einen genauen Uberblick iiber die Episoden, welche Rudolf aus der Historia eingeflochten hat, liefert
ZINGERLE, Die Quellen zum Alexander des Rudolf von Ems, S. 81-87.

22 LIENERT, Deutsche Antikenromane des Mittelalters, S. 50.

WISBEY, Das Alexanderbild Rudolfs von Ems, S. 117f.
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TEIL ZWEI — Eigenbewertung der Olimpias

Im zweiten Teil der Arbeit widme ich mich einer Untersuchung der Primarliteratur, genauer,
der Eigenbewertung von Szenen durch Olimpias selbst. Durch eine Analyse der Sprechakte
und Handlungen der Konigin soll eine Bewertung einzelner Situationen, Hintergrinde und

Personen aus der Sicht der Frau, also durch sie selbst, stattfinden.
3. Eigenbewertung Olimpias’ bei Rudolf

Bei Olimpias’ erster Erwdhnung in Rudolfs Alexander wird sie nicht als handelnde Person
sichtbar.”® Ihr Mann, Philipp, ist fortgeritten, Olimpias ist alleine im Palast geblieben.?*
Nektanabus ist schon lange in Makedonien, zu einer Begegnung zwischen beiden ist es bisher

noch nicht gekommen.
3.1. Olimpias und Nektanabus

3.1.1. Erste Begegnung — Gesprach und Liebesgestandnis; Bitte um Hilfe*

Nach Berichten tber Nektanabus mdchte Olimpias diesen gerne personlich kennen
lernen. Sie erwartet ihn im Kreise ihrer Hofdamen. Nach einer BegriiBung weist sie ihm einen
Sitzplatz zu. Als er sich in einiger Entfernung zu ihr niederlasst, heif3t sie ihn, sich ndher zu

ihr zu setzen.?®

Olimpias interessiert sich fiir Nektanabus, da man ihr viel und oft von seiner ,,wisheit” und
seinem ,,meisterlichen sin“ (V. 458f) berichtet hat. Sie hat offenbar nicht aktiv
Erkundigungen {iiber ihn eingezogen (,,vil dicke man ir des gewuoc®, V. 457), doch das
stdndige Gerede im Palast Uber den Fremden hat ihre Neugierde erweckt und sie mochte
Nektanabus gerne sehen. Dieser Wunsch steht im Text als indirekte Rede, ., [...] des wolde si
gerne sehen in“ (V. 460.), durch diese entsteht der Eindruck, dass Olimpias Nektanabus

2 |hre Descriptio soll daher im dritten Teil der Arbeit Behandlung finden.
* RVEALEX, V. 434-445,

% \/gl.:Ebd., V. 454-476; 515-590 u. 621-724.

% Fir diesen Abschnitt vgl. Ebd., V. 454-476.



hoflich bittet, sie im Palast aufzusuchen, sie befiehlt es ihm demnach nicht ausdrticklich.
Nicht zur Audienz zu kommen, kann aber fur Nektanabus keine echte Option sein, der
Waunsch der Konigin ist von ihm als sozial tiefer Stehendem zu befolgen.”” Olimpias tritt,
obwohl sie ihr Anliegen sehr hoflich darbringt, als Autoritatsperson auf, wie auch im
Folgenden zu sehen sein wird.

Im Kreise ihrer ,vrouwen“, womit wohl Hofdamen gemeint sind, empfangt Olimpas
Nektanabus. Als sie ihn erblickt wird er begrufit, ,,gesaldieret” (V. 468.), anschliellend weist
die Konigin ihm einen Sitzplatz zu: ,,si hiez in sitzen (V. 471.). Nektanabus lI&sst sich in
einiger Entfernung nieder, aber sie fordert ihn dazu auf, noch einmal aufstehen und einen
Platz in ihrer Ndhe einnehmen: ,,si hiez in widr / sitzen naher baz zuo zir* (V. 472f.).

Die Aufforderungen Olimpias’ an Nektanabus, sich zu setzen, bzw. den Sitzplatz zu
wechseln, stehen zwar in indirekter Rede, wodurch der Befehlston etwas abgeschwécht wird,
jedoch ist er klar vorhanden ist, denn Olimpias ,.hiez in sitzen* %, befiehlt es demnach
eindeutig.

Ganz in ihrer Rolle als Konigin und Autoritadtsperson tbernimmt Olimpias somit die
Kontrolle tber das Gesprach und die Leitung desselben. Ihr Wunsch, Nektanabus naher
riicken zu lassen, ist nicht entstandener Minne ihrerseits geschuldet®®, sondern allein ihrem
Wunsch, mehr (ber den Fremden zu erfahren. Ware Nektanabus ,verre* (V. 472.) der
Konigin sitzen geblieben, waéren die Voraussetzungen fur das von Olimpias intendierte
Erlangen von Informationen nicht optimal gewesen. Die groRere Nahe macht hingegen ein
intensiveres Gesprach moglich. AuBerdem wird so verhindert, dass Olimpias’ ,,vrouwen*
mithdren, was angesichts des folgenden Gesprachsthemas, der Sorge der Konigin, eventuell
auch der eigentliche Grund fur den Befehl des Sitzplatzwechsels gewesen ist — Olimpias
maochte nicht, dass ihre Hofdamen Uber ihre Sorgen bzw. (ber ihr spater Nektanabus

geschildertes Geheimnis Bescheid wissen.

%" Dementsprechend zogert Nektanabus nicht, sondern geht sofort zum Palast und macht sich sogar den Vorwurf
der Feigheit, dass er nicht schon viel friiher gegangen ist.

In Wirklichkeit war Nektanabus Konig von Agypten, nachdem sein Land aber vom persischen Kénig Artaxerses
angegriffen wurde, flichtete er und kam nach Makedonien. (Vgl. RVEALEX V. 108-424.)

In Makedonien kennt offensichtlich niemand Nektanabus® gesellschaftliche Stellung, daher wird er
logischerweise auch wie ein Untertan behandelt und benimmt sich entsprechend. In Rudolfs Roman wird er nur
zu Beginn als Kdnig bezeichnet, im weiteren Verlauf des Werkes aber nicht mehr.

% i hiez in sitzen“ bzw. ,.si hiez in widr / sitzen baz zuo zir (RVEALEX, V. 471-473.)

# Im Gegensatz zu Nektanabus, der schon von der Minne ergriffen ist. (Vgl. Ebd., V. 474-484.)
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Nach einem Erzéhlerkommentar beginnt das eigentliche Gesprach zwischen Olimpias
und Nektanabus. Die Kdnigin meint, sie habe schon viel von Nektanabus gehért und will
wissen, aus welchem Land er urspriinglich ist. Dieser verrit ihr, dass er aus Agypten stamme
und Traumdeuter sei, auch die Sterne lesen und Horoskope erstellen kénne. Er sieht Olimpias
,lachendes herzen sinne* (V. 547.) an, sie fragt ihn nach dem Grund, darauthin gesteht er ihr
seine Liebe, von der sie aber nichts wissen will. Stattdessen mdchte sie einen Beweis fiir
Nektanabus’ Weisheit, woraufhin dieser eine Tafel hervorzieht, mit Hilfe derer er seine Kunst

demonstriert.*°

In ihrer ersten direkten Rede, mit welcher Olimpias das Gesprach erdffnet, bezeichnet sie
Nektanabus als ,,meister (V. 516). Olimpias ist sich tiber die konigliche Abstammung®® ihres
Gesprachspartners wohl nicht im Klaren. Doch sie adressiert ihn nicht als gewdhnlichen
Untertanen, sondern ehrt Nektanabus, indem sie ihn als gelehrten Mann bezeichnet. Olimpias
meint, dass sie ihr Gegenuber bereits gerne kennen gelernt hatte, sobald sie erfahren hat, dass
er nach Makedonien gekommen ist. Viel wurde ihr berichtet von der ,,wisheit (V. 519) und
der ,,h6hen kunst“ (V. 520) des Nektanabus, und dass sie dies zu der Einladung bewogen
habe.®? Olimpias erkundigt sich, ob ihr Gast Agypter sei, denn diese seien der 6ffentlichen
Meinung nach ,klinsteriche* (V. 525).

Die Konigin hat also nicht blof3 Informationen beziiglich Nektanabus’ Konnen erhalten,
sondern hat auch dariiber hinaus Uberlegungen Uber ihren Gast angestellt, die dessen
Herkunft betreffen. Dass sie entsprechend begierig gewesen ist, ein Treffen zwischen ihnen
beiden zu arrangieren, weily man mittlerweile schon. Inwieweit Olimpias den auf Nektanabos
bezogenen Gertichten Glauben geschenkt hat bzw. schenkt, kann man nicht sagen.
Mdoglicherweise mdchte sie durch eine personliche Begegnung ebendiese Uberprifen. Sie
meint, sie ,here ..sagen (V. 524) von den Agyptern, dass sie kinstereich seien,
offensichtlich sind demnach viele Leute dieser Ansicht. Olimpias selbst zeigt durch ihre
Frage nach der Herkunft Nektanabus’, dass sie diese Annahme eben nicht als Tatsache

hinnimmt, sie will sich selbst davon tiberzeugen.

% Fir diesen Abschnitt vgl. RVEALEX., V. 515-590.
vgl. Anm. 27.
%2 Dies wei8 man als Leser ja bereits, vgl. Ebd., V. 457-460.
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Nektanabus beantwortet Olimpias’ Frage damit, dass er tatsachlich aus Agypten stamme und
nennt seine Fahigkeiten. Der bereits von Minne®® zur Kénigin ergriffene , meister sieht diese
,,mit lachendes herzen sinne* an (V. 547). Sie fragt ihn daraufhin:

meister guot, dd solt mir jehn

waz din oug an mir hat ersehn,

daz da dir s6 vil vréuden gihst,

swenne du mich ane sihst. (V. 549-552)
Nektanabus’ Blick 16st in Olimpias Verwunderung aus. Seine Freude ist fur sie unerklarlich,
kurz, sie kann seinen Minneblick nicht interpretieren. Man kann davon ausgehen, dass
Olimpias in Minnedingen eher unerfahren ist, bzw. ein wenig naiv. Jedenfalls ist sie nicht
dariiber aufgebracht, dass der Fremde sie so unverhohlen ansieht, aus ihrer Frage ist keine

Waut herauszulesen, blo Neugierde und Verwunderung.®*

Nektanabus beantwortet die Frage der Konigin, was er an ihr sehe, indem er ihr seine Liebe
offenbart. Zwei kurze und eine langere AuRerung der Olimpias finden sich in diesem
Abschnitt.

Zunachst zu den ersten beiden Reden: Nektanabus meint, dass er aufgrund Olimpias’ grolRer
Schonheit mit ,.triuwen* (V. 564.) an sie denke. Darauf entgegnet sie nur ganz kurz ,,durch
waz?* (V. 565.).

Den ersten Hinweis auf Minne, den Blick, hat Olimpias nicht deuten kénnen, und auch als
Nektanabus seine Gefiihle schon relativ deutlich ausdruckt, begreift die Konigin nicht den
Grund fir dessen ,triuwe“-Gedanken. Wegen dieses Unvermdgens, die Aussage zu
interpretieren, wird Olimpias logischerweise auch nicht witend Uber Nektanabus’
AnmaRung, sondern ihre Frage driickt — wie ihre obige AuBerung — bloR Unverstindnis und

Neugierde aus.

% Die Minne ist bekanntlich kurz vorher ausgebrochen, vgl. RVEALEX, V. 475-484,

% HUHNE meint, Olimpias .iiberschreit[e] eigentlich schon die Grenzen des Anstandes, als sie [...] in
liebenswiirdiger Koketterie* ihre Frage stellt (HUHNE, Die Alexanderepen Rudolfs von Ems und Ulrichs von
Eschenbach, S. 150.). Wie oben dargelegt, bin ich nicht der Ansicht, dass Olimpias’ Rede in diese Richtung zu
deuten ist, auch die zitierten ,,Grenzen des Anstandes” werden durch ihre Frage keineswegs iiberschritten. An
anderer Stelle behauptet HUHNE, dass Olimpias als ,,unerfahrene, leichtglaubige junge Frau® erscheine (Ebd., S.
21.) und dass sie es ,versteh[e] [...], auf einen unverfinglichen gesellschaftlichen Ton mit Nektanebus zu
kommen (Ebd., S. 21.). HOHNE widerspricht sich selbst. Olimpias kann nicht gleichzeitig kokett und unerfahren
sein, bzw. ist das Uberschreiten der ,,Grenzen des Anstandes (Ebd., S. 150.) nicht gerade als ,,unverfangliche[r]
gesellschaftliche[r] Ton* (Ebd., S. 21.) zu werten.
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Nachdem Olimpias ihn nicht versteht, flihrt Nektanabus aus, er misse an sie denken, weil er
auf ihre Liebe hoffe.*® Darauf erwidert die Koénigin, dass er diese Rede lassen solle, denn er
kénne damit nichts ausrichten, werde dadurch nichts erreichen:

tuo hin die rede! sist gar ein wiht,

si mac vervahen niemer niht. (V.567f)
Erst nachdem Nektanabus seine Empfindungen klar benannt hat, begreift Olimpias. Nachdem
sie in ihren bisherigen AuRerungen vor allem Neugierde ausgedriickt hat, zeigt sie sich jetzt
perplex, richtiggehend entsetzt und witend, und spricht Nektanabus sofort dessen erhoffte
Erfolgschancen ab. Mit so einer Offenbarung hat sie eindeutig nicht gerechnet und man kann
daher davon ausgehen, dass ihr bis zu diesem Zeitpunkt von anderen Personen kein &hnliches
Gestandnis gemacht worden ist, darum auch ihr vorheriges Unvermdgen, Nektanabus’
Minneblick zu deuten.
Nektanabus meint, nicht einmal ein Gott kénne sich Olimpias’ Anblick widersetzen und
versichert ihr, er wolle ihrem Gebot Folge leisten und sei ihr ,undertan«® In der darauf
folgenden dritten direkten Rede dieses Abschnitts verlangt die Konigin einen Beweis fur die
,Wisheit” ihres Gastes, denn sie mdchte wissen, ob er tatsédchlich so kundig sei, wie er selbst
behauptet hat:

Hastl s6 wisen sin

alsd dd mir hast geseit,

sO 1a mich diner wisheit

an dir bevinden etewaz. (V. 574-577))
Nach Olimpias’ voriger emporter Erwiderung auf Nektanabus’ Liebeserkldrung mutet dieser
plotzliche Themenwechsel etwas seltsam an. Man kdnnte annehmen, ihre Gemitsbewegung
beziglich der Hoffnung ihres Gastes auf Liebeserfillung ware nicht so grol gewesen, sodass
Olimpias jetzt einfach zum eigentlichen Grund ihrer Einladung zurlckkehrt. Dies ist
allerdings unwahrscheinlich, denn die Wortwahl und der Imperativ in ihrer vorigen AuRerung
suggerieren sehr wohl groBeren Unmut®’. Fiir eine wiitende Konigin ware es allerdings ein
Leichtes, einen anmaRenden Untertanen aus ihrem Palast entfernen zu lassen. Dass sie
Nektanabus aber nicht die Tur weist, ist wohl dessen Rede geschuldet, mit welcher er es
schafft, Olimpias zu beschwichtigen. Dass Nektanabus sich quasi entschuldigt fur seine

Gefuhle zur Konigin und meint, ihrem Gebot Folge leisten zu wollen, hat deren Entsetzen

% Vgl.: RVEALEX, V. 566f.
% \/gl.:Ebd., V. 569-573. Zitat: V. 573.
¥ vgl.:Ebd., V. 567f.
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uber seine vorige AuBerung offenbar abgeschwécht, vielleicht sogar vollig beseitigt, denn sie
kehrt mit dem Themenwechsel direkt zum eigentlichen Grund fiir ihre Einladung zuriick — sie
mdchte sich selbst von Nektanabus’ Weisheit und Kunst uberzeugen und sich nicht mit
bloRen Gertichten zufriedengeben.

Nektanabus befolgt sofort die Bitte der Kénigin und fiihrt seine Kinste vor: Anhand
einer Tafel demonstriert er sein Wissen Uber Sterne und Sternzeichen. Olimpias ist
beeindruckt, will aber einen konkreten Beweis fiir Nektanabus’ Fahigkeiten. Er soll ihr den
genauen Zeitpunkt sagen, wann ihr Mann, Kénig Philipp, geboren ist, dann werde sie ihm
alles glauben. Dies kann Nektanabus, Olimpias klagt ihm daraufhin ihre Sorge, dass Philipp
sie angeblich wegen ihrer Unfruchtbarkeit verstoflen wolle. Nektanabus soll ihr helfen.
Dieser beruhigt sie: Das Ungliick werde zwar geschehen, aber sie und Philipp werden sich
schliellich wieder vertragen. Olimpias mochte den Zorn des Konigs verhindern. Nektanabus
verkindet, sie werde vom Gott Amon schwanger werden und erzahlt von diesem. Olimpias

sagt, falls sie Amon tatsachlich sehen werde, werde sie Nektanabus wie einen Gott anbeten.*®

In einem langeren Abschnitt wird die Tafel des Nektanabus, mithilfe derer er sein Wissen
zeigt, ausfihrlich beschrieben.®® Entsprechend der genauen Schilderung fiir den Rezipienten
nimmt auch Olimpias die Tafel in allen Einzelheiten wahr und kommt zum Schluss, dass
Nektanabus ,,an listen vollekomn® (V. 623) ist, obwohl dieser seine herausragendste
Féahigkeit, die der Sterndeutung, noch gar nicht unter Beweis gestellt hat. Trotzdem ist
Olimpias allein wegen seines Wissens tber den Verlauf der Sterne und die Sternzeichen bzw.
durch den Anblick der Tafel schon sehr beeindruckt. Sie spricht in einer direkten Rede erneut
davon, dass sie gehort habe, dass Nektanabus’ ,,list / an witzen vollekomn ist* (V. 625f.) und
nennt ihn ,lieber meister (V. 625), setzt also vor die vorher bereits verwendeten Betitelung
ein Adjektiv, welches Vertrautheit bzw. Sympathie suggeriert. Durch ihre AuBerung gibt
Olimpias ihrem Gegenuber zu verstehen, dass ihre eigene Meinung ber Nektanabus’
Féahigkeiten vielleicht nicht konform mit den von ihr vernommenen Geriichten (ber
ebendiese ist.** Der Rezipient weiR jedoch, dass dies nicht ganz stimmt, und Olimpias sehr
wohl beeindruckt von der Demonstration des Nektanabus ist. Dies will sie ihrem Gast durch

den Hinweis aufs Horensagen aber nicht eindeutig zu erkennen geben.

% Fir diesen Abschnitt vgl. RVEALEX, V. 591-724.
¥ vgl. Ebd., V. 591-620.
40 »[...] ich han wol vernomn / [...] daz din list / an witzen vollekomen ist.“ (Ebd., V. 624-626.)
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Olimpias setzt ihre Rede fort:

wiltd daz ich geloube dir

waz dd mir seist, s6 sage mir

die stunt, die zit und ouch den tac

an dem diu geburt gelac

daz dirre welte wart geborn

Philipp der kiinec Gz erkorn

an werdekeit vir alle man.

swie daz din munt gesagen kan,

s6 wil ich gelouben dir

waz dd dar nach gesagest mir. (V. 627-636)
Vordergrindig mochte Olimpias einen Beweis fur die Sterndeutekunst des Nektanabus horen.
Dieser soll ihr den genauen Zeitpunkt nennen, zu dem ihr Mann, Kénig Philipp, geboren ist.
Interessant ist allerdings die Formulierung ,,wiltd daz ich geloube dir (V. 627). Olimpias
fordert Nektanabus nicht einfach auf, ihr einen Beweis zu liefern, sondern macht es abhéngig
von ihrem Gast, ob dieser eine Demonstration seiner Kunst zeigt oder nicht. Wenn
Nektanabus mdchte, dass die Konigin ihm glaubt, dann wird er sich auch daflr entscheiden,
ihr den Zeitpunkt der Geburt Philipps nennen. Durch diese Formulierung appelliert Olimpias
auch an die von Nektanabus kurz vorher offenbarten Minnegefihle. Die Konigin will
anscheinend nicht nur Uber die Fahigkeiten ihres Gastes Gewissheit haben, sondern auch tber
dessen Gefihle zu ihr. Derer ist sich Olimpias wohl nicht ganz sicher, denn, wie man anhand
ihrer Unfahigkeit, den Minneblick des Nektanabus zu deuten**, gesehen hat, sie ist in solchen
Angelegenheiten offensichtlich nicht sehr erfahren bzw. ist sonst noch nie in eine dhnliche
Situation gekommen, in welcher sie jemand ,mit lachenden herzen sinne* (V. 547)
angesehen hat. Wollte Olimpias primér einen Beweis fur Nektanabus’ Fahigkeiten, so bote
sich eher eine andere Wortwahl an, welche erkennen lieRe, dass eine Demonstration der
Kunst der ausdruckliche Wunsch der Konigin sei, beispielsweise eine Formulierung als Bitte,
oder, mit mehr Nachdruck, imperativisch. Ein Befehl an Nektanabus fuhrte sicherlich ebenso
dazu, dass Olimpias sich von dessen Kinste berzeugen konnte, denn als Untergebener
wirde er sich wohl kaum weigern, dem Wunsch der Kénigin Folge zu leisten. Aber an der
Wortwahl ,wiltd daz ich geloube dir“ (V. 627) sieht man, dass es Olimpias nicht
hauptsachlich um einen Beweis geht, welchen sie durch einen einfachen Befehl ebenso
erlangen koénnte. Davon abgesehen braucht Olimpias in Wirklichkeit gar keinen Beweis mehr

fir Nektanabus’ F&higkeiten, denn, wie man bereits weiter oben gesehen hat, sie ist schon

“Vgl. RVEALEX, V. 546-552.
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davon (berzeugt, dass der ,,meister [...] an listen vollekomn“ (V. 625f.) ist. Die Konigin
mdochte sich vor allem vergewissern, ob die angeblichen Minnegefiihle des Nektanabus
tatséchlich echt sind. Wenn dies der Fall ist, so kann Olimpias davon ausgehen, dass ihr Gast
ihren Wunsch erflllen wird.

Die Aufgabe der Olimpias, Nektanabus Stunde, Zeit und Tag der Geburt Philipps
nennen zu lassen, ist klug gewahlt, denn das Geburtsdatum des Konigs ist einem
makedonischen Untertanen vermutlich zwar bekannt, der genaue Zeitpunkt der Geburt jedoch
wahrscheinlich nicht. Noch weniger wisste ein Fremder wie Nektanabus Uber den Geburtstag
des makedonischen Konig bis ins kleinste Detail Bescheid. Ihren Mann bezeichnet Olimpias
als ,,0z erkorn / an werdekeit vir alle man* (V. 632f.), sie spricht also Nektanabus gegenuber
von Philipp mit Hochachtung, dieser Ubertreffe alle anderen Mé&nner an Wiurde, Ehre,
Ansehen etc.*?

Wenn Nektanabus Olimpias’ ,, Test* besteht, so will sie ihm glauben, ,,waz di dar nach
gesagest mire (V. 636.). Vordergrindig soll Nektanabus ja der Kdénigin einen Beweis fiir sein
Konnen liefern, aber eigentlich will diese seine frihere Aussage bezlglich dessen
Minnegefiihlen prifen, mochte sich seiner Zuneigung versichern. Wenn Olimpias diese
bestétigt sieht, so will sie Nektanabus’ spateren Aussagen Glauben schenken.

Nach dieser sich tber dreizehn Verse erstreckende Rede der Olimpias nennt Nektanabus
Geburtstag und —zeit Konig Philipps. Die Kénigin bestatigt in einer indirekten AuRerung die
Richtigkeit seiner Antwort.*

Als Nektanabus sie fragt, ob er ihr nicht noch mehr sagen soll, leitet Olimpias ihre nachste
Rede folgendermaRen ein:

Ja, meister min, ich muoz dir klagn

mine greesten sweere,

ein verholnez mare

daz mich hat besweeret,

daz von mir ist gemeeret. (V. 644-648)
Die Konigin hebt an, ihre groRte Sorge zu klagen. Ein ,,verholnez mere* hat sie bis jetzt
niemandem anvertraut. Wieso mochte Olimpias ihren Kummer, den sie bis jetzt fur sich
behalten hat, und von dem niemand sonst im Palast weil3, gerade Nektanabus, den sie eben

erst kennen gelernt hat, verraten?

2| EXER, Matthias [Hrg.]: Mittelhochdeutsches Taschenwérterbuch. 38., unverand. Aufl. Stuttgart 1992, S. 324.
*Vgl. RVEALEX, V. 638-640.
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Der Konigin ist es wichtig, dass ihre Sorgen nicht an die Offentlichkeit dringen,

niemand soll von ihrer ,,greesten swaere* erfahren. Doch ihr Leid bedriickt sie so sehr, dass sie
es jemandem klagen will, und zwar jemandem, der bei ihrem Problem zur Seite stehen kann.
In ihrer unmittelbaren Umgebung, im Palast, gibt es aber offenbar keine Person, die sowohl
von Olimpias als fahig erachtet wird, ihr zu helfen, als auch als so vertrauenswiirdig, das
Geheimnis der Kénigin fiir sich zu behalten.** Sie hat vermutlich Angst vor dem Entstehen
von Gerlichten, denn es wird, wie man bereits an anderen Stellen gesehen hat, im Palast uber
interessante Neuigkeiten ausgiebig geredet.”> So sieht man auch an dem von Olimpias
gewahlten Wort ,,meere* (V. 646.), dass sie ihr Geheimnis als etwas erachtet, wovon ,,viel
und gern gesprochen wird®, das ,,der Rede wert* ist*®.
Die wahrend der ersten Begegnung zwischen Olimpias und Nektanabus erfolgende Bitte der
Konigin, ihr Gast solle sich naher zu ihr setzen®’, lasst sich auch in Hinblick auf Olimpias’
Angst, ihr Geheimnis konnte offenbar werden, deuten. Durch die geringere Entfernung ist
nicht nur, wie bereits weiter oben erwahnt, ein intensiveres Gesprach maglich, sondern es
besteht auBerdem keine Gefahr, dass die ,,vrouwen®, Olimpias’ Hofdamen, dem Wortwechsel
— absichtlich oder nicht — lauschen kénnen. Welche von den beiden Uberlegungen
ausschlaggebend fir Olimpias gewesen ist, einen Sitzplatzwechsel anzustreben, kann leider
nicht mit Sicherheit gesagt werden, beide Beweggriinde erscheinen plausibel.

Aufgrund seiner ,,héhen kunst* und ,,list*®

, von denen Olimpias nicht nur viel gehort hat,
sondern von denen sie sich selbst mittlerweile tiberzeugt hat, ist Nektanabus in einer Position,
der Konigin helfen zu kénnen. Olimpias ist offensichtlich der Meinung, er sei dazu in der
Lage — darum teilt sie ihm ihr Geheimnis ja Uberhaupt mit. Allerdings muss sich die Kénigin
auch sicher sein, dass Nektanabus das ihm Offenbarte nicht weitererzahlt, eine
Vertrauensbasis muss also bestehen. Indem Olimpias sich durch die Prifung von
Nektanabus’ Liebesgestandnis von dessen Minne iiberzeugen hat kénnen®, ist eine solche

Vertrauensbasis etabliert worden. Olimpias geht nun offenbar davon aus, dass Nektanabus, da

* Konig Philipp kommt als Vertrauensperson auch nicht in Frage, da er, wie man spater sehen wird, selbst in
der ,,swaere* eine Schliisselrolle hat und eigentlich der Verursacher von Olimpias’ Sorge ist.

** S0 berichtet Olimpias Nektanabus mehrmals, dass sie schon viel von ihm gehért habe. Das anhaltende Gerede
Uber dessen Kunst hat ihre Neugier geweckt und sie dazu bewegt, ihn einzuladen. (Vgl. RVEALEX, V. 516-521,;
524f.; 624-626.)

46 Vgl. Eintrag ,,ma&re” in: LEXER, Mittelhochdeutsches Taschenworterbuch, S. 134c.

Laut Worterbuch bedeutet ,,meere* natiirlich auch zum Beispiel blo8 ,,Geschichte®, ,,Erzdhlung*, doch die oben
genannten Bedeutungen suggerieren doch auch Olimpias Angst vor der Entstehung von Gerlchten.

*" RVEALEX, V. 471-473.

“* Ebd, z.B. V. 520; 625.

* Dies wurde bereits weiter oben ausfiihrlich besprochen. (Vgl. Ebd., V. 624-636.)
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er Minnegefuhle flr sie hegt, nicht nur mit ihrem Geheimnis diskret umgehen, sondern ihr

auch gerne mit ihrem Problem helfen wird.

Es stellt sich nun die Frage, ob Olimpias Nektanabus bereits mit dem Hintergedanken, in ihm
einen Vertrauten bzw. Helfer zu finden, zu sich geladen hat, oder ob Neugierde aufgrund des
vielen Geredes Uber den Fremden sie dazu bewogen hat. Dies kann leider nicht sicher
beantwortet werden. Wenn man noch einmal Olimpias’ Bitte um einen Sitzplatzwechsel
betrachtet, so konnte man durchaus davon ausgehen, dass durch die aufgrund geringeren
Entfernung zwischen den Gespréchspartnern entstehende Privatsphére auch vermieden wird,
dass Geriichte entstehen, welche ihren Beginn logischerweise unter den sich in der
unmittelbaren Nahe der Konigin befindlichen Hofdamen nehmen missen. Wenn also der
Wunsch nach Vermeidung von Gerlichten der Hauptbeweggrund fur Olimpias’ Bitte gewesen
ist, so lieRe sich daraus schlieBen, dass sie Nektanabus bereits mit ihrer Einladung an den
Konigshof als potentiellen Vertrauten ausersehen hat: Sie hat durch Hoérensagen von der
Weisheit des Fremden gehort, welche ihn dazu qualifiziert, der Konigin helfen zu kénnen.
Daher l&dt Olimpias ihn ein und schafft durch den Sitzplatzwechsel eine intimere
Atmosphére, durch welche gewéhrleistet wird, dass ihr Geheimnis nicht in die falschen
Ohren gelangt und sich in Folge dessen unter ihren Untertanen herumspricht.

In intellektueller Hinsicht bzw. hinsichtlich seiner Fahigkeiten wdare Nektanabus zwar
theoretisch bestens geeignet, der Konigin zu helfen, doch es muss zudem, wie oben
besprochen, eine gewisse Vertrauensbasis zwischen beiden Gesprachspartnern etabliert
werden. Olimpias mag den Fremden zwar wegen seiner ,,wisheit“ und ,,kunst“ eingeladen
haben, doch sie muss erst prufen, ob Nektanabus auch ihres Vertrauens wirdig ist. Dass
dieser der Konigin nach kurzem Wortwechsel bereits seine Liebe offenbart, kommt ihr dabei
zugute, denn, wie oben ausfiihrlich besprochen, durch Nektanabus’ Zuneigung, welche sie ja
auch pruft durch die Bitte um Demonstration seiner Kunst, wird sowohl Diskretion
seinerseits in Bezug auf Olimpias’ Geheimnis gewahrleistet, als auch Bereitschaft, der
Konigin zu helfen.

Dass Olimpias mit dem Liebesgestandnis nicht gerechnet hat, hat man weiter oben bereits
gesehen.” lhre Reaktion auf Nektanabus® Rede™ suggeriert zudem, dass sie in Liebesdingen

unerfahren ist, daher kann man annehmen, dass sie nicht von einer Entstehung von Minne

%0 v/gl. RVEALEX, V. 562-568.
31 v/gl. Olimpias Entgegnung zu Nektanabus’ Minneblick: ,,meister guot, ddi solt mir jehn / waz din oug an mir
hat ersehn, / daz da dir s6 vil vrouden gihst, / swenne dd mich ane sihst.“ (Vgl. Ebd., V. 546-552.)
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ausgegangen ist. Die tatsdchlichen Geschehnisse konnen also nicht Teil eines moéglichen
Plans gewesen sein, die Vertrauenswirdigkeit des Nektanabus einem Test zu unterziehen.
Kurz, Olimpias hat Nektanabus eingeladen, weil sie von seiner Weisheit gehort hat,
aufgrund derer er sich theoretisch als guter Ratgeber und Helfer eignen wirde. Mit
Nektanabus’ Minne hat die Konigin nicht gerechnet, doch diese muss ihr gelegen kommen,
denn sie macht den Fremden zu jemandem, der sowohl Olimpias’ Geheimnis wahren, als

auch ihr gerne Beistand leisten wird.

Insgesamt handelt Olimpias aber auch unvorsichtig, als sie Nektanabus ihre Sorgen verrét.
Sein Liebesgestandnis ist eigentlich unerhort — nicht nur ist Olimpias verheiratet, sondern
auch sozial hoher stehend als der Fremde, von dessen tatsachlicher gesellschaftlicher Position
eines friiheren Herrschers von Agypten ja offenbar niemand in Makedonien weiR. Olimpias’
Reaktion ,,tuo hin die rede! [...]* (V. 567ff.) zeigt dementsprechend, dass sie vor den Kopf
gestoRen, ja entsetzt, ist, und jedenfalls ihrerseits keine Minnegefuhle hegt. Doch sie
zerschlagt nicht Nektanabus’ Hoffnungen endguiltig und reagiert nicht auf seine Anmafung,
indem sie ihn beispielsweise aus dem Palast werfen lasst, sondern l&sst sich durch dessen
Worte beschwichtigen. Da Olimpias im Folgenden Nektanabus ihre geheime Sorge verrét, ist
anzunehmen, dass ihr Bedurfnis nach einer Vertrauensperson grofier ist, als Vorsicht walten
zu lassen angesichts der maoglichen Entstehung eines Skandals, welcher dem
Minnegesténdnis folgen kénnte.*

Allerdings hat Olimpias anscheinend zwei Dinge nicht bedacht: Das angeregte Gesprach
zwischen dem Fremden und der Konigin konnte deren ,vrouwen“ wegen der geringen
Distanz, welche ironischerweise vielleicht von Olimpias in Folge eines Wunsches nach
Privatsphére eingenommen worden ist, einen zu intimen Eindruck vermitteln. Angesichts des
Inhalts des Gespréchs ist dieser mogliche suggerierte Eindruck aber vermutlich das geringere
Ubel. Weiters ist Olimpias sich vielleicht nicht ganz im Klaren dariiber, dass sie durch ihren
bloR schwachen Protest auf das Minnegestandnis und vor allem indem sie Nektanabus ihr
geheimes Leid anvertraut, dessen Hoffnung auf Minne ihrerseits und damit das immanente
Gefahrenpotential hinsichtlich gesellschaftlicher Konventionen keineswegs zunichte macht,

sondern im Gegenteil wahrscheinlich sogar vergrofiert.

%2 Gerade Nektanabus’ Minneerkldrung kommt Olimpias’ Zwecken ja eigentlich, wie vorher besprochen,
zugute, denn sie verspricht Hilfsbereitschaft und Diskretion von seiner Seite.
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Bevor wir zu der eigentlichen Klage der Olimpias kommen, soll noch kurz ihre vorige
AuBerung Behandlung finden, dass sie, wenn Nektanabus Geburtstag und —zeit Konig
Philipps nennen kann, ihm glauben will ,,waz di dar nach gesagest mir< (V. 636.). Diese
Rede macht einen duBerst unklugen Eindruck und leitet eine Anderung im Machtgeflle ein:
Olimpias will anscheinend Nektanabus nach der Demonstration seiner Fahigkeiten
unreflektiert Glauben schenken und seine AuBerungen nicht hinterfragen. Damit macht sie
sich von Nektanabus abhéngig. Ist Olimpias zu Beginn der Begegnung eindeutig in der Rolle
der Autoritatsperson gewesen, deren Anordnungen eingehalten worden sind, so begibt sie
sich mit dem Verraten ihres Geheimnisses auf die gleiche Ebene wie Nektanabus — er wird zu
ihrem Vertrauten. Wenn sie ihm nun tatséchlich alles glauben will, was er sagt, verweigert sie
sich selbst sogar diese Gleichgestelltheit, wodurch Nektanabus der intellektuell und
autoritativ Uberlegene wird. Auch wenn Olimpias vielleicht der Ansicht ist, dass Nektanabus
ihr aufgrund seines Minneempfindens keineswegs schaden, sondern nur ihr Bestes will, und
seine Position nicht ausnutzen wird, so ist diese gednderte Machtstruktur durchaus als
problematisch zu werten. Dabei ist naturlich auch zu bedenken, dass Olimpias’ freiwilliger
Autoritatsverlust wohl vor allem ihrer Verzweiflung geschuldet ist, also nicht eindeutig als
Naivitat zu deuten ist, eher als Hilflosigkeit angesichts ihres Problems. Die GroRe ihrer
Sorgen und der dringende Wunsch nach einer Losungsmaoglichkeit lassen Olimpias quasi ihre
Verantwortung abgeben an Nektanabus — sie weil} keinen Ausweg, daher soll er ihr sagen,

was zu tun ist.

Wie angekiindigt klagt Olimpias Nektanabus ihre grofBite ,,sweere* (V. 645), welche sie so
lange geheim gehalten hat:

Mir ist von rehter warheit

von minem lieben man geseit

er habe des vermezzen sich

daz er verstdzen welle mich,
keeme er iemer wider hein,
niuwan durch ein kleinez mein:
daz ich noch unberhaft bin.

nG 1a mich dinen héhen sin
beschouwen und die wisheit

diu dir von witzen ist bereit,

und hilf mir daz des niht geschehe
daz man mich iht da viir ersehe
daz ich sil versmahet sin

daz kein ander kiinegin

des landes kréne bi mir trage. (V. 649-563)
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In funfzehn Versen erzéhlt Olimpias Nektanabus, was sie bedrlckt: Sie hat gehort, dass ihr
Mann, Konig Philipp, sie verstoRen wolle, wenn er wieder heim komme. Als Grund gibt
Olimpias ein ,,kleines mein*“ (V. 654) an, dass sie noch ,,unberhaft (V. 655) sei, also noch
kein Kind geboren habe.

Olimpias hat zwar blo3 durch Horensagen von Philipps angeblichem Vorhaben erfahren,
doch ist sie der Ansicht, dass dieses Geriicht stimmen muss. Die Aussagen einer nicht ndher
bestimmten und nicht namentlich bekannten Quelle seien ihr ,,von rehter warheit” (V. 649)
mitgeteilt worden. Persdnlicher Umgang mit Philipp hat Olimpias offenbar nicht Anlass zur
Sorge gegeben, sie dirfte demnach keine Distanzierung desselben bzw. emotionale
Veranderungen in ihm wahrgenommen haben, welche einem solch tief greifenden Entschluss
wie der VerstoBung seiner eigenen Frau zugrunde liegen kénnten. Da der Kdnig sich bereits
als Olimpias erstmals im Roman genannt wird nicht mehr in Makedonien befindet, sondern
auf Kriegszug ist™, steht zur Vermutung, dass er das Vorhaben, seine Frau zu verstoRen, erst
im Laufe seines Aufenthaltes im Ausland gefasst hat oder kurz davor, sodass jedenfalls
Olimpias nichts davon mitbekommen hat, und Uber den Beschluss durch jemand anderen
erfahren musste, moglicherweise durch einen Boten des Konigs.

Nachdem Olimpias beziglich ihres Wissens tiber das VVorhaben Philipps ja von einer geheim
gehaltenen ,,maere* (V. 646) berichtet, stellt sich die Frage, wie die Konigin sicher sein kann,
dass derjenige, welcher ihr von Philipps Entschluss berichtet hat, anderen Personen nichts
weitererzdhlen wird? Die Wortwahl, ,,verholnez mere* lasst sowohl darauf schlieBen, dass
sie selbst bisher das Geheimnis fiir sich behalten hat, als auch, dass sie denkt, dass niemand
anderer Gerlchte diesbeziiglich verbreitet hat. Moglicherweise ist der Bote ein Vertrauter der
Konigin, dessen Verschwiegenheit sie sich sicher sein kann. Doch in diesem Fall ware weiter
unklar, wieso Olimpias nicht gleich diese Person um Rat fiir ihr Problem gefragt hat, sondern
stattdessen Nektanabus eingeweiht hat. Dies kann mdglicherweise der Weisheit von
Letzterem geschuldet sein, welche ihn als kompetenten Helfer qualifiziert. Doch diese
Uberlegungen kénnen wegen fehlender Anhaltspunkte nur Spekulation bleiben, daher soll
nun im Text weitergeschritten werden.

Olimpias bezeichnet den Konig zwar als ,,lieben® Mann (V. 650), nennt aber sein angebliches

Vorhaben, sie verstoen zu wollen, ,,vermezzen“ (V. 651), was z.B. mit ,erkihnen®,

¥ Vgl. RVEALEX, V. 434-441,
20



_anmassen iibersetzt werden kann.>* Die Tatsache dass Olimpias ,,noch unberhaft* (V. 655)
ist, habe ihren Mann zu diesem Entschluss bewogen. Dass die Konigin keine Nachkommen,
vor allem keinen Sohn und Thronfolger, zur Welt gebracht hat, bezeichnet sie als ,,kleinez
mein“ (V. 654), als kleines Ungliick®. Die Wahl des Adjektivs suggeriert, dass sie der
Ansicht ist, der Grad der Harte von Philipps Vorhaben sei nicht den Umstanden angemessen,
es sei eine Anmaflung, seine Frau gleich verstoBen zu wollen, weil sie ,,unberhaft“ ist. Davon
abgesehen sagt Olimpias nicht einfach, dass sie unfruchtbar sei, sondern sie formuliert ,,noch
unberhaft® (V. 655). Die Konigin halt also ihre Unfruchtbarkeit keineswegs flr einen
permanenten Zustand, sondern geht offenbar davon aus, dass sie irgendwann einen
Thronfolger gebaren kdnnen wird.*

Nachdem das Geheimnis verraten worden ist, wird Olimpias’ Verzweiflung auch in ihrer
Bitte an Nektanabus deutlich.>’ Sie appelliert wieder an dessen Weisheit und ,,héhen sin« (V.
656), und mdchte diese gerne zu ihren Gunsten eingesetzt sehen: Nektanabus soll ihr helfen,
dass man sie nicht als jemanden betrachte, der schmachvoll und in entehrender Weise
behandelt worden ist, und dass keine andere neben ihr die Krone des Landes trage. Olimpias
formuliert hier ihre Angst aus, spricht also nicht blol} davon, verstolRen zu werden, sondern
benennt, was eine solche Behandlung durch Philipp beeinhalten wirde. So wére sie offenbar
noch Konigin, wie die Formulierung ,,[...] kein ander kiinegin / des landes kréne bl mir
trage“ (V. 663) nahe legt, aber sie ware, wie gesagt, ,,versmahet (V. 661), und eine andere
Frau wirde ihre Position an der Seite Philipps eingenommen haben. Vor solch einer ehr- und
wohl auch rechtlosen Stellung fiurchtet sich Olimpias, verstandlich ist daher ihre

Verzweiflung und ihr Wunsch, einen Ausweg zu finden.

Nektanabus beruhigt Olimpias und meint, sie sei belogen worden. Zum Teil werde aber das

Gerlicht trotzdem wahr werden. Philipp werde sie zwar in einigen Jahren verstoRRen, aber nur

% Das Partizip ,,vermezzen*“ wird im LEXER mit ,.sich fest und kiihnlich entschlieBen®, ,erkithnen®, ,,anheischig
machen®, ,,anmassen®, bzw. ,behaupten tibersetzt. (Vgl. LEXER, Mittelhochdeutsches Taschenwdrterbuch, S.
274b.)

Vgl. LEXER, Mittelhochdeutsches Taschenwérterbuch, S. 136b.

Andere Ubersetzungsméglichkeiten fiir ,,mein wiren laut LEXER ,,Falschheit, ,,Unrecht®, ,,Frevel®, , Missetat*
etc., doch die Bedeutung ,,Ungliick* entspricht meiner Meinung nach am ehesten dem Kontext. Eine andere
Ubersetzung, z.B. durch , Missetat“, wiirde sowohl suggerieren, dass Olimpias ihre Kinderlosigkeit absichtlich
bewirkt habe, als auch, dass sie Nektanabus gegentber eingesteht, deswegen falsch gehandelt zu haben. Diese
Deutung ist allerdings unwahrscheinlich, daher ist ,,Ungliick* als Ubersetzung vorzuziehen. Vgl. auch Anm. 57.
% Auch deswegen ist die Ubersetzung ,,Ungliick* fiir ,,mein“ (V. 654.) die plausibelste. Wenn Olimpias
prinzipiell davon ausgeht, dass sie ein Kind haben kann, dann wird sie wohl nicht selbst Schuld daran haben,
dass sie ,,unberhaft” ist, bzw. sich selbst keine Schuld zusprechen, wie es eine Ubersetzung durch ,,Missetat*
0.A. nahelegen wiirde.

" Vgl. RVEALEX, V. 656-663.
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fiir kurze Zeit, denn er werde sich wieder mit ihr versdhnen, so wie es auch Olimpias’ Wille
58

ist
Die Konigin entgegnet Nektanabus:

Owe, [...]

meister min, weer eht alsod

daz der vil liebe herre min

mieste alsé betwungen sin

swenne er zornec were,

daz er zehant verbeare

gegen mir sinen gahen haz,

vir groze selde wolde ich daz

mir selber prieven, ist es niht. (V. 677-685)
Olimpias klagt und schildert Nektanabus ihren Wunsch, Philipp mdge von seinem Zorn und
gegen sie gerichteten Hass ablassen. Geschehe dies, wiirde sie es als grofien Segen erachten.

Die Konigin spricht trotz ihrer schwierigen Lage von Philipp als ,,vil liebe[r] herre

min*. Dementsprechend hat sie ihn auch in ihrer vorigen Rede als ,,liebe[n] man“ (V. 650)
bezeichnet. Ihre Zuneigung ist also offensichtlich ungebrochen, und wenn sie Philipps
angebliches Vorhaben zwar, wie vorher gesehen, fur Gbertrieben hélt, so ist sie ihm nicht
wirklich bose, sondern vor allem traurig und verzweifelt tber die Folgen, welche eine
Verstolung haben konnte. Diese Verzweiflung wird zum Beispiel in den obigen Versen
durch die Interjektion ,,owé* deutlich. Auch Olimpias’ Wortwahl beziiglich der Emotionen
Philipps ihr selbst gegeniber zeigen deutlich ihre negative Sicht auf die Zukunft. Sie nennt
ihren Mann nicht blo} ,,zornec®, sondern meint sogar, dieser hege ,,haz* gegen sie. Mit
bloem Zorn lieRe sich leichter umgehen als mit Hass, denn der erstgenannte Begriff
beschreibt plétzlich entstehenden Unwillen, Wut — ein bloR zorniger Philipp lieRe sich
vielleicht nach kirzerer oder langerer Zeit wieder beschwichtigen.59 ,»Haz* jedoch ist eine
Emotion, welche sich erst nach und nach aufgebaut hat, eine feindselige Haltung, welche man
nicht so einfach durchbrechen kann.® Da Philipps Gefiihle gegeniiber Olimpias ihrer
Meinung nach von so negativer Art sind, ist ihr Pessimismus nicht verwunderlich.
Das groiite Glick wére es fir Olimpias, wenn man Philipp, sobald er zornig wiirde, bedrénge
— ,[er] mueste als6 betwungen sin“ (V. 680) — damit der Kdnig sofort den gegen seine Frau

gehegten Hass aufgebe. Die Verwendung von Konjunktiven, zum Beispiel ,,wer eht also*

¥ Vgl. RVEALEX., V. 665-676.
% |EXER, Mittelhochdeutsches Taschenwdrterbuch, S. 338b.
0 Ehd., S. 82c.
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drickt auf grammatischer Ebene Olimpias’ Wunsch aus, zeigt aber gleichzeitig, dass sie
selbst eine Erflllung dieses Wunsches als unwahrscheinlich erachtet. Die Rede des
Nektanabus, in welcher er von einer Verséhnung der Ehepartner nach einer Zeit der
Trennung gesprochen hat, kann Olimpias also nicht ganz glauben. Falls Philipps Zorn bzw.
Hass verfloge, so wiirde sie dies fiir ,,groze saelde* halten — Olimpias ist jedoch diesbeziiglich

wie gesagt sehr pessimistisch.

Nektanabus verkiindet Olimpias daraufhin, sie werde von einem Gott schwanger werden, und
werde dann, ,,berhaft, Philipp gegentiber die Oberhand haben.®

Olimpias reagiert darauf mit der Frage ,,meister min, wie heizet er?* (V. 699). Nektanabus
antwortet, es sei der Gott Amon. Die Konigin will wissen, wie er aussieht: ,,Sag mir, wie ist
er gestalt (V. 703).

Olimpias’ Reaktion auf Nektanabus’ Rede mutet etwas seltsam an. Sowohl der Inhalt
von Letzterer als auch die Art des Vortrages — so macht Nektanabus nicht einfach einen
Losungsvorschlag, sondern sagt, was passieren wird bzw. passieren muss — riefen in einem
Rezipienten wohl eine andere Reaktion hervor als die der Olimpias, Verwunderung vielleicht,
Belustigung, mdglicherweise auch Entsetzen oder Wut. Die Konigin hort sich aber, ohne
derartige Emotionen zu zeigen, an, wie Nektanabus ihr verkiindet, dass der Gott Amon mit
ihr ein Kind zeugen wird. Sie l&sst keine Einwénde laut werden, sondern will im Gegenteil
mehr Giber den Gott erfahren — seinen Namen und sein Aussehen.

Die besprochene Szene wirkt zwar erstaunlich, doch Olimpias’ Reaktion wird in Hinblick auf
einen etwas friheren Abschnitt verstandlich. So hat die Konigin Nektanabus verkiindet, sie
wolle ihm alles glauben, ,,waz di dar nach gesagest mir“, wenn er ihr Konig Philipps
Geburtstag auf die Stunde genau nennen koénne.? Nachdem Nektanabus diese Priifung
bestanden und damit seine Sterndeutekunst bewiesen hat, ist es jetzt logisch, dass Olimpias
die von ihm prophezeite Zukunft als gegeben hinnimmt. lhrer friiheren Aussage zufolge will
sie ihm ja jetzt alles glauben, was er sagt, daher muss sie auch der Meinung sein,
Nektanabus’ Vorhersage, dass ein Gott sie besuchen kommen werde, stimme. Diese
zukilnftigen Ereignisse stehen fest, aber Olimpias kann sich noch genauer dariiber

informieren, Einzelheiten erfragen, wie eben den Namen des Gottes und dessen Aussehen.

1 v/gl. RVEALEX, V. 686-698.
82 Ehd., V. 627-636., Zitat: V. 636.
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Wie bereits an anderer Stelle besprochen, mag die frihere Ankilindigung der Olimpias, allen
AuBerungen des Nektanabus Glauben zu schenken, unklug und naiv wirken. Diese Abgabe
der Verantwortung ist aber, wie gesagt, eher ihrer Verzweiflung tber das drohende Ungliick
und Uber die anscheinende Auswegslosigkeit ihrer Lage geschuldet. Noch dazu ist hier zu
bedenken, dass Nektanabus hier scheinbar als Medium wirkt. Olimpias denkt, er verkinde
den Willen des Gottes Amon, bzw., dass der Gott selbst ein Kind mit ihr zeugen wolle, und
es ware einigermalien zwecklos, etwas gegen den Plan eines Gottes zu unternehmen.

Zu Einwéanden kommt es wohl auch deshalb nicht, weil eine Schwangerschaft die einzige
Maoglichkeit waére, ihre VerstoBung durch Philipp zu verhindern bzw. die Gefahr
abzuwenden, dass dieser sich eine neue Ehefrau sucht, die ihm Kinder gebaren kann. Die

Geburt eines Erben ist firr Olimpias die einzige Méglichkeit, Philipp an sich zu binden.®®

Nektanabus schildert das Aussehen des Gottes und rat Olimpias, sie solle ihn in ihrer besten
Kleidung erwarten.®
Die Konigin entgegnet:

[...] sol ich den got gesehn,

alsd dd mir hast verjehn,

sO wil ich dich beten an

vir got und niht viir einen man. (V. 721-724)
Wenn sie Amon tatséchlich so wahrnimmt, wie Nektanabus gesagt hat, dann will sie
Letzteren wie einen Gott anbeten.
Mit der Aussage ,,sol ich den got gesehn / alsdé di mir héast verjehn meint Olimpias
entweder, dass sie Nektanabus wie einen Gott anbeten will, wenn Amon sie, wie
angekiindigt, tatsdchlich besucht, oder sie macht ihre Verehrung abhangig von der
Erscheinungsform des Gottes Amon. Wenn dieser so aussieht, wie Nektanabus ihr gerade
geschildert hat, dann wird sie Letzteren nicht mehr als einfachen Mann erachten. Nachdem es
in der tiber siebzehn Verse gehenden Rede des Agypters, welche Olimpias’ AuBerung direkt
voransteht, hauptsachlich um das Aussehen des Gottes geht, ist es wahrscheinlicher, dass die
Konigin sich darauf bezieht und demnach hier Améns Erscheinungsform gemeint ist:

Olimpias will Nektanabus verehren, wenn der Gott Amén auch so aussieht, wie vorhergesagt.

% Dass die Tatsache, dass das Kind nicht Philipps leiblicher Nachkomme wére, zu weiteren Problemen fiihren
koénnte, bzw. erst recht die Trennung hervorrufen kdnnte, bedenkt Olimpias hier nicht bzw. spricht sie es noch
nicht an. Erst spater macht sie sich diesbezuglich Sorgen.

% Vgl. RVEALEX, V. 704-720.
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Gleichzeitig konnte man die oben zitierte Aussage auch dergestalt deuten, dass die Konigin
eine gewisse Skepsis an Nektanabus’ Rede laut werden lasst, also vielleicht nicht ganz
glaubt, Améns Aussehen entsprache der gegebenen Schilderung. Davon abgesehen, dass
solche Kleineren Zweifel nichts daran &nderten, dass Olimpias prinzipiell Nektanabus’
Voraussage Glauben schenkt — Einwande hatte sie ja bereits zu Beginn seiner
Zukunftsschilderungen einbringen kdnnen — bedeutet die obige Rede der Olimpias nicht
automatisch, dass sie die Schilderungen des Nektanabus anzweifelt. Vielleicht will sie nur
sicher gehen, dass jemand, der des Nachts in ihr Schlafgemach kommt, tatséchlich der Gott
Amon ist. Olimpias fragt also vorsichtshalber Nektanabus nach dem Aussehen ihres
néchtlichen Besuchers — ,,sag mir, wie ist er gestalt“ (V. 703) —, damit sie ihn im Ernstfall
erkennen kann.

Mit Olimpias’ Ankindigung, sie wolle in dem Fall, dass sie Gott Amoén so sieht, wie von
Nektanabus beschrieben, Letzteren wie einen Gott anbeten, findet erneut eine Verschérfung
der Machtverhéltnisse statt. Nektanabus soll von seiner Rolle als Ratgeber, dem Olimpias
alles glaubt, emporgehoben werden auf die Ebene eines Gottes, den Olimpias ihrer Aussage
nach verehren wirde und dessen Wort fur sie demnach Gesetz wére. Mit den verdnderten
Machtverhdltnisses hat sich auch Olimpias’ Rolle gewandelt von einer aktiven zu einer
passiven. Wahrend sie zu Beginn Befehle gegeben hat, so mdchte sie nun die Ratschlége des
Nektanabus befolgen und ihm glauben, was er sagt. Ihr Vorhaben, Nektanabus im Falle des
Erscheinens des Gottes Amon selbst wie einen Gott zu verehren, weist auf eine vollige
Annahme der passiven Rolle hin — Olimpias verkindet damit gleichzeitig, Nektanabus nicht

hinterfragen oder gar kritisieren zu wollen.®®

Nach Olimpias’ Rede verabschiedet sich Nektanabus und beginnt, seinen Plan in die Tat

umzusetzen. Die List und deren Folgen sollen im néchsten Kapitel Behandlung finden.

3.1.2. Die List des Nektanabus — Schwangerschaft und Sorge®®

Nektanabus fuhrt seine Zauberhandlungen durch — er sammelt Krauter und zwingt mit

Hilfe seiner Kunst den Teufel dazu, dass dieser des Ersteren Gestalt wandle in die des Gottes

% Inwiefern sich die Machtverhaltnisse zwischen Olimpias und Nektanabus und der Anteil an Aktivitat und
Passivitat verdndern bzw. auf die Beziehung zwischen beiden auswirken, soll auch im néchsten Kapitel kurz
Behandlung finden.

% \/gl. RVEALEX, V. 725-856. u. 874-907 sowie 1037-1064 und 1084-1102.
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AmonN. In dieser Rolle mochte Nektanabus mit Olimpias einen Sohn, den ,,schirmare* (V.
744), zeugen. Olimpias sieht zuné&chst im Traum alles so, wie Nektanabus es intendiert hat
und berichtet diesem davon. Sie veranlasst, dass ihm ein geheimer Raum zur Verfligung
gestellt wird, wie er es wiinscht. Dort wirkt Nektanabus seinen Zauber. Olimpias wartet des
Nachts in ihrer Kemenate, Nektanabus néhert sich in Drachenform, nimmt dann wieder
Mannesgestalt an und es kommt zur Minnenacht. Olimpias wird schwanger, bei
Morgengrauen verlasst Nektanabus die Konigin. Beide verbringen in Folge noch weitere

Néachte gemeinsam.®’

In ersten Abschnitt nehmen Olimpias Reden bzw. Taten nur wenige Verse ein. Vor allem
wird eingegangen auf Nektanabus’ Zauberhandlungen und Vorausdeutungen.
Entsprechend dessen Vorbereitungen erscheint Gott Amon der Olimpias:

ir got diu vrou des nahtes sach

als ihr geweerer troum verjach. (V. 761f)
Wie von Nektanabus intendiert sieht Olimpias im Traum den Gott Amon, welcher ihr einen
Sohn, den ,,schirmeare® (V. 744) verheif3t.
Als Nektanabus am nachsten Tag Olimpias aufsucht,

do seite si im ze mare

waz ir getroumet weere. (V. 765f.)
In indirekter Rede erzahlt Olimpias von ihrem Traum. Der Text geht hier Gber rein sachliche
Informationen nicht hinaus, man erfahrt nichts von einer Reaktion Olimpias auf die
Traumverheillung bzw. welche Gedanken sie sich dazu macht.
Wahrend es aufgrund eines Wunsches der Kénigin zur ersten Begegnung zwischen Olimpias
und Nektanabus gekommen ist, so ergreift dieser hier offenbar selbst die Initiative und sucht
die Konigin ohne deren Aufforderung und sogar ohne Ankindigung im Palast auf. Dass
Olimpias sogleich von ihrem Traum erzéhlt, suggeriert, dass sie die Umstdnde von
Nektanabus’ Besuch nicht nur nicht storen, sondern sie im Gegenteil seine Ankunft begruft.

In einer sich Uber achtzehn Verse erstreckenden Rede entgegnet Nektanabus, dass er,

wenn die Konigin ihm einen Ort gewahre, an dem er sich heimlich aufhalten konne, ihr den
Gott zeigen wolle. Letzterer wolle in Gestalt eines Drachen in der ndchsten Nacht zu

Olimpias kommen und in ihrer Kemenate das Aussehen des Nektanabus annehmen.®®

¢ Fir diesen Abschnitt vgl. RVEALEX, V. 725-856.
%8 vgl. Ebd., V. 767-784.
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Hierauf antwortet die Konigin:

,, Hilfet des din helfe mir,

s6 wil ich gerne viegen dir

ein heimlich wesn an dirre vrist

da da vil heimliche bist. « (V. 785-788.)
Olimpias mochte Nektanabus® Bitte gerne nachkommen, denn dadurch kann sie ihn
unterstiitzen, wenn er ihr hilft. Sie will ihm einen geheimen Aufenthaltsort verschaffen,
zumindest fiir eine gewisse Zeit (,,an dirre vrist®, V. 787.).

Die Konigin hinterfragt nicht Nektanabus’ Motive, wundert sich zum Beispiel auch

gar nicht darlber, dass der Gott Amon nach der Drachenform die Gestalt des Nektanabus
annehmen wird, sondern willigt gleich ein, dem Agypter seinen Wunsch zu erfiillen. Wie die
vorherige Traumschilderung, welche anscheinend direkt nach Nektanabus® Ankunft im Palast
erfolgt ist, weist auch dieses eilige Vorgehen darauf hin, dass Olimpias anscheinend
moglichst schnell ihren Traum in die Tat umgesetzt sehen mdchte, denn eine
Schwangerschaft bedeutete ja die Losung ihres Problems mit ihrem Mann.
Zweimal verwendet Olimpias das Wort ,.heimlich« (V. 787f.)%, einmal in Verbindung mit
dem Ort, einer ,,kemenate* (V. 790.), wie man in den nachsten Versen erféhrt, ein weiteres
Mal wird Nektanabus so bezeichnet. Interessant sind die Bedeutungsnuancen, welche dieses
Wort umschlie8t. Das Zimmer soll ,,geheim* sein, nur Olimpias und Nektanabus wissen von
ihrer Abmachung dieses betreffend, es ist ein Ort, zu dem nur sie beide Zutritt haben. Ein
solches Naheverhaltnis suggeriert das Wort ,,heimlich® auch in der Verwendung als Attribut
zu Nektanabus — dieser ist Olimpias’ Vertrauter. Plausibel wére aber auch eine Ubersetzung
durch ,,geheim*, was sich auf die Notwendigkeit der Geheimhaltung ihrer beider Beziehung
und damit auch des Planes bezdge — Nektanabus® Wirken muss geheim gehalten werden — in
einem Raum, zu dem nur er und Olimpias Zugang haben, kann er seine Zauber sprechen.

Nach Olimpias Zustimmung lasst sie ihn ,,vil drate” (V. 789) in eine Kemenate treten,
welche Nektanabus als ,,genuoc heimliche* (V. 791) erachtet.

Auch bei der Auswahl des Zimmers halt Olimpias sich an Nektanabus’ Winsche. Nicht sie
sucht eine geeignete Kemenate aus, sondern Nektanabus bestimmt, ob sie seinen Zwecken
genugt, also ausreichend geheim ist.

In besagtem Raum wirkt Nektanabus seinen Zauber. Des Nachts liegt Olimpias in

ihrem Bett und wartet:

L EXER iibersetzt ,,heimlich® mit ,.einheimisch®, ,vertraut®, ,vertraulich, »geheim®, | zahm*, | verborgen®,
heimlich®“. Vgl.: LEXER, Mittelhochdeutsches Taschenwdrterbuch, S. 84b.
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diu vrouwe wachende lac

daz si besehen wolde

wenn ir got komen solde. (V. 794-796)
Nektanabus verwandelt sich mit Hilfe des Teufels in einen Drachen, schleicht durch den
Palast zum Schlafgemach der Kdénigin, nimmt wieder menschliche Gestalt an, als er sich
dieser néhert, und Olimpias

enphienc in minnecliche,

er kuste si, daz galt si s4,

[...] alsus leit in daz scheene wip

anirarm[...] (V. 814-819)
Olimpias kann die Ankunft des Gottes Amon kaum erwarten, denn sie liegt ,,wachende* (V.
794) in ihrem Bett, damit sie ihn beim Eintreten gleich sehen kann. Als Nektanabus die
Kemenate der Konigin betritt, empfangt diese ihn ,,minnecliche* (V. 814). Dieser freundliche
Grul} ist wahrscheinlich bloB3 als ,liebevolles Willkommenheilen“ zu deuten, quasi als
Erlaubnis, das Schlafzimmer zu betreten bzw. nédher zu kommen. Die eigentliche Annéherung
geht von Nektanabus aus, ,.er kuste si* (V. 815). Wéhrend Olimpias bis zu diesem Zeitpunkt
vor allem passiv geblieben ist, so hat sie im Bett gewartet bzw. durch ihren ,,minnecliche[n]
Empfang den vermeintlichen Gott héchstens ermutigt, so erwidert sie jetzt den Kuss des
Nektanabus. Sie ist also nicht bloR einverstanden mit der Minnenacht, sondern nimmt auch
aktiv daran teil. Abgesehen davon wird auch dadurch, dass Olimpias mit dem ,,got* nach dem
Beischlaf noch umschlungen im Bett liegt — sie ,leitin [...] /anir arm® (V. 819) — suggeriert,
dass die Konigin die gemeinsame Nacht nicht blof3 als Mittel zur Schwangerschaft ansieht,
sondern Gefallen daran gefunden hat.

In der gleichen Nacht ,,wart [Olimpias] swanger / kindes von sinem libe* (V. 830f.).
Nektanabus verkiindet, sie haben den ,,rehten schirmare“ (V. 835) empfangen und verlésst
die Konigin bei Morgengrauen. Weitere Minnenéchte folgen, stets initiiert durch Nektanabus’
Ankiindigungen, der Gott wolle wieder vorbeikommen™, aufgrund derer Olimpias sich
zundchst ,,ziert[...]“ (V. 856), aber eigentlich ,,sin vro* (V. 856) ist.

Doch die Konigin durchschaut Nektanabus:

dé diu vrouwe wart gewar
daz sin witze si betrouc

70,,swenne er wolde kommen zir / so sprach er ,,liebiu vrouwe, dir / kumt din got sus oder s6%, vgl. RVEALEX,

V. 8471,

owenne* hat laut Worterbuch die iterative Bedeutung, ,,wann auch®, ,,wenn*, das obige Zitat kann man also
ibersetzen durch ,wann immer er zu ihr kommen wollte“. Vgl. LEXER, Mittelhochdeutsches
Taschenwdrterbuch, S. 220b.

28



und ir so spahliche louc,

si begunde in ouch betriegen

und an trdtschaft liegen. (V. 858-856)
Olimpias bemerkt den Betrug des Nektanabus und betriigt ihn ihrerseits, indem sie ihn nicht
wissen lasst, dass sie seine List durchschaut hat. Weiterhin tut sie so, als hétte sie des
Né&chtens den Gott Amon vor sich.
Die zun&chst nur von Nektanabus empfundene Minne hat sich zu einer gegenseitigen
Empfindung entwickelt.”* Bereits in der ersten Minnenacht erwidert Olimpias aktiv
Nektanabus’ Liebkosung. Auch der Vers ,,si zierte sich und was sin vré“ (V. 850) suggeriert
Olimpias’ Interesse an einer weiteren gemeinsamen Nacht. Dies ist offenbar die Ubliche
Reaktion der Olimpias auf Nektanabus’ Ankindigung, dass der Gott Amon sie wieder
besuchen wolle. Die Kdnigin ziert sich zwar zundachst, ist aber im Grunde genommen froh
uber eine weitere gemeinsame Nacht mit dem Gott bzw. Nektanabus.
Unklar ist, zu welchem Zeitpunkt Olimpias gewahr wird, dass Nektanabus’ ,,witze si betrouc*
(V. 853). Theoretisch ware es moglich, dass sie bereits nach der Nacht der Zeugung die List
entdeckt hat, moglicherweise ist aber zwischen Entdeckung und erster Nacht einige Zeit
vergangen.’® An ihrer Reaktion auf die Ankiindigung eines neuerlichen Treffens wiirde dieses
Wissen jedoch wohl nichts &ndern: Egal ob sie nun mit dem Gott Amon rechnet oder bereits
weil, dass dieser in Wirklichkeit Nektanabus ist, sie ziert sich zundchst, ist aber eigentlich

froh tiber ein Wiedersehen.”®

™ Auch Jan COLLN ist dieser Ansicht. Erzihlt werde ,keine Verfiihrungs-, sondern eine Minnegeschichte [...],
an der [Nektanabus und Olimpias] aktiv teilnehmen.*

Vgl.: COLLN, Jan: werdekeit. Zur literarischen Konstruktion ethischen Verhaltens und seiner Bewertung in
Rudolfs von Ems ,Alexander‘. In: Herrschaft, Ideologie und Geschichtskonzeption in Alexandersdichtungen des
Mittelalters. Hrg. von Ulrich Molk. Goéttingen 2002  (Veroffentlichung aus dem  Gottinger
Sonderforschungsbereich 529. Serie A: Literatur und Kulturrdume im Mittelalter. Bd 2), S. 338.

"2 Dass zumindest ein wenig Zeit vergeht zwischen erster Minnenacht und Entdeckung der List suggerieren die
Verse ,,d6 diu vrouwe wart gewar / daz sin witze si betrouc” (RVEALEX, V. 852f.). Anhand des Textes lasst sich
auf jeden Fall nicht schliel3en, dass Olimpias bereits wahrend der ersten gemeinsamen Nacht Verdacht geschdpft
hétte. (Ebd., V. 812-842.)

™ EHLERT bemerkt, dass Olimpias die ,,Tricks des Nektanabus relativ frithzeitig [durchschaut], woraufhin sie
dem Zauberer ihre Zuneigung entzieht” und verweist auf V. 853-856. (Vgl. EHLERT, Trude: Alexander und die
Frauen in spétantiken und mittelalterlichen Alexander-Erzéhlungen. In: Kontinuitdt und Transformation der
Antike im Mittelalter.  Veroffentlichung der KongreRakten zum  Freiburger Symposion des
Mediévistenverbandes. Hrg. von Willi Erzgraber. Sigmaringen 1989, S. 94.)

EHLERTS Annahme, dass Olimpias Nektanabus ihre Zuneigung entzieht, kann ich nicht zustimmen. Dass die
Konigin beginnt, ihn zu ,,betriegen / und an tritschaft liegen* bedeutet meines Erachtens keine Aufkiindigung
ihrer Gefiihle, sondern eine Verschiebung der zunéchst fir den vermeintlichen Gott empfundenen Minne zu
Nektanabus. Da dieser nicht wissen soll, dass Olimpias seinen Tduschungsversuch durchschaut hat, und
eigentlich fur ihn selbst Geflihle hegt, muss sie ihn ihrerseits betriigen und vorgeben, sie glaube immer noch,
den Gott Amon vor sich zu haben.
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Die seitens Olimpias entstandene Minne ist also der Grund dafiir, dass es zu weiteren Treffen
zwischen ihr und Nektanabus kommt, obwohl sie ihr eigentliches Ziel, die Zeugung eines
Kindes durch den Gott Amon, wodurch die drohende VerstoRung durch Kénig Philipp wegen
Unfruchtbarkeit abgewendet ware™, bereits erreicht hat.”

Jan COLLN ist der Ansicht, es komme zu ,,einer weiteren Liebesnacht, nachdem Alexander

«“® Wie bereits weiter oben beschrieben’’, kann man allerdings

bereits gezeugt worden ist
,,swenne er wolde kommen zire (V. 847), die Anklindigung eines neuerlichen Besuchs des
angeblichen Gottes durch Nektanabus, auch mit iterativer Bedeutung lesen. Dies ist meiner
Meinung nach plausibler als eine Lesung als einmaliges Ereignis. Wann immer Nektanabus
den Gott ankundigt, ziert sich Olimpias, freut sich aber in Wirklichkeit. Das Stattfinden von
mehr als einer Minnenacht nach Alexanders Zeugung bringt noch mehr Spannung in
Olimpias’ und Nektanabus’ Beziehung, da die immer wieder gemeinsam verbrachte Zeit viel
deutlicher als Ausdruck gegenseitiger Minne sichtbar wird, und durch die Wiederholungen
der Néchte der doppelte Betrug standig aktualisiert wird.

Indem Olimpias von der betrogenen Konigin selbst zur Betrugerin wird, andert sich
auch die Dynamik ihrer Beziehung mit Nektanabus. Hat sie etwa vorher noch angekundigt,
Nektanabus wie einen Gott verehren zu wollen, wenn sie den Gott Amon tatséchlich sehen
sollte’®, so ist ihr dies angesichts seines Tauschungsversuches nicht mehr moglich.
Nektanabus wird demnach nicht von Olimpias als hierarchisch héher stehend betrachtet, im
Gegenteil, durch ihr Wissen (iber den Betrug hat sie selbst eine gewisse Machtposition inne.
Wahrend Nektanabus sich im Glauben wiegt, Olimpias erwarte wirklich bei den Treffen den
Gott Amon, so ist sie sich im Klaren ber die tatsdchlichen Vorgange, sagt Nektanabus aber
nichts Gber ihr Wissen. Nur nach auRen hin erscheint sie als Betrogene, in Wirklichkeit aber
tauscht sie selbst Nektanabus. Wéhrend ihrer beider Beziehung zuvor auf ungleichen Ebenen
verlaufen ist — Nektanabus als Ratgeber bzw. nahezu vergattlicht, Olimpias als Bittstellerin
und Bewunderin —, so kann man jetzt gewissermafen von einer Liebesbeziehung zwischen
zwei gleichberechtigten Partnern sprechen. Gerade die Tatsache, dass eine Person die jeweils
andere betrigt bzw. zu betriigen versucht, macht Olimpias und Nektanabus einander

Vgl. RVEALEX, V. 649-663.

> Vgl. dazu auch COLLN, werdekeit, S. 336.

" Ebd., S. 336. (Hervorhebung im Text: Jobst)

Tvgl. Anm. 70.

®Vgl. RVEALEX, V. 721-724.

Die gestiegene Bedeutung des Nektanabus lasst sich zum Beispiel an seiner weiter oben beschriebenen Ankunft
im Palast erkennen. Offenbar ohne Aufforderung und Ankindigung begibt er sich zu Olimpias (V. 763f.),
wahrend die erste Begegnung auf Initiative und Befehl der Kénigin zustande gekommen ist.
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ebenbdirtig. Bestiinde dieser gegenseitige Betrug nicht, so kénnte man auch nicht von
gegenseitiger Minne sprechen, denn Olimpias ware ja dann nicht Nektanabus, sondern dem
Gott Amon zugeneigt.

Dazu kommt auch noch, dass Olimpias dadurch, dass sie bereits schwanger ist, im Grunde
genommen nicht mehr angewiesen ist auf Nektanabus. Dass sie ihn dennoch weiterhin des
Nachts empfangt, ist nicht mehr der Notwendigkeit geschuldet, einen Nachkommen zu
zeugen. Vielmehr ist Olimpias ,,sin vro“ (V. 850), und ihre Freude ist Ausdruck ihres eigenen
Wunsches nach einem Wiedersehen, eben weil sie die Minne des Nektanabus erwidert.

Als Olimpias’ Zustand sich langsam nicht mehr verbergen lasst, wendet sie sich aus
Angst vor der Reaktion ihres Mannes Philipp erneut an Nektanabus. Dieser beruhigt sie, er
werde sich um alles kimmern und schickt Philipp einen Traum, der diesen glauben macht,
der Gott Amon habe seine Frau betrogen und mit ihr einen Sohn gezeugt. Nach einem Sieg in
Bitinia kehrt Philipp nach Hause zurtick und Olimpias begrift ihn. Sie schdmt sich, doch
Philipp spricht sie von Schuld frei. Bei einem Abendessen legt Nektanabus in Drachengestalt
Olimpias seinen Kopf auf den SchoB und alle Anwesenden staunen.”

Olimpias’ Schwangerschaft lasst sich nicht mehr verbergen. Sie macht sich Sorgen
uber die Reaktion Philipps:

Diu vrou dé gr6zen began.

den meister si besante zir.
,,meister, sprach si, n0 rat mir

ze minen sorgen die ich han!

da weist wol waz ich han getan.
na réat, wie sol ich hie von komn,
wie wird diu swaere mir benomn?
wan s der kiinec wider kumt,
unschuldigen mich kleine vrumt,
wan ich leider schuldec bin.

nd ist min greester ungewin

daz sich an mir diu geschiht
leider mac verbergen niht,

daz ist min heehstez herzesér.
owé, waz sol ich klagen mér

wan daz ich bin verséret

und sich min sweere méret! (V. 874-890)

™ Fir diesen Abschnitt vgl. RVEALEX, V. 874-1102; bes. 874-890. u. 1037-1050.
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Olimpias bittet erneut Nektanabus, ihr zu helfen und ihr die ,,swere* (V. 880) zu nehmen.
Die Konigin vermutet nadmlich, dass Konig Philipp sie, wenn er heimkehrt, nicht als
unschuldig ansehen wird. Sie selbst schreibt sich jedenfalls die Schuld an der ,,geschiht® (V.
885) zu. Ihre groRte Sorge ist es, dass sich die Schwangerschaft nicht verbergen l&sst.
AbschlieBend klagt sie, sie sei ,,verséret”, und dass sich ihre Sorgen sich noch vergroRern
werden.

Interessant ist in diesem Abschnitt, dass Olimpias sich selbst die Schuld am
Geschehenen bzw. an der Schwangerschaft, gibt. Da sie erst nach der Zeugung Nektanabus’
Betrug entdeckt hat, ist sie ja vorher der Meinung gewesen, mit dem Gott Amon die Nacht
verbracht zu haben. Obwohl sie zuerst getduscht worden ist, halt sie sich dennoch nicht fur
unschuldig. Die nachfolgenden Minnendchte, welche sie im Wissen um die Tdauschung mit
Nektanabus verbracht hat, spricht sie hingegen nicht an. Obwohl sie sich fur die
Schwangerschaft die Schuld zuschreibt, bereut sie anscheinend weder die Minnendchte mit
Nektanabus, noch die Zeugung selbst, denn ihre groite Sorge und ,,herzesér (V. 887) ist es,
dass sie das Geschehene nicht verbergen kann (V. 884-887).

An der obigen Rede der Olimpias zeigen sich die Naivitat und Uniberlegtheit ihres Handelns.
Wihrend sie vorher, vielleicht auch bedingt durch ihre Verzweiflung und die Angst,
verstoRen zu werden, nichts gegen eine Minnenacht mit dem Gott Am6n eingewendet hat, so
macht sie sich jetzt Sorgen Uber die Schwangerschaft. Das vermeintliche Mittel, die
VerstoRung durch Philipp abzuwenden, die Schwangerschaft, bzw. ein Nachkomme, ist selbst

zum Problem geworden.

Nektanabus versichert Olimpias, dass Gott Amoén ihr helfen werde. Er wirkt wieder seine
Zauber und schickt Philipp einen Traum. Dieser zeigt Olimpias mit dem Gott. Letzterer
verkindet der Konigin, sie habe von ihrem Mann einen Sohn empfangen. Philipp lasst sich
vom Traumdeuter seinen Traum auslegen, siegt in einer Schlacht und kehrt nach Hause
zuriick®, wo

diu kiinegin im wider gie,

vil minnecliche si in enphie.

er kuste sf, st kuste ouch in,

ze handen giengen sie d& hin

zuo ein ander sitzen. (V. 1039-1043)

8 vgl. RVEALEX, V. 891-1036.
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Philipp fragt Olimpias, wem sie, im Glauben, sie habe ihren Mann vor sich, ihren Leib
hingegeben habe.?* Olimpias reagiert folgendermaRen:

si sweic und sach mit schame dar

und nam sin bldcliche war. (V. 1049f1.)
Trotz der Minnendchte mit Nektanabus ist Olimpias’ Minne zu Philipp anscheinend
ungebrochen, denn sie begriifit ihren Mann ,,minnecliche* (V. 1040.) als dieser nach langer
Abwesenheit nach Hause kommt und erwidert seinen Kuss. AnschlieBend gehen beide Hand
in Hand zu einem Sitzplatz, wo sie sich zueinander setzen. Olimpias’ Schwangerschaft dirfte
jetzt bereits nicht mehr zu Gbersehen sein, doch das Verhalten der Konigin suggeriert, dass
sie darauf vertraut, Nektanabus habe ihr — wie angekindigt — mit Hilfe seiner Kunst geholfen.
Andernfalls hatte Olimpias wohl kaum ihren Mann auf diese vertraute Art und Weise begrufit
wie es anscheinend flr gewohnlich passiert, bzw. als ware nichts geschehen.

Dass sich Olimpias, wie bereits im Gesprach mit Nektanabus kurz vorher klar wurde,
schamt, merkt man an ihrer Reaktion auf Philipps Frage, wem sie sich statt ihrem Mann
hingegeben habe: Olimpias schweigt und sieht ihr Gegenuber schiichtern und schuldbewusst
an, antwortet jedoch nicht. Anscheinend flirchtet sie trotz Nektanabus’ Versicherung, sie

werde ihres ,,mannes hulde* nicht verlieren®, die Reaktion Philipps.

Olimpias wird durch Philipp fur unschuldig erklart. Bei einem Abendessen des
Ehepaares mit Philipps ,,lantherren‘ betritt Nektanabus in Drachengestalt das Speisezimmer.
Der Konigin, die bei Tisch sitzt, legt er das Haupt auf den SchoR.®®
In dieser Szene findet sich keine direkte Rede der Olimpias bzw. wird sie nicht aktiv. Sie
wehrt sich nicht gegen die Annéherung des Drachen, sondern lasst ihn gewéhren. Sie weil ja,
dass der Drache in Wahrheit Nektanabus ist, und flirchtet sich darum im Gegensatz zu den
anderen Leuten auch nicht. Gleichzeitig denkt sie vielleicht, dass durch den Drachen bzw.
seine Interaktion mit ihr, welche von den Anwesendenden als wunderbar angesehen wird,
ihre Empféangnis selbst als wundersames Ereignis angesehen wird. Nicht nur Philipp wére
dann der Meinung, sie sei unschuldig, sondern auch die Untertanen, welche die
Schwangerschaft sonst wohl misstrauisch betrachtet héatten, waren der Ansicht, etwas

Gottliches sei hier im Spiel gewesen.

8 vgl. RVEALEX., V. 1044-1048.
8 vgl. Ebd., V. 897-907.
8 vgl. Ebd., V. 1086-1102.; Zitat V. 1087.
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3.2. Geburt Alexanders, Nektanabus’ Tod, Gestandnis Olimpias®®*

Olimpias liegt in den Wehen, klagt ihre Schmerzen Nektanabus und dieser leistet ihr wieder
Beistand. Die Konigin gebiert einen Sohn, den Philipp Alexander nennt.®

Alexander wachst heran. Die Bemerkung Philipps, er wollte, sein Ziehsohn &hnelte ihm
mehr, dann wirde er sich freuen, 16st in Olimpias Furcht aus. Sie ruft Nektanabus zu sich,
welcher sie beruhigt.®

Nachdem Nektanabus durch Alexander umgebracht worden ist und diesem noch verraten hat
kénnen, er sei sein wahrer Vater®, begibt sich Alexander zu seiner Mutter. Er zwingt sie
dazu, ihm den Namen seines leiblichen Vaters zu sagen. Alexander solle diesem nichts antun,
sondern ihn in Ruhe lassen. Olimpias rechtfertigt sich gegenlber ihrem Sohn, indem sie
meint, die List des Nektanabus habe sie getduscht. Als Alexander ihr verkiindet, er habe

seinen Vater getotet, lasst Olimpias den Verstorbenen heimlich begraben.®

Der Tag der Geburt ist gekommen: Olimpias liegt in den Wehen (,,wipliche[...] arbeit®, V.
1207) und muss sich

[...] n&ch gewonheit
diu da vor was und iemer sidr
ze kemenaten ligen nidr (V. 1208f.)

Es ist also offenbar Brauch, dass in besagter Kemenate konigliche Geburten stattfinden.®
Eine Frau umsorgt Olimpias und kimmert sich um ihr Wohlergehen, doch die Wehen

bereiten der Konigin grofie Schmerzen, darum schickt sie

die vrouwen diu ir solde phlegn

[...] n&ch dem wisen man.

si sprach ,,0W€, meister min,

wie wé mir ist! den heehsten pin

han ich den wip ie gewan. * (V.1211-1217)

8 vgl. RVEALEX., V. 1205-1236 (Geburt); 1876-1916 (Sorge Olimpias’); 2051-2096 (Gestandnis und
Begrabnis).

® Fiir diesen Abschnitt vgl. Ebd., V. 1205-1281, bes. 1205-1236.

% Fir diesen Abschnitt vgl. Ebd., V. 1876-1916.

8 Fiir die Umstinde von Nektanabus’ Tod und dessen Verkiindigung, er sei Alexanders Vater vgl.: Ebd., V.
1995-2050.

8 Fir diesen Abschnitt vgl. Ebd., V. 2051-2096.

8 Moglicherweise will Rudolf mit der Erwahnung der Kemenate Bezug nehmen auf die byzantinische Sitte,
nach welcher die jeweilige legitime byzantinische Kaiserin fiir die Geburt ein spezielles ,,Gebdrzimmer*
verwendete, welches mit Porphyrplatten ausgelegt war. (Vgl.: HAussIG, Hans-Wilhelm: Kulturgeschichte von
Byzanz. Stuttgart 1959 [Kroners Taschenausgabe Bd 211], S. 251.)
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Wie zu friheren Anldssen schickt Olimpias nach Nektanabus, damit dieser ihr beistehe.
Nachdem sie ihm ihr Leid geklagt hat, hilft er ihr abermals und meint, die momentane
Bettstatt sei ungeeignet, ja, Olimpias werde sterben, wenn sie nicht zu einem besseren Lager
gebracht werde. Die Konigin wird ,,an eine bezzer bettestat (V. 1225) getragen und
Nektanabus bittet darum, Olimpias pflegen zu diirfen. Nach seinem Weggang

[...] vil schiere si genas,

von ir wart ein sun geborn

dem sit nach wunsche wart erkorn

der welte lobelicher pris. (V. 1230-1233)
Olimpias gebiert ohne weitere Komplikationen einen Sohn, dem Philipp spater den Namen
,Alexander‘ geben wird.®

Olimpias’ Schmerzen veranlassen sie dazu, nach Nektanabus zu schicken. Offenbar

fuhlt sie sich nicht wohl mit dem Beistand der ,,vrouwe[...] diu ir solde phlegn“ (V. 1211),
womit wohl eine Hebamme gemeint ist. Wie bereits zu anderen Gelegenheiten klagt die
Konigin ihrem Vertrauten ihr Leid und setzt auf dessen Hilfe. Sie lasst Nektanabus freie
Hand, so bewirkt dieser nicht nur eine Verlegung in ein fiir die Geburt geeigneteres Zimmer,
sondern darf auch die ansonsten einer Frau zugedachte Rolle der Pflegerin einer Gebarenden
tibernehmen.” Es ist davon auszugehen, dass nicht bloB die Pflege nach ,,wiplicher l&re* (V.
1227.), welche ja auch die Hebamme Ubernehmen hatte konnen, sondern vor allem die
Anwesenheit von Nektanabus selbst den Geburtsvorgang positiv beeinflusst hat, denn sofort®

nachdem dieser die Kemenate verlassen hat, gebiert Olimpias einen gesunden Knaben.

Philipp besucht Olimpias im Kindbett und gibt seinem Ziehsohn den Namen Alexander.”
Die Konigin kommt in diesem Abschnitt nicht zu Wort bzw. wird nicht aktiv.

Mehrere Jahre spater, Alexander ist bereits zwolf Jahre alt® sitzen Kénig und
Konigin eines Tages zusammen und sehen dem Knaben zu. Die Unterweisungen des
Aristoteles haben in dessen Schiller Alexander reiche Frucht getragen. Dieser hat bald die
Gelehrten ,,an rede, an witze, an snelheit (V. 1859.) bertroffen und auflerdem Reiten und

anderes ritterliches bzw. hofisches Gebaren gelernt.*

% vgl. RVEALEX, 1280f.

ly/gl. BErGDOLT, Klaus: Schwangerschaft und Geburt. In: Lexikon des Mittelalters. Hrg. von Norbert
Angermann. Bd 7, Planudes bis Stadt (Rus’). Hrg. von Norbert Angermann. Miinchen, Ziirich 1995, Sp. 1612.

% _vil schiere*, RVEALEX V. 1230.

% \vgl. Ebd., V. 1258-1281.

*\Vgl. Ebd., V. 1862.

% Vgl. RVEALEX., V. 1831-1875.
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Philipp drickt seine Freude tber Alexanders Entwicklung und dessen ideale Eigenschaften
aus und bezeichnet ihn als ,,seldenrich* (V. 1886.), bedauert aber, dass er ihm, seinem
Ziehvater, nicht dhnle, was ihn sehr froh machen wiirde. Aber da dies leider nicht moglich ist,
will er Alexander ,,doch ze kinde han« (V. 1892).%

Philipps AuBerung beunruhigt jedoch Olimpias:

na der kiinec dannen schiet,

der vrouwen vorhte ir dé geriet

daz si zwiveln began,

si sante nach dem wisen man

ir sundervriunt Nectanabd,

der kam zir gegangen do.

si sprach ,,meister, nd nim war

nach dinen witzen und ervar

wes des kiinc Philippe do

gedaehte do er sprach also

,sun di bist s6 seldenrich,

soldestd min sin gelich,

des weere min gemiiete vro. (V. 1893-1905)
Olimpias gerat aufgrund von Philipps Aussage in Furcht und lasst sofort nach dessen
Weggang Nektanabus holen, um diesen nach seiner Interpretation von Philipps Aussage zu
fragen. Woran sie konkret zu ,,zwifeln“ (V. 1895) beginnt, steht nicht im Text. Es ist aber
anzunehmen, dass sie sich Sorgen macht, die durch Philipp beobachtete und erwéhnte
Ungleichheit zwischen Alexander und ihm selbst habe mdglicherweise Unzufriedenheit im
Konig hervorgerufen, welche dessen Beziehung zu seinem Ziehsohn triiben kénnte. So eine
Entwicklung hétte in weiterer Folge auch negative Auswirkungen auf das Verhéltnis
zwischen Philipp und Olimpias.

Allerdings wirken Olimpias’ Sorgen (berzogen. Sie l&sst bei der Wiedergabe des
Geschehens vor Nektanabus einen Groliteil von Philipps Rede weg, unter anderem deren
letzten Abschnitt, in welchem der Konig meint, er wolle Alexander ,,doch ze kinde han* (V.
1892). Dadurch wird eigentlich Philipps vorige AuRerung, er wollte, Alexander sei ihm
ahnlich, relativiert, und Olimpias sollte sich eigentlich freuen, dass ihr Mann den Knaben
trotzdem als Ziehsohn akzeptiert. Die Konigin hort aber blof? den ersten Teil von Philipps
Rede und ihre alten Angste keimen sofort wieder auf. Wie Ublich wenn sie sich Sorgen
macht, befragt sie Nektanabus, welcher sie beruhigen soll und der ihr versichert, dass Philipp

seiner Frau ,,vil guoten willen treit (V. 1909.), Olimpias also keine Verstoliung drohe.

% Fir diesen Abschnitt vgl. Ebd., V. 1876-1892.
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Alexander hat vor Nektanabus’ Tod von diesem erfahren, dass der Agypter sein
leiblicher Vater ist.*” Er begibt sich zu Olimpias und will, dass sie ihm sagt, wer sein wahrer
Vater sei. Olimpias entgegnet zunéchst: ,,daz ist Philippe (V. 2055), doch Alexander zwingt
sie dazu, zu gestehen:

,,din vater ist Nektanabus,

bi dem wart ich swanger din.

dd muost sin kint von rehte sin,

wan dd niht anders vater hast.

ob dd in des niht geniezen last,

des muost di missewende han.

dd solt es in geniezen lan. « (V. 2060-2066)
Olimpias versucht zwar zuerst, Alexander mit der Antwort, Philipp, sein eigentlicher
Ziehvater, sei sein leiblicher Vater, abzuspeisen. Man wirde vermuten, dass Olimpias auf den
Einwand ihres Sohnes, Philipp sei ,,verre sippe* (V. 2056), also nicht bzw. blof} weit entfernt
mit Alexander verwandt, ihm erzahlen wirde, dass sein Vater der Gott Amon sei, denn dieser
Ansicht ist ja auch der Konig selbst, wie man bereits gesehen hat®. Doch Alexander gebietet
seiner Mutter bzw. zwingt sie dazu, ihm die Wahrheit, zu sagen: ,,er geb6t, wénec bater, / er
twanc si* (V. 2058f.). Aus dem Text geht nicht hervor, wie genau die Ausiibung besagten
Zwanges aussieht, doch Alexander muss Olimpias wohl ziemlich einschiichtern bzw. Druck
auf sie ausiiben, dass sie ihr langjahrig gehutetes Geheimnis preisgibt. Olimpias gesteht alles,
betont aber in der gleichen Rede, dass es fur Alexander Ungluck bedeuten werde, wenn er
Nektanabus Strafe fir seine Tat erleiden lasse. Er solle Nektanabus ,,geniezen lan“ (V. 2066),
ihn nicht bestrafen, sondern in Ruhe lassen. Olimpias weil3 also um den j&hzornigen
Charakter ihres Sohnes und versucht, diesem Einhalt zu gebieten, indem sie ihm den Befehl
erteilt, seine Wut nicht an Nektanabus auszulassen.

Alexander wirft seiner Mutter vor, sie sei ihrer ,tumpheit* (V. 2068) wegen
Nektanabus so nahe gekommen. Olimpias entgegnet:

,,sun, ez viieget sich also,

swaz dran geschach, daz tet sin list. (V. 2074f)
Um sich zu rechtfertigen redet Olimpias sich auf Nektanabus® List aus. Dessen
Tauschungsversuch hat die Konigin ja bekanntlich erst nach der Zeugung Alexanders
durchschaut. Bezuglich der ersten Minnenacht stimmt Olimpias’ obige Behauptung also, die

weiteren heimlichen Treffen mit Nektanabus unter geédnderten Vorzeichen und die

7Vgl. RVEALEX, V. 2044f,
% Vgl. Ebd., V. 932-936 u. V. 975-979.
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gegenseitige Minne verschweigt sie ihrem Sohn allerdings. Alexanders Vorwurf der
,tumpheit* will sie jedenfalls nicht auf sich sitzen lassen.
Olimpias erfahrt von Alexander, dass Nektanabus von diesem get6tet worden ist, und

diu vrouwe in d& niht lenger liez,

si hiez den tdten bringen

mit heimlichen dingen

und hiez in heimliche da

begraben. daz geschach do sa. (V. 2088-2092)
Nachdem Olimpias von Nektanabus’ Tod hort, zégert sie nicht, sondern l&sst den Leichnam
unter grofRer Geheimhaltung sofort zu sich bringen und ordnet ein Begréabnis an, welches
ebenfalls im Verborgenen stattfindet. Olimpias’ Bemuhungen um die Leiche des Nektanabus
suggerieren, dass sich die Konigin mit Letzterem bis zu dessen Tod tief verbunden gefihlt
hat. Dadurch dass sie, auller den Totengrabern, als einzige von Nektanabus’ letzte Ruhestétte
weil — das Begrabnis findet ja unter Ausschluss der Offentlichkeit statt —, bleibt auch nach
dem Tod ihres Liebhabers Olimpias’ Verhaltnis zu diesem ein besonderes. Die Konigin

mochte Nektanabus auch nach dessen Tod verbunden sein.
3.3. Versdhnung mit Philipp®

Als Alexander nach vollbrachten Heldentaten nach Makedonien zuriickkehrt, ist seine Mutter

100 arsetzt

Olimpias bereits von Philipp verstoen worden und als Konigin durch Kleopatra
worden. Alexander mdchte seine Eltern wieder zusammenbringen und spricht mit beiden.

Olimpias sucht daraufhin Philipp auf und es kommt zur Versdhnung.'*

Da die Verstollung der Olimpias durch Philipp nicht geschildert wird und zudem bereits
einige Zeit zurickliegt, als Alexander nach Hause zuritickkehrt, erfahrt man auch nichts tber
die Reaktion der Konigin auf das Handeln ihres Mannes. Die Verséhnung wird von
Alexander in die Wege geleitet, welcher zuerst mit dem Kdonig spricht, den er offenbar jetzt
als Vater ansieht. AnschlieBend begibt Alexander sich zu seiner Mutter und teilt ihr mit, er
habe sie mit dem Konig versohnt, dieser sei nicht mehr zornig auf sie. Sie solle zu ihm gehen
und sich mit ihm ,,stene[n]* (V. 2733).

% vgl. RVEALEX, V. 2723-2748.

1% Fiir Philipps neue Frau findet sich in Rudolfs Alexander die Schreibung ,,Kaljopatra (z.B. V. 2579), ich
benutze im Folgenden stets ,,Kleopatra“.

191 Fiir diesen Abschnitt vgl. Ebd., V. 2575-2748; bes. 2723-2748.
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Olimpias entgegnet ihrem Sohn gar nichts, sondern handelt sofort:

dd began diu vrouwe sich

zieren schone. si gie dan

zuo dem kunge ir lieben man.

niemen mére was do d &,

sie suonten sich vriuntliche sa. (V. 2734-2738)
Olimpias befolgt Alexanders Aufforderung auf der Stelle. Sie antwortet ihrem Sohn nicht
einmal, sondern beginnt sogleich, sich schon zu machen und begibt sich anschlieBend zum
Konig. In dessen Kemenate sind die beiden unter sich und versdhnen sich ,,vriuntliche* (V.
2738).
Konig Philipp ist Olimpias lieber als je zuvor, daher ist ihr Wunsch ihm quasi Befehl:

swaz si gerne wolde sehn,

daz muoste schiere sin geschehn. (V. 27471.)

Olimpias ergreift sofort die durch Alexander in die Wege geleitete Gelegenheit zur
Verséhnung. Dabei hélt sie sich an die Worte ihres Sohnes, es gehore sich, dass sie als Frau
,,den vléhenden lip“ (V. 2730) trage. Es ist also offenbar nicht ,,reht* (V. 2729), dass sich
Konig Philipp bei Olimpias um eine Beilegung der Differenzen bemuht, sondern diese soll
laut Alexander eine demitige Haltung einnehmen und ihren Mann um Verséhnung bitten.
Um Philipp nicht nur hinsichtlich inres Gebarens, sondern auch in Bezug auf ihr AuBeres zu
gefallen, kleidet bzw. schmiickt Olimpias sich entsprechend schon.

Dass Olimpias die ihr gebotene Gelegenheit, sich mit Philipp zu verséhnen, sofort ergreift, ist
nicht verwunderlich. Nektanabus gegeniiber hat sie es als ihre ,,greeste[...] swaere“ (V. 645)
bezeichnet, dass ihr Mann sie angeblich ,verstdzen welle* (V. 652). Olimpias’ Leben als
verstollene Konigin bzw. Ehefrau muss besonders demiitigend gewesen sein, denn sie hat
nicht mehr ihren friheren privilegierten Status innegehabt, ist vom Konig gedchtet gewesen
und ihr Dasein ist wohl bloR geduldet worden. Daher, dass Alexander seine Mutter bzw.
diese den Konig ohne lange Verzogerung aufsucht, kann man schlielen, dass Olimpias sich
trotz ihrer VerstoBung wahrscheinlich nicht fern des Palasts, vielleicht sogar im Palast selbst
aufgehalten haben muss. Durch die fehlende Distanz zu der neuen Frau Philipps und zum
Konigshaus insgesamt muss Olimpias wohl immer aufs Neue die demditigende VerstoRung
und der Verlust ihrer Stellung in Erinnerung gerufen worden sein. Aus Mangel an
Alternativen hat Olimpias diese Situation wohl oder ibel akzeptieren mussen. Als ihr nun
durch Alexanders Eingreifen die Mdglichkeit geboten wird, als Konigin an Philipps Seite

zurlickzukehren, handelt sie ohne zu zbgern.
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Olimpias und Philipp verséhnen sich auf ,,vriuntliche* (V. 2738) Art und Weise. Dieses Wort
hat ein bezliglich des Grades der Zuneigung breiteres Deutungsspektrum, denn mit ,,vriunt
kann sowohl ein Freund bzw. eine Freundin, als auch auch ein Geliebter bzw. eine Geliebte
gemeint sein.’® Als Rezipient kann man sich daher iiber das AusmaR der Zuneigung
zwischen den Wiederversohnten nicht sicher sein, zumindest Olimpias betreffend.’® Diese
muss ihrem Mann zumindest zugetan sein, ob sie ihm im Geheimen Vorwirfe macht, weil}
man nicht. Die Zuneigung Philipps ist jedenfalls so groR3, dass er Olimpias’ Wunsche von nun
an stets erfullt. Der Textabschnitt suggeriert, dass die Ehe von Olimpias und Philipp jetzt viel

harmonischer und gliicklicher als zuvor verlauft.
3.4. Weiteres Geschehen (Tod Philipps, Abschied von Alexander, Briefe)***

Im Folgenden sollen die verbleibenden AuRerungen bzw. Handlungen der Olimpias in
Rudolfs Alexander Behandlung finden. Diese sind aber bloR sparlich gesédt, da das

Hauptaugenmerk des Autors auf den Taten Alexanders liegt.

Olimpias und Philipp ist nach ihrer Verséhnung nicht mehr viel gemeinsame Zeit gegonnt,
denn Pausanias'® fallt in Makedonien ein, verwundet Philipp todlich und begibt sich dann
zum Palast, weil er Olimpias mit Gewalt besitzen will. Alexander erschlagt den Angreifer
und spricht noch mit Philipp vor dessen Tod.!® Olimpias nimmt wahrend dieser
Geschehnisse bloRen Objektstatus ein, AuRerungen oder Handlungen ihrerseits findet man
nicht in diesem Abschnitt. Erst beim Begrabnis Philipps heif3t es:

diu kiinegin Olimpias

klagte stille und tberlit

den kinc ir herzeliebez trat [...]. (V. 3050-3052)
Olimpias beklagt Philipps Tod, und zwar sowohl fiir sich allein und ruhig, also ,,stille®, als
auch ,,uberlat“ — offentlich und allgemein vernehmlich. Anders gesagt, ihr Leben ist jetzt
ganz von Trauer bestimmt, wenn sie allein in ihrer Kemenate ist, klagt sie ebensosehr wie in

Gesellschaft.

1921 Exer, Mittelhochdeutsches Taschenwérterbuch, S. 299a.
13 Das Stichwort ,,minne* (V. 2744) fillt zwar, wird jedoch nur auf Philipp bezogen. Von diesem heift es
auBerdem, dass ihm Olimpias ,.lieber [wart] danne d& vor ie* (V. 2743).
104 vgl. RVEALEX, V. 3050-3052 (Trauer Olimpias um Philipp); V. 3392-3401 (Abschied von Alexander); V.
15269-15284 (Nachricht von Hochzeit) u. V. 20049-20060 (Warnung Olimpias an Alexander).
105 von Bitinje Pausania“ (Vgl.: Ebd., V. 2857.)
1% Fiir diesen Abschnitt vgl. Ebd., V. 2856-3026.
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Auch Alexanders Abschied ist fur Olimpias ein trauriges Ereignis: lIhr Sohn verabschiedet
sich zunachst von seinen ,viirsten (V. 3392), welchen er seine Mutter anvertraut.’’
Olimpias

[...] weinde db si sach ir barn

den edeln heren von ir varn, [...]. (V. 3399f.)
Nach dem Verlust des Ehemannes verléasst nun auch Olimpias’ Sohn seine Heimat, um in die
Ferne zu ziehen, die Kénigin macht sich Sorgen um Alexander.

Die beiden letzten personlichen Auftritte der Olimpias, der Abschied von Alexander

als auch das direkt davor erwahnte Begrébnis Philipps, sind durch groRe Traurigkeit
gekennzeichnet. Direkte Reden finden sich hier nicht, Olimpias’ handelt hier bloR, um den

Abschied von ihrem Sohn, und noch mehr den Tod ihres Mannes zu beklagen.

Im weiteren Verlauf von Rudolfs Roman finden sich Eigenbewertungen der Olimpias nur
noch zweimal, jeweils in Verbindung mit Briefen.

Alexander informiert seine Mutter und seinen fruheren Lehrer Aristoteles mittels eines
Briefes von seiner Hochzeit mit Roxane. Beide Adressanten freuen sich tber die Nachricht:

mit grozen vrouden daz ergie,

diu kiinegin des niht enlie

ez wurde alsé mit lobe getan

daz sies ére muesten han.

sie vrouten sich der werdekeit

die Alexander dort erstreit. (V. 15279-15284)

Olimpias ist stolz auf ihren Sohn, da dieser fern der Heimat Ehre und hohes Ansehen'®
erstreitet.
Dass die Konigin sich um Alexander sorgt, sieht man an einer Warnung, welche sie an ihren
Sohn schickt:

dem kiinge enb6t diu muoter sin

Olimpfas diu kiinegin

daz er vor diesen virsten sich

huote, daz weer wislich

wan sie im haz unde nit
mit valsche triiegen alle zit. (V. 20055-20060)

7 Eiir diesen Abschnitt vgl.: RVEALEX, V. 3392-3401.
198 Zur Bedeutung von ,,werdekeit bzw. ,werdec-, wirdic- bzw. werdecheit* vgl. LEXER, Mittelhochdeutsches
Taschenworterbuch, S. 324ab.
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Olimpias warnt ihren Sohn vor einer Verschworung dreier Fursten, welche Alexander
angeblich hassen und ihm gegeniber falsch seien.

Zwar liegt die politische Macht nicht in den Handen der Konigin, denn der First Antipater ist
vor Alexanders Abreise von diesem als Landesherr Makedoniens eingesetzt worden'®, doch
als ihr Sohn in Gefahr ist, ergreift Olimpias die Gelegenheit, ihn vor den ublen
Machenschaften der drei Fursten zu warnen. Obwohl sie keinen Anteil an den
Regierungsgeschaften hat, weil} sie offensichtlich trotzdem ausreichend Bescheid uber die

politischen Intrigen am Kénigshof und nutzt diese Informationen.™*

Da Rudolfs Alexander Fragment geblieben ist, und vor dem Tod des Protagonisten abbricht,
kann es natirlich auch keine Schilderung von Olimpias’ Reaktion auf den Tod ihres Sohnes
geben. Wére der Roman vervollstandigt worden, ist anzunehmen, dass Olimpias nach
Alexanders Ableben hdchstens noch einmal als Trauernde aufgetreten wére, und sich, wie

bereits nach dem Tod Philipps, ganz ihrem Schmerz hingegeben hatte.

%9 v/gl. RVEALEX, V. 3386-3391.
110 Vgl. KELLERMANN-HAAF, Petra: Frau und Politik im Mittelalter. Untersuchungen zur politischen Rolle der
Frau in den héfischen Romanen des 12., 13. und 14. Jahrhunderts. Goppingen 1986 (Goppinger Arbeiten zur
Germanistik. Hrg. v. Ulrich Muller u.a., Nr. 456), S. 125.
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4. Vergleich der Eigenbewertungen Olimpias’ zwischen Rudolf

und seinen lateinischen Quellen

Nachdem in den vorhergehenden Kapiteln Sprechakte und Handlungen der Olimpias
in Rudolfs Alexanderroman naher behandelt worden sind, sollen diese Eigenbewertungen
nun mit denen der lateinischen Quellen, den Romanen des Quintus Curtius Rufus und der
Historia de Preliis J2, der interpolierten Ubersetzung des Alexanderromans durch Leo
Archipresbyter, verglichen werden.

In Curtius’ Gesta Alexandri Magni tritt die Mutter Alexanders nicht personlich auf,
Handlungen oder AuRerungen derselben werden nicht geschildert. Die von Rudolf
ausgefuhrte, auf ,die  spitere antike  Alexandertradition“  zuriickgehende
Nektanabushandlung, in welcher die Mutter Alexanders ja eine grofRe Rolle einnimmt,

kommt bei Curtius, welchem es um Historizitét geht, nicht vor. ***

Anders in Leo Archipresbyters Roman bzw. der Rezension J2 der Historia de Preliis, in
welcher Olimpiadis in der Nektanabushandlung eine wichtige Rolle spielt:

Waéhrend Philipp im Krieg ist, begibt sich Nectanebus in den Palast, weil er die
Konigin sehen mdchte und verliebt sich sofort in sie. Olimpiadis initiiert das anschlieende
Gesprach, bei welchem Nectanebus seine Fahigkeiten anpreist und von einem Orakelspruch
der Gotter spricht, welchen er erhalten habe. Auf Olimpiadis’ Wunsch liefert er ihr einen
Beweis seiner Kunst und bestatigt ihr auch, dass ihr Mann sie verstoRen und eine andere Frau
nehmen werde. Der Gott Ammon werde der Kénigin aber helfen.*?

Nectanebus begriifit Olimpiadis, welche ihm , Ave, magister!“ (Hdp 2,5f.) erwidert,
und ihn auffordert, sich zu setzen. Nachdem Nectanebus Platz genommen hat, fragt
Olimpiadis ihn, ob er wirklich ein Agypter sei: ,,Verene est quod Egiptius sis?* (Hdp 2,6f.).
Nectanebus preist die Fahigkeiten der Agypter, zu denen z.B. die Traumdeutung zihlt und die
Kunst, Horoskope zu erstellen, und zahlt sich selbst zu diesen Ménnern, welche wegen ihrer
Weisheit bekannt sind. Als er Olimpiadis ,,sensu concupiscibili (Hdp 2,12), verlangenden

Sinnes, ansieht, fragt sie, was er denkt, wenn er sie auf diese Weise mustert. Nectanebus

1 KeRN, Manfred u. Silvia KRAMER-SEIFERT: Olympias. In: Lexikon der antiken Gestalten in den deutschen
Texten des Mittelalters. Hrg. von Manfred Kern u. Alfred Ebenbauer unter der Mitwirkung von Silvia Krdmer-
Seifert. Berlin, New York 2003, S. 440.

12 Eiir diesen Abschnitt vgl. Hdp 2,1-3,30.
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antwortet, er habe einen Orakelspruch von den Goéttern erhalten, dass er auf die Koénigin
achten misse und zeigt seine ,,mirifica[...] tabula[...]* (Hdp 3,1). Olimpiadis sieht sich die
Tafel an und fordert: ,,Magister, si vis ut credam tibi que ostendis, dic mihi annum et diem et
horam nativitatis regis.” (Hdp 3,8f.) Wenn Nectanebus will, dass die Konigin ihm glaubt,
solle er ihr den genauen Zeitpunkt der Geburt Konig Philipps nennen. Als der Agypter alle
Angaben richtig macht, verlangt die Konigin:

Volo ut dicas mihi quid debet fieri inter me et Philippum, quia dicunt mihi

homines, si reversus fuerit Philippus ex prelio, eiciat me aliamque sibi accipiat

uxorem. (Hdp 3,12-14)
Sie mochte wissen, was zwischen ihr und ihrem Mann, Konig Philipp, nach dessen Riickkehr
passieren werde. Ihr sei nd&mlich von mehreren Leuten gesagt worden, dass Philipp sich eine
andere Frau nehmen werde. Nectanebus meint, dies werde zwar passieren, doch nicht in
néherer Zukunft, und dass es wieder zur Verséhnung kommen werde. Olimpiadis entgegnet:
,,Obsecro te, magister, ut dicas mihi omnen veritatem* (Hdp 3,16f.), fleht Nectanebus an, ihr
die ganze Wahrheit zu sagen. Dieser verkiindet der Konigin, dass ein Gott mit ihr schlafen
und ihr helfen werde. Sie erkundigt sich nach Name und Gestalt dieses Gottes:

Et quis est ille deus qui concumbet mecum? [...] Obsecro te, magister, ut dicas

mihi quam figuram habet deus ille.  (Hdp 3,18-21)
Nectanebus antwortet, es sei der Gott Ammon, beschreibt dessen Aussehen, und rat der
Konigin, sich vorzubereiten, denn in der kommenden Nacht werde dieser ihr im Traum
erscheinen. Olimpiadis erwidert: ,,Si hoc videro, non quomodo prophetam aut divinum, sed
sicut deum adorabo te” (Hdp 3,25f.), sie wolle, falls sie den Gott tatsachlich sehen werde,
Nectanebus wie einen Gott anbeten, und nicht bloR als einen Propheten betrachten. Der
Agypter verlasst den Palast, sammelt Krauter, und beginnt seine Beschworung.

In dem besprochenen Abschnitt der Historia de Preliis finden sich viele direkte Reden
der Olimpiadis, diese werden jedoch gemé&R dem Stil des Werkes sehr niichtern und wenig
emotional vorgebracht. Das erste Treffen und Gesprach zwischen Olimpiadis und Nectanebus
lauft sehr &hnlich ab wie in Rudolfs Werk. Zwar kommt — im Gegensatz zu Rudolfs
Alexander — in der Historia de Preliis Nectanebus in den Palast, ohne von Olimpiadis dazu
aufgefordert worden zu sein, doch wie in Ersterem zeigt sich die Konigin zunéchst als
Autoritatsfigur: Sie Ubernimmt die Leitung des Gesprachs, indem sie erst ihren Gast dazu
auffordert, nédher zu kommen und Platz zu nehmen, und fragt ihn anschlieRend, ob er aus
Agypten komme, genau wie in Rudolfs Alexander. Offenbar hat die Konigin, wie die

Rudolf’sche Olimpias, bereits von Nectanebus‘ angeblicher dgyptischer Herkunft gehort, und
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mochte Klarheit tiber dieses Geriicht haben.™*® Sie nennt den Fremden ,,magister* (z.B. Hdp
2,5), was in etwa dem ,,meister*** der Rudolf’schen Olimpias entspricht; in beiden Fallen
wird auf die Gelehrtheit des Nectanebus angespielt. Wie bei Rudolf wei Olimpiadis den
begehrlichen Blick des Agypters nicht zu deuten, bzw. ist nicht empért dariiber, sondern
fragt, was er denkt, wenn er sie so ansieht. Ein Liebesgestéandnis, wie es Rudolf anschlieRend
eingebaut hat, gibt es in der Historia de Preliis jedoch nicht. In dieser zeigt Nectanebus, ohne
von Olimpiadis aufgefordert worden zu sein, seine Sternentafel und wird danach von ihr dazu
angehalten, seine Fahigkeiten unter Beweis zu stellen. Die Aufforderung, der Fremde solle
ihr auf die Geburtsstunde genau sagen, wann Konig Philipp geboren sei, wenn er wolle, dass
sie ihm glaube, dass er tatsachlich die angepriesenen Féhigkeiten besitze, ist von Rudolf
beinahe wortlich aus der Historia tbersetzt worden.

Die anschlielende Schilderung von Olimpiadis’ Sorge fallt in Rudolfs Alexander deutlich
umfangreicher aus als in der Historia. Ein Motiv fir die drohende VerstoRung durch Philipp
wird im lateinischen Werk zwar nicht explizit genannt, doch es wird suggeriert, dass die

115

Kinderlosigkeit der Konigin der Grund dafir ist.”> Auch MEDERT ist der Ansicht, dass in der

Historia der ,,Angelpunkt [...] das politische Motiv der drohenden VerstoBung der Olimpias

«116 sai. Rudolf macht dies noch deutlicher, bei ihm wird kein

wegen ihrer Kinderlosigkeit
Zweifel daran gelassen, dass das Fehlen von Nachkommen fir Philipps Entschluss
ausschlaggebend gewesen ist, so spricht die Konigin selbst bei der Schilderung ihrer Sorge
davon, ,,noch unberhaft* (V. 655) zu sein.

Wie im Alexander Rudolfs hat Olimpiadis durch Horensagen vom angeblichen Entschluss
des Konigs mitbekommen. In beiden Werken ist sie verzweifelt Gber ihre Situation, dies
suggeriert ihre Wortwahl: Mit ,,obsecro te* (Hdp 3,16 u. 3,20), ,ich flehe dich an‘, beginnt
Olimpiadis zweimal einen Satz. Rudolf hat diesen Teil viel umfangreicher gestaltet; bei ihm
wird die Verzweiflung der Olimpias deutlicher vermittelt, da die Konigin mehrere Verse lang

uber die drohende VerstoRung klagt.

13 S0 fragt die Konigin: ,,Ist es wahr, dass du ein Agypter bist?* — , Verene est quod Egiptius sis?“ (Hdp 2,6f.)
" RVEALEX, z.B. V. 516; 549 etc.

115 9o kann man aus Nectanebus® Aussage, ein Gott werde mit Olimpiadis schlafen und ihr helfen (,,Unus ex
potentissimis diis concumbet tecum et adiuavabit te*, Hdp 3,17f.), schlieRen, dass besagte Hilfe beinhaltet, ein
Kind mit der Kénigin zu zeugen.

Dass Olimpiadis davon ausgeht, dass durch eine Schwangerschaft die Verstoung abgewendet werden kénne,
und sie mit der Geburt eines Sohnes rechnet, sieht man in Hdp 4,6-8, wo die Kdnigin davon spricht, Nectanebus
in als Vater des (noch nicht gezeugten) Knaben ansehen zu wollen. Dazu spéter mehr.

116 MEeDERT, Claudia: Der ,Alexander Ulrichs von Etzenbach. Studien zur Erzihlstruktur und
Gattungsproblematik. Gottingen 1989 (Palaestra. Untersuchungen aus der deutschen, englischen und
skandinavischen Philologie. Begr. von Erich Schmidt u. Alois Brandl. Hrg. von Dieter Cherubim u.a., Bd 287),
S. 58.
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In der Historia verkiindet Nectanebus auf Olimpiadis’ Wunsch, ihr die ganze Wahrheit zu
sagen, dass einer der machtigsten Gotter mit ihr schlafen wolle. Bei Rudolf erscheint der
Besuch des Gottes Amon eindeutig als Maglichkeit, Olimpias’ Kinderlosigkeit ein Ende zu
bereiten und dadurch die VerstoBung durch Philipp abzuwenden™’, wahrend, wie oben
erwéhnt, dies in der Historia bloR suggeriert wird.

Sowohl in der Historia als auch im Alexander mutet die Reaktion der Konigin auf die
Ankiindigung des Gottesbesuches seltsam an, denn in beiden Werken erkundigt sie sich
sofort nach dem Aussehen Ammons. In Historia und Alexander endet Olimpias’ jeweiliges
Gesprach mit Nektanabus damit, dass sie verklndet, Letzteren wie einen Gott anbeten zu

wollen, sollte ihr Ammon tatsachlich erscheinen.

Olimpiadis erzdhlt Nectanebus von ihrem Traum, in welchem ihr der Gott Ammon
erschienen ist. Da sie diesen auch in Wirklichkeit sehen mdchte, stellt sie Nectanebus ein
Zimmer im Palast zur Verfiilgung. Der Agypter nimmt des Nachts Drachengestalt an und
schlaft mit Olimpiadis, welche schwanger wird. Die Konigin fragt ihn, was Philipps Reaktion
sein werde. Nectanebus lasst ihn von ihr und dem Gott trdumen. Olimpiadis empféangt den
heimkehrenden Philipp, welcher ihr nicht bdse ist und ihr versichert, dass sie nichts falsch
gemacht habe. Nectanebus erscheint in Drachengestalt beim Essen und legt Olimpiadis den
Kopf auf den Schol3. Der Konig erkennt in ihm den Drachen, welcher ihm in einer Schlacht
geholfen hat.**®

Olimpiadis veranlasst, dass Nectanebus zu ihr kommt, und erzahlt ihm von ihrem
Traum. Dieser meint, er wolle ihr den Gott auch in Wirklichkeit zeigen, aber nur, wenn er
einen Schlafplatz im Palast bekomme. Ammon werde dann zu Olimpiadis in Drachengestalt
kommen und sich anschlieRend in einen Menschen verwandeln, welcher Nectanebus dhnle.
Die Konigin erwidert: ,,Bene dixisti, magister. Recipe cubiculum in palatio, et si hoc
veraciter probare potueris, habebo te quasi patrem pueri¢ (Hdp 4,6-8), sie lasst Nectanebus
im Palast ein Zimmer beziehen und kindigt ihm an, ihn, falls sich seine Voraussage
bewahrheiten sollte, als Vater ihres und Ammons Sohnes ansehen zu wollen.
In der ersten Nacht bereits verwandelt sich Nectanebus mit Hilfe magischer Beschwdrungen

in einen Drachen, begibt sich in Olimpiadis’ Schlafkammer, diese schlaft mit dem Agypter

7' So spricht Nektanabus davon, dass der Gott die Konigin ,,berhaft machen (V. 695.) wolle und sie deswegen
»gesign® (V. 690.) werde, ihrem Mann gegeniiber die Oberhand behalten werde. Die Schwangerschaft wird also
eindeutig als Mittel gegen die drohende Verstoung angesehen.

8 Eiir diesen Abschnitt vgl. Hdp 4,1-7,8.

46



wie mit einem Gott, ,,concumbens cum homine quasi cum deo* (Hdp 4,14f.). Diese ruft, als
ihr Bauch zu wachsen beginnt, Nectanebus zu sich, da sie sich Sorgen macht tber Philipps
Reaktion und fragt den Agypter, was geschehen wird: ,,Magister, volo ut dicas mihi quid
facere debet Philippus de me, si redierit“ (Hdp 4,18f.). Nectanebus versichert ihr den
Beistand Ammons und l&sst Philipp von Olimpiadis und dem Gott trdumen.
Olimpiadis empfangt den heimkehrenden Philipp mit einem Kuss. Sie wird durch ihren Mann
von Schuld freigesprochen.
Nectanebus erscheint in Drachengestalt im Speisezimmer, wéhrend Olimpiadis, der Konig
und einige Gefolgsleute beim Mahl sind. Diejenigen, welche ,,convive erant* (Hdp 7,5), also
mit ihnen speisen, flrchten sich vor dem Tier, doch von Olimpiadis’ wird keine derartige
Reaktion geschildert. Sie bleibt anscheinend ganz ruhig sitzen, wahrend der Drache ihr den
Kopf auf den SchoR legt.

Sowohl in der Historia als auch im Alexander Rudolfs traumt die Konigin von Gott

«119 “vierkiindet und in

Ammon, welcher ihr die Empféngnis ihres Sohnes, des ,,Beschiitzers
beiden Werken stellt die Konigin Nektanabus einen Raum im Palast zur Verfugung, auf dass
der Agypter ein tatsachliches Erscheinen des Gottes veranlassen konne. In der Historia zeigt
sich Olimpiadis hier noch etwas mehr als Autoritatsperson als bei Rudolf, so veranlasst sie,

dass Nectanebus zu ihr kommt*?°

, wahrend im Alexander Nektanabus sich am Morgen, ohne
aufgefordert worden zu sein, zur Kénigin begibt.’** Weder bei Rudolf noch bei Leo erkundigt
sich Olimpias jedoch, wieso ein Zimmer im Palast fur Nektanabus die Voraussetzung fur
einen Besuch des Gottes Ammon sein muss, die Konigin wirkt daher in beiden Fallen
leichtglaubig.

Dass Leos Olimpiadis verkiindet, sie wolle, falls Nectanebus® Ankiindigung sich
bewahrheiten sollte, ihn als Vater des Knaben ansehen, suggeriert, wie bereits an friherer
Stelle angemerkt, dass sie annimmt, die Schwangerschaft, welche ihr bereits im Traum
prophezeit worden ist, sei das Mittel, die von ihr gefurchtete VerstoRung durch Philipp
abzuwenden. Die vorher von Nectanebus angesprochene Hilfe des Gottes Ammon*?? AuRert
sich nach Olimpiadis’ Meinung also darin, dass sie von ihm einen Sohn empfangen und

Philipp sie wegen dieses Sohnes nicht verstoRen werde. Bei Rudolf wird, wie oben bemerkt,

19 defensor...]* (Hdp 3,30) bzw. ,.schirmare* (RVEALEX, V. 744.)

120 fecit venire Nectanebum ad se” (Hdp 4,1f.)— Sie machte, dass Nectanebus zu ihr kam.
121 \/gl. RVEALEX, V. 763f.

122 «Unus ex potentissimis diis concumbet tecum et adiuavabit te.« (Hdp 3,17f)

47



das Motiv der VerstoRung durch Olimpias’ Kinderlosigkeit zwar deutlicher vermittelt, doch
auch aus der Historia kann man dies herauslesen.'?®

Wéhrend des Beischlafes finden sich in der Historia keine direkten Reden oder
Eigenbewertungen der Olimpiadis. Erst spater, als sie die Schwangerschaft bemerkt, handelt
die Konigin, indem sie Nectanebus zu sich ruft. Zum Zeitpunkt der Zeugung Alexanders
durchschaut Olimpiadis die Tauschung des Nectanebus wahrscheinlich noch nicht. Dieser
Ansicht ist auch WISBEY, flr den die Zeilen, welche sich auf Olimpiadis’ Beischlaf mit dem
angeblichen Gott beziehen, ,,[...] concumbens cum homine quasi cum deo“ (Hdp 4,14f.),
beweisen, dass sie ,,zu diesem Zeitpunkt noch nichts von dem Betrug ahnt“.*** EHLERT
bewertet diese Stelle vorsichtiger und meint, dass flr den Leser sei ,,nicht erkennbar [...], ob
[Olimpiadis] nicht schon wéhrend der Affare die Machenschaften des [Nectanebus]

«125  Eben weil an der oben zitierten Stelle in der Historia konkrete

durchschaute
Anhaltspunkte auf eine Entdeckung des Betruges durch die Koénigin fehlen, erscheint es
meines Erachtens plausibler, dass Olimpiadis die Tauschung zu diesem Zeitpunkt noch nicht
durchschaut hat.

Die Rudolf’sche Olimpias nimmt an der Minnehandlung jedoch nicht nur aktiv teil, sondern
bemerkt den Betrug des Agypters auch. Sie tauscht ihn ihrerseits, indem sie ihn nicht wissen
lasst, dass sie ihn durchschaut hat. Beide verbringen sogar weitere Néchte miteinander, was
in der Historia nicht der Fall ist.

Sowohl in der Historia als auch in Rudolfs Alexander lasst die Kdnigin, nachdem ihr Bauch
bereits begonnen hat anzuschwellen®, Nectanebus zu sich rufen, weil sie sich Sorgen tiber
die Reaktion Philipps macht. Im Unterschied zur Protagonistin des lateinischen Textes

schreibt die Rudolf’sche Olimpias sich selbst die Schuld am Geschehenen zu, wie in der

12 Auch MEDERT ist, wie weiter oben bemerkt, dieser Ansicht (MEDERT, Der ,Alexander* Ulrichs von
Etzenbach, S. 58.), wahrend WISBEY meint, dass, im Gegensatz zum Rudolf’schen Alexander, in welchem
Olimpias ,,flirchtet, der Konig werde sie [...] verstoBen, weil sie ihm noch kein Kind geschenkt habe (654f.),
,diese Begriindung [...] in der Hdp [fehlt]“ (Vgl. WISBEY, Das Alexanderbild Rudolfs von Ems, S. 58. und ebd.,
Anm. 67.).
Diese Begrindung wird meines Erachtens jedoch sehr wohl suggeriert. Die Kénigin hat Angst, verstoBRen zu
werden und ihr wird die Hilfe des Gottes Ammon versprochen. Eine gemeinsame Nacht kann aber nicht die
Lésung des Problems sein. Olimpiadis weil? aufgrund ihres Traumes jedoch, dass dieser Beischlaf in einer
Schwangerschaft resultieren wird. Dass sie Nectanebus® Angebot, er wolle den Gott tatsdchlich erscheinen
lassen, annimmt, zeigt, dass Olimpiadis der Meinung ist, eine Schwangerschaft kdnne die drohende Verstolung
abwenden. Logischerweise muss sie daher also bereits zu Beginn, als sie Nectanebus ihre Sorge dariiber
schildert, vermuten, dass ihre bisherige Kinderlosigkeit der Grund fir Philipps Handlung sein wird. Gebiert sie
aber einen Nachkommen, darf sie an der Seite ihres Mannes bleiben.
124 \WisBeY, Das Alexanderbild Rudolfs von Ems, S. 92 und Ebd., Anm. 66.
125 \/gl. dazu EHLERT, Alexander und die Frauen, S. 93.

® .Cumque cepisset uterus eius crescere [...]” (Hdp 4,17).
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Historia ist ihre grofite Sorge allerdings, dass sich das Ergebnis der Minnenacht nicht
verheimlichen lassen kann. Dementsprechend sieht in Rudolfs Werk die Konigin den eben
heimgekehrten Philipp schuldbewusst an, weil} also, dass sie etwas falsch gemacht hat, und
schamt sich, firchtet jedoch vor allem die Konsequenzen, also, was ihr Mann nun mit ihr
vorhaben wird. In der Historia wird nicht erwahnt, dass Olimpiadis sich des Geschehenen
schamt. Hier wie bei Rudolf furchtet also die Kénigin die Reaktion Philipps, von Reue ist
jedoch in beiden Romanen nicht explizit die Rede.

Die Szene in der Historia, in welcher Nectanebus in Drachengestalt zum Mahl kommt
und der Konigin den Kopf auf den SchoR legt, ist von Rudolf ohne signifikante Anderungen

Ubernommen worden.

Olimpiadis bringt mit Nectanebus als Geburtshelfer Alexander zur Welt. Philipp mochte den
Knaben wie seinen eigenen Sohn aufziehen. Als Alexander zwdlf Jahre alt ist, bedauert der
Konig, dass dessen Gestalt der seinen nicht gleicht. Olimpiadis macht sich Sorgen und fragt
Nectanebus um Rat.*?’

Die Geburtsschmerzen beginnen Olimpiadis zu quélen, daher lasst sie nach
Nectanebus rufen und klagt ihm ihr Leid: ,,Magister, magnis doloribus torquetur uterus
meus* (Hdp 9,2f.). Als die Kénigin den Rat des Agypters befolgt, weichen ihre Schmerzen
und sie gebiert einen Sohn. Philipp sucht seine Frau auf, wahrend dieser Begegnung, finden
sich jedoch keine direkten Reden oder Eigenbewertungen Olimpiadis’.

Philipp bedauert, dass der zwdlfjahrige Alexander ihm nicht ahnlich sieht. Olimpiadis hort

dies, furchtet sich sehr'?®

und sagt zu Nectanebus: ,,Magister, perscrutare et intellege quid
cogitat Philippus de me facere (Hdp 12,5f.), fordert den Agypter also auf, herauszufinden,
was Philipp in Bezug auf sie selbst zu unternehmen vorhat. Sie zitiert auch die AuBerung
ihres Mannes, aufgrund derer sie nun Uber ihre Zukunft besorgt ist. Nectanebus beruhigt die
Konigin jedoch, Philipp hege keinen Verdacht gegen sie.

Bei der Schilderung der Geburt halt sich Rudolf an die Historia. In beiden Werken
bittet die Konigin Nektanabus um Hilfe, da sie Schmerzen empfindet. Auch diese Szene
gestaltet Rudolf umfangreicher, so lasst der die Rolle einer Hebamme iibernehmende Agypter

Olimpias sogar in eine andere Kemenate umbetten.

27 Eiir diesen Abschnitt vgl. Hdp 9,1-12,10.
128 magis timuit (Hdp 12,4f.).
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Weder in der Historia noch im Alexander Rudolfs finden sich, nachdem der Knabe geboren
worden ist, wahrend Philipps Besuch Eigenbewertungen der Olimpias.

In der Historia wie auch bei Rudolf ist die Konigin uber eine AuBerung Philipps dariiber,
dass Alexander ihm nicht dhnle, besorgt. Dies mutet in beiden Werken seltsam an, da der
Konig ja weil3, dass der Zwoélfjahrige nicht sein leiblicher Sohn ist, und bei Rudolf sogar
noch einmal betont, dass er ihn dennoch ,,ze kinde han“ (V. 1892) wolle. Olimpias gerét

trotzdem in Furcht und bittet erneut Nektanabus um Hilfe, ebenso in der Historia.

Alexander totet seinen Vater Nectanebus, welchen Olimpiadis begraben ldasst. Nach einer
Heerfahrt kehrt Alexander nach Hause zurlick. Olimpiadis ist von Philipp verstolRen worden,
doch der Sohn bewirkt eine Versshnung.'?®

Olimpiadis beobachtet Alexander, als dieser die Leiche des Nectanebus in den Palast tragt.
Sie erkundigt sich: ,,Fili Alexander, quid est hoc* (Hdp 13,20f.), da sie offenbar nicht
erkennen kann, wen oder was ihr Sohn transportiert. Als Alexander sie darlber aufklart,
entgegnet die Konigin, dass Nectanebus sein Vater gewesen ist, ,,Nectanebus pater tuus fuit*
(Hdp 13,21f.). Alexander gibt ihr zu verstehen, dass er dies bereits wei3, und bezichtigt sie

der Dummheit!*

. Auf diesen Vorwurf geht Olimpiadis nicht ein, sondern befiehlt, dass der
Agypter bestattet werde: ,,Et iussit eum regina sepeliri« (Hdp 13,23).

Einige Zeit spéater findet der von einem Kriegszug heimkehrende Alexander seinen Ziehvater
Philipp beim Brautmahl vor — Olimpiadis ist bereits verstoRen worden. Alexander fiihrt eine
Verséhnung beider herbei, spricht dazu erst mit Philipp, dann zu Olimpiadis, welche er zum
Konig fihrt. Philipp kusst sie.

Im Gegensatz zur Historia, wo die Konigin ihrem Sohn sofort mitteilt, dass
Nectanebus sein Vater ist, antwortet Olimpias bei Rudolf zuerst auf Alexanders Frage nach
seinem Vater, dass er von Philipp abstamme, und sagt ihrem Sohn erst auf sein Drangen hin
die Wahrheit. Hier weil? die Kénigin auch noch gar nicht von Nektanabus’ Tod, wahrend sie
in der Historia die Leiche bereits gesehen hat. Als Alexander ihr Dummheit vorwirft,
beteuert Olimpias bei Rudolf, dass Nektanabus’ List Schuld sei, und erféhrt dann erst, dass
der Agypter tot ist, in der Historia antwortet sie ihrem Sohn nicht.

Dass in dieser Szene die Olimpiadis der Historia Nectanebus als den Vater Alexanders

bezeichnet, zeigt, wie EHLERT bemerkt, dass sie ,,schon zu einem fritheren Zeitpunkt den

129 Eiir diesen Abschnitt vgl. Hdp 13,1-13,23 und 18,1-18,27.
130 Quemadmodum stultitia tua fecit, ita est.” (Hdp 13,22.)
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Mummenschanz [des Nectanebus] durchschaut haben [muss]; sie scheint sich daher ihres
Ehebruchs (mindestens post festum) bewuBt gewesen zu sein.“™' Wahrend des nachtlichen
Besuches des Agypters bzw. danach lassen sich, wie vorher erwéahnt, keine Hinweise darauf
entdecken, dass die Olimpiadis der Historia die Tduschung des Nectanebus bemerkt. In
Rudolfs Alexander tauscht die Konigin sogar ihrerseits Nektanabus, nachdem sie den
Schwindel entdeckt hat.

Sowohl bei Leo als auch bei Rudolf veranlasst die Konigin schlieBlich, den Agypter
beerdigen zu lassen. In der Historia wirkt Olimpiadis unberthrt vom Tod des Nectanebus, sie
trauert nicht um ihn. In Rudolfs Alexander wird zwar suggeriert, dass Nektanabus Olimpias
viel bedeutet hat, so bemiht sie sich darum, dass das Begrabnis heimlich stattfindet, doch

Schmerzensbekundungen oder Trénen finden sich hier ebenfalls nicht.

Weder im lateinischen noch im mittelhochdeutschen Alexanderroman wird geschildert, wie
Olimpias von Philipp verstoRen wird. Alexander mdchte eine Versdhnung der beiden
herbeifuhren. In beiden Werken befolgt die Konigin bloR die Anweisungen ihres Sohnes,

auflert sich jedoch nicht. Bei Rudolf schmiickt sie sich noch, bevor sie ihren Mann aufsucht.

Pausanias, der Konig von Bithynien, welcher Olimpiadis begehrt, zieht gegen Philipp zu
Felde und stoRt ihn mit einer Lanze halbtot. Anschlielend mdchte Pausanias die Konigin aus
ihrem Palast verschleppen. Olimpiadis klagt und erinnert Alexander, welcher eben von einem
Kriegszug heimkehrt, an sein von den Gottern verliehenes Schicksal, dass er seine Eltern
beschitzen und siegreich sein werde. Alexander tétet Pausanias und récht somit Philipp,
welcher kurz darauf stirbt.'®
Pausanias begibt sich in den Palast mit der Absicht, Olimpiadis zu rauben. Diese sucht einen
—anderen Leuten offenbar unbekannten — Ort im Palast auf, und schreit laut:
,,Fili Alexander, ubi est victoria tua, ubi est fatus quem a diis accepisti ut
victorialis existeres et vindicares me et patrem tuum?“ (Hdp 20,18-20)

Die Konigin bezieht sich hier darauf, dass ihr noch vor Alexanders Zeugung der angebliche
Gott Ammon im Traum die Geburt ihres und ihres Mannes Beschiitzers vorhergesagt hat™**
und mdéchte nun, dass dieser Schicksalsspruch tatsachlich eintritt und Alexander siegreich aus

dem Kampf hervorgehe, sowie sie und Philipp schtze.

3L EHLERT, Trude: Alexander und die Frauen, S. 93.
32 Eiir diesen Abschnitt vgl. Hdp 20,4-20,29.
133 v/gl. Hdp 3,30: ,,Mulier, concepisti defensorem tuum*
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Wahrend der Pausaniashandlung wird die Rudolf’sche Olimpias gar nicht aktiv, in der
Historia macht hingegen Olimpiadis ihren Sohn auf den Eindringling aufmerksam, indem sie
das von den Gottern verliehene Schicksal anspricht.

In der Historia gibt es anschlieBend keine Szenen, in welchen die Konigin ihre Trauer um
Philipp bekundet, bei Rudolf wird diese kurz geschildert.

Die Rudolf’sche Olimpias weint, als ihr Sohn von ihr zieht, in der Historia findet sich jedoch

keine Abschiedsszene zwischen Mutter und Sohn.

Ein Makedonier namens Antipater hat eine Verschworung gegen Alexander geplant, welche
er aber nicht durchfiihren konnte. Olimpiadis leidet deswegen und sendet wiederholt
Warnungen an Alexander, dass er sich hiiten solle vor den Séhnen des Verraters.'**

Olimpiadis leidet sehr'*®

und ist besorgt um Alexander, daher schreibt sie ihm Briefe:
,,Olimpiadis [...] scripserat Alexandro de Antipatro ut caveret se a filiis eius* (Hdp 125,4f.)
Alexander mdge sich vor den S6hnen des Antipater in Acht nehmen.
In Rudolfs Alexander warnt Olimpias ihren Sohn nicht vor Antipater, sondern vor der
Verschworung dreier Fiirsten.*®® Dariiber wird auch Alexander in den Gesta Alexandri Magni
des Curtius Rufus von seiner Mutter informiert. Diese tritt allerdings hier nicht persénlich
auf, man erfahrt bloR vom Erhalt ihres Briefes.™*” Antipater wird bei Curtius der Vergiftung
Alexanders verdéchtigt, aber nicht von dessen Mutter.'*®
In Rudolfs Alexander findet sich auch eine sehr kurze Eigenbewertung der Konigin, als sie
einen Brief ihres Sohnes erhélt: So freut sie sich, als ihr Sohn von seiner Hochzeit berichtet.
In der Historia werden keine Reaktionen der Konigin auf Nachrichten ihres Sohnes
geschildert. Daflr besucht Alexander sie im Gegensatz zum Werk Rudolfs sogar einmal, als
sie krank ist. Hier hei3t es, Alexander freue sich mit ihr, als er entdeckt, dass sie sich von
ihrer Krankheit bereits erholt hat.**°

In der Historia gibt es nach der brieflichen Warnung keine Auftritte der Olimpiadis
mehr, Rudolfs Fragment gebliebener Roman endet bereits vor dem Tod des Alexander, (ber
die Reaktion der Konigin auf das Ableben ihres Sohnes erfdhrt man daher nichts.

B34 v/gl. Hdp 125, 1-125 5.

135 affligebatur (Hdp 125,4)

36 \/gl. RVEALEX, V. 20055-20060.

B7vgl. Curt. VII, 1, 12.

138 v/gl. Curt. X, 10,14.

139 v/gl. Hdp 38,1-3: ,....et letatus cum ea“ — Und er freute sich mit ihr.
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TEIL DREI — Fremdbewertung der Olimpias

Im dritten Teil der vorliegenden Arbeit soll die Fremdbewertung der Olimpias in Rudolfs
Alexanderroman untersucht werden. Dabei soll z.B. ndher betrachtet werden, was fiir ein Bild
andere Personen sich von der Konigin machen, wie sie sich ber selbige auBern, welche
Reaktionen Olimpias’ Handlungen oder ihre Anwesenheit in ihrem Gegeniiber bewirken oder
wie ihre Taten dessen Urteil Giber sie beeinflussen bzw. &ndern, aber auch, an welchen Stellen
der Erzéhler in die Romanhandlung eingreift und Kommentare tber die die Mutter

Alexanders bzw. tiber deren Handeln abgibt.

5. Fremdbewertung Olimpias’ bei Rudolf

5.1. Descriptio

In Rudolfs Alexander wird Olimpias erstmals im Zuge der Exposition tiber das makedonische
Reich erwahnt.**® Sie ist die Frau Konig Philipps und zeichnet sich aus durch Schénheit,
Sittsamkeit und durch andere Eigenschaften, die einer héfischen Dame geziemen. Philipp ist

ausgeritten, die Konigin verbringt ihre Zeit wahrenddessen im Palast.***

Der Konig Makedoniens, Philipp,

der héate ein minneclichez wip

diu im liep alsam der Iip

von minnen und von liebe was

diu was genant Olimpias,

edel scheene und héchgemuot

in wiplicher kiusche guot

wite erkant von hévschen sitn. (V. 427-434)

Konig Philipp liebt seine Frau ebenso wie sein eigenes Leben. Olimpias ist von edler Geburt,
schénem AuReren und besitzt viele hervorragende Eigenschaften, ist sittsam, von hoher

Geburt, und weithin bekannt aufgrund ihrer hofischen Lebensweise.

Weil Philipp auf Kriegszug geht, wird Olimpias zu Hause gelassen,

Y0 Die Geschichte des Nektanabus wird im Roman direkt davor erzahlt. Der Agypter befindet sich zum
Zeitpunkt von Olimpias’ erstmaliger Erwdhnung bereits in Makedonien. (Vgl. RVEALEX, V. 417-424)
1 Fiir diesen Abschnitt vgl. Ebd., V. 425-453.
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[...] als ez billich was,

Uf des kiinges palas

was si nach ir willen wol

und lebet als ein vrouwe sol

diu schone zuht bi kiusche phligt,

gen der man huote sich bewigt.

wil diu wibes kiusche phlegn,

man sol sich huote an si bewegn.

Mit wiplicher huote

was diu vil werde guote

gelobt in hdhem prise. (V. 443-453)
Wie es sich gehort, wird die Konigin im Palast gelassen. Dort lebt sie so, wie es einer Dame
geziemt, welche anstdndig und sittsam ist. Bei Frauen mit solch hervorragenden
Eigenschaften ist es ratsam, ,huote* (V. 448) walten zu lassen, sie unter Aufsicht und
Bewachung zu stellen, um sie vor Schaden von auRen zu behiiten.** Soll , kiusche* (V. 449)
eine Frau auszeichnen bzw. soll sie mit dieser Eigenschaft leben, so ist es notwendig,
Vorsicht und Aufsicht walten zu lassen, damit die Dame im Falle einer Bedrohung von auf3en
nicht in ihrer Sittsamkeit kompromittiert wird. Die dementsprechend behiitete Olimpias, die
,.Vil werde guote* (V. 452), wird von allen Seiten hoch gelobt.
Olimpias entspricht ganz dem hdfischen Schonheitsideal, welches ,,dsthetische und ethische
Qualititen beinhaltet und ,,stilisierte und typisierte Idealbilder einer ritterl[ich]-h6f[ischen]
Gesellschaft [zeigt]“.*® Bei der Beschreibung des AuReren beschrankt sich der Erzahler
darauf, die Konigin als ,,schene” (V. 431) zu bezeichnen, eine ausfiihrlichere Descriptio
findet nicht statt.* Das mittelalterliche Schonheitsideal ist standisch gebunden, auch
Olimpias wird als ,,edel” (V. 431) bezeichnet, ist von hoher Abstammung. Vor allem wird
Olimpias’ ,,sittliche Vollkomenheit*® hervorgehoben, ihre ,,schone zuht* und ,,kiusche* (V.
447). Angesichts solcher Eigenschaften rit der Erzéhler zur ,,huote” (V. 448). Diese Schaden

verhindernde Aufsicht kann jedoch nicht von Kénig Philipp selbst ausgehen, denn er befindet

1“2 74 ,Hhuote findet sich z.B. die Ubersetzung »Schaden verhindernde Aufsicht und Vorsicht®, ,,Bewachung®,
.Behiitung®, | Fiirsorge* etc. (Vgl.: LEXER, Mittelhochdeutsches Taschenwdrterbuch, S. 96a.)

143 \/gl. RIEDLSPERGER, Lotte: Schonheitsideal. In: Sachwdrterbuch der Mediavistik. Hrg. von Peter
Dinzelbacher. Stuttgart 1992 (Kréners Taschenbuchausgabe, Bd 477), S. 736.

Zum Stichwort ,,Schonheitsideal“ vgl. auch BUMKE, Joachim: Hofische Kultur. Literatur und Gesellschaft im
hohen Mittelalter. Miinchen *22008 (dtv 30170), S. 451-454.

144 Bei Rudolf gibt es keine detaillierte Descriptio des Frauenkdrpers von Kopf bis zu den Fiien, was in der
mittelalterlichen Literatur ansonsten haufig der Fall ist.

Dazu nennt HAUPT zahlreiche Beispiele in ihrem Aufsatz:

HauPT, Barbara: Der schdne Koérper in der hofischen Epik. In: Kérperinszenierungen in mittelalterlicher
Literatur. Hrg. von Klaus Ridder, Otto Langer. Berlin 2002 (Kdrper. Zeichen. Kultur. Body. Sign. Language.
Hrg. von Hartwig Kalverkamper u.a., Bd 11), S. 47-73, bes. 48.

145 RIEDLSPERGER, Schonheitsideal, S. 736.
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sich auBer Landes. Dass er seine Frau wéhrend seines Kriegszuges zu Hause lasst — und nicht
etwa mitnimmt — bezeichnet der Erzdhler als ,billich® (V. 443.), es gehort sich so. Die
,huote* iiber die im Palast weilende Olimpias ist jedoch offensichtlich unzureichend, daher
kann es spater zur Bekanntschaft mit Nektanabus und in weiterer Folge zur illegitimen
Geburt Alexanders kommen. Der Rat des Erzéhlers, ,,wil diu wibes kiusche phlegn / man sol
sich huote an si bewegn® (V. 449f.) kann demnach, mit Blick auf die Nektanabushandlung,
gleichzeitig als Warnung verstanden werden: Wenn man die Keuschheit und Sittsamkeit
einer Frau behutet haben mdochte, so muss man sie unter Aufsicht und Bewachung stellen,
ohne diese ,,huote“ gibt es keine Garantie fiir den Bestand der genannten Eigenschaften.
Olimpias, welche dem Idealbild einer héfischen Dame entspricht, wird von allen Seiten

gelobt und ist ihrem Mann ,,liep alsam der lip (V. 428).14°

5.2. Olimpias und Nektanabus

5.2.1. Erste Begegnung — Minne

Nektanabus sucht die Konigin auf deren Wunsch hin auf. Bereits als beide nah beieinander
sitzen, verliebt er sich in Olimpias. Der Erzahler fihrt aus, wie sich die Macht der Minne auf

das Gemiit des Nektanabus auswirkt.'*’

Nektanabus ist schon langere Zeit in Makedonien, als er gebeten wird, Olimpias aufzusuchen.
Er macht sich selbst den Vorwurf der Feigheit (,,zageheit”, V. 461), weil er der Kénigin
bisher fern geblieben ist und nie ihre Bekanntschaft gemacht hat. Mdglicherweise schiichtert
ihn der Anblick der reich geschmickten und von Hofdamen umgebenen Olimpias ein wenig
ein, so begruft er sie bloR wohlgesittet mit ,,gen&de* (V. 470) und setzt sich nach ihrer
Aufforderung zunéchst mit einigem Abstand zu ihr hin. Dass Olimpias ihn bittet, ndher zu
riicken, ist ,,wol sines herzen gir* (V. 474). Seine Armut und andere Probleme bedriicken
Nektanabus nicht mehr, denn die Minne beginnt auf seine Sinne zu wirken:

[...] der minne kraft
wolde sine sinne
sO twingen nach ir minne

1% Einen Uberblick tiber die Tugenden der Olimpias bei Rudolf liefert Adolf ELSPERGER: Das Weltbild Rudolfs
von Ems in seiner Alexanderdichtung. Erlangen 1939 (Erlanger Arbeiten zur deutschen Literatur. Hrg. von
Friedrich Maurer u. Benno von Wiese, 11), S. 110-116.

Y7 Eiir diesen Abschnitt vgl. RVEALEX, V. 454-514.
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daz er von allen sinnen
die vrouwen wolde minnen. (V. 480-484)

Der Erzéhler spricht sich im darauf folgenden Kommentar zundchst das Vermogen ab, die
Minne ,,gegen der vrouwen liebe kraft“ (V. 489), welche Nektanabus befallen hat, einer
genauen Priifung zu unterzichen. Obgleich er beteuert, es ,,wird al ze lanc” (V. 493), die
Auswirkungen der Minne zu schildern, geht er anschlieBend recht ausfiihrlich auf den
Gemutszustand des Nektanabus ein:

ir minne sin gemdete twanc,
diu minne zim geslichen kam,
sin gemuete si im nam

sO gar daz der wise man
gedahte kleine dar an

wie manec kumberlichez leit

er mueste han mit arbeit.

siner n0t vergaz er gar,

von minnen nam er nihtes war
wan der lieben vrouwen sin
der minneclichen klnegin,

diu was sin liep, sin leit, sin n6t,
sin vréude, siner sinne t6t.

sin herze ruorte ir minne schoz,
des herzen und der zungen sloz
was ir strengen minne bant,

ir minne sich sin underwant

sO herzecliche daz er gie

daz si in bT witzen kiime lie,

als ez noch mangem man ergat
den minne kraft niht ledec Iat. (V. 494-514)

Nektanabus vergisst Gber die Minne all seine Sorgen und No6te und hat nur noch Augen fir
Olimpias. So sehr ist er von seinen Gefiihlen fiir die Konigin berwaltigt, dass er kaum noch

bei klarem Verstand ist. So ergeht es laut Erzahler manch einem Mann, auf welchen die

Minne mit ihrer Kraft einwirkt.

Noch bevor er die Konigin tatsachlich zu Gesicht bekommt ist Nektanabus anscheinend
beeindruckt von ihr bzw. etwas eingeschiichtert. Dies wird dadurch suggeriert, dass er selbst
es ,,zageheit® (V. 461) nennt, einem Treffen mit ihr so lange fern geblieben zu sein.
Nektanabus trifft Olimpias erstmals im Palast und ist anscheinend beeindruckt von ihrem
Anblick. Eine genaue Beschreibung der Konigin findet zwar nicht statt, doch die Hofdamen,
welche sie umgeben, sowie vor allem ihr reich geschmiicktes AuReres, lassen Olimpias als

Autoritatsperson und als ihrem Gegeniiber gesellschaftlich Uberlegen erscheinen.
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Dementsprechend Ehrfurcht gebietend ist ihr Anblick fur Nektanabus, welcher erst nachdem
die Konigin Blickkontakt aufgenommen und ihn begrift hat, ein wohlerzogenes ,,genade*
(V. 470) spricht und sich — natrlich erst nach ihrer Aufforderung — hinsetzt, und zwar in
einiger Entfernung zur Konigin. Doch die Minne hat bereits zu wirken begonnen, denn die
Aufforderung der Olimpias, sich ndher zu setzen, entspricht ganz Nektanabus’ Wunsch.
Gegen die Kraft der Minne kann man sich nicht wehren: So werden die Sinne des Agypters
vollig von dieser Macht bezwungen, andere Sorgen sind unwichtig geworden angesichts der
Begierde danach, die Minne der Olimpias zu erlangen.

Die Beschreibung der schénen und reich geschmiickten Olimpias im Kreis ihrer Hofdamen
und das Staunen des Betrachters, Nektanabus, entspricht einem ,,in der mittelhochdeutschen

Epik wie Lyrik beliebte[n] Auftrittstyp*'*®

. Interessant ist hier, dass Rudolf in dieser Szene
offensichtlich vermeiden will, dass sich Nektanabus nach dem Anblick der Olimpias bzw.
bloR aufgrund deren Schénheit in selbige verliebt.!*® Statt der ,,von den Moraltheologen

««150 antstent hier der Wunsch

verdédchtigen Abfolge ,Schonheit ruft sexuelle Begierde hervor
nach Minneerfiillung durch das Wirken der personifizierten Minne. ,,Dadurch wird die
direkte Folge pulchritudo - cupiditas vermieden und als Hauptinitiator des erotischen

«181 50 SCHNELL.

Verlangens die abstrakte ,Liebe‘ in das Blickfeld des Betrachters geriickt
Nicht nur erscheint diese durch das Wirken der personlich anwesenden Minne entstandene
abstrakte Liebe als ,reiner, auch Nektanabus wird gewissermalen entschuldigt: Seine
Begierde entsteht erst dadurch, dass die Minne Zwang auf ihn ausubt, die ,,Verantwortung fiir
sexuelles Begehren [kann] dieser Institution zugeschoben werden“™®?, kurz, die Schuld fur

sein Verlangen nach Olimpias liegt nicht bei Nektanabus.*>® In seinem der besprochenen

148 \/gl. TERVOOREN: Helmut: Schénheitsbeschreibung und Gattungsethik in der mittelhochdeutschen Lyrik. In:
Schoéne Frauen — schone Ménner. Literarische Schonheitsbeschreibungen. 2. Kolloquium der Forschungsstelle
fiir européische Literatur des Mittelalters. Hrg. von Theo Stemmler. Mannheim 1988, Anm. 16, S. 195.

Siehe auch Ebd., S. 175, wo TERVOOREN besagten Auftrittstyp am Beispiel von Walthers ,,S6 die bluomen 0z
deme grase dringent (Strophe 46,10) exemplifiziert. Im Gegensatz zu Rudolf findet dort jedoch auch ein
Vergleich der Frau mit der Sonne statt.

9 Méglicherweise findet deswegen keine ausfiihrlichere Descriptio der Olimpias statt.

%0 ScHNELL, Rudiger: Causae Amoris. Liebeskonzeption und Liebesdarstellung in der mittelalterlichen
Literatur. Bern, Miinchen 1985 (Bibliotheca Germanica. Hrg. von Walter Haug u.a., 27), S. 256. Zur Schénheit
als Grund flr Liebe s.a.: Ebd., S. 271-274 und Ebd., S. 245, wo SCHNELL ausfihrt:

,,Die Moraltheologen des Mittelalters warnten stets vor den Folgen eines durch Erblicken hervorgerufenen
sinnlichen Begehrens. Wenn die Augen einen schdnen Menschen sehen, entsteht sexuelle Begierde und
Unzucht.*

I Ebd, S. 256.

2 Epd., S. 273.

3Dies bedeutet jedoch nicht, dass Nektanabus insgesamt als frei von Schuld gezeichnet wird. So meint
SCHNELL unter anderem, der Agypter stehe ,,in beabsichtigtem Gegensatz zu Alexander®, ,,[verldBt sich] ganz
auf seine Zauberkinste [...] und [paktiert] mit dem Teufel”. (SCHNELL, Rudiger: Rudolf von Ems. Studien zur
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Szene folgenden Kommentar geht es dem Erzéhler darum, die Macht, welche die Minne auf
Nektanabus auslbt, darzulegen, und zu zeigen, dass man gegen deren Wirken nichts
ausrichten kann. Auch ein ,,wise[r] man* (V. 497) wie Nektanabus vergisst, wenn sich die
Minne seiner beméchtigt, alles andere, nur Olimpias ist fur ihn noch wichtig, er ist kaum
noch bei Verstand. Der Agypter ist zudem bei weitem nicht der einzige, an dem sich das
Wirken der Minne dergestalt &uert, der Erzéhler betont am Schluss seiner Erklarung, dass es

,noch mangem man* (V. 513) ebenso ergeht.

Wahrend Nektanabus der Konigin von seiner Herkunft und seinen Fahigkeiten
erzéhlt, starrt er sie unverhohlen an. Von Olimpias auf seinen Blick angesprochen gesteht er
ihr seine Liebe und demonstriert auf ihren Wunsch seine Kunst. Als die Kénigin ihm ihre
Sorge Uber die drohende VerstoBung durch Philipp klagt, beruhigt Nektanabus sie und

verkiindet ihr, dass der Gott Amén Olimpias besuchen und ein Kind mit ihr zeugen wolle.™>*

Olimpias’ ,,roter munt“ (V. 515), pars pro toto fur die Konigin, fragt Nektanabus nach seiner
Herkunft. Dieser beginnt seine Ausflihrungen mit der Ansprache ,,ja, liebiu vrouwe min“ (V.
526), und als er seine Rede beendet hat, blickt er sein Gegeniiber ,,mit lachendes herzen
sinne* (V. 547) an, seine Augen offenbaren die durch das Wirken der Minne hervorgerufenen
Geflihle. Als Olimpias nach dem Grund seiner ihr unerklarlichen Freude fragt, ergeift
Nektanabus die Gelegenheit, der Konigin seine Minne zu gestehen:

er sprach ,,vil liebiu vrouwe min

din héhiu scheene wiset mich

daz ich mit triuwen meine dich.

. durch waz? “ — ,,(f den lieben wan

den ich ze diner liebe hadn. * (V. 562-566)
Nektanabus erklart der Konigin, dass er sich aufgrund ihrer besonderen Schonheit in sie
verliebt habe und Hoffnung auf Minneerwiderung hege.
Olimpias’ abwehrende Haltung und ihren Einspruch, Nektanabus’ Ansinnen sei aussichtlos,
beantwortet der Agypter folgendermafen:

,,waz doch! so leiste ich din gebot.

inneren Einheit seines Gesamtwerkes. Bern 1969 [Basler Studien zur deutschen Sprache und Literatur. Hrg. von
Heinz Rupp u. Walter Muschg, Heft 41], S. 149; vlg. auch Ebd., S. 148-155.)

Nektanabus ist demnach insofern schuldlos, als er sich der ihn ergreifenden Minne und demnach der Begierde
nach Olimpias nicht erwehren kann, dies bedeutet aber nicht automatisch seine Schuldlosigkeit in anderen
Belangen.

154 Fiir diesen Abschnitt vgl. RVEALEX, V. 515-724.
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sich mohte ouch niht erwern kein got,

er mieste guetliche dich

schouwen ob er ware als ich

dir undertan gar, als ich bin. (V. 569-573)
Auch ein Gott wirde Olimpias nicht widerstehen konnen und misste sie, ebenso wie
Nektanabus selbst, liebevoll anschauen und ihr untertan sein.

Bezeichnend fur die gesamte Szene ist der mannliche Blick auf Olimpias. Als
Rezipient betrachtet man die Koénigin quasi durch die Augen des verliebten Nektanabus.
Wéhrend zuvor explizit Wert darauf gelegt worden ist, dass nicht die Schonheit der Olimpias
Grund fur die Entstehung von Nektanabus’ Geflihlen gewesen ist, sondern das Wirken der
personlich anwesenden Minne eine hohere Form der Liebe hervorgerufen hat, welche eben
nicht bloRe Begierde zur Grundlage hat, so wird nun bereits in den ersten Worten der obigen
Szene der Blick auf Olimpias’ ,,rote[n] munt* (V. 515) gelenkt, wodurch erst recht der zuvor
groRteils umgangene Topos der Schonheitsbeschreibung evoziert wird. Nektanabus starrt die
Konigin wahrend der gesamten Szene offenbar recht unverhohlen an, bis diese ihn schlieBlich
fragt, ,,waz din oug an mir hat ersehn“ (V. 550). Da die Szene mit der Nennung von
Olimpias’ ,,rote[m] munt* (V. 515) eingeleitet worden ist, kann man annehmen, dass der
Agypter wihrend des Gespréchs vor allem dorthin geblickt haben wird. Die Verbindung von
Sehen/Auge und Mund ist nahe liegend, so beginnt, wie bereits zuvor besprochen, nach
mittelalterlicher Vorstellung die Liebe mit den Augen, und der Mund ist ,,zwar das erotische
Signal par excellence [...], [ist] dabei aber doch weniger verfanglich als andere erotische
K('jrperteile.“155
Die eigentlich durch die persdnlich anwesende Minne hervorgerufene Liebe wird durch die
Wahrnehmung korperlicher Merkmale des weiblichen Gegeniibers verstarkt. Nektanabus’
Minne ist einerseits ,rein‘, als sie durch das Einwirken der Allegorie Minne entstanden ist,
andererseits ruft auch der Anblick schoner Korperteile der Olimpias Begierde hervor. Durch
diese sozusagen ,doppelte Minne‘ des Nektanabus liegt dem ganzen Gesprdch mit der
Konigin noch deutlicher eine Dynamik des Begehrens zugrunde.

Dieses Begehren geht jedoch, wie im ersten Teil dieser Arbeit besprochen, nicht von
Olimpias aus, ist demnach einseitig. Nektanabus ist der aktive Part, er blickt Olimpias an.
Doch er nimmt sie nicht als ganze Person wahr, vielmehr findet eine Fragmentierung des

weiblichen Korpers statt — Olimpias wird auf ihren Mund als dsthetisch und erotisch

1% TERVOOREN, Schénheitsbeschreibung und Gattungsethik in der mittelhochdeutschen Lyrik, S. 172.
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ansprechender Korperteil reduziert. Nektanabus macht als der Begehrende Olimpias zum
begehrten Objekt.*® Eine solche Inszenierung des Blicks beschreibt Ecipi folgendermaRen:
,,Mit dem Begehren, das der Blick hervorbringt, entsteht eine dynamische Relation zwischen
Subjekt und Objekt [...]. Die Subjekt-Objekt-Relation ist [...] entschieden asymmetrisch.«™’
Die Minne entsteht nicht wahrend bzw. durch den Blickwechsel in beiden Personen, sondern
geht nur von Nektanabus aus. Diese einseitige ,ménnliche Perspektive‘, welcher die
Objektifizierung der Olimpias geschuldet ist, kippt aber, als die Konigin fragt, ,,waz din oug
an mir hat ersehn* (V. 550). Dadurch wird dem Leser auch eine AulRensicht auf Nektanabus
ermdglicht, nicht nur dessen Geflihlsvorgénge werden dargestellt: Die Minne zu Olimpias hat
eine innere Hochstimmung im Agypter hervorgerufen (,,lachendes herzen sinne, V. 547),
das Ausmal an freudigen Emotionen wird aber nach kurzer Zeit auch nach auBen hin
sichtbar: Die Minne dringt durch die Augen des Nektanabus, was schlie3lich Olimpias zur
Frage nach dem Grund fiir seine Freude bewegt.'*®

Interessant ist Nektanabus’ Reaktion auf die Frage der Konigin. Er nennt das Wahrnehmen
von Olimpias’ Schonheit als Liebe auslésendes Moment: ,,din hohiu scheene wiset mich / daz
ich mit triuwen meine dich* (V. 563f.) und meint anschlieBend sogar, dass ihrer Schonheit
nicht einmal ein Gott widerstehen konnte, auch dieser muisste Olimpias ansehen'*®. Wahrend
man als Rezipient weil3, dass die Anwesenheit und das Wirken der Allegorie der Minne
Grund fir die Entstehung von Nektanabus’ Geftihlen gewesen ist, ist dieser, welcher davon ja
keine Ahnung hat, der Meinung, die Schonheit der Konigin sei der Initiator gewesen, was
einer moralisch zweifelhaften pulchritudo-cupiditas-Folge®® entsprache. Dem Erzahler
gelingt durch die Schilderung dieser ,doppelten‘ Entstehung der Minne in Nektanabus der
Kunstgriff, dessen Gefiuihle aufgrund des personlichen Wirkens der Minne aufzuwerten bzw.
die Liebe als ,reiner erscheinen zu lassen, weil sie nicht allein durch das Schauen entsteht.
Zugleich wird aber dadurch, dass Nektanabus der Meinung ist, die Schdnheit der Konigin sei
Ausldser fir seine Geftihle, der Beziehung zwischen beiden eine sinnliche Dimension des

Begehrens hinzugefiigt. Die Geflihle des Nektanabus erscheinen dadurch zugleich als

1% Zur ,,Ornamentalisierung und Fragmentierung des weiblichen Korpers® vgl. das gleichnamige Kapitel bei
BENNEWITZ, Ingrid: Der Korper der Dame. Zur Konstruktion von ,Weiblichkeit* in der deutschen Literatur des
Mittelalters. In: ,Auffilhrung® und ,Schrift’ in Mittelalter und Frither Neuzeit. Hrg. von Jan-Dirk Mduller.
Stuttgart, Weimar 1996 (Germanistische Symposien Berichtsbande. Hrg. von Wilfried Barner, 17), S. 228f.

157 EGIDI, Margreth: Blick und Objekt. Die Inszenierung des Blicks im héfischen Roman. In: Sehen und
Sichtbarkeit in der Literatur des deutschen Mittelalters. Hrg. von Ricarda Bauschke u.a. XXI. Anglo-German
Colloquium. London 2009, S. 128. Vgl. auch Ebd., S. 119.

158 \/gl. RVEALEX, V. 549-552.

9vgl. Ebd., V. 570-573.

1%0 Dies wurde bereits weiter oben besprochen, s. a. SCHNELL, Causae amoris, S. 256; 271-274.
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moralisch einwandfrei, als auch als moralisch bedenklich, seine Minne ist sowohl wahre

Liebe (caritas), als auch fleischliche (cupiditas).*®*

Der Agypter befolgt nach seinem Minnegestindnis sofort die Forderung der Konigin, ihr
seine Weisheit zu zeigen, und zieht ein Téafelchen hervor, an welchem er seine
Sterndeutekunst demonstriert.

Olimpias ist beeindruckt, mochte aber noch einen weiteren Beweis fir Nektanabus’
Kénnen, ndmlich die Nennung des genauen Geburtsdatums Konig Philipps, welches ihr
dieser tatsdchlich sagen kann. Der Agypter ist sich jetzt, aufgrund der Aussage der Konigin,
sie wolle ihm, nachdem er besagte Prifung, bestanden haben werde, glauben, was er ihr

162

danach mitteilt™, Olimpias’ Vertrauens sicher, die Antwort konnte ja richtig gegeben

werden. Er mochte, dass sie ihm ihre Sorgen mitteilt: ,,nG sag mir, liebiu vrouwe min, / sol
ich dir iht mére sagn?* (V. 642f)). Olimpias vertraut ihm darauthin ihre Angst an, von
Philipp verstoRen zu werden. Nektanabus antwortet:

vrouwe, [...] la die klage!

ez ist ein liigen, da bist betrogn,
swer dirs jach, hat gelogn.
doch wird ein teil der rede war
uber eteslichiu jar

daz man in dich verstdzen siht,
daz doch kurzlich geschiht,
wan er wel odr enwelle,

s6 muoz er din geselle

nach din selbes willen wesn:

er mac niht ane dich genesn,

er wirt dir holt, als er ie was,
wan er swar ane dich genas. (V. 664-676)

Nektanabus versucht die verzweifelte Olimpias zu beruhigen, indem er das Gerlicht der
Verstollung zunéchst als Liige abtut. Vorsichtig teilt er ihr anschlieBend mit, dass ihre
Beflirchtung sich in der Zukunft aber doch, zumindest teilweise, bestatigen werde. Er trostet
die Konigin damit, dass die Verstolung nur von kurzer Dauer sein (,,kurzlich®, V. 670), und
Philipp sich wieder mit Olimpias versdhnen werde.

Olimpias klagt, sie wiinsche, dass Philipp von seinem Zorn gegen sie ablassen wiirde. Darauf
erwidert Nektanabus:

., nil sage ich dir wiez geschiht

1L SCHNELL, Causae amoris, S. 246.
162 I...] so6 wil ich gelouben dir / waz dii dar nach gesagest mir.« (RVEALEX, V. 635f.)
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sprach der meister hochgemuot

,,sich! got der viel genaden tuot,

der wil dir noch bi gelign,

von des gewalt soltd gesign

an dinem man zaller zit.

swenne er dir nd bi gelit

sO muostd siges sin gewert

dar nach als es din herze gert,

der wil dich berhaft machen,

mit gotlichen sachen

wil er dar zuo diemUeten sich

daz er wil berhaft machen dich. (V. 686-698)
Nektanabus redet ,,h6chgemuot, was sowohl als ,gro gesinnt”, ,edel“ oder als
,hochgestimmt®, , freudig®” tibersetzt werden kann.’®. Mit diesem erhéhtem Gemiitszustand
verkiindet der Agypter nicht einen Vorschlag zur Losung von Olimpias’ Problem, sondern
sagt bereits, was geschehen wird: Der Gott Amo6n wolle, wie Nektanabus gleich darauf
verkiindet, Olimpias schwangern. Dadurch werde sie fur alle Zeit ihrem Mann (berlegen
sein. Die VerstoBung erwéhnt Nektanabus hier nicht. Auf Olimpias’ Bitte nennt er ihr den
Namen und das Aussehen besagten Gottes und rat der Konigin:

., dii solt dich hinaht schone

gein siner kunft wol kreenen

und dich nach wirde schenen.

Nim an dich din bestiu kleit

und wis im also bereit

als dinem gote wol gezeme

und er vur guot von dir neme. (V. 714-720)
Olimpias mdge sich schon machen, um die Ankunft des Gottes bereits diese Nacht zu
erwarten. In ihrem besten Gewand solle sie sich bereit halten, denn dies gezieme sich flr den
Gott Amon und dieser werde es gut aufnehmen.
Nach dieser Rede verabschiedet sich Nektanabus von der Konigin und macht sich daran,
seine Zauberlist in die Tat umzusetzen.

Nektanabus kann sich sicher sein, Olimpias durch die Demonstration seiner
Sterndeutekiinste beeindruckt zu haben. Er mochte sich aber auch ihr Vertrauen sichern und
befolgt daher gerne ihre Bitte, ihr das genaue Geburtsdatum Philipps zu nennen. Dies dient
dem Agypter nicht nur dazu, sein Kénnen zu zeigen, sondern gibt ihm aufgrund Olimpias’
Worten ,,wiltd daz ich geloube dir“ (V. 627) auch die Moglichkeit, ihr verdeckt einen

Wunsch nach groRerer Vertrautheit kundzutun. Er muss nicht erneut von seinen

183 \/gl.: Eintrag ,,hdchgemuot* in: LEXER, Mittelhochdeutsches Taschenwérterbuch, S. 91a.
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Minnegefiihlen sprechen — dies hat ihm ja kurz zuvor eine energische Reaktion der Kénigin
eingebracht —, sondern zeigt Olimpias durch eine bloBe Nennung des Geburtsdatums
Philipps, dass es ihm viel bedeutete, schenkte sie ihm Glauben. Nachdem auf diese Weise
eine gemeinsame Vertrauensbasis etabliert ist, kann Nektanabus gefahrlos die Beziehung zur
Konigin einen Schritt weiter fiihren, indem er fragt, ob er ihr nicht ,,mére sagn“ (V. 643)
solle. Olimpias macht mit ihrer langen Klage offenbar einen sehr verzweifelten Eindruck auf
Nektanabus, denn er versucht sofort sie zu beruhigen, tut das Gerticht von der drohenden
Verstollung durch Philipp zuerst als Luge ab und meint, jemand hatte die Konigin betrogen.
So mochte er die Sorge der Konigin abschwéchen, doch als Sternkundiger weil er, dass das
Ereignis doch eintreten wird. Dies bringt er Olimpias jedoch besonders schonend bei und
weist darauf hin, dass am Ende trotzdem alles gut ausgehen werde.

Olimpias’ anschlieRende Klage, sie wollte, dass Philipp vom Zorn gegen sie ablasse, kommt
Nektanabus sehr gelegen, denn ihre Verzweiflung bietet ihm eine Mdglichkeit, seine eigenen
Wiunsche zu verfolgen. Indem er der Konigin als Mittel gegen ihre Sorge einen nachtlichen
Besuch des Gottes Amon ankundigt, kommt er seinem Ziel, der Minneerfillung, einen
grofRen Schritt néher, denn er wird die Rolle des Gottes tibernehmen, um eine Nacht mit
Olimpias verbringen zu koénnen. Mit der Aussicht auf eine die Minnequalen lindernde
Liebesnacht ist es nicht verwunderlich, dass Nektanabus das kommende Geschehen in
erhohter Stimmung, ,,hdchgemuot™ (V. 687), verkiindet. Die Verzweiflung der Olimpias dient
ihm quasi als Mittel, seine Begierden zu stillen. Er weil, dass sie furchtet, aufgrund ihrer
Kinderlosigkeit von Philipp verstoRen zu werden und hat ihr bereits mitgeteilt, dass dieses
Ereignis eintreten werde, wenn auch nur flr eine kurze Dauer. Mit der Ankindigung des
Gottesbesuches und der damit einhergehenden Zeugung bietet Nektanabus zumindest eine
Malnahme gegen Philipps Zorn, den Olimpias furchtet — er sagt, dass sie gegenlber ihrem
Mann die Oberhand behalten werde.'®* Er bietet ihr nicht ein Mittel gegen die VerstoRung,
welche, wie er vorausgesehen hat, stattfinden wird, sondern ein Mittel zur Verséhnung mit
Philipp.

Mit der Anndherung an Olimpias wird demnach nicht blof3 die Befriedigung libidintser
Geluste verfolgt, deren Entstehen Nektanabus sich selbst zuvor durch den Anblick von
Olimpias’ schonem Korper erklart hat — diese Minne wére, wie besprochen, als moralisch
aulRerst bedenklich zu verurteilen. Eigentlich ist jedoch die Entstehung von Nektanabus’
Geflihlen der unentrinnbaren Macht der Minne geschuldet, welche sein Gemiit beherrscht,

184 v/gl. RVEALEX, V. 690f.
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dieser nicht durch korperliche Reize entstandene Wunsch nach Néhe ist als moralisch
einwandfrei im Sinne der ,,caritas“ zu bewerten. Nektanabus zielt eben nicht bloR auf die
Befriedigung seiner Libido ab, sondern ist tatsachlich an Olimpias’ Wohl interessiert und
maochte ihre Sorgen lindern. Nektanabus’ erhdhter Gemutszustand bei der Ankindigung des
Gottesbesuches*®™ bezieht sich demnach nicht nur, wie oben angeschnitten, auf seine
Antizipation der Minneerflllung, sondern zeigt auch, dass er sich freut, Olimpias bei ihren
Sorgen helfen zu konnen, also ihre Unfruchtbarkeit zu beenden, wodurch sie gegenuber
ihrem Mann die Oberhand behalten solle — beides geht Hand in Hand.

5.2.2. Die List des Nektanabus'®®

Nachdem Nektanabus sich von Olimpias verabschiedet hat, sammelt er Zutaten flr seine
Zauberhandlung. Er zwingt den Teufel, dass er sich Olimpias im Traum in Gestalt des Gottes
Amon zeige und ihr verkiinde, sie habe einen Sohn empfangen. Olimpias erzahlt Nektanabus
von ihrem Traum, dieser bittet um ein Zimmer im Palast, damit der Traum durch sein Zutun
Wirklichkeit werden kénne. Dieses wird ihm gewahrt. Olimpias erwartet den Gott Amon,
Nektanabus néhert sich ihr in Drachengestalt, es kommt zur Minnenacht bei welcher die
Konigin schwanger wird. Beide verbringen in Folge noch weitere Nachte zusammen.*®’

Den nun von beiden Seiten ausgehenden Betrug der Liebenden kommentiert der Erzéhler in
an Sprachspielen reichen Versen.'®®

Nektanabus fiihrt seine Zauberhandlung durch und

twanc [...] durch sine meisterschaft

den tiuvel daz er schouwen

sich liez der werden vrouwen

in dem bild als er seite [...] (V. 734-737)
Hier wird ein Gegensatz hergestellt zwischen dem Teufel bzw. Nektanabus und Olimpias,
welcher aufgrund des Olimpias’ Person erhdhenden Attributs ,,werde* noch vergroBert wird.
Abgesehen davon, dass eine solche Zusammenarbeit mit dem Teufel an sich bereits negativ
zu beurteilen sind, erscheint wegen des moralisch-sittlichen Abstands zwischen jemandem,

welcher sich mit dem Teufel einl&sst, um seine Geliuste zu befriedigen und einer bereits

165 _hochgemuot«, s. RVEALEX, V. 687.

186 \v/gl. Ebd., V. 725-874.

187 Eiir diesen Abschnitt vgl. Ebd., V. 725-857.
1%8 Fiir diesen Abschnitt vgl. Ebd., V. 857-874.
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vorher als vorbildlich beschriebenen und aufgrund ihrer positiven Eigenschaften hoher
stehenden Frau, Nektanabus’ Zauberhandlung und Plan als noch verwerflicher.

Wéhrend Nektanabus® Machenschaften ist Philipp auf Kriegszug. Der Erzéhler

kommentiert, dass ,,5in liebe tiure gekoufet wart (V. 753). Damit der Konig seiner Frau
,holt (V. 758) ist, habe sich sich diese laut Erzdhler auf Nektanabus’ Plan eingelassen, ,,Si
heete es anders niht getan / da vir sillen wir ez han“ (V. 759f.).
Der Erzdhler betont hier, dass der Grund dafiir, dass Olimpias den Besuch des angeblichen
Gottes begrufRt, der ist, dass sie sich dadurch (bzw. durch die sich damit ergebende
Schwangerschaft) die Liebe ihres Mannes sichern kann. Aus irgendeinem anderen Grund
hatte Olimpias nicht so gehandelt, meint der Erzédhler. Der Nachsatz in V. 760 suggeriert,
dass der Erzéhler auch mochte, dass das Publikum seine Ansicht teilt, dieses solle es so
halten wie er in seiner Sicht auf Olimpias. Die Konigin wird somit zwar nicht explizit von
Schuld freigesprochen, doch zumindest wird ihr Handeln entschuldigt und durch die Liebe zu
ihrem Mann erkléart.

Olimpias ruft Nektanabus zu sich und erzahlt ihm von ihrem Traum, welchen dieser
ihr durch seine Zauberhandlungen bereitet hat. Der Agypter meint, dass dieser Traum sich
bewahrheiten werde:

,,den selben got erzeige ich dir,

viegest d0 die state mir

da ich mac heimliche sin,

SO tuon ich dir die warheit schin. (V. 771-774)
Er mochte, dass Olimpias ihm einen geheimen Ort zur Verfligung stellt, dann werde er sich
darum kimmern, dass der Gott sich ihr zeige, so wie sie es im Traum gesehen hat. Die
Konigin ldsst den Agypter in einen Raum treten, ,,diu im genuoc heimliche was, / dar inne er
sinen zouber las*“ (V. 791f.).
Nektanabus’ Voraussage, dass der Gott Amon der Konigin im Traum erscheinen werde, hat
sich in Folge seiner Zauberei bewahrheitet. Bereits dadurch, dass Nektanabus von Olimpias
den Grund ihrer Besorgnis erfahren hat, und ihm so, wie auch durch ihr Klagen, ihr Wunsch
um Beistand vermittelt worden ist, ist gleichzeitig ihr Vertrauen zum Agypter suggeriert
worden. Dieser ist sich seiner Rolle als Vertrauter bewusst und ist daher wohl davon
ausgegangen, dass Olimpias ihm von ihrem Traum erzédhlt haben werden wolle. Tatsachlich
ruft sie ihn zu sich, was ihm die Mdéglichkeit gibt, den nachsten Teil seines Planes in die Tat
umzusetzen. Er mdchte ein Zimmer im Palast, damit er nidher bei Olimpias sein kann, wenn

er sie in Drachengestalt aufsucht. Der Konigin gegentber &ufert er seinen Wunsch weniger
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als Bitte als als Bedingung dafiir, dass sein Handeln einen Besuch des Gottes bewirken
konne, wodurch Olimpias’ bezliglich ihres Problems mit Philipp ja angeblich geholfen werde.
Die zuvor geschilderten Zauberhandlungen unter Mitwirkung des Teufels lassen Nektanabus’
Charakter auch in dieser Szene als besonders negativ erscheinen, es wird suggeriert, er wolle

die missliche Lage der Konigin ausnutzen, um seine Begierde erfillen zu kénnen.

Der Tag geht zur Neige, Olimpias erwartet in ihrer Kemenate liegend den Gott.
Nektanabus setzt sich wieder mit dem Teufel in Verbindung und verwandelt sich in einen
Drachen, in dessen Gestalt er durch den Palast schleicht, ,,hin da diu scheene Olimpias, / des
wunsches ris an schene was* (V. 807f.). Nektanabus nimmt wieder seine natiirliche Form an
und wird von Olimpias ,,tugentriche (V. 813) und ,,minnecliche (V. 814) empfangen:

er kuste si, daz galt si s4,

den got den er hate da,

den gap er ir, daz was sin lip.

alsus leit in daz scheene wip

an ir arm der was vil wiz,

an ir was gar des wunsches vliz. (V. 815-820)
Es kommt zur gemeinsamen Liebesnhacht, wéahrend der Olimpias Nektanabus fiir den Gott
Amon hélt. Nach dem Beischlaf liegen beide noch eine Weile zusammen, der Erzéhler
kommentiert:

sus lac der bote bi dem gote,

dé wart der got und der bote

getriutet vil vor allen gotn,

ez wart im minnecliche enbotn. (V. 821-824)
Nektanabus agiert laut Erzéhler gleichzeitig als Bote fur den Gott und als Gott selbst; mehr
als allen Gottern werden in diesem Fall aber dem Boten Nektanabus die Liebkosungen der
Olimpias zuteil.
Der Erzahler merkt weiter an:

Ich waene, ez weere ir beider gunst

daz diu alte und niuwe kunst

nach rehter lieplicher art

guobet von in beiden wart[.] (V. 825-828)
Er betont damit die Gegenseitigkeit, mit welcher die ,,alte und niuwe kunst“, was wohl eine
Umschreibung fur den Beischlaf sein soll, von Olimpias und Nektanabus ausgetbt wird. Dies

passiert natdrlich auf liebenswiirdige und geziemende Weise.
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Der Tag ist noch nicht angebrochen und Olimpias ist bereits ,,swanger / kindes von sinem
Itbe* (V. 830f.). Von diesem Zustand wird sie von Nektanabus in Kenntnis gesetzt:

,, herzeliebiu vrouwe, di

hast enphangen von mir nd

den rehten schirmare din.

disiu vruht sol szlec sin

und werden alsé sigehaft

daz si niemer mannes kraft

mit sig tiberwinden mac. * (V. 833-839)
Olimpias habe ihren Beschitzer empfangen, dieser werde viele Kampfe gewinnen und nicht
von Mannes Kraft besiegt werden kdnnen.
Im Morgengrauen verlasst Nektanabus die Konigin.

sus hate si der list betrogn,

ir hate ir gote wan erlogn.

ouch lebte nach dem willen sin

der meister mit der kiinegin.

swenne er wolde komen zir,

s6 sprach er ,, liebiu vrouwe, dir

kumt din got sus oder s6[.] ~ (V. 843-849)
Der Erzahler sieht Olimpias als Betrogene. Nektanabus initiiert, so oft es ihn danach gelistet,
weitere Minnenachte, indem er Olimpias neuerliche Besuche des Gottes Amon ankiindigt.

Die in ihrer Kemenate auf die Ankunft des Gottes wartende Olimpias erweckt in

dieser Szene den Eindruck einer Leib gewordenen Mannerfantasie, und wie schon zuvor, als
Nektanabus auf den roten Mund™®® der Konigin starrt, geht es auch jetzt vor allem um den
méannlichen Blick, welcher hier aber auf die Frau in ihrer Gesamtheit gerichtet ist. Die am
Bett liegende, inaktive Olimpias, wird als Inbegriff der Schonheit'™ bezeichnet, sie dient
Nektanabus quasi als Anschauungsobjekt bei seinem néachtlichen Besuch. Verfuhrerische
Kdorperteile wie der vorher erwéhnte rote Mund werden allerdings nicht beschrieben, es findet
keine Fragmentierung des Korpers zugunsten der Steigerung der erotischen Spannung statt —
vielmehr geht die Anndherung zwischen Nektanabus und Olimpias relativ ziichtig vonstatten:
So ist die Kénigin ,tugentriche* (V. 813) und es wird betont, dass sie den Agypter
,minnecliche“ (V. 814) empfiangt. Der eigentliche Beischlaf wird anschlielend in drei Versen
(V. 815-817) abgehandelt. Nachdem dieser vollzogen ist, wird Olimpias zundchst wieder

bloR pauschal als schon bezeichnet'. Gleich darauf wird der Blick jedoch auf ihren weiBen

19 RVEALEX, V. 515.
170 des wunsches ris an scheene®, Ebd., V. 808.
171 daz schene wip“, Ebd., V. 818.
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Arm gelenkt, und wie beim vorher erwéhnten roten Mund findet diese Fragmentierung des
weiblichen Korpers nun auch hier mit dem Ziel statt, erotische Spannung zu erzeugen. Im
Gegensatz zum Mund ist der Arm einer Dame fur gewohnlich nicht sichtbar, sondern von
Kleidung bedeckt, ,,der volle Blick auf den erotisch verfiihrerischen Korper ist in erster Linie
auBBerhalb des gesellschaftlichen Raumes mt')gli(:h.“172

Es ist anzunehmen, dass der Autor den Beischlaf, welcher ja als Ehebruch moralisch zu
verurteilen ware, als unverfanglicher erscheinen lassen will, indem er zun&chst auf die

Nennung erotischer Signale'” 174

verzichtet, den ,,minnecliche[n]* Ablauf hervorhebt™"", sowie
erneut auf die Tugendhaftigkeit der Konigin eingeht (und spater, in V. 843f., versichert,
Olimpias sei die Betrogene). Obwohl im Roman eine Ehebruchs- und Betrugsszene
geschildert wird, bemuht sich der Erzéhler sehr, Olimpias als in ihrer Tugendhaftigkeit
unangegriffen erscheinen zu lassen'”, auch wird ihre und Nektanabus’ Beziehung als
Minnegeschichte erzahlt. Nach dem Beischlaf kann der Erzahler, indem er mit dem weil3en
Arm einen flr einen mittelalterlichen Rezipienten besonders verfuhrerischen Koérperteil
erwéhnt, die gesteigerte erotische Spannung suggerieren, welche er vor der Schilderung des
Beischlafes nicht evozieren hatte konnen. Die Erwahnung dergestalt sexuell konnotierter
Korperteile hatte seinen Bemuhungen, die Begegnung zwischen Olimpias und Nektanabus
moralisch zu entlasten, entgegengewirkt. Nachdem der Ehebruch als lieblicher und bezogen
auf die Minne geradezu vorbildlicher Akt dargestellt worden ist, kann anschlieBend der
entbloi3te weilRe Arm der Olimpias auch nicht als moralisch verwerflich erscheinen.

WisBEY deutet die Beziehung zwischen Nektanabus und Olimpias bzw. die
Empfingnis Alexanders typologisch und meint, Rudolf stelle ,die pseudogottliche
Empféangnis als eine hochst fragwardige, weil trugerische, doch deutlich gekennzeichnete
Prifiguration jener echten gottlichen Empfangnis hin“ und bemerkt einen ,,ironischen
Grundton® des Dichters angesichts Nektanabus’ Betrugs.'”® Olimpias betreffend formuliert

WIsSBEY vorsichtig, dass Rudolf sie ,,in die Ndhe derjenigen Frauen des Alten Testaments

[riicke], deren Unfruchtbarkeit Gott aufhob, und die regelméaRig als Typen der Jungfrau Maria

12 HAuPT, Der schéne Kérper in der héfischen Epik, S. 63.

173 7.B. der vorher erwéhnte rote Mund der Olimpias.

174 Nach dem Beischlaf betont der Erzihler in einem Kommentar noch einmal, dass alles ,,nach rehter lieplicher
art“ (RVEALEX, V. 827) vonstatten gegangen ist.

5 Dass Olimpias auch ihrerseits Nektanabus betriigt und weitere Néchte mit dem angeblichen Gott Amon
verbringt, obwohl sie schon schwanger ist, daher nicht so unschuldig ist, wie der Erz&hler sie erscheinen lassen
will, wurde bereits im Eigenbewertungsteil behandelt.

6 WisBEY, Das Alexanderbild Rudolfs von Ems, S. 92.
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gedeutet werden.“*’" Nektanabus nehme wiederum die Rolle des Verkiindigungsengels ein,
welcher statt zwischen Gott und der Jungfrau Maria im vorliegenden Roman zwischen
Olimpias und dem Gott Amon vermittle.!’®

SCHNELL widerspricht Wisbey und meint, die Verkiindigung des Nektanabus (V. 688-695)
typologisch zu deuten gehe ,sicher {iber die Absicht des Dichters hinaus®. Vielmehr
entsprache die ,,Anmaflung des Nektanabus, sich als Gott zu fiihlen und so zu handeln [...]

[der] Demut Alexanders*.*"

Die von WIisBEY genannten Belegstellen'®

zeigen jedoch schon recht deutlich, dass die
Empfangnis Alexanders und die vorhergehende Verkindigung des Nektanabus sehr wohl in
Hinblick auf die gottliche Empféngnis betrachtet werden kénnen und Rudolf seine Worte mit
Absicht gewéhlt haben muss. Die auch von Wisbey angesprochene ironische Grundhaltung
darf dabei jedoch nicht ibersehen werden'® — ganz abgesehen vom in Wirklichkeit
keineswegs engels- oder gar gottgleichen Nektanabus éhnelt Olimpias auch nur insofern den
oben zitierten alttestamentarischen Frauen, welche als Typen der Jungfrau Maria gedeutet
werden konnen, als von ihrer Unfruchtbarkeit die Rede ist und ihr die Geburt eines Retters
angekindigt wird. Die auf Betrug und List fulende Rudolf’sche Nektanabushandlung ist
demnach eindeutig als ironische Anspielung auf die biblische Verkindigung zu lesen, als
Beispiel sei die Szene genannt, als Nektanabus verlauten lasst, Olimpias habe nun den
,.rehten schirmare* (V. 835) empfangen.

Nach der Minnenacht verlasst Nektanabus die Kemenate der schwangeren Konigin
und der Erzahler kommentiert, dass Olimpias betrogen worden ist: ,,sus hate si der list
betrogn / ir hate ir gote wan erlogn“ (V. 843f.) Fiir WEINREICH erscheint die Konigin ,,als
das betrogene, beklagenswerte Weib.“** Dem kann aber nicht so einfach zugestimmt
werden. Zweifelsohne will der Erz&hler Olimpias in den oben zitierten Versen als die hinters
Licht Geflihrte erscheinen lassen, doch wie im Eigenbewertungsteil der vorliegenden Arbeit
bemerkt worden ist, macht sich die Konigin bald ebenfalls des Betrugs schuldig, da sie

Nektanabus’ Tauschungsversuch durchschaut, ihm aber nichts von ihrer Erkenntnis mitteilt,

YT \WisBeyY, Das Alexanderbild Rudolfs von Ems., S. 92.

78 Epd., S. 93. Als Beispiel nennt Wisbey zum Beispiel V. 821-824 (,,sus lac der bote bi dem gote* etc.) oder
2.B. V. 742-745, wo Nektanabus die Empfingnis des ,,schirmare* verkiindet.

9 Fiir beide Zitate vgl.: SCHNELL, Rudolf von Ems, S. 150.

180 v/gl. Anm. 178.

181 SCHNELL vergisst offenbar darauf, wenn er Wisbeys typologische Lesung kritisiert. Vgl. SCHNELL, Rudolf
von Ems, S. 150.

182 \WEINREICH, Der Trug des Nektanebos, S. 58.
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wahrend es zu weiteren Minnenachten kommt.*®® Olimpias allein als Opfer zu betrachten,

ware demnach falsch.

In einem 18 Verse z&hlenden Kommentar behandelt der Erz&hler Olimpias’ und
Nektanabus’ wechselseitige Tauschung:

Liep liuget liebe niht,

swa mit triuwen liep geschiht:
durch dirre vrouwen herzeliep
betrouc si helnder minne diep,
nach liebes stetem liebe

wart si von liebes diebe

betrogn, ein teil beliebet.

daz si wart bediebet

von helnder minne diebe,

daz kam von dem liebe

daz in der helnder minne diep
gehieze steete ir liebez liep.

dem selben minne diebe

wart des kineges liebe

nach sinem steetem liebe ein liep,
des vroute sich der minne diep,
Nektanabus der wise man. —

diu vrou dé grézen began. (V. 857-874)

Der Erzdhler kommentiert, dass aufrichtig Liebende einander nicht belugen. Nektanabus, der
,minne diep“ (V. 860) hat Olimpias um die Herzensfreude (,,herzeliep®, V. 859) betrogen,
welche Teil einer Liebesbeziehung ist, die ,,triuwel...]“ (V.858) als Grundlage hat und nicht
auf Betrug fullt, wie es bei Olimpias und Nektanabus der Fall ist. Diesen, den ,,liebes diebe*
(V. 862) verlangt es nach ,,liebes steetem liebe* (V. 861), seine Geliebte soll ihm bestédndige
Freude bereiten. Olimpias wird auf diese Weise betrogen, allerdings auch zum Teil erfreut,
,.ein teil beliebet“ (V. 863). Warum ist sie der Herzensfreude beraubt worden bzw. hat sich
ihrer berauben lassen? Aus Freude dariiber, dass Nektanabus versprochen hat, die beim
Zusammensein empfundene Freude werde flr sie beide bestdndig und dauerhaft bestehen —
,daz in der helnder minne diep / gehieze stete ir liebez liep” (V. 867f.). Da ,,des kiineges
liebe* (V. 870), Olimpias, diese bestandige Freude erleben mochte, welche ihr von
Nektanabus fur sie beide versprochen worden ist, wird sie seine Geliebte. Nektanabus, der

minne diep* (V. 871) freut sich dariiber, Olimpias wird schwanger.'®*

1% RVEALEX, V. 852-856.
184 \/gl. dazu COLLNS Ubersetzung des Erzahlerkommentars: COLLN, werdekeit, S. 337.
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In diesem Kommentar tritt die Ambivalenz der Bewertung von Olimpias’ und Nektanabus’
Minnebeziehung bzw. der Frage nach Schuld und Unschuld der Beteiligten erneut deutlich
hervor. Nektanabus wird mit zahlreichen negativen Begriffen bedacht, er ist der Dieb der
Minne bzw. Freude, er hat Olimpias beraubt und betrogen. Am Ende der Passage wird er
jedoch wieder ,,Nektanabus der wise man“ (V. 873) genannt. Wie bereits weiter oben
besprochen ist Nektanabus ja nicht Herr seiner Gefiihle, die Macht der Minne hat sein Gem(it
bezwungen, sodass er nicht anders kann, als sich nach Olimpias zu sehnen. Er ist auch an
ihrem personlichen Wohl interessiert und mdchte ihr, die sich Sorgen macht, von ihrem
Mann verstoRBen zu werden, helfen. Auf der anderen Seite sind die Mittel, mit welchen
Nektanabus sein Ziel, die Minneerfullung, erreichen will, moralisch bedenklich — so lasst er
sich zuerst mit dem Teufel ein (V. 735) und gibt sich dann als Gott aus (V. 761-824), um mit
Olimpias ein Kind zeugen zu kdnnen. Die negativen Bezeichnungen im obigen Textabschnitt
werden allerdings am Ende der Passage dadurch relativiert, dass Nektanabus wieder ein
weiser Mann (V. 873) geheiRen wird.'®® Eine eindeutig positive oder negative Bewertung
seines Charakters ist also nicht mdglich.

Ebensowenig wie Nektanabus als eindimensional negativer Charakter gezeichnet ist, kann
man Olimpias bloR als unschuldiges Opfer seiner Rénke ansehen. Der Erzahler bemiht sich
sehr, Olimpias als die Betrogene, Unschuldige darzustellen. So betont er im obigen
Kommentar zweimal, dass sie betrogen worden ist vom Dieb Nektanabus, und kurz davor,
dass seine List sie ,,betrogn® habe (V. 843f.), sie ein ,,unschuldige[s] wip* (V. 1071) sel, etc.
Die Beziehung der Kdnigin mit Nektanabus ist jedoch eindeutig eine Minnebeziehung, die
auf Gegenseitigkeit beruht —beide nehmen an ihr aktiv teil. Weiters betriigt Olimpias, wie im
Eigenbewertungsteil bereits besprochen wurde, ihrerseits den Agypter, indem sie vorgibt,
weiterhin den Gott Amon vor sich zu haben, hat die Tauschung in Wirklichkeit aber langst
durchschaut. % 187

Auch im vorliegenden Erzahlerkommentar zeigt sich die Gegenseitigkeit der
Minnebeziehung: Diese ist zwar von Nektanabus initiiert worden, doch Olimpias lehnt sie
nicht nur nicht ab, sondern ist im Gegenteil an ,,stete” (V. 868), Bestiandigkeit, interessiert,
sie mochte nicht bloR eine Nacht mit Nektanabus verbringen, sondern will eine fortgesetzte

Beziehung. Diesen Wunsch hegt auch Nektanabus. Es stellt sich nun die Frage, welche auch

185 \/gl. dazu auch COLLN, werdekeit, S. 338.

18 Davon abgesehen schlift sie auch mit dem ,,Gott Amon“ nachdem sie bereits schwanger ist, ihr also nicht
mehr die VerstoRung durch Kénig Philipp wegen Unfruchtbarkeit drohen kann.

187 \/gl. dazu auch COLLN, werdekeit, S. 338.
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COoLLN aufwirft'®® ob aus dem Kommentar des Erzahlers eine Kritik an den Beteiligten bzw.
an der Art ihrer Beziehung herauszulesen ist, da diese ja nicht auf ,,triuwen, sondern auf
gegenseitigem Betrug beruht. Sowohl Nektanabus als auch Olimpias sind, wie bereits
besprochen, nicht ausschlieflich positiv bzw. negativ gezeichnet. Der Erzéhler bedauert
eindeutig, dass beide einander nicht aufrichtig lieben. Nektanabus hat Olimpias der Freude
beraubt, welche bei einer Beziehung entsteht, bei welcher die Beteiligten aufrichtig
zueinander sind. Ihre Minnebeziehung ist demnach ohne ,,herzeliep” (V. 859). Diese spezielle
Art der Freude, die Herzensfreude, wird vom Erzéhler als qualitativ hoher stehend bewertet
als die die Art der Freude, welche Olimpias und Nektanabus tatsachlich empfinden.’® Am
Agypter wird insofern Kritik gelibt, als es heiRt, er habe die Koénigin der Herzensfreude einer
auf Aufrichtigkeit beruhenden Beziehung beraubt (V. 859f.). Nektanabus verlangt es
allerdings ,,nach liebes steetem liebe* (V. 861), nach Liebe, die bestandig fortwahren soll.
Zwar kann auf diese Weise keine Herzensfreude entstehen, doch die Freude im Allgemeinen
bleibt nicht auf der Strecke. Der Erzahler bemiht sich, Nektanabus in diesem Abschnitt als
Dieb darzustellen, welcher Olimpias um die Herzensfreude betrogen hat, doch ist sie
keineswegs als Opfer zu sehen: Gegen das von Nektanabus geleistete Versprechen der
,»stete” hat Olimpias die Herzensfreude geopfert und gegen ,gewdhnliche® Freude getauscht
— Bestandigkeit geht ihr offenbar Uber die Herzensfreude. Obwohl beide einander beltgen,
verfolgen Nektanabus und Olimpias das selbe Ziel, die ,,Steete* der Minne, und dieses Ziel der
staete wird offenbar hoher bewertet als der Mangel an Aufrichtigkeit kritisiert wird.*®

Aus dem Erzéhlerkommentar ist demnach weniger eine Kritik an Nektanabus’ Verhalten

herauszulesen als Bedauern aufgrund des Mangels an ,,triuwe*.

188 CoLLN, werdekeit, Anm. 16 auf S. 339.

189 Die Wortwahl (,,durch dirre vrouwen herzeliep / betruoc si helnder minne diep*, V. 859f.) suggeriert dies.
19 Auf aufrichtige Weise ware die Minnebeziehung wahrscheinlich gar nicht zustande gekommen — nachdem
Nektanabus von Olimpias abgewiesen worden ist, hat er zu anderen Mitteln greifen mussen, um die durch die
Minne hervorgerufene Begierde zu stillen. Olimpias hat ihm nicht mitgeteilt, dass sie seine Téauschung
durchschaut hat, obwohl so den Liigen ein Ende gemacht worden ware. Wieso sie dies nicht getan hat, kann nur
Spekulation bleiben, sei es, weil sie die Oberhand in der Beziehung behalten wollte, indem sie ihrerseits in die
Rolle der Betrugerin geschlipft ist, sei es, weil sie im Falle einer Entdeckung ihres VVerhaltnisses gegentiiber
Philipp unwissend erscheinen und vorgeben hétte kdnnen, blo den Willen des Gottes Amén erfiillt zu haben,
sei es, dass sie gefiirchtet hat, Nektanabus wirde die Beziehung beenden, erlangte er Kenntnis darlber, dass sie
tiber die Tauschung Bescheid gewuRBt hat, was auch dem Bestreben nach ,,steete* ein Ende bereitet hitte, 0.A.
Wie dem Agypter ist auch Olimpias nicht wichtig, dass ihre Beziehung auf Aufrichtigkeit beruht, sondern dass
sie bestandig ist bzw. firchtet sie vielleicht, dass ein Beginn der Aufrichtigkeit ein Ende der Bestandigkeit
bedeuten wiirde.
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Beiden Beteiligten ist in ihrer Beziehung die ,steete” wichtiger als Aufrichtigkeit. Das
Problem ist jedoch, dass das ,,Versprechen der ,steete‘ nicht eingehalten werden kann®.*"
Obwohl fir Nektanabus und Olimpias Bestandigkeit das Ziel ist, ist es sehr
unwahrscheinlich, dass eine Beziehung zwischen einer verheirateten Frau, noch dazu einer
Konigin, und einem Flichtling aus Agypten von Dauer sein kann. Indem beide sich um
Geheimhaltung bemiihen und deswegen auch einander betriigen bzw. zu tduschen versuchen
wird ,,steete angestrebt. Der Kommentar des Erzéhlers suggeriert Bedauern dariiber, dass
diese im Endeffekt ein unerreichbares Ziel bleiben muss — angesichts ihrer Situation ist die
bestehende Beziehung zwischen Olimpias und Nektanabus aber immer noch die
bestmdgliche: Zwar gibt es keine ,,herzeliep”, doch eine andere Art der Freude, welche
hervorgerufen worden ist durch das Versprechen der ,,stete”. Eben dieses Streben nach
Bestandigkeit entschuldigt gewissermalen den gegenseitigen Betrug der Beteiligten, die
einander, aber auch die Gesellschaft tiuschen, eben damit fur sie eine Form der
Dauerhaftigkeit bestehen kann.

»l-..] Vor allem der ethische Gegensatz von ,triuwe’ und Liebesbetrug [wird] zum
unscheidbaren oxymoralen Ganzen. Im Verhaltnis zwischen Nektanabus und Olimpia sind
[triuwe und Liebesbetrug] ebenso zu einer Minne-Einheit geworden, wie Schuld und
Unschuld, Verfuhren und Verfiihrt-Werden, Betrug und Freude eines sind*, so COLLN.
Wegen dieser Verschmelzungen sind eindeutige Schuldzuweisungen nicht moglich, eine
Kritik der Verhaltensweisen oder der Minnebeziehung im Allgemeinen kann daher ebenfalls
nicht eindeutig positiv oder negativ ausfallen, und auch der Erzéhler bedauert oder kritisiert

zwar einzelne Aspekte der Beziehung, andere heift er gut.*

5.2.3. Olimpias und Philipp'**
Nektanabus beruhigt die schwangere Olimpias, welche die Reaktion Philipps flrchtet. Sie

solle sich keine Sorgen machen, er werde sich darum kiimmern, dass ihr Mann ihr nicht bose

ist. Nektanabus schickt mit Hilfe des Teufels Philipp einen Traum, der diesen davon

191 Auf jeden Fall bleibt hervorzuheben, daf nicht kritisiert wird, daB die Liebenden Philipp betriigen, sondern

daR beklagt wird, daf3 sie einander nicht aufrichtig lieben und das Versprechen der ,steete‘ nicht eingehalten
werden kann.“ (COLLN, werdekeit, S. 339.)

2 Epd., S. 339f.

19 Zum Beispiel wird, wie oben angemerkt, die Unmoéglichkeit der ,,stete bedauert, obwohl das Streben
danach prinzipiell Olimpias und Nektanabus hoch anzurechnen ist.

1% vgl. RVEALEX, V. 875-1116.
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Uberzeugt, der Gott Amon hétte mit seiner Frau ein Kind gezeugt, diese triige keine Schuld
am Geschehen. Mit dem Beistand eines Drachen siegt Philipps Heer in Bitinia.'®

Der Konig kehrt heim, erzahlt Olimpias von seinem Traum und erklart sie fir unschuldig.
Der Erzéhler kommentiert Philipps Handeln. %

Beim Abendessen legt Nektanabus in Drachengestalt Olimpias den Kopf auf den Schof3.
Dieses ,Wunder® bestarkt die Anwesenden und Philipp im Glauben an Olimpias’

Unschuld.*®’

Olimpias sorgt sich tber Philipps Reaktion auf ihre Schwangerschaft und fragt Nektanabus
um Rat. Dieser beruhigt sie:

,, Ist daz din heehstiu arbeit

und din greestez herzeleit,

des mahtQ vil wol genesn.

liep, dd solt niht trdrec wesn,

wis iif mine triuwe vro! (V. 891-896)
Olimpias solle nicht traurig sein, sondern sich freuen uUber Nektanabus’ Zuverlassigkeit und
Treue. Wenn er den Gott Amon bittet, werde dieser helfen, dass die Konigin ,,durch dise
schulde* (V. 899) nicht die Gunst ihres Mannes verlieren werde.

., di solt din leit verkiesen

und an alle sorge sin.

ich schaffe, liebiu vrouwe min

daz elliu sweere dich verbirt

und dir din leit benomen wirt.

des habe uf mine triuwe dich!* (V. 902-907)
Die Konigin solle Leid und Sorgen fahren lassen, und sich auf Nektanabus verlassen. Er will
sich darum kiimmern, dass sie von Kummer verschont bleibt und versichert ihr dies bei seiner
Striuwe*.

Wieder begibt sich Nektanabus sofort zur Konigin, als diese nach ihm sendet. Das
Wirken der Minne und das daraus entstandene Interesse des Agypters am Wohl der Konigin
wird auch an dieser Szene deutlich: Nektanabus bemiht sich zunéchst, Olimpias, welche auf
ihn offensichtlich einen besonders verzweifelten Eindruck macht, zu beruhigen, und
verspricht ihr dann seinen Beistand. Weil er seine Tduschung aufrecht erhalten mdchte, beruft

er sich auf den Gott Amon, durch dessen Zutun Olimpias geholfen werden konne. Er

1% Fiir diesen Abschnitt vgl. RVEALEX, V. 875-1036.
19 Eiir diesen Abschnitt vgl. Ebd., V. 1037-1083.
97 Fiir diesen Abschnitt vgl. Ebd., V. 1084-1116.
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bezeichnet die Zeugung Alexanders als ,,dise schulde (V. 899), ,dieses Vergehen®, womit er
suggeriert, dass Olimipas nicht allein verantwortlich fir das Geschehene ist, sondern die
Schuld eine geteilte ist. Vielleicht mdchte Nektanabus so Olimpias’ Gewissen entlasten, da
sie sich vorher selbst als ,,schuldec” (V. 883) bezeichnet hat. Sein Vorhaben, Leid und
Kummer von Olimpias fern halten zu wollen, versichert Nektanabus der Konigin bei seiner
Ltriuwe, Angesichts des Mangels an Aufrichtigkeit in der Beziehung von Olimpias und
Nektanabus mag dieses Versprechen fadenscheinig wirken."*® Doch wenn Nektanabus sich
als Gott ausgibt bzw. Olimpias nicht sagt, dass sie die Tauschung durchschaut hat, sie also
insofern nicht aufrichtig miteinander sind, dann ist damit nur ein Aspekt der ,triuwe*
gemeint. An der gegenseitigen Minne andert der beidseitige Betrug nichts. Ebensowenig
kann man Nektanabus absprechen, dass er sich tatsdchlich wiinscht, Olimpias mége von ihren
Sorgen befreit werden. In dem Sinne kann ,.triuwe® also auch ,,Wohlmeinenheit* bedeuten,
oder blof ,,Versprechen®, auf welches sich Olimpias aufgrund Nektanabus’ Minne verlassen

kann.*®°

Nektanabus macht sich sofort auf die Suche nach Kréutern, um die Konigin, ,,sines herzen
trat (V. 910), von ihren Sorgen befreien zu kénnen. Bei seiner Zauberhandlung macht der
Agypter wieder mit dem Teufel gemeinsame Sache und zwingt diesen dazu,

daz er Philippen dort betriige

und mit dem selben liste im luge

da mite sin wip was betrogn

unz ir ir minne was erlogn. (V. 917-920)

Nektanabus hat zuvor Olimpias mit Hilfe eines Traumes die Minne des Gottes Amén

vorgelogen, jetzt wendet er das gleiche Mittel an, um auch Philipp zu betriigen.

A_An

Philipp befindet sich auf Feldzug in Bitinia. In der Nacht trdumt er und glaubt, zu sehen,

daz Amon der groze got [...]

bi sinem wibe leege

und ir ze wibe phlaege

und dar nach zir spraeche also

,,vrouwe, di solt wesen vro.

din man ist b1 dir gelegn,

Philippe der vil werde degn,

bi dem di swanger worden bist. “ (V. 933-941)

1% S0 heiBt es im oben besprochenen Kommentar ja ,,Liep liuget liebe niht, / swa mit triuwen liep geschiht, vgl.
RVEALEX, V. 857f.

199 1m Worterbuch wird LHtriuwe® iibersetzt mit ,,Wohlmeinenheit, ,,Aufrichtigkeit*, ,,Zuverlissigkeit®, ,, Treue*,
»gegebenes Wort®, , Versprechen®, etc. (Vgl. Eintrag ,triuwe, triwe, triu“. In: LEXER, Mittelhochdeutsches
Taschenwdrterbuch, S. 231b.)
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Der Konig sieht im Traum, wie der sich als Philipp ausgebende Gott Amon mit Olimpias
schlaft und ihr anschlieBend verkindet, sie habe mit ihrem Mann ein Kind gezeugt. Der
Erz&hler kommentiert weiter:

dirre list wart erhabn

daz sie Philippen alsé triign

und im Gf die rede ltign

daz sie in wol mohten triegen

und an den schulden liegen. (V. 962-966)
Die List sei von Nektanabus und Olimpias aufrecht erhalten worden, weil sie Philipp
betriigen und beziglich der ganzen Angelegenheit sowie Uber ihre eigene Verfehlung beliigen
wollten.
Philipp sucht einen Traumdeuter auf, der ihm verkiindet:

»[...] dit solt

dinem gote wesen holt.

benamn, ez ist ein warheit

daz din wip von gote treit,

niht von menschen libe.

dir wirt von dinem wibe

geborn ein sun des name wert

beliben sol, des herze gert

iemer wernder éren. [...] (V. 975-983)
Der Traumdeuter meint, das empfangene Kind stamme tatsachlich vom Gott Amon, nicht von
einem Menschen. Er prophezeit ihm einen Sohn, welcher nach immer wahrenden Ehren
streben werde.

Nektanabus erscheint im obigen Abschnitt wieder als ambivalente Figur. Er mochte
der Konigin, welche sehr positiv und der Minnehandlung entsprechend als ,Geliebte seines
Herzen‘®® bezeichnet wird, helfen und sie ,,von sorgen [...] bringen. Doch die Art und
Weise, wie Nektanabus dies erreichen will, ist moralisch duRerst bedenklich, denn der
Agypter setzt, wie schon friiher, auf die Hilfe des Teufels, wenn er Philipp einen Traum
schickt. Dass der Erzahler dieses Handeln auch nicht gut heif3t, suggerieren die Verse 918-
920, in welchen er meint, Nektanabus wende die selbe List an, welche er auch schon
gebraucht hat, um Olimpias zu betrligen, solange sie bezlglich ihrer beide Minne angelogen

201

worden ist.”~ Mit der Schilderung der Zauberhandlung und vor allem mit dem Hinweis auf

die friihere Teufelsbeschworung will der Erzéhler Nektanabus offensichtlich negativ

20 sines herzen triit (RVEALEX, V. 910)
20 Jetzt wirkt die List ja nicht mehr, da Olimpias die T4uschung des Nektanabus durchschaut hat.
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darstellen, wohl zugunsten von Olimpias’ moralischer Entlastung. Die Koénigin erscheint
erneut als die betrogene Ehefrau. Dass sie selbst die Tauschung des Nektanabus durchschaut
hat, wird vom Erzéhler in diesem Abschnitt nicht erwéhnt, es geht allein darum, dass sie
belogen worden ist.

Als die Unschuldige, die getduscht worden ist, wird Olimpias auch von Philipp im von
Nektanabus gesandten Traum gesehen. Der Erzéhler hat zuvor ebenfalls Olimpias’ Rolle als
Betrogene hervorgehoben, doch nun meint er, ,,dirre list wart erhabn / daz sie Philippen also
trugn® (V. 962f.). Das Personalpronomen zeigt demnach an, dass nicht nur Nektanabus,
sondern auch Olimpias die Tauschung aufrecht erhalten und Philipp betriigen wollen. In V.
965f. heil’t es noch einmal, dass beide den Konig ,,triegen“ mochten, auch beziglich der
Schuldfrage.

Philipp hat sich durch den Traum noch nicht vollstdndig Uberzeugen lassen, doch der
Traumdeuter, den er zu Rate zieht, meint, es sei tatséchlich ein Gott gewesen, der mit
Olimpias ein Kind gezeugt hat. Nektanabus’ Plan ist demnach aufgegangen und Olimpias’
Unschuld wird nicht angezweifelt.

Nach seinem Sieg in Bitinia kehrt Philipp nach Hause zurlick, wird von Olimpias empfangen,
BegruBungskisse werden ausgetauscht. Wéhrend sie zusammensitzen, fragt Philipp:

,,ach herzetrit, nii wise mich,

wie ist es komen umbe dich,

wem hast(, herzeliebez wip,

viir mich gegeben dinen lip? * (V. 1045-1048)

Olimpias antwortet nicht, sondern wirft nur schichterne Blicke auf ihn, darauf sieht Philipp
sie ,,zartlichen* (V. 1051) an:

., [...] die gote hdnt gewaltes vil,

da von ich nd niht zrnen wil.

min ouge in einem troume sach

daz dir gewalt von im beschach,
durch daz sol man dir die geschiht
verwizen noch verkéren niht,

wan swes der gote wille gert

des wirt ir hoher name gewert.

dd bist unschuldec. nQ wis vr6,

kére dich an niemans dro,

swaz man dir miige von mir gedroun:
di solt din gemiiete vroun!* (V. 1053-1064)
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Die Gotter haben grofRe Macht, deswegen ist Philipp nicht zornig. Er berichtet von seinem
Traum, in welchem er gesehen hat, dass der Gott Olimpias Gewalt angetan hat. Man soll
seiner Frau deswegen das Geschehene nicht vorwerfen oder negativ anrechnen. Denn wonach
auch immer es einen Gott verlangt, dieser Person ist ein hoher Name gewiss. Olimpias ist
unschuldig, sie solle sich den Drohungen anderer Leute nicht zuwenden. Was man ihr auch
von Philipp androhen mag, sie solle erhohter Stimmung sein.

Philipp hat sich durch den von Nektanabus geschickten Traum bzw. durch die
Deutung des Traumdeuters ganz von Olimpias’ Unschuld (berzeugen lassen. Seine
Zuneigung ist auch ungetriibt, so nennt er seine Frau ,,herzetrdt* (V. 1045) und ,,herzeliebez
wip®“ (V. 1048) und gut gelaunt neckt er sie ein wenig, indem er fragt, wem sich Olimpias
hingegeben hat an seiner Statt, obwohl er die Antwort schon zu kennen glaubt. Er ist davon
Uberzeugt, dass seine Frau das Opfer der Gewalt Amons geworden ist, deswegen kénne man
ihr gar nichts vorwerfen. Gegen das Handeln eines Gottes kann ein Mensch nichts ausrichten.
Davon abgesehen ist das Geschehene fur Olimpias quasi auch eine Auszeichnung, ihr ist ein
,hoher name* (V. 1060) gewiss. Philipp erklért sie jedenfalls fiir unschuldig und meint,
Olimpias, die offenbar einen niedergeschlagenen Eindruck macht, solle das tble Gerede
anderer Leute nicht beachten, sondern sich freuen.

Direkt im Anschluss an Philipps Rede bespricht der Erzéhler das Geschehen und
kommentiert vor allem die Reaktion Philipps:

Ane haz gelac der zorn

den diu vrouwe wol geborn

hat umb ir lieben man verscholt.
hat si zorn von im gedolt

daz wizzen n( vil liute niht,
swer aber weiz die geschiht

wie daz unschuldige wip

truoc den schuldehaften lip,

der wizet im niht daz der zorn
s6 schiere was von im verkorn.
vil mangem lantman ich hén,
weer im ein solich dinc getan,

er zurnde Ithte und het es haz.
n0 wer solde im wizen daz

ob er séle, Iip und lebn

ze wage ungerne wolde gebn
umb einen solhen erbeknabn?
da wiird & ein zorn erhabn,

daz niht dort heimliche ergie. * (V. 1065-1083)
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Ohne dass feindselige Gesinnung, Hass, entstanden ware, hat der Zorn ein Ende genommen,
welchen Olimpias um ihres Mannes willen verschuldet hat. Viele Leute wissen nicht, ob sie
uberhaupt Zorn von Philipp erdulden musste. Wer aber uber das Geschehene Beischeid weil,
nadmlich wie es vor sich gegangen ist, dass Olimpias, obwohl unschuldig, mit Schuld behaftet
erscheint, der wirft Philipp nicht vor, seiner Frau so schnell verziehen zu haben. Der Erzéhler
hat so manchen Landsmann, der sogleich in Zorn geraten wére, ware ihm so etwas passiert,
und der sogar Hass empfunden hatte. Und wer sollte es ihm tbel nehmen, wenn er nicht
gerne Seele, Leib und Leben aufwiegen wollte gegen einen solchen ,.erbeknabn“?®. Da
wirde eine Wut entstehen, welche nicht blof3 im Verborgenen erginge.

Der Erzéhler kommentiert, dass der ,,zorn* (V. 1065) ein Ende genommen hat, ohne
sich zu ,,haz* (V. 1065) entwickelt zu haben — plétzlich entstandene Aufgebrachtheit und
Wut sind nicht Ubergegangen zu einer (ber langere Zeit andauernden feindseligen
Gesinnung.”® Besagten Zorn habe Olimpias hervorgerufen, als sie sich mit dem angeblichen
Gott Amon eingelassen hat. Der Erzéhler schreibt der Konigin diesbezuglich Schuld zu,
entschuldigt sie jedoch gleichzeitig, denn Olimpias habe sich wegen ihres Mannes, ,,umb ir
lieben man“ (V. 1067) nicht korrekt verhalten. Sie hat sich auf eine Nacht mit dem
angeblichen Gott Amdn eingelassen, um durch die Zeugung eines Nachkommen den Zorn
Philipps zu vermeiden. Der Erzahler gibt zu verstehen, dass Olimpias wohl kaum Ehebruch
begangen hatte, ware sie nicht in solch einer misslichen Lage gewesen — einen Teil der
Schuld schreibt er anscheinend Philipp zu, der durch die geplante Versto3ung seine Frau zum
AuRersten getrieben hat. Der Erzihler ist darum bemiiht, sie als Opfer der misslichen
Umsténde darzustellen. Im Prinzip ist sie ,,daz unschuldige wip* (V. 1071), doch ihr Kérper
ist ,,schuldehaft[...]* (V. 1072). Olimpias wird nicht komplett von Schuld freigesprochen,
doch der Erzéhler lasst fur sie sozusagen mildernde Umstande gelten, die Konigin wird als
Opfer dargestellt und ansonsten als vorbildlich geschildert. Die Bemuhungen des Erzéhlers

fuhren paradoxerweise dazu, dass Olimpias gleichzeitig schuldig und unschuldig erscheint.?®*

22 Der |, erbeknabe“ ist natiirlich Alexander, dessen Vorziige und zukinftiger Ruhm Philipp bereits vom

Traumdeuter vorhergesagt worden sind in V. 980-994.

203 ,Zorn® wird im Worterbuch {ibersetzt mit ,,plotzlich entstandener Unwille, ,,Heftigkeit“ etc., ,,haz* mit
,feindselige Gesinnung oder Handlung® was eine langer andauernde Empfindung als ,,zorn* suggeriert.

(Vgl. Eintrag ,,zorn* — In: LEXER, Mittelhochdeutsches Taschenworterbuch, S. 338b., bzw. Eintrag ,haz*, Ebd.,
S. 82c.)

24 Die paradoxe Situation von Olimpias’ gleichzeitiger Schuld und Schuldlosigkeit korrespondiert mit der
ebenfalls auf gegensétzlichen Begrifflichkeiten beruhenden Minnebeziehung zwischen der Koénigin und
Nektanabus. Dies wurde bereits weiter oben besprochen.
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Dass der Zorn ,,gelac” (V. 1065), aufhort, suggeriert, dass Philipp laut Erzéhler zumindest
einmal dieses Gefuhl hinsichtlich des Geschehenen gehegt haben muss. Darauf weist auch V.
1074 hin, in welchem es heil3t, dass Philipp von seinem Zorn abgesehen hat. Allerdings ist an
seiner friheren Reaktion auf den von Nektanabus geschickten Traum keine Wut tber dessen
Inhalt zu bemerken, vielmehr denkt Philipp grindlich Uber das Gesehene nach und holt einen
Traumdeuter zu Hilfe.”® Im obigen Kommentar spricht der Erzahler zwar zweimal vom
Zorn, welcher jetzt nicht mehr gehegt wird, doch auch diese Aussagen werden relativiert, als
es heildt, dass viele Leute gar nicht wissen, ob Olimpias liberhaupt ,,zorn von im gedolt (V.
1068) hat, also ob sie die Wut Philipps ertragen musste. Wenn der Konig demnach ,,zorn“
empfunden hat, so muss sich dieser sehr schnell gelegt haben, Hass hat sich dezidiert nicht
aus diesem Gefiihl entwickelt, Philipp akzeptiert sehr gelassen den vermeintlichen Gott
Amdn als Vater Alexanders.?%® Nicht viele andere Makedonier hatten gleichermafen reagiert,
kommentiert der Erzéhler, sondern hétten ihre Wut iiber einen so empfangenen ,,erbeknabn‘
(V. 1081) lautstark geaufert. Philipp ist seine Gelassenheit also zugute zu halten — er weil}
zwar nicht die Wahrheit tber die Empféangnis Alexanders, da er durch Nektanabus getauscht
worden ist, doch, so versichert der Erzéhler, jemand, der Uber den tatsachlichen Ablauf der
Zeugung Bescheid weil3, ndmlich dass Olimpias unschuldig schuldig geworden ist, der kénne
Philipp seine Reaktion nicht vorhalten. Umgekehrt kann man schlielen, dass ein Ehebruch
ohne die Tauschung durch einen Gott sehr wohl einen Zornesausbruch Philipps nach sich
gezogen hétte, Gelassenheit hatte man ihm in diesem Fall vorwerfen kénnen.

Kurz, der Erzéhler heifdt in seinem Kommentar die Reaktion Philipps auf den Ehebruch seiner
Frau gut, sieht sich allerdings, da der Koénig sich dermal3en gelassen und kaum zornig zeigt,
dazu bemuRigt, dieses Handeln zu rechtfertigen. Dies ist nur moglich durch die erneute
Darstellung der Olimpias als unschuldig schuldig gewordene Konigin, die ein Opfer des

Gottes Amo6n geworden ist.

Beim Abendessen nahert sich Nektanabus in Drachengestalt und legt Olimpias den Kopf auf
den Schof3, und

diz haten vir ein wunder groz

25 \/gl. RVEALEX, V. 967-973.

206 Der Ubergang der makedonischen Herrschaft auf Alexander steht immer vor dem Problem, Philipp den
Bastard Alexander akzeptabel zu machen. In Rudolfs Fassung aber fillt Philipp das iiberraschend leicht.*
(SCHLECHTWEG-JAHN, Ralf: Macht und Gewalt im deutschsprachigen Alexanderroman. Trier 2006 (LIR
Literatur — Imagination — Realitdt. Anglistische, germanistische, romanistische Studien. Hrg. von Glinter Berger
u.a., Bd 37,S.122)
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alle die ez sahen. (V. 1098f.)

Philipp berichtet, dass dieser Drache ihm im Kampf zum Sieg und zu Ehren verholfen habe.
Der Erzahler setzt fort:

diz muost ouch der kiinegin

an vuoge ein unschulde sin:

daz alsd besunder

treip s6 mangiu wunder,

daz gap gelouphaften muot

dem herren gegen der vrouwen guot. (V.1111-1116)
Die Interaktion des Drachen mit Olimpias ist wegen der Wohlanstandigkeit des Geschehens
als in Bezug auf die Konigin unschuldige Angelegenheit zu werten. Besonders dass der
Drache Philipp im Kampf geholfen hat, bewirkt groRe Verwunderung und gibt Philipp seiner
Frau gegeniiber ,,gelouphaften muot®, eine glaubwiirdige Gesinnung.
Alle Anwesenden halten das Erscheinen des Drachen beim Abendessen und seine
Annéherung an Olimpias flr ein groBes Wunder. Derselbe Drache ist Philipp im Kampf
beigestanden. Wenn der Drache Olimpias den Kopf auf den SchoB legt, ist es also nicht als
,unvuoge‘, Unziemlichkeit zu werten, da er zuvor im Kampf ,,vuoge“ bewiesen hat. Das

Auftauchen des Drachen, der ihm zum Sieg verholfen hat, bestarkt Philipp im Glauben an die

Unschuld seiner Frau.

5.3. Geburt Alexanders, Entdeckung der List, Nektanabus’ Tod

Nektanabus hilft Olimpias, die in den Wehen liegt. Alexanders Geburt wird von Gewitter,
Hagel und Erdbeben begleitet. Philipp sorgt sich und sucht Olimpias und das Neugeborene
auf. Nachdem er seine Bedenken gedufRert hat, nimmt er das Kind als sein eigenes an und gibt
ihm den Namen Alexander.?®’

Nektanabus beruhigt Olimpias, welche sich tiber eine AuRerung Philipps, dass Alexander ihm
undhnlich sei, Sorgen macht, indem er sich auf den Verlauf eines Sterns beruft. Alexander
will Nektanabus’ Voraussage, dass er selbst durch die Hand seines eigenen Kindes sterben
waurde, widerlegen, indem er ihn in einen Abgrund stoRt. Nektanabus verkiindet, dass seine

Weissagung sich bewahrheitet habe. Alexander bringt Olimpias dazu, ihm die Wahrheit (iber

27 Eir diesen Abschnitt vgl. RVEALEX, V. 1205-1281.
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seinen Vater zu sagen und bezichtigt sie der Dummheit, weil sie sich Nektanabus anvertraut

hat. Er heiRt sie, dem Toten die Ehre zu erweisen, Olimpias lasst ihn heimlich begraben.?®

Nektanabus kommt sofort, als Olimpias nach ihm sendet und ihm ihre Schmerzen klagt. Er
rét zur Eile:

L heiz dich balde in kurzer vrist
von dirre stat an der di bist,
tragen, oder dii bist tot! * (V.1219-1221)

Um Olimpias’ Leben zu retten, wird sie an eine ,,bezzer bettestat (V. 1225) getragen, wo

er meister ir do phlegen bat
nach wiplicher lére wol
der man dar zuo bedirfen sol. (V. 1226-1228)

Nektanabus kimmert sich um Olimpias’ Wohlergehen. Nachdem er das Zimmer verlassen
hat, gebiert die Konigin sehr schnell einen gesunden Knaben.

Die Geburt wird von bedrohlichen Wetterphanomenen wie Gewitter, Erdbeben und Hagel
begleitet. Philipp erschrickt und sucht Olimpias auf:

. [...] vrouwe, ich han gedaht
daz man verliese daz kint,

wan mir diu meere gewizzen sint
daz ez vil kleine mich bestat.
doch swaz min got geviieget hat
daz muoz ich gerne steete lan
und daz kint zeinem kinde han,
[...]

Ich viirhte sére die not

die sin geburt der welte erbot:
ich waene wol, sin leben wil

den liuten viiegen kumbers vil,
durch daz wold ich verliesen in.
an siner geburt ich bin

ermant eins kindes hate ich €,
des tot tuot mir iemer wé

swenn ich sol werden sin ermant:
als jenez kint waer genant,

als heiz ouch diz ander!“

daz kint wart Alexander

von dem virsten dé genant. (V. 1260-1281)

208 Eiir diesen Abschnitt vgl. Ebd., V. 1876-2096, bes. 1899-1916 (Nektanabus beruhigt Olimpias); 2013-2050
(Nektanabus’ Tod); 2051-2096 (Alexander konfrontiert Olimpias);
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Philipp hat gedacht, dass das Kind die Geburt nicht Uberleben wirde, da er Bescheid weil,
dass es ihn kaum etwas angeht, er nichts mit dem Kind zu tun hat. Doch was der Gott gefligt
hat, das muss Philipp bestehen lassen und das Kind als eigenes annehmen.

Philipp furchtet jedoch die Not, welche die Geburt des Kindes tber die Welt bringen werde:
Er glaubt, dessen Leben werde den Leuten viel Kummer bereiten, deshalb wollte er es
verlieren. Die Geburt erinnert Philipp an ein Kind, welches er gehabt hat, dessen Tod ihm
noch weh tut, wenn er daran denkt. So wie dieses Kind geheilRen hat, so soll auch dieses
andere heiRen, verkundet Philipp. Er nennt das Neugeborene Alexander.

Der Knabe wird von Hofdamen erzogen, alle, die ihn sehen, bewundern sein Aussehen und
meinen, ,,daz alsé wunderlichen lip / gebere ie mé der welte ein wip*“ (V. 1299f.), ein derart
wundersam aussehender Korper sei noch nie von einer Frau geboren worden.

Nektanabus eilt sofort herbei, als Olimpias nach ihm rufen l&sst. Seine Besorgnis um
ihr Wohlergehen und die Nahe zur Koénigin zeigt sich nicht nur in seiner Aufforderung, man
maoge sie in ein anderes, besseres Gebdrzimmer tragen, sondern besonders darin, dass er sich
nach ,wiplicher lére* (V. 1227) um Olimpias kimmert. Dies ist bemerkenswert, da die
Geburtsbegleitung im Mittelalter eigentlich eine Frauendoméne gewesen ist, ,,Schwangere
und Gebirende wurden [...] in der Regel von Hebammen betreut“?*®. Dennoch tibernimmt
Nektanabus zumindest temporar die Hebammenrolle, als er Olimpias umsorgt, und zeigt
damit zum wiederholten Male seine tiefe Verbundenheit mit der Konigin. Ganz gegen die
Konventionen stellt er sich dann aber doch nicht, da er das Zimmer vor der eigentlichen
Geburt verlasst, doch schon die Tatsache, dass er Uberhaupt bis zu diesem Zeitpunkt sich
gemal der Lehre der Frauen um Olimpias gekiimmert hat, ist ungewdhnlich.

Philipp begibt sich erst nach der Entbindung zu Olimpias, als wegen der Begleitumstande der
Geburt vermutet wird, das Kind sei verloren. Im Gegensatz zu Nektanabus, der sich zuvor
fiirsorglich um Olimpias gekimmert hat, erkundigt sich der Koénig nicht einmal nach dem
Befinden seiner Frau, sondern spricht Olimpias sofort auf das Neugeborene an. Seine Rede in
V. 1260-1263 suggeriert, dass er nicht damit gerechnet hat, dass es dem Kind gut gehen
wirde, eben weil er selbst nicht der Vater ist. Da der Knabe jedoch nicht gestorben ist, will er
ihn als sein eigenes Kind annehmen, so hat der Gott Amon es schlieflich gefiigt, gegen

dessen Handeln man, wie Philipp bereits weiter oben festgestellt hat, nichts ausrichten kann.

29 BerGDOLT, Schwangerschaft und Geburt, Sp. 1612.

Zu dieser Thematik s. auch: KETSCH, Peter: Frauen im Mittelalter. Bd 1: Frauenarbeit im Mittelalter. Quellen
und Materialien. Hrg. von Annette Kuhn. Disseldorf 1983 (Studien Materialien Bd 14: Geschichtsdidaktik. Hrg.
von Klaus Bergmann u.a.), S. 262f.
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Auf rein familidrer Ebene akzeptiert der Konig das Kind und ,,duf3ert sich nur wenig iiber die
[mit der Bastardgeburt] einhergehende Unterbrechung der Genealogie“?!®, doch er lasst
Bedenken verlauten tber die Rolle des herangewachsenen Alexander und welche Folgen sein
Wirken auf andere Leute haben werde, nimmt also bereits ,,dessen zukiinftige Weltherrschaft
Vorweg“211.

Philipp nennt den Knaben Alexander, da diesen Namen sein eigenes Kind getragen hat. Die
Erwéhnung des Kindes, dessen Tod den Konig noch bekiimmert, ist ein Hinweis darauf, dass
Philipp wohl mehr als eine Ehefrau gehabt haben muss.?*? Olimpias kann nicht die Mutter
dieses Kindes gewesen sein, da sie ja selbst zu Beginn des Romans gemeint hat, sie sei noch
,unberhaft“ (V. 655). Durch die Geburt Alexanders ist fiir Olimpias nun nicht nur die Gefahr
abgewendet, von Philipp wegen Unfruchtbarkeit verstoRen zu werden, vor allem ist ihre

Stellung als Kénigin gestarkt, ist sie doch die Mutter des makedonischen Thronfolgers.

Uber eine Bemerkung Philipps tber Alexanders Unahnlichkeit mit ihm selbst gerit Olimpias
in Furcht. Nektanabus, ihr ,,sundervriunt (V. 1897), sucht sie auf ihren Wunsch hin sofort
auf und antwortet auf ihre Schilderung und Frage, was in Philipp vorgehe:

,,seeldenrichiu vrouwe min,
da solt ane vorhte sin.

vil guoten willen er dir treit
als mir daz ein sterne seit

[..]

der seit niuwan das beste mir

von dem herren und von dir.

nd zwivel niht und habe Gf mich:

ez ergdt wol umbe dich!* (V. 1907-1916)
Olimpias solle sich nicht fiirchten, Philipp sei ihr wohl gesonnen. Dies habe Nektanabus von
einem Stern erfahren, der ihm nichts als das beste vom Konig und der Konigin berichtet.
Olimpias solle nicht zweifeln, und sich an ihn halten, es werde ihr wohl ergehen.

Olimpias’ Besorgnis Gber Philipps auf Alexander bezogene AuRerung bemerkt der

Konig nicht, die Konigin durfte demnach nach aufen hin gelassen erscheinen. Dass die
Minne, welche Nektanabus fur Olimpias hegt, offensichtlich weiterhin ungetriibt ist, zeigt

sich nicht nur daran, dass er zum wiederholten Male sofort herbeieilt, als die Konigin seinen

210 SeHLECHTWEG-JAHN: Macht und Gewalt im deutschsprachigen Alexanderroman, S. 122.

2 Epd, S. 123.

212 50 berichtet der antike Schriftsteller Satyros von Kallatis von sieben Ehefrauen Philipps, teils war er mit
mehreren gleichzeitig verheiratet. (vgl. Wikipedia: ,,Philipp Il von Makedonien*:
http://de.wikipedia.org/wiki/Philipp_I1._%28Makedonien%29#Die_fr.C3.BChen_Jahre [Stand: 2. 10. 2012])
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Rat braucht, oder die Ko6nigin mit den Worten ,,seldenrichiu vrouwe min“ (V. 1907)
anspricht, also sie eine gliickselige Dame nennt: Besonders die Bezeichnung ,,sundervriunt*
(V. 1897), mit welcher der Erzahler Nektanabus bedenkt, suggeriert dessen seit dem Wirken
der personifizierten Minne andauernde Verbundenheit mit Olimpias. Der Agypter ist nicht
bloB ein ,,vriunt”, was auller die Bedeutung ,,Freund®, auch ,,Geliebter umfasst, er ist ein
spezieller ,,vriunt®, nimmt demnach weiterhin eine Sonderstellung ein. Ob Nektanabus nur
insofern ein ,,sundervriunt™ ist, als er Olimpias berdt und sich um sie kiimmert, wenn sie
besorgt ist oder sich furchtet, oder ob es darlber hinaus noch zu weiteren Minnenéchten
kommt, ist aus dem Text zwar nicht klar ersichtlich, doch Letzteres ist schon allein wegen
Philipps Anwesenheit im Palast eher unwahrscheinlich.

Indem Nektanabus zum Schluss seiner Rede versichert, die Konigin konne sich auf ihn
verlassen, mochte er Olimpias zu verstehen geben, sie kdnne sich auch in Zukunft stets mit
ihren Problemen an ihn wenden, er mochte seine Rolle als Vertrauter und die besondere

Beziehung zur Konigin beibehalten.

Alexander hort Philipps Bemerkung Uber die Undhnlichkeit mit seinem vermeintlichen Sohn
jedoch. Er mochte Nektanabus’ VVoraussage, dessen eigenes Kind werde ihn téten, widerlegen
und verkiindet, der Agypter sei nicht sein Vater. Mit den Worten ,,min muoter mich dir nie
gebar« (V. 2019) stoft er Nektanabus in einen Abgrund und bezichtigt ihn noch einmal der
Lige. Mit seinen letzten Worten gibt der Agypter Alexander zu verstehen, dass dieser
tatséchlich sein Sohn sei, und seine Voraussage sich bewahrheitet habe.

Alexander geht auf der Stelle zu Olimpias und ,,hiez im sagen mere / wer sin vater weere* (V.
2053f.) Sie beharrt darauf, es sei Philipp, worauthin Alexander selbigen als ,,verre sippe* (V.
2056) bezeichnet, und ,,er gebdt, wénec bater / er twanc si (V. 2058f.), gebietet, ja, zwingt
sie, ihm zu sagen, dass sein rechtmaRiger Vater Nektanabus sei. Alexander erwidert Olimpias
Rede und ihrer Bitte, Nektanabus nicht zu strafen:

., Zeware, liebiu muoter min

daz mohte wol din tumpheit sin

diu dich von rehten witzen schiet

und dinem herzen daz geriet

daz d{ in ze vriunde erkir:

daz da niht al din ére vlir,

des mahti wol wesen vré. (V. 2067-2073)
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Alexander bezichtigt seine Mutter eines einféltigen Gemuts. Dummheit habe sie vom rechten
Verstand getrennt und ihrem Herzen geraten, Nektanabus zum Geliebten auszuerwahlen. Sie
konne froh sein, nicht alle Ehre bzw. Ansehen verloren zu haben.

Olimpias beruft sich auf Nektanabus’ List, darauf informiert Alexander sie Uber das eben
Geschehene:

,,muoter min, sin zouber ist

gelegen und verdorben,

sin leben daz ist erstorben,

von minen handen lit er tot:

swaz dir din tumber sin gebot

daz ist nd rehte vollekomn.

sin ende hat von mir genomn

den dd mir ze vater gist.

nQ heiz, ob di getriuwe sist,

dine triuwe erzeigen

dem argen toten veigen!* (V. 2076-2086)
Nektanabus’ Zauber ist nicht mehr, da Alexander den Agypter eigenhandig getotet hat. Was
Olimpias’ Einfalt ihr geboten hat, ist nun auf die rechte Art und Weise beendet worden. Den
seine Mutter ihm zum Vater gegeben hat, hat nun durch Alexander sein Ende gefunden.
Wenn Olimpias Nektanabus verbunden ist, so solle sie dem nichtswirdigen Toten ihre Treue
erweisen. Die Konigin tut dies, indem sie ihn begraben lasst.

Alexander ist sehr aufgebracht darlber, dass seine Mutter ihn dem Nektanabus
geboren haben soll, erst als dieser im Sterben liegt, glaubt er ihm. Doch er méchte auch aus
Olimpias’ Mund hdoren, wer sein wahrer Vater ist und will in weiterer Folge Klarheit (iber das
Geschehene erlangen. Seine Mutter lugt ihn zuerst an und nennt Philipp. Dies macht
Alexander ungeduldig und zornig, sodass er, um die Wahrheit zu horen, seiner Mutter
befiehlt: ,,Sage mir nd, wer was min vater* (V. 2057). Die auf die Art und Weise, wie
Alexander die eben zitierte Aufforderung duBert, bezogene Formulierung ,,wénec bater®, ist
klar als Euphemismus zu erkennen. Tatséchlich bittet er seine Mutter Gberhaupt nicht, als er
eine Antwort auf die Frage nach seinem Vater mochte, sondern hat bereits zu Beginn des
Abschnitts einen Befehlston eingeschlagen, er ,,hiez im sagen mare / wer sin vater weere* (V.
2053f.). Da diese Vorgangsweise zu keiner wahrheitsgetreuen Antwort gefiihrt hat, verlegt
sich Alexander auch jetzt nicht aufs Bitten, sondern wendet, indem er seine Mutter dazu
zwingt und bedrangt, ihm richtig zu antworten, sogar psychische Gewalt an. Als Olimpias
nun doch zugibt, dass Nektanabus sein Vater ist, tut Alexander ihr seine Gedanken zum

Geschehenen kund: Er ist zwar nicht der Ansicht, dass Olimpias unschuldig ist am Ehebruch,

86



doch erklart er sich ihr Handeln durch ihre ,,tumpheit (V. 2068). In seiner Rede erscheint
diese Dummheit, vergleichbar mit der Allegorie Minne, welche Nektanabus beeinflusst hat,
in personifizierter Form, denn Alexander beschuldigt seine Mutter, ihren Einflisterungen
gelauscht zu haben. Sie konne nicht ganz bei Verstand gewesen sein, als sie sich mit
Nektanabus angefreundet bzw. ihn zum Geliebten gewahlt hat. Ebenso wie zuvor der
Erzahler Olimpias die Verantwortung fiir den Ehebruch abgesprochen hat, indem er sich auf
die List des Nektanabus berufen hat, durch welche die Konigin getduscht und betrogen
worden ist und aufgrund derer sie unschuldig schuldig geworden sei, so findet auch
Alexander eine Begriundung fir das Handeln seiner Mutter. Er mdchte nicht glauben, dass sie
im Besitz aller geistigen Krafte war zum Zeitpunkt des Ehebruchs, daher spricht er ihr
selbige, zumindest tempordr, ab. Man kann davon ausgehen, dass er Olimpias’ Handeln
rationalisieren und sich selbst somit auf emotionaler Ebene schiitzen will, denn indem er sich
auf die ,,tumpheit beruft, kann er sich selbst einreden, dass seine Mutter ja nur deswegen,
weil sie eben nicht bei ,,rehten witzen* (V. 2069), also nicht ganz zurechnungsfahig, gewesen
ist, mit Nektanabus Ehebruch begangen hat. Ihren Rechtfertigungsversuch, dass Nektanabus’
List sie betrogen habe, benétigt Alexander nun gar nicht mehr zum Verstdndnis, mit der
tumpheit* erklart sich das Geschehene fiir ihn bereits.

Alexander ist es vor allem wichtig, dass Olimpias trotz des Ehebruchs nicht die ,,ére*
(V. 2072) verloren hat. Den Verlust des Ansehens, wenn bekannt wirde, dass er ein
unehelicher Sohn des Nektanabus ist, misste ja neben Olimpias, vor allem Alexander selbst
erleiden. Das aus der genealogischen Unterbrechung erwachsende Problem der Thronfolge
Philipps wird jedoch gar nicht angesprochen, genauso hat der Kénig selbst nach Alexanders
Geburt kaum Bedenken diesbezuglich gehegt, sondern den vermeintlichen Sohn des Gottes
Amon als den seinigen angenommen. Die Totung des Nektanabus erscheint als ,,Bestrafung
fiir den Ehebruch“®*®. An selbigem tragt in Alexanders Augen Olimpias ebenso die Schuld
wie der Agypter, die ,,tumpheit“ entlastet sie jedoch. Die Siihne fiir den Ehebruch ist der Tod
ihres Geliebten. Alexander zeigt einerseits seine Verachtung fiir Nektanabus, indem er ihn
zum Beispiel den ,,argen toten veigen® (V. 2086) nennt, auf der anderen Seite anerkennt er
jedoch insofern dessen Beziehung zu Olimpias, als er sie jenen begraben und so Abschied
nehmen lasst. Hervorzuheben ist hier, dass die Konigin dies tut, nachdem Alexander dezidiert
von der ,triuwe* spricht, welche sie dem Toten erweisen solle. Zu Nektanabus’ Lebzeiten ist

die Basis fir die Minnebezichung zu Olimpias gerade nicht ,triuwe“, Aufrichtigkeit,

13 SCHLECHTWEG-JAHN, Macht und Gewalt im deutschsprachigen Alexanderroman, S. 123.
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gewesen, sondern im Gegenteil gegenseitiger Betrug.”** Erst nach dem Tod des Geliebten
kann Olimpias selbigem ihre ,triuwe* erweisen, und, indem sie ihn als Nektanabus begraben
lasst, zeigen, dass sie den Tduschungsversuch langst durchschaut hat und nicht den Gott
Amon als Vater Alexanders ansieht. Aufrichtigkeit zwischen Olimpias und Nektanabus wird
demnach ironischerweise erst durch den Tod des Letzteren und somit am Ende der Beziehung
ermdglicht, aber auch jetzt kann die Kénigin ihre ,triuwe® nicht in aller Offentlichkeit
zeigen, sondern muss den Agypter heimlich begraben lassen. Obgleich Alexander seinen
leiblichen Vater offensichtlich gering schétzt, so beweist er dennoch Einfiihlungsvermaogen,
wenn er seine Mutter dem Toten die letzte Ehre erweisen ldsst, und anerkennt damit
gleichzeitig die Beziehung der beiden. Eine ,,genealogische Perspektive auf Alexanders

Macht [wird] vermieden*?*

, er entdeckt, dass Philipp ist nicht sein Vater ist, und er seinen
leiblichen Vater getdtet hat — innerhalb kurzer Zeit verschwinden somit gleich zwei
Vaterfiguren. Vielleicht ist aufgrund dieser Reduktion Alexanders Bindung an seine Mutter

besonders groR.>*®

5.4. Versohnung mit Philipp

Wahrend Alexander aufRerhalb Makedoniens Heldentaten vollbracht hat, ist Olimpias von
Philipp verstoRen worden. Statt ihrer soll Cleopatra Konigin werden. Alexander kommt zur
Hochzeitsfeier und spricht mit Philipp. Weil Lisias Alexanders Rolle als Thronfolger in Frage
stellt, tOtet dieser jenen, woraufhin es zu einer bewaffneten Auseinandersetzung mit Philipp
kommt. Alexander ist siegreich, Cleopatra wird gekrdnt, Olimpias erhélt das von ihrem Sohn
eroberte Land und einen guten Namen. Am folgenden Tag geht Alexander zum kranken
Philipp, der ihm seine Bitte, sich mit Olimpias zu versdhnen und ihn selbst erneut als Sohn
und Erben zu betrachten, gewahrt. Er berichtet seiner Mutter vom Sinneswandel des Konigs

und schickt sie zu ihm. Beide verséhnen sich miteinander.?*’

Olimpias ist nicht mehr Konigin, als Alexander nach Makedonien heimkehrt:

diu kiinegin Olimpias

2% \/gl. dazu den weiter oben besprochenen Erzahlerkommentar, RVEALEX, V. 857-873.
15 SCHLECHTWEG-JAHN, Macht und Gewalt im deutschsprachigen Alexanderroman, S. 123.
218 Dies wird spater noch zu beobachten sein.

27 Eir diesen Abschnitt vgl. RVEALEX, V. 2575-2748.
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verstdzen was und hin geleit

von der krone werdekeit. (V. 2576-2578)
Sie ist von Philipp verstoRen worden und hat nicht mehr Anteil am hohen Ansehen und der
Ehre, welche das Konigtum mit sich bringt. Alexander schenkt Philipp die Krone des von
ihm eroberten Landes und verkindet, dass er um seinetwillen bei der Hochzeit anwesend sein
wolle. Er fahrt fort:

. [...] swenn aber ich

gegan der lieben muoter min

einen man, daz dd solt sin

ungeladet von mir dar. (V. 2602-2605)

Seinen Ziehvater mochte Alexander nicht einladen, wenn er einmal einen Mann flr seine
Mutter ausgewahlt haben werde. Lisias duBert Bedenken: Der Sohn Cleopatras, welcher
Philipp &hnlich sieht, ,,gelich antliitze treit (V. 2616), solle dem Konig nachfolgen, nicht
Alexander, der ,,ungelich gestalt” (V. 2620) hat. Alexander wird witend und totet Lisias. Als
Philipp ihn angreift, besiegt er diesen.

Cleopatras Sohn ahnelt Philipp zwar &uRerlich, er ist also tatsachlich dessen Vater, doch das
eroberte Land bekommt nicht er, sondern:

daz lant behabte Olimpias.

ir sun der ungeliche

behabte ir wol daz riche

und dar zuo guot ére und lant,

ir name wart vil wite erkant

in mangen vremden landen,

diu st von im erkanden. (V. 2670-2676)

Olimpias erhélt das Land, nicht Philipps und Cleopatras Sohn. Alexander hat das Reich fir
sie erworben, dazu Ehre und L&ndereien. Den Namen Olimpias’ wird in vielen fremden
Landern beriihmt, welche sie durch Alexander kennen lernt.

Am néchsten Tag begibt sich Alexander zu seinem Ziehvater, der von der

Auseinandersetzung des Vortages noch angeschlagen ist. Alexander spricht zu Philipp:

,,dd tuo miner muoter wol,

dinem wibe, wan diu sol

mit triuwen minne han von dir

und da getriuliche von ir

triuwe zallen Zziten han.

der hastd nl niht wol getan.

n( tuo ir baz und wis ir holt,

also dii von rehte solt! (V. 2695-2702)
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Philipp soll Alexanders Mutter, seine Gattin, gut behandeln, sie soll seine aufrichtige Liebe
haben, und er die ihre zu allen Zeiten. Er hat Olimpias nicht gut behandelt, das moge er jetzt
andern und ihr gewogen sein, denn so gehore sich das.

Alexander spricht noch einmal die Erbfrage an und meint, auch wenn Lisias und die ,,liute*
(V. 2712) ihm das Konigreich verweigern wollen, da sie ihn beneiden und hassen, ,,nit mit
hazze tragnt” (V. 2716), er wolle trotzdem Philipps ,,erbe sin / und [...] sun, swaz sie alle
sagnt“ (V. 2714f.). Egal, was geredet wird, Alexander mdchte als Sohn des Kdnigs gelten
und ihn beerben: ,,ich wil hie kréne tragn® (V. 2718), sind seine Schlussworte. Philipp will
ihm seine Bitte gewdéhren.

Sofort sucht Alexander seine Mutter auf.

er sprach ,, liebiu muoter, ich

han mit dem kiinge dich

versiienet. er hat sinen zorn

vriuntliche gen dir verkorn.

nQ ist reht daz ieglich wip

trage den vléhenden Iip

und ir man st undertan.

na soltd zuo dem kiinge gan

und stiene mit im selben dich! (V. 2725-2733)

Er berichtet ihr, dass er sie mit Philipp verséhnt habe, dieser nicht mehr zornig auf sie sei,
sondern ihr wohlgesonnen. Es sei rechtens, dass jede Frau demitig ihrem Mann gegenuber
sei, und dieser ebenso untertanig. Olimpias mége zum Kdénig gehen und sich auch selbst mit
ihm verséhnen.

Olimpias geht sofort zu Philipp:

niemen mére was dé da,

sie suonten sich vriuntliche sa,
der vrouwen suonte ir sweare
ir kint und ir schirmare,

als ir von im geheizen was.
dem kiinge wart Olimpias
lieber danne da vor ie,

sO groze minne er ir gevie

daz er nie nihtes Ubersach

dar an ir willekiir geschach:
swaz si gerne wolde sehn,

daz muoste schiere sin geschehn. (V. 2787-2748)

Olimpias und Philipp sind ganz unter sich, die Verséhnung geht auf liebliche, angenehme
Weise vonstatten. Der Erzahler kommentiert, dass Olimpias’ Leid und Sorge durch

Alexanders Zutun aus der Welt geschafft worden sind, wie er ihr zuvor verheiRen hat.
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Olimpias ist dem Konig jetzt lieber als jemals zuvor. So viel Minne empfindet er fir sie, dass
er nie unbeachtet lasst, woran sie ihren Willen walten lasst und wozu sie sich entschliefst: was

auch immer sie gerne sehen will, das muss sofort geschehen.

Die VerstolRung der Olimpias wird in Rudolfs Werk nicht beschrieben. Man kann davon
ausgehen, dass Philipp in der Tatsache, dass Alexander zwar — angeblich — der Nachkomme
eines Gottes, aber eben nicht der Sohn des Konigs ist, nun doch in der Unterbrechung der
Genealogie ein Problem gesehen hat und darum mit Cleopatra einen eigenen Sohn gezeugt
hat, welcher nach ihm den Thron besteigen soll. In diesem ,,genealogischen Machtmodell“*®
kann Olimpias als Mutter des Bastards Alexander nicht mehr die bedeutende Stellung haben,
die sie als Mutter des Thronfolgers Alexander innegehabt hat. lhre Position wird nun von
Cleopatra eingenommen, Olimpias hat keinen Anteil mehr an der ,,werdekeit des Hofes.
Philipps Entscheidung, seine Frau zu verstoBen und Cleopatra zu heiraten, liegen
wahrscheinlich bloB die genannten machtpolitische Uberlegungen zugrunde, Minne spielt
hier keine Rolle — er hat Olimpias nicht verstollen, weil er keine Zuneigung mehr zu ihr

empfindet®*® 220

, sondern weil er einen legitimen Erben mdchte.
Als Alexander von seinem Kriegszug zuriickkehrt, ist die Hochzeitsfeier von Philipp und
Cleopatra bereits in vollem Gange. Dies stort ihn offenbar nicht sonderlich, er erkundigt sich
auch gar nicht nach seiner Mutter, sondern bietet Philipp, den er mit ,.lieber vater min“ (V.
2595) anspricht, die Krone des von ihm eroberten Reiches , offensichtlich in der Annahme, er
gelte noch als legitimer Erbe. SCHLECHTWEG-JAHN bezeichnet diese Legitimation von
Herrschaft die ,,Legitimation durch Charisma“, da Alexander nicht der leibliche Sohn
Philipps ist, im Gegensatz zur Legitimation ,,durch Genealogie*.?** Lisias, ein Gefolgsmann
Philipps, spricht auch fur dessen andere Gefolgsleute, wenn er in seiner Rede die
genealogische Legitimation vor die charismatische stellt, also lieber den Sohn der Cleopatra
und Philipps als dessen Nachfolger hatte als Alexander, der dem Kdénig nicht einmal ahnlich
sieht, ,,ungelich gestalt“ (V. 2620) hat. Alexander kann solche Reden, die ihm seinen

Herrschaftsanspruch streitig machen, nicht dulden, erschldgt Lisias sofort und streckt den

218 SCHLECHTWEG-JAHN, Macht und Gewalt im deutschsprachigen Alexanderroman, S. 123.

% Dass nicht Minne der Beweggrund fiir die VerstoBung Olimpias’ gewesen ist, wird sowohl dadurch
suggeriert, dass, wenn Cleopatra im Text genannt wird, nie von Minne gesprochen wird, als auch dadurch, dass,
als sich Philipp und Olimpias verséhnen, es hingegen heif3it, dass sie ihm lieber als zuvor ist, ,,lieber danne da
vor ie“ (V. 2743).

220 \Weil Philipp nicht vom Ehebruch der Olimpias mit Nektanabus erfahren hat, bzw. nicht weiR, dass dieser der
Vater Alexanders ist, und nicht der Gott Amon, scheidet dies von vornherein als Grund fiir die VerstoRung aus.
22! SCHLECHTWEG-JAHN, Macht und Gewalt im deutschsprachigen Alexanderroman, S. 124.
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angreifenden aber chancenlosen Philipp nicht nur zu Boden, sondern verspottet ihn auch noch
vor seinen Mannen. ,Rede wie Sprecher [...] werden [...] von Alexander sogleich
,beseitigt .7

Solange Alexander geglaubt hat, er wirde trotz der fehlenden Blutsverwandtschaft Philipp
am Thron nachfolgen konnen, hat ihn die Hochzeit seines Ziehvaters mit Cleopatra bzw.
dessen VerstoRBung seiner Mutter Olimpias offenbar wenig gestort. Doch er kiimmert sich um
das Wohl seiner Mutter, indem er ihr das von ihm eroberte Land gibt, wodurch ihr Ruhm
zunimmt und die Anerkennung, welche ihr in fremden L&ndern entgegengebracht wird.
Alexander ist es demnach wichtig, dass seine Mutter ihre Zeit nicht ehrlos, gering geachtet
und ohne Besitz oder Anhédngerschaft als verstollene ehemalige Kénigin im EXxil zubringen
muss, sondern im Gegenteil ein fast ihrer friheren Stellung entsprechendes Leben fiihren
kann — sogar einen Mann fur seine Mutter mdchte Alexander, wie er Philipp gegeniber
angemerkt hat, auswahlen. Es liegt in seinem Interesse, dass Olimpias’ guter Name bewahrt
wird, wahrscheinlich nicht blof3, weil er an ihrem Wohlergehen interessiert ist, sondern auch,
weil nachteiliges Gerede Uber seine Mutter auch negativ auf ihn selbst zurtickfallen wirde.

Es stellt sich nun die Frage, was der Beweggrund fir Alexander ist, eine Verséhnung
zwischen Philipp und Olimpias herbeizufuhren. Auf keinen Fall handelt er hier allein seiner
Mutter zuliebe, welche, wie man bereits gesehen hat, von ihm gut versorgt worden ist und
deren guter Name wieder hergestellt worden ist, deren Situation sich demnach im Vergleich
zu ihrer Rolle als VerstoRene immens verbessert hat. Vielmehr hat Alexander erkannt, dass er
Philipp nicht auf den Thron nachfolgen kann, wenn er nicht als dessen Sohn gilt. Philipp
gegeniiber meint er, er wolle, egal, was die ,,liute” (V. 2712) sagen, ,,din erbe sin / und din
sun“ (V. 2714f.). ,,Es sind offenbar vor allem die [...] Gefolgsleute am Hof, denen eine
genealogisch korrekte Erbfolge, wenigstens aber eine Ubergabe vom Vater an den
angenommenen Sohn, wichtig ist. Alexander muss sich hier dem Anspruch der Gefolgsleute
beugen, denen das Charisma allein offenbar nicht geniigt.“*?® Alexander muss einen
Kompromiss eingehen, wenn er Thronfolger sein mochte, was beinhaltet, dass er seine
Mutter wieder mit dem Konig zusammenbringen muss, damit er, wenn er schon nicht der
leibliche Sohn Philipps ist, so doch zumindest als angenommener Sohn gelten kann.
Alexander gibt daher sowohl Philipp als auch Olimpias Ratschlage, wie sie sich gegenuber

ihrem jeweiligen Partner zu verhalten haben, weil er sicher gehen will, dass die Verséhnung

222 SCHLECHTWEG-JAHN, Macht und Gewalt im deutschsprachigen Alexanderroman, S. 124.
2 Ebd., S. 125.
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gelingt und beide den Rest ihres Lebens gemeinsam verbringen. Seinem Vater gegenuber
betont er die Wichtigkeit der gegenseitigen ,,triuwe zallen ziten* (V.2699). Aufrichtigkeit,
Zuverlassigkeit und Treue sollen zu allen Zeiten die Grundlage seiner und Olimpias’
Beziehung bilden. Des weiteren appelliert Alexander an Philipps Gewissen: Dieser habe
seine Frau nicht gut behandelt, als er sie versto3en hat, das solle er jetzt wieder gut machen.
Olimpias gegenuber hebt Alexander die Demut hervor, welche eine Frau ihrem Mann
gegeniiber zeigen soll, dieser muss im Gegenzug ihr ,,undertan“ (V. 2731) sein, so gehore
sich das. Den ,,vIéhenden Iip* (V. 2730) erwéhnt Alexander nicht wegen Olimpias” Ehebruch
mit Nektanabus, sie solle sich also nicht deswegen Philipp gegenliber demutig verhalten und
ihn vielleicht sogar um eine Versohnung anflehen, sondern, weil sich solch ein Verhalten fur
jede Frau, ,.ieglich wip* (V. 2729), gebiihre. ,,Jeder Vorwurf von seiten Alexanders und jeder
Hinweis auf [Olimpias’] Ehebruch [fehlt].«?** Alexander geht es offenbar nicht bloR darum,
mit der Verséhnung seiner Eltern eine Legitimation fur seine eigene Thronfolge zu schaffen,
da er selbst dann immerhin der Ziehsohn ware, sondern mochte auch, dass Philipp und
Olimpias eine insofern auf Gleichberechtigkeit beruhende Beziehung fiihren, als sie die
zugrunde liegende ,triuwe* einhalten sollen.

Als am Ende des Abschnittes Olimpias und Philipp schliel3lich aufeinander treffen, wird noch
einmal betont, dass die Versohnung Alexander zu verdanken ist. Ohne ihn wirde Olimpias
noch immer fern des Konigshofes Kummer und Schmerz leiden®”. Durch das Eingreifen
ihres Sohnes hat sich fir sie jedoch alles zum Besseren gewendet, denn Philipp hat sie lieber
als je zuvor und kiimmert sich darum, dass alle ihre Wiinsche sogleich erfillt werden. Durch
die Formulierung ,,dem kiinge wart Olimpias / lieber danne d& vor ie* (V. 2742f.) wird, wie
weiter oben erwahnt, der Eindruck erweckt, dass Philipp seine Frau zuvor nicht verstoRen
hat, weil er keine Minne mehr flr sie empfunden hat, sondern weil das Problem der
genealogischen Erbfolge ihn dazu gezwungen hat, eine Ehe mit Cleopatra einzugehen. Der
VerstoRung sind demnach bloR politische Uberlegungen zugrunde gelegen. Zum Gliick hat
Alexander eine Losung fir die Nachfolgefrage gefunden, die es Philipp und Olimpias
maoglich macht, wieder als Ehepaar zusammenzuleben, und das sogar gliicklicher als zuvor,

wie die vom Erzéhler beschriebene Idylle suggeriert.

224 EyLERT, Alexander und die Frauen, S. 94.
25 o kommentiert der Erzihler: ,,[D]er vrouwen suonte ir swere / ir kint und ir schirmare* (RVEALEX, V.
2739f).
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5.5. Weiteres Geschehen

Um die Fremdbewertung der Olimpias zu vervollstandigen, sind im Folgenden noch kiirzere
Szenen zu behandeln, welche im Rudolf’schen Alexanderroman zeitlich ein wenig

auseinander liegen.

Pausanias verwundet Philipp tédlich am Schlachtfeld und begibt sich anschlielend samt Heer
zum makedonischen Konigspalast, da er Olimpias fir sich haben mochte. Alexander kommt
zur Rettung und erschléagt den Eindringling. Er spricht mit Philipp vor dessen Tod. Der Konig
wird begraben, alle beweinen sein Ableben.??®

Pausanias begibt sich nach seinem Sieg uber Philipp sofort zu dessen Palast,

wan da diu scheene Olimpias
Alexanders muoter was.
durch daz vil minnecliche wip
hate er allen sinen lip

kumber arbeit und nét

als im ir minne geb6t.

er was in sinem muote

mit Itbe und ouch mit guote
gesin der vrouwen ritter ie,
daz in vil kleine doch vervie,
da von er ungemduete truoc.
dé er ir lieben man ersluoc,
er wolde mit gewalte han

die vrouwen rich und wol getan. (V. 2911-2924)

Pausanias mochte in den Palast, weil er weil}, dass dort die schone Olimpias wohnt. Dieser
lieblichen Frau wegen nimmt er Kummer, Mih und Not auf sich, denn die Minne zu ihr
gebietet es. Seinem Empfinden nach ist er mit Leib und Besitz der Ritter der Konigin, was
ihm aber wenig nutzt. Dies bereitet ihm Verdruss. Nachdem er den Mann der Olimpias
erschlagen hat, mochte er die edle und schéne Dame mit Gewalt besitzen.
Im Palast stoRt er jedoch auf Gegenwehr, und kdmpft zusammen mit seinen Mannen, bis
Alexander kommt, und ihn totet. Olimpias wird erst wieder am Ende des Abschnittes
erwahnt, als Philipp begraben wird und sie ,,den kiinc ir herzeliebez trit* (V. 3052) beweint.
Als Grund flr Pausanias’ Wunsch, Olimpias fur sich zu haben, wird das Wirken der
Minne genannt. Er empfindet sich als Ritter der Konigin, jedoch nur ,,in sinem muote* (V.

2917). Selbst- und Fremdbild sind also nicht deckungsgleich, denn Pausanias benimmt sich

228 Eir diesen Abschnitt vgl. RVEALEX, V. 2894-3062.
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Uberhaupt nicht ritterlich, wenn er mit seinen Mannen in den Palast eindringt und die Konigin
,mit gewalte han“ (V. 2923) mdchte. Er betrachtet Olimpias als Kriegsbeute, welche,
nachdem er Philipp besiegt hat, seiner Meinung nach rechtmafiig ihm gehdrt. Nicht nur ihre
Position als Konigin, ihre hohe Geburt, auch ihre Schdnheit machen ihren Besitz
erstrebenswert. Die Sympathien des Erzihlers sind klar auf der Seite Olimpias’ und Philipps,
welcher als deren ,,liebe[r] man® (V. 2922) und ,,herzeliebez trat (V. 3052) bezeichnet wird,
und dessen Tod beklagt wird, wéhrend die Gewalttaten des Pausanias herausgestrichen
werden und die Freude aller, nachdem Alexander den Eindringling erschlagen hat,

ausfuhrlich geschildert wird.??’

Bevor Alexander Makedonien verlasst, verabschiedet er sich von seinen Firsten und
anbefiehlt ihnen seine Mutter, welche zusammen mit Alexanders Lehrer Aristoteles seinen
Weggang beweint.??

muoter mage man noch lant

sin ouge niemer mé gesach

sit daz sin scheiden dan geschach.

den virsten er die kiinegin

bevalch die lieben muoter sin, [...] (V. 3394-3398)
Weder Mutter, Verwandte, noch Makedonien selbst soll Alexander nach seiner Abreise je
wiedersehen. Die Sorge Uber Olimpias vertraut er seinen Fursten an.
Alexander betraut nicht seine Mutter in seiner Abwesenheit mit der Herrschaft tber
Makedonien, sondern hat bereits vor der Abschiedsszene einen Firsten namens Antipater zu
seinem Stellvertreter gemacht und den ,lantherren geboten, auf diesen zu horen. %
Olimpias bekommt also keine politische Macht verliehen, hat nach dem Tod ihres Mannes,
des Regenten, keinen groReren Einflussbereich als zuvor. Alexander vertraut Olimpias seinen
Fursten an, sie steht somit unter deren Schutz. Philipps Rolle als Vormund und Beschiitzer ist
an die Fiirsten iibergegangen, Olimpias’ Situation hat sich insofern also nicht wesentlich
geéndert.
Alexander durfte der Abschied von seiner Mutter bzw. von seiner Heimat nicht sonderlich
emotional mitnehmen, so vergielit er im Gegensatz zu Olimpias und seinem Lehrer

Avristoteles keine Tranen. Im obigen Abschnitt richtet er nicht einmal das Wort an seine

27 \/gl. RVEALEX, V. 2974-2982.

228 Eir diesen Abschnitt vgl. Ebd., V. 3392-3401.

229 ein viirste hiez Antipater [...] / dem bevalch er daz lant, / den lantherren er gebdt / daz sie n@men zaller not
/ des meisters réat. [...]“ (Ebd., V. 3386-3391).
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Multter, seine letzte im Beisein der Olimpias getatigte und diese involvierende Handlung ist

es, sie den Firsten anzubefehlen.

Im Gbrigen Rudolf’schen Romanfragment findet Olimpias hauptsachlich in Zusammenhang
mit an Alexander gerichteten Briefen Erwahnung. Der Vollstandigkeit halber sollen diese
hier auch kurz behandelt werden.

Konig Darius sendet einen Schimpfbrief samt Spottgeschenken an Alexander,
namlich einen Ball, eine Rute und eine Tafel, damit dieser ,,bi der muoter sin / hate
kintlichen schimph* (V. 4176f.). Alexander solle bei seiner Mutter bleiben und sich ,,ruowen
Of ir schoz* (V. 4233) legen.”*°
Darius nimmt in seinem Brief bloR Bezug auf die gar nicht namentlich genannte Olimpias,
um Alexander zu verspotten. Er stellt ihn als kleinen Buben hin, der sich nicht anmalien solle,
in die Welt hinaus zu ziehen, sondern der zu Hause bei seiner Mutter besser aufgehoben
ware.

Alexander informiert seine Mutter und Aristoteles tber seine Hochzeit, welche er in
Persien feiert, und mochte,

daz sie mit vrouden sunder strit

der bratloufte héchgezit

begiengen vreeliche da (V. 15275-15277)
Er mochte, dass beide Anteil an seiner Freude haben, und zu Hause in Makedonien die
Hochzeit ebenso frohlich feiern, wie er in Persien.?®

Alexander bekommt eine briefliche Warnung seiner Mutter. Sie nennt drei Frsten,
vor denen sich ihr Sohn in Acht nehmen solle, da sie Mitwisser an einer Verschworung gegen
Alexander seien. Dieser verliest die Nachricht vor seinen Mannen und nimmt Olimpias’

Anschuldigungen ernst, als er zunachst Fiirst Amyntas konfrontiert.?*?

Der Erzéhler verweist auf den heiligen Metddius als Quelle fur die Herkunft der Olimpias.
Dieser beschreibe auch, ,,wie ez umb der vrouwen kam / d6 Alexander ende nam* (V.
13049f.). Uber das Schicksal der Olimpias nach dem Tod ihres Sohnes erfihrt man im
vorliegenden Rudolf’schen Alexanderroman aufgrund seines fragmentarischen Charakters

allerdings nichts.

20 Eiir diesen Abschnitt vgl. RVEALEX, V. 4149-4258.
1 Eiir den ganzen Abschnitt vgl. Ebd., V. 15269-15284.
82 Eir diesen Abschnitt vgl. Ebd., V. 20055-20068.
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6. Vergleich der Fremdbewertungen Olimpias’ zwischen Rudolf

und seinen lateinischen Quellen

Die bereits im vorigen Abschnitt erfolgten Fremdbewertungen der Rudolf’schen Olimpias
bzw. ihrer Handlungen durch andere Personen des Romans sowie durch den Erzahler selbst
sollen in diesem Kapitel mit den entsprechenden Beurteilungen in den lateinischen Quellen
des mittelhochdeutschen Alexanderromans verglichen werden.

Wie bereits an friherer Stelle erwahnt, ist hier vor allem die Rezension J? der Historia de
Preliis des Leo Archipresbyter wichtig, welche Rudolf zum Beispiel fur die
Nektanabushandlung herangezogen hat. In den um Historizitdt bemiihten Gesta Alexandri
Magni des Quintus Curtius Rufus werden blo3 an wenigen Stellen Urteile Gber die Mutter

Alexanders abgegeben, Nektanabushandlung gibt es hier keine.

Beschreibungen der Olimpias, welche mit denen Rudolfs vergleichbar wéren, finden in der
Historia de Preliis und bei Curtius nicht statt, wie es auch von anderen Personen keine
ausfihrliche Descriptio gibt. An der Olimpiadis der Historia wird vor allem ihre Schénheit
hervorgehoben.?®® Diese zeichnet auch die Rudolf’sche Olimpias aus, welche allerdings
neben ihrer ,,scheene® (V. 431) auch alle anderen hoéfischen Frauentugenden in sich vereint.
Die erste namentliche Nennung der Olimpiadis der Historia erfolgt in Verbindung mit
Nectanebus’ Besuch des Konigspalastes, wéhrend Rudolfs Olimpias bereits kurz vor ihrem
Zusammentreffen mit dem Agypter beschrieben wird.

Konig Philipp ist im Krieg, Nectanebus mdchte Olimpiadis sehen und begibt sich zum
Palast. Er verliebt sich sofort in die Konigin, beide sprechen (ber seine Herkunft und
Nectanebus’ besondere Gaben. Nach einer Demonstration seiner prophetischen Kunst
bestatigt Nectanebus Olimpiadis’ Vermutung, dass Konig Philipp sie verstoflen und eine
andere zur Frau nehmen werde. Der Gott Ammon werde ihr aber beiliegen und dadurch
helfen. Nectanebus sammelt Krauter und beginnt seine Tauschung.”3*

Nectanebus, welcher ,,incognitus® (Hdp 1,40) in Makedonien lebt, steigt zum Palast

hinauf, weil er die Konigin sehen mochte, ,,ut videret reginam* (Hdp 2,2).

23 \/gl. Hdp 2,2. — Nectanebus erblickt die Schénheit der Olimpiadis.
24 Eiir diesen Abschnitt vgl. Hdp 2,1-3,30.

97



Mox ut vidit pulchritudinem Olimpiadis, iaculatum est cor eius et exarsit in

concupiscentiam illius tetenditqgue manum suam, salutans eam et dicens illi:

., Ave, regina Macedonum!” dedignans illi dicere: ,,domina.” (Hdp 2,2-2,5)
Nectanebus erblickt die Schonheit der Olimpiadis, woraufhin sein Herz einen Sprung macht
und in Verlangen nach der Konigin entbrennt. Er begriifit sie indem er sie mit ,Konigin der
Makedonen® anspricht, nennt sie aber dezidiert nicht ,Herrin".
Ihre Aufforderung, sich zu setzen, befolgt er sogleich und freut sich Gber ihre Frage, ob er
tatsidchlich ein Agypter sei: ,,O regina, verbum pulcherrimum seu regale dixisti, quando
Egiptium nominasti.“ (Hdp 2,7f.) Ein U(beraus schones, konigliches Wort habe sie
gesprochen, als sie ihn einen Agypter genannt habe. Agypter seien nimlich ,,sapientes* (Hdp
2,9), beherrschten die Kunst der Traumdeutung, verstiinden den Vogelflug, konnten
Geheimnisse erfahren und offenbaren, sowie das Schicksal derer, die noch nicht geboren
sind.

,,Nam et ego itaque sensu subtilissimo de his omnibus cognitus sum sicut

propheta atque divinus.” Hec autem cum dixisset, aspexit eam sensu

concupiscibili. (Hdp 2,10-2,12)
Nectanebus meint, er selbst sei aufgrund seines besonders scharfen Verstandes hinsichtlich
der vorher genannten Dinge bekannt, daher wie ein Prophet und goéttlich. Nach dieser Rede
sieht er die Konigin begehrlichen Sinnes an und antwortet auf ihre Frage, was er sich dabei
denke, dass ihm die Gotter mitgeteilt hatten, dass er auf die Konigin achten misse: ,,ut
debeam intueri reginam* (Hdp 2,15f.). Nachdem er Olimpiadis seine wundersame Tafel
gezeigt hat, macht er auf ihre Aussage, er solle ihr, wenn er wolle, dass sie ihm glaube, das
genaue Geburtsdatum Konig Philipps nennen, die richtigen Angaben, und fragt anschlieRend,
ob sie noch irgendetwas anderes héren wolle, ,,Numquid vis aliud aliquid audire* (Hdp 3,11).
Olimpiadis mdchte wissen, was zwischen ihr und Philipp geschehen werde, wenn dieser nach
Makedonien zurtickkehre, da sie gehdrt habe, dass ihr Mann sie verstof3en werde. Nectanebus
antwortet:

,, Falsa verba sunt hec, modo non vera; sed tamen post aliquos annos fiet tibi

et non in paucis diebus, et iterum volens nolensque habebit te Philippus in

uxorem. *“ (Hdp 3,14-3,16)
Er meint, dass Olimpiadis’ Annahme falsch sei; die VerstoBung durch Philipp und dessen
neuerliche Heirat werde zwar in einigen Jahren stattfinden, er werde sie danach jedoch
wieder zur Frau nehmen. Die Konigin mdchte darauf von Nectanebus die ganze Wahrheit

horen. Er erwidert, dass einer der méchtigsten Gotter mit Olimpiadis schlafen und ihr helfen
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werde: ,,Unus ex potentissimis diis concumbet tecum et adiuavibit te« (Hdp 3,17f.). Auf
Nachfrage der Konigin teilt Nectanebus ihr mit, dass er vom méchtigen Gott Ammon spricht
und beschreibt dessen Aussehen. Olimpiadis solle sich vorbereiten, denn in der kommenden
Nacht werde sie den Gott im Traum erblicken, wie er ihr beiliege: ,,[Q]uia in somno videbis
eum et in ipso somno concumbet tecum* (Hdp 3,24). Olimpiadis meint, wenn das stimme,
wolle sie den Agypter wie einen Gott anbeten. Nectanebus verlasst den Palast und beginnt
seine Beschworung mit teuflischen Liigen, ,,fecitque incantationem per diabolica figmenta“
(Hdp 3,28), damit der Gott Ammon der Konigin im Schlaf erscheine und ihr mitteile, sie habe
ihren Beschiitzer empfangen: ,,Mulier, concepisti defensorem tuum* (Hdp 3,30).

Sowohl in der Historia als auch im Alexander lebt Nektanabus inkognito in
Makedonien, bei Rudolf ist er im Gegensatz zur lateinischen Vorlage jedoch von hoher
Geburt.”® Im Gegensatz zu der Historia wird er hier bereits zu Beginn, vor der eigentlichen
Handlung, als ,Inbegriff des listenreichen Mannes“?*® dargestellt.®” Wahrend sich der
Rudolf’sche Nektanabus erst auf den Wunsch der Konigin hin zum Palast begibt und sich
selbst den Vorwurf der Feigheit macht, weil er sie noch nicht friiher aufgesucht hat, wartet er
in der Historia gar nicht auf eine Einladung. Er steigt zu ihrer Wohnstatt hinauf mit dem
dezidierten Wunsch, die Kdnigin anzusehen, und nicht, weil sie ihn kennen lernen mdchte.
Bei Rudolf wirkt Nektanabus zu Beginn der Begegnung ein wenig eingeschiichtert und ist
offenbar beeindruckt von Olimpias’ prachtvollem Erscheinungsbild, ihrem Auftreten und
ihrer Machtposition, so setzt er sich mit respektvollem Abstand zur Konigin hin. In der
Historia ist hingegen keine derartige Schiichternheit zu bemerken.

Ganz unterschiedlich wird in beiden Werken auch der Ausbruch der Gefiinle des Agypters
fur die Konigin geschildert. Bei Rudolf bewirkt die personifizierte Minne, dass Nektanabus
sich zu Olimpias hingezogen fuhlt?*®, dagegen entbrennt er in der Historia kurz nach dem
Anblick ihrer Schonheit in Verlangen — er wird demnach durch die eigene Begierde nach der
Frau Oberwaltigt. Im Rudolf’schen Nektanabus wird dieses Gefthl aber nicht durch die
Schénheit Olimpias’, sondern durch die Minne selbst hervorgerufen, der Agypter kann sich
deren Zwangs nicht erwehren. Wahrend Rudolf also im Alexander das Wirken der
personifizierten Minne an die Stelle der moralisch bedenklichen Folge vom Erblicken der

schonen Dame zum sexuellen Verlangen gesetzt hat, ist diese Abfolge fir Verfasser bzw.

25 \/gl. RVEALEX, V. 117-120.

2% SCHNELL, Rudolf von Ems, S. 148.
27 \/gl. RVEALEX, V. 107-180.
Z8\/gl. Ebd., V. 475-484.
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Ubertrager der unhdfischen Historia nicht problematisch gewesen.?*® Die unterschiedliche
Behandlung des Minneausbruchs bewirkt, dass dem Nectanebus der Historia génzlich die
Eigenverantwortung und damit auch die Schuld fir sein Handeln zugeschrieben werden
muss, wéhrend Rudolfs Nektanabus, wie weiter oben besprochen, in manchen Belangen
entschuldigt wird, da er unter dem Zwang der Minne steht und sein Tun dadurch beeinflusst
wird.

Wie im Alexander erzdhlt Nectanebus in der Historia auf die Frage der Konigin hin, dass er
aus Agypten stamme und welche Kiinste er beherrsche. Dabei wirkt er noch ein wenig
selbstbewusster und (berzeugter von sich, seiner Weisheit und von seiner Kunst als bei
Rudolf, so sei er ,,sicut propheta atque divinus* (Hdp 2,10f.), wie ein Prophet und géttlich.
Auch die Art und Weise, wie er die Konigin mustert, fallt bei Rudolf gemaRigter aus als in

240 sondern

der Historia, wo nicht blof? von seinem von Freude erfiilltem Herzen die Rede ist
,concupiscentia‘, also Verlangen bzw. Begierde, seine Gedanken beherrschen. Die jeweiligen
Darstellungen des Blicks korrespondieren mit den unterschiedlichen Umstanden der
Gefiihlsentstehung in beiden Werken. Rudolf mochte, ,,das Bild von einer vornehmen, edlen

«?41 "in der Historia bzw. dem

Motiven entspringenden, beherrschten Liebe [...] zeichnen
griechischen Alexanderroman findet sich diese Tendenz nicht, hier zeigt Nectanebus’
deutlich seine ,concupiscentia‘, die auch benannt wird, und nicht, wie bei Rudolf,
euphemistisch umschrieben und tiberhaht geschildert wird.?*

Bei Rudolf findet sich nach Olimpias’ Frage nach Nektanabus’ Blick ein lédngeres
Liebesgestandnis desselben und ein Dialog mit der Kénigin®®. In der Historia beruft sich
Nectanebus hingegen blol3 auf einen Orakelspruch der Gotter, dass er auf die Konigin achten
maoge, bevor er seine Kunstfertigkeit demonstriert und die Tafel vorzeigt. Bei Rudolf fordert
Olimpias ihn zu dieser Demonstration auf, in der Historia wartet der Agypter nicht auf ihre
Einladung. Es ist anzumerken, dass der Nectanebus der Historia Olimpiadis nicht die gleiche
Ehrerbietung erweist wie im Alexander, bzw. sie in diesem Werk mehr als Autoritétsfigur
sieht als in jenem, wo der Agypter bereits gegen Beginn des Werks ohne Aufforderung der

Konigin einen Besuch bei ihr initiiert hat.

29 7u Schonheit bzw. personifizierte Minne als Liebe auslésendes Moment sei nochmals hingewiesen auf
SCHNELL, Causae amoris, S. 256; 271-274.

20 lachendes herzen sinne (RVEALEX, V. 547)

1 SCHNELL, Causae amoris, S. 256.

#2\/gl. RVEALEX, V. 480-514, wo das Wirken der Minne beschrieben wird.

#3\/gl. Ebd., V. 553-573.
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In beiden Werken nennt der Agypter richtig Philipps genaues Geburtsdatum, weil er mochte,
dass die Konigin ihm glaubt, dass er tatsachlich so kunstfertig und weise ist, wie er vorher
behauptet hat, und fragt sie, ob er ihr noch mehr erzdhlen solle bzw. sie noch mehr héren
wolle. Nektanabus’ Reaktion auf Olimpias’ Schilderung ihre Sorge um die Verstoung durch
Philipp entspricht der in der Historia: in beiden Werken beruhigt er die Kénigin zunéchst und
meint, sie sei belogen worden, fahrt aber fort, dass Philipp trotzdem eine andere Frau haben
werde, sich mit Olimpias jedoch wieder versdhnen wirde. Wé&hrend in der Historia
Nectanebus anschliefend einfach meint, ein Gott werde mit Olimpiadis schlafen und so
wirde ihr geholfen werden, wird im Alexander deutlich, worin diese Hilfe konkret besteht:
Der Gott werde Olimpias ,,berhaft machen* (V. 659), wodurch sie gegeniiber ihrem Mann die
Oberhand behalten kann, da sie ja flrchtet, wegen ihrer Unfruchtbarkeit verstolien zu werden.
Die anschlieBende Bekanntgabe Nectanebus’, wie der Gott heille, wie er aussehe, und dass
die Konigin sich bereit machen solle, ihn im Traum zu sehen, entspricht im Wesentlichen den
Ausfuhrungen im Alexander.

Der Agypter macht sich schlieRlich auf, und filhrt seine Zauberhandlungen durch, welche in
beiden Fallen aufgrund der Nennung des Teufels bzw. des Attributs ,teuflisch® in ,,diabolica
figmenta“ (Hdp 3,28) besonders negativ konnotiert sind. SCHNELL ist der Ansicht, dass bei
Rudolf bereits die oben erwahnte Einleitung, in welcher der Agypter als listenreich
charakterisiert wird, die Funktion habe, ,auf diese Beziehung Nektanabus — Teufel
hinzufiihren“®**. Im Gegensatz zur Historia werde im Alexander das ,,heidnische Treiben des

Nektanabus*?*

sehr abgewertet. Dies geschieht nicht allein durch die einleitende Erwahnung
des Listenreichtums, sondern auch durch die ausflhrlichere Schilderung der
Zauberhandlungen im Alexander, welchen ,teuflisch® nicht blof attributiv beigefugt wird —
der Teufel wird vielmehr als Person genannt, die Nektanabus kraft seiner Zauberféhigkeiten

dazu zwingt, zu tun, was er mochte.?*

Olimpiadis erzdhlt Nectanebus von ihrem Traum, in welchem ihr der Gott Ammon
erschienen ist. Der Agypter will ihr den Gott auch in Realitit zeigen und mochte dafiir einen
Raum im Palast, den er gewéhrt bekommt. Er verwandelt sich in einen Drachen und verbringt
die Nacht mit Olimpiadis, welche schwanger wird. Sie sorgt sich wegen Philipps Reaktion,

Nectanebus verspricht ihr den Beistand des Gottes Ammon und schickt Philipp einen Traum,

24 SCHNELL, Rudolf von Ems, S. 149.
25 Epd., S. 149.
#6 \/gl. RVEALEX, V. 733-746.
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in welchem ihm seine Frau mit dem Gott erscheint. Ein Traumdeuter meint, die Konigin habe
tatséchlich von einem Gott, nicht von einem Menschen, empfangen. Philipp kehrt siegreich
heim und teilt Olimpiadis mit, dass sie nichts falsch gemacht habe. Wéhrend des Essens legt
Nectanebus in Drachengestalt der Konigin den Kopf auf den Scholi. Philipp erkennt den
Drachen, der ihm in der Schlacht geholfen hat.*’

Nectanebus hort von Olimpiadis’ Traum und meint, er wisse, was sie gesehen habe.
Er fahrt fort: ,,Sed si locum dederis n palatio tuo, per veritatem ostendam tibi illum deum
[..]¢ (Hdp 4,3f), mochte von Olimpiadis einen Raum im Palast zur Verfligung gestellt
bekommen, damit er ihr den Gott auch in Wirklichkeit zeigen konne, nicht bloR im Traum.
Der Gott werde sich in Drachengestalt nahern, und spater menschliche Form annehmen,
welche der des Nectanebus dhneln werde: ,,postea convertetur in humanam forman acsi
meam similitudinem® (Hdp 4,5f.). Olimpiadis gewahrt ihm sogleich ein Zimmer.
Gleich in der ersten Nacht verwandelt sich Nectanebus unter magischen Beschwdrungen,
,,Per magicas incantationes (Hdp 4,9), in einen Drachen, betritt Olimpiadis’ Schlafzimmer,
beginnt sie zu kiissen und mit ihr zu schlafen: ,,cepit osculari eam et concumbere cum illa“
(Hdp 4,11f.). Danach teilt er ihr seinen Wunsch mit, dass das empfangene Kind siegreich sein
und niemals von anderen Menschen unterjocht werden moge.**®
Der Erzahler bemerkt, dass Olimpiadis auf die eben geschilderte Weise getauscht worden ist;
sie hat einen Menschen fur einen Gott gehalten und mit ihm geschlafen: ,, Taliter decepta est
Olimpiadis, concumbens cum homine quasi cum deo.* (Hdp 4,14f.)
Nectanebus verlasst den Palast und lasst die Konigin zuriick. Als diese ihn aufgrund ihrer nun
bereits fortgeschrittenen Schwangerschaft Nectanebus zu sich ruft und ihn nach Philipps
Reaktion befragt, wenn dieser zuriickkehre, antwortet der Agypter: ,,Noli expavescere, quia
deus Ammon pro me erit in adiutorium tui“ (Hdp 4,19f.) — Olimpiadis mdge nicht
erschrecken, denn der Gott Ammon werde durch Nectanebus selbst als ihr Beistand
anwesend sein, er sei sozusagen der Stellvertreter des Gottes. Abermals sucht der Agypter
Kréuter, und schickt dem Konig, wieder unter teuflischen Beschwdrungen, einen
betriigerischen Traum.
Philipp sieht im Traum den Gott Ammon und Olimpiadis wéhrend ihrer Liebesnacht und
hort, wie ihr gesagt wird, sie habe von Philipp ihren Beschiitzer empfangen, ,,Mulier,
concepisti defensorem tuum et de patre suo Philippo* (Hdp 5,4f.). Der Konig befragt sofort

%7 Eir diesen Abschnitt vgl. Hdp 4,1-7,8.
28 \/gl. Hdp 4,13f.
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einen Traumdeuter. Dieser antwortet: ,,Rex Philippe, pro certo scias quia concepit
Olimpiadis uxor tua non ab homine, sed a deo” (Hdp 5,7f.), Philipp wisse jetzt mit
Sicherheit, dass Olimpiadis nicht von einem Mann, sondern von einem Gott empfangen habe.
Philipp siegt im Kampf, wobei ihm ein Drache hilft. Zurtick in Makedonien kommt ihm
Olimpiadis entgegen und kusst ihn. Philipp mustert sie und sagt:
,, Cui te tradidisti, Olimpiadis? Peccasti et in quem? non peccasti, quia vim
sustinuisti a deo. Ego itaque totum hoc quod in te factum est per somnium vidi;
proinde et a me et ab omnibus inreprehensibilis esse videris. (Hdp 6,4-
7)
Er mochte wissen, wem sie sich hingegeben habe und ob sie jemandem gegenlber einen
Fehler begangen habe. Die Frage beantwortet Philipp gleich selbst: Olimpiadis habe nicht
gefehlt, da sie die Macht und Gewalt eines Gottes ausgehalten habe. Er habe das Geschehene
im Traum gesehen, sie werde daher von ihm und den seinigen als untadelig betrachtet.
Als wéhrend des Abendessens Nectanebus in Drachengestalt Olimpiadis seinen Kopf auf den
SchoRB legt, erkennt Philipp in ihm seinen Helfer gegen die Feinde aus der jingst gewonnenen
Schlacht.?*

Auf die Szene, in welcher Nectanebus bei seinen Zauberhandlungen gezeigt wird,
folgt in der Historia Olimpiadis’ Schilderung ihres Traumes. Bei Rudolf findet sich davor
hingegen noch ein Kommentar, welcher sich auf Olimpias Beweggrund, die Hilfe des
Agypters anzunehmen, bezieht: Sie méchte, dass ihr Mann ihr wieder wohl gesonnen ist.>
Schon an dieser Anmerkung zeigt sich das Bemihen des Erzéhlers, Olimpias Tun zu
rechtfertigen und zu entschuldigen, was im Werk an spéaterer Stelle noch deutlicher wird. Die
Schuldfrage wird in der Historia dagegen viel weniger ausfihrlich behandelt. Dazu spater
mehr.

Die Schilderung des Traumes bzw. die Bitte um ein Zimmer im Palast und dessen
Gewihrung hat Rudolf zwar wortreicher, aber sonst ohne nennswerte Anderungen nach der
Historia gestaltet.

Der Besuch des drachengestaltigen Nectanebus, der Beischlaf und die Verkindigung der
Schwangerschaft wird in der Historia nichtern beschrieben und in wenigen Zeilen
abgehandelt. Rudolf baut seine Vorlage erheblich aus und gestaltet sie zu einer hofischen

Minnegeschichte um, er macht aus der ,,magische[n] Veriihrungslist einen casus amoris“®!,

29 y/gl. Hdp 7,6-8 (Philipps Rede).
20 RVEALEX, V. 755-759.
3L CoLLN, werdekeit, S. 336.
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wéhrend Nectanebus in der Historia einfach sein Verlangen befriedigen mochte. Dem
hofischen Charakter des Werks entsprechend fehlen bei Rudolf nicht Hinweise darauf, dass
die Interaktionen der Protagonisten auf ,,minneCITChe“252 Art und Weise geschehen, auch
Schonheitsbeschreibungen der Olimpias finden statt. Dass Nektanabus die Konigin verlasst,
als der Morgen naht, evoziert im Alexander den Gedanken an die hofische Liedgattung des
Tageliedes.” In der Historia verlasst zwar Nectanebus auch das Schlafzimmer, als es zu
tagen beginnt, tiefere gegenseitige Geflihle werden durch die spate Trennung jedoch nicht
suggeriert, wie auch der zuvor geschilderte Sexualakt auf keinerlei Emotionen schlieRen hat
lassen. Wahrend es bei Rudolf in weiterer Folge zu neuerlichen Treffen der Konigin und
Nektanabus’ kommt, bleibt es in der Historia bei dem einen néchtlichen Besuch des
Agypters.

In der Historia findet sich direkt nach Nectanebus’ Verkiindigung der Schwangerschaft ein
Kommentar des Erzahlers, dass Olimpiadis getduscht worden sei und mit einem Menschen
statt mit einem Gott geschlafen habe.”®* Auch der Rudolf’sche Erzahler betont immer wieder,
dass Olimpias betrogen worden bzw. unschuldig schuldig geworden sei.?®> Da im Alexander
eine  Minnegeschichte erzéhlt wird, die auf Gegenseitigkeit beruht bzw. auch auf
gegenseitiger Tauschung, und welche mehr als eine Nacht andauert, muss der Erzahler, um
den hofischen Charakter seines Werkes und seiner Protagonisten bewahren zu kdnnen, das
Handeln der Olimpias und des Nektanabus rechtfertigen. Dies tut er mit Hinweisen darauf,
dass die Konigin betrogen worden ist; ihre auf gegenseitigem Betrug beruhende Beziehung
kommentiert er innerhalb mehrerer Verse.?*® In der Historia dagegen ist die Zuneigung nicht
gegenseitig, es kommt zu keinem Betrug seitens Olimpiadis’ oder zu weiteren gemeinsamen
Né&chten mit Nectanebus, die Frage nach der Schuld der Konigin kann daher eindeutiger
gelost werden als bei Rudolf — dem Verfasser der Historia geniigt dazu offensichtlich ein
einziger Kommentar, in welchem, mit der Bezeichnung der Olimpiadis als ,,decepta“ (Hdp
4,14), auf die Tauschung hingewiesen wird.

In der Historia sowie im Alexander sind die folgenden Szenen, in welchen der Agypter die
Konigin beruhigt und mit dem Hinweis auf die Hilfe des Gottes erneut beginnt, Krauter zu

»27 B. RVEALEX, V. 814, 824.

%3 \/gl. MULLER, Reinhard: Tagelied. In: Deutsches Literatur-Lexikon. Biographisch-Bibliographisches
Handbuch. Begr. von Wilhelm Kosch. 3., vollst. neu bearb. Aufl. Bd 21: Str-Techim. Hrg. von Hubert
Herkommer u. Konrad Feilchenfeldt. Munchen, Zirich 2001, Sp. 532-535.

%4 Hdp 4,14f.

%57 B. RVEALEX, V. 843f., 1071f.

#Ebd., V. 857-873.
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suchen, auf dass er Philipp einen Traum schicken kénne, welchen ihn von der Unschuld
seiner Frau 0berzeugt, ahnlich gestaltet. Der Hinweis auf den teuflischen Ablauf der
Zauberhandlung fehlt in beiden Werken nicht, doch erscheint die Tat bei Rudolf
verwerflicher: In beiden Werken wird zwar der Betrugscharakter der Nektanabushandlung
hervorgehoben, doch nur bei Rudolf wird eine Verbindung zur ersten Zauberlist hergestellt,
mit dem Zweck, Olimpias erneut als Opfer von Nektanabus’ Réanken darzustellen —
Nektanabus betrigt Philipp mit der gleichen List, mit welcher er auch schon dessen Frau
betrogen hat. %’

Sowohl in der Historia als auch im Alexander holt Philipp nach seinem Traum einen
Traumdeuter, welcher ihm erklart, die Konigin habe von einem Gott empfangen. Philipps
unmittelbare Reaktion auf diese Deutung bzw. auf den Traum selbst wird in keinem der
beiden Werke geschildert. Im Gegensatz zur Historia merkt der Erzahler im Alexander an,
dass ,.sie (V. 963), also Olimpias und Nektanabus, mit diesem Traum Philipp betriigen
wollen, auch bezuglich der Schuld der Beteiligten. Dies muss auch die Motivation der
Olimpiadis und Nectanebus’ in der Historia sein, was aber hier nicht extra erwahnt wird.

In der Historia und im Alexander verlduft die Heimkehr Philipps sehr dhnlich, in beiden
Werken fragt der Konig seine Frau zunachst, wem sie sich hingegeben habe, und versichert
ihr anschlielRend sogleich, dass sie, da sie der Macht eines Gottes unterlegen sei, von ihm
selbst und allen anderen Leuten als untadelig angesehen werde. Rudolf erweitert auch diese
Szene ein wenig: Bei ihm erwéhnt Philipp ausdriicklich, dass er Olimpias nicht zlrnt, und
hebt hervor, dass ihr ein ,,hoher name“ (V. 1060) gewiss sei, da es einen Gott nach ihr
verlangt hat. Rudolf schiebt im Gegensatz zur Historia nach der besprochenen Szene noch

einen langeren Erzihlerkommentar®®

ein, welcher dazu dient, Philipps gelassenes Verhalten
zu erkléren, und zu beteuern, dass Olimpias unschuldig schuldig geworden ist und dass sie
nur um ihres Mannes willen sich auf den Gott eingelassen habe.

In beiden Werken erkennt Philipp im Drachen, welcher sich der Konigin wéhrend des Essens
nahert, seinen Helfer in der zuvor gewonnenen Schlacht. Im Alexander bestarkt diese
Erkenntnis Philipp im Glauben an die Schuldlosigkeit seiner Frau. Dieser Eindruck entsteht
in der Historia nicht, wo das Erscheinen des Drachen mehr den Eindruck einer merkwurdigen

Begebenheit macht.

BT RVEALEX, V. 915-920.
28 Ehd., V. 1065-1083.
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Olimpiadis’ Wehen beginnen, Nectanebus steht ihr wahrend der Geburt bei, welche von
Unwetter und Erdbeben begleitet wird. Philipp hat zundchst Bedenken und will das Kind
nicht aufziehen, &ndert jedoch dann seine Meinung und gibt dem Knaben den Namen
,Alexander‘. Dieser dhnelt weder Vater noch Mutter. Philipp ist traurig, dass die Gestalt des
Knaben der seinen nicht mehr gleicht. Olimpiadis sorgt sich wegen dieser Bemerkung,
Nectanebus beruhigt sie.?*

Olimpiadis ruft Nectanebus und klagt ihm ihre Schmerzen. Dieser gibt ihr den Rat:
,oubleva te paululum, regina, a sedio tuo, quia hac hora omnia elementa turbata sunt a sole*
(Hdp 9,4f.) — die Kdnigin mdge sich ein wenig aus ihrer sitzenden Position erheben, weil die
Elemente durch die Sonne gestort seien. Der Schmerz schwindet tatsachlich. Nachdem
Nectanebus ,,sede, regina“ (Hdp 9,7) anordnet, setzt Olimpiadis sich sogleich und die Geburt
geht problemlos vonstatten. Der Vorgang wird von bedrohlichen Wetterphd&nomenen und
Erdbeben begleitet, aufgrund derer Philipp ,.turbatus est nimis tremefactus (Hdp 10,1),
aufgewdhlt und erschttert ist, sich sogleich zu Olimpiadis begibt und ihr mitteilt:

. Mulier, cogitavi in corde meo ut nullomodo nutriretur iste infantulus pro eo
quod non est ex me conceptus. Sed tamen intellego hunc a deo esse conceptum,
quia in nativitate eius video mutari elementa: nutriatur in memoriam acsi
proprius meus filius et quasi sit ille qui mortuus fuit mihi quem habui ex alia
uxore, et imponatur illi nomen Alexander.” (Hdp 10,2-6)
Eigentlich mdchte Philipp das Neugeborene nicht erndhren und aufziehen, weil es nicht sein
eigenes Kind ist. Doch wegen der besonderen Begleitumstande wahrend der Geburt, weil die
Elemente sich verandert haben, versteht er, dass es tatséchlich das Kind eines Gottes ist. Im
Angedenken an seinen eigenen verstorbenen Sohn, den ihm eine andere Frau geboren hat,
maochte Philipp das Neugeborene doch erndhren und gibt ihm den Namen Alexander.
Alexander wachst heran, doch ,,figura illius neque patri neque matri assimilabatur (Hdp
11,2), er ahnelt weder Vater noch Mutter, ist auch seinen Mitschilern in allen Bereichen
Uberlegen. Als Alexander zwolf Jahre alt ist, klagt Philipp ihm, dass ,figura tua non
assimilatur mihi (Hdp 12,4) — er bewundert zwar die Fahigkeiten des Knaben, ist aber
traurig darlber, dass er ihm nicht &hnelt. Nectanebus, von Olimpiadis zu sich gerufen
aufgrund ihrer Sorge wegen Philipps AuRerung, beruhigt sie und meint, dessen Denken gegen
sie sei rein, ,,cogitatio illius erga te munda est* (Hdp 12,9).
Sowohl in der Historia als auch im Alexander ist Nektanabus eifrig ums Wohlbefinden der
Konigin bemiht. Im lateinischen Werk steht ihr der Agypter sogar wahrend des gesamten

%9 Eiir diesen Abschnitt vgl. Hdp 9,1-12,10.
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Geburtsvorganges zur Seite indem er mit Hilfe seiner Sterndeutefahigkeiten Ratschlage gibt,
bei Rudolf kiimmert er sich nach Betrachtung des Sonnenlaufes darum, dass ein geeigneteres
Zimmer bereitgestellt wird, verlasst aber die Konigin vor der Entbindung.

In beiden Werken eilt Philipp aufgrund der auf die Geburt folgenden auRergewdhnlichen
Wetterphanomene ins Zimmer der Kénigin, erkundigt sich aber nicht danach, wie es ihr geht,
sondern duBert sofort seine Bedenken bezliglich des Neugeborenen, welches ja nicht von ihm
abstammt, nimmt es aber dann doch als sein Kind an. Wie in der lateinischen Vorlage
erwahnt Philipp auch im Alexander sein bereits verstorbenes Kind, welches er offensichtlich
mit einer anderen Frau gehabt haben muss. Dass er dem Neugeborenen den Namen des toten
Kindes, Alexander, gibt, zeigt, dass er es als Thronfolger akzeptiert. Gleichzeitig erhoht sich
dadurch die Stellung der Koénigin, da sie die Mutter des spédteren makedonischen Koénigs
geworden ist.

Rudolf hélt sich in diesem Abschnitt recht genau an seine lateinische Vorlage, gestaltet
allerdings die Szene, in welcher Philipp genealogische Bedenken dufert, ausfihrlicher.
Philipps Uberlegungen beziiglich der Annahme des Kindes wirken plausibler als in der
Historia, wo die Meinungsénderung des Konigs psychologisch nicht so Uberzeugend
geschildert wird. Dadurch, dass Philipp im Alexander aullerdem seine bis jetzt anhaltende
Trauer angesichts des Todes seines Erstgeborenen anspricht, ist die Benennung des
Neugeborenen mit dem Namen des toten Kindes im Gegensatz zur Historia emotionaler
konnotiert. In beiden Werken wird suggeriert, dass aufgrund der Geburt des Thronfolgers die
Gefahr der VerstoRRung fiir dessen Mutter nicht mehr besteht.

Wortreicher als in der Historia ist im Alexander auch die Szene gestaltet, in welcher
Nektanabus der Konigin, welche sich Sorgen macht Uber eine Bemerkung des Philipps
bezuglich Alexanders Unéhnlichkeit zu ihm selbst, gut zuredet. Im Alexander wird durch die
Bezeichnung des Agypters als Olimpias’ ,,sundervriunt (V. 1897) auf die Minnebeziehung
der beiden angespielt, wahrend dies in der Historia, wo ja die erste gemeinsam verbrachte

Nacht auch die einzige geblieben ist, nicht suggeriert wird.

Alexander erfahrt vor dem durch ihn verursachten Tod des Nectanebus von diesem, dass der
Agypter sein Vater ist. Er bringt den Leichnam zu seiner Mutter, welche ihm ebenfalls
Nectanebus als seinen wahren Vater nennt, bevor sie ihn begraben lasst. Nach einem
Kriegszug kehrt Alexander nach Hause zuriick, wo Philipps Hochzeitsfeier mit Cleopatra

stattfindet. Olimpiadis ist verstolRen worden. Alexander totet Lisias, der eine Bemerkung Gber
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einen zukunftigen leiblichen Sohn und Nachfolger des Philipp macht. Indem Alexander mit
Philipp und Olimpiadis spricht, bewirkt er eine Versshnung der beiden.?®

Alexander bringt die Leiche seines Vaters Nectanebus zu Olimpiadis. Ihre Mitteilung,
dass der Agypter sein Vater sei, kommentiert Alexander mit ,,Quemadmodum stultitia tua
fecit, ita est* (Hdp 13,22), wirft ihr also Dummbheit vor.
Als Alexander einige Zeit spater nach einem Kriegszug nach Hause zuriickkommt, findet er
seinen Vater ,,in convivio nuptiali sedentem; eiecerat enim Olimpiadem matrem eius et
sociaverat sibi cuiusdam hominis filiam nomine Cleopatram* (Hdp 18,1-3). Philipp sitzt
beim Hochzeitsschmaus, denn vorher hat er Olimpiadis verstofRen und stattdessen Cleopatra
zur Frau genommen. Alexander verkiindet, wenn er seine Mutter mit einem koniglichen
Ehemann vereinige, werde er Philipp nicht einladen: ,,[...] quando celebraturus sum nuptias
matris mee sociando illi regem maritum, tu in ipsis nuptiis invitatus non eris“ (Hdp 18,4-6).
Lisias, welcher einen Philipp dhnelnden, also leiblichen Sohn, erwahnt, den jener mit
Cleopatra haben werde, wird von Alexander erschlagen. Das Hochzeitsfest wird
abgebrochen. Wenige Tage spéater begibt sich Alexander zu Philipp und spricht: ,,Fac bene
uxori tue cui male fecisti [...]* (Hdp 18,19), er solle sich wieder mit seiner Ehefrau vertragen,
an der er tbel gehandelt habe. Olimpiadis sagt er:

., Mater mi, noli timere malam voluntatem patris mei, quia, quamvis
absconditum sit peccatum tuum, reprehensio tua stabit. Bene etenim et iustum
est ut uxor semper subiecta sit viro suo.”  (Hdp 18,24-26)
Seine Mutter solle nicht den bdsen Willen seines Vaters fiirchten, denn obwohl ihr Vergehen
geheim ist, werde der Tadel dennoch bestehen. Weiters betont er, dass es gut und richtig sei,
dass die Ehefrau immer unter ihrem Mann stehe, ihm unterworfen sei.
AnschlieBend fihrt er Olimpiadis zu Philipp, welcher sie, sie sehend, zu sich ruft und
kiisst.?%

Bei Rudolf ist Alexander deutlich aufgebrachter als in der Historia als er erfahrt, dass
Nektanabus sein leiblicher Vater ist. Er lasst die Leiche liegen und tragt sie nicht aus
Pflichtgefiihl (,,paterna pietate, Hdp 13,19) zu seiner Mutter, wie er es im lateinischen Werk
tut. Hier muss er Olimpiadis auch nicht erst zu einem Gestandnis zwingen, denn diese nennt
ihm gleich seinen wahren Vater. Dass es tiberhaupt zu einer Verbindung des Agypters mit der
Konigin kommen konnte, schreibt Alexander in beiden Werken der Dummheit seiner Mutter

zu. Bei Rudolf wird die Tat der Olimpias als deutlich schwerwiegender dargestellt als in der

280 Eiir diesen Abschnitt vgl. Hdp 13,1-13,23 und 18,1-18,27.
%1 yv/gl. Hdp 18,27.
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Historia, wo Alexander blof3 in einem Satz seiner Mutter den Vorwurf der ,,stultitia® macht.
Im mittelhochdeutschen Werk findet dagegen eine langere Wechselrede zwischen Mutter und
Sohn statt, in welcher dieser betont, Olimpias solle froh sein, ihre Ehre nicht verloren zu
haben, und Nektanabus’ zwielichtiges Tun erwdhnt. Der Rudolf’sche Alexander anerkennt
allerdings schlieBlich die Verbindung seiner Mutter mit dem Agypter insofern, als er sie
diesem ihre Treue erweisen heil3t, woraufhin Olimpias Nektanabus begraben lasst. In der
Historia veranlasst die Konigin das Begrdbnis ohne von ihrem Sohn dazu aufgefordert
worden zu sein.

Sowohl in der Historia als auch im Alexander hat Philipp die Koénigin bereits
verstoRRen, als Alexander nach Hause zuriickkehrt. Hier wie da sind offenbar genealogische
Uberlegungen Grund fiir die Hochzeit mit Cleopatra, so spricht Lisias in beiden Werken von
einem Kind, welches dem Konig dhnlich sehe, einem leiblichen Sohn also. Dass dieses Kind
nach Philipp regieren solle, wird zwar nur in der Historia angesprochen, doch die AuBerung
des Lisias bei Rudolf ist ebenfalls dahingehend zu deuten.?®* Alexanders Motivation fiir eine
Versohnung Philipps und Olimpias’ entspringen in beiden Werken weniger Seinen
Bemuhungen um das Wohlergehen seiner Mutter — deren L&ndereien bzw. die Sorge
Alexanders um dieselben und um ihren guten Namen bei Rudolf Erwahnung finden, in der
Historia jedoch nicht — als seinem Wunsch, nach dem Tod des Kdnigs diesem nachfolgen zu
kdnnen, auch wenn er nicht Philipps leiblicher Sohn ist. In beiden Werken befiehlt Alexander
zunéchst dem Konig, sich wieder mit seiner verstoRenen Frau zu vertragen und sie besser zu
behandeln, bei Rudolf ist diese Szene wie Ublich ausflhrlicher gestaltet. Seiner Mutter réat
Alexander, sich ihrem Mann gegeniber untertdnig zu verhalten. Dabei erwéhnt er auch ihr
,peccatum* (Hdp 18,25), den Ehebruch. Diesen Vorwurf macht Alexander seiner Mutter im
mittelhochdeutschen Werk nicht, ihrem Sohn gegeniber nennt Olimpias nach dem Tod des
Nektanabus dessen List als Entschuldigungsgrund flr ihren Ehebruch. Die Verséhnung findet
schlieRlich in der Historia mittels eines Kusses Philipps statt, bei Rudolf wird auf die groRRe

Minne des Konigs hingewiesen, welche gréRer denn je ist.

Der bithynische Konig Pausanias begehrt Olimpiadis, zieht in den Kampf gegen Philipp und

verwundet ihn todlich. Er mdchte Olimpiadis aus dem Palast verschleppen. Diese klagt

%2 \/gl. RVEALEX, V. 2611-2621.
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lautstark und erinnert den eben heimgekehrten Alexander an sein Schicksal, seine Eltern zu
beschiitzen. Alexander tétet Pausanias und sieht Philipp noch, bevor dieser stirbt.?®®
Pausanias, ein Untertan Philipps, begehrt schon lange Zeit Olimpiadis: ,,ex multis
temporibus concupiebat Olimpiadem* (Hdp 20,5f.). Er verschwort sich gegen seinen Herrn,
zieht gegen ihn in den Kampf und verwundet ihn todlich. Pausanias betritt den Palast des
Konigspaares, ,,ut abstraheret inde Olimpiadem et portaret eam* (Hdp 20,15), er mdéchte
Olimpiadis verschleppen. Nach lautem Klagen der Konigin kommt es zum Kampf zwischen
Alexander und Pausanias, dieser stirbt, ebenso Philipp, welcher anschlieRend bestattet wird.
Als Beweggrunde fur den Versuch, die Koénigin aus dem Palast zu verschleppen,
werden im Alexander die Minnequalen genannt, welche Pausanias schon lange empfindet.
Dementsprechend heif3t es auch in der Historia, der bithynische Konig begehre Olimpiadis
bereits seit Ldngerem. Im Grunde genommen wird die Konigin von Pausanias in beiden
Werken einfach als Kriegsbeute angesehen, welche es nach dem Sieg uber Philipp mit
Gewalt zu besitzen gilt. Durch die Schilderung der Gewalttaten, zuallererst der Ermordung
des Konigs, wird Pausanias in beiden Werken besonders negativ gezeichnet. Indem
Alexander den feindlichen Konig totet, rettet er seine Mutter und schiitzt sie vor Ehrverlust.
Bei Rudolf wird Olimpias wahrend der bald darauf stattfindenden Beerdigung Philipps als
trauernde Ehefrau dargestellt, in der Historia gibt es in diesem Abschnitt keine Bewertungen

hinsichtlich der Konigin mehr.

Wie bei Rudolf finden sich auch in der Historia nach dem Tod des Pausanias nur
noch sparlich Erwéhnungen der Olimpiadis. Wahrend im Alexander der Sohn, bevor er
Makedonien verlésst, seine Mutter den Fiirsten anbefiehlt, seinen Stellvertretern®®*, findet in
der Historia gar keine Abschiedsszene statt.

Alexander nennt in Briefen an seine Gegenspieler fur gewohnlich seine Eltern, in

diesen Fallen sind die Erwahnungen seiner Mutter®®

jedoch sowohl bei Rudolf als auch in
der Historia fiir die Fremdbewertung der Konigin unerheblich.

Alexander flhrt regen Briefwechsel mit seinem Feind, dem Perserkonig Darius,
welcher sich Uber jenen lustig macht, indem er in als kindisch hinstellt und meint, er solle zu

Hause bei seiner Mutter spielen, dorthin wolle Darius ihn fuhren: ,/..] dirigam illum

%3 Eir diesen Abschnitt vgl. Hdp 20,4-20,29.
%4 \/gl. RVEALEX, V. 3392-3401.
%57 B. in Hdp 31,3.
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Olimpiadi matri sue in Macedoniam.“**® Darius nimmt Alexanders Kriegsankiindigung nicht
ernst und mochte ihn demitigen und verspotten. Er meint, der Makedone ware zu Hause bei
seiner Mutter besser aufgehoben, dort konne er mit anderen Knaben spielen, um Krieg zu
fihren sei er noch nicht reif genug. Rudolf hat den Brief des Darius in sein Werk
ubernommen, auch hier erwéhnt der Perserkdnig Olimpias bloRR, um sich Uber Alexander
lustig zu machen.

Alexander erfahrt von makedonischen Gesandten von der Krankheit seiner Mutter
und schreibt an Darius, dass er nicht aus Feigheit in seine Heimat zurtickkehren wolle,
sondern um seine Mutter zu sehen. Zu Hause angekommen freut er sich, dass es Olimpiadis
schon wieder besser geht: ,/...] invenitque matrem suam Olimpiadem iam levari ab
infirmitate sua et letatus est cum ea.**®’

An dieser Stelle wird die starke Mutterbindung Alexanders deutlich, da er sogar seinen
Feldzug gegen den Perserkonig unterbricht, um nach Hause zu seiner kranken Mutter zu
eilen. Rudolf hat diese Episode nicht tbernommen. Bei ihm wirft jedoch Alexander Olimpias
den Ehebruch mit Nektanabus nicht vor, als er sie die Versohnung mit Philipp veranlasst, in
der Historia erwahnt er aber sehr wohl ihr Vergehen. Eine Abschiedsszene zwischen
Olimpias und ihrem Sohn gibt es auch blof3 bei Rudolf. Dass die Mutterbindung Alexanders
im mittelhochdeutschen Werk weniger stark wére als im lateinischen, kann man blof}
aufgrund des Fehlens der Heimkehrepisode also nicht sagen.

Sowohl in der Historia als auch bei Rudolf schickt Alexander einen Brief an seine Mutter
und an seinen Lehrer Aristoteles, in welchem er (ber seine Erlebnisse und die Hochzeit mit

Roxane berichtet.?%

Auch daran zeigt sich Alexanders Naheverhaltnis zu seiner Mutter.

Bei Curtius finden sich zwar keine Briefe Alexanders an Olympias, doch anhand
zweier Aussagen des Makedonen wird auch in den Gesta Alexanderi Magni dessen starke
Mutterbindung deutlich. Seinen Mannen gegeniber hélt Alexander eine langere Rede ber
zukinftige herausragende Taten und den Lohn fur selbige und sagt:

,, Ceterum, [...] mihi maximus laborum atque operum meorum erit fructus, si
Olympias mater inmortalitati consecretur, quandoque excesserit vita. Hoc, si
licuerit, ipse praestabo; hoc, si me praeceperit fatum, vos mandasse <me>
mementote” (Curt. 1X,6,26).

%6 Eir diesen Abschnitt vgl. Hdp 32,3-9. Zitat: Hdp 32,8.
%7 Eir diesen Abschnitt vgl. Hdp 35,6-14 und 38,1-4. Zitat: Hdp 38,2f.
%8 \/gl. Hdp 76,11-15.
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Fur Alexander bedeutete es den groten Lohn fiir seine Miihen und Anstrengungen, wenn
man seine Mutter Olympias irgendwann unsterblich mache, also quasi zur Gottheit erhebe,
wenn sie irgendwann aus dem Leben scheide. Er selbst wolle dafiir sorgen, wenn es ihm
erlaubt sein sollte, falls aber das Geschick ihn vorher hinwegraffen sollte, tragt er seinen
Zuhorern auf, sich an seinen Auftrag zu erinnern.

Alexander spricht in seiner Rede davon, mit seinen 29 Jahren noch nicht genug erreicht zu
haben, er hat sich ganz dem Streben nach Ruhm gewidmet.?®® Er betrachtet jedoch nicht die
eigene Berlihmtheit als Lohn fir seine Taten und Eroberungen, ihm liegt vielmehr daran, dass
man das Angedenken an seine Mutter bewahre und sie sozusagen unsterblich, als G6ttin, im
Volk weiterlebe.

Der Erzéhler lobt gegen Ende der Gesta Alexandri Magni neben anderen Vorziigen des
Protagonisten auch dessen ,pietas erga parentes, quorum Olympiada inmortalitati
consecrare decreverat” (Curt. X,5,30). Die Liebe Alexanders zu seinen Eltern wird
hervorgehoben, welche sich laut Erzahler im Wunsch des Protagonisten &uRert, seiner Mutter
Unsterblichkeit zuzuerkennen. Mit der Bezugnahme auf Olympias mochte der Erzahler
demnach nicht ein Urteil Uber diese abgeben, sondern tber Alexander, zu dessen Tugenden
auch die ,,pietas [...] parentes* gehort.

In Rudolfs Alexander und in der Historia de Preliis finden sich keine &hnlichen Alexanders
Mutter betreffenden Aussagen, sei es seitens des Protagonisten selbst oder des Erzéhlers. In
der Historia suggeriert dafur die weiter oben erwéhnte Episode, in welcher die kranke
Olimpiadis von ihrem Sohn besucht wird, Alexanders Wertschiatzung seiner Mutter
gegeniiber. Da Rudolfs Alexanderroman Fragment geblieben ist, kann man nicht sagen, ob
der Autor vorhatte, Alexanders Wunsch nach dem unsterblichen Angedenken an seine Mutter

auch in sein Werk zu tibernehmen.

Beim Abschnitt, in welchem Alexander von seiner Mutter brieflich vor drei
ungetreuen Flrsten gewarnt wird, hat sich Rudolf offenbar die Gesta Alexandri Magni des
Curtius als Vorlage genommen. In diesem Werk meint Alexander, dass ihm die Fursten
Amyntas und Simmias, mit ihrem zuvor entflohenen Bruder Polemon, verddchtig seien
aufgrund eines Briefes seiner Mutter; ,,suspectos matris suae litteris [...]* (Curt. VII,1,12).

Sowohl bei Curtius als auch bei Rudolf nimmt Alexander die Warnung seiner Mutter ernst,

269 1] gloria, cui me uni devovi [...]”, Curt. 1X,6,21.
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im mittelhochdeutschen Werk verliest er die Briefe sogar vor seinen Mannen®”°, bevor er
Fiirst Amyntas konfrontiert.*

Bei Curtius sagt Amyntas bei seiner aufgrund des Vorwurfs der Verschworung gehaltenen
Verteidigungsrede?’?, dass Olympias einen Brief iiber seine und seiner Briider Simmias’ und
Polemons Feindschaft an Alexander geschickt habe und setzt fort: ,,Utinam prudentius esset
sollicita pro filio et non inanes quoque species [...] figuraret” (Curt. VII,1,36). Amyntas
beklagt sich darlber, dass Olympias die Besorgnis um ihren Sohn nicht auf kliigere Weise
ausdruckt und ihm leere Traumbilder ausmalt. Er fragt, wieso sie nicht Uber den Grund fir
ihre Angst schreibt bzw. keinen Gewahrsmann angibt. Alexander habe ihm selbst gesagt,
dass sich im Palast seiner Mutter viele kriftige junge Ménner verbargen, ,,dixisse te multos
integros iuvenes in domo tuae matris abscondi“ (Curt. VI 1,37). Diese
Kriegsdienstverweigerer habe er, indem er sich — wie befohlen — an niemanden auller
Alexander selbst gewandt hat, aus dem Palast gefiihrt. Olympias zirne jetzt Amyntas, weil er,
sowie Polemon und Simmias, Alexanders Vorteil Uber die Gunst der Frau gestellt haben:
,[U]tilitatem tuam muliebri praeposuimus gratiae* (Curt. VIL,1,39), denn viele Manner
waren Alexander ohne das Dabeisein der Kriegsdienstverweigerer nicht gefolgt. Es liege nun
an Alexander, seine Mutter zu besénftigen, denn wegen seiner Forderungen zlirne diese:
,,Sequitur ergo, ut, quia illa propter hanc causam isascitur nobis, tu mitiges matrem [...]
(Curt. VI1,1,40).

Amyntas tadelt Alexander gegenuiber Olympias fur ihren Brief. Er ist der Ansicht, sie sei zu
angstlich und handle unklug, wenn sie ihrem Sohn ihre Uberspannten und substanzlosen
Beflirchtungen mitteilt, ohne einen Grund dafiir zu nennen. Olympias hat offensichtlich aus
der Beobachtung, dass Amyntas zahlreiche wehrfahige, in threm Palast verborgene, junge
Ménner fortgefuhrt hat, geschlossen, dass dieser zusammen mit Polemon und Simmias eine
Verschworung gegen Alexander geplant habe. Dass die Ménner auf Befehl ihres Sohnes
weggebracht werden sollten, hat sie nicht wissen kdnnen, da Amyntas aufgetragen worden
ist, sich an niemanden anderen zu wenden als an Alexander. Aus diesem Grund ware die
Befiirchtung, Amyntas, Polemon und Simmias hitten Ubles gegen Alexander geplant und
stellten mit den Mannern aus dem Palast ein Heer zusammen, eigentlich durchaus legitim.
Amyntas beschuldigt sie jedoch trotzdem der ibermaRigen Angstlichkeit und meint, der

Grund fur die Verfolgung durch Olympias sei, dass er und die anderen beiden Alexanders

210 vor der schar, RVEALEX, V. 20061.
21 \/gl. Ebd., V. 20065-20068.
22 Eir den Abschnitt, in welchem Amyntas sich auf Olympias bezieht vgl. Curt. V11,1,36-40.
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Vorteil hoher gestellt hatten als die Gunst der Konigin. Er unterstellt ihr somit auch verletzten
Stolz. Kurz, Olympias habe Alexander brieflich gewarnt vor Amyntas, Polemon und
Simmias, weil sie sich unbegriindete Sorgen macht, angstlich ist, und beleidigt bzw. zornig
aufgrund der Wegfiihrung der Manner aus dem Palast. Alexander solle nun seine Mutter
besénftigen, immerhin war sein Befehl der Ausloser fur die Affare. Der Makedone spricht
anschlieRend Amyntas und dessen Briider frei, erwahnt seine Mutter aber nicht.?

Rudolf hat die Rede des Amyntas entscharft, bei ihm verteidigt sich dieser gegen den
Vorwurf der Verschworung ohne Olimpias zu beschuldigen, tUberreagiert zu haben, und wird
ebenfalls von Alexander fiir unschuldig befunden.*

In der Historia erhdlt Alexander eine briefliche Warnung der Olimpiadis vor der
Verschworung des Antipater.””® Die Reaktion auf die Mitteilung wird jedoch nicht
geschildert. Rudolf folgt beziiglich Antipaters ,Darstellung und (zundchst positiver)
Charakterisierung der Alexanderhistorie des Quintus Curtius Rufus“®’®: In dessen Werk
vermutet die Konigin keine Verschworung gegen ihren Sohn und schreibt ihm daher nicht.

Antipater wird erst am Ende des Romans des Giftmordes an Alexander verdachtigt.?’’

Im Rudolf’schen Alexanderroman wird Olimpias nach ihrer Warnung vor der Verschwérung
der drei Firsten Amyntas, Polemon und Simmias nicht mehr erwahnt. Da das
mittelhochdeutsche Werk Fragment geblieben ist, weill man nicht, ob der Autor weitere
Fremdbewertungen der Olimpias geplant hatte, oder nicht. In Curtius’ Gesta Alexandri
Magni, in welchen die Mutter Alexanders gar nicht personlich auftritt, und in denen sich auch
kaum Urteile anderer Personen (ber diese finden, wird Olympias gegen Ende, nach dem Tod
ihres Sohnes, schon genannt, allerdings im Zuge eines Erzahlerkommentars uber Alexanders
Vorzige. Hier geht es dem Erzahler hauptséchlich darum, die Tugenden des Protagonisten
herauszustreichen, die Erwahnung seiner Mutter ist daher mehr Mittel zum Zweck als

Fremdbewertung im eigentlichen Sinne.?’®

2B ygl. Curt., VI1,2,8.

2 \/gl. RVEALEX, 20069-20261.

"> \/gl. Hdp 125,1-5.

278 KERN, Markus u. Silvia KRAMER-SEIFERT: Antipater. In: Lexikon der antiken Gestalten in den deutschen
Texten des Mittelalters, S. 88.

27\/gl. Curt. X,10,14.

2" Angefiihrt sollte dieser Erzahlerkommentar dennoch werden, da er sich auf Alexanders frilhere Aussage
bezieht, dass er seiner Mutter die Unsterblichkeit zusichern wolle. Der Erzéhler lobt Alexanders Wunsch. Vgl.
weiter oben in diesem Kapitel bzw. Curt. 1X,6,26.
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In der Historia de Preliis wird auf Olimpiades nach ihrer brieflichen Warnung vor Antipater
nicht mehr Bezug genommen.

Da in beiden Quellen Rudolfs, in der Historia nach der Nectanebusepisode, bei Curtius im
Allgemeinen, kaum Fremdbewertungen bzw. Kommentare Uber die Mutter Alexanders
gemacht werden, ist davon auszugehen, dass auch Rudolf fur das leider nicht vorhandenen
Ende seines Romans wahrscheinlich keine ausfiihrlicheren Urteile anderer Personen Uber

Olimpias geplant hatte.?”

"% |mmerhin wird im Alexander auf einen gewissen Metodius verwiesen, welcher auch beschreibe, wie es
Olimpias nach Alexanders Tod ergangen sei (Vgl. RVEALEX, V. 13042-13050). Dariiber, ob Rudolf die
Schilderungen seiner erwahnten Quelle auch in sein Werk Ubernehmen wollte, bzw. wie ausfihrlich er sie
gestaltet hatte, kann nur Spekulation bleiben.
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SCHLUSS

Fur die vorliegende Arbeit habe ich mir zum Ziel gesetzt, die Figur der Olimpias im
Alexanderroman Rudolfs von Ems zu bewerten und mit dessen Quellen, der Historia de
Preliis und Curtius’ Gesta Alexandri Magni zu vergleichen. Um ein mdglichst vollstandiges
und differenziertes Bild der Olimpias zu gewahrleisten, sind zundchst im
Eigenbewertungsteil die direkten Reden und Handlungen und das Auftreten der Koénigin
analysiert worden, anschliefend hat im Fremdbewertungsteil eine Untersuchung der auf
Olimpias bezogenen Urteile bzw. Taten anderer Personen und der Erzahlerkommentare

stattgefunden.

Eigen- und Fremdbewertung der Olimpias stimmen in Rudolfs Alexander jedoch oft nicht
uberein. Vor allem fallt das bei der Nektanabushandlung bzw. bei Ereignissen und
Kommentaren, welche durch diese bedingt werden, auf. Als hervorstechendstes Beispiel sei
hier die Frage nach Schuld bzw. Unschuld der Olimpias genannt. Die Bemihungen des
Erzéhlers, Olimpias, wenn schon nicht als ganz fehllos, so doch primar als Opfer erscheinen
zu lassen, sind unverkennbar, aber dieses schwierige Unterfangen gelingt nicht ganz.

In der Historia erscheint die Konigin deutlicher als Opfer, welche erst zu einem nicht Klar
genannten Zeitpunkt nach der Zeugung die Tauschung des Nectanebus durchschaut. Rudolf,
der ja einen hofischen Alexanderroman verfasst hat, ist dagegen vor der Schwierigkeit
gestanden, eine Ehebruchshandlung als Minnegeschichte erscheinen zu lassen, Olimpias aber

gleichzeitig nicht als negative Figur darzustellen.

Eingefihrt wird Olimpias als Ideal einer hofischen Frau. Der Erzéhler entschuldigt an
mehreren Stellen ihren Ehebruch mit Nektanabus, sogar, bevor dieser tberhaupt passiert ist:
In V. 758f., als Philipp ein Trugtraum geschickt wird, meint er, Olimpias liege daran, dass ihr
Mann ihr wieder ,,holt ist, sie wolle bloR} aus Liebe zu diesem eine Nacht mit einem ihr im
Traum erschienenen Gott verbringen. Direkt nach der Zeugung Alexanders betont der
Erzéhler, Olimpias sei durch die List des Nektanabus ,,betrogn® (V. 843) worden. Durch den
direkten Vergleich mit Nektanabus, welcher zeitweise besonders negativ dargestellt wird,
werden die Vorbildhaftigkeit und idealen Eigenschaften der Olimpias zusétzlich
hervorgehoben. Auch andere Personen sehen die Konigin nicht als schuldig am Ehebruch an,

oder relativieren ihre Schuld. Philipp nennt seine Frau ,,unschuldec” (V. 1061) und nimmt
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Alexander schlieflich als seinen Sohn und Erben an. Dieser konfrontiert seine Mutter zwar,
als er den Ehebruch entdeckt, entschuldigt sie aber, indem er sich auf ihre ,,tumpheit* (V.
2068) beruft. Die anderen adeligen Herren im Palast glauben wie Philipp an die Unschuld der
Ko6nigin, nachdem sie das ,Wunder* des Drachen beim Abendessen miterlebt haben.

Bei der Fremdbewertung im Alexander ist also eindeutig die Tendenz erkennbar, Olimpias zu

entschuldigen bzw. als Opfer der Ranke des Nektanabus zu zeichnen.

Analysiert man jedoch die Auftritte und Sprechakte der Konigin, so kommt man zu anderen
Ergebnissen, welche hier kurz skizziert werden sollen. Bei ihrem ersten Erscheinen macht
Olimpias den Eindruck einer Autoritatsperson, auf ihren Wunsch kommt Nektanabus
Uberhaupt erst in den Palast. Die Kénigin macht sich Sorgen, von ihrem Mann versto3en zu
werden, ein Gerlicht, das spater bewahrheiten wird. Sie resigniert jedoch nicht, gibt sich nicht
mit ihrer Situation ab, sondern sucht aktiv jemanden, der ihr helfen kann. Dass sie
Nektanabus und seinen Kunsten so schnell Vertrauen schenkt, kann man ihr als Naivitat bzw.
als Folge ihrer Furcht vor der VerstoBung auslegen. Als problematischer ist Olimpias’
schrittweise Abgabe an Autoritdt an Nektanabus zu werten, welche von zunehmend
inaktiverem Verhalten begleitet wird. Als die Konigin den nachtlichen Besucher erwartet, ist
allerdings das hochste MaR an Passivitat schon erreicht, beendet wird diese durch eine
Erwiderung von Nektanabus’ Kuss. Dadurch, dass sie und nicht bloR Nektanabus aktiv am
Beischlaf teilnehmen, ist dieser eindeutig als Minnehandlung gekennzeichnet, auch der
Erzdhler spricht vom ,,minneclich[en]*“ Ablauf (V. 814 u. 824). Ob Olimpias aufgrund der
Gegenseitigkeit der Minne Uberhaupt noch als Opfer bezeichnet werden kann, ist
Ansichtssache. Spéatestens als sie die Tduschung des Nektanabus durchschaut und ihn
ihrerseits betrugt, indem sie ihm ihre Entdeckung nicht mitteilt, ist eine solche Bewertung
nicht mehr moglich. Olimpias ist im Gegenteil jetzt erst eine ebenbdirtige Partnerin, bzw. ist
aufgrund ihres Wissens um den gegenseitigen Betrug dem Nektanabus genau genommen
sogar Uberlegen. Weitere Minnendchte finden statt. Olimpias nennt sich zwar selbst
,,schuldec (V. 883), als sie fiirchtet, ihr Mann kénnte die Wahrheit herausfinden, und schamt
sich bei seiner Ankunft, doch nie bereut sie ihre Beziehung zu Nektanabus, welcher ihr

gegenuiber weiterhin ,,sundervriunt*-Status (V. 1897) innehat.

Die Schwierigkeit, die Figur der Olimpias bzw. ihre Beziehung zu Nektanabus eindeutig

positiv oder negativ zu bewerten, wird im mit dem Vers ,,[I]iep liuget liebe niht* (V. 857)
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beginnenden Erzahlerkommentar auf die Spitze getrieben. Die aufgrund von vielen
Sprachspielen nicht einfach zu Ubersetzenden Zeilen weisen bereits auf formaler Ebene auf
die komplizierte Behandlung der Frage nach Schuld und Unschuld der Olimpias und nach der
Art der Minnebeziehung hin. Haben schon die bisher erfolgten Fremd- und
Eigenbewertungen hier keine klar Gbereinstimmenden Ergebnisse geliefert, so geschieht dies
auch nicht im zitierten Erzédhlerkommentar, welcher diese Ambivalenz sozusagen auf den
Punkt bringt, und z.B. positive wie negative Aspekte der Minnebeziehung nennt. Eindeutige
Bewertungen sind nicht moglich, Olimpias als ehebrecherische Betriigerin zu beurteilen wére

ebenso falsch, wie ihr die Rolle des unschuldigen Opfers zuzuweisen.
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ANHANG

Abstract

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der Figur der Olimpias in Rudolfs von Ems
Alexander und in dessen lateinischen Quellen, der Rezension J?2 der Historia de Preliis und
den Gesta Alexandri Magni des Curtius Rufus. Um ein mdglichst vollstandiges und
differenziertes Bild der makedonischen Konigin zeichnen zu kdnnen, erfolgte in den zwei
Hauptteilen der Arbeit eine Analyse der Eigen- und Fremdbewertungen. Hier wurde zunéchst
jeweils auf Rudolfs Werk eingegangen, ein Vergleich mit den lateinischen Werken erfolgte
am Ende eines jeden Hauptteils. Fiir den Abschnitt der Eigenbewertung wurden die direkten
Reden und Handlungen sowie das Auftreten der Konigin untersucht, der
Fremdbewertungsteil beschéaftigt sich sowohl damit, wie andere Personen sich im Kontakt
mit Olimpias verhalten, als auch, wie sie deren Taten und Sprechakte beurteilen. Hier sind
die Kommentare des Erzéhlers von besonderer Bedeutung. Vor allem in Bezug auf die den
agyptischen Zauberer Nektanabus betreffenden Ereignisse zeigten sich oft widerspriichliche
oder voneinander abweichende Urteile bei Eigen- und Fremdbewertungen. Diese

Diskrepanzen wurden in der vorliegenden Arbeit ebenfalls untersucht.
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