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Vorwort

Ahnlich wie es Julius von Schlosser 1922 bei seinem nicht ganz freiwilligen Wechsel
vom Kunsthistorischen Museum an die Universitat erging, so ging es dem Verfasser
mit dem vorliegenden Thema. Denn so wie Schlosser die ,stacheligen® Probleme
der Kunstgeschichte vom Museum an das Institut mitnahm, so nahm ich als
ehemaliger Kustos am Archiv des Kunsthistorischen Museums seine Person und

seine Biographie als Thema fur meine Diplomarbeit mit.

Doch erst sein umfangreicher wissenschaftlicher wie auch privater Nachlass am
Institutsarchiv gab mir die Mdglichkeit, mich genauer mit Schlossers Hauptwerk ,Die
Kunstliteratur zu befassen. Auf Grundlage von Archivalien unterschiedlicher Art wie
etwa seiner Notizhefte, Druckfahnen, Korrespondenzen etc. bot sich mir die
Gelegenheit die Vor- und Entstehungsgeschichte von Schlossers Hauptwerk ,Die
Kunstliteratur® naher zu beleuchten.

Obwohl Uber dieses Standardwerk der Kunstgeschichte schon viel geschrieben
wurde, ist eine solche Betrachtungsweise bisher noch nicht erfolgt.

Die vorliegende Arbeit beruht demnach weniger auf der Untersuchung und Analyse
der theoretischen Ansatze und Uberlegungen, sondern vielmehr auf einem
praktischen Studium der autographen Quellen als Vorbedingung einer textkritischen
Auseinandersetzung zur Geschichte der Kunstgeschichte. Sie versteht sich als
Beitrag zur Wissenschaftsgeschichte, indem die bekannten Grundlagen der
geisteswissenschaftlichen Diskussion um neue Aspekte bereichert werden und sie
auf diese Weise zu einer breiteren Basis gelangt.
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|. Biographie

So viel uber Schlossers wissenschaftliche Laufbahn bekannt ist — dafur trug er
schon durch Selbstzeugnisse ausreichend bei — so wenig kann Uber sein privates

Leben gesagt werden™:

Am 23. September 1866 erblickte Julius Alwin Franz Georg Andreas Schlosser das
Licht der Welt.

Er blieb der einzige Sohn von Wilhelm Valentin und Sophie Maria Schlosser, geb.
Eiberger. Seitens des Vaters, eines k. u. k. Militarintendaten aus Slowenien, wurde
ihm eine Beamtenlaufbahn in die Wiege gelegt. Sein spateres Interesse fir die
Kunst und Kultur Italiens hingegen rithrte wohl von der italienischen Mutter her?:
Eine lateinische Seele in einem sehr germanischen Korper, wie er spater von sich
selbst sagen wird®. Seine geistige Heimat blieb demnach Zeit seines Lebens auch
die Terra madre Italia. Dieser Tatsache verlieh Schlosser auch ganz deutlich
Ausdruck, indem er seine spateren Ubersetzungen ins Italienische auch unter dem

Madchennamen seiner Mutter, Magnino, herausbrachte®.

Nach seiner Matura am Piaristengymnasium in Wien immatrikulierte sich Schlosser
1884 an der Universitat Wien. Zunachst widmete er sich dem Studium der
klassischen Philologie bzw. Altphilologie und Philosophie, wechselte jedoch sehr
bald, angezogen durch die Vorlesungen von Otto Bendorf und Franz Wickhoff, zum
Studium der Kunstgeschichte. Gleichzeitig wurde er nach bestandener
Aufnahmeprifung 1887 ordentliches Mitglied des Instituts fur 0Osterreichische
Geschichtsforschung, mit dem das Fach zu dieser Zeit auf das Engste verbunden

war.

' vgl. Johns (1998) 47; zu den autobiographischen Quellen seien hier nur angefiihrt: Schlosser (1924)
(2) und (3).

% Vgl. Haja (1992) 218; SedImayr (1938/43) 137.

} Vgl. Wagner-Rieger (1996) 1.

* Vgl. Lachnit (1995) 151.
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Wickhoff war es auch, bei dem Schlosser im Jahr 1888 mit dem Thema ,Die

“> dissertierte. Mit dieser Arbeit

abendlandische Klosteranlage des frihen Mittelalters
zahlt er nicht, wie DOBSLAW er ausdrickt, zu dem Kreis ,reiner” Kunsthistoriker, die
ab den 60er und 70er Jahren des 19. Jahrhunderts aus den Universitaten
hervorgingen.®

Im folgenden Jahr absolvierte er die Staatspriifung am Institut fir Osterreichische
Geschichtsforschung und legte, ebenfalls unter Wickhoff, eine Hausarbeit Gber die

,Schriftquellen zur Geschichte der karolingischen Kunst*’ vor.

Nach Abschluss seines Studiums erstaunt bei Schlosser, wie es bereits Wagner-
Rieger treffend formulierte, ,(...) sein bruchloser, ja fast reibungsloser Verlauf, der in
einer stetigen, wirklich organisch zu nennenden Entwicklung bis zur héchsten Stufe
wissenschaftlicher Laufbahn emporfiihrte.®

So trat Schlosser bereits im Jahr 1889 als Custosadjunkt in das k. k. Minzkabinett
am kunsthistorischen Hofmuseum ein. Solange die Monarchie Bestand hatte, war er
damit ein Mitglied des kaiserlichen Hofstaats und kaiserlicher Beamter.

Die ersten Jahre seiner wissenschaftlichen Tatigkeit waren mit der Katalogisierung
und Bearbeitung antiker Muinzen ausgefullt. Obwohl thematisch weit entfernt von
dem spateren wissenschaftlichen Tatigkeitsfeld schétzte er diese ersten Jahre
seiner Karriere Zeit seines Lebens als sehr lehrreich. Aus diesen Tagen hat sich
eine von ihm angelegte, autographe Zettelkartei der griechischen Minzen im
Munzkabinett erhalten.

1896 stieg er zum Custos an der k. k. Sammlung von Waffen und kunstindustrieller
Gegenstande auf, deren Direktor Wendelin Boeheim (1832-1900) er funf Jahre
spater nachfolgte. In Folge von Schlossers musischer Begabung widmete er sich
besonders den Bestdnden an Musikinstrumenten. Seine grof3e Leidenschaft galt
nebenbei der Musik, und er selbst war ein ausgezeichneter Cellist. Mit seiner
zweiten Frau veranstaltete Schlosser gerne kleine Hauskonzerte und
Hausmusikabende, bei denen er selbst spielte.® Neben einer beachtliche Sammlung

von Musikinstrumenten und Noten zeugt von seiner musischen Neigung zuletzt auch

> Im Druck 1889 im Gerold Verlag erschienen.

® vgl. Dobslaw (2009) 69 f.

7 Im Druck 1892 im Graesaer Verlag erschienen.

8 Wagner-Rieger (1966) 1.

? Lersch (1988) 22, FulRnote 12; Hahnloser (1938) 139.
3
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die wissenschaftliche Bearbeitung der spateren Musikinstrumente, die aus den
Musikinstrumenten  der  Kunstkammer des  Kunsthistorischen = Museums
zusammengestellt wurde. Als Resultat erschien bereits 1920 ein beschreibender
Katalog'® und 1922 ein ,Kleiner Fiihrer* durch die Sammlung, der 1933 noch eine

Auflage erlebte™”.

Im Jahr 1892 legte Schlosser seine Habilitation Uber Schriftquellen zur

2 und wurde zunachst

karolingischen Kunst an der Universitit Wien vor *
Privatdozent. Erst 1901 GUbernahm Schlosser eine ,freie” Professur als titulierter a. o.
Universitatsprofessor fiir neuere Kunstgeschichte. ** 1905 schlieRlich wurde
Schlosser eine a. o. Professur mit dem Titel und Charakter eines ordentlichen
Professors verliehen. Anstatt jedoch an die Universitat Wien zu wechseln, blieb
Schlosser auch jetzt seiner Studierstube im Museum treu. Einer Berufung an die
Universitat von Prag folgte er nicht, und auch um die Nachfolge des Lehrstuhls in
Wien bemiihte er sich nicht weiter.

Vielmehr holte er die Studenten zu praktischen Ubungen vor originalen Kunstwerken
zu sich in das Museum. In Hinblick auf diese, damals noch vdllig untbliche Praxis,
muss die Aussage von AUF DER HEYDE, Schlosser habe recht wenig
kunstpadagogisches Engagement gezeigt, auf die volksbildnerischen Versuche

Eitelbergers bezogen werden.**

Im Jahr 1908 geruhte Kaiser Franz Joseph I. seinem Sammlungsdirektor den Orden
der Eisernen Krone lll. Klasse zu verleihen, der mit der Erhebung in den erblichen
Ritterstand verbunden war. Seither durfte er den Titel Ritter von Schlosser tragen.

Die Ernennung zum k. u. k. Hofrat erfolgte schlussendlich 1913.

Seit 1909 korrespondierendes Mitglied, wurde Schlosser 1914 wirkliches Mitglied
der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. AuRerdem war er Ehrenmitglied der
Akademie der Wissenschaften in Padua und der Société nationale des antiquaires

de France, korrespondierendes Mitglied der Bayerischen Akademie der

% Schlosser (1920).

" Schlosser (1922); Schlosser (1933).
2 Schlosser (1892).

 vgl. Lachnit (1990) 154.

 vgl. Lachnit (1990) 154.
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Wissenschaften, Kurator der Gesellschaft fur vervielfaltigende Kinste in Wien,
Mitglied des Denkmalrats, des k. k. osterreichischen arch&ologischen Instituts in
Wien, der Gesellschaft zur Sammlung und Erhaltung von Kunst- und historischen
Denkmaélern des Judentums in Wien und korrespondierendes Mitglied der
Numismatischen Gesellschaft in Wien — nur um die wichtigsten Ehrungen und
Mitgliedschaften genannt zu haben. Eine vollstandige Aufzdhlung findet sich auf

seinem Partezettel angefuhrt (Abb. 4).

,Die Zuruckgezogenheit der Studierstube bot genau die Existenzbedingungen, die
Schlossers Naturell verlangte, und er hatte keine Ambitionen auf eine
Universitatskarriere.“ > Davon legen die spateren Erinnerungen einiger seiner
Schiler beredtes Zeugnis ab.

Erst das uberraschende und unerwartete Ableben von Max Dvorak (1874-1921),
Vorstand des 2. Kunsthistorischen Instituts, konnte Schlosser dazu bewegen,
seinem Ruf an die Universitat zu folgen. Dieser Schritt wurde von der Sorge um die
Zukunft der Tradition der Wiener Kunstgeschichte getragen sowie um eine
Zusammenlegung beider damals existierenden kunsthistorischen Institute zu
verhindern.

Denn neben Dvoraks, nunmehr Schlossers Institut existierte seit 1909 parallel ein
zweites kunsthistorisches Institut an der Universitat Wien unter der Leitung von
Josef STRzyGowskl.'® ,Das andere, von und fiir Strzygowski gegriindete Institut
verfolgte in Schlossers Augen Ziele und Zwecke, die mit denen der Wiener Schule
gar nichts gemein haben, ja ihnen oft bewuf3t zuwiderlaufen laufen.“*” Tatséchlich
jedoch gab er verschiedene Beriuhrungspunkte und die Grenzen verliefen oft

flieRend.*®

Jahrzehnte spater, 1979 erinnerte sich Karl Maria SwoBODA, Schlossers Assistent
bis 1934 und Ordinarius fur Kunstgeschichte 1946-1962 riickblickend:

' Lachnit (1990) 154.

'® Vorstand des so genannten Il. Kunsthistorischen Instituts war von 1909 bis 1933 Josef Strygowski
(1861-1942), zu dem sich Schlosser wissenschaftlich wie personlich in scharfem Widerspruch befand. Die
,Gefahr” dass Strygowski nach einer Zusammenlegung beider Institute dessen Vorstand wiirde war zu dieser
Zeit tatsachlich real.

" Hofmann (1986) 274.

¥ vgl. Ebd.



Julius von Schlosser und ,,Die Kunstliteratur”

,Nach der Ablehnung der Kanzel durch Pinder entschlol3 sich Schlosser wider
Willen das Erbe Dvoraks anzutreten. Er wollte mdglichst wenig damit zu tun
haben, da er wul3te, dal’ die administrativen Dinge an dem Institut und auch
die Lehre daselbst ihm gar nicht lagen. Daher zog er mich sehr intensiv
heran, die administrative Arbeit zu leisten und die nétigen Sachen im Institut
fur ihn zu betreuen — u.a. die Ausgabe und Beurteilung der Dissertationen,
den Verkehr mit den Ministerien und Amtern und naturlich den GroRteil der
Vorlesungen.“*?

An seiner neuen Wirkungsstatte pragte Schlosser in den nachsten 14 Jahren nicht
nur das Institut nach auf3en hin, sondern bildete eine ganze Generation junger
Kunsthistoriker heran. Zu seinen Schilern zéhlten einige der im

20. Jahrhundert einflussreichsten Vertreter des Faches wie etwa Ernst KRris, Otto
PAcHT, Hans SEDLMAYR oder Ernst GomMBRICH. Nicht zuletzt der Kreis seiner Schiler
war es, die Schlossers Lehre und die Tradition des Instituts weitertrugen und
international bekannt machten.

Vielmehr als die Leitung des Instituts hatte sich Schlosser durch Vermittiung von
Benedetto CrRoce und Wilhelm von BoODE kurzzeitig die Direktion das
Kunsthistorische Institut in Florenz erhofft. In die zwanziger Jahre fielen auch ,
gemeinsam mit seiner Frau und seinem Assistenten, einige ausgedehnte Reisen
nach ltalien, Spanien, Griechenland, Sofia und Istanbul, um dort Feldforschungen zu

betreiben.?°

Trotz des Wechsels von der Forschung zur Lehre gelang es Schlosser auch
weiterhin eine umfangreiche Publikationstatigkeit zu entfalten. In seine
Universitatsjahre fallen nicht zuletzt seine wichtigsten und einflussreichsten
Monographien, die dem Namen Schlosser den Weg in die Annalen der
Kunstgeschichte eréffneten: So erschien im Jahr 1924 seine zweifellos wichtigste
Schrift zur Kunsttheorie, ,Die Kunstliteratur®, die als Lebenswerk aufgefasst werden
kann und — was in der Folge noch zu diskutieren sein wird — die wichtigste Saule
seiner andauernden Bedeutung bildet. ,Das literarische Werk bewahrt dort am
uneingeschréanktesten seine Gliltigkeit, wo der Disziplin neues Material erschlossen

wurde. Das gilt vor allem fiir Schlosser als Autor der Kunstliteratur (...).“*

' Universitat Wien, Institut fir Kunstgeschichte, Archiv, Nachlass Swoboda, Karton 19, Typoskript
datiert Marz 1979, 1.

?® vgl. Thiemann (2005) 206.

2 Wagner-Rieger (1966) 6.
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Als eine Art Fortsetzung und Nachtrag zu seinem Lebenswerk erscheint 1935 seine
methodologisch-theoretische Grundlage ,Stilgeschichte und Sprachgeschichte®.
Darin legt er die Summe seiner, durch Benedetto CROCE und Karl VOSSLER
beeinflussten und durch Jahrzehnte hindurch (weiter-)entwickelten und gewonnenen
Kunsttheorie dar.

Im Alter von 70 Jahren, im Jahr 1936 emeritierte Schlosser. Seine Nachfolge am
Institut trat sein Schiler und Assistent Hans SEDLMAYR an.

Doch sein Ruhestand hinderte Schlosser nicht daran, wissenschaftlich weiterhin
auRRert produktiv zu sein. Seine letzten Publikationen erschienen noch in seinem
Todesjahr 1938, so etwa eine Quellensammlung Uber die Stadt Venedig, zu der
Schlosser ein einleitendes Kapitel beisteuerte.?” Bis zuletzt arbeitete er auch uber
Lorenzo Ghiberti, ein Thema das sich als roter Leitfaden durch sein Forscherleben

zieht. Sein letztes Werk konnte also erst posthum 1941 vero6ffentlicht werden.

Sein verfrihter Tod am 1. Dezember 1938 bewahrte Schlosser im Wesentlichen vor
einer Diskussion um seine ideologische Positionierung im Nationalsozialismus. In
jungerer Zeit kam dennoch eine, durch die Literatur ausgeloste, leise Diskussion in
Gang, die Schlossers ,deutschtumelnde“ Neigung (siehe weiter unten) kritisch
hinterfragt. 2 Dennoch kann dieser Blickwinkel nicht (ber ein hypothetisches
Gedankenspiel hinaus erweitert werden. Denn in Analogie zu der ,Gnade einer
frihen Geburt® kdnnte man fir Schlosser die ,Gnade eines rechtzeitigen Todes"

formulieren.

Die Biographien, Nachrufe und Wdirdigungen Schlossers beleuchten allesamt
beinahe ausschlief3lich seine wissenschaftliche Karriere und schweigen sich Uber
die private Seite seines Lebens aus. Tatséchlich werfen die sparlichen Splitter, die
sich Uber sein Privatleben finden lassen, nur ein triibes Licht auf die private Person.

Bekannt ist, dass Schlosser zweimal verheiratet war: Von 1893 bis 1913 mit der um
funf Jahre jingeren Amalia Wilhelmine Philippine Hecke (1871-1921) mit béhmisch-
ungarischen Wurzeln. Nach seiner Scheidung heiratete er ohne bekanntes Datum
die wesentlich jungere, bulgarische Geigerin Neda Ftitscheff (1881-1960), mit

22
Lorck (1938).
2 vgl. weiterfiihrend Imorde (2003) 55; Lersch (1989) 47, FuRnote 133, 136; Gombrich (1988) 9;
Thimann (2007) 197.
7
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ebenfalls italienischen Wurzeln ?*, die ihn lange (berlebte. Der ersten Ehe
entstammten zwei Kinder, ein Sohn Johann, auch Hans oder Hanns (1899-1971)
und eine Tochter Julie (1896-1974), verehelichte Petschacher®. Das Verhaltnis zu

seinen Kindern scheint jedoch kiihl gewesen zu sein.

Beigesetzt wurde Schlosser auf einem ehrenhalber gewidmeten Grab der Stadt
Wien auf dem Wiener Zentralfriedhof (Abb. 5). Wenige Jahre spater wirdigte ihn die

f.26 Zuletzt wurde ihm

Universitat Wien auch mit einer Buste im groRen Arkadenho
von der Stadt Wien die Ehre zuerkannt, die Schlossergasse im 21. Gemeindebezirk

nach ihm zu benennen.

> Brief vom 24.02.1925 an Croce; vgl. Lénne (2003) 209.
2> Aurenhammer (2007) 105.
%6 Maisel (2007) 94.
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II. Schlosser und die Quellenkunde

Schlosser gehorte noch jener Generation von Studenten der Kunstgeschichte an,
die mit und an dem Institut fir Osterreichische Geschichtsforschung herangebildet
wurde. Denn bis 1920 existierte kein eigenstandiges Institut fur Kunstgeschichte an
der Universitat Wien. Ein solches entwickelte sich erst aus dem Fachbereich des

Instituts fur Osterreichische Geschichtsforschung heraus.

Mit der Errichtung eines Lehrstuhl flr Kunstgeschichte und Kunstarchaologie an der
Universitat Wien und seiner Besetzung mit Rudolf von Eitelberger als Ordinarius im
Jahr 1852 schlagt schon relativ frih die Geburtsstunde fir die Wiener
Kunstgeschichte als eigene Disziplin.

Nur zwei Jahre spater, 1854, kam es zur Griindung des ,Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung®, ein auleruniversitares Institut das sich primar der
Methodenlehre und historischen Hilfswissenschaften wie Palaographie, Chronologie,
Diplomatik, Urkundenlehre oder etwa Quellenkunde verschrieb. *’ ,Zwar war
Kunstgeschichte von Anfang an als "wiinschenswerte” Disziplin im Institutsprogram
vorgesehen, jedoch dachten die Institutslehrer nicht an eine “wirkliche Einbeziehung
der Kunstgeschichte in die Institutionseruditon™.?® Erst die Reorganisation des
Instituts im Jahr 1871 beginstigte die Verhaltnisse zu Gunsten des Fachs
grundlegend.

Denn fortan wurde das Institut als Kaderschmiede fur Medidvisten, Bibliothekare,
Archivare aber auch Kustoden und Museumsbeamte betrieben, wofur es mehr als
ein Jahrhundert hindurch galt und bekannt war. Der legendare ,Institutskurs®, der bis
vor wenigen Jahren abgehalten wurde, bildete den Rahmen innerhalb dessen neben
den anderen Fachern auch die Kunstgeschichte hilfswissenschaftlich unterrichtet

wurde.

Nicht verwundert es daher, dass gleich mehrere Generationen von

~Kunsthistorikern“ im Grunde zu Historikern ausgebildete Hilfswissenschaftler waren.

7 Vgl. dazu die Prisentation des IfOG auf der Homepage
http://www.univie.ac.at/Geschichtsforschung/institut (16.05.2012).
*® Dobslaw (2009) 36; vgl. Lhotsky (1954) 207.
9
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Diese historische Tatsache schlug sich spater auch bei der Organisation des
kunsthistorischen Instituts unter der Leitung von Schlosser nieder. Einer seiner
ersten Amtshandlungen nach Ubernahme des Lehrstuhls bestand darin, einen
zweijahrigen Vorbereitungskurs auf das Studium in lateinischer Paldographie und
Diplomatik einzurichten. ,Solide Quellenkunde sollte den Spreu vom Weizen
scheiden.“®® Erst mit diesem soliden Riistzeug ausgestattet erfolgte die Zulassung
zum eigentlichen Studium der Kunstgeschichte.

Diese frUhe Form einer ,Studieneingangsphase” bzw. eines ,Vorstudienlehrgangs*
ist von Schlosser unzweifelhaft der Organisation des Instituts fir Osterreichische
Geschichtsforschung entlehnt worden.

Die im doppelten Sinn historischen Wurzeln des Faches schlugen sich wenig
verwunderlich auch stark in der methodologischen Fundierung nieder. So etwa war
die groBe Bedeutung, die lange Zeit der historischen Quellenforschung
beigemessen wurde, eindeutigerweise ein Erbe des Institutskurses. ,Analytisches
Beschreiben von Einzelwerken und die philologische Lektire von Quellen: Das ist
der solide, harte Kern der Wiener Schule (...).“, wie es WYss noch zurtickhaltend
formuliert.*

Wie den historischen Disziplinen auch, galt das Augenmerk der Kunsthistoriker
zunachst der Edition ihrer Schriftquellen. Dies bekundet auch Schlosser ganz
eindeutig in der ,Kunstliteratur®, wenn er etwa schreibt, dass der Kunsthistoriker ein
ahnlich fruchtbares Verhéltnis zur romanischen Philologie haben sollte wie die
klassischen Arch&ologen zur Altphilologie.®!

Der entsprechende Rahmen daftr wurde fir die Kunstgeschichte im Jahr 1871 mit
den ,Quellenschriften fur Kunstgeschichte und Kunsttechnik des Mittelalters und der

«32

Renaissance“’” geschaffen. Mit Hilfe dieses Publikationsorgans war die Grundlage

eines Markenzeichens der Wiener Kunstgeschichte geschaffen: ,Die fruchtbare
Umlegung einer textkritischen Analyse auf die kunsthistorischen Schriftquellen geriet

zu einem Wiener Markenzeichen.“*

*° Wyss (2004) 238.
** Ebd. 239.
*Lvgl. Schlosser (1924) (1) 3.
32 Ab 1882 wurde die Serie unter dem Titel »Quellenschriften fiir Kunstgeschichte und Kunsttechnik des
Mittelalters und der Neuzeit” fortgesetzt.
* vgl. Wyss (2004) (2) 240; Lachnit (1995) 152.
10
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Eine solche Wiener Tradition, oder besser Wiener Schule, die ihre Wurzeln der
historischen Schulung am Institut fir Osterreichische Geschichtsforschung schuldet,
wird oftmals mit dem Namen Franz WICKHOFF verbunden.

Eine solche Zuschreibung passierte durch Otto BENESCch bezogen auf Max DVORAK
jedoch schon frilher.® Eine Exklusivitat auf die Begrifflichkeit kann folglich von

keiner Seite erhoben werden.

Wenn Wickhoff, seit 1885 Extraordinarius und ab 1891 Ordinarius fir
Kunstgeschichte, als Begrunder einer Wiener Schule gilt, so schuldet er dies einzig

und allein niemand anderem als seinem Schuler Julius Schlosser.

* Benesch (1920) 174-178.

11
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l1l. Schlosser und die Wiener Schule

Der Begriff ,Wiener Schule® als ,(...) Terminus, der ein fest umschriebenes,
wissenschaftliches Phanomen bezeichnet — und dann auch zu einem
Legitimationsmodell fr spatere Generationen von (Wiener) Kunsthistorikern — wurde

er erst durch Schlosser (...)".*

Der Name Franz Wickhoff steht als Synonym fir die fruchtbare Umlegung und
Ausweitung historischer Methoden auf die Kunstgeschichte. Eben aus diesem Grund
wird seine Person oftmals auch als Begrinder der sogenannten Wiener Schule
angefuhrt. Diese Zuschreibung grindet sich jedoch auf einen anderen wichtigen
Vertreter dieser Schule, der von LACHNIT treffenderweise auch als ihr Chronist
betitelt wurde.®

Tatsachlich war es Schlosser, der erst im Jahr 1934 in anachronistischer Weise in
den Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung unter diesem
Titel eine ,Wiener Schule der Kunstgeschichte“ postulierte, ihre Vertreter aufstellte
und sie — sicherlich im Bewusstsein eines Legitimationszwangs - bis in das 18.

Jahrhundert zuriick tradierte.

Jedoch ist das Konzept nicht alleine auf Schlosser zurlickzufiihren, es geschah nicht
vollig voraussetzungslos. Bereits 1910 hatte der Tscheche Vincenc KRAMAR in
ahnlicher Weise einen Abriss der Wiener Schule konstruiert®’, der dann 1920 auch
von BENESCH aufgegriffen wurde®. Weiters sei auch an Hans Tietzes Publikation
,Die Methode der Kunstgeschichte” aus dem Jahr 1913 verwiesen. Bereits darin liest
sich als ironischer Kommentar das Ressentiment gegen Josef STRzyGowsk! und

seine westasiatische Kunstausrichtung heraus.*

** Lachnit (1988) 29-35, 29.

** Ebd.

* Krama¥ (1910); vgl. Rampley (210) 238.

*® Benesch (1920).

39 vgl. auch weiterfiihrend Schwarz (2010) (1) 8.
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Unter diesem Aspekt ist Schlossers Motivation besser verstandlich. Sie ist als
Weiterfihrung und Weiterentwicklung dieser Kritik ziemlich eindeutig ersichtlich: Die
Konstituierung und Festschreibung einer solchen Tradition diente der Legitimation
seines eigenen Lehrstuhls und seines IlI. Instituts, in seinen eigenen Worten das
einzige ,in Wahrheit kunsthistorische Institut” in Abgrenzung und Ausgrenzung des

|. kunsthistorischen Instituts und STRzyGowskis Lehrkanzel:

,Die vordringliche Absicht seiner Traditionserfindung war (...) dartber zu
verfugen, wer dem Schlosserschen Schulverband (...) angehoérte und wer
nicht. Genauer gesagt: 'Wiener Schule der Kunstgeschichte™ war nicht zuletzt
ein Instrument, Joseph Strzygowski, den gerade emeritierten Nebenbuhler,
sowie dessen Schuler aus diesem Verband auszuschliel3en und den eigenen
Schiilern und Vorstellungen den Weg zu bahnen.“*

Die Tatsache, dass es sich bei diesem Grundungsakt also um eine politisch

motivierte Schrift handelt, beinahe kénnte man von einer Kampfschrift sprechen,

kann nicht von der Hand gewiesen werden.

Die Herstellung eines fiktiven historischen Kontinuums gelingt Schlosser einerseits
Uber die Konstruktion einer Lehrer-Schuler Tradition, an deren vorlaufigen Endpunkt
er sich selbst stellt. Andererseits stellt er eine historische Pramisse auf, die
allerdings nichts mit methodischen oder theoretischen Gemeinsamkeiten zu tun hat.

Vielmehr baut sie auf der Betonung eines an historische Quellen gebundenen und
betriebenen Verstandnisses von Kunstgeschichte auf.

Dieses Verstandnis erschliet einen tiefen Einblick in die methodische
Gedankenwelt eines Julius von Schlosser, vielmehr als es tatséachlich fir seine

postulierten Vorganger immer der Fall war.

,Die erfundene Tradition der Wiener Schule sagt zunachst wenig utber die
vergangene Realitdt eines Franz Wickhoff und Alois Riegl und ihre
wissenschaftlichen Ziele. Es sei hier nur auf Riegls anthropologische
Interessen verwiesen, die heute besonders modern anmuten, die der
deutschtimelnde und abendlandernde Schlosser aber nicht ins Gedéachtnis
der Wiener Schule aufnahm und die daher lange aul3erhalb des Blickfelds
standen. Wenn die Tradition aber nicht Realitat abbildete, so schuf sie
Realitat: Sie pragte die Rezeption von Wickhoffs und Riegls Schriften am
Wiener Institut fir Kunstgeschichte und dariber hinaus und stattete so
unterschiedliche Personlichkeiten mit so unterschiedlichen Uberzeugungen
und Biographien wie Hans Sedimayr, Otto Pacht und Ernst Gombrich mit

0 schwarz (2010) (1) 8.
13



Julius von Schlosser und ,,Die Kunstliteratur”

gemeinsamen methodischen Grundlagen aus. Die Wiener Schule war also
eine héchst wirkmachtige Erfindung.“**

Pragnanter als es Schwarz getan hat, lasst sich die Funktion und die Wirkung der

Wiener Schule nicht zusammenfassen.

,An Schlossers Konzept lasst sich aber nicht nur zeigen, wie es auf anderen
fuldt und schon bestehende Traditionen in eine neue Form giel3t, sondern
ebenso, dal einmal erfundene Traditionen leicht Eigendynamik entwickeln.“*?

So etwa fand die ,Erfindung Wiener Schule grof3e Resonanz in den Vereinigten
Staaten, indem Meyer Schapiro sie unter dem Begriff der ,New Viennese School®
pragte und kanonisierte.*?

Als wie wirkungsméchtig sich die Postulierung also erwiesen hat, belegt die
Tatsache dass spatere Generationen — Uber Schapiro hinaus - an der Tradition noch
gefeilt haben, indem sie zwischen einer ,Neuen® und einer ,Alten“ Schule

unterschieden.**

Doch die Kritik an der Tradition ist beinahe so alt wie sie selbst. Wenig verwundert
es, dass gerade STRzYGowskl die in diesem Zusammenhang hervorgehobene
Quellengebundenheit, das reine Schriftgelehrtentum und die Ubermallige Textarbeit
kritisierte.*> Damit ist die vortrefflich formulierte Kritik Venturis vorweggenommen, die

maf3geschneidert auf Schlosser passt:

,Mit der Untersuchung und Publizierung der literarischen Quellen und der
handschriftlichen Archivalien aber betrieben die Kunsthistoriker nur jene Art
von philologischer Kritik, die sie von den Historikern der politischen
Geschichte hatten lernen konnen. Fur die Historiker der Kunst hatte eine
solche Arbeit nur zweitrangig sein durfen, da die Hauptquellen ihrer
philologischen Kritik doch die Kunstwerke waren (...) Doch nicht anders als
die Philologen (...) verfuhren nun auch die Philologen-Kunsthistoriker.“*

*'Ebd. 9.

*> Schwarz (2010) (1) 8.
* vgl. Ebd.

* vgl. Lachnit (1990) 158.
*> vgl. Imorde (2003) 58.
*® Venturi (1972) 214f.

4
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Auch Gombrich, der diese Tradition fur sich in Anspruch hatte nehmen kdnnen,
verwehrte sich dagegen mit dem Argument, es hatte immer nur Wiener Schiler

gegeben, aber keine Wiener Schule.*’

*’ vgl. Imorde (2003) 53.
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I\VV. Publikationen zur Kunstgeschichte und
Kunsttheorie vor 1924

IV. 1. Frihe Schriften zur Quellenkunde

Schlossers Haupt- und Lebenswerk, ,Die Kunstliteratur. Ein Handbuch zur
Quellenkunde der neueren Kunstgeschichte® ist nicht in einem Guss entstanden.
Frei nach den Worten des grof3artigen Kulturhistorikers C. W. Marec formuliert sind
groRe Leistungen zeitlich selten fixierbar.*® Sie sind das Ergebnis unzahliger
Denkvorgéange, langjahrigen Trainings des Geistes, Kreuzpunkt von Bewusstem und
Unbewusstem. Ebenso hat die ,Kunstliteratur® zum Zeitpunkt ihres Erscheinens
vielmehr schon eine jahrzehntelange Vorgeschichte hinter sich, die bis zur
Jahrhundertwende zuriickreicht. Wie weit ihre Entstehungsgeschichte tatsachlich
zurlckreicht, soll nicht zuletzt im Verlauf der vorliegenden Arbeit anhand ihrer zu

Grund liegenden Quellen geklart werden.

Die Annahme, dass die Anfange im Sinn von Quellenstudien bis in seine Studienzeit
zurlckreichen, wurde bereits angedeutet. Als erster Schritt auf die, zu diesem
Zeitpunkt noch weit in der Zukunft liegende ,Kunstliteratur® hin kann die Vorlage,
gefolgt von der Publikation seiner Dissertation gelten, einem Quellenstudium an
mittelalterlichen Klosterregeln und ihre Auswertung fur die Klosterarchitektur. Denn
die Annahme hat ihre volle Berechtigung, dass alle von Schlosser betriebenen
Quellenstudien — ob publiziert oder nicht, bewusst oder unbewusst, beabsichtigt
oder unbeabsichtigt — schlussendlich in das Werk von 1924 einflossen.

Zumal, wenn auch der Titel des Buches es nicht unbedingt verrat, Schlosser die

ersten Seiten auch noch der antiken und mittelalterlichen Kunstliteratur widmet.

*® ygl. Ceram (2003) 109.
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Dieselbe Annahme muss auch fur Schlossers frihe Verdéffentlichungen in den
Jahren ab 1891 Ubertragen werden. Eine Auswahl der in dieser Hinsicht relevanten

Schriften sei hier kurz aufgelistet:

- Beitrage zur Kunstgeschichte aus den Schriftquellen des friihen Mittelalters
(Sitzungsberichte der Kaiserl. Akademie der Wissenschaften, Phil.-Hist. Klasse, 123.
Bd., Jg. 1890, Il. Abhandlung, Wien 1891)

- Quellen zur Geschichte der karolingischen Kunst. Gesammelt und erlautert
von Julius von Schlosser (=Quellenschriften fiir Kunstgeschichte und Kunsttechnik
des Mittelalters und der Neuzeit, Neue Folge 4, Wien 1892)

- Bedeutung der Quellen fur die neuere Kunstgeschichte, in: Beilage zur
Allgemeinen Zeitung vom 19./20. September 1892

- Ein furstlicher Kunstfreund Frankreichs im 14. Jahrhundert, in: Beilage zur
Munchner Allgemeinen Zeitung 220/ 221 (1894).

- Quellenbuch zur Kunstgeschichte des abendlandischen Mittelalters.
Ausgewahlte Texte des vierten bis fiinfzehnten Jahrhunderts (=Quellenschriften fir
Kunstgeschichte und Kunsttechnik des Mittelalters und der Neuzeit, Neue Folge 7,
Wien 1896).

- Die Entstehung Venedigs, in: Allgemeine Zeitung Minchen, Beilage 103-107.

- Tommaso da Modena und die altere Malerei in Treviso, in: Jahrbuch der
Kunsthistorischen Sammlungen des Allerhdchsten Kaiserhauses 19 (1898) 240-283.

- Die Werkstatt der Embriachi in Venedig, in: Jahrbuch der Kunsthistorischen
Sammlungen des Allerhdchsten Kaiserhauses 20 (1899) 220-282.

- Zur Genesis der mittelalterlichen Kunstanschauung, in: Mitteilungen des
Instituts fiur Osterreichische Geschichtsforschung, Erganzungsband 6 (Wien 1901)
760-791

- Zur Kenntnis der kiinstlerischen Uberlieferung im spaten Mittelalter, in:
Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen des Allerh6chsten Kaiserhauses 23
(1902) 279-338.

- Vasariestudien von Wolfgang Kallab. Mit einem Lebensbilde des Verfassers
aus dessen Nachlasse herausgegeben von Julius von Schlosser (Quellenschriften
fur Kunstgeschichte und Kunsttechnik des Mittelalters und der Neuzeit, Neue Folge
15, Wien 1908).
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- Lorenzo Ghibertis Denkwirdigkeiten. Prolegomena zu einer kunftigen
Ausgabe, in: Jahrbuch der K. K. Zentralkommission fir Kunst- und historische
Denkmale 4 (1910) 105-211, 245.

- Lorenzo Ghibertis Denkwirdigkeiten (I commentarii). Zum ersten Male nach
der Handschrift der Biblioteca Nazionale in Florenz vollstandig herausgegeben und
erlautert, 2 Bde., Berlin 1912.

- Aus der Bildnerwerkstatt der Renaissance. Fragmente zur Geschichte der
Renaissanceplastik, in: Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen des
Allerhdchsten Kaiserhauses 31 (1913/14) 67-136.

- Paralipomena aus der Skulpturensammlung des Allerhdchsten Kaiserhauses.
Nachlese zur Abhandlung: Aus der Bildnerwerkstatt der Renaissance, in: Jahrbuch
der Kunsthistorischen Sammlungen des Allerhochsten Kaiserhauses 31 (1913/14)
67-136.

- Die Denkwaurdigkeiten des florentinischen Bildhauers Lorenzo Ghiberti (Berlin
1920).

- Die Kunst des Mittelalters (Die sechs Blcher der Kunst 3, Berlin 1923).

Diese Aufzahlung erhebt keinerlei Anspruch auf Vollstandigkeit. Genau so wenig
kann sie eine fundierte Grundlage fur die formulierte Synthese zwischen Schlossers
Publikationen und der ,Kunstliteratur® bieten. Zwar vermeidet es der Autor von sich
selbst abzuschreiben, sich selbst zu zitieren oder sich im Register anzufiihren,
jedoch verweist er in den bibliographischen Textabschnitten immer wieder auf
vorangegangene Schriften. So etwa in der ,Bibliographie der Quellenkunde® auf ,Die
Bedeutung der Quellen fir die neuere Kunstgeschichte® (S. 2) und sein
,Quellenbuch zur Kunstgeschichte des abendlandischen Mittelalters® (S. 4,28), oder
aber auch im Abschnitt tber die mittelalterliche Kunstliteratur im lateinischen Westen
auf seinen 1899 im Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen erschienen Artikel
(S. 25). Alles Werke auf die Schlosser in der ,Kunstliteratur® zurickkommt und sie
zitiert. Die Aufzahlung liel3e sich noch beliebig erweitern, vor allem in Bezug auf
Schlossers diverse Schriften zu den ,(...) Ahnherren der kunsthistorischen Literatur

im eigentlichen Sinn (...)**, Lorenzo Ghiberti und Giorgio Vasari. Darauf wird aus

* Schlosser (1924) (1) 87.
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Platzgriinden jedoch verzichtet und lediglich auf die bibliographischen Kapitel von
Buch zwei bis funf hingewiesen.

Ob beabsichtigt oder nicht flossen viele seiner Schriften direkt oder indirekt durch
seine Erfahrung in ihrer Bearbeitung in die ,Kunstliteratur* ein. Auch VOHRINGER
kommt mit Blick auf die ,Kunstliteratur® zu dem Schluss, dass die philologische
Erschlielung von Priméartexten und ihre Kommentierung ihren Ursprung schon in
den Quellenschriften haben.*® Waren die Quellenschriften 1907 nicht eingestellt,
sondern bis 1924 und dartber hinaus fortgesetzt worden, vielleicht hatte sie
Schlosser als sein priméres Publikationsorgan entdeckt. Vielleicht hatte er sich in
diesem Fall auch niemals so sehr der Kunstliteratur verschrieben, wie er es ab den
frihen 1910er Jahren tat.

IV.2. ,Materialien zur Quellenkunde der Kunstgeschichte”

Wahrend der Jahre des 1. Weltkrieges widmete sich Schlosser aus seiner
Studierstube am Kunsthistorischen Museum heraus einer Aufgabe, von der er spater
selbst als ,(...) Kriegsdienstleistung im Hinterlande (...)* sprach.>! Bei anderer
Gelegenheit spricht Schlosser von der vielen Arbeit wahrend des Krieges als Flucht,
als Ausgleich fur die ihm versperrten Grenzen nach seinem geliebten Italien. >
Hierbei ist die Rede von den zwischen 1914 und 1920 in den Sitzungsberichten der
Wiener Akademie der Wissenschaften der Philosophisch-historischen Klasse
erschienen ,Materialien zur Quellenkunde der Kunstgeschichte.”

Die Absicht zu solch einem Vorhaben reichte zu dieser Zeit schon viele Jahre
zurick. So auflerte Schlosser schon im Jahr 1905 CROCE gegeniber, er plane

bereits seit vielen Jahren (1) eine Geschichte der italienischen Kunstliteratur.>®

.Meine Vorarbeiten war[en] schon ziemlich weit vorgeschritten aber die
Aufgabe ist riesengrold und erst in Jahren zu bewaltigen. Credo esperto.... Ich
glaube auch nicht, dal3 das eine Sache fur einen jungen Mann ist, hier muf3

*% vgl. Véhringer (2010) 10.
I Schlosser 1924 (2), 11; Vgl. Wagner-Rieger (1966) 2.
>? Brief vom 4.10.1919 an Croce; vgl. Lénne (2003) 33.
>* Brief vom 3.1.1905; vgl. Lénne (2003) 13.
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man auf den Grund gehen, wenn nicht der Nachkommende wieder von vorne
anfangen soll.***

Welcher Form diese Vorarbeiten waren, dariber schweigt sich Schlosser aus. Mit
Sicherheit allerdings konnen die in insgesamt 10 Banden erschienen ,Materialien®

als deren Resultat angesehen werden:

Heft 1: Mittelalter (1914) (siehe Abb. 6)

Heft 2: Frihrenaissance (1915)

Heft 3: Erste Halfte des Cinquecento, Leonardos Verméchtnis (1916)

Heft 4: Die Kunsttheorie der ersten Halfte des Cinquecento (1917)

Heft 5: Vasari (1918)

Heft 6: Die Kunstliteratur des Manierismus (1919)

Heft 7: Die Geschichtsschreibung des Barock und Klassizismus (1920)

Heft 8: Die italienische Ortsliteratur (1920)

Heft 9: Die Kunstlehre des 17. und 18. Jahrhunderts (1920)

Heft 10: Register (zugleich Gesamtbibliographie) und Inhaltstibersicht zu s&dmtlichen
Heften (1920)

Formal und theoretisch lassen sich die 10 B&nde in drei Gruppen untergliedern:

In Heft 1-7 handelt Schlosser in chronologisch-historischer Form die Kunstliteratur
vom Mittelalter bis zur Kunstepoche des Manierismus als Theorie der Geschichte
der Kunstgeschichtsschreibung ab. Heft funf ist als einziges ausschlie3lich einem
Namen gewidmet, wobei Schlosser hier auf die Arbeit seines sehr geschatzten,
leider viel zu friih verstorbenen Kollegens Wolfgang Kallab (1875-1906) aufbaute.>
Daran schlief3t mit Buch acht eine kunsttopographisch aufgebaute, kommentierte
Bibliographie italienischer Ortsliteratur an. Die Reihe schlie3t mit Heft neun wieder
mit einer chronologisch-historischen Bibliographie der Kunsttheorie des 17. und 18.

Jahrhunderts. ,Vielleicht ist’s weniger Handwerksarbeit, als es den Anschein hat.“*®

Ein kunsttopographisches Ordnungsschema, wie es die Chronologie deutlich

unterbricht, fand sich offenbar auch in der Privatbibliothek Schlossers. So zumindest

>* Zit. nach Lénne (2003) 13.

>>vgl. Thimann (2007) 204.

*® Brief vom 4.10.1919 an Croce; vgl. Lénne (2003) 33.
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ist das autograph geftihrte Blicherverzeichnis aus seinem Nachlass angelegt, das er
in den Jahren von 1909-1928 gefuhrt hat (siehe Kapitel VI.). Die in diesem Katalog
als Kategorien angelegten geographischen Raume finden sich bis hin zu den
Unterkategorien in Band acht der ,Quellenkunde® wieder. Dieser topographische

Exkurs liegt also scheinbar in Schlossers Bibliotheksordnung begriindet.

V. 3. Die Abhangigkeit der ,Kunstliteratur” von der

,Quellenkunde*

Auf den ,Materialien zur Quellenkunde“ baut nur wenige Jahre spater direkt
Schlossers grofle Monographie ,Die Kunstliteratur® auf.

Schon nachdem die ersten Hefte erschienen waren, hegte Schlosser die Hoffnung,
seine ,Materialien einst als Monographie verdffentlichen zu kdnnen.” Auch nach
Abschluss der Reihe zeigt er sich mit dem vorliegenden Ergebnis nicht zufrieden. So
beabsichtigte er diese ,Chronik® durch eine Buchausgabe in eine ,Geschichte” zu
verwandeln.*® Diese Hoffnung — die von Fachkollegen durchaus geteilt wurde® -
erfillte sich dann tatsachlich wenige Jahre spater mit der ,Kunstliteratur®. Als er sie
1924 fertig gestellt hatte, war sie ihm aber bereits ein Stuck abgestreifter
Schlangenhaut und er zeigte tiefes Verstandnis warum Jacob Burckhardt die
Neubearbeitung seiner Biicher als leere Plage ansah und sie anderen tiberlies.®°

Die direkten Vorarbeiten dafir gehen auch bereits, wie im vorangegangenen Kapitel

bereits erlautert, in die Kriegsjahre ab 1914 zurtck.

Aus den ,Materialien Ubernommen wurden allem voran nicht nur die thematische
Gliederung des Textes nach Kapiteln, sondern auch die Uberschriften wortwortlich.
Zudem ist der Textkorper als auch das Register eins zu eins vollstdndig in die
~Kunstliteratur® Ubernommen worden. Zu diesem Ergebnis flhrt einerseits ein

einfacher Textabgleich der gedruckten Versionen; andererseits ein Abgleich der

>’ Brief vom 4.10.1919 an Croce; vgl. Lénne (2003) 33.
>% Brief vom 2.09.1920 an Croce; vgl. Lénne (2003) 88.
> vgl. Steinmann (1921) 273.
% Schlosser (1924) (1) VIIL.
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Korrekturfahnen der ,Quellenkunde®, die um autographe Erganzungen erweitert
1924 gedruckt wurden (siehe Kapitel V.4.3. und V1.).

Diese enge Abhangigkeit hat VOHRINGER zu der Aussage veranlasst, dass die
~Kunstliteratur® zuerst und zunachst als Materialien zur Quellenkunde erschienen
sei. ®! Diese Aussage hat tatsachlich ihre Berechtigung, ist gleichzeitig jedoch
Uberzogen.

Tatsachlich handelt es sich bei der ,Kunstliteratur® namlich nicht nur um eine
Neuauflage von Schlossers Sitzungsberichten. Denn immerhin wurde die zwischen
1920 und 1924 neu erschienen Literatur aufgenommen sowie daltere Literatur
erganzt. Zusatzlich wurde der Fliel3text vom Autor grundlegend durchgesehen und
an manchen Stellen Uberarbeitet. Daflr seien im Folgenden einige kurze

Textbeispiele gegenlber gestellt:

Materialien zur Quellenkunde 1, 1914, 56:

.per Begriff der 'Kunst’, wie wir ihn in wesentlich engerer Fassung,
eingeschrankt auf bestimmte Ausdrucksgebiete des optisch-haptischen und
akustischen Bereiches verwenden, ist dem Altertum im wesentlichen fremd
geblieben, besonders in jener Determinierung die der im Deutschen heute
eigentlich schon veraltete Terminus der “schénen” Kunst reprasentiert.

Die Kunstliteratur, 1924, 46:

.p0er Begriff der "Kunst’, wie wir ihn in wesentlich engerer Fassung,
eingeschrankt auf bestimmte Ausdrucksgebiete des optischen und akustischen
Bereiches, verwenden, ist dem Altertum im wesentlich fremd geblieben,
besonders in jener Determinierung, die der (im Deutschen heute eigentlich
schon veraltete) Terminus der “schdnen” Kunst reprasentiert.

Materialien zur Quellenkunde 1, 1914, 21

,Einzelnes frlher Genanntes gehdrt auch hieher [sic!]; in wie spate Zeiten aber
dergleichen hinabreicht, lehren zwei Stiicke dieser Art...."

Die Kunstliteratur, 1924, 19

.Einzelnes frlher Genanntes gehort auch hierher; namentlich ist jenes
philistdische Gaza, aus welchem der obenerwéhnte Joannes stammt — vom
ihm rdhrt die Beschreibung einer Weltkarte in Gaza u.a. her — ein besonderer
Mittelpunkt der Spatantike gewesen, in dem reichlich vorhandene Kunstwerke
einen starken rhetorischen, fast journalistisch zu nennenden Anteil
wacherhielten; in dieser Provinzstadt ist die Bricke vom Heidentum zum

® Vhringer (2010) 3.
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Christentum so breit wie in Konstantinopel. Ein Hauptvertreter ist hier der
Sophist Chorikios (6. Jahrhundert) in dessen Prunkreden, die vielfach auf
berihmte Kunstwerke der Antike Bezug nehmen, sich auch eine Beschreibung
der justinianeischen Sergiuskirche in Gaza befindet, die in der neueren
baugeschichtlichen Forschung oft herangezogen wird. Uber die eigentiimliche
Atmosphare der Stadt unterrichtet am besten Forster im Jahrbuch des kais.
deutschen Archaolog. Instituts 1894, 167. (Der Praxiteles des Chorikios.) Eine
Gesamtausgabe von Chorikios” Schriften hat Boissonade, Paris 1846, besorgt.
(...) In wie spate Zeiten aber dergleichen hinabreicht, lehren zwei Stiicke dieser
Art..."

Diese beiden Gegenuberstellungen extremer Beispiele verdeutlichen, dass die
Textuberarbeitung sich in einem weiten Rahmen bewegt: von der Umformulierung
einzelner Ausdriicke bis hin zur Einflgung ganzer Absatze. Letzteres gehdort jedoch
zur Ausnahme. Wesentlich haufiger begegnen einem die Erganzungen von
Sekundarliteratur, die Schlosser in allen Heften der ,Quellenkunde“ vorgenommen
hat. Dennoch bleibt zu vermuten, dass ihre Zahl und Haufigkeit in den jingeren
Banden deutlich abnimmt. Dies ware logisch dadurch zu erklaren, dass das
Erscheinen von Heft 1 im Jahr 1924 bereits 10 Jahre zurlicklag und die in der
Zwischenzeit erschienene Literatur entsprechend grof3eren Umfang erreicht hatte
als in den nur vier Jahren, die zwischen dem letzten Heft und der ,Kunstliteratur®
lagen. Diesen Umstanden war sich auch Schlosser voll bewusst wenn er 1924
reussiert: ,(...) ich habe vielfach aus zweiter Hand geschdpft, es wohl auch mussen,
und die notwendige Unvollstandigkeit aller bibliographischen Arbeit, die immer durch

neuere Forschungen (iberholt wird, entschuldigt mich gar nicht.“?

Dafur konnen auf Grund der Quellenlage jedoch keine qualitativ gleichwertigen
Beispiele angefihrt werden (siehe Kapitel VI.). Ein plakativer Fall soll dennoch

wiedergegeben werden:

Quellenkunde 2, 1915, 14

,Uber die Handschriften. Dozio, Degli scritti e disegni di L. d. V. specialmente
dei posseduti in tempo e posseduti adesso dalla Bibl. Ambrosiana, Mailand
1871. Mazzentas Memorie intorno a L.d.V. e suoi manescritti sind von Govi im
Buonarroti, Florenz 1873/74, publiziert worden, dann von Uzzielli (s.a.u.) in
seinen Ricerche, Il, Rom 1884 (...). Ravaisson-Mollien, Les écrits de L.d.V.,
Gaz. d. b. arts 1881, 225 f. (ausgezeichnete Ubersicht).*

%2 Schlosser (1924) VIIL.
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Kunstliteratur 1924, 147

, Uber die Handschriften. Dozio, Degli scritti e disegni di L. d. V. specialmente
dei posseduti un tempo e posseduti adesso dalla Bibl. Ambrosiana, Mailand
1871. Die fur das Schicksal des Nachlasses wichtigen Aufzeichnungen des
Mailander Barnabiten Ambrogio Mazzenta (von 1635) wurden bereits von Govi,
mit unvollstdndig gebliebenem Kommentar, im ,Buonarroti“, 1873-1878,
verdffentlicht (vorher schon in franzosischer Ubertragung von Piot in seinem
Cabinet de I'amateur 1861), dann von Uzzielli (s.a.u.) in seinen Ricerche, II,
Rom 1884 (...). Sie liegen jetzt in einer sorgfaltigen Ausgabe des derzeitigen
Prafekten der Ambrosiana D. Luigi Gramatica vor: Le Memorie su L.d.V. di Don
A. Mazzenta ripubblicate ed illustrate, Mailand 1919. Ravaisson-Mollien, Les
écrits de L.d.V., Gaz. d. b. arts 1881, 225 f. (ausgezeichnete Ubersicht).*

Die angefiihrten Beispiele illustrieren, dass VOHRINGERS Aussage nicht wirklich
gerechtfertigt erscheint. Zumindest muss von einer durchgesehenen, vollig neu

bearbeiteten und erweiterten Neuauflage die Rede sein.

Verglichen mit der ,Kunstliteratur® verlief die Rezeptionsgeschichte der
~,Quellenkunde® vollig anders. Dies mag auf die zeitbedingten Umstande wahrend
des 1. Weltkrieges zurlickzufiihren sein. Diese Jahre begunstigten eine Verbreitung
in keinem Fall. Dennoch spricht Schlosser ausdrtcklich von zwei Rezensionen, die
seine Reihe erfahren hatte: zu einem durch Ernst STEINMANN (siehe unten) in den
Monatsheften fiir Kunstwissenschaften 1920/21°, zum anderen von einem H.
QUIGLEY in den Literary Times®. Tatsachlich kommen dazu noch zwei weitere
Rezensionen von Hans TIETZE® in der Kunstchronik und in der Osterreichischen
Rundschau 1923%.%7

Tatsachlich ist Schlosser von der allzu tUberschwénglichen Rezension STEINMANNS

beinahe peinlich berthrt. Sie liest sich beinahe schon als pathetischer Hymnus:

~Was Schlosser in den letzten Jahren seinem Genius abgerungen hat, haben
die Fachgenossen mit steigendem Erstaunen gesehen. Alle seine Arbeiten
zeichnet die feine Kritik, die Grundlichkeit des Wissens (...) aus. Aber keins
seiner Werke bedeutet einen solchen Fortschritt in der kunstwissenschaftlichen
Literatur (...). Dies Buch wird sehr bald das unentbehrliche Handbuch aller

% Schlosser (1924) 303.
® Schlosser (1924) (1) IX.
® Tietze (1921).
% Quigley (1923).
% vgl. Johns (1988) 55.
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kunstgeschichtlichen Institute sein. Keine Bibliothek, keine Universitat (...) wird
das Buch entbehren konnen. Es wird in wenigen Jahrzehnten als
unzerstérbares Dokument (...) Uber ganz Europa verbreitet sein und, in fremde
Sprachen Ubersetzt, seinen Weg (iber weite Meere nehmen.“®®

Dennoch kommt STEINMANN nicht umhin einige ,(...) unbedeutende Anregungen zu
geben.“®® Dabei handelt es sich um Erganzungen von Literatur, die Schlosser

wahrend der Kriegsjahre scheinbar nicht zuganglich waren.

Nicht ganz so Uberschwanglich, dafur wesentlich ausfuhrlicher hat H. QUIGLEY die
.Materialien“ in der literarischen Beilage von The Times, den so genannten Literary
Times in der Rubrik ,The Theory and History of Art® besprochen. So schreibt der
biographisch nicht naher fassbare Autor:

»1he mere registration of the theoretical which accompanied the creation of art
from the most obscure moments in the earlier Christian epochs until the
eighteenth century gives an insight into motive and inspiration which no patient
collocation of biographical data in the examination of individual artists could
ever produce; it shows the spirit of the period in which the work of art was
produced, and brings understanding closer and interpretation deeper. (...) The
"Materialien” represents one of the few great efforts in recent times to bring the
legacy of the past into the knowledge and appreciation of the present.””®

Anders als bei STEINMANN handelt es sich bei der Besprechung weniger um eine
Rezension als vielmehr eine Einordung in die Chronologie der Kunsttheorie.

Keine Rezension in dem Sinn, aber dennoch wirdigende Worte findet HAHNLOSER in

seinem Nachruf auf seinen Kollegen im Jahr 1924:

,(...) ein Buch, aus dem — seiner bescheidenen Uberschrift entsprechend — ein
Bibliothekar eine bloie Sammlung von Titeln gemacht hatte, ein Skeptiker
jedoch eine Geschichte von Fehldeutungen alter Kunst durch kurzsichtige
Zeitgenossen. (...) Was wichtig in den Schriften alter Zeit, formt sich hier zu
einer Synopsis aller Gedankenkreise der Kunst, zur einzigen Kunstgeschichte,
die durchgehend alle Zeiten von einem hdheren geistigen Gesichtspunkt aus
iiberblickt.“™

% Steinmann (1921) 273.
% Steinmann (1921) 274.
7 The Literary Times vom 16.11.1922, 744.
"' Hahnloser (1938/43) 139.
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Diese spate Wuirdigung haben die ,Materialien® freilich erst lange im Nachhinein

erfahren.

Weitere Wiurdigung wurde den ,Materialien® durch ihr enges Verhaltnis zur
,Kunstliteratur” in der Denkschrift von Hans TIETzE zum 60. Geburtstag’? Schlossers

sowie von WAGNER-RIEGER zu seinem 100. Geburtstag”® zuteil.

Leider konnen keinerlei Aussagen Uber die Auflagenstarke der ,Materialien®
gemacht werden, jedoch kann sie im Licht der Kriegsjahre entsprechend niedrig
angenommen werden. Wie weit sie dennoch ausstrahlten belegt am besten

QUIGLEYS Besprechung.

7 Tietze (1926) 168.
7 Wagner-Rieger (1966) 2.
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V. Die Kunstliteratur®

Schlossers Schrift ist ein durchdachtes und wohlgeordnetes Werk wie es in der
Kunstgeschichtsschreibung ihresgleichen sucht. Eine erfolgreiche Anndherung an

diesen Kanon kann nur grundlegend gelingen. Ein nur oberflachlicher
Annaherungsversuch muss zwangslaufig auf einer rein deskriptiven Ebene

zurtickbleiben und kann keinen Zugewinn des Forschungsstandes liefern.

V.1. Forschungsstand

Wie bereits erwahnt griindet sich Schlossers Ruf auf seinen grol3en Kreis an z. T.
weltberihmten Schilern; namentlich an Ernst GOMBRICH sei hier erneut erinnert.

Auf ihn geht auch folgender, bis heute nicht revidierter Ausspruch zurick: ,Wer
wissen will, was in jenem schénen grof3en Kopf vorging muf3 sich dem Studium von
Schlossers Schriften widmen.“’* An diesem Zitat hat sich die Forschung bislang
tatsachlich orientiert. Ihr Schwerpunkt liegt ganz eindeutig auf der theoretischen
Durchdringung von Schlossers Kanon. Hingegen ist die Aufarbeitung seines

Entstehungskontextes ein noch unberiihrtes Forschungsfeld.

V.1.1. Allgemeine Forschung zur Kunsttheorie Schlossers

Die (kunst)historische Forschung hat sich Schlosser zunachst und vornehmlich auf
Grund seiner konstituierenden Rolle innerhalb der Wiener Schule gewidmet.

Dabei wurde auf Kosten seiner wissenschaftlichen Leistungen und Beitrage dem
biographischen Niederschlag unverhaltnismaiig mehr Aufmerksamkeit geschenkt.
Eine Reihe entsprechender Artikeln erschienen im Verlauf der 1980er Jahre: Allen

voran 1988 der ,bio-bibliographische Beitrag” von JOHNS. Letztlich muss auch der im

" Wyss (2004) 236.
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selben Jahr begonnene Beitrag von LERsCH hier angefiihrt werden.” Auch LACHNIT
beschrankt sich in seinen beiden ausfihrlichen Biographien auf Schlossers
Lebenslauf.”

Eine gewisse Sonderstellung nimmt die ausfuhrliche Wiuirdigung von WAGNER-
RIEGER zu Schlossers 100. Geburtstag 1966 ein. Denn darin vereint sie einen
Nachruf mit einem literaturkritischen Ansatz von Schlossers Schrifttum.””

Etwa zur selben Zeit beginnen sich mehrere Autoren den von Schlosser
entwickelten theoretischen Konzepten von ,Stil und Sprache” der Kunst und
,offenem Kunstbegriff* zu widmen.’®

Eben diesen wurde schon recht friih und relativ umfangreich die Aufmerksamkeit der
Forschung zuteil. So erstmals 1955 durch Pobro und seiner Formalismuskritik.” Mit
zeitichem Abstand folgten in den 80er Jahren eine ganze Reihe von Aufsatzen,
angefangen mit dem ausgezeichneten Aufsatz HOFMANNS ,Was bleibt von der
Wiener Schule?“. Hinter diesem Titel verbirgt sich ein methodischer Vergleich der
vier groBen Namen RIEGL, SCHLOSSER, SEDLMAYR und GOMBRICH. Bereits ein Jahr
darauf hinterfragte SEILER 1987 die Kongruenz von Schlossers Theorie mit dem
Warburg Kreis.?° Einige Jahre vergingen bis sich HOFMANN in einem Aufsatz erneut
der Wiener Schule und diesmal speziell Schlossers Stil- und Sprachgeschichte
zuwandte.®! Die Reihe wird vorlaufig mit dem Aufsatz tber ,"Stil” und "Sprache’ der
Kunst von Wyss im Jahrbuch fiir Kunstgeschichte 2004 abgeschlossen.®

Das ansonsten unbeachtet gebliebene, weil von der Wissenschaft nicht weiter
verfolgte Konzept der Inselhaftigkeit greift KETELSEN in seinem Beitrag in den

Kritischen Berichten von 1988 auf.®®

7> Lersch (1988), (1989).
’® Lachnit (1998), (1990).
7 Wagner-Rieger (1966).
8 vgl. Schlosser (1934).
7 Podro (1955) .

% Seiler (1987).

¥ Hofmann (1992).

¥ Wyss (2004).

¥ Ketelsen (1982).
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V.1.2. Spezifische Forschung zur ,Kunstliteratur*

Was die spezifische Forschung zur ,Kunstliteratur® anbelangt, so geht sie ebenfalls
noch auf die 1980er Jahre zurlick. Begrindet wurde sie erstaunlicherweise weder
von Wien noch Italien aus, sondern von Frankreich. In einem von der Literatur kaum

beachteten Aufsatz %

setzte sich CHASTEL schon 1984 speziell mit der
~Kunstliteratur® auseinander. Wenn auch die weitere Forschung nicht darauf reagiert
hat, so erscheint CHASTELS Beitrag doch einige Jahre vor denjenigen MAMBRO
SANTOS. Um die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der ,Kunstliteratur® hat
sich in den vergangenen Jahrzehnten niemand so verdient gemacht wie Ricardo de
MAMBRO SANTOS. Der brasilianische, inzwischen an die Willamette University in den
USA berufene Kunsthistoriker beschaftigte sich erstmals im Jahr 1998 mit der
Fundierung von Schlossers Schrift in Abhangigkeit zur Philosophie Benedetto
Croces (siehe Kapitel V.4.1.). Anlass dafur war offenbar die Neuauflage der
italienischen Ubersetzung von ,Die Kunstliteratur®, ,La letteratura artistica“ im Jahr
zuvor (siehe dazu Kapitel V.4.).2> Nochmals verfolgt der Autor diesen Ansatz im Jahr
2009 im Journal of Art Historiography.®® So richtig die Fragestellungen MAMBRO
SANTOS sind, so sehr basieren die Schlussfolgerungen auf einer eingeschrankten,

monokausalen Sichtweise.

»,Ma come si diceva in apertura, la riflessione crociana non € I'unica ad influire
sull’'opera di Schlosser: questi si forma infatti nel milieu da lui stesso
retrospettivamente definito Scuola viennese di Storia dell’arte (1934), che
annoverava, tra gli altri, Franz Wickhoff (...), Alois Riegl (...) e Karl Vossler

(...). %"

Zuletzt erschien ein Artikel 2010 von demselben Autor unter dem Titel ,Words of
suspension® erneut im Journal of Art Historiography. Diesmal geht MAMBRO
SANTOS der Definition von Schriftquellen in der ,Kunstliteratur® und dem zugrunde

liegenden Dreieck Schlosser-Croce-Vossler sowie der Kritik durch Venturi nach.®

% vgl. zu dieser Behauptung etwa Aurenhammer 0.A.

8 De Mambro Santos (1998).

% Ders., (2009).

8 Giacomelli (2002) 2.

8 De Mambro Santos (2012); Vgl. weiterfihrend Venturi (1996).
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Verglichen mit diesen sehr detailreichen Studien auf Basis einer qualitativen
Textanalyse existiert kein Pendant im deutschsprachigen Raum.

Diese Darstellung illustriert, dass die ,Kunstliteratur® bisher im Schatten der mit
Schlosser befassten Forschungsliteratur stand.

Schlossers 150. Geburtstag im Jahr 2016 bietet die Gelegenheit — wie sooft bei
Jubildaen zu Geburts- oder Todestagen - der Forschung einen neuen Impuls zu

geben.

V.2. Begriff und Umfang der ,Kunstliteratur®

Sowohl in den ,Materialien als auch der ,Kunstliteratur® gibt Schlosser in der
Lvorerinnerung“ eine knappe Definition der von ihm verwendeten Begrifﬂichkeit.89

An dieser Stelle legt er nicht nur die Bedeutung der Quellenkunde als
Instrumentarium fir das noch junge Fach dar, sondern liefert auch eine Definition

was von ihm unter Kunstgeschichte verstanden wird:

,unter Kunstgeschichte verstehe ich aber hier, mit einer leidlich zu
rechtfertigenden Einschrankung, lediglich die Geschichte der neueren, und
zwar der christlichen Kunst in dem Umfange, in dem sie wirklich historisch
geworden zu sein scheint, also etwa von Diokletian bis auf Napoleon (...)®

Damit ist der Beleg erbracht, dass der zeitliche Horizont beider Publikationen von
Anfang an bis etwa zum Ende des 18. Jahrhunderts angelegt war. Entgegen anderer

Behauptungen

spielt also eine angebliche Antipathie der modernen Kunst
gegenuber keinerlei Rolle. Mit diesem zeitlichen Rahmen schafft Schlosser eine
Vorlage, die auch von jungsten Publikationen zur Kunstliteratur nicht Gberschritten
wird.?? Tatsachlich bildet die Zeit um 1800 bis heute eine unsichtbare Zasur in der
Kunstgeschichte bedingt durch einen gesellschaftlichen, ©6konomischen und

technischen Wandel, ist also von Schlosser nicht von ungefahr gewahlt worden.

¥ Schlosser (1914) 3-5; Ders. (1924) 1 f.
% Schlosser (1924) 1; Ders. (1914) 1.

ot vgl. etwa Wagner-Rieger (1966) 4.

°2 pfisterer (2002).
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Um den schliel3lich beschriebenen Zeithorizont auch an Quellen und ihren Autoren
festzumachen sei erwahnt, dass Schlosser — einmal abgesehen von Plinius und
Vitruv in seiner Einleitung — mit dem Malerbuch des Berges Athos des Mdnches
Dionysios von Phourna (10. Jahrhundert ?)*® einsetzt und bei Roger de Piles (1635-
1709) und seiner in spateren Editionen bis 1791 erschienen Schriften Cours de
Peinture par Principes® endet.

Damit erreicht Schlosser seinen vorgegeben Rahmen ganz knapp.

»2Auch der Begriff der Quellenkunde (...) bedarf einer Einschrankung; gemeint
sind hier die sekundaren, mittelbaren schriftlichen Quellen, vorwiegend also
(...) die literarischen Zeugnisse, die sich in theoretischem Bewusstsein mit der
Kunst auseinandersetzen, nach ihrer historischen, &sthetischen oder
technischen Seite hin, wahrend die sozusagen unpersonlichen Zeugnisse, die
Inschriften, Urkunden und Inventare, anderen Disziplinen zufallen (...)."

Es handelt sich also — wortiber sich Schlosser véllig im Klaren ist — im Grunde um

eine philologische Aufgabe.®

,Ohne die Frage nach der 'Kunst” zu klaren, begnugt er sich mit der
philologischen Qualifikation jener Literatur, die sich ‘theoretisch”™ mit
Architektur, Plastik oder Malerei beschaftigt (...). Auf der Grundlage (...)
versucht Schlosser, die Historiographie der Kunst in ihren verschiedenen
Gattungen (Topographie, Kunstlergeschichte etc.) von der Kunsttheorie
(Traktatliteratur) systematisch zu unterscheiden.“®’

Mit diesem Verstandnis — das fir Schlossers Auffassung generell gelten kann —
vernachlassigt er im heutigen Verstandnis die anderen, ebenso wichtigen
schriftichen Quellen. Auch von seinem sogenannten offenen Kunstbegriff, der ein
weites Quellenspektrum annimmt, ist diese Definition weit entfernt.®®

Umso mehr gerechtfertigt scheint der einschrankende Titel ,Die Kunstliteratur®,

womit Schlosser die Gesamtheit seiner fachlichen, schriftlichen Quellen meint.

In diesem Verstandnis steht die Kunstliteratur respektive Quellenkunde am Anfang

eines mehrstufigen Prozesses.

% Schlosser (1924) 14.
% Schlosser (1924) 556.
% Schlosser (1924) (1); Ders. (1914) 2.
% vgl. Schlosser (1924) (1) 2; Ders. (1914) 2.
%" Locher (2001) 26.
% vgl. Hofmann (1986) 283.
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,Die Quellenkunde hat zundchst den tatsachlichen vorhandenen Stoff
auszukundschaften und mindestens bibliographisch beschreibend zu
Ubermitteln. Auf eine hohere Stufe steigt sie durch die kritische
[hermeneutische und heuristische, Anm.d.A.] Bearbeitung dieses Rohmaterials

(...).

Zu dieser Aussage im Widerspruch steht sein Bekenntnis aus der Vorrede:

,Das vorliegende Buch ist (...) hier durch seinen Untertitel deutlich als das
bezeichnet, was es urspriinglich sein wollte und seiner ganzen Intonation nach
bleiben mufdte, als Quellenkunde; aber es ist ein zwieschlachtiges Gebilde
geworden, (...) Zu einer Theorie und Geschichte der
Kunstgeschichtsschreibung (...)*%

Notwendigerweise mundet die Quellenkunde nach Schlosser also in die Geschichte
der Kunstgeschichte selbst. Eine solche war und ware ihm ein tiefes Anliegen
gewesen, nicht zuletzt um die Disziplin anderen gegeniber mit einem historischen
Fundament zu versehen. Allerdings ist Schlossers Ansatz bereits 1917 in der ersten
methodengeschichtlichen Abhandlung des Faches relativiert, indem HeipricH™*! die
Nachfolge Vasaris als ,ungeheure Fiktion“ und ,Geschichtskonstruktion“ bezeichnet
und die historischen Schriften bis Winckelmann als Kunsttheorie denn als
Kunstgeschichte versteht.??

Dass Schlossers eigenes Verstandnis der ,Kunstliteratur als Geschichte der
Kunstgeschichtsschreibung jedoch nicht allzu ernst genommen werden darf, kann
durch andere Quellen belegt werden. Tatsachlich zeigt ein Blick in seinen Nachlass,
dass er gegen Mitte der 20er Jahre offenbar tatsédchlich an einer Geschichte der
Kunst (und Geschichte der Kunstsprache) im eigentlichen Sinn arbeitete. Zumindest
tragt ein Manuskript, datiert auf 1927 diesen Titel, das jedoch nie veroffentlich

wurde. 103

% Schlosser (1924) 2; Schlosser (1914) X.

199 gehlosser (1924) VIII.

Heidrich (1917).

2 vgl. Locher (2001) 27.

193 Universitit Wien, Institut fr Kunstgeschichte, Archiv, Nachlass Schlosser, Karton 3
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V.3. Theorie, Methode, Analyse.

Indem Julius von Schlosser im Jahr 1924 ,Die Kunstliteratur® als seine ,(...) Frucht
enzyklopadischer Studien, (...) das Standardwerk zur Geschichte der Historiographie
und Theorie der bildenden Kiinste vom Spatmittelalter bis ins 18. Jh. (...)*'*
herausgibt, so erscheinen damit im Grunde zwei typologische Formen in einem
Band'®®: Das absolute Gros des Buches im Umfang von exakt 610 Seiten inklusive
Nachtrag kann als Theorie und Geschichte der Kunstgeschichtsschreibung

verstanden werden. %

Daran schlieBt nahtlos ein Register bzw. eine
Gesamtbibliographie von nochmals 30 Seiten Umfang an. Darunter darf jedoch nicht
ein  umfassendes Textregister im Sinn eines Stichwort-, Personen- oder
Ortsverzeichnisses verstanden werden. Tatsachlich handelt es sich, worauf auch
eine Vorbemerkung hinweist, nur um die Auflistung der Quellentexte und ihrer
Autoren. Dadurch hat es Schlosser leider vollig unterlassen, die Sekundarliteratur zu
beschlagworten. Dennoch wird das Register zu jener wertvollen Ressource gerade
der historischen Kunstliteratur als welche sie bis zum heutigen Tag ihren hohen Wert
behalten halt.

Das Register freilich stellt einen unveranderten Abdruck aus dem Jahr 1920 dar

(siehe oben).

Der Textteil der ,Kunstliteratur” hingegen ist im Vergleich zur Bibliographie gut drei
Jahre &lter. Die Datierung am Ende des Textes nennt den Oktober 1923 und als Ort
Abazzia.'®” Wiederum ein drittes Datum muss fiir das Vorwort gelten, das Schlosser
ganz offenbar zu Weihnachten 1922 verfasst hatte — zu einem Zeitpunkt, da die

Uberarbeitung des Textes noch nicht abgeschlossen war.

Dem Vorwort noch vorangestellt ist die knappe Widmung an den deutschen
Linguisten und Romanisten Karl VOSSLER (1872-1949). VOSSLER, 1902-1909 (siehe
Abb. 8) Professor fur romanische Philosophie, Literatur und Sprachgeschichte an
der Universitat in Heidelberg, ab 1911 Professor fir Romanistik an der Universitat in

1% Aurenhammer (2007) 106.

> vgl. Davis (2009).

® vgl. Schlosser (1924), VIIL.

97 Universitit Wien, Institut fir Kunstgeschichte, Archiv, Nachlass Julius von Schlosser, Karton 7.
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Wirzburg und anschlielBend in Minchen, zahlte neben CRoceE (Abb. 9) zu den
wichtigsten intellektuellen Wegbegleitern Schlossers. Zeugnis dessen ist folgender

Geburtstagsgrul3 aus dem Jahr 1934:

.,Hebe ich von meinem Schreibtisch den Blick auf die gegenuberliegende
Wand, so trifft er auf ein bescheidenes “Lararium’, die Bildnisse jener Manner,
die fir meine geistige Entwicklung von entscheidender Bedeutung geworden
sind. Es sind zwei Gruppen. Die eine umfaldt jene, die die Flhrer meiner
Jugend waren (...). Dann aber ein Fahnlein von Mannern, die meiner eigenen
Generation angehdren, und deren Geistesfreundschaft mich nun schon seit
drei Dezennien begleitet: Benedetto Croce, Karl Vossler, endlich (...) Heinrich
Wélfflin...«1%8

Schlosser hatte den wissenschaftlichen Dialog mit seinem deutschen Kollegen
bereits 1917 gesucht — offenbar auf Vermittlung CRoces hin.**® Denn in Analogie zu
CROCE hatte VOSSLER seine linguistischen Theorien entwickelt.

An beide anschlieRend und aufbauend gelangte Schlosser schliel3lich zu seiner
theoretischen Trennung von ,Stil“ und ,Sprache“ der Kunst. Zwischen diesem
Dreigespann entwickelte sich durch die Jahre hindurch eine tiefe Verbundenheit.
Auch wenn sich VossLER und Schlosser nur wenige Male in ihrem Leben personlich
begegneten — erstmals 1918 in Wien — und sich zwischen ihnen nie das Duwort

einstellte.'*°

Bereits 1922 hatte Schlosser die Absicht gehegt, sein Mittelalter-Buch dem
Romanisten zu widmen, lieR den Plan jedoch wieder fallen.*** Hingegen kam ihm

VOSSLER zuvor, indem er seine ,Bliten oder Frichte oder Auswichse* dem Wiener

“®

dem ,(...) lieben und verehrten Freund (...)* widmet. Endlich, mit zwei Jahren

Verspatung, kam Schlosser in der ,Kunstliteratur® dazu sich fur die liebenswirdige

Geste zu revanchieren. So hebt das Vorwort mit den folgenden Worten an:

,ES hat seinen wohlerwogenen Grund, wenn ich gerade |hnen dieses Buch
darbringe, trotz aller seiner Mé&ngel — ich weil3 genau, was ich sage -, und
trotzdem wir, obwohl beide ,Philologen®, auf so verschiedenen Gebieten tatig
sind. Denn aus lhren Schriften, die ich seit vielen Jahren aufmerksam
verfolge, spricht ein Geist zu mir, dem ich mich irgendwie verwandt ftihle und
der mir in meinem engeren ,Fache“ selten, fast niemals, entgegentritt; so

1% Schlosser (1934) 1.

109 vgl. Brief vom 4.10.1919 an Croce; vgl. Lonne (2003) 32.
10yg|. Lersch (1989) 47.

1 ygl. Lersch (1988) 20.
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habe ich aus ihnen nicht nur Genuf3, sondern reichste Belehrung und
Forderung geschopft.”
Im Vergleich zu der Widmung an CROCE viele Jahre spéter erscheint die
Formulierung dieser Zeilen beinahe kuhl. Dies ist allerdings vielsagend fir das

Verhéaltnis der beiden Gelehrten.

Die Abfassungschronologie ware somit ausnehmend gut dokumentiert. Einzig die
Angaben aus Schlossers eigener Feder aus dem Mai 1923 VOSSLER gegeniber, er
arbeite gerade an dem Widmungsbrief, passt sich darin nicht ein.

Die Widmung als auch das Vorwort haben sich in Schlossers Autograph in vollem
Wortlaut erhalten. Daraus ist ersichtlich, dass beides in einem Zug ohne spatere
Korrekturen verfasst wurde. Ihre Formulierung bildete den Auftakt zur Uberarbeitung
der ,Quellenkunde®, die das halbe Jahr 1923 hindurch gedauert zu haben scheint.
Diese Annahme grundet sich auf die Aussage, dass die Kunstliteratur kurz vor ihrem
Druck stehe, wie Schlosser in seinem Brief an CROCE vom 24. August 1923
schreibt.*'? Die beiden erwihnten Stellen sind, soweit gesagt werden kann, die
einzigen Male, dass Schlosser in seiner Korrespondenz auf ,Die Kunstliteratur® zu
sprechen kommt. Allerdings kdénnen daraus keine weiteren Schliisse gezogen
werden, da die erhaltene Korrespondenz sich in den allermeisten Fallen um den
Austausch von Sonderdrucken und Buchern dreht und weniger um personliche oder

fachliche Angelegenheiten.

Beide Momente lassen zwei Schlussfolgerungen zu: Entweder Schlosser hat — was
weniger wahrscheinlich erscheint - nachtraglich sein Vorwort bzw. seine Widmung
rickdatiert oder — was wahrscheinlicher ist - aus einer Art Verlegenheit heraus
VossLER eine falsche Angabe gemacht. Nach Abwagung aller angefihrten
Argumente bleibt einzig diese Erklarung Ubrig. Dies wirde auch zu dem Zeitfenster
von nicht ganz zwei Jahren passen, die demnach zwischen dem Verfassen des

Vorworts und der finalen Drucklegung liegen.

12 8nne (2003) 178.
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V. 4. Schlosser uber ,Die Kunstliteratur®

Die schmale Forschungsliteratur zu Schlossers Schrifttum im Allgemeinen geht
sicherlich mit der Quellensituation einher. Gerade in Bezug auf die ,Kunstliteratur®
konnte die Forschung bisher nur auf wenig Uberliefertes zuruickgreifen. Als praktisch
einziger Anhaltspunkt konnte daher das Vorwort gelten, das Schlosser seiner
Ausgabe von 1924 voranstellte. Neben der Dedikation an Karl VOSSLER, dem werten
und verehrten Freund, ertffnet Schlosser dem Leser einen kurzen Blick in die
Geschichte des Buches, wie er selbst sagt.'*®> An diese vier Seiten sowie die
folgenden zweiseitigen Vorerinnerungen klammerte sich die Forschung gleichsam in

Ermangelung andere Quellen.

Von der Wissenschatft vollig unbeachtet haben sich in den unterschiedlichen Wiener
Archiven einige Teilnachlésse erhalten, die nicht nur von dem persénlichen sondern
teils auch von dem wissenschaftlichen Schriftgut Schlossers gebildet werden.

Einzelne Archivalien aus diesen Nachlassen betreffen auch direkt die Entstehungs-
und Vorgeschichte der ,Kunstliteratur®. Eine Uberblicksmalige Darstellung dieser
Materialien wird im nachfolgenden Kapitel als Grundlage fir die Autopsie geliefert,
bevor die Ergebnisse in die Gesamtdarstellung einflieen. Insofern einzelne Stlicke
daraus fur das aktuelle Kapitel Relevanz besitzen, flieRen die Resultate nattrlich

bereits an dieser Stelle ein.

Wie bereits angedeutet sind in Schlossers Vorwort eine Reihe von Selbstaussagen
zu seinem Werk Uberliefert worden. Nichts liegt m. E. naher als in der Autopsie
seines ,Opus Magnus®, wie AURENHAMMER die ,Kunstliteratur® einmal genannt
hatte ''* , diesen Aussagen zu folgen. Zumal auf diesen vier Seiten wichtige

Prinzipien und Leitlinien des Buches formuliert wurden.

Dieser Ansatz ist nicht neu und wurde bereits von anderen Autoren zuvor
aufgegriffen. Dafur spricht auch, dass der Autor — wie schon erwéhnt - in seinen

eigenen Worten wesentliche Aussagen zu beinahe allen wichtigen Aspekten,

3 Schlosser (1924) (1) VII.

1% Aurenhammer (2007) 106.
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methodischen, theoretischen aber auch arbeitstechnischen und quellenkundlichen
gemacht hat.

Auf eine vollstandige Wiedergabe des Vorworts wird an dieser Stelle jedoch
verzichtet und ist stattdessen im Anhang zu finden. Dennoch sind in den folgenden
drei Unterkapiteln die - wenn auch teils sparlichen - Hinweise, die uns Schlosser

gegeben hat, natirlich beriicksichtigt und eingearbeitet.

V.4.1. Croces Einfluss

Bereits im ersten Absatz seines Vorworts nennt Schlosser ganz beilaufig als ,(...)

groRRen gemeinsamen Freund (...)* den italienischen Gelehrten Benedetto CrRoce.***

Benedetto Croce (1866-1952) (siehe Abb. 9) gehoérte um die Jahrhundertwende zu
den wichtigsten italienischen Intellektuellen seiner Generation. Sprossling einer
wohlhabenden Familie aus den Abruzzen war er bereits in jungen Jahren Erbe eines
beachtlichen Vermdgens. Nach Studien in Rom und Neapel lieR er sich als
Privatgelehrter eben hier nieder. Seine Rolle als Wissenschafter ist nicht leicht
festzulegen, so war er gleichzeitig Philosoph, Humanist, Historiker und
Kunsthistoriker bzw. Kunstkritiker. Durch seine Theorien wurde er zum Begrinder
einer neuen Schule des ldealismus. Daneben war Croce auch politisch aktiv und

gehorte dem liberalen Lager als Stimme gegen Faschismus und Totalitarismus an.

In seinen Schriften, vor allem der 1902 erschienen ,Estetica come scienza

«116

dell’espressione e linguistica generale“™™, ,(...) das grof3e Eingangstor zu seiner

117« antwarf CRocE lber Jahre hindurch

vierbandigen “Philosophie des Geistes (...)
eine &sthetische Philosophie. Darin spielt die asthetische Erkenntnis als Grundlage
des wirtschaftlichen und ethisch-moralischen Handelns die zentrale Rolle einer
vierstufigen geistigen Weltbemachtigung. Damit wollte er aufbauend auf der
deutschen wund italienischen Philosophie der Vernunft den (dberkommenen

Positivismus seiner Tage tberwinden.

13 Schlosser (1924) VII.

6 vgl. Croce (1902).
17 Schlosser (1924) 27.
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Die Lektire der ,Asthetik als Wissenschaft vom Ausdruck und allgemeiner
Linguistik® gehdrte nach Schlosser eigener Schilderung zu einem der erhellendsten
Momente seiner wissenschaftlichen Laufbahn.*® Noch im Jahr 1903 nahm
Schlosser die Korrespondenz mit seinem Autor auf. Aus diesem ,geistigen

Funkensprung “*°

erwuchs eine tiefe geistige Freundschaft, die allen politischen
Widrigkeiten zum Trotz bis zu Schlossers Tod hielt. Der von Schlosser anfangs
»hochverehrte Herr“ und ,illustrissimo Signore® entwickelte sich Uber die Jahre zu
einem ,lieben Freund®. In seinem Lebenskommentar bekennt Schlosser gar ,meine
Bekanntschaft mit ihm [ist] das eigentliche geistige Ereignis meines Lebens
geworden*.*?°

Die Prognose freilich, ,dass die Nachwelt in Croce den fiihrenden Philosophen des
20. Jahrhunderts erblicken wird (...), ebenburtig den grof3en Geistern der deutschen
Romantik vom Beginn des 19. Jahrhunderts****, hat sich nicht bewahrheitet. Denn
letzten Endes schuf CROCE ein ahistorisches Modell, in dem Kunstler und ihre Werke
tber das Einfluss- und Beziehungsgefiige erhaben sind.*??

Der geistigen Krise, ,das Ungenigen an der eigenen positivistisch-philologischen
Methode“*?®* und das Verhaften an der positivistisch-empirischen Generation'*, in
der sich Schlosser in den ersten Jahren des neuen Jahrhunderts befand, glaubte er
durch CrocEs Neuidealismus begegnen zu kénnen:

So ubernahm er von ihm die Unterscheidung von ,Kunst® und ,Nichtkunst® und
kombinierte sie mit der Anschauung einer ,Inselhaftigkeit* von Kunstwerken.'®

Auf diesem Konzept aufbauend gelangte er schliel3lich zu einer Theorie der
Doppelnatur von Kunst, einer ,Stilgeschichte und ,Sprachgeschichte”. Wahrend
erstere als Kunstgeschichte im Sinn einer Geschichte der inselhaft schopferischen
Werke verstanden werden kann, bezeichnet zweitere die kinstlerischen Elemente

und das Wesen eines Kunstwerks bis hin zur formalen Typologisierung.

us vgl. Schlosser (1924) (2), 121.

9 L6nne (2002) 217.

129 5chlosser (1924) (2), 122.

2 Schlosser (1924) (2) 121.

122 yigl. Lachnit (1990) 157.

122 Aurenhammer (2007) 106.

Schlosser (1924) (1) IX.

> vgl. weiterfiihrend Lersch (1989) 45; Lachnit (1990) 157.
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.In other words, in proceeding from the known to the unknown, from the
conventional language (...) to the highly individual character of the style
(inevitable “unreachable” in its quotient of uniqueness), Schlosser’s analysis

will tleZQd to circumscribe gradually the degree of interdetermination of art
(...)"

Dieses Ideengebaude sollte nicht zuletzt dazu dienen von der bis dahin gelehrten
,Kunstlergeschichte® zur ,Kunstgeschichte® zu finden, entgegen dem Leitwort ,(...)

es gibt keine Kunst’, nur _Kiinstler”.“**’

Viele Autoren haben sich inzwischen mit dem theoretischen Einfluss CROCES auf
Schlossers Schriften befasst. So auch DE MAMBRO SANTOS, der sich in seinem
Aufsatz ganz konkret mit der theoretischen Abhangigkeit der ,Kunstliteratur® von
CROCE und VOSSLER befasst. Seinem Resumee, das aus Schlossers ,Opus
magnum® mehr oder weniger eine methodische Abschreiblibung von CROCES
philosophischen Prinzipien und VossLERS linguistischen Pramissen macht'?®, muss
eine Absage erteilt werden. Denn gerade die ,Kunstliteratur® ist — im Vergleich zu
spateren Schriften — viel mehr ein ,catalogue raisonné of written sources of art

history“?°

wie es VENTURI formuliert hat, denn ein theoretisches oder methodisches
Werk zur Kunstgeschichte. Vollig zu Unrecht wundert sich bDE MAMBRO SANTOS also
zu Beginn seines Aufsatzes, dass u.a. Croces Einfluss auf die ,Kunstliteratur® ein
Forschungsdesiderat darstellt.**°

Diese Feststellung teilt die Auffassung GIACOMELLIS, ,(...) la riflessione crociana non
e I"'unica ad influire sull’opera di Schlosser: questi si forma infatti nel milieu da lui
stesso retrospettivamente definito Scuola viennese di Storia dell’arte (1934), che

annoverava, tra gli altri, Franz Wickhoff (...), Alois Riegl (...) e Karl Vossler...“.**

Jene Momente, die eine methodische Durchdringung erkennen lassen, erschopfen
sich bereits mit der Struktur des Buches. Dieses lasst im Aufbau deutlich die
Orientierung an der Kunstler- anstatt der Kunstgeschichte erkennen. Der Inhalt
strukturiert sich demnach an den gro3en Namen Leonardo da Vinci (Buch 2), Vasari
(Buch 3, 4 und 5), Durer (Buch 4) etc. Eine vordergriindige Ausnahme davon bilden

12 pe Mambro Santos (2001) 9.

Schlosser (1924) 125; vgl. Ketelsen (1988) 10; weiterfiihrend zu diesem Zitat Locher (2010) 394f.
® vgl. De Mambro Santos (2009) 16.

' venturi (1936) 20.

De Mambro Santos (2009) 1.

Giacomelli (2002) o.S.

127
12
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131
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Buch 6, ,Die Kunstliteratur des Manierismus® und Buch 7, ,Die Geschichts-
schreibung des Barock und des Klassizismus®. Auf den zweiten Blick jedoch
offenbart sich eine ebensolche Struktur in den Unterkapiteln bzw. im Aufbau des
Textes. Denn auch die mit Buch 5 einsetzende ,Kunsttopographie® ist nach ihrer
geographischen Ordnung von Region zu Region biographisch-chronologisch
geordnet.

Sowohl fur diesen Abschnitt gesprochen, als auch fir den gesamten Text kann
gesagt werden, dass die von Schlosser gewahlte Strukturierung entlang der Autoren
die fur dieses Thema einzig sinnvolle und damit mogliche Wahl war.

Jungere Publikationen zur Kunstliteratur blieben diesem Prinzip nicht nur treu,
sondern gehen sogar einen Schritt weiter: In der Regel greifen sie vollig

zusammenhanglos einige Autoren der Kunstgeschichte heraus.

Fur einen derartigen methodischen Aufbau war weder CROCE und noch weniger
VossLER von Noten. Er offenbart vielmehr Schlossers Bemuhen, die alte Form der
Kunstgeschichtsschreibung nicht sofort zu ,lUbersegeln und aus dem Auge zu
verlieren. *** Hinzu kommt, dass die Struktur der Monographie von jener der
,Materialien“ Ubernommen ist. Deren Erscheinen — und vor allem deren Vorarbeit -
liegt viele Jahre vor den elaborierten Konzepten Schlossers zur Stil- und

Sprachgeschichte der Kunst.

Es hat also seine vollste Berechtigung, wenn Schlosser den Namen seines
Freundes CROCE nur streift. Nicht Uberzeugen kann, auch mit Verweis auf

GIACOMELL| 23

, der Ansatz von DE MAMBRO SANTOS. Diesbeziglich muss auch
nochmals die starke Tradition der Wiener Schule angefiihrt werden, die sich von
EITELBERGER nahtlos bis zu Schlosser verfolgen lasst. Gerade ein Kompendium wie
es die ,Kunstliteratur ist bildet eine beispielhafte Leistung, zur der erst die Wiener
Tradition die Vorbedingung schuf. So bildete sie gleichsam den fruchtbaren

Nahrboden, auf den Croces Theorien fielen.

132 vgl. Schlosser 1924 (2) 126; weiterflihrend Ketelsen (1988) 10

133 vgl. Ders. (2002) o.S.
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V.4.2. Schlossers Bibliothek

Der wahrscheinlich interessanteste und spannendste Teil in Schlossers Vorwort ist

jener, in welchem er auf die Ressourcen fur sein Buch zu sprechen kommt.

.lhren praktischen Ursprung haben sie in eigenem Bedurfnis und in einer
gewissen Sammlerliebe, die mich eine flir einen Privatmann nicht ganz
unerhebliche, nahezu vollstandige Bibliothek kunsttheoretischer und
kunstgeschichtlicher Literatur, meist auf italienischem Boden,
zusammenbringen liel3: in ihm (...) hat diese ja Uberhaupt ihren Ursprung und
ihre wesentliche Bedeutung.“*3*

Somit z&hlt die Stelle — wenn auch unhinterfragt - auch zu den am meisten zitierten

Stellen der Sekundarliteratur.

Aus verschiedenen Stlicken von Schlossers privatem Nachlass geht, wie bereits
erwdhnt, hervor, dass er tatsachlich eine beachtliche Bibliothek an
wissenschaftlicher wie auch trivialer Literatur besald. Seine privat geflhrten
Bucherlisten erreichen eine vierstellige Ordnungszahl mit ungefahr 4000 Eintragen.
Dennoch konnte sie nicht mit den wirklich grof3en, privaten Gelehrtenbibliotheken
dieser Zeit mithalten, die einen doppelt so groBen Umfang erreichen konnten**>.

Leider hat sich kein vollstdndiges Bicherinventar erhalten, aus der die Gesamtzahl
sowie samtliche Titel hervorgehen. Ebenso wenig hat sich die Einheit der tber
Jahrzehnte gesammelten Literatur erhalten. Die Zersplitterung hat schon sehr friih
eingesetzt. Bereits knapp nach seinem Tod, noch aus dem Jahr 1938, datiert ganz
offensichtlich der erste Versuch aus Schlossers Bibliothek oder zumindest Teilen
davon Geld zu machen. So hegte sein Sohn die Absicht die wissenschaftlichen
Blcher zu verkaufen. Ob eine solche Verdul3erung tatséachlich stattgefunden hat und
in welcher Form ist leider nicht bekannt.

Eine Auflosung von Schlossers Privatbibliothek aus dem Nachlass seiner zweiten
Frau (gest. 1960) fand, sofern sie sich bis dahin erhalten hatte, definitiv in den
frihen 60er Jahren statt. In drei Teilen gelangten die Biicher 1961 und 1962 bei
Wiener Antiquariaten zum Verkauf: Zundchst im Oktober 1961 eine kleinere

3% Schlosser 1924 (1) VII.

> vgl dazu etwa die Bibliothek Arpad Weixlgartners; weiterfihrend Weiss (2012) 49.
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thematische Auswahl aus Schlossers Bibliothek zur Literaturgeschichte, Geographie
oder Asthetik bei der alteingesessenen Buchhandlung und Antiquariat Alois
ReIcCHMANN®® und im selben Jahr seine ,Kunstbibliothek* (Abb. 11), gefolgt 1962 von
seiner ,Musikbibliothek® beim Antiquariat V. A. HEck.™®’

Von allen drei Auktionen haben sich typographe Kataloge erhalten. Sie listen einen
Gesamtumfang von 2846 Biichern auf.'3®

Ein Blick in das thematisch geordnete Inhaltsverzeichnis zeigt auch rasch eine nicht
unerhebliche Anzahl von Titeln, die Schlossers Interessensgebieten, zumindest
nach Aussage vieler Autoren, fernlagen wie etwa zur asiatischen und orientalischen

Kunst, aber noch mehr der orientalischen Kunst.**®

Ein stichprobenartiger Abgleich mit den in der ,Kunstliteratur” zitierten Angaben zeigt
jedoch sehr rasch, dass bei weitem nicht alle Bucher in den Verkaufskatalogen
angefihrt sind. So  fehlen  verschiedene  Titel, etwa was die
Kunstgeschichtsschreibung aulRerhalb Italiens oder die mittelalterliche Literatur
anbelangt (z.B. WULF (1896), CoLETTI (1904) oder WEINKOPF (1875))°, aber auch
solche die Schlosser mit Bestimmtheit besessen hat. Diesen Nachweis liefern
sowohl seine personliche Korrespondenz als auch seine autograph gefuhrten
Blcherlisten. Insgesamt existieren drei unterschiedliche Manuskripte dieser Art
(siehe dazu und zu dem Folgenden Kapitel VI.): Das élteste davon, ein Katalog der
Literatur Uber Venedig und Venezien, datiert noch aus dem Jahr 1896. Ab 1909
fuhrte Schlosser erganzend und parallel dazu ein Verzeichnis der Werke Uber Italien
und ab 1926 eines der Trivialliteratur sowie seiner Notensammlung. Teilweise
scheint Schlosser die Listen parallel gefuhrt zu haben, teilweise — vor allem seine
venezianische Literatur — in die jingeren Verzeichnisse tbernommen zu haben. Von
Relevanz fur das vorliegende Thema sind lediglich die beiden jingeren.

Ein willkdrlich stichprobenartiger Vergleich zwischen den in der ,Kunstliteratur®
zitierten Titeln und den handschriftlich aufgefiihrten zeigt eindeutig eine fehlende

Ubereinstimmung in vielen Fallen. Jedoch ist damit Schlossers zitierte Behauptung

136 Vgl. Reichmann (1961).

7 vgl. Lersch (1988) 22, FuRnote 12

%% Diese Summe ergibt die Addition der Gesamtzahlen aller drei Katalognummern: V.A. Heck (1961)
1515 Nummern, V.A. Heck (1962) 763 Nummern, A. Reichmann (1961) 568 Nummern.

3% vgl. Heck (1961), 25 f., 69-72.
Vgl. Universitat Wien, Institut fiir Kunstgeschichte, Archiv, Nachlass Julius von Schlosser, Karton 7
und dazu ndher Anhang 2.
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noch nicht widerlegt. Bevor die Frage nach Schlossers Ressourcen weiterverfolgt
wird, soll zuvor noch ein Blick auf das weitere Schicksal seiner Bibliothek geworfen

werden.

Denn tatsachlich zeigt auch ein Vergleich zwischen den Auktionslisten mit den
autographen Katalogen, dass viele Titel 1961/62 nicht zum Verkauf gelangten**.
Dazu gehdren etwa auch die Monographien Croces als auch die Exemplare der von
ihm herausgegebenen Zeitschrift , La Critica“, die Schlosser scheinbar privat tGber
seinen Buchhandler abonniert hatte.*** Wie groR die Differenz an Titeln tats&chlich
ist, kann unmoglich genau festgemacht werden. Zumal keine der vorliegenden
Auflistungen aus Schlossers spateren Jahren datiert. Das ausfuhrlichste Verzeichnis
legte Schlosser 1926 an, jedoch muss unklar bleiben welches Datum es wiedergibt.
Aus dem Katalog von 1909 ist ersichtlich, dass die jingsten Eintrage nicht alter als
1930/31 sind. Festzuhalten bleibt, dass eine Gesamtubersicht von Schlossers

privater Bibliothek sehr grof3e Probleme bereitet.

Sehr wahrscheinlich ist die Annahme, dass in den Jahrzehnten zwischen Schlossers
Ableben und der Auflésung seiner Bibliothek 1961/62 schon viele Biicher abgéngig
waren. Madglicherweise kam es schon 1938 zum Verkauf einzelner Bicher,
angefangen mit den interessantesten Autoren und Titeln, da sie das meiste Geld
bringen wirden.

Eine andere Annahme muss lauten, dass eine Auswahl der wissenschaftlichen
Literatur dem Institut fir Kunstgeschichte geschenkt oder bereits von Schlosser
Uberlassen worden war. Ebenso wahrscheinlich ist die Annahme, dass das
Kunsthistorische Museum und seine Bibliothek mit Titeln aus seiner Handbibliothek
bedacht wurde — entweder bereits im Jahr 1922 anlasslich seines Abgangs an die
Universitat oder aus seinem Nachlass.

Wie aus seiner Korrespondenz mit CROCE zu erschliel3en ist, schaffte Schlosser
teilweise auch Literatur Gber die Bibliothek des Museums an. Sie stand ihm Uber die

Sammlungsbibliothek zur Verfuigung, aber auch nicht mehr. Dies betrifft etwa die von

141 . .. . . . . . . .
Hierin irrt Johns wenn er meint: ,Der anscheinend vollstdndige Blicherbesitz von Schlosser wurde in

zwei Katalogen festgehalten.” Vgl. Johns (1988) 47.
" vgl. Brief von 28.10.1904 an Croce; vgl. Lonne (2003) 8.
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ihm so hoch geschatzte Zeitschrift Napoli nobilissima’*®, die CrRoce ab 1892 mit
herausgab. Mit Ausbruch des 1. Weltkriegs und vor allem in der Nachkriegszeit lief3
die wirtschaftliche Situation des Museums diese Mdglichkeit jedoch nicht mehr zu.

Auch bei den Anschaffungen fir die Institutsbibliothek handelte es sich nach dem
Weltkrieg bis hinein in die spaten 20er Jahre grof3teils um ausbedungene
Sonderdrucke und Geschenke, um die Schlosser an verschiedenen Adressen —
natirlich auch Croce - hausieren gehen musste. Teilweise tragen diese

Schenkungen auch eine persénliche Widmung des Autors.

Wie vermutet bereicherte eine erhebliche Anzahl an Schlossers privaten Blichern
den Inventarbestand der Institutsbibliothek. Diese Bénde sind bis heute mit dem
schriftlichen Vermerk ,Geschenk (Hofrat) Schlosser” gekennzeichnet.

Bei diesem Legat handelte es sich ausschlie3lich um Titel, die Licken in den
Bestdnden schlossen. Zumindest sind keine Dubletten der betreffenden Titel
nachweisbar.

Ein Legat Schlosser ist in der Museumsbibliothek hingegen nicht nachweisbar.***
Eine Auswahl an Titeln zur Instrumentenkunde wurde erst von Neda von Schlosser

aus dem Nachlass ihres Mannes dem Museum geschenkt.**

Die Bibliothek, auf die sich die eingangs zitierte Aussage bezieht, lasst sich also
anhand folgender Quellen recht gut — wenn auch sicherlich nicht umfassend —

rekonstruieren:

1.) der erhaltenen Auktionskataloge,
2.) des Legats an die Institutsbibliothek
3.) der autograph gefihrten Blicherverzeichnisse

Auf Basis dieser Rekonstruktion steht nun endgultig die Frage nach den fir die
~Kunstliteratur herangezogenen Ressourcen an. Die Antwort auf diese Frage ergibt

ein recht deutliches Bild.

%3 Brief vom 1.11.1904 an Croce; vgl. Lénne (2003) 9; worauf sich die Bemerkung vom 28.10.1904 (vgl.

Lénne (2003) 7) bezieht ist nicht eindeutig, meint aber wahrscheinlich die Zeitschrift ,La Critica“, die Croce
1903 gegriindet hatte.

4 vgl. Kunsthistorisches Museum Wien, Bibliothek, Erwerbungsjournal 1938.
1% Kunsthistorisches Museum Wien, Archiv, 40/KL/1939.
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Im Restimee konnen die zitierten und kommentierten Blcher in drei Gruppen

unterteilt werden:

1.) Bucher, die entweder in der Universitatsbibliothek und/ oder in der
Institutsbibliothek vorhanden waren,

2.) Bucher, die in Schlossers eigener Privatbibliothek nachgewiesen werden
kénnen und

3.) Bucher, die weder in der Universitatsbibliothek noch der Institutsbibliothek
oder der Privatbibliothek existierten.

Dieses Ergebnis liefert der genaue Abgleich einer zufalligen Auswahl an
Sekundarliteratur mit den entsprechenden Katalogen, wie etwa PELAYO 1890,
HELLER-CAMPE 1828, FABRICzY 1893, MOSCHETTI 1910, ESCHER 1919 etc. Die daflr
herangezogenen Titel sowie eine Ubersicht sind in tabellarischer Form in Anhang I

dargestellt.

Das Ergebnis dieser kurzen Untersuchung stellt sich eindeutig dar:

Ein erheblicher Anteil an Primar- wie Sekundarliteratur findet sich nicht in Schlossers
Bibliothek oder seinem Legat an die Institutsbibliothek oder kann zumindest nicht
mehr nachgewiesen werden

Die herangezogene Auswahl kann ebenso fir eine ungefahre Schatzung im Sinn
einer Hochrechnung herhalten. Dazu soll, was in Schlossers Auflistungen viel zu
wenig und viel zu selten passiert, so gut wie mdglich zwischen Quellen und
Sekundarliteratur unterschieden werden. Tatsachlich gelingt eine solche Trennung
nur schwierig, vor allem was die Herausgebertatigkeit, Kommentierung und
Ubersetzung alterer Literatur anbelangt.*® Unter Zuhilfenahme des Index kann eine

solche Trennung im Sinne Schlossers jedoch gelingen (siehe Kapitel V.).

Auf dieser Basis wurde die Stichprobe an 30 Quellentexten mit den Zettelkatalogen
der Universitats- und Institutsbibliothek als auch den autographen und gedruckten
Katalogen von Schlossers Bibliothek abgeglichen. Das Ergebnis dieses Abgleichs ist

Uberaus unerwartet: Von den 30 Autoren kdnnen immerhin drei bei Schlosser

e vgl. dazu allgemein Sclosser (1924),
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(PAscoLl 1732, AVEROLDO 1700, ZuccoLo 1793)* und nur sechs mehr in der
Universitat, d.h. Hauptbibliothek samt Institutsbibliothek nachgewiesen werden
(HIRSCHFELD 1775, MENGS 1762, SQUADRONIUS 1793, CHIzzOLA 1760, SCALABRINI
17738 TiIraBOscHI 1786'%°)'*°  was ein Verhéltnis von 9:21 ergibt. In Prozent
ausgedruckt bedeutet das, dass bei exakt 70 % der angefuhrten Literatur nicht
nachgewiesen werden kann, ob Schlosser sie jemals in Handen gehalten hat. Die
GroRRe der Stichprobe konnte, was die Aufgabe einer statistisch-mathematischen
Arbeit waére, in Hinblick auf die insgesamt Uber 1500 angefuhrten Titeln noch
vergrofRert werden, um statistisch eine umso verlasslichere Angabe zu liefern.
Dennoch gentigt auch der eben gelieferte Vergleich, dass Schlosser andere Quellen

zur Hand haben musste.

Ein fUr die Sekundarliteratur durchgefihrter Vergleich unter denselben Bedingungen
ergibt fir neun herangezogene Stichproben ein Verhaltnis von 2:7. In Worten
ausgedriickt bedeutet dieser Zahlenwert, dass bei neun willkirlich ausgewahlten
Stichproben, in zwei Fallen die Literaturangabe entweder in der Institutsbibliothek
oder der Handbibliothek nachgewiesen werden kdnnen. In sieben Fallen kann ein
solcher Nachweis anhand der alten Bibliothekskartei des Instituts oder der Quellen
zur Handbibliothek nicht geliefert werden.

Ein ebenfalls stichprobenartiger Vergleich, jedoch beschréankt auf die Topographie
italienischer Literatur, deren Kategorien von Vornherein in Schlossers Bibliothek
angefuhrt sind, wie etwa Murano oder Verona, ergibt bei einer eingeschrankt
willkirlichen Stichprobe von 30 Titeln etwa ein um die Halfte besseres Ergebnis von
5:15 oder 1:3. Dieses Verhdltnis ist in Anbetracht einer wesentlich kleineren

GrundgrolRe bezogen auf die eingangs zitierte Aussage wesentlich konkreter.

Das bescheidene Ergebnis gereicht jedoch nur auf den ersten Blick zum Nachteil.
Denn dass wesentlich weniger Titel aufgefihrt sind als in Schlossers Handbibliothek
standen, muss vielmehr als Qualitdtsmerkmal gelten. Tatsachlich belegt es namlich,
dass es sich bei der ,Kunstliteratur® um viel mehr als die publizierte und gedruckte

Version von Schlossers privater Gelehrtenbibliothek handelt. Tats&chlich belegt

%7 vgl. Heck (1961) (1).

148 Institutsbibliothek, Signatur: Quellenschriften, Guiden, Italien, Fer. 2

Institutsbibliothek, Signatur: Quellenschriften, Viten, Italien 72.

0 vgl. zu dieser Aufzdhlung und zu den einzelnen Literaturangaben Anhang 2.
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gerade diese Auswahl, wie viel Muhe sich der Autor bei der Auswahl der Literatur
gab und welch strengen Kriterien er anwandte. Damit wollte Schlosser sicherlich

einen maglichst hohen Anspruch gewéabhrleisten und die Spreu vom Weizen trennen.

Das Verhéltnis ist auch ein gutes Zeugnis dafir, welche Gratwanderung Schlosser
beim Zusammenstellen des Materials einging. Dabei nahm er &hnlich wie bei seinem
Aufsatz ,Die Wiener Schule der Kunstgeschichte® eine stark konstituierende Rolle
ein. Dies war im Sinn einer Etablierung des Fachs Kunstgeschichte und im Sinn von
seinem Institut nicht unbeabsichtigt. Der Erfolg der ,Kunstliteratur® gab Schlosser bei
seiner Wahl jedoch in jeder Beziehung Recht.

Das Reslmee dieses Kapitels fallt also eindeutig aus. Es zeigt, dass der von der
Literatur unreflektiert rezipierte und bisher nicht hinterfragte Ursprung der
»Kunstliteratur® viel weniger in Schlossers eigener Bibliothek zu suchen ist als bisher
immer angenommen.

Dieser neue Sachverhalt muss zwangslaufig in die Fragestellung minden, woher

Schlosser seine Informationen bezog!

V.4.3. Andere Quellen

Wie die ausfuhrliche Recherche im vorangegangenen Kapitel gezeigt hat,
verarbeitete Schlosser in der ,Kunstliteratur* zu einem wesentlichen Anteil auch
Quellen, zu denen er keinen unmittelbaren Zugang hatte. Die hochinteressante
Frage, die sich also stellt, muss lauten, woher bezog er all seine Informationen und
Angaben? Diese Frage lasst sich im Rahmen dieser Arbeit nicht endgultig

beantworten, aber bis zu einem gewissen Grad nachgehen.

Generell kbnnen dafir drei unterschiedliche Ebenen vermutet werden:

1. Kollegen vom Fach im In- und Ausland, mit denen er sich personlich oder
schriftlich austauschte, bei denen er um fachlichen Rat fragte, um inhaltliche

Hilfe bat oder einfach Literaturhinweise suchte.
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Diese Hypothese kann selbstverstandlich nur anhand der schriftlichen
Uberlieferungen auf ihre Stichhaltigkeit gepruft werden.

Bezuglich Schlossers Korrespondenz erweist sich das Diktum von LERSCH leider als
nur allzu wahr: ,(...) die Spur seines handschriftichen Nachlasses, einschlielich der
ihm zugegangenen Briefe, [scheint] sich friihzeitig zu verlieren.**>*

Tatsachlich findet sich in Schlossers bekannten Nachlassen so gut wie keine
Korrespondenz, weder von eigener Hand noch von fremder. Hingegen haben sich in
den Nachlassen einiger seiner Korrespondenzpartner Briefe Schlossers erhalten, so
etwa CROCE (siehe oben), VOSSLER (siehe oben) oder HAHNLOSER.™ Bei genauer
Lektire der thematisierten Gegenstande fallt auf, dass alle moglichen Informationen
und Fragen ausgetauscht wurden, von im Krieg gefallenen Kollegen bis zu
Neujahrswinschen. Wissenschaftliche Inhalte im eigentlichen Sinn kénnen -
entgegen der Formulierung bei LErscH®?® - dabei nur marginal nachgewiesen
werden. Insofern kann die Uberlieferung einer wissenschaftlichen Korrespondenz im
eigentlichen Sinn bestritten werden.

Ebenso wenig Aufschluss geben die Autographen tber den Austausch von fur die
.Kunstliteratur® relevanten Informationen. Auf Grund der sehr llUckenhaften
Uberlieferung kann daher die oben formulierte Hypothese allein auf Grundlage von

Selbstzeugnissen nicht endgiltig widerlegt oder verifiziert werden.

Nicht ungenannt bleiben darf an dieser Stelle jedoch auch die Danksagung in
Schlossers Vorwort an einzelne Personen. Sie verweist darauf, dass Schlosser sich

an eine Reihe von Gewahrsmannern gewandt hat.

»iIch muf3 hier noch einer Reihe von Mannern gedenken, die mir ihren Anteil an
diesem Buche durch Erganzungen und Richtigstellungen bezeugt haben. An
erster Stelle muf3 ich neben E. Steinmann in Rom, den ich schon erwahnte, G.
Gronau in Cassel nennen; des weiteren meinen lieben Jugendfreund J. J.
Tikkanen in Helsingfors, Chr. Hilsen in Florenz, P. Clemen in Bonn; endlich
einige jungere Gelehrte, von denen ich ein paar meine ,Schuler® nennen darf:
F. Saxl in Hamburg, G. v. Kieszkowski in Krakau, E. Kaufmann in Wien, K.
Cassierer in Oberhambach, K. Eberlein in Rastatt; sie haben mir zum Teil
Einsicht in noch ungedruckte Schriften gestattet. Ihnen allen sage ich hier
meinen warmsten Dank.“*>*

B! Lersch (1988) 18.

2 vgl. dazu Lersch (1988) 18, 22 Fullnote 15.
53 Lersch (1988) 18.
Schlosser (1924) (1) X.

15,

154
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Diese Liste fuhrt eine Auswahl an Kalibern der Kunstgeschichte dieser Zeit an:

Ernst STEINMANN (1866-1934), Direktor des GrofRherzoglichen  Museums zu
Schwerin 1903-1911 und erster Direktor der Bibliotheca Hertziana in Rom 1913-
1934, Georg GRONAU (1868-1938), Direktor der koniglichen Gemaéldegalerie in
Kassel 1910-1924, Johann Jakob TIKKANEN (1859-1930), Professor fur
Kunstgeschichte und Leiter der Skulpturensammlung der Universitat Helsinki,
Christian HULSEN (1858-1935) zweiter Sekretar des Deutschen Archéologischen
Instituts in Florenz 1887-1909 und Honorarprofessor und ab 1907 Honorarprofessor
fur Archéologie an der Universitat Heidelberg oder Paul CLEMENT (1866-1947),
1899-1902 Professor fur Kunstgeschichte und Literatur an der Kunstakademie
Dusseldorf und von 1902-1935 Professor fur Kunstgeschichte, ab 1893
Provinzialkonservator der Rheinprovinz und ab 1901 Vorsitzender des Denkmalrats

der Rheinprovinz — um nur die wichtigsten Namen biographisch verortet zu haben.

Keinerlei Erwdhnung finden Schlossers wissenschaftliche Assistenten am Institut,
die ihm zumindest ab 1922 zur Seite gestanden waren. Seinen ersten Assistenten
Karl Maria SwOBODA hatte er noch von seinem Vorganger Max DVORAK ,geerbt®.
Entsprechend dessen eigenen Aussagen (siehe oben) und widersprechenden
Belegen scheint SwoBODA in keiner Weise in das Erscheinen der ,Kunstliteratur®

eingebunden gewesen zu sein.

Weniger die zitierte ,Einsicht” in ihre Schriften, als vielmehr die ,Ergadnzungen® und
,Richtigstellungen® waren von Interesse. Dabei ist die Annahme mehr als berechtigt,
dass diese in schriftlicher Form erfolgte. Einmal mehr kann jedoch nur darauf
hingewiesen werden, dass die entsprechenden Stiicke frihzeitig in alle Winde

zerstreut wurden.

Neben der Danksagung im Vorwort bekennt Schlosser zusatzlich an einigen
wenigen Stellen, dass er diese oder jene Information Anderen verdankt. Das
geschieht entweder nochmals durch ein paar Worte des Dankes oder durch einfache
Namensnennung. Ersteres etwa wenn es heil3t: ,Auf einen merkwirdigen

Reisebericht macht mich G. Gronau freundlichst aufmerksam (...)*>

133 Schlosser (1924) (1) 169.
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Sofern die Angaben nicht durch solche Verweise gekennzeichnet sind, lasst sich
dennoch zwischen den Zeilen herauslesen, wenn es sich ,nur® um aus der Literatur
Ubernommene Hinweise handelt. Diese Feststellung leitet direkt zur nachsten

Hypothese uber:

2. Sekundarliteratur wie regelmaldig erscheinende internationale
Fachzeitschriften, Reihen oder Periodika mit Rezensionen, Literaturberichten
und Mitteilungen Uber Neuerscheinungen neben den wissenschaftlichen

Artikeln oder Monographien mit &hnlicher Ausrichtung.

In der einleitenden Bibliographie zur Quellenkunde fuhrt Schlosser tatsachlich eine
Reihe von modernen Monographien an, die er herangezogen hatte, wie etwa Hans
TIETZE, Methode der Kunstgeschichte (Leipzig 1913), PIPER, Einleitung in die
monumentale Theologie (Gotha 1867), FREY, Codice Magliabechiano (Berlin 1892),
FONTAINE, Les doctrines d’art en France de Poussin a Diderot (Paris 1909),
DRESDNER, Die Kunstkritik Bd. 1 (Minchen 1915), WAETzoLD, Deutsche
Kunsthistoriker von Sadrart bis Rumohr (Leipzig 1921) oder Leonardo OLSCHKI,
Geschichte der neusprachlichen wissenschaftlichen Literatur (Heidelberg 1919).*°

Alle bei Schlosser angefiihrten Autoren fokussieren jedoch viel weniger eine

Bibliographie bzw. eine Ubersicht als ein System der Kunstliteratur.

Mit dieser Liste, die die unselbstédndig erschienene Literatur an dieser Stelle
vernachlassigt, gibt er gleichzeitig ein Panorama, was an Texten zur Quellenkunde
bis zum Erscheinen der ,Materialien bzw. der ,Kunstliteratur” vorhanden war bzw.
den Horizont, was an Kenntnis dazu mdglich war.

Allerdings gibt er damit den Stand von 1914 wieder, da das Kapitel unverdndert von
den ,Materialien” Gbernommen wurde.

In einem frihen, nur fragmentarisch vorhandenen Entwurf zu einer Kunstliteratur
oder einer Geschichte der Kunstgeschichte ohne bekannte Datierung hat Schlosser
noch weitere Kunstbibliographien angefihrt (siehe Kapitel VI.). Davon fihrt er auch
einige historische Bibliographien in den ,Materialien“ und der ,Kunstliteratur® an, wie
etwa POSSEVINUS (1593), PALOMINO (1715-1724) und MURR (1770).*’ Eben solche

16 vgl. Schlosser (1924) (1) 3 f.

7 siehe dazu Anhang Il
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Ubereinstimmungen mit der modernen Sekundarliteratur lieRen sich nicht ausfindig
machen (z.B. CHEVALIER (1894-1903), REUMONT (1863) oder BERTOCCI (1876-
1880)).1%8

Bis zum jetzigen Zeitpunkt sind Periodika vollig unerwahnt geblieben. Der Grund
dafur liegt darin, dass in Schlossers Bibliothek keine relevanten Zeitschriftenreihen
nachweisbar sind. Einzig in Alois REICHMANNS Auktionskatalog ist eine
Uberschaubare Anzahl an mehreren Ausgaben einiger Periodika nachweisbar, wie
etwa die Schriften der Goethe-Gesellschaft, die Germanisch-romanische
Monatsschrift oder die Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der

Wissenschaften, Phil.-Histor. Klasse.**®

Tatsachlich lehrt ein Blick in die bibliographischen Angaben jedoch, dass der Autor
an vielen Stellen auf nicht selbststdndig erschienene Literatur zurtickgegriffen hat,
die heute wie damals die Institutsbibliothek bereitstellt. Aus der langen Reihe an
Zeitschriften an erster Stelle und allen voran zu nennen ist das Repertorium fir
Kunstwissenschaft, auf das sich Schlosser wohl am haufigsten bezieht, wenn er es
insgesamt 31mal zitiert'®®, z.B. RICHTER (1878)'®, TiETZE (1904)'%? oder LUDECKE
(1917) '°* . Ebenfalls sehr haufig kommt Schlosser auf die Monatshefte fir
Kunstwissenschaft oder die Zeitschrift fur bildende Kunst, an bekannten
fremdsprachigen Zeitschriften auf das Burlington Magazin oder L Arte. Rivista di
storia dell’arte medievale e moderna (vormals Archivio storico dell’Arte) zuriick.
Selbst thematisch weit entfernt liegende, wie die Zeitschrift fiir Musikwissenschaft'®*,
die Zeitschrift fir romanische Philologie **® oder nicht wissenschaftliche wie die

Allgemeine Zeitung Miinchen®® und ihre Beilagen sind herangezogen.

% Siehe dazu Anhang Il

? vgl. Reichmann (1961).

% vgl. digi.ubi.uni-heidelberg.de/digital/schlosser
181 Rept. f. Kunstw. IlI; vgl. Schlosser (1924) 494.
Rept. f. Kunstw. XVIII; vgl. Schlosser (1924) 250.
Rept. f. Kunstw. XL ; vgl. Schlosser (1924) 586.

* vgl. Schlosser (1924) (1) 591.

> vgl. Schlosser (1924) (1) 610.

g vgl. Schlosser (1924) (1) 29, 128, 231,334.

15!
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Tatsachlich stimmt dieser Befund mit der einleitenden Bibliographie Gberein, in der
Schlosser sowohl das Repertorium L°Arte als auch das Repertoire dart et

d"archaeologie als seine Basis anfiihrt.*®’

Alle angefuihrten Titel haben eines gemeinsam: die entsprechenden Bande waren
auf der Institutsbibliothek griffbereit. Andere, weitaus weniger gebrauchliche wie
etwa die Gazette des beaux arts, die Revue des deux mondes oder das Archivio
Storico Lombardo kénnen ebenfalls im weiteren Umkreis der Hauptbibliothek

nachgewiesen werden.

Fur eine Reihe von zitierten Artikeln lasst sich jedoch kein Nachweis in den
Schlosser zuganglichen Bibliotheken erbringen. Dazu passt einerseits sein
Bekenntnis, dass er nicht Uber jede Angabe ein Urteil abgeben kénne '®®
andererseits die Feststellungen Steinmanns, dass Schlosser einige Werke nicht in
Wien gefunden hat oder sie ihm nicht zuganglich waren.*®® Die Kenntnis dariiber
muss Schlosser also, sofern es kein Hinweis eines Kollegen war, teils der Literatur
entnommen haben. In Frage kommen mit hoher Wahrscheinlich die regelméafigen
Rezensionen, Kritiken, Berichte wie sie etwa in den anderen Periodika, etwa dem
Repertorium oder den Monatsheften, erschienen.

Als lllustration dessen lasst sich ein vielsagendes Beispiel anfiihren: So etwa hat
Schlosser alle Titel, die Steinmann in seiner Rezension der ,Materialien® in den
Monatsheften fiir Kunstwissenschaft 14/2 (1921)*° nachgetragen hat, fiir die
~Kunstliteratur® tbernommen.

Auf Basis dieses Nachweises lasst sich gut begriindet auch annehmen, dass
Schlosser bei anderen Literaturhinweisen, sei es nun in Rezensionen erschienenen
oder in Monographien angefuihrten Verweisen, ganz genauso verfahren ist. Nicht
zuletzt ist dieses Verfahren, heute bekannt unter dem Namen Schneeballsystem, in

der Literaturrecherche nach wie vor ublich.

%7 ygl. Schlosser (1924) (1) 5.

® vgl. Schlosser (1924) (1) 300.
? vgl. Steinmann (1921) 274.
%yvgl. Ebd. 273 f.

16
16!
17
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3. Schlie3lich und endlich zusatzlich zur Universitatsbibliothek Wien und der
Fachbibliothek fur Kunstgeschichte die Bicher- und Zeitschriftenbestande

anderer offentlicher Bibliotheken in Wien.

Wie in Kapitel V.4. ausfuhrlich dargelegt, stammt nicht einmal die Halfte der in
Schlossers Bibliographie angefuhrten Titel aus seiner eigenen oder den
Universitatsbibliotheken. Die Frage drangt sich also auf, ob und welche anderen
Bibliotheken der Autor bei seinen Recherchen konsultiert haben konnte.

Die naheliegendste Vermutung ginge dahin, dass er jene Institute aufgesucht hat, zu
denen eine personlich-berufliche Verbindung bestand. Insofern ist an erster Stelle
die Prasenzbibliothek des Instituts flr Geschichtsforschung zu nennen, zu der er als
Institutsmitglied immer Zugang hatte. Ferner stand ihm seit 1909 als Mitglied der
kaiserlichen Akademie der Wissenschaften selbstverstandlich auch deren Bibliothek
zur Verfugung. Nicht zuletzt durfen die grol3en Bestédnde nicht vergessen werden,
die von der k. u. k. Hofbibliothek, seit 1920 0sterreichische Nationalbibliothek,
gehutet wurden.

Alle drei genannten Institute konnten fiir Schlossers Recherchen eine Rolle gespielt
haben. Tatsachlich jedoch kann nicht nachgewiesen werden, dass er auch nur eine
davon benutzt hat. Anderes gilt flr die Bibliothek des Osterreichischen Museums flr
Kunst und Industrie, dem heutigen Museum flir angewandte Kunst. Dorthin bestand
seit Eitelberger eine enge Verbindung zum Institut fir Kunstgeschichte. Dessen
Bestande benutzte er — wie er in seinen eigenen Worten sagt - zumindest indirekt
Uber den bibliographisch nitzlichen Leitfaden, den CHMELARZ als Katalog 1883
herausgegeben hatte.

Ferner darf nicht auf die Bibliothek der kaiserlichen Akademie der bildenden Kinste
vergessen werden. Auch fur diese hatte LUTZOW 1876 einen Katalog

herausgegeben, den Schlosser konsultierte.*”*

Der Grund, dass weitere Nachweise nicht gelingen, bedeutet jedoch nicht
zwangslaufig, dass er dort keine Nachforschungen angestellt hat. Es bedeutet
lediglich, dass Schlosser auf kein weiteres fur ihn relevantes Material stiel3.

Dies muss in Anbetracht der ungeheuren Zahl zitierter Literatur zusétzlich fur die

hervorragende Ausstattung der universitdren Bibliotheken gewertet werden, nicht

m vgl. Schlosser (1924) (1) 4.
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zuletzt derjenigen der Kunstgeschichte, was mitunter Schlossers eigener Verdienst
ist.

All die in diesem Kapitel diskutierten Ansatze sollen keineswegs Schlossers Leistung
schmalern. Sie sollen ganz im Gegenteil darlegen, mit welcher Sorgfalt und Umsicht
der Autor gearbeitet hat.

Gleichzeitig muss betont werden, dass die Summe an Bichern in Schlossers Besitz
keinesfalls gleichgesetzt werden kann mit seiner Belesenheit. Seine Kenntnisse der
Literatur und der Umfang seiner Lektlre waren mit Sicherheit noch weitreichender
und umfangreicher als in den vorhandenen Quellen nachvollzogen werden kann.
Dennoch ermdglicht sein Bicherbesitz einen interessanten Einblick, den diese

Arbeit daher moglichst umfassend auswertet.

V. 5. Bedeutung und Fortleben

Welche zeitgendssische Meinung die Fachwelt Uber die ,Kunstliteratur vertrat kann
anhand der erschienen Rezensionen recht gut nachvollzogen werden. Insgesamt
kénnen acht davon in Fachzeitschriften des In- und Auslandes nachgewiesen
werden: So von Campbell DoGsoN im Burlington Magazin 19252, in der Zeitschrift
fir bildende Kunst 192573, in Der Cicerone von Ernst STEINMANN'"*, in der Gazette
des Beaux-Arts 1924 '®  in Die Biicherstube 1924 '®  im Repertorium fir
Kunstwissenschaft 1927”7, in den Annalen der Philosophie und philosophischen

Kritik}"® und schlieRlich von Heinrich WOLFFLIN in Der Biicherwurm 19247,

Die Monatshefte fiir Kunstwissenschaft haben — im Unterschied zu den ,Materialien®

- das Erscheinen der ,Kunstliteratur” keines Wortes gewdurdigt.

172 Dogson (1925).

Winkler (1925).
Steinmann (1924).
De Vasselot (1924).
785, A. (1924).

"7 Eberlein (1927).
Jahn (1924).
Wolfflin (1924).

173
174
175

178
179
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Dennoch scheint die Liste an Rezensenten beeindruckend, bedenkt man, dass 1924

180 _ herauskam,

als diese ,Schlangenhaut” - wie der Autor sie selbst kommentierte
Schlossers Konzentration auf die philologische Kritik durch die Entwicklung des
Faches uberholt worden war. Viel erfolgreicher und unter den jungen Kollegen
popularer war zu dieser Zeit bereits Alois RIEGLS (1858-1905) Konzept des

JKunstwollens* und STRzyGowskls unorthodoxe Ansatze.®!
In WINKLERS sehr kurzer, etwas verhaltener Rezension heif3t es u. a.:

.(...) die zahlreichen Nachtrage zu den einzelnen Heften sind eingearbeitet
und das Ganze ist haufig verbessert und erganzt worden. Immerhin ist
Schlosser selbst der Erste, der diesen Verbesserungen geringes Gewicht
beimessen wird. Er sieht schon eine neue Zeit heraufziehen. Statt der
Quellenkunde, als welches das Buch auf lange hinaus das wichtigste
Handbuch fur alle Schriften Gber Kunst vor Winckelmann sein wird, mdchte er
jetzt die Theorie und Geschichte des kunstgeschichtlichen Schrifttums geben.
Moge dem Unermudlichen die geplante Erganzung vergdnnt sein, sie wird den
Ruf des in vielen Teilen grundlegenden Buches, das uns jetzt vorliegt, nur
erhéhen. 1%

Gleichzeitig jedoch lasst WINKLER Klar durchblicken, dass er die intensive
Beschaftigung mit Kunstliteratur flr unzeitgemal erachtet und kritisiert damit indirekt
die Grundlage der Wiener Schule.'® Diese UnzeitmaRigkeit empfand bereits
Schlosser selbst gegentiber der Kunstliteratur als Produkt alterer Probleme, sodass

sie ihm schon als ,Schlangenhaut* erschien. '3

Worauf sich die erwédhnte Ergdnzung genau bezieht, muss unklar bleiben. So haben
sich neben Schlossers publizierten Schriften in seinem Nachlass auch verschiedene
Notizen und (fragmentarische) Manuskripte erhalten, auf die die vage Andeutung
zutreffen konnte (siehe Kapitel VI.).

Beinahe alle Wurdigungen der Fachwelt werten die ,Kunstliteratur® zwar als
kompaktere, aber sonst idente Fassung der ,Materialien®. Obwohl ihr diese
Nivellierung nicht gerecht wird, ist es gerade dieser Punkt der die ,Kunstliteratur®

eine ganz andere Rezeptionsgeschichte nehmen lasst.

189 Schlosser (1924) (1) VIII.

! vgl. Hofmann (1986) 281; Thimann (2007) 202.
182 Winkler (1925) 6.

18 Epd.

¥4 Schlosser (1924) (1) VIIL.

18
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Die vielleicht euphorischste Kritik wurde im Burlington Magazin 1925 abgedruckt:

» 1 his monumental work, an indispensable aid to research (...) is the result of
reading not only wide but deep, and of study both comprehensive and critical to
an almost incredible degree. It is far from being a mere list of books and
treatises classified by subjects; it is also the critical history of their development
one from another, and consequently the history of the various disciplines,

theoretical, aesthetical, technical, or purely historical and topographical (...).

Gleichzeitig bemerkt der Autor dieser Zeilen nicht zu Unrecht kritisch an, dass der

Anteil an italienischer Kunstliteratur gegentber anderer Nationen, etwa den

Niederlanden, Deutschland oder aber auch England weitaus tUberwiegt.

Die enge — nicht immer unproblematische — Abhangigkeit kommt vor allem in den

retrospektiven Zitaten von Robert HAHNLOSER, langjahriger Universitatsassistent

Schlossers und WAGNER-RIEGER, 0. Univ.Prof. fur Kunstgeschichte in Wien von

1971-1980 gut zum Ausdruck:

»(...) zunachst in zehn Heften (...) als ,Materialien zur Quellenkunde der
Kunstgeschichte® erschienen und dann 1924 unter dem Titel ,Kunstliteratur® in
Buchform herausgekommen ist, eine bis heute gultige und untberholbare
Quellensammlung (...). Blattert man in diesem imponierenden Werke, so steht
man staunend vor der Fille des Materials, das zu sammeln es nicht nur
jahrelanger Arbeit, sondern auch eines besonderen Forschergeschicks

bedurfte.'®®

Obwohl gerade HAHNLOSER es am besten hatte wissen missen, wird gerade in

seinem Riuckblick aus dem Jahr 1938 das Verhaltnis zwischen den ,Materialien“ und

der ,Kunstliteratur® nicht richtig weitergegeben:

~ochlosser hat es (...) als Kriegsdienstleistung hinter der Front bezeichnet,
wenn er in den Jahren des Weltkrieges seine ,Materialien zur Quellenkunde
der Kunstgeschichte® zusammengetragen hat: (...) Als es Schlosser nach
sechs Jahren vollendet hatte, durfte er es mit Fug ,Die Kunstliteratur® nennen.
(...) Mit diesem Buche glaubte Schlosser, den Schluf3stein Uber die mihsame

Materialarbeit seines Lebens gelegt zu haben (...).“*®’

%55, A. (1925) 59.
186 Wagner-Rieger (1966) 2.
¥ Hahnloser (1938/43) 139.
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Umso mehr untermauert das Zitat die aufgestellte Behauptung, dass die beiden
Publikationen als eine Einheit, wenn nicht sogar Uberhaupt als Ein- und Dasselbe

betrachtet wurde.

Wie bereits angedeutet, ist es jedoch ausschlieBlich die ,Kunstliteratur® gewesen,
die fur die weitere Rezeptionsgeschichte eine Rolle spielen sollte. Als Grund dafur
kann sicherlich ihr viel kompakteres Format als Monographie anstatt einer
zehnbandigen Reihe als auch ihr erschliel3endes Register gelten.

Von daher war es auch ausschliel3lich die ,Kunstliteratur” die zu einer Inkunabel der
Kunstgeschichte aufstieg, wahrend die ,Materialien® im kollektiven Bewusstsein der
Kunstgeschichte ein Schattendasein fuhrten. Gerade dieser Status, der sich bis
heute hélt, ist es auch, der den Blick vieler Kunsthistorikerinnen kanalisiert und auf
Schlossers  Auswahl fokussiert. Vor allem in Hinblick auf Schlossers
Quellenverstandnis (siehe oben) zahlt es zu einem Versdumnis der
Kunstgeschichte, wenn sie - anstatt zu ergdnzen und zu bereichern - in den

vergangenen Jahren die ,Kunstliteratur® als vollstandiges Kompendium gesehen hat.

Tatsachlich erlebte die ,Kunstliteratur® bereits im Jahr 1935 ihre erste Neuauflage
und zwar in einer italienischen Ubersetzung unter dem Titel ,La letteratura artistica.
Manuale delle fonti della  storia dell’arte moderna“ unter dem italisierten
Verfassernamen Schlosser-Magnino. Die italienische Ausgabe erwies sich rein von
der Nachfrage her als wesentlich erfolgreicher als die originale Fassung. So kam es
zu einer weiteren, von Otto Kurz bearbeiteten und erganzten Auflage schon im Jahr
1937. Beide italienischen Fassungen, die originale und die verbesserte, erlebten
jeweils noch weitere Auflagen in den Jahren 1956, 1964, 1967, 1977 und zuletzt
1996 durch Filippo RossI als Paperback Ausgabe.

Weitere Ubertragungen auch ins Spanische folgten 1976 sowie 1984 und 1996 ins
Franzosische unter dem Titel ,La littérature artistique“ auf Grundlage der deutschen
Fassung und ihrer italienischen Ubersetzung.'®®

Jede einzelne dieser Fassungen zog eine eigene Reihe an Rezensionen,
Beurteilungen und Wertungen nach sich, denen hier im Einzelnen jedoch nicht

nachgegangen werden soll.*8°

188 vgl. Chavy - LeCannu (1984).

189 vgl. dazu weiterfiihrend Johns (1988) 55.
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Die deutsche Ausgabe wurde anlésslich von Schlossers 100stem Geburtstag
nochmals als unveranderter Nachdruck 1967 und zuletzt 1985 aufgelegt.

Beinahe scheint es, als ob die Kunsthistorikerinnen, je differenzierter und
facettenreicher sich ihr Fach in den vergangenen Jahrzehnten gestaltet hat, sich
umso mehr auf ihre Grundlagen riickbesonnen haben.

Leider kann fur alle diese Falle keinerlei Aussage uber die Auflagenstarke getroffen

werden.

Auch wenn Schlosser auf ein paar wenige Vorarbeiten von FREY oder PIPER

19 "so bereicherte er doch das Wissen seiner Zeit ungemein.

aufbauen konnte
Unmittelbare Nachfolge hat die ,Kunstliteratur” nicht nach sich gezogen. Vielmehr
vertiefte sich Schlosser fiinf Jahre spater, 1929 mit seinem Aufsatz ,Uber die altere
Kunsthistoriographie der Italiener* nochmals in das Thema.***

Erwahnenswert ist, dass er in diesem Fall nicht auf den Terminus der Kunstliteratur
zurtuckgreift. Noch im selben Jahr publizierte KRAUTHEIMER seine Antrittsvorlesung
auch unter dem Titel ,Die Anfange der Kunstgeschichtsschreibung in Italien®, fur die

er sich explizit auf die ,Kunstliteratur* beruft.*%?

Jedoch haben gerade in den letzten Jahren einige Versuche stattgefunden, das
Thema neu zu beleben. Erst im Licht dieser neueren und jingsten Erscheinungen
zur Kunstliteratur der italienischen und deutschen Renaissance zeigt sich deutlich,
wie breit gefachert, umfassend und vollstandig Schlossers Monumentalwerk war.
Wenn auch einige Autoren und ihre Werke verdienstvoller Weise neu in die
Kunstliteratur eingefiihrt und andere ausfiihrlicher zur Sprache gebracht werden'®?,
so stellt die Auswahl jedoch nur einen winzigen Bruchteil dessen dar, was Schlosser
innerhalb seines definierten Rahmens vorgelegt hatte. Selbst so wortgewaltige Titel

wie Die Kunstliteratur der italienischen Renaissance®

195

oder gar Kunstliteratur der

Neuzeit™™ werden in keiner Weise ihrem Anspruch gerecht.

19 ygl. Frey (1892); Piper (1867).
1 ygl. Schlosser (1929).
192 g1, Krautheimer (1929) 47.
193 ygl. Cramer — Boehm (1995).
194 ygl. Pfisterer (2002).
1% vgl. Vohringer (2010).
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Damit haben die Autoren jedoch den bewussten Versuch unternommen, den
kanalisierten Blick der Kunstgeschichte auf den von Schlosser aufgestellten Kanon
zu weiten und der allzu starren Fixierung auf Schlossers Kompendium entgegen zu
wirken. Diese Absicht ist umso verdienstvoller, als damit ein wissenschaftlicher

Nachholbedarf deutlich wurde.

Fur die englische Kunstliteratur, die Schlosser nur sehr am Rande abhandelt, gilt
freilich anderes. Im Britischen Raum ist sein Werk viel weniger von Bedeutung als
das fir Mitteleuropa der Fall ist.*®® Aber auch in der &lteren franzdsischen, viel
weniger als in der spanischen oder italienischen Kunsthistoriographie haben jingere
Publikationen so manche Erganzung liefern kénnen.*®’

Nichtsdestoweniger hat Schlosser mit Blick auf Italien einen Kanon geschaffen, der
von nachfolgenden Generationen in manchen Fallen um Quellen bereichert (z.B.

Angelo Decembrio, Raffaello Zovenzoni) **®

, jedoch nie in Frage gestellt oder
angezweifelt worden ist.

THIMANN ist vollinhaltlich zuzustimmen, wenn er meint, dass das Buch bisher nicht
ersetzt werden konnte und es sich ungebrochener Beliebtheit als Referenzwerk

199

erweist. WAGNER-RIEGER attestiert der ,Kunstliteratur® gar den Charakter

zeitloser Giiltigkeit.’® Der natiirlichen Entwicklung, dass die Sekundarliteratur das

Buch bald Giberholen wiirde, war sich schon Schlosser selbst voll bewusst.?%*

Letzten Endes hat Schlosser auch den Begriff der Kunstliteratur in die moderne
Literatur eingefliihrt und gepragt. Den Terminus verwendet er bereits ganz
selbstverstandlich 1914 im ersten Band seiner Materialien. Von hier hat ihn
scheinbar auch WAETzoLDT 1920 entlehnt.?%?

Zum Titel erhebt Schlosser den Begriff aber erstmals 1924. Vielleicht ist es nur ein
Zufall, aber sowohl das Burlington Magazin als auch die Zeitschrift fur bildende
Kunst benennen 1925 — nur ein Jahr nach Erscheinen der Kunstliteratur und im

selben Jahr seiner Rezension — ihre literarischen Beilagen in ,The Literature of Art"

196 vgl. dazu Lehmann-Brockhaus (1960) oder Dobai (1984).
197 vgl. Pfisterer (2002), Hellwig (1996) und Vohringer (2010).
198 \gl. Pfisterer (2002).
199 ygl. Thimann (2007) 207.
29 ygl. Wagner-Rieger (1966) 6.
%L ygl. Schlosser (1924) (1) VIII.
92 ygl. Waetzoldt (1920).
59



Julius von Schlosser und ,,Die Kunstliteratur”

bzw. ,Die Kunstliteratur® um. Die Begrifflichkeit ist freilich eine ganz andere als bei
Schlosser der darunter die Quellen und nicht die Sekundérliteratur versteht.

Weder in der einen noch in der anderen Definition hat der Begriff — anders als
Kunsthistoriographie - Eingang in das lexikalische Kollektivgedachtnis des Faches
gefunden. Dennoch hat sich die Begrifflichkeit Schlossers, was VOHRINGER und
PFISTERER gleich mehrfach beweisen®®®, als Allgemeingut in der Kunstwissenschaft
durchgesetzt. Wie eben diese jungsten Beitrdge beweisen, werden die Kriterien, die
Schlosser an den Terminus geknlpft hat, inzwischen unterschiedlich streng
angewandt. So hat der Begriff eine Offnung hin zu antiquarischen Schriften und
Archivalien, Kommentaren oder etwa Galeriewerken erfahren.?®*

Inzwischen wird — was Schlosser teils noch vollig verabsaumt, teils schon implizit
getan hat — unterschieden zwischen verschiedenen Kategorien der Kunstliteratur wie
etwa Kunstlerliteratur bei Autobiographien, Kiinstlergeschichte bei Vitensammlungen

in topographische Literatur etc.?%

Wie aktuell die ,Kunstliteratur® fur die wissenschaftliche Diskussion geblieben ist,
beweist nicht zuletzt die im November 2008 vom Department Kunstwissenschaften
der Ludwig-Maximilians-Universitat Miunchen und dem Zentralinstitut for
Kunstgeschichte Minchen ausgerichtete Tagung unter dem Titel ,Die Kunstliteratur
der frGhen Neuzeit — Quellen der Erkenntnis?®, in deren Zentrum Schlossers ,opus
magnum® stand.

Im Rahmen dieser Fachtagung ist einmal mehr festgehalten worden, dass
Schlossers Darstellung - selbst wenn er nur einen Teilbereich der kunsthistorischen
Quellen im heutigen Verstandnis erfasst hat und auch eine Theorie und Geschichte
der Kunstgeschichtsschreibung nur andeuten konnte — bis dato durch keine

Ubergreifende Gesamtschau ersetzt werden konnte.?*®

203 vgl. Vohringer (2010); Pfisterer (2002); Pfisterer (2012).
24 pfisterer (2011) 261.
2% ygl. Ebd. 262.
2% www.kunstgeschichte.uni-
muenchen.de/forschung/tagungen/tagungen 2008/pfisterer/quellen/index.html (11.10.2012).
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VI. Neue Forschungsansatze

LERSCH ist einem grundlegenden Irrtum aufgelaufen, wenn er meint, dass weder das
Archiv des Kunsthistorischen Museums noch das Institut fir Kunstgeschichte

Manuskripte Schlossers besitze.

Insgesamt verteilen sich die offentlichen Nachlasse Schlossers auf drei Wiener

Archive:

1. Das Sammlungsarchiv des Munzkabinetts des Kunsthistorischen Museums
Wien,
2. Das Archiv des Kunsthistorischen Museums Wien,

3. Das Institutsarchiv des Instituts fur Kunstgeschichte der Universitat Wien.

Diese Liste vernachlassigt per Definition jene Korrespondenz Schlossers, die sich in
den Nachlassen Benedetto CROCES im Istituto Italiano per gli Studi Storici, Neapel®®’
und Karl VossLERS erhalten haben. Diese Quellen wurden vor einigen Jahren sehr
gut durch die Edition von K. E. LONNE, ,Carteggio Croce — Schlosser® bzw. in
deskriptiver Form von Thomas LERSCH in seinem Aufsatz ,Schlosser schreibt an

Vossler” erschlossen.

Aus den angefuhrten Nachldssen sollen im Folgenden jene Archivalien vorgestellt
werden, die entweder fir die vorliegende Fragestellung von Relevanz sind oder in
direktem Zusammenhang mit der ,Kunstliteratur* stehen: Dies schlief3t von
vornherein den Nachlass im Sammlungsarchiv des Minzkabinetts aus, bei dem es
sich lediglich um eine Zettelkartei antiker Miinzen handelt.

Schon interessanter und auskunftsreicher stellt sich der Nachlass im Archiv des
Kunsthistorischen Museums im Sinne eines zentralen Verwaltungsarchivs dar.
Hinter der Signatur IV 63 verbergen sich u.a. zwei Typoskripte mit autographen

Korrekturen:

27 ygl. Schwarz (2010) (2) 381 f.
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1. Materialien zur Quellenkunde der Kunstgeschichte. VIII. Heft, vorgelegt in der
Sitzung am 4.12.1919
Typoskript, ungebunden, 98 Seiten

2. Materialien zur Quellenkunde der Kunstgeschichte. XI. Heft, vorgelegt am
8.01.1920
Typoskript, Fragment, ungebunden, 25 Seiten

Diese Typoskripte stellen in Analogie der bereits beschriebenen Korrekturfahnen in
Kapitel 1V. 3. die Vorlage fir die gleichnamigen Publikationen dar. Sie ermoglichen
einen weiteren Schritt in die Vorgeschichte der ,Quellenkunde® und damit der

~Kunstliteratur® vorzudringen.

Wesentlich weiter zurtick, in Schlossers Jugendzeit, fuhrt in Zusammenhang mit

italienischer Kunstliteratur folgendes Manuskript:

1. ltalienische Kunst. Wickhoff 1887

Manuskript, lose,

Dem glucklichen Umstand, dass sich diese Vorlesungsmitschriften Gberliefert haben,
verdankt die Forschung die Mdglichkeit einer neuen Fragestellung.

Seinem Lehrer und Mentor WICKHOFF blieb Schlosser sein ganzes Leben lang in
respektvoller Freundschatft tief verbunden. Diese langjahrige Verbundenheit lasst die
Frage zu, ob sich Gemeinsamkeiten zwischen dem Lehrer und dem Schiler in der
~Kunstliteratur finden lassen.

Da um die Jahrhundertwende unter Kunstgeschichte zu einem noch wesentlich
grolReren Teil als heute die italienische Renaissance verstanden wurde, darf es
nicht verwundern, dass sowohl WICKHOFFS als auch Schlossers Themen immer
wieder die Renaissance fokussieren. Jene Falle, in denen die Anséatze und
Ansichten der beiden Kunsthistoriker deckungsgleich sind, wirden belegen, dass es
sich dabei bereits um eine Ubernahme des Schillers vom Lehrer handelt. Diese
Abhéngigkeit ware ein oft zu beobachtendes Phanomen, wenn nicht sogar der
Regelfall. Eine entsprechende Untersuchung ist noch nicht unternommen worden
und kann im Rahmen dieser Arbeit auch nicht nachgeliefert werden. Jedoch kénnen

fur den bibliographischen Teil der ,Kunstliteratur® Vergleiche gezogen werden.
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Den mit Abstand grofdten Teilnachlass verwahrt das Institutsarchiv des Instituts fur
Kunstgeschichte der Universitat Wien in Vertretung des Universitatsarchivs. Die
vollstdndige Aufnahme und Sichtung dieses Nachlasses ist erstmals als Grundlage

dieser Arbeit erfolgt.

Ein Gutteil der Archivalien konnte keinen konkreten Beitrag zu der vorliegenden
Arbeit liefern. Umso aufschlussreicher waren hingegen einige Manuskripte, in denen

ein direktes Verhaltnis zur ,Kunstliteratur erkannt werden kann:

1. Bibliotheca Italica. Catalog der in meiner Bibliothek befindlichen Werke tber
Italien. Wien 1909
Notizbuch, autograph, Leder gebunden,

2. Bibliotheca Venetia. Vindobonae MDCCCLXXXVI (Abb. 12 und 13)
Notizheft, autograph, gebunden,

3. J. v. Schlosser. Die Kunstliteratur (Abb. 14 und 15)
Faszikel, Korrekturbdgen auf Papier aufgezogen mit autographen Eintragen,
lose, o. D.

4. Bibliotheca selecta. Ein Stiick Autobiographie 1926
Notizheft, autograph, gebunden

Das erste Notizbuch, fur das hier die Sigle A vorgeschlagen wird, wurde von
Schlosser offenbar tber viele Jahre hindurch gefiihrt. Auf dem Deckblatt ist es mit
dem Jahr 1909 datiert, wurde jedoch mindestens bis in das Jahr 1930 fortgefuhrt
und laufend nachgetragen

Dieser terminus ante ergibt sich auf Grundlage des jingsten hier verzeichneten
Buches.

Fur Schlosser diente das Notizbuch ganz offensichtlich als privates Inventar seiner
Bibliothek Uber italienische Kunst, Kultur und Geschichte.

Einige Eintrage haben zwei Ordnungszahlen: Die hohere davon am linken
Seitenrand kann generell als Inventarnummer angenommen werden, wahrend die
Bedeutung der anderen am rechten Seitenrand unklar bleibt, mdglicherweise aber
das Regal 0.A. angibt.

Die Eintragungen sind sowohl alphabetisch als auch thematisch und

kunsttopographisch geordnet. Die Kategorien sind der Reihe nach:
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Parte generale.

1. Topografia,

2. Filologia, Dialetti. Storia della Letteratura,

3. Storia,

4. Belle arti;

Parte speciale. Storie regionali e municipali.

1. Abruzzo (e Molise)

2. Calabria,

3. Campania: Benevento, Napoli, Pompei,

4. Emilia e Romagna: Bologna, Cenzo, Ferrara, Forli, Imola, Modena, Parma,
Piacenza, Ravenna, Reggio (Emilia), Rimini,

5. La Isole: Malta, Sardegna, Sicilia,

6. Lazio: Roma,

7. Liguria: Genova,

8. Lombardia: Bergamo, Brescia, Cremona, Como, Montova, Milano, Pavia,

9. Marche: Ancona, Ascoli, Camerino, Loreto, Montealbaddo, Pesaro, Urbino,
10. Piemont: Novara, Torino,

11. Le Puglie: Bari, Foggia,

12. Toscana: Arezzo, Borgo s. Sepolero, Empoli, Cortona, Firenze, S. Gimiano,
Livorno, Lucca, Montepulciano, Pescia, Pienza, Pisa, Pistoia, Prato, Siena,
Volterra,

13. Trentino

14. Umbria: Citta di Castello, Foligno, Gubbio, Orvieto, Perugia

Biblioteca Veneteo. Veneto. La Republica di S. Marco

1. Storio generale. Topografia

2. Storia politica e della cultura

3. Letteratura. Dialetto

4. Belle arti

5. Storia regionale e municipale: Dognato, Torcello

15. Friuli: Civitale, Colloredo, Concordia, Udine, Venzone etc.

16. Marca Trevisana: Conegliano, Treviso

17. Padovano: Padova

18. Il Polesine: Povigo

19. Il Bellunese: Belluno

20. Il Veronese: Verona

21. Il Friuli orientale. La Contea di Gorizia, Trieste, L'Istria: Aquileia, Grado,
Trieste

22. La Dalmazia: Ragusa, Spoleto

Von diesem Manuskript ist anzunehmen, dass es jene Bibliothek auflistet, auf die

Schlosser im Vorwort Bezug nimmt. Die autograph getroffene Einteilung diente

offenbar auch als Vorlage fiir die Struktur von Buch acht der ,Kunstliteratur®.

In unmittelbarem Zusammenhang mit Manuskript A steht auch das zweite

autographe Bucherinventar, hier als Manuskript B bezeichnet, das Schlosser bereits

ab 1896 gefuhrt hat. Darin sammelte er auf 66 Seiten offenbar ebenfalls in rein

alphabetischer Reihenfolge seine Bicher zur Kunst, Kultur und Geschichte

Venedigs. Wie schon von Manuskript A bekannt, ist jeder Eintrag mit einer doppelten
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Ordnungszahl gekennzeichnet. Schlosser scheint also von Beginn an grof3en Wert
auf eine genaue Ordnung seiner Bibliothek gelegt zu haben. Die fur die
Kunstliteratur spéater so wichtige chronologische und topographische Ordnung tritt
allerding erst spater auf, offenbar nicht als willkirlicher Ansatz, sondern als Ergebnis

jahrelanger Erfahrung.

Fur die Biblioteca lItalica hat Schlosser die Eintrage aus B ziemlich vollstandig in A
Ubertragen und dort fortgefihrt. Manuskript B scheint nicht Gber die
Jahrhundertwende in Gebrauch gewesen zu sein, die Eintrage enden 1900/01.

Fur beide Manuskripte A und B gilt, dass sie mehr Titel anfihren als spater in die

Materialien bzw. die Kunstliteratur ibernommen wurden.

Dem Nachlass weiters wurde erst kirzlich ein Faszikel zugeordnet, der sich
wesentlich vom Ubrigen Schriftgut unterscheidet. Im Umfang von 199 Blatt handelt
es sich hierbei um Buch eins und zwei der Materialien, die Seite fir Seite auf ein
grolReres Seitenformat geklebt sind und auf diese Weise als Korrekturbogen fir die
Kunstliteratur Verwendung fanden. Denn Schlosser trug seine Erganzungen,
Streichungen und Veranderung autograph mit Tinte, Bleistift oder Buntstift auf die
Tragerflache ein. Ein paldographischer Abgleich mit anderen Manuskripten
Schlossers zeigt deutlich, dass es sich bei der Handschrift ausschlie3lich um seine
eigene handelt.

Obwohl der Faszikel nur die ersten beiden Bicher umfasst und der Rest als
verschollen gelten muss, ist anzunehmen, dass Schlosser diese Verfahrensweise
auf alle Kapitel anwandte. Damit ist ein hochinteressanter Blick in die praktische
Vorgeschichte der ,Kunstliteratur” eroffnet.

Abgesehen von den beschriebenen Inhalten ist zu Beginn des Faszikels die
autographe Widmung an Karl VOssSLER erhalten. Auch sie hat Schlosser nochmals
Uberarbeitet und nachtraglich Passagen eingefuhrt, so etwa auch die zitierte
Erwahnung Jacob BURCKHARDTS und die aul3erst negative Wertung des Buches als

leere Plage (siehe oben)?®.

2% Schlosser (1924) (1) VIII.

65



Julius von Schlosser und ,,Die Kunstliteratur”

Der Faszikel tragt keinerlei Datierung, auch diejenige des Vorworts muss
nachtraglich erfolgt sein. Dennoch koénnen als Rahmendatierung die Jahre von
1920-1923, spatestens Anfang 1924 angenommen werden.

Ein letztes Bucherinventar von Schlossers eigener Hand hat sich aus dem Jahr 1926
erhalten. Zu diesem Zeitpunkt war die ,Kunstliteratur® bereits lange erschienen,
dennoch kann der Inhalt als Abgleich dienen. Denn in diesem Exemplar, hier als
Sigle C eingefihrt, sind die Kategorien wieder anders geordnet: Die Biicher sind
nach schoner Literatur, antiker Literatur, wissenschatftlicher Literatur, Bildwerken und
schlieBlich der Kammermusik angefuhrt. Was in Bezug auf die wissenschaftlichen
Titel auffallen muss, ist die sehr selektive Aufnahme. Bei weitem handelt es sich also
nicht um eine Ubertragung aus den &lteren Katalogen. In welchem Kontext dieses

jungste Verzeichnis gesehen werden muss, bleibt leider offen.
Was im Zuge der Arbeit und trotz der intensiven Archivrecherche nicht aufgefunden

werden konnte ist Schlossers umfangreiche Korrespondenz. Diese muss leider auch

weiterhin als verschollen gelten.
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Zusammenfassung

Zu den schillerndsten Personlichkeiten in  der Geschichte der Wiener
Kunstgeschichte gehért Julius von Schlosser (1866-1938). Zunachst Direktor der
Sammlung fiur Plastik und Kunstgewerbe, der heutigen Kunstkammer des
Kunsthistorischen Museums, wechselte er 1922 als Vorstand des Kunsthistorischen

Instituts an die Universitat Wien.

Obwohl sich Schlosser in Anlehnung an den italienischen Kulturhistoriker Benedetto
Croce sehr um eine Theorie der Kunstgeschichte bemuht hat, ist er fur das Fach
vornehmlich durch die ErschlieBung neuen Quellenmaterials von grofR3er Bedeutung.
Dies ist namentlich in zwei seiner Publikationen der Fall: In den 1914-1920 in zehn
Banden herausgegebenen Materialien zur Quellenkunde der Kunstgeschichte, die
1924 in erweiterter Form monographisch als Die Kunstliteratur. Ein Handbuch zur
Quellenkunde der Kunstgeschichte erschienen.

Letzterer hat sich die vorliegende Arbeit auf Grundlage noch nicht aufgearbeiteten
Quellenmaterials im Nachlass des Autors am Archiv des Instituts fur
Kunstgeschichte Wien verschrieben. Anhand dieses Materials sollte die Vor- und die
Entstehungsgeschichte in neuem Licht aufgearbeitet werden um einen neuen
Kontext herstellen zu konnen. Ziel sollte es sein, die Basis der rund um die

~Kunstliteratur® geisteswissenschaftlich gefiihrten Diskussionen zu erweitern.

Mit der Kunstliteratur gibt Schlosser mit Schwerpunkt auf der italienischen
Renaissance und namentlich Ghiberti und Vasari einen Uberblick tber die
Kunsthistoriographie vom Mittelalter bis zum Ende des 18. Jahrhunderts als
Grundlage einer kinftigen Geschichte der Kunstgeschichte. Schier unglaublich ist

dabei das Material und die Literatur, die Schlosser zusammengetragen hat.

In der bisherigen Forschungsliteratur hat sich die Annahme etabliert, dass auf Grund
Schlossers eigener Aussage seine private Bibliothek das Fundament fir seine
beiden fundamentalen Werke bildete. Wie die vorliegende Arbeit anhand von
autographen Archivalien aus seinem Nachlass am Institutsarchiv deutlich gezeigt

hat, trifft diese Annahme jedoch viel weniger zu als bisher vermutet. Tats&chlich
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verarbeitet er zusatzliche viele Hinweise von Kollegen aus erster Hand und

ubernimmt Titel rein aus der Sekundarliteratur.

Ebenso entkraftet wurde mit Hinweis auf die starke Tradition des Instituts fir
Osterreichische Geschichtsforschung die theoretische Abhangigkeit von Benedetto
CRocE. Vielmehr hat die vorliegende Arbeit gezeigt, dass die Publikation von 1924 in
viel grolRerer Abhéangigkeit zu den, in der jungeren Forschung zumeist
Ubergangenen, Materialien zur Quellenkunde steht als allgemein angenommen.

Auf Grund der bis heute anhaltenden Rezeptionsgeschichte mit mehreren
Neuauflagen und Ubersetzungen ins Italienische, Spanische und Franzésische hat
die Kunstliteratur die Materialien in ihrer Bedeutung weitgehend verdrangt.

In den Jahrzehnten nach ihrem Erscheinen hat die ,Kunstliteratur” einen Kanon
etabliert, der sich bis heute wenig verandert hat. Dadurch kanalisiert Schlossers
Kompendium den Blick der Kunstgeschichte bis heute. Erst in jingerer Zeit haben
sich einige Autoren wieder um das Thema bemiht gemacht, mit der Absicht
Schlossers ,opus magnum® kritisch zu hinterfragen und neue Quellen abseits des

etablierten Kanons zu erschliel3en.

Nicht zuletzt ist es Schlossers Verdienst, den Begriff der Kunstliteratur als Basis
einer Geschichte der Disziplin in die moderne Forschung eingefuhrt zu haben. Auch
wenn die Termini Kunsthistoriographie und Kunstgeschichtsschreibung parallel
existieren, haben gerade in jungster Zeit mehrere Publikationen bewiesen, wie
lebendig der Begriff ist. Schlossers urspringlich strenge Definition hat sich
heutzutage jedoch auch gewandelt und bezieht sich auch vermehrt auf andere

Quellengattungen.
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Abstract

One of the most intriguing figures in the history of the Vienna Art History is Julius von
Schlosser (1866-1938). At first Director of the Collection of Sculpture and Decorative
Arts, now the Kunstkammer of the Kunsthistorisches Museum, he joined the Institute

of Art History of the University of Vienna as Director in 1922.

Although Schlosser in reference to the Italian cultural historian Benedetto CROCE
struggeled for a a theory of art history, he is mainly important for the subject by
opening new source material. This is especially the case in two of its publications. In
1914-1920 he published in ten volumes Materialien zur Quellenkunde der
Kunstgeschichte, appeared in 1924 in expanded form as Die Kunstliteratur. Ein
Handbuch zur Quellenkunde der Kunstgeschichte.

The present work is dedicated to latter, based on not reclaimed source material in
the relief of the author at the Archive of the Institute of Art History in Vienna

With this material, the advantages and the legislative history are processed in a new
light to produce a new context. The goal should be to expand the base for the
humanities discussions around "Die Kunstliteratur’.

With “Die Kunstliteratur” Schlosser gives an overview focusing on the Italian
Renaissance, and particularly Ghiberti and Vasari of the arthistoriography from the
from the Middle Ages until the end of the 18th century as a basis for a future history
of art history. Almost unbelievable is the material and the literature Schlosser has

collected.

In previous research literature, the assumption has been established that due to
Schlosser's own admission his private library was the foundation for his two
fundamental works. As the present study has clearly demonstrated based on
archival autograph from his estate at the Institute Archives, this assumption is true,
however, much less than previously thought. In fact, he handled many additional

notes from colleagues firsthand and assumes title purely from secondary literature.

Similarly invalidated with regard to the strong tradition of the Institut flr

Osterreichische Geschichtsforschung became the theoretical dependence of
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Benedetto CROCE. Rather, the present work has shown that the publication of 1924
is much larger subject to the Materialien zur Quellenkunde than generally believed.
Due to the ongoing reception history until today with several new editions and
translations into Italian, Spanish and French Die Kunstliteratur has largely
supplanted the Materialien in their meaning. In the decades after its release, Die
Kunstliteratur established a canon which has little changed until today. With this
compendium Schlosser channels the look of art history until today. Only recently,
some authors have again made efforts to the topic, with the intention to question this

canon critically and to find new sources outside the established canon.

Finally, it is Schlosser’s merit, having introduced the concept of art literature as the
basis of a history of the discipline in modern research. Although the terms
arthistoriography and art history coexist, several recent publications have just proven
how alive this term still is. Schlosser's original strict definition has changed today,

however, and also refers to more other kinds of sources.
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ANHANG I: Universitat Wien, Institut far

Kunstgeschichte, Archiv, Nachlass Julius von

Schlosser

Schlosser 1 (ehem. A)

1. Notizbuch:

2. Notizbuch:

3. Konvolut:

4. Kartonage:

. Schuber:
. Schuber:

o O1

\‘

. Notizbuch:

(o]

. Notizbuch:

9. Hefte:

10. Faszikel:

11. Kuvert:
12. Umschlag:

13. Umschlag:

14. Konvolut:
15. Konvolut:

Merkbichlein. Denkmaler und Probleme |. Mittelalter (autographes
Notizbuch, dat. 1900)

Merkbuchlein. Denkmaéler und Probleme II. Renaissance
(autographes Notizbuch, dat. 1901)

Die Entstehung Venedigs. Venedig im 18. Jahrhundert (2
Zeitungsartikel in: Allgemeine Zeitung Minchen (6) und (103) 1897,
gebunden)

Um Ghiberti. Ital. Kunstgeschichte 1250-1450 (alphabetische
Sammlung von autographen Notizen zu ital. Kiinstlern)

Ghiberti. Kallab (Notizen und Abschriften zu Ghiberti)
(?). Kallab (verschiedene Notizen ohne gemeinsames erkennbares
Thema)

Beobachtungen Uber Ausdrucksphanomene (autographes
Notizbuch, dat. 1917)

Merkbichlein Ill. Renaissance. Barock (autographes Notizbuch, o.
D.)

N.v.S. 1945-1948 (Neda von Schlosser?) (Art autographes
Tagebuch mit Abschriften von Briefen)

Materialien und Collectaneen zu einer Einfuhrung in das Studium

der Kunstgeschichte (Manuksript, dat. 1896)

Dichtung und Bildkunst im slissen neuen Stil (Typoskript, 21 Seiten)
Stilgeschichte und Sprachgeschichte der bildenden Kunst. Ein
Ruckblick (Manuskript, 43 Seiten 0. D.)

unbenannt (Manuskript ohne Titel betreffend die Nachfolger Vasaris,
abgedruckt in der Kunstliteratur S. 307 ff.)

unbenannt (autographe Notizen, meist ungeordnet zu Ghiberti)
unbenannt (Sammlung von Zeitungs- und Zeitschriftenausschnitten)

Schlosser 2 (ehem. B)

|

. Notizheft:
2. Faszikel:

3. Faszikel:
4. Notizheft:
5. Notizheft:
6. Notizheft:
7. Umschlag:

Grillparzer (autographe, meist in Kurzschrift, gefiihrte Notizen)
unbenannt (geographisch geordnete Literatursammlung (?) tber
Osterreich; in Kurzschrift)

Epikur (Manuskript, Fragment, 24 Seiten)

Dante. Divina Comedia (autographe Ausziige, dat. 1900)
Oeuvres de Chamfort (autographe Notizen 0.D.)

unbenannt (Manuskript zur bildenden Kunst, 0.D.)

Lomazzo. Vita dell"autore (autographe Abschrift)
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8. Umschlag:
9. Schuber:

10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.
17.
18.
19.

20.
21.

22.
23.
24.
25.
26.

27.
28.

29.

30.

Umschlag:
Schuber:
Manuskript:
Notizheft:

Notizbuch:
Manuskript:

Notizbuch:
Buch:
Buch:

Kuvert:

Kuvert:
Manuskript:

Diplom:
Typoskript:
Umschlag:
Kuvert:

Umschlag:

Manuskript:
Umschlag:

Notizbuch:

Notizheft:
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In Memoriam zu Kallabs Vasari (autographe Notizen)
Sprachgeschichte der Kunst 1. Spatantike (Manuskript mit
Notizcharakter)

Stilgeschichte und Sprachgeschichte der bildenden Kunst
(Manuskript, dat. 1930)

Propadeutikum Il. Quellen. Schriftquellen (ein paar wenige Notizen
zur Quellenkunde v. a. der Antike)

Gedichte aus dem Felde und von Daheim (Gedichte von Hans von
Schlosser, dat. 1918, gebunden)

Chantilly-London-Brussel-KéIn (autographes Reisetagebuch mit
Einlagen)

Tagebuch I. 1914 (autographes Tagebuch)

La biblioteca del Gambistas (autographes Verzeichnis an
musikalischer Literatur)

Guidiccola (autographe Notizen, dat. 1895)

| Parlari Italiani (geographisch geordnetes Manuskript, dat. 1875)
Ferienwanderungen. Streifereien im Gebiete der Kunst (Manuskript,
dat. 1883)

Chronik eines florentinischen Burgerlichen (Manuskript, 82 Seiten
mit autographen Erganzungen)

unbenannt (loses Manuskript)

Verzeichnis einer Bibliothek altitalienischer Schriftquellen zur
Kunstgeschichte (Manuskript gebunden)

Widmungsbrief an Wilhelm von Hartel

unbenannt (Typoskript, Fragment)

Einflhrung in eine Geschichte der Kunstsprache (autographe
Notizen, lose)

Uber einige Voraussetzungen der mittelalterlichen Kunstsprache
(Manuskript, lose)

Leben und Meinung des florentinischen Bildhauers Lor. Ghiberti.
Buch 1. Chronik eines Kinstlerlebens (autographe Notizen, lose)
Lorenzo Ghibertis Bericht Gber seine Werke (Manuskript, lose)
Formengeschichte. Ubersicht der Geschichte der Architektur
(Manuskript, lose, dat. 1893)

Bibliotheca Italiana. Catalog der in meiner Bibliothek befindlichen
Werke Uber Italien (Manuskript, in Leder gebunden mit Golddruck,
dat. 1909)

Bibliotheca selecta. Ein Stick Autobiographie (Manuskript,
gebunden, dat. 1926, 153 S)

Schlosser 3 (ehem. C)
1. Kuvert:

2. Notizheft:
3. Notizheft:

unbenannt (Literaturnotizen, autograph)
Estetica (autographe Notizen zu Musikgeschichte, Italienisch)
Liber (?) (autographe Notizen zu Musikliteratur etc.)
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7
8.

9.

Heft:

Umschlag:

Notizbuch:

. Notizbuch:
Notizbuch:
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Pitture di celebri autori e sculture nella Citta di Montalboddo (...) da
Agostino  Rossi (autographe Abschrift 0.D.)

Tagebuchblatter (Manuskript eines Reisetagebuchs, Fragment, 26
Seiten, ca. 1934/35)

unbenannt (autographe Reisenotizen einer Deutschlandreise (?);
dat. 1888)

Liber memorandi (autographe Notizen zu einer Ubung?)
Possedimenti Veneziani di oltremare e di terraferma di Vincenzo
Lazari 1851 (autographe Abschrift 0.D.)

Fligelmappe: Italienische Plastik (autographe Notizen, thematisch und zeitlich

geordnet, 0.D.)

10. Notizbuch: Erato. Lieder und Gedichte von Julius Schlosser 1. 1881

11.

12.
13.

14.

15.

16.
17.

Buch:

(Manuskript)
Hofrat Julius von Schlosser. Ehrung zum 70. Geburtstag am 23.
September 1936. Adressenmaterial (Typoskript, 19 Seiten)

Fligelmappe: Ambraser Inventar 1596 (Sonderdruck aus der Hofbibliothek 1886)
Fligelmappe: Von ,Bildgeometrie®. Magistra Latinitas — Magistra Barbaritas 1936

(Typoskript, 57 Seiten)

Fligelmappe: Inventaire des Objets d"Art (Typoskript; Abschrift aus den

Mémoires de la Societe naturelle des Antiquaires de France 30)

Fligelmappe: Synopsis 1925 (autographe Notizen; tabellenartige Aufstellung der

Osterreichischen Kunst)

Fligelmappe: unbenannt (Manuskripte, nicht zusammenhangend, Fragment)
Notizheft:

Quellenausziige (autograph Abschriften, teils in Kurzschrift)

Schlosser 4 (ehem. D)
1. Kuvert:

2. Schuber:

3. Notizheft:
4. Kuvert:

5. Konvolut:

6. Konvolut:

Einige Capitel aus der historischen Formenlehre der bildenden
Kinste (Vortragsmanuskript 1901)

Propadeutikum 11/2. Technik (autographe Notizen zur Geschichte der
vervielfaltigenden Kinste, 0.D.)

Hofbibliothek (autographe Konkordanzliste, 0.D.)

Karl Ziak. Abend in Eisenstadt (Typoskript, 3 Seiten; 2 s/w Fotos
vom Schloss und der Bergkirche)

Zwei Marienbilder von Lukas Cranach dem Alteren (Typoskript, 3
Seiten; von L.M.S., 0.D.)

unbenannt (Zeitungsausschnitte, s/w Fotos und Abbildungen von
und aus dem Felsendom, lose Manuskriptseiten)

Schlosser 5 (ehem. E)
1. Schuber:

2. Schuber:
3. Schuber:
4. Schuber:

5. Umschlag:

6. Schuber:

Propadeutik I1l. Quellen der Kunsttopographie. Monumentale Quellen
(autographe Notizen 0.D.)

Propéadeutik 1. (autographe Notizen)

Propadeutik Ill. Probleme. Stilgeschichte (autographe Notizen)
Propadeutik. Paralipomene (?) (autographe Notizen)

Vom Problem der ,Giotteske“ (Typoskript 0.D., 11 S., 1937)

Kallab (autographe Notizen und Manuskripte aus dem Besitz von

Kallab?)
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7. Notizheft: Entwurf Buch 1906 (autographe Notizen zu einem Einfihrungsbuch
der Kunstgeschichte)

8. Notizheft: unbenannt (Abschriften und Notizen aus Musikliteratur und Noten)

9. Notizheft: Futurismus u. a. (autographe Notizen, dat. 1925)

10. Notizbuch: Croce 1V, 2. Zur Geschichte der Historiographie (autographe
Notizen, dat.1920)

11. Faszikel:  Le Scuole di Venezia (autographe Notizen, dat. 1898)

12. Notizhefte: Typus Oboe, Violine, Lyra etc. (5 Stlick, autographe Notizen zur
Musikalien)

13. Notizbuch: Liber Pontificalis Romanus (autographe Teilabschrift)

14. Notizheft: Kunst und Geschichte (autographe Notizen, v.a. in Kurzschrift)

15. Umschlag: Sinnlichkeit. Aus dem geheimen Tagebuch der Gréfin Livia
(autographe Abschrift, 0.D.)

16. Umschlag: Leben und Leiden Jesu Christi (div. Material; autographe Notizen
und Abschriften aus hl. Schrift, uvm.)

17. Umschlag: Karl Hecke. Vorarabeiten zu der von Wickhoff angeregten
Sammlung Uber Merowingische Schriftquellen (autographe Notizen
und Abschriften)

18. Kuvert: Angewandte Kinste. Studien im 6sterr. Museum (Manuskript 0.D.)

19. Kuvert: Gedenkblatt Fritz Rucker (Parte, gedruckte Grabrede, s/w Foto)

Schlosser 6

1. Notizbuch:  B. Croce, Philosophie des Geistes |. (autographe Exzerpte und
Notizen aus Benedetto Croces Werk)

2. Schuber: Propadeutik der Kunstgeschichte. Materialien und Kollektanea 1 & 2
(autographe Notizen, dat. 1896)

3. Manuskript: Heine von Benedetto Croce Ubersetzt von Julius v. Schlosser
(Manuskript, 15 Seiten, 0.D.)

4. Notizbuch: B. Croce, Problemi di Estetica (Notizen zu Benedetto Croces Werk,
0.D.)

5. Schuber: Ghiberti-Annalen (autographe Zettelkarteien)

6. Umschlag: Propéadeutik I. Erkenntnistheorie (Vorlesungsmanuskript 0.D.,
ungeordnet, 0.D.)

7. Manuskript: Tagebuch einer Reise durch Friaul und Venetien 1896 (ungebd.
Manuskript

8. Schuber: Ghiberti (autographe Notizen, Manuskripte, ungeordnetes Material
etc.)

9. Umschlag: unbenannt (Korrekturbogen zu Ghiberti Buch)

10. Kuvert: Zum Primitivitats-Begriff (Kinderzeichnungen, Fotos von Picasso

Werken etc.)

11. Druckwerk: Robert Eigenberger, Einige Beitrage zur Kenntnis der in Nurnberg

erhaltenen Werke Adam Krafts (Sonderdruck aus dem Minchner
Jahrbuch der bildenden Kunst mit eingelegten s/w Fotos)
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12. Umschlag: Relazione sul restauro dei quadri della Galleria del Palazzo Rosso
(Sonderdruck); Federici Card. Borromaei (...) Museum 1634
(Manuskript, 29 S.)

13. Typoskript: Denkmalpflege (4fach; geheftet, 0.D.)

14. Typoskript: Die Aufrichtung des Kreuzes von P.P. Rubens im Dome von
Antwerpen (von K.M. Swoboda?, geheftet, 0.D.)

15. Umschlag: Antologia della Letteratura Italiana dell’arte a Benedetto Croce
(Manuskript, nach 1925, Fragment)

Schlosser 7
1. Schuber: Reisekolleg (Manuskript 0.D.)
2. Mappe: Die Wiener Schule (Manuskript mit nachtraglichen Erganzungen,

dat. Ostern 1933, 96 S.)
offizielle Korrespondenz mit dem Bundesministerium, Nachruf auf
Prof. Tikkanen etc. (tlw. Manuskripte, tlw. Typoskripte)

3. Umschlag: Geschichte der Kunst und Geschichte der Kunstsprache
(Manuskript, dat. 1927, 31 Seiten)

4. Umschlag: L arte medievale e moderna (Korrekturbogen fur Artikel in L"Arte,
1929)

5. Umschlag: Vom Geist der franzésischen Kunst. Versuch einer
~Sprachgeschichte” der franzésischen Kunst (Manuskript, dat. 1925)

6. Konvolut:  verschiedene Notizen und Manuksripte, ungeordnet z. B.
Propadeutikum Il. Historische Grammatik der Bildkunst

7. Faszikel: unbenannt (Korrekturbdgen ,Leben und Meinungen des
florentinischen Bildners Lorenzo Ghiberti“ mit autographen, farbigen
Korrekturen, dat. 1937)
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ANHANG II: Tabellen

uB* IB** | PB***

G. B. Passeri, Vite de”Pittori, Scultori ed Architetti che anno
lavorato in Roma, morti dal 1641 fino al 1673 hg. von Giovanni L. - - -
Bianconi (Rom 1772).

Bryan Fairfax, A Catalogue of the curious Collection of Pictures - - -
of George Villiers, Duke of Buckingham etc. (London 1758).

A. Moschetti, Ant. Manetti ed i suoi scritti intorno a Fil. - - -
Brunelleschi (Festschrift fur Atillio Hortis, Triest 1910).

C. von Fabriczy, Brunellesco (Stuttgart 1892). - - -

Max Thausing, Durers Briefe, Tagebucher und Reime
(Quellenschriften fur Kunstgeschichte und Kunsttechnik des - X X
Mittelalters 3, Wien 1861).

C. Heideloff, Die Lehre Vignolas Séaulenordnungen in
Zusammenstellung mit jenen des Palladio, Serlio, Cattaneo, - - -
Branca, Scamozzi und einigen romischen Antiken (Nirnberg
1840).

Hans Tietze, A. Pozzo und die Fursten Liechtenstein (Festschrift
des Vereines fur Landeskunde von Niederdsterreich, Wien - - -

1914).

Albert E. Brinckmann, Die Baukunst des 17. und 18.

Jahrhunderts in den romanischen Landern (Handbuch der X X -
Kunstwissenschaft, 0. A. 1915).

Menendezy Pelayo, Historia de las ideas esteticas in Espana X - -

(Madrid 1890).

Taprelli, Delle ragioni del bello secondo la dottrina di S. - - -
Tommaso d"Aquino verso le b. arti (Genua 1874).

N. Catherinot, Traité de la peinture (Bourges 1687). - - -

F. Bocchi, Bellezze di Firenze (Florenz 1581). - - -

Co. Altan de Salvarolo, Del vario stato della Pittura in Friuli dalla
caduta dell'Imperio Romano sino al tempo nostro etc. (Venedig - - -
1772).

Giulio Antonio Averoldo, Le scelte Pitture di Brescia (Brescia - - -
1700).

G. A. Moschini, Vita del pittore Jacopo Guarana (Venedig 1808). - - -

Gamba, Galleria dei Letterati ed Artisti piu illustri nelle provincie - - -
Austro-Venete che fioriono nel sex. XVIII (Venedig 1824).

Girolamo Zanetti, Dellorigine di alcuni arti principali appresso i - - X
Viniziani (Venedig 1841).

Tassini, Curiosita Veneziane ovvere Origine delle denominazioni
stradali (Venedig 1887).

A. J. C. Hare - St. Clair Baddeley, Venice (London 1907) - - -

Napoleone Pietrucci, Biografia degli Artisti Padovani (Padua - - X
1858).

Co. Lunardo Trissino, Galeazzo Gualdo Priorato. Vita del Cav. - - -
Pietro Liberi pittore Padovano scritta lui vivente (Vicenza 1818).
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Giuliari, La biblioteca Veronese (Verona 1858).

Ravignani, La biblioteca Veronese

Chr. von Hirschfeld, Theorie der Gartenkunst (Leipzig 1775-
1785).

Istituzioni della R. Accademia di Pittura e Scultura (Turin 1778).

Johann Friedrich Koehler, Beitrdge zur Erganzung der teutschen
Litteratur- und Kunstgeschichte, Lebensbeschreibungen, merkw.
Gelehrten und Kinstler, besonders des beriihmten Malers Lucas
Cranach (Leipzig 1794).

Lasarola, Origine di tutte le strade etc. (Bologna 1788).

G. E. Lessing, Vom Alter der Olmalerei aus dem Theophilus
Presbyter (Braunschweig 1774).

Maggi, Memorie sulla vita di Agost. Bertelli, paesista Bresciano,
operetta postuma (Brescia 1794).

Manfredi, De Maiestate Panoramitana (Palermo 1630).

C. Flessli, Anton Raphael Mengs. Gedanken Uber die
Schonheit und den Geschmack in der Mahlerey (Zirich 1762).

Baldassarre Orsini, Guida al forestieri (...) di Perugia (Perugia
1784).

Panelli 1722

Lione Pascoli, Vite de’Pittori, Scultori ed Architetti Perugini (Rom
1732).

Nicolo Pio, Vite de”Pittori, Scultori ed Architetti in compendia etc.
(Rom 1714).

Pranger, Entwurf einer Akademie der bildenden Kiinste (Halle
1778).

Rocca, Naturae et artis certamen in exornanda D. Georgii
majoris insula (Venedig 1679).

Scalabrini, Memorie istoriche delle chiese di Ferrara (Ferrara
1773).

Tiraboschi, Notizie de”Pittori (...) di Modena (Modena 1786).

Verolramini-Mosca, Descrizione delle Architetture, Pitture e
Sculture di Vicenza (Vicenza 1779).

Campo Weijermann, Levensbeschrijvingen (Haag 1729).

Leopoldo Zuccolo, Riflessioni Pittoriche (Udine 1793).

Auguste Alexandre Guillaumot, Remarques sur un livre intitulé.
Observations sur I"architecture de M. I’Abbé L. (Paris 1768).

Deseine, Description de la ville de Rome en faveur des
étrangers (Lyon 1690).

Ficoroni, Le vestigia e rarita di Roma antica (Rom 1714).

Descamps, Vie des peintres flamands (Paris 1753).

Chizzola, Le Pitture e Sculture di Brescia etc. (Brescia 1760).
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2004) 235-245.
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ABBILDUNGEN

a

Abb. 1: Portrataufnahme von Julius von Schlosser.

Abb. 2: Aufnahme von Julius von Schlosser in seiner “Studierstube” im Kunsthistorischen Museum,
vor 1922.
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Abb. 3: Julius von Schlosser bei einer seiner Reisen nach ltalien wahrend den 20er Jahren.

f

Qlen Verwandten und Freunden geben wir die traurige Nachricht, daf

Fulius Ritter von Sloffer

Dr. phll, cm ’Droieﬁor bu RKunitgefchichte, ’Dlrehur der Sammlungen filr Plaftit und leftqnuerbe, mrll\dws C“mqlwb Der
‘IBm\ tor '“I\Iqllcb ber Vayrifden der A fch Mit-

glied der f ie, Mil beg Ofterveidhif QAvchiologifch ”(nfmum unb der 'Rumlsmah(d\m @cfcln:{mﬁ QWien,

ordentlidhes Mitglied ded Archdologifchen Jnjtitutd desd feb Reidhes, E! 133

Pabdua, der Société nationale des antiquités, Parig, und der HUngarifchen *’Ird\aolag\imen Gefelldhaft, "\ubnveft SKurator bes

Ofterveichifhen Mufeums fite Kunft und Induftrie und der Gefelljchaft fiir vervielfdltigende S(‘unft ‘Bcﬁ(scr des Eifernen Kronen-

ordens 111, Kiafie, Grofjoffiier des italienijhen Kronenordens mit dem Stern, 3 mit

bem Stern

am 1. Degember 1938 um 2 Uhr nacdhmittagé im 73. Lebensjahr von und gegangen ift.
Die Einfegnung und Eindfcherung findet Dienstag, den 6. Degember, um 15.30 Udr in der Feuerballe,
die BVeifesung am 8. Dezember um 13.20 Uhr am Sentralfriedhof, Halle Il beim zweiten Tor, ftatt.

fieda v. Sdyloffer, geb. §titfheff
al8 Gattin.

Hans u. Tvaute v. SHloffer, geb. §reyn, Prof. Dr. Ludwig u. Fulie Petihadyer, geb. Sdloffer, Salzburg
al8 Kinver.
€va, Hilda, Martha Petfhadyer
al8 Enfelfinder.

Wien, am 2. Degember 1938.
6.,

ferftr. 21 — 7., © ftr. 143,

Abb. 4: Partezettel fur Julius von Schlosser im Namen seiner Familie unter Anfiihrung aller seiner
Titel, Orden, ehemaligen Funktionen und Mitgliedschaften.
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Abb. 5: Das Ehrengrab Julius von Schlossers auf dem Wiener Zentralfriedhof.

Sitzungsberichte
der
Kais. Akademie der Wissenschaften in Wien.
Philosophisch-Historische Klasse.
177. Band, 8. Abhandlung.

Materialien

zur

Quellenkunde der Kunstgeschichte.

1. Heft. Mittelalter.

Von

Julius v. Schlosser,

wirkl, Mitgliede der kais. Akademie der Wissenschaften.

Vorgelegt in der Sitzung am 28. Oktober 1914

Wien, 1914.

In Kommission bei Alfred Holder,

k. u. k. Hof- und Universitits - Bucbbindler,
der kaiserli Akademie der Wi

Abb. 6: Deckblatt des 1. Bandes der “Materialien”.
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DIE KUNSTLITERATUR

EIN HANDBUCH ZUR QUELLENKUNDE

DER NEUEREN KUNSTGESCHICHTE

VON

JULIUS SCHLOSSER

19 2 4

KUNSTVERLAG ANTON SCHROLL & CO.
GES. M. B. H. IN WIEN

Clugse®)

o e |
Abb. 7: Deckblatt der ,Kunstliteratur®.

et o IT e i

Abb. 8: Portrataufnahme von Karl VVossler.
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Abb. 9: Portrataufnahme von Benedetto Croce.

LISTE 236

KUNSTBIBLIOTHEK

PROFESSOR JULIUS VON SCHLOSSER

ANTIQUARIAT V-A-HECK
WIEN-1-KARNTNERRING 12+ AUSTRIA
CABLES : HECKBOOKS - TEL- 65-51-52

Abb. 11: Autographes Deckblatt von Schlossers Bicherinventar von 1909.
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Abb. 12: Autograph gestalteter Einband von Schlossers Biicherinventar B aus dem Jahr 1896.

Abb. 13: Deckblatt von Inventar B.
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Abb. 14: Autographes Deckblatt (links) und Widmung (rechts) im Original fur die ,Kunstliteratur®.

Abb. 15: Folio 1 der originalen Korrekturbdégen der ,Materialien” fur die ,Kunstliteratur*
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Abb. 1: http://flickriver.com/photos/dictionaryofarthistorians/random/ (07.10.2012).
Abb. 2: Thimann (2002) 84.

Abb. 3:Thimann (2002) 95.

Abb. 4: Kunsthistorisches Museum Wien, Archiv, Partensammlung.

Abb. 5: Wiener Zentralfriedhof, Ehrengrab Julius von Schlosser. © Wolfgang Weiss.
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