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Abkurzungsverzeichnis

Allgemeine Abkiirzungen

AV = Abhéngige Variable.

H = High-Varietét (s. Abschn. 2.2.).
L = Low-Vareitat (s. Abschn. 2.2.).
uv = Unabhéngige Variable(n).

Korpora, Periodika und Datenbanken

AE = L’Année épigraphique.

CIGP

Corpus Inscriptionum Graecarum Pannonicarum = KovAcs (2007).

CIL = Corpus Inscriptionum Latinarum.

EDH = Epigraphische Datenbank Heidelberg (<http://edh-www.adw.uni-heidel
berg .de/>).

IScM = Inscriptiones Scythiae Minoris Graecae et Latinae.

P.Giss. = Griechische Papyri im Museum des oberhessischen Geschichtsvereins zu
Giessen.

RIB = The Roman Inscriptions of Britain.

SB = Sammelbuch Griechischer Urkunden aus Agypten.

SEG = Supplementum epigraphicum Graecum.

SGI = Searchable Greek Inscriptions (<http://epigraphy.packhum.org/

inscriptions/>).


http://epigraphy.packhum.org/inscriptions/
http://epigraphy.packhum.org/inscriptions/




1. Einleitung

Die altertumswissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Thema ,,Mehrsprachig-
keit™ lasst sich bis ins 19. Jh. zuriickverfolgen. Lange Zeit stand in diesem Forschungs-
bereich die kritische Auswertung der literarischen Zeugnisse im Vordergrund. VVon die-
sem Befund ausgehend bemuhte man sich, ein Bild der sprachlichen Verhéltnisse im
antiken Mittelmeerraum zu skizzieren. Dabei richtete sich das Augenmerk vornehmlich
auf die Ausbreitung und anschlieBende Koexistenz der zwei dominanten Prestigespra-
chen dieser Epoche: Latein und Griechisch.® Eine neue Perspektive wurde Anfang des
21. Jh. eroffnet, als James N. Adams und einige andere Gelehrte begannen, einerseits
verstarkt dokumentarische Quellen heranzuziehen und andererseits vermehrt auf das
konzeptuelle und terminologische Instrumentarium der Sozio- und Kontaktlinguistik
zuriickzugreifen.” Diese interdisziplinare VVorgehensweise entwickelte sich in den letz-
ten zehn Jahren dynamisch weiter und erlaubte es, eine Vielzahl bisher unbeachteter Fa-
cetten des antiken Multilinguismus® aufzuzeigen und sinnvoll zu beschreiben. Einen
Beitrag zu dieser facherlbergreifenden Forschungsstromung stellt auch die vorliegende
Untersuchung dar. Wie bei Adams besteht das Ubergeordnete Ziel darin, Einblicke in
das Beziehungsgeflecht zwischen Gesellschaft, Sprache und Identitét in mehrsprachigen
Kontexten zu gewinnen.

Um das Zusammenwirken dieser Aspekte besser zu erfassen, eignen sich in be-
sonderem MaRe die differenzierten Erklarungsmodelle der Soziolinguistik. Mdchte man
sich der antiken Mehrsprachigkeit aus dieser Richtung nahern, so kann in Anlehnung an

Joshua A. Fishman folgende leitende Fragestellung formuliert werden: Wer kommuni-

! Die umfassendsten Darstellungen aus diesem philologischen Blickwinkel legten Kaimio (1979) und
ROCHETTE (1997) vor. Ersterer befasste sich mit der Rolle des Griechischen bei den Romern, Letzterer
mit der Rolle des Lateinischen in den vorwiegend griechischsprachigen Regionen des Rémischen Rei-
ches.

2 Wegweisend waren vor allem die Werke AbAms (2003) und ApAMS et al. (2002).

¥ Der von KREMNITZ (1994), 24 vorgebrachte Einwand, dass die popularisierte Wortform ,,Bilingualis-
mus® als tiberfliissiger Anglizismus zu betrachten und daher die den Regeln der deutschen Wortbildung
entsprechende Form ,,Bilinguismus® zu bevorzugen sei, erscheint berechtigt, weshalb in der vorliegenden

Acrbeit seiner Terminologie in dieser Hinsicht gefolgt wird.
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ziert in multilingualen Sprechgemeinschaften der Antike wann mit wem in welcher
Sprache und warum?

Anders als bei Adams und anderen Forschern stehen in dieser Arbeit als Analy-
seeinheit aber sog. ,.Sprechgemeinschaften®, deren Groflenordnung als eine antike Stadt
mit Territorium definiert wird, im Mittelpunkt. Die allgemeine Fragestellung zerfallt
weiter in zwei konkrete Teilfragen, die es auf der Grundlage der dokumentarischen Evi-

denz zu klaren gilt:

1. Sind in multilingualen Sprechgemeinschaften der Antike RegelméaRigkeiten hin-
sichtlich der Wahl der Sprache in Abhangigkeit von soziolinguistischen Fakto-

ren zu erkennen?

2. Wie sind Dokumente, in denen die Sprachwahl nicht den Gblichen Gesetzmalig-
keiten der betreffenden Sprechgemeinschaft gehorcht, soziolinguistisch erklar-

bar?

Wie an diesen Forschungsfragen ersichtlich ist, soll ein zweistufiger Analyse-
prozess erfolgen. Zundchst gilt es, den Blick auf die Sprechgemeinschaft in ihrer Ge-
samtheit zu richten, um allgemeine Sprachwahlmuster zu beschreiben. Anschlielend
soll auf Einzelfalle eingegangen werden, bei denen eine von den Normen der Sprech-
gemeinschaft abweichende Sprachwahl getroffen wurde.

Eine erste Hirde bei der Umsetzung des soeben dargelegten Forschungsvorha-
bens stellt die Lokalisierung einer geeigneten Sprechgemeinschaft in der antiken Mit-
telmeerwelt dar. Aufschlussreich verspricht vor dem Hintergrund soziolinguistischer
Fragestellungen die Mehrsprachigkeit im romischen Siidosteuropa zu sein. Auf der Bal-
kanhalbinsel Uberlappten sich unter rdmischer Herrschaft bekanntlich die Ausbreitungs-
gebiete von Latein und Griechisch. Bei néherer Untersuchung sind in dieser Zone tat-
séchlich urbane Zentren ausfindig zu machen, deren epigraphische Evidenz auf eine
Koexistenz dieser zwei Sprachen in einer einzigen Sprechgemeinschaft hindeutet. Be-
sonders ausgepragt scheint dieses Phdnomen in der 6stlichen Moesia Inferior, der rumé-
nischen Dobrudscha, gewesen zu sein, da sich hier die romischen Donaugrenztruppen in

unmittelbarer N&he der griechischen Schwarzmeerkolonien befanden. Es gibt zudem
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Indizien, dass die indigenen Idiome dieser Gegend auch unter romischer Herrschaft fort-
lebten und fir zusétzliche sprachliche Heterogenitat sorgten. Die Wahl einer fir eine
soziolinguistische Untersuchung der Mehrsprachigkeit geeigneten Stadt fiel schlieRlich
zugunsten Histrias aus, der ndrdlichsten Griechenstadt im Landstreifen zwischen Ister
und Pontus Euxinus. Hierfur sprach vor allem die Tatsache, dass sie arch&ologisch ver-
haltnisméafRig grindlich erforscht ist, was eine gewisse Reprasentativitat des epigraphi-
schen Datenmaterials im Gegensatz zu modern iberbauten Stadten wie Tomis oder Kal-
latis erwarten I&sst. In der vorliegenden Abhandlung wurde das Inschriftenmaterial aus
dem 2. und 3. Jh. n. Chr. herangezogen, da in diesem Zeitraum eine gehédufte Koexis-
tenz lateinischer, griechischer und zweisprachiger Texte zu beobachten ist.

Fir ein Verstandnis der im Rahmen dieser Untersuchung durchgefiihrten Analy-
se ist zunéchst eine Darstellung der theoretischen Grundlagen soziolinguistischer Mehr-
sprachigkeitsforschung unerlasslich. Nach einem einfiihrenden Abschnitt, in dem eine
konzeptuelle Annéherung an den Mehrsprachigkeitsbegriff angestrebt wird, folgt eine
Erdrterung der drei soziolinguistischen Mehrsprachigkeitsmodelle, die der im empiri-
schen Teil ausgearbeiteten Analysemethode als theoretische Basis dienen (Kapitel 2).

Das néachste Kapitel ist einer berblicksmél3igen Betrachtung bisheriger alter-
tumswissenschaftlicher Forschungsbeitrdge auf dem Gebiet der Mehrsprachigkeit ge-
widmet. Dies soll dazu dienen, eine Vorstellung der Positionierung der vorliegenden
Arbeit in der Forschungslandschaft zu gewinnen. In einem weiteren Unterabschnitt
werden Quellenprobleme, die speziell soziolinguistisch arbeitenden Althistorikern zu
schaffen machen, thematisiert. Danach gilt das Augenmerk dem Stand der interdis-
ziplindren Forschungsbemiihungen in diesem Bereich. Es wird aufgezeigt, dass das vol-
le interdisziplinare Potenzial an diesem Schnittpunkt von Soziolinguistik und Alter-
tumswissenschaft bei weitem noch nicht ausgeschopft ist (Kapitel 3).

Die aus den zwei vorhergehenden Kapiteln gewonnenen Erkenntnisse erlaubten
es schlieBlich, ein zweistufiges Analysemodell fir mehrsprachige Sprechgemeinschaf-
ten der Antike auszuarbeiten und empirisch zu testen. Dazu bedurfte es zunachst freilich
einer Lokalisierung relevanter multilingualer Kontexte: Stidosteuropa und Histria wur-
den dabei als vielversprechende Gebiete identifiziert. Im Anschluss an eine detaillierte
Darstellung der methodischen Vorgehensweise bei der Anwendung des vorgestellten

Analyseverfahrens auf das epigraphische Material aus Histria werden die Ergebnisse
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aus den vor dem Hintergrund der Forschungsfragen relevanten Perspektiven beleuchtet.
Abgerundet wird der empirische Teil durch eine Rekapitulation der wesentlichen Punkte
des Analysemodells (Kapitel 4).

Den Abschluss bildet eine zusammenfassende Betrachtung der gesamten Arbeit
(Kapitel 5). Die umfangreiche Dokumentation im Anhang ist als Uberblick iber me-

thodische Aspekte und die statistischen Resultate des empirischen Teils gedacht.
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2. Soziolinguistische Modelle der Mehrsprachigkeit

2.1.  Einige Begrifflichkeiten und Definitionen

Die wissenschaftliche ErschlieBung des Phdanomens der Mehrsprachigkeit ist eine Er-
rungenschaft des 20. Jh. Vor allem die Jahrzehnte nach dem Zweiten Weltkrieg sind im
Gefolge von Uriel Weinreichs 1953 erschienenem Werk ,,Languages in Contact™ von
einer Intensivierung der Beschéftigung mit dem Thema geprégt. Der Titel, den der be-
rihmte amerikanische Sprachwissenschaftler seiner Untersuchung gab, entpuppte sich
als namensgebend fiir einen eigenen Forschungszweig: die Kontaktlinguistik®, die einer-
seits als unmittelbare Untereinheit der Linguistik, andererseits, einer anderen Gliede-
rungslogik folgend, als Teilbereich der Bilinguismusforschung aufgefasst werden kann.
Letztere ist als Sammelbezeichnung fur Forschungsbestrebungen verschiedenster Dis-
ziplinen zu verstehen, die sich mit Fragen der Zwei- oder Mehrsprachigkeit auseinan-
dersetzen. Es handelt sich um ein wissenschaftliches Grenzgebiet, das Linguisten, Psy-
chologen und Soziologen gleichermalen interessiert. Entsprechend heterogen prasen-
tiert sich auch die terminologische Landschaft in diesem Bereich. In den folgenden Ab-
schnitten werden daher jene Begrifflichkeiten hervorgehoben, die gemaR der soziolingu-

istischen Ausrichtung der vorliegenden Arbeit von Relevanz sind.

2.1.1. Mehrsprachigkeitskonzeptionen und linguistische Codes

Grundlegend fiir jeden Zugang zum Thema ,,Multilinguismus* ist die Einsicht, dass das
Aufeinandertreffen bzw. Zusammenleben zweier oder mehrerer Sprachen in einer Per-
son oder Gesellschaft nicht nur vereinzelt vorkommt, sondern vielmehr als Konstante
menschlicher Existenz heute wie in der Antike zu betrachten ist. Diese Auffassung war
aber nicht immer selbstverstandlich. Erst allméahlich vermochte sich die Bilinguismus-
forschung des 20. Jh. von dem in der Franzdsischen Revolution wurzelnden und im
Laufe des 19. Jh. weiterentwickelten nationalstaatlichen Denken zu befreien. Denn lan-

ge Zeit herrschte die in dieser Tradition verankerte Ansicht vor, dass jeder Staat ideal-

* UberblicksmaBig zu den verschiedenen Forschungsstrangen der Kontaktlinguistik s. CLYNE (1996).
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erweise einer Nation gleichzusetzen sei, wobei sich jede Nation durch den Gebrauch
einer einheitlichen, ,reinen* Nationalsprache auszeichne.® Diese in Europa ihren Aus-
gang nehmende Perspektive wirkte bis weit in das 20. Jh. nach, als viele Forscher noch
davon ausgingen, dass die Einsprachigkeit der Normalzustand und die Mehrsprachigkeit
als ungewohnliche Ausnahmeerscheinung anzusehen sei. Richtet man allerdings den
Blick auf andere Kontinente und Epochen, so wird schnell klar, dass der Monolinguis-
mus auf der Ebene der gesamten Menschheit betrachtet eigentlich ein Phdnomen der
Minderheit ist.° Auch bei vermeintlich einsprachigen Individuen ist die linguistische
Realitat meist komplexer als zundchst vielleicht vermutet, beherrschen doch viele Men-
schen zusétzlich zur nationalstaatlichen Standardsprache oft auch stark von dieser ab-
weichende dialektale Sprachformen, die aber trotz charakteristischer Merkmale und ei-
gener Entwicklungslinien tUblicherweise nicht in den Rang einer selbststandigen Spra-
che erhoben werden.

Nun wird in der Linguistik und Soziolinguistik ,,Sprache* zwar als klar abgrenz-
bares, einzelsprachliches System definiert. Bei genetisch verwandten Sprachformen ist
allerdings oft nicht auszumachen, ob berechtigterweise von zwei selbststandigen Spra-
chen die Rede sein kann oder doch nur zwei Dialekte ein und derselben Sprache vorlie-
gen.” Da derartige strukturlinguistische Unterscheidungen fiir viele Untersuchungen und
Modelle unwesentlich sind, kommen oft abstraktere Termini wie ,,linguistischer Code*
oder ,sprachliche Varietit“ zum Einsatz, die sich sowohl auf eine Einzelsprache als
auch auf ihre verschiedenen Auspréagungen ungeachtet des Verwandtschaftsgrades be-
ziehen kénnen. Flr den Soziolinguisten steht im Vordergrund, dass sich das sprachliche
Verhalten der untersuchten Person oder Gruppe in Abhangigkeit von bestimmten Fakto-
ren veréndert. Ob es sich dabei um klar trennbare Sprachen oder klar trennbare Dialekte
handelt, ist aus diesem Blickwinkel unerheblich.

Da altertumswissenschaftlichen Forschern im Gegensatz zu den stark auf miind-
liche Daten zurtickgreifenden Soziolinguisten nur schriftliche Quellen zur Verfigung
stehen, ist eine diastratische oder diatopische Untergliederung unter der Ebene der Ein-

zelsprache fir die Zeit der griechisch-romischen Antike oft problematisch. Wéhrend die

®S. dazu BRAUNMULLER & FERRARESI (2003), KREMNITZ (1994), 50 und ROMAINE (1995), 23.
® Wie auch auf altertumswissenschaftlicher Seite beispielsweise von MULLEN (2012), 5 betont wird.
" Zu dieser Problematik s. KREMNITZ (1994), 12f. und ROMAINE (1995), 27f.
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literarischen und dokumentarischen Zeugnisse aus dem griechischen Sprachraum vor
der Ausbreitung der Koine ein relativ differenziertes Bild der regionalen Varietéten lie-
fern® und auch im Rémischen Reich regionale Auspragungen des Lateinischen zu exis-
tieren scheinen®, kénnen derartige Aussagen hinsichtlich der zumeist nicht verschrift-
lichten indigenen Idiome wie Illyrisch oder Geto-Thrakisch kaum mit ausreichender Si-
cherheit getroffen werden. Da das Augenmerk im Rahmen der vorliegenden Arbeit al-
lerdings nicht auf dialektale Besonderheiten gerichtet sein soll, sondern auf die sozio-
linguistische Begriindung der Sprachwahl in einer mehrsprachigen Umgebung, ist die
semantische Gleichsetzung von ,,Sprache®, ,,sprachliche Varietidt* und ,,linguistischer

Code* in diesem Zusammenhang forschungsmethodisch nicht weiter bedenklich.

2.1.2. Individuelle und gesellschaftliche Mehrsprachigkeit™

Eine erste, wichtige Unterscheidung bei der Erkundung von Mehrsprachigkeitsphéno-
menen betrifft die Betrachtungsebene. Denn sowohl einzelne Personen als auch ganze
Gruppen oder Gesellschaften kdnnen sich zweier oder mehrerer Sprachen bedienen.
Weinreich definiert Bilinguismus folgendermalRen: ,,The practice of alternately
using two languages will be called bilingualism, and the persons involved, bilingual .«
Aus seiner Analyse geht hervor, dass er primér das Individuum als Forschungsobjekt
heranzieht. Seine Arbeit reprasentiert eine wichtige Sto3richtung der deskriptivlinguisti-

schen Multilinguismusforschung, die darauf abzielt, die wechselseitige Beeinflussung

® Eine soziolinguistische Analyse des Ubergangs der griechischen Regionaldialekte in die tiberregionale
Koine liegt mit dem Beitrag von BUBENIK (1989) vor.

° Dass diese Hypothese in der altertumswissenschaftlichen Forschung nicht unumstritten ist, zeigt bei-
spielsweise der Aufsatz von HERMAN (1983). Fir ADAMS (2003) steht auBRer Zweifel, dass das Latein der
Provinzen durch bestimmte Regionalismen gepréagt war.

1% Die von KREMNITZ (1994) zusitzlich behandelte Dimension der ,,institutionellen* Mehrsprachigkeit ist
auf Grund ihrer Abhangigkeit von der modernen Vorstellung souveréner Staaten nur begrenzt auf die An-
tike Ubertragbar und wird in dieser Arbeit daher nicht weiter beriicksichtigt.

1 WEINREICH (1964), 1.
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verschiedener linguistischer Systeme, die in mehrsprachigen Personen operieren, hin-
sichtlich Phonetik, Grammatik und Lexik zu beleuchten.*

Auf die Frage, wie eine mehrsprachige Person zu definieren sei, gibt die Bilin-
guismusforschung insgesamt keine einhellige Antwort.”* Weinreich vermeidet es bei-
spielweise anzugeben, welcher Grad der Beherrschung zweier oder mehrerer Sprachen
erforderlich ist, um fir die Forschung als Exponent individueller Mehrsprachigkeit inte-
ressant zu werden. Weitere gangige Unterscheidungsmerkmale betreffen beispielsweise
den Zeitpunkt des Zweitsprachenerwerbs (friih oder spét) oder den Erwerbsmodus (un-
gesteuert oder gesteuert). Die Folge ist eine Vielfalt verschiedener Klassifizierungs-
schemata und Benennungen, die der Beschreibung multilingualer Individuen dient.**

Es reicht hervorzuheben, dass zur kommunikativen Kompetenz' eines Men-
schen nicht nur die Anwendung der Regeln eines oder mehrerer isoliert betrachteter lin-
guistischer Systeme gehort, sondern auch die Beherrschung der zwischenmenschlichen
Interaktionsnormen einer Gesellschaft oder sozialen Gruppe, um eine Beschéftigung mit
Mehrsprachigkeit auf einer hoheren Abstraktionsebene als der des Individuums lohnend
erscheinen zu lassen. Die pragmatisch-soziolinguistisch ausgerichtete Forschung be-
schaftigt sich primar mit den Beziehungen zwischen der individuellen und gesellschaft-
lichen Ebene des Multilinguismus. Im Mittelpunkt steht dabei die Beschreibung der in
einer mehrsprachigen Gesellschaft erkennbaren Verwendungsmuster hinsichtlich der
zur Verfligung stehenden linguistischen Codes, dem verbalen Repertoire, abhéngig von

situativen Faktoren.®

12 Eine Bewertung der verschiedenen Schienen der Mehrsprachigkeitsforschung aus der Perspektive der
Soziolinguistik ist bei FISHMAN (1968) zu finden.

3 HOLLEN (1992), 300.

14 Eine Reihe verschiedener Formen der individuellen Mehrsprachigkeit werden bei ROMAINE (1995) be-
sprochen. Einflihrend dazu auch MYERS-SCOTTON (2006), 35-66.

1> Dazu allgemein HymEs (1967), 13 und MILROY (1987), 85.

% vgl. FIsHMAN (1971).
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2.1.3. Soziolinguistische Analyseeinheiten

Soziolinguistischen Fragestellungen liegen nach Dell Hymes'” soziale Analyseeinheiten
(social units) unterschiedlicher GroRenordnung zu Grunde. Die unteren drei Ebenen, die
er in absteigender Reihenfolge als Sprechsituation (speech situation), Sprechereignis
(speech event) und Sprechakt (speech act) bezeichnet, illustriert er folgendermaRen:®
Als Beispiel fiir eine Sprechsituation nennt er eine Party. Als Sprechereignis sei ein bei
dieser Party stattfindendes Gesprach zu betrachten. Ein im Laufe dieses Gesprachs vor-
kommender Witz ware schlieBlich auf der Ebene des Sprechakts anzusiedeln. Das an
der Spitze dieser Analysehierarchie befindliche Konstrukt erhdlt die Benennung
Sprechgemeinschaft (speech community).’® Diese fiir die vorliegende Arbeit grundle-
gende Untersuchungskomponente gilt es nun auf der Grundlage von Hymes etwas aus-
fuhrlicher zu erdrtern.

Aus althistorischer Perspektive wichtig ist Hymes’ Vorbemerkung, dass er im
Rahmen seines Modells von einer holistischen Konzeption von ,,Sprache® ausgehe, die
sowohl miindliche als auch schriftliche AuBerungen umfasse.? Ferner betont er, dass
Sprache bei ihm als soziale Grolze und nicht als linguistische definiert sei. Dementspre-
chend sei es innerhalb der Soziolinguistik erforderlich, sich zuerst den sozialen Kontext
zu vergegenwartigen und erst anschlieBend die in der untersuchten sozialen Gruppe an-
zutreffenden linguistischen Codes in Augenschein zu nehmen.”* Gewéhnlich wird das
Bundel der in einer Sprechgemeinschaft zur Wahl stehenden Codes ,,linguistisches Re-

pertoire* genannt.

7 vgl. HYMES (1967).

18 HymEs (1967), 20.

9 Im Unterschied zu der noch allgemeiner konzipierten ,.Sprachgemeinschaft* (linguistic community).
Einen ersten Uberblick tiber die mit einiger Unscharfe verbundene Verwendung des Terminus in der So-
ziolinguistik verschafft WARDHAUGH (2006), 119-125.

2 vgl. HYMEs (1967), 18. Auch FisHMAN (1971), 219 méchte darunter ,,speech and writing communi-
ties” verstanden wissen. Die moderne Soziolinguistik beschrénkt sich allzu oft auf miindliches Datenma-
terial, was natiirlich die Frage aufwirft, inwiefern theoretische Uberlegungen, die einzig auf diesen fiir
den Historiker freilich unmdoglich rekonstruierbaren Kommunikationskanal zuriickgreifen, tiberhaupt auf
schriftliche Zeugnisse anwendbar sind.

2! HyMmEs (1967), 18.
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Mit Hymes kénnen wir ,,Sprechgemeinschaft (speech community) daher fol-
gendermaRen definieren: ,,Tentatively, a speech community is defined as a community
sharing both rules for the conduct and interpretation of acts of speech, and rules for the
interpretation of at least one common linguistic code.“?? Es handelt sich laut Hymes da-
bei um eine lokale Einheit, deren Mitglieder einen gemeinsamen Standort (locale) be-
wohnen und miteinander in Kontakt stehen (primary interaction).?® Milroy betont zu-
sétzlich zur territorialen Verankerung auch den identitatsstiftenden Charakter einer
Sprechgemeinschaft, wenn sie diese als ,,cohesive group to which people have a clear

consciousness of belonging* beschreibt.**
2.2.  Fergusons ,,Diglossie®

Der amerikanische Sprachwissenschaftler Charles A. Ferguson schuf mit dem Terminus
,diglossia“® die konzeptuelle Grundlage fiir eine Fiille an Beschreibungen der Phano-
mene und Muster, die an der Schnittstelle zwischen Sprache und Gesellschaft zu be-
obachten sind. Mag es aber auch in soziolinguistischen Arbeiten zu einem beachtlichen
Fortleben des Begriffs gekommen sein, so erweist es sich als vergeblich, das semanti-
sche Bedeutungsfeld mit zufriedenstellender Genauigkeit festlegen zu wollen. Ist man
sich allerdings der einflussreichen Stellung dieses Konstrukts innerhalb der Disziplin
bewusst, so wird klar, dass seine Relevanz fiir die vorliegende Arbeit Gberpruft werden
muss.?®

Ferguson hatte eine ganz bestimmte Art gesellschaftlicher Mehrsprachigkeit vor
Augen, als er seinen Beitrag {iber ,,Diglossie* verfasste. Bei ihm handelt es sich um eine
gesellschaftliche Konfiguration, bei der zwei Varietaten einer Sprache, jede funktional
distinktiven Anwendungsbereichen zugeteilt, anzutreffen sind.?” Als Grundlage fiir das

Modell dienen Ferguson Konstellationen, wie sie beispielsweise in arabischen Landern

2 HyMEs (1967), 18.

2 HyMEs (1967), 18.

2 MiLRoOY (1987), 14.

% Im ,,Diglossia“ betitelten Aufsatz FERGUSON (1959).
%6 Zur Bedeutung des Begriffs s. KREMNITZ (1994), 27.
" FERGUSON (1959), 25.
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mit ihrer klassischen Sprachform, dem Koranarabischen, und daneben einer regionalen
Auspragung der Sprache oder in Griechenland mit der auf der Grundlage der antiken
Sprachform entwickelten Katharevousa und daneben der volkssprachlichen Dimotiki
vorliegen. Die in einer solchen Gesellschaft prestigemélRig dominante Varietdt nennt
Ferguson ,,superposed variety* oder ,,high variety” (abgekiirzt: H-Varietét); die darunter
einzustufenden volkssprachlichen Regionaldialekte?® heifen in diesem Modell ,low
varieties* (abgekiirzt: L-Varietaten).

Zwei grundlegende Bestandteile von Fergusons Diglossie-Begriff wurden damit
bereits angedeutet. Einerseits wirden in diglossischen Gesellschaften funktional geglie-
derte Verwendungsmuster (functional specialization oder compartmentalization) fur H
und L existieren.?® Die Wahl des linguistischen Codes sei von der jeweiligen Kommu-
nikationssituation abhéngig, wobei durch einen impliziten gesellschaftlichen Konsens
geregelt sei, welche Sprachform gerade als angemessen und akzeptiert gelte.** Anderer-
seits wiirden die Varietaten hinsichtlich ihres Prestiges® von den Mitgliedern einer sol-
chen Gemeinschaft unterschiedlich bewertet. H werde eine generelle Uberlegenheit hin-
sichtlich Asthetik, Logik, Ausdrucksmdglichkeiten und &hnlicher Eigenschaften zuge-
sprochen, auch wenn diese Varietét nicht von allen Bevolkerungsteilen beherrscht wer-
de.*

Die hierarchische Hoherstellung der H-Sprachform ist laut Ferguson auf eine

Reihe von Faktoren zurilickzufihren. Er nennt beispielsweise die hdufig anzutreffende

8 Im Fall von Griechenland kann man von einer L-Varietit sprechen, wahrend es im arabischen Raum
bekanntlich mehrere regionale Zentren und damit mehrere L-Varietaten gibt. S. dazu FERGUSON (1959),
339.

9 FERGUSON (1959), 328.

% 5o wird in formellen Kontexten, wie bei Predigten, Vorlesungen und im Schriftverkehr, die H-Varietat
verwendet. Deutlich sichtbar werde diese funktionale Spezialisierung, so Ferguson weiter, wenn sich ein
Fremder der fur eine Situation unangemessenen Varietat bedient und dafiir von seinen Zuhdrern Spott
erntet; vgl. FERGUSON (1959), 329.

%! Es sei hier am Rande auf die hiufige Verwechslung zwischen den linguistischen Termini ,,Status* und
,Prestige” hingewiesen. Ersterer Begriff beschreibt in der Linguistik die formal-gesetzliche (und tatséch-
lich meist positiv konnotierte) Stellung einer Sprache, wéhrend unter Letzterem die subjektive Bewertung
der Sprache durch das gesellschaftliche Kollektiv zu verstehen ist. S. dazu EDWARDS (1996), FERGUSON
(1959), 74f. und KREMNITZ (1994), 74-80.

%2 7u all diesen Aspekten s. FERGUSON (1959), 329f.
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Verbindung von H mit der in der fraglichen Gesellschaft vorherrschenden Religion.** H
habe auch abgesehen von religiosen Texten im Allgemeinen eine reiche und differen-
zierte literarische Tradition vorzuweisen. Ein weiterer Aspekt sei der Grad der Standar-
disierung. Die H-Varietat zeichne sich durch die Existenz ausgefeilter normativer Vor-
schriften aus, die in Grammatikhandbtichern, Worterblichern, Sprachfibeln und derglei-
chen festgehalten seien; L hingegen sei, wenn Uberhaupt, in weitaus geringerem MaRe
normativiert. Hervorzuheben gelte es laut Ferguson in diesem Zusammenhang auch,
dass gewisse grammatikalische Strukturen, die sich in H feststellen lassen, in der L-
Form der Sprache nicht vorhanden seien und auch in Bezug auf den Wortschatz Diffe-
renzen zwischen den Varietdten bestlinden; so erfordere die Besprechung eines fachli-
chen Themas meist die Verwendung der H-Varietat mangels lexikalischer Moglichkei-
ten im L-Code. Wichtig sei schlieBlich der unterschiedliche Prozess beim Erwerb der
beiden Sprachformen. Wahrend L zu Hause von klein auf als die wirkliche Mutterspra-
che gelernt und im alltdglichen Umgang verwendet werde, sei die Kompetenz in H erst
dem Durchlaufen eines formalen Sprachunterrichts zu verdanken.*

Die zahlreichen Facetten des Begriffs ,,Diglossie* fasst Ferguson in folgender

Definition zusammen:

Diglossia is a relatively stable language situation in which, in addition to the primary
dialects of the language (which may include a standard or regional standards), there is a
very divergent, highly codified (often grammatically more complex) superposed variety,
the vehicle of a large and respected body of written literature, either of an earlier period
or in another speech community, which is learned largely by formal education and is
used for most written and formal spoken purposes but is not used by any sector of the

community for ordinary conversation.®

Ferguson fasst Diglossie folglich als speziellen gesellschaftlichen Zustand auf, bei dem

zwei genetisch verwandte Sprachformen nebeneinander existieren.®® Der strukturlingu-

% Man denke an die arabische Hochsprache als Sprache des Korans. Vgl. FERGUSON (1959), 330.

% Zu all diesen Aspekten s. FERGUSON (1959), 330-335.

% FERGUSON (1959), 336.

% Als weiteres Beispiel fir eine diglossische Konfiguration nennt FERGUSON (1959), 337 die Verwen-

dung der romanischen Sprachen des Frihmittelalters als volkssprachliche L-Varietdten des Alltags und
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istische Abstand ist fur ihn jedoch merklich groRer als jener, der tblicherweise in vielen
Gebieten Europas zwischen Standardsprache und Regionaldialekten besteht. Gerade
was die Charakterisierung des Verwandtschaftsverhéltnisses der zwei Varietaten (H und
L) betrifft, vollzog sich in der Wissenschaft allmahlich ein Wandel.

Eine wichtige Weiterentwicklung ist beispielsweise dem amerikanischen
Sprachwissenschaftler Joshua A. Fishman zu verdanken, der fiir eine inhaltliche Erwei-
terung des Begriffs eintrat. Er bemiihte sich um eine etwas differenziertere Definition,
die nicht nur auf die Konstellationen, die Ferguson als Vorlage dienten, anwendbar sein,
sondern einem breiteren Spektrum an méglichen Kombinationen Rechnung tragen soll-
te. Ein wichtiger Schritt war dabei die Ausdehnung des Diglossie-Konzepts auf mehr-
sprachige Gesellschaften. Bei Fishman wird das Kriterium, dass H-Varietdt und L-
Varietat genetisch verwandt sein mussen, also aufgehoben.

Gleichzeitig betont Fishman den Umstand, dass die Diglossie in einer bilingua-
len Gesellschaft nicht unbedingt mit der Zweisprachigkeit der Mitglieder der betreffen-
den Gesellschaft einhergehen musse. Die bereits in einem vorangehenden Abschnitt be-
sprochene Unterscheidung zwischen gesellschaftlicher und individueller Mehrsprachig-
keit kommt hier also wieder zum Tragen. Fishman verfolgt mit seinem Ansatz das Ziel,
den eher psychologisch ausgerichteten Bereich des Bilinguismus auf individueller Ebe-
ne und den vorzugsweise von Soziologen untersuchten gesellschaftlichen Aspekt des
Phanomens in Verbindung zu bringen. Vor diesem Hintergrund bespricht er Kombinati-
onsvarianten, die sich durch eine vollstandige Kreuzung der beiden Betrachtungsebenen
ergeben, und schafft so ein relativ differenziertes Schema zur Beschreibung mehrspra-
chiger Kontexte.*” Freilich erweist sich selbst dieses konzeptuelle Geriist in vielen Fal-

len als unzulénglich. Sobald in einer Gesellschaft namlich mehr als die von Fishman

des Lateinischen als hochgestellte H-Varietat fir bestimmte formelle Anlésse und den kirchlichen Kon-
text.

7S, seinen Aufsatz zu diesem Thema: FISHMAN (1967). Es ergeben sich nach Fishman vier Anordnun-
gen: 1. sowohl Diglossie als auch Bilinguismus (+ +); 2. Diglossie ohne Bilinguismus (+ -); 3. Bilingu-

ismus ohne Diglossie (— +); 4. weder Diglossie noch Bilinguismus (— -).
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postulierten zwei linguistischen Codes im Spiel sind, nimmt die Komplexitat und An-
zahl der méglichen Konstellationen rasant zu.*®

Wihrend Ferguson und Fishman in ihren Uberlegungen die zeitliche Dimension
zwar keineswegs zur Ganze vernachlassigen®, so ist doch nicht zu leugnen, dass die
von ihnen entwickelten Modelle vornehmlich dazu geeignet sind, einen als relativ sta-
bil*° betrachteten momentanen Zustand einer mehrsprachigen Gesellschaft zu beschrei-
ben. Fur Verfechter diachroner Forschungsansatze wird dem Aspekt der langfristigen
Entwicklung der linguistischen Situation damit nicht genug Platz eingerdumt.*' Das
Konfliktpotenzial, das jeder mehrsprachigen Gesellschaft innewohnt, steht fiir sie im
Mittelpunkt.*? Endgiiltiges Ergebnis von Multilinguismus ist aus dieser Perspektive
immer entweder Spracherhalt (language maintenance) oder Sprachwechsel (language
shift).”® In diesem Zusammenhang sind natiirlich die wechselnden politischen Verhélt-
nisse zu berticksichtigen, die zu einer sozio-politischen Vorherrschaft eines linguisti-
schen Codes (dominante Sprache) gegeniiber einem anderen (dominierte Sprache) fih-
ren konnen.** In der Westhélfte des R6mischen Reichs setzte sich beispielsweise Latein
als dominante Sprache allméhlich gegen viele indigene Idiome (dominierte Sprachen)
durch. Hier kann man also von einem Sprachwechsel sprechen, der schlussendlich, wie

im Fall von Gallisch, den Sprachtod (language death) als Ausgang hatte.*®

% Es erscheint sinnvoll, in diesen Fillen von ,,Triglossie* oder ,Polyglossie* zu sprechen. Vgl. ROMAINE
(1995), 35. Als Beispiel flr Triglossie erwahnt sie Tunesien mit zwei H-Varietaten (klassisches Hochara-
bisch und Franzdsisch) und einer L-Varietat (die regional-volkssprachliche Form des Arabischen).

%S, beispielsweise den Punkt ,,Stability bei FERGUSON (1959), 332f. oder die wiederholten Hinweise
bei FISHMAN (1967), dass bestimmte Kombinationen von Bilinguismus und Diglossie nur vortibergehend
Bestand haben.

% \/gl. die oben zitierte Definition von Ferguson.

1 AITCHISON (2012) betont, dass die strenge Trennung synchroner und diachroner Forschungsansétze in
der Wissenschaft eigentlich als tiberholt gelten misse.

2 \/gl. KREMNITZ (1994), passim zur Auffassung von gesellschaftlicher Mehrsprachigkeit als Konfliktsi-
tuation. Auch FERGUSON (1959), 338 entgeht das Konfliktpotenzial nicht, wenn er annimmt, dass Diglos-
sie zu bestimmten Zeitpunkten von der Gemeinschaft als Problem wahrgenommen werden kénne.

*3 Ein erster Uberblick zum Phénomen des Sprachwechsels ist bei BINDER (2001) zu finden.

* KREMNITZ (1994), 34.

** Zu Sprachwechsel und Spracherhalt in der antiken Mittelmeerwelt s. CLACKSON (2012).
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Doch trotz des a priori eher statischen Ansatzes gestattet es der von Ferguson
und Fishman aufgestellte theoretische Rahmen sehr wohl, eine nachvollziehbare Erkla-
rung fir Veranderungen im Sprachgebrauch einer mehrsprachigen Gesellschaft zu fin-
den. Ein Wandel sei dann zu erwarten, wenn die Funktionsverteilung zwischen den lin-
guistischen Varietaten nicht mehr eingehalten wird, d.h. wenn die vorhandenen Codes
nicht mehr komplementér, sondern tberlappend in verschiedenen Bereichen verwendet
wirden. Wenn nun in einer Sprechgemeinschaft beispielsweise zwei Sprachen fur weit-
gehend dieselben Zwecke zur Auswahl stehen, so setzt sich aul3er in Fallen ausgeprégter
Sprachloyalitdt die dominante Sprache durch und verdringt die dominierte Varietat.
Fishman formuliert dies folgendermaf3en: ,,Without separate though complementary
norms and values to establish and maintain functional separation of the speech varieties,
that languages or variety which is fortunate enough to be associated with the predomi-
nant drift of social forces tends to displace the other(s).“46

Wie in weiteren Abschnitten noch néher ausgefihrt wird, erscheint der Diglos-
sie-Begriff auch flur den Althistoriker bei der Beschreibung von Mehrsprachigkeitsphé-
nomenen in der griechisch-romischen Antike bis zu einem gewissen Grade brauchbar zu
sein. In Ubereinstimmung mit Alex Mullen ist jedoch festzuhalten, dass die auf moder-
nen Gesellschaften beruhenden Gliederungsschemata der Soziolinguistik wohl kaum

ohne Einschrankungen auf antike Verhaltnisse umgemiinzt werden kénnen.*’
2.3.  Fishmans , Doméinen‘

Eine Bereicherung des begrifflichen Instrumentariums zur Beschreibung gesellschaftli-
cher Mehrsprachigkeit stellen die Arbeiten Fishmans zum soziolinguistischen Konzept
der ,,Domine* dar.*® Den Ausgangspunkt fiir seine Abhandlungen bildet die Frage ,,Wer

spricht wann mit wem welche Sprache?, die er auch als Titel fiir einen seiner ersten

*® FISHMAN (1967), 36.
*" MULLEN (2012), 24f.
8 Wegweisend ist der Aufsatz FISHMAN (1965), der einige Jahre spéter in iiberarbeiteter Form als

FISHMAN (1972) nochmals erschien.
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Beitrage zur Problematik wahlte.*® Der amerikanische Sprachwissenschaftler bezieht
diese Frage auf Mitglieder mehrsprachiger Gruppen, in denen beide linguistische Codes
auf individueller Ebene gleichermalRen beherrscht werden und daher auch theoretisch in
allen Lebensbereichen verwendet werden kdnnen. Gibt es RegelmaRigkeiten, was die
Wahl des Codes anbelangt? Dies versucht Fishman systematisch zu untersuchen und
kommt zu dem Schluss, dass der Sprachgebrauch in mehrsprachigen Gemeinschaften
keinesfalls dem Chaos augenblicklicher Gemitsbewegungen unterliegt, sondern mit
konkret identifizierbaren Mustern zusammenhéangt. Wenn Individuen in multilingualen
Kontexten miteinander kommunizieren, so Fishman, orientieren sie sich an gesellschaft-
lichen Normen, durch die flr die jeweilige Konstellation von Gesprachspartnern und
Gesprachssituation eine bestimmte Sprachwahl nahegelegt werde.”® Um dieses inner-
halb einer Sprechgemeinschaft als ,normal* angesehene Sprachwahlschema zu erfas-
sen, bedrfe es einer Herangehensweise, bei der zunéchst die Determinanten auf indivi-
dueller Ebene analysiert wirden, um dann Schliisse in Bezug auf die in groReren Grup-
pen feststellbaren GesetzmaRigkeiten zu ziehen.”* Erst wenn sich ein Forscher also mik-
rosoziolinguistisch mit dem Sprachverhalten der einzelnen Mitglieder einer Sprechge-
meinschaft vertraut gemacht hat, kann er daraus makrosoziolinguistische Regeln ablei-
ten.>® Fishman ist es ein Anliegen, die sprachlichen Entscheidungen von Einzelpersonen
mit den Sprachwahlstrukturen der in seiner Gesamtheit betrachteten multilingualen
Gruppe in Verbindung zu bringen.*

Drei Faktoren sind laut Fishmans Modell fur die Sprachwahl auf individueller

Ebene entscheidend:**

a. Gruppenzugehdrigkeit (group membership): Neben objektiven Zuordnungskri-

terien, wie sie demographische Erhebungen liefern (Alter, Geschlecht etc.), ist

*° Die deutsche Ubersetzung des Titels stammt von mir. Der Originalwortlaut ist bei FISHMAN (1965) zu
finden: ,,Who Speaks What Language to Whom and When?*

%0 FisHMAN (1965), 67f.

*! FISHMAN (1965), 68.

%2 7u dieser induktiven Methode s. FISHMAN (1968), 37 und FISHMAN (1972), 28.

%% FISHMAN (1965), 72.

** Bei der Beschreibung der Sprachwahlfaktoren wird auf die Ausfilhrungen von FisSHMAN (1965), 68-71

zurtickgegriffen.

32



mit dieser Facette in erster Linie das subjektive Zugehorigkeitsgefiihl gemeint.
Es gilt herauszufinden, an welcher Bezugsgruppe sich eine Person sozio-
psychologisch orientiert. Im Vordergrund stehen das Selbstverstandnis und die

Bemiihung, in bestimmte Gruppen aufgenommen zu werden.

Situation (situation): In diesem Zusammenhang versteht Fishman unter ,,Situa-
tion einen bestimmten Aspekt der weiter gefassten kontextuellen Einbettung
(setting). Dieser Parameter erlaubt es, situationsbezogene Stilklassen (situational
styles) zu unterscheiden, die sich nach dem zwischen den Gesprachspartnern
herrschenden Beziehungsgefiige richten: Grad der Vertrautheit, Grad der Forma-
litdt, Grad der Solidaritat, Machtverteilung, soziale Hierarchien etc. Die
Sprachwahl wird durch diese Aspekte mitgesteuert, da in multilingualen Kontex-

ten sehr oft ein bestimmter linguistischer Code mit ihnen assoziiert ist.

Thema (topic): Das Gesprachsthema stellt einen weiteren Steuerfaktor bei der
Wahl der linguistischen Varietat dar. Nicht selten erweist sich dieser Parameter
sogar als starker als die bereits besprochenen. Eine Reihe von zusammenhan-
genden Griunden kann dafur verantwortlich gemacht werden, dass ein Themen-
wechsel im Laufe eines Gesprachs auch zu einem Codewechsel (code-switch)
fuhrt. Die Gespréachspartner gestehen implizit ein, dass ein anderer Code fiir ein
bestimmtes Thema besser geeignet ist als jener, den der Faktor ,.Situation® ei-
gentlich erwarten lassen wirde. Man kann dieses Verhalten beispielsweise damit
erklaren, dass es sich die Sprecher auf Grund der schulischen oder beruflichen
Umstande angewohnt haben, bestimmte Themen in einem von der familidren
Alltagssprache abweichenden Code abzuhandeln; dies kann als Ursache haben,
dass ihre alltagliche Umgangssprache lexikalisch einfach nicht addquat ausge-
ristet ist, um sich effizient und prézise tber den betreffenden Gegenstand zu un-
terhalten. Der fur dieses Thema seltsam und unangebracht anmutenden Alltags-
sprache wird daher ein anderer Code vorgezogen, auch wenn das Verhéltnis
zwischen den Gesprachspartnern — in anderen Worten die ,,Situation* wie oben

definiert — dagegen zu sprechen scheint.
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Dieses Geflecht an Faktoren bemunht sich Fishman mit dem gesellschaftlich auf-
gefassten Begriff der ,,Domédnen des Sprachverhaltens* (domains of language behavior)
zu koppeln.> Untersuche man die Gesamtheit der individuellen Sprechereignisse in ei-
ner multilingualen Gesellschaft, so sei es moglich, Gruppierungen zu erkennen, die sich
mit den verschiedenen gesellschaftlichen Aktivitatsspharen (spheres of activity) decken
wiirden.”® Diese abstrakten Kategorien sprachlicher Interaktion innerhalb einer Sprech-
gemeinschaft bezeichnet Fishman als ,,Doménen* (z.B.: Familie, Freundschaft, Religi-
on, Bildung, Arbeit etc.). Von essentieller Bedeutung ist Fishmans Bemerkung, dass
keine universell gultigen Doménen postuliert werden kénnen. Dazu variiere die Anzahl
und Art der Domanen von Fall zu Fall zu stark. Fir den Wissenschaftler berge dies die
unbedingte Erfordernis, sich moglichst umfassend (ber die sozio-kulturellen Gegeben-
heiten und Entwicklungstendenzen der untersuchten mehrsprachigen Gesellschaft zu
informieren, um ihre Domanen definieren zu kénnen.>’

Als besondere Starke von Fishmans Doménen-Konzept ist die Verflechtung der
individuell-psychologischen Betrachtung mit der gesellschaftlich-institutionellen Per-
spektive, die einen Abstraktionsprozess erfordert, anzusehen. Dies kommt auch in

Fishmans Definition von ,,Doméne‘ zum Ausdruck:

Thus, domain is a socio-cultural construct abstracted from topics of communication, re-
lationships between communicators, and locales of communication, in accord with the
institutions of a society and the spheres of activity of a culture, in such a way that indi-
vidual behavior and social patterns can be distinguished from each other and yet relat-
ed to each other. The domain is a higher order of abstraction or summarization which is
arrived at from a consideration of the socio-cultural patterning which surrounds lan-

guage choices.®

Eine durchaus aufschlussreiche Konzeptualisierungsmoglichkeit von Doménen stellt die

Aufschlisselung nach Rollen (roles) dar. Innerhalb jeder Doméane kénnen prototypische

*® FISHMAN (1965), 72.
%% FISHMAN (1965), 73.
" FISHMAN (1965), 74.
%8 Vgl. FISHMAN (1965), 75; Kursivschreibung im Original.
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Beziehungskonstellationen zwischen Interaktanten festgestellt werden. Die Gesprachs-
partner nehmen in der Kommunikationssituation meist bestimmte soziale Positionen
ein, die mit Rollenerwartungen und internalisierten Verhaltensnormen verkniipft sind.
Beispielsweise verhilt sich ein Mann in der Doméne ,,Familie” gegeniiber seinen Kin-
dern anders als gegeniiber seinen Eltern. Einmal schliipft er in die Rolle ,,Vater®, einmal
in die Rolle ,,Sohn“. Aus den jeweiligen interpersonellen Positionierungen resultieren
fur die Mitglieder ein und desselben sozio-kulturellen Systems ganz bestimmte Rollen-
rechte und Rollenpflichten (mutual rights and obligations).”® In multilingualen Kontex-
ten ist ein Rollenwechsel nicht selten auch mit einem linguistischen Codewechsel ver-
bunden. Fishman berichtet, dass sich gerade die Doméne ,,Familie* durch ihre spracher-
haltende Eigenschaft auszeichne. In multilingualen Sprechgemeinschaften, wo sich
langsam eine Sprache auf Kosten der anderen durchsetze, sei oft zu beobachten, dass
die Familie das letzte Riickzugsgebiet multilingualen Verhaltens sei.®

Um ausdricklich der diachronen Forschungsdimension Rechnung zu tragen,
vereint Fishman schlielich die bisher besprochenen Steuerkomponenten in sog. ,,Do-
minanzkonfigurationen* (dominance configurations), bei denen das Sprachwahlverhal-
ten mehrsprachiger Bevolkerungen vor dem Hintergrund moglicher Varianzursachen
(Medium, Rolle, Situation, Doméane) zusammengefasst wird. Durch eine zeitlich gestaf-
felte Erstellung mehrerer Dominanzkonfigurationen fur multilinguale Bevolkerungsteile
wirden Verschiebungen im Sprachverhalten erkennbar werden, die entweder von
Spracherhalt oder Sprachwechsel zeugen wiirden.*

In seinem Uberarbeiteten Aufsatz aus dem Jahr 1972 bereichert Fishman sein
Modell um einige Aspekte. Zu den bereits erwahnten Sprachwahlfaktoren kommt der
des ,,Ortes* (locale) hinzu. Diese Facette dirfe bei der Analyse der Kommunikationssi-
tuation nicht vernachlassigt werden, denn schliel3lich wirke sich der Ort eines Gespra-

ches auch auf das Rollenverhaltnis und das Spektrum der als angebracht erachteten Ge-

% FISHMAN (1971), 242f.

% FisHmAN (1965), 76f. Als weiteres Beispiel nennt Fishman die Domine ,,Religion®, die folgende ste-
reotypische Rollenpaarungen beinhalte: Geistlicher — Geistlicher, Geistlicher — Gemeindemitglied, Ge-
meindemitglied — Geistlicher und Gemeindemitglied — Gemeindemitglied. Zur Rollentheorie s. auch
FISHMAN (1971), 242f.

®! FISHMAN (1965), 77-79.
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sprachsthemen aus.®® Dariiber hinaus sei festzustellen, dass die Domanen einer Gesell-
schaft meist mit einer kleinen Zahl an primaren Interaktionsorten assoziiert sind.®® Die
Erweiterung seines konzeptuellen Geriistes um die Variable ,,Ort™ veranlasste Fishman,
in einem anderen mafigeblichen Beitrag den Begriff der ,,sozialen Situation* (social si-
tuation) einzufuihren. Hierbei handelt es sich allerdings nicht um die Situation im Sinne
einer situationsbezogenen Stilklasse oder Formalitatsebene.®® Vielmehr bezeichnet
Fishman damit das Zusammenspiel von drei wichtigen Faktoren: Ort, Zeit und Rollen-
verteilung.®®

Fishman ist in seinem Artikel von 1972 generell bemiht, die Verzahnung seines
Modells mit anderen in der Soziolinguistik verbreiteten Ansatzen aufzuzeigen. Dieses
Bestreben liegt auch seiner alternativen Definition von ,,Domédne” aus der Perspektive
des Kongruenzkonzepts zu Grunde: Doménen seien als ,,Verallgemeinerungen kon-
gruenter Situationen® zu verstehen. Als kongruent sei eine Gespréchssituation dann zu
betrachten, wenn sich die Gespréchspartner im Hinblick auf ihre momentane Rolle an-
gemessen verhalten, das Gesprach an dem flr die Rollenkonstellation zu erwartenden
Ort stattfindet und auch thematisch nicht von dem fiir die Situation Ublichen abgewi-
chen wird.®® Fir die Sprachwahl ist in diesem Zusammenhang folgende Feststellung
Fishmans wesentlich: ,,Language choice is much more clear-cut and polarized in ‘usual’
situations governed entirely by sociolinguistic norms of communicative appropriateness
than they are in ,unusual‘ situations which must be resolved by individual interpreta-

tion.“67

82 FisHMAN (1972), 21f. Um ein Beispiel von Fishman in leicht abgeanderter Form zu zitieren: Trifft man
den Pfarrer zufallig im Kasino, so wird der Gesprachsstoff hdchstwahrscheinlich ein anderer sein als im
,;,normalen“ Umfeld der Kirche.

% FISHMAN (1972), 22.

64 3. oben: b. HSituation®,

% FISHMAN (1971), 244.

% FIsHMAN (1972), 22.

7 vgl. FISHMAN (1972), 23 u. 25.
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2.4.  Sankoffs ,,Social Meaning*

Gillian Sankoff, die ebenfalls der nordamerikanischen Schule der Soziolinguistik ange-
hort, fiihrt in ihrem Artikel ,,Language Use in Multilingual Societies* aus dem Jahr
1972% eine Art Metaanalyse bisheriger Forschungsansitze ihrer Disziplin hinsichtlich
Mehrsprachigkeit durch. Es werden drei verschiedene Konzeptualisierungen von gesell-
schaftlichem Multilinguismus beschrieben, wobei die Vorteile des jeweiligen analyti-
schen Ansatzes ebenso wie die Berlhrungspunkte zwischen den Auffassungen aufge-
zeigt werden. Das gemeinsame Forschungsziel zahlreicher soziolinguistischer Studien
sei die Beleuchtung der in jeder Gesellschaft anzutreffenden Codewahlmuster.®® Die
Verwendung des generischen Terminus ,,Code* an dieser Stelle bedarf einer néheren
Erlauterung.

Sankoff teilt die Auffassung einer ganzen Reihe von Soziolinguisten’, dass sich
die Frage nach den Determinanten der Codewahl nicht nur in multilingualen Gesell-
schaften stelle. In &hnlicher Weise stiinden namlich Mitgliedern einsprachiger Sprech-
gemeinschaften verschiedene linguistische Codes (in diesem Fall Entscheidungen hin-
sichtlich Stilebene und Wortwahl) zur Verfugung, zwischen denen sie sich abhéngig
von verschiedenen Faktoren entscheiden missten. Keine Sprechgemeinschaft lasse sich
auf eine einzige Ausdrucksweise reduzieren, sondern jedes Individuum habe die Mog-
lichkeit, sein sprachliches Verhalten zu variieren. Der einsprachige Mensch hat also ge-
nauso wie der mehrsprachige mehr als einen ,,Pfeil“ in seinem linguistischen ,,Kdcher,
d.h. in seinem linguistischen Repertoire. Daran knlpft sich die Feststellung, dass
sprachliche Variation auch immer soziale Signifikanz hat. Die Entscheidung eines Indi-
viduums, einen von der Norm abweichenden Code zu verwenden, habe soziale Bedeu-
tung (social meaning).”* Da jede Person mit den in ihrer Gemeinschaft implizit gelten-
den Regeln sprachlichen Verhaltens vertraut sei, sei sie in der Lage, die soziale Bedeu-

tung einer bestimmten Codewahl zu begreifen. Mehrsprachige Kontexte wirden ledig-

%8 SANKOFF (1972).

%9 SANKOFF (1972), 33.

"0 Beispielsweise HYMES (1967).

™ Auch HyMEs (1967), 9 weist darauf hin, dass jede Gesellschaft ausnahmslos Variationsmoglichkeiten

im sprachlichen Verhalten bedirfe, um soziale Bedeutung zum Ausdruck zu bringen.
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lich deshalb von Forschern flr Untersuchungen besonders bevorzugt, weil hier das lin-
guistische Repertoire aus leicht zu unterscheidenden Einzelsprachen bestehe.”? Damit
erspart sich der wissenschaftliche Beobachter den nicht unproblematischen Schritt der
Untergliederung einer Einzelsprache in diskrete Codes.

In ihrer Analyse stellt Sankoff, wie erwéhnt, drei verschiedene methodische
Ausrichtungen bei der Untersuchung mehrsprachiger Sprechgemeinschaften vor. Dazu
zéhlen der interpretative Ansatz, der pradiktive Ansatz und die Untersuchung linguisti-
scher Variation. Erstere zwei bilden das methodische Fundament fir die vorliegende
Arbeit und werden daher im Folgenden naher erldutert. Letztere Herangehensweise, die
vor allem auf den Arbeiten der zwei amerikanischen Sprachwissenschaftler William
Labov und John J. Gumperz aufbaut und mit der sozialen Distribution ganz konkret de-
finierter linguistischer Variablen befasst ist’®, wird aus der hier unternommenen Be-

trachtung weitgehend ausgeschlossen.

2.4.1. Interpretativer Ansatz

Der interpretative Ansatz ist mit der mikrosoziolinguistischen Betrachtungsebene bei
Fishman vergleichbar. Da wie dort werden einzelne Sprechereignisse (speech events) in
ihrer sozio-kulturellen Einbettung analysiert. Von zentraler Bedeutung ist das Aufspi-
ren der sozialen Funktionen (social function), die mit der Wahl eines bestimmten lingu-
istischen Codes aus dem Sprachrepertoire zum Ausdruck gebracht werden sollen. Es gilt
also festzustellen, was ein Individuum mit der Variation seines Sprachverhaltens be-
zweckt. Dient ein bestimmter Code beispielsweise der linguistischen Realisierung von
Respekt, Humor oder geschlechtsspezifischer Sprache? Vorstellbar sei auch die umge-
kehrte VVorgehensweise, die darin bestiinde, von der Pramisse auszugehen, dass in jeder
Gesellschaft eine Palette von sozialen Funktionen wie Respekt oder Ahnlichem exis-
tiert, und anschlieRend die ihnen entsprechenden linguistischen Varietaten ausfindig zu

machen.”

"2 7u den in diesem Absatz besprochenen Aspekten s. SANKOFF (1972), 33f.

"3 Beispielsweise die unterschiedliche Aussprache bestimmter Buchstaben in verschiedenen Bevolke-
rungsteilen. Zu diesem Ansatz s. SANKOFF (1972), 36-38.

™ SANKOFF (1972), 34f.
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2.4.2. Préadiktiver Ansatz

Der pradiktive Ansatz zeichnet sich wiederum durch eine gewisse Ahnlichkeit mit
Fishmans makrosoziolinguistischer Perspektive aus. Es stehen hier die Gesetzmal3igkei-
ten der Sprachwahl, wie sie gesellschaftsweit durch einen impliziten Konsens geregelt
sind, im Mittelpunkt. Die Wahl eines linguistischen Codes wird als Produkt des syste-
matisch erfassbaren Zusammenwirkens verschiedener Variablen dargestellt. Sankoff
weist darauf hin, dass in pradiktiven Untersuchungen versucht wird, auf der Grundlage
von bekannten Variablen die Sprachwahl in einer konkreten Kommunikationssituation
vorauszusagen. Ublicherweise diene die Sprachwahl als abhingige Variable. Die Fakto-
ren, die diese beeinflussen, die unabhangigen Variablen also, seien in der soziolinguisti-
schen Literatur unterschiedlich zahlreich. Sankoffs Liste enthélt beispielsweise: Ge-
spréachsteilnehmer, Thema, Kontext/Setting, Kanal, Form der Botschaft, Ton, Intentio-
nen und Effekte.” Die Komponenten ,, Teilnehmer*, ,,Setting* und ,,Thema* hilt sie¢ fiir
die einflussreichsten Variablen, und zwar auch in der angegebenen Reihenfolge. Oft
reiche es aus, einige Details hinsichtlich der linguistischen Kompetenz, der ethnischen
und sozialen Zugehdrigkeit der Gespréachspartner oder ihrer Beziehungen zueinander in
Kenntnis zu bringen, um pradiktive Aussagen tber die Codewahl zu treffen. Gleichfalls
wiirden Setting und Thema oft als sehr unmittelbare Steuerfaktoren auftreten.”®

Nicht haltbar sei allerdings, wie Sankoff wohl nicht zu Unrecht hervorhebt, die
Behauptung, man werde durch eine immer praziser werdende Kenntnis des Faktorenge-
flechts in Zukunft irgendwann in der Lage sein, die Sprachwahl deterministisch vorher-
zusagen oder Fishmans beriihmte Frage ,,Wer spricht wann mit wem welche Sprache?*
restlos zu klaren. Unuberwindbare Schwierigkeiten lassen dergleichen Zielsetzungen
etwas naiv erscheinen. Sankoff flihrt zwei Argumente gegen allzu bedingungslose Ver-
fechter eines préadiktiv-deterministischen Modells ins Treffen. Einerseits sei zu beobach-
ten, dass sich Gesprachspartner, denen verschiedene linguistische Varietaten zur Verfi-
gung stehen, oft nicht an ein einfaches Sprachwahlschema halten, sondern in einer
Kommunikationssituation scheinbar ohne wirkliche Veranlassung unzahlige schnelle

Codewechsel vollziehen, die sich einer rationalen Erklarung entziehen und allen Syste-

> \/gl. SANKOFF (1972), 35.
"8 Zu diesen Aspekten s. SANKOFF (1972), 35f.
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matisierungsversuchen trotzen. Andererseits sei es in vielen Féllen, vor allem dort, wo
das Repertoire aus genetisch verwandten Sprachen besteht, schlichtweg nicht moglich,
zu entscheiden, welcher Code gerade zum Einsatz kommt, da das Verhéltnis zwischen
den Varietédten strukturell gesehen oft nicht ein binéres ist, sondern eher einem Konti-
nuum gleicht.”” Wir koénnen sagen, dass in diesem Fall eine eindeutige Zuordnung zu

einer Matrixsprache im Sinne von Myers-Scotton sehr problematisch ist.”

2.4.3. Verflechtung der Anséatze

Sankoff demonstriert anhand des von ihr in Neuguinea gesammelten Datenmaterials,
dass es wissenschaftlich gesehen wohl am zweckmafigsten ist, eine Kombination der
vorgestellten Forschungsschienen anzuwenden. Dies ist auch nicht weiter verwunder-
lich, da die Sprachwahlmuster doch erst durch eine genaue Untersuchung und Interpre-
tation einer groRen Masse an Einzelféllen tberhaupt erkennbar werden. Hat man einmal
die systematischen Aspekte des sprachlichen Verhaltens aufgedeckt und prototypische
Konfigurationen wie Fishmans ,,Doménen® etabliert, so er6ffnet sich dem Forscher die
Madglichkeit, die vor dem Hintergrund der jeweiligen Variablenkombination zu erwar-
tende Codewahl vorherzusagen. Der interpretative Ansatz bahnt der prédiktiven Per-
spektive also erst den Weg.

Als natzlich erweist sich in diesem Zusammenhang das Markiertheitsmodell der
bereits erwahnten Linguistin Carol Myers-Scotton.”® Ohne die an der Formulierung die-
ses Konzepts maRgeblich beteiligte Forscherin zu erwahnen, greift Sankoff auf zwei
dieser Stromung entsprungenen Bezeichnungen zuriick, um Sprachwahlereignisse zu
klassifizieren. Entscheidet sich ein Sprecher fir jenen linguistischen Code, den die in
der betreffenden Situation vorhandenen Faktoren erwarten lassen wirden, so kann man

von einer ,,unmarkierten Wahl sprechen. Die Person hélt sich in diesem Fall an die

" SANKOFF (1972), 35f.

"8 Zu Myers-Scottons ,,matrix language-frame model“ s. MYERS-SCOTTON (1993b). Fiir eine aufschluss-
reiche Einschatzung und Anwendung des Modells in der Altertumswissenschaft s. SwAIN (2002).

" Das Modell wurde 1983 von Myers-Scotton vorgestellt, s. MYERS-SCOTTON (1983), dazu auch MYERS-
ScOTTON (1993a). ADAMS (2003), 410-413 erldutert die Nitzlichkeit ihrer Konzepte im Hinblick auf die
Antike.
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Normen des sozio-kulturellen Systems. Waére sprachliches Verhalten aber stets erwar-
tungskonform, so hatte jede menschliche Interaktion ausschlie3lich referentiellen Cha-
rakter, was der Realitét freilich nicht entspricht. Das universelle menschliche Bedrfnis,
soziale Bedeutung (Respekt, Ironie, Distanz, N&he, Humor, Solidaritat etc.) zum Aus-
druck zu bringen, ist mithin als Ausldser einer ,,markierten” Sprachwahl zu betrachten.
Die Mitglieder einer Sprechgemeinschaft wissen markierten Codegebrauch auch (meist)
richtig zu interpretieren, da sie die in ihrer Gesellschaft geltenden soziolinguistischen
Regeln Gber viele Jahre internalisiert haben. Diese Regeln erlauben es, so Sankoff, be-
stimmte Kategorien von Situationen®® zu definieren, in denen eine bestimmte Sprach-
wahl als passend wahrgenommen wird. Ein ganzlich pradiktives VVorgehen sei auf der
Grundlage dieser Feststellung allerdings keinesfalls zu rechtfertigen.®* Ein ausgekligel-
tes Vorhersagemodell ausarbeiten zu wollen, sei weder ein sinnvolles noch ein machba-
res Unterfangen. Denn so genau der soziolinguistische Kontext auch festgelegt werde,
man sei trotzdem immer mit unerwarteten Codeswitches und variierender Sprachwahl
konfrontiert. Das vorrangige Forschungsziel sollte Sankoff zufolge vielmehr darin be-
stehen, zu ermitteln, welche Sprachwahl in welchen Situationen in der Sprechgemein-
schaft als unmarkiert aufgefasst werden konne, um anschlielend die markierten Falle
identifizieren zu kénnen und die Strategien und sozialen Motivationen, die dahinter ste-
cken, zu erkunden.®

Diese Vorgehensweise versucht Sankoff dann auch am Beispiel des Buang-
Volkes in Neuguinea zu illustrieren. Zwei Gruppen von unabhangigen Variablen wirken
ihrer Ansicht nach auf die Sprachwahl ein, die in diesem Zusammenhang als die abhan-
gige Variable gilt. Eine der Gruppen umfasse sog. ,.situationsdefinierende* Faktoren,
die den Rahmen des Kommunikationsereignisses in wesentlichen Ziigen abstecke. Es
handelt sich dabei um die Interaktanten/Gesprachspartner, das Setting und das Thema,
wobei die angegebene Reihenfolge hierarchisch zu verstehen ist. Diese Elemente stellen
den Schlussel zur Ermittlung und Schematisierung unmarkierten Sprachverhaltens dar.

Hier offenbart sich die pradiktive Seite der Methode. Wenn namlich das anhand dieser

% Diese ,Kategorien von Situationen® decken sich in etwa mit Fishmans Vorstellung von Domanen. S.
oben.

81 SANKOFF (1972), 41.

82 SANKOFF (1972), 42f.
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Variablen definierte Situationsprofil bekannt ist, so lasst sich doch zumindest sagen,
welche Codewahl im Normalfall zu erwarten ware. In vielen Féllen weicht der Sprecher
allerdings von diesem ,,normalen* Verhalten ab, um eine Botschaft auf der sozialen Be-
deutungsebene zu senden. Der Forscher ist nun aufgefordert, interpretativ aktiv zu wer-
den. Dazu dient Sankoffs zweite Variablengruppe, die sie als ,,markierend* bezeichnet.
Diese Kategorie hilft dabei, markierte Sprachwahlereignisse vor dem Hintergrund der
sozialen Intentionen und Strategien des Sprechers zu verstehen.®®

Beide der hier besprochenen Herangehensweisen lassen gewisse Vorteile erken-
nen. Sankoff unterstreicht, dass es dank des pradiktiven Ansatzes moglich sei, sozio-
situative Variablen nach der Stérke ihres Einflusses auf die Sprachwahl hierarchisch zu
ordnen. Beim interpretativen Ansatz beschaftigt sich der Forscher hingegen mit Einzel-
fallen sprachlichen Handelns und versucht, die soziale Funktion markierter Sprach-
wahlvorkommnisse zu ermitteln.®* Auf Grund der engen Verflechtung dieser Ansatze
erscheint ihre kombinierte Anwendung innerhalb einer Untersuchung als natirlicher
Schritt.

8 SANKOFF (1972), 38-49.
8 SANKOFF (1972), 49f.
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3. Mehrsprachigkeitsforschung in der Altertumswissenschaft®

Es lohnt sich eingangs, die bereits etwas abgegriffen wirkende Feststellung®® zu wieder-
holen, dass die Mehrsprachigkeit in allen Epochen der Weltgeschichte weiter verbreitet
war als die Einsprachigkeit. Es kann kein Zweifel bestehen, dass der Multilinguismus,
sowohl in seiner individuellen als auch in seiner gesellschaftlichen Auspragung, eben
auch in der griechisch-romischen Antike ein alltdgliches Phanomen war. Diese grundle-
gende Erkenntnis beginnt sich erst allmahlich in den Altertumswissenschaften durchzu-
setzen. Ein gesteigertes Interesse wird allein schon durch die Flut an einschldgigen Pub-
likationen in den vergangenen zehn Jahren signalisiert.®’

Dieser Abschnitt ist zundchst der Besprechung der zum Thema ,,Mehrsprachig-
keit in der Antike* vorhandenen Sekundarliteratur gewidmet. Sie bildet die Grundlage
fur ein Verstandnis der Positionierung der vorliegenden Arbeit in der aktuellen For-
schungslandschaft. AnschlieBend werden die Schwierigkeiten erdrtert, mit denen der
altertumswissenschaftliche Multilinguismusforscher beim Umgang mit den Quellen zu
kédmpfen hat. Ein weiterer Aspekt, der hier behandelt wird, betrifft die Moglichkeiten
und Grenzen der Interdisziplinaritat. Das terminologische und methodische Instrumen-
tarium der Soziolinguisten scheint bei der Erkundung von Mehrsprachigkeit im Alter-
tum trotz einiger Vorbehalte hilfreich zu sein. Vor diesem Hintergrund werden ab-

schlieBend Uberlegungen zu erfolgversprechenden Forschungsansitzen présentiert.

% Die aktuellste und zugleich umfassendste Zusammenstellung der Literatur zu diesem Thema findet man
bei MULLEN & JAMES (2012). Eine ausfiihrliche Bibliographie bietet seinen Lesern auBerdem ADAMS
(2003).

8 Dieser Einstiegsgedanke ist beispielsweise zu finden bei ADAMs (2003), ADAMS & SWAIN (2002),
MaIrs (2012) and MALTBY (2010). Bruno ROCHETTE (1995) ist hingegen der Ansicht, dass die Zwei-
und Mehrsprachigkeit in der griechisch-romischen Welt im Allgemeinen als ungewéhnliche Féhigkeit
betrachtet werden miissen. Er scheint diese Auffassung mittlerweile revidiert zu haben, vgl. ROCHETTE
(2011b), 115: Il serait faux de penser que les personnes qui avaient un statut social peu élevé étaient mo-
nolingues, tandis que les membres des élites étaient bilingues. Les textes épigraphiques montrent en effet
que le bilinguisme touche méme les couches inférieures de la société.«

8 Um hier nur ein paar grundlegende Monographien und Sammelwerke der letzten zehn Jahre anzufiih-
ren: ADAMS (2003), ADAMS et al. (2002), BiviLLE (2008), MULLEN & JAMES (2012).
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3.1.  Forschungsstand

Gerade die Tatsache, dass die gleichzeitige Prasenz mehrerer linguistischer Codes in
antiken Gesellschaften nichts Ungewdhnliches war, mag vielleicht zum Teil auch die
relativ seltene Hervorhebung des Phdnomens in der literarischen Evidenz erklaren. Auf-
sehen erregte die mehrsprachige Kompetenz einer Person anscheinend nur, wenn das
Sprachrepertoire mehr als die durchaus ubliche Zahl von zwei oder drei Sprachen um-
fasste. So findet es Aulus Gellius beispielsweise erwéhnenswert, dass Mithridates der
GroRe aller 25 Sprachen der ihm unterworfenen Vélker méchtig gewesen sei.®® Valerius
Maximus fligt in einem Kapitel, in dem Beispiele der romischen Tugenden studium und
industria aufgelistet sind, eine in diesem Zusammenhang interessante Anekdote tber P.
Licinius Crassus Dives Mucianus ein.®® Als der Konsul des Jahres 131 v. Chr. mit der
Kriegsfiihrung gegen den Aufrihrer Aristonikos in Kleinasien betraut wurde, habe er
mit solchem Eifer Griechisch gelernt, dass er eine vollkommene Beherrschung aller funf
Dialekte® der Sprache erlangt habe. Aus der Perspektive dieses Schriftstellers der fri-
hen Kaiserzeit handelte es sich offenbar um einen auBerordentlichen Fall von Multilin-
guismus. Abgesehen von solchen kuriosen Extrembeispielen durfte die Koexistenz meh-
rerer linguistischer Codes in einer Sprechgemeinschaft fur den antiken Menschen aber
unspektakuldr und eher banal gewesen sein. Es Uberrascht also nicht, dass dieses Pha-
nomen in den literarischen Quellen weitgehend unkommentiert blieb.

Bedauernswert ist aus der Perspektive des Mehrsprachigkeitsforschers vor dem
Hintergrund des bisher Gesagten, dass sich die altertumswissenschaftlichen Disziplinen

bisher noch nicht wirklich vollstandig von der driickenden Last des im 19. Jh. entstan-

8 Gell. 17, 17. Bei Quintilian wird Mithridates wegen seiner Vielsprachigkeit als Beispiel fir ein gutes
Gedichtnis genannt (Quint. inst. 11, 2, 50). Plinius der Altere erwihnt diese Begebenheit in seinem Werk
zweimal, allerdings betréagt die Zahl der von Mithridates gesprochenen Sprachen hier 22: Plin. nat. 7, 88;
25, 6.

8 Val. Max. 8, 7, 6. Crassus Mucianus wird bei Quintilian im gleichen Zusammenhang wie Mithridates
erwahnt; s. vorige Fn. Als weiteres Beispiel fur Vielsprachigkeit wird in der antiken Literatur auch Kleo-
patra VII. genannt. Laut Plutarch (Plut. Anton. 27) konnte sie mit den meisten barbarischen Gesandt-
schaften ohne Dolmetscher verkehren.

% Apams (2003), 10, Fn. 29 argumentiert, dass diese Gruppe an Varietaten zusétzlich zu den altgriechi-

schen Dialekten Attisch, lonisch, Dorisch und Aolisch wohl auch die Koine umfasst haben miisse.
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denen nationalstaatlichen Monolinguismusdenkens befreien konnten.®* Diese auf Ein-
zelsprachen ausgerichtete Betrachtungsweise wirkte sich, wie in weiteren Abschnitten
naher erdrtert wird, nachhaltig auf Forschungsmethode und Informationsorganisation
aus und beginnt sich erst in der jlingsten Vergangenheit zu andern.

Die alteren Arbeiten zur Mehrsprachigkeit in der Antike stehen ganz in der Tra-
dition dieser nationalstaatlichen Auffassung, dass eine Nation einem Staat gleichzuset-
zen sei und in diesem so gebildeten Konstrukt eine einzige sprachliche Varietat verwen-
det werden misse.®” So wird die linguistische Heterogenitat im rémischen Reich als
,Kampf der Sprachen“®® dargestellt, in dem sich allmahlich dominante Sprachen wie
Latein oder Griechisch durchsetzen, sodass am Ende eine Homogenitat erreicht wird.
Eine Untersuchung weiter Bevélkerungsteile, die tber viele Jahrhunderte in einem Zu-
stand stabiler Mehrsprachigkeit lebten, wird offensichtlich fur eher zweitrangig gehal-

ten.
3.1.1. Bilinguismus als elitdres Phanomen

Die altertumswissenschaftliche Forschung nach dem Zweiten Weltkrieg nahm sich im-
mer wieder des Themas der Mehrsprachigkeit an. Eine erste Phase der Beschéftigung
mit diesem Gegenstand, oft auch durch Schlagworter wie ,,Reichssprache und Volks-
sprache®, ,,Fremdsprachen®, ,,Sprachpolitik“ und ,,Reichsbildung und Sprachgemein-
schaft* getarnt™, erstreckt sich bis zur Jahrtausendwende. Im Folgenden gilt es, einige
charakteristische Grundziige dieser Werke darzulegen. Die Anfang des 21. Jh. einset-
zende Phase, die sich durch ein Umdenken und eine bewusste Verschiebung der

Schwerpunkte auszeichnet, wird im néchsten Abschnitt beschrieben.

! Reuven YARON (1995), 658 geht m.E. véllig zu Unrecht von einer weitgehenden Einsprachigkeit der
breiten Masse der unteren Bevolkerungsschichten im Westen des rémischen Reiches aus. Zu den hiermit
einhergehenden Problemen fiir den altertumswissenschaftlichen Mehrsprachigkeitsforscher s. Abschn.
3.2

%2 Als Paradebeispiel fiir diese Uberzeugung kann ScHwyzer (1902) angefiihrt werden, der sich fragt:
,.blieben sie [sc. die R6mer] auch im Osten dem Grundsatz: ,ein Reich, eine Sprache‘ treu?*

% S, beispielsweise BONNER (1930) und HAHN (1907), die diese Mehrsprachigkeitskonzeption bereits im
Titel ankiindigen.

% 3. die Titel von DuBUISSON (1982), MULLER et al. (1992), SoFer (1950-1951) und VoGT (1975).
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Als die auf Grund der Uberlieferungslage fiir den modernen Betrachter zweifel-
los pragnanteste Erscheinungsform der Mehrsprachigkeit in der antiken Mittelmeerwelt
kann das Sprachenpaar Griechisch-Latein identifiziert werden. Zwei umfangreiche Un-
tersuchungen wurden bereits dem komplexen Beisammensein dieser wichtigen Ver-
kehrssprachen gewidmet. Jorma Kaimio® beschaftigt sich in seiner 1979 erschienenen
Monographie in tiberaus verdienstvoller Weise mit der Bedeutung des Griechischen bei
den Rémern. Bruno Rochette®® bemiiht sich in einem 1997 veréffentlichten Werk, die
griechisch-lateinischen Sprachbeziehungen aus der oft vernachlassigten Gegenperspek-
tive zu beleuchten. Er setzt sich zum Ziel, Zeugnisse fur den Gebrauch des Lateinischen
in der griechischsprachigen Welt aufzuspuren.

Diesen Abhandlungen ist aulRer der Wahl der untersuchten Sprachen gemeinsam,
dass ihnen grundsétzlich die Auffassungsebene der antiken Bildungs- und Verwaltungs-
eliten zu Grunde liegt.*” Wie auch in einer ganzen Reihe kiirzerer Auseinandersetzun-
gen zu diesem Themenkreis® wird vorrangig auf die literarische Evidenz zuriickgegrif-
fen, die bekanntlich gréRtenteils entweder von den fithrenden Schichten oder fiir diese
verfasst wurde. Die dokumentarischen Quellen werden freilich nicht ganz aufier Acht
gelassen. Allerdings liegt auch hier das Hauptaugenmerk meist auf den 6ffentlichen
Verwaltungsdokumenten, die einmal mehr die linguistischen Entscheidungen der Ad-
ministration widerspiegeln. Kaimio unternimmt zwar den Versuch, den Gebrauch des
Griechischen in privaten Inschriften lateinischsprachiger Kontexte wie Rom oder Pom-
peii zu charakterisieren.”® Allein der Rahmen, den sich der Autor fiir seine Untersu-

chung steckt, ndmlich den gesamten romischen Herrschaftsbereich vom ersten Auftreten

% KaImio (1979). Rez. dazu von MAcLEoD (1982), der ihn als Philologe fiir die zu oberflachliche Be-
handlung mancher Literaturgattungen mild rugt, aber insgesamt zu einem durchaus positiven Urteil
kommt. Einen wesentlich kritischeren Ton schlagt dagegen DuBUISSON (1985) an, der Kaimios Umgang
mit manchen Quellenstellen recht deutlich beanstandet.

% ROCHETTE (1997). Rez. dazu von WENsKUS (2001): Sie wirft Rochette vor, einige interessante Text-
stellen von Galen und aufRerdem die hilfreichen Modelle und Ansétze der modernen Linguistik vollkom-
men aufer Acht gelassen zu haben. Auch GEIGER (1999) und SWAIN (1999).

°" Darauf macht ADAMS (2003), 9 aufmerksam.

% 3. beispielsweise BALDWIN (1989), LOCHNER VON HUTTENBACH (1979), MosLEY (1971),
PETERSMANN (1989), ROCHETTE (1993), VOGT (1975) und YARON (1995).

% Kaimio (1979), 168-194.
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der griechischen Sprache in Rom bis 284 n. Chr.,*® schlieRt eine sorgfaltige Erkundung
der Sprachwahlmuster in der von den mittleren und unteren Bevolkerungsklassen hin-
terlassenen epigraphischen Evidenz ganzlich aus.

Die Tatsache, dass sich in diesem Stadium der Forschung die Aufmerksamkeit
in vielen Féllen auf die Beziehungen zwischen Latein und Griechisch richtete, hat als
logische Konsequenz, dass man sich auch primér mit der Zeit des Aufstiegs und der
Vorherrschaft Roms im Mittelmeerraum befasste. Dies ist auch sonst nicht weiter (ber-
raschend, da im Kontext der raschen Ausdehnung der politischen Macht auf neue Ge-
biete und Voélker unausweichlich auch Fragen der Mehrsprachigkeit, des Sprachkontakts
und der Sprachpolitik aufgeworfen werden.'®* Nicht minder interessant wéren aus dieser
Uberlegung heraus natiirlich auch andere groRfliachige und volkerreiche Staatsgebilde
der Antike, wie das von Alexander dem Grofien geschaffene Reich und die anschlie-
Rend von den Diadochen gelenkten Herrschaftsgebiete. Durch den Reichtum an Quellen
fur den romischen Einflussbereich und die Unzuganglichkeit der semitischen Sprachen
fur viele Altertumswissenschaftler scheinen diese durchaus verheiungsvollen Stofrich-
tungen jedoch etwas in den Hintergrund zu treten.

Befasst man sich mit elitarem Bilinguismus, so ist das néchstliegende For-
schungsziel wohl unschwer zu identifizieren. Es gilt naturlich, in einem mdglichst sorg-
faltigen Streifzug durch die antike Literatur alle zwei- oder mehrsprachigen Personlich-
keiten zu entdecken und, sofern moglich, ihre bilinguale Kompetenz naher zu beschrei-
ben. Erkenntnisreich erweist sich dartiber hinaus eine Analyse der Einstellung dieser
Individuen gegeniiber den von ihnen beherrschten Sprachen, meist Griechisch und La-
tein, und die allgemeine Bewertung dieser Idiome in den flhrenden Gesellschaftskrei-
sen, in denen diese Personen zumeist verkehrten. Es kann kaum als umwaélzende Neuer-
kenntnis bezeichnet werden, dass ein betréchtlicher Teil, wenn nicht die Mehrheit der
romischen Oberschicht gegen Ende der Republik und vor allem mit Einsetzen der Kai-
serzeit in Griechisch versiert war. Die weite Verbreitung des Phanomens lasst es miifig
erscheinen, alle Falle von griechisch-lateinischem Bilinguismus in der rémischen Pro-

minenz aufzahlen zu wollen. Kaimio versucht auch nicht, eine erschopfende Liste auf-

100 \/gl. Kaimio (1979), 9.
191 Fiir eine Ubersichtliche Darstellung der Ausbreitung des Lateinischen im Gefolge des Aufstiegs der
rémischen Macht s. VOGT (1975).
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zustellen. Vielmehr beschrénkt er sich bei seiner Behandlung individueller Falle von
Zweisprachigkeit auf die doch etwas Ubersichtlichere und auBerdem umfangreich do-
kumentierte Reihe der romischen Kaiser von Augustus bis Aurelian.'%? Zahlreiche ande-
re prominente Félle von individuellem Bilinguismus werden freilich in anderen Zu-
sammenhangen erwéhnt. Dass die lateinische Sprache in den flihrenden Kreisen der
griechischen Welt kaum mit der gleichen Beflissenheit gelernt wurde wie die griechi-
sche in der romischen Elite, ist bereits seit Langem ein Gemeinplatz unserer Disziplin.
Den ,,Griechen* kann jedoch keineswegs eine vollkommene Verweigerung des auf ih-
rem Gebiet im 2. Jh. v. Chr. zur Herrschaftssprache aufgestiegenen Latein nachgesagt
werden. Rochette gelingt es, dies eindrucksvoll zu demonstrieren. Einen Abschnitt sei-
nes Werkes'® widmet er einer méglichst umfassenden prosopographischen Auflistung
aller griechischsprachigen Personen, die dafur bekannt waren, sich mit dem Lateini-
schen auseinandergesetzt zu haben. Ein derartiges Unternehmen aus der romischen Per-
spektive im Hinblick auf Griechisch héatte, wie bereits angedeutet, einen wesentlich gro-
Reren Umfang.

Dasselbe gilt fiir einen anderen Aspekt des griechisch-lateinischen Sprachkon-
takts. Wahrend die rémische Literatur in vielen Gattungen von der griechischen ent-
scheidende Impulse erhielt, in Vielem sogar auf sie aufbaut und durch Ubersetzungen

aus dem Griechischen bereichert wurde'®*

, scheint man in der Forschung allgemein da-
von auszugehen, dass der Einfluss aus der anderen Richtung weitaus geringer war.'®®
Auch in diesem Bereich vermag es Rochette, ein etwas differenzierteres Bild zu zeich-
nen. Wir wissen beispielsweise, dass sich Vergils Aeneis bei den griechischen Autoren
besonderer Beliebtheit erfreute und bereits unter Kaiser Claudius tibersetzt wurde.'®

Auch Cicero erlangte als Quelle fir die Geschichte der Rémischen Republik einiges an

102 K AIMIO (1979), 130-143.

103 ROCHETTE (1997), 211-256.

104 KAIMIO (1979), 195-294.

105 \/gl. WERNER (1992), der das geringe Interesse der Griechen an Latein und fremden Sprachen im All-
gemeinen unterstreicht. Jedoch nennt er auch Beispiele fiir Vertreter der griechischen Kultur, die ihre
Werke nicht in ihrer marpiog poviy, sondern auf Latein verfassten, wie Ammianus Marcellinus oder Clau-
dius Claudianus.

196 Dazu ROCHETTE (1997), 269-279.
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Bedeutung in der griechischen Historiographie. Seinen rhetorischen und politischen
Werken wurde seitens der Griechen ebenfalls einige Beachtung zuteil. %’

Gerade Cicero wird in der Forschung oft als mustergultiger Exponent der fiir die
romische Elite dieser Zeit charakteristischen Zweisprachigkeit gehandelt. Herausragen-
de Bedeutung haben fiir den Untersucher von Mehrsprachigkeitsphdnomenen vor allem
seine epistolographischen Werke, in denen er abhangig von Adressaten und personli-
cher Lebenslage einmal mehr, einmal weniger griechische Elemente beimischt. Diese in
manchen Briefen sehr zahlreichen Code-Switches, ihre Funktionsweise und die zugrun-
deliegende Motivation haben immer wieder das Interesse der Wissenschaft geweckt.*®

Der gesteuerte Fremdsprachenerwerb in strukturierten Unterrichtseinheiten be-
trifft auf den ersten Blick ebenfalls eher die oberen Schichten der Gesellschaft. Reich-
lich belegt ist natrlich die Bedeutung des Griechischen fur rémische Schiiler und Stu-
denten aller Stufen.'® Wie Rochette zeigt, bedeuteten die Umsiedlung der Reichszentra-
le nach Konstantinopel im Jahre 330 n. Chr. und die somit gesteigerte Zuganglichkeit
von Beamtenkarrieren fiir stliche Reichsbewohner einen Ansporn fur das Erlernen der
Verwaltungs- und Rechtssprache Latein in griechischsprachigen Gebieten.**® Berytus
und einige andere Stadte des Ostens konnten sich dank ihrer Rechtsschulen als Zentren
der Latinitat einen Namen machen.™*! Dass die Attraktivitat der lateinischen Sprache in
der Pars Orientis aber nicht nur mit der Hoffnung auf eine glanzvolle Karriere im romi-
schen Beamtenapparat verbunden war, scheinen Papyrusfunde ab dem 1. Jh. v. Chr. bis
weit in die Spatantike hinein zu belegen, auf denen lateinische oder griechisch-

lateinische Alphabete, Grammatiken, Glossare, VVokabellisten und Konversationshand-

107 RoCHETTE (1997), 279-286.

198 Und hier vor allem der Briefverkehr mit Atticus, seinem Bruder Quintus und dem Freigelassenen Tiro.
S. dazu die ausfiihrliche Analyse bei ADAMS (2003), 308-347. S. ebenfalls DuBuIssoN (1992) und
DUBUISSON (1995).

199 Die enorme Bedeutung der griechischen Sprache im Schulunterricht der rémischen Elite wird in einer
bekannten Stelle von Quintilian (inst. 1,1,12) hervorgehoben: A sermone Graeco puerum incipere malo,
quia Latinum, qui pluribus in usu est, vel nobis nolentibus perbibet, simul quia disciplinis quogque Graecis
prius instituendus est, unde et nostrae fluxerunt (ed. CousIN 1975, s. Quellenverzeichnis). S. dazu
MARROU (1950), 345.

110 ROCHETTE (1997), 130-135, 139-141.

111 ROCHETTE (1997), 167-171 und WACKE (1993), 19.
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biicher iiberliefert sind.'*? Diese Zeugnisse weisen auBerdem darauf hin, dass der
Fremdsprachenerwerb nicht nur den Eliten vorbehalten blieb.

Eine weitere in diesem Bereich der Forschung anhand der literarischen und do-
kumentarischen Quellen bereits sehr ausfiihrlich behandelte Facette betrifft den Sprach-
gebrauch der rdmischen Autoritaten in den offiziellen Beziehungen mit dem griechisch-
sprachigen Osten sowohl in der Republik als auch in der Kaiserzeit.'** Generell steht
damit die Frage in Verbindung, ob die Romer Uberhaupt bewusst Sprachpolitik betrie-
ben. Es scheint sich die Ansicht durchgesetzt zu haben, dass keine Spuren eines wirkli-
chen Sprachimperialismus zu finden sind.™* Rom ging in dieser Hinsicht, so der Kon-
sens unter Fachleuten, eher pragmatisch vor. Die Reichsbewohner wurden zu keinem
Zeitpunkt gezwungen, ihre indigenen Sprachen zugunsten von Latein aufzugeben. Das
Prestige der neuen Obrigkeitssprache und die Aufstiegschancen, die sie bot, werden als
Hauptursachen fir die rasche Ausbreitung des Lateinischen in der Pars Occidentis ge-
nannt.**® Der Latinisierungsprozess bedurfte dieser Ansicht zufolge also keiner geziel-
ten MaRnahmen seitens der romischen Herrscher. In der 6stlichen Reichshélfte hatte
sich hingegen das Griechische bereits eine so ausgeprégte Hegemonie als Verkehrsspra-
che erworben, dass es den romischen Machthabern wohl nie in den Sinn kam, hier einen
Sprachwechsel erreichen zu wollen.™®

Es wird in diesem Zusammenhang stets betont, dass die rémischen Fuhrungs-
kreise in der ausgehenden Republik und auch noch in der Kaiserzeit ein zwiespaltiges
Verhaltnis zur griechischen Sprache hatten, das durch eine Mischung aus Bewunderung

und Minderwertigkeitsgefiihl charakterisiert war.'*’ Es hatte sich im kollektiven Be-

112 ROCHETTE (1997), 177-206. Es handelt sich um einen der wenigen Abschnitte, in denen sich Rochette
eingehend mit dokumentarischem Material auseinandersetzt.

113 DUBUISSON (1982), KAIMIO (1979), ROCHETTE (1997), ROCHETTE (2011c) und ZGUSTA (1980).

14 DuBUISSON (1982), ECk (2000), ROCHETTE (2011a), ADAMS & SWAIN (2002), 11, VAN HooF (2007),
194 und VoaT (1975), 12.

1155 v.a. DUBUISSON (1982), VOGT (1975); zuletzt auch MULLEN (2011), 536 und ROCHETTE (2011a).
ADAMS & SWAIN (2002), 12 betrachten den ,,cultural power of Roman civilization* als urséchlich dafiir.
KREMNITZ (1994), 45 spricht hinsichtlich der Ausbreitung des Lateinischen von einem ,,natiirlichen Pro-
zess.

116 peTERSMANN (1989), 409.

17 DuBUISSON (1981), DUBUISSON (1982), 283 und YARON (1995), 657.
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wusstsein die Erkenntnis durchgesetzt, dass die lateinische Literatur, Wissenschaft und
Kultur in vielen Belangen (noch) nicht mit der griechischen rivalisieren konnte. Die ro-
mische Oberschicht studierte eifrig griechische Kunst und Kultur. Ein gewisser Natio-
nalstolz und auch ausdriickliche Ressentiments einiger Personlichkeiten gegen den
fremdsprachigen Einfluss verhinderten jedoch, dass das Griechische in alle Lebensbe-
reiche Uberschwappte. Im Offentlichen Leben war die Verwendung der griechischen
Sprache weitgehend tabu. Doch in der Privatsphare waren griechische Bonmots und
Wortspiele durchaus salonfahig, ja geradezu ein Zeichen flr die Zugehérigkeit zur ro-
mischen Elite.*®

Es ist zu beobachten, dass das linguistische Verhalten der im Osten tatigen romi-
schen Amtstrager in republikanischer Zeit, als Rom zur Ordnungsmacht im &stlichen
Mittelmeerraum aufstieg und schliel3lich die Herrschaft tiber Griechenland erlangte, von
diesem ambivalenten Verhaltnis zur griechischen Sprache gepragt war. Zwar kann man
mit einiger Sicherheit davon ausgehen, dass es keine gesetzlich verankerten Verhaltens-
vorschriften im Hinblick auf die Sprachwahl rémischer Beamte bei offiziellen Amts-
handlungen in fremdsprachigen Gebieten gab. Allerdings wollen einige Fachleute in ei-
ner viel diskutierten Textstelle bei Valerius Maximus''® den Beweis dafiir erkennen,
dass es in dieser Hinsicht zumindest in der Republik feststehende Gepflogenheiten
gab.'® In seinem dem Kaiser Tiberius gewidmeten Werk berichtet der Autor der Facta
et dicta memorabilia, die roémischen Magistrate der friiheren Zeit hatten sich stets be-
muht, die maiestas und gravitas ihres Amtes und des rémischen Volkes zu bewahren
und es sich deshalb zum Vorsatz gemacht, im Umgang mit den Griechen in Griechen-
land und Kleinasien immer Latein zu verwenden, auch wenn dies Dolmetscher erforder-
lich gemacht habe. Die lateinische Sprache ist in dieser Konfiguration freilich als Sym-
bol der Autoritat zu verstehen. Bei weiterer Durchsicht der Quellen scheint sich aber die

Vermutung aufzudrangen, dass die Sprachwahl in dieser Phase der romischen Geschich-

118 DUBUISSON (1992), KAIMIO (1979), 41-58, ROCHETTE (2010b) und ROCHETTE (20104).

"9 Val. Max. 2, 2, 2.

120 Dje Meinungen von Kaimio (1979) und DusuissoN (1982) bilden in dieser Hinsicht Gegenpole. Ers-
terer steht einem homogenen sprachlichen Handeln der rémischen Amtstréger im griechischen Osten kri-
tisch gegentiber, wéhrend letzterer durchaus systematische Ziige in ihrem linguistischen Verhalten entde-
cken mdchte.
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te in Wirklichkeit eine komplexere Angelegenheit gewesen sein muss, als von Valerius
Maximus angedeutet und zumindest in gleichem Mal3e von individuellen Einstellungen
und den pragmatischen Erfordernissen der konkreten Kommunikationssituation wie von
allgemein ublichen Verhaltensnormen beeinflusst wurde. Es reichen zwei Beispiele, um
zu demonstrieren, dass die Analyse der Sprachwahl in den Beziehungen mit den Grie-
chen ein vielschichtiger Forschungsgegenstand ist. Einerseits wird berichtet, dass T.
Quinctius Flamininus seine berihmte Verkiindung bei den Isthmischen Spielen von 196
v. Chr. von einem Herold auf Griechisch machen lieB.*** Andererseits weiR Plutarch in
seiner Biographie des Cato maior zu berichten, dass dieser seine Rede an das Volk von
Athen im Jahre 191 v. Chr. nicht auf Griechisch gehalten habe, sondern auf Latein und
sie von einem Dolmetscher {ibertragen lassen habe.'?* Gewiss lieRe sich hier in jedem
Fall eine Reihe von Faktoren fur die Sprachwahl anfiihren. Nicht zuletzt missen der
Philhellenismus des Flamininus und die Hellenophobie des Cato als mégliche Determi-
nanten ins Spiel gebracht werden.*”® Ohne dass in diesem Rahmen eine eingehendere
Uberpriifung aller Variablen moglich ware, geht doch einigermaRen deutlich hervor,
dass die Vertreter der romischen Macht im Osten keineswegs ein einheitliches Sprach-
verhalten an den Tag legten.**

Als durchaus aufschlussreich hat sich die Untersuchung einer bestimmten Kate-
gorie des dokumentarischen Materials erwiesen. Es handelt sich um die offiziellen Tex-
te der romischen Zentrale, also entweder des Senats oder der Kaiserkanzlei, an Adressa-
ten in der Osthalfte des Reichs. Bereits Kaimio versuchte mit Hilfe dieser Daten hin-
sichtlich der Sprachwahl Dominanzkonfigurationen herauszuarbeiten.'?® In offiziellen
Dokumenten, die an griechische Sprechgemeinschaften gerichtet sind, kann im Allge-
meinen ein Uberwiegen der griechischen Sprache nachgewiesen werden. Richtet sich
allerdings ein vom Kaiser in Auftrag gegebener Text an die romische Provinzverwal-

tung, so tritt Latein in den Vordergrund. Jene Forscher, die der Idee einer bewussten

121 pol. 18, 46, 5; Liv. 33, 32; Val. Max. 4, 8, 5, s. Besprechung bei DuBUISSON (1982), 199f. und die et-
was davon abweichende Einschatzung von Kaimio (1979), 98.

122 p|yt. Cato Maior 12, 4-5. S. dazu DuBUISSON (1982), 200 und Kaimio (1979), 98f.

123 7u den verschiedenen Strémungen in Rom s. KAIMIO (1979), 41-58.

124 Dies stellte schon Kaimio (1979), 85 fest.

125 KaMIO (1979), 61.
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Sprachpolitik freundlich gesinnt sind, verfechten die Hypothese, dass den Kaiserkonsti-
tutionen ein relativ einheitliches Sprachwahlschema zu Grunde liegt. Es ist von einem
,bilateralen Monolingualismus“'?® die Rede, der dadurch gekennzeichnet ist, dass die
offizielle Kommunikation mit den Gemeinden in den westlichen Reichsteilen auf Latein
und jene mit den Bewohnern der 6stlichen Herrschaftsgebiete auf Griechisch abgewi-
ckelt wurde. Dass die Sprachwahl, zumindest was die Anfertigung von Briefen (epistu-
lae) in der kaiserlichen Kanzlei betrifft, tatsachlich durch eine bindre Systematik ge-
steuert wurde, scheint die Koexistenz der zwei Amter ab epistulis Latinis und ab epistu-
lis Graecis ab claudischer Zeit zu belegen.'?” Eine zufriedenstellende Charakterisierung
des linguistischen Verhaltens der romischen Verwaltung gegentiber den griechischen
Gebieten ist damit allerdings noch nicht erreicht. Diese miisste wesentlich differenzier-
ter ausfallen, wie beispielsweise die beachtliche Zahl an lateinischen subscriptiones in
Antwort auf griechische libelli nahelegt."?® Ein kompliziertes Sprachwahlschema entwi-
ckeln zu wollen, das eine saubere Einordnung aller Konfigurationen zulieRe, erscheint
kaum zweckmaRig. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die sprachliche Praxis der ro-
mischen Zentrale zu einem guten Teil pragmatisch an die spezifischen Gegebenheiten
angepasst wurde.*?

Eine pragmatische Vorgehensweise der romischen Obrigkeit in Fragen der
Sprachpolitik zu postulieren, erscheint insgesamt plausibel zu sein.*** Die Umstande des
Erlasses der Constitutio Antoniniana®>* sprechen beispielsweise klar dafiir. Als Kaiser
Caracalla 212 n. Chr. allen freien Reichsbewohnern auBer peregrini dediticii durch die-
se Verfligung das rémische Birgerrecht verlieh, wurden offenbar keine Malnahmen er-
griffen, um den neuen Birgern auch Lateinkenntnisse zu vermitteln. War auch bisher
die Beherrschung der lateinischen Sprache keine absolute VVoraussetzung fir die Verlei-

hung des rémischen Blrgerrechts gewesen, so hatte man doch mit relativ hoher Wahr-

126 ApAMIK (2006), KAiMIO (1979) und RocHETTE (2011a), 553.

27 KaMIO (1979), 117, MOURGUES (1995), ROCHETTE (1997), 97 und WACKE (1993).

128 E5 gab auch keinen a libellis Graecis im kaiserlichen officium.

129 In diesem Sinne beispielsweise auch RizAkis (1995), 373.

130 ROCHETTE (2011c).

31 Deren Inhalt uns in einem in Giessen aufbewahrten Papyrus zumindest in zusammengefasster Form
uberliefert ist: P.Giss. 40, col. I; s. dazu die Bemerkungen bei ROCHETTE (1997), 105-108.
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scheinlichkeit mit einer gewissen Kompetenz in dieser Sprache rechnen kdnnen. Nun
waren diese zwei Facetten, romisches Burgerrecht und Lateinkenntnisse, vor allem in
vielen dstlichen Gebieten des Reiches, wie beispielsweise Agypten, weitgehend entkop-
pelt."*? Die rémischen Machthaber waren sich dieser Konsequenz der Constitutio Anto-
niniana offenbar vollkommen bewusst. Von Pragmatismus zeugt in diesem Zusammen-
hang die in agyptischen Papyri belegte Verfugung von Severus Alexander, die es romi-
schen Birgern erlaubte, ihre Testamente nun auch in griechischer Sprache zu verfas-
sen.’*

Zu den Forschungsunternehmungen, die eine dualistische griechisch-lateinische
Konzeption der Sprachenlandschaft im Romischen Reich als Ausgangspunkt verwen-
den, z&hlt auch der deskriptivlinguistische Beitrag von Johannes Kramer, in dem die
Hypothese eines griechisch-lateinischen Sprachbundes in den ersten drei Jahrhunderten
nach Christus vorgestellt wird.*** Das enge Zusammenleben dieser zwei Sprachen vor
allem in der Fiihrungselite habe zu diesem Phanomen des Sprachbundes*® gefiihrt, das

Kramer folgendermaBen definiert;**

,,Ein Sprachbund besteht aus mindestens zwei mit-
einander in Kontakt stehenden Sprachen, die mindestens finf Gemeinsamkeiten nicht
genetisch zu erkldarender Art in mehr als einem Sprachbereich aufweisen.* Im Mittel-
punkt stehen also die parallelen Entwicklungen auf der Ebene des Sprachsystems, Fer-
dinand de Saussures ,,langue“.137

Wohl etwas vernachléssigt, aber nicht ganz auRer Acht gelassen, wurden in die-
ser Phase der altertumswissenschaftlichen Mehrsprachigkeitsforschung jene linguisti-
schen Codes, die man im Gegensatz zu den Prestigesprachen Latein und Griechisch
wohl als ,,Randsprachen im Romischen Reich bezeichnen darf, weil sie auf Grund ih-

res begrenzten Ausbreitungsraumes und/oder mangels schriftlicher Kodifizierung ent-

132 KamIo (1979), 328.

133 papyrologische Verweise bei ROCHETTE (1997), 115, Fn. 261. Uber die Sprachwahl in rechtlichen
Dokumenten ausfiihrlich WACKE (1993).

3% Urspriinglicher Artikel: KRAMER (1983); in iiberarbeiteter und erweiterter Fassung erschienen als
KRAMER (2011).

35 Fiir diesen Begriff prigend war in der Linguistik vor allem der sog. ,,Balkansprachbund®. S. dazu
ROSETTI (1973), 45f.

136 KRAMER (1983), 116.

137 KoMATSU & HARRIS (1993), 69-74.
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weder sehr schlecht oder tberhaupt nicht greifbar sind. Dass sich die Griechen und R6-
mer eigentlich kaum mit fremden Sprachen auseinandersetzten, wird generell auf die in
den literarischen Quellen zum Ausdruck kommende linguistische Weltanschauung zu-
riickgefiihrt, die als binar charakterisiert werden kann.™*® Fir die Griechen gab es die
zwei Kategorien ,,Griechisch® und ,,Barbarisch®. Im Bewusstsein der Romer stand das
Sprachenpaar utraque lingua, also Griechisch und Latein,™*® den barbarischen Idiomen
gegenuber. Freilich findet man auch vereinzelt Belege, dass anderen Sprachen eine ge-
wisse Wertschatzung zuteilwurde. So wurde, wie wir von Columella erfahren,** die
landwirtschaftliche Abhandlung des Karthagers Mago im 2. Jh. v. Chr. auf Senatsbe-
schluss ins Lateinische Ubersetzt und genoss bei den romischen Agrarschriftstellern
groBes Ansehen.**!

Eine Reihe von Forschern bemiihte sich, ein genaueres Bild der Sprachenvielfalt
im Rémischen Reich zu zeichnen.'*? Besonderes Interesse scheint damals wie heute die
Frage zu erwecken, wie lange die regionalen Volkssprachen dem Vormarsch des Latei-

nischen und Griechischen standhalten konnten.**®

Waéhrend viele indigene Idiome der
Apenninhalbinsel wie Etruskisch, Oskisch oder Umbrisch bereits im Laufe des 1. Jh. n.
Chr. auRer Gebrauch gerieten,*** vollzieht sich der Sprachwechsel in anderen Bereichen
viel langsamer. Die Verwendung des Gallischen, Punischen und Aramadischen ist bis
weit in die rémische Kaiserzeit bezeugt.**®> Ulpian, ein rémischer Jurist des ausgehenden

2. Jh. und friihen 3. Jh. n. Chr., erwahnt beispielsweise ihre Zuléssigkeit bei der Erstel-

138 \WERNER (1992), 18.

139 Das erste Zeugnis fiir die Verwendung von utraque lingua bzw. uterque sermo in dieser absoluten Be-
deutung ist Hor. carm. 3, 8, 5. Ein weiteres pragnantes Beispiel findet man bei Suet. Claud. 42, 2. Fur
eine umfassende Auflistung der Quellenstellen und eine eingehende philologische Betrachtung s.
DuBUISSON (1981).

10 Colum. 1, 1, 13-14.

Y varrorust. 1, 1, 10.

123, v.a. die Artikel von MACMULLEN (1966) und SoFeR (1950-1951) sowie die Sammelbande MULLER
et al. (1992) und NEUMANN & UNTERMANN (1980).

143 Besonders SoFer (1950-1951) versucht die Vitalitat und das lange Uberleben dieser Volkssprachen
hervorzuheben.

14 \oGT (1975), 6.

145 Aus den Bemerkungen des Augustinus von Hippo geht klar hervor, dass das Punische auch noch im 4.
Jh. n. Chr. in Afrika weit verbreitet war; s. dazu ADAMS (2003), 237-240.
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lung bestimmter privatrechtlicher Dokumente.'*® Andere Sprachen wie die libysche
Berbersprache oder Koptisch (berdauerten sogar die rémische Herrschaft. Wohl nicht
ganz zu Unrecht wird allerdings in der neueren Sekundérliteratur darauf hingewiesen,
dass in den Werkern der &lteren Forschungsstromung die weit verbreitete individuelle
Mehrsprachigkeit der Reichsbewohner nicht wirklich ausreichend zur Geltung

kommt.*4’

3.1.2. ,Soziolinguistische Wende*

Anfang der 2000er Jahre vollzog sich in der altertumswissenschaftlichen Mehrsprachig-
keitsforschung im Gefolge des wegweisenden Werks von Adams aus dem Jahr 2003'#
ein Paradigmenwechsel, der als ,,soziolinguistische Wende* angesprochen werden kann.
In diesem Abschnitt wird ein Uberblick tber die wesentlichen Aspekte dieser neuen
Forschungsstrémung gegeben.

Eine Neuorientierung der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem The-
ma des Multilinguismus in der antiken Welt hatte sich schon lange vor Adams abge-
zeichnet. Gewissermafen eine Vorreiterrolle hatte in dieser Hinsicht Jorma Kaimio, der
in der Einleitung zu seiner Monographie einige soziolinguistische Konzepte beschreibt
und auch bemiht ist, Anwendungsmadglichkeiten im Hinblick auf antikes Datenmaterial
aufzuzeigen.'*® Doch gelangt er in seinem soziolinguistischen Exkurs resigniert zu der
Feststellung, dass eine eingehende Analyse dieser Art wegen der Durftigkeit der Quel-
len fiir die rémische Kaiserzeit nicht méglich sei.**® Der Ankiindigung, er werde die an-

tiken Quellen mit Hilfe der traditionellen Methoden der klassischen Philologie auswer-

48 Ulp. Dig. 32, 11 pr.; 45, 1, 1, 6. Hier ist der Beitrag von WACKE (1993) zu empfehlen. Neuerdings eine
Einschétzung auch bei CorsIER (2008), 48f.

17 CLACKSON (2012), 47.

148 ApDAMS (2003). Allein schon die Flut an Besprechungen zeugt von der Bedeutung dieses Werkes: Sehr
ausfihrlich ist jene von Dickey (2003), die der Hypothese Adams, rémische Soldaten hétten Lateinunter-
richt erhalten, kritisch gegenuibersteht und die Bedeutung des Textgenres bei der linguistischen Codewahl
betont. S. auch die Rez. von BALDI (2004), GIANOLLO (2010), SoCANAC (2003), TONKIN (2005) und
WORTHINGTON (2004).

149 Kaimio (1979), 10-15.

150 KamIO (1979), 13.
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ten,"" bleibt er dann auch, abgesehen vom vereinzelten Einsatz soziolinguistischer
Termini, in seinem gesamten Werk treu. Gar nicht erst an eine Beschreibung neuerer
soziolinguistischer Forschungsansatze herangewagt hat sich Bruno Rochette, wie
Wenskus in ihrer Besprechung zu Recht beméangelt.">® Es fehlt in dieser Phase aber
nicht an Stimmen, die ausdrticklich eine interdisziplinare Arbeitsweise in dieser Thema-
tik fordern.™>®

Es kann als Adams Verdienst betrachtet werden, die Mehrsprachigkeit in der
griechisch-romischen Welt in ein Erklarungsgerist gebettet zu haben, das tatséchlich
auf das konzeptuelle und terminologische Instrumentarium der modernen Soziolinguis-
tik aufbaut.™ Diese Arbeit entpuppte sich als Impuls zu weiteren Untersuchungen, die
dieser soziolinguistischen Tendenz verpflichtet sind.*>> Auch Fachleute, die, wie Ro-

156 in ihren friiheren Werken ausschlieBlich auf die bewahrten Methoden der klas-

chette,
sischen Philologie zuriickgriffen, tragen dieser alternativen Forschungsperspektive in
ihren neueren Beitragen Rechnung.*’

Eine Erorterung einiger Eigenschaften dieser in den letzten zehn Jahren entstan-
denen altertumswissenschaftlichen Stromung erscheint im Rahmen dieses Abschnitts
sinnvoll. Zundchst muss darauf hingewiesen werden, dass die literarische Evidenz hin-
sichtlich Mehrsprachigkeitsphanomenen bereits im Rahmen friiherer Arbeiten griindlich
durchkdmmt wurde.**® Dies mag teilweise erklaren, warum die Aufmerksamkeit in der
neueren Forschung viel starker auf die dokumentarischen Quellen gerichtet ist.** Ein
weiterer Grund fiir diese Tendenz steht schlichtweg damit in Verbindung, dass die Mo-

delle der modernen Soziolinguistik gréitenteils aus der Analyse einer bewusst gesam-

131 Kaimio (1979), 13.

152 ROCHETTE (1997); Bespr. dazu: WENSKUS (2001).

153 50 beispielsweise DuBUISSON (1982), 188 und WERNER (1992), 20.

154 Bereits der von ihm mitherausgegebene Sammelband ApAwms et al. (2002) ist ein wichtiger Schritt in
diese Richtung.

155 Zu verweisen ist hier v.a. auf die zwei Sammelwerke BIVILLE et al. (2008) und MULLEN & JAMES
(2012).

156 ROCHETTE (1997).

57 ROCHETTE (2010b) und ROCHETTE (2011b).

158 s, vorigen Abschnitt.

1595, bereits ADAMS (2002), LEIWO (2002) oder RUTHERFORD (2002).
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melten Masse an Sprechakten und Sprechereignissen gewonnen werden. Die dokumen-
tarische Evidenz stellt fur die Antike wohl jene Quellengattung dar, die am ehesten die-
sen soziolinguistischen Kommunikationseinheiten gleichzusetzen ist. Fir die Antike ist
freilich keine den Grundsétzen der experimentellen Forschungsmethodik gehorchende
Datensammlung nach systematisch vordefinierten Kriterien moéglich. Der Althistoriker
ist diesbeziiglich dem Zufall der Uberlieferung ausgeliefert. Das ihm zur Verfigung
stehende dokumentarische Material erlaubt es aber jedenfalls viel besser, soziolinguisti-
sche Aspekte des Multilinguismus zu beleuchten als die indirekte Gattung der literari-
schen Testimonia.

Nach der ,,soziolinguistischen Wende* standen also verstarkt die dokumentari-
schen Quellen, die in irgendeiner Weise einen Zusammenhang mit Mehrsprachigkeit
verraten, im Mittelpunkt. Einerseits umfasst dies die Analyse des inschriftlichen Materi-
als auf gesellschaftlicher Ebene. Hierbei handelt es sich um die Erkundung der Sprach-
wahlmuster in einer multilingualen Sprechgemeinschaft wie dem Handelsplatz Delos im
2. und beginnenden 1. Jh. v. Chr., wo roémisch-italische Handler in engem Kontakt mit
griechischen Berufsgenossen lebten.’®® Manchmal ist der mehrsprachige Hintergrund
einer einsprachigen Inschrift erst bei der Betrachtung des Gesamtkontextes ersichtlich.
Ein Text erlangt fur den Betrachter auf diese Weise als Ausdruck einer unter Umstéan-
den sozial motivierten Codewahl neue Bedeutung. Zu den auf den ersten Blick viel-
leicht offensichtlicheren Forschungsobjekten der Mehrsprachigkeitsforscher gehéren
natlrlich jene epigraphischen Dokumente, die von vornherein mehrere linguistische
Codes enthalten.

Eine sinnvolle Kategorisierung dieser Zeugnisse individueller oder gesellschaft-
licher Mehrsprachigkeit schlagt Biville in dem von ihr mitherausgegebenen Sammel-

band ,,Bilinguisme gréco-latin et épigraphie**®*

vor. Abhangig von den in der betreffen-
den Sprechgemeinschaft geltenden Kommunikationsnormen, den sozialen Motivationen
und der sprachlichen Kompetenz des Aufstellers kénnen folgende Erscheinungen hin-

sichtlich des linguistischen Codes auftreten:*®?

160 Apams (2002) und ADAMS (2003), 642-686.

1615, den Sammelband BiviLLE et al. (2008) und den darin enthaltenen Artikel BiviLLE (2008).

162 Der folgende Kilassifizierungsvorschlag fult auf den Typologien von AbAms (2003), 29-84, BIVILLE
(2008), 45-50, LEIWO (2002), 172-179 und MULLEN (2012), 15-21.
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1)

2)

Wabhl einer der zur Verfugung stehenden Sprachen: Diese Wahl gilt es, vor

dem Hintergrund der soziolinguistischen Faktoren auf individueller und gesell-

schaftlicher Ebene zu analysieren.

Verwendung mehrerer Codes in einem Dokument

a)

b)

»Echte* Bilinguen: Die gleiche Information wird in zwei (oder mehre-
ren) linguistischen Codes nebeneinander angegeben, wobei sich der Grad
der inhaltlichen Aquivalenz der Versionen auf einem Kontinuum bewegt.
Der Textproduzent oder Auftraggeber kann sich aus verschiedenen
Grinden entscheiden, bestimmte inhaltliche Elemente nur in der einen
oder anderen Sprache zum Ausdruck zu bringen. Eine wichtige Unter-
scheidung betrifft ferner den Ubersetzungstyp, sofern es sich bei einer
der Versionen tatsichlich um eine Ubertragung handelt. Halt sich der
Zieltext sehr genau an die ausgangssprachliche Formulierung, ohne an
die Idiomatik der Zielsprache adaptiert zu werden, kann man von einer
,,Wort-filr-Wort-Ubersetzung* (verbum e verbo) sprechen. Werden hin-
gegen die Textsortenkonventionen der Zielsprache berucksichtigt, sodass
bei angepasster Form die gleiche kommunikative Wirkung erzielt wird,
so handelt es sich um eine ,,idiomatische oder ,,funktionskonstante*
Ubersetzung (sensus de sensu).’®® Auch hier gilt, dass wir es mit den
zwei Enden eines Spektrums zu tun haben. Es ist folglich durchaus mit
verschiedenen Zwischenstufen zu rechnen. Nicht auBer Acht gelassen
werden darf bei Bilinguen schliellich die Platzierung und Gestaltung der
Versionen auf dem Schrifttrager. Denn die Reihenfolge und Buchstaben-
groRe der Fassungen in Relation zueinander spiegelt oft eine bewusste
Hierarchisierung wider.

Code-Switching: Das Sprachsystem wird innerhalb einer Inschrift ge-
wechselt, wobei sich der Inhalt in den durch den Sprachwechsel konstitu-
ierten Abschnitten nicht deckt, sondern neue Informationselemente dar-
geboten werden. Dieses Phdnomen kann auf verschiedenen Ebenen der

Textorganisation in Erscheinung treten: innerhalb von Sétzen (intrasen-

163 Eir eine Ubersicht tiber Ubersetzungstypologien sei auf NORD (1999) verwiesen.
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tentielles Code-Switching),™®

165

an Satzgrenzen (intersententielles Code-

Switching)™ oder bei einzelnen Floskeln, Interjektionen oder Fullwor-

tern (Tag-Switching)™®.

C) Impliziter Transfer: Nicht selten lassen sich in vermeintlich einsprachi-
gen Inschriften Spuren anderer linguistischer Codes nachweisen, die das
Vorliegen eines multilingualen Hintergrundes nahelegen. Die meist un-
willkurliche gegenseitige Beeinflussung zweier (oder mehrerer) Sprachen
wird in der Fachliteratur als ,,Interferenz bezeichnet. Wahrend beim Co-
de-Switching oft diskurs-strategische Uberlegungen des Sprechers eine
Rolle spielen, geht man bei Interferenz in der Regel von einem ungesteu-
erten Phdnomen aus, bei dem eine Botschaft in einer zweiten, schwéche-
ren Sprache (L2) produziert wird und dabei linguistische Elemente aus
der Erstsprache (L1) Ubernommen werden. Interferenz setzt also asym-
metrischen Bilinguismus voraus.'®” Stattfinden kann diese Beeinflussung
im Grunde in allen Sprachbereichen: Orthographie, Morphologie, Phono-
logie, Lexik und Syntax. Im Allgemeinen ist Interferenz eine individuel-

le, punktuell auftretende Erscheinung.®®

Wenn fremdsprachliche Ele-
mente allerdings dauerhaft in den Sprachgebrauch einer Sprechgemein-

schaft eindringen und sich in einer institutionalisierten Form festigen

164 Zur Nlustration eignen sich hervorragend Ciceros Briefe. S. beispielsweise Cic. Att. 2, 9, 4: Terentia
tibi salutem dicit ko1 Kiképwv 6 pikpog domdlerar Titov tov ABnvaiov (ed. SHACKLETON BAILEY 1965, s.
Quellenverzeichnis). Ausfilhrlich dazu SwAIN (2002).

165 5. zum Beispiel 1ScM 1, 378 = SEG 19, 476. Es folgt zunachst die Petition der Bewohner von Chora
Dagei in griechischer Sprache und anschlieBend die subscriptio des Statthalters auf Latein. In diese Kate-
gorie gehort ebenfalls jene Gruppe von Texten, die aus einer lateinischen Grabinschrift und einem dazu-
gehdrigen Epigramm in griechischer Sprache bestehen, wie beispielsweise CIGP 8 = AE 1973, 421.

1% |n diesem Sinne wire die dem griechischen Haupttext vorangestellte Sakralformel D(is) M(anibus) der
Grabinschrift ISCM 1, 283 aus dem in der vorliegenden Arbeit untersuchten Korpus zu interpretieren.

187 D h. die sprachlichen Fahigkeiten sind in der L1 besser ausgebildet als in der L2. Man spricht dagegen
von symmetrischer Zweisprachigkeit, wenn eine Person zwei linguistische Codes auf ungeféhr dem glei-
chen Niveau beherrscht; s. dazu KREMNITZ (1994), 24f.

168 Nimmt sie AusmaRe an, die es nicht mehr erlauben, eine Matrixsprache zu erkennen, so bedient man
sich der Bezeichnung ,,Code-Mixing®. Vgl. ADAMS (2003), 67-70.
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kdnnen, sodass sie nicht mehr wirklich als fremdartig gewertet werden,
dann spricht man von ,,Entlehnungen®.

d) Transliteration: Darunter ist die schriftliche Darstellung einer Sprache
mit Hilfe des Zeichensatzes einer anderen Sprache zu verstehen. Als Ur-
sache dieser Erscheinung wird ublicherweise vermutet, dass der Textpro-
duzent zwar eine mindliche Kompetenz in zwei Sprachen erworben, je-

doch nur die Schriftzeichen seiner Erstsprache gelernt hat.'®°

Dass trotz aller taxonomischer Sorgfalt eine gewisse Unschérfe in diesem Sche-
ma festzustellen ist, kann nicht geleugnet werden. VVor allem was die Grenzen zwischen
,Code-Switching®, ,Interferenz* und ,,Entlehnung* betrifft, herrscht in der Fachliteratur
oft Uneinigkeit.'™ Beispielsweise ware ein vorstellbares Szenario, dass ein Code-
Switch dadurch ausgeldst wird, dass einem Sprecher das lexikalische Wissen auf einem
gewissen Themengebiet fehlt und er daher unwillkirlich auf einen zweiten linguisti-
schen Code zurlickgreifen muss. Da dieses Verhalten als ungesteuerter Einfluss einer
anderen Sprache gedeutet werden kann, ware auch eine Klassifizierung als Interferenz
maglich.

Dank der Verwendung dokumentarischer Quellen riicken die unteren Gesell-
schaftssegmente der antiken Welt immer stérker in das Blickfeld des Forschers. Mit
Adams konnen wir diese Erscheinungsform als ,,nicht-elitdren Bilinguismus* bezeich-
nen.'”* Immer mehr Gewicht bekommen in der neueren Forschungsliteratur zudem
Mehrsprachigkeitskonfigurationen, die Uber das klassische Sprachenpaar Griechisch-
Latein hinausgehen. Der Blick richtet sich in den letzten Jahren also vermehrt auf die
Beziehungen zwischen einer der zwei Prestigesprachen der antiken Mittelmeerwelt und

jenen Idiomen, deren Bedeutung auf die regionale oder lokale Ebene beschrankt war.'"2

169 ApAMSs (2003), 65f. warnt allerdings ausdriicklich davor, bei jedem Fall von Transliteration automa-
tisch von einer fehlenden Alphabetisierung des Textproduzenten in der Zielsprache auszugehen.

170 Apawms (2003), 18f. und ROMAINE (1995), 180.

71 ApAMS (2003), 14f.

172'3, peispielsweise fiir Griechisch und Agyptisch: BUCKING (2012), EVANS (2012), FEWSTER (2002); fiir
Griechisch und Lykisch: RUTHERFORD (2002); fiir Griechisch und Phrygisch: BRIXHE (2002); fur Grie-
chisch und Aramdisch: TAYLOR (2002); fir die Kombination von Latein und den Regionalsprachen s. die

einschlagigen Kapitel bei ADAMS (2003). Weitere Beitrage auch bei BiviLLE et al. (2008).
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Die Verflgbarkeit der dokumentarischen Evidenz steuert dabei die methodische Vorge-
hensweise. Schlaglichtartig offenbaren sich dem Althistoriker durch die Anh&ufung von
Inschriftenfunden an bestimmten Orten einzelne multilinguale Kontexte.

Die Kargheit der Quellen wird innerhalb der Disziplin allgemein als groRer
Missstand betrachtet. Doch der ansonsten sehr bedauernswerten Liickenhaftigkeit der
Uberlieferung ist aus der Perspektive der Soziolinguistik durchaus auch ein positiver
Aspekt abzugewinnen. Die Schichtung der dokumentarischen Evidenz legt es dem For-
scher ndmlich in manchen Féllen nahe, Textgruppen zu studieren, die annahernd mit der
soziolinguistischen Analyseeinheit der ,,Sprechgemeinschaft“’® zu vergleichen sind,
etwa die Inschriften der Handlergemeinde auf Delos oder die Graffiti der Topfer von La

Graufesenque.'™

Adams vermeidet es allerdings, sich zu sehr auf makrosoziolinguisti-
sche RegelmaRigkeiten zu konzentrieren. In seinem Werk liegt das Hauptaugenmerk auf
den einzelnen Zeugnissen und der Interpretation der in ihnen manifestierten linguisti-
schen Variation aus der Perspektive der sozialen Bedeutung. Im Zentrum stehen bei ihm
also die Motivationen, die eine gewisse sprachliche Verhaltensweise herbeiftihren.
Sprache wird in diesem Zusammenhang als eine identitatskonstituierende Eigenschaft
des Menschen aufgefasst. Dies ist in mehrsprachigen Situationen besonders offensicht-
lich, denn hier ist die Wahl des linguistischen Codes leicht erkennbar und représentiert
die Identifikation mit einer der koexistierenden Gruppen. Adams geht es also vorrangig
um Aspekte wie Gruppenzugehorigkeit, Solidaritat, Abstand oder Integration. Der Beg-
riff ,,Identitdt” vereint all diese Facetten wohl am besten, wie auch Adams anzudeuten
scheint: ,,This book is overwhelmingly about identity, and that is because bilinguals of
different types are often particularly aware of the conflicts of identity determined by
their belonging to more than one speech community.«*"

Ungemindert ist in dieser Phase der Forschung das Interesse an der diachronen
Entwicklung der Mehrsprachigkeit im Rémischen Reich.}’® Der unaufhaltsame Vor-

marsch des Lateinischen wird als Grund flr das Verschwinden vieler regionaler Volks-

73S, oben Abschn. 2.1.3.

74 \/gl. ADAMS (2003), 642-686 zu den negotiatores auf Delos. Zu den Graffiti von La Graufesenque s.
ADAMS (2003), 687-724.

15 ApaMs (2003), 751f.

176 \/gl. AbAMS (2003), CLACKSON (2012) und MULLEN (2011).
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sprachen angegeben.’”” Doch nicht tiberall vollzog sich ein derartiger Sprachwechsel
zur dominanten linguistischen Varietat. In bestimmten Gebieten konnte sich die einhei-
mische Sprache unter romischer Herrschaft halten und in manchen Féllen bis heute
uberleben (z.B. Berberisch und Syrisch). Clackson und Horrocks schlagen folgende
Gliederung der bis ins 4. Jh. n. Chr. im Mittelmeerraum erhaltenen epichorischen Spra-

chen vor:*"®

— Sprachen kleiner Bevdlkerungsgruppen in entlegenen Gebieten: beispielsweise

die Vorstufe des heutigen Baskisch.

— Sprachen nomadisierender Gruppen in den Grenzgebieten des Romischen Rei-

ches: beispielsweise die Vorstufe des heutigen Berberisch.

— Sprachen grof3er, urbanisierter Bevolkerungen mit einer eigenen, fest veranker-

ten literarischen Tradition: beispielsweise Koptisch, Araméisch, Punisch.

Werner Eck duBert die Vermutung, dass lokale Sprachen bei der Kommunikati-
on der rdmischen Verwaltung mit den Untertanen moglicherweise eine wichtigere Rolle
spielten als allgemein angenommen.'” Seine Uberlegungen stiitzen sich auf die Pramis-
se, dass Rom eine pragmatisch handelnde Ordnungsmacht war. Als solche musste es ihr
ein Anliegen gewesen sein, dass die Verstandigung in den eroberten Gebieten funktio-
nierte. In vielen Zonen reichten aber Griechisch und Latein dazu wohl nicht aus. Darauf
weisen, so Eck, die Zeugnisse rund um die Kreuzigung Jesu Christi hin, wenn namlich
erwéhnt wird, dass der Prafekt Pontius Pilatus die Begrindung fur die Strafe in drei
Sprachen, Hebraisch,*® Latein und Griechisch, anbringen lieR.*** Dergleichen amtliche

Bekanntmachungen durch die rdmische Administration in der regionalen Volkssprache

Y7 MULLEN (2011), 536.

178 CLACKSON & HORROCKS (2007), 88.

79 In diesem Sinne auch ADAMS & SWAIN (2002), 11.

180 Eck (2004), 8 gibt an, dass mit ‘EBpaioti wohl Aramdisch gemeint ist.

181 5. Jo 19, 19; die anderen Quellenstellen, an denen das titulum crucis erwahnt wird, enthalten keine
Angaben hinsichtlich Sprachwahl: Mt 27, 37; Mk 15,26; Lk 23, 38.
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seien in der direkten Uberlieferung nicht greifbar, da sie auf Holztafeln (oder geweilten
Wénden) veroffentlicht wurden. Obwohl kaum Spuren dieser Praxis erhalten sind, sei
die Verwendung der lokalen Sprache durch die romischen Behdrden durchaus verbreitet
gewesen. Auf dauerhaftem Material hinterlieRen die offiziellen Reprasentanten Roms
allerdings anscheinend nur Texte in griechischer und lateinischer Sprache, wohl weil sie
als Symbole der Macht dienen sollten. Freilich bezieht sich diese Hypothese nur auf
Gegenden, in denen die epichorische Sprache auch schriftlich kodifiziert war, wie eben
Paléastina mit Aramaisch. Generell habe die rémische Zentrale nicht direkt mit den Un-
tertanen kommuniziert, sondern sich bei der Weitergabe von Botschaften an die Reichs-
bewohner auf die lokalen Magistrate verlassen, die in Gebieten ohne lokale Schriftspra-
che dafur sorgten, dass die Anordnungen der rémischen Verwaltung mundlich von ei-

nem Herold im jeweiligen indigenen Idiom verlautbart wurden.'®?

3.2.  Quellenproblematik

In der Forschung wurde bereits mehrmals darauf hingewiesen, dass uns die griechischen
und rémischen Autoren nicht wirklich einen groRen Reichtum an Angaben tber Fremd-
sprachen und Mehrsprachigkeit hinterlassen haben.’® Zwar lasst sich der griechisch-
lateinische Bilinguismus wegen seiner Verankerung in der romischen Elite relativ de-
tailreich fassen. Doch im Hinblick auf regionale Volkssprachen sind die literarischen
Quellen wortkarg und oft auf bemerkenswerte Einzelfalle beschrankt.'®* Dass in diesen
Zeugnissen, zumindest den romischen, durchaus ein Bewusstsein flir diese ,,anderen®
Sprachen existierte, konnte bereits Rochette eindrucksvoll demonstrieren.*®® Doch eine
selbststandige und differenzierte Beschaftigung mit ihnen wurde anscheinend durch die
der linguistischen Wahrnehmung der Fuhrungs- und Bildungseliten zu Grunde liegende

Dichotomie behindert, die eine pauschale Zweiteilung in die hochgeschétzte utraque

182 7u dem in diesem Absatz Referierten s. ECK (2004).

183 3, beispielsweise DUBUISSON (1982), 188f., SOFER (1950-1951) und WERNER (1992).

184 Man denke an die Erwahnung der tria corda des Ennius (Gell. 17, 17, 1): Griechisch, Oskisch und
Latein.

185 \/gl. RoCHETTE (1993).
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lingua, Griechisch und Latein, und die verachtete barbara lingua bewirkte.’® Die ge-
ringe Wirdigung des Themas ,,(nicht-lateinische bzw. nicht-griechische) Fremdspra-
che* &ulert sich beispielsweise auch darin, dass die linguistischen Parameter bei der
diplomatischen Interaktion mit anderssprachigen Volkerschaften nur eher sporadisch
und wenn doch, dann unprézise beschrieben werden. Nicht selten ist das Zurtickgreifen
auf die Dienste eines Dolmetschers in derartigen Kommunikationssituationen be-
zeugt,*®” doch ware es lbertrieben zu behaupten, es habe in der antiken Literatur ein
ausgepragtes Interesse an Mehrsprachigkeitsfragen gegeben.

Die Auswertung des dokumentarischen Materials mit dem Ziel einer soziolingu-
istischen Erkundung der Mehrsprachigkeit in der Antike stellt den Forscher ebenfalls
vor einige Schwierigkeiten. Zunéchst ist er mit dem Problem des schriftlichen Charak-
ters der Daten konfrontiert. Durchaus angebracht erscheint daher in diesem Zusammen-
hang auch Martti Leiwos Bemerkung, dass das soziolinguistische Konzept ,,Sprechge-
meinschaft auf Grund der Quellenlage fiir den Althistoriker zu einer ,,epigraphischen
Gemeinschaft* werde.'®® Dem historisch Forschenden stehen logischerweise stets nur
schriftliche Zeugnisse zur Verfugung, mit Hilfe derer man sich aber unmdglich ein voll-
standiges Bild von den Mustern der mundlichen Alltagssprache machen kann. Eine
schriftliche AuRerung zu produzieren, erfordert wesentlich mehr Zeit und Reflexion. Es
ist daher zu bezweifeln, dass die Phdanomene sprachlichen Transfers, wie Interferenz
und Code-Switching, mit der gleichen Frequenz und den gleichen Eigenschaften auftre-
ten wie in der miindlichen Kommunikation.'®® Dariiber hinaus ist in schriftlich formu-
lierten Texten immer mit einem starken Einfluss der in der jeweiligen Gemeinschaft
geltenden schriftsprachlichen Standards und Textsortenkonventionen zu rechnen.'*
Dies erschwert freilich die Anwendung vieler soziolinguistischer Modelle und Termino-
logien, die zumeist auf der Grundlage mundlichen Materials aus heutigen Gesellschaf-

ten entwickelt werden. Der Wissenschaft ist es bei der Untersuchung heutiger Mehr-

186 ROCHETTE (1995), 13 und SOFER (1950-1951), 139f.

187 \gl. WIoTTE-FRANZ (2001). DUBUISSON (1982), 189 weist beispielsweise darauf hin, dass Caesar nur
selten die Verwendung eines Dolmetschers erwahnt.

188 |_eiwo (2002), 170.

189 ApAMS (2003), 2.

190 \/ERSTEEGH (2002), 53.
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sprachigkeitskonfigurationen moglich, direkte Beobachtungen durchzufiihren und die
soziolinguistische Situation in der erwiinschten Prazision zu erfassen. Die kontextuellen
und situativen Informationen sind bei antiken Texten hingegen oft unwiederbringlich
verloren.**

Fast Gberfllssig erscheint die Feststellung, dass eine Einschdtzung der soziolin-
guistischen Positionierung jener epichorischer Sprachen, die unverschriftet geblieben
sind und deren Existenz nur durch Erwadhnungen in literarischen Quellen oder durch
onomastisches Material belegt ist, von vornherein ausgeschlossen ist. Gewisse Sektoren
multilingualer Sprechgemeinschaften der Vergangenheit entziehen sich somit fast voll-
kommen dem Blick des Forschers. Es gelingt oft einzig, beispielsweise am Namenmate-
rial, nachzuweisen, dass das linguistische Repertoire einer Gruppe einen weiteren Code
umfasste, ohne jedoch nahere Angaben tiber ihn machen zu kénnen. Unschwer lasst sich
mithin demonstrieren, dass uns die dokumentarische Evidenz in den meisten Fallen nur
eine luckenhafte Vorstellung der Realitat in multilingualen Kontexten gibt.

Verzerrungen in unserer Wahrnehmung antiker Mehrsprachigkeit werden zudem
augenscheinlich, wenn die verschiedenen Teilkomponenten der Sprachbeherrschung
beriicksichtigt werden.*®* Es setzt sich in der Altertumswissenschaft immer mehr das
Bewusstsein durch, dass ein bilingualer Mensch nicht unbedingt auch zweisprachig al-
phabetisiert gewesen sein muss, wahrend hingegen eine bilinguale Alphabetisierung im

193 Am offensicht-

Allgemeinen einen gewissen Grad an Zweisprachigkeit voraussetzt.
lichsten tritt dieser Umstand bei transliterierten Texten ans Licht, beispielsweise bei der
mit griechischen Graphemen, aber in lateinischer Sprache verfassten Quittung des Skla-
venhandlers Aeschines Flavianus aus Milet. Er hatte anscheinend eine miindliche Kom-
petenz in Latein erlangt, aber nie das Alphabet gelernt, weswegen er auf die Schrift sei-

ner Erstsprache, Griechisch, zurtickgriff.**

191 v/gl. JANSE (2002), 337. Zu allgemeineren Uberlieferungs- und Auswertungsproblemen auch MULLEN
(2012), 11.

192 Aktive Fahigkeiten: Sprechen, Schreiben, Ubersetzen; passive Fahigkeiten: Verstehen, Schreiben, Ko-
pieren. S. dazu AbAms (2003), 6f., ADAMS & SWAIN (2002), 5, KREMNITZ (1994), 25 und MULLEN
(2012), 14, 23.

193 MULLEN (2012), 14 fiihrt jedoch auch ein Beispiel von bilingualer Alphabetisierung ohne aktive Zwei-
sprachigkeit an.

194°5B 3, 1, 6304. S. dazu die ausfihrliche Besprechung bei AbAMS (2003), 53-63.
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Eine nicht unerhebliche Schwierigkeit bei der Interpretation von inschriftlichem
Material hdngt mit der Frage der Urheberschaft zusammen. Einmal abgesehen von der
Tatsache, dass nur ein kleiner Teil der Gesamtbevolkerung tberhaupt schriftliche
Denkméler setzte und deshalb jeder Versuch, die Mehrsprachigkeit in einer Sprechge-
meinschaft zu rekonstruieren, Gefahr lauft, das Prinzip der Reprasentativitat zu verlet-
zen, darf nicht vergessen werden, dass an der Produktion eines auf einem dauerhaften
Schrifttrager (wie Stein) festgehaltenen Textes nur in den seltensten Féllen eine einzige

Person beteiligt war.*®®

Meist spricht der eigentliche Sender oder Stifter einer eingemei-
Relten Botschaft nur mittelbar zu uns. Adams unterscheidet drei Kategorien von Perso-

nen, die an der Herstellung mitgewirkt haben kénnten:*%

— Kunde/Auftraggeber

— Textverfasser

— Steinmetz (lapicida)

Es ist eine ganze Reihe verschiedener Kooperationskonstellationen vorstell-
bar.'®” Kam eine Person mit einer fertigen Textvorlage in die Werkstatt des Steinmet-
zen, so hatte sie beispielsweise die zwei ersten Rollen selbst erfillt. Sicherlich gab es
auch zahlreiche Auftraggeber, die schriftunkundig waren und deshalb im Atelier des
lapicida ihre Wunsche hinsichtlich des Inhalts mindlich darlegten. Wie die Arbeits-
schritte ab diesem Zeitpunkt aufgeteilt waren, konnte variieren. Im einfachsten Fall

fasste der Steinmetz selbst die schriftliche Vorlage, moglicherweise unter Zuhilfenahme

195 vgl. MULLEN (2011), 530, MULLEN (2012), 12. Weniger ausgepragt ist dieses Problem natiirlich bei
direkteren Quellengattungen wie Papyri, Dipinti, Graffiti, Holztafeln und dergleichen, wo davon auszu-
gehen ist, dass der Text entweder vom Nachrichtensender selbst oder einem Schreiber auf das Material
aufgetragen wurde. Zu den Phasen der Arbeit s. SCHMIDT (2004), 22 und mit zahlreichen Verweisen
McLEAN (2002), 2-18.

19 Apams (2003), 84.

Y973, dazu ausfiihrlich AbAms (2003), 84-93.
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von Formularsammlungen*®®

ab, skizzierte den Text auf den Stein (ordinatio) und mei-
Relte ihn ein (sculpere). In multilingualen Sprechgemeinschaften ist zudem zu bertck-
sichtigen, dass nicht nur zwei mindliche Sprachcodes koexistierten, sondern meist auch
zwei Schriften zur Verfigung standen, die aber nicht jeder Handwerker zwangslaufig
auch beherrschte. Generell ist es wichtig zu betonen, dass der Ursprung von Interferenz-
erscheinungen in Inschriften aus mehrsprachigen Kontexten auf Grund des vielschichti-
gen Produktionsprozesses schwer feststellbar ist und nicht a priori beim eigentlichen
Sprecher bzw. Aufsteller liegen muss. Adams betont jedoch, dass der Wert der
epigraphischen Evidenz fiir den altertumswissenschaftlichen Multilinguismusforscher
dadurch keineswegs gemindert wird: ,,Crass interference errors in a text compiled by
two or three persons are more likely than not to reflect a common cultural background
of the collaborators.“**

Ein bereits seit geraumer Zeit bekanntes Problem bei der Erforschung von Multi-
linguismus in der antiken Welt betrifft schlieBlich nicht das Material selbst, sondern die
Organisation der Daten in Kompendien, Korpora und Datenbanken. Ein mangelndes
Bewusstsein flr das Phdnomen der Mehrsprachigkeit bei den Pionieren der Altertums-
wissenschaft aulRert sich beispielsweise schon darin, dass die Herausgeber des Corpus
Inscriptionum Latinarum fir den Alpenraum, die Donauprovinzen und den gesamten
,.griechischen* Osten nur einen Band veranschlagten (CIL Il1). Man erwartete sich also
eine driickende Dominanz des Griechischen und eine eher untergeordnete Rolle des La-
teinischen. Ein Band sei ausreichend flir das lateinische Material dieses Raums, dachte
man sich offenbar. Diese Auffassung eines einheitlich einsprachigen griechischen Os-
tens erweist sich allerdings als unhaltbar, wie die Publikation zahlreicher lateinischer
Inschriftensammlungen aus dem Balkanraum zeigt.?®® Bedauernswert ist aus der Per-
spektive des Mehrsprachigkeitsforschers das Fortleben des nationalstaatlichen Mono-

linguismusdenkens,?®* das sich eben bis in die Anfangszeit des Faches zuriickverfolgen

198 Dazu McLEAN (2002), 11.

199 ApaMS (2003), 93.

200 7yletzt beispielsweise die Neuedition der lateinischen Inschriften aus Albanien: EHMIG & HAENSCH
(2012).

2% Nicht besonders hilfreich ist die in diesem Denken wurzelnde, aber auch auf aktuelle politische Gege-

benheiten zurlickzufilhrende Vorgehensweise, bei der sich das in einen Korpus aufgenommene Material

68



lasst. Seit jeher ist die Epigraphik nach linguistischen Kriterien in verschiedene Zweige
zersplittert. Dementsprechend scheint das Zusammenleben mehrerer Sprachen in ein
und demselben geographischen Bereich beim Entwurf der verschiedenen Korpora oft in
den Hintergrund getreten zu sein. Die griechischen Inschriften werden nach diesem An-
satz in einer eigenen Sammlung festgehalten; das lateinische Material wird davon ge-
trennt in ein anderes Korpus aufgenommen. Will man sich ein vollstandiges Bild von
den Sprachverhaltnissen in multilingualen Kontexten machen, so erfordert dies in der
Regel eine denkbar unlbersichtliche VVorgehensweise, bei der mehrere Korpora heran-
gezogen werden miissen.’®? Dass diese irrefiihrende Konzeption der antiken Sprachen-
landschaft noch nicht tiberwunden ist, zeigt beispielsweise die Gliederungssystematik,

«“203 in seiner vierten Auflage aus dem Jahr 2010

auf der der ,,Guide de 1’épigraphiste
auch weiterhin beruht. Zwar werden hier geographische Organisationskriterien verwen-
det, doch erfolgt auf der obersten Ebene bereits eine Trennung nach griechischem und
lateinischem Material. Dieser Umstand fiihrt dazu, dass der Mehrsprachigkeitsforscher,
der sich mit dem Gebiet zwischen dem Haemus und der Donau beschéftigen will, die
fur ihn relevanten Werke gewaltsam in zwei Gruppen auseinandergerissen findet: Die
Inscriptiones Graecae in Bulgaria repertae (= IGBulg) sind im griechischen Teil auf
Seite 47f. angeflhrt, die Inscriptiones Latinae in Bulgaria repertae (= ILBulg) im latei-
nischen Abschnitt auf Seite 104. Auf den Punkt brachte Louis Robert diese Problematik
anlasslich des zweiten Internationalen Kongresses fiir Griechische und Lateinische
Epigraphik im Jahre 1952 in Paris, als er sagte: ,,Le critére de la langue introduit dans la
documentation publiée une distinction artificielle* %,

Auch die ansonsten auferordentlich hilfreichen Bemihungen, samtliches
epigraphische Material in online zugéanglichen Datenbanken elektronisch zu erfassen,
sind mit dem grundsétzlichen Makel behaftet, dass zu stur nach sprachlicher Spezialisie-
rung gearbeitet wird. So liegt das Hauptaugenmerk der Searchable Greek Inscriptions

(= SGI) auf der griechischen Evidenz und das der Epigraphischen Datenbank Heidel-

nach den Grenzen moderner Staaten richtet, wie auch WILKES (1996), 548, Fn. 541 beziiglich der Bal-
kanprovinzen betont.

202 Djeses Problem sprechen Kaimio (1979), 168 und MULLEN (2012), 6 an.

203 BERARD et al. (2010).

2% ROBERT (1953).
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berg (= EDH) auf der lateinischen. Wéhrend aber in ersterer Datenbank auch bereitwil-
lig einsprachig lateinisches Material aus dem Osten aufgenommen wurde, schlief3t die
EDH die einsprachig griechische Evidenz in ihrer Konzeptbeschreibung eigentlich aus
dem Betrachtungsfeld aus, denn die Aufgabe des Projekts besteht ,,in der systemati-
schen Aufnahme der antiken lateinischen und bilinguen (dabei zumeist lateinisch-
griechischen) Inschriften in einer komplexen Datenbank*.*®® In dieser Formulierung der
Zielsetzung ist jedoch auch eine Starke der EDH zu erkennen: Aus der Sicht der Mehr-
sprachigkeitsforschung kdnnen Suchoptionen, die eine gezielte Ausgabe der Bilinguen
ermdglichen, nur begriRt werden. In dieser Hinsicht erweist sich die EDH nach derzei-
tigem Stand den meisten anderen epigraphischen Suchmaschinen gegentber als Gberle-
gen. Es bedarf kaum einer Rechtfertigung, dass eine entsprechende metadatenspezifi-
sche Wurdigung bilinguer und trilinguer Inschriften in allen Datenbanken gutzuheiRen
waére. Anzustreben waren sogar Sortierungsmaoglichkeiten, die es erlauben, den Typ der
Zweisprachigkeit zumindest grob nach den zwei wesentlichen Kategorien des oben vor-
geschlagenen Klassifizierungsschemas®® zu unterscheiden. Ein eigenes Korpus aller
mehrsprachigen Inschriften der griechisch-romischen Welt zu schaffen, wére aus der
Perspektive soziolinguistischer Forschungsansétze wegen der fehlenden gesellschaftli-
chen Kontextualisierung der Inschriften allerdings eher hinderlich als forderlich.?®’
Insgesamt kann festgehalten werden, dass der Multilinguismusforscher von einer
weiteren Verfeinerung der bereits vorhandenen elektronischen Recherchewerkzeuge
nach linguistischen Kriterien profitieren wirde. Ein grof3er Fortschritt wére dartber hin-

aus durch eine bessere Vernetzung der Datenbanken untereinander zu erzielen.?*® Lang-

25 g <http://edh-www.adw.uni-heidelberg.de/projekt/konzept>, Stand: Juni 2012 (27.12.2012). Sehr

wohl beruicksichtigt werden griechische Inschriften aus L’Année philologique, wie in den Hinweisen zum

Suchfeld ,Sprache” in der erweiterten Suchmaske zu lesen ist: <http://edh-www.adw.uni-
heidelberg.de/inschrift/erweiterteSuche> (27.12.2012).

208 5 oben Abschn. 3.1.2. Gemeint ist eine Unterscheidung nach ,,,echten‘ Bilinguen“ und ,,Code-

Switching®.

27 \gl. BIVILLE (2008), 38 fiir die Idee einer Sammlung mehrsprachiger Inschriften der griechisch-
romischen Antike.

208 |ch denke hier speziell an eine Verkniipfung der Datensitze der SGI und der EDH. Beispielsweise ist
die Inschrift IScM 1, 340 in beiden Datenbanken berticksichtigt (SGI: PH173009, EDH: HD018885) wor-

den, worauf allerdings nirgends hingewiesen wird.
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fristig erscheint eine Konsolidierung des gesamten dokumentarischen Materials der an-
tiken Mittelmeerwelt in einer gro dimensionierten digitalen Datensammlung anstre-
benswert. Dies ware der Erforschung von Mehrsprachigkeitsfragen selbstverstandlich in
hochstem Malie dienlich.

3.3.  Stand der Interdisziplinaritat

Dass das Interesse, das der Mehrsprachigkeit im Altertum bisher von Sprachkontaktfor-
schern und Soziolinguisten entgegengebracht wurde, ob der Dirftigkeit der Evidenz
verglichen mit den nahezu unbegrenzten Datenbeschaffungsmdglichkeiten fir heutige

209

Mehrsprachigkeitskonfigurationen bislang nicht sehr rege war,” iberrascht eher wenig.

So ist es im Wesentlichen den Bemiithungen einiger Altertumswissenschaftler?® zu ver-
danken, dass interdisziplindre Forschungsansétze an dieser thematischen Schnittstelle
immer mehr Anklang finden und sich in den letzten Jahren dynamisch weiterentwi-
ckeln.

Lesley Milroy halt es fur die Aufgabe des Soziolinguisten, sich maximalen Zu-
gang zur taglichen Umgangssprache der untersuchten Sprechgemeinschaft zu verschaf-
fen, wenn das Ziel darin bestehen soll, die soziale Bedeutung von linguistischem Ver-
halten zu beleuchten.?** Die Aufmerksamkeit der soziolinguistischen Forschung ist in
Ubereinstimmung mit diesem Grundsatz auch primar auf den miindlichen Sprachge-
brauch gerichtet, den man aber flir Sprechgemeinschaften der Vergangenheit nur auf der
Grundlage der schriftlichen Evidenz unméglich rekonstruieren kann.?** Adams rechtfer-
tigt die soziolinguistische Auswertung geschriebener Zeugnisse jedoch mit dem Argu-
ment, dass mehrsprachige Personen immer bemdiht sind, identitatsrelevante Botschaften

zum Ausdruck zu bringen, ganz gleich, ob sie schriftlich oder mundlich kommunizie-

209 Bejspiele fir Linguisten, die sich mit der Mehrsprachigkeit in der rémischen Antike auch im Hinblick
auf soziolinguistische Konzepte wie ,,Diglossie” befassten, sind LUDI (1995), der ausdriicklich eine Zu-
sammenarbeit zwischen Linguisten, Juristen und Historikern fordert (s. LUDI (1995), 562), und KREMNITZ
(1994), 44f,

219 \/or allem im letzten Jahrzehnt im Gefolge von ADAMS (2003), wie oben im Abschn. 3.1.2. bespro-
chen.

2 MiLroY (1987), 12.

212 ApaMS & SWAIN (2002), 11 und VERSTEEGH (2002), 53.
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ren.?"* Daran schlieRt sich das anthropologische Argument Mullens, dass die soziolingu-
istischen Mehrsprachigkeitsmodelle, -terminologien und -interpretationsmuster, die auf
verschiedenste Gesellschaften der heutigen Welt angewendet werden, auch im Hinblick
auf die Antike relevant seien, da davon auszugehen sei, dass menschliche Prozesse
grundsatzlich immer gleich bleiben.?*

Die Beziehungen zwischen Soziolinguistik und Altertumswissenschaft zeichnen
sich kaum durch intensive Wechselseitigkeit aus. Die Antike wird von den Vertretern
der modernen Linguistik und ihren Nachbardisziplinen in der Regel nicht als auf-
schlussreiches Anwendungsgebiet fiir ihre Methoden betrachtet. Umgekehrt ist es den
Betrachtern vergangener Gesellschaften allerdings nicht entgangen, dass viele Multilin-
guismusph&nomene, die in der modernen Kontaktlinguistik und Mehrsprachigkeitsfor-
schung zentrale Themen darstellen, in den von ihnen betrachteten Epochen genauso
existierten wie heute. Sie zogerten daher nicht, sich das methodische, konzeptuelle und
terminologische Werkzeug, das von Forschern dieser anderen Wissenschaftszweige ge-
schaffen wurde, zu Nutze zu machen. In der Altertumswissenschaft wird aus dem rei-
chen Fundus an soziolinguistischen und linguistischen Erklarungsansatzen Kapital ge-
schlagen, ohne dass wirklich ein Informationsfluss in die andere Richtung stattfindet.
Erst langsam gelangt man zur Einsicht, dass es sich keineswegs um eine Einbahnstralie
handelt, sondern dass sich die Facher durchaus gegenseitig bereichern kénnen.?*> Mul-
len gelingt es beispielsweise, der von Soziolinguisten skeptisch beurteilten Beschafti-
gung mit schriftlichem Datenmaterial auch einige positive Aspekte abzugewinnen. Da
der Errichtung eines Steindenkmals im Normalfall eine sorgfaltige Planung vorausgehe,
kdénne man sich der Intentionalitat einer eingemeilRelten Botschaft sicherer sein. Auler-
dem verflige der Forscher bei Texten auf dauerhaftem Material mit den visuellen Ge-
staltungsmerkmalen des Monuments, denen durchaus auch Funktionen auf der sozialen
Bedeutungsebene (Identitat, Zugehdrigkeit etc.) zugeordnet werden kdnnen, ber eine

weitere erkenntnisreiche Interpretationsachse.?*°

23 ApaMS (2003), xxi.

1% MULLEN (2012), 5; ahnlich auch VERSTEEGH (2002), 53, der von einem ,,uniformity principle® spricht.
25 MULLEN (2012), 7.

218 MULLEN (2012), 13.
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Nicht immer herrschte Einigkeit in der Altertumswissenschaft dartiber, welche
theoretischen Konstrukte der modernen Mehrsprachigkeitsforschung fiir die Beschrei-
bung der Verhéltnisse im antiken Mittelmeerraum geeignet seien. VVon zentraler Bedeu-
tung war bisher der federfihrend von Ferguson und Fishman entwickelte ,,Diglossie*-
Begriff.”!” Die von ihnen vorgeschlagenen Mehrsprachigkeitskonfigurationen reichen
jedoch nicht aus, um die linguistische Komplexitat des Altertums (und auch heutiger
Gesellschaften) zu beschreiben.?'® Zwar findet man in der Antike Konstellationen, die
anndhernd mit den starren Definitionen dieser zwei Soziolinguisten Ubereinstimmen.
Der Multilinguismus der griechisch-romischen Welt I&sst sich aber, nicht zuletzt auch
wegen der liickenhaften Quellenlage, unmdglich in allen Fallen auf eine binére Opposi-
tion zweier funktional differenzierter Sprachen mit unterschiedlichem Prestige (H und
L) reduzieren. Eine derartige Zweiteilung ist am ehesten noch in den westlichen Provin-
zen des romischen Reiches zu erkennen, wo Latein die Rolle einer H-Sprache hatte und
die epichorischen Sprachen als L-Sprachen weiterexistierten. Doch wie die filhrenden
Familien in Italien begannen auch hier die Eliten der urbanen Zentren bald, die Kultur-
und Bildungssprache Griechisch als Kennzeichen ihrer sozialen Zugehérigkeit zu erler-
nen, wodurch das Sprachrepertoire durch eine weitere H-Sprache erweitert wurde und
nicht mehr von einer binaren Konfiguration die Rede sein kann. In letzter Zeit haufen
sich die Anzeichen, dass man in der Altertumswissenschaft von der Benutzung dieses

Begriffs abkommt.?*?

Wie Mullen aber zu Recht hervorhebt, kénnen die grundlegenden
Ideen des Modells, sofern sie flexibel angewendet werden, sinnvoll einer ersten Charak-
terisierung mehrsprachiger Situationen hinsichtlich Prestige und Funktionen der linguis-
tischen Codes dienen.?”® Durchaus instruktiv erscheint die von Adams vorgeschlagene
Beschreibung der 6Ostlichen Provinzen des Romischen Reiches vor dem Hintergrund
dieser Feststellung. Seiner Auffassung folgend, kénnen wir sagen, dass das Griechische

nach der rémischen Eroberung in den &stlichen Reichsteilen so gut wie gar nicht an

217's. oben Abschn. 2.2.

218 ApaMS (2003), 541 und ADAMS & SWAIN (2002), 9f.

2% 1m Sammelwerk AbAwms et al. (2002) nimmt fast jeder Autor zum Konzept Stellung. MULLEN (2012),
25 hingegen macht darauf aufmerksam, dass der Terminus ,,Diglossie” in den Aufsdtzen des Bandes
MULLEN & JAMES (2012) nur ein einziges Mal vorkommt.

220 MULLEN (2012), 25.
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Prestige einbufte und weiterhin als H-Sprache flr die offizielle Kommunikation ver-
wendet wurde. Die regionalen Volkssprachen hatten die Position von L-Sprachen ge-
habt und das Lateinische habe die Rolle einer ,,super-high language* erfullt, die in sym-
boltrachtigen Momenten zum Ausdruck romischer Autoritat und Machtfille zum Ein-
satz kam.?!

Ebenfalls h&ufig, aber weniger intensiv debattiert wurde schlieRlich die Brauch-
barkeit des soziolinguistischen Konzepts der ,,Doménen® in Bezug auf die Beschreibung

antiker Mehrsprachigkeit.??

Wiederkehrend und auch schwierig zu entschérfen, ist da-
bei der Einwand, dass es die Durftigkeit der dokumentarischen Evidenz nicht gestattet,
ein auch nur anndhernd vollstandiges Bild der Zusammenhange zwischen institutionali-
sierten sozialen Kontexten (= Domdnen) und der Sprachwahl in einer Sprechgemein-

223 AuRerdem ist zu bedenken, dass Doméanen aus einer Masse von

schaft zu zeichnen.
Einzelfallen abstrahiert werden. Beschréankt sich eine Forschungsarbeit aber auf die Er-
fassung von Domanen, so erscheint die Kritik berechtigt, dass der interindividuellen Va-
riation auf mikrosoziolinguistischer Ebene nicht genug Aufmerksamkeit geschenkt
wird. Immerhin empfinden Adams und Swain eine Einteilung des linguistischen Code-
gebrauchs nach Domanen als zweckmaéRiger als die oft vergebliche Suche nach binéren
Diglossiekonfigurationen.??* Und auch Clackson erwartet sich von der breitgefacherten

Analyse des domanenspezifischen Sprachverhaltens aufschlussreiche Ergebnisse.??

3.4.  Perspektiven

Will man etwas Uber die Interaktion sozialer und linguistischer Variablen in antiken Ge-
sellschaften erfahren, so eignet sich ein Forschungsansatz, bei dem die Methoden der
Soziolinguistik auf das Datenmaterial der griechisch-romischen Welt angewendet wer-
den. Als besonders erkenntnisreich erweist sich diese interdisziplinare Herangehenswei-

se bei der Erforschung multilingualer Sprechgemeinschaften, da sich in ihnen der Spre-

221 ApamS (2003), 617 und MULLEN (2011), 535.
2223 oben Abschn. 2.3. zu ,,Doménen*.

223 CLACKSON (2012), 37f. und MULLEN (2012), 24.
224 ApAMS & SWAIN (2002), 10.

225 CLACKSON (2012), 37f.
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cher abhdngig von den situativen Rahmenbedingungen flir die Verwendung eines ab-
grenzbaren linguistischen Codes entscheidet. Die Sprachwabhl ist fir den Beobachter al-
so in der Regel auf den ersten Blick erkennbar. Sie kann ohne Schwierigkeiten mit da-
von abweichenden linguistischen Entscheidungen im Rahmen anderer kommunikativer
Ereignisse in Beziehung gesetzt werden und vor dem Hintergrund sozialer Bedeutungs-
inhalte interpretiert werden. An anderer Stelle wurde bereits darauf hingewiesen, dass
das Sprachrepertoire einer monolingualen Gemeinschaft analog zu jenem multilingualer
Gemeinschaften eine ganze Bandbreite linguistischer Varietdten und alternativer Aus-
drucksweisen fiir die Vermittlung sozialer Bedeutung umfasst.?® Der Unterschied ist
nur, dass die Variation in diesem Fall auf einer subtileren, fir den Aullenstehenden we-
niger offensichtlichen Ebene stattfindet, da sie nicht iber die Grenzen einer Einzelspra-
che hinausgeht. Fir den Betrachter vergangener Epochen, der ausschlieBlich auf schrift-
liche Quellen zurtickgreifen kann, stellt sich das Aufspiiren sozial motivierter Variation
in einsprachigen Sprechgemeinschaften als nur mit grofRer Feinfiihligkeit zu bewélti-
gendes Unterfangen heraus. Die Zeugnisse multilingualer Bevélkerungsgruppen bilden
einen wesentlich ginstigeren Ausgangspunkt flr die Erkundung der sozialen Hinter-
grinde linguistischen Verhaltens, da zwischen Einzelsprachen gewéhlt wird, deren Un-
terscheidung uns trotz des zeitlichen Abstands problemlos gelingt.

Um Fortschritte in der soziolinguistischen Erforschung antiker Mehrsprachig-
keitsphdnomene zu erzielen, ist es notwendig, sich von der in anderer Hinsicht zwei-
felsohne aufschlussreichen deskriptivlinguistischen Stromung zu distanzieren. Vertreter
jener Forschungsrichtung verfolgen das Ziel, den Transfer linguistischer Elemente zwi-
schen zwei monolithisch aufgefassten, in sich geschlossenen Einzelsprachen ohne
Riicksicht auf soziale Rahmenbedingungen und Motivationen aufzudecken.??’ Soziolin-
guistisch orientierten Forschern geht es aber darum, Sprachen in ihrer kontextuellen
Einbettung zu verstehen und die Beziehungen zwischen linguistischen Codes und den

228

Mitgliedern multilingualer Sprechgemeinschaften zu beleuchten.“® Als forschungsme-

thodischer Ausgangspunkt wird also nicht ein linguistisches, sondern ein soziales Kon-

2263 oben Abschn. 2.4.

227 Es handelt sich um das von Ferdinand de Saussure beschriebene ,langue“-Konzept, s. KOMATSU &
HARRIs (1993), 69-74. Vgl. zum soziolinguistischen Forschungsansatz FISHMAN (1968), 29.

228 |_aNGSLOW (2002), 25.
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strukt verwendet. Die ,,Sprechgemeinschaft® stellt in der modernen Soziolinguistik wohl
jenes Konstrukt dar, das am haufigsten eingesetzt wird.?® Es drangt sich nun aber die
Frage auf, welche soziale Organisationseinheit der Antike wohl am sinnvolisten dem
Begriff der ,,Sprechgemeinschaft™ gleichgesetzt werden kann. Essentiell ist bei dieser
methodischen Uberlegung die Feststellung, dass die Analyseebene an den Zustand der
dokumentarischen Evidenz angepasst werden muss. Je reichhaltiger die Uberlieferung,
desto kleiner kénnen die sozialen Gruppierungen sein, die man studiert. In der grie-
chisch-romischen Welt bieten sich am ehesten die urbanen Zentren mit ihrem jeweiligen
Umland als angemessene Standardanalyseeinheiten an. Die Kriterien des gemeinsamen
Siedlungsstandortes und der primdren Interaktion werden erflllt, und das Datenmaterial
reicht meist aus, um Aussagen Uber gesellschaftliche Musterungen im linguistischen
Verhalten zu treffen. Zudem nahm die Stadt oder Polis oft eine besondere Stellung in
der Identitat antiker Menschen ein, wie unschwer daran zu erkennen ist, dass sie in In-
schriften oft als Herkunftsangabe dient.

Steht man dem soziolinguistischen Forschungsansatz in den Altertumswissen-
schaften skeptisch gegeniiber, so kann berechtigterweise der Einwand vorgebracht wer-
den, dass es das verfiigbare Quellenmaterial keineswegs erlaubt, das soziolinguistische
Funktionieren antiker Sprechgemeinschaften detailgetreu zu rekonstruieren.”®® Dies be-
deutet aber nicht, dass berhaupt keine Aussagen dariiber méglich sind, wer wann wo
warum zu wem in welchem linguistischen Code sprach oder schrieb. Es muss in Kauf
genommen werden, dass sich ein umfassendes Wissen hinsichtlich Sprachwahl in multi-
lingualen Sprechgemeinschaften, wie es die Soziolinguistik auf der Grundlage heutiger
Gesellschaften aufbauen kann, dem Althistoriker entzieht. Doch trotz der Unzulanglich-
keit unserer Quellen lassen sich eine ganze Reihe erkenntnisreicher Situationen finden,
die es sehr wohl gestatten, Schlussfolgerungen im Hinblick auf Sprachwahlmuster und
die symbolische Bedeutung interindividueller Variation linguistischen Verhaltens zu
ziehen. Wenn die zu untersuchende Sprechgemeinschaft sorgféltig gewahlt wird und die
methodische Handhabung der Daten richtig kalibriert ist, so kdnnen wir nicht nur etwas

Uber habitualisierte Sprachwahlmuster in mehrsprachigen Kontexten lernen, sondern

229 5. dazu oben Abschn. 2.1.3.
20 MULLEN (2012), 24.
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auch auf der sozialen Bedeutungsebene Erkenntnisse hinsichtlich individueller Identi-

tatskonstruktion gewinnen.
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4. Sprachwahl im rémischen Histria des 2. und 3. Jh. n. Chr.

Beschreitet man in der Forschung wenig erkundete Wege, so ist es wichtig, sich zu-
nachst das erforderliche theoretische, methodische und konzeptuelle VVorwissen zu erar-
beiten. Zu dieser Phase z&hlt bei interdisziplinaren Ansatzen die Beschéftigung mit den
fur das jeweilige Forschungsvorhaben relevanten Grundlagen aus anderen Wissen-
schaftszweigen, hier der Soziolinguistik und Mehrsprachigkeitsforschung (Kapitel 2).
Ferner gilt es, die bereits innerhalb des eigenen Faches erzielten Fortschritte in der frag-
lichen Thematik darzulegen (Kapitel 3). Auf diesen zwei S&ulen aufbauend steht es dem
Forscher dann offen, eine eigene Zielsetzung zu entwickeln und existierende Modelle
nach entsprechender Anpassung der methodischen VVorgehensweise auf ein Datenkorpus
aus der interessierenden Epoche anzuwenden. In diesem Kapitel gilt es nun, diese letzte

Phase des Forschungsprozesses zu beschreiben.

4.1.  Zielsetzung der Untersuchung

Das vorrangige Ziel dieses wissenschaftlichen Beitrags besteht in der Ausarbeitung und
empirischen Anwendung eines Analysemodells, das es erlauben soll, die Mehrsprachig-
keit in der Antike aus einem neuen Blickwinkel wahrzunehmen. Die Erkenntnisse der
modernen Soziolinguistik auf dem Gebiet des Multilinguismus und die von Altertums-
wissenschaftlern bereits dazu geleistete Forschungsarbeit dienen als Basis flr dieses
Vorhaben. Zentrales Anliegen ist dabei die Beantwortung der soziolinguistischen
Grundfrage, wer wann wo warum mit wem welchen linguistischen Code verwendete.?*!
Sowohl in einsprachigen als auch in mehrsprachigen Gesellschaften haben Individuen
die Mdglichkeit, ihre sprachliche Ausdrucksweise an momentane Kommunikationsbe-
durfnisse und -intentionen anzupassen. Die Wahl einer bestimmten Ausdrucksweise
kann auch als Entscheidung furr einen bestimmten linguistischen Code bezeichnet wer-
den. Wahrend in monolingualen Kontexten darunter aber Alternativen innerhalb eines
einzigen linguistischen Systems zu verstehen sind, handelt es sich in multilingualen

232

Kontexten um eine Entscheidung zwischen abgrenzbaren Einzelsprachen.“* Mehrspra-

2! 1n Anlehnung an die Aufsatziiberschrift von FISHMAN (1965).
22 SANKOFF (1972), 33f.
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chige Sprechgemeinschaften stellen aus diesem Grund auch ein duferst vielverspre-
chendes Forschungsgebiet fur soziolinguistisch orientierte Altertumswissenschaftler
dar. Denn wéhrend die sozial motivierte Codevariation innerhalb einer Sprache oft auf
einer sehr subtilen Ebene stattfindet und somit auch flr das sensibilisierte Auge eines
Althistorikers oder Philologen nicht leicht zu erkennen ist, tritt in der dokumentarischen
Evidenz multilingualer Gruppen die codewahlspezifische Maserung auf Grund der ein-
deutigen Zuordenbarkeit der Texte zu einer Einzelsprache fir den Forscher viel deutli-
cher in Erscheinung.

Der hier verfolgte Ansatz ist dadurch charakterisiert, dass multilinguale Sprech-
gemeinschaften, soweit es die dokumentarischen Zeugnisse zulassen, in ihrer Gesamt-
heit betrachtet werden. Sprechgemeinschaften kénnen in diesem Zusammenhang als an-
tike Stadte mit dazugehorigem Territorium definiert werden. Den Ausgangspunkt bildet
also eine soziale Einheit, nicht eine linguistische. Im Vordergrund steht weder das Auf-

«233 noch die isolierte

spuren zwischensprachlicher Interferenz auf der Ebene der ,,langue
Betrachtung mehrsprachigkeitsrelevanter Einzeltexte aus geographisch weit auseinan-
derliegenden Orten. Nur ein sorgfaltig gewahltes urbanes Zentrum der Antike kann in
der Regel ausreichend Material liefern, um aus soziolinguistischer Perspektive brauch-
bare Aussagen hinsichtlich gesellschaftlicher Mehrsprachigkeit zu treffen. Zweifelsohne
sind durch die Analyse einzelner Dokumente ohne Beriicksichtigung der groReren ge-
sellschaftlichen Zusammenhénge manchmal soziolinguistische Erkenntnisse auf indivi-
dueller Ebene zu gewinnen,?® doch gestattet es erst die Untersuchung ganzer Sprech-
gemeinschaften, Sprachwahlmuster auf einer hoheren sozialen Organisationsebene aus-

findig zu machen.

%3, oben Fn. 227.

2% Man denke an die berihmte, in GroBbritannien gefundene, lateinisch-palmyrenische Grabinschrift des
Barates fir seine keltische Frau Regina (RIB I, 1065). Dass aus diesem Monument des 2. Jh. n. Chr. eini-
ge soziolinguistisch interessante Schlussfolgerungen gezogen werden konnen, zeigen ADAMS (2003),
253-255 und MULLEN (2012), 1-5, 32-35. Aufschlussreich ist in dieser Hinsicht auch die in Pietrabbonan-
te in Samnium gefundene oskisch-lateinische Inschrift, in der sich offensichtlich zwei Ziegelarbeiterinnen
um 100 v. Chr. verewigt haben; s. dazu ADAMS (2003), 124f. und MULLEN (2011), 533-535. Eine anna-
hernd mit dem Konzept der Sprechgemeinschaft tibereinstimmende Analyseebene wird beispielsweise bei
der Untersuchung der Graffiti von La Graufesenque oder der Inschriften der negotiatores von Delos ver-
wendet; s. ADAMS (2002) und AbAmS (2003), 642-686, 687-724.
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Aus dem bisher Gesagten l&sst sich ableiten, dass im Rahmen dieser Arbeit eine
synchrone Sprachwahlanalyse durchgefihrt wird. Um der Mehrsprachigkeit der zur
Diskussion stehenden Sprechgemeinschaft sowohl auf gesellschaftlicher Ebene als auch
auf individueller Ebene Rechnung zu tragen, ist eine zweistufige VVorgehensweise erfor-
derlich. Zunachst wird das Inschriftenmaterial auf der makrosoziolinguistischen Ebene
ausgewertet, um habitualisierte Sprachwahlmuster aufzudecken. Kénnen Kombinatio-
nen von Faktoren ausgemacht werden, die mit der Wahl einer bestimmten linguistischen
Varietat korrelieren? Das erwartungskonforme Sprachverhalten in einer multilingualen
Sprechgemeinschaft gilt es also auf diese Weise zu charakterisieren, sodass der Versuch
unternommen werden kann, fur institutionalisierte soziale Situationen, d.h. Domanen.
eine unmarkierte Codewahl zu definieren. In einem zweiten Schritt erscheint es sinn-
voll, mit mikrosoziolinguistischer Feinfiihligkeit auf interindividuelle Variation einzu-
gehen. Gemeint ist hier die gezielte Interpretation jener Inschriften, die aus dem Raster
des zuvor ermittelten ,,normalen” Sprachverhaltens herausfallen. Aus soziolinguisti-
scher Perspektive kann kein Zweifel bestehen, dass der Sprecher/Aufsteller eine mar-
kierte Sprachwahl immer dann trifft, wenn er soziale Bedeutung zum Ausdruck bringen
maochte. Derartige ,,Ausreifler miissen also mit Hilfe von Konzepten der sozialen Be-
deutungsebene wie ldentitéat, Selbstdarstellung, Integration, Gruppenzugehérigkeit, So-
lidaritdt oder Machtgefalle analysiert werden. Zu berticksichtigen ist dabei vor allem,
dass Individuen in heterogenen Gemeinschaften keine eindimensionale und unabénder-
liche Identitat besitzen. Bei ldentitdt handelt es sich vielmehr um eine facettenreiche
und vielgestaltige Komponente des Menschen, deren Projektion in der sozialen Ge-

meinschaft nach strategischen Gesichtspunkten angepasst werden kann.?*®

4.2.  Lokalisierung geeigneter Mehrsprachigkeitskontexte

Eine Sprachwahlanalyse, wie sie hier anvisiert ist, kann nur gelingen, wenn sich der
Forscher im Vorfeld schon um die Lokalisierung geeigneter Mehrsprachigkeitskontexte
kimmert. Wie bereits an anderer Stelle besprochen, dirfte es in der griechisch-

romischen Welt unzéhlige Sprechgemeinschaften gegeben haben, in denen zwei oder

2% MULLEN (2012), 31.
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mehrere Sprachen in Kontakt standen. Doch oft sind uns nur spérliche Spuren dieser
Koexistenz erhalten geblieben, sodass eine soziolinguistische Studie unvertretbar er-
scheint. Besonders problematisch gestaltet sich die Einschatzung der Rolle unverschrif-
teter Lokalsprachen im Sprachrepertoire mehrsprachiger Sprechgemeinschaften. Man
muss sich der Tatsache bewusst sein, dass manche linguistische Codes in der dokumen-
tarischen Evidenz einfach nicht aufscheinen, obwohl sie den Mitgliedern der Sprechge-
meinschaft zur Verfugung standen. Unsere Wahrnehmung der Antike dominieren un-
strittig die Inschriften in griechischer und lateinischer Sprache. Im Mittelmeerraum
konnte sich kein anderes Idiom hinsichtlich Ausbreitungsgebiet, Status und Prestige mit
ihnen messen. Auch in der altertumswissenschaftlichen Mehrsprachigkeitsforschung ist
ein klares Uberwiegen dieses Sprachenpaares festzustellen, obwohl in den letzten zehn
Jahren zunehmend auch die regionalen Volkssprachen in der Diskussion beriicksichtigt
werden.?*®

Geht man von der Frage aus, wo Sprechgemeinschaften zu finden sind, in denen
den Mitgliedern zwei oder mehrere linguistische Codes gleichermalRen zur Verfugung
standen und sich diese sprachliche Diversitat zugleich auch in ausreichendem MaRe in
der dokumentarischen Evidenz niederschlagt, um eine sinnvolle soziolinguistische Un-
tersuchung zu ermdglichen, so muss sich unter den Antworten sicherlich auch der antike
Balkanraum befinden. In der romischen Kaiserzeit beriihrten und tberlappten sich hier
namlich die Einflussspharen der zwei groRen Prestigesprachen des antiken Mittelmeer-
raumes, Latein und Griechisch. Zwar sind multilinguale Konstellationen hier oft durch
die kunstliche Trennung griechischen und lateinischen Materials in verschiedenen Kor-
pora heimtickisch verhillt. Es kann jedoch kein Zweifel bestehen, dass das romische
Sldosteuropa vor dem Hintergrund der hier behandelten Fragestellung ein fruchtbares

Forschungsgebiet zu sein verspricht.

4.2.1. Sprachenlandschaft des rémischen Sudosteuropa

Es wirde den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen, eine umfassende Beschrei-

bung der Sprachverhaltnisse im antiken Balkanraum von den friihesten Zeugnissen bis

2% 35 oben Abschn. 3.1.2.
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in die Spatantike unternehmen zu wollen. Die Beobachtungen in diesem Abschnitt be-
ziehen sich daher im Wesentlichen auf den Zeitraum, in dem die Dichte der
epigraphisch tberlieferten Daten am groRten ist und auf den sich auch das fur diese Un-
tersuchung gewahlte Fallbeispiel konzentriert. Es handelt sich um das 2. und 3. Jh. n.
Chr., als die rémische Herrschaft in dieser Zone fest etabliert war und sich die durch
verstarkte Urbanisierung®’ gekennzeichnete Entwicklungsphase ihren Héhepunkt er-
reichte.

Skizziert man die Sprachenlandschaft der Balkanhalbinsel in groben Ziigen, so
sind auf der Grundlage der Inschriften zundchst zwei grofe sprachliche Einflusssphéren
erkennbar. Im Siiden, ausgehend vom griechischen Mutterland also, dominierte selbst-
verstandlich seit Beginn der Uberlieferung die griechische Sprache. Wahrend fiir die
vorklassische und klassische Zeit nicht mit Sicherheit geklart werden kann, ob die den
Kerngebieten der griechischen Kultur direkt im Norden bzw. Nordwesten benachbarten
Bevolkerungsgruppen, wie die Makedonen, Paionier, Pelagonier und Epiroten, grie-
chischsprachig waren,?® kann kein Zweifel bestehen, dass die Sprache der Hellenen in
romischer Zeit nicht nur in diesen Bereichen vorherrschte, sondern durch die erfolgrei-
chen Eroberungszuige der Argeaden und die Griindung makedonischer Herrscherdynas-
tien in den Diadochenreichen die Rolle einer iberregionalen Verkehrssprache, einer lin-
gua franca, zumindest im gesamten 6stlichen Mittelmeerraum erlangt hatte. Jingeren
Datums und von der entgegengesetzten Richtung ausgehend ist der Aufstieg der lateini-
schen Sprache in Sudosteuropa. Wie im Fall des Griechischen ist die Ausbreitung des
Lateinischen eng mit den politischen Gegebenheiten verbunden. Rémische Truppen
kamen erstmals auf der Balkaninsel zum Einsatz, als der Senat 229 v. Chr. beschloss,
eine Offensive gegen die im Adriatischen Meer durch ihre Raubziige unangenehm ge-
wordenen Illyrer zu starten.”*® Damit hatten die Rémer aber noch nicht wirklich blei-
bend im Balkanraum Ful3 gefasst. Erst mit der schrittweisen Eingliederung der Balkan-

halbinsel in den rémischen Verwaltungsapparat durch die Einrichtung von Provinzen

237 gpeziell zur Urbanisierung im Balkanraum s. MIHAILOV (1982).

2% g die Besprechung von ToyNBee (1969), 54-117, der die Position vertritt, dass die urspriingliche
Sprache der Makedonen und Pelagonier das Griechische war.

2% Die Quellen zu den lllyrischen Kriegen und eine iibersichtliche Auswertung sind bei ERRINGTON
(1989), 85-94 zu finden.
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kann von einer definitiven Etablierung der romischen Macht in diesem Bereich gespro-
chen werden. Dieser Prozess begann mit Makedonien 148 v. Chr. und fand mit Dakien
106 n. Chr. einen vorlaufigen Abschluss.?*® Zu den maBgeblichen Faktoren fiir die Aus-
breitung des Lateinischen in der ndrdlichen Halfte der Balkanhalbinsel z&hlt neben der
Stationierung von Truppen entlang der Donau®** vor allem die teilweise damit im Zu-
sammenhang stehende Einwanderung romischer und italischer Burger, die sich meist in
Zivilsiedlungen in der N&he von Militarlagern oder eigens gegriindeten Kolonien nie-
derlieBen. Zwar war das Ausbreitungsgebiet des Griechischen durch den Einfluss des
makedonischen Konigreichs Richtung Norden gewachsen und hatte sich vor allem
durch die Eroberung Thrakiens durch Philipp Il. und die Einrichtung makedonischer
Kolonien vergroRert.”** Doch das dalmatinische Hinterland und die Bereiche links und
rechts des mittleren und unteren Laufs des Ister scheinen nie von einer Grézisierung be-
troffen gewesen zu sein. Die ersten Inschriftenkomplexe, die wir hier finden, stammen
aus romischen Siedlungen. Die lateinische Sprache gewann im ndrdlichen Balkanraum
mit der schrittweisen Expansion der rémischen Macht an Bedeutung.?*®

Geht man von der stark vereinfachten Vorstellung aus, dass diese zwei Sprachen
von entgegengesetzten Richtungen ausstrahlten, Latein vom Norden der Halbinsel,
Griechisch vomm Siden, so erscheint die Schlussfolgerung einleuchtend, dass es eine
Zone gegeben haben muss, wo sie aneinanderstieRen. Dieses linguistische Ubergangs-
gebiet misste ganz selbstverstandlich die Aufmerksamkeit des altertumswissenschaftli-
chen Mehrsprachigkeitsforschers auf sich lenken. Wenig befriedigend ist die in diesem

Zusammenhang oft besprochene Idee einer griechisch-lateinischen Sprachgrenze.?**

%0 Einen generellen Uberblick iiber die Entwicklungen im Balkanraum von der Spatrepublik bis in die
Kaiserzeit verschaffen die zwei Artikel WILKES (1996) und WILKES (2000).

21 GeroV (1980a), 148 und MiHAESCU (1983), 1126. MiHAESCU (1968), 133 bezeichnet die Donau als
»Riickgrat der Latinitat.

22 MiHAILOV (1982), 13-15.

3 Gerov (1980a) und GEROV (1980b).

2% Hier eine Auswahl einschlagiger Beitrdge in chronologischer Reichenfolge: JIRECEK (1901), 38f.,
JIRECEK (1911), 13f., Skok (1934), MARROU (1950), 346-348, GERov (1965), MIHAESCU (1968),
TOYNBEE (1969), 54-57, BESEVLIEV (1970), MmHAEScU (1971), ROSETTI (1973), 46-48, MIHAILOV
(1977), MIHAESCU (1978), KAIMIO (1979), 86-89, GEROV (1980a), SCHMITT (1983), RizAkis (1995) und
VAN Hoor (2007). Eher ungliicklich ist bei VAN HOOF (2007) die Bezeichnung dieser Linie als ,,Meridi-
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Versuche, eine scharfe Trennlinie zwischen dem Ausbreitungsgebiet griechischer Evi-
denz einerseits und lateinischer andererseits zu zeichnen, verschlieBen sich der Tatsa-
che, dass es zumindest einige Stddte und auch viele kleinere, in der epigraphischen Evi-
denz nicht sichtbare Sprechgemeinschaften gegeben haben muss, in denen der Multilin-
guismus das vorherrschende Merkmal war. Konstantin Jire¢ek, ein Balkanologe des
ausgehenden 19. und frihen 20. Jh., war offensichtlich vom nationalstaatlichen Denken
seiner Zeit beeinflusst, als er lapidar feststellte: ,,Die Grenze zwischen Latein und Grie-
chisch 1aRt sich nach der Sprache der Inschriften, Meilensteine und Stadtmiinzen ziem-
lich genau feststellen.“*® Die zahlreichen Modifikationen, die seine linguistische
Grenzziehung, die sog. ,JJire¢ek-Linie*, im Laufe des 20. Jh. auf Grund neuer Entde-
ckungen erfuhr,?*® deuten jedoch darauf hin, dass die linguistischen Verhaltnisse we-
sentlich komplexer waren als zundchst vielleicht angenommen. Auch die in den neueren
Beitrdgen oft als Ausgangspunkt gewdhlte Feststellung, dass die Verteilung der Spra-

chen den Provinzialgrenzen folgte,®’

muss als problematisch eingestuft werden. Denn
einerseits wird dadurch abermals der Aspekt der verstarkten Mehrsprachigkeit im lingu-
istischen Ubergangsbereich vernachlassigt. Andererseits riickt bei dieser Beschreibung
die Tatsache zu sehr in den Hintergrund, dass jenseits dieser Demarkationslinie zahlrei-
che Sprachinseln existierten, die eine homogene Vorstellung der Sprachgebiete als un-

haltbar erscheinen lassen.”*® So gab es dank romischer Koloniegriindungen, wie

an von Skodra“. Dieser Begriff bezieht sich eigentlich auf die politische Teilung des Romsichen Reiches
in eine Westhélfte und eine Osthélfte. Der linguistische Gesichtspunkt ist dabei nur zweitrangig, s. dazu
MicHEL (1981). Unzutreffend ist auch die Feststellung bei ADAMIK (2006), 27: ,,Die beiden Teile waren
voneinander durch eine offizielle Sprachgrenze getrennt®. Karten zu dieser postulierten Sprachgrenze u.a.
bei BESEVLIEV (1970), GERovV (1980a), 149, Kaimio (1979), 87, MARROU (1950), 347 und ROSETTI
(1973), 47.

% JIRECEK (1911), 38. S. auch JIRECEK (1901), 13f.

248 Bejspielsweise schon Skok (1934), der auf der Grundlage der Toponyme zu ganz anderen Ergebnissen
kommt.

#4750 beispielsweise GEROV (1980a), 149 und ScHMITT (1983), 557. Dalmatien, Moesia superior und
Moesia inferior werden dabei als lateinisch betrachtet, Makedonien und Thrakien als griechisch.

28 \Wollte man diesen Ubergangsbereich zwischen Latein und Griechisch grob skizzieren ohne die Vor-
stellung einer harten Sprachgrenze zu evozieren, so ist die Idee Ridiger Schmitts, einfach Ortsnamenpaa-
re anzufilhren, die den ungefahren Raum des Sprachkontakts nachzeichnen, nicht uninteressant. S.

ScHMITT (1983), 557. In Anlehnung Schmitt lassen sich folgende Ortsnamenpaare vorschlagen (begin-
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Dyrrhachion, Korinth oder Philippi, lange Zeit lateinischsprachige Enklaven in grie-
chisch dominierten Gebieten.”*® Nach der Ansiedlung rémischer Biirger in Philippi
standen den Mitgliedern dieser Sprechgemeinschaft in der mindlichen Alltagskommu-
nikation offensichtlich drei verschiedene linguistische Codes zur Verfugung, ndmlich
Griechisch, Latein und Thrakisch.?® Die epigraphische Evidenz deutet hier auf eine
komplexe linguistische Situation hin, die aus soziolinguistischer Sicht durchaus er-
kenntnisreich zu sein verspricht.”* Nicht zu unterschatzen ist ferner die Rolle groBer
Verkehrsachsen als Vektoren der Latinisierung. Dies gilt in dem unter Betrachtung ste-
henden Raum vor allem fur die via Egnatia, die bis ans Ende des 1. Jh. n. Chr. eine der
wichtigsten Verbindungen zwischen Siiditalien und Kleinasien darstellte.??

Wie Schmitt richtig zu bedenken gibt, ist unter einer linguistischen Demarkati-
onslinie, wie der Jire¢ek-Linie, nichts weiter ,,als eine Grenzscheide im schriftlichen,
also epigraphischen Gebrauch der beiden Sprachen zu verstehen“?*®. Auf einige der mit
einer solchen Konzeption verbundenen Schwierigkeiten wurde bereits hingewiesen. Ein
weiteres Problem lasst sich aber aus dieser Feststellung Schmitts ableiten. Die Sprachen
der autochthonen Bevolkerungsgruppen der Balkanhalbinsel kdnnen auf Grund des fast

vollstandigen Fehlens direkter Zeugnisse bedauernswerterweise soziolinguistisch nicht

nend im Osten und in der Reihenfolge Norden/Siiden): Lissus/Dyrrhachion, Scupi/Stobi, Naissus/Serdica,
Novae/Nicopolis ad Istrum und dann weiter in die Dobrudscha hinein.

249 \Weitere rémische Enklaven waren beispielsweise die Koloniegriindungen Dium, Photiké oder Patras,
in denen sich die lateinische Sprache inschriftlich jeweils unterschiedlich lange halten konnte. Vgl.
Rizakis (1995), 383-386.

20 7 den Sprachverhaltnissen in der Colonia lulia Augusta Philippensis s. PILHOFER (1995), 85-93. Bei
Fragestellungen zu Philippi ist in vielen Belangen noch immer die Monographie von COLLART (1937)
grundlegend.

21 \orteilhaft ist berdies, dass alle Inschriften aus Philippi, sowohl griechische als auch lateinische,
ubersichtlich im Band von PILHOFER (2009) gesammelt sind.

%2 \/gl. MIHAESCU (1971), 498, 503, der samtliche lateinische Inschriftenfunde siidlich der Jiregek-Linie
sammelt und damit eindrucksvoll zeigt, dass das Lateinische in der R6mischen Kaiserzeit in Achaia und
Makedonien eine nicht zu vernachl&ssigende Position in der Sprachenlandschaft einnahm. Ab dem Ende
des 1. Jh. n. Chr. gewann die Stral3e, die durch Singidunum und Serdica nach Byzantium filhrte, innerhalb
des balkanischen Verkehrsnetzwerkes zunehmend an Bedeutung; s. MiHAILOV (1982), 19 und RizAKIS
(1995), 379.

23 SeHMITT (1983), 557.
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gebuhrend untersucht werden. Die Spezialisten dieser paldobalkanischen Sprachen miis-
sen sich bei ihrer Forschungsarbeit im Allgemeinen mit Testimonia in den literarischen
Quellen, Glossen, onomastischem Material und dem in heutigen Sprachen feststellbaren
Substrat begniigen.”®* Obwohl diese wegen ihres fragmentarischen Uberlieferungszu-
standes auch ,,Triimmersprachen” genannten Idiome eine flr den heutigen Forscher
weitgehend unsichtbare Existenz fuhrten, kann kein Zweifel bestehen, dass sie vor al-
lem in schwer zuganglichen Gebieten, aber nicht zuletzt auch in den urbanen Zentren
der romischen Balkanprovinzen weiterverwendet wurden. Es gibt Indizien, dass paléo-
balkanische Sprachen auch im 6. Jh. n. Chr. noch in gewissen Zonen verbreitet waren
und vermutlich bis zur Landnahme der Slawen im ausgehenden 6. Jh. fortlebten.?>
Elemente der indigenen Sprache sind bis heute im Albanischen erhalten.?® Angesichts
der Vielzahl an Bezeichnungen, die in den Quellen fiir verschiedene indigene Gruppie-
rungen auf der Balkanhalbinsel belegt ist, verwundert es nicht, dass die Zuordnung ein-
zelner Volker und Stamme zu grélReren Sprachverbanden eine komplexe Angelegenheit
ist und die Forschungsmeinungen diesbeziiglich auseinandergehen.?’

Waéhrend Alexandru Rosetti im ndrdlichen Balkanraum zwei groRRe indigene
Sprachentitaten erkennt, die illyrische im Westen und die thrakische im Osten,?*® vertre-
ten andere Balkanologen im Gefolge von Viadimir 1. Georgiev die Ansicht, dass eine
weitere Untergliederung erforderlich sei.”® Im Osten der Halbinsel miisse man von

zwei klar trennbaren Einzelsprachen ausgehen: dem Thrakischen in Thrakien und Teilen

24 \/gl. HAEBLER (1997), POLOME (1982), 866 und SCHMITT (1983), 563-565.

2% 7ahlreiche thrakische Personennamen waren in der Spatantike in Gebrauch. AuBerdem spricht Johan-
nes Chrysostomos in einer Homilie vom Jahre 399 von einer thrakischen Bibellibersetzung. Mehr dazu
bei SCHMITT (1983), 565 und TOYNBEE (1969), 56. Zur Landnahme der Slawen s. MIHAESCU (1978), 59f.
26 Meist wird postuliert, dass es sich um ein illyrisches Substrat handelt; s. MiHAESCU (1978), 60,
PoLOME (1982), 888 und ROSETTI (1983).

2T MinAEscu (1978), 56 spricht von mehr als 300 Vélkerschaftsbezeichnungen und CROSSLAND (1982),
834 von einer ,,bewildering complexity*.

28 ROSETTI (1973), 51 und ROSETTI (1983).

%9 GeoRrGIEV (1983b) und GEORGIEV (1983a). KATICIC (1976) halt sich diplomatisch alle Erklarungs-
moglichkeiten offen, indem er nur von einem illyrischen und einem thrakischen ,,Komplex* spricht und
sich damit Georgievs Hypothese einer separaten dako-mosischen Sprache keineswegs verschliefit. S. auch

den ubersichtlichen Beitrag KATICIC (1980).
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von Moesia Inferior und dem Dako-M@gsischen in Dakien, Scythia Minor, Moesia Supe-
rior, Dardania, Dacia mediterranea und der ndrdlichen Moesia Inferior. Das Hauptar-
gument fir eine solche Hypothese liefert das Zeugnis der Ortsnamen: Ortsnamen mit
den Endungen -para, -bria (,,Stadt*) oder -diza (,,Festung®) sind nur siidlich der Donau
im Bereich des antiken Thrakien zu finden. In nérdlich davon gelegenen Gebieten sind
hingegen Ortsnamen mit dem Hinterglied -dava oder -deva (,,Stadt*) verbreitet. Dies
stellt flr Georgiev den eindeutigen Beweis dafir dar, dass Thrakisch und Dakisch zwei
verschiedene Sprachen waren.?®® Eine Mittelposition nimmt in dieser Frage Ronald
Arthur Crossland ein, der zwar Divergenzen innerhalb des thrako-dakischen Sprachver-
bandes eingesteht, aber die Unterschiede als zu gering einstuft, um separate Sprachsys-
teme zu postulieren. Es handle sich eher um nérdliche und sudliche Dialektgruppen, so
Crossland.?*®* Edgar C. Polomé méchte sich seinerseits diesbeziiglich nicht festlegen:
,In the present state of our knowledge, it is difficult to determine whether Thracian and
Daco-Moesian represent two dialects of the same language or constitute two distinct
linguistic entities (.. .).“262

Zusammenfassend ist festzustellen, dass man sich bisher bei der Erforschung der
linguistischen Situation im romischen Siidosteuropa kaum mit Mehrsprachigkeitsfragen
in soziolinguistischem Sinne beschaftigt hat. Im VVordergrund stand eher die gegenseiti-
ge Beeinflussung der Sprachen auf der Ebene der ,,langue*.®® Oft ist das Streben darauf
gerichtet, Beweise fiir die genetischen Urspriinge heutiger Sprachen zu finden.?** Dane-
ben kehrt auch die Frage immer wieder, ob sich auf der Balkanhalbinsel eine regionale
Varietdt des Lateinischen, eine Art ,.Balkanlatein®, herausbildete oder eher von einer

Homogenitat des Vulgarlatein im gesamten Reich auszugehen ist.?*

%0 GEORGIEV (1983h), 1189.

261 CRosSLAND (1982), 838f.

%2 poL oME (1982), 887f.

%63 3 peispielsweise FISCHER (1992). Zum , langue“-Begriff s. oben Fn. 227.

6% \Wenn MIHAESCU (1968), 132 von ,,groBen Schwierigkeiten beim Studium der Ethnogenese der Ru-
manen und Albaner* spricht, so kann dies als warnendes Zeichen dafiir dienen, dass in sprachhistorischen
Untersuchungen, die aus dem stidosteuropéischen Raum stammen, aus zeitgeschichtlichen Griinden nati-
onalistische Zielsetzungen oft keine unwesentliche Rolle spielen. Eine &hnliche Ausrichtung ist auch bei
ALEXIANU (2004), 146 und SUCEVEANU & BARNEA (1991), 139-141 unverkennbar.

%% 3 dazu FISCHER (1992), HERMAN (1983), MIHAESCU (1968) und MIHAESCU (1983).
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4.2.2. Histria — Lokaler Kontext

Hat man sich zum Ziel gesetzt, in der in west-0stlicher Richtung quer tber die Balkan-
halbinsel verlaufenden griechisch-lateinischen Sprachkontaktzone eine Sprechgemein-
schaft zu finden, die die Voraussetzungen fir eine soziolinguistische Mehrsprachig-
keitsstudie erfullt, so muss der schmale Landstrich, der sich zwischen dem letzten gro-
Ren Donaubogen und dem Schwarzen Meer erstreckt und heute Dobrudscha genannt
wird, in besonderem Malie das Interesse des Forschers wecken. Wie kaum woanders im
Rémischen Reich ndhern sich hier einander dicht besiedelte Gebiete romischer Pragung
einerseits und griechischer Pragung andererseits. Uber einen Zeitraum von annéhernd
400 Jahren fand eine unmittelbare Berlihrung und Vermischung des entlang der Donau
konzentrierten vorwiegend lateinischsprachigen Elements mit dem von den alten Grie-
chenstddten an der Schwarzmeerkiiste ausgehenden griechischsprachigen Elements
statt.?®® Nicht unberiicksichtigt lassen darf man auRerdem die thrakischen und dako-
masischen Idiome im Landesinneren (ripa Thraciae), deren wirkliche Verbreitung und
Verwendung jedoch mangels direkter Quellen unméglich einzuschétzen sind. Eine erste
Durchsicht der epigraphischen Evidenz lasst einen hochkomplexen Mehrsprachigkeits-
kontext erahnen, von dem aber bedauernswerterweise nur noch die lateinisch-
griechische Komponente fiir uns greifbar ist. Zur engen linguistischen Verflechtung die-
ser Gebiete trug auch wesentlich die dichte landliche Besiedelung (vici und képat) bei,
die, wie die Toponymik beweist, schon vor dem Zustrom romischer Siedler stark ausge-
pragt war.?®’

Es fehlt nicht an Gelehrten, die die einzigartige linguistische Konfiguration die-
ser Gegend einer Untersuchung unterzogen. Giovanbattista Galdi durchkdmmte das do-
kumentarische Material, um strukturlinguistische Besonderheiten, die auf eine gegensei-
tige Beeinflussung von Latein und Griechisch zuriickzufiihren seien, aufzudecken.?®®

Marius Tiberius Alexianu wahlt in seinem Beitrag einen ,,ethnolinguistischen“ Ansatz,

8 Gerov (1980b), 248 und SUCEVEANU & BARNEA (1991), 116.

%7 SUCEVEANU & BARNEA (1991), 36. Dérfer einheimischen Ursprungs sind im Territorium von Histria:
vicus Arcidava (1ScM 1, 358), vicus Buteridava (IScM 1, 359, 360) und Xopa Adyer (ISCM |, 378 = SEG
19, 476).

268 GALDI (2008) und GALDI (2009).
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mit Hilfe dessen er die diachrone Entwicklung der Sprachverwendung in den verschie-
denen Bevélkerungsgruppen zu beschreiben versucht.?*® Es hat jedoch noch keine Be-
muhungen gegeben, die Mehrsprachigkeit in diesem Raum auf der Grundlage soziolin-
guistischer Konzepte zu verstehen. Fir die Durchfihrung einer derartigen Unterneh-
mung gilt es zundchst, eine angemessene Analyseeinheit festzulegen. Wie bereits darge-
legt,?” hat in diesem Zusammenhang das Konzept der ,,Sprechgemeinschaft eine zent-
rale Bedeutung. Im Hinblick auf die Antike kann darunter ein urbanes Zentrum und sein
Territorium verstanden werden.

Um die im Rahmen dieser Arbeit vorgeschlagene Analysemethode erstmals an-
zuwenden, wurde die nordlichste der drei Griechenstadte in der Dobrudscha, Histria, als
Fallbeispiel gewdhlt. Fur diese Wahl sprechen mehrere Griinde: Erstens wurde das anti-
ke Stadtgebiet nie von einer modernen Siedlung Uberbaut und konnte daher archdolo-
gisch systematisch erforscht werden. Zweitens wird hier die Grundvoraussetzung er-
fullt, dass innerhalb eines bestimmten Zeitabschnittes, hier des 2. und 3. Jh. n. Chr., eine
betrachtliche Anzahl griechischer und lateinischer Inschriften in der Evidenz nebenein-
ander auftritt.””* Dies deutet darauf hin, dass den Mitgliedern der Sprechgemeinschaft
mehrere linguistische Codes gleichermallen zur Verfugung standen. Erst wenn die
Mehrsprachigkeit auf diese Weise zu Tage tritt, kdnnen Fragen hinsichtlich der sozio-
linguistischen Hintergriinde der Sprachwahl berhaupt beantwortet werden. Drittens ist
das gesamte dokumentarische Material der Stadt dank der Arbeit von Dionisie M. Pip-
pidi in einem einzigen Korpus vereint und dem Forscher damit leicht zuganglich.?’? Be-
vor jedoch naher auf die interessierenden Inschriften eingegangen werden kann, ist es
fur ein besseres Verstandnis des lokalen Kontexts erforderlich, einige allgemeine Be-

merkungen zur Stadt Histria in romischer Zeit zu machen.

%89 ALEXIANU (2004).

2193 oben Abschn. 2.1.3.

21 \/gl. die deskriptivstatistische Auswertung in Abschn. 4.4.1. Fiir den Anteil von griechischem und la-
teinischem Material in den anderen Siedlungen und Stédten der Dobrudscha sehe man GALDI (2009) ein.
212 pippip) (1983) = I1ScM 1. S. unten Abschn. 4.3.2. fiir weitere Einzelheiten zum Inschriftenmaterial aus

Histria.
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Von ersten Kontakten der als MiAnoiwv atmoikia im 7. Jh. v. Chr. gegriindeten
Stadt Histria®”® mit rémischen Gesandtschaften kénnen wir im 1. Jh. v. Chr. ausgehen,
als M. Terentius Varro Lucullus Bessi und Moesi unterwarf und bis zu den Schwarz-
meerkolonien in der Dobrudscha vordrang.?”* Dieser vom Statthalter von Makedonien
72/71 v. Chr. unternommene Feldzug ist als Nebenhandlung des Dritten Mithridatischen
Krieges (73-63 v. Chr.) zu betrachten, in dem sich sein jlingerer Bruder L. Licinius Lu-
cullus und Mithridates 1V. Eupator als Hauptkontrahenten gegenuberstanden. Fur das
Jahr 62/61 v. Chr. erhalten wir jedoch schon die Nachricht, dass der hier agierende C.
Antonius Hybrida, ebenfalls Statthalter von Makedonien, wahrscheinlich durch einhei-
mische Dynasten verjagt wurde.?” Die Dobrudscha wurde wenig spater dem Reich des
Burebista einverleibt.?”® Erst nach dessen Ermordung 44 v. Chr. begann sich Roms Ein-
fluss in diesem Bereich wieder zu intensivieren. Im Jahre 29 v. Chr. nahm schlie3lich
M. Licinius Crassus Einfélle der Bastarnen zum Anlass, in die Dobrudscha vorzudrin-
gen und sowohl die griechischen Stadte als auch das Landesinnere zwischen Donau und
Schwarzem Meer zu unterwerfen.?’” Doch (ibten die Rémer ihre Macht hier zunachst
nicht direkt aus, sondern schlugen dieses Gebiet vermutlich zum Herrschaftsbereich der
thrakischen Klientelkénige aus dem Stamm der Odrysen hinzu.?”® Als Rhoimetalkes I11.
im Jahre 46 n. Chr. ermordet wurde, schaffte Rom das Vasallenkdnigtum ab und Thra-

kien wurde endgiltig rémische Provinz.?”® Obwohl nicht eindeutig geklart werden kann,

" In Hieron. chron. 167 F (Helm) ist die Griindung Histrias unter dem Jahr 657 v. Chr. eingetragen. S.
Hdt. 2, 33, 4 und Strab. 7, 6, 1. PippIDI (1983), 39-43 hat im Vorspann zu seiner Inschriftenedition alle
literarischen Zeugnisse zur Stadt Histria zusammengetragen.

21 am ausfiihrlichsten dazu: App. Ill. 30; Eutr. 6, 10; Fest. 9, 3 und Amm. 27, 4, 11. Zur Geschichte der
Dobrudscha siehe man SUCEVEANU & BARNEA (1991) ein, bei denen auch weiterfilhrende Quellenver-
weise zu finden sind.

2" iv. per. 103 und Cass. Dio 38, 10, 1-3. Vgl. SUCEVEANU & BARNEA (1991), 24.

27 Strab. 7, 3, 11.

2" Die ausfiihrlichste Darstellung der Aktivitaten des Crassus am Balkan findet man bei Cass. Dio 51, 23-
27. Weitere Verweise bei SUCEVEANU & BARNEA (1991), 141, Fn. 123.

28 SUCEVEANU & BARNEA (1991), 26.

2% Hieron. chron. 262 F (Helm) zum Jahr 46 n. Chr.
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wann Moesia als eigenstandige?®® Provinz eingerichtet wurde, so muss dieser administ-
rative Schritt doch spétestens im Jahre 46 n. Chr. erfolgt sein; allerdings reichte das Ge-
biet dieser Verwaltungseinheit vorerst offenbar nur bis zum Fluss lantra (= leterus) in
der Tiefebene rechts der Donau.?®" Es kann kein Zweifel bestehen, dass die Dobrudscha
bereits vollkommen unter rémischer Kontrolle war. Doch vortibergehend befand sich
diese Zone noch in einem vorprovinziellen Stadium.?®? Erst unter den Flaviern wurde
dieser Bereich offiziell in die Provinz Moesia eingegliedert.?®® Unter Vespasian bezogen

284 und ab die-

die ersten Auxiliareinheiten dauerhafte Stitzpunkte in der Dobrudscha
sem Zeitpunkt ist mit einem regen Zustrom an Soldaten, Siedlern, Handlern und Hand-
werkern aus verschiedenen Teilen des ROmischen Reiches zu rechnen, was zu einer ra-
schen Urbanisierung und dichten Besiedelung dieser Landschaft vor allem im Laufe des
2. und 3. Jh. n. Chr. filhrte.?®®> Ab 86 n. Chr. gehérte die Dobrudscha dann bis zu den
Reformen des Diokletian im 3. Jh. zur Provinz Moesia Inferior, zu deren Verwaltungs-
sitz die stidlich von Histria befindliche Griechenstadt Tomis auserkoren wurde.?*

Die rechtliche Stellung Histrias in romischer Zeit geht aus unseren Quellen nicht

klar hervor. Die Stadt behielt jedenfalls ihre griechischen Institutionen bei und ist daher

2% Bereits 6 n. Chr. ist bei Cass. Dio 55, 29 A. Caecina Severus als 6 tijc Muaiag &pywv bezeugt. Mogli-
cherweise ist darunter aber nur ein moésisches Heereskommando zu verstehen. Zur Ausweglosigkeit in
dieser Frage s. Mocsy (1970), 47f.

81 SUCEVEANU & BARNEA (1991), 26.

282 Dje Zone hatte offenbar den Status einer praefectura, an deren Spitze sich ein praefectus befand. Diese
praefecti sind auch noch nach 46 n. Chr. belegt (Arruntius Flamma und Asiaticus in 1ScM |, 67 und 68).
Die Dobrudscha war folglich noch nicht Teil der Provinz Moesia Inferior.

28 guet. Vesp. 8, 4. S. dazu die Bemerkungen bei SUCEVEANU & BARNEA (1991), 28f., die Thracia als
ripa Thraciae, die lateinische Bezeichnung fiir die Dobrudscha, interpretieren.

8 SUCEVEANU & BARNEA (1991), 28f. Wichtig war vor allem die Einrichtung des Hauptstiitzpunkts der
classis Flavia Moesica in Noviodunum in flavischer Zeit; s. SUCEVEANU & BARNEA (1991), 67. Die ein-
zige Legion, die langere Zeit in der Dobrudscha ein Lager bezog, war die legio V Macedonica, die wahr-
scheinlich nach den Dakerkriegen in Troesmis einquartiert wurde. Sie wurde 162 n. Chr. in den Osten
geschickt, um an den Partherkriegen teilzunehmen und kehrte dann fiir kurze Zeit nach Troesmis zurlick,
bis sie endlich nach Potaissa in Dakien verlegt wurde; s. SUCEVEANU & BARNEA (1991), 58.

28 7ur Besiedelung des landlichen Raumes s. CONDURACHI (1966).

86 SUCEVEANU & BARNEA (1991), 27f.
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gemaR der rémischen Rechtsordnung als civitas peregrina einzustufen.”®’ Die Tatsache,
dass M’. Laberius Maximus, Statthalter der Moesia Inferior, im Jahre 100 n. Chr. in ei-
nem berihmten Dokument im Zusammenhang mit zollrechtlichen Fragen die Grenzen
des Stadtterritoriums in autoritdrer Weise festlegte, spricht dafiir, dass der rechtliche
Status kein allzu vorteilhafter gewesen sein diirfte.?®® Alexandru Suceveanu geht davon
aus, dass es sich um eine tributpflichtige Stadt, eine civitas stipendiaria, handelte.?*®
Hinzu kommt auch eine Besonderheit hinsichtlich der Organisation des histrianischen
Territoriums, die auf eine direkte Einflussnahme des romischen Staates hindeutet. Im 2.
und 3. Jh. ist eine regio Histriae bezeugt, *° die nicht mit der in griechische Phylen ge-
gliederten ywpa im engeren Sinne identisch sein kann. Das Gesamtterritorium von
Histria war anscheinend in zwei Teile gegliedert:*** In der naheren Umgebung umring-
ten Phylen mit griechischen Namen die Stadt. Diese Zone kann man wohl als die eigent-
liche ycopa bezeichnen, Gber die seitens der Stadt frei verfiigt werden durfte. Die regio
Histriae hingegen gehdrte zwar nominell zum Territorium der Stadt; doch war dieser
Bereich, als die Romer die Stadt einnahmen, vermutlich ager publicus geworden. Der
Grund befand sich also im Eigentum des rémischen Staates. Er wurde entweder rémi-
schen Veteranen steuerfrei zur Bewirtschaftung anvertraut (agri viritim adsignati) oder
einfach an rémische Biirger und andere Bevélkerungsgruppen verpachtet.*? Im Laufe
des 2. und 3. Jh. lieRen sich so zahlreiche romische Siedler im Territorium der Stadt
Histria nieder, was natdrlich zusétzlich das multilinguale Geprége dieser Zone verstérk-
te. Zur linguistischen Komplexitdt der Situation trug ferner bei, dass sudthrakische

Gruppen aus den Stammen der Bessi und Lai in der Umgebung von Histria und Tomis

87 JACQUES & SCHEID (1998), 244f.

288 Es jst von der ‘Opobeoia, also ,,Grenzsetzung®, des M. Laberius Maximus (IScM 1, 67, 68) die Rede.
S. dazu den Kommentar im Inschriftenkorpus: PippIDI (1983), 195-212 (= IScM |, 67, 68); und auRerdem
den Versuch von AvrRAM (1990), 12-14, die Grenzen des Territoriums anhand der topographischen An-
gaben in diesem Dokument zu rekonstruieren. Hilfreich sind auch die Bemerkungen bei SUCEVEANU &
BARNEA (1991), 90.

289 SUCEVEANU (1990), 239 und SUCEVEANU & BARNEA (1991), 43f.

#%01ScM 1, 329, 343, 373; IScM V, 123, 124.

#! Diese Ansicht vertreten SUCEVEANU & BARNEA (1991), 45f. S. auch AvRAM (1990), 27.

%2 Hinsichtlich der Besitzverhaltnisse im Territorium der westpontischen Stidte sei auf SUCEVEANU
(1977) verwiesen.
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angesiedelt wurden. Sie wohnten teilweise in Dorfern (vici) mit romischen Veteranen
und Kolonisten zusammen und nahmen sogar an der Verwaltung der lokalen Gemein-
den teil. >

Anfang des 2. Jh. setzte in Histria eine friedliche Periode ein, die von reger Bau-
tatigkeit und einem wirtschaftlichen Aufschwung gekennzeichnet war.** Einen Hohe-
punkt erreichten die stadtebaulichen Aktivitdten unter Hadrian, als sogar von einer
Sevtepa kriong tiic méhews”* die Rede war. Voriibergehend in Mitleidenschaft gezogen
wurde die Stadt, als um das Jahr 170 n. Chr. verschiedene barbarische Gruppen auf dem
Land- und Seeweg in das Reich einfielen und unter anderem auch in den westponti-
schen Poleis einige Verwistung anrichteten. Doch die Region konnte sich relativ rasch
erholen und erlebte zu Beginn des 3. Jh. eine neuerliche Hochbliite.**® Tomis und
Histria bezeichnen sich in den Inschriften sogar als Aapmpordrar®®’ Diese friedliche
Phase wahrte allerdings nur bis in die Mitte der 30er Jahre des 3. Jh. Gotische Heerscha-
ren stielen in den Jahren 238-269 immer wieder in die Gebiete stdlich der Donau vor.

298

Histria wurde in dieser Zeit vollkommen zerstort.“*° Als unter Aurelian die Gefahr end-

lich fiir einige Zeit gebannt war, bestand Histria nur mehr aus einem stark dezimierten
Bevolkerungskern. Unter Zeitdruck wurde eine neue Stadtmauer errichtet, die eine be-

trachtlich kleinere Flache umschloss als in der hohen Kaiserzeit.?*®

29 Belege aus Histria: Bessi: ISCM 1, 324, 326, 328, 330-332; Lai: IScM |, 343-347, 349. Vgl.
CONDURACHI (1966), 98-100 und POULTER (2004), 228.

29 SUCEVEANU & BARNEA (1991), 31f.

2% |ScM 1, 191, 193. Fiir eine Diskussion der Interpretationsméglichkeiten sei auf SUCEVEANU (1990),
238f. verwiesen.

2% SUCEVEANU & BARNEA (1991), 32f.

7 Histria: 1ScM 1, 89-93, 99, 141.

2% SHA Max. Balb. 16, 3.

299 Amm. 22, 8, 43 bringt den Niedergang der Stadt Histria in seiner Zeit (Mitte des 4. Jh.) zum Ausdruck,
als er sagt: Histros quondam potentissima civitas (ed. SEYFARTH 1970, s. Quellenverzeichnis). Vgl.

SUCEVEANU (1990), 243.
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4.3. Methode

4.3.1. Allgemeines

Sind die in den vorangehenden Abschnitten beschriebenen Vorarbeiten abgeschlossen,
so steht dem Forscher nichts mehr im Wege, die eigentliche Datenanalyse in Angriff zu
nehmen. Die Besiedlungseinheit, die sich aus der Stadt Histria und ihrem Territorium
zusammensetzt, wurde als geeignete Sprechgemeinschaft flr eine soziolinguistische
Untersuchung, wie sie hier unternommen wird, identifiziert. AuRerdem wurde eine erste
Orientierung im Hinblick auf den lokalen Kontext gegeben. Ganz allgemein formuliert
verfolgt diese Arbeit das Ziel, ein differenziertes Bewusstsein fiir antike Mehrsprachig-
keit auf der Grundlage soziolinguistischer Methoden zu schaffen.

Ein zweistufiger Analyseprozess ermdglicht es, beide Erscheinungsformen des
Phanomens gleichermalRen zu berlicksichtigen. Einerseits gilt es, eine allgemeine Cha-
rakterisierung der Sprachwahl auf gesellschaftlicher Ebene durchzufiihren. Andererseits
soll das Modell auch die Mdglichkeit bieten, auf Einzelfélle einzugehen und die Hinter-
grinde linguistischer Entscheidungen individuell zu begriinden. An dieser Stelle er-

scheint es sinnvoll, die zwei Analyseschritte etwas eingehender zu beschreiben.*®

a. Makrosoziolinguistische Analyse:*** In dieser Phase stand die Erarbeitung ei-
ner synchronen Sprachwahlphysiognomie der Sprechgemeinschaft im Mittelpunkt. Da
die den Altertumswissenschaftlern verfligbare Datenmenge weitaus geringer ist als jene,
die sich Untersucher heutiger Gesellschaften zu beschaffen in der Lage sind, und sich
die genaue Datierung der uberlieferten Inschriften oft den Mdoglichkeiten der Forschung
entzieht, muss der Begriff ,,synchron® bei altertumswissenschaftlichen Studien relativ
weit gefasst sein. Im Fall von Histria erscheint es angebracht, sich auf das 2. und 3. Jh.
n. Chr. zu konzentrieren. Um sprachwahlspezifische Muster im dokumentarischen Ma-
terial aufzudecken, wurde zunéchst eine Operationalisierung des theoretischen Kon-
strukts vorgenommen. Die Sprachwahl diente als abhangige Variable (= AV), deren

Auspragung als Ergebnis einer Kombination verschiedener unabhéngiger Variablen (=

%0 5 Abb. 1: Zweistufiges Sprachwahlanalysemodell.
%01 Dieser Schritt entspricht in etwa Sankoffs ,,pradiktivem* Ansatz. S. oben Abschn. 2.4.2.
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UV) betrachtet wurde.>* Als ibergeordnete UV wurden ,,Thema*, ,situative Faktoren®
und ,Interaktanten” definiert.**® Der nachste Schritt bestand in der Auswertung des
histrianischen Inschriftenkorpus vor dem Hintergrund dieser Variablen. Die resultieren-
den Datensatze wurden zundchst in das Tabellenkalkulationsprogramm Microsoft Excel
2007 eingegeben. Die bei diesem Vorgang entwickelte Eingabemaske wurde anschlie-
Rend als Vorlage fiir die Konzipierung eines Codeplans verwendet, der dann eine Uber-

tragung der Rohdaten in das Statistikprogramm SPSS%*

gestattete. Eine Auswertung
der Daten nach deskriptivstatistischen Gesichtspunkten erlaubte es, Sprachwahlmuster,
die sich aus dem Zusammenspiel der verschiedenen UV ergaben, offenzulegen. Einsich-
ten waren diesbeztglich vor allem aus Kreuztabellen zu gewinnen, in denen die Deter-
minanten in verschiedenen Konfigurationen der Sprachwahl gegentiibergestellt wurden.
Auf diese Muster aufbauend lieBen sich schlieBlich ,,Domédnen® im Sinne von abstrak-
ten und institutionalisierten sozialen Situationen®® postulieren, die mit typischen oder
,unmarkierten* Entscheidungen hinsichtlich des linguistischen Codes**® in Verbindung

gebracht werden konnten.

b. Mikrosoziolinguistische Analyse:**’ Erlaubte es die erste Forschungsetappe,
aus der Masse der Daten ein Schema zu induzieren, das das gewdhnliche, ,,normale*
Sprachverhalten abbildet, so verfolgte die mikrosoziolinguistische Analyse das Ziel,
Falle interindividueller Variation néher zu beleuchten. Hiermit sind epigraphische Do-
kumente gemeint, in denen vor dem Hintergrund der beobachteten Sprachwahlmuster
abweichende oder ,,markierte* linguistische Codes verwendet wurden. Es handelt sich
also um ,,Ausreiler”, in denen sich der Aufsteller/Produzent linguistisch nicht erwar-
tungskonform verhélt. Um hier eine Begriindung zu finden, ist eine mikrosoziolinguisti-
sche Analyse notig, bei der die soziale Bedeutungsebene (social meaning) eine zentrale

Rolle spielt. Es wurde also der Versuch unternommen, Einzelfalle vor dem Hintergrund

%92 \/gl. SANKOFF (1972), 35.

%93 5. unten Abschn. 4.3.3. u. 4.3.4. fiir eine nahere Beschreibung der verschiedenen Variablen.
%% Die fiir dieses Projekt eingesetzte Version der Software war IBM SPSS Statistics 20.

%053 oben Abschn. 2.3.

3% 7um ,,Markiertheitsmodell*“ s. oben Abschn. 2.4.3.

%97 Dieser Schritt entspricht in etwa Sankoffs ,,interpretativem Ansatz. S. oben Abschn. 2.4.1.
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von Konzepten wie Identitat, Selbstdarstellung, Integration, Gruppenzugehdrigkeit, So-

lidaritat oder Machtgefalle zu erklaren.

Domanen
Unmarkierte SW

Social Meaning

Zweistufiges Sprachwahlanalysemodell. a. Makrosoziolinguistische Analyse. b. Mikro-

soziolinguistische Analyse.
Anmerkungen. UV = Unabhangige Variablen. AV = Abh&ngige Variable. SW = Sprachwahl.

Abb. 1

4.3.2. Epigraphisches Material

Wie bereits besprochen,®® lassen sich mehrere Griinde anfiihren, die fiir eine soziolin-
guistische Untersuchung des epigraphischen Datenmaterials aus Histria sprechen. Die
Zuganglichkeit des Gelandes, auf dem sich die antike Stadt befand, begtinstigte immer
schon archéologische Grabungstatigkeiten. Seit 1914 werden hier fast ununterbrochen

309

Forschungskampagnen durchgefiihrt,”™ sodass bereits viele Teile der Polis freigelegt

und auch ansehnliche Mengen an inschriftlichem Material akkumuliert werden konnten.

308 5. oben. Abschn. 4.2.2.

%99 Eiir einige Einzelheiten zu den archéologischen Aktivitdten s. SUCEVEANU (1990), 234.
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Es ist bei diesem Stand der arch&ologischen Erforschung nicht zu erwarten, dass noch
schlagartig massive Zuwéchse an Dokumenten stattfinden werden. Das Bild, das sich
uns hinsichtlich der linguistischen Codewahlmuster darbietet, wird sich durch Einzel-
funde vermutlich nur mehr geringfugig und allméhlich veréndern. Folglich ist einer so-
ziolinguistischen Auswertung der Daten nichts entgegenzusetzen. Es gilt aber natirlich
trotzdem die Einschréankung, dass die epigraphische Evidenz die tatsachlichen Verhéalt-
nisse nur lickenhaft widerspiegelt.

\on einer fiir den Forscher erfreulichen Zugénglichkeit kann nicht nur hinsicht-
lich des archdologischen Materials aus Histria sondern auch hinsichtlich des epigraphi-
schen die Rede sein. Verdient gemacht hat sich vor allem Dionisie M. Pippidi, als er
1983 einen Inschriftenband herausbrachte, der alle bis dahin bekannt gewordenen Do-
kumente aus Histria und dem Umland der Stadt beinhaltet.**° Aus der Sicht des Mehr-
sprachigkeitsforschers ist freilich insbesondere hervorzuheben, dass sowohl griechische
als auch lateinische Texte ohne Unterschied in die Sammlung aufgenommen wurden.
Im Rahmen dieser Untersuchung wurden auBerdem die Erganzungen und Korrekturen
von Alexandru Avram beriicksichtigt, die 2007 in einer umfangreichen Aktualisierung
des histrianischen Korpus veroffentlicht wurden. 3™

Die Koexistenz von Latein und Griechisch stellt eine wesentliche Eigenschaft
des epigraphischen Materials aus Histria dar. Fir den Multilinguismusforscher von Inte-
resse ist dabei nur das zeitliche Segment, das das 2. und 3. Jh. n. Chr. umspannt, wie ein

2 erstelltes Balkendia-

auf der Grundlage von Giovanbattista Galdis Ausfiihrungen®
gramm®®® zeigt. Wie aus dem vorangehenden historischen Abriss hervorgeht, fallt diese
Zeitspanne mit der Hochbllte der Stadt unter romischer Herrschaft zusammen.

Trotz der vorteilhaften Gesichtspunkte treten bei der Beschéftigung mit dem
histrianischen Inschriftenmaterial jedoch auch einige problematische Aspekte zutage.

Etwas Verwirrung stiftet der Umstand, dass bei der hastigen Errichtung einer verklei-

310 pippipy (1983) = ISCM .

311 AVRAM (2007). Samtliche von PippiDI (1983) edierte Inschriften sind elektronisch in den SGI abruf-
bar. Es wird dort auch weitere Literatur angefiihrt, ohne nach derzeitigem Stand (08.01.2013) jedoch
AVRAM (2007) zu beriicksichtigen.

12 GALDI (2009), 54.

%13 5. Abb. 2: Chronologische Streuung der histrianischen Inschriften.
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nerten Stadtmauer in der zweiten Hélfte des 3. Jh. n. Chr. alle Mdglichkeiten der Bau-
materialbeschaffung ausgeschopft wurden. Unter den fur die eilige Befestigung der
Stadt verwendeten Steinen befanden sich selbstverstandlich auch zahlreiche Inschriften,
von denen nicht wenige aus dem weiteren Umland stammen. Die Provenienz der in die-
ser Spatmauer entdeckten Dokumente kann also nicht immer mit Sicherheit bestimmt
werden. In vielen Texten sind jedoch Indizien vorhanden, die die Herkunft erschlie3en
lassen.®** Eine topographische Zuordnung wird nicht selten durch die mangelhafte Do-
kumentation der friihen Ausgréber und Forscher zusétzlich erschwert.

Sprache
250
EZweisprachig
Y Latein
[IGriechisch
200
< _
= 150
N
c
<
100
148 141
50—
11_%_‘
0 | | |
4.-1. Jh.v. Chr. 1. Jh. n. Chr. 2./3.Jh. n. Chr. 4. Jh. n. Chr.
Zeitraum
Abb. 2

Chronologische Streuung der histrianischen Inschriften. Héufigkeiten nach GALDI (2009),
54,

1% In den meisten Féllen der Peripherie zugehérig sind jene Inschriften, in denen ein Dorf (vicus oder
xepn) namentlich erwahnt wird. Beispielsweise ist der in den Uberresten der spaten Befestigungsmauer
Histrias gefunde Stein IScM 1, 330 in diesem Sinne interpretierbar, weil von vet(erani) | et cives R(omani)
et Be|ssi con(sistentes) vico | Quintionis (Il. 3-6) als Stiftern die Rede ist. Ebenso 1ScM |, 346: cives Ro-

mani et Lai | consistentes vico | Secundini (ll. 3-5).
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4.3.3. Abh&ngige Variable: Sprachwahl

Wie bereits oben dargelegt, diente im Rahmen dieser Untersuchung die Sprache, fur die
sich der Aufsteller/Produzent einer Inschrift entschied, als AV. Wéhrend auf der makro-
soziolinguistischen Ebene die Auswirkung der UV ,,Thema®, ,situative Faktoren* und
,Interaktanten beobachtet wurde, interessierte auf mikrosoziolinguistischem Niveau
der Einfluss der sozialen und identitatsspezifischen Motivationen auf die Codewahl. Die
Tatsache, dass in multilingualen Sprechgemeinschaften durch die Entscheidung fir eine
bestimmte linguistische Varietat symbolische Bedeutung zum Ausdruck gebracht wer-
den kann, muss also als weiterer Steuerfaktor in Betracht gezogen werden, wenn die ha-
bitualisierten Sprachwahlmuster nicht eingehalten werden.

Die moglichen Auspragungen der AV ,Sprachwahl* waren: latein, griechisch
oder zweisprachig. Da die epigraphische Evidenz nur den schriftlichen Sprachgebrauch
abbildet, konnen nur sehr vorsichtig Rickschliisse tber die individuelle Mehrsprachig-
keit der Menschen in Histria gezogen werden. Es ist von einer komplexen Situation aus-

zugehen, die mit Hilfe des Fishman’schen Modells®"

nicht differenziert genug darge-
stellt werden kann. Eine Charakterisierung der Sprachverhiltnisse in Histria als ,,Dig-
lossie mit Bilinguismus* wire beispielsweise nur als teilweise richtig zu betrachten.
Denn die individuelle Kompetenz in den verschiedenen Sprachen variierte mit Sicher-
heit erheblich. So kann — zumindest hinsichtlich des mindlichen Sprachgebrauchs — die
Annahme nicht zutreffen, dass allen Mitgliedern der histrianischen Sprechgemeinschaft
beide Codes gleichermalien zur Verfugung standen. Mangelnde Sprachkenntnisse waren
bei eingemeilelten Texten allerdings sicherlich keine uniiberwindbare Barriere. Wie wir
wissen, ging der Aufstellung einer Inschrift im Gegensatz zur spontanen Alltagskonver-
sation ein langerer Herstellungsprozess voraus. In den meisten Fallen war eine ganze
Reihe von Personen in die Produktion eines derartigen Dokuments eingebunden. Wollte
der Auftraggeber nun eine Sprache verwenden, die er selbst nicht beherrschte, so musste
es in einer vom Multilinguismus so stark gepragten Gegend wie Histria ohne viel Auf-
wand moglich gewesen sein, eine Steinmetzwerkstatt zu finden, die Arbeiten in beiden

Sprachen (und Schriften) anbot. Der Kunde konnte dem Steinmetz seine Vorstellungen

%1% EISHMAN (1967).
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hinsichtlich Inhalt und Form sicherlich in einer Sprache mitteilen und anschlie3end er-
warten, dass diese unter der Verwendung von Standardformularen in der anderen Spra-

che umgesetzt wurden.
4.3.4. Unabhangige Variablen®'®

Die in dieser Untersuchung verwendeten UV konnen in die drei Kategorien ,,Thema®,
,.situative Faktoren“ und ,,Interaktanten* untergliedert werden. Auf mikrosoziolinguisti-
scher Ebene kann zusitzlich ,,Social Meaning®, die soziale Bedeutung, als Determinante
der Sprachwahl angesehen werden.*!" In diesem Abschnitt wird ein Uberblick tiber die

auf makrosoziolinguistischer Ebene wirkenden UV gegeben.

: zIP '
Sit. Fakt. Soz. Dist. S

Onomast. Zuordn.
Soz. Umfeld

Empféanger
Interakt.

Onomast. Zuordn.
Soz. Umfeld

Social Meaning

Sender

Abb. 3

Operationalisierung des Analysemodells.
Anmerkungen. UV = Unabhangige Variablen. AV = Abhédngige Variable. SW = Sprachwabhl. Sit. Fakt. = Si-
tuative Faktoren. Interakt. = Interaktanten. Z/P = Zentrum/Peripherie. Soz. Dist = Soziale Distanz.

%16 5. Anhang A: Tabelle A-1, Uberblick tiber die UV.

3175, Abb. 3: Operationalisierung des Analysemodells.
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Thema:*® Um die Inschriften nach dem Gesichtspunkt ,,Thema“ zu gruppieren, er-
schien die Verwendung von ,,Inschriftenklassen* zweckméRig. Nur so war ein Abstrak-
tionsniveau zu erreichen, das eine Mustererkennung auf gesellschaftlicher Ebene erlaub-
te. Nach einer Durchsicht verschiedener Handbucher und Inschriftendatenbanken wurde
die liber die erweiterte Suchmaske der EDH zugingliche Liste von ,,Inschriftengattun-

n“ 3! als Vorlage fiir die Ausprigungen unserer UV , Inschriftenklasse® festgelegt.??

ge
Das Kategorisierungsschema der EDH zeichnet sich gegeniiber den Klassifizierungen in
anderen einschlagigen Werkzeugen dadurch aus, dass es auf einer geographisch und
zahlenmaliig gesehen sehr breiten Basis beruht und nicht nur auf das Material einer ein-
zigen Region zugeschnitten ist. Es sollte einerseits vermieden werden, dass die Katego-
rien zu allgemein geraten, da sie sonst soziolinguistisch zu sehr an Aussagekraft einbii-
Ren. Andererseits hat der Forscher bei zu groRer Differenziertheit der Inschriftentypolo-
gie mit uniibersehbaren Zuordnungsproblemen zu kdmpfen. Die Grenzen zwischen den
Kategorien sind oft verschwommen und nicht selten kann eine Einordnung in zwei oder

mehr Klassen stichhaltig argumentiert werden.3*

Wenn beispielsweise einige Inschrif-
ten®?? aus Histria eine Liste von Priestern des Dionysos Karpophoros beinhalten, so
kann man zunéchst von einem Verzeichnis sprechen. Gleichzeitig ist aber eine Interpre-
tation als Ehreninschrift zutreffend. Bei einem weiteren Dokument®? handelt es sich um

eine Grabinschrift, an die eine privatrechtliche Verfiigung angeschlossen ist, die die Be-

318 5. Tab. 1: UV, Thema “.

%19 Die Liste der in der EDH verwendeten Inschriftengattungen ist abrufbar unter: <http://edh-www.adw.
uni-heidelberg.de/hilfe/liste/inschriftgattung> (09.01.2013).

30 5 Anhang A: Tabelle A-1, Uberblick tiber die UV fiir die in der vorliegenden Arbeit verwendeten In-
schriftenklassen.

21 7u diesem Zuordnungsdilemma s. WoOoDHEAD (1981), 42.

%22 1ScM 1, 198, 203-206 und AVRAM (2007), add. XXXII, B = SEG 50, 683.

23 1ScM 1, 352 = IScM 11, 371 = CIL I, 7526; der Herausgeber der 1ScM 11, lorgu Stoian, weist im
Préskript zu der Inschrift darauf hin, dass der Fundort nicht Vadu ist, sondern das weiter sudlich gelegene
Sibioara. Es kann jedoch keineswegs als erwiesen gelten, dass sich der in diesem Dokument erwahnte
vicus Celeris tatsachlich an diesem Ort befand. Denn ein weiterer Stein, in dem dieses Dorf genannt wird,
wurde in der Spatmauer von Histria gefunden (IScM I, 351). Genauso wie diese Inschrift kann auch jene
in Sibioara gefundene verschleppt worden sein. Der einzige Erkenntnisgewinn aus Stoians Bemerkung
scheint also darin zu bestehen, dass die von PippIDI (1983), 464 vertretene Meinung, die heutige Ortschaft

Vadu sei mit dem antiken vicus Celeris gleichzusetzen, nun in Frage zu stellen ist.
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reitstellung von 75 Denaren flr die jahrliche Durchfuhrung von Opferhandlungen beim
Grabmonument vorsieht. In Féllen dieser Art erschien eine Doppelzuordnung unver-
meidbar. Die Zuordnung zu mehreren Klassen wurde in der vorliegenden Untersuchung
zwar in den Rohdaten festgehalten. Bei der Auswertung wurde jedoch nur die primare
Funktion der Inschrift herangezogen.

Tab. 1

Uv ,Thema”

Ubergeord. UV uv Auspragungen
Thema Inschriftenklasse Aufschrift

Bauinschrift
Ehreninschrift

Gebet

Grabinschrift
Grenzmarkierung
Meilenstein
Militardiplom

Rechtl. Verfligung — 6ff.
Verzeichnis
Weihinschrift

Situative Faktoren:*** Im Rahmen dieser Untersuchung wurden zwei Komponenten
der Kommunikationssituation in Bezug auf die Sprachwahl fiir besonders einflussreich
gehalten. Erstens wurde die topographische Herkunft des Textes als ein entscheidendes
Kriterium fur das sprachliche Verhalten des Aufstellers/Produzenten postuliert (,,Zent-
rum/Peripherie). Im Territorium der Stadt lieRen sich zahlreiche rdmische Veteranen
und Siedler nieder, sodass hier in gewissen Gebieten von einem Uberwiegen der lateini-
schen Dokumente ausgegangen werden kann, wéhrend im alten Stadtkern im Allgemei-
nen wohl noch das Griechische vorherrschte.®* Stets wiederkehrend ist bei der Katego-
risierung der Daten nach dieser Variablen jedoch das Problem der Herkunftsbestim-

mung, sei es, dass sie auf Grund der mangelhaften Dokumentation seitens der friihen

324 5 Tab. 2: UV, Situative Faktoren*“.
325 50 beispielsweise GEROV (1980a), 163.
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Forschung génzlich fehlt, sei es, dass auf Grund der Wiederverwendung des Materials
in der spaten Befestigungsmauer der Stadt nur die sekundare Provenienz bekannt ist.
Zweitens erschien in der Rubrik ,,situative Faktoren“ eine Klassifizierung nach
,»sozialer Distanz zielfithrend zu sein. Es handelt sich um eine Unterscheidung nach
Formalitatsebene, wie sie Vit Bubenik®?® im Rahmen seiner soziolinguistischen Studie
in Anlehnung an Arthur G. Woodhead*?’ vorschlagt. Auf dieses Kriterium aufbauend ist
es moglich, das Material in zwei grofRe Gruppen zu untergliedern: ,,Privatinschriften
und ,,6ffentliche Inschriften”. Eine derartige Zweiteilung der dokumentarischen Quellen
stellt in den Altertumswissenschaften nun kaum ein Novum dar. Einen essentiellen
Fortschritt konnte Bubenik jedoch dadurch erzielen, dass er die Definitionen dieser Ka-
tegorien so formulierte, dass sie flr soziolinguistische Zielsetzungen brauchbar sind.
Unter offentlichen Inschriften versteht Bubenik jene Texte ,,whose language/dialect
choice is determined by an official organ or magistrate“**®, Dagegen seien jene Doku-
mente als Privatinschriften zu bezeichnen ,,whose language/dialect choice is determined
by an individual, a private person (as opposed to an official organ or magistrate)*%.
Bubenik operiert zusatzlich mit Abstufungen dieser zwei Kategorien. Zwar wurde die
Verwendung seines differenzierten Schemas auch im Rahmen der vorliegenden Unter-
suchung getestet. Doch erwies sich diese Gliederungssystematik als noch nicht ausrei-
chend durchdacht, weshalb vorerst die bindre Einteilung in ,,6ffentlich® und ,,privat
beibehalten wurde. Und auch bei der Anwendung dieses relativ einfach gehaltenen Zu-
ordnungsprinzips treten bereits einige Schwierigkeiten auf. Beispielsweise ist aus
Histria eine Weihinschrift®*® fiir Poseidon Helikonios bekannt, in der als Aufsteller Ti-
tus Aelius Minicius genannt wird (avébnko). Er bezeichnet sich als moviapyng tiig
Mevraméhews Und iepeug Tob Beol S Piou. Es wirft sich die Frage auf, ob er die Spra-
che als private Einzelperson nach seinem individuellen Gutdiinken wéhlte oder die In-
schrift in Abstimmung mit den Mitgliedern des religiésen Vereins, dessen Funktionar er

war, gestaltete.

326 BUBENIK (1989), 39-42.

2T \WoODHEAD (1981), 36.

%28 BUBENIK (1989), 39.

%29 BUBENIK (1989).

%30 15cM 1, 143. S. zu dieser Inschrift AvRAM (2007), 99.
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Tab. 2

UV ,Situative Faktoren”

Ubergeord. UV uv Auspragungen
Situative Faktoren Zentrum/Peripherie Zentrum
Peripherie
Soziale Distanz Offentlich
Privat

Interaktanten:**' Gewisse Merkmale der an einem Kommunikationsereignis beteilig-
ten Personen konnen sich auf die Selektion des linguistischen Codes auswirken. Ob-
wohl in althistorischen Kontexten eine systematische Erhebung demographischer Daten
mit derselben Griindlichkeit, wie sie bei lebenden Probanden mdglich ist, auf Grund der
Luckenhaftigkeit der epigraphischen Evidenz ausbleiben muss, kdnnen dennoch in den
meisten Fallen einige allgemeine Parameter in Bezug auf die kommunikativ Interagie-
renden erschlossen werden.

Eine grundlegende Herausforderung stellt bei Inschriften jedoch bereits die ein-
deutige Festlegung der beteiligten Kommunikationsparteien dar. Zunéchst ist darauf
hinzuweisen, dass es sich beim Sender oder Empfanger einer eingemeilRelten Botschaft
nicht immer um Einzelpersonen handelt, sondern nicht selten auch Kollektive erwahnt
werden. Aus Histria sind beispielsweise zahlreiche Ehreninschriften tberliefert, deren
Aufstellung von Bouhr Sfjpog “Totpravédv veranlasst wurde.*** Die Wahl der Sprache
wurde hier also kollektiv geregelt. In diesem konkreten Fall ist anzunehmen, dass die
linguistische Entscheidung gesellschaftlichen Normen unterlag. Einpragsam illustriert
dieses Phénomen eine weitere Ehreninschrift®*, die von der omeipa Atovuoiaotéyv
mpeoPutépwv, dem ,,Verein der dlteren Dionysiasten®, fiir den Kaiser, fiir Mitglieder
des Kaiserhauses, fur den Prétorianerprafekten, fir den Senat, fur das Heer, fur den

Statthalter und fur die Stadt und das Volk von Histria gestiftet wurde. Hier begegnen

8Lg. Tab. 3: UV, Interaktanten .
%2 Typisch fir diese Inschriftengruppe ist die Inschrift IScM 1, 80, in der Caracalla geehrt wird.
%3 1ScM 1, 99.
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uns sowohl auf der Seite des Auftraggebers als auch auf der Seite des Adressaten Kor-
perschaften.

Dass fiir die Erfassung des Parameters ,,Interaktanten™ ein beraus flexibles Ka-
tegorisierungsschema erforderlich ist, zeigt eine aus dem vicus Secundini®** stammende
Inschriftengruppe.®® Der Auftraggeber dieser gleichzeitig als Weih- und Ehreninschrif-
ten anzusprechenden Dokumente war das Kollektiv der cives Romani et Lai consistentes
vico Secundini. Doch um die eigentliche Produktion und Aufstellung kiimmerten sich
(curagentibus) die magistri des Dorfes. Es wird in derartigen Féllen ersichtlich, dass das
Konzept des ,,Senders™ eher verschwommen und nicht genau definierbar ist. Als Emp-
fanger oder Dedikand wird in diesen Texten an erster Stelle lupiter Optimus Maximus,
in drei Fallen®*® gefolgt von luno regina, genannt. Die Altare sind jedoch gleichzeitig
auch fir das Wohl (pro salute) der roémischen Herrscher gesetzt worden. Dadurch wird
veranschaulicht, dass auch der Begriff des ,,Empfingers® oft als mehrdimensionales
Konstrukt zu verstehen ist.

In diesem Zusammenhang erscheint auf3erdem der Hinweis angebracht, dass in
epigraphischen Kommunikationskonstellationen nicht nur der ausdricklich erwahnte
Dedikand bertcksichtigt werden muss. Es darf namlich die Tatsache nicht aul3er Acht
gelassen werden, dass der eigentliche Widmungsempfanger, sei es eine verstorbene Per-
son, ein Kaiser oder eine Gottheit, die Inschrift vermutlich nie zu Gesicht bekam. Fir
den Aufsteller spielte aber eine andere Art von ,,Adressat” eine zumindest ebenso wich-
tige Rolle wie der Dedikand: die intendierte Leserschaft. Denn die vom Textproduzen-
ten anvisierte Lesergruppe konnte selbstverstandlich auch den Ausschlag fir eine be-
stimmte Codewahl geben. Freilich geben eingemeiBelte AuBerungen meist lberhaupt
keine Informationen Uber diesen Personenkreis preis. Da bei dieser Facette oft individu-
elle Zielsetzungen hinsichtlich Selbstdarstellung und Gruppenidentifikation zu Grunde

liegen, erschien es zweckmaRiger, die Frage der intendierten Leserschaft nicht als wei-

%34 Der Standort dieses wahrscheinlich nach seinem Griinder benannten Dorfes konnte bisher nicht geklart
werden. In vielen Féllen wurden die Fundumstéande des Dokuments nicht dokumentiert. Viele der Steine
wurden auch in sekunddren Verwendungskontexten gefunden, wodurch der urspriingliche Herkunftsort
nicht néher bestimmbar ist.

%35 1ScM 1, 343-47, 349; vermutl. auch dieser Gruppe zugehérig: 1ScM 1, 342.

3% 1ScM 1, 346-347, 349.
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tere makrosoziolinguistische UV zu operationalisieren, sondern gegebenenfalls auf mik-
rosoziolinguistischer Ebene zu behandeln.

Die Ubergeordnete UV , Interaktanten™ wurde unter Berlicksichtigung des bisher
Gesagten in die Faktoren ,,Adressat/Empfinger* und ,,Aufsteller/Produzent® unterglie-
dert. Diese wurden dann jeweils weiter in die fir die Dateneingabe eigentlich relevanten
UV ,,onomastische Zuordnung* und ,,soziales Umfeld* segmentiert. Bei der Datenein-
gabe bildete die tatsachlich in den Inschriften vorhandene Information die Grundlage.
Es ist zu beachten, dass auf Grund der Bruchstuckhaftigkeit vieler Inschriften nicht im-
mer alle Datenfelder ausgefillt werden konnten. Diese leer gebliebenen Felder flossen
als ,,fehlende Werte* in die statistische Auswertung ein.

Aus dem in den Dokumenten vorhandenen Namenmaterial lassen sich im All-
gemeinen einige Informationen hinsichtlich des ethnisch-kulturellen Hintergrunds der
Interaktanten ableiten, die in der UV ,jonomastische Zuordnung* zusammengefasst
wurden. Dadurch wurde eine Erforschung der Zusammenhange zwischen der kulturel-
len Zuordnung der Namen der Kommunikationspartner und der Sprachwahl erméglicht.
Als weniger aussagekréaftig einzustufen ist dieser Parameter zweifelsohne nach der all-
gemeinen Verleihung des romischen Burgerrechts an alle freien Reichsbewohner durch
die Constitutio Antoniniana im Jahr 212 n. Chr. Ab diesem Zeitpunkt verhillt das nun
oft angenommene romische Standardnamenformular, die tria nomina, die wahre Her-
kunft einer Person.**" Doch nicht selten entstanden auch Mischungen rémischer, grie-
chischer und anderer Namenselemente, die eine gewisse Verflechtung mehrerer kultu-
reller Identitaten verraten.**® Eine Kombination der verschiedenen einfachen Variable-
nauspragungen*® zu komplexeren Konstellationen ist also moglich.

Spielraum flir Kombinationen muss auch bei der UV ,,soziales Umfeld* gelassen
werden. Sind ndmlich mehrere Empfanger oder Sender angefihrt, so gehdren sie nicht

zwangslaufig auch demselben sozialen Umfeld an. Diese UV wurde hier als breit ge-

%7 Vgl. beispielsweise den Namen einer der Stifter der Grabinschrift IScM 1, 292: Aupihiog XpiioTog
Zeufjpog.

%38 \/gl. beispielsweise die Namen der siegreichen Chorleiter eines dionysiastischen Vereins in der Ehren-
inschrift 1ScM 1, 100: ®Adoutog ‘loukoivbog, PAdoutog Awoyevng, PAdoutog Aovyewviavog, Aupiitog
Alovioiog ToU Atovuaiou tou ‘Eomiaiou.

395, Tab. 3: UV, Interaktanten .
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fasster Parameter definiert, der es erlauben soll, die Interaktanten nach ihrer gesell-
schaftlichen Position zu organisieren. Wahrend die Auspragungen ,,Gottheit* (selbstver-
standlich nur bei der UV ,Empfinger” vorhanden), ,,Kaiserhaus“ und ,,Reichsober-
schicht* aullerhalb der lokalen Sprechgemeinschaft standen, sind die anderen Gruppen
als integrale Bestandteile des 6rtlichen Sozialgefiiges zu betrachten.

Tab. 3
UV ,Interaktanten”
Ubergeord. UV uv Auspragungen
Interaktanten Empfanger Onomast. Zuord. Roémisch
Griechisch
Indigen
Kleinasiat./Oriental./Semit.
Soz. Umfeld Gottheit
Kaiserhaus

Reichsoberschicht
Stadtische Oberschicht
Landliche Oberschicht
Unterschicht

Veteranen + Angehorige
Aktiver Militar + Angehorige

Sender Onomast. Zuord. Rémisch
Griechisch
Indigen
Kleinasiat./Oriental./Semit.

Soz. Umfeld Kaiserhaus
Reichsoberschicht
Stadtische Oberschicht
Landliche Oberschicht
Unterschicht
Veteranen + Angehorige
Aktiver Militar + Angehorige

4.4. Ergebnisse

In den nachstehenden Abschnitten erfolgt zunéchst eine deskriptivstatistische Auswer-
tung des epigraphischen Datenmaterials aus Histria vor dem Hintergrund der vorgestell-
ten UV. AnschlieRend werden die Ergebnisse mit Hilfe des oben vorgestellten, zweistu-

figen Analysemodells ndher beleuchtet und aufgeschlusselt.
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4.4.1. Deskriptivstatistische Auswertung®*°

Die vorliegende Untersuchung beschrankt sich, wie oben ausgeftihrt, auf die inschriftli-
chen Dokumente aus dem 2. und 3. Jh. n. Chr. Bei der Datenerhebung wurde zusatzlich
zur grundlegenden Edition von Pippidi auch auf den Beitrag von Avram zurlickgegrif-
fen, weshalb die hier vorgestellten Zahlen nicht ganz mit den von Galdi berichteten
libereinstimmen.®*! Die Datierungen wurden ebenfalls groBtenteils der Arbeit von Pip-
pidi entnommen. Lieferte Avram alternative Meinungen zur Lesung oder Zeitstellung
einer Inschrift, so wurden diese gebiihrend berticksichtigt. Im Rahmen dieser Untersu-
chung sind alle Variablen nominalskaliert, d.h. in Kategorien ohne Rangordnung unter-
gliedert. Der Forscher ist daher bei der deskriptivstatistischen Auswertung weitgehend
auf das Berichten von Haufigkeiten beschrénkt.

Sprachwahl:**? In Summe wurden 242 Inschriften analysiert, wovon 137 (56,6 %) in
griechischer Sprache, 93 (38,4 %) in lateinischer Sprache und 12 (5 %) in beiden Spra-

chen®*® verfasst sind.

Inschriftenklasse:*** Die am starksten vertretenen Inschriftenklassen sind Grabinschrif-
ten (60 Falle oder 24,8 %), Ehreninschriften (59 Falle oder 24,4 %), Verzeichnisse (38
Falle 15,7 %), Weihinschriften (24 Félle oder 9,9 %) und Bauinschriften (22 Félle oder
9,1 %). Weitaus weniger zahlreich sind Meilensteine (7 Falle oder 2,9 %), Grenzmar-
kierungen (6 Félle oder 2,5 %) und rechtliche Verfugungen 6éffentlicher Natur (6 Félle
oder 2,5 %). Auf einen einzigen Fall (0,4 %) beschrénkt sind die Gruppen ,,Aufschrift,
,,Gebet” und , Militardiplom*. Bei 17 (7 %) Dokumenten war keine Zuordnung még-
lich.

%9 Einen vollstandigen Uberblick iiber die Haufigkeitswerte aller Variablen kann sich der Leser anhand
der Haufigkeitstabellen im Anhang B verschaffen.

1 pippiDI (1983), AVRAM (2007) und GALDI (2009).

%2 Anhang B: Tabelle B-1, Sprachwahl.

%3 Es ist darauf hinzuweisen, dass sich eine weitere Untergliederung zweisprachiger Inschriften fir den
Mehrsprachigkeitsforscher oft als aufschlussreich erweisen kann, im Rahmen dieser Arbeit allerdings
kein Hauptanliegen darstellt. Vgl. LEiwo (2002), 172-179.

% Anhang B: Tabelle B-2, Inschriftenklasse.
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Zentrum/Peripherie:**® Die Auswertung des Materials nach der dichotomisch angeleg-
ten Variable ,,Zentrum/Peripherie ergab, dass 162 Inschriften (66,9 %) aus dem Stadt-
zentrum und 68 (28,1 %) aus dem histrianischen Territorium stammen. Bei 12 Steinen
(5 %) konnte die Provenienz nicht geklart werden.

Soziale Distanz:3* Als ,,6ffentlich“ eingestuft wurden 136 Texte (56,2 %); 86 Inschrif-
ten (35,5 %) entstammen privaten Kommunikationssituationen. Bei 20 Dokumenten
(8,3 %) war die soziale Distanz nicht festzustellen.

Onomastische Zuordnung — Empfanger:3*’

Am haufigsten trifft man Empfénger an,
die rein romische (94 Félle oder 38,8 %) oder rein griechische (26 Félle oder 10,7 %)
Namen trugen. Die grofle Zahl an Empfangern mit ausschliellich rémischen Namens-
elementen ist auf die stark vertretene Gruppe der Ehreninschriften fur rémische Kaiser
oder Mitglieder des Kaiserhauses zuriickzufithren.®*® Auf eine enge Verflechtung der
Kulturen weist die ansehnliche Anzahl von Féllen hin, wo die onomastischen Elemente

vermischt sind: griechisch + rémisch (18 Falle oder 7,4 %)**°

, griechisch + indigen (4
Falle oder 1,7 %)**°, rémisch + indigen (4 Falle oder 1,7 %)**, rémisch + griechisch +
indigen (4 Falle oder 1,7 %)*?, rémisch + griechisch + kleinasiatisch/orientalisch/semi-

tisch (1 Fall oder 0,4 %)*®, rémisch + kleinasiatisch/orientalisch/semitisch (1 Fall oder

5 Anhang B: Tabelle B-3, Zentrum/Peripherie.

6 Anhang B: Tabelle B-4, Soziale Distanz.

%7 Anhang B: Tabelle B-5, Onomastische Zuordnung des Empfangers.

8 Als beispielhaft fiir diese Gruppe koénnte man IScM 1, 90 anfiihren, bei der es sich um eine Ehrenin-
schrift der Bouhn Sfjpog Tiig Aapmpotdriis Totpravédv molews fiir Caracalla handelt.

%49 Beispielsweise: ®Adoutog Awoyévng (IScM 1, 100, col. 1, 1. 6).

%%0 Beispielsweise: Xaipéac Zoupnt (IScM 1, 200, 1. 5).

%! Beispielsweise: Claudia Dusia (IScM 1, 338, I. 2f.).

%2 Beispielsweise: Aurelius Erculanus Seuti (1IScM 1, 337, 1. 2-3; AVRAM (2007), 108 stellte fest, dass
IScM 1, 301 und IScM I, 337 Bruchstiicke einer einzigen Inschrift sind).

%3 Einziger Fall: Im Personenverzeichnis 1ScM 1, 197 begegnen uns u.a. ein Aihiog Mapreivog (col. 2, .
7) und ein ‘AXéEavSpog Aoukiou (col. 1, 1. 12). Die verschiedenen Elemente sind also nicht auf der Ebene

eines einzigen Namens vereint, sondern auf der Ebene der Liste.

109



0,4 %)**. Bei Uber einem Drittel der Falle (88 Falle oder 36,4 %) wurde eine onomasti-
sche Zuordnung nicht durchgefihrt. Fir das Fehlen von Namenmaterial war einerseits
die Bruchstiickhaftigkeit mancher Inschriften verantwortlich. Andererseits wurde bei

Weihinschriften keine onomastische Zuordnung der Gétternamen vorgenommen. *>

Onomastische Zuordnung — Sender:**® Hinsichtlich der onomastischen Zuordnung
der Botschaftsender muss gleich eingangs darauf aufmerksam gemacht werden, dass
zwar wieder die romischen Namenselemente Uberwiegen (45 Falle oder 18,6 %), jedoch
durch den Wegfall der Kaisernamen keine so dominante Position in der Statistik ein-
nehmen. Die Présenz rein griechischer Namen bleibt mit 25 Fallen (10,3 %) konstant
gegenuber der parallelen Gruppe unter den Empfangern. Unter den aus Elementen ver-
schiedener Kulturkreise zusammengesetzten Namen sind die griechisch-rémischen am
starksten vertreten (26 Falle oder 10,7 %). Bei einem Grol3teil dieser Personen handelt

357

es sich um romanisierte Griechen.”" Wie bei den Empféngern ist auch bei den Aufstel-

lern zusétzlich zur griechisch-rémischen Gruppe eine Verschmelzung anderer onomasti-

R:3%8 romisch +

scher Komponenten zu beobachten, wenn auch in geringerem Ausma
indigen (12 Félle oder 5 %), romisch + griechisch + indigen (5 Félle oder 2,1 %), grie-
chisch + indigen (3 Falle oder 1,2 %), romisch + griechisch + kleinasiatisch/orienta-
lisch/semitisch (1 Fall oder 0,4 %). Einzig in drei Fallen (1,2 %) stoRen wir auf rein in-
digenes Namenmaterial. Die grolRe Anzahl von Werten, die nicht zuzuordnen sind (122
Falle oder 50,4 %), ist damit zu erklaren, dass jene Dokumente, die als Aufsteller ein
Kollektiv bezeichnen, ohne aber Personennamen anzufiihren, als ,,ungeklért gewertet

wurden.>*

4 Einziger Fall: Kouti\in "Amgoutt (ISCM 1, 296); s. Bemerkungen bei AVRAM (2007), 108.

%55 Weihinschriften mit erhaltenen Gotternamen: 1ScM 1, 125, 127-131, 133-135, 137, 142-143.

%6 Anhang B: Tabelle B-6, Onomastische Zuordnung des Senders.

%7 Ein prominentes Beispiel ist Mapkog OUtriog Aptepidwpogs (IScM 1, 137, 1. 10), der movtdpyng des
westpontischen Koinons war und moglicherweise auch in anderen Inschriften erwahnt wird (IScM 1, 207,
I. 3-4 und plausibel ergénzt in IScM 1, 208, I. 1). S. dazu die Hinweise bei AVRAM (2007), 98f.

358 Beispiele dieser onomastischen Kombinationen sind bereits weiter oben unter ,,Onomastische Zuord-
nung — Empfanger* zu finden.

%9 Hier sind vor allem vom Volk und Rat von Histria in Auftrag gegebene Texte gemeint.

110



Soziales Umfeld — Empfanger:*® Die Liste der Empfanger fiihrt in dieser Rubrik die
Merkmalsauspragung ,,Kaiserhaus* mit 43 Féllen (17,8 %) an. Aggregiert man alle Da-
tensatze, in denen unter den Empfangern — ganz gleich, ob in Kombination mit anderen
Adressaten oder alleine — Mitglieder des Kaiserhauses zu finden sind, so erhalt man gar
einen Wert von 70 Inschriften (oder 29 % der Falle). Am zweithdufigsten wurden die
epigraphischen Dokumente fir Mitglieder der stadtischen Oberschicht aufgestellt (40
Falle oder 16,5 %). Fast um die Hélfte weniger zahlreich sind die ausschlieBlich an
Gottheiten gerichteten Inschriften (23 Félle oder 9,5 %). Beriicksichtigt man zusatzlich
die Texte, in denen Gottheiten mit anderen Empfangern gruppiert sind, so erhélt man
eine Anzahl von 44 (18,2 %), wovon die Auspragung ,,Gottheit + Kaiserhaus® 19 Fille
(7,9 %) beisteuert. Es seien abschlieBend jene Empfangergruppen angefihrt, die mehr
als einen einzigen Fall umfassen: Wegen ihres gemeinsamen sozio-kulturellen Hinter-
grunds miissen die Auspriagungen ,,Veteran + Angehorige™ (9 Falle oder 3,7 %) und
,,Aktiver Militdar + Angehorige (3 Fille oder 1,2 %) zusammen betrachtet werden. In
der Evidenz weniger oft unter den Adressaten vertreten sind Mitglieder der landlichen
Oberschicht (6 Falle oder 2,5 %) und der Unterschicht (2 Falle oder 0,8 %).

Soziales Umfeld — Sender:*®* In 77 Fallen (31,8 %) handelt es sich beim Aufsteller der
Inschrift um Mitglieder der stadtischen Oberschicht. Wesentlich tragen zu dieser Zahl
die auf Veranlassung des Volks und Rates von Histria produzierten Steine®*? und die
dem Milieu des Kults des Dionysos Karpophoros entstammenden Namenslisten bei.*®®
Es sind 31 Dokumente (12,8 %) auf die Initiative der landlichen Oberschicht zuriickzu-
fuhren. Darunter befinden sich zahlreiche Ehren- bzw. Weihinschriften fir Gottheiten,
Mitglieder des Kaiserhauses oder beide zusammen.** Bei den neun Dokumenten (3,7

%), deren Aufstellung auf die Initiative der Kaiser, d.h. der rémischen Zentralregierung,

%0 Anhang B: Tabelle B-7, Soziales Umfeld des Empfangers.

%! Anhang B: Tabelle B-8, Soziales Umfeld des Senders.

%2 Beispielsweise das Ehrendekret fir "ABa ‘Exaraiou 1ol EVEeviSou Buydmp yuvi 8¢ ‘Hpdkwvrog
Apioropdyou (ISCM 1, 57),

%3 Beispielsweise 1ScM 1, 198 (Liste der Priester des Dionysos Karpophoros).

%% Nach dem Vorbild von 1ScM 1, 326, einer Ehren- bzw. Weihinschrift fiir lupiter Optimus Maximus
und das Heil von Antoninus Pius und M. Aurelius Verus Caesar gesetzt von den veterani et cives Romani

et Bessi consistentes vico Quin(tion)is.
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zuriickgeht, handelt es sich in sieben Fallen um Meilensteine®*® und in einem Fall um
ein Militardiplom®®, Unter den Botschaftsendern nicht zu vernachlassigen sind ferner
die eng miteinander in Verbindung stehenden Gruppen der Veteranen bzw. ihrer Ange-
horigen (7 Falle oder 2,9 %) und der aktiven Armeeangehdrigen bzw. ihrer Familien (4
Félle oder 1,7 %). In vielen Fallen (99 oder 40,9 %) kann keine Aussage Uber das sozia-

le Umfeld des Senders gemacht werden.

4.4.2. Makrosoziolinguistische Analyse

Wie aus den bisherigen Ausfiihrungen hervorgeht, steht bei der makrosoziolinguisti-
schen Analyse das Aufspiren von Sprachwahlmustern auf der Ebene der Sprechge-
meinschaft im Mittelpunkt. Hierzu reichten die im vorigen Abschnitt verwendeten Hau-
figkeitstabellen nicht aus, sondern es mussten sog. Kreuztabellen erstellt werden, durch
die die Beziehungen zwischen zwei oder mehreren Variablen veranschaulicht werden
konnen. Die AV , linguistische Codewahl“ diente hierbei stets als Spaltenvariable, wah-
rend hingegen die Sprachwahldeterminanten (UV) einzeln und in systematischer Abfol-
ge als Zeilenvariable zum Einsatz kamen, um die der jeweiligen AV-UV-Kombination
innewohnenden GesetzmaRigkeiten aufzudecken. Zusétzlich zur statistischen Auswer-
tung fand in dieser Phase ein standiger Rickvergleich der Schlussfolgerungen mit den
Gegebenheiten auf der Ebene der einzelnen Zeugnisse statt. Die letzte Etappe dieser
Analysestufe bestand in der Aufschliisselung der Sprachwahlentscheidungen nach Do-
manen, jenen institutionalisierten Kommunikationskontexten, von denen bereits mehr-
fach die Rede war.**” Durch die Definition der unmarkierten Sprachwahl in den ver-
schiedenen Doménen werden zugleich auch die VVoraussetzungen fur die mikrosoziolin-
guistische Analyse geschaffen, da hiermit Falle erwartungswidrigen, markierten
Sprachverhaltens fiir den Forscher erkennbar gemacht werden.

Bevor hier eine Sprachwahlmatrix nach Doménen prasentiert wird, erscheint es

sinnvoll, die bei der Auswertung der Kreuztabellen ans Licht getretenen RegelmaRig-

%5 1ScM 1, 316; IScM 1, 317 = CIL 11, 12513; IScM 1, 318 = CIL 111, 12514; IScM 1, 319; IScM 1, 320 =
AE 1974, 572; 1ScM 1, 321 = CIL 111, 14462; IScM 1, 322 = CIL 111, 12515.

%8 |ScM 1, 323 = CIL XVI, 145.

%7 3, v.a. oben Abschn. 2.3.
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keiten zu erdrtern. Im Hinblick auf die Kreuztabellen ist vorweg anzumerken, dass die
angegebenen Gesamtwerte nur die gultigen Falle widerspiegeln. Fehlende Zuordnungen
sind in diesen Gesamtsummen nicht enthalten, weshalb sie nicht selten weit unter der

Gesamtzahl der in dieser Untersuchung herangezogenen Inschriften (242) liegt.**®

Inschriftenklasse * Sprachwahl:**® Nimmt man die Sprachwahl nach Inschriftenklasse
gegliedert in Augenschein, so sind die eindeutigsten Muster bei den Verzeichnissen und
Weihinschriften zu finden. Die hauptsdachlich aus dem Milieu der religidsen Vereine
stammenden Verzeichnisse wurden alle auf Griechisch verfasst (38 Félle). Ebenso ist
bei den Weihinschriften ein klares VVorwiegen des Griechischen festzustellen (20 Falle
griechisch — 4 Fdalle lateinisch). Bei Inschriftenklassen, deren Produktion sich auf die
Initiative der romischen Obrigkeit zurtickfuhren lasst, herrscht deutlich das Lateinische
vor: Sieben lateinische Meilensteine und ein lateinisches Militardiplom sind erhalten.
Die Ehreninschriften (32 Félle griechisch — 26 Félle lateinisch — 1 Fall zweisprachig)
und Grabinschriften (24 Falle griechisch — 34 Félle lateinisch — 2 Falle zweisprachig)
bieten auf den ersten Blick ein weniger klar interpretierbares Bild hinsichtlich der
Sprachwahl. Wie wir noch sehen werden, beeinflussen hier andere Faktoren die linguis-
tische Codewahl erheblich. In der Gruppe der Bauinschriften scheint das Lateinische
leicht dominiert zu haben (12 Falle), vor allem wenn man bericksichtigt, dass von den
funf griechischen Texten in dieser Kategorie drei*”® sehr fragmentarisch sind. Der groR-
te Anteil zweisprachiger Inschriften aus Histria aus dem untersuchten Zeitraum entfallt

auf diese Inschriftengattung (5 Félle).

Zentrum/Peripherie * Sprachwahl:*"* Wie bereits Gerov feststellte,*"? ist im histriani-

schen Inschriftenmaterial der romischen Kaiserzeit die topographische Herkunft eine

wesentliche Determinante der Sprachwahl. Die aus dem stadtischen Zentrum stammen-

%8 \/gl. beispeilsweise Anhang C: Tabelle C-8, Onomastische Zuordnung des Senders * Sprachwahl: Ge-
samt = 120 Falle.

%9 Anhang C: Tabelle C-1, Inschriftenklasse * Sprachwahl.

¥%1ScM 1, 156, 161, 164.

1 Anhang C: Tabelle C-2, Zentrum/Peripherie * Sprachwahl.

%72 Gerov (1980a), 163.
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den Dokumente wurden zu 68,5 % (111 Falle) auf Griechisch, zu 24,7 % (40 Falle) auf
Latein und zu 6,8 % (11 Falle) zweisprachig verfasst. Wahrend im griechischen Sied-
lungskern auch in der Kaiserzeit noch vorwiegend auf das Griechische zurtickgegriffen
wurde, ist die linguistische Verteilung der Inschriften im Umland genau umgekehrt: 75
% (51 Félle) lateinisch, 23,5 % (16 Falle) griechisch und 1,5 % (1 Fall) zweisprachig.
Da sich die Unterscheidung zwischen Zentrum und Peripherie als entscheidender Para-
meter bei der Untersuchung des Sprachverhaltens entpuppte, erschien es zielfihrend,
die Gegeniberstellung von Inschriftenklasse und Sprachwahl um die Schichtvariable

»wZentrum/Peripherie® zu erweitern.

Inschriftenklasse * Sprachwahl * Zentrum/Peripherie:*”* Das Ziel dieser Kreuzta-
belle besteht darin, wie soeben angedeutet, den gekoppelten Einfluss der zwei UV ,In-
schriftenklasse* und ,,Zentrum/Peripherie auf die AV ,,Sprachwahl* sichtbar zu ma-
chen. Aufschlussreich ist die Unterscheidung zwischen Stadtkern und Umland vor allem
bei der Betrachtung der Ehreninschriften und Grabinschriften. Staffelt man die Daten
auf diese Weise, dann ergibt sich ein differenzierteres Bild des Sprachgebrauchs. Bei
den Ehreninschriften ergibt sich ein Muster, das bei der aggregierten Darstellung (In-
schriftenklasse * Sprachwahl) nicht feststellbar war: Im Zentrum Uberwiegt Klar das
Griechische vor (31 Félle griechisch — 1 Fall lateinisch — 1 Fall zweisprachig), wahrend
in den landlichen Zonen das Lateinische die bevorzugte Wahl darstellt (1 Fall griechisch
— 25 Falle lateinisch). Stark ausgepragt ist dieser linguistische Kontrast vor allem bei
Inschriften, die mit der Kaiserverehrung in Zusammenhang stehen. Wahrend im Um-
land den Kaisern oder Mitgliedern ihrer Familie inschriftlich auf Latein gehuldigt wird,
erfolgt dieser Vorgang in der Stadt selbst fast ausschlieBlich auf Griechisch. Auch was
die Sepulkralinschriften betrifft, erweist sich der Zentrum/Peripherie-Parameter als in-
struktiv. Wahrend sich die Sprachen in Bestattungskontexten im Zentrum die Waage
halten (19 Félle griechisch — 20 Félle lateinisch — 2 Falle zweisprachig), ist im Umland
eine Praferenz flr die lateinische Sprache zu beobachten (3 Félle griechisch — 14 Félle
lateinisch). Hinsichtlich der Weihinschriften lassen sich aus der hier beschriebenen Va-

riablenkombination keine neuen Informationen gewinnen: In Histria (13 Falle grie-

%78 Anhang C: Tabelle C-3, Inschriftenklasse * Sprachwahl * Zentrum/Peripherie.
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chisch — 2 Falle lateinisch) wie im landlichen Territorium (7 Félle griechisch — 2 Félle
lateinisch) wurde das Griechische anscheinend als die angemessene Sprachwahl fir re-
ligidse Zwecke erachtet.

Soziale Distanz * Sprachwahl:*"* Histria blieb auch unter rémischer Herrschaft wei-
terhin eine Stadt mit griechischer Verfassung und griechischen Institutionen. Dies er-
kennt man unter anderem daran, dass die Mehrheit der 6ffentlichen Inschriften auf
Griechisch verfasst wurde (79 Félle griechisch — 47 Félle lateinisch — 10 Félle zwei-
sprachig). In privaten Kontexten wird der starke romische Einfluss jedoch spirbar: Hier
liegen die zwei Sprachen fast gleichauf (45 Falle griechisch — 39 Félle lateinisch — 2
Félle zweisprachig). Um zu einer fundierten Einschatzung zu gelangen, empfiehlt es
sich auch in diesem Fall, die Kreuztabelle um den Parameter ,,Zentrum/Peripherie” zu
bereichern.®”® Einerseits bestatigt sich hiermit die Annahme eines griechisch gepragten
offentlichen Lebens im stadtischen Zentrum: Die 6ffentlichen Dokumente in griechi-
scher Sprache beziffern sich hier auf 72, in lateinischer auf 15. Immerhin neun offentli-
che Inschriften wurden im Zentrum in beiden Sprachen eingemeiflelt. Keineswegs so
ausgepragt ist das Uberwiegen des Griechischen in den Texten privaten Charakters (34
Falle griechisch — 22 Félle latein — 2 Falle zweisprachig). Das Lateinische scheint also
im 2. und 3. Jh. n. Chr. durchaus auch unmittelbar im Zentrum der alten Griechenstadt
prasent gewesen zu sein. In den landlichen Gebieten dominiert die lateinische Sprache
sowohl in 6ffentlichen als auch in privaten Kommunikationskontexten (6ffentlich: 6
Félle griechisch — 32 Félle lateinisch — 1 Fall zweisprachig; privat: 9 Félle griechisch —
17 Falle lateinisch), was mit dem Zustrom rémischer Bevolkerungselemente in Form

von Veteranen oder anderen Siedlern rémischer Herkunft zusammenhangt.

Onomastische Zuordnung des Empfangers * Sprachwahl:*"® Unter den Empfangern
eindeutig am starksten vertreten sind Personen oder Personengruppen mit ausschlieflich
romischen Namenselementen (94 Félle; Sprachwahl dieser Gruppe: 32 Félle griechisch

— 54 Falle lateinisch — 8 Falle zweisprachig). Wie oben erlautert, steht dieser Wert mit

8% Anhang C: Tabelle C-4, Soziale Distanz * Sprachwahl.
37> Anhang C: Tabelle C-5, Soziale Distanz * Sprachwahl * Zentrum/Peripherie.

%76 Anhang C: Tabelle C-6, Onomastische Zuordnung des Empfangers * Sprachwahl.
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der hohen Anzahl an Kaiserinschriften in Zusammenhang. Die anteilsméRige Verteilung
auf die Sprachen ist nachvollziehbar, wenn man sich bewusst macht, dass es sich um
das bereits beschriebene Zentrum/Peripherie-Muster handelt: Nicht weniger als 26 der
32 griechischsprachigen Dokumente mit romischen Empfangern sind Ehreninschriften
fur Mitglieder des Kaiserhauses aus dem Stadtzentrum, wahrend die 35 (von 54) Kaise-
rinschriften aus dem Umland auf Latein eingemeifRelt wurden. Tragt der Empfanger ei-
nen rein griechischen Namen, so fallt die Sprachwahl in der Gberwéltigenden Mehrheit
der Inschriften zugunsten des Griechischen aus (23 Félle griechisch — 2 Falle lateinisch
— 1 Fall zweisprachig). Auch in der Gruppe von Dokumenten, in der im Hinblick auf
das onomastische Material der Empfanger rémische und griechische Elemente vereint
sind, zeichnet sich eine klare Préferenz fir die griechische Sprache ab (16 Félle grie-
chisch — 2 Félle lateinisch). Nicht auBer Acht gelassen werden darf der Umstand, dass
bei dieser Variablenauspragung wie auch bei den tbrigen noch nicht erwéhnten Kombi-
nationen der onomastischen Komponenten®’ der topographische Herkunftsparameter
eine entscheidende Rolle spielt. Die Wahl der linguistischen Varietat deckt sich hier al-
so mit der in der Aufstellungszone dominierenden Sprache. Von diesem Schema wei-
chen nur jene zwei Dokumente ab, in denen Empfanger mit rein indigenen Namen er-
wéhnt werden: Sie sind lateinisch verfasst, stammen jedoch aus dem urbanen Zent-

rum.378

Onomastische Zuordnung des Senders * Sprachwahl:*”® Ahnliche Sprachwahlten-
denzen sind im Zusammenhang mit der onomastischen Zuordnung des Senders zu beo-
bachten. Analog zu dem oben Gesehenen korreliert auch hier griechisches Namenmate-
rial sehr stark mit der Verwendung der griechischen Sprache (24 Falle griechisch — 1

Fall lateinisch). Ein klares Muster zeichnet sich bei Sendern mit ausschlielich romi-

377 Gemeint sind die zahlenmiBig kleineren Gruppen ,,griechisch + indigen* (4 Fille griechisch — alle aus
dem Zentrum), ,,rémisch + indigen* (4 Fille lateinisch — alle aus dem Umland), ,,romisch + griechisch +
indigen® (3 Fille griechisch — aus dem Zentrum, 1 Fall lateinisch — aus dem Umland), ,,romisch + grie-
chisch + kleinasiatisch/orientalisch/semitisch* (1 Fall griechisch — aus dem Zentrum), ,,rémisch + klein-
asiatisch/orientalisch/semitisch* (1 Fall griechisch — aus dem Zentrum).

%78 1ScM 1, 307: Dada (oder Dadas); 1ScM 1, 308: Mucatrio Seutonis filius.

%% Anhang C: Tabelle C-7, Onomastische Zuordnung des Senders * Sprachwahl.
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schen Namenselementen ab: Das Lateinische stellt in dieser Personengruppe die domi-
nierende Wahl dar (5 Falle griechisch — 33 Félle lateinisch — 7 Falle zweisprachig).
Kommen jedoch griechische Komponenten hinzu, so fallt auf, dass das Sprachverhalten
zugunsten des Griechischen umschlagt (griechisch + romisch: 22 Félle griechisch — 4
Félle lateinisch). Bei den ubrigen Gruppen erweist sich durchweg der topographische
Herkunftsparameter als ausschlaggebend fir das linguistische Verhalten (Zentrum =

griechisch, Peripherie = lateinisch).**°

Soziales Umfeld des Empfangers * Sprachwahl:**! Logisch erscheint nach der Aus-
wertung der Kategorie ,,Weihinschriften in der Kreuztabelle ,,Inschriftenklasse *
Sprachwahl®“ zunédchst die Tatsache, dass Inschriften, die an Gottheiten gerichtet sind,
mehrheitlich auf Griechisch verfasst wurden (20 Félle griechisch — 3 Falle lateinisch).
Mehrmals thematisiert wurde bereits jene Gruppe von Dokumenten, die an Mitglieder
des Kaiserhauses gerichtet sind. Es erscheint in diesem Zusammenhang sinnvoll, alle
Auspragungen, die unter den Empfangern Mitglieder der Kaiserfamilie nennen, zu ag-
gregieren. Denn es kommt hier einmal mehr das schon bekannte Sprachwahlmuster zum
Tragen, bei dem im Zentrum fur Kaiserinschriften das Griechische, abseits des Zent-
rums, in den landlichen Gemeinden, das Lateinische verwendet wird.*®?> Werden diese
Auspragungen also zusammengefasst, erhalt man 26 griechische, 37 lateinische und sie-
ben zweisprachige Inschriften. Eine vergleichbare Kommunikationssituation findet man

in einer griechischen Ehreninschrift von Bouln &fjpog tig Aapmpotdris lotpravédv

%80 Gemeint sind folgende onomastische Zusammensetzungen: ,indigen* (3 Fille lateinisch — alle aus
dem Umland), ,.,griechisch + indigen* (3 Félle griechisch — alle aus dem Zentrum), ,,romisch + indigen*
(12 Falle lateinisch — alle aus dem Umland), ,,rémisch + griechisch + indigen* (4 Félle griechisch — aus
dem Zentrum, 1 Fall lateinisch — aus dem Umland), ,,romisch + griechisch + kleinasiatisch/orientalisch/se
mitisch® (1 Fall griechisch —aus dem Zentrum).

%! Anhang C: Tabelle C-8, Soziales Umfeld des Empfangers * Sprachwahl.

%2 Es sind dies die Kategorien ,,Gottheit + Kaiserhaus (19 Fille lateinisch — alle aus dem Umland),
,Kaiserhaus + Reichsoberschicht (3 Falle griechisch — aus dem Zentrum, 1 Fall zweisprachig — aus dem
Umland), ,,Gottheit + Kaiserhaus + stadtische Oberschicht™ (1 Fall lateinisch — aus dem Umland), ,,Gott-
heit + Kaiserhaus + landliche Oberschicht™ (1 Fall lateinisch — aus dem Umland), ,,Kaiserhaus + Reichs-
oberschicht + stadtische Oberschicht™ (1 Fall griechisch — aus dem Zentrum), ,,Kaiserhaus + stddtische
Oberschicht“ (1 Fall griechisch — aus dem Zentrum).
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mohewg flr ein Mitglied der Reichsoberschicht, den Statthalter von Moesia Inferior T.
Pomponius Proculus Vitrasius Pollio, vor. Als klar dominant erweist sich das Griechi-
sche, wenn ein Dokument an die st&dtische Oberschicht gerichtet ist (35 Falle grie-
chisch — 2 Falle lateinisch — 3 Falle zweisprachig). Bei naherer Betrachtung stellt sich
heraus, dass ein Grofteil dieser Steine aus dem Kontext religioser Vereine stammt (30
der 35 griechischen Félle). Verkniipft man die aus dieser Gruppe gewonnenen Erkennt-
nisse mit den Werten des Adressatensegments ,,ldndliche Oberschicht“383, so offenbart
sich wieder der Stadt-Land-Kontrast hinsichtlich Sprachwahl. Stimmig ist vor dem Hin-
tergrund des topographischen Parameters die Wahl des Griechischen in zwei fur Mit-
glieder der Unterschicht gesetzten Inschriften. Bedenkenlos kann der Forscher die zwei
Auspragungen ,,Veteran + Angehorige* und ,aktiver Militar + Angehdrige™ zusammen-
fassen, da es sich um eng verwandte Kontexte handelt. Angesichts der tberragenden
Rolle des Lateinischen im romischen Heer, ist die Wahl dieser Sprache, wenn fur Per-
sonen aus dem Militarmilieu ein Stein gesetzt wird, nicht tberraschend (1 Fall grie-

chisch — 10 Félle lateinisch — 1 Fall zweisprachig).

Soziales Umfeld des Senders * Sprachwahl:*** Richtet man den Blick auf die Bezie-
hungen zwischen dem sozialen Umfeld des Senders und der Wahl des linguistischen
Codes, so fallt auf, dass die groRte Gruppe der Aufsteller aus Mitgliedern der stadti-
schen Oberschicht besteht. Dass hier das Griechische so eindeutig dominiert,® ist im
Wesentlichen auf das Gewicht zweier Inschriftengruppen zurtickzufiihren: vom Volk
und Rat von Histria errichtete Ehreninschriften und von religiosen Vereinen aufgestellte
Priester- oder Siegerverzeichnisse. Wurzelt die Entstehung eines Dokuments hingegen
in einer Initiative der landlichen Oberschicht, so wird hauptsdchlich Latein verwendet (4
Félle griechisch — 26 Fdlle lateinisch — 1 Fall zweisprachig). Einen wichtigen Inschrif-
tenkomplex bilden innerhalb dieser Gruppe die von der vicus-Bevélkerung an das romi-
sche Herrscherhaus gerichteten Dokumente. Wie zuvor erscheint es zweckméRig, die
Félle, in denen ein militarischer Hintergrund der Sender vermutet werden kann, zu ag-

gregieren. Wie zu erwarten war, herrscht die lateinische Sprache vor (2 Falle griechisch

%83 Empfanger = Landliche Oberschicht: 1 Fall griechisch — 5 Falle lateinisch, alle aus dem Umland.
%% Anhang C: Tabelle C-9, Soziales Umfeld des Senders * Sprachwahl.

%85 66 Falle griechisch — 6 Falle lateinisch — 5 Félle zweisprachig.
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— 11 Falle lateinisch). Die den unteren Gesellschaftsschichten zuzurechnenden Texte
stammen vorwiegend aus dem Zentrum und sind daher wenig uberraschend mehrheit-
lich auf Griechisch verfasst (5 Falle griechisch — 1 Fall lateinisch). Wenden sich Mit-
glieder der Reichsoberschicht, meist hohe rémische Verwaltungsbeamte, in Inschriften
an die Offentlichkeit®®, so erfolgt dies nie ausschlieRlich auf Griechisch.®®’ Es tiberwie-
gen hier sogar die zweisprachigen Dokumente. Ausschlief3lich lateinisch sind schlief3-
lich all jene Texte, deren Herstellung vom Kaiser oder zumindest in seinem Namen ver-
anlasst wurde (9 Falle lateinisch). Es handelt sich hier um sieben Meilensteine®*®, ein
Militardiplom®® und eine Bauinschrift®*®.

Auf der Grundlage der makrosoziolinguistschen Analyse des Datenmaterials las-
sen sich einige Domanen abstrahieren, in denen GesetzmalRigkeiten hinsichtlich des
Sprachwahlverhaltens erkennbar sind. Wie angesichts der Lickenhaftigkeit der
epigraphischen Evidenz nicht anders zu erwarten war, lasst sich keineswegs die Ge-
samtheit der untersuchten Zeugnisse einer Domane zuordnen.®*' Es reichen aber die
attribuierbaren Falle aus, um das unmarkierte Sprachverhalten in dieser multilingualen

Sprechgemeinschaft in seinen wesentlichen Ziigen zu charakterisieren.**?

- Religion: Die ubliche Sprachwahl in religiosen Kontexten ist sowohl im

Zentrum von Histria als auch in den landlichen Gebieten das Griechische

(insgesamt: 53 Falle griechisch — 4 Falle lateinisch).>*

%8 Beispielsweise in 1ScM 1, 149-150, in denen Antoninus Pius vom Statthalter T. Pomponius Proculus
Vitrasius Pollio und von Volk und Rat von Histria geehrt wird.

387 Legt man ,,Reichsoberschicht und ,,stddtische Oberschicht + Reichsoberschicht* zusammen, so erhélt
man folgende Werte: 2 Félle lateinisch — 5 Falle zweisprachig.

%8 1ScM 1, 316-322.

%91ScM 1, 323 = CIL XVI 145,

%90 15cM 1, 168. Die Deutung dieser Inschrift ist allerdings eher unsicher.

%1 Wie der numerischen Aufschliisselung in Anhang D: Tabelle D-1, Aufschliisselung der Sprachwahl
nach Doménen — Histria, 2.-3. Jh. n. Chr. zu entnehmen ist, konnten 44 Inschriften keiner der im Folgen-
den beschriebenen Domanen zugeordnet werden.

%92 \/gl. die graphische Darstellung in Abb. 4: Sprachwahl nach Doménen — Histria, 2.-3. Jh. n. Chr.

%93 Zur Rolle der griechischen Sprache im Bereich der Religion s. Kaimio (1979), 162-167.
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- Tod: Beschreibt man die Sprachwahlmuster im Bereich des Totengeden-
kens und der Bestattung, so ist eine Zweiteilung des Materials nach topo-
graphischer Herkunft sinnvoll. Nur dann wird ersichtlich, dass sich La-
tein und Griechisch im Stadtzentrum die Waage halten, wahrend im Um-
land von Histria Latein als unmarkierte Codewahl in dieser Doméne vor-

herrscht.

- Kaiserverehrung: Bei den Inschriften, die der Doméne der Kaiservereh-
rung zuzurechnen sind, erweist sich eine Organisation der Daten nach
dem Zentrum/Peripherie-Parameter ebenfalls als unerlasslich, um die zu-
nachst nicht eindeutig interpretierbaren Gesamtwerte zu entschlisseln.
Berilicksichtigt man diese zusétzliche Schichtvariable, so zeichnen sich
klare Muster ab: Ehreninschriften fur Mitglieder des Kaiserhauses wur-
den im Stadtzentrum vorwiegend auf Griechisch verfasst, im Umland

vorwiegend auf Latein.

- Militar: Ein klares Bild ergibt sich im Hinblick auf die Sprachwahl bei
der Betrachtung jener Dokumente, in denen Personen mit militarischem
Hintergrund unter den Interaktanten auftreten: Latein ist hier das bevor-
zugte Idiom. Die lateinische Sprache hatte fur Militarangehdrige an-

scheinend identitatsstiftenden Charakter.3%

- Reichs-/Provinzverwaltung: In der Doméane der Reichs- und Provinz-

verwaltung dominierte ebenfalls das Lateinische.®

- Stadtverwaltung: In Inschriften, die die Stadtverwaltung betrafen, fallt
die linguistische Codewahl Ublicherweise zu Gunsten des Griechischen

aus.

3% schmiTT (1983), 562 bezeichnet die Position des Lateinischen im rémischen Heer als ,,unangefoch-
ten. Differenzierter &ulern sich dazu ADAMS (2003), 599 und Kaimio (1979), 153-162.

%% 7Zum Sprachgebrauch auf den verschieden Verwaltungsebenen im Rémischen Reich s. ADAMIK
(2006), v.a. Abb. 1.
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Domanen

Religion

Stadtverwalt.
Reichs-/Provinzverw.

Abb. 4

Sprachwahl nach Domdnen — Histria, 2.-3. Jh. n. Chr.
Anmerkungen. G = Griechisch. L = Latein. Z = Zentrum. P = Peripherie.

4.4.3. Mikrosoziolinguistische Analyse

Der Induktionsprozess, der im vorangehenden Abschnitt erfolgte, bildet die VVorausset-
zung fur eine Analyse des Materials auf mikrosoziolinguistischer Ebene. Denn erst,
wenn es gelingt, die gesellschaftsweiten Gesetzméal3igkeiten des linguistischen Verhal-
tens in einer mehrsprachigen Gemeinschaft aufzudecken, werden auch die von den beo-
bachteten Sprachwahlmustern abweichenden Félle augenféllig. Die letzte Etappe des
hier vorgestellten Analysemodells besteht nun darin, dieses markierte Sprachverhalten
vor dem Hintergrund sozialer Motivationen einzelner Botschaftssender zu beleuchten.
Macht sich der soziolinguistische Mehrsprachigkeitsforscher auf die Suche nach
linguistischen ,,Ausreilern” in der Evidenz, so besteht die nichstliegende Vorgehens-
weise darin, die bereits im Zuge der makrosoziolinguistischen Analyse ausgewerteten
Kreuztabellen und das Domanenschema nochmals heranzuziehen und nun jene Inschrif-
ten zu untersuchen, die anteilsméBig in den jeweiligen Variablenauspragungen die
sprachwahlspezifische Minderheit bilden. Diese Methode sollte es dem Untersucher ge-
statten, jene Dokumente aufzuspuren, in denen der Aufsteller durch eine markierte

Codewahl eine bestimmte Facette seiner Identitat darzustellen beabsichtigt.
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Wichtig erscheint in diesem Zusammenhang die Feststellung, dass nicht alle
Texte gleichermalRen fur mikrosoziolinguistische Erklarungsansatze geeignet sind. Als
unergiebig erweist sich bei der Suche nach sozialen Bedeutungsinhalten die Kategorie
der offentlichen Inschriften. Wurde der Stein von einer Korperschaft gesetzt, so kann
nicht von einer personlichen Sprachentscheidung und damit auch nicht von einem sozia-
len Aussagewert auf individueller Ebene die Rede sein. Hinzu kommt, dass sich Magis-
trate und andere offizielle Amtstrager an die implizit in ihrem Funktionsbereich gelten-
den Sprachnormen hielten und es daher sicherlich keinen Platz fur soziale Kommunika-
tionsanliegen gab. Sortiert man die epigraphischen Dokumente auf der Basis dieser Ein-
schatzungen, so beschréankt sich das analysierbare Material im Wesentlichen auf Weih-
und Grabinschriften. Hinsichtlich der Weihinschriften ist jedoch hinzuzufugen, dass in
kultischen Kontexten wohl auch in vielen Féllen starke Traditionen die Sprachwahl dik-
tierten. So entpuppen sich die Grabinschriften als jene Dokumente, die vor dem Hinter-
grund mikrosoziolinguistischer Zielsetzungen am erfolgversprechendsten erscheinen.

Dass jedoch gerade die Kategorie der Weihinschriften auch aussagekréftige Bei-
spiele liefern kann, beweist ein an den thrakischen Reitergott gerichtetes und mit einem
Reiterrelief versehenes Monument aus dem Jahr 152 n. Chr., das in der Mauer einer Ba-
silika in Histria wiederverwendet wurde.**® Die Wahl des Lateinischen stellt in diesem
Fall eindeutig markiertes Sprachverhalten dar. Mehrere Aspekte des soziolinguistischen
Faktorengefliges wirden das Griechische erwarten lassen. An erster Stelle ist anzumer-
ken, dass in Histria in der Doméne ,,Religion die griechische Sprache klar vorherrscht,
und zwar unabhéngig davon, ob das Dokument im Zentrum oder im stadtischen Umland
gefunden wurde. Dariiber hinaus fallt auf, dass der Name des Dedikanten eine rémische
Komponente (Sicinius) und eine griechische (Porphyrio) umfasst. Wir haben es mit ei-
nem romanisierten Griechen zu tun, der modglicherweise auch schon das rémische Biir-
gerrecht besal}. Wie die ,,normale Codewahl bei dieser Auspragung (griechisch + r0-

misch) der UV ,,onomastische Zuordnung des Senders* aussieht, ist der entsprechenden

%% 1ScM 1, 130: Heroni invic|to Sicinius | Porphyrio | pro salutem | suam et suorum | ex imperio Hero|nis
lib(ens) a<n>i{i}mo feci | Glabrione et Homul|lo co(n)s(ulibus). Eine Abbildung der Inschrift ist in der

Datenbank des Ubi Erat Lupa-Projekts zuganglich unter: <http://www.ubi-erat-lupa.org/imagelink/index.
php?Nr=15209> (15.01.2013).
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Kreuztabelle der makrosoziolinguistischen Analyse zu entnehmen:**” Das Griechische
uberwiegt deutlich. Der Verdacht einer markierten Sprachwahl seitens des Sicinius
Porphyrio erhdrtet sich zusatzlich, wenn man bertcksichtigt, dass im Inschriftenmaterial
aus Histria eine weitere Weihinschrift fur die thrakische Gottheit bekannt ist, in der die
Codewahl zugunsten der unmarkierten Sprache, eben des Griechischen, ausfallt.**® Die-
se Aspekte deuten zusammengenommen darauf hin, dass Sicinius Porphyrio mit seiner
linguistischen Entscheidung, die von den in Histria institutionalisierten Mustern ab-
weicht, eine identitatsrelevante Aussage zu kommunizieren beabsichtigte. Plausibel er-
scheint die Erklarung, dass er nach dem Erwerb des romischen Birgerrechts die neue
Facette seiner Identitat besonders hervorheben wollte und daher in einem Kontext, in
dem tblicherweise das Griechische dominierte, auf die lateinische Sprache zurlickgriff.
Die Vermutung, dass mit diesem Text tatsachlich ein Fall markierter Sprachwahl mit
sozial interpretierbarem Bedeutungshintergrund vorliegt, scheint auch durch ein weite-
res Indiz bestatigt zu werden. Grammatikalische und orthographische Fehler**® deuten
maoglicherweise darauf hin, dass das Lateinische nicht die Erstsprache des Dedikanten
war. Es waére fur ihn wohl mit weniger Aufwand verbunden gewesen, sich einfach sei-
ner Muttersprache, des Griechischen, zu bedienen. Doch Porphyrio wéhlte absichtlich
das Lateinische, da er das Ziel verfolgte, seine Affinitat zum romischen Bevélkerungs-
segment in Histria oder zur romischen Macht im Allgemeinen zum Ausdruck zu brin-
gen.

Der Klasse der Grabinschriften zugehdrig ist ein weiterer aus der Perspektive der

Soziolinguistik instruktiver Stein. “®° lulia, Tochter des Alexander,** lieR zu Lebzeiten

%7 Anhang C: Tabelle C-7, Onomastische Zuordnung des Senders * Sprachwahl.

%% 1ScM 1, 131: ayabij | toxy. | "Hpwa | Bidvep | Keolyevoug | &véBnlkev | karlebymv.

%99 Gemeint ist die Wahl des Akkusativs statt des Ablativs nach der Praposition pro und auBerdem die
fehlerhafte Schreibweise des Wortes animo, das auf dem Stein offenbar als AIIMO Uberliefert ist. Es wére
jedoch zu Uberprifen, ob nicht die zwei Vertikalhasten Il durch eine Diagonalhaste verbunden gewesen
sein konnten. Moglicherweise findet man auch eine leicht verlangerte zweite Vertikalhaste vor, was auf
eine N-I-Ligatur hindeuten wiirde. Pippidi geht von einem Steinmetzfehler aus, ohne diese Alternative zu
erwéhnen.

‘0 1SeM 1, 353: “louhia ANeEGv[Spou], | Téroa, éauti te [kat 1] | [a]vEpi éautiic ®\[iokew Zo]l[t]od,

ouvprdoaloa kai] | [o]uvtekvaoou[oa €] | [tpliakovra dk[1c), T0] | p[v]npeiov kalteokei]lace[v].
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ein Grabmal fur sich und ihren Ehemann Philiskos Zotikos, mit dem sie 38 Jahre verhei-
ratet gewesen war und auch Kinder hatte, errichten. Ein Schiffsrelief*** legt die Vermu-
tung nahe, dass diese Personen dem Handlermilieu zuzuordnen sind. Setzt man sich mit
den Codewahlfaktoren in dieser Inschrift auseinander, so kommt man vor dem Hinter-
grund des onomastischen Materials zum Schluss, dass es sich um einen unmarkierten
Sprachgebrauch handelt. Die Senderin trégt einen griechisch-romischen Namen und der
Empfanger einen rein griechischen. Die ,normale” Sprache fir diese onomastische
Konstellation war in Histria Griechisch. Nimmt man jedoch auf die anderen UV Ruick-
sicht, so entpuppt sich die Sprachwahl als markiert. Das Dokument wurde namlich im
heutigen Vadu, einer sudlich des antiken Stadtkerns befindlichen Ortschaft, gefunden.
Vorausgesetzt der Wohnort des Ehepaares ist mit dem Aufstellungsort des Monuments
identisch, kann angenommen werden, dass uns hier Personen griechischer Herkunft ent-
gegentreten, die sich in der landlichen Umgebung®® der Stadt Histria niedergelassen
haben. Sie kénnen also wohl der sozialen Kategorie der landlichen Oberschicht zuge-
ordnet werden. Wie aus der makrosoziolinguistischen Betrachtung des Materials her-
vorgeht, wére bei Grabinschriften, die von der landlichen Oberschicht gesetzt wurden,
eigentlich Latein zu erwarten. Die Vermutung ist also zuldssig, dass lulias Entschei-
dung, den Text auf Griechisch einmeileln zu lassen, mit einer identitatsrelevanten
Kommunikationsintention in Zusammenhang steht. Mdglicherweise ist die markierte
Sprachwahl als ethnisch-linguistische Loyalitatsbekundung in einer vom Lateinischen
dominierten Domane zu verstehen. Mangelnde Kenntnis der lateinischen Sprache kann
jedenfalls nicht als alleiniger Grund fur die Sprachwahl angegeben werden, waren doch
gerade im Bereich von Histria zahlreiche lapicidae fur Auftrage in beiden Idiomen vor-

handen.

%1 Nicht auszuschlieRen ist freilich, dass es sich beim zweiten Namensteil um ein cognomen und nicht
um eine Filiation handelt, also: Touhia AAeEav[Spa].

2.5 Abb. 353 im Tafelteil bei PippIDI (1983).

%93 \Wie oben in Fn. 323 erlautert wurde, ist die Gleichsetzung von Vadu mit dem antiken Dorf vicus Cele-
ris auf der Grundlage der neuesten Forschungsergebnisse nicht mehr ganz zweifelsfrei zu akzeptieren.
Fest steht jedenfalls, dass es in diesem Bereich einen vicus gab. Dies beweist der schlecht erhaltene
Grenzstein 1ScM |, 350, der in dieser Zone gefunden wurde, eindeutig. Hier ist von fines terrae vici die
Rede.
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Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Sprachwahl in multilingualen
Gemeinschaften ausgesprochen symbolischen Charakter hat. Die Entscheidung fur ei-
nen der zur Auswahl stehenden Codes spiegelt oft eine bestimmte Kommunikationsin-
tention des Autors wider. Er mdchte seine Identitat oder jene des Adressaten in einer
speziellen Weise darstellen. Durch die Sprachwahl kann die Zugehdrigkeit zu einer be-
stimmten Gruppe in der Sprechgemeinschaft signalisiert werden. Aus der Perspektive
eroberter Bevolkerungen ist darunter entweder Solidaritat innerhalb der unterworfenen
Gruppe oder ldentifikation mit der dominierenden Gruppe zu verstehen. Durch die
Verwendung der statusmaliRig beherrschten Sprache wird also Loyalitdt gegeniiber den
ethnisch-kulturellen Wurzeln ausgedruckt, wahrend die Wahl der herrschenden Sprache
als Zeichen von Integrationswilligkeit und Streben nach sozialem Aufstieg in den Struk-
turen der neuen Machthaber betrachtet werden kann.“®* Gleichzeitig muss aber beriick-
sichtigt werden, dass es sich bei ,,Identitat* nicht um ein starres, eindimensionales, son-
dern um ein flexibles, vielschichtiges Konstrukt handelt. Den Mitgliedern mehrsprachi-
ger Gesellschaften ist eine Vielzahl an Identifikationsmdglichkeiten zuganglich, die den
strategischen Zielsetzungen in der jeweiligen Kommunikationssituation entsprechend

genutzt werden kénnen.*%®
4.5.  Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurde ein zweistufiges Modell fir die Analyse der Sprachwahl in
multilingualen Sprechgemeinschaften der Antike vorgestellt und auf der Grundlage des
epigraphischen Materials aus dem rémischen Histria empirisch getestet.

Der erste Schritt bestand in der makrosoziolinguistischen Auswertung des Da-
tenmaterials. Als Ausgangspunkt diente hierbei die Pramisse, dass die Sprachwahl in
mehrsprachigen Kontexten von einem Biindel an Faktoren abhangig ist. Es galt also zu-
nachst, die gesamte Masse der Inschriften aus dem 2. und 3. Jh. n. Chr. vor dem Hinter-
grund eines postulierten Interaktionsschemas zu klassifizieren, bei der die Sprachwahl
als AV und die Parameter ,,Thema®, ,,situative Faktoren™ und ,,Interaktanten* als UV

definiert wurden. Dieser Vorgang ermdglichte eine Erkennung von Mustern auf gesell-

0% vgl. ADAMS (2003) und KREMNITZ (1994).
495 MULLEN (2012), 31.
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schaftlicher Ebene. Die vorgefundenen RegelméBigkeiten hinsichtlich des Sprachwahl-
verhaltens wurden anschlieiend mit dem Konzept der ,,Doménen®, institutionalisierten
sozialen Kontexten also, assoziiert. Als Endprodukt dieser Phase ist die Erstellung eines
Sprachwahlschemas nach Doménen zu betrachten.*®® Durch den bei der makrosoziolin-
guistischen Analyse erfolgenden Induktionsprozess wird also die unmarkierte oder
,hormale® Sprachwabhl fiir bestimmte Variablenkonfigurationen ersichtlich.

Beim zweiten Schritt handelte es sich um eine mikrosoziolinguistische Analyse.
In diesem Zusammenhang wurden jene Falle untersucht, die bei der Erarbeitung des
Sprachwahlschemas durch ihren markierten Sprachgebrauch auffielen. Daraus geht klar
hervor, dass sich die Aufmerksamkeit hier nicht auf die in der Datenmasse erkennbaren
Tendenzen richtete, sondern auf sprachwahlspezifisch abweichende Einzeltexte. Wie
anhand zweier Beispiele illustriert wurde, kdnnen linguistische Entscheidungen, die den
Erwartungen widersprechen, nicht selten mit identitatsrelevanten Kommunikationsan-
liegen des Senders in Verbindung gebracht werden.

Unter dem Gesichtspunkt der sozialen Bedeutungsinhalte sind private Inschrif-
ten als besonders aufschlussreich einzustufen, da die Sprachwahl meist direkt dem Wil-
len einer identifizierbaren Einzelperson unterlag, wahrend bei ¢ffentlichen Inschriften
oft Kollektive als Aufsteller auftraten und aulRerdem ein starkerer Einfluss gesellschaft-
licher Normen zu erwarten ist. Gleichwohl darf dies nicht als Grund betrachtet werden,
offentliche Inschriften zukinftig bei soziolinguistischen Untersuchungen einfach zu
ubergehen. Nur die Berticksichtigung aller Inschriftenklassen einer Sprechgemeinschaft
gestattet es, ein brauchbares Schema der linguistischen Verhéltnisse zu zeichnen. Mdch-
te man sich auf mikrosoziolinguistischer Ebene mit privaten Inschriften auseinanderset-
zen, so ist ein Verstandnis der sprachwahlspezifischen Rahmenbedingungen auf der

Ebene der gesamten Sprechgemeinschaft von essentieller Bedeutung.

496 5 Abb. 4: Sprachwahl nach Doméanen — Histria, 2.-3. Jh. n. Chr.
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5. Schlussbetrachtung

In den letzten zehn Jahren ist man vor allem dank der Bemithungen von Adams*®’ zur
Einsicht gelangt, dass sich durch interdisziplindre Forschungsverfahren wesentliche
Fortschritte auf dem Gebiet der antiken Mehrsprachigkeitsforschung erzielen lassen.
Wie mit der vorliegenden Diplomarbeit veranschaulicht wird, erweist sich ein Briicken-
schlag zwischen Soziolinguistik und Altertumswissenschaft im Hinblick auf diese The-
matik als besonders erkenntnisreich. Angesichts der Lickenhaftigkeit der Evidenz ist
die Hoffnung zwar verfehlt, ein &hnlich detailreiches Bild mehrsprachiger Kommunika-
tionskonstellationen und -mechanismen zeichnen zu kénnen wie bei der Untersuchung
heutiger Gesellschaften. Eine Beantwortung der soziolinguistischen Frage ,,Wer kom-
muniziert wann mit wem in welcher Sprache und warum?<*®® erscheint aber méglich,
wenn die zu studierende Sprechgemeinschaft mit der gebotenen Sorgfalt gewahlt und
die methodische VVorgehensweise an die Besonderheiten inschriftlichen Quellenmateri-
als aus der griechisch-rémischen Antike angepasst wird.

Die epigraphische Evidenz aus dem westpontischen Histria der romischen Zeit
wurde als geeigneter empirischer Rahmen erkannt, um eine Analysemethode auszuar-
beiten, die zur Klarung der oben erwahnten Leitfrage mit Bezug auf antike Kontexte
dienen kann. Die Mehrsprachigkeit dieser Gemeinschaft ist durch die Koexistenz grie-
chischer (137), lateinischer (93) und zweisprachiger (12) Inschriften eindeutig belegt.
Nicht ganz unbegriindet erscheint aulerdem vor dem Hintergrund des onomastischen
Materials die Vermutung, dass in diesem Bereich bis in rdmische Zeit hinein indigene
Idiome, wie das Thrakische und Dako-Madsische, in Gebrauch waren. Da jedoch keine
direkten Zeugnisse dieser Sprachen erhalten geblieben sind, muss jede Einschatzung
ihrer Rolle im sprachlichen Gefilige der Gemeinschaft als fadenscheinig bewertet wer-
den.

Die theoretischen Vorarbeiten zeigten, dass zwei verschiedene Betrachtungsebe-
nen bei der Erforschung der Sprachwahl in multilingualen Sprechgemeinschaften be-
ricksichtigt werden mussen. Erstens gilt es namlich, die Frage zu beantworten, ob es

kollektiv gesehen Muster bei der Wahl des linguistischen Codes gab. Diese lassen sich

7 ApAMS (2003).

“%8 1n Anlehnung an den Titel des Beitrags von FISHMAN (1965).
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dann in Form von sog. ,,Doménen®, gewissermaf3en institutionalisierten Kommunikati-
onskontexten, zusammenfassen, sodass eine Art Sprachwahlschema entsteht. Jeder Do-
méne kann eine ,,unmarkierte*, d.h. eine mit den gesellschaftlichen Erwartungen {iber-
einstimmende Sprache, zugeordnet werden.

Auf der zweiten Betrachtungsebene liegt das Hauptaugenmerk auf Inschriften,
die von den im ersten Schritt aufgedeckten Sprachwahlnormen abweichen. Es wird da-
mit der Tendenz soziolinguistischer Ansétze entgegengewirkt, zu sehr auf gesellschaft-
liche Muster einzugehen, ohne die interindividuelle Variation gebiihrend zu berticksich-
tigen."® Das priméare Ziel besteht darin, abweichendes Sprachwahlverhalten vor dem
Hintergrund identitatsrelevanter Kommunikationsanliegen des Aufstellers zu erklaren.

Die Untersuchung der histrianischen Inschriften des 2. und 3. Jh. n. Chr. stellt
eine erste empirische Anwendung des vorgeschlagenen zweistufigen Analysemodells
dar. Eine Reihe von Faktoren diente dazu, das Datenmaterial nach verschiedenen Ge-
sichtspunkten, wie Thema, Situation und Interaktanten, zu organisieren und anschlie-
Rend ein Sprachwahlschema nach Doménen zu entwickeln. In einer zweiten Etappe
wurde auf der Grundlage von zwei Texten demonstriert, dass bei einer ,markierten
Sprachwahl nicht selten individuelle Zielsetzungen hinsichtlich Selbstdarstellung und
Identitatskonstruktion eine Rolle spielen.

Als wesentliches Resultat dieser Abhandlung ist die Schaffung eines methodi-
schen Rahmens fiir die soziolinguistische Analyse multilingualer Sprechgemeinschaften
der Antike und die Abwicklung einer ersten empirischen Anwendungsphase zu betrach-
ten. Die aus dem histrianischen Material gewonnenen Ergebnisse stehen vorerst etwas
isoliert da. Daher wére in Zukunft zusétzlich zu einer weiteren Verfeinerung der metho-
dischen VVorgehensweise eine Ausweitung der Analyse auf andere Sprechgemeinschaf-
ten winschenswert. Durch eine komparative Untersuchung mehrerer urbaner Zentren
auf dieser Grundlage wéren zweifellos betrachtliche Fortschritte im Hinblick auf die Er-

forschung antiker Mehrsprachigkeitsphdnomene zu erzielen.

99 Apams (2003), 717.
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Anhang A: Uberblick tiber die UV

Tabelle A-1

Uberblick iiber die UV und ihre Ausprégungen

Ubergeordnete UV uv

Auspragungen

Thema Inschriftenklasse

Aufschrift
Bauinschrift
Ehreninschrift
Gebet
Grabinschrift
Grenzmarkierung
Meilenstein
Militardiplom
Rechtl. Verfligung — 6ff.
Verzeichnis
Weihinschrift

Situative Faktoren Zentrum/Peripherie

Zentrum
Peripherie

Soziale Distanz

Offentlich
Privat

Interaktanten Empfanger

Onomast. Zuord.

Rémisch

Griechisch

Indigen
Kleinasiat./Oriental./Semit.

Soz. Umfeld

Gottheit

Kaiserhaus
Reichsoberschicht
Stadtische Oberschicht
Landliche Oberschicht
Unterschicht

Veteranen + Angehorige
Aktiver Militar + Angehorige

Sender

Onomast. Zuord.

Rémisch

Griechisch

Indigen
Kleinasiat./Oriental./Semit.

Soz. Umfeld

Kaiserhaus
Reichsoberschicht
Stadtische Oberschicht
Landliche Oberschicht
Unterschicht

Veteranen + Angehorige
Aktiver Militar + Angehorige
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Anhang B: Haufigkeitstabellen

Tabelle B-1
Sprachwahl
Haufigkeit Prozent
Griechisch 137 56.6
Latein 93 38.4
Zweisprachig 12 5.0
Gesamt 242 100.0
Tabelle B-2
Inschriftenklasse
Haufigkeit Prozent
Grabinschrift 60 24.8
Ehreninschrift 59 24.4
Verzeichnis 38 15.7
Weihinschrift 24 9.9
Bauinschrift 22 9.1
Meilenstein 7 2.9
Grenzmarkierung 6 2.5
Rechtl. Verfligung - o6ff. 6 2.5
Aufschrift 1 A4
Gebet 1 A4
Militardiplom 1 4
Gesamt 225 93.0
Unklar 17 7.0
Gesamt 242 100.0
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Tabelle B-3

Zentrum/Peripherie
Haufigkeit Prozent
Zentrum 162 66.9
Peripherie 68 28.1
Gesamt 230 95.0
Unklar 12 5.0
Gesamt 242 100.0
Tabelle B-4
Soziale Distanz
Haufigkeit Prozent
Offentlich 136 56.2
Privat 86 35.5
Gesamt 222 91.7
Unklar 20 8.3
Gesamt 242 100.0




Tabelle B-5

Onomastische Zuordnung des Empféngers

Haufigkeit Prozent
R6misch 94 38.8
Griechisch 26 10.7
Griechisch + Rémisch 18 7.4
Griechisch + Indigen 4 1.7
Rémisch + Indigen 4 1.7
Rémisch + Griechisch + Indigen 4 1.7
Indigen 2 .8
Rémisch + Griechisch + Kleinasiat./Orient./Semit. 1 4
Rémisch + Kleinasiat./Orient./Semit. 1 4
Gesamt 154 63.6
Unklar 88 36.4
Gesamt 242 100.0
Tabelle B-6
Onomastische Zuordnung des Senders
Haufigkeit Prozent
Rémisch 45 18.6
Griechisch + Romisch 26 10.7
Griechisch 25 10.3
Rémisch + Indigen 12 5.0
Rémisch + Griechisch + Indigen 5 2.1
Indigen 3 1.2
Griechisch + Indigen 3 1.2
Rémisch + Griechisch + Kleinasiat./Orient./Semit. 1 A4
Gesamt 120 49.6
Unklar 122 50.4
Gesamt 242 100.0

151



Tabelle B-7

Soziales Umfeld des Empféingers

Haufigkeit  Prozent
Kaiserhaus 43 17.8
Stadtische Oberschicht 40 16.5
Gottheit 23 9.5
Gottheit + Kaiserhaus 19 7.9
Veteran + Angehorige 9 3.7
Landliche Oberschicht 6 25
Kaiserhaus + Reichsoberschicht 4 1.7
Aktiver Militar + Angehorige 3 1.2
Unterschicht 2 .8
Reichsoberschicht 1 4
Gottheit + Kaiserhaus + stadt. Oberschicht 1 4
Gottheit + Kaiserhaus + [andl. Oberschicht 1 4
Kaiserhaus + Reichsoberschicht + stadt. Oberschicht 1 4
Kaiserhaus + stadt. Oberschicht 1 A4
Gesamt 154 63.6
Unklar 88 36.4
Gesamt 242 100.0
Tabelle B-8
Soziales Umfeld des Senders
Haufigkeit  Prozent
Stadtische Oberschicht 77 31.8
Landliche Oberschicht 31 12.8
Kaiserhaus 9 3.7
Veteran + Angehorige 7 2.9
Unterschicht 6 2.5
Reichsoberschicht 5 2.1
Aktiver Militar + Angehorige 4 1.7
stadt. Oberschicht + Reichsoberschicht 2 .8
Stadt. Oberschicht + Militar 1 4
Iandl. Oberschicht + Veteranen 1 4
Gesamt 143 59.1
Unklar 99 40.9
Gesamt 242 100.0
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Anhang C: Kreuztabellen

Tabelle C-1

Inschriftenklasse * Sprachwahl

Anzahl
Sprachwahl Gesamt
Griechisch Latein Zweisprachig
Aufschrift 1 0 0 1
Bauinschrift 5 12 5 22
Ehreninschrift 32 26 1 59
Gebet 0 1 0 1
Grabinschrift 24 34 2 60
Inschriftenklasse Grenzmarkierung 3 3 0 6
Meilenstein 0 7 0 7
Militardiplom 0 1 0 1
Rechtl. Verfugung - off. 2 0 4 6
Verzeichnis 38 0 0 38
Weihinschrift 20 4 0 24
Gesamt 125 88 12 225
Tabelle C-2
Zentrum/Peripherie * Sprachwahl!
Sprachwahl Gesamt
Griechisch Latein Zweisprachig
Anzahl 111 40 11 162
Zentrum
% 68.5% 24.7% 6.8% 100.0%
Zentrum/Peripherie
Anzahl 16 51 1 68
Peripherie
% 23.5% 75.0% 1.5% 100.0%
Gesamt Anzahl 127 91 12 230
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Tabelle C-3

Inschriftenklasse * Sprachwahl * Zentrum/Peripherie

Anzahl
Zentrum/Peripherie Sprachwahl Gesamt
Griechisch  Latein Zweispr.
Aufschrift 1 0 0 1
Bauinschrift 4 12 5 21
Ehreninschrift 31 1 1 33
Gebet 0 1 0 1
Inschriftenklasse  Grabinschrift 19 20 2 41
Zentrum
Meilenstein 0 2 0 2
Rechtl. Verfligung - 6ff. 2 0 3 5
Verzeichnis 38 0 0 38
Weihinschrift 13 2 0 15
Gesamt 108 38 11 157
Bauinschrift 1 0 0 1
Ehreninschrift 1 25 0 26
Grabinschrift 3 14 0 17
Grenzmarkierung 3 3 0 6
Peripherie Inschriftenklasse Meilenstein 0 5 0 5
Militardiplom 0 1 0 1
Rechtl. Verfligung - 6ff. 0 0 1 1
Weihinschrift 7 2 0 9
Gesamt 15 50 1 66
Aufschrift 1 0 0 1
Bauinschrift 5 12 5 22
Ehreninschrift 32 26 1 59
Gebet 0 1 0 1
Grabinschrift 22 34 2 58
Inschriftenklasse  Grenzmarkierung 3 3 0 6
Gesamt
Meilenstein 0 7 0 7
Militardiplom 0 1 0 1
Rechtl. Verfigung - 6ff. 2 0 4 6
Verzeichnis 38 0 0 38
Weihinschrift 20 4 0 24
Gesamt 123 88 12 223
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Tabelle C-4

Soziale Distanz * Sprachwahl

Anzahl
Sprachwahl Gesamt
Griechisch Latein Zweisprachig
Offentlich 79 47 10 136
Soziale Distanz
Privat 45 39 2 86
Gesamt 124 86 12 222
Tabelle C-5
Soziale Distanz * Sprachwahl * Zentrum/Peripherie
Anzahl
Zentrum/Peripherie Sprachwahl Gesamt
Griech. Latein Zweispr.
Offentlich 72 15 9 96
Soziale Distanz
Zentrum Privat 34 22 2 58
Gesamt 106 37 11 154
Offentlich 6 32 39
Soziale Distanz
Peripherie Privat 9 17 0 26
Gesamt 15 49 1 65
Offentlich 78 47 10 135
Soziale Distanz
Gesamt Privat 43 39 2 84
Gesamt 121 86 12 219
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Tabelle C-6

Onomastische Zuordnung des Empfingers * Sprachwahl

Anzahl
Sprachwahl Gesamt
Griechisch  Latein Zweispr.
Griechisch 23 2 1 26
Rémisch 32 54 8 94
Indigen 0 2 0 2
Griechisch + Rémisch 16 2 0 18
Onomast. Zuord.  Griechisch + Indigen 4 0 0 4
Rémisch + Indigen 0 4 0 4
ROmisch + Griechisch + Indigen 3 1 0 4
RAm. + Griech. + Kleinasiat./Orient./Semit. 1 0 0 1
Rémisch + Kleinasiat./Orient./Semit. 1 0 0 1
Gesamt 80 65 9 154
Tabelle C-7
Onomastische Zuordnung des Senders * Sprachwahl
Anzahl
Sprachwahl Gesamt
Griech. Latein Zweispr.
Griechisch 24 1 0 25
Rémisch 5 33 7 45
Indigen 0 3 0 3
Griechisch + Romisch 22 4 0 26
Onomast. Zuord.
Griechisch + Indigen 3 0 0 3
ROmisch + Indigen 0 12 0 12
ROmisch + Griechisch + Indigen 4 1 0 5
R&m. + Griech. + Kleinasiat./Orient./Semit. 1 0 0 1
Gesamt 59 54 7 120
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Tabelle C-8

Soziales Umfeld des Empfingers * Sprachwahl

Anzahl
Sprachwahl Gesamt
Griech. Latein Zweispr.
Gottheit 20 3 0 23
Kaiserhaus 21 16 6 43
Reichsoberschicht 1 0 0 1
Stadtische Oberschicht 35 2 3 40
Landliche Oberschicht 1 5 0 6
Unterschicht 2 0 0 2
Veteran + Angehorige 0 9 0 9
Soz. Umfeld
Aktiver Militar + Angehorige 1 1 1 3
Gottheit + Kaiserhaus 0 19 0 19
Kaiserhaus + Reichsoberschicht 3 0 1 4
Gottheit + Kaiserhaus + stadt. Oberschicht 0 1 0 1
Gottheit + Kaiserhaus + [andl. Oberschicht 0 1 0 1
Kaiserhaus + Reichsoberschicht + stadt. Oberschicht 1 0 0 1
Kaiserhaus + stadt. Oberschicht 1 0 0 1
Gesamt 86 57 11 154
Tabelle C-9
Soziales Umfeld des Senders * Sprachwahl
Anzahl
Sprachwahl Gesamt
Griech. Latein Zweispr.
Kaiserhaus 0 9 0 9
Reichsoberschicht 0 2 3 5
Stadtische Oberschicht 66 6 5 77
Landliche Oberschicht 4 26 1 31
Unterschicht 5 1 0 6
Soz. Umfeld
Veteran + Angehorige 0 7 0 7
Aktiver Militar + Angehorige 1 3 0 4
Stadt. Oberschicht + Militar 1 0 0 1
landl. Oberschicht + Veteranen 0 1 0 1
stadt. Oberschicht + Reichsoberschicht 0 0 2 2
Gesamt 77 55 11 143
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Anhang D: Doménen

Tabelle D-1

Aufschliisselung der Sprachwahl nach Doménen — Histria, 2.-3. Jh. n. Chr.

Anzahl
Zentrum/Peripherie Sprachwabhl Gesamt
Griechisch  Latein Zweispr.
Religion 46 2 0 48
Tod 19 16 2 37
Kaiserverehrung 24 5 6 35
Domaénen
Zentrum Militar 0 5 0 5
Reichs-/Provinzverwaltung 0 3 3 6
Stadtverwaltung 6 0 0 6
Gesamt 95 31 11 137
Religion 7 2 0 9
Tod 3 12 0 15
. Kaiserverehrung 1 23 0 24
Peripherie Pomanen Militar 0 4 0
Reichs-/Provinzverwaltung 0 1
Stadtverwaltung 0 1 0 1
Gesamt 11 49 1 61
Religion 53 4 0 57
Tod 22 28 2 52
Kaiserverehrung 25 28 6 59
Domaénen
Militar 0 9 0 9
Gesamt Reichs-/Provinzverwaltung 0 10 4 14
Stadtverwaltung 6 1 0 7
Gesamt 106 80 12 198
Fehlend 28 13 0 44
Gesamt 137 93 12 242

158



Abstract (Deutsch)

Wie mit der vorliegenden Diplomarbeit veranschaulicht wird, erweist sich ein Briicken-
schlag zwischen Soziolinguistik und Altertumswissenschaft im Hinblick auf antike
Mehrsprachigkeitsphdnomene als besonders erkenntnisreich. Eine Beantwortung der
soziolinguistischen Frage ,,Wer kommuniziert wann mit wem in welcher Sprache und

2413 erscheint trotz der Liickenhaftigkeit der dokumentarischen Evidenz mog-

warum
lich, wenn die zu studierende Sprechgemeinschaft mit der gebotenen Vorsicht gewahlt
und die methodische Vorgehensweise an die Besonderheiten inschriftlichen Quellenma-
terials aus der griechisch-rémischen Antike angepasst wird.

Die epigraphische Evidenz aus dem westpontischen Histria der romischen Zeit
wurde als geeigneter empirischer Rahmen erkannt, um eine Analysemethode auszuar-
beiten, die zur Klarung der oben erwéhnten Leitfrage mit Bezug auf antike Kontexte
dienen kann. Die Mehrsprachigkeit dieser Gemeinschaft ist durch die Koexistenz grie-
chischer (137), lateinischer (93) und zweisprachiger (12) Dokumente eindeutig belegt.
Nicht ganz unbegriindet erscheint auflerdem vor dem Hintergrund des onomastischen
Materials die Vermutung, dass in diesem Bereich bis in rdmische Zeit hinein indigene
Idiome, wie das Thrakische und Dako-Mdsische, in Gebrauch waren. Da jedoch keine
direkten Zeugnisse dieser Sprachen erhalten geblieben sind, muss jede Einschétzung
ihrer Rolle im sprachlichen Geflige der Gemeinschaft als fadenscheinig bewertet wer-
den.

Zwei verschiedene Betrachtungsebenen missen bei der Erforschung der
Sprachwahl in multilingualen Sprechgemeinschaften berticksichtigt werden. Einerseits
gilt es namlich, die Frage zu beantworten, ob es kollektiv gesehen Muster bei der Wabhl
des linguistischen Codes gab. Andererseits besteht die Aufgabe des Forschers darin, er-
wartungswidriges Sprachwahlverhalten vor dem Hintergrund individueller Zielsetzun-
gen des Inschriftenaufstellers hinsichtlich Selbstdarstellung und Identitatskonstruktion
zu erkléaren.

Die Untersuchung der 242 histrianischen Inschriften aus dem 2. und 3. Jh. n.

Chr. stellt eine erste empirische Anwendung des vorgeschlagenen zweistufigen Analy-

3 In Anlehnung an den Aufsatz von J.A. Fishman: Who Speaks What Language to Whom and When?,
in: Ling 1 (1965), 67-88.
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semodells dar. Als wesentliches Resultat dieser Abhandlung ist die Schaffung eines me-
thodischen Rahmens flr die soziolinguistische Konzeptualisierung multilingualer
Sprechgemeinschaften der Antike und die Abwicklung einer ersten empirischen An-
wendungsphase zu betrachten. In Zukunft wére zusatzlich zu einer weiteren Verfeine-
rung der methodischen Vorgehensweise eine Ausweitung der Analyse auf andere
Sprechgemeinschaften wiinschenswert. Durch eine komparative Untersuchung mehrerer
urbaner Zentren auf dieser Grundlage wéren zweifellos betrachtliche Fortschritte im
Hinblick auf die Erforschung antiker Mehrsprachigkeitsphdnomene zu erzielen.
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Abstract (Englisch)

It has become increasingly clear in recent years that theories and concepts drawn from
sociolinguistics hold promise as an insightful avenue for the examination of multilin-
gualism in the Graeco-Roman worlds. An overarching concern of sociolinguists is epit-
omized by a question that Joshua A. Fishman formulated as the title of a scholarly arti-
cle: “Who speaks what language to whom and when?”” (La Linguistique 1, 1965, 67-88).
Despite the patent shortcomings of their sources, researchers of the ancient world may
plausibly attempt to answer this question. It must be kept in mind, however, that such an
endeavor requires considerable caution when selecting a speech community for investi-
gation and also entails some adaptation of the methodology to the particularities of doc-
umentary evidence.

The epigraphic record from second- and third-century Histria, a city located
along the western rim of the Black Sea, meets all the specifications needed to serve as a
case study for the development of an analytical framework concerned with multilingual-
ism. The array of contemporary Greek (137), Latin (93), and bilingual (12) documents
amply testifies to the multilingual character of this environment. As the onomastic ma-
terial furthermore seems to indicate, it would be unwise to categorically discount the
possibility that indigenous vernaculars such as Thracian or Daco-Mysian continued to
be spoken in this area. However, the complete absence of direct evidence makes it im-
possible to speculate how they might have entered the linguistic equation of the speech
community.

The approach set out here derives its explanatory force from two interconnected
levels of inquiry. First of all, it involves uncovering the societal patterns of language
choice that can be extrapolated from the mass of data as a whole. Secondly, it focuses
on providing a reasoned account of individual cases of counterintuitive language choice
by foregrounding the user’s desire to deliberately negotiate his/her identity in a diverse
environment.

A main result of this study was the construction of an analytical framework in
support of a sociolinguistic conceptualization of multilingual speech communities in
antiquity. An empirical test using epigraphic material from Histria conclusively demon-

strated the usefulness of such an approach. Further advances are to be expected by fine-
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tuning the two-pronged research strategy described here and by widening the scope of
investigation to include a range of other multilingual communities, which would pro-

vide us with a comparative perception of the phenomenon.
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