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Einleitung

,Gibt es im Russischen eigentlich keine Dialekte?* Stellt man Russlnnen diese Frage,
bekommt man zumeist zur Antwort, dass es in Russland keine bzw. keine stark ausgeprégten
Dialekte gibt. Eventuell weisen manche der befragten Personen noch auf den Unterschied
zwischen Okan’e und Akan’e oder die Aussprache von e als Plosiv- oder Frikativlaut hin.
Weiter jedoch — so hat es zumindest den Anschein — reichen die Kenntnisse der meisten
RussInnen hinsichtlich der dialektalen Erscheinungen ihrer Sprache nicht. Beziglich der
deutschen Sprache sieht die Situation anders aus. Auch wenn auf dem deutschen Sprachgebiet
hinsichtlich der Ausgepréagtheit und Verwendung von Dialekten betréchtliche Unterschiede
bestehen, so wird wohl niemand deren Existenz in Zweifel ziehen.

Dies wirft folgende Frage auf: Ist es moglich, dass in einem flachenméliig so groRen
Land wie Russland (berhaupt keine ausgepragten Dialekte existieren und sich die
Unterschiede wirklich nur auf Randerscheinungen wie etwa das Akan’e und Okan’e
beschréanken, wahrend im deutschsprachigen Raum die Dialektvielfalt so grof3 ist, dass
Sprecherinnen unterschiedlicher Dialekte einander zuweilen gar nicht mehr verstehen
koénnen? Oder ist dieses geringe Bewusstsein flir Dialekte im Russischen auf die schwache
Présenz von Dialekten in der Fachliteratur zur russischen Sprachgeschichte zurickzufiihren?

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, Dialekte bezuglich ihrer Sichtbarkeit in der
russischen und deutschen Sprachendebatte zu betrachten. Werden Dialekte und deren
Ausldschung in den Standardwerken zur ,,Geschichte der russischen Literatursprache*
uberhaupt thematisiert? Wie sieht die Situation in der deutschen Sprachgeschichtsforschung
aus? Wie werden Dialekte in der Literatur zur Geschichte der deutschen Standardsprache
behandelt? Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede bestehen zwischen der russischen und
der deutschen Nationalphilologie hinsichtlich des Umgangs mit regionaler Varianz?

Die Bearbeitung dieses Themas soll in erster Linie auf Grundlage von Standardwerken
zur Geschichte der russischen und deutschen Standardsprache durchgefiihrt werden. Dabei
wurden fur das Russische vor allem die Werke von Uspenskij (1985, 1987, 1994),
Vinogradov (1938) und Boeck, Fleckenstein und Freydank (1974) ndher untersucht. Fir das
Deutsche sei insbesondere auf die Werke von Hartweg und Wegera (2005), Besch und
Wolf (2009), v. Polenz (1999) und Ammon (1995) verwiesen.

Die Arbeit ist in drei Teile gegliedert, wobei die ersten zwei Teile jeweils auf die
Sichtbarkeit der Dialekte in der russischen beziehungsweise der deutschen Sprachendebatte



eingehen und der dritte Teil dem Vergleich der Situationen in den beiden Nationalphilologien
gewidmet ist.

Der erste Teil wird mit einer allgemeinen Erklarung der Begriffe literaturnyj
jazyk/Literatursprache und Diglossie eingeleitet. Daran anschlieBend soll im zweiten Kapitel
die Rolle der Dialekte in den unterschiedlichen Perioden der Sprachentwicklung betrachtet
werden. Neben der Frage der Rekonstruktion der Dialekte soll des Weiteren auch thematisiert
werden, wie sich die Normierung der russischen Sprache auf die Bedeutung der Dialekte
auswirkte und welcher Dialekt als VVorlage fir die entstehende Aussprachenorm herangezogen
wurde. Im dritten Kapitel soll der Wandel in der Einstellung zu Dialekten beleuchtet werden,
der sich im Laufe der Jahrhunderte vollzog. War namlich die Haltung zu Dialekten anfangs
eher gleichgultig, da es noch keine verbindliche Norm fir die Alltagssprache gab, so &nderte
sich dies mit dem Aufkommen einer solchen Aussprachenorm. Das vierte Kapitel ist der
Klassifikation der russischen Dialekte gewidmet. Das fiinfte Kapitel behandelt die Frage nach
der Ausloschung der Dialekte in der sowjetischen Zeit. Dabei wird auf die sowjetische
Sprachenpolitik mit ihrer Losung ,,Eine Sprache fiir eine sozialistische Gesellschaft™ und die
besondere Rolle der Bauern als Trager der Dialekte eingegangen. AbschlieBend wird
auflerdem noch ein kurzer Ausblick Uber die weitere Entwicklung der Dialekte gegeben. Das
letzte Kapitel des ersten Teils betrachtet schlieflich die Sichtbarkeit der Dialekte in den
Standardwerken zur ,,Geschichte der russischen Literatursprache®.

Der Aufbau des zweiten Teils, der die deutschen Dialekte behandelt, ist an jenen des
ersten Teils angelehnt. Zunéchst werden die in der deutschen Fachliteratur Gblichen Termini
Schriftsprache, Standardsprache und plurizentrische/polyzentrische Sprache néher erklart. Im
zweiten Kapitel wird ein Uberblick tber die Einteilung der Dialekte gegeben, wobei
insbesondere die zweite Lautverschiebung, die das Hauptkriterium der gangigen
Gesamtgliederung der deutschen Dialekte darstellt, betrachtet werden soll. Das dritte Kapitel
ist der Rekonstruktion deutscher Dialektdaten anhand schriftlicher Quellen gewidmet. Im
vierten Kapitel wird neben dem Wandel in der Einstellung zu Dialekten, der sich im Zuge der
Vertikalisierung des deutschen Varietatenspektrums vollzogen hat, auch die Bedeutung des
Bildungsburgertums bezlglich des Standardisierungsprozesses analysiert. Das fiinfte Kapitel,
das den Abschluss des zweiten Teils bildet, schildert die unterschiedlichen Sprachsituationen
auf dem deutschen Sprachgebiet: Dialekt-Standard-Kontinuum, Dialektschwund, Diglossie.

Im dritten Teil schlieBlich erfolgt, wie bereits angefiihrt wurde, ein Vergleich der

Sichtbarkeit von Dialekten in der russischen und deutschen Sprachendebatte.



l. SICHTBARKEIT DER DIALEKTE IM RUSSISCHEN

1. Begriffsdefinitionen

Da zum besseren Verstandnis des Themas Vorkenntnisse hinsichtlich bestimmter Fachtermini

erforderlich sind, soll diese Arbeit durch ein paar Begriffserklarungen eingeleitet werden.

1.1. Literaturnyj jazyk/Literatursprache

Wie bereits eingangs erwahnt, habe ich mich zur Untersuchung der Sichtbarkeit von
Dialekten in der russischen Sprachendebatte insbesondere mit den Arbeiten Uspenskijs (1985,
1987, 1994) und Vinogradovs (1938) zur ,,Istorija russkogo literaturnogo jazyka“ und dem
Werk von Boeck, Fleckenstein und Freydank (1974) zur ,,Geschichte der russischen
Literatursprache‘ auseinandergesetzt. Doch was bedeuten die Termini literaturnyj jazyk und
Literatursprache eigentlich?

Zunéchst sei angemerkt, dass die Bezeichnung Literatursprache in der
deutschsprachigen Linguistik eher ungebrduchlich ist. Darauf weisen auch Boeck,
Fleckenstein und Freydank (1974) hin und fugen auerdem hinzu, dass sie die Bezeichnung
Literatursprache aus der sowjetischen Fachliteratur bernommen haben, in der diese einen
festen Platz hat (vgl. Boeck/Fleckenstein/Freydank 1974:15). Die Literatursprache wird dabei
als fiir die Gesellschaft wichtigste Existenzform der Sprache angesehen, die den anderen
Existenzformen gegeniberstent, so z.B. den Territorialdialekten, den U(berdialektalen
landschaftlichen Umgangssprachen, den sozialen Sondersprachen oder der ldssigen
Umgangssprache. Sie grenzt sich von diesen konkurrierenden Formen durch die Kombination
von ein paar wesentlichen Charakteristika ab, wie z.B. bewusste Gestaltung, Normiertheit,
Polyvalenz, stilistische Differenzierung und Uberregionaler Geltungsbereich. (vgl.
Boeck/Fleckenstein/Freydank 1974: 12ff)

Uspenskij (1987:8) bezeichnet den literaturnyj jazyk als Sprache, die auf einer
kiinstlichen Norm beruht und daher dem Zivoj jazyk gegenubersteht. Inwiefern sich diese
beiden Formen im konkreten Fall unterscheiden, héngt davon ab, ob der literaturnyj jazyk
stark von dem Zivoj jazyk abweicht oder nicht: Wenn sich ersterer stark an der

Umgangssprache orientiert, wird sich der Unterschied auf ein Minimum reduzieren. Wenn er



jedoch stark vom umgangssprachlichen Gebrauch abweicht, ist das Gegenteil der Fall (vgl.
Uspenskij 1987:6). Es gibt folglich, laut Uspenskij (1987:10), zwei Typen von literaturny;j
jazyk: «MOXHO BBIJCTUTH [JBa TUIA JIMTEPATYPHOIO S3bIKA: JIMTEPATYPHBIA S3BIK
OPUCHTHUPYIOIIUICS HA  pa3rOBOpPHOE  YyHOTpeOJeHWEe, U  JINTEPaTypHBIH  S3BIK,
MPOTUBOCTOSIIHNMI )KUBOU PEUM».

Der erste Typ von literaturnyj jazyk ist also am umgangssprachlichen Gebrauch
orientiert. Hierbei darf nicht vergessen werden, dass diese Orientierung natdrlich nicht die
gesamte Vielfalt an moglichen umgangssprachlichen Varietaten umfasst, sondern sich auf
eine bestimmte Varietdt beschrankt. So kann die Literatursprache etwa den Sprachgebrauch
der Hauptstadt oder einer bestimmten sozialen Elite zum Vorbild haben. Im Falle der
modernen russischen Sprache, die diesem ersten Typ von literaturnyj jazyk zuzurechnen ist,
erfolgte die Orientierung an der Moskauer Aussprache. Dem war jedoch nicht immer so. In
Russland etablierte sich dieser an der Umgangssprache orientierte Typ erst als Folge der
Sprachpolitik Peter des Grofen. (vgl. Uspenskij 1987:10f)

Was den zweiten Typ anbelangt, so steht hier der literaturnyj jazyk der Zivaja rec’
gegeniiber, wobei er jedoch trotzdem immer bis zu einem gewissen Grad mit dieser
verbunden ist (vgl. Uspenskij 1987:11). Dies war etwa in der Rus’ der Fall, als das
Kirchenslavische neben der Vielzahl der Dialekte, die im Alltag gesprochen wurden, als
literaturnyj jazyk fungierte (vgl. Uspenskij 1987:129).

Nachdem eine kurze Erklarung des Begriffs geliefert wurde, soll nun naher auf die
Bezeichnung literaturnyj jazyk/Literatursprache eingegangen werden, da diese — speziell in
ihrer deutschen Variante — leicht zu Verwirrung fuhren kann. So weisen Uspenskij (1987:1)
als auch Boeck, Fleckenstein und Freydank (1974:15) in der Einleitung zu ihren Werken
darauf hin, dass der Terminus literaturnyj jazyk/Literatursprache nicht mit jazyk

literatury/Sprache der Literatur gleichgesetzt werden darf.

I/ICTOpI/IH JUTEPATYPHOTO A3BIKA HEPECAKO IMOHMUMACTCA KaK HCTOPUA SA3BIKaA JmTepaTypH; O}lHaKO
OTOXKJICCTBJICHUE 3TUX MOHATUH HEMPaBOMEPHO [...] OTOXIECTBICHUE JINTEPATYPHOTO SI3bIKA U SI3bIKA
JUTEPaTyphl, MO-BUAMNMOMY, TMPEICTaBIIET CcO00H  BooOImE  pe3yabTaT  HEMPAaBOMEPHOTO
MEPEOCMBICTICHUST COOTBETCTBYIONINX MOHSATHIA: IO CBOEMY II€PBOHAYAIHHOMY CMBICITY OSIUTET
«IMTEPATYpHBII» B BBIPAXKEHHUSIX TaKOrO pOJAa HEMOCPEACTBEHHO COOTHOCHTCS COBCEM HE C
«TUTEPATypoOi» B COBPEMEHHOM 3HAYCHHWH 3TOTO CJIOBa, a C «JIUTepoi» (OykBoOii), cp. Bripaxenue
homo litteratus, xoropoe B NPOTHBOMOIOXKHOCTE hOMO rustiCUS o3HAYaNo0 HMEHHO 4YeJOBEKa
TPaMOTHOTO, BJIAJCIONIETO KHIDKHON JAaTHIHBIO, T.€. TPAMOTes, KHIKHHUKA. BeIpakeHue «IMTepaTypHBIi

A3BIK», TaKUM o6pa30M, O3Ha4YacT IO CBOEMY HMCXOAHOMY CMBICITY A3BbIK KHH)KHLIfI, T.C.



HOPMYPOBAHHBIN, CBA3aHHBIN C TPAMOTHOCTBIO, ¢ KHUKHBIM Y4€HHEM. JINTepaTypHbIil SI3bIK CBS3aH IIPU

3TOM CO CIEIHATBHON KHIKHOM HopMoit (Uspenskij 1987:1).

Gleichzeitig betonen aber sowohl Uspenskij (1987:2) als auch Boeck, Fleckenstein und
Freydank (1974:15), dass eine gewisse Wechselbeziehung zwischen den Bereichen literatura
und literaturnyj jazyk besteht. Diese Wechselbeziehung gestaltet sich laut Uspenskij (1987:2)
unterschiedlich. So war zur Zeit der Rus’ etwa die Verwendung des literaturnyj jazyk, also
jener Sprache, die schriftkundige Personen erlernten, ein Kriterium fur die Zugehdrigkeit
eines Werks zur Literatur. Je nachdem also, ob ein Text sich an die Normen des literaturnyj
jazyk hielt, konnte er zur Gruppe der literarischen Werke gezahlt werden oder nicht. Es war
jedoch nicht immer der Fall, dass sich die Literatur am literaturnyj jazyk orientierte. Vielmehr
kam es ab der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts in Russland zur genau gegenteiligen
Situation. Nun orientierte sich der literaturnyj jazyk am Sprachgebrauch der literarischen
Vorbilder. (vgl. Uspenskij 1987:2)

Boeck, Fleckenstein und Freydank (1974:15) weisen in diesem Zusammenhang
insbesondere auf die engen Beziehungen zwischen der Geschichte der Literatursprache und
der Geschichte der Literatur im 18. Jahrhundert und der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts hin

und rechtfertigen entsprechend den Gebrauch des Terminus Literatursprache folgendermal3en:

Fur bestimmte Epochen liegen die Bereiche der Sprache der Literatur und der Literatursprache gar nicht
so weit auseinander, und das Ringen um die Normen der Literatursprache hat sich auf lange Strecken
tatsdchlich auf dem Gebiet der ,,Literatur* abgespielt. So erscheint uns der Terminus ,,Literatursprache*

gerade fir eine historisch orientierte Arbeit durchaus angemessen.

Boeck, Fleckenstein und Freydank (1974) verwenden, wie bereits mehrfach erwahnt wurde,
den Terminus Literatursprache in ihrem Werk. Es soll jedoch an dieser Stelle wiederholt
betont werden, dass sich dieser Terminus in der deutschsprachigen Fachliteratur nicht
durchgesetzt hat. Zwar war er zwischenzeitlich — in den 70er und 80er Jahren — in der
Sprachgeschichtsforschung der DDR sehr populér, doch findet er seit den 90er Jahren in
Arbeiten zur Sprachgeschichte kaum noch Verwendung, was nicht zuletzt auf ein
grundsatzlich anderes Sprachgeschichtsverstdndnis zurtickzufiihren ist. So sind in der
modernen deutschen Historiolinguistik die komplementér gebrauchten Begriffe Schriftsprache
und Standardsprache gebrauchlich, wobei ersterer Gblicherweise fur die Zeit vom 16. bis zum
18. Jahrhundert und letzterer fir die Zeit ab dem 19. Jahrhundert verwendet wird. (vgl. Betten
2004:3003)
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Auch in der englischsprachigen Fachliteratur wird als Ubersetzung fiir den Terminus
literaturnyj jazyk der Terminus standard language gebraucht und nicht literary language
(siene hierzu exemplarisch Comrie/Stone/Polinsky 1996:4). Comrie, Stone und Polinsky
(1996:4) begriinden die Entscheidung fiir den Terminus standard language als Ubersetzung
fir literaturnyj jazyk damit, dass im Englischen der Terminus literary in erster Linie mit
Literatur verbunden ist, wahrend der russische Terminus literaturnyj zwei Bedeutungen hat —
,»Zugehorigkeit zur Literatur oder ,,Standard".

Auf die in der deutschen Fachliteratur gangigen Begriffe soll in einem spateren
Kapitel noch genauer eingegangen werden. Hierzu sei vorerst lediglich festgehalten, dass in
den weiteren Ausfiihrungen entweder der russische Terminus literaturnyj jazyk oder die im
Deutschen Ublichen Termini Schriftsprache bzw. Standardsprache Verwendung finden
werden. Der Terminus Literatursprache, der die wortliche Ubersetzung des russischen
Terminus literaturnyj jazyk darstellt und im Ubrigen schon von mehreren Autoren Kritisiert
wurde (siehe hierzu exemplarisch Besch 1983; Reichmann 1998), wurde nur zum besseren

Verstandnis fur nachfolgende Untersuchungen eingefiihrt.

1.2. Diglossie — Zweisprachigkeit — Koexistenz: Standardsprache & Dialekt

Auf dem Territorium des heutigen Russland funktionierten also, laut Uspenskij (1987:14),
uber Jahrhunderte hinweg zwei Sprachen: cerkovnoslavjanskij und russkij. Hierzu muss
angemerkt werden, dass die Sprachbezeichnung russkij, die Uspenskij (1987), Vinogradov
(1938) und viele andere Autoren in ihren Werken verwenden, nicht unproblematisch ist. So
wird dieser Terminus in vielen russischsprachigen Publikationen (vgl. in deutschsprachigen
Publikationen: ,,russisch®) so vieldeutig gebraucht, dass in der Folge ein verzerrter Eindruck
hinsichtlich der russischen Sprachgeschichte entsteht. Auf diese Problematik weist Keipert

(1984:732) in seinen Ausflihrungen zur ,,Geschichte der russischen Literatursprache* hin:

Die notwendige Differenzierung zwischen ,Ostslavisch®, ,(GroB)russisch® (# ,Ukrainisch’,
,WeiBrussisch‘!) und ,Kirchenslavisch® — ganz abgesehen von ,Varégisch® -, ohne die man weder die
Uberaus komplexe Sprachsituation des Kiever und Moskauer Staates angemessen verstehen noch den
begreiflichen Anspriichen aller drei ostslav. Sprachnationen auf das kulturelle Erbe der Kiever Zeit
gerecht werden kann, bleibt dabei unberticksichtigt. Auch die Epochenbezeichnung drevnerusskij (bzw.
altrussisch) wird von manchen Autoren fiir Sprachph&nomene bis zum Ende des 17. Jh. verwendet, von
anderen dagegen auf das als Vorlaufer der heutigen Einzelsprachen Russ., Ukrain. und Weilruss.

anzusehende und mit dem 14. Jh. zerfallende Gesamtostslavisch (obscevostocnoslavianskij) beschrankt,
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ohne daB der fiir das altere GroRruss. zwischen dem 14. und 17. Jh. vorgeschlagene Terminus

starorusskij bisher eine entsprechende Verbreitung gefunden hatte (Keipert 1984:732).

Auch Boeck, Fleckenstein und Freydank (1974) verwenden in ihren Ausfuhrungen den
Terminus ,russisch* relativ vieldeutig. So betonen sie zwar, dass — wenn etwa von der
,russischen Volkssprache™ im 11. — 13. Jahrhundert die Rede ist — die Bezeichnung ,,russisch*
in ihrer historischen Bedingtheit verstanden werden muss und weisen auch darauf hin, dass
fiir diese Zeit eigentlich der Terminus Ostslavisch angemessener ware, da dieser alle drei
heutigen  ostslavischen  Nationalsprachen  Belorussisch, Russisch und  Ukrainisch
miteinschlielt. Letztendlich verwenden sie aber doch durchgehend die Bezeichnung
,russisch* und rechtfertigen ihre Wahl folgendermalien:

Fur das 11.-13. Jh. muBten wir eigentlich von ,Ostslawisch® sprechen. Die alten Quellen bezeichnen
diese Sprache jedoch stindig als ,russisch® (pycbcksin), das Volk und seinen Staat als Pycs. Daher hat
sich in der wissenschaftlichen Literatur der Terminus pycckuii s3eik flr die Sprache der Pycs

durchgesetzt (Boeck/Fleckenstein/Freydank:34).

Nach diesem kurzen Exkurs zur Verwendung der Sprachbezeichnung russkij in der
Fachliteratur, soll nun das Begriffspaar von Diglossie und Zweisprachigkeit erlautert werden.
Wie bereits erwahnt funktionierten auf dem Territorium des heutigen Russland Uber lange
Zeit hinweg zwei Sprachen. Dies ist nichts Ungewohnliches — weltweit gibt es viele solcher
Sprachgemeinschaften, in denen nicht nur eine, sondern zwei Sprachen nebeneinander
existieren. Solche Falle werden entweder als Zweisprachigkeit/dvujazycije oder als
Diglossie/diglossija bezeichnet (vgl. Uspenskij 1987:15).

Von Zweisprachigkeit ist dann die Rede, wenn zwei Sprachen mehr oder minder
parallel nebeneinander existieren und hinsichtlich ihrer Funktionen viele Gemeinsamkeiten
aufweisen. Uspenskij (1987:15) fuhrt als Beispiel hierzu die russisch-franzdsische
Zweisprachigkeit der russischen hofischen Gesellschaft Ende des 18./Anfang des
19. Jahrhunderts an. Im Unterschied dazu steht die Diglossie, bei der sich die Funktionen der
beiden Sprachen ergénzen. Ein Beispiel fir Diglossie ist die Sprachsituation in der
deutschsprachigen Schweiz, die im zweiten Teil der vorliegenden Arbeit noch néher

behandelt wird. Uspenskij (1987:15) definiert den Begriff der Diglossie wie folgt:

B cnydyae murioccum (YHKIMH JBYX COCYIICCTBYIOIIUX SI3BIKOB HAXOISTCS B JOMOJHHUTEIHHOM
pacrpeesieHUH, COOTBETCTBYS (DYHKIIMSM OJHOTO S3bIKAa B OJHOSI3BIYHOM SI3BIKOBOM KOJUIeKTHBE. [Ipu
3TOM pedb HAET O COCYIIECTBOBAaHMHM KHIDKHOTO $3bIKa, CBSI3aHHOTO C NMHUCHMEHHOW TpaauIuen (u

BOOOIIE HETIOCPEICTBEHHO ACCOIMMPYIOUIETOCS ¢ O0JAacCThI0 KHIKHOM KyJIBTYPBI), W HEKHIDKHOTO
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A3bIKa, CBA3aHHOTO C OOBIZICHHOH, TOBCEJHEBHON KM3HBIO: HH OIWH COLUYM HE IOJB3YETCS B ATUX
YCHOBUSIX KHIDKHBIM (JINTEPATYPHBIM) SI3bIKOM KaK CPEACTBOM Pa3rOBOPHOTO OOIIECHUS, T.€. 3TO SA3BIK
UMEHHO KHIDKHBIN, KOTOPBI HHMKOT/IA HE BBICTYIACT KaK pasrOBOPHBIA. [...] JIMTIIOCCHIO MOKHO
OTIPEIETINTh KaK TaKyIO SI3BIKOBYIO CUTYAlMIO, KOTA ABA PA3HBIX S3bIKa BOCIPHHUMAIOTCS (B S3BIKOBOM

KOJUIEKTHBE) U QYHKIIMOHUPYIOT KaK OJIUH SI3BIK.

Diglossie zeichnet sich also dadurch aus, dass die Schriftsprache und die Umgangssprache
einander gegeniberstehen und ihre Funktionen dabei streng verteilt sind. D.h. die
Schriftsprache wird nicht fir die umgangssprachliche Kommunikation eingesetzt und
umgekehrt wird die Umgangssprache nicht fir schriftsprachliche Zwecke gebraucht (vgl.
Uspenskij 1987:15).

Eben diese Tatsache, dass im Falle von Diglossie die Schriftsprache nicht als Mittel
zur mindlichen Konversation eingesetzt wird, unterscheidet Diglossie von der Situation der
Koexistenz von Standardsprache und Dialekt. Hier kommt es ndmlich durchaus vor, dass
Sprecherinnen bei der miindlichen Kommunikation von der Standardsprache Gebrauch
machen. An dieser Norm der Standardsprache orientieren sich dann schlieBlich auch andere
Mitglieder der Sprachgemeinschaft, die korrekt sprechen wollen. (vgl. Uspenskij 1987:18)

Auf den Terminus Diglossie soll im zweiten Teil dieser Arbeit, der der Sichtbarkeit
der Dialekte in der deutschen Sprachdebatte gewidmet ist, noch einmal naher eingegangen
werden, und zwar in Bezug auf die Sprachsituation in der Schweiz.

Zusammenfassend lassen sich laut Uspenskij (1987) drei mdgliche Sprachsituationen
konstatieren: Diglossie, Zweisprachigkeit und die Koexistenz von Standardsprache und
Dialekt. Welche Sprachsituationen nun in den verschiedenen Perioden der Geschichte des
russischen literaturnyj jazyk aufgetreten sind, soll im folgenden Kapitel besprochen werden.
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2. Dialekte im Spiegel der Entwicklung der russischen Sprache

Was die Sprachensituation auf dem Territorium des heutigen Russland anbelangt, so hat

diese, Uspenskij (1987:21) zufolge, drei grundlegende Perioden durchlaufen:

1.Periode der Diglossie (11. bis ins 17. Jahrhundert)

2.Ubergangsperiode von der kirchenslavisch-russischen Zweisprachigkeit zur
Bildung einer Sprache neuen Typs (Zweite Halfte des 17. Jahrhunderts bis ins friihe
19. Jahrhundert)

3.Stabilisierung der neuen russischen Standardsprache (Frihes 19. Jahrhundert bis
in die Gegenwart)

Das Verhaltnis zwischen cerkovnoslavjanskij und russkij in der Periode vom 11. bis zur ersten
Hélfte des 17.Jahrhunderts bezeichnet Uspenskij (1987:20f) als Diglossie, da sich die
Funktionen der beiden Sprachen ergénzten: «OauH u3 3THX S3BIKOB, a HMCHHO
LIEPKOBHOCTIABSIHCKUN, CBA3aH C NHCbMEHHOM TpaJauluel, ObITOBAHME BTOPOIO S3bIKa,
PYCCKOTO, CBSI3aHO M0 TMPEUMYIINECTBY cO cdepoii moBceaHeBHOro obOmeHus.» Auf die
komplementére Verteilung der Funktionen des Kirchenslavischen und des Ostslavischen bzw.
des Russischen weist auch die Tatsache hin, dass aus dieser Zeit weder Ubersetzungen vom
Kirchenslavischen ins Ostslavische/Russische oder umgekehrt, noch Paralleltexte mit
demselben Inhalt Gberliefert sind. Dies hdngt damit zusammen, dass es einerseits verboten
war, kirchenslavische sakrale Texte in die Gemeinsprache zu Ubersetzen und es andererseits
unmoglich war, parodistische Texte auf Kirchenslavisch zu verfassen. (vgl. Uspenskij
1987:20)

Auf den eingeschrankten Funktionsbereich des Ostslavischen/Russischen bzw. vor
allem des Kirchenslavischen weisen auch Boeck, Fleckenstein und Freydank (1974:19) in
ihren Ausfiihrungen hin. Das Kirchenslavische als sakrale Sprache war gleichzeitig ,,die
Sprache der staatstragenden Ideologie der Feudalgesellschaft, des Christentums®, weswegen
die Normen des Kirchenslavischen enorme gesellschaftliche Bedeutung trugen. Aufgrund der
Tatsache, dass der Funktionsbereich des Kirchenslavischen aber in der Folge nicht
grundsatzlich erweitert wurde und es eine Fachsprache fir den Bereich der Kirche und
Religion blieb, konnte es sich nicht als Literatursprache behaupten. (vgl.
Boeck/Fleckenstein/Freydank 1974:19)
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In der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts kam es zum Ubergang von der Diglossie
zur Zweisprachigkeit. Die strikte Trennung von Kirchenslavischem als Sprache der Religion
und Kultur und dem Russischen als Volkssprache wurde aufgehoben. So wurde etwa Russisch
zunehmend fiir die Ubersetzung von sakralen Texten verwendet und Kirchenslavisch wurde in
parodistischen Texten eingesetzt, wenn auch zunéchst nur vereinzelt. (vgl. Uspenskij
1994:104f)

In dieser Situation der kirchenslavisch-russischen Zweisprachigkeit, in der die beiden
Sprachen sich bezilglich ihrer Funktionen nicht mehr ergénzten, sondern in direkter
Konkurrenz zueinander standen, gewann das Russische gegeniiber dem Kirchenslavischen
zusehends an Bedeutung. So kam es schlieBlich zur Kodifizierung der russischen Sprache und
somit zur Entstehung eines literaturnyj jazyk neuen Typs — einer Sprache, die am
umgangssprachlichen Gebrauch orientiert war. (vgl. Uspenskij 1994:113)

Zur Zeit der Diglossie war nur das Kirchenslavische normiert. Diesem stand die noch
nicht normierte Volkssprache gegentber, die in vielen dialektalen Varietéten existierte. «Eciu
[EPKOBHOCTIABSIHCKHH SI3BIK MPEACTABISLT COO00H OnpeeNieHHY0 YHUPHUIIMPOBAHHYIO HOPMY,
TO HEKHIDKHBIM S3BIK B ﬂpeBHeﬁMHﬁ nepuoa JaH HaM HE€ KakK ¢JuHad CHUCTEMa, a KakK
COBOKYITHOCTh pazinuuHbix auaiekroB» (Uspenskij 1987:129). An dieser Stelle sei jedoch
angemerkt, dass einige Autoren — darunter etwa Boeck, Fleckenstein und Freydank (1974)
und Zaliznjak (2004) — die Mdglichkeit einer bereits zur Zeit der Kiever Rus’ existierenden,
Uberdialektalen Form des Ostslavischen/Russischen in Betracht ziehen. Zaliznjak (2004:5)
zufolge darf angenommen werden, dass sich diese iiberdialektale Form (,,Koine*), die in
bestimmten Situationen als sozial prestigetrachtige Sprache auf dem gesamten Gebiet der
Rus’ zum Einsatz kam, am Dialekt Kievs® orientierte. Gleichzeitig merkt Zaliznjak (2004:5)
jedoch an, dass fir diese Annahme kaum konkrete Beweise vorliegen und sie daher in der
slavistischen Forschung umstritten ist.

Nach diesem Exkurs zu eciner moglicherweise bereits zur Zeit der Kiever Rus’
bestehenden, berdialektalen Form des Ostslavischen/Russischen sollen nun die dialektalen

Varietdten der Volkssprache betrachtet werden, die zur Zeit der Diglossie dem

! Die besondere Bedeutung Kievs wird auch von Sachmatov (1916) hervorgehoben. So schreibt dieser in seinen
Ausfiihrungen zur Geschichte der russischen Sprache: «I3sik Kuea B 060uXx €ro BHOax — s3bIK FOPOJICKUX
KJIACCOB U SI3bIK JYXOBEHCTBA — IEPEXOJIUJ OTCI0/Ia B APYTHE UEHTPHI ApeBHel Pycu, a u3 3THX IEHTPOB OH
Pa3IMYHBIMU [YTAMU IIPOCAYUBAICA U B IEPEBEHCKYIO CpeLy, B CAMYIO TOJIY HAapOIHBIX Macc» (Sachmatov
1916:82f). Die Bedeutung Kievs nahm laut Boeck, Fleckenstein und Freydank (1974:41) ab, als sich das
kulturelle und politische Zentrum zusehends nach Moskau verlagerte und sich somit ,,die volkssprachliche Basis
der Literatursprache énderte. Sie sprechen hierbei auch von einem Ubergang von der Kiever zur Moskauer
Periode (vgl. Boeck/Fleckenstein/Freydank 1974:39).

15



Kirchenslavischen in seiner Funktion als Schriftsprache gegenuberstanden und sich von
diesem durch eine Reihe von Merkmalen unterschieden. Uspenskij (1987:129ff) widmet den
Unterschieden zwischen dem Kirchenslavischen und den Dialekten in seinem Werk ,,Istorija
russkogo literaturnogo jazyka (XI-XVII vv.)* ein ganzes Kapitel. Er unterscheidet dabeli
zwischen Uberdialektalen Erscheinungen, die das Kirchenslavische von den ostslavischen
Dialekten als Ganzes unterscheiden, und dialektalen Erscheinungen, die nicht die gesamten
ostslavischen Dialekte erfasst haben. Es wirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen, alle
Unterschiede anzufthren. Daher soll hier nur auf ein paar wenige Beispiele zur
Veranschaulichung verwiesen werden.

Als Beispiel fur ein (berdialektales phonetisches Merkmal, welches das
Kirchenslavische von den ostslavischen Dialekten als Ganzes abgrenzt, kann polnoglasie?
(Volllaut) (vgl. Uspenskij 1987:129) angefiihrt werden, wobei kirchenslavische Formen von
nepolnoglasie den uberdialektalen Formen von polnoglasie gegeniiberstehen. Hinsichtlich der
dialektalen Unterschiede seien exemplarisch die zweite Palatalisation®, das Cokan’e und das
Akan’e” genannt (vgl. Uspenskij 1987:134ff).

An dieser Stelle wirft sich die Frage nach der Rekonstruktion von Dialekten auf. Mit
den heutigen Dialekten gestaltet sich die Situation relativ einfach, da man sie héren und somit
einfach ihren Klang aufzeichnen kann. Wie aber kann man Dialekte rekonstruieren, die vor

mehreren hundert Jahren gesprochen wurden?

2.1. Rekonstruktion von Dialektdaten — Berestjanye gramoty

Historische Sprachuntersuchungen von Dialekten erweisen sich als relativ schwierig, da die
Sprachwissenschaftlerinnen nicht auf Tontrdger mit Aufzeichnungen von Dialekten
zurlickgreifen konnen, wie dies in der modernen Dialektforschung meist der Fall ist. Sie sind

zur Rekonstruktion von Dialektdaten aus friiheren Jahrhunderten génzlich auf schriftliche

2 Im modernen Russischen kann nepolnoglasie als ein Kennzeichen fiir Kirchenslavismen angesehen werden.
Diese korrelieren meist mit Russismen, die ihrerseits durch polnoglasie gekennzeichnet sind. Kirchenslavismen
und Russismen stehen sich meist stilistisch (chlad — cholod) und manchmal auch semantisch gegentber (bremja
— beremennyj) (vgl. Uspenskij 1987:129).

® Die 2. Palatalisation wandelte die Velare k, g, x, wenn sie vor einem palatalen VVokal standen, zu ¢, dz (> z, dz)
und s (> s, §). Der Wandel k > ¢ erfolgte dabei tberall im Slavischen. Was den Wandel von g > dz betrifft, so
wurde dz in den meisten slavischen Sprachen zu z, aufer im Polnischen, wo es als dz erscheint. Der Velar x
wurde im Ost- und Sldslavischen zu s, im Westslavischen jedoch zu §. (vgl. Townsend/Janda 2003:64)

* Eines der Phianomene, die den Vokalismus der unbetonten Silben betreffen. Beim Akan’e werden 0 und a in
unbetonten Silben gleich realisiert (vgl. Berger 1999:570). Fiir eine ndhere Erkldarung von Akan’e sieche
exemplarisch Berger (1999:570); Matthews (1969:94).
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Quellen angewiesen (vgl. Besch/Wolf 2009:39). Kasatkin (1997:96) weist in diesem
Zusammenhang auf die Tatsache hin, dass es in der damaligen Zeit — im Gegensatz zu heute —
weder einen einheitlichen und weit verbreiteten literaturnyj jazyk noch strenge
orthographische Normen gab. Daher spiegelten Geschaftsdokumente, Chroniken, Urkunden
etc. — je nachdem an welchem Ort sie verfasst oder abgeschrieben wurden — die lokalen
Besonderheiten der Sprache wieder. Es muss wohl nicht extra angemerkt werden, dass bei
weitem nicht alle dialektalen Besonderheiten rekonstruiert werden kdnnen, sondern nur ein
kleiner Teil von ihnen (vgl. Kasatkin 1997:96).

Die Tatsache, dass nicht alle Charakteristika, die einen bestimmten Dialekt
ausmachen, erschlossen werden konnen, erwadhnt auch Uspenskij (1987:131f). Er nennt
hierfiir folgenden Grund:

Jns OoNbIIMHCTBA apeajoB Mbl HE paclojaraéM HEKHIKHBIMH TEKCTaMH IOCTATOYHO PaHHETO
BPEMEHM; JIMILIb U3 OrPAHMYEHHOI0 YUCJIA LEHTPOB JOXOAAT IO HAC U OJHO3HAYHO JIOKAJIU3YyEMbIE
KHIDKHBIE TEKCTHI. J{MaNeKTOJOTHYeCKHe IaHHbIe, OTHOCSIIUECS K CYIIECTBEHHO OoJiee IMO3IHEMY
MepHo/y, TaKKe HEIOCTAaTOYHO WH(OPMATUBHBI, IOCKOJBKY OHH MOTYT OTpaXaTh IIO3AHEHIIne
IIPOLIECCH] JUAIIEKTHON KOHBEPIreHIUH, T.€. CTUPAHUS ONIPEACICHHBIX IUATICKTHBIX Pa3JIndMii, UMEBIIUX

MECTO B IPEBHOCTHU.

Neben der von Uspenskij angesprochenen Gegebenheit, dass fur die Mehrheit der Gebiete
einfach keine nicht-kirchenslavischen Texte zur Verfligung stehen, fuhrt Kasatkin (1997:96f)
noch einen weiteren Grund an. Laut ihm wurden viele dialektale Besonderheiten einfach nicht
in Texten aufgezeichnet. Er vergleicht dies mit der heutigen Situation, in der viele Wérter und
Redewendungen, die fir die mindliche gesprochene Sprache typisch sind, in schriftlichen
Texten kaum oder gar nicht vorkommen. So gab es in der Vergangenheit ebenso viele Worter
und Redewendungen, die zwar in der miindlichen Dialektsprache vorkamen, aber nicht in den
schriftlichen Denkmalern. Kasatkin weist des Weiteren auch darauf hin, dass einige
Dialektmerkmale — besonders die phonetischen — einfach nicht mit schriftlichen Mittel
ausgedriickt werden konnten. Manchmal ist auerdem unklar, ob Unterschiede in schriftlichen
Denkmaler wirklich auf Unterschiede in der Aussprache hinweisen oder einfach nur darauf,
dass in verschiedenen Gebieten Laute unterschiedlich aufgezeichnet wurden. Dies kann nur
dann bestimmt werden, wenn die dialektalen Merkmale bis heute erhalten sind. Ist dies nicht
der Fall, werfen die alten Schriftdenkmaler haufig mehr Fragen auf, als sie beantworten (vgl.
Kasatkin 1997:96f).

Aus den oben genannten Griinden geht hervor, dass die Rekonstruktion von

Dialektdaten nur bedingt mdglich ist und nicht alle dialektalen Besonderheiten erschlossen
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werden koénnen. In einigen Fallen ist eine Rekonstruktion aber doch mdéglich und dies nicht
zuletzt dank nicht-kirchenslavischer schriftlicher Denkmaler. Eine duRRerst bedeutende Gruppe
von schriftlichen Denkméalern stellen die sogenannten Birkenrindenurkunden (berestjanye
gramoty) dar (vgl. Kasatkin 1997:96; Uspenskij 1987:140). Es handelt sich dabei um nicht-
sakrale, alltagssprachliche Texte, die sowohl einen Einblick in das Leben im mittelalterlichen
Novgorod und anderen Stadten als auch Auskunft tber die damalige Alltagssprache geben
(vgl. Boeck/Fleckenstein/Freydank 1974:29). Wie schon der Name erkennen lasst, wurden flr
diese Texte langliche Stiicke von Birkenrinde verwendet, wobei die Buchstaben mit Hilfe von
scharfen Griffeln aus Metall oder Knochen in das Material der dunkleren und weicheren
Innenseite der Rinde — die AulRenseite wurde aufgrund ihrer Beschaffenheit nur in seltenen
Féllen benutzt — eingeritzt oder eingedrickt wurden (vgl. Zaliznjak 2004:16f).

Die Uberwiegende Mehrheit der Birkenrindenurkunden diente der privaten
Kommunikation und war verschiedenen Themen des taglichen Lebens gewidmet, wie z.B.
familidren oder finanziellen Angelegenheiten. Auch Bittbriefe aus dem 14. und
15. Jahrhundert von Bauern an ihre Lehensherren waren darunter. Daneben existieren auch
viele Funde von Birkenrindenurkunden, die verschiedenste Verzeichnisse enthalten. Die
angesprochenen Texte, die laut Zaliznjak (2004:20) als ,,bytovye* bezeichnet werden kdnnen,
sind durchgéngig im Dialekt verfasst und stehen der lebendigen Alltagssprache der damaligen
Zeit ndher als alle anderen derzeit bekannten Schriftdenkméler. An dieser Stelle muss
angemerkt werden, dass es auch Birkenrindenurkunden gibt, die auf Kirchenslavisch verfasst
wurden. Diese stellen jedoch nur einen auferst geringen Teil des gesamten Materials dar.
(vgl. Zaliznjak 2004:20)

Die ersten Birkenrindenurkunden wurden Mitte des 20. Jahrhunderts, im Jahre 1951,
im Zuge von Ausgrabungen im Gebiet von Novgorod gefunden. Seit damals fordern
Archédologlnnen immer wieder neue Fundstlicke zutage — nicht nur in Novgorod, sondern
auch in elf weiteren Stadten. Zaliznjak (2004:15) gibt fir Ende 2003 folgende Liste an:
«Hosropox — 950, Hoeroposckoe (,,PropukoBo‘) 'opoautie — 1, Crapas Pycca — 38, Topskok
— 19, IlckoB — 8, Cmonenck — 15, Bure6bck — 1, Mctucnaens — 1, TBepp — 5, Mocksa — 1,
Crapas Ps3zanb — 1, 3Benuropon Ianmunkuii — 3». Wie aus dieser Liste hervorgeht, stammt die
grofite Anzahl an Funden aus Novgorod.

Die Birkenrindenurkunden konnen auf die Zeit vom 11. bis ins 15. Jahrhundert
zuriickdatiert werden (vgl. Zaliznjak 2004:19). Obwohl ihre Texte Ublicherweise sehr kurz
sind — die meisten von ihnen bestehen aus weniger als 20 Wortern (vgl. Zaliznjak 2004:20) —
und der Grof3teil von ihnen nur in Fragmenten erhalten ist (vgl. Zaliznjak 2004:16), stellen sie
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ein aulerst wertvolles Material zur Erforschung der Geschichte des Russischen dar. So gab es
zwar schon vor der Entdeckung der Birkenrindenurkunden schriftliche Quellen nicht-
kirchlicher Literatur, die der Sprachwissenschaft Einblicke in frihere Entwicklungsstadien
der russischen Sprache gewahrten, jedoch waren diese oft nicht im Original, sondern nur in
Abschriften aus spateren Jahrhunderten erhalten (vgl. Boeck/Fleckenstein/Freydank 1974:30).
Aus diesem Grund konnte nicht mit Sicherheit festgestellt werden, ob diese Schriftdenkmaler
nun tatsachlich die Sprache des Originals abbildeten oder ob sie nur den Sprachzustand jener
Zeit wiederspiegelten, aus der die Abschrift stammte.

Doch obwohl die Birkenrindentexte von grofRer Bedeutung fir die Geschichte der
russischen Sprache sind, werden sie von vielen Forschern wie z.B. von Vinogradov (1938)
oder Boeck, Fleckenstein und Freydank (1974) in ihren Arbeiten zur ,,Geschichte der
russischen Literatursprache* gar nicht thematisiert bzw. finden nur eine kurze Erwéhnung.
Boeck, Fleckenstein und Freydank (1974:33) begrunden ihre Entscheidung — nicht naher auf
die Birkenrindentexte einzugehen — damit, dass diese zwar wertvolles Material fir die
Untersuchung der Volkssprache darstellen, aber ihre Sprache wichtige Charakteristika einer

Literatursprache vermissen lasst:

[Dlie Sprache der Birkenrindentexte [...] ist zwar nicht ganz frei von kirchenslawischen Elementen, sie
spiegelt aber wie keine andere Variante der Schriftsprache die Volkssprache im Sinne der
Umgangssprache [wieder] und ist daher fir die Geschichte der russischen Volkssprache von
unschétzbarem Wert. Aber gerade deswegen ist es sehr zweifelhaft, ob wir diese Variante als Element
der russischen Literatursprache betrachten dirfen. Die Birkenrindentexte sind Notizen fur den Alltag,
die ohne stilistische Anspriiche formuliert sind. Der Sprache der Texte fehlen wesentliche Merkmale
einer Literatursprache: die Normiertheit und die bewuf3te Gestaltung. Sie sind fiir einen bestimmten
Adressaten gedacht und brauchen daher nicht Gberregionalen Normen zu folgen. Ein EinfluR dieses
Funktionalstils auf die anderen erwahnten Stile ist nicht erkennbar. Die meisten Forscher [...] schlieRen

daher die Sprache dieser Texte bei der Betrachtung der altrussischen Literatursprache aus.

Uspenskij (1987) hingegen verweist in seinem Werk zur ,,Istorija russkogo literaturnogo
jazyka“ an einigen Stellen auf die berestjanye gramoty, so insbesondere im Unterkapitel tber
die Unterschiede zwischen den historischen Dialekten und dem Kirchenslavischen als
Schriftsprache (vgl. Uspenskij 1987:131ff). In der Folge soll exemplarisch auf zwei der
phonetischen Besonderheiten des Altnovgoroder Dialekts néher eingegangen werden, die mit
Hilfe der Birkenrindenurkunden rekonstruiert werden konnten: die Realisierung der zweiten
und dritten Palatalisation und das Cokan’e. Als Altnovgoroder Dialekt (drevnenovgorodskij

dialekt) wird dabei jener ostslavische Dialekt bezeichnet, in dem die im Novgoroder Gebiet
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entdeckten Birkenrindenurkunden verfasst wurden (zur naheren Begriffsdefinition siehe
Zaliznjak 2004:6). In den nachfolgenden Ausflihrungen stiitze ich mich insbesondere auf das
Gedankengut von Uspenskij (1987) und Zaliznjak (2004).

2.1.1. Realisierung der zweiten regressiven und der progressiven Palatalisation

Bevor in der Folge die Realisierung der zweiten und dritten Palatalisation im Altnovgoroder
Dialekt thematisiert wird, soll darauf hingewiesen werden, dass innerhalb der slavistischen
Forschung kein Konsens beztiglich der Reihenfolge und Benennung der Palatalisationswellen
im Slavischen besteht. So herrscht Uneinigkeit dartiber, ob die zweite Palatalisation wirklich
vor der dritten stattgefunden hat und die Benennungen daher tberhaupt gerechtfertigt sind.
Daneben gibt es auch Wissenschaftlerinnen, die die Meinung vertreten, dass die zwei
Palatalisationswellen nicht zwei eigenstandige Prozesse, die zu verschiedenen Zeiten
stattgefunden haben, sondern lediglich zwei unterschiedliche Seiten eines Prozesses
darstellen. (vgl. Zaliznjak 2004:41f)

In der vorliegenden Arbeit soll bei der Benennung der Palatalisationswellen dem
Vorbild von Zaliznjak (2004:42) gefolgt werden. Dieser behalt die traditionell gebrauchlichen
Bezeichnungen im Wesentlichen bei und nimmt nur hinsichtlich der dritten

Palatalisationswelle eine kleine Abanderung vor:

Msl Oymem oO0OO3Ha4aTh 3TH TPHU SBJICHHSA Tak: IepBas pErpeccCHBHAas NalaTalu3alys, BTOpas
perpeccuBHas Manatajiu3aius, IpOrpecCUBHAs Majarainu3ainus (CIOBO ‘perpeccuBHAas‘c MOXET OBITh
omnymieHo). CoxpaHeHHe CJIOB ‘TiepBas‘ M ‘BTOpas® COOTBETCTBYET TOMY (DakTy, 4yTO B ITOH 4acCTH
OTHOCHUTEIIbHAS XPOHOJIOTHSL COOBITHI HE BBI3BIBACT COMHEHHH. B TO e Bpems CIOPHBIH BOIpPOC O
SJIMHCTBE WU Pa3JeIbHOCTH IPOILECCOB, NaBIIKUX 3(deKkT BTOpoil perpeccHBHON ManaTald3allud |
3¢ ekt nporpeccUBHOM majatanu3anui (paBHO Kak 00 OTHOCHUTEILHON XPOHOJOTUU ITHUX MPOILECCOB,

ecii OHM OBUTH Pa3ZeNbHbl), TAKOH TEPMUHOJIOTHEN HE MPEIPEIaeTcs.

Die zweite Palatalisation® wurde nicht in allen ostslavischen Dialekten realisiert (vgl.
Uspenskij 1987:134). Laut Zaliznjak (2004:12) ist die Nichtdurchfihrung der zweiten

® Die zweite Palatalisation wandelte die Velare k, g, x, wenn sie vor einem palatalen Vokal standen, zu ¢, dz (> z,
dz) und s (> s, §) (vgl. Townsend/Janda 2003:64).
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regressiven  Palatalisation wohl das bedeutendste Charakteristikum sowohl des

drevnenovgorodskij dialekt® als auch des drevnepskovskij dialekt:

Baxwnelinas 0coOOCHHOCTD JPCBHETO HOBI.-TICK. JHAJCKTa COCTOUT B TOM, YTO B HEM OTCYTCTBYET
3¢ eKT BTOPOH perpecCUBHOM ManaTaau3alliy 3aHES3bIYHBIX; ToUHee, *K, *g, *X B MO3ULUY nepel € u

i 31ech nmuub cmsaryensl (1. €. nanu [K], [9°], [X’]), HO He meperwin B CBUCTAIIHE.

Dementsprechend standen einander im Novgoroder und Pskover Gebiet schriftsprachliche
Formen wie célyj, na brezé etc. und umgangssprachliche Formen wie kélyj, na beregé etc.
gegeniiber. Letztere sind in den Birkenrindentexten zu finden (vgl. Uspenskij 1987:134f).

Das Fehlen von Formen, die das Ergebnis der durchgefiihrten zweiten Palatalisation
abbilden, stellt also in den Novgoroder und Pskover Birkenrindenurkunden — im Gegensatz zu
anderen Schriftdenkmélern dieses Gebiets — die Norm dar. Wenn in diesen Texten vereinzelt
auch solche Formen zu finden sind, die die Ergebnisse der zweiten Palatalisation
wiederspiegeln, so ist dies fast ausschlie3lich bei Formulierungen oder Termini der Fall, die
kirchlichen oder offiziellen Charakter tragen, wie z.B. Gospodi pomozi, v» Boze, csrky etc.
(vgl. Zaliznjak 2004:44)

Der Altnovgoroder Dialekt zeigt jedoch nicht nur hinsichtlich der zweiten regressiven
Palatalisation Unterschiede gegeniber den anderen ostslavischen Dialekten, sondern auch im
Hinblick auf die progressive Palatalisation. Diese wurde im Altnovgoroder Dialekt ndmlich
nur teilweise durchgefuhrt. So verhalten sich die Phoneme *k, *g und *x unterschiedlich. (vgl.
Zaliznjak 2004:45)

Im Falle des Phonems *x wurde die progressive Palatalisation im Altnovgoroder
Dialekt nicht durchgeftuihrt. Dies wird anhand der Formen des Wortes ves' deutlich, welches
im gesamten Paradigma den Stamm vsch- bewahrt hat (vgl. Zaliznjak 2004:45). Der Stamm
v(»)se-, der Zaliznjak (2004:46) zufolge die Uberdialektale Norm darstellt, war — wie auch
schon jene Formen, die die Ergebnisse der zweiten Palatalisation wiederspiegeln — zunéchst
nur auf Birkenrinden kirchlichen oder offiziellen Charakters zu finden. Als Grund hierflr
nennt Zaliznjak die Tatsache, dass die Autorinnen der angefiihrten Texte — im Gegensatz zu
privaten Verfasserinnen — um die Einhaltung der tberdialektalen Normen bemuht waren. Was

jene Texte anbelangt, die der privaten Kommunikation dienten, so wurden Formen mit dem

6 «Jlnanexkt camoro HoBropoma m HEmOCPEACTBEHHO MPUIICTAIONIMX K HeMy paitoHoB. OH GIIHM3KO CXOICH ¢
JPEBHENICKOBCKAM, HO HMEET B TO K€ BpPEMs OT/EJbHbIC YEePThI, COBIAAIOIINE C BOCTOYHBIMH TOBOPAMM)
(Zaliznjak 2004:6).

«JIpeBHENICKOBCKUI THAIEKT — COBOKYITHOCTh MECTHBIX roBopoB IIckOBCKOW 3emin (M, BEPOSTHO, TaKKe
CMEXKHBIX ¢ Heil yacTeii 3amaaHbx HoBropojckux msatuH — Lllenonckoit u Boackoit)» (Zaliznjak 2004:5).
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Stamm v(»)Ss- erstmals auf einer Birkenrindenurkunde aus der 2. Halfte des 13. Jahrhunderts
gefunden. In Birkenrindenurkunden, die ins 14. und 15. Jahrhundert zuruckdatiert werden
kdnnen, tberwiegen aber schon Formen mit dem Stamm v(»)S»- gegenuber jenen mit dem
Stamm v(»)ch-. Zaliznjak weist in diesem Zusammenhang jedoch noch einmal ausdriicklich
darauf hin, dass im Altnovgoroder Dialekt der friihen Periode Formen mit dem Stamm v(»)ch-
vorherrschend waren. (vgl. Zaliznjak 2004:45f)

Hinsichtlich des Phonems *g gestaltet sich die Situation als relativ problematisch, da
hier nur in begrenztem MalRe Material zur progressiven Palatalisation zur Verfligung steht und
dieses daruber hinaus keine eindeutige Interpretation zuldsst (vgl. Zaliznjak 2004:46). So
spiegelt zwar die Mehrzahl der Formen, die in den Birkenrindenurkunden zu finden sind, die
Ergebnisse der vollzogenen progressiven Palatalisation nicht wider, jedoch steht diesen
Formen das Wort ken'aze gegeniiber. Dieses Wort, das aus dem Germanischen entlehnt
wurde, findet sich in schriftlichen Quellen dieser Zeit wieder — auch in den
Birkenrindenurkunden aus dem Novgoroder Gebiet. Zaliznjak (2004:47) bemerkt hierzu:
«Xapakrep cjI0Ba TaKOB, UTO OHO BIOJIHE MOIJIO MCHOJIB30BATHCS HA BCEU TeppuTopuu Pycu
B HaIJMaNeKTHOM opme.» ES wdre also durchaus maoglich, dass das Wort ksn'aze auch in den
Birkenrindenurkunden in seiner Uberdialektalen Form gebraucht wurde und somit nicht als
Beweis fir die Durchfuhrung der progressiven Palatalisation des Phonems *g auf dem
Novgoroder Gebiet angesehen werden kann.

[] UMcromuyecsa AaHHbIC B MNPHUHIOWIC HE HCKIIOYAKOT IPCAINOJIOKCHHUA O TOM, YTO B JpP.-HOBI.
JAHUAJICKTE 3(1)(1)6KT21 HpOFpGCCHBHOﬁ najarajau3anuu JJIsd *g HEC 6BIJ'IO, a Ha6.]'IIO,Z[a€MLIC OTKJIOHCHHA

MPEJICTABISIIOT CO0O0M 3aMMCTBOBAHUSI U3 HAIUIMATIEKTHOTO IpeBHepycckoro. (Zaliznjak 2004:47)

Was das Phonem *k betrifft, so wurde die progressive Palatalisation im Altnovgoroder
Dialekt mit Sicherheit durchgefiihrt — im Gegensatz zu den oben erwéhnten Phonemen *x und
*g. Formen, die die Ergebnisse der progressiven Palatalisation des Phonems *k aufweisen,
finden sich in Birkenrindenurkunden aus allen Perioden, so z.B. otsCs, zadshica, gramotica®
etc. (vgl. Zaliznjak 2004:47)

8 Zaliznjak (2004:47) weist darauf hin, dass die Schreibung mit ¢ hier nur bedingt richtig ist, da in Wirklichkeit
sowohl Schreibungen mit ¢ als auch mit ¢ vorkommen.
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2.1.2. Cokan’e

Ein weiteres Merkmal, das als typisch fir den Altnovgoroder Dialekt angesehen werden kann,
ist das Cokan’e (vgl. Zaliznjak 2004:39), auf welches an dieser Stelle noch kurz eingegangen

werden soll. Cokan’e bedeutet, dass die Affrikaten *c und * ¢, die eigentlich zwei Phoneme

darstellen, zu einem Phonem zusammenfallen (vgl. Uspenskij 1987:135).

Bo Bceil 1p.-HOBr. 30HE MPOU3OILUIO COBMAJCHHWE B eIuHON (oHeMe (KOTOPYI0 MOXHO YCJIOBHO
0003HaunTh Kak C’’ [B KupwuMue — y’’]) NPOAYKTOB MNEPBOM PErpEeCCUBHON M MPOTPEeCcCUBHOMN
nanatanusanuu a1 *K u peduekca coueranus *Kj (B BOCT.-HOBI. TOBOpax — TaKXkKe MPOMYKTa BTOPOM
perpeccuBHOil manmatanuzanuu gt *K u pednexca codueranmit *tj m *kt’). Ilpumepsr: y’’ucmo,
nemuy’’a, ckay’’ewiu, B BOCT.-HOBT. TOBOpax Takxke y’ reav, xoy 'ewu, ney’’u, ney’’s. (Zaliznjak

2004:39)

In Texten, in denen anstelle der Schriftsprache der Altnovgoroder Dialekt gebraucht wurde,
kommt es daher zu einer Vermischung der Buchstaben fir ¢ und ¢ (vgl. Uspenskij 1987:135).
Weitere Beispiele fir dieses Phdnomen sind Verschriftlichungen wie ¢veéts statt cvets oder
Coto statt ¢wto (vgl. Boeck/Fleckenstein/Freydank 1974:26).

Gelegentlich sind derartige Vermischungen auch in schriftsprachlichen Texten
anzutreffen. Hier handelt es sich jedoch um einen VerstoR gegen die orthographische Norm,
der als Schreibfehler angesehen werden muss. Daher finden sich in einigen Schriftdenkmaélern
Korrekturen durch die Verfasserinnen. (vgl. Uspenskij 1987:135)

2.2.  Normierung der Aussprache

Nachdem im vorangegangenen Unterkapitel die Rekonstruktion von Dialektdaten am Beispiel
der Birkenrindenurkunden behandelt wurde, soll in der Folge die Normierung der Aussprache
thematisiert werden. Dabei soll zunéchst die soziolinguistische Differenzierung angesprochen
werden, die haufig beim Ubergang von Diglossie zu einer anderen Sprachsituation auftritt
(vgl. Uspenskij 1987:18). Des Weiteren soll auch die Vorbildfunktion Moskaus fir die
entstehende Aussprachenorm betrachtet werden.

2.2.1. Dialekte als Zeichen der sozialen Schicht

Uspenskij (1987:18) und Vinogradov (1938:47) zufolge existierte fur die russische

Alltagssprache bis ins 17.Jahrhundert hinein noch keine strenge und verbindliche
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Aussprachenorm. Dies muss insofern besonders hervorgehoben werden, als dies bedeutet,
dass die mundliche Kommunikation somit auch noch keinen Wertecharakter trug, wie sie es
heute tut (vgl. Uspenskij 1987:18). Wahrend nadmlich in einer einsprachigen Situation haufig
die Standardsprache mit sozialem Prestige verbunden ist und somit hoheren
Gesellschaftsschichten zugeordnet wird, so wird all jenes, was nicht der Standardsprache
zuzurechnen ist, nicht selten mit den sozial niedriger gestellten Schichten in Verbindung
gebracht. Dies ist, so Uspenskij (1987:18) im Falle von Diglossie nicht moglich:

IIpn aurnoccun [...] pasroBopHas pedb BOOOIIE HE MMEET LEHHOCTHOTO XapakTepa M I03TOMY HeE
MOJKET CIYXKHTh AN BBIICICHHS COLMAIBHBIX TPYNN CPABHUTENBHO C APYIMMH. XapakTepHa st
(YHKIMOHMPOBAHUSL  JIUTEPATYPHOTO  sI3bIKA B OJHOS3BIYHOW  (HEIUIVIOCCHUIHOW) — CUTyaluH
COOTHECEHHOCTh C COIMAJIBHBIMH BepXaMH, a HEJIUTEepaTypHOro s3bplka (TpocTopeunsi) — C
COLMAIILHBIMU HU3aMH IPU JUTTIOCCUY NMPUHLIUIINAIBFHO HEBO3MOXHA, TOCKONBKY JUIS BCEro 00IecTBa
ynoTpeblieHHe Kak KHIDKHOTO, TaK M HEKHW)KHOTO sI3bIKa SIBJISIETCS B MPUHIMIE OO0S3aTeNbHBIM U
3aBHCUT TONBKO OT peueBod cuTyauuu. OOHH M TE K€ MPEICTAaBICHHSA O SI3BIKOBOM MPaBHIBHOCTH
OKAa3bIBAIOTCSI B 3TUX YCIOBHUIX CIHMHBIMU JUIA BCEX CIOEB 00mIecTBa (IIPH TOM YTO CTEHEHb 3HAKOMCTBA

C KHIDKHBIM SI3BIKOM MOJKET OBITh HeOHHHaKOBOﬁ B pa3HbIX COLII/IyMaX) []

Uspenskij (1987:18) merkt auRerdem an, dass der Ubergang von der Diglossie zu einer

anderen Sprachsituation oft einhergeht mit einer soziolinguistischen Differenzierung:

Paspymienne gurioccmn  Hepemko OBIBacT CBS3aHO C  IOSIBJICHHEM  COIIHOJIMHTBHCTHYECKOM
mupQepeHInanuy, KOTrJa JJIUTAPHBIA COIMANBHBIA IHANEKT IPHUHAMAaeT Ha ceds (QYHKIUU

JIMTEPATYPHOT'O A3bIKA.

Zusammenfassend kann konstatiert werden, dass die Sprecherinnen in der damaligen Zeit
noch nicht anhand ihres Dialekts sozial bewertet wurden. Dies danderte sich erst im
17. Jahrhundert mit dem Ubergang von Diglossie zu Zweisprachigkeit, die schlieRlich zur
Kodifizierung der russischen Sprache fuhrte (vgl. Uspenskij 1994:103ff).

2.2.2. Orientierung am Zentrum Moskau

Ab der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts begann sich langsam auch eine Norm fur die
Alltagssprache herauszubilden. Es kam zur Entstehung eines literaturnyj jazyk neuen Typs,
der sich an der Umgangssprache orientierte. Als VVorbild diente die Moskauer Aussprache, die
in der Folge von zahlreichen Schriftstellern und Wissenschaftlern wie Puskin, Lomonosov
und Trediakovskij hochgelobt wurde. (siehe Uspenskij 1994:200ff)
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Diese Orientierung an der Moskauer Aussprache wird auch von Vinogradov
(1938:186) angesprochen. Vinogradov (1938:46f) betont jedoch, dass die Moskauer
Aussprache im 17. Jahrhundert selbst noch standigen Veranderungen unterlag.

[B] camoM MOCKOBCKOM MPOHM3HOIICHHH, IIPU OTCYTCTBHH PE3KUX OCOOCHHOCTEH MPOBHHIMAIBHOTO
KOHCOHAHTU3Ma (BpOJIE IIOKaHbsI, HICMENIBOCTH, JHATICKTAIPHBIX OTJIMYUHA B MIPOM3HOIICHNH 6 U T.IL.),
MPOJIOJDKAIIOCh, TJIaBHBIM 00pa3oM, B 00JacTH BOKaiM3Ma (a Takxke W B Mopdoisorun), OpokeHHe

CCBCPHOPYCCKUX U FHOKHOPYCCKHUX IJIEMCHTOB.

Auch in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts waren die orthoepischen Normen noch &ul3erst
instabil (vgl. Vinogradov 1938:64; Boeck/Fleckenstein/Freydank 1974:75). Den groRten
Einfluss hielten laut Vinogradov (1938:64) zwar, wie bereits zur Zeit des 17. Jahrhunderts,
die oberen Klassen der Moskauer Gesellschaft, aber die Moskauer Aussprache selbst war

noch nicht gefestigt®. So stieBen immer wieder nord- und siidrussische Elemente aufeinander:

B Hém [MockoBckoMm mpowmsHomiennn; Anm. d. Verfasserin] e mpekpamiaiochk CTOJKHOBEHHE CEBEPHO-
U FOKHOPYCCKUX (POHETHUYCCKUX M MOP(OJOrHYCCKHUX IEMEHTOB (HAIPUMEp Pa3HbIC CTCICHU aKaHbs,
KojebaHuss B TPOM3HOIICHWH 3BYKa 2, CPaBHHUTENbHAS CTCNCHb Ha -f¢ M —ee W JAp. MOJ.).
JuanekransHeie GOPMBI BOOOIE CBOOOIHO KHIIM B PasTOBOPHON pEUYM BBICIIMX CJOEB, TaK Kak
npobsIeMa HOpMATH3AINY JINTEPATYPHOTO IPOU3HOIIEHHUS BCTANIA CO BCEH OCTPOTOM TONBKO B CEperHe

XVIII B. (Vinogradov 1938:65)

Boeck, Fleckenstein und Freydank (1974:40f) merken hierzu des Weiteren an: ,,Moskau liegt
zunachst im Bereich der nordgrofrussischen Dialektgruppe, es unterliegt aber dem
Vordringen siidlicher mundartlicher Besonderheiten. So entsteht die Ubergangszone der
mittelrussischen Dialekte.” Die Tatsache, dass die in Moskau entstehende Umgangssprache
sowohl zum Norden als auch zum Suden enge Verbindungen aufwies, forderte laut Boeck,
Fleckenstein und Freydank (1974:41) die Verbreitung ihrer Normen auf dem gesamten
Territorium.

Das phonetische System des neuen literaturnyj jazyk wird Anfang des
19. Jahrhunderts gefestigt. Der dialektal bedingten Vielfalt bei der Aussprache ist zusehends

° Vinogradov (1938:186) verweist in einer FuBnote auf die Grammatik von Prof. A. A. Barsov aus dem Jahre
1780, der sich zu den phonetischen Dialektismen in der Moskauer Aussprache duert: «ITo qaHHBIM TPaMMATHKH
Bapcosa BumHo, uto emie B koHIe XVIII B. roBop MOCKBEI 1 €e okpecTHOCTeH ObLT OoJiee CMeNIaHHbIM. B HeM
MOXHO OBIJIO €Ille HEPEIKO YCIBIIATh HEKOTOPhIC FOKHBIE OCOOCHHOCTH, Hampumep ¢ BMeCTO XB: (aiuTh,
¢aTatp, 4 B KOHIIE CJIOB HEe MecTe T (HOX, MOoxX-Mor). Bo Bpemena bapcoBa B HEKOTOPBIX MOCKOBCKHX CEMBSIX
aKaJli CujbHEee: MY, TBOSIMY, NMpOCBsImIeHHbIH. Ho, ¢ apyroil cTopoHbl, B MOCKOBCKOW K€ Cpele XWIA U
CEBEpHOPYCCKOE OKaHBEe U Oe3yJapHOe 0 Ha MecTe € (ITUIIOT, CHIIUINOTCA). Ho 3TH KpaifHOCTH B TUTEpaTypHOM
NIPOM3HOLIEHUH OTBEpraroTcsi, a 3a oOpasel NPUHUMAETCS IPOM3HOLICHHE KOPEHHOTO MOCKOBCKOTO H
IOJIMOCKOBCKOT'O ,,3HATHOT'O U CPEJTHETO JBOPSIHCTBA' ».
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die phonetische Struktur des , 0bscij“ russkij jazyk entgegengesetzt, der auf den
Durchschnittsnormen der Moskauer Aussprache beruht (vgl. Vinogradov 1938:186). Explizit
nordrussische oder stidrussische Aussprachebesonderheiten werden von nun an durch den
neuen literaturnyj jazyk missbilligt. Exemplarisch seien hierzu fir das Nordrussische das
Okan’e und fiir das Siidrussische das Jakan’e genannt (vgl. Vinogradov 1938:187).

Zu den phonetischen Besonderheiten der Moskauer Aussprache, die in der Folge zur
Norm wurden, gehorten unter anderem die Aussprache von 2 als Verschlusslaut [g], die
Realisierung von 2 im Genitiv Singular von Pronomina und Adjektiven (z.B. ero,
oonbmioro...) als [v] und das Akan’e (vgl. Boeck/Fleckenstein/Freydank 1974:41). Interessant
ist hierbei, dass die modernen orthoepischen Normen im kompletten Gegensatz zu jenen
Normen standen, die noch zuvor als prestigetrachtig angesehen wurden.

In diesem Zusammenhang sei auf die Theorie der drei Stile von Lomonosov verwiesen
(siehe hierzu Boeck/Fleckenstein/Freydank 1974:79ff). In seiner 1755 erschienenen
»Rossijskaja grammatika®, die die erste normative Grammatik der russischen Sprache
darstellt, ging Lomonosov auf die unterschiedlichen orthoepischen Normen fiir den hohen und
den niederen Stil ein (vgl. Boeck/Fleckenstein/Freydank 1974:81). Im hohen Stil sollte laut
Lomonosov so gelesen werden, wie geschrieben wird, d.h. es sollte die exakte Aussprache der
Schriftzeichen angestrebt werden’®. Um dieser Vorgabe zu entsprechen, sollten nach
Lomonosov u.a. folgende orthoepische Mittel gebraucht werden: Okan’e, Realisierung des
betonten e in der Position vor harten Konsonanten als [e], frikative Aussprache von 2 mit
Ausnahme von Adjektivendungen wie —oro oder —aro. In letzterem Fall wird eine plosive
Aussprache empfohlen. In Bezug auf den niederen Stil beflrwortete Lomonosov u.a. das
Akan’e und die Realisierung des betonten e in der Position vor harten Konsonanten als [0].
Was die Aussprache von ¢ anbelangt, so sollte diese plosiv sein, auf3er in Adjektivendungen
wie —oro und —aro, wo ¢ als [v] realisiert werden sollte. In der Folgezeit gewannen jedoch
nicht die Aussprachenormen des hohen Stils, sondern jene des niederen Stils, die die
Alltagssprache der einfachen Leute wiederspiegelten, die Oberhand und setzten sich so ab
dem 19. Jahrhundert allméhlich als orthoepische Normen fir den neuen literaturnyj jazyk
durch. (vgl. Boeck/Fleckenstein/Freydank 1974:82)

1010 Dje exakte Aussprache der Schriftzeichen sollte auch beim Vortrag kirchlicher Texte angestrebt werden.
Dementsprechend sollten kirchenslavische Werke so gelesen werden, wie geschrieben wird. So sollten
beispielsweise die Worter edinago, moego und Petr nicht als edinava, moevo, Pétr ausgeprochen werden. (vgl.
Vinogradov 1938:187)
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2.2.3. Ubergang zu einer neuen Aussprachenorm

Seit der 2. Halfte des 17.Jahrhunderts orientierte sich die orthoepische Norm an den
Sprachgewohnheiten der oberen, gebildeten Klassen der Moskauer Gesellschaft (vgl.
Vinogradov 1938:64). Dies war Comrie, Stone und Polinsky (1996:28) zufolge auch noch zu
Beginn des 20. Jahrhunderts der Fall. Die damals tbliche Aussprachenorm wird von ihnen als
Old Moscow pronounciation — in der Folge kurz OM genannt — bezeichnet.

Eines der Hauptmerkmale der OM-Aussprache ist, dass sie von der russischen
Orthographie abweicht. Comrie, Stone und Polinsky (1996:28) fiihren zur Veranschaulichung
zwei Beispiele an: chodjat ,siec gehen‘ wird als ['xodiut] und tichij ,leise* als ['tixoj]
ausgesprochen. Ein weiteres Charakteristikum der OM-Aussprachenorm war, dass sie in der
Zeit vor der Oktoberrevolution grof3teils innerhalb der Familie, von einer Generation an die
néchste weitergegeben wurde. Die Kinder Ubernahmen dann diese Ausspracheweise mit
geringer bis gar keiner Abdnderung. Bis sie schlieBlich schreiben und lesen lernten, hatten
sich die Eigenschaften der OM-Aussprachenorm meist schon gefestigt, sodass der Kontakt
mit der schriftlichen Form der Sprache Ublicherweise keinen groRen Einfluss mehr auf ihre
Aussprache austibte. Die Situation anderte sich nach der Oktoberrevolution, als viele
Schichten, die bisher nicht-standardsprachliche Varietdten des Russischen zur
Kommunikation gebrauchten, zu neuen Trdgern der Standardsprache wurden und diese
teilweise auch mitgestalteten. Dies betraf auch die Aussprachenormen. (vgl.
Comrie/Stone/Polinsky 1996:28)

Da viele ihre ersten Erfahrungen mit der Standardsprache in ihrer schriftlichen Form
machten, geriet dies OM-Aussprachenorm, die von der Orthographie abwich, ins Wanken.
Neben der schriftlichen Darstellung der Standardsprache in Zeitungen und literarischen
Werken, gab es aber natlrlich auch Medien, die die mindliche Form der Sprache verbreiteten,
wie Radio- und spater auch Fernsehprogramme. Die Sprecherlnnen dieser Programme
orientierten sich anfangs vorwiegend an der OM-Ausspracheweise, sodass sich an der Schrift
orientierte Ausspracheweisen, die der orthoepischen Norm entgegengesetzt waren, nicht
durchsetzen konnten. Als Beispiel hierfir kann das Okan'e angefihrt werden, das als
Merkmal der nordrussischen Dialekte gilt. (vgl. Comrie/Stone/Polinsky 1996:29)

Trotz der Tatsache, dass sich nicht alle neuen Ausspracheweisen gegenuber der OM-
Aussprachenorm durchsetzen konnten, kam es zu einer bedeutenden Verénderung hinsichtlich
der orthoepischen Norm. Die OM-Aussprachenorm galt in der Folge nd&mlich nicht mehr als
einzig richtige und zu bevorzugende Norm: Der moderne Standard, der der OM-Aussprache
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nachfolgte, wird laut Comrie, Stone und Polinsky (1996:29) als Contemporary Standard
Russian (CSR)'! bezeichnet. Die prestigetrachtigste Form von CSR ist, wie schon zu friiheren
Zeiten, jene, die von den gebildeten Schichten der Moskauer Gesellschaft gesprochen wird.
Im Unterschied zu OM ist CSR aber nicht nur auf diesen relativ engen Kreis von
SprecherInnen beschrénkt. Was OM betrifft, so wurde diese Ausspracheweise noch bis in die
70er-Jahre hinein vor allem in Auffuhrungen klassischer Theaterstiicke gebraucht. (vgl.
Comrie/Stone/Polinsky 1996:29) Als wohl wichtigsten Faktor fur die Entwicklung der neuen
Aussprachenorm CSR geben Comrie, Stone und Polinsky (1996:70) die am Schriftbild
orientierte Aussprache an.

Der Wandel der orthoepischen Normen wird auch von Boeck, Fleckenstein und
Freydank (1974:167) angesprochen. lhrer Meinung nach erfolgten die Verdnderungen
gegeniiber der traditionellen Moskauer Aussprachenorm sowohl aufgrund von sprachexternen
als auch von sprachinternen Faktoren, so etwa aufgrund der deutlich gestiegenen Bedeutung
der Schrift und der ,Tendenz zur Vereinheitlichung der Aussprache”, die mit der

,Zurtickdrangung lokaler Varianten® einherging.

2.2.4. Konkurrenzkampf mit St. Petersburg

Obwohl die Orientierung hinsichtlich der Aussprachenorm vom 17.Jahrhundert an
vorwiegend an der Moskauer Aussprache erfolgte, ist es notwendig zu betonen, dass die

Vorherrschaft der Moskauer Varietét nicht uneingeschréankt war:

In einigen Kulturzentren, vor allem Petersburg, gab es Abweichungen von der Moskauer Aussprache
[...] Es fillt wegen der Verbreitung dieser Abweichungen in der Aussprache der gebildeten Schichten
schwer, sie als nichtliteratursprachlich abzutun. Sie zeugen davon, daB sich die einheitlichen nationalen
Aussprachenormen auch im Russischen erst verhdltnisméRig spat und nur allméhlich durchsetzten.
(Boeck/Fleckenstein/Freydank 1974:154)

Die Petersburger Aussprache unterschied sich insofern von jener in Moskau, als sie sich in
hoherem MaRe an der Schrift orientierte (vgl. Vinogradov 1938:439). Boeck, Fleckenstein
und Freydank (1974:154) beschreiben den Unterschied folgendermalien:

1 Fiir eine nahere Erklarung des Terminus CSR siehe Comrie/Stone/Polinsky 1996:3.
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Die Petersburger Aussprache folgte starker dem Schriftbild. So wurde haufig ohne
Palatalisierungsassimilation (z. B. ectecmsennsiit) und in Wortern wie ckyuaso [t/ 'n] anstelle von [fn]

gesprochen, und ur wurde nicht wie nach der Moskauer Norm als [[ "], sondern als [Jtf ] realisiert.

In der Folge erhohte die Petersburger Varietét ihren Anspruch auf die generelle orthoepische
Norm (vgl. Vinogradov 1938:346), sodass in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts
Petersburg und Moskau darum konkurrierten, welche der beiden Stadte fir die allgemeine
russische Aussprachenorm Modell stehen durfte (vgl. Vinogradov 1938:439). Vinogradov
(1938:439) spricht in diesem Zusammenhang gar von einem Kampf zwischen Moskau und
Petersburg: «6oppba wmexay IlerepOyproMm u MOCKBOH 3a HOPMBI '00IIEPYCCKOro'
[mureparypHOro] mpousHOIIEHUS».

Auf diese Konkurrenz zwischen der Moskauer und der Petersburger Aussprache
weisen auch Comrie, Stone und Polinsky (1996) in ihrem Werk Uber die russische Sprache im
20. Jahrhundert mehrmals hin. So merken sie etwa an, dass die Moskauer Aussprache als
Standard angesehen wurde — trotz der Tatsache, dass St. Petersburg die Hauptstadt des
Russischen Reichs war und sich die Moskauer Varietdt in einigen Punkten von jener in
Petersburg unterschied (vgl. Comrie/Stone/Polinsky 1996:28).

Vinogradov (1938:439) zufolge kam es in dem Konkurrenzkampf zwischen Moskau
und Petersburg zu keiner endgultigen Entscheidung fir bzw. gegen eine der beiden
Varietdten. Er fugt jedoch hinzu, dass Moskau sich insofern in einer besseren Position befand,
als seine Aussprachenormen durch die Theatertradition unterstiitzt wurden. Der Einfluss der
Theaters auf die Herausbildung einer einheitlichen Sprachnorm — vor allem im Bereich der
Orthoepik — wird auch von Boeck, Fleckenstein und Freydank (1974:154) und von Comrie,
Stone und Polinsky (1996:1) hervorgehoben.

AbschlieRend sei im vorliegenden Unterkapitel zur Normierung der Aussprache noch
auf eine interessante Bemerkung von Keipert (1999:734) eingegangen. Dieser weist in seinem
Aufsatz zur ,,Geschichte der russischen Literatursprache® darauf hin, dass es nur wenige
Normierungsbestrebungen gab, die auf einem anderen Dialekt als Basis beruhten als jenem
Moskaus. Bezugnehmend auf Zaliznjak (2004:5) fihrt er dabei die Uberdialektale
drevnerusskij jazyk an, die sich in der Kiever Rus’ am Gebrauch der Hauptstadt orientierte.
Mit der Kiever Varietét rivalisierte laut Keipert (1999:734) die Varietdt Novgorods — jedoch
auch nur bis zu dem Zeitpunkt, als GroR-Novgorod ein Teil des Moskauer Staates wurde.

Ein Grund, der in der Vergangenheit der Entwicklung wvon regionalen
Standardvarietdten entgegenwirkte, sei in den ,festeren Schreibtraditionen der ksl

[kirchenslavischen; Anm. d. Verfasserin] Texte® (Keipert 1999:734) zu sehen. Fiir die neuere
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Zeit nennt Keipert (1999:734) als Ursachen fiir den ,,weitgehend fehlenden Regionalismus die
kulturelle Dominanz der Stadte Moskau und St. Petersburg [...] aber auch die bis heute vollig
einheitlich konzipierte Norm der L[iteratursprache]®. Aufgrund dieser einheitlichen Norm
wiirden die ,,dialektal-regional geprdgte Varietdten als fehlerhaft oder bestenfalls ,lokal

gefarbt® erscheinen®.
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3. Wandel in der Einstellung zu russischen Dialekten

Das vorliegende Kapitel widmet sich dem Wandel in der Einstellung gegeniber Dialekten,
der sich im Laufe der Jahrhunderte vollzog. Bemerkungen dazu finden sich etwa bei Kasatkin
(1997:102) und Uspenskij (1994:200ff). War die Haltung gegenuber Dialekten zundchst — wie
bereits erwédhnt wurde — eher von Gleichgultigkeit geprégt, da es anfangs noch keine
verbindliche orthoepische Norm fir die Alltagssprache gab, so anderte sich dies mit dem
Aufkommen einer solchen Norm, die sich an der Moskauer Aussprache orientierte (vgl.
Uspenskij 1994:200ff).

3.1. Dialekte als sprachliche Defekte

Ab Beginn des 18. Jahrhunderts kam es zur Bildung eines literaturnyj jazyk neuen Typs, der
sich an der Umgangssprache orientierte (Uspenskij 1985:3). Die Vielfalt der vorhandenen
Maoglichkeiten des sprachlichen Gebrauchs stellte die Kodifikatoren des neuen literaturnyj
jazyk jedoch vor das Problem der Entscheidung fiir eine bestimmte Variante: «Pa3znuunbie
BO3MOXHOCTH A3BIKOBOI'O yHOTpe6J'IeHI/I$I TaK MWW HWHA4Y€ CBA3BIBAKOTCA C HpOGJ’ICMOﬁ
SI3BIKOBOM MIPAaBUJIBHOCTH U MIUPOKO AucKyTHpyroTes» (Uspenskij 1985:6).

Im Rahmen der Diskussion Uber die verschiedenen Mdglichkeiten des sprachlichen
Gebrauchs und die sprachliche Korrektheit zeigte sich auch Interesse an der sogenannten
nepravil 'naja rec¢’, d.h. an der Volkssprache, der narodnaja rec’, die der Sprache der hoheren
sozialen Schichten gegentbergestellt wurde. Dabei wurden einige Dialektmerkmale
herausgegriffen und verallgemeinert, die schlielich als Kennzeichen fiir den Sprachgebrauch
der einfachen Leute dienten. Eine Spracherscheinung, die relativ oft als Merkmal fir die Rede
der einfachen Leute eingesetzt wurde, war das Cokan’e, welches bereits im vorangegangenen
Kapitel im Zusammenhang mit dem Altnovgoroder Dialekt thematisiert wurde.
Dementsprechend war das Cokan’e auch in Komddien, die ab der zweiten Halfte des
18. Jahrhunderts immer hdufiger Dialektsprache beinhalteten, in der Sprache der einfachen
Leute zu horen. (vgl. Uspenskij 1985:6)

Insgesamt kann also konstatiert werden, dass ein gewisses — wenn auch eher
fragwirdiges — Interesse an Dialekten vorhanden war. Gleichzeitig darf dieses Interesse aber
nicht dartiber hinwegtéuschen, dass die Einstellung gegenuber Dialekten zu dieser Zeit alles
andere als positiv. war. So Dbetrachteten laut Kasatkin (1997:102) viele
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Sprachwissenschaftlerinnen Anfang des 19. Jahrhunderts Dialekte als sehr negativ und
bezeichneten sie gar als Entartungen, die die Standardsprache verderben kdnnten. VVon dieser
negativen Einstellung gegentiber Dialekten berichtet auch Uspenskij (1985:6). Ihm zufolge
wurden Dialekte in der Zeit vom 18. bis hinein ins 19. Jahrhundert als ,,pathologische

Erscheinung* der Sprache angesehen wurden:

[ﬂ]HaHeKTH BOCIIPUHUMAKOTCS B IIPUHLMIICE MMCHHO KaK IIaTOJIOTMYECKOC SBJICHHUC. BO3HHKHOBCHHE
JHUAJICKTOB OoJlee WM MEHEE CANMHOAYIIHO pacCMaTpuBACTCAd B 3TO BPEMsA KaK IOpYa fA3bIKa, KOTOpas

MNpoun3011Ia OT KapTaBbIX, MICTHCIABBIX, I'YTHHUBBIX Hmﬂeﬁ, 3adK H T.II.

Ahnliche Einstellungen finden sich laut Uspenskij (1985:6) etwa bei Trediakovskij,
Sumarokov und Andrej Bogdanov. Daher ist es auch nicht weiter verwunderlich, dass in
Theaterstiicken neben der Darstellung von Dialektsprache auch verschiedene sprachliche
Defekte nachgeahmt wurden, so beispielsweise Stottern. In dieser Gleichsetzung von
Dialekten mit Sprachdefekten zeigt sich auch die allgemeine Haltung zur prostonarodnaja

rec¢’, die als eine in ihrer Natur falsche Sprache angesehen wurde (vgl. Uspenskij 1985:6).

3.2. Dialekte als Elemente der Folklore

Wahrend noch bis ins 19. Jahrhundert hinein eine &uferst negative Einstellung gegenuber
Dialekten vorherrschend war, so dnderte sich diese Situation Mitte des 19. Jahrhunderts, als
sich in der russischen Gesellschaft ein starkes Interesse am Leben des Volkes und der
Folklore entwickelte. Gleichzeitig stieg auch das Interesse an Dialekten, da diese als wichtige
Quelle zur Erforschung des volkstiimlichen Lebens angesehen wurden. Dies spiegelte sich
nicht zuletzt auch in der verstarkten Sammlung von Dialektmaterial und der Veroffentlichung
von diversen Dialektworterbiichern wieder. Einigen Dialektwortern wurde sogar das Recht
auf Anwendung in der Literatur gewahrt. (vgl. Kasatkin 1997:102)

Die eben genannten Prozesse fiihrten zwar nicht dazu, dass Dialektismen als
vollwertige Elemente des literaturnyj jazyk angesehen wurden, aber zumindest wurden in der
Folge Stimmen laut, die gegen die Tradition des Ausschlusses von Dialektismen protestierten.
Dabei wurde u.a. auf den Gebrauch von Dialektismen in Chroniken, Urkunden, Liedern etc.
verwiesen. (vgl. Vinogradov 1938:208)

Eines der bedeutendsten Werke dieser Zeit ist das im Jahre 1852 veroffentlichte erste
Dialektworterbuch ,,Opyt oblastnogo velikorusskogo slovarja““ von Sreznevskij und Vostokov

mit dem 1858 erschienenen ,,Dopolnenie* (vgl. Berger 1999:554). Sreznevskij (1851:4, zitiert
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nach: Kasatkin 1997:102) merkt in Bezug auf die Erforschung von Dialekten Folgendes an:
«HccnenoBarenb OECIPUCTPACTHBIM CMOTPUT HA KaXJI0€ U3 MECTHBIX Hapeduil ¢
OAVNHAKOBBIM YBaXXCHUCM U JIFOOOIIBITCTBOM KaK Ha MECTHOE HUCTOPUYICCKOC ABJICHHUC KU3HU
napoxnoit.» Sreznevskij zufolge stellen die Dialekte also als wertvolles Material zur
Untersuchung des volkstimlichen Lebens dar.

Ein weiteres Werk, das haufig im Zusammenhang mit der beginnenden Erforschung
von Dialekten genannt wird, ist das von Dal’ zusammengestellte vierbandige Waorterbuch
,» Tolkovyj slovar’ Zivogo velikorusskogo jazyka®, das in den Jahren zwischen 1863 und 1866
publiziert wurde und viele Dialektworter beinhaltet (vgl. Boeck/Fleckenstein/Freydank
1974:156). Dal’ war es auch, der als Erster eine detaillierte Klassifikation der russischen
Dialekte ausarbeitete (vgl. Berger 1999:554).

Vinogradov (1938:426ff) widmet Dal’ und seinem Wdorterbuch einen eigenen
Abschnitt. Er betont jedoch, dass Dal’ trotz seiner Sympathie fiir die Volkssprache negativ
gegen lokale Varianten als sprachliches Material fiir den neuen literaturnyj jazyk eingestellt
war, da viele Dialektismen der Mehrheit der russischen Bevolkerung unverstandlich waren
(vgl. Vinogradov 1938:324). Nach Ansicht Dal’s miissten die Burger vor der
Beeintrachtigung des literaturnyj jazyk geschitzt werden, der durch den Gebrauch
unverstandlicher lokaler oder regionaler Ausdriicke erfolge (vgl. Vinogradov 1938:325). Dal’
vertrat damit dieselbe Meinung wie die Mehrheit der nationalen Intelligenstija Mitte des
19. Jahrhunderts, die gegen lokale Varianten als Material fur den einheitlichen nationalen

literaturnyj jazyk war:

BooOme B cTHIAX TOPOJACKOW WHTEIUIMTEHIMH (OCOOCHHO CTOJIMYHOW) M B CTHISIX CpPETHEro
YHHOBHUYBETO KPyra «IPOCTOHAPOJHOCTBY, CTPYS KPECTHSIHCKOTO sA3bIKa, TeM 0oJiee B €ro 00JacTHBIX

Pa3BETBICHHAX, HEPEIKO MOJBEprajiach Npe3puTeapHoi onenke. (Vinogradov 1938:325)

Die Einstellung Dal’s steht sinnbildlich fir die allgemeine Einstellung zu Dialekten im
Russland des 19. Jahrhunderts: Der VVolkssprache und den Dialekten wurde zwar eine gewisse
Anerkennung gezollt, wirklichen Einzug in die Standardsprache oder die Sprache der
Literatur fanden sie jedoch nicht. So gab es viele Schriftsteller, die die Verwendung von

Dialektismen in literarischen Werken kategorisch ablehnten (vgl. Vinogradov 1938:324f). Zu
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diesen gehort nicht zuletzt auch Puskin, der eine bedeutende Rolle in der Geschichte des
russischen literaturnyj jazyk spielte®?.

Vinogradov (1938:261) merkt bezliglich Puskins an, dass dieser den neuen literaturnyj
jazyk  demokratisieren und dem  Volk n&herbringen  wollte. Bei diesem
Demokratisierungsprozess wurden jedoch lokale Besonderheiten nicht bericksichtigt.
Material aus Dialekten und Berufsjargons wurde von Puskin nur dann in seinen Werken
gebraucht, wenn es — seiner Meinung nach — allgemein verstdndlich war und nationale
Anerkennung finden konnte (vgl. Vinogradov 1938:261). ,,Der Wert von Sprachmitteln wurde
von Puskin daran gemessen, inwieweit sie der allgemeinen Verstandigung dienen konnten.*
(Boeck/Fleckenstein/Freydank 1974:128)

Es muss jedoch angemerkt werden, dass sich neben Schriftstellern wie Puskin, die
dem Gebrauch von Dialektismen negativ gegeniiberstanden, auch Autoren wie Gogol’ und
Turgenev fanden, die sich fur die Sprache der Bauern interessierten und dementsprechend in
ihren Werken mitunter auch Dialektismen®® bzw. Ukrainismen'® verwendeten (vgl.
Vinogradov 1938:326). Grund dafir war, dass diese eine realistischere Abbildung der
Wirklichkeit erreichen wollten und daher auch Elemente, die nicht dem literaturnyj jazyk
angehorten, Gebrauch fanden (vgl. Boeck/Fleckenstein/Freydank 1974:132). So kam in ihren
literarischen Werken zur Schilderung von Personen und Milieus nicht nur vermehrt
prostorecie zum Einsatz — welches bereits ansatzweise bei Puskin Anwendung fand — sondern
auch Dialektismen und Jargonismen (vgl. Boeck/Fleckenstein/Freydank 1974:134). Der
Vollstandigkeit wegen muss jedoch angemerkt werden, dass eigentliche Dialektismen
vergleichsweise selten vorkommen, Jargonismen hingegen ofters anzutreffen sind (vgl.
Boeck/Fleckenstein/Freydank 1974:135).

Vinogradov (1938:326) weist hinsichtlich des Gebrauchs von Dialektismen in
literarischen Werken aulRerdem noch darauf hin, dass diese von den Autoren bewusst als

Mittel zur expressiven Farbung eingesetzt wurden:

2 Zu Puskins bedeutender Rolle hinsichtlich der Herausbildung der russischen Standardsprache siehe
Boeck/Fleckenstein/Freydank 1974:128f.

13 Nicht jeder Schriftsteller der angesprochenen Gruppe gebrauchte Dialektismen im gleichen AusmaR. Boeck,
Fleckenstein und Freydank (1974:138) merken hierzu an: ,Die Bauernschaft [wird] bei Turgenev mit
gemaBigtem, bei ReSetnikov mit betontem Gebrauch von Dialektismen [dargestellt].“ So verwendete Turgenev
zwar Dialektismen, vermied aber die Verwendung von Wortern mit zu starker lokaler Farbung, die unter
Umsténden fir die Leser unverstandlich sein konnten (vgl. Vinogradov 1938:424).

4 Gogol’ verwendete in seinen Werken eher Ukrainismen als eigentliche russische Dialektismen.
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KpecTpsHCKHE clIOBa M BBIpaXKEHHS HE aCCHMHIMPOBAIHCH «aBTOPCKUMY JIHTEPATYPHBIM S3BIKOM, HE
HEHTPaIN30BAIUCE UM, a HA00OPOT, CIYKHJIH CPEACTBOM €ro 3KCHPECCHBHOTO «PacKpalIMBaHUI»,
co3maBasi arMocdepy COYYBCTBHS aBTOpa JepeBHE |...] IIpu mocpencTtBe cBOEOOPA3HOTO
CIUTHPOBAHUS» KPECTHIHCKHX (pa3, aBTOp CONMMKAM CBOK TOYKY 3pPCHHS C  S3BIKOBBIMH
«CaMOOTIPEICICHUSIMIY JICPEBHH WITH BBI3BIBAJ HJLTIO3HIO HATYPATUCTHYHOCTH H300pakeHus. Takum
00pa3oM, JUTEPaTypHOr0 OOOOIICCTBICHUS KPECThIHCKONH (OCOOCHHO IHMAJCKTHOM, 001acTHOM)
JeKCHUKH O00bIYHO He mpoucxoawiao [...] OHa ocTaBamach XapaKTEPHCTHYECKOH MPUMETOH

OIMPCACIICHHOTO JIMTECPATYPHO-XYAOKECTBECHHOI'O KaHpa.

Selbst bei Autoren, die die Verwendung von Dialektismen befiirworteten, wurden diese also
nicht neutralisiert, sondern dienten meist lediglich als Mittel, um Lokalkolorit zu zeigen. Der
Groliteil der verwendeten dialektalen Lexik fand somit keine Aufnahme in den neuen
literaturnyj jazyk, wenngleich hinzugefugt werden muss, dass die Bekanntheit und der
Gebrauch vieler Worter in der Folge stiegen. Bei manchen von ihnen kam es auflerdem zu
einer stilistischen Aufwertung und Aufnahme in den Korpus des literaturnyj jazyk. (vgl.
Boeck/Fleckenstein/Freydank 1974:136)
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4, Einteilung der russischen Dialekte

Auf die Frage, wie sichtbar Dialekte in den Werken von Uspenskij (1987), Vinogradov (1938)
und Boeck, Fleckenstein und Freydank (1974) zur ,Geschichte der russischen
Literatursprache sind, kann konstatiert werden, dass Dialekte zwar zwischendurch immer
wieder Erwahnung finden, jedoch bei keinem der Autoren eigene Kapitel zur Entstehung oder
Klassifikation der russischen Dialekte existieren.

Was die Einteilung der russischen Dialekte anbelangt, so finden sich dartiber bei
keinem der oben genannten Autoren ausfuhrlichere Bemerkungen. Aus ihren Werken geht
lediglich hervor, dass es so etwas wie sudrussische und nordrussische Dialekte geben muss,
da diese zwei Begriffe zwischendurch erwéhnt werden. So finden wir beispielsweise bei
Vinogradov (1938:186f) folgende Bemerkung bezuglich des phonetischen Systems der
russischen Sprache im friihen 19. Jahrhundert: «Otriocku ceBepHOopycckoro (Hampumep O
BMECTO € B 0€3yIapHOM CJIOT€, OTPaKEHHS OKaHbsS U T.I1.) M F0)KHOPYCCKOTO MPOM3HOIICHHS
(HampuMep sIKaHbe, JUTUTEIBHOE T U T.I1.) OCYXKIAIOTCS B TUTEpaTypHOM si3bike» (Siehe hierzu
weiters exemplarisch Boeck/Fleckenstein/Freydank 1974:40f, Vinogradov 1938:65). Ich
beziehe mich daher in meinen Ausfihrungen Uber die Einteilung der russischen Dialekte
vorwiegend auf das Gedankengut von Berger (1999) und Kasatkin (1997).

Erste Bemerkungen uber die Unterschiede zwischen den russischen Dialekten finden
sich im 18. Jahrhundert bei Trediakovskij und Lomonosov (vgl. Berger 1999:554). Die erste
detaillierte Klassifikation der russischen Dialekte stammt, wie schon im dritten Kapitel
erwiahnt wurde, von Dal’ (vgl. Berger 1999:554), der 1852 anlésslich der Veroffentlichung
des ,,Opyt oblastnogo velikorusskogo slovarja“ von Sreznevskij und VVostokov einen Aufsatz
uber die Dialekte im Russischen ,,0 narecijach russkogo jazyka® publizierte. Dieser Aufsatz
wurde etwas spater auch im ersten Band seines Hauptwerks ,,Tolkovyj slovar’ zivogo
velikorusskogo jazyka“ abgedruckt (siehe hierzu Dal’ 1863:XXV-LIV).

Basierte die Einteilung der Dialekte anfangs nur auf einzelnen Beobachtungen, so
etablierten sich gegen Ende des 19. Jahrhunderts die Vorgehensweisen der sogenannten
Dialektgeographie. Angewandt wurden diese zum ersten Mal von drei Mitgliedern der 1903
gegrindeten Moskovskaja dialektologiceskaja kommissija — Durnovo, Sokolov und Usakov —
bei der Erstellung des ,,Opyt dialektologic¢eskoj karty russkogo jazyka v Evrope®, der 1915
veroffentlicht wurde. (vgl. Berger 1999:557)

36



Auf dieser Dialektkarte war die territoriale Verbreitung der drei ostslavischen
Sprachen Russisch, Ukrainisch und WeiRrussisch eingezeichnet. Hierbei muss angemerkt
werden, dass letztere zwei zur damaligen Zeit verschiedentlich noch nicht als eigenstandige
Sprachen, sondern als Bestandteile des Russischen angesehen wurden. Davon zeugen auch
ihre Bezeichnungen als velikorusskoe, malorusskoe i belorusskoe narecija russkogo jazyka.
Was das Russische — hier in seiner modernen Bedeutung gebraucht — anbelangt, so
unterscheiden Durnovo, Sokolov und USakov zwischen zwei grofen Dialektgruppen:
severnovelikorusskoe narecie und juznovelikorusskoe narecie, wobei beide wiederum aus
mehreren kleineren Dialektgruppen bestehen. Zwischen dem severno-velikorusskoe und dem
Jjuznovelikorusskoe narecie liegen die srednevelikorusskie govory, die als Ubergangszone
zwischen den beiden groRen Dialektgruppen angesehen wurden. (vgl. Kasatkin 1997:91) Der
Unterschied in der Benennung (narecija vs. govory) soll an spaterer Stelle noch thematisiert
werden

Das néchste Ziel, das sich die Moskovskaja dialektologiceskaja kommissija setzte, war
die Erstellung eines Dialektatlas des Russischen. Doch obwohl die Arbeit am Dialektatlas
bereits Mitte der 30er Jahre begann (vgl. Kasatkin 1997:91), wurden seine zwei Bande erst in
den Jahren 1986 bzw. 1989 verdffentlicht. Berger (1999:555) weist in diesem Zusammenhang
zundchst auf die erschwerten Bedingungen hin, die die Sammlung von Dialektmaterial
erheblich verzdgerten, und des Weiteren auch auf finanzielle Schwierigkeiten, aufgrund derer
die Publikation des Werks verschoben werden musste.

Allgemeine Zustimmung findet heute die Einteilung der russischen Dialekte nach
Zacharova und Orlova aus dem Jahre 1970, wobei darauf hingewiesen werden muss, dass
deren bedeutendste Resultate bereits im finf Jahre davor erschienenen Werk ,,Russkaja
dialektologija“ von Avanesov und Orlova (1965) dargelegt wurden. Laut dieser Klassifikation
koénnen die russischen Dialekte zun&chst in zwei grolRe Gruppen eingeteilt werden, und zwar
in severnoe narecie und juznoe narecie. Zwischen der nordlichen und der sudlichen Gruppe
liegt die mittelrussische, die sogenannten srednerusskie govory. (vgl. Berger 1999:560)

Schon aus der Benennung ist ersichtlich, dass die mittelrussische Gruppe nicht auf
einer Ebene mit der nord- und der sudrussischen Gruppe steht. Anstatt sie auch als narecie zu
bezeichnen, wird zu ihrer Beschreibung — wie schon 1915 von Durnovo, Sokolov und

Usakov— der Terminus govory™® gebraucht. Laut Kasatkin (1997:101) ist dies

15 S0, wie im Russischen die Begriffe jazyk, narecie und govor unterschieden werden, so existieren auch im
Deutschen die Begriffe Sprache, Dialekt und Mundart. Reiter (1984:314) weist in seinen Ausfiihrungen jedoch
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folgendermalRen begriindet: «CBoeoOpasue 3THX TOBOPOB HE B HAIUYHMH KaKHX-TO OCOOBIX
A3BIKOBBIX HBJICHI/IfI, a HWMCHHO B COBMCHICHHUH IIKHBIX W CCBCPHLIX OHAJICKTHBIX
ocobenHocTeil. [loaToMy O3TH TOBOpPEI M HE COCTaBISIIOT 0COOOrO Hapeuyus, OHU —
CpEMHEPYCCKHUE. )

Diese Unterordnung des Mittelrussischen unter das Nord- und Sudrussische, die sich
auch in der Terminologie manifestiert, ist jedoch fragwurdig und wird beispielsweise von
Reiter (1984) kritisiert. Reiter (1984:315) &ullert Bedenken hinsichtlich der Annahme, dass
das Mittelrussische als Produkt der Uberschneidung des Nordrussischen mit dem

Sudrussischen automatisch diesen beiden untergeordnet sein misse:

Dies ist [...] ein bedenklicher theoretischer Standpunkt, weil zwischen Uberschneidung und
Subspezifizierung nur dann ein Zusammenhang bestdnde, wenn das Produkt eine hdhere
Konstitutionsstufe darstellte, als die am Produkt beteiligten Faktoren innehaben. Das ist hier aber nicht
der Fall.

Neben der Einteilung in Nord-, Std- und Mittelrussisch erfolgt bei Zacharova und Orlova
weiters eine Untergliederung in Dialektzonen und Kkleinere Dialektgruppen. Fir eine
ausfihrlichere Beschreibung der Klassifikation von Zacharova und Orlova siehe Berger
(1999:560ff).

Nachdem im vorliegenden Kapitel ein Uberblick tber die Klassifikation der Dialekte
gegeben wurde, wird im nachfolgenden Kapitel der Frage nach der weitgehenden

Ausldschung der Dialekte im Russischen nachgegangen.

darauf hin, dass es ,keinen linguistisch-begriindbaren Unterschied zwischen Sprache, Dialekt und Mundart
[gibt]. Dies erklart sich daraus, dal die sog. natirliche Einzelsprache wie Russisch, Deutsch etc. letztlich nur
eine psychosoziale GroRRe ist. Aus diesem Grunde ist entgegen landlaufiger Auffassung der Dialekt nicht die
Subspezies der Sprache und die Mundart nicht die des Dialekts. Wenn es die gesellschaftlichen und in
Verlangerung davon die politischen Umstande zweckmaRig erscheinen lassen, kann jeder beliebige sog. Dialekt
zur Sprache erklirt werden.* Dieser Hinweis Reiters sollte auch bei der Ubersetzung der russischen Termini ins
Deutsche berticksichtigt werden.
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5. Ausloschung der Dialekte?

Wie aus den Werken Uspenskijs, Vinogradovs, Zaliznjaks, Dal’s und vieler anderer
Linguisten hervorgeht, gibt es russische Dialekte. Es stellt sich die Frage, warum dann unter
Sprecherlnnen des Russischen die Meinung so weit verbreitet ist, dass es keine russischen
Dialekte gibt? Gibt es sie wirklich nicht mehr? Wenn ja, wie konnte es dazu kommen, dass
die russischen Dialekte innerhalb kurzer Zeit ausgeléscht wurden? Zur Beantwortung dieser
Fragen beziehe ich mich vornehmlich auf die Ausfiihrungen von Boeck, Fleckenstein und
Freydank (1974), Comrie, Stone und Polinsky (1996), Kasatkin (1997) und Kalnyn’ (1997).

5.1. Sowjetische Sprachenpolitik

Wie bereits im dritten Kapitel ausgefiihrt wurde, unterlag die Einstellung zu Dialekten im
Laufe der Jahrhunderte verschiedenen Wandlungsprozessen. War die Einstellung gegentber
den Dialekten zur Zeit der Diglossie eher gleichgiltig, so dnderte sich dies mit dem
Aufkommen einer an der Moskauer Aussprache orientierten Norm. So kam es, dass Dialekte
mitunter sehr negativ betrachtet und sogar mit sprachlichen Defekten in Verbindung gebracht
wurden (vgl. Uspenskij 1985:6). Ab Mitte des 19. Jahrhunderts verbesserte sich die Haltung
zu Dialekten wieder teilweise, als die russische Gesellschaft Interesse am Leben des Volkes
und der Folklore entwickelte. Die Sprache des Volkes und somit auch die Dialekte wurden als
Spiegel der russischen Seele und wichtige Quelle zur Erforschung des volkstimlichen Lebens
angesehen. Einige Linguisten und Methodisten empfahlen daher neben dem Unterricht in der
Standardsprache auch den Unterricht des Dialektes und der Volkssprache in der Schule (vgl.
Kasatkin 1997:102). So meinte etwa Sachmatov (1904:76, zitiert nach: Kasatkin 1997:102):
«HpC,Z[MeTOM HU3YYCHUA B IIKOJIC HOJIKCH OBLITh BECh pyCCKI/Iﬁ SA3BIK, BO Bcel COBOKYITHOCTH
YCTHBIX U MMCbMCHHBIX €TI0 HpOS[BJ'I@HHﬁ.))

An dieser relativ toleranten Einstellung gegeniiber Dialekten anderte sich zunéchst
auch in der frihen Zeit der Sowjetunion nichts. In der Schule beschéftigte man sich mit der
lebendigen mundlichen Sprache, ihren dialektalen Besonderheiten etc. und schatzte diese als
Erbgut der russischen Kultur (vgl. Kasatkin 1997:102). Auch der Gebrauch von Dialektismen
in der Literatur wurde wohlwollend beurteilt (vgl. Kasatkin 1997:103).
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Boeck, Fleckenstein und Freydank (1974:160) bringen die anfangs tolerante Haltung
gegentber nicht-standardsprachlichen Existenzformen des Russischen mit der verdnderten

Gesellschaftsordnung in Verbindung:

Die Umschichtung der sozialen Struktur fihrte zu neuen, intensiven Wechselbeziehungen zwischen der
traditionellen Literatursprache und den anderen Existenzformen des Russischen — der l&ssigen
Umgangssprache, den Interdialekten, Dialekten und Jargons. Dies ergab sich nicht nur spontan, sondern
auch aus dem bewuften Streben, die Massen durch eine einfache, volksverbundene Sprache zu
erreichen. Durch den breiten Gebrauch von nicht-literarischen Sprachmitteln boten die 20er Jahre ein

Bild unregulierten Sprachgebrauchs. (Boeck/Fleckenstein/Freydank 1974:160)

Der Grofiteil der Bevolkerung, darunter Arbeiter und Bauern, konnte weder lesen noch
schreiben und gebrauchte vorwiegend lokale Varietaten (vgl. Comrie/Stone/Polinsky 1996:9).
Da die neuen sozialen Klassen, die an die Macht kamen, also bislang vom Gebrauch der
Standardsprache ausgeschlossen waren und sich diese erst allméhlich aneignen mussten,
herrschte insbesondere auf den Gebieten der Lexik und der Orthoepik, aber auch hinsichtlich
der Morphologie zundchst ein buntes Nebeneinander von nicht-standardsprachlichen und
standardsprachlichen Varianten vor. Die bisher gebréuchlichen Normen wurden erschittert.
(vgl. Boeck/Fleckenstein/Freydank 1974:160)

Was die traditionellen Normen anbelangt, so wurden diese unter anderem durch den
VorstoR der Dialekte in Frage gestellt. ,,Als fast gleichberechtigte Varianten, jedenfalls ohne
funktionale Differenzierung traten neben die traditionell-literatursprachlichen nun
verschiedene Ausspracheweisen der lassigen Umgangssprache und der Dialekte.
(Boeck/Fleckenstein/Freydank 1974:161) Boeck, Fleckenstein und Freydank (1974:162)
zufolge wurden ortliche und regionale Unterschiede daher in der Zeit unmittelbar nach der
Oktoberrevolution noch groRer (fur Beispiele siehe Boeck/Fleckenstein/Freydank 1974:161f).

Es kann also nochmals konstatiert werden, dass den Dialekten als nicht-
standardsprachlicher Existenzform des Russischen eine durchaus tolerante Haltung
entgegengebracht wurde. Die Situation &nderte sich jedoch schlagartig, als den Bauern — den
Haupttragern der Dialekte — von der politischen Flhrung die Rolle des Feindes zugewiesen
wurde, der das Proletariat an seiner Weiterentwicklung hindere. Von diesem Moment an
verschlechterte sich die Einstellung zur Kultur des Dorfes, seinen Einwohnern und auch den
Dialekten als Varietaten des Dorfes und der Bauern. (vgl. Kasatkin 1997:103) In der Folge
wurden Dialekte als eine Art soziales Stigma betrachtet.

Die Losung, die von der sowjetischen Sprachwissenschaft propagiert wurde, war: eine

Sprache fir eine sozialistische Gesellschaft (vgl. Kasatkin 1997:104). Zu diesem Zweck
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musste der Varietdtenreichtum — also auch die Dialekte der Bauern — ausgemerzt werden. So
geben die Sprachwissenschaftler Ivanov und Jakubinskij (1932:142, zitiert nach: Kasatkin
1997:104) auf die Frage, ob das Proletariat Interesse am Erhalt der bauerlichen

Vielsprachigkeit habe, folgende Antwort:

Her. Ou (mpomerapuaT) 3aWHTEpECOBaH B €ro IJHKBAZAIWH. 10 OOCTOSATENBCTBO, YTO PYCCKHM
HAI[MOHAJIBHBIN SI3BIK JI0 CHUX IIOp HE CTaJ eIle JOCTOSHHEM BCErO KPECThSHCTBA, SBISIETCS OJHHM H3
NPENITCTBUI Ha IYTH COLMAJIMCTUYECKOTO CTPOUTEeNbcTBA. OJHMM U3 BaKHEHIIHMX JIO3YHTOB
npojeTapuata SBSCTCS JIO3YHI: «HAMOHAIBHBIA s3BIK BceM Tpymsmmmes» [...] Ilpomecc
IPEOI0ICHUS KPECThIHCKOTO PA3HOSA3BIUUA [...] PErylIUpyeTcsl CO3HATENIbHON IPOJICTAPCKOI A3BIKOBOM

HOJ'II/ITI/IKOI‘/II, MMPOBOJHHUKOM 9TOH MOJIUTHUKHU Ha CeJIC SIBJISIOTCS TJIaBHBIM o6pa30M IIKOJIa U Ie4YarTh.

Die Schule und auch die Massenmedien sollten also dazu beitragen, eine einheitliche
russische Standardsprache zu etablieren, die in der Folge die Rolle der Einheitssprache fur die
einheitliche sozialistische Gesellschaft spielen sollte (vgl. Kasatkin 1997:104). Niemand sollte
mehr aufgrund sprachlicher Besonderheiten von anderen Menschen unterschieden oder einer
bestimmten Klasse zugeordnet werden kénnen. «OueHb OJIM3KO BHAEIOCH TaKOE OOIIECTBO,
I'7ie SA3bIKOBOE MOBEJICHUE YEIOBEKA HE HECET HUKAKOM 3KCTPAIIMHIBUCTUYECKON MH(POpMaIuN
0 TOBOPAILEM (JToKaJTbHOM, COILIMAJIbHOM, o0pa3oBaTenbHOM, BO3PacCTHOM,
npodeccronanbHoit).» (Kalnyn’ 1997:115)

In diesem Zusammenhang steht auch das ,,postulat o bystrom otmiranii russkich
dialektov“ (Kalnyn’ 1997:115), das besonders in den 30er-Jahren grof3e Unterstlitzung von
offizieller Seite erfuhr. Diesem Postulat zufolge wurden Dialekte als Relikte der
Vergangenheit angesehen, die im Zuge der weiteren Entwicklung von einer einheitlichen,
normierten Sprachform verdrangt werden wirden (vgl. Kasatkin 1997:104). Diese Annahme
wurde insofern noch bekréftigt, als Dialekte vor allem mit der bduerlichen Bevolkerung in
Verbindung gebracht wurden, der ohnehin keine politischen Perspektiven zugeschrieben
wurden (vgl. Kalnyn’ 1997:116). Laut Boeck, Fleckenstein und Freydank reichten in den
70er-Jahren die Schatzungen hinsichtlich des allméhlichen Aussterbens der Dialekte zwischen
30 und 200 Jahren.

Die negative Haltung gegenuber Dialekten wirkte sich auf die Sprache der
literarischen Werke dieser Zeit aus. Wurde der Gebrauch von Dialektismen in der Literatur
noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts durchaus toleriert — Romane wie Solochovs ,,Tichij
Don*“ oder Panférovs ,,Bruski“ wurden als ,krupnye dostiZzenija literatury” (Kasatkin
1997:103) gelobt — so schlug die Stimmung in den 30er-Jahren um. Exemplarisch kann hier

Maksim Gor’kij genannt werden, der einer der Hauptvertreter der sowjetischen Literatur
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dieser Zeit war. Er sprach sich o&ffentlich entschieden gegen den Gebrauch von
Provinzialismen aus. Als Beispiel fir den massiven Druck, der auf die Schriftstellerinnen
ausgelibt wurde, kann die Tatsache betrachtet werden, dass Solochov seine bekannten
Romane ,,Tichij Don*“ und ,Podnjataja Celina“ umschrieb und die im Originaltext
vorkommenden Dialektismen entfernte. (vgl. Kasatkin 1997:103f)

Was den Schulunterricht anbelangt, so konnte von den Anfang des 20. Jahrhunderts
vorgeschlagenen Methoden (siehe hierzu Kasatkin 1997:102) nun nattrlich keine Rede mehr
sein. Anstatt — wie bisher — im Unterricht den Schilern sowohl die Standardsprache, als auch
die Dialektsprache naherzubringen, sollten die Schilerlnnen nun nur mehr anhand der
Standardsprache unterrichtet werden. Dialekte, die zuweilen als Entartungen der
Standardsprache betrachtet wurden, waren somit vom Schulunterricht ganzlich
ausgeschlossen. Das bedeutete, dass auch die Sprache der Schiiler so weit als moglich von
Dialektismen ,,gereinigt* werden sollte. (vgl. Kasatkin 1997:104)

Des Weiteren wurde versucht, den Schiilerinnen eine mdglichst negative Einstellung
zu den Dialekten als niedriger Form der Sprache zu vermitteln, die der prestigetrachtigen
Form der Standardsprache entgegengestellt wurde. So wurde vor allem in landlichen Bereich
eine gesamte Generation dazu erzogen, ihre eigene ,Muttersprache — die dialektalen
Varietdten des Russischen — zu verleugnen. Welche enormen sozialen und psychischen
Konsequenzen dies mit sich bringen wiirde, wurde zum damaligen Zeitpunkt wohl noch nicht
bedacht:

OTpHLaTeIbHOE OTHOIICHHE K CBOEMY S3bIKY BBI3BIBACT COLMAILHYIO M KyJIbTYPHYIO HEYBEPEHHOCTS,
3aTpyJAHAET KOHTAKTBHl C IPEICTABUTEIIMH TOPOACKOW KyJNBTYpBI, HapyllaeT TeHEPAlMOHHBIC CBS3H
(4TO  COMPOBOXKZMAECTCS MOPAIBHBIMHM M3/EPXKKaMH) W, HAKOHEIl, IIPOCTO OOEIHSET pPEYEeByIO
JEATeNIHOCTh YeloBeKa. J{MalKTOIOTM MHOTAAa MOTYT HaOIIoJaTh, YTO CPEAM CEIbCKHUX JKUTENEH
HaWMEHEE CHOCOOHBIMHM K MOHOJOTY, 3TOMYy HamOoJyiee CIIOKHOMY BHIY PEUCBOH NESATEIBHOCTH,

OKa3BIBAFOTCST MOJIOIBIC JIFO.TH, TIPOIIEIIIHE MKoIbHOE 06paszoBanue. (Kalnyn’ 1997:119)

Besonders die Kinder von Dialektsprecherinnen befanden sich aufgrund der sowjetischen
Sprachenpolitik in einer schwierigen Situation: Sie sollten durch den Schulunterricht die
Standardsprache erlernen und sich von jener (Dialekt-)Sprache, die sie in der friihen Kindheit
erlernt hatten und die gleichzeitig auch die Sprache ihrer Eltern und Grof3eltern war,
abwenden. Dass dieser Prozess meist nicht ohne Probleme ablief, bedarf wohl keiner

zusétzlichen Erklarung.
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5.2. Bauern als Trager der Dialekte

Das Schicksal der Bauern ist insofern von besonderer Bedeutung, als es in direkter
Verbindung mit der Nivellierung der Dialekte steht. Daher ist ihm das vorliegende
Unterkapitel gewidmet.

Die Politik, die in der Sowjetunion von den 20er-Jahren bis in die 70er-Jahre des
20. Jahrhunderts betrieben wurde, zielte darauf ab, die Bauern als Klasse zu vernichten und
aus ihnen landwirtschaftliche Arbeiterinnen zu machen. Die Massenkollektivierung und der
Kampf gegen das GroRbauerntum in den 20ern und 30ern brachten am Land einschneidende
soziale Veranderungen mit sich: Armut und Hunger flihrten dazu, dass ganze Dorfer
ausstarben. Viele Menschen, besonders die jlingere Generation, versuchten, ihre Dorfer zu
verlassen und in die Stadt zu ziehen, wo sie sich bessere Lebensumsténde erhofften. Die in
den 60er- und 70er-Jahren durchgefiihrte Kampagne zur Liquidierung der sogenannten
,»perspektivenlosen Dorfer, im Zuge derer viele Leute aus ihren Heimatddrfern umgesiedelt
wurden, leistete ihr Ubriges. (Kasatkin 1997:103)

Nachdem nun die historischen und politischen Hintergriinde beleuchtet wurden, stellt
sich die Frage, wie die Dialekte selbst auf die von sowjetischer Seite betriebene
Sprachenpolitik und die sozialen Umbriiche reagierten. Hierbei sei zunéchst auf Kalnyn’
(1997) verwiesen, laut der die Entwicklung von Dialekten von konstruktiven (I) und
destruktiven (II) Faktoren bestimmt wird (vgl. Kalnyn’ 1997:120):

®akrops! (1) mposBIAIOTCS B M3MEHEHHH 110 BHYTPEHHUM HMITYJIbCaM CHCTEMBI JHAIEKTa C Y4ETOM
BHEITHNX CTHMYJIOB THIa KOHTAKTOB C JPYTMMH SI3BIKOBBIMH CHUCTEMaMHM, B TOM 4YHCIE H C
JUTEPATYPHBIM SI3BIKOM; B 3TOM Ciydae IUAJIEKT W3MEHSETCS IO IPaBWIaM HOPMAaJIbHOTO SI3BIKOBOTO
npouecca. Pakropsl (Il) oOycnoBnmmBaroT HCUYe3HOBEHHE IUAJEKTAa KaK S3BIKBOTO (peHOMEHa Ioj
BITUSTHUEM OOCTOSITENLCTB COLUAIBHOTO M JeMOrpaguuecKkoro CBOMCTBA. DTO MOTYT OBITh CIEAYIONTUE
obcrosiTenseTBa: 1) HHOSI3BIYHOE JABJICHHE, MMEIOIINE IIEbI0 BHITECHUTD THAIEKT, [UTS yCIEeXa 9ero
TpebGyeTcst JOCTATOYHO KECTKas OpUIHaTbHAS ONUTHKA [...] 2) HCUE3HOBEHHE HACEIEHHBIX MyHKTOB, K
KOTOPBIM TIPHUBSI3aH JWANEKT W pacCelieHHE ero HOCHTENIeH B APYrod S3BIKOBOI/IHMANEKTHOW cpene;

3) dusmueckoe yHnuTo)ReHUe HocuTenei auanekra. (Kamnusiap 1997:120)

Wie aus der obigen Beschreibung hervorgeht, trafen alle drei von Kalnyn’ genannten
destruktiven Faktoren auf die Situation der russischen Dialekte zu. So wurde im Zuge einer
strengen Sprachenpolitik versucht, die russische Standardsprache mit Gewalt gegentber den
Dialekten durchzusetzen. Des Weiteren verschwanden viele Dialekte aus dem einfachen
Grund, weil es die Dorfer, in denen diese Dialekte friher gesprochen worden waren,
schlichtweg nicht mehr gab. Viele Dorfbewohner waren in Folge der schlechten
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Lebensbedingungen am Land in die Stadt umgezogen oder wurden zwangsumgesiedelt. Der
Krieg tat sein Ubriges zur Dezimierung der landlichen Bevélkerung und so kam es, dass
schlielRlich ganze Dorfer ausstarben.

Was die ehemaligen Dorfbewohner anbelangt, die sich entweder selbst zum Umzug in
die Stadt entschlossen hatten oder Opfer von Zwangsumsiedlungsprogrammen geworden
waren, so versuchten viele von ihnen aufgrund des soziales Drucks, sich der Sprache der
stadtischen Bevolkerung anzupassen. Kalnyn’ (1997:117) betont jedoch, dass es
Dialektsprecherlnnen nicht immer gelinge, ihre Sprache vollig von dialektalen
Besonderheiten zu befreien und somit der Standardsprache zu entsprechen. Dabei wirden vor
allem Probleme hinsichtlich der Grammatik — insbesondere auf den Gebieten der Phonetik
und der Morphologie — auftreten, nicht so sehr im Bereich der Lexik (vgl. Kalnyn’ 1997:117).
Dies lasst darauf schlieBen, dass viele Dialektsprecherlnnen auch in der neuen sprachlichen
Umgebung der Stadt die dialektalen Besonderheiten der Sprache nicht génzlich einbiRten.

Zum Prozess der Anpassung an die Standardsprache muss weiters angemerkt werden,
dass dieser bei Erwachsenen sicherlich langsamer voranging als etwa bei Kindern, die schon
in der Stadt aufgewachsen waren und zur Schule gingen und somit starker dem Einfluss der

Standardvarietét ausgesetzt waren (vgl. Kasatkin 1997:103).

5.3.  Ausblick
Kalnyn’ (1997:120) zufolge hat das russische Dialektkontinuum infolge der genannten
Entwicklungen ein Trauma erlitten, da das Gebiet, auf dem die Sprecherlnnen russischer
Dialekte angesiedelt waren, stark verkleinert und gelichtet wurde. So existieren viele Punkte,
die noch in den 40er- und 50er-Jahren fur die Erstellung des russischen Dialektatlas
untersucht wurden, heute gar nicht mehr — und mit ihnen sind auch die Dialekte
verschwunden. Dartiber hinaus gibt es vor allem im Norden® Russlands viele Dérfer, deren
Existenz bedroht ist, da die Anzahl ihrer Bewohner in der Vergangenheit stark abgenommen
hat. (vgl. Kalnyn’ 1997:120)

Nichtsdestotrotz ist die Annahme, dass die russischen Dialekte als Ganzes vom
Aussterben bedroht sind, nach Meinung Kalnyn’s (1997:123) nicht gerechtfertigt. Die Vielfalt

der Dialekte sei laut Kalnyn’ zwar infolge der sozio-politischen Prozesse des 20. Jahrhunderts

18 |_aut Comrie, Stone und Polinsky (1996:16) halten sich die siidrussischen Dialektmerkmale viel hartnackiger,
als die nordrussischen, die dem Vordringen der mittelrussischen Dialekte nachgeben.
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deutlich verringert worden, gleichzeitig dirfe aber nicht vergessen werden, dass viele
Dialekte trotz der offiziellen Sprachenpolitik erhalten geblieben sind, was nicht zuletzt auf die
strukturelle Bestandigkeit, die der lebendigen Sprache eigen ist, zurtickgefiihrt werden konne.

Dieselbe Meinung vertritt auch Kasatkin (1997:106). Auch er meint, dass die
russischen Dialekte noch nicht vollstdndig verschwunden seien und dies wohl auch in naherer
Zukunft nicht passieren werde. Jedoch hétten sie sich, seiner Ansicht nach, insofern veréndert,
als sie stark degradiert seien. Dies sieht Kasatkin als grofen Verlust an, als mit der
Nivellierung von Dialekten auch ein Teil der russischen Sprache und Kultur verloren gehe.

Sowohl Kasatkin (1997) als auch Kalnyn’ (1997) sehen Dialekte als bedeutendes
Erbgut der russischen Kultur an und betonen daher die Wichtigkeit/Notwendigkeit ihres
Studiums und ihrer Erhaltung:

PYCCKI/IG JHUAJICKTBI, KaK 000 SA3BIK, OCYHICCTBJIAA AYXOBHYHO NPEEMCTBCHHOCTH HALWMU, SBJIAKOTCA
q)eHOMeHOM KyJbTYPHOTO HAIlMOHAJIbHOTO HACJIE€AWA, a COXPAHCHUC AHUAJICKTOB OTHIOJAb HE ABJIACTCA
IMPOABJICHUEM OTCTAJIOCTHU A3bIKa UJIKM HECOCTOATCIbHOCTH KYJIbTYPBIX CHUII, ﬂeﬁCTBy}OIHHX B O6HICCTBC.

(Kalnyn‘ 1997:124)
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6. Sichtbarkeit der Dialekte

Das vorliegende letzte Kapitel des ersten Teils ist der Frage nach der Sichtbarkeit der Dialekte
in der russischen Sprachendebatte gewidmet. Wie im Rahmen dieser Arbeit bereits ausgefihrt
wurde, habe ich mich zur Beantwortung dieser Frage zundchst mit den Werken von Uspenskij
(1985, 1987, 1994), Vinogradov (1938) und Boeck, Fleckenstein und Freydank (1974) zur
,,Geschichte der russischen Literatursprache* auseinandergesetzt und untersucht, inwiefern
Dialekte von den jeweiligen Autorinnen thematisiert werden.

Es lasst sich feststellen, dass sowohl Uspenskij (1985, 1987, 1994) als auch
Vinogradov (1938) und Boeck, Fleckenstein und Freydank (1974) nur selten die Existenz von
Dialekten ansprechen. Vereinzelt finden sich zwischendurch kurze Bemerkungen dariber,
welche Einstellungen gegenlber Dialekten zu verschiedenen Zeiten in der Geschichte
vorherrschend waren oder wie Dialekte in der Literatur als Stilmittel eingesetzt wurden.
Insgesamt kann aber konstatiert werden, dass in diesen Werken eher nach Hinweisen auf
Dialekte gesucht werden muss. Die Sichtbarkeit von Dialekten in Standardwerken zur
,,Geschichte der russischen Literatursprache* ist also gering.

Trotz der Tatsache, dass die genannten Autorinnen den Dialekten in ihren Werken nur
wenig Beachtung schenken, kann bemerkt werden, dass sie auf unterschiedliche Art und
Weise an das Thema Dialekt herangehen. So wird bei Uspenskij (1987) das Thema der Norm
relativ ausfihrlich besprochen. Uspenskij (1987:8) sieht den literaturnyj jazyk als eine
kinstlich normierte Sprache an, die er dem Zivoj jazyk, der in vielen dialektalen
Ausprégungen erscheint (vgl. Uspenskij 1987:129), gegenuberstellt. Des Weiteren betont
Uspenskij (1987:18) den Wertecharakter, der den Dialekten in bestimmten Sprachsituationen
zukommt. So haftete den russischen Dialekten wahrend der Periode der Diglossie noch kein
soziales Stigma an, da alle Mitglieder der Gesellschaft sich der dialektalen Sprache flr die
Alltagskommunikation bedienen mussten. Dies dnderte sich jedoch mit dem Ubergang von
der Diglossie zur Zweisprachigkeit und der Normierung der russischen Sprache (vgl.
(Uspenskij 1987:18).

Bei Vinogradov (1938) wird nur bedingt auf die Frage nach der Norm und den
Wertecharakter der Sprache eingegangen. Dafur finden sich in Vinogradovs Werk
Beschreibungen darlber, wie die Dialekte der l&ndlichen Bevdélkerung in der Diskussion um
die Bildung des russischen literaturnyj jazyk bewertet wurden (siehe hierzu Vinogradov
1938:324ff). Des Weiteren geht Vinogradov (1938:186) auf die Grundlage des im Laufe des
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18. Jahrhunderts allméhlich entstehenden literaturnyj jazyk neuen Typs ein und beschreibt die
Orientierung am Zentrum Moskau. Er betont dabei auch die besondere Lage Moskaus in der
Mitte zwischen den stidrussischen und den nordrussischen Dialekten, die dazu fuhrte, dass die
Moskauer Aussprache selbst tber einen langen Zeitraum standigen Veranderungen unterlag
(vgl. Vinogradov 1938:46 & 65). Schlieflich kommen bei Vinogradov auch Ausfiihrungen
uber Meinungen vor, die diverse Dichter und Schriftsteller gegentiber dem Gebrauch von
Dialekten in literarischen Werken vertraten. So berichtet Vinogradov (1938: 326)
beispielsweise tiber die Einstellungen Puskins (vgl. Vinogradov 1938:261) und Gogol’s.

Bei Boeck, Fleckenstein und Freydank (1974) finden sich, wie bei Vinogradov (1938),
Bemerkungen Uber die dialektale Grundlage der . Literatursprache®, wobei sie sogar die
Entstehung der mittelrussischen Dialekte ansprechen (vgl. Boeck/Fleckenstein/Freydank
1974:40f), die bei Vinogradov (1938) keine Erwadhnung findet. Auch die Verwendung von
Dialektismen in der Literatur wird thematisiert (vgl. Boeck/Fleckenstein/Freydank
1974:132ff).

Bezliglich der teilweisen Ausloschung der Dialekte, die als Folge der sowjetischen
Sprachenpolitik betrachtet werden kann, existieren weder bei Uspenskij (1985, 1987, 1994)
noch bei Vinogradov (1938) Vermerke, was aber nicht zuletzt daran liegen mag, dass ihre
Werke die Zeit des 20. Jahrhunderts nicht mehr behandeln. Bei Boeck, Fleckenstein und
Freydank (1974:157ff) findet sich ein Kapitel mit dem Titel ,,Die russische Literatursprache
der sowjetischen Zeit*, in dem unter anderem, wenngleich nicht sehr ausfihrlich, die
Entwicklung der Dialekte besprochen wird. Da die Betrachtung der Geschichte der Dialekte
im 20. Jahrhundert jedoch nicht nur anhand eines einzigen Werkes erfolgen soll, das noch
dazu nur vereinzelte Bemerkungen Uber Dialekte enthélt, wurden zum Vergleich auch die
Artikel von Kasatkin (1997) und Kalnyn’ (1997) herangezogen. Letztere zwei betonen, dass
dem russischen Dialektkontinuum durch die sowjetische Sprachenpolitik ein enormer
Schaden zugefiigt wurde. So wurde geméall der Losung ,,Eine Sprache fir eine sozialistische
Gesellschaft® versucht, jegliche sprachliche Vielfalt — darunter auch die russischen Dialekte —
auszumerzen (vgl. Kasatkin 1997:104).

Sowohl von Kasatkin (1997) als auch von Kalnyn’ (1997) wird die besondere Rolle
der Bauern hinsichtlich der Entwicklung der Dialekte betont. Wie im funften Kapitel dieser
Arbeit ausgefuhrt wurde, wurde nicht-standardsprachlichen Existenzformen des Russischen,
darunter auch den Dialekten, in den Anfangsjahren der sowjetischen Zeit eine durchaus
tolerante Haltung entgegengebracht (vgl. Boeck/Fleckenstein/Freydank 1974:160). Als jedoch
den Bauern — den Haupttragern der Dialekte — von der politischen Fihrung die Rolle des
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Feindes zugeschrieben wurde, schlug die Stimmung ins Gegenteil um. Von diesem Zeitpunkt
an verschlechterte sich die Einstellung zur Kultur des Dorfes, der landlichen Bevolkerung und
auch den Dialekten als Varietaten des Dorfes und — nicht zuletzt — der Bauern (vgl. Kasatkin
1997:103). Interessant ist hierbei, dass das Schicksal der Bauern, das folgeschwere
Konsequenzen auf die weitere Geschichte der russischen Dialekte hatte, von Boeck,
Fleckenstein und Freydank (1974) in ihren Ausfihrungen (ber die russische
,Literatursprache in der sowjetischen Zeit mit keinem Wort angesprochen wird. Die Bauern
werden nur einmal am Beginn des Kapitels erwahnt und zwar in Zusammenhang mit dem
Nebeneinander an verschiedenen Existenzformen des Russischen, das in den 20er-Jahren

vorherrschte:

[Dlie in der Bewaltigung ihrer revolutiondren Aufgaben so erfolgreichen Klassen der Arbeiter und
Bauern [waren] sprachlich nur ungenugend vorbereitet. Die Literatursprache als das
allgemeinversténdliche und allgemeingebrauchliche Kommunikationsmittel muften sie sich erst
aneignen. Die Eroberung der wirtschaftlichen und politischen Macht ging der Eroberung und

Mitgestaltung der Literatursprache voraus. (Boeck/Fleckenstein/Freydank 1974:159)

Seit der Oktoberrevolution konnten also neue soziale Klassen an der Standardsprache
teilhaben und sie mitgestalten. Boeck, Fleckenstein und Freydank (1974) sprechen in diesem
Zusammenhang  zuerst von den  ,Klassen der  Arbeiter und  Bauern*
(Boeck/Fleckenstein/Freydank 1974:159), die sie in der Folge durchwegs als ,,neue Tréiger der
Literatursprache” (Boeck/Fleckenstein/Freydank 1974:163) bezeichnen. Wie genau die
Aneignung der Standardsprache vor sich ging und wie (iberhaupt der Ubergang vom
Nebeneinander von sprachlichen Existenzformen zur Nivellierung des Usus erfolgte, wird von
Boeck, Fleckenstein und Freydank (1974) jedoch nur bedingt erklart. Sie sprechen lediglich
davon, dass ab den 30er-Jahren von der sowjetischen Fiihrung eine bewusste Sprachenpolitik
verfolgt wurde, die eine Standardisierung des Sprachgebrauchs zum Ziel hatte (vgl.
Boeck/Fleckenstein/Freydank 1974:162):

In den 30er Jahren wurde die Besinnung auf die Tradition, die kritische Einstellung gegeniiber den
sprachlichen Auswiichsen der 20er Jahre zur Grundhaltung nicht nur einzelner, sondern der gesamten
sowjetischen Offentlichkeit. Dabei spielte nicht nur der EinfluR der Intelligenz als Hiiter der
literatursprachlichen Tradition eine Rolle. Ganz wesentlich war die Haltung der neuen Tréger der
Literatursprache. Die anfangs betonte Abgrenzung vom literatursprachlichen Erbe machte dem
Bestreben Platz, sich die Literatursprache in ihrer zeitgeméRBen Form nun vollstdndig anzueignen.
(Boeck/Fleckenstein/Freydank 1974:163)
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Laut Boeck, Fleckenstein und Freydank (1974:163) fand die sowjetische Sprachenpolitik ab
den 30er-Jahren also Unterstiitzung von Seiten ,,der neuen Tréager der Literatursprache®. Diese
seien zusehends bestrebt gewesen, sich die standardsprachliche Varietat zu eigen zu machen,
die zunachst nur von den gebildeten, oberen Schichten gebraucht wurde. Inwiefern diese
Aneignung der Standardsprache — vor allem bei der landlichen Bevdlkerung — freiwillig
erfolgte, wird von Boeck, Fleckenstein und Freydank (1974) jedoch nicht naher beschrieben.

Nach Ansicht von Boeck, Fleckenstein und Freydank (1974:162) entstanden die
Standardisierungsbestrebungen der 30er-Jahre, die eine Nivellierung des Sprachgebrauchs zur
Folge hatten, vor allem als Reaktion auf die bestehende ,,Gefahr eines entscheidenden Bruchs
in der Entwicklung der russischen Literatursprache®. Die in diesem Zusammenhang nicht
unwesentliche, von der sowjetischen Sprachwissenschaft und der politischen Flhrung
propagierte Losung ,.Eine Sprache fiir eine sozialistische Gesellschaft® (vgl. Kasatkin
1997:104) findet bei Boeck, Fleckenstein und Freydank (1974) jedoch keine Erwahnung.

An dieser Stelle soll auch die von Boeck, Fleckenstein und Freydank (1974)
durchgefuhrte Bewertung der russischen standardsprachlichen und nicht-standardsprachlichen
Varietdten erwahnt werden. Wihrend die Standardsprache als ,,héchste Existenzform des
Russischen* (Boeck/Fleckenstein/Freydank 1974:176) beschrieben wird, werden die anderen,
nicht-standardsprachlichen Varietdten wie Dialekte, Jargons etc. zuweilen als ,niedere
Existenzformen® (Boeck/Fleckenstein/Freydank 1974:163) bezeichnet. Die Standardsprache
wird dieser Bewertung zufolge als erstrebenswerteste Form des Russischen angesehen.
Dementsprechend wird die Aneignung der Standardsprache durch das gesamte russische Volk
von Boeck, Fleckenstein und Freydank (1974:176) als grolRer Erfolg betrachtet und als
,,Demokratisierung* der Standardsprache bezeichnet.

An dieser Stelle muss bemerkt werden, dass von ,Demokratisierung*
(Boeck/Fleckenstien/Freydank 1974:176) der Standardsprache nur bedingt die Rede sein
kann. Laut Comrie, Stone und Polinsky (1996:27) kommen dabei zunéchst zwei Prozesse ins
Spiel: Einerseits hielten durch den Aufstieg neuer sozialer Klassen einige von deren
Sprachbesonderheiten Einzug in den Standardgebrauch. Andererseits wurde die
Standardsprache durch die allgemeine Schulpflicht unter den Mitgliedern jener Schichten
verbreitet, die zuvor vor allem nicht-standardsprachliche Existenzformen des Russischen zur
Kommunikation gebrauchten. Comrie, Stone und Polinsky (1996:27) zufolge war der zweite
Prozess der weitaus bedeutendere Faktor in der Entwicklung der russischen Standardsprache.
So wurde ganz zu Beginn der sowjetischen Zeit zwar auf den Sprachgebrauch der unteren
Klassen Ricksicht genommen, insgesamt kam es aber nach einer kurzen Zeit der Toleranz
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gegeniiber nicht-standardsprachlichen Formen wieder zu einer Rickkehr zu den traditionellen
Normen (vgl. Comrie/Stone/Polinsky 1996:27), die von der oberen Schicht der gebildeten
Moskauer Gesellschaft gepragt worden waren. Von ,,.Demokratisierung™ im Sinne von
Mitbestimmung durch die neuen Trager der Standardsprache kann also nur teilweise
gesprochen werden.

Daruber hinaus stellt sich hinsichtlich der sogenannten ,,Demokratisierung® die Frage,
bis zu welchem Grad die Aneignung der standardsprachlichen Varietat freiwillig bzw.
selbstbestimmt erfolgte. Wollten unter der Landbevélkerung wirklich alle aus freien Stiicken
ihre lokalen Dialekte zugunsten einer einheitlichen Standardsprache aufgeben oder kann der
Prozess des Ubergangs von einem Nebeneinander von standardsprachlichen und nicht-
standardsprachlichen Existenzformen zur Vorherrschaft einer einzigen standardsprachlichen
Varietat eher als Ergebnis einer bewusst verfolgten und von oben vorgeschriebenen
Sprachenpolitik angesehen werden?

Des Weiteren darf nicht vergessen werden, dass nicht alle die gleichen
Ausgangsposition beim Erlernen der Standardsprache hatten und somit auch nicht alle gleich
erfolgreich die Standardvarietat verwenden konnten. Mitglieder der gebildeten Moskauer
Oberschicht hatten hierbei sicherlich einen grofRen Vorteil gegenuber der landlichen
Bevolkerung. So betont etwa Kalnyn’ (1997:117), dass es DialektsprecherInnen nicht immer
gelinge, ihre Sprache vollig von dialektalen Besonderheiten zu befreien und somit der
Standardsprache zu entsprechen. Dies betreffe vor allem die Bereiche der Phonetik und
Morphologie. Angesichts der eben angefiihrten Punkte erscheint fraglich, inwiefern der
Terminus ,,Demokratisierung®, der von Boeck, Fleckenstein und Freydank (1974:176) in
Bezug auf die Situation der russischen Standardsprache in der sowjetischen Zeit gebraucht
wird, angemessen ist.

Was die Nivellierung der Dialekte anbelangt, so wird diese von Boeck, Fleckenstein
und Freydank (1974) im Kapitel Gber die sowjetische Zeit zwar thematisiert, sie geben jedoch
andere Griinde als ausschlaggebend an als Kasatkin (1997) und Kalnyn’ (1997). Die Situation
der Bauern findet dabei, wie schon angesprochen wurde, keinerlei Erwdhnung. Bei der
Rezeption von Boeck, Fleckenstein und Freydank (1974) kann daher leicht der Eindruck
entstehen, dass die Verdrangung der Dialekte ein vollig naturlicher Prozess war, der ohne
jegliche Komplikationen und mit absoluter Zustimmung der gesamten russischsprachigen
Bevolkerung ablief. Boeck, Fleckenstein und Freydank (1974:176) bezeichnen die Dialekte
als ,historisch iiberlebte Erscheinung®, die in ihrer Funktion als Mittel zur miindlichen

Kommunikation langsam aber doch durch die gesprochene Form der Standardsprache
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verdréangt werden. Am ehesten kommen sie noch bei der &lteren landlichen Bevélkerung vor,
teilweise auch in Stadten mittlerer GroRie als Interdialekte (vgl. Boeck/Fleckenstein/Freydank
1974:176).

Fur das Aussterben der Dialekte gab es laut Boeck, Fleckenstein und Freydank
(1974:176) in den 70er-Jahren Voraussagen, die von 30 Jahren bis zu zwei Jahrhunderten
reichten. Zum heutigen Zeitpunkt kann konstatiert werden, dass jene, die von einem schnellen
Untergang der russischen Dialekte als Ganzes Uberzeugt waren, falsch lagen. Die Vielfalt der
Dialekte wurde zwar infolge der sozio-politischen Ereignisse des 20. Jahrhunderts massiv
verringert, gleichzeitig haben trotz der intensiv betriebenen sowjetischen Sprachenpolitik
viele Dialekte berlebt, was nicht zuletzt auf die strukturelle Bestédndigkeit der lebendigen
Sprache zuriickzufiihren ist (vgl. Kalnyn’ 1997:123). Sowohl Kalnyn’ (1997) als auch
Kasatkin (1997) sind Vertreter der Meinung, dass auch in néherer Zukunft nicht mit einem
Aussterben der Dialekte zu rechnen ist.

Interessant anzumerken ist in Bezug auf die Zeit der Sowjetunion, dass trotz der relativ
negativen Haltung gegeniiber Dialekten viele Arbeiten zur Dialektologie verfasst wurden.
Diese dienten jedoch nicht der Erhaltung der Dialekte, sondern vorrangig der Erfassung
sprachlicher Daten in Dialektatlanten und Dialektworterbichern und ihrer diachronen
Interpretation (vgl. Berger 1999:556). So stammt etwa die bereits erwéhnte, heute géangige
Klassifikation der russischen Dialekte aus der sowjetischen Zeit. Berger (1999:556) weist
hierbei auch auf die Rolle hin, die der Gegenstand der Dialektologie an den padagogischen
Universitaten spielte: Das Studium der Dialektologie sollte den angehenden P&dagogen
insofern von Nutzen sein, als sie dadurch spéter bei der Vermittlung der Standardsprache an
ihre Schulerlnnen mdgliche Storquellen friihzeitig identifizieren und auf sie reagieren
konnten. Das Interesse an Dialekten in der sowjetischen Zeit darf also nicht mit einer
positiven Haltung diesen gegenlber gleichgesetzt werden. Was die derzeitige Situation der
russischen Dialekte betrifft, so findet sich dartiber neben einzelnen Arbeiten wie etwa von
Kasatkin (1997) oder Kalnyn’ (1997) leider nur sehr wenig Literatur.

AbschlieBend kann also konstatiert werden, dass Dialekte in der russischen
Sprachendebatte zwar nicht v6llig unsichtbar sind, sich ihre Sichtbarkeit aber in der Regel auf
vereinzelte Bemerkungen beschrankt. Des Weiteren muss hinzugefiigt werden, dass haufig
nicht mit der fir wissenschaftliche Arbeiten notwendigen Objektivitét tber Dialekte berichtet
wird. Die Ausfiihrungen tber Dialekte — besonders jene, die in der sowjetischen Zeit verfasst
wurden — sind daher in Abhéngigkeit von der Quelle &uRerst kritisch zu hinterfragen.
Insgesamt l&sst sich jedoch beobachten, dass es in den letzten Jahren wieder zu einer

o1



positiveren Bewertung von Dialekten kommt (vgl. Berger 1999:556). Diese positivere
Einstellung zu Dialekten spiegelt sich unter anderem in den Arbeiten von Kasatkin (1997) und
Kalnyn’ (1997) wieder.

Nachdem im vorliegenden ersten Teil dieser Arbeit die Sichtbarkeit der Dialekte in der
russischen Sprachdebatte untersucht wurde, erfolgt nun im nachfolgenden zweiten Teil eine

Analyse der Situation in der deutschen Nationalphilologie.
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Il. SICHTBARKEIT DER DIALEKTE IM DEUTSCHEN

Deutschland hat mancherley Dialectos, Art zu reden, also, daB die Leute in 30 Meilen
Weges einander nicht wol kdnnen verstehen.

Luther!’

1. Begriffsdefinitionen

Wie schon Luther in Bezug auf die Sprache seiner Zeitgenossen angemerkt hat, herrscht auf
dem deutschen Sprachgebiet eine Vielfalt an dialektalen Varietaten vor. Doch wie wird mit
diesem Varietatenreichtum in der Literatur zur deutschen Sprachgeschichte umgegangen?
Den Untersuchungsgegenstand des zweiten Teils bildet die Sichtbarkeit der Dialekte in der
deutschen Sprachendebatte. Wie bereits der erste soll auch der hier vorliegende Teil mit der
Erklarung von ein paar grundlegenden Begriffen, die im Laufe der Arbeit Verwendung

finden, eingeleitet werden.

1.1. Schriftsprache vs. Standardsprache

Die ersten zwei Termini, die im Rahmen dieser Arbeit definiert wurden, sind die Termini
literaturnyj jazyk und Literatursprache, die vor allem in der sowjetischen Sprachwissenschaft
weit verbreitet waren. Wie bereits erwahnt wurde, ist die die Bezeichnung Literatursprache,
die etwa von Boeck, Fleckenstein und Freydank (1974) in ihrem Werk ,,Geschichte der
russischen Literatursprache* gebraucht wird, in der deutschsprachigen Linguistik eher
unublich.

Wie aber kam es tiberhaupt zur Ubernahme des Begriffs Literatursprache, der — in der
von Boeck, Fleckenstein und Freydank (1974) gebrauchten Bedeutung — keine Tradition in
der deutschsprachigen Sprachgeschichtsforschung besitzt? Laut Besch (1983a:965) wurde der
Terminus Literatursprache in Folge der engen Kooperation von Germanistinnen der
Akademija Nauk SSSR mit Germanistinnen der DDR {bernommen und auf die
Sprachverhéltnisse des Deutschen angewandt. Dies wird auch von Betten (2004:3003)

bestatigt, der zufolge der Terminus Literatursprache vor allem in  der

" Dieses Zitat Luthers findet sich in den ,,Tischreden* aus dem Jahre 1538 (vgl. Wiesinger 2000:1934f).
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Sprachgeschichtsforschung der DDR in den 70er- und 80er-Jahren zum Einsatz kam. Welche
Termini sind nun aber in der deutschsprachigen Fachliteratur tblich?

In den Arbeiten zur deutschen Sprachgeschichte werden heute zum Uberwiegenden
Teil die Termini Schriftsprache und Standardsprache gebraucht (vgl. Betten 2004:3003).
Diese beiden Termini durfen laut Besch (1983a:965) jedoch nicht synonym verwendet
werden. Aufgrund der Entwicklung der deutschen Sprache wird die Bezeichnung
Schriftsprache vornehmlich fur die Periode des 16. bis 18. Jahrhunderts angewandt. Die
Bezeichnung Standardsprache ist erst ab dem 19. Jahrhundert angemessen. Grund fir diese
Unterscheidung ist, dass die Normierung der deutschen Sprache zuerst auf Ebene der Schrift
erfolgte und die gesprochene Sprache erst spater in einheitliche Bahnen geleitet wurde. (vgl.
Besch 1983:964f)

So entstand in der Zeit vom 16. bis zum 18. Jahrhundert eine Uberregionale
Schriftsprache, deren Normen um 1800 bis auf wenige Ausnahmen allgemeine Akzeptanz
fanden und keine regionale Differenzierung mehr aufwiesen (vgl. v. Polenz 1999:454). Diese
Schriftsprache bernahm zusehends auch Funktionen der gesprochenen Sprache und wurde
schlieBlich ,,in allen Bereichen des nationalen Lebens (Besch 1983a:964) angewandt, d.h. sie
wurde ,polyvalent. Besch (1983a:964) hebt Polyvalenz als entscheidendes
Unterscheidungsmerkmal der Standardsprache von der Schriftsprache hervor.

Weitere Bezeichnung, die vor allem in der &lteren deutschsprachigen Fachliteratur fur
die gesprochene und geschriebene Standardsprachlichkeit gebraucht wurden, sind:
Hochsprache, Gemeinsprache und Einheitssprache. Laut Besch (1983a:965) sind diese
Bezeichnungen aber nur bedingt geeignet. Hochsprache etwa wiirde auf ,,sozialschichtliche
Zuordnungen* hindeuten, die bereits in der Vergangenheit nur eingeschrinkt giiltig waren und
in der Gegenwart keine Gultigkeit mehr besitzen. Daher sei dieser Terminus nicht
angemessen ,,flir eine Standardsprache, die natiirlich in sich stilistisch geschichtet ist*. Was
den Ausdruck Einheitssprache anbelangt, so ware dieser zwar besser geeignet als die
Bezeichnung Hochsprache, jedoch wirde durch die Hervorhebung der Homogenitét ,,das
Mitdenken von geregelter Variation, die ohne weiteres zur Standardsprachlichkeit gehoren
kann, erschwert®. Die Bezeichnung Gemeinsprache, die auch des Ofteren Verwendung findet,
wird von Besch (1983a:965) zwar als ,,tauglich eingestuft, gleichzeitig weist er jedoch darauf
hin, dass einige Sprachwissenschaftlerinnen — darunter etwa Frings — unter diesem Ausdruck
,,ausschlieBlich die vereinheitlichte Sprechsprache, nicht das Gesamte, verstehen* wollen.

Zusammenfassend kann konstatiert werden, dass in der deutschsprachigen
Fachliteratur — je nach zu beschreibender Epoche — vor allem die Termini Schriftsprache und
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Standardsprache verwendet werden und nicht etwa der Terminus Literatursprache. Dieser ist
Besch (1983a:965) zufolge belastet ,,durch das naheliegende, aber hier keineswegs
zutreffende Verstandnis, dal es sich um die Sprache der schongeistigen Literatur handle* und
kann daher leicht falsche Konnotationen hervorrufen.

Was den Grund fur die Verwendung unterschiedlicher Termini in der sowjetischen
und der deutschen Sprachwissenschaft betrifft, so ist dieser nicht darin zu sehen, dass die
jeweiligen Gegebenheiten der russischen bzw. deutschen Sprachgeschichte keine andere Wahl
zulassen. Die Auswahl der Termini héngt vielmehr mit dem jeweils vorherrschenden
Sprachgeschichtsverstandnis zusammen (vgl. Betten 2004:3003). Folglich kann die
Verwendung des Terminus Literatursprache in Zusammenhang mit einer literaturorientierten
Sprachgeschichtsschreibung gesehen werden (vgl. Betten 2004:3006), die sich vor allem mit
den ,,hOherschichtigen und genuin schreibsprachlichen Varietiten* (Reichmann 1998:10) der
Sprache beschaftigt und umgekehrt die gesprochene Sprache und die Varietaten der unteren
Schichten vernachlassigt. Diese auf die Sprache der Literatur ausgerichtete Sichtweise, die
das Ideal einer Einheitssprache zum Ziel hat und sich auch in einigen &lteren Werken zur
deutschen Sprachgeschichte findet, wird laut Betten (2004:3003) ,,derzeit aus einem eher
soziopragmatischen Sprachgeschichtsverstindnis grundsitzlich kritisiert”, so unter anderem

von Reichmann (1998) und v. Polenz (1998).

1.2.  Plurizentrisch/Polyzentrisch

Ein weiterer Begriff, der im Rahmen dieses Kapitels erklart werden soll, ist der Begriff
plurizentrisch  bzw. polyzentrisch. Ammon (1995:45f) zufolge geht der Begriff
,»polyzentrisch* urspriinglich auf den US-amerikanischen Soziolinguisten William A. Stewart
(1968) zurick, der ihn in seiner Arbeit ,,A Sociolinguistic Typology for Describing National
Multilingualism* einfuhrt. Stewart (1968:534) differenziert zwischen “monocentric® und
“polycentric standardization einer Sprache, wobei er anmerkt, dass nicht notwendigerweise
ein Zusammenhang zwischen ,,polycentric standardization” und dem Gebrauch einer Sprache
in verschiedenen L&ndern besteht.

In der deutschsprachigen Fachliteratur der Gegenwart ist an die Stelle des
urspringlichen Begriffs polyzentrisch der Ausdruck ,,plurizentrisch* getreten, der auf einen
terminologischen Vorschlag des deutschen Sprachwissenschaftlers Heinz Kloss zuriickgeht
(vgl. Ammon 1995:47). So geben etwa Clyne (2000), v. Polenz (1999) und Ammon (1995)
dem Begriff plurizentrisch den Vorzug.
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Laut Clyne (2000:2008) zeichnet sich eine plurizentrische Sprache dadurch aus, dass
sie ,,einige konkurrierende, aber interagierende Nationalvarietdten mit verschiedenen
Normen® aufweist. ,,Nationalvarietdten* beschreibt Clyne (2000:2008f) als ,,mehr oder
weniger standardisierte Varietidten* und betont des Weiteren, dass diese nicht mit Dialekten
verwechselt werden dirfen. Trotz der Tatsache, dass zwischen den einzelnen nationalen
Varietdten nur vergleichsweise wenige Unterschiede bestehen, tragen sie insbesondere
hinsichtlich der ,,nationalen Identitit* eine enorme Bedeutung.

Ein Paradebeispiel fir eine plurizentrische Sprache ist das Deutsche. Plurizentrisch
bedeutet in diesem Zusammenhang, dass die Normen der deutschen Sprache nicht nur von
einem Zentrum aus — ,,monozentrisch“!® (v. Polenz 1999:414) — vorgegeben werden — wie
dies etwa hinsichtlich des Russischen mit seinem Zentrum Moskau der Fall ist — sondern von
mehreren Zentren. Dabei muss jedoch angemerkt werden, dass nicht alle Zentren einen gleich
grofRen Einfluss ausliben (vgl. v. Polenz 1999:414). So besteht eine gewisse ,,Asymmetrie*
zwischen den Standardvarietdten Deutschlands, Osterreichs und der deutschsprachigen
Schweiz (vgl. Ammon 1995:484ff).

Diese Asymmetrie findet beispielsweise darin ihren Ausdruck, dass die
Nationalvarietdt Deutschlands sowohl von Deutschen selbst, als auch wvon vielen
VertreterInnen der anderen beiden Nationalvarietéten als das ,,eigentliche Deutsch* (v. Polenz
1999:416) angesehen wird und ihr daher in vielen Fallen ein héherer Grad an Korrektheit™
und Prestige beigemessen wird als den Nationalvarietaiten Osterreichs oder der
deutschsprachigen Schweiz. Ein weiterer Unterschied besteht darin, dass die Osterreichische
und die schweizerische Nationalvarietdt bereits recht ausfuhrlich untersucht wurden (zur
Osterreichischen Nationalvarietat siehe exemplarisch Wiesinger 2008), die Nationalvarietét
Deutschlands hingegen fast noch gar nicht (vgl. Ammon 1995:49). Dies mag wohl daran
liegen, dass — wie eben erwdhnt — das bundesdeutsche Standarddeutsch als bernationale
Norm angesehen wird, wahrend sein 6sterreichisches und schweizerisches Gegenstiick — also
keinesfalls nur die jeweiligen Dialekte — zumeist als ,,Besonderheiten” abgetan werden. (v.
Polenz 1999:416)

'8 Als Beispiel fiir eine Sprache, in der die Normen vorwiegend von einem Zentrum ausgehen, filhrt v. Polenz
(1999:414) das Franzosische an, dessen Normen ,,weitgehend von Paris® bestimmt werden. Hierzu muss jedoch
bemerkt werden, dass nicht alle Autoren diese Ansicht teilen. So zéhlt Clyne (2000) das Franzosische neben
einer Reihe von anderen Sprachen zu den plurizentrischen Sprachen.

¥ Laut Ammon (1995:486f) kann die Bewertung ,des deutschen Deutsch® als eigentliches und korrektes
Deutsch auf eine sehr lange Geschichte zuriickblicken. Er fiihrt als Beispiel eine abwertende Bemerkung des
deutschen Reformators Martin Luther Uber das defizitdre Deutsch seines rivalisierenden Schweizer Kollegen
Zwingli an.
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Ammon (1995:484ff), der den Asymmetrien zwischen den nationalen Sprachzentren
ein eigenes Unterkapitel in seinem Werk ,,Die deutsche Sprache in Deutschland, Osterreich
und der Schweiz* widmet, flhrt diese nicht auf eine bewusst von Deutschland verfolgte
Sprachpolitik ~ zuriick, sondern vielmehr auf auBersprachliche Faktoren wie
BevolkerungsgroRe, Wirtschaftskraft und politische Macht. Diese Meinung wird auch von
Clyne (2000:2010) und v. Polenz (1999:416f) vertreten. Clyne (2000:2010f) gibt hinsichtlich
der asymmetrischen Verhaltnissen unter den einzelnen nationalen Varietaten des Deutschen
zu bedenken, dass ,,auch innerhalb einer Nationalvarietdt keine regionale Symmetrie,
geschweige denn eine soziale, herrscht.“ Dementsprechend orientiert sich etwa das
bundesdeutsche Standarddeutsch am Norddeutschen und das Osterreichische Standarddeutsch
gibt dem Sprachgebrauch der Hauptstadt Wien den Vorzug.

Wie aus den bisherigen Ausflihrungen hervorgeht, ist das Standarddeutsch entgegen
landlaufiger Meinung also geographisch nicht einheitlich (vgl. Ammon 1995:36f). Es besteht
vielmehr aus verschiedenen Standardvarietdten, die ihrerseits eine Reihe von
Nonstandardvarietaten tberdachen (vgl. Ammon 1995:2f). Zu letzteren sind laut Ammon
(1995:3) ,,insbesondere die Dialekte* zu zdhlen. So wie also hinsichtlich der deutschen
Standardsprache mehrere Varietéten existieren, herrscht auf dem deutschen Sprachgebiet auch
eine groRe Vielfalt an dialektalen Varietaten vor. Im nichsten Kapitel soll daher ein Uberblick
uber die Einteilung der deutschen Dialekte gegeben werden.
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2. Einteilung der deutschen Dialekte

Wie schon erwahnt wurde, herrscht auf dem deutschen Sprachgebiet eine Vielzahl an
dialektalen Varietdten vor. Wiesinger (1983) und v. Polenz (2009) zufolge dirfen
,,sprachraumliche Differenzierungen* (Wiesinger 1983:820) bereits fur das Westgermanische
in den ersten Jahrhunderte n. Chr. angenommen werden.

Das Westgermanische, das die Basis der spateren deutschen Dialekte darstellt, war
nicht einheitlich — ein Faktor, der sich auf die weitere Sprachentwicklung auswirkte: Bereits
gegen Ende der Volkerwanderungszeit im 5./6. Jahrhundert, als die einzelnen germanischen
Stammesverbédnde begannen sesshaft zu werden, fuhrten die angesprochenen
sprachrdumlichen Differenzierungen zu einer ,,sprachgeographische[n] Differenzierung®
(Wiesinger 1983:820). Das heiflit, dass das Deutsche bereits von Beginn an in mehrere
Dialekte aufgegliedert war. Von dieser dialektalen Gliederung des Deutschen zeugen auch die
im 8. und 9. Jahrhundert entstandenen ersten schriftlichen Uberlieferungen. (vgl. Wiesinger
1983:820)

Was die Einteilung der deutschen Dialekte anhand von charakteristischen Merkmalen
betrifft, so gab es dahingehend schon im Mittelalter erste Versuche. Ein Beispiel, das von
Wiesinger (1983:807) in seinem Aufsatz ,,.Die Einteilung der deutschen Dialekte* angefiihrt
wird, ist das des frankischen Schulmeisters Hugo von Trimberg. Dieser liefert in seiner um
das Jahr 1300 entstandenen Lehrdichtung ,,Renner® eine Beschreibung verschiedener
deutscher Dialekt anhand ihrer Unterscheidungsmerkmale. Die ersten wissenschaftlichen
Bemuhungen zur Einteilung der deutschen Dialekte anhand von ibereinstimmenden oder
unterscheidenden Merkmalen in den Bereichen Phonologie, Phonetik, Morphologie, Syntax,
Lexik und Intonation gehen ins 19. Jahrhundert zuriick (vgl. Wiesinger 1983:807f). Der erste,
der die deutschen Dialekte im Deutschen Reich, in Osterreich-Ungarn und in der Schweiz
erfasste, war Georg Wenker (vgl. v. Polenz 2009). Er war es auch, der das Projekt
,,oprachatlas des Deutschen Reiches ““ begriindete (vgl. Wiesinger 1983:808).

Zur Erstellung des ,,Sprachatlas des Deutschen Reichs® (DSA) verschickte er in den
Jahren 1876 bis 1880 Fragebdgen an Schulen von dber 30 000 Orten im deutschen
Sprachgebiet. Diese Fragebdgen enthielten 40 Beispielsdtze, die von den ortsanséssigen
Lehrern in den jeweiligen lokalen Dialekt ibersetzt werden sollten. In diesen sogenannten
,Wenker-Satzen waren jene Laute enthalten, ,deren lautgesetzliche Entwicklung und

Geltung* (Loffler 2003:25) Uberprift werden sollte. Wenkers Sprachatlas wurde posthum in
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den Jahren zwischen 1926 und 1956 von Wrede, Martin und Mitzka verdffentlicht und
enthielt insgesamt 129 Karten. (L6ffler 2003:25)

Der ,,Sprachatlas des Deutschen Reichs* bildet gemeinsam mit der Einteilungskarte
des Sprachwissenschaftlers Ferdinand Wrede® — welche bereits seit 1903 an der Marburger
Universitat auflag, aber erst nach Wredes Ableben im Jahre 1937 von seinem Schiiler B.
Martin publiziert wurde — die Grundlage fur den GroRteil der spateren Einteilungskarten der
deutschen Dialekte und somit auch fir die in Abbildung 1 dargestellte Karte, die die
deutschen Dialekte um 1900 zeigt. Doch nach welchen Kriterien erfolgt die Einteilung der

Dialekte iberhaupt?

Die deutschen Mundarten (Stand um 1800)
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aufgefihrten Erscheinung dokumentiert
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Abb. 1: Die deutschen Mundarten?®
(Schmidt 2007:178)

2 \Wrede entwickelte zusammen mit seinen Schiilern an der Universitit Marburg die sogenannte
Dialektgeographie. Zu seinen Schiilern zahlten unter anderem Theodor Frings, Bernhard Martin und Walter
Mitzka. (vgl. Wiesinger 1983:809)

2! Die Termini Dialekt und Mundart werden in der modernen Sprachwissenschaft haufig synonym gebraucht.
Hinsichtlich ihrer genauen Definition herrscht jedoch keine Klarheit. Zum Problem der Definition von Dialekt
und Mundart siehe exemplarisch Loffler (2003:1ff).
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2.1. Die zweite Lautverschiebung

Das Hauptkriterium, das der heute géngigen Gesamtgliederung der deutschen Dialekte
zugrunde liegt, ist die Durchfiihrung der sogenannten zweiten bzw. althochdeutschen
Lautverschiebung/Konsonantenverschiebung (vgl. v. Polenz 2009:21). Im Zuge dieser
bildeten sich aus den germanischen Fortesplosiven p, t und k die fir die deutsche
Standardsprache charakteristischen Frikative und Affrikaten heraus (vgl. Besch/Wolf 2009):

Die Fortis-Verschlusslaute des Germanischen p, t und k werden zu den entsprechenden Affrikaten pf,
(t)z und kch verschoben, wenn sie im Anlaut eines Wortes, nach Konsonanten oder in der Gemination
stehen. In den Ubrigen Stellungen, d.h. im Inlaut, zwischen Vokalen und im Auslaut nach Vokalen,
werden sie zu Reibelauten (Spiranten, Frikativen), ndmlich zu 7(f), 3(3) (ein s-Laut, der mit dem alten
germ. s nicht identisch war) und zu hh/ch. (v. Polenz 2009:23)

Neben der Lautverschiebung der germanischen Fortesplosive zu Frikativen und Affrikaten —
der sogenannten ,,Fortesverschiebung™ (v. Polenz 2009:22) — kam es auch im Bereich der
Lenesplosive b, d, g zu einer Umstrukturierung (vgl. Wiesinger 1983:827), die auch als
,,Lenesverschiebung® (v. Polenz 2009:23) bezeichnet wird.

,Das Verhalten der einzelnen Gegenden zu diesem Idealbild der zweiten
Lautverschiebung bietet uns ein Gliederungskriterium fiir die Dialekte des Deutschen®
(v. Polenz 2009:23). Am vollstandigsten wurde die zweite Lautverschiebung in den
stdlichsten Dialekten — im Alemannischen, Bairischen, Schwébischen und Ostfrankischen —
durchgefuhrt. Im Gegensatz dazu stehen die nordlichen Dialekte, die die zweite
Lautverschiebung nicht vollzogen haben. (vgl. v. Polenz 2009:23)

Was den Zeitraum betrifft, Gber den sich die zweite Lautverschiebung vollzog, so wird
in der germanistischen Sprachwissenschaft allgemein von mehreren Jahrhunderten
ausgegangen. Laut v. Polenz (2009:28) und Schmidt (2007:230) ist ihr Beginn um das Jahr
500 n.Chr. anzunehmen. Schmidt (2007:230) bemerkt weiters, dass die zweite
Lautverschiebung zwar um 800 n. Chr. bereits im Wesentlichen vollzogen war, ihre
Ausbreitung in bestimmten Gegenden aber auch danach noch weiter fortschritt, sodass es bis
zum Ende des 16. Jahrhunderts zur Herausbildung einer ,,Sprachscheide® zwischen den
nordlichen und den stidlichen Dialekten kam.

Aufgrund dieser relativ klaren Abgrenzung zwischen Nord und Siid kann das Gebiet
der deutschen Dialekte zunédchst groRraumig in die zwei Dialektregionen Niederdeutsch und
Hochdeutsch eingeteilt werden. Die weitere Einteilung der Dialekte beschreibt Wiesinger
(1983:826) folgendermaflen: ,,Es ist iiblich, die beiden Dialektregionen Hochdeutsch und
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Niederdeutsch zunéchst in weitere Ubergreifende Dialektbereiche zu untergliedern, ehe
innerhalb dieser die einzelnen Dialektverbédnde mit ihren grof3- und kleinrdumigen Gruppen
bestimmt werden.”“ Dabei wird Hochdeutsch zunachst traditionell in die Dialektbereiche
Oberdeutsch und Mitteldeutsch eingeteilt (vgl. Wiesinger 1983:828).

Im Oberdeutschen wurden alle Lautverschiebungen durchgefihrt, weswegen dieses
von v. Polenz (2009:26) als ,,der eigentlich deutsche Typus* bezeichnet wird. Thm gegeniiber
stent das Niederdeutsche, welches laut v. Polenz (2009:26) als ,eigener Sprachtypus‘
angesehen werden kann, da es ,,urspriinglich kein Dialektgebiet des Deutschen war, sondern
[...] erst durch soziolinguistische Vorgénge in der frihen Neuzeit zum Dialektareal
,degradiert’ worden ist.*

Zwischen den beiden polaren Kerngebieten Oberdeutsch und Niederdeutsch befindet
sich das Mitteldeutsche, welches eine Art ,,Ubergangslandschaft“ (v. Polenz 2009:27)
darstellt: Je weiter man nach Norden vordringt, desto hoher ist der Anteil an niederdeutschen
Merkmalen. Umgekehrt nehmen die oberdeutschen Charakteristika nach Siiden hin zu (vgl.
v. Polenz 1999:23). Dies geht auch aus der nachfolgenden Tabelle (Abb. 2) hervor, in der ein
Vergleich des Oberdeutschen mit dem Niederdeutschen anhand von charakteristischen

Formen erfolgt:

Oberdeutsch (West-)Mitteldeutsch® Niederdeutsch
Rheinfrankisch | Moselfrankisch Ripuarisch
zeit zeit zeit zeit tid
wasser wasser wasser wasser water
schlafen schlafen schlafen schlafen schlapen
machen machen machen machen maken
dorf dorf dorf dorp dorp
das das dat dat dat
apfel appel appel appel appel
pfund pund pund pund pund

Abb. 2: Gegenuberstellung des Oberdeutschen mit dem Niederdeutschen

(nach v. Polenz 2009:24)

2 In Anlehnung an v. Polenz (2009:24) sind in dieser Tabelle nur die Westmitteldeutschen Dialekte
reprasentiert, da die Ostmitteldeutschen Dialekte in der Zeit des friihen Mittelalters nur in rudimentérer Form
vorlagen.
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Wie die Beispiele zeigen, ist das (West-)Mitteldeutsche, das zwischen den zwei Polen des
Ober- und Niederdeutschen angesiedelt ist, nicht einheitlich. Das Rheinfrénkische, das weiter
sudlich liegt als das Moselfrankische und das Ripuarische, weist dabei am meisten Formen
mit vollzogener zweiter Lautverschiebung auf und steht somit dem Oberdeutschen am
néchsten. Je weiter nordlich man kommt, desto geringer ist der Einfluss der zweiten
Lautverschiebung (vgl. v. Polenz 2009:23). Das Niederdeutsche schlieBlich weist gar keine
Formen mit vollzogener zweiter Lautverschiebung auf und bildet ,,nach dem heutigen Zustand
das Gebiet nordlich der Lautverschiebungslinie* (v. Polenz 2009:24). Hier ist wichtig zu
bemerken, dass sich die Grenzen der Dialekte teilweise seit dem Mittelalter stetig verschoben
haben, da die Formen der siidlichen Dialekte nach Norden vorgedrungen sind und somit an
Territorium gewonnen haben (vgl. v. Polenz 2009:24). Laut Schmidt (2007:230) dauert dieser
Prozess des Vordringens ,,lautverschobene[r] Formen* in ndrdliche Gebiete auch gegenwartig
noch an. V. Polenz (2009:24) weist in Bezug auf die Entstehung von jingeren Dialektgrenzen
auf die Theorie von Frings hin, dem zufolge [d]ie Ausbildung von jiingeren Dialektgrenzen
[...] in engem Zusammenhang mit der politischen Territorialgeschichte und
Verkehrsverhdltnissen des Spétmittelalters zu betrachten ist (siehe hierzu weiters
exemplarisch Besch/Wolf 2009:16ff).

2.2. Dialektverbande und stammeshistorisch-motivierte Nomenklatur

Bisher wurde in diesem zweiten Kapitel nur die groRraumige Gliederung der deutschen
Dialekte in Nord-Std-Richtung besprochen — Niederdeutsch vs. Hochdeutsch (=Mittel- und
Oberdeutsch). Dabei wurde — geméal3 den Ausfiihrungen in der deutschen Fachliteratur — in
erster Linie das Kriterium der zweiten Lautverschiebung erortert. Die deutschen Dialekte
koénnen aber anhand anderer sprachlicher Unterschiede im Bereich der Flexionsmorphologie,
des Vokalismus oder der Wortbildung (vgl. Besch/Wolf 2009:23) noch weiter unterteilt
werden. So gliedert sich etwa das Oberdeutsche in Nord-, West- und Ostoberdeutsch. Das
Mitteldeutsche und das Niederdeutsche sind jeweils zweigeteilt in einen westlichen und
Ostlichen Bereich. Dementsprechend kann hier von West- und Ostmitteldeutsch und West-
und Ostnorddeutsch gesprochen werden (vgl. v. Polenz 2009:27).

Die im Folgenden angefuhrte Tabelle (Abb. 3) enthélt eine Einteilung der
gegenwartigen deutschen Dialekte nach v. Polenz (2009:27). Dabei werden zu jedem
Dialektbereich auch die dazugehorigen Dialektverbénde angefiihrt. So gehtren beispielsweise
die Dialektverbande Schwabisch und Alemannisch dem Westoberdeutschen an, wahrend der
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Bairisch-Osterreichische Dialektverband dem Ostoberdeutschen zugeordnet wird. Was die
Bezeichnungen der Dialektverb&nde anbelangt, so sind diese in der Mehrheit der Félle von
alten Stammesnamen abgeleitet (vgl. Besch/Wolf 2009:23).

WESTNIEDERDEUTSCH OSTNIEDERDEUTSCH
Nordniederséchsisch (NiederpreuRisch)®
Ostfalisch (Ostpommersch)
Westfélisch Mecklenburgisch-Vorpommersch
Brandenburgisch
WESTMITTELDEUTSCH OSTMITTELDEUTSCH
Ripuarisch (HochpreuRisch)
Moselfrankisch (Schlesisch)
Rheinfrankisch Oberséchsisch
Thiringisch
NORDOBERDEUTSCH
Ostfrankisch
Sudfrénkisch
WESTOBERDEUTSCH OSTOBERDEUTSCH
Schwaébisch Bairisch-Osterreichisch
Alemannisch

Abb. 3: Einteilung der deutschen Dialekte der Gegenwart
(nach v. Polenz 2009:27)
Wie eben erwahnt wurde, geht der GroBteil der fur die Bezeichnung der Dialektverbande
gebrdauchlichen Nomenklatur auf alte Stammesnamen (z. B.: Bairisch, Alemannisch etc.)
zurick — eine Tradition, die ihren Ursprung in der Anfangszeit der Dialektologie im
19. Jahrhundert hat (vgl. Wiesinger 1983:808). Damals (berwog die Ansicht, dass
Stammesgebiete und Dialektgebiete miteinander zusammenhéngen. Diese stammeshistorische
Orientierung erfuhr im Laufe des 20. Jahrhunderts eine Korrektur durch die ,,Sprachraum-
Studien” (Besch/Wolf 2009:24) von Wrede und Frings, denen zufolge ,,jlingere historische
Gestaltungskréifte im Sinne von ,Sprachgemeinschaft ist Verkehrsgemeinschaft® dltere
Lagerungen aus der Stammeszeit, z.T. nur unscharf erkennbar, modifizierten.” Mit anderen

Worten kam es zu einer Uberformung der Stammessubstrate durch den Prozess der

% In der Tabelle von v. Polenz (2009:27) stehen das NiederpreuRische, das Ostpommersche, das HochpreuBische
und das Schlesische deswegen in Klammern, ,weil aus diesen Gebieten nach dem 2. Weltkrieg die
deutschsprechende Bevdlkerung ausgesiedelt wurde.
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,historischen Verkehrsraumbildung® (Besch/Wolf 2009:24) und somit zur Ausbildung
jungerer Dialektgrenzen (vgl. v. Polenz 2009:24). Nichtsdestotrotz kann davon ausgegangen
werden, dass ,,Stammesgebiete und Stammesgrenzen in mittelalterlichen Territorien und
Grenzen nachwirken und daher zumindest ein Teil der Dialekte — flr das Bairische war dies
z. B. nie bezweifelt worden — stammessprachliche Grundlagen in weiterentwickelter Form
tradiert (Wiesinger 1983:809). Alte Stammessubstrate spielen also durchaus eine Rolle
hinsichtlich der Einteilung der Dialektgebiete.

AbschlieBend soll in diesem Kapitel Uber die Einteilung der Dialekte noch
exemplarisch auf einen Vertreter der Dialektverbande eingegangen werden — und zwar auf
das Bayrische. Dazu wird im Folgenden insbesondere auf das Gedankengut Wiesingers
(1983) Bezug genommen.

Mit einem Anteil von rund einem Sechstel am gesamtdeutschen und ca. einem Viertel
am hochdeutschen Sprachgebiet nimmt das Bairische hinsichtlich seiner territorialen
Verbreitung den ersten Platz unter den Dialektverbénden ein. Es umfasst ,,die Dialektgruppen
im Siidosten des deutschen Sprachraums® (Wiesinger 1983:836) und erstreckt sich somit
beinahe auf das gesamte Territorium Osterreichs — mit Ausnahme des Bundeslands
Vorarlberg und eines kleinen Tiroler Grenzgebiets — wie auch auf Sudtirol, das nach dem
1. Weltkrieg an Italien (berging. Des Weiteren verteilt sich das Bayrische auf den
sudostlichen Teil Deutschlands, genauer gesagt den Siidosten des Bundeslandes Bayern. In
der Schweiz kommt das Bayrische nur in der Berggemeinde Samnaun, die im o&stlichen
Graubinden liegt, vor. (vgl. Wiesinger 1983:836f; siehe hierzu auch Ammon 1995:16f)

Das Bayrische begann sich laut Wiesinger (1983:837) ab dem 11. Jahrhundert zu
differenzieren. Nach der heute tblichen Einteilung kann es weiter untergliedert werden in die
Bereiche Sud-, Mittel- und Nordbairisch, die wiederum in zahllose kleinere Dialektgebiete
zerfallen (vgl. Wiesinger 1983:839). Dabei bildet das Suldbairische, das sich auf den
Osterreichischen Alpenraum erstreckt, den von Stabilitdt und Beharrlichkeit gepragten Teil
des Dialektverbandes. Ihm demgegeniiber steht das fur Neuerungen empfangliche
Mittelbairische im 0sterreichischen und bayrischen Alpenvorland, welches Wiesinger
(1983:839) als ,neuernde Mitte bezeichnet. Das Nordbairische nimmt eine Art
Zwischenposition ein: Es stimmt zwar in vielen Féllen mit dem Mittelbairischen tberein, ist
andererseits aber aufgrund seiner Randlage zum Teil konservativer als das Mittelbairische und
zeigt daher gemeinsame Zustande &lteren Datums, die in der ,,neuernden Mitte® nicht mehr
erhalten sind. In Bezug auf die drei Bereiche des Bairischen muss weiters angemerkt werden,

dass diese nicht streng voneinander abgegrenzt sind. Vielmehr existieren zwischen den
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Kernbereichen des Sud-, Mittel- und Nordbairischen Ubergangsraume®. (vgl. Wiesinger
1983:837ff)

Wiesinger (1983:837) betont hinsichtlich des Bayrischen auf3erdem, dass es trotz der
relativ frithen Differenzierung und seiner grof3en territorialen Ausbreitung ,,einige strukturelle
Gemeinsamkeiten® erhalten hat. Er stellt es in diesem Punkt dem Alemannischen gegendiber,

welches keine derartigen Gemeinsamkeiten bewahrt hat:

Die verschiedenartigen Weiterentwicklungen seit ahd. Zeit haben das Alemannische derart stark
differenziert, da es synchronisch nicht mdglich ist, spezifische strukturelle phonologische und
morphologische Gemeinsamkeiten festzustellen, die alle rezenten Dialektgruppen zu einer Einheit
verbinden und als solche von den benachbarten Dialektverbdnden abheben wirden (Wiesinger
1983:829).

Die wohl auffallendste strukturelle Gemeinsamkeit, die die einzelnen Dialektgruppen des
Bairischen miteinander verbindet, betrifft den Bereich des VVokalismus. Es handelt sich dabei
um die ,,Verdumpfung von mhd. a und a zu ¢ und 9, z. B. gofin ,Gasse‘, hgsn ,Hasen*, und
die Senkung von mhd. 4 und 3+4 zu a und a, z. B. faBl ,FaBchen‘, wag! .kleiner Wagen®, kas
,Kase*“ (Wiesinger 1983:837f).

2 Wiesinger (1983:810) kritisiert in Bezug auf die vorhandenen Dialektkarten des deutschen Sprachraumes, dass
diese traditionell ,,nur deutlich abgegrenzte Dialektriume ausweisen” und die Ubergangsbereiche zwischen
diesen Dialektraumen auf ihnen nicht eingezeichnet werden. Dies ist beispielsweise auch in der in Abb. 1 der
vorliegenden Arbeit dargestellten Karte der Fall. Fir eine Einteilungskarte der deutschen Dialekte, die die Kern-
und Ubergangsbereiche ausweist, siche Wiesinger (1983).
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3. Rekonstruktion deutscher Dialektdaten

Nachdem im vorangegangenen Kapitel die Einteilung der deutschen Dialekte besprochen
wurde, soll nun der Frage nachgegangen werden, wie Dialektdaten aus friiheren
Jahrhunderten Uberhaupt rekonstruiert werden konnen. Wie bereits in Bezug auf die
Rekonstruktion russischer Dialekte angesprochen wurde, gestalten sich historische
Untersuchungen von Dialekten mitunter als relativ milhsam, da die Forscherlnnen sich hierfiir
nicht — wie dies gegenwartig bereits vielfach praktiziert wird — auf Tonaufnahmen von
Dialekten stiitzen kénnen, sondern génzlich von schriftlichen Quellen abhangig sind, die sie
auf das Vorkommen von Hinweisen auf Mundlichkeit bzw. Dialekte untersuchen mdissen
(vgl. Besch/Wolf 2009:39). Dabei kommt erschwerend hinzu, dass nicht fiir alle Epochen
schriftliche Quellen existieren. Fir die Zeit vor Einsetzen der Schriftlichkeit bleibt den
Sprachwissenschaftlerlnnen somit nur die Methode der ,,hypothetischen Rekonstruktion®
(Besch/Wolf 2009:39).

In der Folge soll insbesondere die Rekonstruktion deutscher Dialekte anhand
schriftlicher Quellen behandelt werden. Doch welche schriftlichen Quellen eignen sich
Uberhaupt zur historischen Untersuchung von Dialekten? Debus (1983:931) formuliert
hinsichtlich der schriftlichen Quellen zur Untersuchung von Dialekten — insbesondere zur
Erstellung von historischen Dialektkarten — folgende Grundvoraussetzungen: ,,Die einzelnen
Quellenbelege sollen (1) der sprechsprachlichen Grundschicht zuzuordnen sein, (2) eindeutig
lokalisiert werden kénnen, (3) einer bestimmten Zeitstufe zugehdren, (4) ein moglich dichtes
Belegnetz bilden®.“ In Bezug auf das Russische kann riickblickend konstatiert werden, dass
etwa die Novgoroder Birkenrindenurkunden, die die Rekonstruktion des Altnovgoroder
Dialekts ermoglichten, diese Voraussetzungen grofdteils erflllen. Hinsichtlich der
Rekonstruktion deutscher Dialektdaten muss insbesondere auf zwei Quellentypen verwiesen
werden: Urkunden und Urbare. Diese beiden sollen im Folgenden einer genaueren

Betrachtung unterzogen werden.

% \Wihrend die Punkte eins bis drei Grundvoraussetzungen fir die allgemeine Untersuchung von Dialekten
darstellen, ist der vierte Punkt besonders fiir die Erstellung von historischen Dialektkarten bedeutsam: Um fir
die Erstellung einer Karte ein engmaschiges Ortsnetz zu erhalten, sollte eine ausreichend groRe Zahl an Quellen
vorhanden sein, die idealerweise ,,in relativ gleichméBiger rdumlicher Streuung vertreten” (Kunze 1983a:171)
sind.
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3.1. Urkunden

Urkunden stellen den in der Forschung meistgenutzten Quellentyp dar und werden daher
sowohl von Debus (1983:933) als auch von Kunze (1983b:555) und Loffler (2003:50f) in
ihren Aufzahlungen der unterschiedlichen Typen schriftlicher Quellen als erste angefiihrt. Als
Grinde fiur die haufige Verwendung von Urkunden — wobei in diesem Zusammenhang vor
allem von Privaturkunden® die Rede ist — fiihrt Kunze (1983:555) ihre ,,Datierbarkeit und
ihr vergleichsweise friihes Vorkommen ,,in der Volkssprache seit der Mitte des 13. Jhs.” an.
Gleichzeitig weist Kunze (1983:555) jedoch darauf hin, dass gewisse Probleme beztiglich des
Gebrauchs von Urkunden als schriftliche Quellen existieren: So kdnne nicht immer genau
zwischen ,,Ausstellungs- und Herstellungsort™ unterschieden werden. Auch die Frage, ob es
sich um ,,Aussteller- oder Empfangerausfertigung™ handelt, kénne nicht immer mit Sicherheit
beantwortet werden. Des Weiteren sei unklar, ,inwieweit Urkunden jeweils die
Schreibtradition des betr[effenden] Schreiborts oder die Schreibart eines evtl. woanders
ausgebildeten oder ungeiibten Schreibers wiedergeben®.

Obwohl Urkunden als Quellentyp mit Sicherheit von groRer Bedeutung fir die
Sprachgeschichtsforschung sind (vgl. Debus 1983:933), eignen sie sich also nur bedingt zur
Untersuchung von Dialekten alterer Epochen (vgl. Kunz 1983b:556). Kunz (1983b:556)
verweist in diesem Zusammenhang auf die zunehmend kritische Bewertung von Urkunden

hinsichtlich ihrer ,,spezifisch dialektologischen Auswertbarkeit®.

3.2.  Urbare

Der zweite Quellentyp, der als besonders geeignet zur Auswertung dialektologischer Daten
angesehen wird (siehe hierzu Kunze 1983b:556; Loffler 2003:51; Debus 1983:933), umfasst
die Urbare. Dabei handelt es sich um Giiter- und Zinsverzeichnisse, deren Uberlieferung —
wie auch im Falle der Urkunden — mit dem 13. Jahrhundert beginnt (vgl. Loffler 2003:51).

% Debus (1983:933) merkt in Bezug auf Urkunden an, dass diese bei Beachtung der Kriterien fir schriftliche
Quellen zur Untersuchung von Dialekten , kaum Belege fiir bestimmte Ortspunkte liefern, jedoch zur Ermittlung
von Schreiblandschaften in Anspruch genommen werden konnen. Eine Ausnahme wiirden die Privaturkunden
darstellen, wobei insbesondere auf die Untergruppe der Vorakte hingewiesen wird. Es handelt sich dabei um
,notizartige Vorwegaufzeichnungen (Debus 1983:933), die aufgrund ihres Notizencharakters zum Teil ,,echtes,
gesprochenes, bei der Aufzeichnung unmittelbar gehortes Althochdeutsch® (Sonderegger 1961:252, zitiert nach
Debus 1983:933) dokumentieren und sich dadurch auch deutlich von der Gblicherweise in Urkunden gebrauchten
Sprache unterscheiden. Vorakte wirden sich daher durchaus als schriftliche Quellen qualifizieren, sie sind
jedoch leider nur in relativ begrenzter Anzahl erhalten. (vgl. Debus 1983:933)
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Kunze (1983a:169f) zufolge ist die besondere Eignung der Urbare ,.fiir dic Erfassung der

dialektalen Grundschicht® auf deren ,,Funktion, Genese und Beschaffenheit* zuriickzufiihren:

(1) Durch den Zweck, Liegenschaften zu identifizieren, sind die Urbare sachlich und sprachlich von
vornherein streng ortsbezogen und von Bemilhungen um regionale oder gar (berregionale
Verstandigung weitgehend unberlhrt. Die miindlich-schriftliche Interaktion der Urbarpartner
(Hintersassen/Schreiber/Grundherr) erfolgt in einem engen Umkreis, dessen Reichweite sich durch die
Anlage von Besitzkarten der jeweiligen Grundherrschaften abstecken 1a8t. (2) Auch aufgrund des
Herstellungsprozesses der Urbare und des sozialen Status der daran Beteiligten 4Rt sich grétmdégliche
Néhe zu den landlichen Ortsdialekten erwarten. In der Regel wurden die Aufzeichnungen nach
Weisungen aus dem Munde ortsansassiger Bauern vorgenommen. Es gibt Hinweise dafiir, da man die
altesten Einwohner als Informanten bevorzugte, weil deren Erinnerung am weitesten zuriickzureichen
versprach. Was sodann die Schreiber betrifft, ist anzunehmen und in den Einzelfallen auch
nachgewiesen, daB jedenfalls die Aufnahme vor Ort von Personen geringerer Position aus der nédheren
Umgebung aufgezeichnet wurde, die in anspruchsvolleren Schreiblagen kaum versiert waren [...] (3)
Das erfalite Sprachmaterial besteht zu einem grofen Teil aus Namen, bei deren Aufzeichnung die
Anlehnung an vorhandene Schreibtraditionen im Sinne der Reproduktion eines gelernten Wortbildes
weitgehend unmdglich war, so dal} in diesem Materialausschnitt ein besonders hoher Anteil phonetisch

bemihter Verschriftlichungsversuche zu erwarten ist.

Neben der Tatsache, dass in Urbaren aufgrund ihres ,,lokalen und 6konomischen Charakters*
(Loffler 2003:51) meist eine sehr dialektnahe Sprache verwendet wurde, lassen sich noch
zwei weitere Vorteile anflihren, die diesen Quellentyp als Grundlage fur historisch-
dialektologische Untersuchungen qualifizieren: Urbare sind tiblicherweise ,,auf das Jahr genau
datiert (Kunze 1983a:170). Fehlt eine explizite Datierung, so kann diese auch anhand der
angeflihrten Personennamen etc. erfolgen. Neben der Datierung lasst sich auch die
Lokalisierung des Schreibortes in der Regel ohne Probleme realisieren (vgl. Kunze
1983a:170). Als Protokolle tiber den Besitzstand wurden Urbare ndmlich in der Mehrheit der
Félle direkt an den jeweiligen ,,Besitzorten* (Kunze 1983b:555) aufgezeichnet.

Als Beispiel fir die besondere Eignung von Urbaren als Quellen fiir die historische
Dialektologie kann das Werk ,,Historischer Stidwestdeutscher Sprachatlas® angefuhrt werden.
Dieser Sprachatlas entstand in Folge eines Forschungsprojekts an der Universitat
Freiburg/Breisgau, das von Friedrich Mauer initiiert wurde und neue Erkenntnisse Uber die
studwestdeutsche Sprachgeschichte liefern sollte (vgl. Kunze 1983a:169; Loffler 2003:51).

Im Zuge dieses Projekts wurden Urbare des 13. bis 15. Jahrhunderts sprachhistorisch
analysiert. Im ersten Schritt erfolgte die Auswertung von Urbaren aus verschiedenen zwanzig

Orten (vgl. Kunze 1983a:169). Die Ergebnisse dieser Analyse wurden zunéchst in
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,,Ortsgrammatiken (Kunze 1983a:169) festgehalten und schlieflich in  einer
,Gesamtgrammatik® zusammengefasst. In der Folge wurden weitere Urbare aus anderen
Orten analysiert, sodass letztlich insgesamt 351 Urbare aus 114 Schreiborten als Quellen zur
Verfligung standen. Aufgrund der erhdhten Menge an Material ging man schlie3lich von der
Préasentation der Ergebnisse in Form einer Grammatik ab und entschied sich fir eine
Darstellung in Atlasform. Kunze (1983a:169) betont, dass es sich beim ,,Historischen
Stidwestdeutschen Sprachatlas® um ,die erste Darstellung eines sprachgeographischen
Aufbaus eines spatmittelalterlichen Areals in Atlasform® handelt und vergleicht ihn beztglich
seiner beachtlichen Materialfiille mit modernen ,,Regionalatlanten rezenter Dialekte* (Kunze
1983b:556).
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4, Wandel in der Einstellung zu deutschen Dialekten

Die deutschen Dialekte haben als Mittel zur mindlichen Kommunikation eine
jahrhundertelange Tradition (vgl. Wiesinger 2000:1932). Vor Aufkommen einer einheitlichen
Norm — zuerst fiir die geschriebene und erst einige Zeit spéater fir die gesprochene Sprache —
dominierten die Dialekte im Sprachgebrauch aller Bevoélkerungsschichten und unterlagen
daher keiner speziellen positiven oder negativen Bewertung. Die Situation anderte sich jedoch
im Zuge des Standardisierungsprozesses, sodass es in der Geschichte des Deutschen — wie
auch in der Geschichte der russischen Sprache — zu einem Wandel in der Einstellung
gegeniiber Dialekten kam. Im vorliegenden Kapitel soll dieser Wandel skizziert werden,

wobei besonderes Augenmerk auf die Rolle des Bildungsbirgertums gelegt werden soll.

4.1.  Von horizontaler Varietatengeltung zu vertikaler Varietatenwertung

Wie schon im zweiten Kapitel Gber die Einteilung der deutschen Dialekte ausgefiihrt wurde,
war das Deutsche bereits von Beginn an in mehrere Dialekte aufgegliedert (vgl. Wiesinger
1983:820). Aus dieser anfangs relativ groBraumigen Differenzierung im Frihmittelalter, die
auf ,,stammessprachliche Unterschiede* (Wiesinger 2000:1934) zurlickgefuhrt werden kann,
wurde in der Zeit des spaten Mittelalters eine kleinrdumige: Der deutsche Sprachraum wurde
in Verbindung mit der Grindung neuer Territorien immer weiter in ,Klein- und
Kleinstraume* (Wiesinger 2000:1934) aufgeteilt, sodass teilweise sogar benachbarte Dorfer
aufgrund ihres Sprachgebrauchs voneinander unterschieden werden konnten. Diese
kleinrdumige Differenzierung stellte laut Wiesinger (2000:1934) bis zum Ende der Neuzeit
den Status quo auf dem deutschen Sprachgebiet dar. Wichtig ist hierbei, dass eine Vielzahl an
dialektalen Varietdten nebeneinander existierte und zwischen ihnen Uber lange Zeit keine

bzw. nur unwesentliche®” Prestigeunterschiede bestanden (vgl. Hartweg/Wegera 2005:193).

" Hartweg und Wegera (2005:14) verweisen hinsichtlich frilher Prestigeunterschiede auf Zitate aus dem
13. Jahrhundert. Zu dieser Zeit wurde die Sprache der mittelhochdeutschen Dichtung, die eine stdliche Pragung
aufwies, als prestigetrachtig angesehen. Dementsprechend sind vielfach AuRerungen mittel- oder
niederdeutscher Schreiber anzutreffen, in denen diese ihre eigene Varietdt verteidigen oder sich dafir
entschuldigen, dass sie der prestigetrachtigen Varietat nicht méchtig sind. (vgl. Hartweg/Wegera 2005:14)

Als Beispiel fur einen Schreiber, der sehr selbstbewusst mit seiner eigenen regionalgepréagten Sprache umgeht,
kann Ebernand von Erfurt genannt werden (vgl. Hartweg/Wegera 2005:15). Er schreibt zu Beginn des
13. Jahrhunderts:
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Die Lage begann sich erst in Folge der Reformation zu verandern: Zur damaligen Zeit
bestanden zundchst nicht nur im mundlichen Gebrauch dialektale Unterschiede, sondern auch
auf dem Gebiet des Schriftlichen. So koexistieren noch im 15./16. Jahrhundert verschiedene
regionale Schreibsprachen (vgl. Hartweg/Wegera 2005:16). Als jedoch in der ersten Halfte
des 16. Jahrhunderts die ostmitteldeutsche Schreibsprache, die Luther fiir seine Ubersetzung
der Bibel verwendet hatte, Verbreitung fand, fiihrte dies zum ,,Ringen um eine ausgeglichene,
uberregionale, allgemein verbindliche Schriftsprache® (Wiesinger 2000:1932). Als Vorbilder
dienten dabei neben Luthers deutscher Bibel auch die kaiserlichen und firstlichen Kanzleien
— wobei bezuglich letzterer besonders die kursachsische Kanzlei hervorgehoben werden muss
— das Reichskammergericht, die Reichsabschiede und die groflen (berregionalen
Druckersprachen (vgl. Hartweg/Wegera 2005:60ff).

Die Entstehung dieser einheitlichen Schriftsprache vollzog sich nach derzeit
vorherrschender Meinung in Form von Mischungs- und Ausgleichsprozessen® zwischen den
einzelnen Schreiblandschaften, wobei nicht alle dieser Schreiblandschaften in gleicher Weise
daran teilhatten (vgl. Hartweg/Wegera 2005:53). Wegbereiter dieser Prozesse waren neben
den Grammatikern auch Sprachtheoretiker und Sprachgesellschaften (vgl. Wiesinger
2000:1932), die fir die Schaffung und Verbreitung einer einheitlichen schriftlichen
Leitvarietdt eintraten (vgl. Hartweg/Wegera 2005:67). Dieses Ziel wurde in den einzelnen
Gebieten des deutschen Sprachraums zu unterschiedlichen Zeitpunkten erreicht, wofur nicht
zuletzt der polyzentrische Charakter des Deutschen verantwortlich gemacht werden kann (vgl.
Hartweg/Wegera 2005:22).

Im protestantisch gepréagten Mittel- und Norddeutschland kam es bereits um 1650 zur
Entstehung und Durchsetzung einer schriftsprachlichen Norm, wobei sich das Hochdeutsche
gegen das Niederdeutsche im Kampf um die Position der dominierenden Schriftsprache
durchsetzte (vgl. Hartweg/Wegera 2005:27). Hierbei ist wichtig zu erwéhnen, dass es zu
einem ,,Umlagerungsprozess* (Hartweg/Wegera 2005:75) vom Ostobermitteldeutschen zum
Ostmitteldeutschen kommt: Wahrend ersteres noch in den Jahrhunderten zuvor als

,lch bin ein Durenc von art geborn:/hét ich die sprache ni verkorn/unt héte mine zungen/an ander wort
getwungen,/warzuo wére mir daz guot?/Ich wéne, er effenliche tuot,/der sich der sprache zucket an,/der er niht
gefuogen kann.“ (Socin 1888:107)

8 Hartweg und Wegera (2005:101) betonen in Bezug auf die Schreibsprachen dieser Zeit, dass diese zwar nicht
vollig unabhéngig von ihrer miindlichen Grundlage existieren, aber keineswegs deren ,,Abbild“ darstellen. Auch
die Gebiete, auf dem die jeweiligen Schreibsprachen verwendet werden, decken sich nicht mit den
Dialektgebieten. Daher ist die entstehende einheitliche Schriftsprache laut Hartweg und Wegera (2005:101) nicht
als interdialektale Varietdt anzusehen und stellt dementsprechend auch keine fir die mindliche Kommunikation
gebrauchte, dialektale ,,Ausgleichssprache* dar.
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prestigetrachtig angesehen wurde, wurde es nun ,,vom protestantischen Norden und Osten als
,provinziell* und ,antiquiert‘ abgestempelt*.

In den katholisch gepréigten Gebieten Bayerns und Osterreichs und in der Schweiz
kam es erst rund 100 Jahre spater, im Zuge der Aufklarung zur Durchsetzung einer solchen
Norm. Eine besondere Rolle hierbei nahm der anerkannte Leipziger Sprachtheoretiker Johann
Christoph Gottsched ein, der die ostmitteldeutsch-norddeutsche Variante der Schriftsprache
propagierte (vgl. Wiesinger 2000:1933).

Mit der Durchsetzung einer schriftsprachlichen Norm, tauchte auch die Frage auf,
welche der ,,regional recht unterschiedlichen Sprechweisen der héchsten Sozialschichten als
die der Schriftsprache angemessenste Art der Realisierung und damit als vorbildlich zu
betrachtende Hochsprache zu gelten habe® (Wiesinger 2000:1933). Schliel3lich wurde auch
fir die Sprechsprache eine Leitvarietat festgelegt, wobei in diesem Zusammenhang

tiblicherweise auf das ,,MeiBnische*%°

(Wiesinger 2000:1936) verwiesen wird. Interessant ist
hinsichtlich der Festlegung sowohl der schriftlichen als auch der mundlichen deutschen
Leitvarietdt, dass diese beiden Prozesse nicht — wie dies beispielsweise beim Franzgsischen
der Fall war — durch aristokratische Krafte vorangetrieben wurden, sondern durch das
Biirgertum: ,Nicht Adel und Hof, sondern (bildungs)biirgerliche Elemente und
Gelehrtengesellschaften  sind  die  treibenden  Krafte der  Selektions- und
Kodifizierungsphasen.* (Hartweg/Wegera 2005:76)

Im Zuge des Standardisierungsprozesses kam es zum Ubergang von einer horizontalen
Varietitengeltung zu einer ,,vertikalen Varietitenbewertung® (Reichmann 1988:174, zitiert
nach: Hartweg/Wegera 2005:72). Mit anderen Worten nahm die ,,Bandbreite an tolerierter
Varianz* (Hartweg/Wegera:27) ab — alles, was zu stark von der Leitvarietat abwich, wurde als
negativ angesehen. Dementsprechend wurde von den Grammatikern und Sprachtheoretikern
im 17. und 18. Jahrhundert eine ,,moglichst dialektfreie, {iberall akzeptable Schriftsprache*
(Wiesinger 2000:1933) befiirwortet, wahrend Dialekte als ,,verderbte Sprachformen
Ablehnung fanden. Auch der im stadtischen Birgertum neu entstehenden Umgangssprache,
die als Existenzform zwischen Dialekt und mundlicher Hochsprache angesehen werden kann

(vgl. Wiesinger 2000:1942), wurde aufgrund ihrer dialektalen Elemente eher negativ

# Das MeiBnische, das in der heutigen Terminologie als Oberséchsisch bezeichnet wird (vgl. Wiesinger
2000:1936) stieg damals zur prestigetrachtigen Leitvarietat auf (vgl. Hartweg/Wegera 2005:103). Hartweg und
Wegera (2005:103) betonen jedoch, dass das Meil3nische nicht als oberséchsische Umgangssprache angesehen
werden diirfe: ,,Es [das MeiBnische; Anm. d. Verfasserin] ist vielmehr — ausgehend von Luthers religios-
akademischem Anliegen — durch Lautungstendenzen gekennzeichnet, die sich an den hd. Schriftnormen
orientieren.*
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entgegengetreten (vgl. Wiesinger 2000:1933). Dialekte und Umgangssprache wurden von den
Grammatikern und Sprachtheoretikern also aus ihren Untersuchungen ausgeschlossen.
Wiesinger (2000:1933) sieht im Ausschluss dieser beiden mindlich verwendeten
Existenzformen auch einen wesentlichen Grund dafir, warum die deutsche
Sprachgeschichtsforschung bis dato fir die Zeit des 17.und 18. Jahrhunderts ,,nur die
Entwicklung der Schriftsprache und da vor allem ihre verschiedenen stilistischen
Ausformungen als Literatursprache in den einzelnen literarischen Gattungen [verfolgte]®.
,»Wenn iiberhaupt®, so wurden laut Wiesinger (2000:1933) ,,das Verhéltnis von Dialekt und
Schriftsprache in erster Linie hinsichtlich der Beeinflussung der Schriftsprache durch den
Dialekt und des Auftretens von Dialekt in der Literatur als eines, wenn auch
realitatsbedingten kinstlerisch-stilistischen Faktors® untersucht.

Zusammenfassend lasst sich also ein deutlicher Wandel in der Einstellung gegenuber
Dialekten beobachten: Ahnlich wie im Fall der russischen Dialekte wurde auch den deutschen
Dialekten zunéchst eher mit Gleichgiltigkeit begegnet, da es anfangs noch keine
Uberregionale und allgemein verbindliche Leitvarietdt gab und sich somit alle
Bevolkerungsschichten bei der mindlichen Kommunikation des Dialekts bedienten. Als es
aber zur Verbreitung einer einheitlichen Schriftsprache kam, die die Expansion einer
schriftnahen Sprechsprache nach sich zog, setzte sich zusehends eine negative Haltung
gegeniiber Dialekten als ,,einer minderwertigen Sprachform* (Wiesinger 2000:1936) durch. In
der Folge wurden die Dialekte vor allem mit sozial niedrigeren Schichten in Verbindung
gebracht und daher mitunter auch als ,,Pobelsprache bezeichnet. Da diese unteren Schichten,
die die Haupttrager der Dialekte waren, in der Regel auch ein niedrigeres Bildungsniveau
besalen, wurden Dialektsprecherlnnen mitunter als ,.einféltig und diimmlich® (Wiesinger
2000:1936) bezeichnet. Zur Veranschaulichung der negativen Haltung gegenuber Dialekten
und ihren Tréagerinnen sollen hier zwei Zitate angefiihrt werden. Das erste stammt aus der
ersten Halfte des 17. Jahrhunderts vom Oberpfélzer Philologen Caspar Scioppius, der Kritik
am bairisch-6sterreichischen Dialekt tibte (vgl. Wiesinger 2000:1936):

So einer also kommt den Italienern, Franzosen und anderen Leuten vor, als sei er im Lande der Ochsen
und in der Stickluft aufgewachsen. Dal sie mit diesem Urteil, wenigstens was das gemeine Volk
betrifft, nicht so sehr fehlgehen, braucht man bloR an den Handwerksleuten wahrzunehmen, die diesen
Dialekt vornehmlich reden, und die bekanntermaBen stumpfsinnig, faul und arbeitsscheu sind.* (Socin
1888: 326)
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Das zweite Zitat stammt vom Schriftsteller und Philosophen Johann Gottfried Herder, der den
Dialekt gar als Tiersprache bezeichnet, die den Schilern im Unterricht abgewohnt werden
solle:

Unser Thiringen hat viel Gutes aber keinen angenehmen Laut der Sprache [...] Jinglinge, die diesen
unangenehmen Dialekt bloRer Thierlaute [sic] an sich haben, sie mégen aus Stadten oder vom Lande
her seyn [sic], mussen sich alle Milhe geben, im Gymnasium eine menschliche, natirliche, charakter-
und seelenvolle Sprache zu bekommen, und sich von ihrer béuerischen oder schreienden
Gassenmundart zu entwohnen [...] und statt der Thier- [sic] die Menschensprache reden. (zitiert nach
Hartweg/Wegera 2005:77)

Wie aus diesen beiden Zitaten deutlich hervorgeht, wurden die Dialekte auch in der deutschen
Sprachgeschichte mitunter sehr negativ bewertet. Mattheier (2000:1955) gibt hierzu jedoch zu
bedenken, dass bezliglich der Bewertung von Dialekten Unterschiede zwischen den
verschiedenen ,,Stilebenen® der ,basisdialektalen Ebene* bestanden: Dementsprechend
unterlag der stadtische Dialekt der hdheren Sozialschichten keiner so starken Stigmatisierung
wie der ,,derbe Bauerndialekt”. Beeinflusst von der mindlichen Form der Hochsprache
entstanden aus den stadtischen Dialekten schlie3lich vor allem im Zentrum und im Norden
des deutschen Sprachgebiets regionale Umgangssprachen. Als weitere Griinde fiir die
Entstehung von Umgangssprachen konnen ,,Konvergenzprozesse zwischen Ortsdialekten
bzw. im Stadt-/Umlandbereich® (Mattheier 2000:1955) genannt werden. Die negative
Einstellung zu Dialekten erfuhr erst im Laufe des 20. Jahrhunderts einen Wandel, als ihnen
allméhlich wieder mehr Respekt und Wertschatzung entgegengebracht wurde (flr eine nahere
Beschreibung der Situation der deutschen Dialekte im 20. Jahrhundert siehe Loffler 2000).

Im néchsten Unterkapitel soll auf die besondere Rolle des Bildungsbirgertums
eingegangen werden, welches als treibende Kraft im deutschen Standardisierungsprozess

angesehen werden kann.

4.2. Das Bildungsburgertum

Wie bereits oben ausgefiihrt wurde, wurde der Standardisierungsprozess im Deutschen nicht
durch aristokratische Kreise vorangetrieben, sondern durch das Bildungsburgertum (vgl.
Hartweg/Wegera 2005:76). Dieses formierte sich im 17. und 18. Jahrhundert und wird von
Mattheier (2000:1962) als ,,Funktionselite des spitabsolutistischen Staates* bezeichnet.
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Die Mitglieder des Bildungsbiirgertums stellten die Haupttrdger der neu entstehenden
einheitlichen Schriftsprache und schlie8lich auch der mindlichen Hochsprache dar, sodass
,,bis weit in das 19. Jh. hinein die Standardsprache fast zu einem Identifikationsinstrument fur
das Bildungsbiirgertum geworden ist“ (Mattheier 2000:1962). Das ,biirgerliche
Bildungsdeutsch* (v. Polenz 1999:460) diente schlieBlich ,,zur Selbstvergewisserung des
nicht mehr auf Geburt und Besitz, sondern auf Leistung und ,Bildung‘ beruhenden, immer
einflureicheren oberen Mittelstandes”. Gleichzeitig war das Bildungsdeutsch ein von
genannter Schicht gebrauchtes Mittel, sich ,,gegeniiber nachdringenden Aufsteigern ,von
unten‘““ (v. Polenz 1999:461) und deren ,,Pobelsprache” (Hartweg/Wegera 2005:103) zu
distanzieren. Hierbei muss jedoch angemerkt werden, dass auch das burgerliche
Bildungsdeutsch wohl nicht génzlich frei von dialektalen Ziigen war: Mattheier (2000:1956)
weist in seinen Ausfiihrungen zur ,,Durchsetzung der deutschen Hochsprache“ auf
zeitgendssische Kommentare hin, denen zufolge es im 19. Jahrhundert ,,praktisch keine
dialektfreie Aussprache® gab.

In Verbindung mit dem bildungsbiirgerlichen Deutsch muss bemerkt werden, dass sich
bereits zur damaligen Zeit auf dem Territorium des heutigen Deutschlands und Osterreichs
Tendenzen ,,zur sozial und situativ gesteuerten diskriminierenden Dialektvermeidung® (v.
Polenz 1999:454) bemerkbar machten. Dies duBerte sich laut v. Polenz (1999:454) ,,vor allem
durch vielfach bezeugtes sozial-distanzierendes Dialektsprechen gegentiber Untergebenen und
Personen niederen Standes mit ostentativem Wechsel zu einer schriftsprachnaheren Varietat
gegeniiber Standesgleichen und Hohergestellten, wobei der Norden von diesem Phédnomen
deutlich stérker betroffen war als der Suden. Sozialer Aufstieg war demnach unter anderem an
den Gebrauch der als korrekt angesehenen, prestigetrachtigen Standardvarietat geknipft.
Folglich strebten auch die unteren sozialen Schichten zusehends danach, im Umgang mit
,besseren Leute feiner zu sprechen® (v. Polenz 1999:454) und keinen Dialekt zu gebrauchen.

Dass der Umstieg von Dialekt auf die Standardvarietat jedoch nicht immer gelang,
wird etwa am Beispiel des Missingschs deutlich: Die Bezeichnung Missingsch entstand in
Verbindung mit den Versuchen der unteren Gesellschaftsschichten Norddeutschlands, die
eigentlich niederdeutsche Dialekte gebrauchten, sich an das Idealbild des ,,Meilnischen
anzundhern. Diese Annédherung gliickte jedoch meist nur teilweise, weswegen ihr von Seiten
der hoéheren sozialen Schichten hdufig mit Spott begegnet wurde. Es erfolgte daher relativ
schnell eine Umdeutung des Ausdrucks ,,Missingsch zu ,,messingisch® (Wiesinger
2000:1940) — ein Hinweis auf die ,blecherne Wertlosigkeit und Geringschitzung einer
solchen Sprechweise durch die hoheren Gesellschaftsschichten. Die Fehler, die beim
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Versuch ,.feiner zu sprechen” (v. Polenz 1999:454) auftraten, betrafen insbesondere
Dialektsubstrate und Hyperkorrektismen. (vgl Wiesinger 2000:1940)

Was den Adel angeht, so wandte sich dieser erst Anfang des 19. Jahrhunderts dem
birgerlichen Bildungsdeutsch zu. Lange Zeit diente am Hofe namlich das Franzosische® als
,,Prestige- und Herrschaftssprache® (v. Polenz 1999:459). Neben dem Franzdsischen sprach
der Adel Dialekt. V. Polenz (1999:459) betont hinsichtlich des Dialektgebrauchs am Hofe,
dass dieser insofern in adeligen Kreisen der damaligen Zeit vollig natirlich erschien, als diese
zur sozialen Distanzierung gegenuber dem Volk das Franzésische gebrauchten und somit zur
Demonstration ihrer Privilegien nicht auf das Deutsche angewiesen waren. Dies anderte sich
erst Anfang des 19. Jahrhunderts, als das Franzgsische in Folge der Napoleonischen Kriege an
Beliebtheit einbiiRte und schliellich auch der Adel zum Gebrauch des ,,bildungsburgerlichen
Deutsch* Giberging. (vgl. v. Polenz 1999:459)

Im Anschluss an dieses Kapitel, in dem der Wandel in der Einstellung zu den
deutschen Dialekten skizziert wurde, der sich im Zuge der Vertikalisierung des
Varietatenbestandes  ereignete, erfolgt eine Darstellung der  unterschiedlichen
Sprachsituationen, zu denen die Vereinheitlichungs- und Standardisierungsprozesse auf dem
deutschen Sprachgebiet gefilhrt haben. Dabei soll als erstes das in Osterreich und groRen
Teilen Sud- und Mitteldeutschlands vorhandene Dialekt-Standard-Kontinuum behandelt
werden. Des Weiteren soll auch auf die Situation in Norddeutschland eingegangen werden,
wo es zu einem regelrechten ,,Dialektschwund* (Ammon 1995:488) gekommen ist, und
schliellich auch auf die im deutschsprachigen Teil der Schweiz vorherrschende Diglossie-

Situation.

% Wiesinger (2000:1941) filhrt den Einfluss der franzosischen Sprache und Kultur auf das Fehlen eines
deutschen Kulturzentrums zuriick. Daher ,,wirkten der zentralistische Pariser Hof und die frz. Kultur schon in der
zweiten Halfte des 16. Jhs. vorbildlich“. Der Gebrauch des Franzosischen am Hofe war in Mode und nahm seit
dem 17. Jahrhundert stetig zu (vgl. Wiesinger 2000:1941).
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5. Sprachsituationen auf dem deutschen Sprachgebiet

Die im Rahmen des vierten Kapitels in kurzen Zigen geschilderten Vereinheitlichungs- und
Standardisierungsprozesse der deutschen Sprache flihrten auf dem deutschen Sprachgebiet zu
keinem einheitlichen Ergebnis. Sie resultierten vielmehr in unterschiedlichen funktionalen
Verteilungen von Dialekt und  Standardsprache  (vgl. Besch  1983b:1399;
Schppenhauer/Werlen 1983), sodass der deutsche Sprachraum unter Heranziehung
dialektsoziologischer Kriterien gegenwartig in drei groRe Regionen eingeteilt werden kann
(vgl. Ammon 1995:198):

1. Region des Dialektschwunds (Norden)
2. Region des Dialekt-Standard-Kontinuums (Mitte und Stidosten)
3. Diglossie-Region (Sudwesten)
(vgl. Ammon 1995:198)

Ammon (1995:198) bemerkt, dass zwischen dieser Einteilung und der Ublichen
dialektgeographischen  Gliederung des deutschen Sprachgebiets in Niederdeutsch,
Mitteldeutsch und Oberdeutsch zwar keine Kongruenz besteht, erstere jedoch ,,durchaus einen
gewissen Bezug“ zu letzterer hat. Region 1, in der ,,die Dialekte weitgehend geschwunden®
(Ammon 1995:198) sind, fallt groRtenteils mit der dialektgeographischen Region des
Niederdeutschen zusammen. Region 3 dagegen umfasst beinahe das gesamte
dialektgeographische Gebiet des Alemannischen. In diesem Fall kann von einer Koexistenz
von Dialekt und Standardvarietdt gesprochen werden, wobei eine klare Trennung zwischen
den beiden vorherrscht. Die zweite Region schlieRlich umfasst die bayrischen Dialektgebiete
Osterreichs und das mitteldeutsche und oberdeutsche Gebiet Deutschlands. Wie in der zuvor
angesprochenen dritten Region existieren auch hier Dialekt und Standardvarietat
nebeneinander. Der groRRe Unterschied besteht jedoch darin, dass diese in der Diglossie-
Region streng voneinander getrennt sind, wahrend sie in der Region des Dialekt-Standard-
Kontinuums beinahe , kontinuierlich® (Ammon 1995:198) ineinander (ibergehen. (vgl.
Ammon 1995:198ff).

In den folgenden Unterkapiteln wird eine detaillierte Darstellung aller drei Regionen
geboten, wobei zunéchst die Region des Dialekt-Standard-Kontinuums behandelt wird und im
Anschluss daran die Region des Dialektschwunds und die Diglossie-Region nahere

Betrachtung erfahren.
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5.1. Region des Dialekt-Standard-Kontinuums

Die Region des Dialekt-Standard-Kontinuums erstreckt sich — wie bereits erwéhnt wurde —
auf das bayrische Dialektgebiet Osterreichs und den stdlichen und mittleren Teil
Deutschlands. Die Besonderheit dieser Region liegt darin, dass zwischen den Existenzformen
Dialekt und Standardvarietét eine Vielzahl von feinen Abstufungen vorhanden ist, sodass ein
nahezu kontinuierlicher Ubergang zwischen Dialekt und Standard entsteht. Dementsprechend
kann hier auch von einem Dialekt-Standard-Kontinuum® gesprochen werden. (vgl. Ammon
1995:198)

Zur Veranschaulichung der mdoglichen Abstufungen zwischen Dialekt und
Standardvarietdt fihrt Ammon (1995:198) ein Beispiel von Peter Wiesinger (2008) an, der
sich in seinen Arbeiten unter anderem der Untersuchung des Osterreichischen Deutsch
widmet. Wiesinger (2008:26) unterscheidet hinsichtlich der ,natlrlichen gesprochenen
Sprache* in Osterreich verschiedene ,,Sprachschichten, wobei er von einem
Vierstufenmodell — ausgeht: ,,Basisdialekt, Verkehrsdialekt, ~Umgangssprache und
Standardsprache*.

Auf der untersten Stufe dieses Modells befindet sich der ,,Basisdialekt®. Dieser wird
Wiesinger (2008:27) zufolge gegenwirtig nur mehr von ,der dlteren, alteingesessenen,
traditionellen Dorfbevdlkerung [...] im alltdglichen Gespréach untereinander und mit jiingeren
Familienangehorigen® gebraucht. Die ,,mittlere Generation der S6hne und Tdchter” und die
,jungere Generation“, die teilweise bereits ,,zur Arbeit nach auswérts pendeln®, verwenden
hingegen den sogenannten ,,Verkehrsdialekt“. Laut Wiesinger (2008:27) gehen die
Verkehrsdialekte in Osterreich von GroR- oder Kleinstadten aus, fihren zu einer Nivellierung
der ,, bisher bestehenden sprachlichen Unterschiede im grofReren Raum und werden somit zu
Regionaldialekten. Die dritte Sprachschicht — die ,,Umgangssprache“ — kommt vor allem
unter ,,der hoheren dorflichen Sozialschicht* (Wiesinger 2008:29) vor, deren Mitglieder —
verglichen mit Personen der niederen Sozialschicht — nicht nur ein héheres Bildungsniveau,
sondern auch eine ,ausgeprigte Sprachflexibilitit besitzen. Letztere fiihrt Wiesinger
(2008:29) auf ein gesteigertes Mal} an sozialen Kontakten und Mobilitat zurlick. So findet
sich die Umgangssprache bei ,,Geschéftsleute[n], [...] Gewerbetreibenden® und ,,Gemeinde-,
Post- und Sparkassenbediensteten sowie bei hdher gestellten Einzelpersonlichkeiten wie dem

Arzt, dem Schullehrer und dem Pfarrer. Die ,,Standardsprache“ schlieBlich stellt laut

*! Das Vorhandensein von feinen Abstufungen zwischen Dialekt und Standardvarietit wird mitunter auch als
,,Gradualismus* (Ammon 1995:289) bezeichnet.
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Wiesinger (2008:34) ,.die Sprache der Offentlichkeit* dar, die ,,vom Lehrer in der Schule,
vom Pfarrer in der Predigt, von den Gldaubigen bei Gebet und Kirchengesang und vom
Burgermeister in einer Ansprache verwendet® wird.

Als Beispiel zur lllustration des unterschiedlichen Sprachgebrauchs der vier
Sprachschichten® dient der Mustersatz ,,Mein Bruder kommt heute abend [sic] nach Hause*
(Wiesinger 2008:27). Wiesinger hat fur diese Zwecke das niedergsterreichische Weinviertel
als Untersuchungsgebiet herangezogen. Genannter Mustersatz wird laut Wiesinger

(2008:27ff) in den einzelnen Sprachschichten wie folgt realisiert:

Basisdialekt: [ha:ed ay d noxt khimt ma:€ 'bru:ide h3:2m] (Wiesinger 2008:27)
Verkehrsdialekt: [haet aoy d noxt khumt ma:€ 'bruede ha:m] (Wiesinger 2008:27)
Umgangssprache:  [hoet 'o:md khomt ma:e 'bru:da dza:oz] (Wiesinger 2008:29)
Standardsprache: [hoot a:md khomt maen 'bru:de nax 'ha:oz] (Wiesinger 2008:34) ¥

Ammon (1995:198) zufolge sind die Abstufungen zwischen Dialekt und Standardvarietat
,,hoch feiner, weil auch noch andere Variantenkombinationen auftreten” konnen. Er weist
aber gleichzeitig darauf hin, dass eine gewisse Einschrankung hinsichtlich der
Variantenkombinationen besteht (vgl. Ammon 1995:199).

Aus den Ausfihrungen Wiesingers (2008) folgt, dass die Verwendung von
Standardvarietat und Dialekt sowohl von sozialen als auch von situativen Faktoren abh&ngt
(vgl. Ammon 1995:199). So kann, stark vereinfacht, festgestellt werden, dass untere
Gesellschaftsschichten eher Dialekt gebrauchen — insbesondere was die Kommunikation
innerhalb der Familie anbelangt — wahrend héhere Gesellschaftsschichten vor allem in der
Offentlichkeit zur Verwendung der Standardvarietat neigen (vgl. Ammon 1995:199).

Die eben angefiihrte Darstellung ist jedoch — wie gesagt — stark vereinfacht. Neben
den genannten sozialen und situativen Faktoren, die natirlich in sich noch weiter differenziert

werden konnen, werden bei Ammon (1995:199) noch weitere Faktoren genannt, die die

%2 Wiesinger (2008:29) weist beziiglich der Unterschiede zwischen den einzelnen Sprachschichten auf eine
deutliche Trennung zwischen den ersten beiden ,,mit dem Grundwort ,-dialekt’ gekennzeichneten* und den
anderen beiden ,mit dem Grundwort ,-sprache‘ versehenen Schichten® hin. Diese Trennung sei dadurch
charakterisiert, dass die Dialektmerkmale zugunsten schriftsprachlicher Merkmale aufgegeben wiirden. Fiir eine
genauere Beschreibung jener lautlicher und lexikalischer Merkmale, die beibehalten bzw. aufgegeben werden,
siehe Wiesinger (2008:29).

% Bei Ammon (1995:198) findet sich eine vereinfachte Transkription von Wiesingers Beispiel mittels des
lateinischen Alphabets:

,.Basisdialekt: Heint af d’Nocht kimmt mei" Bruider hoam.

Verkehrsdialekt: Heint auf'd‘ Nocht kummt mei” Bruader ham.

Umgangssprache: Heint b 'nd kommt mei" Bruder z’Haus.

Standardsprache: Heut ab’nd kommt mein Bruder ndach Haus. * [Kursivsetzung im Original]
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Auswahl der Sprachschicht beeinflussen. So existieren etwa meist Unterschiede im
Sprachgebrauch zwischen Stadt und Land. Des Weiteren sind oft auch Alter und Geschlecht
ein wichtiges Kriterium.

Als besonders wichtiges Charakteristikum des Dialekt-Standard-Kontinuums kann die
Tatsache angesehen werden, dass mit Dialekten und Standardvarietét ein bestimmter sozialer
»Symbolwert® (Ammon 1995:199) verbunden ist, ihnen also gewisse ,,Konnotationen*

zugeschrieben werden:

Mit Dialektgebrauch, vor allem ausgeprégtem Dialekt, verbinden sich Vorstellungen von Zugehdorigkeit
zur bauerlichen oder auch unteren Sozialschicht und von familidren Situationen, mit dem Gebrauch der
Standardvarietat Vorstellungen von Zugehérigkeit zur stadtischen Bildungsschicht und von 6ffentlichen

Situationen. Dieser Symbolwert der Varietaten wirkt zurlck auf ihren Gebrauch: Die Sprecher tendieren

<34

zur Wahl derjenigen Varietét, die sowohl sozial zu ihnen ,paf3it*™" als auch zur jeweiligen Situation.

Eine weitere Region, in der sowohl Dialekte und als auch Standardvarietdt mit bestimmten
Konnotationen verbunden sind, ist die Region des Dialektschwunds im Norden Deutschlands.

Sie stellt auch das Thema des folgenden Unterkapitels dar.

5.2.  Region des Dialektschwunds

Die Region des Dialektschwunds fallt im Wesentlichen mit dem Gebiet des Niederdeutschen
zusammen (vgl. Ammon 1995:198) und ist dadurch gekennzeichnet, dass die Dialekte im
Vergleich zur Standardvarietit ,,nur noch ein relikthaftes Dasein® (Ammon 1995:368) fristen.
Bevor aber n&her auf die heutige Situation in dieser Region eingegangen wird, soll ein kurzer
Exkurs in die Zeit des 17. und 18. Jahrhunderts erfolgen:

In Folge der Vereinheitlichungs- und Standardisierungsbestrebungen, die das deutsche
Sprachgebiet ab dem 16. Jahrhundert erfassten (vgl. Wiesinger 1983:1933), kam es auf dem
Gebiet des Niederdeutschen in Norddeutschland zu einer Ubernahme der hochdeutschen
Schriftsprache (vgl. Wiesinger 1983:1935), wobei in diesem Zusammenhang mitunter auch
von der ,,Verhochdeutschung* (Wiesinger 1983:1939) des niederdeutschen Sprachraums

gesprochen wird. Der graduelle Ubergang zur hochdeutschen Schriftsprache hatte

% Laut Ammon (1995:371) meiden hohere Gesellschaftsschichten ,,die ,breiten‘ Dialektformen auch in den
privaten und informellen Situationen, wihrend etwa die unteren Gesellschaftsschichten in der Regel ,auch in
offentlichen Situationen die allzu starke Anndherung an die Standardvarietit® meiden, um nicht zu
,.hochgestochen zu wirken.
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schwerwiegende Auswirkungen auf die ,,sprachsoziologischen Verhiltnisse® (Wiesinger
1983:1939):

[D]as Niederdeutsche [sank] allméhlich auf das Dialektniveau ab, was sich terminologisch in der seit
der zweiten Hélfte des 17. Jhs. auftretenden abwertenden Bezeichnung Plattdeutsch &ulerte, wahrend
das Hd. nach und nach die Funktion der Hochsprache Gibernahm und damit eine Situation der Diglossie

entstand.

In dieser entstehenden Diglossie-Situation waren die Funktionen der hochdeutschen

Schriftsprache und der niederdeutschen Dialekte zunichst ,,soziologisch und situativ*

(Wiesinger 1983:1940) getrennt:

Wurde das Hd. in der zweiten Hélfte des 17. Jhs. ausschlieBliche Schreib- und Lesesprache in
Verwaltung und Schule und Gebets- und Predigtsprache in der Kirche, so griffen es als mindliche
Hochsprache zunéchst nur die hoheren Gesellschaftsschichten in den Stadten auf, ohne aber im
familidren Bereich auf den nd. Dialekt zu verzichten. Im 18. Jh, bemiihten sich dann auch die unteren
Burgerschichten um das Hd., was jedoch nur fehlerhaft gelang und zur Mischsprache Missingsch fiihrte.
Es besal aber nicht die Funktion einer alltdglichen Umgangssprache, als welche unter sozial
Gleichstehenden weiterhin der nd. Dialekt gebrauchlich war, sondern wurde nur im Gespréach mit sozial
hoher Gestellten gesprochen. Auf dem Land bewahrte der nd. Dialekt durchwegs seine Funktion als
Alltagssprache, wenn auch besonders in der zweiten Hélfte des 18. Jhs., bedingt durch die hd.
sprechende Kirche und Schule, das Missingsch fiir den Kontakt mit Angehdrigen hoherer sozialer

Schichten aufkam.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass das Hochdeutsche zundchst nur vom den
hoheren sozialen Schichten der Stadte gebraucht wurde und auch dort nur in relativ
eingeschranktem Malie. In der Folge versuchten auch die Mitglieder des unteren Burgertums
in der Kommunikation mit sozial héherrangigen Personen das Hochdeutsche zu gebrauchen.
Als letztes wurde von dieser Tendenz die landliche Bevolkerung erfasst. Wie bereits erwahnt
wurde, war das Hochdeutsche zundchst in seiner Funktion als mindliches
Kommunikationsmittel noch relativ beschrénkt. Dies &nderte sich erst ab der zweiten Halfte
des 18. Jahrhunderts, als sich das Hochdeutsche allmé&hlich in der Alltagskommunikation
weiter Kreise der Bevolkerung etablierte und das Plattdeutsche zusehends verdréngte. (vgl.
Wiesinger 1983:1940f)

Im 19. Jahrhundert kam es Wiesinger (1983:1946) zufolge in Norddeutschland zu
einer Konsolidierung der Diglossie-Situation und einer gesteigerten Verwendung des
Missingschs als Umgangssprache. Die niederdeutschen Dialekte wurden immer stérker durch

das Hochdeutsche zurlickgedréngt — ,,in einzelnen Stiddten bis zum vélligen Verschwinden®
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(Wiesinger 1983:1946). Am ehesten behauptete sich der Dialekt noch auf dem Land, doch
auch dort gingen die Dialekte zusehends zurlck, sodass im 20. Jahrhundert ein deutlicher
Ruckgang in der aktiven Verwendung der niederdeutschen Dialekte quer durch alle
Bevolkerungsschichten zu verzeichnen war (vgl. Wiesinger 1983:1947). Laut Wiesinger
(1983:1947) war von diesem Riickgang vor allem der Siden des niederdeutschen Gebiets
betroffen, da das Plattdeutsch hier verglichen mit der prestigetrachtigen Standardvarietat nur
geringes Ansehen genieft.

Laut Ammon (1995:368) gestaltet sich die derzeitige Situation auf dem
niederdeutschen Sprachgebiet so, dass die Dialekte ,,aus den Stidten weitgehend
verschwunden® sind. Was die landliche Gegend betrifft, so werden die Dialekte dort praktisch
nur mehr von der é&lteren Generation gebraucht. Als wichtige Ursache fur diesen
,weitgehenden Dialektschwund“ (Ammon 1995:369) kann wohl die Tatsache angesehen
werden, dass zwischen den niederdeutschen Dialekten und der Standardvarietét
hochdeutscher Prégung eine relativ grofle Distanz besteht. Aufgrund dieser Distanz ist
beispielsweise auch ein , kontinuierliche[r] Ubergang von den Dialekten zur Standardvarietit®
kaum maoglich. Daher mussen Sprecherlnnen niederdeutscher Dialekte in der Kommunikation
mit Sprecherinnen ,.einer der standarddeutschen Varietiten oder mittel- und oberdeutscher
Dialekte* fast vollstdndig auf die Standardvarietidt umschalten. Geschieht dies nicht — n&hern
sich die Sprecherinnen niederdeutscher Dialekte nur zum Teil an die Standardvarietat an — so
sind sie fiir ihre Gesprachspartnerlnnen ,,noch immer schlecht verstandlich®. (vgl. Ammon
1995:368f)

Dass groRe linguistische Distanz zwischen Dialekt und Standardvarietét jedoch nicht
unbedingt zum Dialektschwund fiihren muss, wird am Beispiel des deutschsprachigen Teils
der Schweiz deutlich, der zur Diglossie-Region des deutschen Sprachgebiets z&hlt. Dort
dominieren die Dialekte die Alltagskommunikation, wéhrend die Standardvarietét nur in einer
vergleichsweise geringen Zahl von Bereichen Verwendung findet. Wichtig ist hierbei, dass
die Dialekte nicht nur von den unteren Gesellschaftsschichten gesprochen werden, sondern in
der informellen Kommunikation vielmehr von allen Bevdlkerungsschichten gebraucht
werden. Ammon (1995:369) bemerkt, dass die Entwicklung der Sprachsituationen auf dem
Gebiet des Niederdeutschen insofern anders verlief als jene in der Schweiz, als sie unter
grundsatzlich verschiedenen Voraussetzungen erfolgte: Da die hochdeutsch gepragte
Standardvarietdt vom Bildungsbirgertum zusehends in der Alltagskommunikation gebraucht
wurde, fand ein Wandel in der Einstellung zu Dialekten statt. Die Dialekte wurden ,,sozial

abgewertet”, weswegen in der Folge auch die unteren Sozialschichten versuchten, anstatt der
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Dialekte die prestigetrachtigere Standardvarietat zu verwenden. Letztere setzte sich daher als
,,dominantes Kommunikationsmittel“ durch, wihrend die Dialekte ,,auf eine Reliktstufe
reduziert wurden und nur mehr in ,,Restformen in der Alltagskommunikation® vorkommen.

(vgl. Ammon 1995:369)

5.3. Diglossie-Region

Nachdem in diesem Kapitel bereits die Regionen des Dialekt-Standard-Kontinuums und des
Dialektschwunds behandelt wurden, soll im Rahmen des dritten Unterkapitels die bereits
erwéhnte Diglossie-Region untersucht werden. Dabei wird insbesondere auf die Situation in
der Schweiz Bezug genommen.

Die Diglossie-Region ist auf das dialektgeographische Gebiet des Alemannischen®
begrenzt, wobei Ammon (1995:284) darauf hinweist, dass ,,sie sich nicht auf das gesamte
Alemannische® erstreckt. So zdhlen zu dieser Region das Territorium der deutschsprachigen
Schweiz, Vorarlberg und Liechtenstein, wahrend das alemannische Dialektgebiet im
stdwestlichen Teil Deutschlands nicht dazugehort. Das Besondere an der Diglossie-Region
ist, dass Dialekt und Standardvarietdat zwar nebeneinander existieren, es aber — im Vergleich
zur Region des Dialekt-Standard-Kontinuums — keine feinen Abstufungen zwischen diesen
zwei Polen gibt. Sie sind vielmehr Klar voneinander abgegrenzt: ,,Entweder wird Dialekt
gesprochen oder aber die Standardvarietat. Die Streubreite beider Varietdten ist jeweils
ziemlich schmal, und es gibt kaum Zwischenschichten zwischen beiden Varietaten“ (Ammon
1995:200). Ein weiteres Merkmal, welches die Diglossie-Region nicht nur vom Dialekt-
Standard-Kontinuum abgrenzt, sondern auch von der Region des Dialektschwunds, besteht
darin, dass in der inoffiziellen, privaten Kommunikation alle den Dialekt gebrauchen, ganz
egal welcher sozialen Schicht sie angehdren. In offiziellen Situationen wird dagegen mitunter

die Standardvarietat verwendet. Ammon (1995:200) gibt hierbei folgendes zu bedenken:

Es wére nicht falsch, zu sagen, daB in den offentlichen Situationen auch alle Personen die
Standardvarietdt sprechen; allerdings ist hinzuzufiigen, daR die Angehdrigen der unteren

Sozialschichten sich nur selten in solchen Situationen finden. Dies gilt umso mehr, als in der

%  Die alemannische Dialektregion erstreckt sich iiber das Gebiet der Schweiz hinaus auf Liechtenstein, das
osterreichische Bundesland Vorarlberg, den Siidwesten des Landes Bayern und den Siiden Baden-Warttembergs
in Deutschland sowie das sudliche und mittlere ElsaB3, soweit dort noch Dialekt gesprochen wird.“ (Ammon
1995:285)
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alemannischen Diglossie der Dialektgebrauch weit ausgedehnt ist. Es wird auch in vielen Situationen

mit ziemlich groRem Offentlichkeitsgrad noch Dialekt gesprochen.

Wahrend der Gebrauch von Dialekten in der Diglossie-Region also nur eine geringe bis gar
keine soziale Bewertung nach sich zieht, da sie von Mitgliedern aller Gesellschaftsschichten
gleichermal’en verwendet werden, ist der Gebrauch der Standardvarietat durchaus mit der
Vorstellung von ,,hoherer sozialer Zugehdrigkeit” (Ammon 1995:200) verbunden. Das heif3t
jedoch nicht, dass die Standardvarietdt allgemein als prestigetrachtiger angesehen wird.
Schuppenhauer und Werlen (1983:1423) bemerken beziiglich der Diglossie-Situation in der
Schweiz, dass der Standardvarietdt — insbesondere dem bundesdeutschen Standard — im
Gegensatz zur Situation in Deutschland ,kein hohes Prestige” zugeschrieben wird. Den
Dialekten wird tiblicherweise ,,ein hoheres Prestige zugesprochen®.

Diese duflerst positive Einstellung gegeniiber dem Gebrauch der ,,schwyzertiitschen*
(Ammon 1995:301) Dialekte im Vergleich zum Gebrauch der Standardvarietét ist sicher
teilweise darauf zuriickzufithren, dass ,,das Schwyztertiitsche (in seiner regionalen Vielfalt)
ein  Symbol ist fir das Gemeinschaftsgefiihl der Deutschschweizer und fiir ihre
bewultseinsmaRige Abgrenzung von den anderen deutschsprachigen Landern, vor allem
Deutschland*“ (Ammon 1995:295). Dass die Dialekte fur die deutschsprachigen Schweizer
eine identitatsstiftende Rolle spielen, bestatigt auch Loffler (2000:2038):

<36

Das Schweizerdt. war in den dreifiger Jahren als Akt der ,,geistigen Landesverteidigung“™ propagiert

worden und wurde nach dem Krieg mehr und mehr zum Symbol der Deutschschweizer oder der
Schweizer Nationalitdt {iberhaupt. Das Schriftdeutsche wurde zunehmend mit dem ,,Binnenland*
Deutschland in Verbindung gebracht. Es konnte sogar als Feind der echten und reinen Dialekte

bezeichnet werden.

Ein weiterer Punkt, der bezlglich des Gebrauchs von Dialekt und Standardvarietat in der
Schweiz angesprochen werden muss, ist der, dass zwar alle deutschsprachigen
Schweizerlnnen aktive Kompetenz im Dialektsprechen besitzen, aber bei Weitem nicht alle

gleichermallen kompetent in der Verwendung der Standardvarietdt sind (vgl. Ammon

% In den 30er-Jahren des 20. Jahrhunderts wurde im deutschsprachigen Teil der Schweiz zu ,,verstirktem
Dialektgebrauch* (Wiesinger 2000:1946) aufgerufen, um das Land ,gegen den drohenden dt.
Nationalsozialismus* zu verteidigen. In der Folge setzte sich der Dialektgebrauch immer mehr durch, wéhrend
die Standardvarietat vor allem in den schriftlichen Bereich verdrangt wurde. In der miindlichen Kommunikation
wird die Standardvarietéat nur in sehr wenigen offiziellen Situationen verwendet (vgl. Wiesinger 2000:1946). Die
Tatsache, dass ,,die Standardvarietdt auf den schriftlichen Bereich beschrinkt ist, wihrend im miindlichen
Sprachgebrauch fiir die meisten Doménen das Dialektsprechen die Norm ist” (Ammon 1995:291), wird mitunter
durch den Ausdruck ,,mediale Diglossie* beschrieben.
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1995:292). So sind vor allem die Mitglieder der unteren sozialen Gesellschaftsschichten
benachteiligt, da sie die Standardvarietat in der Regel schlechter beherrschen als jene der
héheren sozialen Schichten. Zwar ist der Gebrauch der Standardvarietat auf eine relativ
geringe Anzahl von 6ffentlichen Situationen begrenzt, aber gerade in diesen Situationen ist es
auch in der Schweiz nicht unvorteilhaft, die Standardvarietdt problemlos gebrauchen zu
kénnen. Diese Tatsache wird laut Ammon (1995:292) so gut wie nicht angesprochen. Er
auBert dabei die Vermutung, dass die unterschiedliche Kompetenz in der Verwendung der
Standardvarietdt deswegen nicht thematisiert wird, weil sie ,,nicht so gut wie das allgemeine
Dialektsprechen in das Bild einer zumindest in sprachlicher Hinsicht vollkommenen

Demokratie passt.*
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I1l. VERGLEICH: RUSSISCH vs. DEUTSCH

Wéhrend in den ersten beiden Teilen dieser Arbeit die Situation der Dialekte im Russischen
und im Deutschen besprochen wurde, soll im abschlieenden dritten Teil die Sichtbarkeit der
Dialekte in der russischen und deutschen Sprachendebatte verglichen werden. Dabei l&sst sich
gleich zu Beginn eines vorausschicken: Die Fille an Materialien zu Dialekten im Deutschen
ist enorm. Wahrend sich die Situation im Russischen so gestaltet, dass man in den
Standardwerken zur ,,Geschichte der russischen Literatursprache* Bemerkungen zu Dialekten
regelrecht suchen muss, kommt in den meisten modernen Werken zur ,,Geschichte der
deutschen Sprache* zumindest ein Kapitel oder Unterkapitel vor, das den Dialekten gewidmet
ist. Des Weiteren enthalten diese Werke auch in der Mehrheit der Félle eine Einteilungskarte
der deutschen Dialekte (siehe hierzu exemplarisch Schmidt 2007:178; v. Polenz 2009:26;
Besch/Wolf 2009:24; Ernst 2012:12). Besondere Erwahnung hinsichtlich der Untersuchung
der dialektalen  Varietdten verdienen einerseits das vierbandige Handbuch
,Sprachgeschichte, das von Besch, Betten, Reichmann und Sonderegger (1998ff)
herausgegeben wurde, und andererseits auch das in derselben Reihe veroffentlichte
zweiteilige Handbuch ,,Dialektologie, dessen Herausgeber Besch, Knoop, Putschke und
Wiegand (1982f) sind. In diesen Werken sind zahlreiche Artikel Uber Dialekte enthalten, die
nicht nur auf dialektgeographische Aspekte eingehen, sondern auch zum Teil den
soziolinguistischen Charakter der dialektalen Varietdten des deutschen betrachten. Dabei
werden verschiedenste Themen aufgegriffen. Zur Veranschaulichung seien hier ein paar Titel
angefuhrt: ,,Die Rolle der Dialekte seit Mitte des 20. Jahrhunderts®,
,Die soziolinguistische Problematik der Schichtzuordnung von Dialektsprechern®, ,,Soziale
Bewertung des Dialektsprechers: Vor- und Nachteile in Schule, Beruf und Gesellschaft®,
»Rolle und Ausmal} dialektalen Sprachgebrauchs in den Massenmedien und der Werbung®,
u.v.m. Um es mit den Worten Wiesingers (1983:808) auszudriicken, gehort es in der heutigen
Zeit also offensichtlich ,fiir jeden [germanistischen, Anm. d. Verfasserin]
Sprachwissenschaftler zur Selbstverstandlichkeit [...], von bestimmten Sprachlandschaften
und Dialekten zu sprechen®.

In der Russistik scheint dies nicht der Fall zu sein. Wenn Dialekte in den Werken zur
,.Istorija russkogo literaturnogo jazyka‘* wie etwa von Uspenskij (1985, 1987, 1994),
Vinogradov (1938) oder Boeck/Fleckenstein/Freydank (1974) Giberhaupt angesprochen

werden, handelt es sich dabei meist nur um kurze Randbemerkungen. Am ehesten wird noch
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der Gebrauch der Dialekte in der Literatur thematisiert, wo sie jedoch in der Mehrheit der
Félle nur als Stilmittel eingesetzt werden, um Lokalkolorit zu zeigen (vgl. Vinogradov
1938:326; Boeck/Fleckenstein/Freydank 1974:132ff). Gelegentlich finden sich des Weiteren
noch Bemerkungen tiber die Beeinflussung der Standardvarietat durch die Dialekte (siehe
hierzu exemplarisch Vinogradov 1938:46 & 65; Boeck/Fleckenstein/Freydank 1974:40f).
Hier — so hat es zumindest den Anschein — endet das Interesse der russischen
Sprachgeschichtsforschung an den dialektalen Varietaten aber auch schon wieder. In diesem
Zusammenhang dréngt sich folgende Frage auf: Warum wird in der russischen
Sprachendebatte nur wenig bis gar nicht auf Dialekte eingegangen, im Deutschen hingegen
durchaus?

Die Vermutung liegt nahe, dass die unterschiedliche Sichtbarkeit der Dialekte in der
russischen und deutschen Sprachgeschichtsforschung wohl nicht nur darauf zurtickzufihren
ist, dass die Dialektvielfalt im Deutschen®” schlichtweg groRer ist als in den meisten anderen
Sprachen — das Russische mit eingeschlossen (fur Bemerkungen uber die Dialektvielfalt des
Deutschen siehe exemplarisch Besch 1983a:984; Boeck/Fleckenstein/Freydank 1974:176).
Schliel3lich gab es — wie beispielsweise von Uspenskij (1987:129) angemerkt wird und des
Weiteren auch aus der Arbeit Zaliznjaks (2004) zum Altnovgoroder Dialekt oder dem Werk
von Zacharova und Orlova (1970) zur Einteilung der russischen Dialekte klar hervorgeht —
auch im Russischen eine Vielzahl an dialektalen Varietdten. Es kam zwar in Folge der von
Seiten der sowjetischen Fiihrung betriebenen Sprachenpolitik zu einer deutlichen Nivellierung
der Dialekte, aber von einem ganzlichen Aussterben der Dialekte kann laut Einschétzung
Kasatkins (1997:106) und Kalnyn’s (1997:123f) nicht die Rede sein. Warum also finden
Dialekte in der russischen Sprachendebatte nahezu keine Beachtung?

Einer der Hauptgriinde fur die unterschiedliche Sichtbarkeit der Dialekte in der
russischen und der deutschen Sprachendebatte besteht wohl darin, dass in der russistischen
und der germanistischen Forschung der letzten Jahrzehnte ein grundsatzlich anderes
Sprachgeschichtsverstandnis verbreitet war. Dieses ,,andere” Sprachgeschichtsverstdndnis
wurde bereits im Unterkapitel zur Erklarung der in der deutschen Fachliteratur géngigen
Begriffe Schriftsprache/Standardsprache angesprochen. Demnach kann die Verwendung der
Termini Literatursprache bzw. literaturnyj jazyk im Zusammenhang mit einer

literaturorientierten Sprachgeschichtsschreibung (vgl. Betten 2004:3006) gesehen werden, die

%" Beziiglich der Dialektvielfalt des Deutschen soll insbesondere auf ein Zitat von Besch (1983a:984) verwiesen
werden: ,,Das deutsche Sprachgebiet ist von alters her dialektal geprigt und gegliedert, z.T. weit stérker, als dies
in anderen Landern der Fall ist.
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sich vor allem mit den ,ho6herschichtigen und genuin schreibsprachlichen Varietiten®
(Reichmann 1998:10) der Sprache beschéftigt und umgekehrt die gesprochene Sprache und
die Varietaten der unteren Schichten vernachlassigt.

An dieser Stelle muss jedoch hinzugefligt werden, dass diese auf die Sprache der
Literatur ausgerichtete Sichtweise, deren Ziel das Ideal der Einheitssprache ist, kein Unikum
der russischen bzw. sowjetischen Sprachwissenschaft darstellt. Sie findet sich vielmehr auch
in der deutschen Sprachgeschichtsforschung — in fruheren Zeiten wohlgemerkt. In diesem
Zusammenhang sei auf die Ausflhrungen Wiesingers (2000:1933) ulber die im 17. und
18. Jahrhundert unter deutschen Sprachexperten dominierende Einstellung zu den

verschiedenen Existenzformen der Sprache verwiesen:

,Die Grammatiker, Poetiker und Lexikographen des 17. und 18. Jahrhunderts propagierten [...] eine
maglichst dialektfreie, Uberall akzeptable Schriftsprache, vor allem als Literatursprache, so daRB sie die
Dialekte als verderbte Sprachformen ablehnten und [auch] der neu aufkommenden Umgangssprache
wegen ihrer dialektalen Anteile wenig Verstandnis entgegenbrachten. Deswegen machten sie auch beide

blof miindlich gebrauchten Sprachformen nicht zum Gegenstand von Untersuchungen.*

Die deutschen Sprachexperten des 17. und 18. Jahrhunderts traten Wiesinger (2000:1933)
zufolge also — &hnlich wie die russischen Sprachwissenschaftlerinnen des 20. Jahrhunderts —
fur eine einheitliche Leitvarietat ein. Was von dieser Leitvarietdt abwich, wurde als negativ
bewertet und folglich in den Untersuchungen kaum bis gar nicht behandelt. Wiesinger
(2000:1933) sieht im Ausschluss der beiden mindlich verwendeten Existenzformen Dialekt
und Umgangssprache einen wesentlichen Grund dafiir, warum die deutsche
Sprachgeschichtsforschung bis dato fir die Zeit des 17.und 18. Jahrhunderts ,,nur die
Entwicklung der Schriftsprache und da vor allem ihre verschiedenen stilistischen
Ausformungen als Literatursprache in den einzelnen literarischen Gattungen [verfolgte]®.
Hierbei muss der Vollstandigkeit wegen angemerkt werden, dass die oben beschriebene
Einstellung zu den verschiedenen Existenzformen der Sprache auch in der Germanistik nicht
nur in der Zeit des 17. und 18. Jahrhunderts, sondern vielmehr bis ins 20. Jahrhundert hinein
vorherrschend war (vgl. Loffler 2000:2039).

Aus diesen Ausfuhrungen geht vor allem eines hervor: Sprachgeschichte wurde bzw.
wird teilweise — auch in der Germanistik — immer noch als ,,Geschichte der Schriftlichkeit*
(Besch/Wolf 2009:39) angesehen. Diese Tatsache wird sowohl von Besch und Wolf
(2009:39f) als auch von Hartweg und Wegera (2005:222) angesprochen. Da Schriftlichkeit
»leichter fassbar® ist, beherrscht sie laut Besch und Wolf (2009:39) ,die gingigen
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Sprachwert-Urteile”. Daher war auch {iber cinen langen Zeitraum die Meinung weit
verbreitet, ,,die Schriftsprache sei eigentlich die richtige, ursprungliche Sprache und die
gesprochene Sprache, etwa in Gestalt der Dialekte, eine verderbte, defizitdre Form des
Originals (Besch/Wolf 2009:39). Die Dominanz der Schriftlichkeit und ihr Verhéltnis zur
Mindlichkeit werden laut Hartweg und Wegera (2005:222) bereits seit langem ausfihrlich
diskutiert. Diese Diskussion spiegelt sich insofern in der modernen deutschen
Sprachgeschichtsforschung wieder, als mehr und mehr Sprachwissenschaftlerinnen die
Geschichte der deutschen Sprache nicht mehr nur als Geschichte der Schriftlichkeit ansehen,
sondern in ihre Untersuchungen zur Sprachgeschichte sowohl die mindliche als auch die
schriftliche Komponente der Sprache miteinbeziehen. ,,Fiir ein angemessenes Verstindnis von
Sprachgeschichte gehort [...] beides [Schriftlichkeit und Miindlichkeit, Anm. d. Verfasserin]
zusammen** (Besch/Wolf 2009:39). Diese Ansicht scheint in der germanistischen Forschung
zusehends — wenngleich nicht in allen Werken — an Boden zu gewinnen, was zur Folge hat,
dass eine Abkehr von der rein literaturorientierten Sprachgeschichtsschreibung erfolgt.
Dementsprechend sind nun nicht mehr nur die schreibsprachlichen Varietdten, sondern auch
die mindlichen Varietdaten Gegenstand der modernen sprachhistorischen Forschung (siehe
hierzu exemplarisch Besch/Wolf 2009; Hartweg/Wegera 2005; Mattheier 2000; Wiesinger
2000; v. Polenz 1999; Ammon 1995; Besch 1983 etc.).

In Bezug auf die russische Sprachgeschichtsforschung kann konstatiert werden, dass
diese grofteils stark an der Geschichte der Schriftlichkeit orientiert ist. Mlndliche Varietaten
— somit auch die Dialekte — werden bis auf wenige Ausnahmen ausgeklammert. Hierbei spielt
vor allem die duRerst negative Einstellung zu Dialekten in der sowjetischen Zeit eine Rolle.
Auch die deutschen Dialekte erfuhren erst wieder mehr Beachtung von der
sprachgeschichtlichen Forschung, als sich um 20. Jahrhundert die Einstellung zu Dialekten
besserte (vgl. Loffler 2000:2039). Zwar beinhalten nicht alle Werke der deutschen
Fachliteratur gleich viel Material zum Thema Dialekte, aber den Dialekten ist in der Mehrheit
der Falle zumindest ein Kapitel oder Unterkapitel gewidmet, was im Hinblick auf die
russische Fachliteratur nicht behauptet werden kann.

Die  ,Unsichtbarkeit® der  russischen  Dialekte in  der russischen
Sprachgeschichtsforschung kann somit wohl vor allem darauf zurtickgefihrt werden, dass
Dialekten als nicht-standardsprachlichen Varietdten Gber lange Zeit hinweg dufRerst negativ
begegnet wurde, wobei diese schlechte Einstellung gegenliber Dialekten ihren
Kulminationspunkt in der Sowjetzeit erreichte. Trat man den Dialekten noch zu Beginn der
sowjetischen Zeit relativ tolerant entgegen (vgl. Boeck/Fleckenstein/Freydank 1974:160;
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Kasatkin 1997:102), so wurden sie bald als Stolperstein auf dem Weg zum Idealzustand der
Einheitssprache — an der alle Sowjetbirger teilhaben sollten — betrachtet und ihr Gebrauch
stigmatisiert (vgl. Kasatkin 1997:104). Die von der sowjetischen Fuhrung betriebene
Sprachenpolitik setzte alles daran, die Dialekte auszumerzen und war in ihrem Vorhaben auch
insofern teilweise erfolgreich, als es zu einer starken Degradierung der Dialekte kam (vgl.
Kasatkin 1997:106). In der Folge war gar von einem schnellen Aussterben der Dialekte die
Rede (vgl. Kalnyn’ 1997:15). In den 70er-Jahren reichten die Prognosen hinsichtlich des
Verschwindens der russischen Dialekte von 30 bis 200 Jahren  (vgl.
Boeck/Fleckenstein/Freydank 1974:176). In den letzten Jahren hat sich die Bewertung der
Dialekte als Varietdten der russischen Sprache langsam wieder zum Positiveren entwickelt
(vgl. Berger 1999:556). Nichtsdestotrotz lassen sich zum gegenwértigen Zeitpunkt in der

Sprachgeschichtsschreibung noch keine wesentlichen Neuansatze feststellen.
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I\V. Conclusio

In der vorliegenden Arbeit wurde der Frage nach der Sichtbarkeit von Dialekte in der
russischen und deutschen Sprachendebatte nachgegangen. Zu diesem Zwecke wurden vor
allem die Standardwerke zur ,,Istorija russkogo literaturnogo jazyka“ und zur ,,Geschichte der
deutschen Sprache* untersucht. Dabei konnte eindeutig festgestellt werden, dass Dialekte in
der deutschen Fachliteratur zur Sprachgeschichte um ein Vielfaches prasenter sind, als dies in
den entsprechenden russischen Werken der Fall ist. Dies dauf3erte sich unter anderem auch
darin, dass bei der Suche nach relevanter Literatur im Falle der deutschen Dialekte in relativ
kurzer Zeit eine grol’e Menge an Material gesammelt werden konnte, wéhrend sich beziglich
der russischen Dialekte die Suche wesentlich schwieriger gestaltete. Dieser Unterschied in der
Menge an vorhandenem Material zu Dialekten wird auch bei der Durchsicht des
Literaturverzeichnisses der vorliegenden Arbeit deutlich.

Die Tatsache, dass Dialekte in der deutschen Sprachendebatte sichtbarer sind als in der
russischen, lasst sich nicht ausschlieBlich darauf zurtckfihren, dass die Dialektvielfalt im
Deutschen grofRer ist als im Russischen — eine Vermutung, die vielleicht auf den ersten Blick
naheliegend erscheinen mag. Die Griinde fiir die unterschiedliche ,,Sichtbarkeit“ von
Dialekten sind vielmehr auch in den unterschiedlichen Sprachgeschichtsverstandnissen der
deutschen und russischen Forschung zu sehen: Wiéhrend die deutschen Werke die ,,Geschichte
der deutschen Sprache“ behandeln und neben der geschriebenen auch zusehends die
mindliche Sprache in ihre Untersuchungen miteinbeziehen, wird in den russischen Werken
die ,,Geschichte der Literatursprache” analysiert. Der Fokus der russischen
Sprachgeschichtsforschung liegt also deutlich auf der Geschichte der Schriftlichkeit. Erforscht
wird in erster Linie die Standardvarietit. Was davon abweicht, wie z.B. dialektale Varietéten,
findet keine bzw. nur geringe Erwahnung.

Eine besondere Bedeutung im Hinblick auf die Sichtbarkeit der russischen Dialekte
kommt auch der sowjetische Sprachenpolitik zu, die eine negative Haltung zu Dialekten als
Entartungen der Standardsprache und ihren Haupttrdgern — den Bauern — propagierte. Die
sowjetische Sprachwissenschaft war dabei der Ansicht, dass die Dialekte auf dem Weg zur
idealen Sprachform, der Literatursprache, ohnehin innerhalb von kurzer Zeit aussterben
wirden. Die angesprochene Sprachenpolitik leistete insofern ganze Arbeit, als die russischen
Dialekte zwar nicht in ihrer Gesamtheit ausstarben, sie aber doch deutlich nivelliert und
degradiert wurden. Das russische Dialektkontinuum hat infolge der sprachpolitischen
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MalRnahmen ein regelrechtes Trauma erlitten: Das Gebiet, auf dem die Sprecherlnnen
russischer Dialekte angesiedelt waren, wurde stark verkleinert und gelichtet. Viele Punkte, die
noch Mitte des 20. Jahrhunderts zur Erstellung des russischen Dialektatlas untersucht wurden,
sind heute gar nicht mehr existent. Sie sind von der Landkarte verschwunden — und mit ihnen
auch die lokalen Dialekte. Aus diesem Grund ist gegenwartig keine Aussage dartiber moglich,
wie viel von der ehemaligen Dialektvielfalt des Russischen noch Gbrig ist. Daflir wére eine
neuerliche Bestandsaufnahme notig. Den russischen Dialektologlnnen steht demnach in der
Zukunft einiges an Arbeit bevor.

Insgesamt kann festgestellt werden, dass sich die Bewertung von Dialekten im
Russischen langsam verbessert. Es bleibt jedoch abzuwarten, ob und wie lange dieser Trend
andauern wird. Wird sich auch in der russischen Sprachgeschichtsforschung ein neuer, eher
sozio-pragmatisch orientierter Ansatz etablieren, wie er im Deutschen etwa bei v. Polenz
(1999) oder Besch und Wolf (2009) zu finden ist, sodass sich die Autorinnen in ihren Werken
zukiunftig nicht nur auf die Beschreibung der Idealform der Literatursprache beschranken,
sondern Abweichungen von dieser zulassen und somit auch nicht-standardsprachliche
Varietdten wie Dialekte in ihren Untersuchungen behandeln? Diese Frage muss zum
gegenwartigen Zeitpunkt offen gelassen werden. Es ware jedoch insofern wiinschenswert,
dass die russische Sprachgeschichtsforschung von dem bisher tblichen, literaturorientierten
Ansatz wegkommt, da — wie etwa von Besch und Wolf (2009:39) angemerkt wird — fur ein
richtiges Verstandnis von Sprachgeschichte die Betrachtung beider Formen der Sprache —
sowohl der gesprochenen als auch der geschriebenen — notwendig ist. Im Anfang war

schlie3lich das gesprochene Wort und mit ihm die Dialekte.
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VI. Anhang

1. Pe3rome

«EcTp 511 B pycCKOM S3bIKE JUANIEKTHI?» Pycckue Ha 3TOT BOIpOC, Kak IIpaBUIIO, OTBEYAIOT,
yro B Poccum HET, WIM MOYTH HET, PYCCKUX AMANEKTOB. MHOrzna moau ykasbplBalOT Ha
Pa3HUIly MEXy aKaHbEM U OKaHbEM WJIM Ha JIBa BapUaHTa MIPOU3HOIICHUS 2 — KaK B3PbIBHOM
win QpukaTuBHBIA 3BYK. Ho, Kaxkercs, 4TO 3HaHUSA OOJBUIMHCTBA PYCCKUX OTHOCHUTEIBHO
JUAJIEKTHBIX SIBJICHUM B PYCCKOM $3bIKE HE MAYT Jaibllie 3Toro. Uto Kacaercs HEMEIKOIo
A3blKa, TO 3/1eCh cuTyauus apyras. HecMoTpsa Ha To, 4TO Ha TEPPUTOPUM PACIPOCTPAaHEHUS
HEMEIKOTO sI3bIKa CYIIECTBYET 3HAUUTENbHAs pPa3HUIA OTHOCUTEIBHO YHOTPeOIeHHS
JMAJIeKTOB, HUKTO Obl HE COMHEBAJCS B MX CYIIHOCTH. OJTO TOJHUMAET BOMPOC:
JIeHCTBUTENHHO JIU BO3MOXKHO, YTO B TaKOW OTPOMHOM cTpaHe Kak B Poccum BooOIle HET
SAPKUX JUATEKTHBIX OCOOCHHOCTEH KpOME aKaHbsS M OKaHbS M BapHAHTOB MPOM3HOIICHUS 2, B
TO BpeMs Kak B CTpaHaX HEMENKOro fA3blka pa3HOOOpa3ue IUaNeKTOB TaK BEJIHUKO, YTO
HOCHUTEIN pa3HbIX JAMAJIEKTOB HHOTJA JaXe HEe MOHUMAroT Apyr apyra? HMaum MoxxHO
OOBSICHUTH 3TU pPa3HbIE CO3HAHUS, OTHOCUTEIBHO IUAJIIEKTOB, TEM OOCTOSTEIHCTBOM, UTO
JMAJIEKThl TOJIBKO PEIKO 00CyXIalTcsd B paboTax MO HUCTOPUU PYCCKOIO JIMTEPATYPHOTO
s13bIKa?

JlanHas nauruioMHass pa0oTa TOCBSAIIEHA PACCMOTPEHHIO BHJIMMOCTH PYCCKUX U
HEMEIKHX JIMaJIeKTOB B TUCKYCCHUSIX 00 MCTOPUH SI3bIKA M OCBEIICHUIO CIEAYIOLINX BOIIPOCOB:
Bunumel nu auanekTel B JAMCKYCCHUSX OO0 HMCTOPHUHM PYCCKOTO U HEMEIKOIo SI3bIKOB?
OO6cyxnaroTcs aM BOOOIIE AMANEKThl M MX YaCTUYHAS JIMKBHJIALMS B COBETCKOE BpEMs B
IJIaBHBIX padoTax MO MCTOPUM PYCCKOro JuTepaTypHoro s3bika? KakoBa curyanus c
HEeMeKUMHU JuanekTamu? KakoB 1moaxo K AMaieKTaM B JIMTEpaType MO UCTOPUU HEMEIIKOTO
s3pika? Kakue cxocTBa U pa3ianyuus CyIECTBYIOT B OTHOIICHHUU K PErHOHAIIbHBIM BapUaHTaM
MEX]y PYCCKOW M HEMeIKOM (uionoruei?

Jnist pa3paboTKu 3TON TeMbl OBUIM MPOAHAIM3UPOBAHBI INIaBHBIE PAOOTHI IO UCTOPUU
PYCCKOTO M HEMENKOro si3bika. [Ipu 3TOM A CUTyalluu pyCCKUX TUAJEKTOB ObLI MPOBEAEH
aHamu3  pabor  Ycmenckoro (1985, 1987, 1994), BunorpamoBa (1938) wu
béka/Dnexenmreitna/Dpeiinanka (1974), a nns HEMENKOro OBUTM MPOAHATU3UPOBAHBI,
Ipex/ie Bcero, paboTel crneayromux aBTopos: Xapteer/Berepa (2005), beur/Bonsd (2009), ¢.
[Tonentr (1999) u Ammon (1995).
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JlurutomHast paboTa cocTouT U3 TpEX vacTel. Ilepsas u Bropas 4acTh pacCMaTpUBAIOT
BUJMMOCTh PYCCKHX M HEMEIKMX JMAJICKTOB B JAMCKYCCHAX 00 MCTOpUM si3bIKa. B Tperbeit
YaCTH MPOBOAMUTCS CPABHEHHUE CUTYallUH PYCCKUX M HEMEIKHX JHAJICKTOB.

[lepBast 4acTh HAaYMHACTCS C  OIpEICICHHUS TEPMUHOB  <JIMTEPATYPHBIN
s3pIK»/«Literatursprache» wu «aurioccusi». Bo BTOpoil rnaBe paccMaTrpuBacTCs 3HaUYCHHE
JMAJICKTOB B pa3HbIe MEPHOABI DPAa3BUTUS PYCCKOro s3bIKa. PsgoM ¢ BompocomM o
PEKOHCTPYKIIMH JHAJICKTOB OOCYX/IAI0TCS M Cienyrone Bonpockl: Kakoe BiausHuE OKa3aio
HOPMHPOBAHHE PYCCKOTO s3bIKa HAa 3HAYCHUE JUAJCKTOB M KaKOW JMANEKT CITYKHI
OpUMEpOM JUIi HOpPM Mpou3HomIeHHs? B Tperbell Ti1aBe ocBeUIaeTcss H3MEHEHHE B
OTHOIIEHMH K pauanekram: CHadana, korja emé He Obulo 00s3aTENIbHONM HOPMBI
MPOU3HOLICHHS, OTHOIICHUE K JTHAJIEKTaM OBIJIO CKOopee paBHOAYIIHBIM. C BOSHHUKHOBEHHEM
HOPMBI, CUTyallusl pe3K0 M3MeHmIIach. YeTBEpTas riaBa mocBsiieHa KI1acCU(PpUKAIUA PYCCKHX
JHMAIeKTOB. B msaTOM riaBe paccMaTrpuBaeTcs BOIPOC O JIMKBHIALMUH HAIEKTOB BO BPEMS
Coserckoro Coroza. Ilpu sTOoM moapoOHee 0OCyX maeTcsi poJib COBETCKOW S3BIKOBOM
MOJIUTHKH M €€ OTHOILIEHHE K KPECThsHAM KaK TJIaBHBIE HOCUTENH AUajieKkTa. B mecroii riase
NEepBOIl yacTW aHAIU3UPYETCs BUAMMOCTb AMAJIEKTOB B TJaBHBIX paboOTax MO HCTOPUHU
PYCCKOTO S3bIKA.

CtpyKTypa BTOpO# 4acTu JaHHOW pabOTHI, KOTOpask TPAKTYeT O HEMEIKUX JTHAJIEKTaX,
aHaJIOTMYHA CTPYKType mepBod dacTh. CHayajna OMpEeAeNSIOTCS 4acTo YIOTpeOiisieMble B
HEMEIIKOM JauTEpaType TEPMHHBI «Schriftsprache», «Standardsprache» "
«plurizentrisch/polyzentrisch». Bo Bropoii rnaBe paccMmaTpuBaeTcsi —KiaccH(UKamms
JIMAJIEKTOB, MPHYEM 0COOEHHOE BHUMAHHE YNIEISIETCS BTOPOMY NEPEABIIKEHHIO COTJIACHBIX,
KOTOpOE SIBJISIETCS TJIABHBIM KPUTEPHEM 0OIIEYOTPeOIIEMOTO MOIpa3AeeHAs THaleKToB. B
TPEThEM TJIaBE OCBEIIAETCS PEKOHCTPYKIMS HEMEIKUX JUAIEKTHBIX JaHHBIX HAa OCHOBAaHUM
MUCHbMEHHBIX HCTOYHHMKOB. YeTBEpTas TIjaBa MOCBSIIEHA W3MEHEHHIO B OTHOLIEHHM K
HEMEIIKMM JHAIeKTaM, KOTOpOE TPOH30IIIIO B X0/I€ CTaHAapTU3alMU HEMENKOTOo s3bIka. [1pn
3TOM TaKXke OoOcCyXJIaeTcs 3HaueHue oO0pa30oBaHHOM OypxKyasuu [Uid CTaHIapTH3aLUU
HEMELKOro si3bIKa. [IsaTas rnaBa, B KOTOPOH 3aKkaHUMBAETCS BTOPAsi 4YacTh, OMMCHIBAET pa3HbIe
(GYHKIMOHATIBHBIE PACHpEAeSeHUs IUaleKTa W CTaHJIApTHOTO s3bIKA, CYHIECTBYIOIIME Ha
TEPPUTOPUHU HEMEIIKOTO SI3bIKA: KOHTUHYYM, AUTJIOCCHS, YMEHBILICHHE JHAJICKTOB.

B Tperbeil wacTH, Kak BBIIIE CKa3aHO, CPAaBHUBACTCS BUANMOCTH JHAICKTOB B
JHMCKYCCHUSIX O PYCCKOM M O HEMEIIKOM SI3bIKaX. MO)KHO KOHCTaTUPOBATh, YTO B paboTax IO
UCTOPUM HEMEIIKOTO S3bIKa JMAJeKThl HAaMHOIO OYEBHUIHEE, YeM B COOTBETCTBYIOLIMX

pycckux paboTax. DTO BBIpaXKAeTCS U B TOM, YTO 5 32 KOPOTKOE BpeMs Haluia 0oJbIIoe
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KOJMYECTBO HEMEIKUX HCTOYHUKOB, B TO BpeMsl KaK IMOHCK PYCCKMX HCTOYHHUKOB OBLI
HaMHOIO cllo’)kHee. Pa3HuIla B KOJMYECTBE HEMEUKHUX U PYCCKUX HCTOYHHMKOB CTAaHOBUTCS
OYEBHJIHOW U MPH MpocMoTpe Onbarorpadun JaHHOM paboThI.

B 6onbimmHCTBE COBpEMEHHBIX HEMEHKHUX paboTax MO MCTOPUU S3bIKa €CTh pasfell,
WIM [0 MEHbIIEH Mepe Moapas3zell, MOCBAUIEHHBIN auaiektam. bonee Toro, 3tu pabGoTh
OOBIYHO BKJIIOYAIOT KapThl, M300pakalolue MOJpa3/ielieHne HEMEUKHUX JUAIEKTOB (CM.
HImuar 2007; ¢. onenr 2009; bem/Bonsd 2009). B cooTBETCTBYIOMUX pycCKUX padoTax,
JUANIeKThl PelKo WM BooOmie He oOcyxnatorca. Ecam oHM obcyxknarorcs, Torna ckopee
BCETO B CBA3M C uUX ynorpebieHuem B Jutepatype (cM. BunorpamoB 1938:326;
béx/Dnexenmreiin/Ppeiinank 1974:132-139). MuHorma Takxke BCTPEYAIOTCS 3aMEUYaHHUS O
BJIUSHUM JMAJEKTOB Ha JIUTEpaTypHbli s3blk (cM. BuHorpamoB 1937:46 & 65;
béx/Dnekenmreitn/@peiinank 1974:40-41). 3neck, KaxkeTcs, HHTEPEC K PYCCKUM JTHATIEKTaM
3akaHuuBaercsa. Bo3uukaer Bonpoc: [louemy B pycckux paboTax IuaneKkThl He 00CyKIatoTcs,
a B HEMELIKMX HaIpOTUB 00CYXAatoTCs?

@akxT, 4YTO YpPOBEHb BUAMMOCTH JUAIEKTOB B JUCKYCCHUAX 00 UCTOPHUH HEMEIKOTO
A3bIKa HAMHOTO BBIIIE, Y€M B COOTBETCTBYIOUIMX PYCCKHMX JUCKYCCUSX, OOBSICHSETCS He
TOJIBKO TEM, 4YTO pa3HooOpa3ue HEMEUKUX IualeKkToB Ooibiie. ITpuuuHbl A7 pazHOiM
«BUJIMMOCTH» JIMAJIEKTOB COCTOSIT BEpHEE B pa3HbIX MOHATHUSX 00 HcTOpuHU si3blka: B To
BpeMs KaKk pabOThl IO UCTOPUH HEMELIKOTO SI3bIKA OMMCHIBAIOT HE TOJIBKO MUCbMEHHBIN S3bIK,
HO BCE OOJbllIE W YCTHYIO peub, B PYCCKUX padoTax MO HMCTOPUM JMUTEPATYypHOIO s3bIKA
JIEJIaeTCsl aKLEHT Ha UCTOPHIO MUCbMEHHOCTH. MccnenyeTcst B IeEpByo ouepep CTaHAapTHBIN
BapHaHT fA3bIKa. TO, YTO OTKJIOHSETCS OT 3TOr0 BapuaHTa, KaK, HAIpUMeEp, JAUAJEKThI, KaK
MpaBWJIO, HE YMOMHUHaeTcs. B 3Tol CBS3M HalO 3aMETUTh, YTO 3TO OPHUEHTHUPYIOLIEEeCsS Ha
JIUTEepaTypy TMOHATHE 00 MCTOPUM SI3bIKa, OCHOBHOW I€JIbI0 KOTOPOTO  SIBIISIETCS
YHU(UIIUPOBAHHBIN JIMTEpAaTYPHBIA S3bIK, CBOMCTBEHEH HE TOJBKO PYCCKON JMHIBUCTHKE.
Hemeukue s3pikoBenpl em€ B Hayane 20-0oro Beka TOXKE  MpOIAaraHIdupOBAIIA
YHU(PUIIUPOBAHHYIO HOPMY s3blka. CUTyalusi M3MEHUIach TOJIBKO BO BTOPOH mojoBuHe 20-
Oro BEKa, KOrja OTHOIIEHHWE K HEeMEUKUM Juanektam yinyummiock (cMm. JIéddnep
2000:2039).

Oco0eHHYI0 pOJIb OTHOCHTEIBHO «HEBUIAMMOCTH» PYCCKHX THAJICKTOB HIPAET
COBETCKasl SI3bIKOBasi MOJIMTUKA: B Hauanme COBETCKOro BPEMEHM OTHOILIEHHE K JUAIEKTaM
ObUIO BIIOJIHE TOJEPAHTHBIM, HO S3TO H3MEHMUJIOCH, KOIJa IOJUTHYECKOE PYKOBOJCTBO
OOBSIBUJIO KPECThSH — TJABHBIX HOCHUTEJECH AWalekTa — BparaMd Hapoja, MEIAIoIUMU

mpoJICTapruaTty B I[aJIBHeI\/'II_HeM Pa3BUTHU. BHOCHGILCTBI/II/I, OTHOIICHHUC K KPCCTbAHCTBY U K
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IUalleKTaM KakK S3bIK KPECThSHCTBA YXYIIIMIOCh, U JHAJIEKTHl PacCMaTPUBAIUCH Kak
counanbHas crturma (cMm. Kacarkun 1997:103). B kauecTBe mpumepa 3TOW HEraTUBHOMN
MO3UIMU K KPECThSHAM M K JUAJIIEKTaM 3/I€Chb IPUBOJIUTCS OTBET COBETCKUX S3BIKOBEIOB
AM. HUsanoa u JLII. Sfxyomnckoro (1932:142, uwmr. mo: Kacarkun 1997:104) Ha
CIIEIYIOIUNA BONPOC: «3auMHTEpEecOBaH JIM MPOJETapuaT B COXPAHEHUU KPECThSIHCKOTO

Pa3HOSI3BIUUS?»

Her. OH 3auHTepecoBaH B €ro JIMKBUIALKUU. TO 0OCTOSTENBCTBO, YTO PYCCKUH HAIIMOHAIBHBIH SI3BIK JI0
CHX TIOp HE CTal eIlle JOCTOSHHEM BCEro KPEeCThSHCTBA, SABISECTCS OJHUM M3 NPENATCTBUH Ha MyTH
COLIMAIUCTUYECKOTO CTpouTenbeTBa. OTHIM U3 BaKHEHIIINX JO3YHIOB MpoJieTapyuaTa sBJISETCS JIO3YHT:
«HAIMOHAIBHBIA A3BIK BceM TpyasmmmMcs» [...] IIporecc npeogoneHuss KpecTbIHCKOTO Pa3HOS3BIYMS
[...] perynupyetcs CO3HATEIBHON MPOJIETAPCKON SI3BIKOBOW MOJIUTUKOM, MPOBOJHUKOM 3TON MOJTUTUKH

Ha CCJIC ABJIAAIOTCS I'NIaBHBIM 06pa30M IIKOJIa U I€YaTh.

CoBetckas A3bIKOBast MOJIMUTUKA IPOMNAraHIMpoBalla OTPULIATEIbHOE OTHOIIEHHE K THAJIEKTaM
U K KpecTbsiHaM. JlManekThl paccMaTpUBAJIMCh KaK H3BpallleHHE JIMUTEpaTypHOIo s3bIKa,
KOTOPBIM 00BsBIsIIach «OecnomanHas BoiHa» (Kacatkun 1997:104). Ilpu BbITECHEHUH
IUAJIEKTOB M OJHOBPEMEHHOMY  PAaclpOCTPAHEHUI0  YHU(QUIMPOBAHHON  HOpPMBI
JIUTEPATYPHOTO S3bIKA, KOTOPBIN JOJKEH OB CIYXKHUTh CPEJCTBOM KOMMYHMKAIIUU JIJIS1 BCETO
COLMATICTHYECKOTO OOIIECTBA Y, SHAUNTENBHYO poitb urpamy mkona u CMU (em. Kacatkum
1997:104).

S3pIKOBas TOJMTHKA OCHOBAaTeNbHO TMopaborana: Ilpousomo 3HaYUTENBHOE
COKpAalICHUE M DPA3PEKEHUE TEPPUTOPHM, HA KOTOPOM KWIM HOCUTENN [uanekra. Mrak,
MHOTO JIepeBEeHb, B KOTOPBIX paHbllle TOBOPUIM HA MECTHOM JHMAJIEKTe, CErojHs Ooiblie He
cyuiectBytoT. OHM HCU€3JIM — U BMECTE€ C HUMH HCYE3JId U MX MECTHBIE UAJEKTHI. (CM.
Kamnpiae 1997:120)

Ho HecMoTpss Ha TO, 4TO pyCcCKHE OUAJIEKTHI MEPEKUIN JErpajalyio, TMIoTe3a O
OBICTPOM OTMHUPAaHUU JIMAIEKTOB, KOTOPYIO pacCIpOCTPaHSUIM B COBETCKOE BpeMS,
HeomnpaBaaHa. PazHooOpas3ue AuaieKkToB MpaBja COKpaTUiIOCh M3-3a OQULHNaIbHON SI3BIKOBOM
MOJINTUKY, HAINpaBICHHON Ha HUBEIMPOBAHHWE [UANEKTOB, HO B TO JK€ BpEMs HENb3s
3a0BIBaTh, YTO MHOT'O JAUAJTIEKTOB BOIIPEKH JKECTKOMN S3BIKOBOH MOJIMTHKE BBIKUIIH, TOKa3bIBasI

CTPYKTYpPHYIO YCTOMUMBOCTb KUBOM yCcTHOU peun (cMm. Kanueiae 1997:123).

% enbio COBETCKO A3BIKOBOMH TONUTHKH SABISUICS OOIMIECTBO, T A3BIKOBOE MOBEICHHE UENOBEKA HE HECET
HHUKaKOH SKCTPaJIMHIBUCTUYECKONH MH(OpManuM O roBopsiueM (JOKIBHOHM, cOLMalIbHOM, 00pa3oBaTesbHOM,
BO3pacTHOH, podeccronanbuoi).» (Kanupap 1997:115)
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B nmaHHBI MOMEHT HEJb3s TOYHO CKa3aTh, CKOJIBKO OCTAIOCH OT MPEKHETO PYCCKOTO
JMAJICKTHOTO KOHTHUHYyMa. [ 3TOro HeoOXoaMMO HOBOE M3ydeHHE IHAJeKTOB. B memom
MOKHO KOHCTaTHPOBaTh, YTO OICHKA PYCCKUX JMUAIEKTOB MEIJICHHO yiydmaercs. Ho moka
emé HeM3BECTHO, JIUTENIbHA JIM 3Ta TEHICHIUS WK HeT. VI3MeHnTCs 11 noHsATHE 00 HCTOPUU
PYCCKOTO s3bIKa, TaK YTO aBTOPHI B CBOMX paboTax OoJbllle HE OrPaHUYMBAIOTCS ONMHCAHUEM
uaeaIbHON (OPMBI JIUTEPATYPHOTO S3BIKA, @ JOIMYCKAIOT OTKJIOHEHHUS OT He€ M OINHUCHIBAIOT
JMAJICKTHl — KaK 3TO OOBIYHO OBIBACT B JIMTEpAType HEMEUKOTro s3bika? Ha 3ToT Bompoc moka
HeT orBeTa. OnHaKo, ObUIO ObI XKelaTeIbHO, YTOObI PYCCKUE JIMHIBUCTBI OCBOOOAMIINCH OT
OOILEPUHATOTO TOHATHS 00 HMCTOPHUHU $53bIKA, OPUEHTUPYIOLIETOCS Ha JHMTEpaTypy M Ha
HUCTOPHUIO MHUCHBMEHHOCTH, IMOCKOJbKY — Kak orMeuaioT bemr u Boned (2009:39) — nnsa
MPaBUIBHOTO TMOHMMAHHS WCTOPUM S3bIKA, HEOOXOAMMO pPAacCMOTPEHHE HE TOJIBKO
MUCBMEHHOT0, HO U YCTHOTO s3bIKa. B Hauaine pa3BUTHS S3bIKA e OBUIO JKMBOE CIOBO — U

BMCCTC C HUM JHUAJICKTHEI.
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2. Abstract

In der vorliegenden Arbeit wird der Frage nach der Sichtbarkeit der Dialekte in der russischen
und deutschen Sprachendebatte nachgegangen. Werden Dialekte und deren Ausléschung in
den Standardwerken zur ,,Geschichte der russischen Literatursprache* iberhaupt thematisiert?
Wie sieht die Situation der Dialekte in der Fachliteratur zur Geschichte der deutschen Sprache
aus? Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede bestehen zwischen der russischen und der
deutschen Sprachgeschichtsforschung hinsichtlich des Umgangs mit Dialekten?

Zur Beantwortung dieser Fragen werden insbesondere Standardwerke zur Geschichte
der russischen und deutschen Standardsprache untersucht und einer kontrastiven Analyse
unterzogen. Der erste Teil und der zweite Teil der Arbeit sind der Situation der Dialekte im
Russischen bzw. im Deutschen gewidmet. Dabei wird jeweils zunachst die Rolle der Dialekte
in den unterschiedlichen Perioden der Sprachentwicklung betrachtet. Neben der Frage nach
der  Rekonstruktion der Dialekte wird auch thematisiert, wie sich die
Standardisierungsprozesse im Russischen und Deutschen auf die Einstellung gegentber
Dialekten ausgewirkt haben und welche Dialekte als Vorlage fir die entstehenden
Sprachnormen herangezogen wurden. War namlich die Haltung zu Dialekten anfangs eher
gleichgiiltig, so &nderte sich dies mit dem Aufkommen von sprachlichen Normen. Was die
Einteilung der russischen und deutschen Dialekte anbelangt, so ist auch dieser jeweils ein
eigener Abschnitt gewidmet. Im ersten Teil der Arbeit, der sich mit den russischen Dialekten
beschéftigt, wird aulRerdem die Frage nach der Ausléschung der Dialekte in der sowjetischen
Zeit behandelt und auf die besondere Rolle der Bauern als Haupttrdger der Dialekte
eingegangen. Abschlielend wird die derzeitige Situation der Dialekte dargestellt und,
insbesondere fur das Russische, ein Ausblick Uber die weitere Entwicklung gegeben. Im
dritten Teil der Arbeit erfolgt schliellich ein Vergleich der Sichtbarkeit von Dialekten in der
russischen und deutschen Sprachendebatte.

Im Zuge dieser Arbeit konnte eindeutig festgestellt werden, dass Dialekte in der
deutschen Fachliteratur zur Sprachgeschichte um ein Vielfaches préasenter sind, als dies in den
entsprechenden russischen Werken der Fall ist. Dies lasst sich jedoch nicht ausschlieRlich
darauf zurlckfuhren, dass die Dialektvielfalt im Deutschen groRer ist. Die Griinde fir die
unterschiedliche Sichtbarkeit von Dialekten in der russischen und deutschen Sprachendebatte
sind vielmehr in den unterschiedlichen Sprachgeschichtsverstdndnissen der russischen und
deutschen Forschung zu sehen. Wahrend die deutschen Werke neben der geschriebenen auch
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zusehends die mindliche Sprache in ihre Untersuchungen miteinbeziehen, liegt der Fokus der
russischen Sprachgeschichtsforschung deutlich auf der Geschichte der Schriftlichkeit.
Erforscht wird in erster Linie die Standardvarietat. Was davon abweicht, wie z.B. dialektale
Varietéten, findet keine bzw. nur geringe Erwahnung. Besondere Bedeutung im Hinblick auf
die Sichtbarkeit der russischen Dialekte kommt auch der sowjetischen Sprachenpolitik zu, die
eine negative Haltung zu Dialekten als Entartungen der Standardsprache und ihren
Haupttrdgern — den Bauern — propagierte. Die sowjetische Sprachwissenschaft war der
Ansicht, dass die Dialekte auf dem Weg zur idealen Sprachform, der Literatursprache,
ohnehin innerhalb von kurzer Zeit aussterben wirden. Aus heutiger Sicht kann konstatiert
werden, dass es im Zuge der strengen sowjetischen Sprachenpolitik zwar sehr wohl zu einer
Nivellierung der Dialekte gekommen ist, aber keineswegs von einem Aussterben der Dialekte

in ihrer Gesamtheit gesprochen werden kann.
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