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PRAEFATIO

. [...]die politische Absicht ist der Zweck, der Krieg ist das Mittel,

und niemals kann das Mittel ohne Zweck gedacht werden.” !

Die vorliegende Arbeit entstand auf Anregung und unter reger Anteilnahme von
Herrn Prof. Thomas Corsten, dem an dieser Stelle fiir seine kompetente und stets

hilfsbereite Betreuung herzlich gedankt sei.
Des Weiteren ist der Verfasser folgenden Personen zu Dank verpflichtet:

Fiir zahlreiche Anregungen und kritische Diskussion: Herrn Prof. Hans Taeuber und
Herrn Prof. Fritz Mitthof sowie den Teilnehmern der von ihnen geleiteten
Diplomandenseminare im Sommersemester 2012 und im Wintersemester 2012/13;
Herrn Dr. Olivier Gengler und den Teilnehmern seines Lektiirekurses zum

,~Agesilaos” Xenophons im Wintersemester 2012/2013.

Fir die geduldige Durchsicht des Manuskriptes auf sprachliche und inhaltliche
Mangel: Frau Silke Hahn, BA.

Schliefslich dankt der Verfasser seiner Familie und seinen Freunden, welche ihn
wahrend der Studienzeit begleitet haben, fiir geduldige Unterstiitzung und

liebevollen Zuspruch.

1 Clausewitz 1832, 28.



»#TAdE YOAdw, g pot dokel AANOEx eivar
oi yag EAANvwv AdyotL moAAoti te kal yedoiot, we épol paivovtal, eioiv.”

(Hekataios v. Milet, FGrH 1 F 1a)

Ubers. d. Verf.: ,Diese Dinge schreibe ich nur, soweit ich sie fiir wahr halte.

Aber die Erzdhlungen der Griechen sind viele und auch lacherliche, wie mir scheint.”



1.  EINFUHRUNG
1.1 Fragestellung, Methode und Disposition

Zwischen den Jahren 400 und 394 fiihrte ein spartanisches Heer Krieg gegen
persische Satrapen an der Westkiiste Kleinasiens:! Anlass war ein Hilfsgesuch
ionischer Stddte, welche Strafmafinahmen des persischen Satrapen Tissaphernes
fiirchteten und ihre Freiheit bedroht sahen.? Der ,schleppende, im Grunde vdllig
resultatlose Gang dieses fiinfjahrigen Krieges“® wurde in der Forschung haufig auf
die beschrankten militarischen Mittel zurtickgefiihrt, welche keiner der beiden Seiten
das Erzwingen einer Entscheidung ermoglicht hitten.* Die politischen Faktoren,
welche auf die Entwicklung des Konfliktes einwirkten, fanden hingegen weniger
Beachtung.’ Eine Zusammenschau politischer und militdrischer Aspekte ist bislang
lediglich ansatzweise erfolgt.® Unter diesen Voraussetzungen konnte die Frage nach
den Handlungsmotivationen der am Konflikt beteiligten Parteien bis heute nicht
zufriedenstellend beantwortet werden. Diese Aporie kommt besonders pragnant im
Urteil H. Bengtsons zum Ausdruck, der in der Auseinandersetzung lediglich , eine
Kette von Pliinderungsziigen, von geruhsamen Winterquartieren, von
Waffenstillstandsvertragen, die in der Regel nicht ratifiziert wurden, und von

gegenseitigen Tauschungsversuchen”” sieht.

Die vorliegende Arbeit versteht sich als Beitrag zur Erschliefung dieses
Forschungsproblems: Auf Grundlage einer detaillierten Rekonstruktion der

politischen, militarischen und diplomatischen Ereignisse sowie deren Chronologie

! Im Folgenden beziehen sich alle Jahreszahlen ohne Zusatz auf den Zeitraum vor unserer
Zeitrechnung (v. Chr.); eine selbstverstandliche Ausnahme bilden Zeitangaben zur
Forschungsgeschichte.

2Xen. hell. 3,1, 3: ,,[...]6mwc 1] Te Xt pr) dnoito avTt@V Kat avtol EAevBegot eiev”.

3 Meyer 1958, 206 f.; dieses Fazit fehlt in der Erstausgabe von 1902.

4 Vgl. Lins 1914, 50 f.; Bengtson 1977, 264; Urban 1991, 30 f.; Corsaro 1989, 71.

5 Eine Ausnahme bilden vor allem die Studien von Lewis 1977 und Hamilton 1979, welche aber nicht
im Detail auf die militarischen Entwicklungen eingehen.

¢ Der verdienstvolle diesbeziigliche Versuch von Westlake 1986 behandelt nur die ersten drei Jahre
des Konfliktes.

7 Bengtson 1977, 264.



und Wechselwirkungen sollen die Motivationen der Akteure untersucht werden.
Quellenbasis dieses Unterfangens ist eine fiir antike Verhaltnisse ausfiihrliche und
aussagekriftige literarische Uberlieferung.? Zu ihrer Auswertung bedient sich der

Verfasser der Methoden der Quellen- und Sachkritik.

In den folgenden beiden Abschnitten der Einfithrung (Kapitel 1) wird die
Quellenproblematik diskutiert und ein Uberblick iiber die Forschungsgeschichte
gegeben. Es folgt eine Zusammenfassung der historischen Ausgangsituation (Kapitel
2) mit Schwerpunkt auf den diplomatischen Beziehungen zwischen Sparta und
Kleinasien am Ende des Peloponnesischen Krieges und der Frage nach dem Status
der griechischen Stadte Kleinasiens zu dieser Zeit. Anschlieflend wird eine quellen-
und sachkritische Rekonstruktion der Ereignisgeschichte der spartanischen
Militarintervention in Kleinasien zwischen den Jahren 400 und 394 unternommen
(Kapitel 3). Auf dieser Grundlage werden die Handlungsmotivationen der
involvierten Parteien diskutiert (Kapitel 4). AbschlieSfend werden die wichtigsten
Ergebnisse der Studie prasentiert (Kapitel 5) und eine Zusammenfassung geboten
(Kapitel 6). Ein Verzeichnis der verwendeten Quellenausgaben und die Auflésung
der abgekiirzt zitierten Forschungsliteratur sowie Kartenmaterial finden sich im

Appendix (Kapitel 7).

8 Siehe Kapitel 1, 2, S. 3-12.



1.2 Quellen

Epigraphische und archaologische Quellen fiir den Gegenstand der vorliegenden
Studie sind kaum vorhanden.® Fiir eine Miinzserie, welche in zahlreichen Poleis der
kleinasiatischen Kiiste und der vorgelagerten Inseln gepragt wurde und aufgrund
der Legende ,ZYN” als Symmachiepragung interpretiert werden kann, wurde in
jingerer Zeit von R. Fabiani eine Datierung in den Zeitraum der Heerfithrung des
Agesilaos in Kleinasien vorgeschlagen.!® Da ihre Argumente im Wesentlichen auf der
Ereignischronologie und ihrer Interpretation beruhen, hat sich der Verfasser
entschieden, diese Miinzen nicht als Quellenmaterial heranzuziehen, um die Gefahr
eines circulus vitiosus zu vermeiden. Daher bilden ausschliefSlich literarische Quellen

die Grundlage der vorliegenden Studie:

Die wohl wichtigste literarische Quelle fiir Spartas Militarintervention in Kleinasien
zu Beginn des 4. Jhs. sind die betreffenden Abschnitte im Geschichtswerk des
Atheners Xenophon (,Hellenika’), welcher als Kriegsteilnehmer die meisten
Ereignisse personlich miterlebte:!! Er hatte sich 401 dem Zug des jlingeren Kyros
angeschlossen und war von den griechischen Soldnern nach der Schlacht von
Kunaxa und der Ermordung der griechischen Heerfiihrer zum Strategen gewahlt
worden. Seine fithrende Rolle beim Riickmarsch des Heeres an die
Schwarzmeerkiiste und weiter nach Byzantion stellte er in der ,Anabasis’ dar, welche

er unter dem Pseudonym Themistogenes von Syrakus wohl in den 380er Jahren

 Ausnahmen stellen eine Namensinschrift des Agesilaos (IEph. 133) an einer Saulentrommel des
ephesischen Artemision und ein nordwestlich von Sardeis gefundenes Schleudergeschoss mit der
Inschrift , Tiwooad[...]” dar, siehe dazu Kapitel 3, 3, S. 52 Anm. 314.
10 Fabiani 1999, 118-123. Es handelt sich um 32 Tridrachmen und einen Obolos in Silber sowie 2 Statere
in Gold aus Knidos, Iasos, Samos, Ephesos, Kyzikos, Byzanz, Rhodos und Lampsakos, welche alle am
Avers Herakles als Schlangenwiirger zeigen und (aufier den rhodischen und lampsakenischen
Exemplaren) die Legende ,, 2YN” tragen, siehe die detaillierte Auflistung bei Fabiani 1999, 87 Anm. 1.
Fiir eine ausfiihrliche Diskussion der bislang vorgebrachten Datierungs- und Interpretationsansétze
siehe Fabiani 1999, 104-118.
11 Xen. hell. 3,1, 1-3, 2, 20; 3, 4, 1-29; 4, 1, 1-4, 2, 8. Zum Leben Xenophons siehe grundlegend
Breitenbach 1967, 1571-1578.
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verfasste.!? Xenophon tibergab im Friihjahr 399 in Pergamon den Rest der Kyrder an
den spartanischen Feldherrn Thibron.!*> Auch danach blieb er aber im spartanischen
Heer und behielt wohl auch zundchst die Fiihrung iiber die Kyrder, welche ein
eigenes Kontingent bildeten.!* Moglicherweise bekleidete Xenophon diese Funktion
bis zum Frithjahr 395, als sie dem Spartiaten Herippidas, welcher gerade aus
Griechenland eingetroffen war, tibertragen wurde.’> Da Xenophon aber seine
Teilnahme am Riickmarsch des spartanischen Heeres unter Agesilaos nach
Griechenland im Sommer 394 explizit erwdhnt, wird er auch nach seiner Ablose im
Kriegsrat des spartanischen Heeres verblieben sein.!® Der Gesichtskreis Xenophons
wirkt sich unmittelbar auf den Charakter seiner historiographischen Darstellung aus:
Wahrend sein Bericht der militarischen und diplomatischen Ereignisse in Kleinasien
ausfithrlich und vertrauenswiirdig ist, scheint Xenophon {tiber die gleichzeitigen
Ereignisse in Griechenland weniger gut unterrichtet zu sein. Mit seiner
einschrankenden Bemerkung ,[...] mod&ewv tag pév a&opvnuovevtovs yodhw,
TG 0¢ un aélag Adyov maprjow”” am Beginn des Berichtes tiber den Seekrieg ab 394
versucht er die Liickenhaftigkeit seiner Darstellung zu rechtfertigen.’® Treffend
konstatierte diesen Sachverhalt H. R. Breitenbach: , Personliche Kenntnis und leicht
erreichbare, oft sehr zufillige Orientierung tiber die Geschehnisse, die X. [Xenophon,
Anm. d. Verf.] interessierten, sind Quellen seiner Erzahlung. Nur selten sind wir

iiber Dinge, die weitab von Sparta oder vom Standort der spartanischen Heere

12 Xen. hell. 3, 1, 2; zu der Verwendung des Pseudonyms sowie der Datierung und apologetischen
Tendenz der Anabasis siehe Breitenbach 1967, 1639-1649.

13 Xen. an. 7, 8, 23-24; Xen. hell. 3, 1, 6; bei Diog. Laert. 2, 51 ist Thibron irrtiimlicherweise mit
Agesilaos verwechselt.

14 Mit dem ,,6 t@v Kvpelwv mpoeotnkwc” in Xen. hell. 3, 2, 7 meint Xenophon wohl sich selbst, siehe
Breitenbach 1967, 1574; Krentz 1989, 2.

15 Xen. hell. 3, 4, 20.

16 Xen. an. 5, 3, 6. Dafiir spricht auch sein ausfiihrlicher und wohl auf eigener Anschauung beruhender
Bericht von den Verhandlungen zwischen Agesilaos und Pharnabazos im Winter 395/394, siehe Xen.
hell. 4, 1, 29-40. Zur Augenzeugenschaft Xenophons bei den Ziigen des Derkylidas und Agesilaos in
Kleinasien siehe die Beobachtungen von Sordi 1950, 12-16.

17 Xen. hell. 4, 8, 1

18 Vgl. Breitenbach 1967, 1681 f.



stattfinden, orientiert [...]”."” Die Frage nach der Datierung der Hellenika ist in der
Forschung umstritten: Aus einer Bemerkung im sechsten Buch, wonach zum
Zeitpunkt der Abfassung Tisiphones iiber Thessalien herrschte, ldsst sich die
Fertigstellung dieses Buches in den Zeitraum zwischen 358 und 353 datieren.?® Der
Beginn von Xenophons Arbeit an den Hellenika kann frithestens in die Zeit nach
seiner Riickkehr aus Asien und nach seiner Niederlassung in Skillous in den 380er
Jahren erfolgt sein.? Eine Stelle im dritten Buch setzt den Tod des Konigs Pausanias
voraus, welcher 381 eintrat.?? Die Erwahnung der Anabasis (unter dem Pseudonym
des Themistogenes) am Beginn des dritten Buches ergibt deren Vorzeitigkeit, sofern
es sich bei dieser Stelle nicht um einen spdteren Zusatz handelt.?® Stilistische und
chronologische Unterschiede zwischen den ersten beiden Biichern (genauer: 1, 1, 1, -
2, 3, 10) und dem Rest der Hellenika haben Zweifel an deren einheitlicher
Entstehung geweckt und die Forschung in Analytiker und Unitarier gespalten.
Dieses Forschungsproblem kann allerdings im Hinblick auf die Fragestellung der
vorliegenden Studie iibergangen werden; hingegen ist die Entstehungszeit des
dritten und vierten Buches fiir eine quellenkritische Rekonstruktion der zu
untersuchenden Ereignisse von groflem Interesse. Neben der wahrscheinlichen
relativen Nachzeitigkeit gegeniiber der Anabasis bietet der Vergleich mit einem
weiteren Werk Xenophons, einem Panegyrikos auf den spartanischen Konig
Agesilaos, ndhere Anhaltspunkte: Dieser entstand mit grofSer Wahrscheinlichkeit 360
oder 359 unmittelbar nach dem Tod des Agesilaos und enthdlt zu Beginn eine

Darstellung seiner Kriegsfithrung in Kleinasien, welche zum Teil wortgleich mit den

19 Breitenbach 1967, 1699.

20 Xen. hell. 6, 4, 37: ,[...] &xot o0 6d¢ 6 Adyoc éyoadeto Twoidovog [...] v doxnv eixe”, siehe
Krentz 1989, 5; zur Datierung der Herrschaft des Tisiphonos vgl. Diod. 15, 61, 1-2; 16, 14, 1; 16, 35, 1-6.
21 Krentz 1989, 5.

2 Xen. hell. 3, 5, 25: ,,6 pévrot Iavoaviag émel adlieto olkade, ékpiveto megl Oavatov”; vgl. Dillery
1995, 38.

2 Vgl. Breitenbach 1967, 1644-1646.

2 Dillery 1995, 13 £.; Krentz 1995, 5. Den analytischen Standpunkt vertreten etwa Marchant —
Underhill 1979, S. ix-xxxi; hingegen betont Baden 1966, bes. 78 {. die Einheit des Werkes; vgl. auch die
iiberzeugenden Einwédnde gegen die Aussagekraft des stilistischen und sprachstatistischen
Arguments bei Breitenbach 1967, 1679 f.
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entsprechenden Passagen der Hellenika ist.” Allerdings fehlen im Agesilaos einige in
den Hellenika erwdhnte Episoden, welche nicht zum Genre und der Absicht dieses
Werkes passen.® An manchen dieser Stellen lassen sich Inkongruenzen erkennen,
welche darauf hinweisen, dass Xenophon im Agesilaos bereits vorhandene Textteile
der Hellenika ,iibernommen und alles herausgetrennt” hatte, ,was er fiir seine
Zwecke nicht brauchen konnte”; die entstandenen Liicken fiillte er mit , Einschiiben
allgemein lobenden Inhalts”.?” Dieses Verhaltnis kehrt sich aber mit der Riickkehr
des Agesilaos nach Griechenland um: Von da an weichen die beiden Darstellungen
der Hellenika und des Agesilaos nicht nur voneinander ab, sondern sie
widersprechen einander an wesentlichen Punkten.?® Die Wendung ,dmyroopat d¢
Kal TNV HAXNV, Kal g €YEveTo ola ok AAN twv V' €p’ Nuav”? in der Einleitung
zur Schlacht von Koroneia ist im Kontext der Hellenika nicht verstandlich; das
beinahe gleichlautende Pendent im Agesilaos fiigt sich hingegen logisch in die
dortige Gedankenfiihrung ein.*® Die von K. Bringmann aufgestellte Hypothese,
wonach sich das chronologische Verhaltnis zwischen Hellenika und Agesilaos ab der
Schlacht von Koroneia umkehre, hat daher grofle Wahrscheinlichkeit fiir sich.’
Demnach waren zum Zeitpunkt des Beginns der Arbeiten am Agesilaos, wohl 360
oder 359, gerade das dritte und der Beginn des vierten Buches der Hellenika
abgeschlossen gewesen; die restlichen Biicher hingegen waren erst im Anschluss an
den Agesilaos verfasst worden. Diese Annahme stiinde in Einklang mit der festen
Datierung der Fertigstellung des sechsten Buches zwischen 358 und 353 und béte
eine plausible Erklarung fiir die Knappheit der historischen Darstellung im Agesilaos

nach der Riickkehr des Konigs nach Griechenland: Xenophon hétte bei der Arbeit am

% Die folgende Argumentation folgt im wesentlichen Bringmann 1978.

2 Etwa die Rolle Lysanders bei der Thronbesteigung und dessen Konflikt mit Agesilaos und der
Misserfolg des Agesilaos in Aulis, zu diesen und weiteren Stellen siehe Bringmann 1978, 228 £.

% Bringmann 1978, 230.

28 Etwa anldsslich des zweiten Feldzuges gegen Korinth (Xen. hell. 4, 5, 1-8; Xen. Ag. 2, 18-19) oder des
Feldzuges gegen Akarnanien (Xen. hell. 4, 6, 1-2; Xen. Ag. 2, 20); zu diesen und weiteren Stellen siehe
Bringmann 1978, 236-238.

2 Xen. hell. 4, 3, 16 (Hervorhebung d. Verf.); vgl. Xen. Ages . 2, 9.

3 Dazu ausfiihrlich Bringmann 1978, 231-235.

31 Bringmann 1978, bes. 238 f.



Agesilaos fiir diesen Zeitraum noch nicht auf eigene Vorarbeiten zuriickgreifen
konnen.*? Dass Xenophon den Grofiteil der Hellenika erst nach der Schlacht von
Mantineia (362) verfasst hatte, argumentierte in jlingerer Vergangenheit auch ]J.
Dillery anhand der darin vertretenen politischen- und geschichtsphilosophischen
Auffassung.®® Auch wenn eine eindeutige Losung der Datierungsfrage der Hellenika
kaum moglich sein diirfte, sprechen die angefiihrten Indizien doch fiir einen
Abfassungszeitraum des Berichtes iiber die spartanische Militdrintervention in
Kleinasien etwa eine Generation nach den Ereignissen.* Xenophons Panegyrikos auf
Agesilaos steuert zum Bericht der Hellenika vor allem Interpretationen der
spartanischen Strategie und des Verhaltens des Konigs bei, welche aufgrund der
zeitlichen Distanz aber stets kritisch zu hinterfragen sind. Daneben bietet er einzelne
zusatzliche Informationen und Episoden etwa zur Aufstellung einer schlagkraftigen
Reiterei im Winter 396/395 oder zu den Ereignissen unmittelbar nach der Schlacht am

Paktolos im Frithsommer 395.35

Zur griechischen Geschichte in den beiden Jahrzehnten nach dem Ende des
Peloponnesischen Krieges existiert neben Xenophon eine zweite historiographische
Tradition, welche auf die ebenfalls im 4. Jh. entstandenen Hellenika von
Oxyrhynchos zuriickgeht. Dieses Geschichtswerk ist in drei fragmentarischen,
kaiserzeitlichen Abschriften auf Papyrus erhaltenen, welche wohl alle aus dem
mitteldgyptischen Oxyrhynchos stammen und sich heute in London, Florenz und

Kairo befinden.* Die Hellenika von Oxyrhynchos wurden von Ephoros fiir dessen

%2 Die wenig mehr als zwei Jahre des Kleinasienfeldzuges nehmen im Agesilaos etwa den gleichen
Raum ein wie die drei Jahrzehnte danach (Xen. Ag. 1, 6-38 zu Xen. Ag. 2, 1-31); vgl. Bringmann 1978,
238 f.

3 Dillery 1995, 12-38.

3 Vgl. Bringmann 1978, 240 f; Dillery 1995, 14. 38; vgl. Breitenbach 1967, der aus inhaltlichen Griinden
eine Abfassungszeit der ersten beiden Biicher nach Xenophons Ausshnung mit Athen (etwa 368)
annimmt.

% Xen. Ag. 1, 23-24; 33-34.

% Behrwald 2005, 9; die Herkunft des Kairener Papyrus ist nicht gesichert. Fiir die vorliegende Studie
ist der Londoner Papyrus von Interesse, welcher Ereignisse aus den Jahren 396 und 395 beschreibt
und 1908, zwei Jahre nach seiner Entdeckung, von B. P Grenfell und A. S. Hunt erstmals publiziert
wurde (Grenfell — Hunt 1908), siehe dazu Bruce 1967, 1 f.
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Universalgeschichte verwandt und liegen iiber dessen Vermittlung auch Diodors
Darstellung der griechischen und kleinasiatischen Geschichte des frithen 4. Jhs.
zugrunde.?” Seit der Erstpublikation des Londoner Papyrus im Jahre 1908 wird in der
Forschung tiber die Datierung und die Identitdt des Verfassers debattiert.?® Daran
schliefst sich das Problem der Glaubwiirdigkeit an, da Xenophon und die Hellenika
von Oxyrhynchos bzw. die von jenen abhdngigen Autoren sich in wesentlichen
Punkten ihrer Darstellung widersprechen. Die Mehrheit der Forscher erblickte in den
Hellenika von Oxyrhynchos das Geschichtswerk eines Zeitzeugen, etwa des
Atheners Kratippos, und gab ihnen daher im Zweifelsfalle den Vorzug gegeniiber
Xenophon.* Dagegen wurde von E. Meyer eine Identifikation des Autors der
Hellenika von Oxyrhynchos mit Theopomp von Chios ins Spiel gebracht.®* Der
daraus resultierende Abfassungszeitpunkt nach der Mitte des 4. Jhs. wiirde die
Autoritdt der Hellenika von Oxyrhynchos gegeniiber Xenophon erheblich mindern.
In jiingerer Vergangenheit hat B. Bleckmann in einer Vergleichsstudie die
Abhidngigkeit der Hellenika von Oxyrhynchos von Xenophons Hellenika
wahrscheinlich gemacht.*? Bereits zuvor hatte G. A. Lehmann die Abhangigkeit einer
Stelle der Hellenika von Oxyrhynchos, auf welche spater noch naher einzugehen sein
wird, von panhellenischen Ideen der Mitte des 4. Jhs. aufgezeigt.*® Nach Ansicht des
Verfassers besitzt daher unabhangig von der Autorenfrage eine Entstehung der
Hellenika von Oxyrhynchos nach jener der Hellenika Xenophons grofie
Wahrscheinlichkeit. Die bereits thematisierte Liickenhaftigkeit und die gelegentliche

Ungenauigkeit des xenophontischen Geschichtswerkes konnten leicht eine

%7 Frigo — Veh 2001, 5-7; Behrwald 2005, 10.

3 Siehe zusammenfassend Behrwald 2005, 9-13.

39 Einflussreich Bruce 1967, 22-27; siehe Behrwald 2005, 11 Anm. 3 mit Verweis auf weitere Vertreter
dieser Position.

4 Meyer 1909, bes. 120-156; dem folgen Busolt 1910, 221; Lehmann 1972, 395-398; Bleckmann 2006, bes.
32-35. 132-142.

41 Behrwald 2005, 12 f.

42 Bleckmann 2006, bes. 136-145. Zu Kritik an den Thesen Bleckmanns siehe z. B. die Rezension von
Tuplin 2008.

# Lehmann 1972; siehe Kapitel 3, 4, S. 94 Anm. 561.
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verhadltnismafiig zeitnahe Gegendarstellung provoziert haben.* Laut Bleckmann
seien Xenophons Hellenika ,in der Regel in den Hellenika Oxyrhynchia durch
willkiirliche Erfindungen variiert worden”.** Tatsdchlich lassen sich einige
Unterschiede am ehesten auf diese Weise erkldren, wie an spaterer Stelle etwa fiir die
Schlacht am Paktolos, den anschliefSenden Herbstfeldzug 395 des Agesilaos oder die
Seeschlacht von Knidos gezeigt werden soll.* Bei Ereignissen, welche auferhalb des
Gesichtskreises Xenophons stattfanden, liegt der Fall aber weniger eindeutig: So
scheint etwa in der Frage der persischen Zahlungen an innergriechische Gegner
Spartas vor dem Korinthischen Krieg eher der Darstellung der Hellenika von
Oxyrhynchos der Vorzug zu geben zu sein.#” Ob dies auch bei Widerspriichen zu
gleichzeitigen Ereignissen in Griechenland gilt, halt der Verfasser zumindest fiir
erwagenswert; dies kann aber im Rahmen der vorliegenden Studie nicht untersucht
werden. Fiir den bei Xenophon iibergangenen Seekrieg vor der Schlacht von Knidos
stellen die Hellenika von Oxyrhynchos und die von ihr abhédngige Darstellung
Diodors die Hauptquelle dar. Ein scheinbarer Widerspruch ihrer Chronologie zu
jener Xenophons (in der Frage der spartanischen Nauarchie) hat die Forschung meist
zu einer Korrektur Diodors veranlasst; dass dieser Eingriff unangemessen ist, wird
an spaterer Stelle zu zeigen sein.*® Die Frage nach der Glaubwiirdigkeit der beiden
historiographischen Traditionen ladsst sich wohl kaum pauschal fiir oder wider die
eine oder andere entscheiden: Vielmehr ist sie in jedem Fall durch Quellen- und

besonders Sachkritik gesondert zu priifen.

Abgesehen von der Historiographie des 4. Jhs. steuern auch spatere Werke anderer
literarischer Gattungen mitunter fiir die vorliegende Untersuchung wertvolle
Informationen bei: Xenophons Agesilaos bot Anregung fiir zwei spatere Biographien

des spartanischen Konigs, welche bis heute vollstindig erhalten sind: Jene des

# 5o bereits Meyer 1909, 145.
45 Bleckmann 2006, 137.

40 Siehe Kapitel 3, 4. 5, S. 77-98.
47 Siehe Kapitel 3, 4, S. 73-75.

4 Siehe Kapitel 3, 4, S. 70-72.



Cornelius Nepos, welche im 1. Jh. v. Chr. in lateinischer Sprache verfasste wurde,
basiert weitgehend auf den ersten beiden Kapiteln des Agesilaos Xenophons, in
deren chronologisches Gertist Nepos einzelne Episoden aus spateren Kapiteln der
xenophontischen Vorlage einflocht.* Dariiber hinaus lasst sich an einigen Stellen die
Verwendung des Geschichtswerkes des Ephoros nachweisen.® Eine Bemerkung im
Schlusskapitel wurde tiberzeugend auf Theopomp zuriickgefiihrt>® Aus Nepos'
Biographie des Konon geht explizit die Verwendung der Persika des Dinon von
Kolophon hervor, deren Kenntnis daher auch fiir die Biographie des Agesilaos
vorausgesetzt werden kann.>? Der Agesilaosbiographie Plutarchs aus dem spateren 2.
Jh. n. Chr. liegt ebenfalls Xenophon zugrunde, sie beinhaltet aber zahlreiche
Abweichungen und Erganzungen zu dessen Darstellung, welche zum Teil auf die
Verwendung zusdtzlichen Quellenmaterials, zum Teil aber auch auf freie
Ausschmiickung des Autors zuriickgehen.®® Xenophon wird von Plutarch mehrfach
namentlich als Quelle genannt, wobei sowohl auf die Hellenika als auch auf den
Agesilaos Bezug genommen wird.>* Zahlreiche namentliche Zitate weiterer Autoren
verdeutlichen die breite Quellenbasis des Werkes.’> Unter ihnen ist fiir die
vorliegende Studie vor allem die dreimalige Nennung Theopomps von Interesse, von
denen zumindest eine aus dessen Hellenika stammen kénnte.* Ubereinstimmungen
zwischen Plutarch und Diodor an einigen Stellen, welche bei Xenophon fehlen, sind

wohl auf die Benutzung einer gemeinsamen Quelle zuriickzufiihren.”” Als solche

4 Bradley 1991, 121-132; bes. 131.

% So z. B. in der Darstellung der Kampagne 395; vgl. Nepos Agesilaos 3, 5-6 mit Diod. 14, 80, 1 und
Hell. Oxyrh. 14, 3; siehe dazu Bradley 1991, 126.

51 Nepos Agesilaos 8, 4; vgl. Theopompos v. Chios, FGrH 115 F106b (iiberliefert bei Athenaios); dazu
Bradley 1991, 130 f.

52 Nepos Con. 5, 4: ,,[...] Dinon historicus, cui nos plurimum de Persicis rebus credimus [...]"; vgl.
Westlake 1981, 271.

5 Zu den Quellen der Agesilaosbiographie Plutarchs siehe Shipley 1997, 46-55.

54 Plut. Agesilaos 4, 2 (597e); 18, 2 (605d); 19, 7-9 (606c¢); 29, 2 (612b); 34, 4 (615c); sieche dazu Shipley
1997, 51.

% Darunter Theophrast, Simonides, Timotheos, Dikaiarchos, Kallisthenes, Kleon von Halikarnassos,
siehe dazu Shipley 1997, 51-53.

5% Plut. Agesilaos 10, 10 (601c) = Theopompos v. Chios, FGrH 115 F 321, von F. Jacoby aber einem
Exkurs der Philippika zugewiesen; weiters Plut. Agesilaos 31, 4 (613b); 32, 14-33, 1 (614d).

5 Vgl. Shipley 1997, 47.
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kommt entweder Ephoros oder aber Theopomp, wenn dieser tatsachlich der Autor

der Hellenika von Oxyrhynchos ist, in Frage.

Als weitere literarische Quellengattung insbesondere fiir militarische Aspekte stehen
zwei kaiserzeitliche Sammlungen von Strategemen (Kriegslisten) zur Verfiigung: In
den ,Strategemata’ des Sextus Iulius Frontinus, welche unter der Regierung
Domitians (81-96 n. Chr.) verfasst wurden, beziehen sich vier Eintrdage auf die
Heerfithrung des Agesilaos in Kleinasien.® Die ,Strategika’ des Polyainos wurden zu
Beginn des Perserkrieges des Lucius Verus (etwa 161-163 n. Chr.) veroffentlicht.> Sie
enthalten einen ausfiihrlichen Abschnitt {iber Agesilaos, aus welchem sich sechs
Episoden seiner Kriegsfithrung in Kleinasien zuweisen lassen; dariiber hinaus
bezieht sich jeweils ein Strategem des Thibron, Derkylidas und Konon auf den
Gegenstand der vorliegenden Studie.® Zumindest ein Teil der betreffenden
Strategeme des Polyainos diirfte auf Ephoros (und damit letztlich auf die Hellenika
von Oxyrhynchos) zuriickzufiihren sein.®® Ob zwei {ibereinstimmende Stellen bei
Frontin und Polyainos auf eine Abhdngigkeit der beiden Autoren voneinander oder

von derselben Quelle zuriickzufiihren sind, bleibt unklar.®2

Einem Exkurs tiber den Kleinasienzug des Agesilaos in der kaiserzeitlichen

Periegesis des Pausanias liegt nur teilweise Xenophon zugrunde.®® Pausanias steuert

5 Frontin. strat. 1,4, 2;1,8,12;1,11,17; 3, 11, 2. Zu Leben und Werk des Autors siehe Bendz 1963, 1-4.
59 Krentz — Wheeler 1994, S. xi-xiv.

60 Polyain. 2, 1, 6. 8. 9. 16. 26. 30 (Agesilaos); 2, 5, 6 (Derkylidas); 1, 48, 3 (Konon); 2, 19 (Thibron).
Polyain. 2, 1, 3 bezieht sich auf die Nachricht von der spartanischen Niederlage bei Knidos, welche
Agesilaos unmittelbar vor der Schlacht von Koroneia erreichte.

61 Dies gilt fiir Polyain. 2, 1, 8. 9, welche auch Ubereinstimmung zu Nepos Agesilaos 2, 3; 3, 1-5
aufweisen; siehe dazu Melber 1885, 535-545. Die Quellen fiir die restlichen Episoden lassen sich kaum
bestimmen; Melber 1885, 538-540 halt eine Benutzung Xenophons aufgrund konsequenter
Abweichungen fiir unwahrscheinlich; die dhnlichen Formulierungen in Poyain. strat. 2, 1, 16 und Xen.
Ag. 1, 28 bzw. der fast wortgleichen Stelle Xen. hell. 3, 4, 19 konnte aber zumindest auf eine mittelbare
Abhangigkeit hinweisen. Zu moglichen weiteren Quellen des Polyainos siehe Krentz — Wheeler 1994,
S. xv-xvi.

62 Frontin. strat. 3, 11, 2 und Polyain. 2, 1, 16; Frontin. strat. 1, 4, 2 und Polyain. 2, 1, 30. Zu den Quellen
Frontins siehe Bendz 1963, 7 f.

6 Paus. 3, 9, 1-8; Xenophon liegt wohl z. B. der Auffassung zugrunde, Timokrates sei fiir die
persischen Geldzahlungen an innergriechische Gegner Spartas verantwortlich (Paus. 3, 9, 8).
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zwar wertvolle Angaben zu innergriechischem Widerstand gegen den Krieg in

Kleinasien bei, doch mahnen die grofie zeitliche Distanz und das Genre zu Vorsicht.®

1.3  Forschungsstand

Eine erste ausfiihrliche Rekonstruktion der spartanischen Militarintervention in
Kleinasien zu Beginn des 4. Jhs. auf Basis literarischer Quellen legte im Jahre 1892 W.
Judeich in seinen ,Kleinasiatischen Studien’ vor.® Diese Untersuchung bietet eine
umfassende Zusammenschau der Quellenevidenz und beinhaltet trotz einer
gewissen Harmonisierungstendenz zahlreiche wertvolle Beobachtungen und
scharfsinnige Kombinationen.®® Mit der Entdeckung des Londoner Papyrus der
Hellenika von Oxyrhynchos und deren Erstpublikation durch B. P. Grenfell und A. S.
Hunt im Jahre 1908 dnderte sich die Quellenbasis wesentlich: Zum einen war nun fiir
den Zeitraum der Heeresfithrung des Agesilaos in Kleinasien ein zweiter
historiographischer Bericht des 4. Jhs. neben Xenophon getreten, zum anderen
stimmten die Hellenika von Oxyrhynchos an zahlreichen Stellen mit Diodor iiberein,
wo dieser von Xenophon abwich: Die Frage nach der Glaubwiirdigkeit der
Versionen war von da an mit der Verfasserfrage der Hellenika von Oxyrhynchos
verkniipft. In einer 1909 erschienenen Monographie mit dem programmatischen Titel
,Theopomps Hellenika" verglich E. Meyer den Bericht der Hellenika von
Oxyrhynchos mit jenem Xenophons und kam zum Schluss, dass Theopomp von
Chios der Verfasser sei.”” Dieser habe einen Gegenentwurf zu den eben erschienen

Hellenika Xenophons unternommen und hitte dabei weitgehend auf anderes

6+ So berichtet Paus. 3, 9, 2-3 von der Weigerung Korinths, Thebens und Athens, am Feldzug
teilzunehmen. Ein chronologisches Missverstandnis liegt hingegen wohl bei Paus. 3, 9, 1 vor: Dass
nicht Artaxerxes sondern Kyros fiir die Unterstiitzung Spartas in der Endphase des Peloponnesischen
Krieges verantwortlich war, gehort wohl eher in die spartanische Debatte um die Beteiligung am
Kyroszug (401) als in jene um die Entsendung des Agesilaos (397/396), siehe dazu Kapitel 4, 1, S. 100 f.
6 Judeich 1892, bes. 40-76.

6 Etwa die Identifikation der spartanischen Gesandtschaft in Lampsakos im Friihjahr 398 (Xen. hell. 3,
2, 6) mit jener am Hofe des Grof$konigs im Sommer desselben Jahres (Ktesias v. Knidos, FGrH 688 F
30), siehe Judeich 1892, 49; dazu Kapitel 3, 3, S. 38-40.

7 Meyer 1909.
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Quellenmaterial zuriickgegriffen. Die Frage der Glaubwiirdigkeit hinsichtlich der
Darstellung der spartanischen Militdrintervention in Kleinasien beantwortete Meyer
daher differenziert: Zwar rdumte er ein, dass Xenophon ,in den wirklich
entscheidenden Momenten viel besser orientiert” sei, doch vermutete er aufgrund
des Detailreichtums in der Darstellung der Hellenika von Oxyrhynchos, dass dem
Verfasser ,eine Art Lagerjournal” zur Verfligung stand.® Die Entdeckung der
Hellenika von Oxyrhynchos beférderte vor allem das Interesse an den beiden Jahren
der Kriegsfithrung des Agesilaos in Kleinasien und besonders der Schlacht am
Paktolos im Frithsommer des Jahres 395: Uber diese weichen die beiden Versionen
der Hellenika von Oxyrhynchos und Xenophon so stark voneinander ab, dass G.
Busolt in einem Aufsatz bereits 1908 urteilte: ,Eine Vermittelung zwischen den
Angaben Xenophons und des Historikers ist vollig ausgeschlossen. [...] Es gibt nur
ein Entweder Oder! Wer hat Recht?”® Busolt hielt die Schlachtdarstellung der
Hellenika von Oxyrhynchos fiir konstruiert und fiihrte sie auf die Einsetzung eines
erfundenen Strategems zuriick.”” In der Folgezeit erschienen zwei ausfiihrliche
quellenkritische Studien zur Kriegsfiihrung des Agesilaos in Kleinasien, welche sich
beide auf militarische Aspekte beschrankten und zu véllig unterschiedlichen Urteilen
kamen: Ch. Dugas bescheinigte in einem Aufsatz des Jahres 1910 iiber Agesilaos'
Kampagne des Jahres 395 der detaillierten Erzahlung der Hellenika von
Oxyrhynchos ,sécheresse et précision””! und zog sie dem Bericht Xenophons
aufgrund dessen ,esprit littéraire et romanesque” vor.”? Hingegen kam H. R. Lins in
seiner 1914 in Halle a. d. Saale eingereichten Dissertation mit dem Titel ,Kritische
Betrachtung der Feldziige des Agesilaos in Kleinasien” zum gegenteiligen Ergebnis:”
Seine scharfsinnige Untersuchung zeigte vor allem sachliche Probleme in der Version

der Hellenika von Oxyrhynchos und steuerte wertvolle Uberlegungen zur

6 Meyer 1909, 146 f.

% Busolt 1908, 259 f.

70 Busolt 1908, 263 f.

71 Dugas 1910, 91.

72 Dugas 1910, bes. 90-93.
73 Lins 1914.
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Kriegsfiihrung bei” In weiterer Folge stiitzte sich die Forschung stark auf die
Einschiatzung von Dugas, wiahrend die Dissertation von Lins bedauerlicherweise
weniger Beachtung fand.” Erst in einem 1974 erschienen Aufsatz unternahm J. K.
Anderson den Versuch, Xenophons Darstellung der Schlacht am Paktolos zu
rehabilitieren.” Anderson musste zwar am Ende eingestehen: ,,the question resolves
itself into one of credibility of witnesses”;”” sein Beitrag steuerte aber die wichtige
Erkenntnis bei, dass sich Xenophons und Diodors Angaben zum Anmarschweg des
spartanischen Heeres nicht widersprechen, sondern dass sich beide auf den Karabel-
Pass beziehen.” Wichtige Beobachtungen zur Erzahlstrategie Xenophons in der
Darstellung der Heeresfithrung des Agesilaos in Kleinasien steuerte V. Gray in
einem 1979 erschienenen Aufsatz bei: Sie erkannte im erfolgreichen Aufbau einer
Reiterei durch Agesilaos Xenophons Hauptmotiv, welches er von der Niederlage der
griechischen Reiterei in Phrygien im Spdtherbst 396 {iber die folgenden
Riistungsmafsnahmen bis zum Sieg in der Schlacht am Paktolos im Frithsommer 395
konsequent verfolgt” Ein 1988 wvon J. G. De Voto unternommener
Harmonisierungsversuch zwischen den beiden Schlachtversionen setzte zahlreiche
hypothetische Annahmen voraus und fand in der Forschung wenig Beistimmung.®
Wahrend die beiden Jahre der Heeresfithrung des Agesilaos Gegenstand intensiver
Forschungsdebatte waren, fand die Zeit davor kaum Beachtung: Erst 1986 erschien
ein ausfiihrlicher Aufsatz von H. D. Westlake zu den ersten drei Jahren der
spartanischen Militarintervention unter Thibron und Derkylidas, welcher sowohl
politische als auch militdrische Aspekte beriicksichtigte.! Bereits zuvor hatte

Westlake die Entwicklungen auf persischer Seite, namentlich die letzten Jahre des

74 Lins 1914, bes. 48-52.

75 Vgl. etwa Beloch 1922, 45 mit Anm. 1; Bruce 1967, bes. 77-84; Cartledge 1987, 215-217; Debord 1999,
245-251.

76 Anderson 1974.

77 Anderson 1974, 51.

78 Anderson 1974, 33-41.

7 Gray 1979, bes. 188-192.

80 De Voto 1988.

81 Westlake 1986.
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Satrapen Tissaphernes, untersucht.®? Die Heerfithrung des Derkylidas in Kleinasien
behandelte dann auch ein 1994 erschienener Aufsatz von E. Winter.®® Die 1977
vorgelegte Monographie von D. M. Lewis zu den Beziehungen zwischen Sparta und
Persien im spdteren 5. und friithen 4. Jh. schuf eine wichtige Basis fiir die Erforschung
aufienpolitischer und diplomatischer Aspekte des Konfliktes, behandelte diesen
selbst aber nur knapp.’ Etwa gleichzeitig und unabhangig von Lewis beschiftigte
sich Ch. D. Hamilton in einer Monographie mit dem Titel ,Sparta’s Bitter Victories’
mit der spartanischen Politik vom Ende des Peloponnesischen Krieges bis zum
Konigsfrieden.® Als wesentlichen Faktor der spartanischen Aufsenpolitik dieses
Zeitraumes erkannte Hamilton die innenpolitischen Verhaltnisse Spartas, wobei
seine scharfsinnigen Rekonstruktionsversuche aufgrund sparlicher Quellenevidenz
weitgehend hypothetisch bleiben. In einer 1993 erschienenen Studie zu den
entsprechenden Passagen der Hellenika Xenophons hat sich Ch. Tuplin mit der
spartanischen Hegemonie wund ihrem Scheitern beschiftigt.®® In jlingster
Vergangenheit legte B. Bleckmann eine monographische Untersuchung zum
historiographischen Charakter der Hellenika von Oxyrhynchos vor.®” Indem er die
einzelnen Episoden ihrer Darstellung quellen- und sachkritisch mit der
Paralleliiberlieferung verglich, gelangte er zum Schluss, dass ,Xenophons Hellenika
[...] in den Hellenika von Oxyrhynchos in der Regel durch willkiirliche Erfindungen
variiert”® worden seien.® Seine {iiberlegenswerten Thesen wurden aber in der

Forschung teils scharf kritisiert.”

82 Westlake 1981.

8 Winter 1994.

8 Lewis 1977, 138-144.

8 Hamilton 1979.

8 Tuplin 1993.

87 Bleckmann 2006.

88 Bleckmann 2006, 137.

8 Dieser Ansatz geht auf G. Busolt zuriick, hatte danach aber keine Beachtung in der Forschung
gefunden, wofiir moglicherweise eher wissenschaftssoziologische denn wissenschaftliche Griinde
verantwortlich sind, vgl. Bleckmann 2006, 15.

% Siehe etwa die Rezension von Tuplin 2008.
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2. SPARTA, PERSIEN UND DIE GRIECHISCHEN STADTE KLEINASIENS
AM ENDE DES PELOPONNESISCHEN KRIEGES

Die den griechischen Stadten Kleinasiens im 5. Jh. vom Grofkonig zugestandene
Autonomie meinte lediglich innere Selbstbestimmung, nicht aber duflere
Unabhangigkeit: Sie ermoglichte den Stadten, ihr eigenes Gebiet nach ihren eigenen
Gesetzen zu verwalten, nahm sie aber nicht von der Tributpflicht gegeniiber dem
Grofikonig aus.”’ Unter dem Delisch-Attischen Seebundes waren diese
Tributzahlungen teilweise zum Erliegen gekommen, doch im Laufe des
Peloponnesischen Krieges, als sich die Beziehungen zwischen Athen und dem

Perserreich verschlechterten, wurden sie vom Grofikonig erneut eingefordert.”

Um im Peloponnesischen Krieg das Perserreich auf seine Seite zu ziehen, erkannte
Sparta in den ersten beiden zu diesem Zweck geschlossenen Vertrdagen (412/411) den
persischen Anspruch auf die griechischen Stiadte Kleinasiens implizit an:*® Die im
ersten Vertrag enthaltene unbestimmte Klausel, dem Grofikonig sollten all das Land
und die Stadte gehoren, iiber welche er und seine Vorfahren geherrscht haben
(,Oevov etvat el xawopag 6ong PaciAelg kat ol TEOYovoL NEEAV TEOTEQOV, TAVTNG
kat vov afwwoel kpatetv“™), wurde im zweiten Vertrag nur geringfligig
modifiziert.” Im dritten Vertrag (411) hingegen wurde der Herrschaftsanspruch des
Konigs auf Kleinasien beschrankt, und anstelle von ,, xwoa kat toAeg” ist hier nur
mehr von ,, xwoa” die Rede.”” Es liegt daher die Vermutung nahe, dass die Frage des
Rechtsstatus der griechischen Stddte Kleinasiens im dritten Vertrag, da strittig,
iibergangen wurde.”® Doch selbst wenn sich nach persischer Sicht die betreffende

Klausel auch auf die griechischen Stadte erstreckte, diirfte der Vertrag ohnedies bald

91 Corsaro 1989, bes. 67-70.

92 Thuk. 8, 5, 5; 8, 6, 1; siehe Corsaro 1989, 70.

9 Thuk. 8, 18, 1-3; 8, 37, 1-4; Bengtson 1962, 138-142 Nr. 200. 201; zu den Vertrdgen siehe ausfiihrlich
Lewis 1977, 90-107.

% Thuk. 8, 43, 3.

% Lewis 1977, 90-93.

% Thuk. 8, 18, 1; 8, 37, 2.

7 Thuk. 8, 58, 2; Bengtson 1962, 138-142 Nr. 202, wo dieser Unterschied aber nicht thematisiert wird.
% Vgl. Lewis 1977, 105; Seager — Tuplin 1980, 143.
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seine politische Relevanz verloren haben: Nachdem Tissaphernes sein Versprechen,
den Spartanern zur See mit der phoinikische Flotte zu Hilfe zu kommen, nicht erfiillt
hatte und als auch seine zugesicherten Unterstiitzungszahlungen zunachst
ausblieben, diirfte sich die spartanische Regierung ihrerseits kaum noch an die
Vertragsbedingungen gebunden gefiithlt haben.”” Als der jiingere Kyros 407 als
Karanos nach Kleinasien kam, trat er in freundliche Beziehungen zu Sparta. Zwar
berichtet Xenophon nicht von einem weiteren Vertrag, doch ldsst eine von ihm
iiberlieferte Vereinbarung, wonach Kyros fiir jedes spartanische Schiff im Monat
3000 Drachmen bezahlen sollte, einen solchen erschliefien.!® Mdoglicherweise wurde
darin auch der Status der griechischen Stddte Kleinasiens geregelt, wofiir aber
direkte Quellenevidenz fehlt.'”! Das gute Verhaltnis zwischen Kyros, Lysander und
den griechischen Stadten deutet darauf hin, dass Kyros gegeniiber letzteren
zumindest faktische Zugestandnisse machte.!? Fiir eine liberale Haltung des Kyros
gegeniiber den griechischen Stadten spricht auch der Umstand, dass die meisten bei
seiner Riickkehr nach der Gefangenschaft in Susa (403) von Tissaphernes zu ihm
uiberliefen.’®® Es ist daher wahrscheinlich, dass auch unter Kyros die griechischen
Stadte Kleinasiens Autonomie genossen, welche moglicherweise sogar vertraglich
mit Sparta geregelt war.!™ Freilich standen die Stddte dabei unter spartanischer
Kontrolle, welche etwa durch die Stationierung von Harmosten aufrecht gehalten
wurde.’®® Dennoch waren die griechischen Stddte in dieser Zeit dem Groffkonig

tributpflichtig, wobei dieser den Tribut aber in Form personlicher Einkiinfte (¢pogot)

» Lewis 1977, 110-114; vgl. Hamilton 1979, 35. In diesem Zusammenhang ist auch der (vergebliche)
Versuch einer spartanischen Gesandtschaft, in Athen einen Separatfrieden auszuhandeln (410), zu
verstehen, welcher klar gegen die Bestimmungen des dritten Vertrages mit Persien aus dem
vergangenen Jahr verstiefs, siehe Diod. 13, 52, 3-53; dazu Lewis 1977, 114.

100 Xen. hell. 1, 5, 5; siehe Lewis 1977, 124-135.

101 So Lewis 1977, 124 £.; dem folgt Corsaro 1989, 71. Der iiberwiegende Teil der Forschung steht dieser
Annahme hingegen ablehnend gegentiber, vgl. Westlake 1986, 408 mit Anm. 11.

102 Vgl. Lewis 1977, 110-114.

103 Xen. an. 1, 1, 6. Allerdings hatte Lysander die Abwesenheit des Kyros und des Tissaphernes dazu
benutzt, in zahlreichen griechischen Stadten oligarchische Regierungen (Dekarchien) einzusetzen,
deren spétere Parteinahme fiir Lysanders Verbiindeten Kyros selbstverstandlich war; siehe dazu
Lewis 1977, 102-104.

104 Dies vermutete Lewis 1977, 124 f£.

105 Zu den spartanischen Harmosten siehe zusammenfassend Thommen 2003, 166-168.
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dem Kyros geschenkt hatte:1% Xenophon berichtet anladsslich der Reise des Kyros
nach Susa (405), dass jener fiir die Dauer seiner Abwesenheit seine ¢pdpot, welche
wohl zum Grofiteil aus den griechischen Stadten stammten, an Lysander abgetreten
habe.’” Mit der Inhaftierung des Kyros und seiner Ersetzung durch Tissaphernes
anderte sich allem Anschein nach die Lage nicht grundsadtzlich: Vielmehr deutet
Xenophons Angabe, die ionischen Stadte seien vom Grofikonig dem Tissaphernes
geschenkt worden (,,xat yao njoav ai Tovikat moAeig Tiooadpépovoug 0 agxaiov €k
BaoAéwg dedopéval” 1) Jediglich auf eine Neuvergabe der personlichen ¢pogot hin.
Das nahezu geschlossene Uberlaufen der ionischen Stiddte zu Kyros nach dessen
Riickkehr konnte aber darauf weisen, dass Tissaphernes die liberale Politik des Kyros
in Bezug auf jene nicht fortzusetzen beabsichtigte.!”” Die Gelegenheit, einen
Machtanspruch auf die ionischen Stadte durchzusetzen, kam fiir Tissaphernes erst,
als er nach der Schlacht von Kunaxa (401), in welcher Kyros gefallen war, nach
Kleinasien zuriickkehrte. Die Bestrafung der ionischen Stadte, welche sich durch ihre
Unterstiitzung des Kyros kompromittiert hatten, muss dabei im Interesse des
Grofikonigs gelegen haben.!® In der Aufforderung an die ionischen Stadte zur
Unterwerfung ist daher kaum eine eigenmachtige Handlung des Tissaphernes

sondern eher die Ausfithrung einer Weisung des Grofskonigs zu sehen.!!!

106 Zur Entwicklung der Tributpflicht der griechischen Stadte Kleinasiens im 6. Und 5. Jh. siehe
Corsaro 1989, bes. 61-70. Die wiederholt vom Groflkonig zugestandene Autonomie bedeutet in diesem
Zusammenhang nicht absolute Souveranitat, sondern das Recht, iiber das eigene Land nach eigenen
Gesetzen zu verfiigen; die Tributpflicht wurde dabei nicht aufgehoben.

107 Xen. hell. 2, 1, 14-15; 2, 3, 8; siehe Corsaro 1989, 70 f.

108 Xen. an. 1, 1, 6.

109 Hingegen vermutet Lewis 1977, 104, dass Tissaphernes ,, Arrives with Artaxerxes’ authorization to
take control of the cities”. Aufgrund mangelnder Quellenevidenz ldsst sich diese Frage kaum
eindeutig entscheiden. Kyros behilt die Einkiinfte aus den griechischen Stadten nicht fiir sich,
sondern leitet sie an den Grofkonig weiter, siehe Xen. an. 1, 1, 8.

110 Explizit Diod. 14, 35, 2, wo allerdings irrtiimlich Pharnabazos anstelle von Tissaphernes genannt ist,
siehe dazu Kapitel 3, 1, S. 23 Anm. 133; vgl. Xen. hell. 3, 1, 3.

1 Anders Lewis 1977, 138 £., der ein eigenstandiges Handeln des Tissaphernes vermutet.
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3.

3.1

QUELLEN- UND SACHKRITISCHE REKONSTRUKTION DER
SPARTANISCHEN MILITARINTERVENTION IN KLEINASIEN 400-394

Hilfsgesuch griechischer Stadte Kleinasiens an Sparta (400)

Nach dem Tod des jiingeren Kyros in der Schlacht von Kunaxa 401 entsandten die

griechischen Stadte Kleinasiens anldsslich der bevorstehenden Riickkehr des

Tissaphernes Gesandte mit einem Hilfsgesuch an Sparta. Xenophon bietet eine

pragnante Schilderung dieser Ereignisse, welche folgende wesentliche Elemente

umfasst:112

a)

b)

d)

die Einsetzung des Tissaphernes durch Artaxerxes als Satrap sowohl iiber die
Gebiete, welche ihm schon zuvor zugewiesen waren, als auch tiber jene, die
zuvor unter Kyros gestanden hatten (,wv te avtog mEdcOev 1oxe Kat wv
Kvpoc”),

die Aufforderung des Tissaphernes an alle ionischen Stadte zur Unterwerfung
(,tag Twvikag moAelc andoag éavte DTINKOOLS eival”),

die Weigerung dieser, Tissaphernes aufzunehmen, da sie frei sein wollten
(,€éAev0epat BovAdpeval etvar”) und da sie sich vor ihm flirchteten, zumale
sie vorher auf der Seite des Kyros gestanden hatten (,pofovuevat tov
Twoapépvnv, 61t Kvgov, 6t €Cn), avt’ ékelvou nonuévat noav”), und

die Entsendung von Gesandten nach Sparta mit dem Ansuchen, die Spartaner
sollten als ,maong g EAA&doc mpootatal” auch sie, die Griechen in
Kleinasien, vor Zerstorung ihrer Gebiete schiitzen und fiir ihre Freiheit sorgen
(, émpeAnOnvat kat opwv twv &év 1) Acoiax EAAvwy, 6mwg 1] e Xoa pn)

dnotto avtwv Kat avtol éAevOegol elev”).

Xenophons Beschreibung der dem Tissaphernes zugedachten Gebiete als ,wv te

avTog Eoodev 1oxe kat wv Kvpoc”13 verweist auf den Zustand vor dem Aufstand

des Kyros. Im Jahre 407 hatte Dareios II. eine Neuordnung Kleinasiens

12 Xen. hell. 3, 1, 3.
113 Xen. hell. 3, 1, 3.
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vorgenommen, in welcher er seinen jiingeren Sohn Kyros als ,,catodmnng Avdiag te
kat Povyiag ¢ peydAng kat Kanmadokiag sowie als otoatnyog d¢ kal maviwv
[...] oic kaOnkelL eic KaotwAov mediov abpotlecOar“!* einsetzte. Was mit dem
vormaligen lydischen Satrapen Tissaphernes geschah, ist unklar: In der Forschung
wurde wiederholt angenommen, er hatte Karien als eigene Satrapie behalten, wofiir
aber bislang positive Quellenevidenz fehlt.!”> Nachdem Dareios 404 verstorben war
und ihm sein dltester Sohn Artaxerxes auf den Thron gefogt war, wurde dessen
jingerer Bruder Kyros aufgrund einer Anzeige des Tissaphernes als Verschwdrer in
Susa inhaftiert.!’® Allerdings kam Kyros durch Vermittlung seiner Mutter Parysatis
bald wieder frei: ,1) 0¢ pntE €€attnOApEVT] AVTOV ATOTEUTIEL TAALY €Tl TNV
apxnv”."” Bereits diese Wendung lasst vermuten, dass Xenophon dabei nicht an eine
formelle Rehabilitierung des Kyros und seine Wiedereinsetzung als Karanos von
Kleinasien dachte.!'® So berichtet er unmittelbar darauf folgend, die ionischen Stadte
seien urspriinglich vom Grofikonig (in diesem Kontext kann nur Artaxerxes gemeint
sein) dem Tissaphernes zugewiesen worden, aber mit Ausnahme Milets zu Kyros
iibergelaufen: ,xat yap noav at Twvikai moAeg Tiooadéovovg 1O agxaiov €k
Paoléwg dedopéval, tote d¢ adelotkeoav pog Kopgov naocat mAnv MiAntov.“1?
Noch eindeutiger geht die geschwachte Stellung des Kyros aus dem Prozess gegen
Orontas hervor: Dieser behauptet, er sei von Artaxerxes mit der Kriegsfithrung gegen
Kyros betraut worden und habe die Akropolis von Sardeis, der lydischen
Hauptstadt, erhalten: ,tax0eis, wg &dPn avtdg, VIO TOL €poV AdeAdov ovTOg
emoAéunoev Euot €xwv TV &v Zapdeowv akQoToAw.”1? Kyros kam demnach

zundchst ohne offizielle Stellung nach Kleinasien zuriick — erst sein Erfolg gegen

14 Xen.an. 1,9, 7.

11550 z. B. Andrewes 1971, 208, unter dem Vorbehalt: ,if he retained any territory at this time”. Die
hier besprochene Stelle Xen. hell. 3, 1, 3 wird von Lewis 1977, 119 Anm. 78 als Argument dafiir
angefiihrt, Tissaphernes habe 407 eine eigene Satrapie behalten. Dies ist insofern nicht stichhaltig, als
sich diese Stelle auf die veranderte Situation nach 404 bezieht, vgl. Ruzicka 1985, 204-207.

116 Xen. an. 1, 1, 3; sieche dazu zusammenfassend Andrewes 1971, 208.

17 Xen. an. 1, 1, 3.

118 Vel. Andrewes 1971, 208 f.

119 Xen. an. 1, 1, 6.

120 Xen. an. 1, 6, 6.
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Orontas wird eine Anerkennung des status quo durch Artaxerxes bewirkt haben.
Dieses Einlenken ermoglichte dem Groflkonig eine Konzentration auf die
Riickgewinnung Agyptens, wihrend er wohl damit rechnete, die Kréfte des Kyros
seien durch die Rivalitdt zu dem nunmehr auf Karien beschrankten Tissaphernes
gebunden — umso mehr, als Kyros die Einkiinfte aus den zu ihm tiibergelaufenen

griechischen Stadten dem Grofskonig zusandte.!!

Auf diesen Zustand verweist Xenophon in seiner Bezeichnung der dem Tissaphernes
zugedachten Gebiete: Tissaphernes wird als Satrap {iiber seinen fritheren
Herrschaftsbereich (Karien und Ionien) und den des Kyros (Lydien) eingesetzt. Dass
Tissaphernes bereits zu diesem Zeitpunkt eine Vorrangstellung gegeniiber anderen

Satrapen in Kleinasien besessen hat, ist unwahrscheinlich.!??

Die Aufforderung des Tissaphernes zur Unterwerfung ist laut Xenophon an ,tag
Towvikag moAeg anaoag”? gerichtet. Diese Formulierung entspricht der persischen
Perspektive, welche alle Griechen unter der pars pro toto Yauna zusammenfasst.!*
Hingegen bitten laut Xenophon die Adressanten des Hilfsgesuches die Spartaner
LempeAnOnvatl kat opwv twv év 1t Aociax ‘EAAvwv”.1® Abgesehen von einer
isolierten Bezeichnung bei Herodot handelt es sich bei dieser Stelle um den friihesten
Beleg einer Kollektivbezeichnung der Griechen in Asien.!” Diese fasst einerseits
Bewohner seit jeher unterschiedener Kulturrdume (Aolis, Ionien, Doris) zusammen,
zieht andererseits aber mit der kleinasiatischen Kiiste eine Trennlinie, welche jeden
dieser Rdume durchschneidet.’? Als Eigenbezeichnung der kleinasiatischen Griechen
ist die xenophontische Wendung demnach hochst unwahrscheinlich. Ein Konzept

der ,Griechen in Asien” wurzelt in der Endphase des Peloponnesischen Krieges und

121 Xen. an. 1, 1, 8; siehe Ruzicka 1985, 208 f.

122 Xen. hell. 3, 2, 13 bezeichnet Tissaphernes erst anlésslich eines Treffens im Jahre 397 mit
Pharnabazos, dem Satrapen des hellespontischen Phrygiens, als ,,otoatnyoc twv mdvtwv®, vgl. dazu
Kapitel 3, 3, S. 49 und Westlake 1981, 261 f.

123 Xen. hell. 3, 1, 3.

124 Siehe dazu Seager — Tuplin 1980, 148 f.

125 Xen. hell. 3, 1, 3.

126 Hdt. 1, 27, 1; vgl. Cartledge 1987, 192.

127 Seager — Tuplin 1980, 146-148.
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spiegelt die Perspektiven der beiden Landmachte Persien und Sparta.'? Xenophon
legt den kleinasiatischen Griechen an dieser Stelle eine Formulierung in den Mund,
welche der spartanischen Sichtweise entspricht. Dies ist insbesondere im
Zusammenhang mit dem von Xenophon innerhalb dieser Passage doppelt
erwahnten Freiheitswunsch der kleinasiatischen Griechen von Interesse: Als erster
Grund fiir die Ablehnung der Unterwerfungsaufforderung des Tissaphernes wird
genannt, dass die griechischen Stadte , éAevOepat BovAduevar eival”; von den
Spartanern erwarteten die kleinasiatischen Griechen neben Mafinahmen zum Schutz
ihrer Gebiete vor Verwiistung auch die Sorge, dass ,, avtolL éAev0epot etev”.’? Diese
Wortwahl unterscheidet sich von der in den Verhandlungen des Sommers 397 und
des Friithjahrs 396 von spartanischer Seite vertretenen Position, welche fiir die
griechischen Stadte avtovouia fordert.!™ Auch hier liegt der Gedanke nahe,
Xenophons Darstellung entsprache der spartanischen Sichtweise bzw. der
zeitgenossischen politischen Rhetorik Spartas.’! Dieser Verdacht wird durch ein

weitgehendes Fehlen dieses Motives in der bei Diodor iiberlieferten Version erhartet.

Die Schilderung bei Diodor gleicht jener Xenophons lediglich in ihren
Grundziigen.’3? Besonders die beiden Episoden von der Fahnenflucht des ionischen
Satrapen Tamos und der erfolglosen Belagerung Kymes, welche bei Xenophon keine
Erwahnung finden, rufen gravierende Unterschiede der beiden Darstellungen
hervor, zumal sie bei Diodor zumindest implizit als handlungsmotivierend
eingefiihrt werden. Die wesentlichen Elemente der von Diodor wiedergegebenen

Version lassen sich wie folgt zusammenfassen:

128 Seager — Tuplin 1980, bes. 153 f. Dagegen vertritt Cartledge 1987, 192 eine spétere Entstehung des
Konzeptes in der Zeit nach dem Konigsfrieden von 386, weswegen Xenophons Formulierung an
dieser Stelle anachronistisch sei.

129 Xen. hell. 3, 1, 3.

130 Xen. hell. 3, 2, 20; 3, 4, 5.

131 Zur Genese dieses politischen Schlagwortes siehe Seager — Tuplin 1980, bes. 144-146.

132 Diod. 14, 35, 2-7.
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a) Einsetzung des Tissaphernes tiiber alle Satrapien am Meer (, tdoag tag €mi
OaAdttn oatoamelag”'33),

b) Fahnenflucht des ionischen Satrapen Tamos und dessen Ermordung in
Agypten,

c) Hilfsgesuch der griechischen Stadte (, EAAnvidec moAec”) an Sparta aus
Furcht mit der Bitte um Schutz vor Zerstorung/ Unterwerfung durch die
Barbaren (,de0pevar  urp meoudelv  favtag VMO TV PBagPhowv
AVaOoTATOUG Yivopuévag™), 3

d) Hilfsversprechen der Spartaner und Gesandtschaft an Tissaphernes, er
solle Gewalt gegen griechische Stiadte unterlassen (,un 6mAa moAépia
erudpépery tais ‘EAAnviot moAeow” 1), und

e) Einfall des Tissaphernes in das Gebiet von Kyme und erfolglose

Belagerung der Stadt.

Als ,Satrapien am Meer” wird von Diodor bereits zuvor der Herrschaftsbereich des
jingeren Kyros vor seinem Feldzug gegen den Grofikonig bezeichnet (,,coxwv [...]
TV €ntl QaAartty) catoamnewwv” 13°) und damit auf dessen geographische Kiistenlage
am Agiischen Meer Bezug genommen. Die bei Diodor dem Tissaphernes
iibertragenen Satrapien scheinen demnach dem fritheren Herrschaftsbereich des
Kyros (Lydien und Ionien) zu entsprechen, welcher von Xenophon genannt wird.'¥”
Die bei Xenophon zusdtzlich berichtete Einsetzung des Tissaphernes iiber seine
urspriingliche Herrschaft (Karien) ware demnach bei Diodor verschwiegen. Dass
aber mit den ,Satrapien am Meer’ nicht allein Ionien und Lydien gemeint sein
missen, macht eine weitere Textstelle bei Diodor wahrscheinlich, in welcher

berichtet wird, wie der Grofkonig den Satrapen am Meer die Unterstiitzung der

133 Diod. 14, 35, 2. In der handschriftlichen Uberlieferung ist in Diod. 14, 35, 2 Pharnabazos statt
Tissaphernes genannt. Dabei kann es sich aber nur um einen Irrtum handeln, da in der folgenden,
kausal abhdngigen Passage stets von Tissaphernes die Rede ist.
134 Diod. 14, 35, 6.
135 Diod. 14, 35, 6.
136 Diod. 14, 12, 8; ebenso 14, 19, 2; 14, 26, 4.
137 Xen. 3, 1, 3; siehe Kapitel 3,1, S. 20 f.
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Perinther gegen Philipp anordnet: , éypae mooc toug emi OaAdtty cateamag
BonOetv IleowvOilog mavti oOével”.!® Aufgrund der geographischen Nahe zu
Perinthos ist hier mit grofser Wahrscheinlichkeit auch der Satrap des
hellespontischen Phrygiens miteinbezogen, wahrend diese Satrapie nicht zum
Herrschaftsbereich des jiingeren Kyros zdhlte. Den Ausdruck ,Satrapien am Meer’
verwendet Diodor demnach nicht als Bezeichnung eines klar umgrenzten Gebietes,
sondern kollektiv fiir Satrapien an der kleinasiatischen Agdiskiiste, wobei im
Einzelfall nicht immer dieselben gemeint sind. Wahrend aber Kyros lediglich tiber
,die Satrapien am Meer’ eingesetzt worden war, wird das dem Tissaphernes
zugewiesene Herrschaftsgebiet bei Diodor als ,alle Satrapien am Meer” bezeichnet:
,T&oag tag ent OaAdtty) oatoaneing”.’® Diese Unterscheidung kann sich nicht auf
das hellespontische Phrygien beziehen, welches auch in der Schilderung Diodors
weiterhin unter Pharnabazos steht.!” Vielmehr liegt es nahe, sie auf die nicht explizit
erwdhnte Wiedereinsetzung des Tissaphernes in Karien zu beziehen. Damit sind
zwar die Formulierungen von Xenophon und Diodor unterschiedlich, der

geschilderte Sachverhalt bleibt aber derselbe.

Die bei Xenophon beschriebene Aufforderung des Tissaphernes an die ionischen
Stadte, sich zu unterwerfen, und deren Weigerung werden von Diodor nicht explizit
erwahnt. Hingegen schildert er ausfiihrlich die Fahnenflucht des ionischen Satrapen
Tamos und dessen Ermordung in Agypten. Auch wenn bei Diodor die
griechischen Stadte vordergriindig als Opfer der Fahnenflucht des Tamos erscheinen,
so klingen auch in seiner Schilderung eigenstdndige Entscheidungen der Griechen
an: Die von ihm beschriebene erfolglose Belagerung Kymes durch Tissaphernes setzt
zumindest fiir die Kymader eine Aufforderung zur Unterwerfung und deren

Verweigerung voraus.!*? Wahrend bei Xenophon das Handeln der griechischen

138 Diod. 16, 75, 1.

139 Diod. 14, 35, 2.

140 Vgl. z. B. Diod. 14, 38, 3; 14, 39, 4.
141 Diod. 14, 35, 3-5.

142 Diod. 14, 35, 7.
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Stadte sowohl durch deren Freiheitswunsch als auch durch deren Angst vor Strafe
fiir die Unterstiitzung des jiingeren Kyros motiviert ist, bestimmt in der Version
Diodors allein jene Angst den Handlungsverlauf; allenfalls schwingt der Wunsch
nach Unabhangigkeit im Aufruf ,un meoudetv éavtag VMO TV PagPhowv

AVAOTATOUG Yivopévac” 14 mit.

Die Historizitat dieser von Diodor zusatzlich berichteten Episoden muss nicht
grundsatzlich in Zweifel gezogen werden: Tamos wird von Xenophon in der
Anabasis als ionischer Satrap und Unterstiitzer des Kyros erwahnt.* Seine Flucht
nach der Schlacht von Kunaxa anldsslich der Riickkehr des Tissaphernes ist nicht
unwahrscheinlich, zumal wir auch keine spateren Zeugnisse von ihm haben. Fiir eine
bei Xenophon ebenfalls unerwdhnte Aufforderung der Spartaner an Tissaphernes,
keine Gewalt gegen die griechischen Stadte anzuwenden, und fiir die Belagerung
von Kyme fehlen uns zwar Parallelzeugnisse — auch sie scheinen aber grundsatzlich
plausibel.'* Nicht die zusatzlichen Erzdhlelemente der Version Diodors selbst stehen
im Widerspruch zur knappen, aber prazisen Darstellung Xenophons, sondern
vielmehr erweckt ihre Einbindung in den Handlungsverlauf den Verdacht der
Konstruktion: Die Flucht des Tamos motiviert das Hilfsgesuch der griechischen
Stadte, die Belagerung Kymes erscheint zumindest implizit als letzter Ausloser fiir
die Entsendung Thibrons.!* Mit der Einbindung zusatzlichen Materials wird nicht
nur der Blickwinkel der xenophontischen Darstellung erweitert, sondern auch deren

semantisches Gefiige verandert.

143 Diod. 14, 35, 6.

144 Xen. an. 1, 2, 21; 1, 4, 2. Diodor berichtet, Kyros habe Tamos als Befehlshaber Twviag 8¢ kai tng
AloAidog, €Tt d¢ TV oVveyyULg TOMWYV eingesetzt, siehe Diod. 14, 19, 6. Zusammenfassend zur
Karriere des Tamos siehe Ruzicka 1999, 23 f.

145 Vegl. Westlake 1986, 108. Zwar ist bei Ephoros’ Hinweisen auf seine Heimat Kyme Vorsicht geboten,
doch konnte der von Polyain. 2, 1, 16 und Front. strat. 3, 11, 2 berichtete spétere Widerstand Phokaias
gegen Agesilaos mit einer Machtdemonstration des Tissaphernes in dieser Gegend zusammenhéangen,
siehe Krentz 1995, 158.

146 Die Betonung von Kyme konnte auf Ephoros zuriickgehen, welcher aus dieser Stadt stammte.
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3.2

Kriegsfiihrung unter Thibron (399)

Xenophons Bericht {iber die Entsendung des Thibron nach Kleinasien und dessen

Kriegsfiihrung, deren Ergebnisse wohl hinter den Erwartungen zuriickblieben, ist

nicht besonders ausfiihrlich. Er beinhaltet die folgenden Elemente:'¥

a)

b)

f)

8)
h)

Entsendung des Thibron durch die Spartaner mit einem Heer bestehend
aus 1000 Neodamodeis und 4000 anderen Peloponnesiern (,,00vteg
OTOATIWTAS TWV HEV VEODAUWOWV £l XIAlovg, Twv & AAAwV
[TeAomovvnoiwv eig TetoakioxAlovg” 148),

Verstarkung durch attische Reiter, welche unter den Dreifsig gedient hatten
und von deren Abwesenheit sich die Athener einen Vorteil fiir die
Demokratie versprachen (,, vop(Covteg kK€000G T dMw, £l ATIOONUOLEV
KAl EvamoAowvto” 1#),

Ankunft in Kleinasien und Verstarkung durch Kontingente aus den
griechischen Stadten (,,cuvryaye pev otpatuiwtag Kat €k twv év )
Nmeipw EAANVIdwV moAewv” 1),

Zuriickhaltung aufgrund der Uberlegenheit der persischen Kavallerie bis
zur Vereinigung mit den Kyraern,

Feldzug in der Aolis (Uberlaufen von Pergamon, Teuthrania, Halisarna,
Gambrion, Palaigambrion, Myrina, Gryneion); Belagerung des dgyptischen
Larisa (,,Adoioav [...] v Atyvmtiov” 1Y),

Befehl seitens der Ephoren, gegen Karien zu ziehen,

Ablose durch Derkylidas in Ephesos, und

Heimkehr des Thibron, Anklage seitens der Verbiindeten, er hétte
Pliinderungen zugelassen (,,w¢ épein apmalely 16 OTQATEVUATL TOVG

dpiAovg”*?) und Verbannung.

147 Xen. hell 3, 1, 4-8.
148 Xen. hell. 3, 1, 4.
149 Xen. hell. 3, 1, 4.
150 Xen. hell. 3, 1, 5.
151 Xen. hell. 3,1, 7.
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Xenophon nennt keinen Grund fiir die Entscheidung der Spartaner zur Entsendung

eines Heeres. Aufler der Missachtung der Aufforderung zur Unterlassung von

Gewalt gegen griechische Stadte durch Tissaphernes wird auch bei Diodor keine

explizite Begriindung genannt.’®® Die Handlungsmotivation der Spartaner wird

deshalb noch an spaterer Stelle zu diskutieren sein.’®* Die bei Diodor iiberlieferte

Version weicht erheblich von der Darstellung Xenophons ab:'*> Sie berichtet von

einer Unternehmung gegen Magnesia und Milet vor der Vereinigung mit den

Zehntausend, weiff aber nichts von Thibrons Zug durch die Aolis. Diodors

Darstellung umfasst folgende Elemente:

a)

b)

d)

Entsendung des Thibron mit 1000 spartanischen Biirgern (,, xtAtovg pév t@v
noAttwv”), Sammlung weiterer Soldaten aus den Reihen der Verbiindeten
(, KAKeL Maga TV cvppaxwv [...] otoatwtag”) in Korinth und Aufbruch mit
einem Heer von nicht mehr als 5000 Soldaten nach Ephesos (,,¢£émtAevoev eig
"Edpecov Exwv ov mAelovg mevTakloyAiwv™),15

Ankunft in Kleinasien und Aushebung von 2000 weiteren Soldaten aus seinen
und anderen Stadten (,ék te TV IV TOAewV KAl TV AAAWV @g
doxAiovg katayoapag” 1%7),

Eroberung von Magnesia, erfolglose Belagerung von Tralleis und
Umsiedelung von Magnesia auf den Hiigel Thorax und Riickkehr nach
Ephesos,

Vereinigung mit 5000 Kyrdern unter Xenophon, und

Ersetzung des Thibron durch Derkylidas zu Beginn des neuen Amtsjahres
aufgrund schlechter Heerfiithrung (,, Aaxedaipdvior mvOopevol tov Oifowva

KAKWG DLOKOUVTA T KATA TOV TTOAgpov™ 198),

152 Xen. hell. 3, 1, 8.

153 Diod. 14, 35, 7.

154 Siehe Kapitel 4, 1, S. 100-102.
155 Diod. 14, 36, 1 — 14, 38, 2.

156 Diod. 14, 36, 1-2.

157 Diod. 14, 36, 2.
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Zwar werden die attischen Reiter bei Diodor nicht erwahnt; ansonsten sind die
Angaben zu den Truppenstarken bemerkenswert iibereinstimmend:!* Die ,, xtAtovg
pnev twv moArtwv” bei Diodor entsprechen Xenophons ,otoatiotag twv pev
veodapwdwv elg XtAlovg”. 1% Trotz der bei Diodor erwdahnten Sammlung des etwa
4000 Mann umfassenden Aufgebotes der Bundesgenossen in Korinth werden in den
Quellen weder fiir den Asienfeldzug noch fiir die Unternehmungen gegen Pirdaus
und Elis korinthische Kontingente erwadhnt: Moglicherweise versuchte Thibron
vergeblich, die Korinther zur Stellung von Truppen zu bewegen.'®® Auch die
Identitat der Kontingente, welche nach der Ankunft in Ephesos das Heer des Thibron
verstarkten, ist unklar: Xenophon nennt keine konkrete Zahl und gibt die Herkunft
generalisierend mit ,ék twv év ) Nrelpw EAANVOwv moAewv”1®? an, wobei in
diesem Kontext nur die Stadte des asiatischen Festlandes gemeint sein konnen.!®® Die
genaue Zahlenangabe Diodors wird von der Wendung ,, €k te TV dlwv moAewv Katl
TV AAAwV“1%* begleitet. Hier wird wohl zwischen jenen Stadten, welche sich unter
der Kontrolle eines spartanischen Harmosten befanden, und den {ibrigen
unterschieden.'® In beiden Fallen dirften die ionischen Stadte des Festlandes, also

die unmittelbare Umgebung des Hauptstiitzpunktes Ephesos, gemeint sein.

Die weitere Darstellung Diodors setzt einen Aufbruch des Heeres nach Kleinasien
noch vor dem Herbst des Jahres 400 voraus: Die bei Xenophon nicht erwahnten

Aktivitdten in der Maanderebene hatten sich nur im Herbst oder frithen Winter

158 Diod. 14, 38, 2.

1% Thibrons Aufforderung an Athen zur Entsendung von Truppen erging auf Basis der
Friedensbedingungen von 404: ,,tov avtov €x000v Kol pilov vouilovtag Aakedatpoviols émecBat
Kat kata ynv kat kata OdAattav 6rol av rpy@val” (Xen. hell. 2, 2, 20). Die 300 laut Xenophon
entsandten Reiter diirften anndhernd die Halfte derer ausmachen, welche unter den Dreiffig gedient
hatten, vgl. Krentz 1995, 159.

160 Diod. 14, 36, 1 und Xen. hell. 3, 1, 4; dass beide Angaben denselben Sachverhalt schildern, erkannte
bereits Meyer 1909, 107 Anm. 1. Bei den Neodamodeis handelte es sich wohl um ehemalige Heloten,
welche vor ihrer Rekrutierung die Freiheit erhielten, sieche Thommen 2003, 146 und Krentz 1995, 159.
161 Sjehe Krentz 1995, 159.

162 Xen. hell. 3, 1, 5.

163 Krentz 1995, 160 erwagt erzahltaktische Griinde Xenophons fiir die Weglassung einer
Zahlenangabe.

164 Diod. 14, 36, 2.

165 Zu den spartanischen Harmosten siehe zusammenfassend Thommen 2003, 166-168.
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desselben Jahres zutragen konnen, da die Verstarkung durch die Kyraer bereits friih
im Jahr 399 stattfand und sich zu diesem Zeitpunkt das Heer bereits bei Pergamon
befand.!®® Die Historizitat der Eroberung und Verlegung Magnesias sowie der
erfolglosen Belagerung von Tralleis durch Thibron wurde allerdings in der
Forschung zu Recht in Zweifel gezogen: Der verhaltene Empfang der Kyrader im
Spatherbst 399 durch die spartanischen Gesandten und die Abschiebung nach
Thrakien unter peinlicher Riicksichtnahme auf Pharnabazos sind bei gleichzeitigen
Operationen des Thibron in der Madanderebene schwer denkbar.!” Vielmehr diirfte
die Entscheidung zur Entsendung des Thibron nach Kleinasien erst im Winter
gefallen sein, als die Kyrder bereits unter Seuthes dienten. Da aber die Vereinigung
der Kyraer mit dem Heer des Thibron bereits im Friithjahr 399 in Pergamon vollzogen
wurde, ware ein vorheriger Feldzug des Thibron in der Mdanderebene chronologisch
unmoglich.’® Allerdings wird Thibron im Jahre 391 erneut nach Kleinasien entsandt,
um gegen den lydischen Satrapen Struthas militdrisch vorzugehen. Dabei berichtet
Xenophon von Operationen in der Maanderebene, wahrend diese Information bei
Diodor bezeichnenderweise fehlt.!® Auch wenn bei Xenophon Magnesia und Tralleis
nicht explizit als Ziele genannt werden, liegt die Vermutung nahe, Diodor oder eine
seiner Vorlagen habe Thibrons Operationen in der Madanderebene irrtiimlich in das

Jahr 399 verschoben.”” Demnach liefe sich der Ablauf der Ereignisse

166 Xen. an. 7, 8, 23 £.; vgl. Meyer 1909, 110.

167 Xen. an. 7,1, 2; 7, 2, 4. 7; vgl. Meyer 1909, 108.

168 Die Anwerbung der Kyraer erfolgte durch zwei Offiziere, welche von Thibron, wohl noch vor
dessen Aufbruch von Korinth, nach Thrakien entsandt worden waren, siehe Xen. an. 7, 6, 1; vgl.
Westlake 1986, 410 mit Anm. 17.

169 Xen. hell. 4, 8, 17:,,0 d¢ daPag te kat 6ppwpevog €€ Edéoov e kal twv €v Mawavdgov mediw
nioAewv [Toumvng te kal Aevkodouog kal AxiAAeiov, Edepe kal fyye TV PaociAéwc”; vgl. dazu Diod.
14, 99, 1-3.

170 So erstmals Meyer 1909, 111 {. Dieser Verdacht wird auch dadurch erhértet, dass sich Magnesia in
Xenophons Schilderung der Ereignisse des Jahres 397 noch an seinem alten Platz befunden zu haben
scheint, siehe Xen. 3, 2, 19. Die iibertriebene Bemerkung , Oifowv 8¢ 0Alyw mAeiovg ToVTWV
daPipdoag v Avdiav dnacav EémogOnoev” bei Isokr. or. 4, 144 kann sich auf die von Xenophon
berichteten Operationen in der siidlichen Aolis beziehen. Hingegen hilt Westlake 1986, 410 mit Anm.
16 den Bericht Diodors iiber die Operationen Thibrons in der Mdanderebene fiir korrekt und erklart
deren Fehlen bei Xenophon mit der Tatsache, dass dieser mit den Kyréern erst spater zu Thibrons
Heer gestofSen ist.
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folgendermafien rekonstruieren: Die Entscheidung zur Entsendung des Heeres unter
Thibron erfolgte erst im Spatherbst oder Winter 400/399. Nach der Sammlung des
Heeres in Korinth setzte es noch vor dem Friihjahrsbeginn nach Ephesos iiber. Dort
verstarkte Thibron seine Streitmacht mit Einheiten aus griechischen Stadten der
Umgebung und zog Richtung Norden, um bei Pergamon den Grofdteil der Kyraer
aufzunehmen; es folgte ein Feldzug durch die siidliche Aolis, welche zur lydischen

Satrapie unter Tissaphernes gehorte.!”!

Von diesem Feldzug besitzen wir nur durch Xenophon genauere Kenntnis, welcher
die kampflose (,ékovoav”) Einnahme von Pergamon, Theutrania, Halisarna,
Gambrion, Palaigambrion, Myrina und Gryneion berichtet.'”? Weitere Orte, welche
mit Gewalt eingenommen wurden, werden als schwach (,,do0eveic”) bezeichnet und
nicht namentlich erwdhnt.””? Die Schilderung schliefst mit einer Beschreibung der
erfolglosen Belagerung des dgyptischen Larisa, ehe Thibron von den Ephoren
aufgefordert wird, nach Karien zu ziehen.'* Mit Widerstandslosigkeit und kaum
erwdhnenswerten militdrischen Erfolgen charakterisiert Xenophon die Kampagne
des Thibron als wenig erfolgreich.'”> Unbestritten hatte das spartanische Heer auf
einem Nebenschauplatz agiert, und die Unzufriedenheit Spartas mit dieser Situation
wird durch den Befehl der Ephoren, die Belagerung Larisas abzubrechen und in den
Siiden zu ziehen, deutlich. Allerdings hatte vor dem Hintergrund der erst kurz davor

erfolgten Belagerung Kymes durch Tissaphernes die Aolis fiir Thibron ein durchaus

171 Das geht implizit aus Xen. hell. 3, 1, 6 hervor; die dolische Satrapie des Pharnabazos beginnt erst
weiter nordlich und umfasst im Wesentlichen die Troas, siehe Xen. hell. 3, 1, 10. 16.

172 Xen. hell. 3, 1, 6.

173 Xen. hell. 3, 1, 7. Das Strategem Polyain. 2, 19 kdnnte sich auf eine dieser Eroberungen beziehen.
Allerdings fehlen zeitliche und raumliche Anhaltspunkte, sodass auch ein Zusammenhang mit
Thibrons zweitem Asienfeldzug 391 zu erwigen bleibt.

174 Die Benennung dieses Ortes geht laut Xen. Kyr. 7, 1, 45 auf die Ansiedlung agyptischer Séldner
zuriick. Seine genaue Lage ist nicht gesichert, diirfte aber im unteren Hermostal zu lokalisieren sein,
siehe zusammenfassend Krentz 1995, 161. In keinem Fall ist aber der Ort mit dem troischen Larisa,
welches von Derkylidas im folgenden Jahr eingenommen wurde, ident, wie Winter 1994, 6 .
irrttimlich annimmt.

175 Dies wird insbesondere im Vergleich mit Xenophons viel positiverer Darstellung der
Kriegsfithrung unter Derkylidas und besonders unter Agesilaos deutlich, vgl. bes. Xen. hell. 3, 2, 1
(Derkylidas) und Xen. Ag. 1, 37-38 (Agesilaos).
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sinnvolles Ziel dargestellt. Thibron hatte kampflos die untere Kaikosebene
gewonnen, indem die lokalen Machthaber zu ihm tiibergetreten waren, und war
anschliefSend der Kiiste entlang nach Siiden bis in die Hermosebene weitergezogen,
wo Larisa als erste Stadt dem Heer dauerhaften Widerstand entgegengesetzt hatte.
Welche weiteren Orte zuvor mit Gewalt erobert worden waren, bleibt unklar; es ist
aber davon auszugehen, dass sich das Heer nicht besonders weit von der Kiiste
entfernt hatte.'”® Die Ablosung des Thibron durch Derkylidas erfolgte laut Xenophon,
als sich das Heer gerade in Ephesos befand.”” Der Zeitpunkt diirfte mit dem
ordentlichen Amtswechsel der Ephoren im Herbst erfolgt sein, wie die Chronologie
bei Diodor nahelegt, welcher als Grund die schlechte Kriegsfithrung des Thibron
anfiihrt.””® Xenophon berichtet von einer darauf folgenden Verurteilung des Thibron
aufgrund einer Anzeige der Verbiindeten, Thibron hatte dem Heer Pliinderungen in
ihrem Gebiet erlaubt: ,wg edein apnalewv @ otoatevuaTt ToLG Gidovg”.!”” Mit der
Wendung ,(npuwOeic épuye”® diirfte am ehesten ein freiwilliges Exil nach der
Verurteilung gemeint sein, da Thibron 391 erneut mit der Heeresfithrung in

Kleinasien betraut wurde.8!

176 Die Bemerkung im Panegyrikos des Isokrates, wonach Thibron mit seinem Heer ganz Lydien
gepliindert habe (Isokr. or. 4, 144) bezieht sich wohl nicht auf den Feldzug des Jahres 399 sondern auf
jenen gegen Struthas 391.

177 Xen. hell. 3, 1, 8.

178 Diod. 14, 38, 2. Zum Zeitpunkt des Amtsantrittes der Ephoren kurz nach dem Herbstbeginn siehe
Richer 1998, 301-304.

179 Xen. hell. 3, 1, 8. Das Motiv der Pliinderung von Land der Verbiindeten ist in der Kriegsfithrung
dieser Zeit verbreitet: So wird etwa Thrasybulos aus diesem Grund von den Aspendiern ermordet
(Xen. hell 4, 8, 30); hingegen hélt Xenophon die Kyréer von der Pliinderung Byzantions ab (Xen. an. 7,
1, 7-31), vgl. Krentz 1995, 162.

180 Xen. hell. 4, 8, 17-19.

181 Vegl. Krentz 1995, 162.
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3.3 Kriegsfiihrung unter Derkylidas (399-397)

Derkylidas hatte bereits wahrend des Peloponnesischen Krieges Erfahrungen in
Kleinasien gesammelt: Im Jahre 411 hatte er den gegen Athen gerichteten Aufstand
in Abydos unterstiitzt und dort in der Folgezeit als Harmost gedient.!®2 Nach der
Ubernahme der Heeresfilhrung von Thibron, welche zu Beginn des neuen
Amtsjahres im Herbst 399 erfolgte, wandte auch er sich zunachst nach Norden.!®®

Xenophons Darstellung der Herbstkampagne umfasst die folgenden Elemente:!8

a) Abschluss eines Waffenstillstandes mit Tissaphernes,

b) Zug gegen Pharnabazos, Operationen in der Troas (kampflose Ubernahme des
troischen Larisa sowie von Hamaxitos, Kolonai, Neandria, Ilion, Kokylion;
erfolgreiche Belagerung von Kebren, Einnahme von Skepsis und Gergis),

c) Abschluss eines Waffenstillstandes mit Pharnabazos, und

d) Winterquartier im bithynischen Thrakien unter permanenten

Pliinderungsziigen, verstarkt durch 200 odrysische Reiter und 300 Peltasten.

Zundchst ist bemerkenswert, dass Derkylidas keine Anstalten machte, den Feldzug
gegen Karien, welcher seinem Vorganger befohlen worden war, durchzufiihren.
Stattdessen schloss er einen Waffenstillstand mit Tissaphernes und wandte sich
gegen Pharnabazos, den Satrapen des hellespontischen Phrygien, zu dessen Gebiet
auch die Troas gehorte. Der Krieg, welcher zuvor allein gegen Tissaphernes gefiihrt
worden war, erhdlt damit eine neue Dimension.'®> Eine derart weitreichende
Entscheidung setzt seitens der Ephoren, wenn nicht einen diesbeziiglichen Befehl,
dann zumindest freie Hand fiir den neuen Befehlshaber in Hinblick auf das weitere
Vorgehen voraus.!® Xenophon erklart den Strategiewechsel des Derkylidas mit einer

personlichen Feindschaft zwischen diesem und Pharnabazos: Wahrend seiner Zeit

182 Thuk. 8, 61, 1; 8, 62, 1; Xen. hell. 3, 1, 9.

183 Der Zeitpunkt der Ubernahme ist bei Diod. 14, 38, 1-2 explizit genannt und mit der chronologischen
Schilderung bei Xen. hell. 3, 1, 8 gut vereinbar.

184 Xen. hell. 3,1,8-3, 2, 5.

185 So bereits Judeich 1892, 48.

186 Vel. Westlake 1986, 414.
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als Harmost in Abydos hitte Derkylidas aufgrund einer Verleumdung seitens des
Pharnabazos eine erniedrigende Strafe empfangen.!” Aufgrund fehlender
Paralleliiberlieferung ldsst sich kaum entscheiden, ob Xenophon hier eine
tatsachliche personliche Motivation des Derkylidas oder blofs ein im Heer
umgehendes Geriicht widergibt. Unwahrscheinlich ist allerdings, dass eine
personliche Feindschaft der alleinige Beweggrund fiir einen Heereszug nach Norden
war.’®® Einleuchtender ist schon die von Justin gegebene Begriindung, Derkylidas
hétte sich entschieden, den militdrisch schwacheren der beiden Satrapen zu
bekdmpfen.’® Moglicherweise fiihlte sich Derkylidas, welcher keine Verstarkungen
aus Europa mitbrachte, mit seinem Heer einer direkten Konfrontation mit
Tissaphernes nicht gewachsen.’® Es ist aber nicht auszuschlieffen, dass diese
Begriindung von Justin selbst stammt, zumal hier unklar bleibt, warum Pharnabazos
iiberhaupt zu einem potentiellen Gegner geworden war. Einen Schliissel fiir die
Beantwortung dieser Frage bietet aber ein Exkurs innerhalb der Darstellung
Xenophons: Durch die kiirzlich erfolgte Ermordung von Mania, welche nach dem
Tod ihres Gatten Zenis von Dardanos die Troas fiir Pharnabazos verwaltet hatte, war
in der Region eine instabile Situation entstanden. Der Morder Meidias hatte nur
einen Teil der Stiadte unter Kontrolle bringen kénnen und war von Pharnabazos
nicht anerkannt worden.”! Zudem hatte Mania vor ihrem Tode ihre Herrschaft iiber
griechische Stadte an der Kiiste ausgedehnt und so das troische Larisa, Hamaxitos
und Kolonai gewonnen.”? Derkylidas Entschluss, die instabile Lage der Region nach
der Ermordung der Mania fiir ein rasches militarisches Eingreifen zu nutzen, stand

also durchaus in Einklang mit dem erklarten Kriegsziel Spartas, der Gewahrleistung

187 Xen. hell. 3, 1, 9.

188 Vgl. Westlake 1986, 414 f£.

189 Just. 6, 1, 2-3.

1% Neben der militdrischen Starke konnte hierbei auch mangelnde Disziplin innerhalb der erst vor
kurzem zusammengestellten Truppe eine Rolle gespielt haben: Beim ersten direkten
Aufeinandertreffen mit dem Heer des Tissaphernes im Folgejahr desertierten Teile der
Bundesgenossen innerhalb des spartanischen Heeres, siehe Xen. hell. 3, 2, 17; vgl. dazu Westlake 1986,
414 f.

191 Xen. hell. 3, 1, 10-15.

192 Xen. hell. 3, 1, 13.
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der Freiheit der Griechenstidte Kleinasiens.'”® Dies wird bereits dadurch deutlich,
dass Larisa, Hamaxitos und Kolonai auch die ersten Ziele seines Feldzuges sind und
sich alle am selben Tag kampflos auslieferten. In den Friedensbedingungen an
Meidias findet der Freiheitsgedanke als Ziel der Operation explizit Eingang in
Xenophons Formulierung: Meidias konne nur dann Bundesgenosse (cUppaxoc)

werden, wenn ,, TovG TIOA(TAG EAeVOEQOVG Te Kal AVTOVOHOUG eav™. 19

Diodor fasst die Herbstkampagne nur sehr knapp zusammen, stimmt aber in den

wesentlichen Punkten mit der Darstellung Xenophons iiberein:!*>

a) Kriegszug in der Troas: sofortige Einnahme (,,¢£ ¢podov”) von Hamaxitos,
Arisbai und Kolonai, anschliefsend von Kebren, Ilion und den anderen Stadten
der Troas, teils mit Kriegslist, teils mit Gewalt (,,&¢ pev 00Aw mapéAafev, oG
0’¢x PBlag éxepwoato™),

b) Waffenstillstand auf acht Monate mit Pharnabazos, und

c) Vorgehen gegen die bithynischen Thraker und Winterquartier.

Der stark geraffte Charakter der Darstellung Diodors ist wohl fiir das Fehlen des von
Xenophon erwahnten Abschlusses eines Waffenstillstandes zwischen Derkylidas und
Tissaphernes vor dem Aufbruch in die Troas verantwortlich, zumal ohne ein solches
ein langerfristiger Abzug eines Grofsteils der Heeresmacht aus Ionien taktisch kaum
vertretbar gewesen wiare. Wie Xenophon berichtet Diodor von einer sofortigen
Einnahme dreier Stidte, wobei die Wendung ,¢& épodov“?” durchaus die von
Xenophon beschriebene freiwillige Ubergabe (,tac [...] mOAelc éxovoag
naQéAae“1®) meinen konnte.'” Allerdings sind nur zwei dieser Stadte, namlich

Hamaxitos und Kolonai, bei beiden Autoren erwéahnt, wahrend Xenophon als dritte

193 Vgl. Westlake 1986, 415.

194 Xen. hell. 3, 1, 20.

195 Dijod, 14, 38, 2-3.

19 Diod. 14, 38, 3.

197 Diod. 14, 38, 3.

198 Xen. hell. 3, 1, 16.

19 Siehe dazu die Erklarung in der Suda s. v. €€ épodov (1676): ,, €Kk TOU mTAQAXONHA, XWOLS TOVOL”™.
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Larisa, Diodor hingegen Arisba nennt; Xenophon betont zusatzlich, dass die
Einnahme der drei Stadte an einem einzigen Tag erfolgt sei.”® In der Tat liegen die
Kiistenstadte Hamaxitos, das troische Larisa und Kolonai nur etwa 15 km Luftlinie
voneinander entfernt.?! Hingegen ware Arisba etwa 70 km Luftlinie weiter nordlich
in der Nahe von Abydos gelegen, was eine Einnahme am selben Tag ausschliefst.
Auch lasst sich die weitere Schilderung Xenophons nicht mit einem so weit
nordlichen Vordringen des Heeres in Einklang bringen: Nach der Einnahme von
Hamaxitos, Larisa und Kolonai entsandte Derkylidas Gesandtschaften an die iibrigen
Stadte der Troas, sich selbst zu befreien, ihn aufzunehmen und seine Verbiindeten zu
werden: ,,éAevOepovoOal te avtag katl el T telxn déxeocOatl kal CLHHAXOLS
viyveoOal”.22 Dem leisteten Ilion, Neandria und Kokylis Folge; Kebren wurde,
nachdem es sich anfanglich geweigert hatte, erfolgreich belagert.2® SchliefSlich
erfolgte mit diplomatischem Geschick die Einnahme von Skepsis und Gergis.?* Diese
gesamte Operation, bei welcher Derkylidas neun Stadte eingenommen hatte, dauerte
lediglich acht Tage.?®> Anhand dieser detaillierten Schilderung lasst sich zunachst ein
Vorgehen des Heeres nach Norden bis in die Ebene des Skamander (Ilion) und
anschlieffend das Skamandertal landeinwarts bis Skepsis und Gergis rekonstruieren.
Angesichts der Lange dieser Route von mehr als 100 km und dem Verlust von vier
Tagen durch die Belagerung von Kebren schliefit der von Xenophon genannte
zeitliche Rahmen Operationen nordlich der Skamanderebene aus. Diodors Nennung
von Arisbe anstelle von Larisa muss demnach verworfen werden. Angesichts des

ahnlich klingenden Namens ist sowohl ein Fehler des Autors bzw. seiner Quellen als

200 Xen. hell. 3, 1, 16; Diod. 14, 38, 3.

201 Zur Lage des troischen Larisa siehe Akalin 1991, 63-68. Angesichts der geringen Entfernung sind
die Einwéande von Winter 1994, 6 gegen die personliche Einnahme aller drei Stddten an einem Tag
unbegriindet.

202 Xen. hell. 3, 1, 16.

203 Xen. hell. 3, 1, 17-19.

204 Xen. hell. 3, 20-28.

205 Xen. hell. 3, 2, 1.
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auch der Uberlieferung denkbar.® Bemerkenswert ist die positive Beurteilung des
Unternehmens durch Xenophon, obwohl wie zuvor beim Zug des Thibron durch die

Aolis keine einzige Stadt mit Waffengewalt genommen wurde.2”

Unmittelbar nach dem raschen Erfolg in der Troas schlieSt Derkylidas ein
Waffenstillstandsabkommen mit Pharnabazos, welches sowohl von Xenophon als
auch von Diodor erwahnt wird.?® Xenophon begriindet den Waffenstillstand mit der
Sorge des Derkylidas um die Winterversorgung des Heeres, da er nicht wie Thibron
den Bundesgenossen zur Last fallen, aber das Heer auch nicht der iiberlegenen
Reiterei des Pharnabazos aussetzen wollte.?® Grund fiir die Einwilligung des
Pharnabazos sei seine Sorge gewesen, Derkylidas konnte die Troas als
Ausgangspunkt fiir einen Angriff auf sein Kernland Phrygien nutzen: ,®aovapalog
vopioag v AloAida émitetetyioBal ) éavtov oiknoet Pouyia”.2!? Diese Erklarung
wirkt schliissig, zumal Derkylidas in der Tat bereits mehrere Tagesmarsche von der
Kiiste {iber das Skamandertal ins Binnenland vorgedrungen war. Doch auch wenn es
sich lediglich um eine Interpretation Xenophons handelte, lasst sich doch daraus
ableiten, dass der Waffenstillstand nicht allzu spat im Herbst geschlossen wurde, als
die Wetterverhaltnisse noch einen Einfall in Phrygien erlaubt hatten. Der Vertrag mit
Pharnabazos wird neben einem (befristeten) Waffenstillstand auch eine Abmachung
in Bezug auf das Winterlager der Armee enthalten haben:*'! Das zu diesem Zweck als
Ziel gewahlte bithynische Thrakien gehorte zur Satrapie des Pharnabazos.?? Diesem

musste eine Schwachung des Gebietes, dessen kriegerische Bewohner eine standige

206 So bereits Meyer 1909, 106 Anm. 1; vgl. auch Winter 1994, 7. 11. Moglicherweise erzeugte auch die
Erwihnung eines zweiten Larisa (A&QLodv ye punv v Atyvrtiav kadovuévny) in Aolien als Ziel
einer erfolglosen Belagerung des Thibron bei Xen. hell. 3, 1, 7 Verwirrung.

207 Krentz 1995, 167.

208 Xen. hell. 3, 2, 1; Diod. 14, 38, 3. Ob die genaue Angabe der Laufzeit von acht Monaten bei Diodor
auf eine von Xenophon unabhéngige Quelle zuriickgeht, ist zweifelhaft: Moglicherweise wurde sie
von Diodor oder einer seiner Quellen aus der Schilderung Xenophons abgeleitet.

209 Xen hell. 3, 2, 1.

210 Xen hell. 3, 2, 1.

211 Vgl. Westlake 1986, 417. Diodor nennt eine achtmonatige Frist fiir den Waffenstillstand, wobei die
Herkunft dieser Information unklar ist.

212 Krentz 1995, 167; vgl. Hdt. 3, 90, 2; 7, 75, 2.
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Bedrohung fiir das Kernland der Satrapie darstellten, gelegen kommen.?’> Wahrend
der Herbst und Winter im bithynischen Thrakien von Diodor lediglich in einem
Halbsatz zusammengefasst werden, gibt Xenophon einen ausfiihrlicheren Bericht:?!4
Das Heer des Derkylidas erfuhr rasch Verstarkung von einem odrysischen Aufgebot,
etwa 200 Reitern und 300 Peltasten, welche vom odrysischen Konig Seuthes II.
gesandt waren.?’> Diese Unterstiitzung wie auch der Empfang, welchen Seuthes im
folgenden Jahr dem Derkylidas bot, verdeutlichen seine Bemiihungen um
griechische Unterstiitzung in innerthrakischen Konflikten.?’® Das odrysische
Kontigent errichtete sein Winterlager zunéchst in verhaltnismafSig grofier Entfernung
von 20 Stadien zum griechischen Heerlager und pliinderte wohl auch unabhangig
und auf eigene Rechnung.?”” Erst ein bithynischer Uberfall auf ihr Lager, bei welchem
sie ihre Beute und einen Grofsteil der Wachmannschaft, zu welcher auch 200
griechische Hopliten abgestellt waren, verloren, veranlasste sie im Folgenden mit
den Griechen gemeinsam zu lagern.?'® Uber den Winter sicherten Pliinderungsziige

eine reichliche Versorgung des Heeres.?

Die Versionen fiir das Jahr 398 bei Xenophon und Diodor unterscheiden sich
wesentlich; Xenophons Darstellung ist auf Derkylidas und das spartanische Heer

fokussiert und berichtet die Ereignisse in chronologischer Abfolge:?*

a) Verlangerung des Auftrages des Derkylidas durch eine spartanische

Gesandtschaft in Lampsakos zu Beginn des Friihlings 398,

213 Xen. hell. 3, 2, 2.

214 Diod. 14, 38, 3; Xen. hell. 3, 2, 2-5.

215 Xen. hell. 3, 2, 2.

216 Es handelte sich um Machtkdampfe zwischen verschiedenen odrysischen Konigsfamilien, siehe Xen.
an. 7, 2, 32-34. In diesem Zusammenhang hatte er sich bereits um eine Anwerbung der Kyréer nach
deren Riickkehr bemtiht, siehe Xen. an.7, 1, 5; 7, 2, 10. 23-38.

217 Xen. hell. 3, 2, 2. Ein derartig freies Agieren von Hilfstruppen ist keine Ausnahme, vgl. auch die
Uberwerfung der paphlagonischen Kontingente des Spithridates mit dem Heer des Agesilaos, welche
durch eine Konfiskation deren unabhéngig gemachter Beute erfolgte, siehe Xen. 4, 1, 26.

218 Xen. hell. 3, 2, 3-5.

219 Xen. hell. 3, 2, 2: ,,6 AegkvAdag AoPaA®S PéQwv katl aywv TV BlOuvida kat apBova Exwv ta
erutndeix detéAel”.

220 Xen. hell. 3, 2, 6-11.
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b) erneuter Waffenstillstand mit Pharnabazos,

c) Aufbruch nach Thrakien und Errichtung eines Schutzwalles am Isthmos der
thrakischen Chersones, um diese vor Einfallen thrakischer Stamme zu
schiitzen, und

d) Riickkehr nach Kleinasien, Inspektion der griechischen Stadte und Belagerung

von Atarneus.

Diodor hingegen streift lediglich den Mauerbau an der thrakischen Chersones und
berichtet im Anschluss von der gleichzeitigen Reise des Pharnabazos an den Hof des
Grofikonigs.?! Diese Episode, welche zweifellos auf eine von Xenophon unabhéngige
Quelle zuriickgeht, spielt fiir das Verstandnis des weiteren Kriegsverlaufes eine
zentrale Rolle. Fiir die Kampagne des Derkylidas im Jahre 398 stellt aber weitgehend
Xenophon die einzige Quelle dar. Sein Bericht vom Besuch einer spartanischen
Gesandtschaft im Friithjahr 398 in Lampsakos hat in der Forschung mitunter den
Verdacht einer tendenzidsen Berichterstattung zugunsten des Derkylidas geweckt.??2
Xenophon berichtet von einer Gesandtschaft (,Twv te oikoOev mpéoPewv”), welche
gekommen sei, um die Lage in Kleinasien zu inspizieren (,émiokeouevor td te
AAAa Omwg €xot tax ev 1) Aoia”) und dem Derkylidas die Botschaft der
Verlangerung seines Auftrages fiir das kommende Jahr mitzuteilen.?® Daneben
iiberbrachten sie dem Heer den Tadel der Ephoren fiir sein fritheres Verhalten (unter
Thibron) sowie Lob fiir sein gegenwértiges Wohlverhalten und ermahnten es, auch
kiinftig Disziplin zu wahren.?”* Aus dem Peloponnesischen Krieg sind mehrere Falle
bekannt, in welchen wenig erfolgreichen oder umstrittenen Feldherren durch die
Ephoren Berater (EvpupovAot) zur Seite gestellt wurden.?” H. D. Westlake vermutete
in der Gesandtschaft des Jahres 398 ein Wiederaufgreifen dieser Tradition.??® Die

Ephoren hitten von den Ergebnissen der zwei Kriegsjahre enttduscht eine

21 Diod. 14, 38, 6 — 14, 39, 4.
222 5o z. B. Westlake 1986, 417 f.
223 Xen. hell. 3, 2, 6-8.
224 Xen. hell. 3, 2, 6.
25 Thuk. 2, 85, 1; 3,69, 1; 5, 63, 4; 8, 39, 2.
226 Westlake 1986, 417 Anm. 33.
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Kommission entsandt, welche erst nachdem sie Derkylidas von seinen Erfolgen
iiberzeugt hatte seine Amtsverlangerung entschieden hétte, was Xenophon — sei es
aus Unwissenheit oder wider besseren Wissens — verschwiegen hatte.?”” In der Tat
hatten zumindest zwei der drei von Xenophon genannten Gesandten
Kriegserfahrung in Kleinasien vorzuweisen.?® Allerdings blieben sie im Gegensatz
zu den EupPovAot im Peloponnesischen Krieg nicht langerfristig als Berater im Heer,
sondern reisten umgehend nach Siiden ,, ¢’ Edpéoov dux twv EAANVIOwVY oOAewv”
weiter.?? Man wird deshalb den Grund ihrer Entsendung nicht — in Analogie zu den
EvpPovAot im Peloponnesischen Krieg — in einer Unzufriedenheit der spartanischen
Regierung mit der Heerfithrung des Derkylidas zu suchen haben. Auch die
Entsendung eines Dreierkollegiums an Brasidas im Jahre 423 stellt keine exakte
Parallele dar, zumale jenes auch Truppenverstirkung mit sich fiihrte.® Eine
mogliche andere Erkldrung fiir die Gesandtschaft des Jahres 398 ergibt sich aus einer
Beobachtung von W. Judeich, welcher die spartanischen Abgesandten, welche
Derkylidas in Lampsakos trafen, mit einer spartanischen Gesandtschaft am Hof des
Grofskonigs, welche in einem Fragment des Ktesias erwahnt wird, gleichsetzt.?! Da
letztere sich im Sommer 398 in Susa befand, ist eine Identitdt in der Tat plausibel und
sehr wahrscheinlich:?*? Eine diplomatische Mission am Hof des Grofskonigs setzte die
genaue Kenntnis der aktuellen Verhaltnisse in Kleinasien voraus, deren Ermittlung
die Aufgabe der drei Spartiaten war, welche im Friihling Derkylidas in Lampsakos
trafen und anschliefend entlang ihrer Reiseroute nach Ephesos die griechischen
Stadte inspizierten. Ginge man aber wie Westlake davon aus, dass sie unmittelbar
danach in ihre Heimat zuriickkehrten, um der spartanischen Regierung Rapport zu

erstatten, folgte daraus notwendigerweise, dass die spartanische Gesandtschaft,

227 Westlake 1986, 418 bes. Anm. 35.

28 Arakos (Xen. hell. 2, 1, 7) und Antisthenes (Thuk. 8, 39, 1; 8, 61, 2), vgl. Krentz 1995, 167 {.
229 Xen. hell. 3, 2, 9.

230 Thuk. 4, 132, 3.

21 Judeich 1892, 49 mit Anm. 1, basierend auf Ktesias v. Knidos, FGrH 688 F 30 ({iberliefert bei
Photios).

22 Vgl. Judeich 1892, 50 Anm. 1.

39



welche im Sommer 398 gleichzeitig mit Pharnabazos am Hof des Grofikonigs weilte,
nicht {iber die Informationen der Inspektoren verfiligte, da sie jedenfalls schon vor
deren Riickkehr aufgebrochen sein mussten.?® Da fiir die Reise von Sparta an den
Hof des Grofskonigs mehrere Monate zu veranschlagen sind, muss die Entscheidung
zu einer diplomatischen Mission spatestens im Friihjahr 398 gefallen sein. Mit dem
Entschluss des Derkylidas zur Ausweitung des Krieges auf das Gebiet des
Pharnabazos hatte der Konflikt eine neue Dimension angenommen, welcher die
Gesandtschaft an den Grofskonig Rechnung trug: Die erste Gesandtschaft im Winter
400 war an Tissaphernes ergangen, gegen den sich dann auch die ersten militarischen
Aktionen richteten.?* Uber das Ziel der Gesandtschaft an den Grokénig im Jahr 398
sind wir nicht unterrichtet, doch die Ausgangssituation hatte sich in den
vergangenen eineinhalb Jahren grundsatzlich gedandert: Die Operationen des Thibron
in der Aolis und des Derkylidas in der Troas hatten nahezu alle griechischen Stadte
der kleinasiatischen Agdiskiiste zwischen Ephesos und Ilion ,befreit’, d. h. unter
spartanische Kontrolle gebracht, und die Waffenstillstandsabkommen mit
Tissaphernes und Pharnabazos verliehen diesem Zustand eine gewisse Stabilitat.?®
Die spartanischen Militaroperationen hatten das erklarte Kriegsziel also zumindest
partiell erreicht, und es liegt nahe, dass die Gesandtschaft an den Grofskonig eine
Anerkennung des status quo erreichen sollte.?® Die Lage in Griechenland verdnderte
sich zu Ungunsten Spartas, und moglicherweise rechnete man damit, die in
Kleinasien eingesetzten Truppen bald dort zu brauchen.?” Jedenfalls aber hatte die
spartanische Fiihrung eingesehen, dass mit dem gegenwartigen Aufgebot gegen
Tissaphernes wenig auszurichten war: So wiederholten auch die Gesandten in
Lampsakos nicht den im Vorjahr an Thibron ergangenen Auftrag, gegen Karien zu

ziehen.

233 Westlake 1986, 417 Anm. 34; ebenso Krentz 1995, 168.

24 Siehe Kapitel 3, 1, S. 25.

25 Xen. hell. 3, 2, 9 berichtet von der Zufriedenheit des Derkylidas, dass die Gesandten auf ihrer Reise
, EHEAAOV OeoBat tag TOAELS €V el VT) eVDALHOVIKQWGS dlaryovoag”.

26 Vel. Judeich 1892, 49.

237 Westlake 1986, 418.
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Xenophon gibt an, einer aus dem Gefolge des Arakos (,,tic v mept OV Agakov“?#)
hétte dem Derkylidas von einer zur Zeit in Sparta befindlichen Gesandtschaft aus der
(thrakischen) Chersones erzdhlt, welche spartanische Hilfe zur Errichtung eines
Schutzwalles am Isthmos gegen einfallende Thraker gewinnen wollte. Als
Gegenleistung versprdchen sie, dass ,,opiowv av ynv moAANv kat ayadnv eivat
goyaleoOal kat aAAolg omooot PBovAowvto Aaxedapoviov®’, womit wohl die
Moglichkeit zur Entsendung spartanischer Kolonisten gemeint ist. Bei Diodor
suchen die Chersonesier direkt um Hilfe von Derkylidas an, was wohl eine
Verkiirzung des von Xenophon genauer wiedergegeben Sachverhaltes darstellt.?
Warum Derkylidas seine Absicht, dem Hilfsgesuch der Chersonesier zu entsprechen,
vor den spartanischen Gesandten geheim hielt (,,00k eirtev fjv £xotL yvaounv“?2) wird
von Xenophon nicht erkldrt. Der Plan, einer offiziellen Entscheidung durch die
spartanische Regierung vorzugreifen, wére jedoch bei den spartanischen Gesandten
zweifellos negativ aufgenommen worden.?# Ein anderer moglicher Grund fiir das
Schweigen des Derkylidas ist freilich die Tatsache, dass die Voraussetzung fiir ein
Ubersetzen auf die Chersones, namlich die Erneuerung des Waffenstillstandes mit
Pharnabazos, zu diesem Zeitpunkt noch gar nicht gegeben war. In jedem Fall diirfte
der Entschluss, die Aufgabe des Mauerbaus selbst zu iibernehmen auf den Wunsch
des Derkylidas griinden, sich diese nahe Moglichkeit zu raschem Ruhm nicht
entgehen zu lassen.?* Wenn die Gesandtschaft auf diplomatischem Weg tatsachlich

eine Anerkennung der Verhiltnisse erreichen sollte, ist auch denkbar, dass dem

238 Xen. hell. 3, 2, 8.

29 Xen. hell. 3, 2, 8.

240 Sijehe Cartledge 1987, 211, der von einer tatsdchlichen Entsendung spartanischer Kolonisten
ausgeht, was aber weder durch diese Passage noch durch Xen. hell. 4, 8, 5 impliziert wird, vgl. Krentz
1995, 168.

241 Diod. 14, 38, 6:,,01 d¢ Xepoovnottat TieCopevoL T ToAEp pHeTeTépavTto AeQKLADAY TOV
Aakedatpoviov ék e Aotag.”

242 Xen. hell. 3, 2, 9.

23 Westlake 1986, 419. Ob jedoch diese Offenheit die Verlangerung der Amtszeit des Derkylidas
infrage gestellt hitte, wie Westlake vermutet, ist zweifelhaft.

24 So bereits Judeich 1892, 47. Dass der Ubergang nach Europa den Zweck hatte, einen mdglichen
Auftrag, gegen Tissaphernes zu ziehen, unmdglich zu machen, wie Westlake 1986, 419 vorschlégt, ist
unwahrscheinlich, da ein solcher wohl durch die Gesandtschaft in Lampsakos iiberbracht worden
wiére.
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Derkylidas eine Wahrung der Waffenruhe gegen Pharnabazos aufgetragen wurde,

um die diplomatische Mission nicht zu gefdhrden.?

Nach der Abreise der Gesandten bot Derkylidas dem Pharnabazos eine
Verlangerung des Waffenstillstandsabkommens an, welcher darauf einging.?*¢ Ein
Grund fiir die Einwilligung des Pharnabazos wurde von Xenophon nicht angefiihrt
und war diesem moglicherweise auch nicht bekannt. Diodor berichtet allerdings von
einer Reise des Pharnabazos an den Hof des Grofskonigs, welche im Folgenden noch
zu diskutieren sein wird.?*” Die Verlangerung des Waffenstillstandes mit Derkylidas
ermoglichte dem Pharnabazos diese langere Abwesenheit von seiner Satrapie, die er

zur Gewinnung von Unterstiitzung fiir den Kampf gegen Sparta niitzte.

Nach dem Uberschreiten des Hellespontes wurde Derkylidas zunichst von Seuthes
empfangen, der so erneut Gelegenheit fand, seine spartanischen Beziehungen zu
pflegen. Das spartanische Heer machte sich in der Folge daran, am Isthmos ein
telxos zu errichten.?® Dabei handelte es sich vermutlich um einen Stein- oder
Erdwall (aipaot).® Mit den Motiven des vorbereitenden Opfers und der
Motivation der Soldaten durch Aussetzung von Preisen charakterisiert Xenophon
den Derkylidas als vorbildlichen Heerfiihrer.?® Noch vor der Erntezeit waren die

Arbeiten beendet und Derkylidas fiihrte die Armee zuriick nach Kleinasien.?! Dort

245 Ahnlich bereits Beloch 1922, 35 f., welcher auch eine Erneuerung des Waffenstillstandes mit
Tissaphernes annimmt, was allerdings nicht durch Quellenevidenz gestiitzt wird. Dem Einwand von
Westlake 1986, 424 Anm. 47, wonach ein Verschweigen eines Auftrages der Ephoren durch Xenophon
unwahrscheinlich sei, kann der anzunehmende geheime Charakter der diplomatischen Mission
entgegengehalten werden.
246 Xen. hell. 3, 2, 9.
27 Diod. 14, 39, 1.
248 Xen. hell. 3, 2, 10.
29 Prok. aed. 4, 10, 5-6.
%0 Vgl. z. B. die motivierenden Mafinahmen des Agesilaos im ephesischen Heerlager im Friihjahr 395,
Xen. Ag. 1, 25; Xen. hell. 3, 4, 16.
251 Xen. hell. 3, 2, 10. Das Fehlen von Widerstand seitens der Thraker ist wohl auf die abschreckende
Wirkung des spartanischen Heeres zuriickzufiihren, wobei Diod. 14, 38, 7 mdglicherweise auch
militdrische Mafinahmen impliziert: , peta g duvapews Tovg pév Opakag EENAaoev €k TG
Xwoag”.
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fand er tiberwiegend ruhige Verhiltnisse in den Stadten vor.»? Handlungsbedarf
bestand allerdings in Atarneus, im Norden des Golfes von Elaia, wo sich bereits in
der Endphase des Peloponnesischen Krieges chiotische Fliichtlinge niedergelassen
hatten.?® Weder Thibron noch Derkylidas hatten auf ihren Ziigen bisher diesen Platz
beriihrt. Laut Xenophon waren standige Pliinderungsziige der Atarneer im ionischen
Umland Grund fiir das nunmehrige Eingreifen des Derkylidas.?** Dass dahinter auch
politische Motive eine Rolle spielten, kann anhand der Vorgeschichte vermutet
werden: Wahrend der Amtszeit des spartanischen Admirals Kratesippidas waren
Verbannte nach Chios riickgefiihrt worden, welche nach ihrer Machtiibernahme fiir
die Verbannung ihrer ehemaligen Gegner sorgten. Diese verschanzten sich dann in
Atarneus und setzten den Kampf gegen ihre Widersacher in Chios fort.”® Dem
Derkylidas setzten sie nun ausdauernden Widerstand entgegen, sodass dieser erst im
Frithjahr 397 nach acht Monate andauernder Belagerung Atarneus einnehmen
konnte.®® Nach dem Erfolg wurde Drakon von Pellene als Kommandant
(¢mpeAntc) in Atarneus zuriickgelassen und der Platz als Nachschublager
eingerichtet. Sowohl der grofse Aufwand, welcher fiir die Belagerung getrieben
worden war, als auch der Umstand, dass Drakon im Anschluss eine Truppe von 3000
Leichtbewaffneten (meAtaotat) sammelte, deuten darauf hin, dass antispartanischer

Widerstand in der Region mit allen Kraften unterbunden werden sollte.?”

Wahrend Derkylidas mit seinem Heer iiber den Hellespont setzte, hatte sich
Pharnabazos, seine Satrapie in Sicherheit wissend, auf eine Reise zum Groffkonig

begeben. Diese Episode ist in einer von Xenophon unabhédngigen Tradition

22 Xen. 3, 2, 11.

258 Diod. 13, 65, 4.

254 Xen. hell. 3, 2, 11.

2% Diod. 13, 65, 4, wo ihre Zahl mit 600 angegeben ist.

26 Xen. hell. 3, 2, 11; vgl. Westlake 1986, 420.

27 Isokr. or. 4, 144; dies ist die fritheste Erwdhnung von Peltasten im spartanischen Dienst in
Kleinasien, vgl. Krentz 1995, 169. Ob Xenophon die taktische Wichtigkeit dieser Neuerung nicht
erkannte oder bewusst iiberging, etwa um die taktische Bedeutung der Reiterei und die spéatere Rolle
des Agesilaos bei deren Aufbau hervorzuheben (vgl. dazu Xen. Ag. 1, 23-24; Xen. hell. 3, 4, 15), lasst
sich nicht eindeutig entscheiden.
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uiberliefert, welche uns in der Schilderung Diodors fassbar ist.® Ziel der Reise sei es
gewesen, Artaxerxes zur Riistung einer Flotte unter dem Kommando des Konon zu
bewegen: , PapvaPaloc [...] avépn mEog TOov Pacéa, kal OULVETELOEV QVTOV
otoAov Etoaoat kat vavagxov Eémotnoat Kovova tov AOnvaiov.“? Auch
Ktesias misst Pharnabazos eine Rolle bei der Bestellung des Konon als
Flottenkommandant zu: ,w¢ Vmo Dagvapalov vavagxos Kovwv é€yévero.”20
Konon befand sich seit der Schlacht von Aigospotamoi bei Euagoras auf Zypern und
bot sich von dort selbst den Persern an, wobei als Uberbringer der Briefe an den
Grofikonig dessen Leibarzt Ktesias fungierte.®! Eine etwas abweichende Version
findet sich in zwei Reden des Isokrates: In seiner Lobrede auf Euagoras gibt Isokrates
an, Konon hitte mit diesem gemeinsam die (persischen) otgatnyol iiberzeugt.?®
Noch deutlicher bringt er diesen Gedanken in seiner Rede an Philipp zum Ausdruck,
wo er ausdriicklich von einer Kontaktaufnahme Konons zu diesen otoatnyot
spricht: ,AToe Aakedapoviovg katamoAeunoety [...] kat tavta MEUTIWV WG TOLG
Paoléws otpatnyovg vTioxvelto moujoewy.”?% Als ein wahrscheinlicher Kandidat
fiir die von Konon tiberzeugten otoatnyol kommt Pharnabazos in Frage, der dann
auch das Anliegen Konons vor Artaxerxes unterstiitzte.?** Konon hatte demnach
wohl zuerst Kontakt zu einflussreichen Persern, darunter Pharnabazos, gesucht, um
tiir den Plan einer Flottenexpedition zu werben, ehe er sich direkt an den Hof des
Grofskonigs wandte.?® Die Unterstiitzung des Pharnabazos fiir diesen Plan liegt wohl

in seiner Hoffnung begriindet, eine Flottenexpedition wiirde die spartanische

28 Diod. 14, 39, 1-2. Auch lust. 6, 1, 4-9 und Oros. 3, 1, 7 spiegeln diese Uberlieferung, wobei unklar ist,
ob diese Stellen auf Diodor selbst oder einer seiner Quellen (Theopomp oder Ephoros) aufbauen.

2 Diod. 14, 39, 1.

260 Ktesias v. Knidos, FGrH 688 F 30 (iiberliefert bei Photios); vgl. March 1997, 259.

261 Ktesias v. Knidos, FGrH 688 F 30 (liberliefert bei Photios); Plut. Artaxerxes 21, 1-4 (1021e-f); siehe
dazu Meyer 1909, 66 f; Hamilton 1979, 116.

262 [sokr. or. 9, 55-56: ,, mel0O VTV YAQ TADTA TV OTEATIYWV”.

263 [sokr. or. 5, 63. Auch wenn man angesichts der zeitlichen Distanz und des Genres mogliche
Ungenauigkeit seitens des Isokrates erwégt, ist es unwahrscheinlich, dass sich diese Formulierung auf
den von Ktesias beschriebenen Briefwechsel bezieht.

204 Vel. March 1997, 259 mit Anm. 5.

265 Bei der Angabe von Nepos Con. 2, 2, dass Konon den Pharnabazos auch personlich besucht hatte,
handelt es sich aber wohl um ein Missverstandnis oder eine Erfindung, vgl. March 1997, 259 Anm. 6.
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Bedrohung und Besetzung in seiner Satrapie beenden. Eine Beteiligung des
Tissaphernes an dieser Angelegenheit wird hingegen in den Quellen nicht erwahnt.
Durch die Verlegung des Kriegsschauplatzes nach Norden war die unmittelbare
spartanische Bedrohung von seiner Provinz gewichen.?®® Die weitere Schilderung
Diodors unterstreicht die fithrende Rolle des Pharnabazos in dieser Angelegenheit:
Nachdem Artaxerxes der Ausriistung einer Flotte unter dem Kommando Konons
zugestimmt hatte, wurde Pharnabazos mit der Durchfiihrung des Planes betraut und
reiste mit 500 Talenten in Silber nach Zypern weiter.?®” Dort {iberbrachte er den
Konigen den Befehl zur Ausriistung von 100 Triremen und ernannte Konon nach
Diskussion ,mept ¢ vavagxiac” zum Befehlshaber iiber die Flotte (émti tnv
O&Aattay 1yeuv).?8 Dass er dabei nicht selbststandig sondern als Uberbringer der
Befehle des Grof3konigs agierte, verdeutlicht Diodors Zusatz ,peyaAac vmodpatvwv
TaEX Tov PacNéwg EATdac”.? Als Motivation Konons zur Annahme des
Kommandos gibt Diodor die Absicht zur Verdnderung der politischen Lage
zugunsten Athens und Streben nach personlichem Ruhm an.?® Die Flottenriistung
diirfte zundchst nur schleppend vorangegangen sein, da Konon geraume Zeit spater
mit erst 40 Schiffen nach Kilikien aufbrach.?”? Wann genau dieser Aufbruch erfolgte,
ist unklar, doch ein stark verstiimmeltes Fragment des Philochoros erwédhnt den
Beginn der Flottenoperationen Konons unter dem Archontat des Spouniades
(397/6).72 In der Darstellung Xenophons tragen Nachrichten tiiber die persische
Flottenriistung zur Entsendung des Agesilaos nach Kleinasien im Friithjahr 396 bei,
und Isokrates erwdhnt in seinem Panegyrikos, die Flotte Konons sei vor dem Sieg bei

Knidos im Sommer 394 drei Jahre lang von der spartanischen Flotte in Schach

266 March 1997, 259.

27 Diod. 14, 39, 1-2.

268 Diod. 14, 39, 2.

269 Diod. 14, 39, 2.

270 Diod. 14, 39, 3; vgl. Plut. Artaxerxes 21, 1 (1021e): ,, *AAX TI)V TQV TEAYUATWV HETAPOANV, WOTIEQ
&v meA&yeL TQOTV, TEQLHEVWV”.

71 Diod. 14, 39, 4.

272 Philochoros v. Athen, FGrH 328 F145-146 (iiberliefert bei Didymos), wo wie bei Diodor von 40
Schiffen die Rede ist; vgl. March 1997, 259 f. Anm. 8.
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gehalten worden.?> Anhand dieser Indizien kann der Aufbruch Konons von Zypern

wohl in den Sommer des Jahres 397 datiert werden.?*

In der Zwischenzeit hatten sich auch in Ionien Veranderungen ergeben. Hauptquelle
dafiir ist erneut Xenophon, dessen Bericht fiir das Kriegsjahr 397 folgende Elemente

umfasst:?’5

a) Erneutes Hilfsgesuch der ionischen Stadte an Sparta,

b) gemeinsames Offensivvorhaben des Derkylidas und des Flottenadmirals
Pharax gegen Karien im Auftrag der Ephoren,

c) Abbruch des Unternehmens aufgrund einer gleichzeitigen Absprache
zwischen Tissaphernes und Pharnabazos sowie der daraus resultierenden
Bedrohung Ioniens, und

d) Treffen der beiden Heere in der Maanderebene und
Friedensverhandlungen zwischen Derkylidas, Tissaphernes und
Pharnabazos, welche zu einem Waffenstillstand zwecks Uberbringung der

jeweiligen Bedingungen an den Grofskonig bzw. nach Sparta fiihren.

Auch Diodor wendet sich nach der Episode der persischen Flottenriistung wieder
Ionien zu, wobei seine geraffte Darstellung nur vom Zusammenschluss der Truppen
des Pharnabazos und des Tissaphernes und dem Treffen der Heere in der

Madanderebene mit den anschlieSenden Friedensverhandlungen handelt.?”

Xenophon berichtet von einem erneuten Hilfsgesuch, welches wohl noch im Winter
398/397 ,,&mo twv Twvidwv moAewv” an Sparta gerichtet worden sei.?”” In diesem
Gesuch hdtten die Stadte behauptet, dass die Entscheidung tiber ihre Autonomie in

der Hand des Tissaphernes liege: Bei einer Bedrohung seines Kernlandes Karien

273 Xen. hell. 3, 4, 1-2; Isokr. or. 4, 142.

274 Lewis 1977, 141 Anm. 41; March 1997, 259 f. Anm. 8; Krentz 1995, 169.

275 Xen. hell. 3, 2, 12-20.

276 Diod. 14, 39, 4-6.

277 Xen. hell. 3, 2, 12; vgl. Westlake 1986, 420 f. mit Anm. 44 zur chronologischen Einordnung.
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wiirde dieser rasch einlenken.?”® Dies hatte die Ephoren zum Befehl veranlasst,
Derkylidas solle mit dem Landheer in Karien einfallen und der Admiral Pharax mit
der Flotte diese Operation unterstiitzen. Auch wenn es zu dieser Darstellung keine
parallelen Zeugnisse gibt, ist sie als glaubwiirdig anzusehen: Thibron und
Derkylidas hatten zwar im Norden weitgehend die Freiheit der griechischen Stadte
unter spartanischer Kontrolle hergestellt, doch gegen Tissaphernes, dessen
Anspriiche die spartanische Intervention in Kleinasien begriindet hatten, war noch
kein entscheidender Schlag unternommen worden. Besonders die Stddte Ioniens
mussten iiber den Waffenstillstand mit Tissaphernes und die Verlagerung des
Kriegsschauplatzes nach Norden enttduscht sein.”” Dass sie nun einen direkten
Angriff auf Tissaphernes forderten, ist in dieser Lage plausibel. Die Angabe, wonach
die ionischen Stadte Tissaphernes fiir die Frage ihrer Autonomie verantwortlich
wahnten, beleuchtet deren Auffassung der rechtlichen und machtpolitischen
Situation: Tissaphernes hatte die Unterwerfung der griechischen Stadte innerhalb
seines Gebietes gefordert und erhob Anspruch auf ¢pogot aus ihnen.?® In dieser
Situation ist es verstandlich, dass die ionischen Stddte in Tissaphernes, dem sie
Unterwerfung und Abgaben verweigerten, den einzigen Gegner sahen. Sie
erwarteten von einem Zug gegen Karien wohl nicht Autonomie fiir alle griechischen
Stadte Kleinasiens, wie Xenophon suggeriert, sondern nur fiir jene, welche im Gebiet
des Tissaphernes lagen.?8! Zwar war Tissaphernes tatsachlich fiir die Eintreibung der

ihm zugewiesenen ¢ogot allein verantwortlich, doch dass er auch tiber die Frage der

278 Xen. hell. 3, 2, 12: ,ein émti Tiooadépvel, el fovAorto, adPLévat avtovopovs tag EAANvidag moAews:
el o0V kakwg aoyot Kagia [...] o0twg av épaoav taxtota vouiletv avToOv ovyXwonoat
aVTOVOOVS OPac adetvar”.

279 Vgl. Westlake 1986, 420.

280 Diese waren dem jiingeren Kyros 407 von Dareios geschenkt und nach dessen Tod und der
Inhaftierung des Kyros von Artaxerxes an Tissaphernes {ibertragen worden, wobei dieser seine
Anspriiche aufgrund des Uberlaufens der ionischen Stidte zum zuriickgekehrten Kyros nicht hatte
durchsetzen konnen. Siehe dazu Kapitel 2, S. 17 {.; vgl. Lewis 1977, 122. Die Annahme von Ruzicka
1985, 208, fiir die ionischen Stddte habe auch eine von den ¢pdpot unabhingige Tributpflicht an den
Grof3konig bestanden, ist unbegriindet.

**! Die von Xen. hell. 3, 2, 12 den ionischen Stadten zugeschriebene Ansicht 6t ein émti Tlooadéovel,
el BovAotto, adévat avtovopoug tac EAANvdac moAec” ist wohl unprazise oder gibt eine
spartanische Interpretation wieder: Die Ionier werden kaum angenommen haben, dass Tissaphernes
iiber die Autonomie der Stddte in der Troas hatte entscheiden kénnen.
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Autonomie ohne Zustimmung des Artaxerxes entscheiden konnte, ist wenig
wahrscheinlich, da diese ein seitens des Grofikonigs gewdhrtes Privileg darstellte.?
Ein Ende der Autonomie der ionischen Stddte nach deren Unterstiitzung fiir den
jingeren Kyros diirfte wohl einer Weisung des Artaxerxes an Tissaphernes anlasslich
dessen Riickkehr entsprechen, war aber zumindest im Sinne des Grofikonigs.? So
adressierte Derkylidas nach dem Aufeinandertreffen der beiden Heere in der
Madanderebene im Frithsommer 397 seine Friedensbedingung an den Grofikonig
(,Baorevg”). 2 Die Notwendigkeit dazu ergab sich allerdings bereits aus dem
Umstand, dass er mit der Forderung nach Autonomie fiir , tag ‘EAAnvidac moAeic”

auch jene Stadte aufserhalb des Gebietes des Tissaphernes meinte.?%

Moglicherweise hatte Derkylidas, als er nach erfolgreicher Belagerung von Atarneus
nach Ephesos zog, bereits den Befehl der Ephoren zum Angriff auf Karien erhalten.?®
Diese Entscheidung war in Sparta nach der erfolglosen Riickkehr der Gesandtschaft,
welche im Sommer 398 am Hof des GrofSkonigs gewesen war, erfolgt.?®” In Ephesos
konnte dann auch eine vorauszusetzende Absprache mit Pharax erfolgt sein, um die
bevorstehende gemeinsame Operation zu planen. Anschliefend, wohl im
Frithsommer 397, tberschritt das Heer des Derkylidas den Maander.® In der

Zwischenzeit war Pharnabazos von Zypern — wohl iiber Karien — nach Kleinasien

282 Moglicherweise glaubten die ionischen Griechen auch, Tissaphernes konne den Grof8konig leicht zu
einer Gewadhrung von Autonomie iiberreden, wenn die Spartaner Karien bedrohten.
283 Siehe Kapitel 2, S. 18.
284 Xen. hell. 3, 2, 20; vgl. Krentz 1995, 169, der deshalb die Historizitdt der Gesandtschaftsepisode
ganzlich in Zweifel zieht, wozu aber nach Ansicht des Verfassers keine Veranlassung besteht.
285 Xen. hell. 3, 2, 20. Daher leitet Tissaphernes auch nach den Verhandlungen mit Agesilaos 396 die
spartanische Friedensbedingung an den Grofikonig weiter, ohne selbst zu entscheiden, siehe Kapitel 3,
4,S.62.
286 50 Westlake 1986, 421 Anm. 44. Judeich 1892, 48 hingegen vermutet, dass Derkylidas in Ephesos
seine Ablose erwartete, welche dann nicht erfolgte.
287 Ob die Anordnung eines koordinierten Vorgehens des Pharax und des Derkylidas durch die
Ephoren eine Reaktion auf Geriichte von einem persischen Flottenriistungsplan, welche von den
Gesandten am Hof aufgeschnappt worden waren, darstellte, lasst sich mangels Quellen nicht
entscheiden.
288 gxéAevov avTov daPatvery ovv 1@ otpatevpatt Entt Kaplawv [...] ot pev dn tavt’ émolovv” (Xen.
hell. 3, 2, 12).
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zuriickgekehrt und war mit Tissaphernes zusammengetroffen.?® Bei dieser
Gelegenheit erfahren wir von Xenophon, Tissaphernes sei vom Grofikdnig zum
,OTOATI YOS TV mavtwv” ernannt worden.? Diese unspezifische Wendung meint
wohl eine Erhebung zum Karanos tiber Kleinasien.?! Westlake nimmt an, dass diese
bereits anlasslich der Riickkehr des Tissaphernes nach Kleinasien im Jahre 400 erfolgt
sei, wofiir aber Quellenbelege fehlen.?> Die Darstellung Xenophons impliziert jedoch
klar, dass die Ernennung des Tissaphernes zum Karanos rezent erfolgt war, da sie als
einer der Griinde fiir den Besuch des Pharnabazos angefiihrt wird: ,®aovapalog
npog Twooadépvny adrypévog, dpa eV 6Tl OTOATN YOS TWV TAVTIWY ATIEDEDELKTO
Twoadpéovng [...]”.»® Wahrscheinlich gehorte diese MafSnahme wie auch der
Beschluss zur Flottenriistung zum selben militarischen Mafinahmenplan, welcher im
Sommer 398 am Hof des Grofskonigs beschlossen worden war.?* Pharnabazos
versicherte dem Tissaphernes eidlich seine Gefolgschaft im Krieg gegen Sparta und
erhielt den Auftrag, umgehend sein Heer nach Karien zu fithren.?® Als so die
Truppen vereinigt waren, lieffen sie Wachmannschaften in Karien zuriick und

fiihrten gemeinsam das Heer gegen Ionien.>*

Wahrend Xenophon keine Truppenstirken nennt, gibt Diodor die persische
Heeresstarke mit 20.000 Fuf3soldaten und 10.000 Reitern an, wahrend das Heer des
Derkylidas nicht mehr als 7000 Mann gezahlt habe.?” Die Zahl fiir das griechische
Heer ist mit grofser Wahrscheinlichkeit zu gering gegriffen: Thibron hatte 5000 Mann

nach Kleinasien mitgefiihrt und das Heer nach der Ankunft mit 2000 Soldaten der

28 Xen. hell. 3, 2, 13; Diod. 14, 39, 4.

29 Xen. hell. 3, 2, 13.

21 Krentz 1995, 169 £.; Westlake 1981, 262 Anm. 16.

22 Westlake 1981, 262; Argument fiir diese Annahme ist, dass sich Tissaphernes 400 am Hohepunkt
seiner Macht befand, wahrend er in den folgenden Jahren keine Erfolge gegen das spartanische Heer
erzielte.

293 Xen. hell. 3, 2, 13.

24 So bereits Meyer 1909, 67; vgl. Ruzicka 2012, 45.

2% Xen. hell. 3, 2, 13; die Notwendigkeit dieser eidlichen Versicherung weist auf das zerriittete
Verhidltnis zwischen den beiden Satrapen hin; vgl. Krentz 1995, 170.

296 Xen. hell. 3, 2, 14.

27 Diod. 14, 39, 5.
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Bundesgenossen verstarkt.?® Nach der Vereinigung mit den Kyrdern muss das
spartanische Heer etwa 12.000 Mann gezahlt haben und hatte in der Zwischenzeit
keine bedeutende Schwachung erfahren.?” Allerdings waren wohl in mehreren
Stadten Wachmannschaften zuriickgelassen worden, sodass das Heer, welches
Derkylidas im Friihjahr 397 nach Karien fithren wollte, vielleicht 10.000 Mann
umfasste. Wahrscheinlich hat Diodor oder eine seiner Quellen die Grofse des
griechischen Heeres untertrieben, um einen dramatischen Effekt zu erzielen.>® Unter
diesen Umstanden scheint aber auch Diodors Grofienangabe des persischen Heeres
nicht unbedingt vertrauenswiirdig: Anhand des Umstandes, dass die Truppen beider
Satrapen gemeinsam ins Feld gefithrt wurden, wird man aber von einem
zahlenmifligen Ubergewicht des persischen Heeres ausgehen diirfen; Xenophons
Ausfiihrungen zum Aufeinandertreffen des griechischen und des persischen Heeres
in der Maanderebene implizieren zumindest eine deutliche Uberlegenheit der
persischen Kavallerie.*! Die genannte persische Heeresstdarke von insgesamt 30.000
Mann diirfte aber weniger auf umfangreiche Verstarkungen wahrend des Winters

denn auf eine effektvolle Ubertreibung der Uberlieferung zuriickzufiihren sein.*?

Fiir die folgenden Ereignisse besitzen wir einen detaillierten Bericht Xenophons:3®
Als die spartanische Heeresfithrung Kunde vom Vormarsch der vereinigten
persischen Streitmacht nach Ionien erhielt, befand sich das griechische Heer bereits
stidlich des Mdander.** Diodors abweichende Darstellung, wonach das griechische
Heer erst in Reaktion auf das Herannahen der Perser ausgeriickt sei, ist taktisch nicht

plausibel und wohl auf ein Missverstandnis des Autors oder einer seiner Quellen

298 Xen. hell. 3, 1, 4-5; Diod. 14, 36, 1-2.

29 Diod. 14, 37, 1 gibt die Zahl der Kyrder mit 5000 Mann an.

30 Vegl. Westlake 1986, 421 Anm. 45.

301 Xen. hell. 3, 2, 15; allerdings scheint das spartanische Heer kaum mehr Reiterei als 300 attische und
200 odrysische Reiter besessen zu haben, zu diesen siehe Xen. 2, 2, 20; 3, 2, 2; vgl. Krentz 1995, 170,
allerdings ohne Beriicksichtigung der attischen Reiter.

302 Vegl. Westlake 1986, 421 mit Anm. 45.

303 Xen. hell. 3, 2, 14-19.

304 Xen. hell. 3, 2, 14.
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zuriickzufiihren.3® Tatsachlich diirfte das spartanische Heer wohl von Ephesos in die
Maanderebene gezogen sein und sich nach der Uberschreitung des Flusses nahe der
Kiiste gehalten haben, um mit der Flotte in Kontakt zu bleiben.3* Von der Nachricht
des Vormarsches der vereinigten Truppen scheint die spartanische Heeresfithrung
voOllig tiberrascht worden zu sein: Derkylidas bricht, nachdem er Pharax Nachricht
gegeben hatte, die Offensive ab und lasst das Heer zuriick nach Norden marschieren,
um feindliche Pliinderungen in Ionien zu verhindern.’” Dies impliziert, dass die
spartanische Heeresfithrung nicht tiber das persische Angriffsvorhaben und
moglicherweise nicht einmal {iber die Vereinigung der Truppen des Pharnabazos
und des Tissaphernes unterrichtet gewesen war.?® Umgekehrt diirfte auch das
persische Heer in Unkenntnis des griechischen Vormarsches aufgebrochen sein, da
Tissaphernes kaum seine Satrapie einer Verheerung schutzlos ausgeliefert hatte.3
Beide Seiten trachteten also, ihren jeweiligen Gegner in dessen eigenem Land zu
iiberraschen, um auf diese Weise ihr eigenes Gebiet von kriegsbedingten
Schadigungen freizuhalten. Dieser Gedanke pragte in der Folge auch den
griechischen Riickzug: Derkylidas fiihrte das Landheer eilig in die Maanderebene
zuriick, wohl um den Persern den Ubergang in das Kaystrostal (bei Magnesia)
rechtzeitig zu versperren. Um rascher voranzukommen, veranlasste Derkylidas
keinen Wechsel der Truppen in eine Kampfformation, sondern lieff sie ihre

Marschordnung beibehalten, zumal er das persische Heer bereits jenseits des

35 Diod. 14, 39, 5: "akovwv 0¢ twv [legowv v €épodov AeprvAidag 6 Twv Aakedatpoviwy
adrnyovpevog EEnyarye v dvvauw”.

306 So bereits Judeich 1892, 51. Ob das Heer die Hauptroute iiber Magnesia wéhlte, da im Territorium
von Ephesos die Kommunikation mit der Flotte noch keine militarische Bedeutung besafs, oder von
Beginn an der Kiiste folgte und erst vor der Mykale in die Mdanderebene abbog, ldsst sich nicht
eindeutig entscheiden. Nach der Uberschreitung des Maanders wollte Derkylidas das Landheer wohl
westlich am Latmosgebirge (so bereits Judeich 1892, 51 f. Anm. 1) vorbeifiihren, wobei ihn die
Nachricht vom Vormarsch der Perser erreichte.

307 Xen. hell. 3, 2, 14: , einwv 1@ Pagakt wg okvoin pr 6 Tiooadpéovng kat 6 PagvaPalos éorjunv
ovoav Katabéovtec GPE€Qwot kKal dywol TNV xwoav”.

308 Vegl. Westlake 1986, 421.

309 Die zuriickgelassenen Wachmannschaften waren wohl hdchstens zum Schutz einzelner befestigter
Stiitzpunkte, nicht aber des Landes imstande gewesen.
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Maander wahnte.?® Noch vor dem Erreichen des Flusses erblickten die Griechen aber
vor sich persische Spaher ,émi twv pvnuatwv“!, womit Xenophon wohl lydische
Grabtumuli meint, welche sich in der weitldufigen Maanderebene als
Aussichtspunkte anboten.?? Das persische Heer hatte sich in Erwartung des Gegners
bereits in Schlachtordnung an der Strafle aufgestellt, wobei die Truppen des
Tissaphernes den rechten, jene des Pharnabazos den linken Fliigel tibernommen
hatten.?® Beide Satrapen hatten auch Griechen, wohl S6ldner und Kontingente aus
den unter ihrer Kontrolle verbliebenen griechischen Stidten ins Feld gefiihrt.3
Derkylidas ordnete seine Truppen in Eile (,tv taxiotnv”) ebenfalls zu einer
Schlachtreihe, wobei er die Hoplitenphalanx acht Mann tief staffelte und Peltasten
und Reiterei an die Fliigel beorderte.3’> Wahrend der spartanische Kern des Heeres
Ruhe bewahrte, scheint ein Teil der ionischen Bundesgenossen in Panik desertiert zu
sein.’®® Die Erwahnung des fluchtbegiinstigend wirkenden hohen Getreides (,1v
BaBuc 0 oltog &év 1 Mawkvdpov mediw3Y) lasst die Begegnung etwa in den Mai
datieren.®® Auch wenn Xenophon die Auflosungstendenz moglicherweise in

dramatischer Absicht {ibertreibt, war die Lage des zahlenmiafiig unterlegenen

310 Xen. hell. 3, 2, 14. Krentz 1995, 170 sieht in dieser Angabe eine Kritik Xenophons an der Fiihrung
des Derkylidas, zumal Xenophon an anderer Stelle (Xen. Hipparch. 4, 5) das Voraussenden von
Spahern als Kennzeichen einer guten Heerfithrung nennt, vgl. auch Xen. Kyr. 6, 3, 2. Naheliegender
als eine Kritik am ansonsten positiv dargestellten Derkylidas scheint aber die Annahme, dass
Xenophon mit seiner Angabe die Uberraschung und Eile im griechischen Heer zum Ausdruck bringen
wollte.

311 Xen. hell. 3, 2, 14

312 Vel. Krentz 1995, 170.

313 Xen. hell. 3, 2, 15.

314 Der Einsatz griechischer Kontingente durch Tissaphernes ist auch durch ein epigraphisches
Zeugnis belegt: Ein Schleudergeschoss mit der griechischen Inschrift , Tiooadeg[...]* wurde bei
Gordes, einer modernen Ortschaft etwa 60km nordwestlich des antiken Sardeis gelegen, gefunden
und befindet sich heute in einer Privatsammlung, siehe dazu Foss 1975 und Kuhrt 2007, 368 mit Fig. 9,
2.

315 Xen. hell. 3, 2, 16.

316 Xen. hell. 3, 2, 17. Besonders bemerkenswert ist, dass auch Manner aus der unmittelbaren
Umgebung (Achilleion und Priene), deren eigenes Land auf dem Spiel stand, fahnenfliichtig wurden.
317 Xen. hell. 3, 2, 17.

318 Krentz 1995, 170; dhnlich bereits Judeich 1892, 51 f. Anm. 1: , Frithsommer”.
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spartanischen Heeres zweifellos kritisch.® Das durch Boten {iberbrachte
Verhandlungsangebot des Tissaphernes nahm Derkylidas deshalb erleichtert an.3?
Wahrend den Spartanern an einer militdrischen Konfrontation unter diesen
Umstanden wenig gelegen sein konnte, stellt sich fiir die persische Seite die Frage,
warum man anstatt die gegliickte Uberrumpelung des Gegners zu niitzen und eine
Feldschlacht zu eroffnen, Verhandlungen vorzog.*! Xenophon erklart dies mit
Uneinigkeit innerhalb der persischen Fiithrung: Wéahrend Pharnabazos zur Schlacht
gedrangt hatte, hatte sich Tissaphernes an die friihere Starke der Kyrder erinnert und
vor einem Angriff gezaudert3? Ob Xenophon tatsdchlich iiber eine derartige
Information, wie sie nur aus dem innersten Fithrungszirkel des persischen Heeres
stammen konnte, verfiigte, ist fraglich; viel eher ist diese Angabe als Xenophons
eigene Interpretation dieser fiir die Griechen sicherlich verbliiffenden Wende zu
erklaren.3? So fragwiirdig auch die Herkunft der Erkldarung Xenophons ist, trifft sie
doch moglicherweise in etwa das Richtige:?* Die Truppen der beiden Satrapen
waren erst seit kurzem vereinigt und die einzelnen Truppenkorper und deren
Kommandierende daher noch nicht besonders gut aufeinander abgestimmt. Hinzu
kommt, dass Tissaphernes in einer offenen Feldschlacht wohl kaum auf die
Zuverlassigkeit der Kontingente der griechischen Stidte zahlen konnte. Wahrend
diese Umstinde die zahlenmifige Uberlegenheit der persischen Infanterie
relativierten, blieb den Persern nur der klare Vorteil ihrer Kavallerie. Diese Situation

hatte Tissaphernes tatsachlich an die Schlacht von Kunaxa gemahnen konnen, in

319 Mit der Formulierung ,,&mo vrjcwv kai tov Tovikwv méAewv” suggeriert Xenophon die
Unzuverldssigkeit aller Ostgriechen in diesem Augenblick der Gefahr, vgl. Krentz 1995, 170.

320 Xen. hell. 3, 2, 18.

321 Zu dieser in der Forschung bislang nicht befriedigend geklarten Frage siehe die Diskussion bei
Westlake 1981, 263 f.

322 Xen. hell. 3, 2, 18.

323 Dabei muss nicht zwingend eine Absicht Xenophons zur Verherrlichung ,seiner” Kyréer, welche er
allen Anschein nach zu diesem Zeitpunkt noch selbst fiihrte, angenommen werden: Eher stellten die
Erinnerungen an den Kyroszug fiir Xenophon jenes Reservoir an personlichen Erfahrungen dar, aus
welchem schopfend er sich die Situation erkléarte.

34 Dass der Grund fiir das Zogern des Tissaphernes in den noch nicht abgeschlossenen
Flottenriistungen liegt, ist unwahrscheinlich: Nicht er, sondern Pharnabazos war fiir den
Flottenriistungsplan verantwortlich, und dieser driangte ja angeblich zur Schlacht. Vgl. Westlake 1981,
263.
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welcher griechische Hopliten zwei Mal zahlenmafiig tiberlegene persische Einheiten

ohne nennenswerte Verluste in die Flucht geschlagen hatten.3?

Nachdem sich beide Seiten auf den Austausch von Geiseln geeinigt hatten, zogen
sich das das persische Heer nach Tralleis und das griechische zum Artemisheiligtum
von Leukophrys zuriick.’* Auf diese Weise konnte letzteres den Durchgang durch
das Lethaiostal sperren, wodurch die Perser die Moglichkeit zum Einfall in
ephesisches Gebiet verloren.?”” Dass Tissaphernes dieses Mandver zulief, impliziert,
dass er seinen urspriinglichen Plan eines Vorstofses nach Norden bereits aufgegeben
hatte. Am folgenden Tag trafen die Heerfiihrer zusammen und verhandelten {iiber
Friedensbedingungen (,émt tlow av v eipnvnv moumjoavto”).3?® Wahrend
Derkylidas als Bedingung die Autonomie der griechischen Stddte nannte (et
avTOVOHOUS €@ Pacidevg tag EAANvidag moAewc”), forderte Tissaphernes den
Abzug des spartanischen Heeres und der spartanischen Besatzungen (,, el ¢£¢ABoL 10
‘EAAN VIOV otodtevpa €k g xweag kKal ol Aakedapoviwv agpootal €k twv
noAewv”).’? Da weder Derkylidas noch Tissaphernes iiber diese Forderungen zu
entscheiden befugt waren, einigten sich beide Seiten auf einen Waffenstillstand zur
Weiterreichung der Entscheidung an die spartanische Regierung bzw. den
Grokonig.®® Uber weitere Ereignisse in Kleinasien wahrend dieses Jahres sind wir

nicht unterrichtet.

Insgesamt stimmen die Berichte Xenophons und Diodors tiber die Heeresfithrung

des Derkylidas in den wesentlichen Punkten miteinander tiiberein, was in der

325 Xen. an. 1, 8, 4-20; 1, 10, 6-11; sieche dazu den Kommentar von Lendle 1995, 64-72. 86-89.

36 Zu den Implikationen dieser Stelle fiir die Beurteilung des Berichtes Diodors tiber die Verlegung
von Magnesia dorthin siehe Kapitel 3, 2, S. 29. Zur Mafinahme des Derkylidas, beim Zusammentreffen
die eindrucksvollsten Soldaten als Begleitung mit sich zu fiihren, vgl. Xen. an. 3, 2, 8.

327 Vgl. Judeich 1892, 51 f. Anm. 1.

328 Xen. hell. 3, 2, 19-20.

329 Xen. hell. 3, 2, 20.

330 Xen. hell. 3, 20; Diod. 14, 39, 6; Bengtson 1962, 164 f. Nr. 219. Tissaphernes war nicht eigenméchtig
zur Annahme der Autonomiebedingung in der Lage, auch da diese nicht nur die ihm geschenkten
ionischen Stadte betraf, vgl. Kapitel 3, 3, S. 47 £.
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Forschung bereits frith erkannt wurde.®!' Allerdings sind die Ereignisse bei Diodor
stark komprimiert, sodass einige Elemente von Xenophons Darstellung fehlen und
teilweise Zusammenhéange verfalscht sind. Sicherlich von Xenophon unabhéngig ist
der Bericht iiber die Reise des Pharnabazos an den Hof des GrofSkonigs im Sommer
398 und die dabei erfolgte Durchsetzung des Flottenbauprogramms unter Konon: Er
kann mit grofier Wahrscheinlichkeit auf die Hellenika von Oxyrhynchos

zuriickgefiihrt werden.*

3.4 Kriegsfiihrung unter Agesilaos (396-395)

Die Verkniipfung der aufienpolitischen Entscheidungen mit den innenpolitischen
Entwicklungen Spartas zu dieser Zeit wird in der historiographischen Uberlieferung
nicht thematisiert und ladsst sich nur bruchstiickhaft erschliefsen.3¥ Lysander, der
inzwischen erneut zu politischem Gewicht gelangt war, hatte in den
Thronstreitigkeiten nach dem Tod des Agis erfolgreich dessen Bruder Agesilaos
unterstiitzt.®* Die Chronologie dieser Ereignisse ist problematisch, da sich die
Quellen widersprechen: Xenophon bezeichnet den Elischen Krieg und die Nachfolge
des Agesilaos als gleichzeitig mit der Kriegsfithrung des Derkylidas in Kleinasien,®
wiahrend Diodor sie davor ansetzt®* In der Forschung wurden deshalb
unterschiedliche Datierungsansitze vertreten, welche den Regierungsantritt des

Agesilaos meist entweder Diodor folgend um das Jahr 400 oder gemafs Xenophon

31 Meyer 1909, 105 f. fithrte diese Parallelitat auf eine Abhangigkeit der entsprechenden Passagen des
Ephoros von den Hellenika Xenophons zuriick und illustriert dies durch einen Vergleich von Xen.
hell. 3, 1, 8 mit einem bei Athenaios iiberlieferten Fragment (Ephoros v. Kyme, FGrH 70 F71); vgl. Lins
1914, 12-14.
332 Diod. 14, 39, 1-4.
33 Zu diesem Zusammenhanges siehe Kapitel 4, 1, S. 101-106; Kapitel 5, S. 121 f.
34 Xen. hell. 3, 3, 1-4; Xen. Ag. 1, 2-5; Plut. Agesilaos 3, 3-4 (597b); Nepos Agesilaos 1, 2-5; siehe dazu
Hamilton 1979, 121-124. Lysander war 402, nachdem er sich einem Prozess wegen Orakelbestechung
entwunden hatte, zunéchst von der innenpolitischen Biithne Spartas verschwunden und auf eine
diplomatische Mission nach Sizilien aufgebrochen, siehe dazu Hamilton 1979, 96 f{.
35 Xen. hell. 3, 2, 21: ,, to0tV d¢ MEATTOREVWVY €V T Aol DUTTO AggkUADR, AaKedALHOVIOL KATX TOV
avTOV Xeovov, maAat 0Qylopevol tolg HAelow [...]7.
36 Diod. 14, 17, 1-12.
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um 398 annahmen.’¥ Da Diodors Chronologie der Regierungszeiten spartanischer
Konige im spadten 5. und 4. Jh. aber haufig in sich deutliche Widerspriiche aufweist,
scheint der spatere Ansatz wahrscheinlicher.® Weniger als ein Jahr nach der
Regierungsiibernahme durch Agesilaos, wohl 397, wurde eine brisante
Verschworung um den ehemaligen Spartiaten Kinadon aufgedeckt, welche ihre
Ursache in sozialen Spannungen hatte.? Da die neue imperialistische Aufsenpolitik
tiir wachsende soziale Ungleichheiten verantwortlich gemacht wurde, starkte dieses
Ereignis wohl die Gruppe der Traditionalisten um den Konig Pausanias. Die von
Xenophon {iberlieferte Abberufung der Harmosten aus den griechischen Stadten
Kleinasiens durch die Ephoren erfolgte moglicherweise als Reaktion.3* Damit war
eine der beiden Friedensbedingungen, welche Tissaphernes im Frithsommer 397 an
Derkylidas gestellt hatte, erfiillt.®* Der Abzug des spartanischen Heeres aus

Kleinasien und ein Friedensschluss mit dem Groffkonig scheinen demnach im Herbst

37 Siehe zusammenfassend Hamilton 1979, 286-293 und Tuplin 1993, 202-203. Weitere zur
Beantwortung dieser Frage zu beriicksichtigende Faktoren sind die Chronologie des Elischen Krieges
sowie die Lebens- und Regierungsdaten des Agesilaos bei Plut. Agesilaos 40, 3 (618e-f), Xen. Ag. 2, 28
und Nepos Agesilaos §, 2.

338 So bereits Judeich 1892, 180-184; siehe bes. Hamilton 1982, 281-293 mit ausfiithrlicher
Argumentation gegen die Chronologie Diodors, dem folgt Jehne 1995, 106. Dagegen Tuplin 1993, 281-
285 mit dem Versuch einer positivistischen Harmonisierung der Quellen fiir den Elischen Krieg gegen
Xen. hell. 3, 2, 21, ohne aber Diodors Angaben quellenkritisch zu hinterfragen: , If we forget about
reconstructing Diodorus’ chronographic source and concentrate on reconstructing reality, we may
take information from whatever source we can and hope that a consistent result appears”, dem folgt
Krentz 1995, 171.

3% Xen. hell. 3, 3, 4-11; Arist. Pol. 1306b 35; Polyain. 2, 14, 1; siehe dazu Hamilton 1979, 125-128.

340 Xen. hell. 3, 4, 3; diese Hypothese wurde erstmals von Hamilton 1979, 128 vertreten. Dass die
Harmostenregime bei der Ankunft des Thibron im Friithjahr 399 noch bestanden, impliziert Xen. hell.
3, 1, 5 und besonders deutlich Diod. 14, 36, 2, siehe dazu Kapitel 3, 2, S. 28. Dasselbe gilt auch noch fiir
den Friihling 398, da Xen. hell. 3, 1, 9 im Zusammenhang mit der spartanischen Gesandtschaft die
ruhige Lage in den griechischen Stadten betont. Auch die Friedensbedingungen des Tissaphernes aus
den Verhandlungen im Frithsommer 397 setzen noch die Anwesenheit spartanischer Harmosten in
Stadten Kleinasiens voraus, siehe Xen. hell. 3, 2, 20. Da nach Xen. hell. 3, 4, 7 Agesilaos die Stadte bei
seiner Ankunft im Friihling 396 in politischer Verwirrung vorfand, erfolgte die Abberufung der
Harmosten wahrscheinlich zwischen dem Frithsommer 397 und dem Friihling 396, eher aber noch vor
der Fassung des Beschlusses zur Entsendung des Agesilaos im Spatwinter; vgl. auch Hamilton 1979,
185. Fiir einen fritheren Entzug des offiziellen Schutzes der von Lysander eingerichteten Dekarchien
bereits 403 pladiert Andrewes 1971, 206-216; dem folgt auch Cartledge 1987, 93 f.

341 Xen. hell. 3, 2, 20.
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397 unmittelbar bevorgestanden zu haben.*> Noch im Winter erfolgte aber ein
Kurswechsel zugunsten der Partei Lysanders: Anstelle eines Friedensschlusses
wurde Agesilaos mit bedeutenden Truppenverstarkungen nach Kleinasien entsandt,
um den Krieg weiterzufithren. Xenophon begriindet diese Mafsnahme mit der
Nachricht von massiven persischen Flottenriistungen: Ein Syrakusaner namens
Herodas hiatte auf einer Reise in Phoinikien insgesamt 300 teils gertistete, teils in
Vorbereitung befindliche Kriegsschiffe erblickt und hatte sich darauf eilig nach
Sparta eingeschifft, um seine Beobachtung zu melden.?*® Diese Meldung fiihrte zu
grofler Aufregung in Sparta, da man die persische Flottenriistung als unmittelbare
Vorbereitung fiir einen Krieg gegen Sparta verstand.?* Um dieselbe Zeit konnten
auch Nachrichten von der missgliickten Belagerung der vierzig Schiffe Konons vor
Kaunos durch die spartanische Flotte in Sparta eingetroffen sein.3* Die Hoffnungen
auf einen baldigen Friedensschluss mit den Persern scheinen durch die Nachricht
zunichte gemacht, und in einer daraufhin einberufenen Versammlung der
Bundesgenossen (ovppaxot) zur Beratung des weiteren Vorgehens setzte Lysander
die Entsendung des Agesilaos nach Kleinasien durch.3* Hauptquellen fiir das erste
Jahr der Kleinasienexpedition des Agesilaos sind erneut die historiographischen
Darstellungen Xenophons und Diodors.?*” Xenophons Bericht in den Hellenika liegen

auch die entsprechenden Passagen in seinem Panegyrikos auf Agesilaos zugrunde,

32 Bezeichnenderweise nennt Xen. hell. 3, 4, 3 explizit die Wiedererrichtung der Dekarchien (der
Harmosten) als Ziel Lysanders fiir die Expedition des Agesilaos.
33 Xen. hell. 3, 4, 1; Xen. Ag. 1, 6-7. Der Umstand, dass Herodas umgehend ein Schiff Richtung
Griechenland fand, sowie die Einbindung der Episode in den Bericht Xenophons sprechen fiir eine
Datierung dieser Episode in den Herbst 397, sodass die Nachricht gegen Jahresende in Sparta
eingetroffen sein muss; vgl. Hamilton 1979, 129 Anm. 96 (mit falscher Stellenangabe).
34 Dass diese Interpretation das Richtige traf, ist angesichts der schleppenden Entwicklung des
Seekrieges in den folgenden Jahren zweifelhaft; auch Herodas selbst ist sich laut Xen. hell. 3, 4, 1 im
Unklaren iiber das Ziel der beobachteten Riistung. Ruzicka 2012, 41-44 argumentiert {iberzeugend,
dass die Flottenriistungen in Phoinikien nicht Sparta galten, sondern es sich dabei um eine persische
Reaktion auf die Sezession Agyptens und die damit verbundene Bedrohung der Kiisten des dstlichen
Mittelmeerraumes durch die dgyptischen Flotte handelte; vgl. Lewis 1977, 141 mit Anm. 43. Zur
Sezession Agyptens wihrend der Regierung des Artaxerxes siehe auch Kuhrt 2007, 351 f.
35 Diod. 14, 79, 5; siehe Kapitel 3, 4, S. 68-72.
346 Xen. hell. 3, 4, 2.
347 Xen. hell. 3, 4, 1- 15; Diod, 14, 79, 1-8.
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sodass dieses wie auch die Agesilaosbiographien des Cornelius Nepos und des
Plutarch kaum weitere Informationen beitragen.¥ Nach einem Einschub zum
Elischen Krieg, zum Thronstreit nach dem Tod des Konig Agis und zur
Verschworung des Kinadon wendet sich Xenophons Darstellung in den Hellenika

wieder Kleinasien zu. Sein Bericht des Kriegsjahres 396 umfasst folgende Elemente:

a) Aufbruch mit dreiffig Spartiaten (omagtiatar), 2000 Neodamoden
(veodapwderg) und einem Aufgebot von 6000 Bundesgenossen (,cvvtayua
TV oVppAXwV”);¥° Zwischenfall beim Aufbruchsopfer in Aulis,

b) Ankunft in Ephesos und Waffenstillstand mit Tissaphernes,

c) Konflikt zwischen Agesilaos und Lysander und Abreise des letzteren an den
Hellespont,

d) Kriegszug durch Phrygien und Niederlage in einem Reitergefecht bei
Daskyleion, und

e) Riickkehr an die Kiiste und Aufbau einer Reiterei.

Auch im Geschichtswerk Diodors folgt auf den im Mai 397 geschlossenen
Waffenstillstand zwischen Derkylidas und Tissaphernes ein ldngerer Einschub,
welcher den gleichzeitigen Ereignissen in Sizilien, der Heimat des Autors, gewidmet
ist. Der folgende, in den Grundziigen mit Xenophon tibereinstimmende Bericht vom
ersten Jahr der Kleinasienexpedition des Agesilaos ist erneut knapper und
verschweigt etwa den Zwischenfall in Aulis sowie den Waffenstillstand mit
Tissaphernes, tragt jedoch abermals eine bei Xenophon nicht vorkommende Episode

zur Diplomatie und den Verhaltnissen vor der Kiiste bei:>!

38 Xen. Ag. 1, 6-24; Nepos 2, 1-3, 3; Plut. Agesilaos 6, 1-9, 5 (598d-600d). Zu der Abhangigkeit des
Berichtes im Agesilaos Xenophons von dem der Hellenika und zu deren chronologischem Verhiltnis
siehe Bringmann 1971.

349 Xen. hell. 3, 4, 1-15.

350 Xen. hell. 3, 4, 2.

%1 Diod. 14, 79, 1-8.
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a) Aufbruch von Aulis mit 6000 Soldaten (otoatwotar) und dreiffig Spartiaten
(,ToldKOoVTA  d¢ TV TOAITWV  E€l¢  TO OULVEDQLOV  TOUG  A&QloTOUG
Katataéag”3?),

b) Ankunft in Ephesos und Aushebung von 4000 Bundesgenossen
(,oTPaToAOYNOAG TETEAKLOXIAlOVG 3%5),

c) Marsch nach Kyme und von dort ausgehende Pliinderungen in Phrygien, und

d) Riickkehr nach Ephesos im Herbst.

Bereits in der Angabe der Truppenzahlen unterscheiden sich die beiden Versionen:
Das ovvédplov aus dreiffig Spartiaten wird in beiden genannt und die 6000
otoatiwtal scheinen dem ,cOviaypa twv ovppaxwv” bei Xenophon zu
entsprechen; jedoch fehlen bei Diodor die 2000 Neodamoden, was wohl auf eine
Fliichtigkeit des Autors oder seiner Quellen zuriickzufiihren ist.* Problematischer
ist die Angabe Diodors, wonach Agesilaos nach seiner Ankunft in Kleinasien 4000
weitere Soldaten ausgehoben hatte, sodass er schliefllich ein Heer von 10.000
Infanteristen und 400 Reitern ins Feld gefiihrt hatte: ,éxet 0¢ otoatoAoyroag
TeETOAKLIOXIALOVG, TtEOT|Yaye TV dvvapy eig Drtatbov, ovoav meCwv HEV puolwy,
inméwv d¢ tetpakooiwv”.3® Mit den 4000 neu ausgehobenen Soldaten sind wohl
Kontingente aus den griechischen Stadten Kleinasiens gemeint, welche laut Diodor
von Derkylidas nach dem Abschluss des Waffenstillstandes mit Tissaphernes
entlassen worden waren: ,[...] oUtw dtéAvoav ta otpatomeda”.3 In Xenophons
Darstellung fehlt diese Entlassung der Bundesgenossen, was auch sein Verschweigen
von Aushebungen in den griechischen Stddten nach der Ankunft des Agesilaos

erklart. Die von Diodor angegebene Zahl ist zwar doppelt so hoch wie jene der unter

32 Diod. 14, 79, 1.

353 Diod. 14, 79, 2.

34 Xen. hell. 3, 4, 2 und Diod. 14, 79, 1; eine Fliichtigkeit Diodors vermutete bereits Lins 1914, 15. Auch
Plut. 6, 2 folgt den Zahlenangaben der Hellenika Xenophons; die Angabe von 3000 (,, toloxtAtovg”)
Neodamoden in Xen. Ag. 1, 7 diirfte auf einen Fehler der handschriftlichen Uberlieferung
zuriickzufiihren sein und wurde daher von den meisten Editoren korrigiert.

35 Diod. 14, 79, 2.

36 Diod. 14, 39, 6.
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Thibron gestellten Kontingente, doch angesichts des insgesamt vergrofierten
Maf3stabes der Operation durchaus plausibel. Nicht korrekt ist hingegen Diodors
Angabe der Gesamtstiarke des Heeres von 10.000 Mann, welche augenscheinlich
durch Summierung gewonnen wurde: Dabei blieben nicht nur die 2000 von
Agesilaos mitgebrachten Neodamoden unberticksichtigt, sondern der Hauptteil des
Heeres des Derkylidas, also die von Thibron nach Kleinasien gefiihrten Truppen und
die Kyraer.*” Aus diesem Grund wird die Streitmacht des Agesilaos insgesamt etwa

doppelt so grofs gewesen sein als von Diodor angegeben.>*

Noch vor der Uberfahrt nach Kleinasien ereignete sich eine Episode, in welcher der
ideologische Anspruch der Expedition deutlich wird: Agesilaos stach nicht wie
zuvor Thibron von Korinth aus in See, sondern fiihrte sein Heer zunachst nach Aulis,
wo er den Aufbruch mit einem Opfer begehen wollte.?® Dass es sich bei dieser
Mafinahme um eine imitatio Agamemnonis handelte, streicht bereits Xenophon heraus,
indem er Aulis die Erklarung , évOamep 0 Ayapépvwv 6t eic Toolav émtAet é0Veto”
beifligt.®® Durch diese Parallelisierung betont Agesilaos den panhellenischen
Anspruch der Expedition und inszeniert den Fiithrungsanspruch der Spartaner als
,maone mg EAA&dog mpootatal”.’! Diese Interpretation wurde jlingst von J.
Roisman in Zweifel gezogen, der basierend auf Plutarchs Version vorschlagt,
Agesilaos habe mit seinem Opfer versucht ,to duplicate the success of Agamemnon
in appeasing the gods, overcoming a possible divine obstruction of his sailing to
Asia, and obtaining a victory there”.*? Davon abgesehen, dass Plutarchs in sich selbst

ungereimte Darstellung weitgehend frei aus Xenophon gesponnen ist und die

357 So bereits Lins 1914, 16.

38 Vgl. Ruzicka 2012, 49. Lins 1914, 16 geht von ,, mindestens 15 000 Mann” aus, wobei er eine wohl zu
niedrige Zahl fiir das Heer des Derkylidas annimmt.

39 Xen. hell. 3, 4, 3-4; Plut. Agesilaos 6, 6 (599f).

360 Xen. hell. 3, 4, 3; in Xen. hell. 7, 1, 34 wird zudem Artemis als Empfangerin des Opfers genannt.

%1 Xen. hell. 3, 1, 3. Zu dieser Interpretation siehe Perlman 1976, 18 {.; vgl. Hamilton 1979, 156 £.;
Krentz 1995, 184.

362 Plut. Agesilaos 6, 7-10 (598f-599b). Obwohl Roisman Plutarchs Version als ,, problematic” erkennt
und konkrete Ungereimtheiten anfiihrt, nimmt er ohne darauf naher einzugehen an , that the story is
largely authentic”.
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Fokussierung auf personliche Motive dem Genre der Biographie immanent ist, soll
das Motiv der Erlangung von religiosem Beistand durchaus nicht in Abrede gestellt
werden.’® Nur auf einer politischen Ebene allerdings wird auch der gewalttatige
Widerstand der Boioter verstandlich: Die Boiotarchen entsandten Reiter, welche das
Opfer des Agesilaos storten und die Opferstiicke vom Altar rissen, sodass das Heer
unverrichteten Opfers nach Kleinasien absegeln musste.’ Dass bereits zu dieser Zeit
antispartanische Stimmung eine bedeutende Rolle in der innergriechischen Politik
spielte, verdeutlicht der Bericht zur Demainetos-Affire in den Hellenika von
Oxyrhynchos.* Noch eine Generation spater wird die Episode in Aulis von einer
thebanischen Gesandtschaft am Hof des Grofskonigs als Beweis ihres Widerstandes

gegen Sparta angefiihrt.®

Nach der Ankunft des Agesilaos berichtet Xenophon in den Hellenika von einem
Waffenstillstandsabkommen mit Tissaphernes, welches er auch im Agesilaos als
exemplum von dessen Eidtreue (in Kontrast zur Eidbriichigkeit des Tissaphernes)
anfiihrt.3” Als solches findet die Episode auch Eingang in die spateren
Agesilaosbiographien des Cornelius Nepos und des Plutarch, wohingegen sie bei
Diodor {iibergangen wird.’® Laut Xenophon habe Tissaphernes den Agesilaos
unmittelbar (,, mowtov”) nach dessen Ankunft in Ephesos nach dem Grund seines
Kommens fragen lassen.3® Dies ist zwar an sich durchaus glaubwiirdig, wird aber

erst eingedenk der diplomatischen Vorgeschichte verstandlich, welche Xenophon

%3 Eine freie Erfindung ist zumindest fiir die bei Plutarch handlungsmotivierende Traumepisode
anzunehmen; vgl. Shipley 1999, 124-126.

364 Xen. hell. 3, 4, 4. Xenophons Formulierung ,,0ic évétuxov tegoic teBupévorg diégoupav amo tov
PBwpov” unterstreicht den gewaltsamen Charakter der Intervention. Die bei Plut. Agesilaos 6, 10
(599b) angefiihrte Rechtfertigung der Boiotarchen, wonach das Opfer des Agesilaos nicht nach
boiotischem Brauch erfolgt sei, konnten eine lokale Tradition widerspiegeln, zu welcher der Boioter
Plutarch Zugang hatte, vgl. Shipley 1999, 1. 127.

365 Hell. Oxyrh. 9, 1-11, 2; bes. 10, 2; zu den Wechselwirkungen zwischen den innenpolitischen
Entwicklungen Thebens mit jenen Spartas siehe die hypothetische Rekonstruktion von Hamilton 1979,
154-160.

366 Xen. hell. 7, 1, 34.

367 Xen. hell. 3, 4, 5-6; Xen. Ag. 1, 9-12.

368 Nepos Agesilaos 2, 3-5; Plut. Agesilaos 9, 1-2 (600c); beide basierend auf Xenophon.

369 Xen. hell. 3, 4, 5.

61



aus guten Griinden ausblendet: Nach dem im Frithsommer 397 zwischen Derkylidas
und Tissaphernes geschlossenen Waffenstillstand und der zu einem unbestimmten
Zeitpunkt danach erfolgten Abberufung der Harmosten aus den griechischen
Stadten konnte Tissaphernes die Entsendung des Agesilaos nicht vorausahnen.?” In
Wirklichkeit hatte sich Sparta durch die Entsendung des Agesilaos also desselben
Eidbruches schuldig gemacht, welchen Agesilaos in Folge dem Tissaphernes
vorwarf, namlich einen bestehenden Waffenstillstand zur Aufriistung zu
missbrauchen.?”” Die Uberraschung, welche die Ankunft des Agesilaos bei den
Persern hervorrief, erkennt Cornelius Nepos (wohl eigenstandig) richtig: ,data
potestate tanta celeritate usus est, ut prius in Asiam cum copiis pervenerit, quam regii
satrapae eum scirent profectum. quo factum est ut ommnes imparatos imprudentesque
offenderet.”3’? In dieser Situation verwundert es wenig, dass Tissaphernes eine
Verlangerung des Waffenstillstandes anstrebte.’”® Er versprach dem Agesilaos, der
als sein Ziel die Autonomie der griechischen Stadte Kleinasiens angab (,,0 0’elmtev
aUTOVOHOULS Kal Tag v 1) Aola MOAelS elval, WOTEQ KAl TAG €V T maQ MUV
‘EAAGOL”), zu versuchen diese vom Grofskonig zu erreichen, sodass jener bei Erfolg
Kleinasien verlassen konne (,oipat v oe tavta damEAlXevVoV ATOTIAELY, €l
BovAowo”).37 Die Friedensbedingungen beider Seiten hatten sich demnach seit dem
vergangenen Sommer nicht gedndert: Agesilaos verlangte Autonomie fiir die
griechischen Stadte Kleinasiens, Tissaphernes den Abzug des spartanischen Heeres;
dass an dieser Stelle der Abzug der Harmosten aus den griechischen Stadten nicht
mehr thematisiert wird, spricht dafiir, dass Tissaphernes diese Bedingung bereits als
ratifiziert ansah. Die psychologische Situation der Verhandlungspartner unterschied

sich allerdings mafigeblich von jener des Vorjahres: Die Nachricht von den

370 Siehe Kapitel 3, 4, S. 56. Anm. 340.

371 Vgl. Xen. hell. 3, 4, 6; Xen. Ag. 1, 10-11; Plut. Agesilaos 9, 2-3 (600c); Nepos Agesilaos 2, 3-5.

372 Nepos Agesilaos 2, 2.

373 Xen. hell. 3, 4, 5; Xen. Ages, 1, 10; vgl. Plut. Agesilaos 9, 1-2 (600c); Nepos. Ages. 2, 3-4; Polyainos
strat. 2, 1, 8; Bengtson 1962, 165-167 Nr. 220.

374 Xen. hell. 3, 4, 5.

375 Vgl. Krentz 1995, 184 f.
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persischen  Flottenriistungen muss in Sparta das Vertrauen in die
Friedensbereitschaft der Perser nachhaltig untergraben haben; im Gegenzug
signalisierte die Ankunft von bedeutenden Truppenverstarkungen unter der
Flihrung eines spartanischen Konigs den Persern, dass die Gegenseite nicht an die
Erfiillung der Friedensbedingungen aus dem Vorjahr dachte. Agesilaos willigte unter
dem Versprechen des Tissaphernes, er werde den Groflkonig zur Annahme der
spartanischen Friedensbedingung iiberreden, in einen befristeten Waffenstillstand
ein. Dass er sich in dieser Situation bewusst war, welchen strategischen Vorteil er
dadurch aus der Hand gab, ist unwahrscheinlich.?¢ Tissaphernes erhalt in der Folge
vom Grofskonig Truppenverstarkungen, weswegen ihn Xenophon des Eidbruches
bezichtigt.?”” Agesilaos nutzte den Waffenstillstand, um fiir Ordnung und Riickhalt
in den griechischen Stadten zu sorgen und die Ankunft der Kontingente der
Bundesgenossen abzuwarten. Xenophons Darstellung, in der die erneute Aushebung
von Kontingenten der ionischen Bundesgenossen durch Agesilaos verschwiegen und
in der Aufriistung des Tissaphernes ein einseitiger Eidbruch gesehen wird, ist an
dieser Stelle zumindest tendenzids: Seine Bemerkung, Agesilaos hatte den Eidbruch
des Tissaphernes seinerseits mit Eidtreue erwidert, um sich Vertrauen bei Freund
und Feind zu erwerben, mag dabei durchaus die Selbstdarstellung des Agesilaos

reflektieren.3’s

Uber die Beilegung der durch die Abberufung der Harmosten in zahlreichen
griechischen Stadten ausgebrochenen Unruhen sind wir nur ungeniigend
unterrichtet: Xenophon weicht dieser Thematik, welche mit seinem Konzept des

Befreiungskrieges nur schwer vereinbar ist, aus und reduziert sie auf einen

376 Die persischen Flottenriistungen in Phoinikien wurde von den Spartanern als unmittelbare
Kriegsgefahr aufgefasst, was die Annahme paralleler Vorbereitungen zu Lande nahelegte.

377 Zur Aufriistung des Tissaphernes siehe Xen. hell. 3, 4, 6: ,,6 pev 01 Tiooadépvnc & pooev evOLE
&evoato: AvTl yaQ ToL elgrvnVv €XeLv oTodTELHA TTOAD TtaQdt PacAéwg mMEOS @ elxe TEOODEeV
petemépmeto”. Ob Tissaphernes tatséchlich sein Versprechen brach oder der Grofskonig nicht auf den
Vermittlungsversuch einging, wird an spéterer Stelle zu diskutieren sein, siehe Kapitel 4, 2, S. 113.

378 Xen. Ag. 1, 10-11. Dies wird auch in der spéteren Botschaft an Tissaphernes, er habe sich durch
seinen Eidbruch selbst geschadet, deutlich, siehe Xen. hell. 3, 4, 11.
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personlichen Konflikt zwischen Agesilaos und Lysander.’”” Immerhin erfahren wir,
dass aus den Stadten, welche weder demokratisch wie unter der attischen Herrschaft
noch von Dekarchien wie unter Lysander regiert wurden (,,o0te dnuoxoatiag £t
ovong, womeQ € AOnvaiwv, ovte Odekapyxiag, w@omeQ Emi Avodvopov”3)
zahlreiche Personen Lysander aufsuchten, welche ihn um Unterstiitzung ihrer
Angelegenheiten bei Agesilaos baten. Gemeinsam mit der von Xenophon an friitherer
Stelle berichteten Absicht des Lysander, die Dekarchien wieder einzurichten, konnen
in diesen Personen unschwer Mitglieder und Anhédnger von Regierungen erblickt
werden, welche sich nach dem Abzug der Harmosten nicht halten konnten.?! Anstatt
aber der Fiirsprache des Lysander Gehor zu schenken, ignorierte Agesilaos die
Anliegen von dessen Klientel und benachteiligte sie systematisch.3? Xenophon (und
in seiner Folge auch Plutarch) erkladrt diese unerwartete Emanzipation des Agesilaos
von jenem Mann, dem er den Thron zu verdanken hatte, mit der Verstimmung der
Spartiaten und des Konigs iiber das selbstherrliche Gehabe Lysanders, welcher
staindig von einer Entourage umgeben war.® Auch wenn die personliche
Konkurrenz zwischen Lysander, der versuchte, seine friiherer Politik fortzusetzen,
und Agesilaos, welcher nicht als Marionette scheinen wollte, eine plausible
Erklarung des Konfliktes abgibt, so kann in ihr doch kaum der einzige Grund fiir die
Politik des Agesilaos gegeniiber den griechischen Stadten gesehen werden: Auch
wenn Xenophon dies nicht ausdriicklich erwéhnt, impliziert seine Darstellung, dass
Agesilaos nichts zur Wiederherstellung der Dekarchien unternahm 34 Da der Abzug
der Harmosten aus den griechischen Stidten eine der beiden persischen

Friedensbedingungen darstellte, ist die Zuriickhaltung des Agesilaos ein starkes

379 Xen. hell. 3, 4, 7-10.

380 Xen. hell. 3, 4, 7.

31 Siehe dazu Hamilton 1979, 185; zum Ansinnen des Lysander siehe Xen. hell. 3, 4, 3 und Plut.
Agesilaos 6, 2 (598d).

32 Xen. hell. 3, 4, 8-9; Plut. Agesilaos 7, 4-5 (599d-e).

33 Xen. hell. 3, 4, 7-8 mit der zugespitzten Aussage ,,cote 0 uév Aynoidaog duwwtng épaiveto, 6 d&
Avoavdpog Baoirevg”; vgl. Plut. Agesilaos 7, 2-3 (599¢-d).

384 So auch Krentz 1995, 185. Laut Xen. Ag. 1, 37 erreichte er ,,avev puyng kat Oavatwv”, dass in den
griechischen Stadten Ruhe einkehrte.

64



Indiz dafiir, dass er noch Hoffnungen auf einen Friedensschluss hatte.
Moglicherweise erhoffte er sich mit seiner Prdsenz verstarkten Druck auf den
Grofikonig ausiiben zu konnen, damit dieser in die spartanische Friedensbedingung
einwillige.® Lysander erkannte, dass er seine Ziele und die Interessen seiner Klientel
in dieser Situation nicht durchsetzen konnte, und vermied eine Eskalation des
Konfliktes.®¢ Seiner Bitte um die Erteilung einer Aufgabe an einem anderen Ort
entsprach Agesilaos und entsandte ihn an den Hellespont, wo Lysander in der
Gewinnung des Spithridates fiir die spartanische Sache ein wichtiger diplomatischer
Erfolg gelang.®” Spithridates war von vornehmer persischer Herkunft und hatte
zuvor als Reiteroffizier des Pharnabazos gedient.®® Er brachte wertvolle
Informationen tiber die Satrapie des Pharnabazos mit und liefs neben betrachtlichem

Vermogen auch etwa 200 Reiter in Kyzikos zurtick.?

Wahrend Xenophon in den Hellenika keine Frist fiir den Waffenstillstand zwischen
Agesilaos und Tissaphernes nennt, gibt er im Agesilaos an, jener sei auf drei Monate
abgeschlossen worden.?® Man darf daher wohl mit Cornelius Nepos annehmen, dass
diese Frist ohne Ergebnis verstrichen war, ehe Tissaphernes ein Ultimatum an
Agesilaos stellte.*! Xenophon hingegen unterdriickt diesen Umstand und fiihrt das
Ultimatum des Tissaphernes allein darauf zuriick, dass dessen Truppen in der
Zwischenzeit verstarkt worden seien.*? Tissaphernes forderte nun erneut den Abzug
der griechischen Truppen und drohte ansonsten offen mit Gewalt. Ob er damit die

spartanische Seite zur Erfiillung der persischen Friedensbedingungen drangte oder

385 Krentz 1995, 184 f.

386 Xen. hell. 3, 4, 9.

37 Xen. hell. 3, 4, 10; Plut. Agesilaos 8, 3 (600a).

38 Xen. hell. 4, 1, 6; Hell. Oxyrh. 24, 4; Xen. an. 6, 5, 7.

38 Xen. hell. 3, 4, 10.

30 Xen. Ag. 1, 10: ,[...] 6owoapevog g moa&ewe toeis unvac”, davon abhingig die entsprechende
Angabe bei Nepos Agesilaos 2, 3. Auch Polyain. 2, 1, 8 nennt eine dreimonatige Frist fiir diesen
Waffenstillstand, gibt aber den Kontext entstellt wieder, indem er von einem Angriff des Tissaphernes
nach Ablauf der Frist sowie einem anschlieflenden Sieg der Griechen iiber die Perser wissen will.

31 Nepos Agesilaos 3, 1: ,, Postquam indutiarum praeteriit dies [...]".

392 Xen. hell. 3, 4, 11; Xen. Ag. 1, 13; die verkiirzte und auf Xenophon aufbauende Darstellung bei Plut.
Agesilaos 9, 2 vermag nichts zum Verstandnis der Situation beizutragen.
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ob er, wie Xenophon impliziert, nicht mehr an einen Friedenschluss dachte, ldsst sich

mangels unabhangiger Quellenevidenz kaum entscheiden. 3

Agesilaos tauschte zunachst einen geplanten Angriff auf Karien vor; nachdem aber
Tissaphernes dort die persischen Streitkrafte konzentriert hatte, fithrte er sein Heer in
die entgegengesetzte Richtung.* Ausschlaggebend fiir die Entscheidung des
Agesilaos, den Krieg im Norden zu beginnen, diirfte wohl seine Unterredung mit
Spithridates gewesen sein.® Er fiihrte sein Heer namlich in Richtung von dessen
Heimat Phrygien, wobei er am Weg weitere Truppen aufnahm (,&naviwoag
duvapels avaiappavwv®), Stadte unterwarf (,tac [...] moAelc kateotoédeto”) und
reiche Beute machte (,tapunmAnOn xonuata éAafe”). Welche Stidte bei dieser
Gelegenheit von Agesilaos unterworfen wurden, ist aufgrund der Unbestimmtheit
von Xenophons Beschreibung dieses Zuges nicht bekannt; allerdings lasst sich die
von Polyainos und Frontin tiberlieferte Belagerung Phokaias dieser Unternehmung
zuweisen.*” Diodor gibt an, Agesilaos habe von Kyme aus den Grofteil des Sommers
Phrygien und die angrenzenden Gebiete pliindernd verheert: , ékel@ev ' 0pounOeig
10 MAglotov ToL Oépoug TV te Pouyiav kat T ovvexn OdletéAece moeBwv” .38
Angesichts der geographischen Nahe Phokaias zu Kyme konnte sich Diodors
Bemerkung von einem Aufenthalt in Kyme u. a. auf dessen Belagerung beziehen,
zumal Polyainos berichtet, diese habe liangere Zeit (, x00vw pakpw®) in Anspruch
genommen und sei erst beim zweiten Anlauf erfolgreich gewesen.® Diodors
Formulierung legt nahe, dass wahrend der ganzen Kampagne ein grofierer Teil des

Heeres in Kyme zuriickgeblieben ist. Diese Vermutung wird von Xenophon zwar

3% Wiederum kann vermutet werden, dass Xenophons Sichtweise die von der spartanischen
Heeresfiihrung verbreitete Darstellung reflektiert.
394 Xen. hell. 3, 4, 12; Xen. Ages, 1, 14-15; Nepos Agesilaos 3, 1-2; Plut. Agesilaos 9, 2 (600c).
3% Xen. hell. 3, 4, 10.
3% Xen. hell. 3, 4, 12; vgl. Xen. Ag. 1, 16 mit fast identem Wortlaut.
%7 Polyain. 2, 1, 16; Frontin. 3, 11, 2. Diese Zuweisung erfolgte erstmals durch Judeich 1892, 58 mit
Anm. 1, der zutreffend bemerkte, dass die im Gebiet des Tissaphernes gelegene Polis im Folgejahr
durch einen Waffenstillstand geschiitzt war.
3% Diod. 14, 79, 3.
3 Polyain. 2, 1, 16.
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nicht explizit bestatigt, doch vermag auch dieser aufler Pliinderungen kein Ergebnis
der Unternehmung zu nennen.’® Angesichts der Konzentration der persischen
Streitmacht in Karien scheint es zudem strategisch unwahrscheinlich, dass Agesilaos
seine gesamte Heeresmacht zu weit von Ionien entfernt hatte. Es kann also
angenommen werden, dass Agesilaos nur mit einem Teil des Heeres (dem
beweglichsten) weiter nach Norden vorstiefs. Dass Xenophon diesen Umstand
verschweigt, ist wohl mit seiner Absicht einer moglichst grofiartigen Darstellung der
Kampagne zu erkldren: Er suggeriert, das gesamte Heer, nicht nur eine Abteilung sei
widerstandslos bis in das Herz der Satrapie des Pharnabazos vorgestofien.?! Kurz
vor der phrygischen Hauptstadt Daskyleion stellte sich der spartanischen Reiterei,
welche die Vorhut bildete, eine von Pharnabazos ausgesandte Reiterabteilung
entgegen.i”? Dass auf die Niederlage in diesem Reiterscharmiitzel unmittelbar die
Entscheidung des Agesilaos zum Riickzug folgt, unterstiitzt die Annahme, dass
Agesilaos in dieser Situation nicht das gesamte Heer zur Verfiigung stand.:®
Xenophons ausfiihrliche Beschreibung des an sich eher unbedeutenden Gefechtes
steht als exemplum der Unterlegenheit der spartanischen Reiterei im Zusammenhang
mit der Beschreibung der Ausriistungen einer schlagkréftigen Reiterei im Winter,
durch welche Agesilaos als vorbildlicher Heerfiihrer erscheint.** Xenophon berichtet,
nach seiner Riickkehr ,émi OdAattav” habe Agesilaos die wohlhabendsten Biirger
€K Maowv twv ékel moAewv” dazu verpflichtet, entweder selbst als Reiter
einzuriicken oder einen Ersatzmann zu stellen.®® Betroffen waren wohl die

griechischen Kiistenstadte, welche bereits als ovppayxot Kontingente gestellt

40 Xen. hell. 3, 4, 12; Xen. Ag. 3, 4, 16-20.

401 Xen. hell. 3, 4, 13. Wohl in Ermangelung anderer Ergebnisse lobt Xen. Ag. 18-20 Agesilaos fiir die
Anhiufung groer Mengen an Beute und die Gewinnung von Uberlaufern.

402 Xen. hell. 3, 4, 13-14; vgl. Xen. Ag. 1, 23.

403 Bei Xenophon freilich fallt die Entscheidung durch ein ungiinstiges Opfer, siehe Xen. hell. 3, 4, 15.
44 Trotz gleicher Anzahl unterlagen die Reiter des Agesilaos, wobei zwolf von ihnen den Tod fanden.
Zum Aufbau einer Reiterei durch Agesilaos siehe Xen. hell. 3, 4, 15; Xen. Ag. 23-24; Plut. Agesilaos 9,
5-6 (600d-e); vgl. Krentz 1995, 187.

405 Xen. hell. 3, 4, 15; vgl. Xen. Ag. 1, 23-24; Plut. Agesilaos 9, 6 (600e).
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hatten.*® Als Grund fiir diese MafiSnahme wird von Xenophon angegeben, Agesilaos
habe erkannt, dass sein Heer ohne eine schlagkriftige Reiterei in der Ebene
chancenlos sei.®” Angesichts der Erfahrungen der spartanischen Heeresfiihrung aus
den letzten vier Jahren scheint diese Erkenntnis plausibel, wenngleich reichlich spat.
Es ist als wahrscheinlich anzunehmen, dass der Mangel bereits zuvor erkannt und
moglicherweise auch seine Behebung versucht wurde, jedoch erst das von Xenophon
positiv hervorgehobene Angebot des Agesilaos an die stadtischen Eliten, sich durch
das Stellen eines Ersatzmannes vom Reiterdienst befreien zu konnen, den
gewlinschten Erfolg zeitigte.*®® Nach der Riickkehr des Agesilaos aus Phrygien bezog

das gesamte Heer bei Ephesos sein Winterlager.4”

Uber den gleichzeitigen Seekrieg, welcher von Xenophon véllig {ibergangen wird,
berichtet Diodor in Anschluss an die Ereignisse zu Lande.*!? Seine Darstellung lasst

sich in vier Punkte unterteilen:

a) Ausfahrt des spartanischen Nauarchen Pharax mit 120 Schiffen von
Rhodos zur Belagerung von Kaunos und Blockade der dort liegenden
Flotte des Konon von 40 Schiffen,

b) Entsetzung des Konon durch Artaphernes und Pharnabazos, worauf
Pharax die Belagerung aufgeben und mit seiner gesamten Flotte nach
Rhodos zuriickkehren muss,

c) Abfall der Rhodier von Sparta und Vertreibung der spartanischen Flotte;
die Rodier nehmen im Gegenzug Konon, welcher mit 80 Schiffen Richtung

der Chersones ausgefahren war, auf, und

406 Zur Rekrutierung von Kontingenten aus kleinasiatischen Stadten siehe Diod. 14, 36, 2 (Thibron)
und 14, 79, 2 (Agesilaos); zu deren Status vgl. den Aufruf des Derkylidas an die Stiddte der Troas, sie
mogen sich ihm als ,,c0ppayot” anschlieSen, siehe Xen. 3, 1, 16.

47 Xen. hell. 3, 4, 15; Xen. Ag. 1, 23.

48 Zu dieser Losung vgl. Xen. Hipp. 9, 5 mit dem gleichen Vorschlag fiir Athen.

49 Diod. 14, 79, 3; Nepos Agesilaos 3, 2; Plut. Agesilaos 9, 5 (600d); implizit auch Xen. hell. 3, 4, 16 und
Xen. Ag. 1, 25.

410 Diod. 14, 79, 4-8.
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d) Verstarkung der Flotte des Konon mit 90 Schiffen aus Phoinikien und
Kilikien.

Der letzte Punkt findet sich — teils mit wortlichen Parallelen — fragmentiert in den
Hellenika von Oxyrhynchos, deren Bericht Diodor demnach (iiber Vermittlung des
Ephoros) verkiirzt wiederzugeben scheint.*! Aufgrund des Fehlens konkreter
Zeitangaben in der gerafften Darstellung Diodors und des unklaren zeitlichen
Rahmens der erhaltenen Fragmente der Hellenika von Oxyrhynchos ist die
Chronologie des Seekrieges problematisch und war in der Vergangenheit
Gegenstand einer intensiven Forschungsdebatte.'? Unzweifelhaft ist, dass alle von
Diodor als gleichzeitig mit der ersten Kampagne des Agesilaos (,tovtwv 0¢
MEATTOpéVWV Aakedatpoviol”4®) erwahnten Ereignisse des Seekrieges nach dem
Mai 397 (Abbruch des koordinierten Angriffes auf Karien durch Derkylidas und
Pharax) und vor dem Frithsommer 395 (Beginn der zweiten Kampagne des Agesilaos
im Frithsommer) anzusetzen sind.** In den Hellenika von Oxyrhynchos wird der
Bericht {iber die Verstarkung der Flotte des Konon um 90 Schiffe (d) mit dem Beginn
des (Kriegs)Sommers eines achten Jahres (,,[... doxopévov] d¢ tov [0]épovg ) puév [
---ca. 22 - - -] €tog Oydov [...]”"4%) datiert. Dabei handelt es sich wohl um eine
Datierung nach Epochenjahren, welche sich an die Zahlung des Thukydides nach
Kriegsjahren anlehnt.#'® Der Zeitpunkt, von welchem an der Autor der Hellenika von
Oxyrhynchos seine Epoche zdhlte, ldsst sich allerdings nur iiber eben diese Stelle
erschliefflen, weswegen die Angabe des achten Jahres in der Datierungsfrage der
Flottenverstarkung nicht weiterhilft. Da in den Hellenika von Oxyrhynchos aber bis
zur zweiten Kampagne des Agesilaos im Kapitel 14 zu wenig Platz bleibt, als dass

das Kriegsjahr 396 darin Platz fiande, kann die Zeitangabe auf den Friihling 395

41 Lehmann 1978, 116; vgl. Behrwald 2005, 111.

412 Fiir eine Ubersicht der Probleme siehe Bruce 1967, 66-75; Behrwald 2005, 111.

43 Diod. 14, 79, 4.

414 Letztere wird sowohl bei Diodor als auch in den Hellenika von Oxyrhynchos erst im Anschluss
berichtet, siehe Diod. 14, 80, 1-8; Hell. Oxyrh. 14-17.

45 Hell. Oxyrh. 12, 1.

416 Lehmann 1978, 109 mit Anm. 3; Behrwald 2005, 111.
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bezogen werden, sodass die Verstarkung der Truppen des Konon wohl unmittelbar
vor der Eroffnung der Feldkampagne durch Agesilaos erfolgte.*’” Als spartanischen
Nauarchen zu diesem Zeitpunkt nannten die Hellenika von Oxyrhynchos Pollis,

welcher wohl unmittelbar zuvor den Archelais abgelost hatte.#18

Die chronologische Einordnung der iibrigen Ereignisse ist weniger eindeutig und hat
in der Forschung meist zu Losungen gefiihrt, welche einen oder mehrere Fehler in
den Angaben Diodors voraussetzen.*’® Im Folgenden soll gezeigt werden, dass
Diodors Darstellung auch ohne eine derartige Korrektur Moglichkeit zur

Rekonstruktion einer plausiblen Chronologie der Ereignisse bietet:*2°

Diodor nennt explizit Pharax als spartanischen Nauarchen wahrend der Belagerung
von Kaunos und der Blockade der dort stationierten Flotte des Konon, sowie deren
Entsetzung durch Pharnabazos und Artaphernes.??! Pharax war spétestens ab dem

Frithling 397 spartanischer Nauarch und ist moglicherweise mit einem gewissen

417 Siehe dazu Lehmann 1978, bes. 117, sowie Tuplin 1993, 170 f. mit entsprechenden Beobachtungen
am Papyrus; dem folgt u. a. Behrwald 2005, 105; das von Bruce 1967, 69 angefiihrte Argument, die
Darstellung des Jahres 396 hétte nur weniger Raum als jene des Jahres 395 erfordert, ist angesichts des
Fehlens von maximal 356 Zeilen nicht stichhaltig.
418 Aufgrund der Nennung des Amtsvorgéngers Archelais lasst sich vermuten, dass Pollis an dieser
Stelle zum ersten Mal erwéahnt wurde. Zwar ist an der betreffenden Stelle (Hell. Oxyrh. 12, 2) der
Name des Pollis nicht erhalten, kann aber aufgrund seiner Nennung in Hell. Oxyrh. 22, 1 sicher
erginzt werden.
49 Lehmann 1978, 115 nimmt an, dass die Ausfahrt des Konon aus Zypern und die Belagerung von
Kaunos erst im Frithjahr 396 erfolgt seien, weswegen er einem Vorschlag von Meyer 1909, 71 {. folgt,
wonach Diodor aufgrund einer Verwechslung Pharax anstelle von Archelais genannt habe. Die
Hypothese einer solchen Verwechslung ist aber nicht notwendig, da die Quellenevidenz eher fiir
einen fritheren Aufbruch des Konon noch im Spatsommer oder Herbst 397 spricht, siehe dazu Lewis
1977, 141 Anm. 41 und March 1997, 259 f. Auch Hamilton 1979, 187 f. setzt die Belagerung Konons in
Kaunos ohne stichhaltige Begriindung erst in das Friihjahr 396 und bezeichnet Pharax deshalb als
,former Spartan navarch”, was mit demselben Argument zuriickgewiesen werden kann. Die
Annahme von March 1997, 261, Diodor habe Pollis mit Pharax verwechselt, beruht auf einer irrigen
Gleichsetzung der Hell. Oxyrh. 12, 2-3 mit der gesamten Passage Diod. 14, 79, 4-8 (March 1997, 260.
262), wohingegen nur das letzte Element Diod. 14, 79, 8 Ubereinstimmung mit Hell. Oxyrh. 12, 2
aufweist, vgl. Bruce 1967, 73-75.
40 Dije im Folgenden argumentierte Losung deutete bereits Sealey 1976, 350 f. an, ohne aber auf den
Bericht Diodors naher einzugehen. Dass dieser in verschiedene Episoden zerfallt, welche sich iiber
mehr als eine Kampagne erstrecken, erkannte bereits Bruce 1967, 73-75, der allerdings annimmt, der in
Hell. Oxyrh. 12, 1 berichtete Jahreswechsel beziehe sich auf ,late summer or early autumn of 396,
was ihn zu irrigen chronologischen Folgerungen fiihrt.
#1 Djod. 14, 79, 4-5; vgl. Polyain. 2, 11.
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Pharakidas ident, welcher laut Diodor ab Sommer 396 in Sizilien kampfte.*? Auch
ohne diese Identifikation kann die Ablose des Pharax durch Archelais aufgrund der
in der Regel einjahrigen Amtsdauer der spartanischen Nauarchie mit einiger
Wahrscheinlichkeit in den Friihling des Jahres 396 gesetzt werden.*?? Die missgliickte
Belagerung von Kaunos durch Pharax (a und b) fiele danach wohl in den Herbst
oder Winter 397, wahrend der Abfall von Rhodos (c) als einziges Ereignis der
Amtszeit des Archelais und damit gleichzeitig mit der ersten Kampagne des

Agesilaos anzusetzen ware.**

Diodors Angabe der Gleichzeitigkeit ist nur im Kontext seiner dramatischen
Erzahlung verstandlich: Eine spartanische Gesandtschaft habe ein Biindnis mit dem
agyptischen Pharao erreicht, welcher darauf den Spartanern Ausriistung fiir 100
Triremen und 500.000 ottot Getreide geschenkt habe.*” Dieser Geschenke seien die
Spartaner verlustig gegangen, als die Transportflotte, ohne vom zwischenzeitlichen
Seitenwechsel der Rhodier erfahren zu haben, im Hafen von Rhodos vor Anker
ging.*?® Die chronologische Einordnung Diodors in das Kriegsjahr 396 bezieht sich
auf diese Episode, welche von Diodor als erzahlerischer Rahmen verwandt wurde, in
welchen er die fritheren Ereignisse von der Belagerung von Kaunos durch Pharax bis
zum Einzug des Konon in Rhodos (a-c) als Riickblende einflocht. Die Verstarkung

der Flotte des Konon (d) hingegen fiigte Diodor als kurze Bemerkung an.*”

Der Ablauf des Seekrieges kann demnach folgendermafien rekonstruiert werden:
Nach dem Abbruch des koordinierten Angriffes auf Karien und dem Abschluss des

Waffenstillstandes zwischen Derkylidas und Tissaphernes zog sich Pharax mit der

422 Xen. hell. 3, 2, 12; zu Pharakidas in Sizilien siehe Diod. 14, 63, 4; 14, 70, 1-3; 14, 72, 1; die Identitat
bejaht Lehmann 1978, 115 mit Anm. 16; vorsichtiger hingegen Sealey 1976, 350 f. Anm. 31.

43 Damit fielen sowohl die Amtsantritte des Pharax (397), des Archelais (396) und des Pollis (395) alle
in den Friithling, was der nach der Niederlage in der Seeschlacht von Kyzikos (411) erfolgten
Neuorganisation der spartanischen Nauarchie entsprache, siehe Sealey 1976, 346-349. 358.

42¢ Ahnlich Bruce 1967, welcher allerdings die abermalige Verstarkung der Flotte des Konon (d) bereits
in den Spatsommer oder Herbst 396 setzt.

45 Diod. 14, 79, 4; lust. 6, 2, 1; Bengtson 1962, 167 Nr. 221.

#6 Diod. 14, 79, 7.

47 Diod. 14, 79, 4-5. 8; so bereits Lehmann 1978, 117.
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Flotte nach Rhodos zurtick. Dort erfuhr er, dass Konon, der im Sommer 397 aus
Zypern aufgebrochen war, mit 40 Schiffen bei Kaunos lag, und brach, wohl im
Herbst 397, zu Konons Blockade und zur Belagerung der Stadt auf.*® Nachdem
Konon von Artaphernes und Pharnabazos ,peta moAAnNg dvvapews” entsetzt
worden war, zog sich die spartanische Flotte erneut nach Rhodos zuriick.*” Als aber
Konon, nachdem seine Flotte mit 80 Triremen verstarkt worden war, von Kaunos in
Richtung der knidischen Chersones aufbrach, fielen die Rhodier von Sparta ab,
vertrieben die spartanische Flotte aus ihrem Hafen und nahmen Konon auf.* Dieser
Seitenwechsel fand bereits 396 unter der Nauarchie des Archelais statt, wobei sich
der genaue Zeitpunkt nicht bestimmen lasst.**! Jedenfalls muss sich das Missgeschick
der spartanischen Transportflotte relativ knapp danach ereignet haben, da ihre
Fithrung vom rhodischen Umschwung offensichtlich iiberrascht wurde.*> Erst im
Frithjahr 395 schliefSlich wurde Archelais als Nauarch durch Pollis abgeldst.*® Etwa
gleichzeitig erhielt die Flotte des Konon erneut Verstarkung von 80 Triremen aus

Phoinikien und weiteren zehn aus Kilikien.*3*

Fraglich bleibt, wann das spartanische Biindnis mit Agypten abgeschlossen wurde:
Der spateste mogliche Zeitpunkt liegt im Spatwinter 396, also etwa zeitgleich mit

dem Aufbruch des Agesilaos nach Kleinasien. In diesem Falle ware der Abschluss

48 Eine Datierung des Beginns dieser Operation in das Jahr 397 muss angenommen werden, will man
Diodors Nennung des Pharax als Nauarch nicht als irrig verwerfen, vgl. Bruce 1967, 74. Ruzicka 2012,
nimmt an, Konon habe die Belagerung provoziert, um dadurch die spartanische Flotte aus der Agéis
fernzuhalten.

49 Diod. 14, 79, 5; vgl. Ruzicka 2012, 47.

40 Diod. 14, 79, 6. Ruzicka 2012, 47 £. weist darauf hin, dass der spartanische Abzug aus Rhodos auch
freiwillig aus Angst vor einer drohenden persischen Flotteninvasion erfolgt sein konnte.

41 Bruce 1961, 167 nimmt den Sommer 396 an; dem folgt Hamilton 1979, 188. Eine namentliche
Nennung des Archelais ist von Diodor schon deshalb nicht zu erwarten, da in diesen Ereignissen
allein Konon die aktive Rolle zukommt.

42 Diod. 14, 79, 7; vgl. Ruzicka 2012, 50 f.

433 Hell. Oxyrh. 12, 2.

43¢ Hell. Oxyrh. 12, 2; Diod. 14, 79, 8. Weitere Ereignisse vor Kaunos, welche in Hell. Oxyrh. 12, 3 nur
fragmentarisch erhalten sind, werden von Diodor nicht mehr berichtet.
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Teil der spartanischen Kriegsvorbereitungen im Winter 397/6.4° Weniger
wahrscheinlich, aber nicht ausgeschlossen ist allerdings auch ein fritherer Abschluss
im Jahre 397, etwa als begleitende Mafinahme zu den fiir dieses Jahr geplanten

koordinierten Missionen der Flotte und des Landheeres.

Schliefilich bleibt nach moglichen Auswirkungen des unerwarteten Verlustes des
Nachschubes aus Agypten auf die Kampagne des Jahres 396 zu fragen: Agesilaos
war mit Proviant fiir ein halbes Jahr nach Kleinasien aufgebrochen, sodass diese
Vorrite spatestens im Spatsommer aufgebraucht sein mussten.** Es ist also durchaus
moglich, dass der Verlust des dgyptischen Getreides, wenn dieser noch im Friihling
oder Frithsommer erfolgte, Agesilaos in Sorge um die kiinftige Heeresversorgung
setzte. Seine Entscheidung, die Kampagne mit Pliinderungsziigen in Phrygien zu
verbringen, konnte in diesem Fall auch als spontane Reaktion auf diesen
Zwischenfall verstanden werden.*” Eine solche Interpretation bleibt freilich
angesichts der Unklarheit {iber den genauen Zeitpunkt des Nachschubverlustes

hypothetisch.

Noch dem Jahr 396 kann wohl auch eine diplomatische Mission des Rhodiers
Timokrates zugeordnet werden, welcher mit persischem Gold antispartanischen
Widerstand in Griechenland regen sollte:*® In den Hellenika von Oxyrhynchos wird
impliziert, dass die Geldzahlungen des Timokrates bereits vor der Ausfahrt des
Demainetos aus Athen erfolgt seien, auch wenn ein kausaler Zusammenhang

zwischen den beiden Ereignissen zuriickgewiesen wird.** Da die Demainetos-Affare

45 Ruzicka 2012, 49 f. mit Anm. 1 nimmt an, dass das Getreide aus der Friihjahrsernte 396 stammte
und das Biindnis unmittelbar davor im Winter 397/6 geschlossen worden sei; diese Datierung ist
plausibel aber ohne Quellenevidenz.
436 Xen. hell. 3, 4, 3.
47 Die Sorge um die Versorgung des Heeres betont bes. Xen. Ag. 1, 20.
438 Hell. Oxyrh. 10, 2. 5; Xen. hell. 3, 5, 1.
439 Hell. Oxyrh. 10, 2; siehe dazu Behrwald 2005, 108 f. mit einer Zusammenfassung der
Forschungsdiskussion. Dass diese Stelle eine Vorzeitigkeit der Mission des Timokrates voraussetzt,
bestreitet Bleckmann 2006, 95 f.: Bei der Erwahnung des Timokrates konnte es sich auch um einen
,informierenden Vorgriff” handeln, oder ,seine [d. h. des Timokrates, Zusatz d. Verf.] Mission war so
bekannt, dass eine Andeutung keiner grofien Erlduterung bedurfte”. Die Formulierungen ,[...] ovx
émewdn Tipokpatel dteAéxOnoav kal [T]o, xovoiov [Aafov ...]* (Hell. Oxy 10, 2) bzw. ,[...] dwx
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in den Hellenika von Oxyrhynchos unmittelbar vor dem oben diskutierten
Jahreswechsel berichtet wird, kann sie mit grofier Wahrscheinlichkeit in den Winter
396/5 datiert werden. Xenophon hingegen bringt die Entsendung des Timokrates erst
mit der Ankunft des Tithraustes in Sardeis im Sommer 395 in Verbindung; auch er
nennt die Anstachelung des Korinthischen Krieges als Ziel der Mission des
Timokrates.*? Da aber der Korinthische Krieg bereits im Sommer 395 ausbrach, ist
die in den Hellenika von Oxyrhynchos implizierte chronologische Einordnung
plausibler.#! Der Umstand, dass es sich bei Timokrates um einen rhodischen Biirger
handelte, lasst vermuten, dass seine Mission nach dem Seitenwechsel seiner Polis

anzusetzen ist.*#? Eine Datierung der Aktivitaten des Timokrates in den Herbst 396

Dapvapalov xal o xovoiov [...]” (Hell. Oxyrh. 10, 5) sind aber als Riickverweise besser denn als
Vorverweise verstandlich, auch wenn es nicht vollkommen sicher ist, dass sich die Wendung ,,&[v
Taig dAAaLg oAeoL t]aic mpoetonuéva[is ...]“ (Hell. Oxyrh. 10, 2) auf zuvor genannte Ziele des
Timokrates bezieht. Dazu kommt, dass ein Bericht der Reise des Timokrates nach der Abldse des
Tissaphernes durch Tithraustes nur schwer in eine der Liicken zwischen Hell. Oxyrh. 16,1 und 18,1
passen wiirde, siehe Tuplin 1993, 170. Dass die Entsendung des Timokrates in den Hellenika von
Oxyrhynchos tiberhaupt nicht berichtet sondern als bekannt vorausgesetzt worden sei, ist kaum mit
der Bestimmtheit der beiden erhaltenen Verweise zu vereinbaren. Zudem zeigt ja gerade Xenophons
abweichende Darstellung (jedenfalls hinsichtlich des Urhebers), dass die Version der Hellenika von
Oxyrhynchos nicht allgemein bekannt war.

40 Xen. hell. 3, 5, 1; vgl. Paus. 3, 9, 8-9.

#1 Breitenbach 1967, 1681; Hofstetter 1978, 185 Nr. 326; dem folgt Behrwald 2005, 109. Hingegen
nimmt Bleckmann 2006, 94 £. an, die Geldzahlungen des Timokrates hatten nicht dazu gedient,
antispartanische Tendenzen zu unterstiitzen, sondern dazu , den Zusammenschluss der wichtigsten
Poleis fiir konkrete Kriegshandlungen zu férdern”. Die von ihm in diesem Zusammenhang
angefiihrte Stelle (Xen. 4, 2, 1) nennt zwar die Geldsendungen (,,t& te xonpata EAnAvBota eic v
‘EAAGOa”) parallel zum Entstehen eines antispartanischen Zusammenschlusses (,, kat tag peylotog
TOAeLs ovveoTnkLiag €Tl mMoA€Hw TEOC Eéavtovs”), impliziert aber nicht unbedingt einen
unmittelbaren Zusammenhang. Barbieri 1955, 97 f. schldgt hingegen vor, dass Timokrates im Sommer
395 ein zweites Mal nach Griechenland gekommen sei; dem folgt Hamilton 1979, 207 mit Anm. 76.
Dieser Vorschlag wiirde zwar die Angaben der Hellenika von Oxyrhynchos und Xenophons
harmonisieren, doch ist eine zweimalige Entsendung derselben Person durch verschiedene Satrapen
nicht besonders wahrscheinlich. Hamilton selbst erkléart die Abweichungen zwischen den
Darstellungen der beiden Autoren hinsichtlich des Ausbruches des Korinthischen Krieges damit, dass
Xenophon, der zu diesem Zeitpunkt in Kleinasien war, bei der Abfassung auf Quellen spartanischer
Tendenz zuriickgegriffen hatte, siche Hamilton 1979, 194. Eine Ausdehnung dieses Arguments auf
Xenophons Angabe zur Mission des Timokrates, welche in gerade jenem Kontext steht, scheint dem
Verfasser die wahrscheinlichere Losung. Dass Xenophon Tithraustes als Urheber der Geldzahlungen
nennt, passt gut zu seiner positiven Darstellung des Pharnabazos als Ehrenmann anldsslich dessen
Verhandlungen mit Agesilaos im Winter 395/4, siehe Xen. hell. 4, 1, 30-38.

42 Lehmann 1978, 111 mit Anm. 8.
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oder Winter 396/5 scheint demnach am wahrscheinlichsten.** Die von Xenophon und
den ihm folgenden Autoren berichtete Urheberschaft des Tithraustes ist daher wohl
anachronistisch, sodass auch darin mit gutem Grund den Angaben in den Hellenika
von Oxyrhynchos und bei Polyainos gefolgt werden kann, wonach Pharnabazos den
Timokrates mit Gold ausgeriistet und nach Griechenland entsandt habe.*** Aus der
Formulierung des Polyainos, Pharnabazos habe sich ,Aynowlaov tmv Aociav
nopBovvoc“® zu dieser Mafinahme entschlossen, legt eine Interpretation als
Reaktion auf den Pliinderungszug des Agesilaos im Sommers 396 durch die Gebiete

des Pharnabazos nahe.46

Fiir Ereignisse zu Lande im Friihjahr 395 steht erneut nur die Darstellung Xenophons
zur Verfiigung, da Diodor jene iibergeht und die entsprechende Passage der
Hellenika von Oxyrhynchos nicht erhalten ist.*” Xenophon berichtet von der
Sammlung des gesamten Heeres bei Ephesos zu Friihlingsbeginn (,,éao Utéparve”)
des Jahres 396.48 Es folgt eine ausfiihrliche Beschreibung von Wettkdampfen und
anderen MafiSnahmen, welche Agesilaos zur Motivation der Truppe veranlasste.**
Zur selben Zeit erforderte die Ablose des Lysander und der dreifdig, dem Agesilaos
beigesellten Spartiaten eine Umstrukturierung in der Fiihrung des spartanischen

Heeres:** Herippidas, welcher mit dreiffig Spartiaten im Friihjahr 395 Ephesos

43 So bereits Meyer 1909, 44-46; fiir eine Diskussion der vorgeschlagenen Datierungen siehe Funke
1980, 55 f. und Tuplin 1993, 169 f.

44 Hell. Oxyrh. 10, 5. Polyain. 1, 48, 3 gibt an, dass Pharnabazos von Konon zu dieser Mafinahme
angeregt worden sei, was zwar plausibel scheint, aber nicht durch weitere Quellenevidenz gestiitzt
wird.

45 Polyain. 1, 48, 3;

446 Ebenso bereits Lehmann 1978, 111 f. mit Anm. 9; Hamilton 1979, 188-190.

47 Zwischen dem fragmentarisch erhaltenen Kapitel 13 und dem Kapitel 14, welches bereits Ereignisse
aus der zweiten Kampagne des Agesilaos in Kleinasien berichtet, klafft eine Liicke; zu deren Grofie
siehe Tuplin 1993, 170 f.

48 Xen. hell. 3, 4, 16; dhnlich Xen. Ag. 1, 25.

449 Xen. hell. 3, 4, 16-19; Xen. Ag. 25-28; Polyain. 2, 1, 6. In diese Zeit konnte auch die Anbringung einer
Inschrift (IEph 133), welche den Namen des Agesilaos nennt, auf einem Saulentorus des ephesischen
Artemisions fallen; siehe dazu Wesenberg 1981, 178 £., der mit stilistischen Argumenten die Annahme
von Borker 1980, bes. 74 £. iiberzeugend widerlegt, die Inschrift dokumentiere einen Beitrag des
Spartanerkonigs zu Wiederherstellungsmafinahmen am Bau. Das Artemision wird von Xen. hell. 3, 4,
18 und Xen. Ag. 1, 27 auch als Ziel einer Prozession des Agesilaos und seiner Soldaten genannt.

450 Xen. hell. 3, 4, 20.
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erreichte, tibernahm die Fithrung der Kyrder, welche moglicherweise bis dahin
Xenophon innegehabt hatte.*! Von den {iibrigen Spartiaten iibernahm Xenokles die
Fiihrung der (inzwischen verstarkten) Reiterei, Skythes die der Neodamoden und
Mygdon die der von den Bundesgenossen gestellten Kontingente. Agesilaos
versprach der versammelten Truppe, sie umgehend (,e000¢”) und auf dem
kiirzesten Weg (,,tv ovvtopwtatnv”) in die reichsten Gegenden (,, €7l T&x kQATIOTX

¢ xwoac”) zu fithren.*?2

Tissaphernes hatte in der Erwartung eines Angriffes auf Karien erneut seine Truppen
dort in Stellung gebracht; Agesilaos hingegen zog mit seinem Heer in das
Hermostal.#® In der Nahe von Sardeis kam es dann zu einer militdrischen
Auseinandersetzung mit persischen Truppen, welche bereits frith zum Gegenstand
einer breiten Forschungsdebatte wurde.®® Der Grund dafiir liegt in

widerspriichlichen Angaben der historiographischen Traditionen:

Laut Xenophon fiihrte Agesilaos das griechische Heer drei Tage lang ohne
Feindkontakt (,toelc pév muépoag O éonuiag moAepiowv mogevdpevoc”) auf
direktem Wege in die Umgebung von Sardeis (,,e000¢ €ic tov Zapdiavov tomov”);
am vierten Tag schliefSlich sei persische Reiterei eingetroffen (,,tr) 8¢ Tetdotn fxov ol
TV ToAeplwv intrteic”).#® Deren Anfiihrer (,1yepwv®) habe Befehl zur Errichtung
eines Lagers auf der anderen (6stlichen) Seite des Paktolos (eines stidlichen Zuflusses
des Hermos) gegeben, wiahrend die Reiter, welche griechische Truppenteile beim
Pliindern (,, ka0 apomayniv”) bemerkten, diesen nachsetzten und ihnen starke
Verluste zufiigten.®*® Agesilaos habe, als er dies erfuhr, umgehend seiner Reiterei

angeordnet, den Bedrangten zur Hilfe zu kommen, worauf die persische Reiterei in

#1 Siehe dazu Kapitel 1, 2, S. 3 f.

452 Xen. hell. 3, 4, 20; wortgleich Xen. Ag. 1, 28.

453 Xen. hell. 3, 4, 21; Xen. Ag. 1, 29; Diod. 14, 80, 1; vgl. Polyain. 2, 1, 16. Zur Route des griechischen
Heeres siehe Kapitel 3, 4, S. 78 f. mit Anm. 467.

44 Fiir eine diesbeziigliche Ubersicht siehe f. Kapitel 3, 4, S. 79 Anm. 468 und. Behrwald 2005, 112.

455 Xen. hell. 3, 4, 21; fast wortgleich Xen. Ag. 1, 29.

456 Xen. Ag. 1, 30; der Begriff ,17yepcdv” kann auch in der ansonsten wortgleichen Formulierung Xen.
hell. 3, 4, 22 erganzt werden, vgl. Anderson 1974, 42 und Krentz 1995, 190.
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Schlachtreihe Aufstellung nahm. Als Agesilaos erkannt habe, dass die Infanterie des
Gegners noch nicht anwesend war (,,toig pév moAepiolc ovmw maen to TeCoHv*™)
und seinem vollstindigen Heer lediglich Reiterei gegeniiberstand, habe er sich nach
einem Opfer entschieden, den Kampf zu suchen (,,uaxnv ovvapar”).#” Er habe den
Angriff mit seiner Reiterei, den jlingsten zehn Jahrgiangen der Hopliten und den
Leichtbewaffneten eroffnet. Wahrend die persische Reiterei dem Angriff der
griechischen Reiter noch standhielt, seien sie beim Ansturm der Infanterie zur Flucht
in Richtung des Flusses gewichen; bei der anschliefenden Verfolgung sei den

Truppen des Agesilaos auch die Einnahme des feindlichen Lagers gelungen.**®

Diesem Bericht Xenophons widerspricht in wesentlichen Aspekten die Version
Diodors.*’ Diese gibt an, Agesilaos sei mit seinem Heer in die Kaystrosebene und
die Umgebung des Berges Sipylos gezogen (,,¢ic t0 Kabotpov mediov kai v et
ZirvAov xwoav”), welche es pliindernd verheert habe.® Das Aufgebot, mit
welchem Tissaphernes zur Verfolgung aufbrach, beziffert Diodor auf 50.000
Fufssoldaten und 10.000 Reiter. Dabei seien die Perser so dicht aufgeschlossen, dass
sie griechische Soldaten, welche beim Pliindern zuriickblieben, toten konnten.
Agesilaos habe dann seine Truppen im offenen Karree am Fufle des Sipylos
aufgestellt, um eine Gelegenheit zur Schlacht abzuwarten. Anschliefsend habe er das
Heer pliindernd bis Sardeis weitergefiihrt und es dort kehrt machen lassen.%! Auf
halbem Weg zwischen Sardeis und Thybernai habe er Xenokles mit 1400 Soldaten in
einem Waldstiick einen Hinterhalt legen lassen. Am néachsten Morgen sei er mit dem
Rest seiner Truppen daran vorbeigezogen und habe diese unvermutet auf das
persische Heer, welches ihnen ohne Schlachtordnung gefolgt war, geworfen.*> Als

auf ein Signal des Agesilaos hin die im Hinterhalt verborgenen Soldaten die Perser

457 Xen. hell. 3, 4, 23; Xen. Ag. 1, 31.
48 Xen. hell. 3, 4, 24; Xen. Ag. 1, 32.
459 Diod. 14, 80, 1-3.

460 Diod. 14, 80, 1.

461 Diod. 14, 80, 2.

462 Diod. 14, 80, 3.
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auch im Riicken angriffen, wandten sich diese zur Flucht. Auf der Verfolgung seien

6000 von ihnen getotet sowie das persische Lager eingenommen worden.

Da die nur fragmentarisch erhaltene Darstellung der Ereignisse in den Hellenika von
Oxyrhynchos weitgehend mit Diodor tiibereinstimmt, kann davon ausgegangen
werden, dass sie dem Bericht Diodors zugrunde liegt.%® Allerdings bestehen auch
zwischen der Schlachtdarstellung in den Hellenika von Oxyrhynchos und der bei
Diodor einige Unterschiede, welche aber leicht als Verzerrungen der Uberlieferung
zu erkldren sind: So erdffnet in den Hellenika von Oxyrhynchos Xenokles nach
eigenem Gutdiinken das Gefecht und die Zahl der persischen Gefallenen betragt mit
600 lediglich ein Zehntel.#** Zumindest fiir die Verzehnfachung der Gefallenenzahl
diirfte die Vermittlung des Ephoros, der zu derartigen numerischen

Dramatisierungen neigt, verantwortlich sein.*

Die Unterschiede zwischen der Version Xenophons und jener der Hellenika von
Oxyrhynchos/ Diodor sind jedoch zu substantiell, als dass sie sich miteinander
vereinbaren lieffen.*® Die Gemeinsamkeiten beschranken sich auf die Eroffnung des
Gefechtes durch Truppen des Agesilaos, das Ende des Gefechtes, wo beide Male die
persischen Truppen in die Flucht geschlagen werden und deren Lager eingenommen

wird, sowie wohl auch auf die Anmarschroute des griechischen Heeres iiber den

463 Hell. Oxyrh. 14, 1-6. Die Abhangigkeit der Darstellung Diodors iiber die Vermittlung des Ephoros
vertraten bereits Meyer 1909, 16 und Dugas 1910, 67 {.; sie wurde seither allgemein akzeptiert.

404 Hell. Oxy, 14, 5-6.

465 Vgl. Meyer 1909, 16; Dugas 1910, 68; dagegen Beloch 1922, 46 Anm. 1. Ebenso auf Ephoros diirfte
die qualifizierende Wendung ,, yevopévng d¢ kaptepac paxns” zuriickgehen, vgl. Busolt 1908, 267 f.
466 So bereits Busolt 1908, 259 {., der das Problem auf den Punkt bringt: , Eine Vermittelung zwischen
den Angaben Xenophons und des Historikers ist vollig ausgeschlossen. Entweder zog Agesilaos auf
dem kiirzesten Wege nach Sardeis oder er machte den Umweg iiber das Sipylos-Gebirge, entweder
war auf dem Marsche bis zum Paktolos nirgends ein Feind zu erblicken und auch da war noch nicht
das feindliche FuSvolk zur Stelle, oder Tissaphernes folgte dem Heere der Griechen mit Reiterei und
Fufivolk, entweder machte Agesilaos einen offenen Angriff oder er legte einen Hinterhalt. Es gibt nur
ein Entweder Oder! Wer hat Recht?”. Einen Versuch, die beiden Versionen zu harmonisieren,
unternahm De Voto 1988, bes. 45-53. Seine selektive Rekonstruktion hat, wohl aufgrund der
zahlreichen hypothetischen Annahmen, welche sie voraussetzt, zu Recht kaum Anhanger gefunden.
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Karabel-Pass.#” Die Marschroute der persischen Truppen sowie Anlass und Ablauf
des Gefechtes werden hingegen vollig unterschiedlich dargestellt. Welcher der
beiden historiographischen Traditionen der Vorzug zu geben sei, wurde in der
Forschung lange kontrovers diskutiert: Wahrend nach der Entdeckung der Hellenika
von Oxyrhynchos die Version Diodors einflussreiche Befiirworter gewann, fand
Xenophons Version besonders in den letzten Jahrzehnten vermehrt Verteidiger.
Gegen Xenophon wurde wiederholt die angebliche positive Voreingenommenheit
des Autors zugunsten des Konigs Agesilaos und mangelhafte Genauigkeit seiner
Darstellung ins Feld gefiihrt, welche darauf zuriickzufiihren sei, dass Xenophon der
Auseinandersetzung nicht als Augenzeuge beigewohnt habe.*® In der Tat war
Xenophon spatestens im Friithjahr 395 durch Herippidas als Anfiihrer der Kyréer
abgelost worden.*”? Selbst wenn er aber, was nicht erwiesen ist, nicht im Heer des
Agesilaos anwesend gewesen ware, wiirde dies kaum vollige Unkenntnis {iber den
grofiten Erfolg des Kleinasienzuges des Agesilaos rechtfertigen.*! Das Argument der
Voreingenommenheit ist insofern wenig verstandlich, da Xenophon anstelle der von
den Hellenika von Oxyrhynchos/ Diodor angegebenen Feldschlacht, welche dem

Agesilaos mehr zum Ruhme gereichen wiirde, lediglich ein Gefecht gegen persische

47 Dass beide Versionen dieselbe Route des griechischen Heeres wiedergeben, wurde von Dugas 1910,
62 f. mit dem Argument bestritten, Xenophons Formulierungen ,, ¢ ev60¢ 1yrjoato tv
OLVTOHWTATNV Tl T KQATIOTA TN Xweas” und ,, 00U €ig TOV Zapdlavov tonov evéPaie” (Xen.
hell. 3, 4, 20-21; Xen. Ag. 1, 28-29) implizierten die Wahl eines direkteren Uberganges uber den
Tmolos; dem folgten die meisten spéteren Forscher. Allerdings ist die von Diodor geschilderte Route
iiber den Karabel-Pass nur unwesentlich langer und zudem aufgrund der signifikant geringeren Hohe
des Uberganges (etwa 450 anstelle von um 1000 Meter Seehdhe) deutlich schneller zu bewiltigen,
zumal mit einem grofien Heer, sodass Xenophon wohl auch diese Route meinte, siehe dazu Anderson
1974, 33-41; vgl. Botha 1988, 77.

468 Der Version Diodors folgten Judeich 1892, 59 {. vor, sowie Dugas 1910, bes. 90-93, Meyer 1909, 3-6
und Bruce 1967, bes. 155 £. nach der Entdeckung der Hellenika von Oxyrhynchos; in jliingerer Zeit
Debord 1999, 245-251 und Cartledge 1987, 215-217. Xenophons Darstellung verteidigten hingegen
Busolt 1908, bes. 264 £.; Lins 1914, 19-34; Anderson 1974, bes. 50-54; Gray 1979, bes. 194-198; Wylie
1992, bes. 126-130 und Bleckmann 2006, 104-109.

469 Bruce 1967, 152 f.; vgl. Dugas 1910, 91-93.

470 Xen. hell. 3, 4, 20.

#1 Vgl. Anderson 1974, 31. 32. 49; Gray 1979, 184.
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Reiterei beschreibt.””? Xenophon gibt zwar den Marsch des Heeres knapp, dafiir aber
die Einzelheiten des Gefechtes genau und plastisch wieder. Diese Fokussierung muss
kein Indiz fiir mangelnde Information Xenophons sein, sondern erklart sich schliissig
aus dem Kontext: Der Aufbau einer schlagkraftigen Reiterei bildet den roten Faden
von Xenophons Darstellung ab der Niederlage im Reitergefecht bei Daskyleion.*
Das Gefecht am Paktolos bietet mit dem erfolgreichen Einsatz der verstarkten
Reiterei einen wirkungsvollen Schlusspunkt dieses Gedankens.*”* Freilich beweist die
innere Logik der Darstellung Xenophons allein noch nicht, dass ihr gegeniiber jener
der Hellenika von Oxyrhynchos/ Diodors der Vorzug zu geben sei. Gegen letztere
aber sprechen sachkritische Argumente: So ist nicht verstandlich, wie dem Heer des
Agesilaos, bedrangt durch die heranriickenden Truppen des Tissaphernes, vor
Sardeis eine Kehrtwendung gelungen sein sollte, nach welcher sich das feindliche
Heer erneut hinter ihm befunden habe; auch lasst sich kein einleuchtender Grund fiir
dieses Manover finden.*”® Auch verwundert das schnelle Aufschlieffen des
persischen Heeres. Ebenfalls kaum verstandlich ist, dass trotz der verstarkten
Reiterei des Agesilaos die Truppen des Tissaphernes so lange unbehelligt das
griechische Heer bedrangen hatten konnen.*”¢ Xenophons Bericht, welcher hingegen
nicht nur in sich, sondern auch im Kontext der Vorgeschichte der Kampagne
plausibel ist, verdient demnach wohl den Vorzug: Nachdem Tissaphernes seine
Truppen in Karien konzentriert und seine Reiterei in der Mdanderebene aufgestellt
hatte, entschloss sich Agesilaos zu einem Uberraschungsangriff ins nunmehr
weitgehend von Truppen entblofite lydische Kernland. Er fiihrte das Heer iiber den

Karabel-Pass in die Hermosebene und von dort pliindernd flussaufwérts Richtung

472 Vgl. Wylie 1992, 129.; bezeichnenderweise fehlt bei Xenophon auch die Errichtung eines
Siegeszeichens.

473 Siehe dazu Gray 1979, 187-192,

474 Gray 1979, 191 £.

475 Siehe dazu Lins 1914, 80 f. Allerdings ist aufgrund des Erhaltungszustandes des Papyrus unklar, ob
dieses Manover auch in den Hellenika von Oxyrhynchos erwéhnt, oder aber von Ephoros oder Diodor
hinzugefiigt wurde, vgl. De Voto 1988, 50.

476 Zu diesem Einwand siehe ausfiihrlich Gray 1979, 193 £.
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Sardeis.*”” Die Nachricht vom Aufbruch des griechischen Heeres konnte frithestens
am Abend desselben Tages die Mdanderebene erreichen, sodass die Reaktion wohl
erst am zweiten Tag erfolgte: Die persische Reiterei begab sich auf direkter, aber
gebirgiger Route tiber Messogis und Tmolos direkt auf den Weg in das Hermostal,
um Sardeis vor dem griechischen Heer zu erreichen. Tatsachlich trafen sie am vierten
Tag, nachdem sie also etwas iiber zwei Tage unterwegs gewesen waren, die
griechische Vorhut noch vor deren Uberschreitung des Paktolos. Die Formulierung
Xenophons ,avtot d¢ katdovTeg T0UG TwV EAANVwV akoAovBoug éomaguévoug
elg apmaynv“¥s gibt die topographische Situation plastisch wieder: Die persischen
Reiter kamen vom Tmolos herab und erblickten unter sich die zum Pliindern
verstreute griechische Vorhut.#”” Nachdem ihr Anfiihrer die Errichtung eines Lagers
an der sicheren Ostlichen Flussseite veranlasst hatte, wandten sich die persischen
Reiter gegen die unvorbereiteten Pliinderer, welchen Agesilaos umgehend die
Reiterei zu Hilfe sandte. Durch den Umstand, dass diese die persischen Reiter zum
Kampf stellen konnte, wird die Riistungsstrategie des Agesilaos bestatigt.* Als auch
die griechische Infanterie in das Gefecht eingriff, wandten sich die Perser zu
ungeordneter Flucht in Richtung ihres Lagers, wobei sie schwere Verluste
hinnehmen mussten. In der ausgebrochenen Panik stellte der Paktolos den
Fliehenden ein ernstes Hindernis dar.#! Den Griechen gelang auch die Einnahme des
persischen Lagers, worauf sich die von Bundesgenossen gestellten Leichtbewaffneten

an das Pliindern machten. Agesilaos liefs sie aber mitsamt dem Lager durch seine

47 Die Annahme von Lins 1914, 22 £, die Xenophons Bemerkung ,, moAAd tax émutrideta ) otoaTix
eixe” (Xen. 3, 4, 22; Xen. Ages 1, 30) meine nicht Beute von Pliinderungen, sondern mitgefiihrte
Verpflegung, hilt einem Vergleich mit dhnlichen Formulierungen in Xen. hell. 3,2, 2; 3,2, 11; 4, 1, 15
nicht stand.

478 Xen. hell. 3, 4, 22; Xen Ages. 1, 30.

479 Lins 1914, 25. Vgl. dazu auch die analoge Formulierung bei Xen. hell. 3, 2, 15: ,,avtavapidoavteg
€lC T Y’ £AVTOIC PVNHLELAX Kol TUQOELS TIVAS KatB0QWOL TAQATETAYUEVOUG”.

480 Gray 1979, 191.

41 Vgl. Lins 1914, 34; Anderson 1974, 52.
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Hopliten umstellen und konnte so rasch fiir Ordnung sorgen.®> Anhand dieses
Mano6vers wird auch klar, dass es sich bei dem Lager der Perser nicht um ein
vollstandiges Heerlager gehandelt haben kann: Dass der Tross des gesamten
persischen Heeres gemeinsam mit der Reiterei (und vor den Fufstruppen) im
Hermostal eingetroffen ware, ist auch hochst unwahrscheinlich.*® Vielmehr diirfte es
sich bei dem von Xenophon erwahnten Lager um jenes der Reiterei gehandelt haben,
welche ihr eigenes Gepéck mit sich fiihrte.*** Dies ist umso wahrscheinlicher, als die
persische Infanterie wohl grofitenteils in Karien zurilickblieb.®> Die persische
Strategie sah vor, das Heer des Agesilaos durch Reiter abzufangen und so zu
bedrangen, dass ihm gefahrlose Pliinderung unmoglich wiirde.** Der Anfiihrer der
persischen Reiter unmittelbar vor (und damit wohl auch in) dem Gefecht wird von
Xenophon als ,17yepwv” bezeichnet.*” Damit kann nicht Tissaphernes gemeint sein,
welchem unmittelbar danach vom Grofskonig vorgeworfen wird, er habe sich zum
Zeitpunkt des Gefechtes in Sardeis aufgehalten.®® Ob sich Tissaphernes die ganze
Zeit liber in Sardeis befunden hatte oder gemeinsam mit seiner Reiterei aus Karien
herbeigeeilt war und sich erst vor Sardeis von dieser trennte, um den Schutz der

Stadt personlich zu tiberwachen, lasst sich nicht mit Sicherheit entscheiden.*®

Fiir die abweichende Darstellung in den Hellenika von Oxyrhynchos hat bereits
unmittelbar nach deren Entdeckung G. Busolt eine plausible Erklarung gefunden:

Der Autor habe in Kenntnis der Darstellung Xenophons diese konsequent verandert

42 Xen hell. 3, 4, 24; Xen. Ag. 1, 32; die iibertreibende Bemerkung bei Frontin. strat. 1, 8, 12, wonach
Agesilaos die , pecunia regia” erbeutet hitte, bezieht sich wohl auf die Einnahme des Lagers der
Reiterei.

43 Vgl. Anderson 1974, 49.

484 Anderson 1974, 49 f.

485 Krentz 1995, 190.

486 Zu dieser Strategie vgl. bes. den Pliinderungszuges durch Phrygien im Vorjahr, welcher ebenfalls
durch einen Reiterangriff beendet wurde, siehe Kapitel 3, 4, S. 67.

47 Xen. Ag. 1, 30.

488 Xen. hell. 3, 4, 25.

489 Letzteres vermutete Westlake 1981, 267. Seine vom Versuch der Harmonisierung der Versionen der
Hellenika von Oxyrhynchos und Xenophons geleitete Vermutung, Tissaphernes sei, als er in Sardeis
vom Gefecht erfuhr in Richtung Paktolos aufgebrochen und so beim Riickzug der Uberlebenden
anwesend gewesen, wird von Bleckmann 2006, 109 Anm. 344 zu Recht als wenig wahrscheinlich
zuriickgewiesen.
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und dessen Schlachtbericht durch ein erfundenes Strategem ersetzt.*® Dass dem
Autor der Hellenika von Oxyrhynchos Xenophons Bericht bekannt war, machen die
iibereinstimmenden Elemente wahrscheinlich. Die Interpretation des Hinterhaltes als
erfundenes Strategem gewinnt dadurch an Wahrscheinlichkeit, dass in den Hellenika
von Oxyrhynchos wenig spater von einem Sieg der Truppen des Agesilaos in Mysien
unter ganz dhnlichen Bedingungen erzahlt wird.*' Militarische und diplomatische
Strategeme finden sich in den Hellenika von Oxyrhynchos an zahlreichen Stellen.*?
Es liegt also die Annahme nahe, der Autor der Hellenika von Oxyrhynchos habe fiir
das Gefecht am Paktolos nicht in Unkenntnis besserer Informationen ein erfundenes
Strategem gewdhlt, sondern den Bericht Xenophons bewusst gegen ein solches
ausgetauscht, was weitere Anderungen nach sich zog. Aus diesem Grund ist auch

seine detaillierte Erzahlung tiiber die Ereignisse nach der Schlacht problematisch:

Die dort erwahnte Errichtung eines Siegeszeichens (,to0matov”#?®) wird bei
Xenophon nicht berichtet, was angesichts seines Bestrebens, jede sich bietende
Gelegenheit zu einem Lob des Agesilaos zu niitzen, dieser Episode wenig
Glaubwiirdigkeit verleiht.*** Auch der in diesem Zusammenhang in den Hellenika
von Oxyrhynchos behauptete dreitagige Waffenstillstand zur Herausgabe der
Gefallenen kann wohl angesichts der von Xenophon erwahnten Niederbrennung der
Vororte von Sardeis als Erfindung gelten.*> Schwieriger hingegen ist die Beurteilung
des von den Hellenika von Oxyrhynchos im Anschluss beschriebenen
Pliinderungszugs der Truppen des Agesilaos durch das obere Hermostal und deren

Ubergang ins Miandertal, wo Agesilaos vor Kelainai aufgrund eines ungiinstigen

490 Busolt 1908, 263 f.; daran schlossen sich in jiingerer Zeit Gray 1979, bes. 195-198 und Bleckmann
2006, 107-112. 137.

#1 Hell. Oxyrh. 24, 2.

492 Fiir eine Ubersicht siehe Gray 1979, 196.

43 Hell. Oxyrh. 15, 1.

94 Vel. Gray 1979, 195. Hingegen erwahnt Xenophon die Errichtung eines Tropaions durch Agesilaos
nicht nur nach der Feldschlacht von Koroneia (Xen. hell. 4, 3, 21; Xen Ages. 2, 15), sondern auch
anlésslich eines davor errungenen Sieges in einem Gefecht gegen thessalische Truppen bei den Bergen
Narthakion und Pras (Xen. hell. 4, 3, 9; Ages. 2, 5).

495 Xen. Ag. 1, 33-34 gibt sogar an, Agesilaos habe die Einwohner (erfolglos) zum Uberlaufen
aufgefordert.
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Opfers die Riickkehr angeordnet habe.*® Zwar fehlt diese Episode bei Xenophon
vollig, doch schliefien in dessen Bericht unmittelbar die Ermordung des Tissaphernes
und die Verhandlungen des Tithraustes mit Agesilaos an.*” Auch wenn Xenophon
wohl darin irrt, die Entmachtung und Hinrichtung des Tissaphernes als Folge des
Gefechts am Paktolos zu verstehen, impliziert seine Annahme doch, dass zwischen
den beiden Ereignissen einige Zeit verstrich.*® Dass wahrend dieser Zeit das Heer
des Agesilaos tatsdchlich, wie die Hellenika von Oxyrhynchos angeben, pliindernd
das Hermostal weiter flussaufwérts zog, ist plausibel.*” In den von Tissaphernes zur
Verfolgung gesammelten Truppen (,a001c toug BlaoPdoovg &]mn[koAo]vOel*5%)
ware erneut die Reiterei zu verstehen, welche sich aufgrund der griechischen Reiter
nicht mehr an das Heer herangewagt hatte.’"® Wenn zuvor tatsdchlich ein grofieres
Aufgebot an Infanterie aus Karien in das Hermostal nachgezogen worden war, stellte
der in den Hellenika von Oxyrhynchos beschriebene Ubergang des spartanischen
Heeres in das Mdandertal moglicherweise ein Ausweichmanover dar: Ein persisches
Heer hatte ihm leicht den Riickweg versperren kénnen. Da aber zu diesem Marsch
keine von den Hellenika von Oxyrhynchos unabhidngige Paralleliiberlieferung

erhalten ist, bleiben Zweifel am historischen Gehalt dieser Passage bestehen.>”

Nachdem der Chiliarch Tithraustes in Sardeis eingetroffen war, trat er mit Agesilaos
in Verhandlungen, von denen Xenophon ausfiihrlich berichtet.’® Diodor erwahnt

lediglich das Resultat dieser Verhandlungen: einen Waffenstillstand, dessen Frist er

46 Hell. Oxyrh. 15, 1-4; vgl. dazu verkiirzt Diod. 14, 80, 5 mit der Bemerkung, Agesilaos habe
vorgehabt, ,, eic Ta¢ Avw catpamelac” vorzustofien.

497 Xen. hell. 3, 4, 25.

48 Dies erkannte bereits Beloch 1922, 46 Anm. 1, vgl. Lewis 1977, 142 und Westlake 1981, 270 mit Anm.
42,

49 Hell. Oxyrh. 15, 1-3; vgl. Anderson 1974, 52 f.

50 Hell. Oxyrh. 15, 2.

501 So bereits Lins 1914, 36.

502 Vgl. Wylie 1992, 123 mit Anm. 19. Lins 1914, 36 {. stellt die berechtigte Frage, was im Falle des
Abzuges des persischen Heeres aus Karien den Agesilaos vom Uberschreiten des Maander abgehalten
habe.

503 Xen. hell. 3, 4, 25-26.
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mit sechs Monaten angibt.** Es liegt daher nahe, dass die Hellenika von
Oxyrhynchos ebenfalls von diesen Verhandlungen berichteten, auch wenn die
entsprechende Passage des Papyrus, welche mit einer ausfiihrlichen Schilderung der
Absetzung und Hinrichtung des Tissaphernes beginnt, danach zu stark verstiimmelt
ist, als dass sie ein sicheres Urteil iiber diese Frage erlaubte.® Fiir die
Verhandlungsbereitschaft des Tithraustes diirften wohl in erster Linie die
Pliinderungen des spartanischen Heeres verantwortlich sein. Wahrend aus
Xenophons Bericht nicht abgeleitet werden kann, wo sich das Heer des Agesilaos zu
diesem Zeitpunkt befand, scheint eine (allerdings stark zerstorte) Stelle der Hellenika
von Oxyrhynchos deren Anwesenheit im unteren Maandertal zu implizieren.>%
Unabhangig von dem exakten Standort des spartanischen Heeres ging von diesem
jedenfalls ein grofies Schadigungspotential fiir Lydien aus, zumal Agesilaos den
Unterhalt der Truppe offenbar durch Raubziige zu gewdhrleisten suchte. Xenophon
berichtet von einem Friedensangebot des Tithraustes mit dem Argument, dass mit
Tissaphernes der am Konflikt Schuldige aus dem Weg gerdaumt sei. Die in diesem
Zusammenhang gestellten Bedingungen sind insofern besonders interessant, als
Tithraustes sie als durch den Grofikonig legitimiert angibt (,Baocilevg d¢ aliot
[...]").%" Es liegt also nahe, sie als eine Reaktion des Grofikonigs auf die von

Tissaphernes weitergeleiteten Verhandlungsergebnisse mit Derkylidas im

504 Diod. 14, 80, 8; Beloch 1962, 167 f. Nr. 222. Hingegen gibt Isokrates or. 4, 153 die Frist mit acht
Monaten an; beide Angaben laufen auf eine Verpflichtung zur Unterlassung feindlicher Handlungen
fiir den Rest der Saison (Sommer und Herbst 395) hinaus.
505 Hell. Oxyrh. 16, 2; im Anschluss daran fehlen mdglicherweise mehrere Spalten, siehe Behrwald
2005, 67. 117. Jedenfalls wird der Waffenstillstand riickblickend in Hell. Oxyrh. 24, 1 erwé&hnt.
5% Hell. Oxyrh. 16, 1 erwahnt einen Heerfiihrer bei einem Ort, welcher mit grofler Wahrscheinlichkeit
als Magnesia ergdnzt werden kann. Die beiden Schliisselbegriffe ,,oto[atn]y®[v]” und
+Mayv[n]o[(Jav” sind beschadigt, aber mit einiger Sicherheit erganzt. Da diese Angabe zu keinem
persischen Heerfiihrer passen will, Magnesia aber an der nach den Hellenika von Oxyrhynchos
anzunehmenden Riickmarschroute des Agesilaos in Richtung Kiiste liegt, wird in otpatnywv am
ehesten jener zu erkennen sein; vgl. Bruce 1967, 93.
507 Xen. hell. 3, 4, 25. Vgl. Xen. hell. 1, 3, 11, wo mit dhnlicher Formulierung eine Forderung des
Satrapen Pharnabazos an attische Strategen geschildert wird: ,Pagvafalog d¢ d&iwv delv Kdkeivov
opvuval”. Moglicherweise spiegelt sich in , faciAetc a&ol” die Einleitungsformel persischer
Konigsdekrete wieder: Oatiy (er sagt, erklart) + Name des Konigs + xSaya0iya (koniglich, der Konig),
vgl. Kent 1950, 181. 188 mit den entsprechenden Belegstellen.
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Frithsommer 397 und Agesilaos im Frithjahr 396 zu verstehen.’® Darin wird im
Gegenzug fiir den Abzug der spartanischen Truppen (,,0¢ pév dmomAetv oikade”)
die Autonomie der griechischen Stddte Kleinasiens (,tac 0" €v ) Acla moAelg
avTovopovg ovoag”) angeboten — eine Losung, fiir welche sich bereits im Vorjahr
Tissaphernes beim GrofSkonig einzusetzen versprochen hatte.>” Die im nunmehrigen
offiziellen Friedensangebot enthaltene Einschrankung, dass die griechischen Stadte
ungeachtet ihrer Autonomie ihren alten Tribut an den Grofikonig zu leisten hatten
(,TOV doxalov dacpov avtw amodpépewv®ll), rithrt daher, dass der Tribut der
ionischen Stadte zuvor Tissaphernes zugewiesen war und offensichtlich nach seinem
Tod nicht neu vergeben wurde.” Als Agesilaos darauthin angab, diese Frage nicht
ohne Riicksprache mit der spartanischen Regierung entscheiden zu konnen, reagierte
Tithraustes mit einem bereits von Tissaphernes bekannten Mandver: Er bat
Agesilaos, in der Zwischenzeit in die Nachbarsatrapie des Pharnabazos abzuziehen
und bewilligte ihm fiir die Marschverpflegung bis dorthin dreifdig Talente.>'? Auf
diese Weise kam der von Diodor erwahnte Waffenstillstand zwischen Tithraustes
und Agesilaos zustande, welcher allerdings faktisch langer als die angegebenen

sechs Monate wahrte.>3

Auf dem Heereszug nach Norden, welcher entlang der Kiiste stattfand, erreichte den
Agesilaos, so berichtet Xenophon, auf Hohe von Kyme die Anordnung der
spartanischen Regierung, auch den Oberbefehl iiber die Flotte zu iibernehmen
(,aoxeww xat tov vavtwkov”).5* Diese Episode wird in den Hellenika von

Oxyrhynchos nicht berichtet und fehlt auch bei Diodor, dessen Bericht erst wieder

508 Xen. hell. 3, 2, 20; 3, 4, 5. Diese Interpretation erhellt auch die Griinde fiir die Abberufung und
Hinrichtung des Tissaphernes, welche an spéterer Stelle noch zu diskutieren sein werden, siehe
Kapitel 4, 2, S. 112 f.

50 Xen. hell. 3, 4, 25; vgl. Xen. hell. 3, 4, 5.

510 Xen. hell. 3, 4, 25.

511 Zur Zuweisung der ionischen Stiddte an Tissaphernes siehe Kapitel 2, S. 17 £.

512 Xen. hell. 3, 4, 26.

513 Diod. 14, 80, 8.

514 Xen. hell. 3, 4, 27.
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mit der Abberufung des Agesilaos aus Kleinasien einsetzt.5!> Sie ist insofern
problematisch, als Xenophons Angabe, Agesilaos habe darauthin seinen Schwager
Peisandros als Nauarchen eingesetzt, nur schwer mit der aus den Hellenika von
Oxyrhynchos/ Diodor gewonnenen Chronologie der spartanischen Nauarchie zu
vereinbaren ist:*® Dieser zufolge hatte erst im Friihling 395 Pollis als Nachfolger des
Archelais das Amt tibernommen. Im Zusammenhang mit einer Reise Konons zu
Tithraustes und Pharnabazos und daraufhin einsetzenden Unruhen innerhalb seiner
Flotte, welche in den Sommer 395 datiert werden konnen, geben die Hellenika von
Oxyrhynchos an, dass unmittelbar zuvor Cheirikrates als Nachfolger des Pollis bei
der spartanischen Flotte eingetroffen war.>'” Im Frithsommer 394 schliefSlich erlitt die
spartanische Flotte unter dem Kommando des Peisandros eine vernichtende
Niederlage bei Knidos, bei welcher der Nauarch fiel.>®® Cheirikrates muss demnach
Pollis noch im Sommer 395, wenige Monate nach dessen Amtsantritt abgelost
haben.’” Die Absetzung eines spartanischen Nauarchen war grundsatzlich moglich,
wie eine derartige Vollmacht fiir Gesandte an Astyochos belegt>? Als Konon zu
Tithraustes aufbrach, war Cheirikrates den Hellenika von Oxyrhynchos zufolge
gerade erst bei der spartanischen Flotte eingetroffen, sodass — wenn iiberhaupt — nur
sehr wenig Zeit bis zur von Xenophon berichteten Ubertragung des
Oberkommandos zur See auf Agesilaos verstrichen sein kann.*?! Es liegt daher die
Hypothese nahe, dass beiden Mafinahmen eine gemeinsame Entscheidung der
spartanischen Regierung zugrunde lag.5?? Eher noch als allgemeine Unzufriedenheit

iiber die spartanische Seekriegsfithrung, deren Misserfolge bereits in die Zeit vor

515 Hell. Oxyrh. 24, 1 berichtet vom Marsch des Heeres aus Lydien in Richtung des Hellespont, ohne
die Ubernahme des Flottenkommandos zu erwéhnen.

516 Siehe zusammenfassend Bruce 1967, 123 und Krentz 1995, 193.

517 Hell. Oxyrh. 22, 1.

518 Diod. 14, 83, 4-7; zu dessen Abhéngigkeit von der (verlorenen) Darstellung der Hellenika von
Oxyrhynchos siehe Bleckmann 2006, 36-54. Vgl. Xen. hell. 4, 3, 10-12; 4, §, 1.

519 Sealey 1976, 351.

520 Thuk. 8, 39, 1-2.

521 Hell. Oxyrh. 22, 1.

52 Der wahrscheinlichste Anlass fiir diese Mafsnahmen ist das Bekanntwerden persischer
Geldzahlungen an innergriechische Gegner Spartas, siehe dazu Kapitel 4, 1, S. 107 f.
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dem Amtsantritt des Pollis fielen, kann die Riickkehr Lysanders, die wohl die
politischen Machtverhaltnisse in Sparta veranderte, als Grund fiir diese MafiSnahmen
angenommen werden.’? Wenig spater wurde dann Cheirikrates, Xenophon zufolge,
von Agesilaos durch dessen Schwager Peisandros ersetzt. Dieser zweimalige
Wechsel des Amtstragers innerhalb weniger Monate wirkt befremdlich und
veranlasste die Forschung zu Zweifeln.’* Zahlreiche Anhédnger fand dabei die
Hypothese, die Nachfolge des Peisandros sei erst im Friihling 394 erfolgt und
Xenophon habe sie irrtiimlich zu friih angesetzt.>” Die zur Unterstiitzung angefiihrte
Textstelle der Hellenika von Oxyrhynchos, bei welcher ein gewisser Pankalos, ,,0¢
ETUPATNG TQ VaLAQXw XeokpATeL temAevkw|[c] émepeAeito Tov EAAnomovTov”, 52
von Agesilaos ins griechische Lager beordert wird, gehort zwar bereits in den
Spatherbst 395, impliziert aber nicht eindeutig, dass Cheirikrates zu diesem
Zeitpunkt noch Nauarch war.’”” Dennoch kann nicht ausgeschlossen werden, dass
Xenophon die Mafsnahmen des Agesilaos hinsichtlich der Flotte erzahlerisch auf
einen Zeitpunkt verdichtete, obwohl sie tatsdchlich iiber einen langeren Zeitraum
getroffen wurden. Moglicherweise bezieht sich Xenophons Angabe , Ileiocavdoov
[...] vavapxov katéotnoe” auch nicht auf eine unmittelbare Einsetzung des
Peisandros sondern lediglich auf dessen Designierung fiir die nachste Amtsperiode.

Die Frage nach dem spartanischen Nauarchen im Herbst und Winter 395 kann daher

523 Vgl. Sealey 1976, 352. Freilich ist auch eine Krankheit oder ein natiirlicher Tod des Pollis bald nach
seinem Amtsantritt nicht ausgeschlossen.

524 So schlug Pareti 1909, 135-137 eine auSerordentliche Nauarchie des Peisandros vor, dem folgte
Barbieri 1955, 140 f. Allerdings ist ansonsten kein Fall zweier gleichzeitig amtierender spartanischer
Nauarchen belegt. Auch dass es sich bei Peisandros um einen Stellvertreter des Nauarchen gehandelt
habe, ist nicht anzunehmen, da ein solcher als ¢ tiotoAeV¢ bezeichnet wurde (Xen. hell. 1,1, 23; 2,1, 7;
4,8,11; 5,1, 5-6; zum Amt des Epistoleus siehe Thommen 2003, 165 f.); Peisandros hingegen von
Xenophon vavapyog genannt wird (Xen. hell. 3, 4, 29; 4, 3, 10). Die Fiithrungsrolle des Peisandros in
der Seeschlacht bei Knidos geht sowohl aus Diod. 14, 83, 5, als auch aus Xen. hell. 4, 3, 10 hervor.

525 So erstmals Grenfell - Hunt 1908, 234 an, diesen folgte u. a. Bruce 1967, 123.

526 Hell. Oxyrh. 25, 4.

527 Bruce 1967, 147 schloss daraus: ,,P [der Autor der Hellenika von Oxyrhynchos, Anm. d. Verf.],
however, here implies that Cheiricrates was still in office at the end of that campaign.” Dies bestreitet
Krentz 1995, 193 zu Recht.

528 Xen. hell. 3, 4, 29.
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nicht eindeutig gelost werden; spatestens ab dem Friihjahr des Folgejahres bekleidete

aber mit Sicherheit Peisandros dieses Amt.

Uber den Feldzug des Agesilaos in Phrygien und Paphlagonien im Herbst/Winter

395 ist neben dem Bericht Xenophons auch jener des Autors der Hellenika von

Oxyrhynchos erhalten; Diodor hingegen iibergeht diese Ereignisse.>” Beide Autoren

stimmen weitgehend tiber die Stationen des Zuges und dessen Rahmenbedingungen

iiberein; im Detail aber weichen sie voneinander ab. Xenophons Bericht umfasst

folgende Elemente:

a)

b)

f)

Ankunft des Heeres in Phrygien und Gewinnung einiger (nicht naher
bezeichneter) Stadte (,moAeic”), teils mit Gewalt, teils durch freiwillige
Ubergabe (,Tag pev Pla, Tag d’ Ekovoag™),>0

Weitermarsch nach Paphlagonien auf Rat des Spithridates, der ein Biindnis
mit dem dortigen Konig in Aussicht stellt,

Biindnis mit dem paphlagonischen Konig Otys, der dem Agesilaos 1000 Reiter
und 2000 Peltasten zur Verfligung stellt,

Stiftung eines Ehebiindnisses zwischen Otys und der Tochter des Spithridates
durch Agesilaos,

Riickmarsch nach Phrygien in die Gegend um Daskyleion, wo die
pliindernden Truppen des Agesilaos zunachst Verluste durch Reiter und
Sichelwagen des Pharnabazos hinnehmen miissen, und

Einnahme des persischen Lagers wenige Tage spater durch einen nachtlichen
Uberfall des Herippidas; da dieser den Kontingenten des Otys und des
Spithridates deren reiche Beute abnimmt, kommt es zum Bruch mit jenen,

welche daraufhin zu Ariaios nach Sardeis abziehen.

Hingegen berichten die Hellenika von Oxyrhynchos zundchst von kleineren

Gefechten in Mysien, wo es dem Agesilaos um die Anwerbung von Truppen

529 Xen. hell. 4, 1, 1-28; Hell. Oxyrh. 24, 1- 25,4.
530 Xen. hell. 4, 1, 1.
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gegangen sei. Derartige Aktivitaten des griechischen Heeres bei einem Durchmarsch
durch diese Landschaft sind durchaus plausibel, und es ist davon auszugehen, dass
Xenophon kleinere Gefechte, welche nicht wichtig fiir den Fortgang des Krieges
waren, in seiner Darstellung {iibergangen hat.> Die in den Hellenika von
Oxyrhynchos beschriebene ambivalente Haltung der Myser findet sich auch bei
Xenophon, welcher einerseits einen Feldzug des Pharnabazos gegen die Myser,
welche in seiner Satrapie gepliindert hédtten, andererseits aber auch mysische
Kontingente im Heer des Pharnabazos erwahnt.>®? Misstrauen gegen den Bericht der
Hellenika von Oxyrhynchos {iiber die Gefechte in Mysien weckt allerdings die
Schilderung eines Hinterhaltes, welcher dem bereits fiir das Gefecht am Paktolos
eingesetzten Strategem entspricht."®® Diese Zweifel werden durch die kaum
nachvollziehbare Route des Agesilaos iiber den Mysischen Olymp (Ulu Dag1) und
eine Doublette des Einfalls nach Mysien nach der Riickkehr aus Paphlagonien,
welche ebenfalls bei Xenophon fehlt, erhartet.* Der Zug des Heers iiber Phrygien
nach Paphlagonien wird auch in den Hellenika von Oxyrhynchos beschrieben, wobei
diese auch mit Leonton Kephalai und Gordion zwei Orte kennen wollen, an deren
Eroberung sich Agesilaos erfolglos versucht haben soll.>*® Daran befremdet nicht nur,
dass das griechische Heer so weit im Landesinneren nach Osten vorgestofsen sein
soll, sondern noch mehr der Umstand, dass Xenophon dies verschwiegen hatte.>
Schliefilich kehrt in den Hellenika von Oxyrhynchos das griechische Heer nach dem
Zug durch Paphlagonien wie bei Xenophon nach Phrygien in die Umgebung von

Daskyleion, des Satrapensitzes des Pharnabazos, zuriick: ,moiovpevog de v

51 Vgl. Bleckmann 2006, 112.

532 Xen. hell. 3, 1, 13; 4, 1, 24; vgl. Bleckmann 2006, 113.

53 Hell. Oxyrh. 24, 2-3; vgl. 14, 4-5. Diese Gemeinsamkeit erkannte bereits Dugas 1910, 79, der daraus
aber keine weiteren Schliisse zog. Kritisch zu dieser Passage ist Bleckmann 2006, 112 f.

53¢ Hell. Oxyrh. 24, 2; 25, 3; zur Identifikation des Gebirges siehe Behrwald 2005, 126. Dugas 1910, 79
zieht einen geographischen Irrtum des Agesilaos in Betracht. Stattdessen verweist Behrwald 2006, 112
Anm. 355 auf andere Ungereimtheiten der Passage und schlédgt vor, dass es sich ,,um einen frei
ausgesponnenen, der Retardierung der Handlung dienenden Umweg” handle.

5% Hell. Oxyrh. 24, 5-6.

5% [ins 1914, 44 erklért dies mit der Bedeutungslosigkeit der vergeblichen Belagerungen fiir den
weiteren Kriegsverlauf; allerdings wire allein der Vorstof$ bis nach Gordion als Erfolg einer
Erwahnung wiirdig.
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niopelav maga tov Povdaxov motapov ad[ikveltat meog tv AaokvALTY Alpvny,
OO’ 1) kettan T[0] Aa<o>KkVAO[V], Xwolov OXLEOV 0Podoa Kal kateokevaou[€]vov
Vo PaociAéwg [...]”.57 Diese Formulierung weist auf die Benutzung periegetischer
Literatur durch den Autor der Hellenika von Oxyrhynchos hin.> Es liegt deshalb
nahe, dass auch die tibrigen scheinbar geographisch exakten Zusatzangeben, welche
die Hellenika von Oxyrhynchos fiir die Herbstkampagne des Jahres 395 gegeniiber
Xenophon bieten, eher auf (aus Werken dieser Gattung) abgeleitete denn auf
authentische, von Xenophon unabhangige Informationen zuriickzufiihren sind.*
Freilich lasst sich dabei nicht v6llig ausschliefSen, dass im Einzelfalle auch solche in
die Darstellung der Hellenika von Oxyrhynchos eingeflossen sind, zumal dies
jedenfalls fiir die Seekriegsfiihrung der Fall ist. Weitgehend von Xenophon abhéngig
sind die Angaben der Hellenika von Oxyrhynchos tiber die Biindnisse des Agesilaos
mit regionalen Herrschern. Allerdings fiihrt der Autor der Hellenika von
Oxyrhynchos den Spithridates im Gegensatz zu Xenophon erst im Zusammenhang
mit der Herbstkampagne 395 ein.> Daher ist in diesem Zusammenhang in den
Hellenika von Oxyrhynchos keine Rede von Lysander, der bei Xenophon fiir dieses
Biindnis verantwortlich ist, und auch die politischen und militdrischen
Implikationen werden auf die Hoffnung reduziert, Spithridates moge dem Heer als
ortskundiger Fiihrer dienen.® Vielmehr riickt der Autor der Hellenika von
Oxyrhynchos die von Xenophon nur im ,Agesilaos’ erwahnten homoerotischen
Gefiihle des Agesilaos fiir Megabates, den Sohn des Spithridates, in den
Vordergrund.>* Der paphlagonische Konig, welcher bei Xenophon Otys bzw. Kotys

heifit, wird in den Hellenika von Oxyrhynchos Gyes genannt.>** Auch dort wird der

537 Hell. Oxyrh. 25, 3.

588 Siehe Bleckmann 2006, 118 mit Anm. 375.

539 Bleckmann 2006, 123.

540 Hell. Oxyrh. 24, 3-4.

541 Vgl. Bleckmann 2006, 113-115.

52 Hell. Oxy, 24, 4; vgl. Xen. Ag. 5, 4-6.

5 'Ortug”: Xen. hell. 4, 1, 3-15; , Kotug”: Xen. Ag. 3, 4 und Plut. Agesilaos 11, 1. 3 (601d-e); ,['Ung”:
Hell. Oxyrh. 25, 2; ,,00¢”: Theopompos v. Chios, FGrH 115 F 179; ,, Thuys“: Nepos Datamenes 2, 3-3, 3.
Meyer 1909, 26 Anm. 3 halt ,I'0nc” fiir eine Verschreibung von , ®0¢”.
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Buindnisschluss erwiahnt, ohne dass dabei aber auf dessen Umstinde naher
eingegangen wiirde. Die Starkeangaben der dem Agesilaos zur Verfligung gestellten
Kontingente sind zwar verstiimmelt, das Erhaltene gibt aber keinen Anlass zur
Vermutung, sie waren von Xenophons Zahlen abgewichen.’* Ob der von Xenophon
berichtete Bruch zwischen Agesilaos und seinen Bundesgenossen auch in den
Hellenika von Oxyrhynchos erwahnt wurde, ldsst sich aufgrund des
Erhaltungszustandes des Papyrus nicht mit Sicherheit entscheiden.®® Da der
erhaltene Text aber in einer Beschreibung der fiir den néchsten Friihling geplanten
Kampagne abbricht und zuvor bereits iiber die Entlassung der mysischen
Kontingente berichtet wurde, ist eher nicht davon auszugehen.* Xenophon
berichtet, dass Herippidas mit einem Teil des Heeres, darunter den Reitern des
Spithridates und solchen aus Paphlagonien, in einer nachtlichen Aktion das Lager
der Truppen des Pharnabazos, welche sie bedrangten und ihnen knapp zuvor eine
Niederlage zugefiigt hatten, einnahm. Herippidas habe dem Spithridates und den
Paphlagoniern deren reiche Beute bei der Riickkehr ins Lager abgenommen, wortiber
diese so aufgebracht gewesen wadren, dass sie umgehend das griechische Heer
verlassen hatten.>” Dieses Ereignis stellte einen schweren Riickschlag fiir die Politik
des Agesilaos dar: Seine seit seiner Ankunft in Kleinasien verfolgte Strategie, durch
Biindnisse mit regionalen Herrschern am Hellespont Druck auf Pharnabazos
auszuiiben, war in sich zusammengebrochen.®® Auch Xenophon streicht die
Bedeutung dieses Riickschlages heraus, was angesichts seiner unverhohlenen

Sympathie fiir Agesilaos bemerkenswert ist: Im gesamten Feldzug sei dem Agesilaos

54 Hell. Oxyrh. 25, 2; vgl. Xen. hell. 4, 1, 3.

545 Xen. hell. 4, 1, 26-28.

54 Hell. Oxyrh. 25, 4.

547 Xenophon scheint das Verhalten der Bundesgenossen fiir gerechtfertigt zu halten, vgl. Krentz 1995,
206. Er kritisiert an dieser Stelle direkt seinen Nachfolger (als Fiihrer der Kyrder) Herippidas, vgl.
dazu Xen. Kyr. 4, 2, 42-44, wo der Umgang eines , guten” Heerfiihrers mit einer solchen Situation
thematisiert wird. Allerdings scheint Herippidas von Agesilaos nach diesem Ereignis nicht
zuriickgesetzt worden zu sein: Beim Marsch des Heeres nach Griechenland im folgenden Friihjahr
begegnet er wieder in prominenter Position als Juror, siehe Xen. hell. 4, 2, 8; vgl. dazu Tuplin 1993, 59.
58 Zu dieser Strategie siehe besonders Xen. hell. 4, 1, 3: [...] mdAat tovTovL €mBLU@YV, TOD ApLotavat
Tt €0vog Ao Bacéws.”
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nichts Unerfreulicheres geschehen (,,000¢v €yéveto Paputegov €v 1) otoatela™) als
dieser Abzug der Verbiindeten.* Doch abgesehen von der politischen Tragweite
waren auch die militdrischen Folgen diese Riickschlages bedenklich: Mit den
Truppen des Spithridates und den Paphlagoniern verlor Agesilaos auf einen Schlag
etwa 1200 Reiter.5 Dieser Verlust eines Grofiteils der Reiterei brachte das griechische
Heer in arge Bedrangnis, zumal die starke Reiterei des Pharnabazos nach wie vor in
der Umgebung operierte. Anders als im vergangenen Jahr war aber diesmal ein
Riickzug nach Ionien aufgrund des Abkommens mit Tithraustes ausgeschlossen.
Agesilaos blieb daher in dieser Situation nichts anderes {ibrig als einen
Walffenstillstand mit Pharnabazos zu suchen, dessen ndhere Umstinde und
Verhandlungen von Xenophon ausfiihrlich beschrieben werden.>! Eingefadelt habe
die Verhandlungen ein gewisser Apollophanes aus Kyzikos, ein gemeinsamer
Gastfreund (,,£€évoc”) des Pharnabazos und des Agesilaos.>? Bei einem personlichen
Treffen habe Agesilaos dann den Pharnabazos fiir einen gemeinsamen Kampf gegen
den Grofikonig zu gewinnen gesucht.®® Von besonderem Interesse ist die von
Xenophon wiedergegebene Antwort des Pharnabazos: Wenn der Grofskonig ihn
einem anderen Heerfiihrer unterordnen wiirde, ware er bereit, Freund und
Bundesgenosse Spartas (,,pidog kat cvppaxoc”) zu werden; wiirde der Grofkonig
aber ihm selbst die Fiihrung anvertrauen, wolle er mit aller Kraft gegen Agesilaos
Krieg fiihren.®® Akzeptieren wir diese Angabe — zumindest dem Sinn nach - als
authentisch, wiirde sie ein bezeichnendes Licht auf die Bedeutung der Konkurrenz
zwischen einzelnen Satrapen als Faktor deren Politik gegeniiber Agesilaos werfen. In
Zusammenhang mit dem (erfolgreichen) Versuch des Tithraustes, das griechische

Heer in die Satrapie des Pharnabazos umzulenken, ergibe sich ein kohdrentes Bild

59 Xen. hell. 4, 1, 28.

5% Spithridates hatte 200 (Xen. hell. 3, 4, 10), Otys etwa 1000 (Xen. hell. 4, 1, 3; vgl. Hell. Oxyrh. 25, 2)
Reiter zur Verfiigung gestellt.

51 Xen. hell. 4, 1, 29-40. Diese plastische Erzéhlung bietet Grund zur Annahme, Xenophon habe den
Verhandlungen personlich als Augenzeuge beigewohnt, vgl. Meyer 1909, 23. 30.

552 Xen. hell. 4, 1, 29.

553 Xen. hell. 4, 1, 36.

5% Xen. hell. 4, 1, 37; zum dahinterstehenden Konzept der kriegerischen Ehre vgl. Hdt. 7, 238, 2.
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von unabhidngig agierenden und konkurrierenden anstelle von miteinander
kooperierenden persischen Machthabern.®> Ergebnis der Verhandlungen war ein
Waffenstillstand mit dem Versprechen seitens des Agesilaos, moglichst bald mit dem
Heer die Satrapie zu verlassen und auch im Falle der Fortsetzung des Krieges , éwg
av e’ dAAov Exwpev otoatevecOal, 0oL TE Kal TWV 0wV apeEopeda” .5 Im
Kontext der zuvor von Pharnabazos vorgebrachten Vorwiirfe ist damit wohl die
zukiinftige Unterlassung von reiner Pliinderungsziige gemeint. Beim Abzug der
persischen Delegation kam es auch noch zum Abschluss einer Gastfreundschaft
zwischen Parapita, dem Sohn des Pharnabazos, und Agesilaos.”” Xenophons
Angabe, dass Agesilaos daraufhin sofort mit dem Heer nach Siiden aufbrach, da
LEaQ 1on Umédavev”, erlaubt eine Datierung des Waffenstillstandes an das Ende
des Winters 394.5 In der Ebene von Thebe nahe dem Artemision von Astyra lagerte
er sein Heer und sammelte erneut Kontingente der Bundesgenossen fiir die
Sommerkampagne. Laut Xenophon habe er im Sinn gehabt, moglichst weit ins
Landesinnere vorzustofien (,,TopevoOpeVOS WG dLvalto avwtdtw”) und alle auf
dem Weg liegenden Volker (,£€0vn”) vom Grofskonig abtriinnig zu machen.’® Die
Variante in den Hellenika von Oxyrhynchos, wonach Agesilaos von der
Schwarzmeerkiiste nach Kappadokien ziehen wollte, da an dieser Stelle Asien nur
fiinf Tagesmadrsche breit sei, ldsst sich kaum mit dem eben geschlossenen
Waffenstillstand verbinden und beruht zudem auf irrigen geographischen
Annahmen.>® Daher bringen auch an dieser Stelle die Hellenika von Oxyrhynchos
nicht authentische geographische Zusatzangaben zu den Plianen des Agesilaos,

sondern zeitgendssische geographische Vorstellungen ein.*! Auch Xenophons

55 Vgl. Lewis 1977, 142 f. Anm. 52.

556 Xen. hell. 4, 1, 38.

57 Xen. hell. 4, 1, 39; siehe dazu Cartledge 1987, 193.

558 Xen. hell. 4, 1, 41.

59 Xen. hell. 4, 1, 41; vgl. Xen. Ag. 1, 35.

560 Hell. Oxyrh. 25, 4; vgl. Behrwald 2005, 128.

51 Lehmann 1972, bes. 190-192 verortet diese geographischen Vorstellungen im Kontext von
panhellenischen Kolonisationspldnen zur Mitte des 4. Jhs., welche eine Abtrennung Kleinasiens vom
Perserreich bis zur Linie Sinope — Kilikien vorsahen, vgl. Isokr. or. 5, 120.
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Angabe tiber den Feldzugplan wirkt, besonders nach dem Verlust der wichtigsten
einheimischen Verbiindeten, ambitioniert.>? Wahrend spadtere Autoren darin einen
Plan, das Perserreich zu erobern, erkennen wollten, diirften die tatsachlichen Ziele
des Agesilaos kleiner gesteckt gewesen sein:** Da durch den Waffenstillstand mit
Pharnabazos dessen Satrapie als Feldzugsziel nicht mehr in Betracht kam und
Agesilaos offensichtlich nach wie vor nicht an einen Einfall in Karien dachte, blieb
ihm nur der Weg ins Landesinnere nach Grofsphrygien {iibrig.>* Auch wenn
Xenophon von der Abwerbung einheimischer Volker spricht, scheint der Plan des
Agesilaos lediglich einen Wechsel des Kriegsschauplatzes, nicht aber der
grundsatzlichen Strategie anzudeuten. Bereits die vage Formulierung Xenophons
konnte eine spatere Verklarung der Kriegsziele reflektieren; die Phantasie spaterer

Autoren regte sie jedenfalls an.

3.5 Verdriangung Spartas aus Kleinasien (394)

Noch vor dem Beginn der Sommerkampagne traf Epikydidas in Kleinasien ein, der
als Gesandter der spartanischen Regierung Agesilaos nach Griechenland
zuriickbeordern sollte.*® Als Grund fiir diese Mafinahme nennen sowohl Xenophon
als auch Diodor den Ausbruch des Korinthischen Krieges.>® Xenophon betont, dass
Agesilaos seinen Abzug aus Kleinasien nur als tempordre Mafinahme sah: Er habe
den kleinasiatischen Griechen im Falle eines spartanischen Erfolges seine Riickkehr
und den Einsatz fiir ihre Anliegen versprochen (,,6tt o0 un émniA&Bwpat bpwv, dAAX
MAAY magéoopal mEalwv wv Vuelg detoOe”).5” Diese Absicht wird durch den

Umstand bezeugt, dass er 4000 Soldaten unter dem Kommando des Euxenos zum

52 Vgl. Krentz 1995, 208.

53 Vgl. Nepos Agesilaos 4, 1; Plut. Agesilaos 15, 1 (603e).

564 Lehmann 1972, 388-390.

565 Xen. hell. 4, 2, 1-3.

56 Xen. hell. 4, 2, 1; Diod. 14, 83, 1. Zur Chronologie des Kriegsbeginns und seinen Ursachen siehe
Hamilton 1979, 193-208; vgl. jedoch Kapitel 3, 4, S. 73-75 mit Anm. 441 zu der von Hamilton
vermuteten zweiten Reise des Timokrates.

567 Xen. hell. 4, 2, 3.
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Schutz (und zur Kontrolle) der Stadte zurtickliefs.>*® Dass die kleinasiatischen Stadte
nicht besonders motiviert waren, Kontingente fiir den Zug nach Europa zu stellen,
verdeutlicht Agesilaos' MafSnahme, Preise im Wert von vier Talenten fiir die besten
Truppen auszusetzen, welche er wohlweislich erst nach der Ankunft in Europa

verteilen wollte.°

Wahrend Agesilaos mit dem Heer am Landweg Thrakien, Makedonien und
Thessalien durchzog, trat ein Ereignis ein, welches die militarische Lage in
Kleinasien nachhaltig veranderte: Nachdem die Flotte Konons, in welcher es 395
aufgrund offener Soldzahlungen zur Meuterei gekommen war, wieder
Handlungsfahigkeit gewonnen hatte, kam es zu Beginn der Sommerkampagne 394
zu einer Seeschlacht mit der spartanischen Flotte bei Knidos.>® Bei der vernichtenden
Niederlage der Spartaner wurde nicht nur der Nauarch Peisandros getotet, sondern
die spartanische Seehoheit in der dstlichen Agais dauerhaft gebrochen. Die beiden
Hauptquellen fiir die Schlacht sind Xenophon und Diodor, wobei die Darstellung
Diodors auf die Hellenika von Oxyrhynchos zuriickgeht.’”! Xenophon erwahnt die
Schlacht in der Nachricht, welche Agesilaos auf seinem Riickmarsch am Eingang
nach Boiotien erhielt: Die spartanische Flotte sei in einer Seeschlacht bei Knidos
unterlegen und der Nauarch Peisandros gefallen: ,[...] ntmnuévor eiev

3\ ‘“”

Aakedapoviot ) vavpaxia kat 6 vavagxog Ileloavdoog tebvain. [...]7 eine

Zusammenfassung der naheren Umstdnde (,®© 10w 1) vavuayxia éyéveto®”) ist
angefiigt:*> Die beiden Flotten seien einander bei Knidos (,, teot Kvidov”) begegnet;

in der persischen Flotte sei Pharnabazos als Nauarch bei den phoinikischen Schiffen

gewesen, die griechischen Schiffen unter Konon seien aber vor Pharnabazos

568 Xen. hell. 4, 2, 5; vgl. Smith 1954, 274.

569 Xen. hell. 4, 2, 5-6.

570 Hell. Oxyrh. 22, 1-23, 6 berichtet iiber die Meuterei und ihre Beilegung; siehe dazu auch March
1997, 265 f.

571 Xen. hell. 4, 3, 10-12; Diod. 14, 83, 4-7. Philochoros v. Athen, FGrH 328 F 144. 145 sowie Paus. 6, 3, 16
gehen ebenfalls auf die Hellenika von Oxyrhynchos zuriick, siehe Bleckmann 2006, 43 Anm. 108.

572 Xen. hell. 4, 3, 10.
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(,éumpooBev avtov”) aufgestellt gewesen.>” Peisandros habe die spartanische Flotte
ihnen gegeniiber in Schlachtordnung gebracht, doch unter dem Eindruck der
zahlenmifligen Uberlegenheit der Schiffe des Konon hitten sofort die im linken
Fliigel aufgestellten Bundesgenossen (,,ToUg peV ATO TOV EVWVOHOL CUHUAXOUVG™)
die Flucht ergriffen.’* Peisandros habe dennoch die Schlacht angenommen und sei
kampfend gefallen; andere waren an Land getrieben worden und hatten sich nach
Knidos retten konnen. Der ausfiihrlichere Bericht Diodors stimmt in den
Grundziigen mit Xenophon iiberein, weist aber einige Abweichungen auf: So
berichtet Diodor, dass sich die persische Flotte zundchst in Loryma befunden habe;
die spartanische hingegen sei von Knidos zuerst nach Physkos gesegelt, danach aber
von dort wieder abgesegelt und anschlieffend auf die persische Flotte gestofien.’”> Da
aber Loryma zwischen Knidos und Physkos liegt, ist kaum verstandlich, warum die
Perser die spartanische Flotte nicht schon beim ersten Vorbeifahren an Loryma
gestellt hatten.”® Es liegt daher auch an dieser Stelle wie schon bei der
Herbstkampagne 395 der Verdacht nahe, dass die detaillierten geographischen
Angaben in der auf die Hellenika von Oxyrhynchos zuriickgehenden Version keinen
Gewinn an authentischer Information darstellen.”” Die konkreten Zahlenangaben
Diodors zu den Flottenstarken setzen eine deutliche Reduktion (in etwa Halbierung)
der Flotte Konons seit dem Friihjahr 395 voraus, sodass in der Seeschlacht bei Knidos
etwa 90 Schiffe der persischen Flotte 85 der spartanischen gegeniibergestanden
seien.””® Eine Flottenreduktion des Konon lieffe sich zwar mit den

Zahlungsschwierigkeiten und der Meuterei im Sommer 395 erklaren, widerspricht

573 Xen. hell. 4, 3, 11.

574 Xen. hell. 4, 3, 12; ,, edwvOpov” steht in diesem Kontext als Euphemismus fiir den linken Fliigel, der
in der Regel der schwéchere war.

575 Diod. 14, 83, 4-6.

576 Siehe dazu Bleckmann 2006, 42-44..

577 Vgl. Kapitel 3, 4, S. 90 £. Dafiir, dass Diodor an dieser Stelle seine Quellen missverstanden habe, gibt
es keinen Anhaltspunkt, siehe Bleckmann 2006, 43. Dass die spartanische Flotte nur in Richtung von
Physkos aufgebrochen sei, ohne aber dort angelangt zu sein, widerspricht dem sprachlichen Befund:
-] katnvéxOn meog Pvokov g Xeppovrjoov. ékeibev O’ éxkmAevoag [...]” (Diod. 14, 83, 5-6); vgl.
Barbieri 1955, 146. Zur Lage von Physkos und Loryma siehe Bleckmann 2006, 44 Anm. 112.

578 Diod. 14, 83, 4-5.
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aber Xenophons Darstellung, welche eine deutliche persische Ubermacht in der
Schlacht impliziert.”” In Diodors Bemerkung, Konon und Pharnabazos hitten die
persische Flotte gemeinsam kommandiert, ist wohl eher eine Ungenauigkeit als ein
Widerspruch zur Angabe Xenophons zu sehen, wonach Pharnabazos als vavagyxog
das Oberkommando innegehabt und selbst die phoinikischen, Konon hingegen die
griechischen (grofstenteils wohl zyprischen) Kontingente befehligt habe .5 Schliefdlich
weist Diodors Schlachtdarstellung einige Elemente auf, die den Verdacht nahelegen,
dass sie ihren Ursprung eher in der Erzdhltechnik des Autors der Hellenika von

Oxyrhynchos denn in authentischer Information haben.!

Wie schwer die Nachricht der Niederlage bei Knidos die spartanische Heeresfiihrung
traf, wird bereits darin deutlich, dass Agesilaos sie vor den Truppen geheim hielt:
Xenophon macht fiir diese Mafinahme die Sorge verantwortlich, dass der Grofsteil
seines Heeres nicht dazu geneigt ware in schwieriger Lage zu Sparta zu stehen: ,,tov
OTOATEVUATOC TO TAEIOTOV &l avte olov [...] &l 8¢ T xaAemov Op@ev, OVK
AVAYKNV elval Kovwvely avtoic”.%? Bereits zwei Jahre zuvor, als das spartanische
Heer unter Derkylidas unvermittelt auf jenes des Tissaphernes traf, hatten sich die
Kontingente insbesondere der ionischen Bundesgenossen als unzuverldssig
erwiesen.” Zweifellos hatte die Nachricht einer spartanischen Niederlage das
Vertrauen der Bundesgenossen unmittelbar vor der Schlacht von Koroneia

erschiittert und Zentrifugalkréfte innerhalb des heterogenen Aufgebotes befordert,

579 Siehe zu diesem Problem ausfiihrlich Bleckmann 2006, 45-47.

580 Diod. 14, 83, 4; Xen. hell. 4, 3, 11. Die frithere Bemerkung bei Diod. 14, 81, 6, Konon habe sich einen
., €l¢ TOV TOAeov ovvrynoopevov [...] Ilegowv “ aussuchen diirfen, ist wenig wahrscheinlich, siehe
March 1997, 267; davon abgesehen impliziert sie nicht notwendigerweise, dass Konon dem
Pharnabazos in der Schlacht iibergeordnet gewesen sei. Ob der Autor der Hellenika von Oxyrhynchos
tatsachlich einen Wechsel der Hierarchie zwischen Pharnabazos und Konon im Zuge der Reise
Konons an den Hof des Grofskonigs im Jahre 395 annahm, kann nicht eindeutig entschieden werden,
zumal der Papyrus frither abbricht. Die Paralleliiberlieferung (Xen. hell. 4, 3, 11; Ktesias v. Knidos,
FGrH 688 T7c. d; F30. 31) kennt jedenfalls einen solchen Wechsel nicht; vgl. Bleckmann 2006, 47 £.;
March 1997, 268.

%81 Z. B. die Angabe, die spartanische Flotte habe im ersten Treffen die Oberhand behalten
(retardierendes Moment?) oder der angebliche Einzelkampf des Peisandros (heroische
Dramatisierung?), siehe Diod. 14, 83, 6-7; vgl. Bleckmann 2006, 58-51.

582 Xen. hell. 4, 3, 13; Polyain. 2, 1, 3.

583 Xen. hell. 3, 2, 17.
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sodass der von Xenophon angegebene Grund fiir das Verschweigen der Niederlage
plausibel scheint. Allerdings liegt die Vermutung nahe, dass die Befiirchtungen des
Agesilaos noch konkreter waren als Xenophon angibt: Es war offensichtlich, dass die
vernichtende Niederlage das Ende der spartanischen Seehoheit vor der
kleinasiatischen Agiiskiiste bedeutete. Besonders den Soldaten aus den dortigen
Stadten, welche einen grofien Teil des Heeres stellten, hdtten die Konsequenzen
unmittelbar klar gewesen sein miissen: Ohne die Uberlegenheit der Flotte war auch
die spartanische Kontrolle des Kiistenlandes auf Dauer nicht zu halten. Die Folgen
der Seeschlacht bei Knidos werden von Xenophon an spaterer Stelle eindriicklich
beschrieben:** Pharnabazos und Konon fithrten die Flotte nach Norden, wobei sie
die Inseln und die Stidte an der Kiiste (,xai Tag vrjoovg kat mEOS TAG
erufaAattdiag moAewc”) auf ihre Seite zogen.’® Unter den Versprechen, dass in
jenen keine Garnisonen stationiert wiirden (,00te dxpomodAelg évterylootev”) und
sie autonom bleiben sollten (,é&ootév te avtovopovs”) wurden die spartanischen
Harmosten vertrieben.’® Lediglich in Abydos und Sestos gelang es Derkylidas, die
Bevolkerung auf der Seite Spartas zu halten.’” Dorthin diirften sich nicht nur
vertriebene Harmosten, wie Xenophon berichtet, sondern auch der Rest der von
Agesilaos unter Euxenos zuriickgelassenen Truppen zuriickgezogen haben, zumal
Pharnabazos in Ephesos die Flotte verlassen und auf dem Landweg scheinbar
ungehindert weiter nach Norden ziehen konnte.’® Innerhalb weniger Monate nach
der Seeschlacht bei Knidos war nun auch die spartanische Hoheit iiber das

Kiistenland gebrochen.

584 Xen. hell. 4, 8, 1-6.

585 Xen. hell. 4, 8, 1.

58 Xen. hell. 4, 8, 1; zwar sind hier Pharnabazos und Konon das grammatische Subjekt der
Vertreibung, doch aus den nachfolgend genannten Versprechungen wird klar, dass es sich eher um
diplomatische denn um militarische Erfolge handelt; vgl. auch Hamilton 1979, 229.

57 Xen. hell. 4, 8, 4-5; die Schilderung Xenophons, wonach dieser Erfolg lediglich den
Uberredungskiinsten des Derkylidas zu verdanken sei, reflektiert wohl eine geschonte spartanische
Sichtweise, siehe Tuplin 1993, 76.

588 Xen. hell. 4, 8, 3.
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4. MOTIVATIONEN DER AKTEURE
4.1 Spartaner

Anfang des Jahres 401 hatte Kyros der Jiingere, der zu dieser Zeit ein Soldnerheer
sammelte, in Sparta um Unterstiitzung angesucht, indem er auf seine frithere Hilfe
im Krieg gegen Athen verwies.®® Die spartanische Entscheidung, diesem Gesuch
Folge zu leisten, wird von Xenophon lediglich mit der Bemerkung begriindet, die
Ephoren hitten das Gesagte fiir gerechtfertigt gehalten: , ol 0 &dogot dikaa
voutoavteg Aéyewv avtov [...]“5° Die wesentliche Frage, ob Sparta die
Entscheidung in Kenntnis (oder zumindest Ahnung) des wahren Kriegszieles des
Kyros traf, bleibt in der Darstellung Xenophons ausgeklammert. Die Mafsnahme, die
Flotte unter dem Nauarchen Samios Kyros zur Verfligung zu stellen, ldsst sich aber
kaum mit einer geplanten Bekdmpfung Aufstindischer im Hinterland erkldren.>
Einen expliziten Hinweis dafiir, dass die spartanische Regierung um die wahren
Absichten des Kyros wusste, findet sich moglicherweise in einer Bemerkung des
Pausanias: Als Grund fiir die Entsendung des Agesilaos nach Kleinasien nennt er,
dass die Spartaner erfahren hatten, nicht Artaxerxes, sondern Kyros habe ihre Flotte
im Peloponnesischen Krieg unterhalten.?? Die Ubereinstimmung mit dem von
Xenophon tiberlieferten Verweis des Kyros auf seine frithere Unterstiitzung bestatigt
zwar die Richtigkeit dieses Sachverhaltes, lasst sich aber nicht mit der Angabe des
Pausanias vereinbaren, wonach die Rolle des Kyros erst in der Diskussion um die
Entsendung des Agesilaos bekannt geworden ware. Die Hypothese Ch. D.
Hamiltons, wonach das Argument in Wirklichkeit der Diskussion von 401 anstelle
jener von 397/396 entstammte und von Pausanias lediglich falsch zugeordnet

worden sei, besitzt daher grofie Wahrscheinlichkeit.®® Demnach konnte der

589 Xen. hell. 3, 1, 1; Diod. 14, 19, 4; vgl. Xen. an. 1, 4, 2; Plut. Artax. 6, 3 (1013e-f); siche Hamilton 1979,
104.

59 Xen. hell. 3, 1, 1.

51 Hamilton 1979, 104 {.; vgl. Urban 1991, 26.

52 Paus. 3,9, 1.

593 Hamilton 1979, 106.
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Antagonismus zwischen Kyros und Artaxerxes, der dem von Pausanias iiberlieferten
Argument zugrunde liegt, ein Zeugnis dafiir sein, dass in Sparta die Absicht des
Kyros, gegen den Grofskonig zu ziehen, von Anfang an bekannt war. In jedem Fall
aber war die Entscheidung fiir die Unterstiitzung des Kyros eine naheliegende
Konsequenz der guten Beziehungen zwischen ihm und Sparta. Moglicherweise
ergab sich sogar aus dem um 407 geschlossenen Vertrag eine Verpflichtung zu einer
derartigen Hilfeleistung.®® Auch das politische Gewicht Lysanders konnte die

Entscheidungsfindung beeinflusst haben.>*

Als im Spatsommer oder Herbst 400 das Hilfsgesuch kleinasiatischer Griechen gegen
drohende Ubergriffe des Tissaphernes eintraf, befand sich Sparta schon seit einigen
Monaten im Krieg gegen seinen nordwestlichen Nachbarn Elis.>*® Der Entschluss,
Tissaphernes durch eine Gesandtschaft zur Unterlassung von Gewalt gegen die
griechischen Stadte aufzufordern, zeigt Spartas Interesse an einer politischen Losung
des Problems.”” Fiir eine solche diirften neben politischen auch militarische
Erwagungen gesprochen haben, zumal das Bewusstsein der Gefahr -einer
Uberspannung der militirischen Mdoglichkeiten an zwei so weit voneinander
entfernten Kriegsschauplatzen vorhanden war.5® Aufienpolitisch war zunédchst die
Partei des Lysander an der Unterstiitzung der kleinasiatischen Griechenstadte (und
ihren mit jenem befreundeten Regierungen) interessiert. Der von Xenophon
iiberlieferte Verweis der Hilfesuchenden auf den Umstand, dass die Spartaner nun

,maong G EAA&dog moootatal”®® seien, zielt aber wohl auf eine breitere

%4 Siehe Kapitel 2, S. 17.

55 Vgl. Hamilton 1979, 106 . mit der Hypothese, im Gegenzug gegen seine Zustimmung zur Hilfe fiir
Kyros hétte der Konig Agis von Lysander freie Hand fiir seine Ambitionen in Nordgriechenland
erhalten, woftir aber Quellenevidenz fehlt.

5% Die Riickkehr des Tissaphernes nach Lydien erfolgte wohl im Sommer 400, siehe Hamilton 1979,
107. Moglicherweise begiinstigte eine durch den Misserfolg der Expedition des jiingeren Kyros
hervorgerufene Anderung der innenpolitischen Kréfteverhiltnisse die Entscheidung fiir einen Krieg
gegen Elis, siehe dazu Hamilton 1979, 111 f.

%7 Vgl. Urban 1993, 27.

5% Dies wird an der zuriickhaltenden Kriegsfithrung und der Knappheit der in Kleinasien eingesetzten
Mittel besonders in den ersten drei Kriegsjahren deutlich.

599 Xen. hell. 3, 1, 3.
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Zustimmung innerhalb Spartas: Eine Unterstiitzung der kleinasiatischen Griechen
war fiir Sparta auch eine Frage des Prestiges innerhalb des restlichen Griechenland.®®
Dabei mag auch das Bewusstsein um Verantwortung fiir die Lage der griechischen
Stadte Kleinasiens eine Rolle gespielt haben, zumal Sparta seine verhangnisvolle
Unterstiitzung fiir Kyros nicht nur geteilt, sondern wohl auch begiinstigt hatte.®!
Dass die Forderung der spartanischen Gesandtschaft an Tissaphernes eine rechtliche
Grundlage besafs, ist unwahrscheinlich: Eine solche hitte sich lediglich aus dem um
407 geschlossenen Vertrag ergeben konnen, wenn dieser eine Autonomie der
griechischen Stadte vorgesehen hatte.®”? Handelte es sich dabei um ein Abkommen
zwischen Kyros und Sparta, ware es nach dem Ende des Kyros gegenstandslos
geworden; war hingegen darin der Grofskonig eingebunden, so hatte sich Sparta mit
seiner Unterstiitzung fiir Kyros gegen Artaxerxes hochstwahrscheinlich des
Vertragsbruches schuldig gemacht. In jedem Falle fiihlten sich Tissaphernes und
wohl auch der Grofskonig, dem an der Bestrafung der Unterstiitzer des Kyros
gelegen war, nach der Schlacht von Kunaxa nicht (mehr) an den Vertrag gebunden.
Wahrend die persische Seite als Konsequenz des missgliickten Putsches des Kyros
die griechischen Stadte unter ihre Kontrolle bringen wollte, strebte Sparta nach einer
Bewahrung des status quo. Zum Scheitern der spartanischen Gesandtschaft bei
Tissaphernes fiihrte nicht etwa der diplomatische Ton, sondern vor allem die
vormalige spartanische Unterstiitzung seines Widersachers.®® Um ihre
Glaubwiirdigkeit zu bewahren, sahen sich die Spartaner nun zu militarischem
Eingreifen genotigt. Dass diese Entscheidung nicht leicht fiel, wird bereits aus dem
geringen Aufgebot von 5000 Fufssoldaten und 300 Reitern ersichtlich, welche Thibron
zur Verfligung gestellt wurden. Die spater von Verbiindeten beklagten
Pliinderungen des spartanischen Heeres auf deren Gebiet sind wohl auf die knappen

Ressourcen des Thibron zuriickzufiihren. Diese Bedingungen verdeutlichen, dass

600 Urban 1991, 27. Vgl. auch die von Elis gegen die Spartaner vorgebrachten Anschuldigung, ,[...] 6Tt
toug ‘EAANVag katadovAovvtad [...]” (Diod. 14, 17, 6).

601 Hamilton 1979, 107; vgl. Tuplin 1993, 47.

602 Siehe Kapitel 2, S. 17.

603 Ersteres vermutet vorsichtig Hamilton 1979, 112 Anm. 39.
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Sparta im Jahre 400 den Konflikt eng begrenzt zu halten beabsichtigte.®** Dies wird
auch in der Riicksichtnahme Spartas gegeniiber Pharnabazos anldsslich der
Riickkehr der Kyrder deutlich.®® Thibrons Vorgehen richtete sich allein gegen
Tissaphernes, gegen den er den ionischen Kiistenabschnitt nordlich von Ephesos
weitgehend unter spartanische Kontrolle bringen konnte.®® Die rasche Ablose des
Thibron lasst sich daher nicht allein auf militarische Erfolglosigkeit zuriickfiihren:
Wahrscheinlich spielt die Formulierung Diodors ,[...] Aakedaioviot mvOopevor
oV OiPowva Kakws dokovvTa T Kata Tov moAepov [...]7°7 bereits auf die
Beschwerden der Verbiindeten an. Der folgende Strategiewechsel seines Nachfolgers
Derkylidas ist kaum ohne Einverstandnis der spartanischen Regierung denkbar.%®
Der Umstand, dass Derkylidas sich nicht an die Ausfithrung des kurz zuvor an
Thibron ergangenen Angriffsbefehls auf Karien machte, lasst sich kaum anders
verstehen als dass die Ephoren, welche im Herbst 399 ihr Amt antraten, den Befehl
ihrer Vorganger widerrufen hatten.®® Sowohl die Unterlassung eines Angriffes auf
Karien als auch Ausweitung des Operationsgebiet nach Norden in das Gebiet des
Pharnabazos waren militarisch sinnvoll: Die starke persische Reiterei, welche im
Bedrohungsfall in der Madaanderebene zusammengezogen wurde, machte die
Erfolgsaussichten eines spartanischen Angriffes zunichte; das Gebiet des
Pharnabazos eroffnete neue Moglichkeiten fiir die kritische Versorgung der Truppen.
Die politischen Implikationen dieser Entscheidung, insbesondere der Bruch mit
Pharnabazos, miissen den spartanischen Entscheidungstragern aber bewusst

gewesen sein und wurden zumindest in Kauf genommen. Dieser aufsenpolitische

604 Vgl. Urban 1991, 27 mit Anm. 26; Lewis 1977, 139 {. 142; relativierend hingegen Judeich 1891, 42.
605 Pharnabazos hatte bereits 403 wegen der Pliinderungen durch das Heer Lysanders in seinem
Gebiet offiziellen Protest in Sparta eingelegt, siehe Plut. Lysander 19, 4-20, 4; dazu ausfiihrlich
Hamilton 1979, 88-92.

606 Siehe Kapitel 3, 2, S. 30 f.

7 Diod. 14, 38, 2.

608 Dies wird bereits durch die zweimalige Bestatigung des Derkylidas im Amt deutlich.

60 Vgl. Urban 1991, 27; Westlake 1986, 425.
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Kurswechsel konnte mit einem Erstarken des Lysander zusammenhangen.®!
Derkylidas hatte lange als Harmost von Abydos gedient und gehorte daher wohl zu
Lysanders Anhédngern.®’! Die Wahl des Derkylidas wird also bereits in Voraussicht
auf militdarische Operationen im Norden getroffen worden sein, zumal jener aus
seiner Erfahrung in Abydos iiber gute Kenntnis der Verhaltnisse am Hellespont und
in der Aolis verfiigte. Eine Ausweitung des Konfliktes auf Pharnabazos war politisch
durchaus konsequent: Die Autonomie der griechischen Stadte, fiir welche Sparta sich
einzusetzen entschlossen hatte und welche wohl von Anfang an als Kriegsziel
propagiert worden war, war auch in der Aolis und der Troas gefihrdet.? Parallel
und in enger Wechselwirkung mit der Entscheidung, den Krieg auf die gesamte
kleinasiatische Agiiskiiste auszuweiten, steht die Genese des Konzepts der Freiheit
der Griechen in Kleinasien.®> Auf dieser Grundlage versuchte wenig spater
Agesilaos seinen Aufbruch als panhellenische Unternehmung zu inszenieren.®'* Auch
wenn der Zug des Derkylidas in die Troas aus spartanischer Sicht noch keinen Krieg
gegen das Perserreich bzw. den Grofkonig bedeutete, fiihrte er letztlich dazu.®® Die
mafigebliche Rolle des Pharnabazos bei dieser Entwicklung wird im Folgenden noch
zu diskutieren sein.®®® Da mit Derkylidas keine neuen Truppen nach Asien entsandt
wurden, dnderte sich abgesehen von der Ausweitung des Kriegsschauplatzes in der
Strategie wenig: Das von Thibron begonnene Unterfangen, Kontrolle iiber die
Agéiiskﬁste zu erlangen, setzte Derkylidas weiter nordlich, in der Troas, fort, wobei
regionalpolitische Wirren seinen Erfolg begiinstigten.®’” Die griechischen Stadte an
der Kiiste gingen bei seiner Ankunft sofort zu Derkylidas iiber, und auch im

Hinterland traf sein Heer kaum auf Widerstand. In wenigen Tagen war die

610 Nach Lysanders Riickkehr muss sein politisches Gewicht rasch zugenommen haben, sodass er 398
seinen Kandidaten Agesilaos als Konig gegen Leotychidas durchsetzen konnte, siehe Kapitel 3, 4, S. 55
f. mit Anm. 334.

611 Thuk. 8, 60, 1; 8, 61, 1; Xen. hell. 3, 1, 9.

612 Siehe Kapitel 3, 3, S. 33 {.

613 Vgl. Seager — Tuplin 1980, 144-146.

614 Xen. 3, 4, 3-4; siehe Kapitel 3, 4, S. 60 {.

615 Vgl. Judeich 1892, 45; vgl. Urban 1991, 28 mit Anm. 31.

616 Siehe Kapitel 4, 2, S. 111-115.

617 Siehe Kapitel 3, 3, S. 33 f.
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spartanische Kontrolle des Kiistenlandes nordlich bis Ilion ausgedehnt, sodass das
propagierte Kriegsziel, die Autonomie der griechischen Stadte, temporar weitgehend
erreicht war.®® Allerdings war der Bestand dieses Erfolges an die dauerhafte Prasenz
von Truppen gebunden, welche allein Tissaphernes und Pharnabazos von der Kiiste
fernhielten.®” In diesem Lichte sind auch die folgenden Operationen verstandlich,
welche isoliert betrachtet wenig zielgerichtet wirken:*® Sie sollten erstens die
Versorgung der Truppen sicherstellen und so deren Prasenz in Kleinasien im
Wesentlichen kostenneutral halten und zweitens Druck auf die beiden Satrapen
ausiiben, damit diese in die Friedensbedingungen Spartas einwilligen wiirden und

somit die Autonomie der griechischen Stadte vertraglich gesichert wiirde.®?!

Eine Garantie der Autonomie der griechischen Stadte (d. h. eine offizielle
Anerkennung des status quo) wird auch das Ziel der spartanischen Gesandtschaft
gewesen sein, welche sich im Friihjahr 398 einen Uberblick iiber die Verhaltnisse an
der Kiiste verschaffte und im Sommer den Hof des Grofskonigs erreichte.®? Ihr
Misserfolg und eine erneute Gesandtschaft ionischer Stadte veranlasste die Spartaner
zu einer Intensivierung des militdrischen Druckes gegen Tissaphernes durch einen
Uberraschungsangriff zu Land und See gegen Karien im nichsten Friihjahr.
Aufgrund eines gleichzeitig stattfindenden koordinierten Angriffes des Tissaphernes
und Pharnabazos gegen Ionien musste diese Unternehmung aber abgebrochen
werden: Bei der Begegnung der Landheere konnte sich keine der beiden Seiten zu
einem Angriff durchringen, was die militdrische Pattsituation verdeutlicht.®® Ein

Waffenstillstand zur Ubermittlung der Friedensbedingungen an den Groflkdnig bzw.

618 So bereits Beloch 1922, 35; die griechischen Stadte an der Propontis und am Hellespont waren
niemals unter Kontrolle des Pharnabazos geraten.

619 Vgl. Westlake 1981, 261.

620 Vgl. das Urteil von Bengtson 1977, 264: ,,So blieb der Krieg in Westanatolien im wesentlichen, was
er gewesen war: eine Kette von Pliinderungsziigen, von geruhsamen Winterquartieren, von
Waffenstillstandsvertragen, die in der Regel nicht ratifiziert wurden, und von gegenseitigen
Tauschungsversuchen.”

621 Zu letzterem vgl. Krentz 1995, 184 {.

622 Siehe Kapitel 3, 3, S. 38-40.

623 Diese militarische Pattsituation erkannte bereits Meyer 1909, 7 {.

105



die spartanische Regierung wurde vereinbart; Derkylidas forderte die Autonomie
der griechischen Stadte Kleinasiens.®** In die Zeit des Waffenstillstandes diirfte auch
die Abberufung der Harmosten aus den griechischen Stadten Kleinasiens fallen,
welche Tissaphernes als Friedensbedingung verlangt hatte.®”® Es liegt daher nahe, in
dieser Mafinahme eine Vorleistung fiir einen Friedensschluss zu sehen, welcher von
den Spartanern offenbar im Herbst 397 zuversichtlich erwartet wurde. Zu einem
solchen Friedensschluss sollte es allerdings nicht kommen, da Geriichte von
persischen Flottenriistungen in Phoinikien die Friedenshoffnungen in Sparta
zunichte machten.®® Etwa gleichzeitig diirfte die Nachricht von der Landung des
Konon in Kleinasien und von seiner vergeblichen Blockade durch Pharax bei Kaunos
Sparta erreicht haben, was die Stofirichtung der persischen Flottenriistungen gegen
Sparta zu belegen schien.®” Wie bereits nach dem Scheitern der
Friedensbemiihungen am Hof des Groflkonigs im Sommer 398 reagierte Sparta
erneut mit einer Verstarkung des militarischen Druckes: Diesmal wurde der Konig
Agesilaos, der kaum zwei Jahre zuvor Agis auf dem Thron nachgefolgt war, mit
bedeutenden Truppenverstarkungen nach Asien entsandt, um dort die
Heeresfithrung zu iibernehmen. Dass Lysander fiir die politische Durchsetzung
dieser MafSnahme verantwortlich war, wird von Xenophon explizit bestatigt.®® Bald
stellte sich aber heraus, dass Agesilaos nicht zur Erfiillung Lysanders Absicht, die
einst von ihm eingerichteten Dekarchien wieder herzustellen, bereit war. Der Grund
tir diese Weigerung liegt wohl jenseits der von den Quellen berichteten personlichen
Konkurrenz zwischen Lysander und Agesilaos in einer diplomatischen
Riicksichtnahme des Agesilaos gegeniiber dem Grofikonig und den Satrapen: Der

Verzicht auf eine erneute Stationierung von Harmosten in den griechischen Stadten

624 Xen. hell. 3, 2, 20; vgl. Diod. 14, 39, 6; siehe dazu Kapitel 3, 3, S. 54.

625 Die Datierung dieser Mafinahme ist in der Forschung umstritten, siehe dazu Kapitel 3, 4, S. 56 mit
Anm. 340.

626 Xen. hell. 3, 4, 1; Xen. Ag. 1, 6; Nepos Agesilaos 2, 1; Plut. Agesilaos 6, 1 (398d); siehe dazu Kapitel 3,
4,5.57.

627 Zur Chronologie des Seekrieges siehe Kapitel 3, 4, S. 70-72.

628 Xen. hell. 3, 4, 2; vgl. Plut. Agesilaos 6, 2 (598d).
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des kleinasiatischen Festlandes hielt die Option eines Friedensschlusses offen.®? Auf
die Forderung des Tissaphernes, mit dem Heer aus Kleinasien abzuziehen, konnte er
freilich nicht eingehen, da Sparta damit das wirkungsvollste Druckmittel aus der
Hand gegeben hiatte. Trotz der erheblichen Truppenverstairkung blieb die
militarische Strategie, vom spartanisch kontrollierten Kiistenland aus gezielte
Pliinderungsziige zur eigenen Versorgung und wirtschaftlichen Schwachung des
Feindes zu unternehmen, die gleiche. Fiir eine offene militarische Konfrontation mit
der Hauptstreitmacht der Gegner war das spartanische Heer nach wie vor zu
schwach, da ihm die zum Erzwingen einer Feldschlacht notige Reiterei fehlte. Dem
Aufbau einer solchen galten daher im Herbst und Winter 396/395 die Anstrengungen
des Agesilaos.®® Dies erlaubte ihm zwar im Frithjahr 395 einen militarischen Sieg
gegen die Reiterei des Tissaphernes vor Sardeis, doch auch danach blieb er seiner
Taktik treu und wagte nicht, in Karien einzufallen. Nach der Ermordung des
Tissaphernes bot Tithraustes im Auftrag des Grofikonigs dem Agesilaos wohl noch
im Sommer einen Friedensschluss unter der Bedingung an, dass die spartanischen
Truppen aus Kleinasien abzogen und die griechischen Stadte autonom blieben, aber
Tribut an den Grofikonig zu leisten hatten.®®! Agesilaos zog zwar daraufhin in das
Gebiet des Pharnabazos ab, im Anschluss scheint aber Sparta nicht mehr auf dieses
Angebot eingegangen zu sein. Dieser Umstand ist insofern verwunderlich, als Sparta
mit diesen Friedensbedingungen das urspriingliche Kriegsziel erreicht hatte.®® Die

aufienpolitische Position Spartas gegeniiber dem Perserreich scheint sich daher seit

629 Siehe Kapitel 3, 4, S. 64 f.

630 Siehe Kapitel 3, 4, S. 67 {.

61 Autonomie und Tributpflicht sind dabei nicht als Gegensatz aufzufassen, wie die Verhaltnisse im 5.
Jh. zeigen; siehe dazu Corsaro 1989, 67-70.

62 Dass die Bedingungen des Groffkonigs von spartanischer Seite einem Frieden entgegenstanden, ist
unwahrscheinlich: Zwar propagierte Sparta die Freiheit (¢Aev0epia) der griechischen Stiadte
Kleinasiens; sowohl Derkylidas als auch Agesilaos hatten bei ihren Verhandlungen mit Tissaphernes
aber avtovopuia gefordert (Xen. hell. 3, 2, 20; 3, 4, 5). Die Tributpflicht hatte auch unter dem jiingeren
Kyros bestanden (siehe Kapitel 2, S. 17 £.) und wird daher kaum ein Argument gegen einen
Friedensschluss gewesen sein.
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Beginn der Kampagne des Agesilaos im Frithjahr 396 gedndert zu haben.®® Ein
moglicher Anlass fiir diesen Umschwung ist das Bekanntwerden von persischen
Geldzahlungen an Spartas innergriechische Gegner, welches nach Xenophon in die
zweite Jahreshalfte 395 datiert werden kann.®** Danach konnte dhnlich wie zwei Jahre
zuvor das Vertrauen in die persische Friedensbereitschaft geschwunden sein. In
diesem Zusammenhang ist es bemerkenswert, dass Xenophon, wohl irrigerweise,
den Tithraustes als Urheber dieser Zahlungen nennt.®®® Wahrscheinlich spiegelt diese
Angabe die spartanische Perspektive auf den Beginn des Korinthischen Krieges.®%
Hielt man in Sparta 395 tatsachlich Tithraustes fiir den Urheber der Zahlungen, wére
klar, warum auf dessen (und des Grofikonigs) Friedensangebot in der Folge nicht
mehr reagiert wurde. Vor diesem Hintergrund sind auch die ambitionierten
Feldzugplane des Agesilaos fiir die Kampagne des Jahres 394 verstandlich: Auch
wenn deren Uberlieferung zumindest teilweise von spiterer Uberhdhung verzerrt
ist, scheint es doch die Absicht des Agesilaos gewesen zu sein, erstmals weiter ins
Inland vorzustoflen.®” Aus dem Krieg gegen Tissaphernes war nun auch in der
spartanischen Wahrnehmung ein Krieg gegen das Perserreich geworden. Die
Eskalation des Konfliktes zwischen 397 und 395 lasst sich zumindest in ihren
Grundziigen an den Mafinahmen Spartas und seines Heerfiihrers Agesilaos
nachvollziehen: Spitestens mit den Nachrichten der persischen Flottenriistungen
und der missgliickten Blockade Konons vor Kaunos muss den Spartanern
klargewesen sein, dass der Konflikt in Kleinasien sich zu einem Krieg gegen den
Grofskonig ausweiten konnte.®® Wie brisant man in Sparta die Lage einstufte, wird

daraus ersichtlich, dass dem Agesilaos ein Gremium von dreifsig Spartiaten auf

633 Vgl. die Position des Agesilaos bei Abschluss des Waffenstillstandes mit Tissaphernes unmittelbar
nach der Ankunft in Kleinasien, siehe Xen. hell. 3, 4, 5.

64 Xen. hell. 4, 2, 1.

635 Xen. hell. 3, 5, 1; zu einer Diskussion des Zeitpunktes und der Urheberschaft siehe Kapitel 3, 4, S.
73-75.

6% Vgl. Hamilton 1979, 194.

637 Zu den Vorhaben des Agesilaos siehe Kapitel 3, 4, S. 94 f.

63 Dennoch sind die von Xen. Ag. 1, 8 angefiihrten Motive eher spéatere Projektionen denn
authentische Argumente der Debatte um die Entsendung des Agesilaos; sie fehlen
bezeichnenderweise in Xenophons Hellenika.
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Dauer beigeordnet wurde, dessen Mitglieder im folgenden Friihling abgelost
wurden.® Die Haltung des Agesilaos nach seiner Ankunft in Kleinasien gegentiber
Lysander und Tissaphernes zeigt, dass die spartanische Fithrung sich zu diesem
Zeitpunkt die Moglichkeit eines Friedensschlusses offenhalten wollte. Das Biindnis
mit Agypten und die Riistungsmafinahmen des folgenden Winters trugen aber wohl
bereits einer moglichen Ausweitung des Krieges Rechnung. Erst im Laufe des Jahres
395, im Zuge des Bekanntwerdens persischer Geldzahlungen an Spartas
innergriechische Gegner, wurden in Sparta die Bemiihungen um einen
Friedenschluss verworfen. Der Erfolg des Agesilaos gegen die Reiterei des
Tissaphernes am Paktolos mag diese Entscheidung erleichtert haben. Wahrscheinlich
handelte es sich bei der Ubertragung des Oberkommandos der Flotte auf Agesilaos

im Herbst 395 bereits um eine Folge des aufsenpolitischen Kurswechsels.

Die Ereignisse in Griechenland allerdings machten die Plane des Agesilaos fiir die
folgende Kampagne zunichte: In der Schlacht von Haliartos im Winter 395/394 war
Lysander gefallen.® Bis dahin hatten die Spartaner die Situation in Griechenland
vollig verkannt und aus ihrem Vorgehen gegen Theben keine weiteren
Verwicklungen in Griechenland erwartet.®! Als sich dort nun eine breite Koalition
gegen den Peloponnesischen Bund stellte, fand sich Sparta unvermittelt in einem
bedrohlichen Krieg wieder. Die Riickberufung des Agesilaos war daher kein
politisches Mandver sondern trug militarischen Notwendigkeiten Rechnung. Noch
immer war die spartanische Fithrung zuversichtlich, den Konflikt in Griechenland
rasch beilegen zu konnen: Der Umstand, dass Agesilaos in Kleinasien ein
bedeutendes Kontingent seines Heeres zuriicklieS und sein Versprechen einer
baldigen Wiederkehr belegen diese Erwartungshaltung.®? Dass der Krieg in
Kleinasien fiir Sparta keineswegs voriiber war, wird auch aus dem Verhalten der

Flotte unter dem Nauarchen Peisandros deutlich: Ihr Vordringen nach Osten legt

63 Zur Tradition derartiger Gremien siehe Kapitel 3, 3, S. 38 f.
640 Xen. hell. 3, 5, 19.

641 Xen. hell. 3, 5, 5; vgl. Urban 1991, 51.

642 Siehe Kapitel 3, 5, S. 95 f.
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nahe, dass Peisandros die militarische Konfrontation mit Konon suchte.®*® Die
Seeschlacht, welche sich beim Aufeinandertreffen der beiden Flotten im Sommer 394
bei Knidos entspann, endete mit einer furchtbaren Niederlage fiir Sparta: Der
Nauarch fiel in der Schlacht, ein GrofSteil der spartanischen Flotte wurde vernichtet,
der Rest fiel in die Hande des Gegners. Wie epochal dieses Ereignis von der
Nachwelt wahrgenommen wurde zeigt etwa der Umstand, dass Theopomp seine
Hellenika mit der Seeschlacht bei Knidos enden liefs.®#* Agesilaos verheimlichte die
Nachricht der Niederlage vor seinen Soldaten, da er unmittelbar vor der Schlacht
von Koroneia negative Auswirkungen auf die Moral der Truppe, besonders auf jene
der kleinasiatischen Kontingente, fiirchtete.®> Nach dem Verlust der Seehoheit war
Sparta nicht in der Lage, das Uberlaufen der griechischen Stadte zu Pharnabazos und
Konon, welche mit der Flotte nach Norden zogen, zu verhindern. Die unter Euxenos
zuriickgelassene Heeresabteilung, welche vermutlich zu einem grofien Teil aus
kleinasiatischen Griechen bestand, 16ste sich moglicherweise in dieser Situation auf,
zumal Pharnabazos ungehindert von Ephesos auf dem Landweg weiterreisen
konnte. Die Reste der spartanischen Truppen zogen sich wahrscheinlich nach
Abydos und Sestos zuriick, welche Derkylidas als letztes spartanisches Bollwerk in
Kleinasien hielt.*¢ Die militdrischen Konsequenzen der Niederlage bei Knidos
beendeten Spartas Ambitionen in Kleinasien: Ohne Seehoheit war an eine Kontrolle
der kleinasiatischen Agéiskiiste nicht zu denken. Auch in Griechenland war eine
rasche militarische Losung des Konfliktes nicht absehbar. Das Friedensangebot, das
Antalkidas als spartanischer Gesandter 392 dem Grofkonig unterbreitete und das
dessen Anspruch auf alle griechischen Stadte Kleinasiens anerkannte, war daher eher
der Erkenntnis der militdrischen (Un)moglichkeiten denn einem politischen

Kurswechsel geschuldet.®

643 Xen. hell. 4, 3, 12; Diod. 14, 83, 4-6; siehe dazu Ruzicka 2012, 56 und Kapitel 3, 5, S. 96-98.
644 Zur epochalen Bedeutung der Seeschlacht bei Knidos siehe Bleckmann 2006, 36-40.

645 Xen. hell. 4, 3, 13; siehe dazu Kapitel 3, 5, S. 98 .

646 Xen. hell. 4, 8, 4-5; siehe dazu Kapitel 3, 5, S. 99.

647 Xen. hell. 4, 8, 12-15, zu diesen Verhandlungen siehe Urban 1991, 59-70.
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4.2 Perser

Die starre Haltung, welche Tissaphernes der spartanischen Gesandtschaft Ende 400
entgegenbrachte, zeigt seine zuversichtliche Einschatzung der Lage: Moglicherweise
rechnete er aufgrund seiner Erfahrungen aus dem Peloponnesischen Krieg mit
Spartas Skepsis gegeniiber andauernden Uberseekommanden und einer starken
Opposition gegen Lysander.®® Der Anspruch, den Tissaphernes bei seiner Ankunft
in Kleinasien im Sommer 400 auf die griechischen Stadte erhoben hatte, war wohl
durch den Grofikonig gedeckt.®” Etwaige gegenteilige Bestimmungen des um 407
geschlossenen Vertrages wurden von persischer Seite nach der Schlacht von Kunaxa
nicht mehr als bindend erachtet. Dennoch scheint der Konflikt mit Sparta zunéchst
auch von persischer Seite als eine Angelegenheit des Tissaphernes betrachtet worden
zu sein.® Erst mit der Ausweitung der militarischen Operationen auf das Gebiet des
Pharnabazos durch Derkylidas setzte eine fiir Sparta verhangnisvolle Entwicklung
ein: Pharnabazos erkannte die Abhédngigkeit der spartanischen Kontrolle des
Kiistenlandes von Spartas Seehoheit.®! Er nahm Kontakt zum attischen Admiral
Konon auf, der sich nach der Seeschlacht von Aigospotamoi (405) zu Euagoras nach
Zypern zuriickgezogen hatte. Wahrend eines Waffenstillstandes mit Derkylidas
reiste Pharnabazos im Sommer 398 an den Hof des Grofikonigs, wo er den Plan
persischer Flottenriistungen unter Konon unterstiitzte und mafigeblich an dessen
Durchsetzung beteiligt war.®®2 Das Scheitern der spartanischen Gesandtschaft, welche
sich etwa gleichzeitig in Susa befand, war wohl eine Konsequenz der Bemiithungen
des Pharnabazos, die Auseinandersetzung mit Sparta auf die Ebene eines Krieges des
Grofskonigs zu heben. Die Einmischung des Grofskonigs duflert sich auch in der

Ubertragung des Oberkommandos iiber die Landstreitkrifte an Tissaphernes.® Das

648 So Westlake 1981, 258, der allerdings ein eigenmaéchtiges Vorgehen des Tissaphernes annimmt.
64 Siehe Kapitel 2, S. 18.

650 Vgl. Ruzicka 2012, 44. Bereits zuvor hatte sich der Grofskonig nicht in den Konflikt zwischen dem
jlingeren Kyros und Tissaphernes um die ionischen Stadte eingemischt, siehe Ruzicka 1985, 208 f.

61 Vgl. Westlake 1981, 260.

652 Siehe Kapitel 3, 3, S. 44 {.

653 Siehe Kapitel 3, 3, S. 49.
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gemeinsame militarische Vorgehen von Tissaphernes und Pharnabazos im nachsten
Frithjahr brachte aber nicht den gewiinschten Erfolg: Trotz zahlenmafiger
Uberlegenheit konnte sich Tissaphernes beim Aufeinandertreffen der Heere in der
Maanderebene nicht zur Schlacht entschlieffen.®** GStattdessen schloss er mit
Derkylidas einen Waffenstillstand zur Ubermittlung der gegenseitigen
Friedensbedingungen an die spartanische Regierung bzw. den Grofskonig. Nachdem
Sparta bald danach den Abzug der Harmosten als Vorleistung auf einen
Friedensschluss angeordnet hatte, war Tissaphernes von der Ankunft des Agesilaos
in Kleinasien vollig tiberrascht.®® In Verhandlungen um einen Waffenstillstand
versprach er dem Agesilaos, beim Grofskonig die Autonomie der griechischen Stadte
zu erreichen, sodass Sparta sein Heer aus Kleinasien abziehen konne.®® Das
Ausweichen des Agesilaos in das Gebiet des Pharnabazos brachte den Spartanern
zwar reiche Beute, veranlasste aber Pharnabazos nach neuen Mafinahmen gegen die
Pliinderung seiner Satrapie zu suchen: Weder war bislang die spartanische
Seehoheit von Konon gebrochen worden, noch hatte das Oberkommando des
Tissaphernes zu Lande militdrische Fortschritte erbracht. In dieser Situation setzte
Pharnabazos erneut auf Diplomatie: Er entsandte den Rhodier Timokrates mit
fiinfzig Talenten Gold nach Griechenland, um dort Widerstand gegen Sparta
anzustacheln.®” Ob diese Zahlungen letztlich entscheidend fiir den Ausbruch des
Korinthischen Krieges waren, war bereits in der Historiographie des 4. Jhs.
umstritten und ist kaum eindeutig zu klaren.®® Das Bekanntwerden der persischen

Geldzahlung (und die Zuweisung ihrer Urheberschaft an Tithraustes) fithrten jedoch

65 Zu moglichen Griinden siehe Kapitel 3, 3, S. 53 f. Die Angabe bei Xen. hell. 3, 2, 18, wonach
Pharnabazos auf einen Kampf gedréangt hétte, entspringt wohl eher griechischen Vorstellungen als
einer authentischen Quelle.

655 Siehe Kapitel 3, 4, S. 62.

656 Xen. hell. 3, 4, 5.

657 Siehe Kapitel 3, 4, S. 73-75 mit einer Diskussion zu Zeitpunkt und Urheberschaft der persischen
Geldzahlungen.

658 Vgl. Hell. Oxyrh. 9, 2 und Xen. hell. 4, 2, 1. Eine Opposition gegen Sparta bestand in Griechenland
jedenfalls schon vor der Reise des Timokrates, siehe dazu Tuplin 1993, 60-64.
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wohl zum Ende der spartanischen Friedensbereitschaft.®® Fiir die Entscheidung des
Grofikonigs, Tissaphernes durch Tithraustes ermorden zu lassen, kann kaum allein
die Niederlage am Paktolos verantwortlich gemacht werden: Die ungewdhnlichen
Umstande der Beseitigung des Tissaphernes deuten darauf hin, dass der Grofskonig
nicht nur das Vertrauen in die Fahigkeiten des Tissaphernes verloren hatte, sondern
diesen als eine Gefahr betrachtete.®®® Bei Cornelius Nepos ist iiberliefert, dass gegen
Tissaphernes der Vorwurf des Verrates erhoben worden sei.®! Moglicherweise bezog
Nepos diese Information aus gut informierter Quelle.*®? Einen moglichen Anlass fiir
eine derartige Anschuldigung konnten die Bemiithungen des Tissaphernes, vom
Grofikonig eine Erfiillung der Bedingungen des Agesilaos zu erreichen, geboten
haben: Zwar meint Xenophon, dass diese Bemiihungen nicht ehrlich gemeint
gewesen seien, doch scheint er diese Ansicht ex effectu gewonnen zu haben.®®
Moglicherweise hatte nicht, wie Xenophon meint, Tissaphernes den Agesilaos
hintergangen und beim Groffkénig um Truppenverstarkungen angesucht, sondern
Artaxerxes konnte von sich aus mit dieser MafSnahme auf die neue Sachlage reagiert
haben, ohne auf die Vermittlungsversuche des Tissaphernes einzugehen. Bereits im
Winter 397/396 hatte sich Tissaphernes nicht an der Entsetzung des Konon bei
Kaunos beteiligt.®* Den unmittelbaren Anlass fiir die Ermordung des Tissaphernes
gab dann offenbar die Niederlage am Paktolos, wobei aus chronologischen Griinden
wahrscheinlich ist, dass diese Mafsnahme schon ldanger geplant war.®® Dem
Grofikonig scheint aber nach dem Ende des Tissaphernes an einer Einigung mit
Sparta (und damit an einer dauerhaften Beilegung der Unruhen an seiner westlichen

Reichsgrenze) gelegen gewesen zu sein, wie das von Tithraustes iibermittelte

6% Siehe Kapitel 4, 1, S. 107 £.

660 Westlake 1981, 268-272, der mit Recht dem oft vermuteten Einfluss der Parysatis auf diese
Entscheidung keine wesentliche Bedeutung beimisst.

661 Nepos Konon 2, 2: ,[...] Tissapherne, qui ex intimis regis ab amicitia eius defecerat et cum
Lacedaemoniis coierat societatem [...]".

662 Als solche kommen die Persika des Dinon von Kolophon infrage, siche Westlake 1981, 271.
663 Xen. hell. 3, 4, 6.

664 Diod. 14, 80, 4; siehe Kapitel 3, 4, S. 72.

665 Vgl. Westlake 1981, 273 f£.
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Friedensangebot zeigt. Darin wird nun von Seiten des Grofskonigs versucht, den
Konflikt auf eine Auseinandersetzung zwischen Sparta und Tissaphernes zu
reduzieren: Durch die Beseitigung des Tissaphernes stiinde einer Beilegung des
Streites nichts mehr im Wege.®® Spartas Strategie, die persische Seite durch
militdrischen Druck zum Einlenken zu bringen, schien in diesem Augenblick
erfolgreich. Die abwartende Haltung des Grofskonigs wird auch aus seiner sparlichen
Unterstiitzung fiir Konons Flotte deutlich, aufgrund derer im Sommer 395 unter
Konons Mannschaft eine Meuterei ausbrach.®” Die 220 Talente Silber, welche Konon
in dieser Situation von Tithraustes erhielt, dienten nur als kurzfristige Uberbriickung
der Schwierigkeiten und stehen nicht im Widerspruch zur persischen
Friedensbereitschaft.®® Erst als Sparta nicht auf das von Tithraustes tiberbrachte
Angebot einging und Konon im Winter 395/394 personlich nach Susa gereist war,
entschied sich Artaxerxes zur Eroffnung des Seekrieges im grofleren Mafdstab.®® Die
Seeschlacht bei Knidos brachte die militarische Entscheidung des Konfliktes. Die
darauf folgende persische Einnahme der kleinasiatischen Agéiskiiste ist dabei in
erster Linie als Erfolg des Pharnabazos anzusehen: Dieser hatte seit dem FEinfall des
Derkylidas in sein Gebiet auf eine militarische Losung zur See hingearbeitet. Die
Eigenstandigkeit seines politischen Handelns wird nicht zuletzt in seinen
Verhandlungen mit Agesilaos im Winter 395/394 deutlich, in denen er offen erklart,
nur dann gegen Sparta kampfen zu wollen, wenn der Grofikonig ihn mit dem

Oberbefehl betrauen wiirde.®”® Die Rivalitat der Satrapen und deren Sorge um ihre

666 Xen. hell. 3, 4, 25.

667 Hell. Oxyrh. 22, 2-23, 6; siehe dazu March 1997, 264 f. Allerdings hatte die Flotte Konons bereits im
Friihjahr 395 bedeutende Verstarkung aus Phoinikien erfahren (Hell. Oxy. 12, 2; Diod. 14, 83, 8), wobei
es sich moglicherweise um eine Reaktion des GrofSkonigs auf das Bekanntwerden des Biindnisses
zwischen Sparta und Agypten durch das Abfangen der &gyptischen Getreideflotte in Rhodos 396
handelt, siehe Ruzicka 2012, 50 f. Gegen die Interpretation Ruzickas, wonach diese Flottenverstarkung
die Eroffnung der Seeoffensive seitens des Grofskonigs markiere, spricht die finanzielle
Vernachlédssigung der Flotte Konons seitens des Grofskonigs zumindest bis in den Sommer 395; eher
ist daher an eine Defensivmafinahme zu denken.

668 Vgl. March 1997, 265, der annimmt, dieser Betrag habe zur Unterhaltung der Flotte fiir etwa zwei
Monate gereicht.

60 Diod. 14, 81, 4-6; Nepos Konon 3, 1-4; Iust. 6, 2, 12-13; vgl. March 1997, 267.

670 Xen. hell. 4, 1, 37.
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partikularen Interessen werden nicht unerheblich dazu beigetragen haben, dass sich
den spartanischen Heerfithrern in den fiinf Jahren zuvor kaum konzentrierter

militarischer Widerstand entgegengestellt hatte.

4.3 Griechische Stadte Kleinasiens

Als 401/400 die Nachricht von der Riickkehr des Tissaphernes in Ionien eintraf, muss
man sich in den dortigen Stadten an dessen brutales Vorgehen im Peloponnesischen
Krieg erinnert haben.®! Besonders die von Sparta beglinstigten oligarchischen
Regierungen mussten fiir ihre Unterstiitzung des Kyros Bestrafung fiirchten. Der
Schritt, die befreundeten (und fiir ihre Misere mitverantwortlichen) Spartaner um
Unterstiitzung zu bitten, war in dieser Situation naheliegend.”? Aufgrund des
Umstandes, dass Tissaphernes im Jahre 405 milesischer Demokraten unterstiitzt
hatte, wurde in der Forschung vielfach angenommen, dass auch innenpolitische
Motive der oligarchischen Regierungen hinter dem Hilfsgesuch des Jahres 400
gestanden hatten.? Zwar kann nicht ausgeschlossen werden, dass unter den
oligarchischen Regimen tatsachlich auch ein demokratiefreundlicher Kurs des
Tissaphernes befiirchtet wurde, doch wird die Furcht vor Tissaphernes unter der

restlichen griechischen Bevolkerung ebenfalls grofd gewesen sein.®”*

Die Identitat der Stadte, welche im Jahre 400 Gesandte nach Sparta schickten, wird in
den Quellen nicht genannt.®”> Aus Xenophons Darstellung geht jedoch klar hervor,
dass es sich um Stadte handelte, welche von der Unterwerfungsaufforderung des

Tissaphernes direkt betroffen waren.®”® Dass aber nicht alle Poleis im dem Gebiert

71 Thuk. 8, 84, 4; 8, 108, 4-109, 1; vgl. Westlake 1986, 407.

672 Vgl. Hamilton 1979, 107 f£.

673 So bereits Meyer 1909, 112-114; vgl. Hamilton 1979, 108 f.

674 Westlake 1986, 407.

675 Vgl. Westlake 1986, 406.

676 Xen. hell. 3, 1, 3 gibt an, Tissaphernes hitte , tac Twvikac moAes anaoac” zur Unterwerfung
aufgefordert, womit wohl auch jene der Aolis und der Doris gemeint sind, welche aus persischer Sicht
nicht von den Ioniern unterschieden wurden und alle zur Satrapie des Tissaphernes gehorten; vgl.
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des Tissaphernes eine spartanische Intervention begriifiten, zeigt der Fall von Larisa
in der siidlichen Aolis, welches sich 399 gegen eine Belagerung des Thibron zur
Wehr setzte.”” Die Aufforderung des Derkylidas im Herbst 399 an die Stadte der
Troas, ,,cvppayxovg yityveoOar”,*® legt nahe, dass jene sich nicht zuvor an Sparta

gewandt hatten.

Die Ausweitung des Krieges nach Norden scheint von den ionischen Stadten mit
Beunruhigung aufgenommen worden zu sein: Dass die ionischen Stadte die von
spartanischer Seite gesetzten MafiSnahmen als unzureichend betrachteten, ihre
Anliegen dauerhaft durchzusetzen, zeigt ihr erneutes Drangen auf einen Angriff
gegen Karien im Winter 398/397.¢° Offensichtlich erwarteten sie von einer direkten
militarischen Konfrontation mit Tissaphernes (und einem spartanischen Sieg) eine
politische Einigung zu ihren Gunsten. Der Verweis auf die Moglichkeit des
Tissaphernes, ihnen Autonomie zu gewdhren, verdeutlicht ihre Haltung, wonach
Tissaphernes der Kriegsgegner sei. Die Ausweitung des Konfliktes auf Pharnabazos
und der damit drohende Krieg gegen den Grofskonig miissen von den Ioniern als
Bedrohung wahrgenommen worden sein: % Zum einen wussten sie wohl besser als
die Spartaner iiber die damit verbundenen Risiken Bescheid, zum anderen drohte
gerade ihr Gebiet zum Kriegsschauplatz zu werden. Die zweite Gesandtschaft an
Sparta versteht sich daher auch als Versuch, eine Konzentration auf den
Kriegsgegner Tissaphernes zu erreichen. Diese Haltung verdeutlicht, dass es den

griechischen Stadten Ioniens nicht um einen von Sparta beschworenen kollektiven

Seager — Tuplin 1980, 149 f.; dagegen spricht Diod. 14, 35, 6 gleichermafien ungenau wie
anachronistisch von , kata v Aotlav EAAnvidec moAewg” als Urheber der Gesandtschaft,; vgl. Seager
— Tuplin 1980, 142.

677 Siehe Kapitel 3, 2, S. 30 {.; vgl. auch den Widerstand von Atarneus gegen Derkylidas, siehe dazu
Kapitel 3, 3, S. 43.

678 Xen. hell. 3, 1, 16.

67 Xen. hell. 3, 2, 12; siehe Kapitel 3, 3, S. 46-48.

680 Dabei konnte die Nachricht vom Zusammengehen des Tissaphernes und Pharnabazos eine
wesentliche Rolle gespielt haben; vgl. Urban 1993, 28, welcher allerdings den geforderten Angriff auf
Karien fiir einen , Entlastungsangriff” halt.
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Freiheitswunsch der Griechen Kleinasiens, sondern um die Wahrung ihrer eigenen

Interessen ging.

Das Scheitern des Friedensprozesses, welcher durch die Verhandlungen zwischen
Derkylidas und Tissaphernes im Frithsommer 397 eingeleitet worden war, wird in
den ionischen Stadten Kleinasiens grofle Enttauschung hervorgerufen haben: Die
Hoffnung auf den baldigen Abschluss eines Friedensvertrages, welcher ihre
Autonomie sichern sollte, war damit geschwunden. Die politischen Unruhen, welche
bei der Ankunft des Agesilaos in den kleinasiatischen Stadten herrschten, waren
daher moglicherweise nicht nur eine Folge der Abberufung der Harmosten, sondern
auch Ausdruck der durch Sparta enttauschten Hoffnungen.®! Agesilaos gelang aber
eine baldige Beruhigung der Lage; die Rolle der griechischen Stadte Kleinasiens
scheint fiir die folgenden Kriegsjahre in den Quellen rein passiv. Der Abzug des
Agesilaos nach Europa rief bei den kleinasiatischen Bundesgenossen grofie
Bestiirzung hervor: Nur durch das Versprechen einer baldigen Riickkehr konnte

Agesilaos deren Unterstiitzung sichern.®?

Die avtovopia der griechischen Stadte Kleinasiens, welche in der Rhetorik Spartas
wohl von Anfang an mit éAevOegia gleichgesetzt wurde, war wiahrend des gesamten
Konfliktes wenig mehr als ein politisches Schlagwort:®> Die ionischen Stadte
Kleinasiens hatten bereits zu Zeiten des Jiingeren Kyros massive spartanische
Einmischung in ihre inneren Angelegenheiten erfahren und konnten daher bei ihrem
Hilfsgesuch absehen, dass eine spartanische Militarintervention fiir sie zumindest
den teilweisen Verlust ihrer inneren Selbstbestimmung mit sich bringen wiirde.®
Sowohl die Mafinahmen gegen widerspenstige Stadte durch Thibron und Derkylidas

als auch die Beilegung der innenpolitischen Auseinandersetzungen einiger Stadte

681 Zur Datierung der Abberufung der Harmosten aus den kleinasiatischen Stadten siehe Kapitel 3, 4,
S. 56 Anm. 340.

682 Xen. hell. 4, 2, 3-4; siehe Kapitel 3, 5, S. 95 {.

683 Zu dieser Gleichsetzung siehe Xen. hell. 3,1, 3; 3, 1, 16; 3, 1, 20; vgl. Kapitel 3, 1, S. 21-25; Kapitel 3,
3, S. 33 f.; Kapitel 4, 1, S. 104.

684 Ahnlich bereits Meyer 1958, 183.
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durch Agesilaos zeigen, dass Sparta eine Autonomie nur innerhalb des Rahmens
spartanischer Interessen zu gewadhren bereit war. Die Entscheidung der ionischen
Stadte, Sparta zu Hilfe zu rufen, war daher weniger einem Wunsch nach Freiheit
geschuldet als die Wahl des geringeren Ubels angesichts drohender Bestrafung

durch Tissaphernes.

Spatestens mit der spartanischen Seeniederlage bei Knidos setzte sich in den
griechischen Stddten Kleinasiens die Erkenntnis durch, dass Sparta eine
Durchsetzung ihrer Interessen nicht mehr moglich sein wiirde. Ihr rasches
Uberlaufen zu Pharnabazos und Konon nach der Seeschlacht bei Knidos war zwar
durch ihre militarische Ohnmacht begiinstigt — das von Konon angeregte
Versprechen des Pharnabazos, auf eine Stationierung von Garnisonen zu verzichten
und den Stadten ihre Autonomie zu lassen, wird aber die Entscheidung zum

Seitenwechsel erleichtert haben.%

5. ERGEBNISSE

Auf Basis der quellen- und sachkritischen Rekonstruktion der politischen und
militarischen Ereignisse ergab sich ein differenziertes Bild des untersuchten
Konfliktes: Im verhaltnismafig kurzen Zeitraum zwischen 400 und 395 entwickelte
sich aus einer begrenzten Auseinandersetzung zwischen den ionischen Stadten und
Sparta auf der einen und Tissaphernes auf der anderen Seite ein Krieg Spartas gegen
den Grofskonig und das Perserreich. Wéahrend Verdanderungen der spartanischen
Position wesentlich von innenpolitischen Entwicklungen Spartas abhangig waren,
agierten auf persischer Seite die beiden Satrapen Tissaphernes und Pharnabazos
politisch und militarisch weitgehend unabhangig und unter Mafigabe ihrer eigenen
Interessen. Von wesentlicher Bedeutung fiir die Eskalation des Konfliktes war die

spartanische Entscheidung, die Militdroperationen auf das Gebiet des Pharnabazos

685 Xen. hell. 4, 8, 1; vgl. Kapitel 4, 1, S. 110.
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auszuweiten, welche wohl imperialistischen Interessen der Partei um Lysander
folgte: Dem Pharnabazos, der sich der Beschranktheit der eigenen militarischen
Mittel bewusst war, gelang es auf politischem Weg, am Hof des Grofskonigs den Plan
einer Flottenriistung unter dem Athener Konon durchzusetzen. Die Nachrichten
iiber die missgliickte Belagerung der Flotte Konons bei Kaunos und weitere
persische Flottenriistungen in Phoinikien konterkarierten in Sparta den
Friedensprozess, welcher seit den Verhandlungen zwischen Derkylidas und
Tissaphernes im Frithsommer 397 in Gang war. Der Einfall des Agesilaos in die
Satrapie des Pharnabazos veranlasste diesen, mit Geldzahlungen antispartanischen
Widerstand in Griechenland zu unterstiitzen, welcher letztlich zur Abberufung des

Agesilaos aus Kleinasien fiihrte.

Wahrend die militarische Hilfe fiir die ionischen Stadte noch konsequent aus der
Verantwortung fiir deren Unterstiitzung des Jiingeren Kyros folgte, zeigt die
Ausweitung des Konfliktes auf das Gebiet des Pharnabazos, dass es Sparta auch um
die Wahrung des politischen Einflusses in der dstlichen und nérdlichen Agéis ging.
Ein Zusammenhang dieser Haltung mit dem erneuten innenpolitischen Erstarken
des Lysander ist wahrscheinlich. Bis in den Sommer 395 sah die spartanische
Strategie vor, durch militarischen Druck die persische Seite zum Einlenken zu
bewegen und deren Garantie einer Autonomie der griechischen Stadte zu erzwingen.
Die zu diesem Zwecke betriebenen Pliinderungsziige in das Hinterland folgten
dartiber hinaus der Notwendigkeit, Mittel fiir den Unterhalt des Heeres zu
beschaffen: Eine Versorgung der Truppen mit Ressourcen der griechischen
Kistenstadte hatte den Riickhalt des Unternehmens vor Ort rasch schwinden lassen,
wie die Beschwerde einiger Stadte iiber MafSinahmen des Thibron zeigt. Auch fiir den
Sold der Truppe waren die spartanischen Heerfithrer auf Beute angewiesen.
Daneben zeigt das reiche Beutegeschenk des Agesilaos an das Heiligtum von Delphi,
dass die Pliinderungen nicht nur die Kosten der Truppenprdsenz in Kleinasien

neutralisierten, sondern den Beteiligten, besonders den Kommandierenden, auch
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materiellen Gewinn einbrachten.®®¢ Ein Krieg gegen den Grofskonig stand seit dem
Winter 397/396 im Raum, als die Nachricht massiver persischer Flottenriistungen in
Phoinikien Sparta erreichten.®” Sparta begegnete den Geriichten mit der Entsendung
des Agesilaos und einer massiven Truppenverstairkung. Dennoch hielt Agesilaos
zunachst noch die Friedensoption offen, indem er Lysanders Plan einer
Wiedereinrichtung der Dekarchien in den kleinasiatischen Stadten nicht ausfiihrte.
Auf persischer Seite hatte Tissaphernes, durch die Ankunft des Agesilaos tiberrascht,
versprochen, die spartanischen Anliegen beim Groffkonig zu unterstiitzen.
Moglicherweise waren es diese Bemiihungen, welche Geriichte um einen Verrat des
Tissaphernes entstehen lieflen und ihn bei Artaxerxes in Ungnade brachten. Anstelle
von Friedensverhandlungen kam es jedenfalls auch auf der persischen Seite zu
Truppenverstarkungen; nach der Niederlage seiner Reiterei im nachsten Friihjahr
wurde Tissaphernes auf Befehl des Grofskonigs gestiirzt und ermordet. Das im
Folgenden dem Agesilaos durch Tithraustes tiiberbrachte Friedensangebot des
Grofskonigs stellte den Versuch dar, eine Eskalation des Konfliktes zu einem Krieg
zwischen Sparta und dem Perserreich zu verhindern: Artaxerxes erkldrte, dass
sowohl nach spartanischer als auch nach seiner eigenen Auffassung Tissaphernes der
Kriegsschuldige sei (,,aitiog twv moaypdtwv kat Optv kat uiv?) und bot eine
Autonomie der griechischen Stidte unter Beibehaltung ihrer Tributpflicht gegen
Abzug des spartanischen Heeres an.®® Tatsdchlich wurde ein Waffenstillstand zur
Ubermittlung der Bedingungen nach Sparta geschlossen und Agesilaos zog in das
Gebiet des Pharnabazos ab. Die sparliche Unterstiitzung der unter Konon bei Kaunos
stehenden Flotte bestatigt die Zurtickhaltung des Grofskonigs und die Ernsthaftigkeit

seines Friedensangebotes. Dieses wurde jedoch in Sparta verworfen: Das

68 Xen. hell. 4, 3, 21: ,[...] Aynoidaog pév eig AeAPoUS APUKOLLEVOS DEKATNV TV €K TNG Aglag T
Beq anébBuoev ovk EAATTW EkaTOV TaA&vVTwV [...]7. Mit der Weihung des Zehnten der Beute in ein
panhellenisches Heiligtum inszenierte Agesilaos sich wie bereits zuvor beim Aufbruchsopfer in Aulis
als Anfiihrer einer panhellenischen Expedition.

67 Diese waren allerdings wohl nicht gegen Sparta sondern gegen Agypten gerichtet, siehe Kapitel 3,
4,S.57 mit Anm. 344.

688 Xen hell. 3, 4, 25; siehe Kapitel 3, 4, S. 85 f.
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Aufkommen von Geriichten um finanzielle Unterstiitzung der innergriechischen
Gegner Spartas durch Tithraustes (fiir welche wohl tatsachlich Pharnabazos
verantwortlich war) scheint das Vertrauen der Spartaner in die Friedensbereitschaft
des Grofikonigs endgiiltig zerstort und die Debatte zugunsten eines Krieges gegen
das Perserreiches entschieden zu haben. Wahrscheinlich stellte die Ubertragung des
Oberbefehls {iiber die Flotte an Agesilaos bereits eine Konsequenz dieser
Entscheidung dar; fiir die ndchste Sommerkampagne plante jener erstmals einen
Vorstofs ins Inland Anatoliens. In der Zwischenzeit eskalierte jedoch der Konflikt
Spartas mit seinen innergriechischen Gegnern: Nachdem Lysander vor Haliartos im
Winter 395/394 gefallen war, wurde eine Riickberufung des Agesilaos nach
Griechenland zur militarischen Notwendigkeit. Allerdings sah man in der
Unterbrechung des Landkrieges in Kleinasien nur eine kurzfristige Mafinahme, wie
nicht nur die Versprechen des Agesilaos an die kleinasiatischen Griechen, rasch
zuriickzukehren, sondern auch die gleichzeitige Fortsetzung des Seekrieges unter
dem Nauarchen Peisandros zeigt. Die vernichtende Niederlage der spartanischen
Flotte bei Knidos bedeutete nicht nur das Ende der spartanischen Seehoheit in der
ostlichen Agiis, sondern auch das der spartanischen Kontrolle des Kiistenlandes:
Innerhalb kurzer Zeit liefen fast alle Stadte der kleinasiatischen Agaiskiiste und der
vorgelagerten Inseln zu Pharnabazos und Konon iiber. Eine Riickkehr des Agesilaos
nach Kleinasien war so durch die Entwicklungen an beiden Fronten militarisch
unmoglich geworden. Die Anerkennung des persischen Anspruches auf die
griechischen Stdadte Kleinasiens seitens Spartas, welche erstmals 392 in

Verhandlungen kommuniziert wurde, trug diesem Sachverhalt Rechnung.®®

Die Erfahrungen der Kyrder haben wohl seitens Spartas zu einer Unterschatzung der
Machtmittel des Artaxerxes mafigeblich beigetragen. Bei der Entscheidung zur
Ausweitung des Konfliktes auf das Gebiet des Pharnabazos scheint die Moglichkeit

einer Einschaltung des Grofskonigs und damit eine Eskalation zu einem spartanisch —

689 Xen. hell. 4, 8, 12-15, zu diesen Verhandlungen siehe Urban 1991, 59-70.
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persischen Krieg nicht erwogen worden zu sein: Die Nachricht von persischen
Flottenriistungen trafen Sparta im Winter 397/396 unvorbereitet. Diese
Kurzsichtigkeit in Bezug auf Auswirkungen auflenpolitischer Entscheidungen tritt
auch in Spartas zeitgleicher Griechenlandpolitik zu Tage, welche die Gefahr der
Bildung einer breiten antispartanischen Allianz bis weit in das Jahr 395 hinein nicht
berticksichtigte.®® Ein Grund fiir die Kurzsichtigkeit der spartanischen AufSenpolitik
nach dem Peloponnesischen Krieg konnte in der Art der Entscheidungsfindung
liegen: Moglicherweise verhinderte ein standiges Ringen um Kompromisse zwischen
den Partikularinteressen verschiedener Parteien innerhalb Spartas die Entwicklung
langfristiger Konzepte und einer konsistenten Auflenpolitik.®! Aufgrund der
knappen Quellenevidenz zu den innenpolitischen Verhaltnissen Spartas in dieser
Zeit kann ein solcher Erklarungsversuch allerdings lediglich hypothetischen

Charakter besitzen.

Das eingangs zitierte Urteil H. Bengtsons, wonach es sich bei der spartanischen
Militarintervention in Kleinasien um ,eine Kette von Pliinderungsziigen, von
geruhsamen Winterquartieren, von Waffenstillstandsvertragen, die in der Regel nicht
ratifiziert wurden, und von gegenseitigen Tauschungsversuchen”®? gehandelt habe,
fand in der vorliegenden Rekonstruktion der Ereignisgeschichte im wesentlichen
Bestatigung. Allerdings konnte gezeigt werden, dass diese Pliinderungsziige nicht
planlos unternommen wurden, sondern einer konkreten Strategie folgten: Zum einen
waren Pliinderungsziige fiir Sparta die einzige Moglichkeit, ein stehendes Heer
dieser Grofie iiber einen langeren Zeitraum in Westkleinasien zu unterhalten, zum
anderen sollte so der Gegner durch dauerhafte und signifikante Minderung seiner

Einkiinfte dazu gebracht werden, die spartanischen Friedensbedingungen zu

6% Urban 1991, 51 £; vgl. Hamilton 1979, 196-208.

01 Vgl. Hamilton 1979, 326 £.: ,Rather Sparta failed because her policies were constantly subject to
revision and change through the workings of factional rivalry. Had Sparta been directed by a single,
strong political faction able to dominate and to overpower its rivals from 404 to 395, the Corinthian
war might never have happened.”

02 Bengtson 1977, 264.
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akzeptieren.®® Bezeichnenderweise folgte militarischer Druck seitens der Spartaner
stets auf diplomatische Riickschldge.®* Auf diese Weise gelang es Sparta schliefdlich
bis zum Sommer 395, den Grofskonig zum Zugestindnis der Autonomie der
griechischen Stadte zu bewegen — freilich unter Beharrung auf deren Tributpflicht.
Zu diesem Zeitpunkt war allerdings die zu einem Friedensschluss notige
Vertrauensbasis bereits endgiiltig zerstort, wofiir hauptsachlich die Politik des
Pharnabazos Verantwortung trdgt. Die Griinde fiir das letztliche Scheitern der
spartanischen Militdrintervention liegen daher nicht im Gebrauch der militarischen

Mittel, sondern in politischen Fehleinschatzungen und Fehlentscheidungen.

Wenngleich Spartas Militarintervention in Kleinasien zwischen 400 und 394
scheiterte, blieb sie doch nicht ohne historische Wirkung: Die spartanischen Erfolge
in Kleinasien und die durch die Bedriangung seiner Satrapie motivierte
Unterstiitzung des Pharnabazos von Spartas innergriechischen Gegnern hatten
Anteil an der Entstehung des Korinthischen Krieges; die Vernichtung der
spartanischen Flotte bei Knidos war Voraussetzung fiir die Regeneration Athens als
dgdische Seemacht.®> Das politische Schlagwort der Freiheit (éAevOeola) der
griechischen Stddte Kleinasiens hatte sich als so inhaltsleer erwiesen, dass es
unmittelbar nach 394 gegen Sparta eingesetzt werden konnte: Die zu einer
Ehrenstatue Konons in Athen gehorige Inschrift enthielt die von Demosthenes

uiberlieferte Formulierung ,émedr) Kovwv mnAevOéowoe Ttovg AOnvalwv

03 Vgl. Clausewitz 1832, 4: ,Der Krieg ist also ein Akt der Gewalt um den Gegner zur Erfiillung
unseres Willens zu zwingen.”

64 So die Entsendung des Thibron im Winter 400/399 (nach einer erfolglosen Aufforderung an
Tissaphernes, keine Gewalt gegen griechische Stadte anzuwenden), der Angriff auf Karien im
Friihjahr 397 (nach dem Scheitern der spartanischen Gesandtschaft am Hof des Grofskonigs im
Sommer des Vorjahres), die Entsendung des Agesilaos mit bedeutenden Truppenverstarkungen im
Winter 397/396 (nach dem Scheitern einer friedlichen Losung, welches durch die Nachricht persischer
Flottenriistungen verursacht worden war), und schliefllich die Entscheidung zur Verweigerung des
im Sommer 395 von Tithraustes {iberbrachten Friedensangebotes und zur Ausdehnung des Krieges
auf das Innere Anatoliens (nach dem Bekanntwerden persischer Geldzahlungen an innergriechische
Gegner Spartas). Vgl. Clausewitz 1832, 28: , Der Krieg ist eine blofse Fortsetzung der Politik mit
anderen Mitteln.”

6% Siehe dazu Seager 1967, bes. 104-115.
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ovppdaxovg”,®® und mehrere gleichlautende Stellen bei den Rednern Isokrates und
Deinarchos machen klar, dass damit die Befreiung der kleinasiatischen Kiistenstadte
und Inseln aus dem spartanischen Joch nach der Schlacht von Knidos gemeint war.*”
Die avtovouta, welche Pharnabazos den tiibergetretenen Stddten auf Anraten
Konons garantierte, bedeutete keine aufienpolitische Freiheit: Eine Anmerkung
Diodors kontrastiert Stadte, welche sich durch die Vertreibung spartanischer
Garnisonen Freiheit verschafft hatten, von solchen, welche zu ,denen um Konon’
(gemeint sind die Perser) tibergetreten seien: ,ai pev ékBaAAovoat tag Ppooveag
twv Aakedapoviov v EAevBegiav diepvAattov, ai d¢ tolg mepl Kovwva
nipooeTiOevto.”*® Dass etwa die Stadte am Hellespont ihre Schiffe 393 ganzlich
freiwillig dem Pharnabazos zur Verfiigung stellten, ist unwahrscheinlich.®® Im
Angesicht militdrischer Ubermacht — sei es des spartanischen Landheeres oder der
persischen Flotte - war ,Freiwilligkeit’ aber fiir die griechischen Stadte Kleinasiens
ohnedies kaum mehr als eine Formalitdt der diplomatischen Kommunikation. Unter
diesen Bedingungen diirfte den griechischen Stadten Kleinasiens die pragmatische
Wahl der von Pharnabazos gewdhrten avtovouila gegen eine £éAevOepia, welche
Sparta zwar versprach, doch weder erreichen konnte noch wollte, nicht allzu schwer

gefallen sein.”®

6% Demosth. or. 20, 63.

67 Besonders pragnant bringt Isokr. or. 9, 68 den Gedanken zum Ausdruck: ,[...] ot d" "EAAnvec avti
dovAeiag avtovopiag étvxov [...]; vgl. Isokr. or. 5, 63-64; 9, 56; Dein. 1, 14; 3, 17; vgl. Seager 1967, 99-
102.

% Diod. 14, 84, 4; siehe dazu Seager 1967, 101 f{.

699 Xen. hell. 4, 8, 6.

70 Vgl. Lacordaire 1855, 246: , Entre le fort et le faible [...] c’est la liberté qui opprime et la loi qui
affranchit.”
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6. ZUSAMMENFASSUNG (ABSTRACT)

Vorliegende Diplomarbeit behandelt die spartanische Militarintervention in
Kleinasien, welche als Reaktion auf ein Hilfsgesuch ionischer Stadte im Zeitraum von
400 bis 394 v. Chr. unternommen wurde. Bislang beschrankte sich die Forschung
meist auf einzelne Abschnitte des Krieges und vernachléssigte die Wechselwirkung
militarischer und politischer Aspekte. Die Fragestellung des Verfassers gilt daher
den Handlungsmotivationen der Konfliktparteien, welche bislang nicht befriedigend
ergriindet wurden. Zunachst wird eine detaillierte Rekonstruktion der politischen
und militarischen Ereignisse des Konflikts und ihrer Chronologie unternommen. Als
Quellenmaterial dafiir wird die literarische Uberlieferung herangezogen und nach
den Methoden der Quellen- und Sachkritik ausgewertet. Auf dieser Basis wird ein
differenziertes Bild der spartanischen Militarintervention in Kleinasien
herausgearbeitet: In den scheinbar planlosen Pliinderungsziigen des spartanischen
Heeres wird eine bewusste Strategie erkannt, welche zum einen die Versorgung der
Truppen sichern, zum anderen die Gegner 6konomisch schwiachen und damit zur
Annahme der spartanischen Friedensbedingungen bewegen wollte. Die
Kontextualisierung militarischer Mafsnahmen mit diplomatischen und politischen
Entwicklungen lasst eine stufenweise Eskalation des Konfliktes von einer begrenzten
Auseinandersetzung der Spartaner mit dem Satrapen Tissaphernes bis zu ihrem
Krieg gegen den Grofskonig und das Perserreich erkennen. Die inneren Verhaltnisse
Spartas sowie Eigeninteressen und Rivalitdt der persischen Satrapen konnen als
entscheidende Faktoren dieser Eskalation wahrscheinlich gemacht werden. Der
,Freiheitsgedanke der Griechen Asiens’ wird als von Sparta gepragtes politisches
Schlagwort erwiesen, welches weder die Motivation der ionischen Stadte im Moment
ihres Hilfsgesuchs beschreibt noch der politischen Realitit wahrend der
spartanischen Truppenprasenz entspricht. Als Ursache fiir das letztliche Scheitern
der spartanischen Intervention werden in erster Linie nicht militdrische, sondern

politische Fehleinschatzungen und Fehlentscheidungen erkannt.
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7.3 Kartenmaterial

Alle Abbildungen sind Kartenskizzen des Verfassers auf Grundlage von R. J. A. Talbert (Hrsg.),

Barrington Atlas of the Greek and Roman World (Princeton 2000).
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Abb. 4: Feldzug des Agesilaos (Friihjahr 396 bis Winter 396/395)

138



Q
/-
'
\
~
N
N
\
\
i
me
-
Phokeaia
o .
= asfardei
at
" - - Se.
'r i
Herlstf 4 N
,/,’,Frun‘nkr \'l
[ o~
"
U

Q
Q

~=== Rouvte J.sfm‘an, Heeres
~~~~~ ~ {unsicher)
~ Nnrukrf(—klrwnj

X C({c:k‘

4 wir\kr(eﬁ{r

-t

Gordion

¢ Leanton. Kephalai 2

Abb. 5: Feldzug des Agesilaos (Friihjahr 395 bis Friihjahr 394)

139




140



LEBENSLAUF

Am 9. Februar 1988 wurde ich, Helmut Lotz, als Sohn des Rechtsanwaltes Mag. iur. Norbert Lotz und
seiner Gattin Edith Maria Lotz, geb. Leitner, in Innsbruck geboren. Von 1994 bis 1998 besuchte ich die
Volksschule Langholzfeld in der oberosterreichischen Gemeinde Pasching und im Anschluss daran
bis 2006 das Akademische Gymnasium in Linz, an welchem ich im Juni 2006 mit ausgezeichnetem
Erfolg maturierte. Von August 2006 bis Februar 2007 leistete ich meinen Wehrdienst beim
Fliegerregiment 1 im niederdsterreichischen Langenlebarn. Sodann nahm ich im Sommersemester
2007 das Diplomstudium der Klassischen Archdologie und parallel dazu im Wintersemester 2007/8
jenes der Alten Geschichte und Altertumskunde an der Universitit Wien auf. Nach einem
Studienaufenthalt in Rom an der Universita La Sapienza (Sommersemester 2009), der Teilnahme an
einer Lehrgrabung in Carnuntum (Juli 2010) und mehrfachen Grabungsteilnahmen in Ephesos (2009-
2011) und Limyra (seit 2008) schloss ich im Madrz 2012 das Diplomstudium der Klassischen
Archéologie mit Auszeichnung ab. Das Thema meiner Diplomarbeit bei Priv.-Doz. Dr. Michael
Kerschner lautete: ,, Studien zur friihhellenistischen Alltagskeramik in Ephesos. Ein Grubenbefund aus der

jiingsten antiken Phase 5 der vorlysimachischen Siedlung auf dem Panayirdag”.

Im Studienjahr 2010 organisierte ich gemeinsam mit Anne-Marie Avramut, Dieter Hérwarthner und
Dominik Maschek eine Reihe studentischer altertumswissenschaftlicher Kolloquia zum Thema
., Peripherie und Zentrum” an der Universitat Wien. Darauf war ich im Sommersemester 2011 Tutor der
Vorlesung ,,Griechische Heiligtiimer” bei Prof. Marion Meyer. Im November 2011 nahm ich an der
internationalen Tagung ,Las maravillas del mundo - Die Wunder der Welt. Liister und Luxus in
Europiischen Netzwerken des Austauschs” in Berlin mit einem Vortrag unter dem Titel ,Fernhandel,
Kartenbild und Weltbild. Uber das Erbe der antiken Kartographie” teil. Im Oktober 2012 war ich an der
Organisation des internationalen Kibyratis-Symposiums ,Zwischen den Kulturen: die antike Kibyratis
und ihre Nachbarn” in Wien beteiligt. Seit Janner 2012 arbeite ich auf werkvertraglicher Basis am FWEF-
Projekt , Treasure Hunt Turns into Archaeology: The Rediscovery of the Dacian Capital Sarmizegetusa Regia
in 1803-1804” von Prof. Fritz Mitthof mit.

Wihrend meiner Studienzeit besuchte ich Vorlesungen und Seminare u. a. bei folgenden Professoren
und Dozenten — in Wien: Luciana Aigner-Foresti, Fritz Blakolmer, Friederike Bubenheimer-Erhart,
Thomas Corsten, Gerhard Dobesch, Verena Gassner, Olivier Gengler, Kaja Harter-Uibopuu, Wolfgang
Hameter, Herbert Heftner, Giinther Holbl, Michael Kerschner, Marion Meyer, Fritz Mitthof, Bernhard
Palme, Sven Schipporeit, Andreas Schmidt-Colinet, Hans Taeuber; in Rom: Marcello Barbanera,
Roberta Belli, Eugenio La Rocca, Elio Lo Cascio, Maria Antonietta Rizzo, Stefano Tortorella. Thnen

allen gehort mein dauerhafter Dank.



