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0. Einleitung

Im Rahmen der Masterarbeit Vom monodisziplindren zum interdisziplindren Ansatz.
Mdoglichkeiten und Grenzen der literarischen Ubersetzung steht die Fragestellung im
Zentrum, inwiefern die verschiedenen fachbereichsspezifischen theoretischen Vorstellungen
vom Ubersetzen das Produkt der Literaturiibersetzung pragen. Zudem soll untersucht werden,
welche Vor- und Nachteile es bei einer facherlbergreifenden Kooperation der Disziplinen
Komparatistik, Philologie und Ubersetzungswissenschaft bei literarischen Ubersetzungen
geben konnte.

Eine Beantwortung dieser Forschungsfragen erfolgt einerseits durch einen
Theorievergleich der genannten Fachbereiche Sprach-, Literatur- sowie funktionale
Translationswissenschaft und andererseits durch die Ubersetzungsanalyse eines praktischen
Beispiels. In diesem Zusammenhang werden die 1969 erschienene Ubersetzung Das
verlorene Paradies des Schweizer Anglisten Hans Heinrich Meier sowie die 2009 publizierte
Ubersetzung Das verlogene Paradies des deutschen Schriftstellers Oliver Fehn dem
englischen Ausgangstext Paradise Lost von John Milton aus dem Jahr 1667 gegen-
Ubergestellt. Die Parameter der Analyse sind sowohl die jeweiligen monodisziplindren
Zugange zum Literaturiibersetzen als auch die den Ubersetzungen beiliegenden Paratexte, ein
Vor- und ein Nachwort, in denen die beiden Ubersetzer ihre Vorgehensweisen und
theoretischen Sichtweisen erldutern.

Ziel der Masterarbeit ist es zu zeigen, dass Vertreter bzw. Vertreterinnen einer
Disziplin beim Ubersetzen stets eine bestimmte, in ihrer Forschung als Schwerpunkt gesetzte
Absicht verfolgen und dabei meist andere Aspekte auRer Acht lassen. Interdisziplinare Arbeit
konnte hingegen den Vorteil mit sich bringen, dass jeder Reprdsentant bzw. jede
Reprasentantin einer Fachrichtung die jeweilige Spezialisierung einbringt und dadurch keines
der Elemente bei einer Ubersetzung zu wenig Aufmerksamkeit erhalten wiirde. Dabei kommt
es zu den Uberlegungen, ob ausreichend Zeit und Ressourcen auf dem Buchmarkt fiir
derartige Projekte gegeben sind oder ob sich die verschiedenen monodisziplindren Zugénge
zur literarischen Ubersetzung konstruktiv miteinander vereinbaren lassen. Allerdings zeigt die
zunehmende Nachfrage nach Gruppenarbeit sowie Kooperation beim Ubersetzen in Theorie
und Praxis, dass der Trend weg von Einzelarbeit und in Richtung Ubersetzerische Zusammen-
arbeit geht, da dies die Qualitat der Ubersetzungen verbessert. Im Zuge dieser Masterarbeit
wird demnach die Hypothese aufgestellt, dass solche interdisziplindren sowie im Team
erstellten Literaturiibersetzungen zahlreiche positive Aspekte aufweisen und zu einer

Quialitatssteigerung des Endprodukts fiihren.



Im Sinne einer Beantwortung der Forschungsfragen werden demzufolge zundchst die
monodisziplindgren Theorien der literarischen Ubersetzung vorgestellt und die
unterschiedlichen Schwerpunkte sowie die wechselseitige Kritik der Disziplinen
untereinander erarbeitet. Aufgegliedert werden die Fachrichtungen hierbei in die
Themenblocke ,,Philologie®, ,, Komparatistik und ,,Funktionale Translationswissenschaft®.
Wichtig in diesem ersten Abschnitt ist es, eine Grundlage fur die Auseinandersetzung mit den
Ubersetzungen von John Miltons Paradise Lost zu schaffen, indem die disziplinare
Fokussierung beim literarischen Ubersetzen sowie der jeweilige Umgang mit Adaptionen
herausgearbeitet werden.

AnschlieBend werden einige interessante Hintergrundinformationen zu dem
Ausgangstext Paradise Lost und dessen Autor John Milton gegeben. Zudem wird auf
eventuell auftretende Ubersetzungsschwierigkeiten eingegangen und es erfolgt ein kurzer
Uberblick uber die Ubersetzungsgeschichte des englischen Epos der letzten mehr als 300
Jahre. Dadurch soll ein erster Eindruck vermittelt werden, wie unterschiedlich mit dem
Thema Ubersetzen umgegangen werden kann.

Im dritten Kapitel dieser Masterarbeit erfolgt eine Ubersetzungsanalyse der deutschen
Ubersetzung von John Miltons Paradise Lost, die 1969 von dem Schweizer Anglisten Hans
Heinrich Meier publiziert wurde. Zundchst wird das angewandte Untersuchungsmodell
vorgestellt, im Zuge dessen vor allem Paratexte ndher definiert werden. Was sind Paratexte,
welche Wirkung haben sie auf Texte und welche spezielle Funktion erfiillen sie im Bereich
Ubersetzen? Dann wird anhand einer genaueren Betrachtung von Meiers Nachwort sowie
seines Postskriptums, fiinf ausgewahlten Ubersetzungsbeispielen und einigen per E-Mail
gestellten Interviewfragen Uberprift, welchen monodisziplinaren translatorischen Ansatz zur
Literaturiibersetzung der Ubersetzer verfolgt und inwiefern sich dieser auf seine Vorgehens-
weise ausgewirkt hat.

Der darauffolgende Abschnitt behandelt die 2009 erschienene Ubersetzung von John
Miltons Epos, im Rahmen derer der deutsche Schriftsteller und bekennende Satanist Oliver
Fehn viel freier als Hans Heinrich Meier mit dem Ausgangstext umgeht und darlber hinaus
Satan als Hauptfigur heroisiert. Die Analyse wird auf die gleiche Weise wie im voran-
gegangenen Kapitel durchgefiihrt. Zuerst werden Fehns Vorwort und anschlieBend flnf
Ubersetzungsausschnitte sowie vom Ubersetzer per E-Mail beantwortete Interviewfragen
eingehend untersucht. Bei den Beispielen handelt es sich um die gleichen Textstellen, die

bereits zuvor bei Hans Heinrich Meier bearbeitet worden sind. Wiederum soll festgestellt



werden, welchen monodisziplinaren Zugang zum literarischen Ubersetzen Oliver Fehn
verfolgt und wie sich das auf die Gestaltung seiner Ubersetzung ausgewirkt hat.

AbschlieBend soll die interdisziplinare Zusammenarbeit bei literarischen Uber-
setzungen ins Zentrum gertickt werden. Anfangs wird ein kurzes Reslimee gezogen, welche
Schwerpunkte bei den monodisziplindren Ansdtzen in Theorie und Praxis hauptsdchlich
gesetzt und welche Aspekte aulRer Acht gelassen wurden. Danach wird die Entwicklung in
Richtung kooperatives Ubersetzen und Interdisziplinaritat skizziert, wobei die Hypothese
aufgestellt wird, dass eine facheriibergreifende Zusammenarbeit die Qualitat von literarischen
Ubersetzungen verbessern wiirde. In diesem Zusammenhang werden mogliche Vor- und
Nachteile erarbeitet, die eine derartige Teamarbeit mit sich bringen kdnnte. Allerdings handelt
es sich bei diesen Uberlegungen nur um Annahmen, die im Rahmen einer weiteren
Untersuchung bekraftigt oder widerlegt werden miussten. In einer Schlussbemerkung werden

die Ergebnisse der Masterarbeit schlielich noch einmal kurz zusammengefasst.



1. Theorien der literarischen Ubersetzung

Im Laufe der Geschichte wurden unterschiedlichste theoretische Ansétze der literarischen
Ubersetzung ausgearbeitet, die den praktizierenden Ubersetzern bzw. Ubersetzerinnen als
Leitfaden und Hilfestellung bei der Ausfiuhrung ihrer Tatigkeit dienen sollten. Immer wieder
gab es Diskussionen dariiber wie ,,frei” oder ,.treu* ein literarischer Zieltext sein soll oder
darf, ob Literatur Uberhaupt transferierbar ist und wenn ja, wie dies bestmdglich
bewerkstelligt werden kann.

In dieser Arbeit liegt die Konzentration jedoch auf den aktuelleren Herangehensweisen
der Disziplinen Philologie, Komparatistik und funktionale Translationswissenschaft. Es soll
untersucht werden, wie der monodisziplinare Zugang zum literarischen Ubersetzen ist und, im
Hinblick auf den spéateren Ubersetzungsvergleich, wie in der Theorie mit der Frage
umgegangen wird, ob Adaptionen noch als Ubersetzungen bezeichnet werden kénnen.

Eine Trennung der drei Ansatze zur Ubersetzungswissenschaft ist nicht leicht, da es in
vielen Bereichen immer wieder zu Uberschneidungen kommt. Trotzdem koénnen die
jeweiligen Schwerpunktsetzungen manifestiert werden, auf welche im Folgenden néher
eingegangen wird. Zunéchst wird der monodisziplindre Zugang der einzelnen Disziplinen zu
der literarischen Ubersetzung herausgearbeitet und anschlieRend folgt ein Unterkapitel, in

dem die wechselseitige Kritik der theoretischen Vorstellungen untereinander dargestellt wird.

1.1. Philologischer Ansatz

Fasst man die theoretischen Veroffentlichungen des philologischen Ansatzes tber Translation
zusammen, so lasst sich eine starke Fokussierung auf den Ausgangstext feststellen. Meist liegt
der Schwerpunkt der Forschung auf den sprachlichen Merkmalen des sogenannten
,Originals“ und es werden praskriptive Normen aufgestellt, um eine grofStmogliche
Aquivalenz zu erzielen. Das bedeutet, dass der Zieltext moglichst treu oder am besten exakt
dem ursprunglichen Text nachempfunden werden soll. Da dieses Postulat nicht wirklich
erzielt werden kann, stellt sich in der philologisch orientierten Ubersetzungswissenschaft
immer wieder die Frage, ob Ubersetzen tiberhaupt mdglich ist.

Im Verlauf dieses Kapitels wird zunédchst auf die Entwicklung des philologischen
Zugangs im Bereich der literarischen Ubersetzung naher eingegangen. Danach folgt eine
Darstellung des viel diskutierten Aquivalenzbegriffs und der Frage der Ubersetzbarkeit.
AbschlieBend wird der linguistische Umgang mit Literaturiibersetzungen und Adaptionen

vorgestellt.



1.1.1. Entwicklung des philologischen Ansatzes

Innerhalb der letzten Jahrzehnte konnte eine Bewegung ausgehend von der Stylistique
comparée mit den Vertretern Jean-Paul Vinay oder Jean Darbelnet tUber die Leipziger Schule,
reprasentiert durch Otto Kade oder Albrecht Neubert, und Werner Kollers Aquivalenz-
typologie bis hin zu Katharina Reill beobachtet werden. Diese Entwicklung wird in
zahlreichen Werken skizziert, die einen Uberblick Gber die Geschichte und den Prozess der
Ubersetzungswissenschaft geben.*

Die Stylistique comparée konzentrierte sich in ihren Untersuchungen vorwiegend auf
die Analyse von Sprachenpaaren. Aufgabe einer Ubersetzung sei es, die sprachlichen
Elemente des Ausgangstextes in dem Zieltext eins zu eins wiederzugeben (vgl. Vinay &
Darbelnet 1995). Dagegen vertrat die Leipziger Schule eher einen kommunikations-
wissenschaftlichen Ansatz und sah Ubersetzen als systemischen Umkodierungsprozess (vgl.
Kade 1968). Die linguistische Ubersetzungsforschung entfernte sich schlieRlich von dieser
einengenden Fokussierung auf einzelne Sétze oder sprachliche Einheiten und entwickelte sich
weiter in Richtung Textlinguistik. In diesem Zusammenhang ist vor allem die von Katharina
Reill ausgearbeitete Texttypologie zu erwéhnen. Ausgehend von Karl Bihlers Organon-
modell, wodurch Zeichen eine darstellende, ausdriickende oder appellative  Funktion
zugeschrieben wird, etablierte Reif3 einen informativen, expressiven und operativen Texttyp.
Obwohl sie dadurch die starren philologischen Vorstellungen einer Ubersetzung ein wenig
auflockerte und die funktionale Translationswissenschaft diese Texttypen aufgriff, um sie in
ihrem Sinne zu nutzen sowie zu vertiefen, lag die Konzentration trotzdem weiterhin auf dem
Ausgangstext, was ein typisches Merkmal des philologischen Ansatzes ist (vgl. Reil} 1976).

Des Weiteren galt die Ubersetzungswissenschaft lange Zeit als Teil der Sprach-
wissenschaft und wurde nicht als eigenstdndige Disziplin anerkannt. Heutzutage gibt es
immer noch einige Stimmen, die der Meinung sind, dass samtliche Forschungsfragen und
Aufgabenbereiche der Ubersetzung von der Philologie tibernommen werden kénnten (vgl.
Albrecht 2005: 1X). Bei Literaturtibersetzen gehe es ,,darum, etwas mit den Mitteln einer
Sprache Ausgedricktes mit Hilfe daraus unterschiedlicher Mittel einer anderen Sprache
gleichwertig und ad&quat, d.h. den jeweiligen Umstanden angepalit, wiederzugeben*
(Albrecht 2005: 7) und dafiir geniige ,,die gute alte Sprachwissenschaft* (Albrecht 2005: 12).

In vielen philologischen Publikationen wird die Bedeutung der sprachwissen-
schaftlichen Forschung fir die Translationswissenschaft unterstrichen und man beklagt sich,

dass ,,die Zustandigkeit der Sprachwissenschaft fiir das Problem des Ubersetzens [...] heute

! Naheres dazu bei Prun& (2007) und Stolze (2008°).



eher unterschétzt [wird]“ (Albrecht 2005:11) [Hervorhebung im Original]. Dabei konne die
Linguistik einen entscheidenden Beitrag fiir die Ubersetzungswissenschaft leisten, da jeder
Ubersetzer bzw. jede Ubersetzerin zunachst ein professioneller Linguist bzw. eine
professionelle Linguistin sein misse (vgl. Kade 1981: 216). AuBerdem betont Wolfram Wilss
(1977: 10), dass die Linguistik essentielle Antworten darauf gebe, welche Mdéglichkeiten und
Grenzen bei einer Ubersetzung bestehen oder welches MaR an Aquivalenz zwischen
Ausgangs- und Zieltext erforderlich ist.

Tatsachlich handelt es sich hierbei um zwei der Hauptaufgabenbereiche des
philologischen Ansatzes und zwar einerseits um die Klarung inwieweit Texte Ubersetzbar
bzw. unibersetzbar sind. Andererseits liegt der Schwerpunkt auch auf der Herausarbeitung
von Definitionen, Standardisierungsmethoden und diversen Anwendungsstrategien von
Aquivalenz (vgl. Wilss 1977: 29). Die Beschiftigung mit dem Aquivalenzbegriff, auf den im
néchsten Abschnitt néher eingegangen wird, ist fiir die Sprachwissenschaft von zentraler
Bedeutung, da somit bestimmt werden kann, welche Faktoren fiir die Wahl der sprachlichen
Elemente bei einer Ubersetzung ausschlaggebend sind. Des Weiteren fokussiert sich der
linguistische Ansatz auf sprachenpaarbezogene Translationsschwierigkeiten wie Metaphern
oder Wortspiele und erarbeitet im besonderen Hinblick auf Lexik, Syntax sowie Stilistik

verschiedene Ubersetzungsstrategien (vgl. Koller 2011%; 123).

1.1.2. Aquivalenzbegriff
Das erste Mal wurde der Begriff Aquivalenz etwa 1950 verwendet, als er sich aus dem
technischen Bereich kommend in der linguistischen Ubersetzungswissenschaft etablierte. Ziel
sollte sein, in jedem Ausgangstext sprachliche Elemente zu identifizieren, die eins zu eins in
der Zielsprache umgesetzt werden kénnen (vgl. Prun¢ 2007: 31). Es gibt zwei Mdglichkeiten,
wie in der Forschung mit Aquivalenz umgegangen wird. Entweder deskriptiv, indem versucht
wird, die in dem Zieltext erhaltenen Elemente der Ausgangssprache zu untersuchen, oder
normativ, indem postuliert wird, welche sprachlichen Einheiten in der Zielsprache dquivalent
zu erhalten sind (vgl. Prun¢ 2007: 32).

Doch was kann unter dem Aquivalenzbegriff eigentlich genau verstanden werden?
Jorn Albrecht (2005: 33) spricht von ,,Gleichwertigkeit, die nicht mit ,,Gleichheit*
verwechselt werden sollte, und laut Rudi Keller (1997: 10) wird ,,Ubersetzungsiquivalenz*
erreicht, wenn ,,es zu einem ausgangssprachlichen Text T einen zielsprachlichen Text T,
[gibt], der mit T, dquivalent ist“. Keller unterscheidet weiters die ,,reprisentationistische und

die ,,instrumentalistische” Herangehensweise, wobei einerseits die reprdsentative Funktion
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von sprachlichen Zeichen, wie beispielsweise bei Konzepten, und andererseits die dienende
Funktion sprachlicher Zeichen, wie beispielsweise bei Gebrauchskonventionen, gemeint ist.

AuBerdem sollte Aquivalenz nicht mit ,,Invarianz oder ,,Addquatheit verwechselt
werden, deren Bedeutungen ebenfalls immer wieder in philologischen Publikationen
diskutiert werden. Invarianz bezeichnet jene Elemente, die im Zuge der Ubersetzung
unverdndert bernommen werden koénnen. Unter Addquatheit hingegen versteht man die
Beziehung von sprachlichen Einheiten mit ihren Umstdnden und intendierten Zielen (vgl.
Albrecht 2005: 34).

Ferner werden in der Literatur die verschiedensten Typen von Aquivalenz
unterschieden.? In dieser Arbeit wird auf die Aquivalenztypologie des Philologen Werner
Koller (2011%) naher eingegangen. Er raumt ein, dass ein erster Blick auf die diversen Arten
von Aquivalenz verwirrend sein kann, da eine ,,inhaltliche, textuelle, stilistische, expressive,
formale, dynamische, funktionelle, kommunikative, pragmatische [oder] wirkungsméBige*
(Koller 2011%; 218) Betrachtungsweise méglich ist. Laut Koller kann jedoch eine gewisse
Ordnung in diese Vielfalt gebracht werden, wenn man zunachst einige Uberlegungen anstellt.
Erstens sollte eine aquivalente Ubersetzung auf eine Beziehung zwischen den beiden
involvierten Texten abzielen, zweitens erfordert dies einen gewissen Bezugsrahmen und
drittens werden unter zielsprachlichen Aquivalenten die sprachlichen Elemente verstanden,
die mit jenen des Ausgangstextes in Relation stehen (vgl. Koller 2011% 218). Davon
ausgehend differenziert er fiinf Arten von Aquivalenz (vgl. Koller 2011 216):

1. Denotative Aquivalenz bezieht sich auf die auBersprachlichen Elemente.
2. Konnotative Aquivalenz umfasst die durch eine bestimmte Wortwahl hervorgerufenen

Konnotationen.

3. Textnormative Aquivalenz behandelt die textuellen und sprachlichen Normen, welche
fiir bestimmte Textgattungen gelten.
4. Pragmatische Aquivalenz ist gegeben, wenn sich die Bedeutungsentsprechungen an
dem Empfanger bzw. der Empfangerin der Ubersetzung orientieren.
5. Formalasthetische Aquivalenz konzentriert sich auf die formalen, &sthetischen und
individuellen stilistischen Aspekte des Ausgangstextes.
Des Weiteren unterstreicht Koller, dass bei der denotativen Aquivalenz die Lexik eine
besonders wichtige Rolle spielt und sich je nach Anwendung ,,Eins-zu-eins-, Eins-zu-viele-,

Viele-zu-gins-, Eins-zu-Null- und Eins-zu-Teil-Entsprechungen®* (Koller 20118: 230f.) unter-
p g

% Weiterfilhrende Literatur: Nida (1964), Kade (1968) und Snell-Hornby (19952 13-22).
® Diese Unterteilung geht auf Kade (1968: 79-89) zuriick.



scheiden lassen. Besonders hervorgehoben wird auch die pragmatische Aquivalenz, bei der
die Fokussierung auf dem Leser bzw. der Leserin des Zieltextes liegt. Anzunehmen ist, dass
hierbei andere Rezeptionsbedingungen als in der Ausgangssprache herrschen, und es ergibt
sich daraus die Frage, inwieweit bei der Translation die sprachlichen Elemente an die
Zielkultur angepasst werden diirfen (vgl. Koller 2011% 251f). Koller spricht in diesem
Zusammenhang von einer ,,Gefahr der Leserunterschatzung als auch der —(berschatzung*
(Koller 2011%: 252) [Hervorhebungen im Original].

Prinzipiell ist der Begriff Aquivalenz nicht unumstritten, da die jeweiligen
Definitionen und ausgearbeiteten MaRstdbe stark voneinander abweichen. Dartiber hinaus
kann ein vollstandig zum Ausgangstext dquivalenter Zieltext nie erreicht werden (vgl. Koller
2011%: 192). Dennoch vertritt die Sprachwissenschaft die Auffassung, dass gerade aus diesem
Grund weitere Anstrengungen unternommen werden sollten, um das Aquivalenzkonzept
detaillierter zu erforschen und methodologisch nachvollziehbarer zu machen (vgl. Wilss 1977:
182). Die Philologie bemiht sich immer wieder, die Relevanz von Aquivalenz fir die

Ubersetzungswissenschaft zu betonen:

Die Kldrung der Ubersetzungsbeziehung (Aquivalenzrelation), d.h. der fiir die Ubersetzung
konstitutiven Beziehungen zum Ausgangstext, ist nach meiner Auffassung von fundamentaler
Bedeutung fiir die Ubersetzungstheorie. Ubersetzungspraxis heit — um es auf diese einfache Formel zu
bringen — Herstellung von Aquivalenz; die Ubersetzungstheorie hat die vorrangige Aufgabe, sich mit
deren Voraussetzungen, Bedingungen, Faktoren, Mdglichkeiten und Grenzen zu beschéftigen. (Koller
2011%: 1) [Hervorhebungen im Original]

Koller hebt weiters hervor, dass, obwohl der Begriff Aquivalenz in der Theorie viel diskutiert
wurde, er sich in der Praxis wie bei Ubersetzungsvergleichen oder Ubersetzungskritiken doch
stets bewihrt habe und ,,in den letzten Jahren in der Ubersetzungswissenschaft eine
eigentliche Renaissance erlebt* (Koller 2011%: 230) hat.

1.1.3. Frage der Ubersetzbarkeit

Im Zusammenhang mit der Aquivalenzdiskussion trifft man oft auf die Frage, inwieweit ein
Text Ubersetzbar oder nicht tGbersetzbar ist. Da eine vollstandige dquivalente Wiedergabe von
Inhalt, Form und den sprachlichen Elementen eines Ausgangstextes nie erreicht werden kann,
sprachen bereits viele Linguisten bzw. Linguistinnen wie beispielsweise Wilhelm von
Humboldt oder viele Jahre spater auch Mario Wandruszka von einer generellen
Uniibersetzbarkeit (vgl. Keller 1997: 9). Vor allem im Bereich der literarischen Ubersetzung
sah sich die Philologie aufgrund der asthetischen und sprachlichen Unberechenbarkeit von
Texten einer unlosbaren Aufgabe gegeniiber, worauf im nichsten Abschnitt ,,Stellung der

literarischen Ubersetzung* genauer eingegangen wird.
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Die Linguistik betrachtet Sprache als Spiegel der kulturellen Interpretationen von
Wirklichkeit und in den Fillen, bei denen diese ,,Wirklichkeitsinterpretationen® (Koller
2011% 174) der involvierten Sprachen nicht (bereinstimmen, wird man mit der
Unmédglichkeit einer Ubersetzung konfrontiert (vgl. Koller 20118: 174). Um folglich klaren zu
konnen, ob Texte Ubersetzbar sind oder nicht, muss zunéchst festgehalten werden, ab
welchem Punkt ein Transfer iiberhaupt als eine Ubersetzung gilt. Hier gehen die Meinungen
jedoch stark auseinander und je nach theoretischem Ansatz ist das Ubersetzerische Ideal eher
ausgangstextorientiert oder zieltextorientiert. Selbst innerhalb des philologischen Ansatzes
liegt die Konzentration entweder mehr auf der Erzielung einer Aquivalenz der sprachlichen
Elemente oder einer Wirkungsaquivalenz (vgl. Keller 1997: 8-12).

Unubersetzbarkeit wird in theoretischen Arbeiten meist anhand der Aufzéhlung
,uniibersetzbarer Worter (Koller 20113 178) gezeigt. Hierbei handelt es sich laut
linguistischer Zugange um Ausdriicke, die so kulturspezifisch sind, dass sie nur in ihrem
eigenen sprachlichen Umfeld verstanden werden kénnen (vgl. Koller 2011%: 178).
Gleichzeitig gibt die Philologie jedoch zu bedenken, dass die Leser bzw. Leserinnen erstens
keine statisch passive Rolle innehaben, sondern aktiv an einem Verstehensprozess beteiligt
sowie interessiert sind. Zweitens werden diese Wérter im Textzusammenhang prasentiert und
stehen nie fir sich alleine (vgl. Koller 2011%: 179). Konkret bedeutet dies, dass ,,[D]as
Verstehens- und Ubersetzbarkeitspotential [...] gréBer [wird], je weiter die Textlektire
fortschreitet.* (Koller 2011%: 179)

Eine konkrete Antwort auf die Frage der Ubersetzbarkeit konnte demzufolge nie
wirklich gegeben werden, da die linguistischen Forscher bzw. Forscherinnen sich selbst nicht
einig sind und einander haufig widersprechen. Festgestellt wurde allerdings, dass Ubersetzen
in der Praxis durchaus zustande kommt und folglich mdglich ist, weswegen die Sprache
dynamischer und flexibler sein muss, als es in der Philologie bisher angenommen wurde (vgl.
Koller 2011%: 174). Daher wird explizit hervorgehoben, dass Texte weder generell iibersetzbar
noch generell uniibersetzbar sind (vgl. Keller 1997: 12), sondern dass die Ubersetzbarkeit von
den individuellen Faktoren der beteiligten Sprachen und Kulturen abhangt (vgl. Koller 20112
180).

1.1.4. Stellung der literarischen Ubersetzung
Da sich der linguistisch orientierte Ansatz hauptsdchlich auf die Erforschung von
Sprachenpaaren konzentriert, durch die bei der Ubersetzung eine groRtmogliche Aquivalenz

erzielt werden soll, werden sachliche oder fachliche Texte bevorzugt. Aufgrund der
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regelmaRigeren sprachlichen und formalen Inhalte sind diese Textarten einer philologischen
Standardisierung leichter zugénglich. Die literarische Ubersetzung wird dagegen eher
ausgeklammert, weil kiinstlerische Texte zu unberechenbar seien und ein den linguistischen
Vorstellungen entsprechender Grad an Aquivalenz kaum erreicht werden kann (vgl. Koller
20112 209)*.

Tatsachlich wird in der Philologie beztglich der literarischen Ubersetzung deswegen
besonders h&aufig von einer prinzipiellen Unubersetzbarkeit gesprochen. Vor allem bei
poetischen Texten stoRt man an Grenzen, da asthetische Merkmale wie Reim, Metrik® oder
Wortspiele die translatorische Entscheidung verlangen, ob entweder die Form oder der
sprachliche Inhalt moglichst aquivalent wiedergegeben wird (vgl. Doherty 1997: 79). Sogar
wenn der Ubersetzer bzw. die Ubersetzerin auRerordentlich schopferisch begabt ist, kénne bei
literarischen Texten niemals eine zufriedenstellende Ubersetzung erzielt werden. Bei
Strategien, die versuchen, diese kreativen und teilweise kulturspezifischen Elemente eines
Ausgangstextes in der Zielsprache zu kompensieren, handle es sich nur um Ubergangs-
16sungen (vgl. Schmitt 1997: 155f.). Daher gilt: ,,Ubersetzen kann immer nur die zweitbeste
Losung darstellen und nie die Lektire des Originals vollig ersetzen.* (Schmitt 1997: 156).

Falls linguistische Ansatze literarischen Texten in der Praxis doch die Mdoglichkeit
einer Ubersetzung einraumen, dann nur, wenn der Ubersetzer bzw. die Ubersetzerin versucht,
ein Gleichgewicht zwischen inhaltlicher und stilistischer Aquivalenz zu erzielen (vgl. Wilss
1977: 145). In der Theorie behandelt man die literarische Ubersetzung allerdings als
komplexen Forschungsgegenstand, der aufgrund der vielfaltigen zu berlcksichtigenden
Faktoren nicht wirklich methodologisiert werden kann und daher kaum lehr- sowie lernbar ist
(vgl. Wilss 1977: 150-153). Deswegen geht die Linguistik sogar so weit, dass Literatur-
Ubersetzen nicht in ihren Aufgabenbereich falle, sondern die Komparatistik dafiir zusténdig
sei (vgl. Koller 20118 150f.).

1.1.5. Umgang mit Adaptionen
Ein weiterer Diskussionspunkt des philologischen Ansatzes ist, wie mit Adaptionen
umgegangen werden kann. Handelt es sich dabei noch um einen translatorischen Zieltext oder

wird ein neues, eigenstdndiges Werk geschaffen? Die Linguistik zieht eine strikte Grenze

* Siehe auch: Jede Ubersetzung stellt demnach den mehr oder minder erfolgreichen Versuch einer
Synchronisation von syntaktischen, lexikalischen und stilistischen Regelapparaten zweier Sprachen, einer
Ausgangs- und einer Zielsprache, dar; sie erweist sich als Form sprachlicher Betatigung, die sich als mehr oder
minder normgebundenes Kraftespiel zwischen ubersetzerischer Kompetenz und Ubersetzerischer Performanz
konkretisiert.“ (Wilss 1977: 13)

> (Verslehre) Lehre von den GesetzméRigkeiten des Versbaus und den VersmaRen (www.duden.de 2012).

12



zwischen Ubersetzung und Bearbeitung, da eine genaue Unterscheidung zwischen text-
reproduzierendem und textproduzierendem Text fir die Ubersetzungswissenschaft essentiell
sei (vgl. Koller 2011%; 199f.).

Als wirkliche Ubersetzung wird nur angesehen, was den Vorstellungen des
normativen Aquivalenzpostulats entspricht. Sie ist demnach ein eigenstindiges Werk, mit
dem verantwortungsvoll umgegangen und das respektiert werden soll (vgl. Koller 2011%:
203). Unter Adaption hingegen wird die Bearbeitung eines Ausgangstextes verstanden, die
besagte Schwelle von einem reproduzierenden zu einem produzierenden Text Uberschreitet.
Hierbei unterscheidet die Philologie wiederum zwischen ,,adaptierender Ubersetzung® und
,punktueller Adaption® (Koller 2011% 237f.). Bei einer adaptierenden Ubersetzung werden
die kultur- sowie sprachspezifischen Elemente des Ausgangstextes der Zielkultur angepasst,
wodurch der Originaltext nur noch als Vorlage dient, aus dem ein neuer ebenfalls autonomer
Text geschaffen wird. Im Gegensatz dazu wird die punktuelle Adaption von der Linguistik
durchaus akzeptiert, da sie nur vereinzelt bearbeitende Abschnitte enthélt, die im Sinne einer
pragmatischen Aquivalenz angebracht sein kdnnen (vgl. Koller 2011%: 237f.).

Freie Bearbeitungen von Ausgangstexten sollten daher nicht als Ubersetzungen
bezeichnet oder behandelt werden, denn ,bei einer derartig ausufernden Gegenstands-
bestimmung ist es mehr als zweifelhaft, ob eine Ubersetzungswissenschaft als Wissenschaft
iiberhaupt noch moglich ist“ (Koller 2011%: 8). Der philologische Ansatz geht sogar so weit,
Adaptionen aus der Forschung der Ubersetzungswissenschaft auszuschlieRen, da sie nicht
deren Gegenstand seien (vgl. Koller 20118 203). Diese Feststellungen werden fiir den

spateren Ubersetzungsvergleich noch eine wichtige Rolle spielen.

1.2. Komparatistischer Ansatz
Bei der komparatistisch orientierten Ubersetzungswissenschaft lasst sich ebenfalls eine starke
Konzentration auf den Ausgangstext beobachten, wobei weniger die sprachlichen Merkmale
als vielmehr der Einfluss von Ubersetzungen auf die Literatur untersucht wird. Es iberwiegt
ein deskriptiv-retrospektiver bzw. historischer Zugang. Die Geschichte vom literarischen
Ubersetzen ist demnach auch eine der Schwerpunktsetzungen des Gottinger Sonder-
forschungsbereichs (SFB) ,,Die literarische Ubersetzung®, im Zuge dessen vor allem die
Auswirkungen von Literaturiibersetzungen auf das Konzept einer Nationalliteratur analysiert
wurden.
Im Folgenden wird auf die Entwicklung des komparatistischen Ansatzes, besagtes
Projekt des Gottinger SFB sowie auf andere von der Komparatistik ausgehende
13



Entwicklungen in der Ubersetzungswissenschaft wie den Prager Strukturalismus, die
Descriptive Translation Studies oder den Dekonstruktivismus genauer eingegangen. Am Ende
dieses Abschnitts wird kurz der literaturwissenschaftliche Umgang mit Adaptionen

beschrieben.

1.2.1. Entwicklung des komparatistischen Ansatzes

Die ersten literaturwissenschaftlichen Arbeiten, die sich systematisch mit einer Ubersetzungs-
theorie beschaftigten, wurden in den 60er Jahren verdffentlicht. Unter Berufung auf Humboldt
und Schleiermacher forderte zunachst Hugo Friedrich, dass Ubersetzen als Kunst anzusehen
sei und als oberstes Gebot die Angleichung des Stils gelte (vgl. Friedrich 1965). Anschliel3end
betonte Peter Szondi die Bedeutung einer vergleichenden Ubersetzungsanalyse fiir den
komparatistischen Ansatz einer Translationstheorie (vgl. Apel & Kopetzki 2003 40). Etwa
zur gleichen Zeit wurde 1955 die International Comparative Literature Association (ICLA)
gegriindet, die spater ein Translation Committee etablierte, das sich im Zuge internationaler
Konferenzen intensiv mit dem Thema literarische Ubersetzung beschiftigte (vgl. Delabastita
2010: 206).

Ebenfalls im Hinblick auf Schleiermachers Theorien, deren Anwendung ein charakter-
istisches Merkmal der Literaturwissenschaft ist, versuchte Rolf Kloepfer (1967) zu definieren,
was unter einer literarischen Ubersetzung verstanden werden kann. Er kam zu der Erkenntnis,
dass diese nur im Bezug auf die Hermeneutik und Poetik theoretisiert werden kénne. Zugleich
entwickelte der Prager Strukturalist Jiti Levy (1969) einen systemischen Ansatz, der sich
besonders auf die dsthetischen Elemente einer literarischen Ubersetzung konzentriert. Dariiber
hinaus bezeichnete er Literaturlibersetzung als eine Kunstgattung (vgl. Schamschula 1969:
10).

In den 1970er Jahren wurden schlieflich erste Schritt in Richtung der neuen
Forschungsrichtung Descriptive Translation Studies unternommen. Diese Theorie entfernte
sich von der bisherigen Orientierung am Original und war eher zieltextbezogen, empirisch
sowie historisch ausgerichtet (vgl. Toury 1995). Zudem kam es in den folgenden Jahren zu
der Anwendung der etwas radikaleren Entwicklung des Dekonstruktivismus in der
Ubersetzungswissenschaft. Als Begriinder gilt Jacques Derrida, der die starre Bedeutung von
Wortern sowie Begriffen und somit auch die klassische Idee von Ubersetzen anzweifelte (vgl.
Derrida 1997).

Obwohl die frihen Ansatze der komparatistischen Ubersetzungswissenschaft dhnlich

jenen der Philologie vorwiegend ausgangstextbezogen und der funktionalen Translations-
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wissenschaft eher skeptisch gegenlber eingestellt waren, entwickelten sich der Prager
Strukturalismus, die Descriptive Translation Studies und der Dekonstruktivismus in eine eher
zieltextorientierte Richtung. Diese drei Bewegungen lehnen sich sehr an die translations-
wissenschaftliche, funktionale Theorie an und wurden deswegen von diesem Wissenschafts-
zweig fur die eigene Forschung immer wieder herangezogen oder weiterentwickelt. An dieser
Stelle beginnt die Grenze zwischen dem komparatistischen und dem funktionalen Zugang
daher stark zu verschwimmen.

Der 1985 in Gottingen gegriindete Sonderforschungsbereich ,,Die literarische
Ubersetzung®, der sich zwar einerseits an die Descriptive Translation Studies anlehnte,
distanzierte sich andererseits wiederum ausdriicklich von der funktionalen Translations-
wissenschaft. Im Zentrum seines Interesses standen die deskriptiven und historischen
Untersuchungen literarischer Ubersetzungen in die deutsche Sprache (vgl. Frank & Turk
2004). In einem der nachsten Abschnitte wird auf dieses Projekt genauer eingegangen.

Des Weiteren distanziert sich die Literaturwissenschaft auch von dem linguistischen
Ansatz der Ubersetzungswissenschaft. Die Philologie gebe keine adaquaten Antworten auf die
Kernfragen, die bei einer literarischen Ubersetzung auftreten, und konzentriere sich zu sehr
auf die Aquivalenzdiskussion sowie Einzelheiten. Trotzdem unterstreicht die Komparatistik
immer wieder den Wert der Linguistik fiir die Erforschung und Beschreibung von kleineren
sprachlichen Erscheinungen (vgl. Apel & Kopetzki 2003%: 19).

Im Gegensatz zu ihrer Nachbardisziplin betrachtet die literaturwissenschaftliche
Ubersetzungstheorie eine literarische Ubersetzung namlich nicht als dquivalenten Ersatz eines
Originals oder als dessen Reproduktion. Es wird als gegeben angenommen, dass sich
Ausgangs- und Zieltext voneinander unterscheiden, und daher werden anhand von
Vergleichsanalysen diese Differenzen erforscht (vgl. Apel & Kopetzki 2003% 36).
Demzufolge besteht zwischen dem originalen Werk und der Ubersetzung eine Wechsel-
beziehung, da die beiden Texte voneinander abfdarben und sich aus diesem Grund stets
weiterentwickeln (vgl. Apel & Kopetzki 2003% 45).

Deswegen ist fur den komparatistischen Ansatz die Hermeneutik von grofRer
Bedeutung, da Literaturiibersetzen als nie abgeschlossener Interpretationsprozess gesehen
wird. Ubersetzen hingt ergo unweigerlich mit dem historischen und subjektiven Verstehen
des Ubersetzers bzw. der Ubersetzerin zusammen (vgl. Apel & Kopetzki 2003% 20ff.). Aus
diesem Grund liegt ein weiterer Fokus der Literaturwissenschaft auf der geschichtlichen
Einbettung einer literarischen Ubersetzung. Da es sich ihrer Ansicht nach dabei um eine

dynamische Entwicklung handelt, ist Literaturiibersetzen eng an die Literaturgeschichte des
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jeweiligen Landes bzw. der jeweiligen Kultur gebunden (Albrecht 1998: 15). Einer der
komparatistischen Schwerpunkte liegt somit auf der Untersuchung des Einflusses von
Ubersetzungen auf die verschiedenen Nationalliteraturen. Bereits erzielte Forschungs-
ergebnisse haben gezeigt, wie groR die Einwirkung von Translationen auf viele Zielkulturen
gewesen ist. Die Auswirkungen waren nicht nur literarischer, sondern auch politischer oder
volkervereinender Natur. Das Verhaltnis zwischen Ausgangs- und Zieltext sollte demnach
nicht unterschétzt werden (vgl. Greiner 2004: 54).

1.2.2. Gottinger Sonderforschungsbereich

1983 wurden, unter anderem von Armin Paul Frank und Harald Kittel, in Gottingen die ersten
Vorlberlegungen zu einem Forschungsprojekt unternommen, im Zuge dessen die literarische
Ubersetzung aus einem ganz neuen Blickwinkel untersucht werden sollte. Ausloser dafiir war,
dass die Initiatoren bzw. Initiatorinnen der Meinung waren, es hétte in diesem Bereich bisher
kaum wirklich hilfreiche historisch-deskriptive Studien gegeben (vgl. Frank 1987: XII). Aus
diesem Grund wurde 1985 an der Georg-August-Universitat der Sonderforschungsbereich 309
,Die literarische Ubersetzung® ins Leben gerufen, der sich auf historisch-philologische
Grundlagenforschung® (Frank & Turk 2004: VII) konzentrierte. Diese wurde hauptsachlich
anhand der Analyse von Ubersetzungen in die deutsche Sprache vorgenommen, wobei
erforscht werden sollte, inwiefern literarische Ubersetzungen Auswirkungen auf die
Nationalliteratur sowie Kultur eines Landes haben (vgl. Frank & Turk 2004: VI1I).

Der Gottinger Sonderforschungsbereich verfolgt demnach einen deskriptiven Ansatz,
der in der Mitte zwischen ausgangstext- und zieltextorientierten Ubersetzungstheorien
anzusiedeln ist. Einerseits lehnt sich das Projekt an die Ideen der Descriptive Translation
Studies an, doch es wird andererseits auch ausdricklich betont, dass die Forschung weder
Htarget-oriented” (Frank 1987: XIII) sein soll, noch Literatur als ein System betrachtet.
Vielmehr wollen die Beteiligten die Beziehungen zwischen Ubersetzter und deutscher
Literatur untersuchen. Dies soll durch eine ,,zurlickhaltendere Reaktion* auf die Entfernung
der Ubersetzungswissenschaft von einer zu starken Konzentration auf den Ausgangstext
erreicht werden (vgl. Frank 1987: XIII), ndmlich durch einen ,transferorientierten Ansatz*
(Frank 1987: XIII). Ubersetzung solle daher ,als Ubersetzung (Frank 1987: XIII)
[Hervorhebung im Original] erforscht werden und daftir reiche die Einbeziehung der an einem
ubersetzerischen Prozess beteiligten literarischen Traditionen und Konventionen (vgl. Frank
1987: XIIIf.).
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Des Weiteren héatten die Ergebnisse der Gottinger Forschungen gezeigt, dass eine
literarische Ubersetzung unweigerlich vom entsprechenden Ausgangstext abweicht, da im
Prozess stets ein Moment der Interpretation impliziert ist. Aus diesem Grund liegt der
Schwerpunkt des Sonderforschungsbereichs sowohl auf der jeweiligen Deutung des Textes
durch den Ubersetzer bzw. die Ubersetzerin, als auch auf dessen Rezeption in der Zielkultur
(vgl. Frank 1987: XIVft.).

Erzielt wurden diese Erkenntnisse mithilfe von sogenannten ,,Kometschweifstudien®,
innerhalb derer, ausgehend vom bis dato noch kaum erforschten 18. Jahrhundert,
beispielsweise der gesamte Korpus an Ubersetzungen eines einzelnen literarischen Werkes
gesammelt und analysiert wurde. Daruber hinaus wurde Einblick in die unterschiedlichen
Ubersetzungstheorien sowie die Ubersetzungspraxis genommen (vgl. Apel & Kopetzki 2003%;
52). Eine Besonderheit dieser Ringprojekte war, dass der Versuch unternommen wurde, auf
wissenschaftlicher Basis kooperativ und interdisziplindr zusammenzuarbeiten (vgl. Kittel
1988: 158).° Themenbereiche, die vom Gottinger Sonderforschungsbereich behandelt wurden,
sind zum Beispiel: ,,Dramenubersetzungen, Theorie und Hermeneutik des Fremden,
Ubersetzungsserien und Weltliteraturanthologien (Frank & Turk 2004: VIII).

1996 kam der Gottinger Sonderforschungsbereich schlieBlich wie geplant zu einem
Abschluss, wobei die Mitglieder in den darauf folgenden Jahren weitere Projekte zusammen
verwirklichten (vgl. Frank & Turk 2004: V11). Als eines der Hauptergebnisse verzeichnete die
Forschung, dass ein eigenstandiger Ansatz entwickelt wurde (vgl. Frank 1987: XII). Des
Weiteren konnten aufgrund der interdisziplindren Zusammenarbeit viele Einblicke in die
Theorie sowie das Wesen der literarischen Ubersetzung, aber auch essentielle Erkenntnisse
fur die Literaturgeschichte oder Komparatistik gewonnen werden (vgl. Frank 2004: 347).
Zudem konnten derart groRe Auswirkungen von Ubersetzungen auf eine Nationalliteratur
festgestellt werden, dass dadurch sowohl die Literaturgeschichte eines Landes als auch das
Konzept einer solchen Nationalliteratur in Frage gestellt worden ist (vgl. Frank & Kittel 2004:
61).

1.2.3. Prager Strukturalismus
Ausgehend vom russischen Formalismus mit Vertretern wie Roman Jakobson entwickelte
sich in den 20er Jahren der durch Jiii Levy geprégte Prager Strukturalismus. Ziel war es, unter

Heranziehung naturwissenschaftlicher Methoden und unter Berticksichtigung der asthetischen

® In Kapitel 6 Vor- und Nachteile interdisziplindrer Zusammenarbeit wird auf diesen Umstand néher
eingegangen.
17



Merkmale von literarischen Texten den komparatistischen Ansatz weiterzuentwickeln und
neue Wege zu beschreiten (vgl. Schamschula 1969: 9). Vor allem der tschechische Literatur-
wissenschaftler Jifi Levy widmete sich in seinem Werk Die literarische Ubersetzung. Theorie
einer Kunstgattung (1969) der Erforschung literarischer Ubersetzungen. Literatur wird hierbei
als System untersucht, bei dem weniger das Einzelne sondern vielmehr die dsthetischen
Aspekte im Vordergrund stehen, um die groReren Verknlpfungen zwischen den Sprachen und
Kulturen erkennen zu kénnen (vgl. Schamschula 1969: 10).

Laut Ji#i Levy sind fiir eine literaturwissenschaftliche Ubersetzungswissenschaft zwei
Punkte von besonderer Bedeutung. Als ersten nennt er die Betrachtung von Translation aus
literaturhistorischer Perspektive (vgl. Levy 1969: 24). In der Geschichte des Ubersetzens
hatten sich viele ausgezeichnete Ubersetzer bzw. Ubersetzerinnen zu Wort gemeldet, was
jedoch nie eingehend untersucht oder analysiert worden ist. Doch gerade aus diesen
Erfahrungsberichten kénne die heutige Ubersetzungstheorie sehr viel Hilfreiches ableiten
(vgl. Levy 1969: 160). Jiti Levy unterstreicht als zweiten wichtigen Punkt, die Erforschung
des Anteils eines Ubersetzers bzw. einer Ubersetzerin am zielsprachlichen Text. Eine
literarische Ubersetzung sei der ,,Ausdruck der schopferischen Individualitat des Ubersetzers*
(Levy 1969: 25), daher stecke in jedem Werk der eigene Stil oder die eigene Interpretation.
Aus einer Ubersetzung lassen sich demnach interessante Erkenntnisse zu der jeweiligen
Kultur, Nation, Literatur oder auch Ubersetzungsnorm ableiten (vgl. Levy 1969: 25).

Des Weiteren unterscheidet der tschechische Komparatist zwischen ,,illusionistischer*
(Levy 1969: 31) und ,antiillusionistischer* (Levy 1969: 32) Ubersetzungsmethode. Eine
illusionistische Ubersetzung versucht bei den Ziellesern bzw. Zielleserinnen den Eindruck zu
erwecken, dass diese einen originalen Text in Handen halten. Bei der antiillusionistischen
Vorgangsweise hingegen wird ,.dreist mit der Tatsache [gespielt], dal sie dem Publikum nur
eine Nachbildung der Wirklichkeit* (Levy 1969: 32) bietet. Anders ausgedriickt, konzentriert
sich die erste Variante eher auf den Ausgangstext und die zweite mehr auf den Zieltext. Levy
ist ein Vertreter der illusionistischen Methode, wobei er ausdriicklich betont, dass es ihm nicht
darum gehe den Originaltext eins zu eins in der Zielsprache abzubilden. Vielmehr sollten die
einzelnen Elemente dem Ganzen untergeordnet werden und bei der Ubersetzung die gleiche
Funktion erzielt werden, wie bei dem urspringlichen literarischen Text (vgl. Levy 1969:
31f.).

Darliber hinaus geht Jiti Levy auch auf seine Vorstellungen des Ubersetzungs-

prozesses genauer ein:
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Ubersetzen ist Mitteilen. Genau gesagt entschliisselt der Ubersetzer die Mitteilung, die in dem Text des
Originalautors enthalten ist, und formuliert (chiffriert) sie in seine Sprache um. Die in dem Text
enthaltene Mitteilung entschliisselt sodann der Leser der Ubersetzung. (Levy 1969: 33)

In diesem Sinne teilt er den Ubersetzungsvorgang in drei Schritte auf: Erfassen, Interpretation
und Umsetzen des Ausgangstextes. Naher betrachtet, bedeutet dies, dass der Ubersetzer bzw.
die Ubersetzerin das vorliegende Werk in erster Linie verstehen sollte (vgl. Levy 1969: 42)
oder, wie der Literaturwissenschaftler es ausdriickt: ,,Ein guter Ubersetzer muf vor allem ein
guter Leser sein.“ (Levy 1969: 42) Im Falle der Bedeutungsvielfalt eines ausgangs-
sprachlichen Ausdrucks ist dann ein gewisses Interpretationsvermégen gefragt, um die
sprachlichen Elemente des Ausgangstextes in der Zielsprache adédquat wiedergeben zu kénnen
(vgl. Levy 1969: 47). Bei der Umsetzung eines literarischen Textes diirfe sich der Ubersetzer
bzw. die Ubersetzerin schlieRlich keine Freiheiten wie Veranderungen, Kirzungen oder
Ergénzungen erlauben, da dies jedes Kunstwerk deformiere. Genauso wie von dem Original-
autor bzw. der Originalautorin eine gewisse Seriositat gefordert wird, gilt dies ebenfalls fir
den Ubersetzer bzw. die Ubersetzerin. Vielmehr kénnen die individuellen Fahigkeiten bei der
Realisierung der sprachlichen Feinheiten zum Ausdruck gebracht werden (vgl. Levy 1969:
55). Aufgrund des dadurch benétigten Sprachtalents und Stilgefiihls stellt Levy fest: ,,An
dieser Stelle endet das Handwerk und beginnt die Kunst.* (Levy 1969: 63)

Aus diesem Grund sieht der tschechische Literaturwissenschaftler die literarische
Ubersetzung einerseits als Reproduktion und andererseits auch als originale Schopfung. Ziel
ist es, den Ausgangstext zu verstehen und in die Zielsprache zu transferieren, ohne ihn dabei
zu entstellen, indem ein neuer Text kreiert wird. Erst bei der sprachlichen Umsetzung sollte
ein Ubersetzer bzw. eine Ubersetzerin das eigene kiinstlerische Talent einsetzen (vgl. Levy
1969: 65f.). Dies kann sich entweder durch Neologismen’, die eine Zielsprache bereichern,
oder durch Verwendung der ausgangssprachlichen Ausdriicke zeigen (vgl. Levy 1969: 82).
Als weitere &sthetische Aufgabe der Ubersetzungswissenschaft definiert Jiti Levy die
Erarbeitung von Normen fiir eine Bewertung oder Kritik von literarischen Ubersetzungen.
Hierbei sollte allerdings berticksichtigt werden, dass solche Normen stets historisch bedingt
sind und sich somit standig verandern (vgl. Levy 1969: 68).

Zuletzt konzentriert sich Jiti Levy in seinem Werk auf die Mdglichkeiten und Grenzen
der Lyrikibersetzung. Eine eventuelle Schwierigkeit bei der Translation von Gedichten ist flr
ihn, dass es in diesem Bereich nicht um fertig entwickelte Gedankengange geht, sondern um

speziell gewdhlte einzelne Bilder. Der Ubersetzer bzw. die Ubersetzerin miisse mehr

" (Sprachwissenschaft) in den allgemeinen Gebrauch ibergegangene sprachliche Neupragung (www.duden.de
2012).
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Aufmerksamkeit auf diese Tatsache lenken und auch die sprachlichen Elemente mit groRerer
Sensibilitat in der Zielsprache realisieren (vgl. Levy 1969: 174f.). Eine weitere Problematik
bei Lyrik-Ubersetzungen stellt die Umsetzung der sprachspezifischen Silbenzahl dar, was
meist Auswirkungen auf die gesamte Interpretation des Gedichts in der Zielkultur habe (vgl.
Levy 1969: 181).

1.2.4. Descriptive Translation Studies

Ausgehend von den Uberlegungen des Prager Strukturalismus entwickelte sich in den 1970er
Jahren die Richtung der Descriptive Translation Studies (DTS), auch Manipulation School
genannt. Einen Grundstein dafur legte James S. Holmes mit seinem 1972 in Kopenhagen bei
dem internationalen Kongress flir angewandte Sprachwissenschaft gehaltenem Vortrag ,,The
Name and Nature of Translation Studies* (vgl. Toury 1995: 7). Weitere Représentanten dieses
hauptséchlich zieltextbezogenen, empirisch sowie zunachst historisch orientierten Ansatzes
sind beispielsweise Itamar Even-Zohar, Gideon Toury oder André Lefevere. Der Schwer-
punkt der DTS liegt auf der Untersuchung der literarischen Ubersetzung (vgl. Hermans 2006
96).

Grundsatzlich weisen die Descriptive Translation Studies gewisse Ahnlichkeiten mit
der funktionalen Translationswissenschaft auf, da die Richtung ebenfalls auf die Funktion
einer Ubersetzung und das Zielpublikum ausgerichtet ist. Abgelehnt wird, dass die
Ubersetzungswissenschaft vorwiegend Regeln sowie Normen fiir die Ubersetzungspraxis oder
-bewertung aufstellen soll. Ubersetzen wird vielmehr als Teil einer Kulturgeschichte gesehen
(vgl. Hermans 1999: 7). Normen sollen demnach ausschlieBlich im Hinblick auf ihre
Auswirkung auf Entscheidungen von Ubersetzern bzw. Ubersetzerinnen untersucht werden.
Zudem wird Ubersetzen als kommunikative oder soziale Handlung betrachtet, weswegen die
Descriptive Translation Studies ihren Fokus auch auf den sozialen Kontext von Ubersetzungs-
prozessen legt (vgl. Hermans 1999: 79f.).

Diese deskriptiven Untersuchungen dienen allerdings laut DTS nur einer ersten
Orientierung und Erklarung. Die individuelle Geschichte sowie Kultur einer Literatur-
Ubersetzung sollte dariiber hinaus vielmehr systemisch analysiert werden. In diesem Sinne
dient als Parameter dafir die in den frihen 1970er Jahren von Itamar Even-Zohar entwickelte

Polysystem-Theorie (vgl. Hermans 1999: 102):

Diese besagt, daBR die jeweilige Literatur und Kultur vielschichtig miteinander interagierende und
widerstreitende Gebilde darstellen, in denen verschiedene Gruppen um die Vorherrschaft wetteifern.
[..] Im Hinblick auf die Ubersetzung bedeutet dies, daB sie je nach der intendierten Funktion
unweigerlich in irgendeiner Art verdndert — manipuliert — wird. Erklarungen dafir, warum bestimmte
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Ausgangstexte in einer bestimmten Weise (bersetzt werden, sind somit im System der Zielkultur zu
finden. (Hermans 20062 97)

Anders formuliert, ist die Existenz literarischer Texte kein Zufall, sondern ein durch unsere
Gesellschaft entstandenes System aus Normen, Traditionen, Kultur, Erwartungen und vielem
mehr. Der Systembegriff ist in diesem Fall jedoch nicht starr und festgelegt, sondern im
Gegenteil &ulerst dynamisch, offen und wird von anderen Systemen geformt sowie gesteuert.
Die Polysystem-Theorie bettet Ubersetzen demnach in einen soziokulturellen Kontext und
wertet dessen Position somit auf (vgl. Hermans 1999: 110).

Dartiber hinaus konnen bei diesem literaturwissenschaftlichen Ansatz drei
Forschungsschwerpunkte unterschieden werden. Die produktorientierten DTS konzentrieren
sich einerseits auf die Beschreibung individueller Ubersetzungen und vergleichen andererseits
verschiedene Ubersetzungen eines Ausgangstextes, was anschlieend fiir die Untersuchung
eines groReren Ubersetzungskorpus dient. Im Bereich der funktionsorientierten DTS hingegen
liegt der Fokus eher auf dem Kontext, wie dem Einfluss oder der Stellung in der Zielkultur,
eines Ubersetzten Werks. Die prozessorientierten DTS untersuchen wiederum auf system-
atische Weise, was in den Gedanken des Ubersetzers bzw. der Ubersetzerin wahrend des
Ubersetzungsvorgangs vor sich geht (vgl. Holmes 1994%; 72f.).

Besonders interessant am deskriptiven Ansatz ist aullerdem, dass er zwei
entscheidende Neuerungen mit sich brachte. Erstens wurde die Aufmerksamkeit auf die
Position eines zielsprachlichen Texts in der jeweiligen Zielkultur gerichtet, wodurch erstmals
die Funktion einer Ubersetzung ins Zentrum der Untersuchungen riickte (vgl. Toury 1995:
12). Zweitens betrachten die Descriptive Translation Studies das Konzept von Aquivalenz
eher skeptisch, da postuliert wird, dass jeder Text als Ubersetzung angesehen werden kann,
der als solcher in der Zielkultur akzeptiert wird. Aquivalenz existiert demzufolge immer
zwischen einem Ausgangs- sowie Zieltext und einzig der jeweilige Grad der Uberein-
stimmung oder Abweichung kénne festgestellt werden (vgl. Toury 1995: 86).

Aufgrund dieser innovativen Ansichten ist die deskriptive Forschung vor Kritik nicht
gefeit. Peter Newmark beanstandet beispielsweise die gesamte Ausrichtung und den Zweck
der DTS, wahrend Vertreter bzw. Vertreterinnen des Gottinger Sonderforschungsbereichs
ausschlieBlich deren theoretischen und methodologischen Aspekte bemaéngeln. Weitere
Stimmen, unter anderem aus der Hermeneutik oder den Gender Studies, erkennen zwar die
wissenschaftlichen Erfolge der Descriptive Translation Studis an, wirden allerdings noch
einen Schritt weitergehen und vor allem den Ubersetzer bzw. die Ubersetzerin in den

Mittelpunkt der Ubersetzungswissenschaft stellen (vgl. Hermans 1999: 151).
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1.2.5. Dekonstruktivismus

Bei diesem Ansatz handelt es sich um ein philosophisches Konzept, das vor allem in den
Geisteswissenschaften oft angewendet wird. Laut Definition ist Dekonstruktivismus in Bezug
auf die Komparatistik eine ,,auf dic Analyse des Textes konzentrierte, durch Offenheit
gegeniiber vielfaltigen Interpretationsmdoglichkeiten gekennzeichnete Richtung der Literatur-
wissenschaft (www.duden.de). Somit liegt das Interesse nicht mehr auf den traditionellen
Interpretationsverfahren, sondern auf der Herausarbeitung von Widerspriichen und der
Dekonstruktion der inneren Strukturen eines literarischen Textes (vgl. www.wissen.de 2012).

SchlieRlich wurde der Begriff auch im Bereich der Ubersetzung angewandt. Im Sinne
von Dekonstruktivismus (berschneiden sich Sprachen immer und sind miteinander
verflochten. Aus diesem Grund sollte der Ubersetzerische Prozess nicht zwischen, sondern
innerhalb der Sprachen stattfinden. Dadurch wird die Funktion von Ubersetzen aufgewertet,
da sie selbst dazu beitrdgt, ein bestehendes Konstrukt in Form eines Ausgangstextes zu
dekonstruieren und dessen Wesen neu zu erschaffen. Demzufolge dient sie der
Weiterentwicklung von sprachlichen Konzepten (vgl. Hirsch 1997: 12).

Einer der ersten Theoretiker, der den dekonstruktivistischen Ansatz in den
wissenschaftlichen Diskurs einflihrte, war Jacques Derrida. Er definierte unter anderem die
Auffassung von Ubersetzung vollig neu, indem er der Aquivalenzforderung ihre
Sinnhaftigkeit absprach. Da nicht von einer Sprache in eine andere gearbeitet werde, sondern
stets mehrere Sprachen involviert seien, wird dem klassischen Ubersetzungsprozess jegliche
Grundlage entzogen (vgl. Derrida 1997: 133). Durch eine Ubersetzung sollten deswegen
vielmehr die sprachlichen Beziehungen hervorgehoben und die Méglichkeiten der Sprache bis
an ihre Grenzen ausgeschopft werden (vgl. Derrida 1997: 143). Es komme zu einer
,symbolischen Ausdehnung® (Derrida 1997: 146), indem ein neuer Text wiederhergestellt
werde und ausschliellich auf diese Weise der wahre Sinn des Ausgangstextes zum Vorschein
trete: ,,So lange es zum Akkord, zu der (Ein)Stimmigkeit nicht kommt, bleibt die reine
Sprache verborgen, eingemauert in das nichtlich Innige des ,,Kerns®. Nur eine Ubersetzung
kann sie hervortreten lassen.” (Derrida 1997: 160)

Zudem wird im Rahmen des Dekonstruktivismus mehr Konzentration auf den
Ubersetzer bzw. die Ubersetzerin gelegt, dessen bzw. deren Situation, Individualitat und
Kultur eine wichtige Rolle bei der Entstehung eines zielsprachlichen Textes spielen. Derrida
(1997: 157) geht sogar so weit, dass er die Autoren bzw. Autorinnen als Erschaffende eines
Originals selbst infrage stellt. Diese bezeichnet er ebenfalls als Ubersetzer bzw.

Ubersetzerinnen, die durch die Lektiire anderer Texte gepragt seien und das in den
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Ausgangstext einflieBen lieBen. Dadurch wird die Position der Ubersetzer bzw.
Ubersetzerinnen aufgewertet und ein Bewusstsein fiir die Machtverhaltnisse bei einer

ubersetzerischen Handlung geschaffen.

1.2.6. Umgang mit Adaptionen

Die Literaturwissenschaft steht sowohl stark ausgangstextorientierten als auch zu zieltext-
orientierten Ubersetzungen eher skeptisch gegeniiber®. Es wird allgemein akzeptiert, dass der
Trend auf dem Ubersetzungsmarkt sich in Richtung fliissige und gut klingende
Ubersetzungsergebnisse entwickelt hat. Dadurch kommt es zwangslaufig zu Abweichungen
vom Ausgangstext, die von der Komparatistik nicht unbedingt gerne gesehen werden (vgl.
Albrecht 1998: 250).

Auf der anderen Seite konne eine Ubersetzung, die nur auf die Bewahrung der
sprachlichen Ebene konzentriert sei, ebenfalls den Inhalt des urspriinglichen Textes
verfalschen (vgl. Greiner 2004: 53). Darlber hinaus postuliert der literaturwissenschaftliche
Ansatz, dass kein Text eine fixe Bedeutung hat, sondern diese jedes Mal neu generieren
miisse. Dies wird durch die Interpretation innerhalb des Ubersetzungsprozesses erreicht,
wodurch es unweigerlich zu Veranderungen des Ausgangstextes kommt. In diesem Fall gelten
die Modifikationen jedoch als hilfreich, da sie dem Verstandnis des literarischen Werkes
dienen (vgl. Greiner 2004: 105).

Prinzipiell &uBert sich die Komparatistik eher zdgerlich zu dem Umgang mit
Adaptionen. Einerseits wirde eine generelle Ablehnung solcher Verfahren eine allgemeine
Unubersetzbarkeit von literarischen Texten bedeuten, was nicht im Sinne der Literatur-
wissenschaft ist (vgl. Greiner 2004: 26f.). Andererseits wird gewarnt, dass jede Adaption mit
Vorsicht zu genieBen sei, weil so ,,aus der Ubersetzung ein Fremdkorper [wird], der den
heimischen Organismus provoziert; im besten Sinn ein Transplantat, welches seiner Natur
gemal Abstolireaktionen hervorrufen muB, im glicklichen Fall jedoch kreativ ergéinzt®
(Greiner 2004: 27). Ein solch freier Umgang mit Ausgangstexten wird von dem
komparatistischen Ansatz nicht unbedingt beflirwortet, da somit das literarische Werk

verfalscht wird, welches in dieser Disziplin einen besonders hohen Stellenwert besitzt.

® Eine Ausnahme stellen der Prager Strukturalismus, die Descriptive Translation Studies und der Dekon-
struktivismus dar, da diese Ansétze durchaus zieltextorientiert arbeiten.
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1.3. Ansatz der funktionalen Translationswissenschaft

Die funktionale Translationswissenschaft konzentriert sich hauptséchlich auf den Zieltext
sowie das Zielpublikum. Sie ist auf die Funktion oder den Zweck einer Ubersetzung
ausgerichtet und rdaumt dem Ubersetzer bzw. der Ubersetzerin einerseits einen groReren
Stellenwert, andererseits aber auch mehr Spielraum bei der Ubersetzerischen Tatigkeit ein.
Ziel ist es, eine Ubersetzung herzustellen, die in der Zielsprache verstandlich ist. Dadurch
stellen sich bei diesem Ansatz nicht jene Fragen, mit denen sich die philologisch sowie
komparatistisch orientierte Ubersetzungswissenschaft auseinandersetzt, wie das Erreichen
einer groRtmaoglichen Aquivalenz oder eine teilweise unlsbare Problematik bei literarischen
Ubersetzungen, die zu einer etwaigen Uniibersetzbarkeit mancher Texte fiihre. Durch den
freieren Umgang mit dem Ausgangstext ist Ubersetzen mdglich, solange damit ein
bestimmter Zweck erflllt wird.

Im Folgenden wird zundchst die Entwicklung des funktionalen translations-
wissenschaftlichen Ansatzes skizziert. AnschlieRend wird genauer auf die Skopostheorie, die
Theorie des Translatorischen Handelns sowie auf die funktionale Theorie von Christiane Nord
eingegangen. Des Weiteren erfolgt eine ndhere Betrachtung des Umgangs der funktionalen

Translationswissenschaft mit Adaptionen.

1.3.1. Entwicklung des Ansatzes der funktionalen Translationswissenschaft

Da die Ubersetzungswissenschaft lange Zeit nicht als eigenstandige Disziplin anerkannt
wurde und als Teil der Sprachwissenschaft galt, entwickelte sich die funktionale
Translationswissenschaft zundchst ebenfalls aus den philologischen Ansétzen. Eugene A.
Nida (1964) ebnete den Weg, indem er erstmals zwischen ,,formaler* sowie ,,dynamischer*
Aquivalenz unterschied und somit die starre Konzentration auf den Ausgangstext ein wenig
lockerte. In den 1970er sowie friihen 1980er Jahren wurde dieses Gedankengut von Hans J.
Vermeer schlieBlich weiterentwickelt und er etablierte die Skopostheorie, die einen Grund-
pfeiler der funktionalen Translationswissenschaft bildet.

Basierend auf den Ideen von Vermeer erschien 1982 das Buch Strategie der
Ubersetzung von Hans Honig und Paul KuBmaul. Da der Skoposbegriff zu dieser Zeit
allerdings noch nicht wirklich bekannt war, stehen bei ihrer Sprechakttheorie eher eine
Funktionskonstanz und Funktionsverdnderung im Mittelpunkt. GemaR der Sprechakttheorie
geht es bei Translation um Kommunikation oder einen Sprechakt, der von dem Empfénger
bzw. der Empfangerin richtig verstanden werden soll. Ubersetzen wird dadurch zu einer
Handlung, durch die ein gewisses Ziel sowie eine gewinschte Reaktion verfolgt wird.
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Translation gilt dann als erfolgreich, wenn den kulturellen Normen einer Zielsprache
entsprechend eine bestimmte Funktion erfullt wurde. Zum ersten Mal spielen bei einem
translationswissenschaftlichen Zugang also der Ubersetzer bzw. die Ubersetzerin selbst sowie
der Auftrag und die Funktion einer Ubersetzung eine wichtige Rolle (vgl. Honig & Kufmaul
1984%).

Zwei Jahre spater, 1984, veroffentlichten Katharina Rei und Hans Vermeer das Werk
Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie, in welchem sie ihre Skopostheorie
vorstellten. Der Begriff Skopos wurde dem Griechischen entnommen und steht fir die
Zielgerichtetheit des neuen Ansatzes. Die Konzentration liegt hierbei nicht mehr auf dem
Ausgangstext und der Erreichung einer groRtmoglichen Aquivalenz, sondern auf dem
iibersetzerischen Handlungsprozess. Dadurch wird die Position des Ubersetzers bzw. der
Ubersetzerin aufgewertet, weil die Ubersetzung somit als eine Reihe von Entscheidungen
gesehen wird, die professionell und von Kulturexperten bzw. Kulturexpertinnen getroffen
werden sollten (vgl. ReiR & Vermeer 19917).

Zur gleichen Zeit publizierte Justa Holz-Ménttéri 1984 ihr Konzept Translatorisches
Handeln, in welchem sie ihre Handlungstheorie (ber eine kooperative Zusammenarbeit beim
Ubersetzen skizzierte. Durch diese neue Herangehensweise &nderte sich das Bild des
Ubersetzers bzw. der Ubersetzerin zu dem eines Experten bzw. einer Expertin fir
Kulturtransfer und den Ubersetzungsvorgang. Nach Holz-Manttari (1984: 41) leben wir in
einer ,,arbeitsteiligen Gesellschaft®, in welcher mehrere Aktanten bzw. Aktantinnen tétig sind.
Der Ubersetzer bzw. die Ubersetzerin muss daher professionell arbeiten und sich dariiber im
Klaren sein, ob seine bzw. ihre Fachkenntnisse fir eine adaquate Erfiillung des Auftrags
ausreichen. Dann muss eine Kooperation mit einem Aktanten bzw. einer Aktantin zustande
kommen, der bzw. die Ober dieses erforderliche Fachwissen verfligt. Nur dadurch kann ein
gewissenhaftes Produkt gewahrleistet werden, dass den Vorstellungen der funktionalen
Translationswissenschaft entspricht.

Einen Kompromiss zwischen Skopostheorie und einem aquivalenzorientierten Ansatz
versuchte Christiane Nord einige Jahre spater, 1993, mit ihrer Definition einer funktionalen
Theorie. In Anlehnung an Vermeers Konzept betrachtet sie Ubersetzung als eine besondere
Art der Kommunikation, die vor allem durch kulturelle Charakteristika geprégt ist. Der
Zweck bzw. die Funktion einer Ubersetzerischen Handlung kann aus dem Ubersetzungs-
auftrag sowie den Erwartungen des jeweiligen Zielpublikums abgeleitet und anhand einer
Ubersetzungsanalyse festgestellt werden. Zusitzlich fiihrt Nord den Begriff der , Loyalitit*

ein, nachdem ein Ubersetzer bzw. eine Ubersetzerin auch eine gewisse Verantwortung
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gegeniiber dem Verfasser bzw. der Verfasserin des Ausgangstextes sowie der in einer Kultur
herrschenden Vorstellung von Ubersetzen innehabe. Die Funktion eines Zieltextes sollte
demnach mit jener des originalen Textes tbereinstimmen.

Die neuesten Entwicklungen der funktionalen Translationswissenschaft orientieren
sich auch an anderen Disziplinen, wie beispielsweise der Sozialwissenschaft. Es wurde
festgestellt, dass der Ubersetzungsprozess von sozialen Strukturen stark beeinflusst wird.
Daher wird versucht, diese Mechanismen besser zu analysieren und zu verstehen. Dies
ermdoglichte den Blick auf ein breites Feld an translationswissenschaftlichen Themen, wie den
Arbeitsbedingungen von Ubersetzern bzw. Ubersetzerinnen oder den soziopolitischen
Aspekten von Ubersetzung (vgl. Wolf 2010: 337).

1.3.2. Skopostheorie

Die Skopostheorie wurde erstmals 1984 in dem Werk Grundlegung einer allgemeinen
Translationstheorie von Katharina Reill und Hans J. Vermeer detailliert behandelt und
ausgearbeitet. Bereits im Vorwort und in der Einleitung wird erwéhnt, dass sich der Ansatz
radikal von den bisher Ublichen philologischen sowie aquivalenzorientierten Vorstellungen
von Ubersetzung abwendet und eher praxisorientiert sowie funktional ausgerichtet ist. Reif
und Vermeer betonen weiters, dass sie eine komplexe Theorie entwickeln wollten, die sowohl
Hintergrinde sowie Zusammenhange des Ubersetzungsprozesses beschreibt, als auch
interdisziplinar vorgeht und aus der Praxis Handlungsstrategien fir Ubersetzer bzw.
Ubersetzerinnen ableitet (vgl. ReiR & Vermeer 1991% VII & 1). Dieses Buch ist bis heute
Ausloser fur eine grofle Anzahl hitziger Diskussionen. Des Weiteren wurden die darin
enthaltenen Ideen von der funktionalen Translationswissenschaft oft aufgegriffen und in die
verschiedensten Richtungen weitergedacht.

Die prinzipiellen Uberlegungen von Reil und Vermeer entfernen sich von den zuvor
in der Sprachwissenschaft populdren starren sowie &quivalenzorientierten Konzepten von
Ubersetzen und hin zu einer dynamischeren Auffassung (vgl. Rei & Vermeer 1991% 11).
Dariiber hinaus soll der Blick fiir die Gesamtheit des Textes gescharft werden, denn die
,primire Translationseinheit ist der Text* (Reil & Vermeer 1991% 30). Die einzelnen Worter
haben dadurch nicht mehr so viel Gewichtung und z&hlen im Gegensatz dazu nur als Element
dieses Textganzen. Aus diesem Grund ist es fir den Ubersetzer bzw. die Ubersetzerin
besonders wichtig, den gesamten Ausgangstext zu verstehen und ihm in einer spezifischen
Situation einen Sinn zuzuschreiben (vgl. Rei & Vermeer 19917 30 & 58).
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ReiB und Vermeer definieren Ubersetzung demzufolge ,,als Informationsangebot (IA)
iiber ein Informationsangebot* (Reil & Vermeer 1991% 67) einer anderen Sprache. Anhand
dieser weiter gefassten Vorstellung von Ubersetzung konnen das Arbeitsumfeld der
Ubersetzer bzw. Ubersetzerinnen und die an dem Ubersetzungsprozess beteiligten Faktoren
néher bestimmt werden. Es wird allerdings eingerdumt, dass die eigenen Darlegungen noch
nicht komplett ausgereift und ein wenig unprézise sind. Deshalb misse durch weitere, vor
allem interdisziplindre Forschungen in diesem Bereich eine exaktere Ausarbeitung des
Ansatzes erfolgen, da der Ubersetzungsvorgang am besten aus einer sozialwissenschaftlichen
Perspektive eingehender untersucht werden kénne (vgl. ReiR & Vermeer 1991% 82).

Als Ubersetzungsziel wird auBerdem nicht mehr das Erlangen einer groftmaoglichen
Aquivalenz postuliert. Vielmehr soll ein bestimmter Zweck, oder griechisch ,,Skopos®, erfiillt
werden. Die Strategie, wie bei der Ubersetzung vorgegangen wird, ist nicht vorab festgelegt,
sondern ergibt sich erst aus dem jeweils von der Situation abhangigen Ubersetzungszweck
(vgl. ReiB & Vermeer 1991% 134). AuRerdem existiert laut ReiR und Vermeer keine universal
giltige oder optimale Ubersetzung. Die Bedingungen des Ubersetzungsprozesses
modifizieren sich bei jedem Auftrag und daher auch das Ergebnis, welches angestrebt werden
soll (vgl. ReiR & Vermeer 1991% 113).

Durch diesen neuen Umgang &ndert sich auch die Rolle des Ubersetzers bzw. der
Ubersetzerin. Zunachst muss der Sinn des Ausgangstextes entschliisselt werden und dann
muss professionell entschieden werden, welcher Skopos mit dem Zieltext erreicht werden
soll. Dem Ubersetzer bzw. der Ubersetzerin wird also mehr Entscheidungsfreiheit
zugeschrieben, als dies bei den bisherigen philologischen Ansatzen der Fall war. In diesem
Sinne sprechen Rei und Vermeer von einer ,komplexen Handlungstheorie“ (Reil &
Vermeer 19912 95), da bereits eine erste Handlung in Form des Ausgangstextes vorliegt, die
in einem zweiten Schritt durch die Erstellung des zielsprachlichen Textes schlief3lich
fortgefuhrt wird (vgl. ReiR & Vermeer 1991% 95).

Schlussendlich wird auch auf den Aquivalenzbegriff genauer eingegangen, wobei

zwischen Aquivalenz und Adaquatheit unterschieden wird:

Adaquatheit bei der Ubersetzung eines Ausgangstextes (bzw. —elements) bezeichne die Relation
zwischen Ziel- und Ausgangstext bei konsequenter Beachtung eines Zweckes (Skopos), den man mit
dem Translationsprozef3 verfolgt.

[.-]

Aquivalenz bezeichne eine Relation zwischen einem Ziel- und einem Ausgangstext, die in der
jeweiligen Kultur auf ranggleicher Ebene die gleiche kommunikative Funktion erfiillen (kdnnen). (Rei3
& Vermeer 19912 139f.)

Bei einem sprachwissenschaftlichen Ubersetzungsansatz, bei dem wversucht wird, den
Ausgangstext weitgehend zu bewahren und moglichst eins zu eins wiederzugeben, wird
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demnach Aquivalenz, jedoch keine Adaquatheit angestrebt. Die kommunikative Funktion des
urspriinglichen Textes ware dann ndmlich eine andere als jene des Zieltextes, da aufgrund der
starken Konzentration auf den Ausgangstext die sprachlichen Elemente in der Ubersetzung
meist vernachléassigt werden. Das Original weist hingegen keine derartigen verfremdenden
Merkmale auf (vgl. ReiR & Vermeer 1991% 135).

Heutzutage gelte, im Gegensatz dazu, die Forderung nach einer , kommunikativen
Ubersetzung (Reif & Vermeer 1991% 135), die hauptsachlich dem Kommunikationszweck
dient und sich wie ein Originaltext liest. Trotzdem sollte versucht werden, die sprachlichen
Komponenten des Ausgangstextes so weit wie moglich dquivalent zu transferieren (vgl. Reil3
& Vermeer 1991% 135). Die einzige Ausnahme ist, wenn beispielsweise Ausdriicke,
Kulturspezifika oder Weltanschauungen in der Zielkultur noch nicht bekannt sind. In einem
solchen Fall musse der Ubersetzer bzw. die Ubersetzerin diese in der Zielsprache neu
einfuhren (vgl. ReiR & Vermeer 1991% 136).

1.3.3. Translatorisches Handeln

In dem 1984 erschienenen Werk Translatorisches Handeln stellte Justa Holz-Manttari
ebenfalls fest, dass die linguistischen Methoden zur Untersuchung der Ubersetzungs-
wissenschaft und zur Bestimmung von Ubersetzungsstrategien nicht ausreichen. Vielmehr sei
der Originaltext nur ein Ausgangspunkt, den der Ubersetzer bzw. die Ubersetzerin
systematisch erforschen misse, um anschlieend einen eigenstandigen, zweckgerichteten
Zieltext zu kreieren. Aus diesem Grund sei translatorisches Handeln notwendig, um
professionelle Produkte herstellen zu konnen (vgl. Holz-Méanttari 1984: 7). Laut Holz-
Manttari (1984: 7f.) bedeutet dies ,,zwecks Steuerung intendierter Kooperation iiber
Kulturbarrieren hinweg funktionsgerechte Kommunikation ermoglichen®.

Bei diesem Ansatz liegt die Konzentration demnach auf den Handlungsablaufen
wahrend des Ubersetzungsprozesses. Menschliches Handeln charakterisiert sich durch eine
Kulturraumprégung, deren wir uns jedoch nie zur Ganze bewusst sind (vgl. Holz-Manttari
1984: 33). Texte bezeichnet Holz-Ménttéri (1984: 72) weiters als ,,Botschaftstrager®, die eine
bestimmte Funktion erflllen. In der Regel dienen sie der Kommunikation und daher gilt dies
ebenso fiir das Ubersetzen. Hierbei wird auch ein Botschaftstrager produziert, anhand dessen
kommuniziert werden soll. Aus diesem Grund findet bei der Ubersetzungshandlung stets
Kooperation statt, da ansonsten dieses ibergeordnete Ziel nicht erreicht werden kann (vgl.
Holz-Manttéri 1984: 31).

28



Kooperativ zusammenzuarbeiten sollte keine allzu groRe Herausforderung sein, weil
wir bereits in einer ,arbeitsteiligen Gesellschaft® (Holz-Méanttari 1984: 23) leben. Jedes
Individuum Gbernimmt eine Teilaufgabe, fir die es an dafiir vorgesehenen Institutionen die
entsprechende Fachkompetenz erwirbt. Auf gleiche Weise ist der Ubersetzer bzw. die
Ubersetzerin auf sein bzw. ihr Gebiet spezialisiert und kann professioneller zielsprachliche
Texte erstellen, als dies durch Laien bewerkstelligt werden kdnnte (vgl. Holz-Ménttari 1984:
23 & 27). Grundvoraussetzungen fur das Funktionieren einer derartigen Arbeitsteilung sind
eine gemeinsame Abstimmung, der Kontakt miteinander wéhrend der Arbeit, gegenseitige
Uberpriifung und konstruktives Feedback (vgl. Holz-Manttari 1984: 118).

Holz-Manttéri (1984: 40) benennt die an einer solchen Handlung beteiligten Personen
,Aktanten“. Die Bezichung der Aktanten bzw. Aktantinnen ldsst sich in individuelle und
soziale Rollenmerkmale unterteilen. Die individuelle Rolle umfasst alles, was ein Individuum
als solches ausmacht, also beispielsweise Interessen oder Ausbildungen. Die soziale Rolle
bezeichnet wiederum, wenn ein Mensch Teil einer sozialen Gruppe ist, wie zum Beispiel bei
der Austibung einer beruflichen Position oder als Mitglied eines Arbeitsteams (vgl. Holz-
Manttéri 1984: 40).

Ist ein Aktant bzw. eine Aktantin nicht mehr in der Lage, eine bestimmte Aufgabe
alleine zu ldsen, entsteht der Bedarf nach Kooperation und eine auf diesem Gebiet
spezialisierte Person wird zu Rate gezogen (vgl. Holz-Ménttari 1984: 41). Im Zuge dessen
muss die personliche ,,ago-alter-Grenze™ (Holz-Manttari 1984: 57) Uberschritten werden,
woflr zwei Aspekte gegeben sein sollten. Erstens sollte der vorliegende Sachverhalt geklart
worden sein und zweitens sollte sich die Gruppe auf ein gemeinsames Gesamtziel
konzentrieren. Um das Funktionieren einer solchen Zusammenarbeit zu gewéhrleisten, sind
neben den bereits genannten VVoraussetzungen eine langsame sowie schrittweise Annaherung,
eine gegenseitige Rucksichtnahme und die Respektierung der Interessen anderer Mit-
arbeitenden notwendig (vgl. Holz-Manttéri 1984: 57ff.).

Bei einem Ubersetzungsprozess kann eine Vielzahl von Aktanten bzw. Aktantinnen
am Gelingen der translatorischen Handlung beteiligt sein, wie beispielsweise der
Bedarfstrager bzw. die Bedarfstragerin, der Texter bzw. die Texterin des Ausgangstextes, der
Ubersetzer bzw. die Ubersetzerin oder auch diverse Sachverstandige (vgl. Holz-Manttari
1984: 105). Die soziale Rolle des Ubersetzers bzw. der Ubersetzerin ergibt sich aus der
jeweiligen Position innerhalb des Handlungsablaufes, die durch Verantwortung und
Entscheidungsbefugnis gekennzeichnet sein sollte, wahrend sich die individuelle Rolle aus

Interessen, Ausbildung, Bildungshintergriinden und vielem mehr zusammensetzt (vgl. Holz-
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Manttari 1984: 109f.). Ubersetzen sollte als eine Handlung gesehen werden, die von
professionellen Experten bzw. Expertinnen ausgefiihrt wird und die sich aus diesem Grund
meist zeitaufwendig sowie kostenintensiv gestaltet. Die an diesem Prozess beteiligten
Personen sollten sich dieser Tatsache bewusst sein und zu einer entsprechenden Ubereinkunft
kommen, was wiederum Einfluss auf das Ubersetzungsprodukt hat (vgl. Holz-Manttari 1984:
111 & 114).

Des Weiteren geht Holz-Ménttari (1984: 57) in ihrem Werk auf literarisches
Ubersetzen ein, wobei sie feststellt, dass hier ebenfalls Kommunikation erreicht werden soll,
die einem Gesamtziel unterstellt ist. Der Ubersetzer bzw. die Ubersetzerin muss in diesem
Fall genauso professionell als Experte bzw. Expertin agieren und primér die zu erfillende
Funktion der Ubersetzung identifizieren. Der Ausgangstext sollte dabei nicht einfach eins zu
eins imitiert werden, sondern im Hinblick auf einen dynamischen Zweck zu einem neuen
Zieltext transferiert werden (vgl. Holz-Manttari 1984: 90f.). AuBerdem sollte die
Konzentration des Ubersetzers bzw. der Ubersetzerin auf der ,,Tektonik”, also dem
,kunstvollen inneren Aufbau eines Werkes* (Holz-Manttari 1984: 131), liegen. Dadurch
berucksichtigt dieser Ansatz auch die einzelnen sprachlichen Elemente des Ausgangstextes
und garantiert auf diese Weise eine umfassende translatorische Beschaftigung mit einem

literarischen Text.

1.3.4. Funktionale Theorie nach Christiane Nord

Ausgehend von Vermeers Skopostheorie entwickelt Christiane Nord die funktionale
Ubersetzungstheorie weiter und postuliert, dass das fachliche sowie sachliche Ubersetzen und
die Literaturibersetzung mit dem gleichen praxisorientierten Ansatz untersucht werden
konnten. Der Zweck einer Ubersetzung ergebe sich niamlich aus dem kommunikativen
Kontext eines Ubersetzungsauftrags. Eine erfolgreiche Erstellung eines zielsprachlichen
Textes bestehe demzufolge aus der Erflllung einer aus dieser Kommunikationssituation
resultierenden Funktion und der Realisierung der kulturspezifischen Erwartungen des
Zielpublikums (vgl. Nord 1993: 8f.). Zuséatzlich fuhrt Nord den Begriff der Loyalitét ein, der
eine gewisse Verantwortung des Ubersetzers bzw. der Ubersetzerin gegeniiber der
ausgangstextuellen Intention des Autors bzw. der Autorin und der in einer Kultur
herrschenden Vorstellung von Ubersetzen impliziert. Diese legt fest, in welchem AusmaR
Abweichungen vom Originaltext in der jeweiligen Zielkultur akzeptiert werden. Zwecks eines

besseren Verstandnisses fir die an der translatorischen Handlung Beteiligten sollten
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professionelle sowie verantwortungsbewusste Ubersetzer bzw. Ubersetzerinnen derartige
Modifikationen allerdings kennzeichnen und erkléaren (vgl. Nord 1993: 17f1.).

Eine genaue Ubersetzungsstrategie lasse sich jedoch erst nach einer ausfihrlichen
funktionalen Textanalyse entwickeln. Diese sei vor allem bei literarischen Texten wichtig, da
sie eine besondere Form von Kommunikation darstellen und groftenteils von textinternen
Sprachelementen sowie der individuellen Interpretation durch den Ubersetzer bzw. die
Ubersetzerin abhingig sind. Nord betont, dass bei einer Ubersetzung demnach der Fokus auf
den Gesamttext und dessen Funktion gelegt werden sollte, und skizziert in diesem
Zusammenhang ein Analysemodell, wonach der Ubersetzungszweck durch vier verschiedene
Grundfunktionen gekennzeichnet ist (vgl. Nord 1997: 38f.). Die phatische Funktion
beschreibt die Ermoéglichung eines Kontakts zwischen dem Sender bzw. der Senderin eines
Textes und dessen Empfanger bzw. Empfangerin. Bei der referentiellen Funktion liegt die
Konzentration auf einem verstandlichen Transfer der im Ausgangstext verwendeten
sprachlichen Mittel. Unter der expressiven Funktion wird die Respektierung und Realisierung
der im Ausgangstext von dem Autor bzw. der Autorin geduRerten Meinung verstanden. Die
appellative Funktion bezieht sich schlieflich, unter Berlcksichtigung des vorhandenen
Wissenstands in der Zielkultur, auf die Umsetzung jener ausgangstextuellen Sprachmerkmale,
die bewusst die Interpretation des Lesepublikums beeinflussen sollen (vgl. Nord 1997: 57f.).

Des Weiteren duRert sich Nord gegeniiber der oft diskutierten Aquivalenzforderung
eher negativ, da Texte, wie bereits erwahnt, in ihrer Gesamtheit behandelt werden sollten und
somit weniger Aufmerksamkeit auf den einzelnen sprachlichen Elementen liegt. Um bei
einem Zieltext die gleiche Funktion wie jene des Ausgangstextes zu erreichen, misse nicht
immer eine groRtmogliche Aquivalenz gegeben sein, auRer diese dient der Erfillung des aus
einer funktionalen Auftragsanalyse geschlossenen Zwecks. Allerdings wirde es aufgrund der
anderen Kommunikationssituation der Ubersetzung sowie der kulturspezifischen Individ-
ualitit des Ubersetzers bzw. der Ubersetzerin meistens zu einer gewissen Abweichung vom
ausgangssprachlichen Text kommen. Die jeweilige Vorgehensweise miisse demnach von Fall
zu Fall professionell gewahlt werden (vgl. Nord 1993: 290f.).

Darlber hinaus beschaftigt sich Christiane Nord auch mit Literaturiibersetzung.
Wahrend der funktionale Ansatz im Bereich der Ubersetzung von Gebrauchstexten bereits
weitgehend anerkannt sei, werde dessen Anwendung bei literarischen Texten eher
angezweifelt (vgl. Nord 2011a: 7). Bei diesen handelt es sich jedoch ebenfalls um einen
Kommunikationsakt, der in der Zielsprache die gleiche Funktion erfiillen sollte wie in der

Ausgangssprache (vgl. Nord 2011a: 50f.). Zudem sollte bei der literarischen Ubersetzung eine
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individuelle Interpretation des Originals durch den Ubersetzer bzw. die Ubersetzerin
angestrebt werden, da die urspriingliche Intention des Autors bzw. der Autorin meist nicht zur
Géanze nachvollzogen werden kann. Wenn dank der Ubersetzerischen Kreativitat ein
eigenstandiges neues Werk geschaffen wird, bezeichnet Nord Literaturiibersetzen sogar als
Kunstform (vgl. Nord 2011a: 59 & 64). Durch diese funktionale Sichtweise wird die Position
von Ubersetzern bzw. Ubersetzerinnen, die in diesem Zusammenhang als Sprachkinstler bzw.

Sprachkunstlerinnen gelten, erheblich aufgewertet.

1.3.5. Umgang mit Adaptionen

In der funktionalen Translationswissenschaft wird zwischen Adaption und Ubersetzen
eigentlich nicht unterschieden. Abweichungen vom Ausgangstext sind legitim, solange diese
im Sinne des zuvor festgelegten Ubersetzungszwecks sind. Das Original wird eher als
Ausgangspunkt fur die Produktion eines neuen Textes gesehen, der in der Zielkultur eine
bestimmte Funktion erfiillen muss. Professionelle Ubersetzer bzw. Ubersetzerinnen tragen die
Verantwortung, dass dieses Ziel erreicht wird und differenzieren sich durch diesen Aspekt
von Laien (vgl. Snell-Hornby 1994?; 25f.).

Des Weiteren bringe jeder sprachliche Transfer ein gewisses Mal an Bearbeitung mit
sich, da auf alle Ubersetzungen durch die individuelle Kultur sowie Interpretation des
Ubersetzers bzw. der Ubersetzerin und die erwiinschte Funktion des Zieltextes Einfluss
genommen wird. Selbst bei sprachwissenschaftlichen Literaturiibersetzungen mit einem
hohen Aquivalenzanspruch finden sich meist erklarende Verweise oder Kommentare, die
einem besseren Verstandnis des Zielpublikums dienen sollen, wodurch allerdings bereits in
den Ausgangstext eingegriffen und eine andere Wirkung in der jeweiligen Zielkultur erzielt
wird (vgl. Nord 2011b: 16). Zudem sei in manchen Fallen eine Umformulierung des Originals
gemal der von Vermeer und Reil definierten Adaquatheit sogar wiinschenswert. Ein Beispiel
hierfir wére, wenn ein fur Erwachsene gedachtes literarisches Werk fir Kinder und
Jugendliche als Zielleser bzw. Zielleserinnen publiziert werden soll (vgl. ReiR & Vermeer
1991% 137).

Im Zuge dessen unterscheidet Vermeer (1994 50f.) beispielsweise zwischen
retrospektiver und prospektiver Ubersetzung, die beide einen gravierenden Grad an
Abweichung vom Ausgangstext aufweisen und dennoch in unserer Kultur akzeptiert werden.
Bei ersterer tritt ein groRer Gegensatz zwischen dem Skopos des zielsprachlichen Textes und
jenem des Originals auf, wie bei der Abwandlung einer literarischen Gattung zu

Sprachlehrzwecken. Die prospektive Ubersetzung ist ebenfalls durch eine andere Funktion als
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der ausgangssprachliche Text gepréagt, wobei sie einem gemeinsamen Begriffsrahmen
untergeordnet sind. Als Beispiel wird an dieser Stelle die Abwandlung einer klassischen
Novelle zu einer solchen, die mehr der Unterhaltung des Zielpublikums dient, angefthrt.

1.4. Wechselseitige Kritik der Disziplinen

Unter den in dieser Arbeit genannten theoretischen Ansatzen kam es allerdings nicht nur zu
Uberscheidungen, sondern auch zu Differenzen oder zu einer wechselseitigen Kritik. Dieses
Konkurrenzdenken hat sich im Laufe der Jahre herausgebildet und ist wahrscheinlich auf die
Tatsache zurlickzufihren, dass sowohl die Komparatistik als auch die Ubersetzungs-
wissenschaft friiher Teil der Philologie waren. Erst nach vielen Bemuhungen konnten sich die
zwei Bereiche als eigene Disziplinen etablieren. Bis heute noch streben sie nach allgemeiner
Anerkennung ihrer jeweiligen Fachkompetenz. Dieser Umstand konnte bei einer mdglichen
interdisziplinaren Zusammenarbeit beim literarischen Ubersetzen durchaus problematisch
werden.’

Seitens der Philologie wurde beispielsweise oft beanstandet, dass die funktionale
Translationswissenschaft viel zu vage sei. Die Wissenschaft brauche exakte Begriffs-
klarungen und die zieltextorientierte Ubersetzungsdefinition sei dafiir zu weit gefasst. Durch
diese Ausuferung werde die Erforschung von Ubersetzungen zu einer unmdglichen Aufgabe
(vgl. Koller 2011%: 78). Dieser Widerspruch (iberrascht nicht, fordert der funktionale
translationswissenschaftliche Ansatz doch eine Entfernung von der Fokussierung auf den
Ausgangstext, wobei eine derartige Konzentration wiederum eines der Hauptanliegen des
linguistischen Zugangs ist. Demzufolge habe das Original einen spezifischen Charakter, den
der Ubersetzer bzw. die Ubersetzerin nicht auf eigene Entscheidung hin einfach verdndern
diirfe (vgl. Stolze 2008°: 186).

Des Weiteren deklarierte die Linguistik die Ubersetzungswissenschaft in einigen
Publikationen als ,,Hilfswissenschaft” (Wilss 1977: 4) und vor allem der funktionale Ansatz
wiirde hauptsachlich nach dem Leitfaden ,.Der Zweck heiligt die Mittel“ (Koller 2011%: 215)
agieren. Damit wird unter anderem die von Vermeer entwickelte Skopostheorie kritisiert, die
von philologischen Ansétzen hdufig nicht akzeptiert wurde. Bei einer derartigen weit
gefassten Ubersetzungsauffassung sei es leichter zu definieren, was nicht als Ubersetzung

angesehen werden kann. Dadurch verliere die funktionale Translationswissenschaft ihre

® In Kapitel 6 Vor- und Nachteile interdisziplindrer Zusammenarbeit wird auf die Problematik der miteinander
konkurrierenden Disziplinen im Zuge einer interdisziplindren Zusammenarbeit ndher eingegangen.
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wissenschaftliche Grundlage und lege ihren Fokus somit nur auf die Erforschung von
Textverarbeitungsprozessen (vgl. Koller 2011%: 215f.).

Die Komparatistik beméngelt wiederum, dass die linguistische Sichtweise im Hinblick
auf Literaturlibersetzungen viel zu eingeschrankt sei, da es in diesem Bereich nicht primar um
sprachliche, sondern eher um literarisch-poetische Merkmale gehe (vgl. Koller 20118: 130).
AuRerdem unterschatze sie den Anteil des Ubersetzers bzw. der Ubersetzerin am
schopferischen Schaffungsprozess einer Ubersetzung (vgl. Levy 1969: 25). Vor allem die
Systemlinguistik sei in dieser Hinsicht zu begrenzt, da sie sich einzig darauf konzentriere,
Sprache mit formalen und naturwissenschaftlichen Mitteln darzustellen, wahrend sie die
zeitlich-historische Perspektive ausklammern wirde. Dabei ist gerade dieser Aspekt fir die
Literaturwissenschaft einer der wichtigsten Faktoren, der eine literarische Ubersetzung
beeinflusst (vgl. Apel & Kopetzki 2003%; 18).

Dariiber hinaus 1bt der Gottinger Sonderforschungsbereich ,,Die literarische
Ubersetzung* oft Kritik an der funktionalen Translationswissenschaft. Erstens wird der
Begriff Ubersetzungswissenschaft in den entsprechenden Publikationen meist unter
Anfihrungszeichen gesetzt, was darauf hindeutet, dass dieser Wissenschaftszweig sowie
dessen Forschungsergebnisse nicht wirklich ernst genommen werden (vgl. Frank 1987: XI).
Zweitens sei die zieltextorientierte Theorie auch zu sehr auf die Ausbildung zukinftiger
Ubersetzer bzw. Ubersetzerinnen und Dolmetscher bzw. Dolmetscherinnen fokussiert,
wodurch die eigentliche Ubersetzungsforschung aus den Augen verloren werde (vgl. Frank &
Kittel 2004: 4).

Doch auch der funktionale translationswissenschaftliche Ansatz kritisiert die zu
ausgangstextbezogenen Disziplinen. Eine Ubersetzung koénne nicht auf sprachliche Elemente
reduziert werden, weil die jeweils involvierten Kulturen, die soziologischen Umstéande sowie
die Entscheidungen der Ubersetzer bzw. Ubersetzerinnen ebenso eine groRe Rolle spielen
(vgl. Stolze 2008°: 173). Die traditionelle Sprach- und Literaturwissenschaft setze somit
sowohl der Ubersetzungswissenschaft als auch den Ubersetzern bzw. Ubersetzerinnen enge
Grenzen (vgl. Arrojo 20062 102), sei zu idealistisch ausgerichtet und derartige Theorien seien
in der Praxis nicht anwendbar (vgl. Delabastita 2010: 201). Aus diesem Grund sollte
Ubersetzen nicht als Teil der Philologie angesehen werden, sondern diese vielmehr als Teil
der Ubersetzungswissenschaft, da linguistische Kenntnisse fir eine nahere Untersuchung des
Ubersetzungsprozesses genutzt werden kénnen (KuBmaul 2009: 69).

Zudem wird von der funktionalen Translationswissenschaft der Aquivalenzbegriff

beanstandet, weil er nur an einzelnen Wartern festgemacht sei und meist nicht genau definiert
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werde. Es gabe zu viele unterschiedliche Erklarungsversuche fir Aquivalenz, die nicht
miteinander Ubereinstimmen. AulRerdem bliebe das Erreichen einer vollstdndigen Bedeutungs-
gleichheit haufig nur eine Forderung, die in der Praxis nicht durchfiuhrbar sei (vgl. Stolze
2008°%: 104). Auch der Erforschung von literarischen Ubersetzungen stehe der &quivalenz-
orientierte Ansatz eher ratlos gegenlber. Deswegen werde hauptsachlich postuliert, dass die
Ubersetzung literarischer Texte nicht moglich sei (vgl. Prun¢ 2007: 201).

Schlussfolgernd ist festzustellen, dass Ubersetzungen in der Praxis fast immer durch
Konflikte gekennzeichnet sind. Jeder Beteiligte bzw. jede Beteiligte vertritt seine bzw. ihre
eigenen Interessen und mdochte diese gegentber den anderen Parteien durchsetzen. Die
wissenschaftlichen Ubersetzungstheorien sind im Zuge des Ubersetzungsprozesses daher
nicht immer umsetzbar. Ein Ubersetzer bzw. eine Ubersetzerin kann sich nicht nur auf den
Ausgangstext oder ausschlieBlich auf die Zieladressaten bzw. Zieladressatinnen
konzentrieren. Vielmehr muss von Fall zu Fall verantwortlich und professionell von Neuem

entschieden werden, wie bei der Ubersetzung vorzugehen ist (vgl. Prun¢ 2007: 332).
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2. Paradise Lost von John Milton

In diesem Kapitel werden einige, fiir die nachfolgenden Ubersetzungsanalysen relevante
Hintergrundinformationen zu dem englischen Ausgangstext Paradise Lost und dessen Autor
John Milton gegeben. AnschlieBend werden Schwierigkeiten, die bei einer Ubersetzung des
Epos auftreten konnten, analysiert. Weiters erfolgt ein Uberblick tber die letzten 300 Jahre
Ubersetzungsgeschichte von Paradise Lost, da dies ebenfalls einen Blick auf die
Herausforderungen, mit denen Ubersetzer'® aus den verschiedensten Epochen zu kdmpfen
hatten, ermdglicht. Daruber hinaus wird somit ein erster Eindruck vermittelt, welche
Auswirkungen eine individuelle und monodisziplindre Vorgehensweise auf das Produkt der

literarischen Ubersetzung haben kann.

2.1. John Milton

John Milton wurde am 9. Dezember 1608 in London als Sohn einer wohlhabenden Familie
geboren (vgl. Meier 2008a: 391). Sein Vater konnte ihm dadurch eine fur die damalige Zeit
ungewohnlich intensive Schulausbildung ermdglichen, die fast zwanzig Jahre dauerte (vgl.
Meier 2008a: 393). Zunéachst besuchte Milton die Schule St. Paul, dann die Cambridge
Universitat und anschliefend widmete er sich sechs Jahre lang im Haus seiner Eltern seinen
umfangreichen Studien. Bereits in jungen Jahren entwickelte er eine Leidenschaft fir
Literatur und sein weitreichendes Wissen spiegelt sich in Form von zahlreichen Verweisen
und Anspielungen auf andere literarische Texte in seinen Werken wider (vgl. Evans 2003: x).
Im Rahmen einer ausgangstextorientierten Ubersetzung konnen derartige Einschilbe zu
Schwierigkeiten fihren, da viele davon einem Lesepublikum von heute nicht mehr bekannt
sein konnten und moglicherweise in Form von Fulinoten erklart werden mussten. Fraglich
bleibt zudem, ob der jeweilige Ubersetzer bzw. die jeweilige Ubersetzerin alle Literatur-
verweise erkennen und dementsprechend im Zieltext umsetzen kdnnte. Auf diesen Aspekt
wird allerdings spéter in diesem Kapitel noch genauer eingegangen.

1638 unternahm John Milton eine ausgedehnte Reise durch Frankreich und Italien, um
seine Ausbildung zu vertiefen (vgl. Meier 2008a: 393). Aufgrund von politischen Unruhen in
seinem eigenen Land, die zum Englischen Burgerkrieg fuhrten, musste er jedoch abrupt
heimkehren. In den ndchsten Jahren engagierte sich Milton politisch fir die Seite der

Puritaner und verfasste mehrere Streitschriften, in denen er sich unter anderem fir Presse-

1 An dieser Stelle wird ausnahmsweise auf eine geschlechtergerechte Schreibweise verzichtet, da es sich bei den
bisherigen Ubersetzern von Paradise Lost im deutschsprachigen Raum, so weit bekannt ist, ausnahmslos um
Manner handelt.
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freiheit, Kirchenreform sowie Scheidung einsetzte (vgl. Kreuder 1971: 11). Nachdem 1660
die Monarchie unter Karl Il. wiederhergestellt wurde, musste John Milton desillusioniert
untertauchen und verlor die Halfte seines Vermdgens (vgl. Meier 2008a: 398). Diese
Entwicklung von Miltons politischer Karriere ist einer der Griinde, der zu den zahlreichen
Diskussionen fiihrt, ob in Paradise Lost eher Gott oder in einem religionskritischen Sinne
Satan heroisiert wird.

Privat hatte der beriihmte Schriftsteller ebenfalls nicht viel Glick. Milton heiratete
dreimal, da seine ersten beiden Frauen verstarben und auch die meisten seiner Kinder fanden
einen frihen Tod. 1652 traf ihn ein weiterer Schicksalsschlag, da er vollstandig erblindete
(vgl. Leonard 2003a’®: ixf.). Nachdem Paradise Lost erst 1667 publiziert wurde, muss er
demnach Teile davon bereits ohne seine Sehkraft verfasst haben. Am 8. November 1674
verstarb John Milton im Alter von sechsundsechzig Jahren an der Gicht (vgl. Meier 2008a:
398). Seinen Ruhm als englischer Literat verdankt er hauptsachlich seinem Lebenswerk
Paradise Lost, auf das im Folgenden naher eingegangen wird. ,I might perhaps leave
something so written to after-times, as they shall not willingly let it die”
(www.christs.cam.ac.uk 2012), auferte sich der Schriftsteller lber seine eigene kreative
Tatigkeit und mehr als 300 Jahre spéter kann festgestellt werden, dass viele Menschen vor

allem in Form von Ubersetzungen diesem Wunsch nachgekommen sind.

2.2. Paradise Lost

Die genaue Entstehungsgeschichte von Paradise Lost ist trotz zahlreicher Forschungen nicht
bekannt, doch John Milton trug bereits seit frihester Kindheit den Traum in sich, ein groRes
episches oder tragisches Werk in englischer Sprache zu verfassen. Der Schriftsteller wollte
dadurch seinen Vorbildern wie Vergil oder Homer nacheifern und mit ihnen in einem
Atemzug genannt werden. Milton verwirklichte sein Vorhaben, kam jedoch von seiner
urspringlichen Idee ab, tber den englischen Konig Artus zu schreiben. Bei diesem handle es
sich um einen zu sagenumwobenen Helden, als dass Uber ihn ein ernstzunehmendes Epos
geschrieben werden konnte. Die englische Geschichte war fur John Milton ebenfalls nicht
umfassend genug, weswegen er sein Lebenswerk dem Siindenfall widmete (vgl. Leonard
2003a’®: viif.).

Urspriinglich bestand Paradise Lost aus zehn Buichern, als es 1667 zum ersten Mal
publiziert und in sechs Buchhandlungen in London zum Verkauf angeboten wurde. Anfangs
traf das Werk bei dem englischen Lesepublikum auf keinen groBen Anklang, doch nach und
nach hatte Milton Erfolg. 1674 und vier Jahre spéter kam es zu einer zweiten sowie einer
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dritten Auflage (vgl. Kreuder 1971: 78). Zu diesem Zweck hatte Milton Paradise Lost
Uberarbeitet und sein Epos nun nach griechischem Vorbild in zwolf Blicher gegliedert, denen
kurze Inhaltsangaben vorangestellt wurden (vgl. Meier 2008a: 394).

Paradise Lost behandelt die christliche Thematik des Siindenfalls und die Erlésung
der Menschheit durch Gottes Sohn Jesus. Hauptcharakter ist der gefallene Engel Satan, der
nach einer verlorenen Schlacht gegen Gott mit seinen Anhédngern in die Holle verbannt
wurde. Dort errichten sie einen Palast und beraten, was sie gegen Gott unternehmen wollen,
um sich zu rachen. Sie beschlieen, sein neues Lieblingsgeschopf, den Menschen, zu
verderben und ebenfalls zum Fall zu verleiten. Satan reist daher durch die Hollenpforte,
vorbei an seinen Kindern Sunde und Tod, ins eben erst erschaffene Paradies. Dort bewundert
er zunachst Gottes Schopfung und fllstert anschlieBend Eva in einem Traum ein, dass sie von
den Frichten des Baumes der Erkenntnis kosten soll, was den Menscheneltern von Gott
ausdrucklich untersagt worden ist. Einige Wachterengel ertappen den Hollenfursten dabei,
nehmen ihn fest und bringen ihn zu Gabriel. Nach einem Streitgesprach zwischen den beiden
Engeln wird Satan erneut aus dem Paradies verbannt, doch er kehrt heimlich wieder zur(ck.
Inzwischen erfahrt Gott von dem Vorfall, worauf er den Erzengel Raphael zu Adam und Eva
schickt, um sie vor dem gefallenen Engel zu warnen. Doch dieser schliipft in den Kérper einer
Schlange und verfiihrt Eva mit grof3er List dazu, von den verbotenen Friichten zu essen.
Daraufhin Uberredet sie auch Adam zu einer Kostprobe, der aus Liebe zu ihr ebenfalls von
den Frichten isst. Die beiden verlieren dadurch ihre Unschuld und Reinheit, werden von Gott
bestraft und aus dem Paradies verbannt. Zuvor gewahrt der Engel Michael Adam jedoch einen
Blick in die Zukunft bis zum Jiingsten Gericht und Eva trdumt, dass die Menschen eines
Tages in das Paradies zurtickkehren drfen.

Diese Thematik fasziniert die Menschheit bis heute, denn John Miltons Paradise Lost
ist nach wie vor ein beliebtes klassisches Werk und Grundlage fur zahlreiche Interpretationen.
Oft liegt der Fokus dabei auf der Frage, ob der englische Schriftsteller Satans Handeln
kritisiert oder heroisiert. In dem englischen Epos finden sich viele Stellen, die als ironisch und
religiés kontrovers interpretiert werden kénnen. Ein Beispiel hierfur wére das fir Raphael von
Eva kredenzte Essen, das eine satirische Anspielung auf das Abendmahl sein kénnte (vgl.
King 2000: xiii). Zudem sei der gefallene Engel besonders in der heutigen Zeit, die durch
Machtstreben und Stolz gepréagt ist, eine neue Art von Held. In einer globalisierten Welt, die
sowohl Meinungsfreiheit als auch Eigenstandigkeit schéatzt, kdénne Satan nicht mehr

kategorisch als bdse abgestempelt werden (vgl. Bidell 2003: 127).
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In den wissenschaftlichen Publikationen, die hauptsachlich komparatistischer Natur
sind, Uberwiegt allerdings die Meinung, dass John Milton als gléubiger Puritaner den
gefallenen Engel eher lacherlich darstellt und als Sinnbild fur das Bose Gott, Jesus sowie
Adam gegenuberstellt. Bei dem Siindenfall handle es sich vielmehr um einen ,,fortunate fall
(Bidell 2003: 60), da der Mensch nur aufgrund seiner dadurch gewonnenen Entscheidungs-
freiheit die Mdglichkeit habe, das eigene Schicksal und Leben selbst zu definieren. Aus
diesem Grund konne Satan nicht der Held von Paradise Lost sein, weil seine Taten flr die
Menschheit im Endeffekt von Vorteil waren und er demnach nicht tGber Gott triumphiert hat
(vgl. Bidell 2003: 7 & 60). Als weiteres Argument dieser Interpretation werden die beiden
Schlussbicher des englischen Epos angefihrt, die der Schriftsteller erst nach der Publikation
im Jahr 1667 hinzugefligt hat. Diese wurden den Inhalt dynamischer gestalten, indem sich
Gott in drei Schritten gegenuber dem Héllenfirsten behauptet. Zundchst besiegt er Satan im
Himmel, dann erschafft er die Welt und zuletzt errettet er in den letzten zwei Kapiteln die
Menschheit, wodurch der Fokus eindeutig auf dem Thema Erlosung lage (vgl. Moritz-Siebeck
1963: 4).

John Miltons Paradise Lost ist demzufolge ein visionares Werk, das bis heute die
Menschen fesselt und fasziniert, wobei die Interpretationsfrage wahrscheinlich niemals
vollstandig geklart wird. Die Wirkung des Epos ist nicht zu unterschatzen und sowohl bei
vielen Lesern bzw. Leserinnen, als auch durch die groBe Anzahl der Ubersetzungsversuche

und in der Wissenschaft zu spuren.

2.3. Ubersetzungsschwierigkeiten
Das vor uber 300 Jahren zum ersten Mal publizierte Werk John Miltons wurde oft und mit
den unterschiedlichsten Schwerpunktsetzungen in die deutsche Sprache (bersetzt. Vielleicht
weckt Paradise Lost deshalb derartiges Interesse, weil es dem englischen Schriftsteller
einerseits gelungen ist, ein fir uns teilweise immer noch aktuelles Thema mit einem
originellen Ton zu versehen, der — wie bereits erwdhnt — nach wie vor viele Leser bzw.
Leserinnen anspricht. Andererseits weist der Originaltext viele Aspekte auf, die je nach
monodisziplindrem Zugang zum literarischen Ubersetzen und translatorischer Strategie zu den
unterschiedlichsten Schwierigkeiten flihren kann. Aus diesem Grund stellt das Epos eine
teilweise sehr groRe Herausforderung fiir jeden Ubersetzer bzw. jede Ubersetzerin dar.
Zunéchst enthalt Paradise Lost viele literarische sowie sprachliche Elemente, die bei

einem ausgangstextorientierten Transfer problematisch werden kénnten. Miltons Werk ist im
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Blankvers'! geschrieben, der sich zwar nicht reimt, aber dennoch sollten dessen Rhythmus
und Klang bei einer Ubersetzung im Sinne eines philologischen oder komparatistischen
Ansatzes zum Literaturlibersetzen nicht gedankenlos tibergangen werden. Viele Kritiker bzw.
Kritikerinnen aus diesen Disziplinen empfinden ndmlich gerade dieses Element an dem Epos
besonders bemerkenswert. Hinzu kommen die von John Milton verwendete anspruchsvolle
Ausdrucksweise, zahlreiche Stilmittel und eine komplexe Syntax, die ebenfalls beriicksichtigt
werden sollten (vgl. Tisch 1980: 48). Dariiber hinaus enthélt Paradise Lost eine Vielzahl von
anderen Darstellungsmitteln, wie erklarende Exkurse, ironische Bemerkungen, Vorblicke und,
zu einem der ersten Male in der Literaturgeschichte, die bewusste Verwendung des
Monologes. Dadurch erhalte das Lesepublikum einen besseren Einblick in das Innere der
Figuren, wodurch diese lebendiger werden (vgl. Moritz-Siebeck 1963: 49ff.). Eine exakte
oder aquivalente Umsetzung all dieser Aspekte im zielsprachlichen Text kdnnte tatséchlich
schwierig bis unmdglich werden. Verfolgt der Ubersetzer bzw. die Ubersetzerin allerdings
eine funktionale Strategie, misste ein zielsprachlicher Zweck definiert werden, dem die
genannten Elemente untergeordnet werden, was die Ubersetzung erheblich erleichtern wiirde.

Eine weitere Ubersetzungsschwierigkeit konnte die epische Form von Paradise Lost
darstellen, denn das Werk umfasst eine grole Spannweite an Zeit und Raum. Die Handlung
beginnt vor der Entstehung des Universums und erzdhlt anschlieBend vom Verlust des
Paradieses sowie der Geburt Christi bis zu dessen Wiederkunft. Der Schauplatz wechselt
gleichfalls zwischen Erde, Universum, Himmel, Chaos und Hélle (vgl. Leonard 2003a™®: xi).
Dadurch besteht Miltons Epos aus unzéhligen Facetten, die bei einer ausgangstextorientierten
Ubersetzung alle behandelt werden sollten, wihrend bei einem zieltextorientierten Ansatz die
Konzentration je nach Funktion des zielsprachlichen Textes auf bestimmte Aspekte gelegt
werden konnte.

Zusétzliche Ubersetzerische Herausforderungen ergeben sich daraus, dass der
Ausgangstext vor mehr als 300 Jahren geschrieben worden ist. Auf der einen Seite wird
aufgrund dieser Tatsache die oftmals von sprachwissenschaftlichen Zugangen zum
literarischen Ubersetzen geforderte Aquivalenz zwischen Original und Zieltext schwierig,
denn das urspriingliche Werk John Miltons existiert in dieser Form gar nicht mehr. Paradise
Lost wurde im Englischen ndmlich ebenfalls einige Male Uberarbeitet oder modernisiert, wie
es zum Beispiel bei der Interpunktion der Fall ist (vgl. Leonard 2003b®: liii). Des Weiteren

Uberrascht die heroisierte Nacktheit der Hauptfiguren heutzutage niemanden mehr, die im

1 Der Blankvers ist ein jambisch fiinfhebiger, reimloser Vers, der, je nachdem ob er betont (méannlich) oder
unbetont (weiblich) endet, aus zehn oder elf Silben besteht (www.uni-due.de 2012).
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Jahre 1667 allerdings die Leser bzw. Leserinnen schockieren sollte und wahrscheinlich auch
schockiert hat (vgl. Leonard 2003a'®: xiii). Daher hat dieser Faktor in der Ubersetzung nicht
mehr die gleiche Wirkung wie im Ausgangstext. Zudem enthélt Miltons Epos viele vom
Schriftsteller vermutlich bewusst gesetzte Wortneuschépfungen, die mittlerweile jedoch in
der englischen Sprache gebrauchlich sind (vgl. Leonard 2003b*: liv). Der Ubersetzer bzw.
die Ubersetzerin wird demzufolge mit der Uberlegung konfrontiert, wie mit derartigen
Elementen in einem zielsprachlichen Text umgegangen werden sollte. Bedeutet eine
aquivalente Umsetzung des Originals eine exakte Beibehaltung der sprachlichen Mittel,
wodurch der von Milton intendierte Effekt verloren geht, oder sollten vielmehr
wirkungséquivalente Entscheidungen getroffen werden?

Der Inhalt von Paradise Lost kann bei einer philologischen oder komparatistischen
Ubersetzungsauffassung ebenfalls einige Schwierigkeiten mit sich bringen. John Milton, der —
wie bereits erwéhnt — Uber eine aulergewohnlich umfangreiche Bildung verfligte, verwendet
in seinem Epos viele Anspielungen oder Hinweise auf andere literarische Texte, die ein nicht
in gleicher Weise belesenes Publikum eventuell nur schlecht nachvollziehen kann und die in
der Folge im Sinne einer ausgangstextorientierten Bearbeitung des Textes verloren gehen
kénnen (vgl. Evans 2003: x). AuBerdem besteht die Mdglichkeit, dass manche Literatur, auf
die der englische Schriftsteller Bezug nimmt, heutzutage nicht mehr bekannt ist oder existiert.
Eine &quivalente Wiedergabe derartiger Einschiibe wirde auf einen modernen Leser bzw.
eine moderne Leserin demnach anders wirken als auf die Zeitgenossen bzw. Zeitgenossinnen
Miltons. Dariiber hinaus ist fraglich, ob ein Ubersetzer bzw. eine Ubersetzerin solche
Verweise Uberhaupt erkennen wiirde.

Problematisch kann des Weiteren die Interpretation von Paradise Lost werden, da seit
der Publikation vielfach diskutiert wurde, wer die eigentliche Hauptfigur von Miltons Werk
ist. Der Inhalt kann, wie zuvor eingehend erlautert wurde, so aufgefasst werden, dass Satan
entweder verherrlicht oder verspottet wird (vgl. King 2000: xiii). Die Wahl der Auslegung ist
fir die Ubersetzung allerdings von groRer Bedeutung, da Sprache und Stil meist
dementsprechend angepasst werden. Je nachdem wie der jeweilige Ubersetzer bzw. die
jeweilige Ubersetzerin den Ausgangstext interpretiert und dies im zielsprachlichen Text
realisiert, andert sich die Wirkung auf den Zielleser bzw. die Zielleserin, womit auch die
Rezeption des Originals in der Zielkultur stark beeinflusst wird.

Zusammenfassend kann demzufolge festgestellt werden, dass es vom mono-
disziplinaren Ansatz zum literarischen Ubersetzen und der zuvor gewéhlten translatorischen

Strategie des Ubersetzers bzw. der Ubersetzerin abhingt, welche Schwierigkeiten beim
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Transfer eines ausgangssprachlichen Textes auftreten. Allerdings stellt die Ubersetzung von

Paradise Lost offensichtlich so oder so kein leichtes Unterfangen dar.

2.4. Ubersetzungen der letzten 300 Jahre
Trotz dieser (bersetzerischen Schwierigkeiten, gibt es in den unterschiedlichsten
Sprachraumen unzahlige Ubersetzungen von Paradise Lost, die allerdings fast immer eine
Orientierung am  Ausgangstext aufweisen. Die wissenschaftlichen Beitrdge und
Untersuchungen tiber diese Ubersetzungen sind zudem meist komparatistischer Natur, in
denen festgestellt wird, durch welche historischen Faktoren der jeweilige Transfer beeinflusst
war und wie frei oder treu mit dem literarischen Original umgegangen wurde. Im Folgenden
wird chronologisch auf einige der Ubersetzungsversuche naher eingegangen.
Interessanterweise war ein Deutscher der erste, der sich dieser (bersetzerischen
Herausforderung stellte. Grund dafir ist, dass Theodor Haak wéhrend des Dreifligjéhrigen
Krieges nach London fliichtete und dort Bekanntschaft mit dem englischen Schriftsteller John
Milton machte. Bereits um 1668 arbeitete Haak daher mit der ersten Publikation von Miltons
Werk und versuchte sich an einer Ubersetzung mit Konzentration auf einer moglichst treuen
Wiedergabe des Blankverses, die er jedoch nie abschloss (vgl. Kreuder 1971: 82f. & 109).
Laut dem Philologen Hans Heinrich Meier (2008b: 400) bot Theodor Haak inhaltlich
hingegen einen ,immerhin bemerkenswerten und gut verstandenen, aber frei in
voropitzschen'? Barockstil verdeutschten Milton*. Demzufolge strebte der Ubersetzer formal
gesehen zwar einen ausgangssprachlich konzentrierten Zieltext an, den er im Sinne eines
hermeneutischen Zuganges allerdings seiner eigenen Interpretation und Zielsprache anpasste.
Ungefahr zur gleichen Zeit reisten Ernst Gottlieb von Berge und Christoph Wegleiter
nach England, wo sie auf Theodor Haak trafen und in der Folge ebenfalls eine deutsche
Ubersetzung von Paradise Lost anfertigten. Von Berge lieR seine Version, die zur Halfte fast
komplett aus dem Entwurf von Theodor Haak bestand, 1682 zum ersten Mal in Deutschland
publizieren (vgl. Assmann 1974: 309f.). Er ist mit Miltons Epos jedoch dauRerst frei
umgegangen und hat Stellen gekiirzt sowie ausgelassen, fugt Elemente hinzu, stellt Verse um
oder fasst sie zusammen (vgl. Kreuder 1971: 100f.). Demnach verfolgte er bei seiner
Ubersetzung eine ahnliche translatorische Vorgehensweise wie Haak. Wegleiter war indessen
ausgebildeter, professioneller Dichter und transferierte Paradise Lost in einen sechshebigen

Alexandriner®®, Somit konzentrierte er sich vorwiegend auf einen lyrischen Aspekt und passte

12 Opitz: deutscher Dichter (www.duden.de 2012).
13 Sechshebiger Reimvers mit 12 oder 13 Silben (www.duden.de 2012).
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den Zieltext seinen personlichen Vorlieben an. Sein Ubersetzungsprojekt schloss er allerdings
nie komplett ab, da er sich offenbar ausschlief3lich privat damit beschaftigte und irgendwann
keine Zeit mehr daftr fand (vgl. Assmann 1974: 310).

Ein paar Jahre spéter setzte sich der Schweizer Johann Jacob Bodmer intensiv und auf
wissenschaftlicher Ebene mit John Milton und Paradise Lost auseinander. 1724
veroffentlichte er die erste Ubersetzung des Epos und im Laufe seines Lebens fertigte er noch
sechs weitere Fassungen an, durch die Bodmer den englischen Schriftsteller im
deutschsprachigen Raum etablieren wollte. Tatséchlich beeinflusste der Schweizer somit nicht
nur die literaturkritische Meinung Uber Milton, sondern es entstanden auch ein
iibersetzerisches Problembewusstsein und friihe Ubersetzungstheorien (vgl. Assmann 1974:
312). Bodmer pladierte unter anderem in seinem 1746 erschienenen Aufsatz Von der
erforderten Genauigkeit beym Ubersetzen fiir eine moglichst genaue Ubertragung von Form
und Stil des Ausgangstextes, da dadurch die Zielsprache bereichert werde (vgl. Tisch 1980:
46). Demzufolge vertrat er eine Ubersetzungsstrategie des Verfremdens, die Jahre spiter
Friedrich Schleiermacher (1963% 38-70) in seinem 1813 erschienenen Aufsatz Ueber die
verschiedenen Methoden des Uebersezens weiter ausfiihrte und genauer definierte. Diese
wiirde einem weitgehend komparatistischen Ansatz der literarischen Ubersetzung
entsprechen.

Im 18. Jahrhundert folgten noch weitere Ubersetzer Bodmers Beispiel und
transferierten Miltons Paradise Lost ins Deutsche. Friedrich Wilhelm Zachariae verwendete
in seiner Version beispielsweise den Hexameter**, wahrend Samuel Gottlieb Biirde dreiRig
Jahre spater eher eine jambische™ Ubersetzung anstrebte (vgl. Assmann 1974: 314). Der
Fokus lag daher wiederum auf der sprachwissenschaftlich sowie literaturwissenschaftlich
orientierten Frage, wie das lyrische Element des englischen Blankverses in der Zielsprache
umzusetzen sei. Zur gleichen Zeit startete der Schweizer Simon Gryndus ebenfalls den
Versuch, Miltons Epos in die deutsche Sprache zu libersetzen. Er hielt seine Ubersetzung, wie
Zachariae, im Hexameter, womit er sich fir eine fast identische translatorische
Vorgehensweise entschied. Interessant ist zudem, dass Grynédus und sein Landsmann Hans
Heinrich Meier in ihren Ubersetzungen oftmals &dhnliche oder gleiche Formulierungen
anwandten, obwohl die deutsche Version von Simon Gryndus nur als Manuskript erhalten und
nie veroffentlicht worden ist (vgl. Tisch 1980 47ff.).

 Aus sechs VersfiiBen (meist Daktylen) bestehender epischer Vers (dessen letzter Versfult um eine Silbe
gekdrzt ist) (www.duden.de 2012).

1> Jambus: VersfuR aus einer kurzen (unbetonten) und einer folgenden langen (betonten) Silbe (www.duden.de
2012).
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Ein Jahrhundert spater hatte sich Paradise Lost als beliebte Ubersetzungsvorlage
etabliert und es wurden zahlreiche deutsche Fassungen produziert. Mittlerweile bestand
allerdings Einigkeit dartiber, welches Ideal bei der Ubersetzung angestrebt werden sollte. Ziel
war eine maoglichst objektive und wortgetreue Nachbildung des Originals, die dieses im
deutschsprachigen Raum ersetzen sollte, was eine Grundhaltung des philologischen sowie
komparatistischen Zugangs zum literarischen Ubersetzen reflektiert. Ein moglicherweise
extremes Beispiel hierfur ist die Ubertragung von Miltons Epos durch Karl Eitner. Sein
Vorhaben war es, nicht nur den englischen Blankvers ganz exakt ins Deutsche zu
transferieren, sondern den Ausgangstext auch inhaltlich Wort fiir Wort in der Zielsprache
abzubilden. Dadurch kommt es in seiner Ubersetzung allerdings zu hichst ungewdéhnlichen
Nominalzusammensetzungen und teilweise unverstdndlichen Passagen (vgl. Assmann 1974:
315).

1969 wurde Paradise Lost schlieflich von dem Schweizer Anglisten Hans Heinrich
Meier ins Deutsche Ubersetzt. Obwohl seine Fassung ungeféhr 20% l&nger ist als Miltons
Epos, wurde im Sinne eines eher philologischen und ausgangstextorientierten Ansatzes zum
Literaturiibersetzen eine genaue Wiedergabe der Sprachmelodie sowie aller anderen
sprachlichen Details verfolgt. Seit ihrer Publikation ist diese Ubersetzung im deutsch-
sprachigen Raum die am weitesten verbreitete Version von John Miltons Werk. Sie weist
jedoch aufgrund ihrer starken Konzentration auf das Original viele ungewohnliche, archaische
Ausdriicke und Formulierungen auf (vgl. Assmann 1974: 316ff.). Trotzdem wurde Meiers
Version unter anderem mit folgendem lobenden Kommentar versehen: ,,Die kraftvolle und
dabei zwanglose Natiirlichkeit seines Stils machen diese Ubersetzung aktuell. Milton ist
wieder lesbar, auch auf deutsch.” (Assmann 1974: 318f.) Ein anderer Kritiker schreibt jedoch,
dass der Anglist im Zuge ,seiner imposanten Blankversiibertragung [...] mehrere
bedeutungstragende Ausdriicke* (Tisch 1980: 49) des Ausgangstextes gestrichen hatte, was
von Seiten eines sprachwissenschaftlichen Zuganges zum literarischen Ubersetzen
offensichtlich nicht gerne gesehen wird.

Der deutsche Schriftsteller Oliver Fehn geht hingegen in seiner 2009 erschienenen
Ubersetzung Das verlogene Paradies sehr viel freier mit der englischsprachigen Vorlage um.
Er andert den Vers in einen Prosatext und ist in dieser Hinsicht der erste Ubersetzer, der sich
zu diesem Schritt entscheidet. Zusétzlich kirzt er den Text stark und modifiziert den Inhalt
gemé&l seiner eigenen satanisch ausgerichteten Interpretation. Diese translatorische Vor-
gehensweise scheint einem weitgehend funktional ausgerichteten Ansatz zum Literatur-

ibersetzen zu entsprechen, was mittels der Ubersetzungsanalyse im vierten Kapitel der
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vorliegenden Masterarbeit genauer untersucht wird. Die Frankfurter Allgemeine Zeitung
rezensierte Fehns Version am 18. September 2009 folgendermaBen: ,,Fehn gelingt der
erhaben-ironische, der kess-unschuldige Tonfall so perfekt, dass man sich gern noch einmal
auf die élteste Geschichte der Welt einldsst.” (www.oliverfehn.wordpress.com 2012)
Zusammenfassend lasst sich ein erster Eindruck davon gewinnen, dass es offenbar
sowohl auf die in einer Kultur zu einem bestimmten Zeitpunkt vorherrschende Idee von
Ubersetzen, als auch auf die von dem jeweiligen Ubersetzer bzw. der jeweiligen Ubersetzerin
vertretene monodisziplinare Vorstellung von einer literarische Ubersetzung ankommt, welche
Ubersetzungsstrategie gewahlt wird. Die Abbildung der mehr als 300 Jahre andauernden
Ubersetzungsgeschichte von John Miltons Paradise Lost hat zudem gezeigt, dass immer
wieder ein neuer und individueller translatorischer Umgang mit dem ausgangssprachlichen
Text gefunden wurde. In den folgenden Abschnitten dieser Masterarbeit werden nun die
Ubersetzungen von Hans Heinrich Meier und Oliver Fehn im Hinblick auf ihren Zugang zur

Literaturiibersetzung genauer untersucht.
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3. Das verlorene Paradies

Dieses Kapitel fokussiert sich auf die 1969 erschienene deutsche Fassung von Paradise Lost
des Schweizers Hans Heinrich Meier. Zunachst wird das bei der Ubersetzungsanalyse
angewandte Untersuchungsmodell vorgestellt und anschlieBend erfolgt die kontextuelle
Einbettung der Ubersetzung, im Zuge derer auch auf das Programm des Reclam Verlags
néher eingegangen wird, bei dem das Werk publiziert worden ist. Des Weiteren soll anhand
einer genaueren Betrachtung des Nachworts sowie Postskriptums, flnf ausgewéhlter
Beispiele und Meiers Antworten auf einen per E-Mail gestellten Fragebogen untersucht
werden, ob der Ubersetzer einen monodisziplinaren translatorischen Ansatz verfolgt hat und
wenn ja, inwiefern sich dieser auf seine Ubersetzerische Arbeit ausgewirkt hat. Aufgrund
seiner Ausbildung kann jedoch bereits die Vermutung aufgestellt werden, dass der Anglist
eine philologische Ubersetzungsstrategie bevorzugt hat, was im Folgenden eingehend
uberpraft wird.

3.1. Darstellung des Untersuchungsmodells

Die Analyse der Ubersetzung von Miltons Paradise Lost gliedert sich in mehrere Schritte,
wobei jeweils die Frage nach dem von Hans Heinrich Meier verfolgten monodisziplinaren
Zugang zur literarischen Ubersetzung im Zentrum steht. In diesem Sinne wird das Translat
anfangs kontextuell eingebettet, indem genauer betrachtet wird, wann und zu welchem Zweck
es erstellt worden ist. Dies dient einer ersten Einordnung und lasst Schllsse auf die
beispielsweise durch den Verlag vorgegebene Ubersetzungsstrategie zu.

AnschlieBend erfolgt eine eingehende Untersuchung des Nachworts sowie Post-
skriptums von Das verlorene Paradies, die auch als Paratexte bezeichnet werden kodnnen.
Darunter werden all jene Texte verstanden, die dem eigentlichen Text beigestellt sind und
diesen in der Offentlichkeit prasentieren; also Vor- und Nachworte, Titel, Zwischentitel,
Anmerkungen, Widmungen, Motti'® sowie Epitexte. Zu den Epitexten zahlen samtliche
Texte, in denen der Autor oder die Autorin das Werk aus seiner oder ihrer Sicht darstellt.
Beispiele hierflir wéren Interviews oder Selbstanzeigen (vgl. Weinrich 1989: 7). Als primére
Funktion von Paratexten wird die Prasentation des eigentlichen Textes vor seinen
Konsumenten bzw. Konsumentinnen definiert. Sie dienen demnach hauptséchlich der
Kommunikation zwischen Autor bzw. Autorin oder im vorliegenden Fall zwischen Ubersetzer

bzw. Ubersetzerin und dem Lesepublikum, wodurch sie ein geeignetes Medium fr

1® Satz mit einer bestimmten zusammenfassenden Aussage, der einem Buch, Kapitel 0. A. zur Kennzeichnung
des Inhalts oder der Absicht, die der Verfasser verfolgt, vorangestellt wird (www.duden.de 2012).
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Anmerkungen oder Erklarungen darstellen. Da Paratexte immer bewusst oder unbewusst
einen Kommentar enthalten, kann der Verfasser bzw. die Verfasserin somit Einfluss auf die
Rezeption durch den Leser oder die Leserin nehmen (vgl. Genette 1989: 9f.).

Vor allem Vorworte besitzen meist die besondere Funktion, dem Leser bzw. der
Leserin jene Informationen zu vermitteln, die der Autor bzw. die Autorin firr eine positive
Bewertung der Lekture als notwendig erachtet. Dem Lesepublikum wird somit nicht nur das
Hintergrundwissen ber die Entstehung des Werkes ermdglicht, sondern gleichzeitig wird
auch auf die Interpretation des Verfassers bzw. der Verfasserin hingewiesen (vgl. Genette
1989: 203 & 214). Nicht ohne Bedeutung ist hierbei die Entscheidung, ob diese Erlauterungen
an den Anfang oder in Form eines Nachworts an das Ende des Textes gestellt werden. Viele
empfinden eine Nachstellung als unauffalliger oder als ein Zeichen von Bescheidenheit (vgl.
Genette 1989: 167). Allerdings wird je nach Stellung dieser Kommentare bei den Adressaten
bzw. Adressatinnen eine andere Wirkung erzielt. Bei einem Nachwort kann die Lektlre nicht
mehr so gesteuert werden, wie bei einem Vorwort, dafiir erhalt der Leser bzw. die Leserin die
Chance, sich unvoreingenommen und in der Folge mdglicherweise auch intensiver mit dem
Text auseinanderzusetzen (vgl. Genette 1989: 229).

Vor- oder Nachworte finden sich bei Ubersetzungen normalerweise eher selten und
wenn, dann bei Literaturiibersetzungen, wie es bei Das verlorene Paradies der Fall ist. Grund
dafur ist wahrscheinlich die Tatsache, dass sowohl Verlage als auch das Lesepublikum in
unserer Kultur einen tbersetzten Text gerne als solchen ausblenden und als Original ansehen
(vgl. Koller 20112 45). Falls allerdings ein Vor- oder Nachwort des Ubersetzers bzw. der
Ubersetzerin vorhanden ist, dann enthalt es meistens wertvolle und interessante Informationen
iber die getroffenen Ubersetzerischen Entscheidungen sowie die Ubersetzungsmethode.
Terminologische Probleme werden erlautert, manche Uberlegungen werden gerechtfertigt und
die Interpretation des Ubersetzers bzw. der Ubersetzerin wird offengelegt. Demzufolge lassen
sich aus diesen Paratexten oft die angewandten Ubersetzungstheorien ableiten (vgl. Koller
2011%: 39ff.).

Fur die Ubersetzungswissenschaft sind Paratexte demnach von groRem Interesse, da
sie viele Informationen preisgeben, die aus dem Ubersetzten Text nicht abzulesen sind. Sie
spiegeln nicht nur die Ansichten des Ubersetzers bzw. der Ubersetzerin wider, sondern auch
die des Verlegers bzw. der Verlegerin und liefern somit wertvolle Einblicke fiir eine
Ubersetzungsanalyse (vgl. Tahir Giircaglar 2002: 59). Des Weiteren geben Paratexte
Aufschluss Uber die Konventionen und Erwartungen der Zielkultur oder dartiber, welcher

Zweck durch die Ubersetzung erfiillt werden soll. Je nach Voran- oder Nachstellung des
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Ubersetzerischen Kommentars oder ob dieser als eigenstandiger Text eines Koautors
angesehen wird, lasst sich auRerdem die Sichtbarkeit des Ubersetzers bzw. der Ubersetzerin in
der eigenen Kultur feststellen. Einige Stimmen in der Translationswissenschaft pladieren
sogar dafir, dass die Ubersetzung selbst als Paratext angesehen werden sollte, der den
originalen Text in der Zielkultur prasentiert. Dadurch wiirde die Stellung einer Ubersetzung
stark aufgewertet werden (vgl. Tahir Giirgaglar 2011: 113-116).

Hans Heinrich Meier hat sich fur eine Nachstellung seiner Kommentare zum
Originalwerk sowie zu seiner translatorischen Vorgehensweise in Form eines duferst
detaillierten Nachworts und Postskriptums entschieden. Diese werden in der, bereits
erwéhnten, nachfolgenden Analyse der Paratexte zundchst zusammengefasst und
anschlieBend darauf untersucht, welcher monodisziplindre Zugang zum literarischen
Ubersetzen von dem Schweizer Anglisten préferiert wird. Der Fokus liegt zudem auf jenen
Aspekten, die fir die spatere Betrachtung der Ubersetzungsausschnitte eine wichtige Rolle
spielen. Beispiele hierfir wéren die Interpretation von Miltons Werk durch den Ubersetzer,
seine theoretischen Ansichten zum Ubersetzen, sein Umgang mit fur ihn wahrend seiner
Arbeit aufgetretenen Schwierigkeiten oder die Darlegung seiner gewahlten translatorischen
Strategie.

Im Anschluss erfolgt die Untersuchung fiinf ausgewahlter Ubersetzungsbeispiele, die
mit der jeweiligen Stelle des Ausgangstextes verglichen werden. Uberpriift wird, ob die
translatorische Vorgehensweise dieser Ausschnitte mit der in den Paratexten vorgestellten
Ubersetzungsmethode und mit dem zuvor definierten monodisziplinaren Ansatz zur
Ubersetzungswissenschaft —(ibereinstimmt. Bei den Beispielen handelt es sich um
Schltsselszenen des Epos Paradise Lost, deren Art der Wiedergabe grofie Auswirkungen auf
das Gesamtverstandnis des Zieltextes sowie dessen Rezeption im deutschsprachigen Raum
haben kann.

Des Weiteren werden die von Hans Heinrich Meier per E-Mail beantworteten
Interviewfragen zusammengefasst und ebenfalls im Hinblick auf seine im Nachwort sowie
Postskriptum getroffenen Aussagen bzw. auf seinen sich herauskristallisierten monodis-
ziplindren Zugang zum literarischen Ubersetzen analysiert. Der Fokus liegt hierbei auf einer
erneuten Betonung der translatorischen Schwerpunktsetzungen des Schweizer Anglisten und
auf einem tiefergehenden Einblick in die Zielsetzung sowie Motivation des Ubersetzers.
AbschlieRend werden die aus den Untersuchungen gewonnenen Ergebnisse in einem

Schlusswort zusammengefasst.
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3.2. Kontextuelle Einbettung der Ubersetzung

Die deutsche Ubersetzung von Paradise Lost wurde, wie bereits erwéhnt, von dem Schweizer
Anglisten Hans Heinrich Meier angefertigt und erschien 1969. Zunéchst arbeitete Meier als
Lehrer an der Kantonsschule in Chur. Anschlielend war er von 1966 bis 1986
Lehrstuhlinhaber fir englische Sprache sowie mittelalterliche Literatur an der Universitat
Amsterdam (vgl. www.reclam.de®* 2012). Aufgrund der Aushildung sowie Berufsausiibung
des Ubersetzers lasst sich daher die Schlussfolgerung ziehen, dass er eher eine sprach-
wissenschaftlich orientierte Ubersetzungsauffassung vertritt. Dafiir spricht ebenfalls der im
ersten Kapitel dieser Masterarbeit herausgearbeitete Umstand, dass zu diesem Zeitpunkt die
philologischen sowie die frilhen komparatistischen Ansitze zur literarischen Ubersetzung
bereits etabliert und weitgehend bekannt waren, wahrend die funktionale Translations-
wissenschaft in diesen Jahren erst im Entstehen begriffen war.

Publiziert wurde Das verlorene Paradies beim Reclam Verlag, der laut Verlags-
homepage hauptsichlich ,,wichtige deutsche Literatur” und ,,Klassiker* (WWW.reCIam.deb
2012) aus anderen Nationalliteraturen verdffentlicht, die vor allem fur den Schulgebrauch
gedacht sind. Je nachdem, welche Farbe der Umschlag der Bucher aufweist, handelt es sich
bei den Werken beispielsweise um Ubersetzungen (gelb), um zweisprachige Ausgaben
(orange) oder um fremdsprachige Originale (rot), wobei die gelben Taschenbiicher des
Verlags besonders bekannt sind. Darlber hinaus umfasst das Verlagsprogramm auch
philosophische Werke, Sachbilicher oder Biographien von Autoren bzw. Autorinnen (vgl.
www.reclam.de® 2012). Daraus kann geschlossen werden, dass bei einer vom Reclam Verlag
in Auftrag gegebenen Ubersetzung von Paradise Lost das Hauptaugenmerk auf dem
Ausgangstext liegt, der zu einem literaturwissenschaftlichen Zweck im deutschsprachigen
Raum publiziert werden soll. Dies wirde ebenfalls einem philologischen Zugang zur
Ubersetzungswissenschaft entsprechen, was anhand der nachfolgenden Analyse des

Nachworts sowie Postskriptums von Hans Heinrich Meier genauer untersucht wird.

3.3. Nachwort und Postskriptum

Das Nachwort und Postskriptum von Hans Heinrich Meier gibt einen detaillierten Einblick in
seine translatorische Vorgehensweise und seine theoretischen Uberlegungen. Zunachst geht
der Ubersetzer auf Hintergrundinformationen tiber John Milton und auf die Literatur- sowie
Ubersetzungsgeschichte von Paradise Lost ein, wobei er im Zuge seines Kommentars immer
wieder auf diese Themenschwerpunkte zurtickgreift. Dartiber hinaus verweist Meier auf

diverse Ubersetzungsschwierigkeiten, rechtfertigt sich fiir getroffene Entscheidungen und
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erklart, wie er Paradise Lost interpretiert hat. Er selbst beschreibt seine Ubersetzung im
Postskriptum von 2008 als ,,frisch und einfallsreich. Ja, auch sinnlich [...]* (Meier 2008b:
420). Im Zuge seiner Ausfiihrungen verstrickt sich der Schweizer Anglist immer wieder in
theoretische Widerspriiche, auf die im Folgenden néher eingegangen wird. Zudem liegt der
Fokus auf jenen Aspekten, die fir die anschlieBende Analyse relevant sind.

Ein groRer Teil des Nachworts beschéftigt sich mit der Frage, welche Kennzeichen
eine gute Ubersetzung aufweisen sollte und welcher Ubersetzungsstrategie Hans Heinrich
Meier nachgeht. Er betont, dass eine Ubersetzung sowohl ,akademisch® als auch
,,dichterisch“ sein sowie ,,alles vom Original empfangen* und ,,austragend in allem ein
Eigenleben entwickeln™ (Meier 2008b: 407) sollte. Sie miisse also einerseits im Sinne eines
sprachwissenschaftlichen Zugangs zur Literaturiibersetzung ausgangstextorientiert sein und
gleichzeitig durfe die individuelle Interpretation sowie literarische Kompetenz des
Ubersetzers im zielsprachlichen Text durchaus zu spiiren sein, was wiederum einem eher
funktionalistischen Ansatz entspricht.

Diese Gegensatzlichkeit wiederholt sich, als Meier auf seine translatorische
Vorgehensweise naher eingeht. Er habe als Linguist spielerisch begonnen und ,aus
philologischem Spieltrieb* (Meier 2008b: 407) seine Ubersetzung schlieBlich auch beendet.
Erst wihrend der Praxisarbeit habe er eine genaue Ubersetzungsstrategie entwickelt. Zudem
wolle er keine eigene Ubersetzungstheorie vorgeben, da dies ,,nur zur Verteidigung oft
willkiirlicher Dichterlaunen (Meier 2008b: 407) diene. Gleichzeitig erklart der Anglist
jedoch &uRerst ausfihrlich und ganz im Sinne des philologischen Zugangs zur
Ubersetzungswissenschaft, dass das hdochste Ziel einer Ubersetzung die Erreichung einer
volligen Aquivalenz mit dem Ausgangstext sein sollte, was allerdings laut ihm unméglich sei.
Trotzdem hatte Hans Heinrich Meier die Gewissheit, dass er die Ubersetzung schon
»irgendwie“ (Meier 2008b: 408) schaffen werde, wenn er von Fall zu Fall entscheidet, ob der
Sinn, die Worte oder der Klang moglichst treu wiedergegeben werden soll (vgl. Meier 2008b:
407f.). Da der Ubersetzer demnach bei Miltons Werk kein einziges Element hinzufiigen oder
weglassen mochte, sich zugleich allerdings der Unerreichbarkeit dieses Ziels bewusst ist,
pladiert er ,,obgleich behutsam® (Meier 2008b: 412) fiir die Strategie der Kompensation. Teile
des Ausgangstexts, die an einer Stelle nicht in die Zielsprache transferiert werden kdnnen,
sollen demzufolge an einer anderen geeigneteren Stelle wieder eingefiigt werden (vgl. Meier
2008b: 411f.). Dadurch mdochte er anscheinend eine Wirkungsaquivalenz erreichen, was sich

mit der hermeneutischen Definition Kellers (1997: 10ff.) einer instrumentalistischen
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Aquivalenz deckt, wonach sprachliche Zeichen bei einer Ubersetzung hauptsachlich dazu
dienen die Intention des Autors bzw. der Autorin wiederzugeben.

Des Weiteren begriindet der Ubersetzer, weshalb er sich bei seiner deutschen Version
von Paradise Lost fir den Blankvers entschieden hat. Er wollte nicht nur den Sinn von
Miltons Epos, sondern auch dessen Rhythmus, Klang und Takt erhalten, was mit
beispielsweise einem Alexandriner oder Hexameter nicht machbar sei (vgl. Meier 2008b:
401f.). Aullerdem misse ein deutscher Text notwendigerweise langer sein als das englische
Original, weil das die deutsche Sprache automatisch mit sich bringe und ansonsten einer der
erwéhnten Aspekte ausgeklammert werde (vgl. Meier 2008b: 401). Hans Heinrich Meier
vergleicht Paradise Lost in diesem Zusammenhang mit einem Landschaftsgemalde, das
sowohl von der Distanz als auch von der Nahe seine Schoénheit habe und deswegen misse die
Ubersetzung auch alle Elemente des Ausgangstextes in die Zielsprache transferieren (vgl.
Meier 2008b: 403), womit er wiederum eine groRtmagliche Aquivalenz fordert.

Von einem linguistischen Standpunkt betrachtet Meier zudem terminologische
Schwierigkeiten und vertritt in seinem Nachwort zum Beispiel die Meinung, dass ein
Ubersetzer bzw. eine Ubersetzerin im Idealfall samtliche Bedeutungen wissen sollte, die ein
Wort in der Ausgangssprache hat (vgl. Meier 2008b: 409). Uber die Verwendung von
Anglizismen und Fremdwortern dufRert er sich ebenfalls: ,,Das Fremde sollte auch in der
Ubersetzung noch fremd wirken.* (Meier 2008b: 413). Diese Aussage iiberschneidet sich mit
zahlreichen anderen, die im Laufe der Jahre in theoretischen Publikationen zum Thema
Ubersetzen getroffen wurden. Ein Beispiel hierfiir wére Friedrich Schleiermacher, der in
seiner Abhandlung aus dem Jahre 1813 ,Ueber die verschiedenen Methoden des
Uebersezens* unter anderem die Strategie des Verfremdens vorstellt. Eine Ubersetzung sollte
die ldeen des Originalautors bzw. der Originalautorin, auch wenn diese im ersten Moment
fremd erscheinen, den Ziellesern bzw. Zielleserinnen naher bringen (vgl. Schleiermacher
1963% 38-70). Ahnliches findet sich Jahre spater bei Walter Benjamin, der 1923 definierte,
dass sich ein Ausgangstext nur durch seine Ubersetzung vollstindig entfalten kann und so erst
lebendig wird. Ubersetzer bzw. Ubersetzerinnen leisten dann groRe Arbeiten, wenn sie die
Grenzen der eigenen Sprache ausdehnen, wodurch das Original in der Zielkultur fortlebt (vgl.
Benjamin 1963°: 156-169).

Hans Heinrich Meier bemerkt weiters, dass er Archaismen'’ des englischen Originals
in seiner Ubersetzung so wenig wie madglich beibehalten mochte, da sie heutzutage

wahrscheinlich nicht mehr die von Milton gewiinschte Wirkung erzielen. Sein Ideal sei zwar

17 Archaisch: altertiimlich, veraltet (www.duden.de 2012).
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eine ,historische Treue gegeniiber dem Werk® (Meier 2008b: 417), doch eine gewisse
Modernitat mochte er dabei nicht aus den Augen verlieren (vgl. Meier 2008b: 417). Diese
AuBerung steht wiederum in groBem Widerspruch sowohl zu dem zuvor formulierten
Postulat, dass er im zielsprachlichen Text eine gewisse Fremdheit realisieren mochte, als auch
zu seiner Aquivalenzforderung.

Eine ahnliche Diskrepanz zeigt sich ebenfalls als der Anglist auf Ubersetzungs-
schwierigkeiten eingeht, mit denen er wéhrend seiner Arbeit konfrontiert war. In diesem
Zusammenhang wird einerseits der auBergewohnliche Klang des Ausgangstextes genannt, der
in der Ubersetzung nur schwer genauso wiedergegeben werden kann (vgl. Meier 2008b: 411).
Andererseits wird erwéhnt, wie mit Wortspielen oder anderen Stilfiguren umgegangen werden
soll. Hier sei von Fall zu Fall zu entscheiden, ob eine dquivalente Ubersetzung maglich ist.
Wenn nicht, solle das stilistische Element an anderer Stelle verwendet werden (vgl. Meier
2008b: 414). Zusétzlich habe Hans Heinrich Meier sich die Freiheit erlaubt, seiner
Ubersetzung Fremdworter, Alliterationen®® und Wortzusammensetzungen hinzuzufiigen (vgl.
Meier 2008b: 416), was erneut im Gegensatz zu seinem Wunsch nach einer grofitmdglichen
Aquivalenz steht. Als weitere Herausforderung nennt der Ubersetzer die zahlreichen
Anspielungen auf lateinische Klassiker in Paradise Lost. An dieser Stelle ist Meier der
Meinung, dass man notwendigerweise eine ,,Entlatinisierung™ vornehmen miisste, da
ansonsten der Zieltext fur ein deutschsprachiges Lesepublikum teilweise nicht verstandlich
wire. Stattdessen habe der Anglist Bezug auf ,seine eigenen Klassiker” genommen (vgl.
Meier 2008b: 415). An dieser Stelle widerspricht er abermals seiner Forderung, dass die
Ubersetzung in der Zielkultur fremd wirken soll.

Abschlielend beschreibt Hans Heinrich Meier in seinem Nachwort, wie er Paradise
Lost interpretiert hat. Miltons Epos enthalte die ,,Botschaft von der Vereinsamung und
Entfremdung des Menschen von seinem kreattrlichen Ursprung, d.h. fur den Glaubigen, von
Gott (Meier 2008b: 418). Ganz entschieden pladiert der Ubersetzer allerdings dafiir, dass
nicht Satan, sondern Christus der Hauptcharakter des Epos ist, was im gesamten Werk
deutlich werde (vgl. Meier 2008b: 419). Dies begriindet er bereits zuvor dadurch, dass Milton
als Puritaner alles Sinnliche abgelehnt habe (vgl. Meier 2008b: 406).

Zusammenfassend ist festzustellen, dass Meier in seinem umfassenden Nachwort
auBerst interessante Einblicke in seine Uberlegungen und Ubersetzungsauffassung gibt, wobei

er sich immer wieder in Widerspriiche verstrickt und keine exakte Ubersetzungsstrategie

'8 Gleicher Anlaut der betonten Silben aufeinanderfolgender Wérter; Anlautreim (vgl. Stabreim) (www.duden.de
2012).
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vorgibt. Seine Konzentration liegt allerdings vorwiegend auf dem Ausgangstext und auf der
Erlangung einer gréRtmaoglichen Aquivalenz, womit er vorwiegend einen sprachwissen-
schaftlichen Zugang zum literarischen Ubersetzen vertritt. Daher kann Das verlorene
Paradies in der nachfolgenden Ubersetzungsanalyse als Beispiel dafiir herangezogen werden,
wie im Sinne eines philologischen Ansatzes mit Literaturiibersetzungen umgegangen wird
und welche Auswirkungen dies mit sich bringt. Der Fokus der anschlielenden Untersuchung
liegt auf den aus dem Paratext herausgearbeiteten Kategorien Klang sowie formale Aspekte
des Zieltextes, Aquivalenz oder doch freierer Umgang mit dem Ausgangstext und Bewahrung

von fremden Elementen des Originals oder nichtsdestotrotz Modernisierung der Ubersetzung.

3.4. Ubersetzungsanalyse

In diesem Abschnitt der Masterarbeit werden fiinf ausgewahlte Beispiele von Meiers
Ubersetzung Das verlorene Paradies dem englischen Original Paradise Lost gegen-
ubergestellt und analysiert. Untersucht wird, ob die deutsche Fassung dem philologischen
Zugang zum literarischen Ubersetzen entspricht und wie sich der Umgang mit den im Paratext

herauskristallisierten Fragestellungen darstellt.

Beispiel 1a

Das folgende Beispiel beschreibt eine Schliisselszene zu Beginn von Miltons Epos. Satan
samt seinem Gefolge ist von Gott geschlagen und in die Hoélle hinabgestlrzt worden. Nach
einer Zeit der Betdubung erwacht der gefallene Engel und spricht den neben ihm im
Flammenmeer liegenden Beelzebub an. Zusammen beklagen sie ihre Niederlage und

beginnen neue Plane zu schmieden:

[AT]Paradise Lost: [ZT]Das verlorene Paradies:

Whereto with speedy words th> Arch-Fiend | Worauf schnellfertig Satan zu ihm sprach:
replied. ,,Gefallner Cherub, schwach zu sein ist elend,
Fall’n Cherub, to be weak is miserable Ob handelnd oder leidend; dessen sollst
Doing or suffering: but of this be sure, Du stets gewiR sein. Gutes je zu tun

To do aught good never will be our task, Wird niemals unser Auftrag, sondern immer
But ever to do ill our sole delight, Bdses zu tun uns einzig nur ergodtzen,

As being the contrary to his high will Das Gegenmal’ zum hohen Willen dessen,
Whom we resist. If then his Providence Dem wir uns widersetzen. Wenn also

Out of our evil seek to bring forth good, Seine Voraussicht strebt, aus unserm Bdsen
Our labour must be to pervert that end, Heraus das Gute zu entwickeln, so

And out of good still to find means of evil, MuR unsre Arbeit sein, dies umzukehren
Which oft-times may succeed, so as perhaps | Und stets noch aus dem Guten Bdses

Shall grieve him, if fail not, and disturb schopfen,

His inmost counsels from their destined aim. | Was oft gelingen mag und so vielleicht

But see the angry Victor hath recalled Ihn gramen wird, wenn ich nicht irre, und

53




His ministers of vengeance and pursuit VVon dem bezweckten Ziel ablenken ihm

Back to the gates of Heav’n: the sulphurous | Sein innig Absehen oft. Doch siehe, sieh!

hail Der zornige Sieger hat die Racheengel

Shot after us in storm, o’erblown hath laid Und seine Wirger all zurtickgerufen

The fiery surge, that form the precipice In seines Himmels Wall: der SchwefelguR,

Of Heav’n received us falling, and the Uns nachgewettert, hat die Feuerwogen,

thunder Die uns, von hdchster Zinne stiirzend, fingen,

Winged with red lightning and impetuous Gemach gegléattet, und der Donner auch,

rage, VVon rotem Blitz und Zorneswucht befliigelt,

Perhaps hath spent his shafts, and ceases now | Hat seine Schéafte wohl verschossen und

To bellow through the vast and boundless Hort auf zu brillen durch das Grenzenlose.

deep. Sei’s Spott nur, sei’s gestillte Wut, die dies

Let us not slip th” occasion, whether scorn, Dem Feinde abgerungen, la3t uns nicht

Or satiate fury yield it from our Foe. Die Gunst des Augenblicks verpassen jetzt.

Seest thou yon dreary plain, forlorn and wild, | Siehst du das blache Land dort, wist und

The seat of desolation, void of light, leer,

Save what the glimmering of these livid Eindde, trostlos, allen Lichtes bar,

flames Was nicht etwa vom Schwelen dieser

Casts pale and dreadful? Thither let us tend Flammen

From off the tossing of these fiery waves, Darauf sich fahl und furchterregend wirft?

There rest, if any rest can harbour there, Da lal3t uns hinziehn aus der

And reassembling our afflicted powers, hochgepeitschten

Consult how we may henceforth most offend | Sturzsee des Feuers hier und dort uns

Our Enemy, our own loss how repair, ausruhn,

How overcome this dire calamity, Wenn anders Ruhe unser dort erwartet,

What reinforcement we may gain from hope, | Und, unsre kranken Kréfte wieder sammelnd,

If not what resolution from despair. Beraten, wie wir kunftig wohl am besten

(Milton 2003*: 6f.) Bestiirmen unsern Widerpart und wie
Unsern Verlust wir zu ersetzen trachten,
Wie dieses grause Ungeschick wir tilgen,
Was Hoffnung an Erstarkung uns mag geben,
Wenn nicht, was an EntschluRkraft die
Verzweiflung.*
(Milton/Meier 2008: 11f.)

Die Gegeniberstellung der beiden Textabschnitte zeigt, dass die deutsche Version im
Hinblick auf die formale Gestaltung eindeutig langer ist als das englische Beispiel.
Tatsachlich besteht der Ausschnitt von Paradise Lost aus 36 Zeilen, wihrend die Ubersetzung
42 aufweist. Dies stimmt demnach mit Hans Heinrich Meiers Aussage in seinem Nachwort
Uberein, dass der deutsche Text notwendigerweise langer sein misse, um alle Elemente des
Originals wiedergeben zu konnen. Die Umsetzung des Blankverses in reimlosen jambischen
Versen entspricht ebenfalls den Forderungen im Paratext. Wie John Milton geht auch der
Ubersetzer etwas freier mit dem VersmaR um und weicht nur einmal bei ,,Der zornige Sieger
hat die Racheengel*“ mit zwolf Silben von der erforderlichen Silbenzahl (zehn oder elf) ab.

Der englische Schriftsteller verwendet allerdings auch einmal neun Silben bei ,,shall grieve
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him, if fail not, and disturb*. Im Grof3en und Ganzen wird der Klang des Ausgangstextes im
zielsprachlichen Text demzufolge ziemlich exakt wiedergegeben, was manchmal Aus-
wirkungen auf die Fllssigkeit des Inhaltes hat. Darauf wird im folgenden Abschnitt néaher
eingegangen.

Im Sinne einer groRtmaoglichen Aquivalenz der Ubersetzung ist die starke
Fokussierung auf eine weitgehend wortliche Nachbildung des Originals. Als Beispiel kann
,was Hoffnung an Erstarkung uns mag geben fiir ,,what reinforcement we may gain from
hope* genannt werden. Auf der anderen Seite fiihrt diese Worttreue bei einigen Passagen zu
einer schlechten Lesbarkeit oder zu teilweise unverstdndlichen Abschnitten. Ein deutscher
Leser bzw. eine deutsche Leserin wird mit ,,Gutes je zu tun wird niemals unser Auftrag™ oder
,,80 muf} unsre Arbeit sein, dies umzukehren und stets noch aus dem Guten Boses schopfen
seine bzw. ihre Verstindnisschwierigkeiten haben, da in dem einen Satz das Verb ,,sein“ und
in dem anderen die Konjunktion ,,zu“ fehlt. Diese Elemente sind in Miltons Epos jedoch
enthalten, wodurch das englische Original viel deutlicher ist. Ein wenig sinnlos ist dartber
hinaus die Stelle ,,und von dem bezweckten Ziel ablenken ihm sein innig Absehen oft®, die in
Paradise Lost lautet ,,and disturb his inmost counsels from their destined aim* und in etwa
,»und soll seine geheimen Absichten von ihrem vorhergesehenen Ziel ablenken® bedeutet. Der
Ubersetzer wollte hier wohl einen mdglichst rhythmischen Blankvers erzielen, wodurch
allerdings, wie bereits erwahnt, die Koharenz des Inhaltes gestort wird.

Im Widerspruch zu dieser Aquivalenz stehen die zahlreichen Freiheiten, die sich Hans
Heinrich Meier in diesem Ausschnitt seiner Ubersetzung erlaubt. Manche Anderungen
beeinflussen dabei den Sinn des Ausgangstextes nicht wirklich gravierend wie bei ,,Gutes je
zu tun“ fir ,,to do aught good“, wobei ,aught” eigentlich ,,irgendetwas* (vgl. Collins &
Langenscheidt 2008: 47) bedeuten wiirde, oder bei ,,Doch siehe, sich! Der zornige Sieger hat
die Racheengel und seine Wiirger all zurlickgerufen® fiir ,,But see the angry Victor hath
recalled his ministers of vengeance®, da in Paradise Lost weder die Wiederholung von
,sehen” noch ,,seine Wiirger vorkommt. Diese kdnnten wiederum im Hinblick auf das
Versmal} vorgenommen worden sein, wobei die doppelte Betonung von ,,sehen* im Fall von
,Doch siehe, sieh! fiir die Silbenanzahl irrelevant gewesen wire.

Andere (bersetzerischen Eingriffe haben hingegen grofle Auswirkungen auf den
Inhalt. Ein Beispiel hierfur findet sich bei der Beschreibung einer ¢den Ebene, wenn es fir
das Englische ,there rest, if any rest can harbour there* im Deutschen heif3t ,,und dort uns
ausruhn, wenn anders Ruhe unser dort erwartet®. ,,Any rest™ steht indessen fiir ,,wenn uns dort

tiberhaupt Ruhe erwartet”, wihrend die gewdhlte Ausdrucksweise impliziert, dass sich Satan
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mit seinem Heer im Flammenmeer bereits ausruhen konnte und dies nun noch weiter tun
maochte. Fir den deutschsprachigen Leser bzw. die deutschsprachige Leserin ergibt dieser
Satz somit nur wenig Sinn. Zudem transferiert Hans Heinrich Meier manche Abschnitte
freier, wo kontextbedingt und im Sinne seiner im Nachwort formulierten Postulate eine
ausgangstextorientierte Ubersetzung mdglicherweise passender gewesen wire. In Das
verlorene Paradies ist die Sprache von ,,Bdses zu tun uns einzig nur ergétzen, das Gegenmal}
zu hohen Willen dessen, dem wir uns widersetzen®. Milton schreibt in seinem Epos jedoch
,,but ever to do ill our sole delight, as being the contrary to his high will whom we resist”. Die
Gegeniberstellung konnte im Zieltext deutlicher sein, wenn wie im Ausgangstext der
Ausdruck ,,als Gegenmal3* gewéhlt worden wire. Ein anderes Beispiel hierfiir ist ,,Wenn also
seine Voraussicht strebt, aus unserm Bdsen heraus das Gute zu entwickeln® fiir ,,If then his
Providence out of our evil seek to bring forth good”. In diesem Zusammenhang bedeutet
,Providence* indessen eher ,,gbttliche Vorsehung® (vgl. Collins & Langenscheidt 2008: 659),
was in dieser Situation mehr Sinn ergeben wiirde.

Im Paratext wird auBerdem beschrieben, dass die Ubersetzung auf das Zielpublikum
maoglichst fremd wirken soll, wahrend Meier gleichzeitig nur wenige Archaismen beibehalten
und den zielsprachlichen Text eher modernisieren mochte. Diese wirden in der heutigen Zeit
wahrscheinlich nicht dieselbe Wirkung erzielen wie im 17. Jahrhundert. In dem gewéhlten
Beispiel finden sich allerdings zahlreiche veraltete Ausdriicke, wie beispielsweise ,,ergétzen®,
,gramen*, ,,gemachlg geglattet oder ,allen Lichtes bar?®“, Eine solche Wortwahl wider-
spricht somit einerseits den Forderungen im Paratext und erzielt aber andererseits einen von
Hans Heinrich Meier sowie vom Reclam Verlag erwiinschten Effekt. So kann ndmlich besser
der Anschein erweckt werden, dass es sich bei dem Zieltext um das Original und nicht um
einen Ubersetzten Text handelt. Bei einer Zeile ist die Wahl des Archaismus allerdings
bedeutungsverandernd. ,,Seest thou yon dreary plain, forlorn and wild“ wird mit ,,Siehst du
das blache Land dort, wiist und leer wiedergegeben. ,,.Blach® wird definiert als ,,flach*
(www.woerterbuchnetz.de 2012), wihrend ,,dreary” eher ,trostlos, 6de* (vgl. Collins &
Langenscheidt 2008: 232) impliziert.

AbschlieRend kann festgehalten werden, dass es sich bei dem Ubersetzungsausschnitt
um eine lyrische Version von Paradise Lost handelt, die eindeutig am Ausgangstext orientiert
und in reimlosen jambischen Versen gestaltet ist. Aufgrund einer teilweise zu starken

Konzentration auf eine weitgehend aquivalente und verfremdende Ubersetzung kommt es

19 Geméchlich, langsam (www.duden.de 2012).
%0 Nackt, bloR, unbedeckt (www.duden.de 2012).
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jedoch an manchen Stellen zu einer schweren Lesbarkeit oder unverstandlichen Passagen. Die
Gegensatzlichkeit der Aussagen, die in Hans Heinrich Meiers Nachwort festgestellt wurde,
spiegelt sich auch in der Ubersetzungsstrategie dieses Abschnitts wider.

Beispiel 2a

Das zweite Beispiel schildert die Szene, als Satan auf seinem Weg aus der Holle in Richtung
Paradies auf die beiden Wéchter der Hollenpforte trifft. Hierbei handelt es sich um seine
Tochter Siinde und ihren Sohn Tod, den sie zusammen mit Satan gezeugt hat. John Miltons

aulerst detailreiche und dlstere Beschreibung der zwei Gestalten wird wie folgt

wiedergegeben:

[AT] Paradise Lost:

The one seemed woman to the waist, and
fair,

But ended foul in many a scaly fold
Voluminous and vast, a serpent armed

With mortal sting: about her middle round

A cry of Hell-hounds never ceasing barked
With wide Cerberean mouths full loud, and
rung

A hideous peal: yet, when they list, would
creep,

If aught disturbed their noise, into her womb,
And kennel there, yet there still barked and
howled

Within unseen. Far less abhorred than these
Vexed Scylla bathing in the sea that parts
Calabria from the hoarse Trinacrian shore:
Nor uglier follow the night-hag, when called
In secret, hiding through the air she comes
Lured with the smell of infant blood, to
dance

With Lapland witches, while the labouring
moon

Eclipses at their charms. The other shape,

If shape it might be called that shape had
none

Distinguishable in member, joint, or limb,

Or substance might be called that shadow
seemed,

For each seemed either; black it stood as
Night,

Fierce as ten Furies, terrible as Hell,

And shook a dreadful dart; what seemed his
head

The likeness of a kingly crown had on.

[ZT] Das verlorene Paradies:

Die eine schien ein schonbeleibtes Weib
Bis zu der Mitte, wo es garstig lang

In einen ungeheuren Schuppenschwanz
Verlief, gleich einer mordbiBlustigen
Schlange;

Um ihre Weichen scholl ohn‘ Unterlaf3
Das widrige Gebell von Hollenhunden
Wie Zerberusse, die aus offnem Rachen,
Ein schauerlich Geton verlauten liel3en,
Doch je nach Lust und Laune immer sich,
Wenn irgend etwas sie am Klaffen storte,
In ihre Scham als Hundehaus, verkrochen,
Worinnen sie jedoch noch weiter bellten
Und unsichtbar von aufRen knurrend heulten.
Viel minder grausig wirkte Scylla einst,
Als diese hier, wo in dem Meeresarm,

Der vom Trinakrischen Kalabrien trennt,
Sie badete, noch folgte haBlicher

Je der Nachthexe die verfemte Schar,
Wenn, heimlich aufgerufen, sie daher

In Luften kommt geritten, angelockt
Durch Kinderblutgeruch, zum Tanz bereit
Mit Lapplandhexen, wahrend sich der Mond,
Von ihrer schwarzen Kunst geplagt,
verfinstert.

Die andere Gestalt, wenn Uberhaupt,

Was keine solche hat, Gestalt mag heif3en,
Ohne ein sichtbar Glied, Gelenk und Teil,
Oder Substanz, was eher Schatten schien,
Denn jedes schien wie beides; schwarz wie
Nacht

Stand dieses Etwas, wie zehn Furien wild,
Erschrecklich wie die Hélle, und es schwang
Ein greulich Wurfgeschol3; was wie sein
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Satan was now at hand, and from his seat Haupt

The monster moving onward came as fast, Erschien, trug eine Art von Konigskrone.

With horrid strides, Hell trembled as he | Satan war nun zur Hand, und von dem Sitz

strode. Erhob sich eilends dieses Ungeheuer

Th’undaunted Fiend what this might be | Und rasch wie er, mit grausen

admired, Spinnenschritten,

Admired, not feared; [...] Naht* es sich ihm und wie es schritt, erbebte

(Milton 2003'8: 41f.) Die Holle selbst. Der unentwegte Fiirst
Der Unterwelt erstaunte, was das sei,
Erstaunte, aber flirchtete sich nicht.
(Milton/Meier 2008: 58f.)

Im Hinblick auf die formale Gestaltung sticht bei einem Vergleich der beiden Versionen
sofort die Orientierung am Ausgangstext ins Auge, vor allem da die zwei Abschnitte die
gleiche Zeilenanzahl aufweisen, ndmlich 29. Zudem wurde der Blankvers von Paradise Lost
in der Ubersetzung wiederum groRtenteils umgesetzt, bis auf eine zwolfsilbige Abweichung
bei ,,verlief, gleich einer mordbiflustigen Schlange®. Somit kann festgestellt werden, dass
Hans Heinrich Meier offenbar viel Gewichtung auf die Erzielung eines rhythmischen
jambischen Zieltextes legte.

Zudem kann eine starke Konzentration auf die Erzielung einer groéRtmdglichen
Aquivalenz erkannt werden. Tatsdchlich wird zwar nicht Zeile fiir Zeile von Paradise Lost
genau gleich umgesetzt, doch im Endeffekt enthalt Meiers Text fast alle Elemente von
Miltons Epos. ,,The one seemed woman to the waist, and fair wird beispielsweise Uber zwei
Zeilen verteilt mit ,,Die eine schien ein schonbeleibtes Weib bis zur Mitte* oder ,,but ended
foul in many a scaly fold voluminous and vast wird mit ,,wo es garstig lang in einem
ungeheuren Schuppenschwanz verlief (bersetzt. Diese Fokussierung auf eine moglichst
exakte Wiedergabe der sprachlichen Merkmale des Originals entspricht demnach Hans
Heinrich Meiers Aussagen im Paratext.

Einen Widerspruch dazu stellen allerdings erneut einige Freiheiten dar, die sich der
Schweizer Anglist in diesem Ausschnitt erlaubt und wodurch er an manchen Stellen vom
Ausgangstext abweicht. Milton beschreibt eine ,,serpent armed with mortal sting™ und bei
Meier wird daraus ,,gleich einer mordbi3lustigen Schlange®, wobei ,,mortal sting* eigentlich
,todlicher Stachel” (vgl. Collins & Langenscheidt 2008: 533 & 826) bedeuten wiirde und
weder ,,Mord“ noch ,,beilen enthidlt. Des Weiteren wird aus ,,a cry of Hell-hounds* ,,das
widrige Gebell von Hollenhunden® und aus ,,nor uglier follow the night-hag* ,,noch folgte

héRlicher je der Nachthexe die verfemte? Schar®, obwohl weder ,,widrig® noch ,,die verfemte

21 \erfemen: dchten (www.duden.de 2012).
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Schar* im englischen Original vorkommen. Der Ubersetzer dndert zudem ,with horrid
strides in ,,mit grausen Spinnenschritten®, doch ,,strides” steht auch laut alten englischen

«22  Auf den ersten Blick mogen diese

Worterbiichern eigentlich nur fiir ,,Schritte
Abweichungen von Miltons Epos erscheinen, als wirden sie nicht weiter ins Gewicht fallen.
Dadurch werden bei den deutschsprachigen Lesern bzw. Leserinnen jedoch andere Bilder
evoziert als bei dem englischen Lesepublikum. Dies kann vor allem im Hinblick auf die
Beschreibungen von Figuren groRe Auswirkungen auf den Gesamteindruck haben. Daruber
hinaus fuhrt einer der freieren Einschilbe zu einer translatorischen Ungereimtheit. ,,A cry of
Hell-hounds never ceasing barked with wide Cerberean mouths full loud” wird bei Meier zu
,,ohn’ Unterlall das widrige Gebell von Hollenhunden wie Zerberusse, die aus offnem Rachen,
ein schauerlich Getdn verlauten lieBen®. Laut Definition handelt es sich bei ,,Zerberus23“
allerdings um ein Synonym fiir ,,H6llenhund®, wie es von John Milton im Ausgangstext auch
verwendet wird. Der Vergleich in der Ubersetzung ergibt demzufolge nur wenig Sinn. All
diese freien Abweichungen vom Ausgangstext konnten der Erzielung eines mdglichst
rhythmischen Blankverses dienen, haben allerdings teilweise grofle Auswirkungen auf die
Kohérenz des Inhaltes.

Eine genauere Betrachtung dieses Ubersetzungsausschnittes im Hinblick auf die
Bewahrung der Fremdheit des ausgangssprachlichen Textes zeigt, dass sich die im Paratext
herauskristallisierte theoretische Diskrepanz erneut in der praktischen Umsetzung
widerspiegelt. Hans Heinrich Meier verwendet zahlreiche Archaismen, wie zum Beispiel ,,die
verfemte Schar®, ,,erschrecklich wie die Holle® oder ,,der unentwegt624 First“. Wie bereits
erwahnt, sind solche veralteten Ausdriicke einerseits im Sinne des Ubersetzers, da sie eine
befremdliche Wirkung auf die Leser sowie Leserinnen haben. Gleichzeitig konnen sie zu
einer erschwerten Lesbarkeit des Zieltextes fihren, da manche dieser Worter moglicherweise
nicht mehr wirklich bekannt sind. Dennoch postuliert der Schweizer Anglist in seinem
Nachwort andererseits eindeutig, dass er nicht mehr zeitgemafRe Wendungen vermeiden
mochte und stimmt somit mit seinen eigenen Forderungen nicht uberein. Dartber hinaus
kommt es an einer Stelle durch die Verwendung eines Archaismus zu einer groben
inhaltlichen Abweichung vom Ausgangstext. ,,Th’undaunted Fiend“ wird mit ,,Der
unentwegte Fiirst wiedergegeben. Dies ist in dem gegebenen Zusammenhang jedoch duf3erst

paradox, da es bedeuten wirde, dass Satan besonders beharrlich ist, als er den beiden

%2 Stride [] m (-es/-as) stride, step, pace (www.home.comcast.net 2012).

% |ateinisch Cerberus < griechisch Kérberos = Name des Hundes, der nach der griechischen Mythologie den
Eingang der Unterwelt bewacht (www.duden.de 2012).

* Stetig, beharrlich, unermiidlich (www.duden.de 2012).
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Wachtern der Hollenpforte begegnet. Der First der Unterwelt hat hingegen noch gar nicht
versucht, an Sinde und Tod vorbei zu gelangen, wodurch er keinerlei Zeichen von
Beharrlichkeit gezeigt hat. Das englische ,undaunted impliziert zudem vielmehr
,unerschrocken“ (vgl. Collins & Langenscheidt 2008: 921), was in diesem Kontext die
logischere Wahl gewesen ware.

Prinzipiell kann festgestellt werden, dass die Ubersetzung des zweiten Beispiels
melodischer ist als jene des ersten und eine starke Fokussierung auf der Wiedergabe des
Klangs von Miltons Paradise Lost vorliegt. Hans Heinrich Meier konzentriert sich mehr auf
die inhaltlichen Elemente und weicht nur einige Male vom Ausgangstext ab. Nichtsdestotrotz
finden sich wiederum einige Widerspriiche, da einerseits versucht wird, eine grofitmogliche
Aquivalenz zu erreichen, von der jedoch manchmal abgewichen wird. Andererseits wird
durch die Verwendung von Archaismen die im Paratext postulierte Fremdheit erreicht,
obwohl sich der Schweizer Anglist in seinem Nachwort gleichzeitig davon explizit distanziert
und vielmehr fur eine modernere Umsetzung der veralteten Ausdriicke pladiert. Dies hat
Auswirkungen auf die Lesbarkeit des Zieltextes und kénnte in der Folge auch die Rezeption

von Miltons Epos im deutschsprachigen Raum beeinflussen.

Beispiel 3a

Folgendes Beispiel gibt einen Ausschnitt des Streitgesprachs zwischen Satan und dem
Erzengel Gabriel wieder. Der Hollenflrst hat einen Weg in das Paradies gefunden und Eva in
einem ihrer Traume eingefllstert, dass sie von den Frichten des verbotenen Baumes essen
soll. Hierbei wurde er von den Wéchterengeln ertappt, verhaftet und zu Gabriel gebracht.
Dieser fragt ihn, warum er es gewagt hat, aus der Holle auszubrechen. Satan erwidert

daraufhin:

[AT]Paradise Lost:

Gabriel, thou hadst in Heav’n th’ esteem of
wise,

And such | held thee; but this question asked
Puts me in doubt. Lives there who loves his
pain?

Who would not, finding way, break loose
from Hell,

Though thither doomed? Thou would thyself,
no doubt,

And boldly venture to whatever place
Farthest from pain, where thou might’st hope
to change

Torment with ease, and soonest recompense

[ZT]Das verlorene Paradies:

,»Du galtest, Gabriel, im Himmel weise,
Und weise hielt ich dich; doch deine Frage,
Die du da stellst, bringt mich in Zweifel.
Lebt

Denn irgendwer, der seine Schmerzen liebt?
Wer wirde nicht, da sich ein Weg gefunden,
Losbrechen aus der Holle, ob er gleich
Dorthin verdammt? Du selber, zweifellos,
Erkihntest dich, wohin es immer ware,

Nur mdglichst weit vom Schmerze fort zu
fliehn,

Wo du mit Linderung die Marter hofftest
Zu wechseln und am ehesten das Leid
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Dole with delight, which in this place |
sought;

To thee no reason; who know’st only good,
But evil has not tried: and wilt object

His will who bound us? Let him surer bar
His iron gates, if he intends our stay

In that dark durance: thus much what was
asked.

The rest is true, they found me where they
say,

But that implies not violence or harm.

Thus he in scorn. The warlike angel moved,
Disdainfully half smiling thus replied.

O loss of one in Heav’n to judge of wise,
Since Satan fell, whom folly overthrew,
And now returns him from his prison
‘scaped,

Gravely in doubt whether to hold them wise
Or not, who ask what boldness brought him
hither

Unlicensed from his bounds in Hell
prescribed,;

So wise he judges it to fly from pain
However, and to ‘scape his punishment.

So judge thou still, presumptuous, till the
wrath,

Which thou incurr’st by flying, meet thy
flight

Sevenfold, and scourge that wisdom back to
Hell,

Which taught thee yet no better, that no pain
Can equal anger infinite provoked.

But wherefore thou alone? Wherefore with
thee

Came not all Hell broke loose? Is pain to
them

Less pain, less to be fled, or thou than they
Less hardy to endure? Courageous chief,
The first in flight from pain, hadst thou
alleged

To thy deserted host this cause of flight,
Thou surely hadst not come sole fugitive.
(Milton 2003"%: 96f.)

Mit Freude, was mich auch hierher gebracht;
Dies scheint dir zwar, der du nur Gutes
kennst

Und Boses nie versuchtest, gar kein Grund:
Willst du mir dessen Willen, der uns band,
Entgegenwerfen? Lalt ihn seine Pforten
Aus Eisen besser sichern, wenn er will.
Dal3 wir in jener dunkeln Feste bleiben:
Soviel auf deine Frage. Ubrigens

Stimmt alles; wo sie sagen, war ich auch;
Doch das bedeutet nicht Gewalt noch
Schade.“

So er voll Hohn; der Kriegerengel drauf,
Bewegten Léchelns, sagte spottisch ihm:
,,O der Verlust von einem, der im Himmel
Uber die Weisheit weise richten konnte,
Seit Satan fiel, den Torheit Gberwarf,

Und nun zurlck aus seinem Kerker kehrt,
Als Durchgebrannter und im ernsten Zweifel,
Ob jene weis‘ zu halten oder nicht,

Die fragen, welche Dreistheit unbefugt

Ihn aus dem Héllenbann hierher gebracht.
So weise halt er es, vom Schmerz zu fliehen,
Und erst noch seiner Strafe zu entgehn.

So richte fort in deiner Anmafung,

Bis dal3 der Zorn, den fliegend du erwarbest,
Dich siebenfach auf deinem Fluge trifft
Und jene Weisheit in die Holle peitscht,
Die dich nicht besser lehrte, dal kein
Schmerz

Dem unermelnen Zorn, einmal erregt,
Gleichkommen kann. Doch weshalb du
allein?

Warum kam nicht mit dir die ganze Hélle
Und brach sich los? Ist Qual fur alle andern
Weniger Qual und weniger zu fliehen.
Oder bist du so abgehértet nicht

Wie jene, durchzuhalten? Mutig Haupt,
Der erste auf der Flucht aus jener Pein,
Gabest du solchen Grund zu deiner Flucht
Deinem im Stich gelal3nen Heere an,

Du wirest wahrlich nicht allein geflohen.*
(Milton/Meier 2008: 134ff.)

Bei ndherer Betrachtung der formalen Gestaltung sticht wiederum die viel groRere
Zeilenanzahl der Ubersetzung ins Auge. Im englischen Text besteht der Abschnitt aus 38
Zeilen, wahrend die deutsche Version 49 misst. Das Beispiel des Schweizer Anglisten ist
demnach um ungeféhr 29 Prozent ldnger als jenes von John Milton. Wie bereits bei den
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vorherigen Analysen erwahnt wurde, entspricht dies jedoch der im Paratext geforderten
Strategie des Ubersetzers und im Grunde werden dadurch alle sprachlichen Elemente des
Ausgangstextes exakt wiedergegeben. Zudem liegt erneut eine starke Konzentration auf der
Umsetzung eines  rhythmischen  flinfhebigen  Blankverses, was in  diesem
Ubersetzungsausschnitt besonders exakt und ohne groRere Abweichungen realisiert worden
ist.

Im Hinblick auf die vom Ubersetzer im Nachwort geforderte Aquivalenz zeigt sich ein
weiteres Mal, dass eigentlich alle sprachlichen Elemente des Originals auch im
zielsprachlichen Text wiederzufinden sind. Als Beispiele kénnen ,,Warum kam nicht mit dir
die ganze Holle und brach sich los?* fiir ,,Wherefore with thee came not all Hell broke
loose?*“ und ,,du wérest wahrlich nicht allein geflohen® fiir ,,thou surely hadst not come sole
fugitive* angefiihrt werden.

Entgegen diesem Postulat sind allerdings die zahlreichen Freiheiten, durch die Hans
Heinrich Meier wie in den Beispielen zuvor von Miltons Epos abweicht. Es finden sich etwa
freie Einschiube oder Ab&anderungen, die nicht gravierend in den Text eingreifen wie
beispielsweise ,,was mich auch hierher gebracht fiir ,,which in this place I sought, wobei im
Englischen eigentlich ,,suchen* vorkommt oder ,,Ubrigens stimmt alles* fiir ,,The rest is true*,
wo ,,iibrigens* hinzugefiigt wurde. Dariiber hinaus gibt es in der Ubersetzung jedoch
Abweichungen vom Ausgangstext, die bei deutschsprachigen Lesern bzw. Leserinnen ein
anderes Bild evozieren. Beispiel dafir ist die Einfigung zweier Wortwiederholungen als
zusitzliches Stilmittel bei ,,Du galtest, Gabriel, im Himmel weise, und weise hielt ich dich*
fir ,,Gabriel, thou hadst in Heav’n th’esteem of wise, and such I held thee” und ,,O der
Verlust von einem, der im Himmel iiber die Weisheit weise richten konnte* fiir ,,O loss of one
in Heav’n to judge of wise®. Durch die jeweils doppelte Betonung auf ,,weise* wird beim
Lesepublikum von Das verlorene Paradies eine differente Wirkung erzielt. Des Weiteren
iibersetzt der Schweizer Anglist ,,and soonest recompense dole with delight” mit ,,und am
ehesten das Leid mit Freude®, wobei ,,soonest* eigentlich ,,am Friihesten* (vgl. Collins &
Langenscheidt 2008: 799) bedeuten wiirde und ,,recompense* iberhaupt weggelassen wurde.
Zudem wird ,,The warlike angel moved, disdainfully half smiling thus replied” mit ,,der
Kriegsengel drauf, bewegten Lichelns, sagte spottisch ihm* wiedergegeben, obwohl
,,disdainfully* vielmehr fiir ,,herablassend* oder ,,verachtlich“ (vgl. Collins & Langenscheidt
2008: 215) als fiir ,,spottisch* steht, was in dem gegebenen Kontext die iiberlegene Position

des Engels Gabriel besser reflektieren wirde.
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Aullerdem entfernt sich Hans Heinrich Meier an manchen Stellen derart frei vom
Original, dass translatorische Ungereimtheiten oder teilweise schwer verstandliche Passagen
entstehen. John Milton schreibt in Paradise Lost etwa von ,,Let him surer bar his iron gates, if
he intends our stay in that dark durance”, wihrend in der Ubersetzung ,,LaBt ihn seine Pforten
aus Eisen besser sichern, wenn er will. Dal} wir in jener dunkeln Feste bleiben* zu lesen ist.
Nun heif3t ,,durancezs“ laut Definiton eher ,,Gefangenschaft™ und nicht ,,Feste®. Unter ,,Feste*
wird genau genommen ,,Burg® oder im dichterischen Gebrauch iiberhaupt ,,Himmel*“ und
,,Firmament“ (www.duden.de 2012) verstanden. Dieser Ausdruck ist in dem vorliegenden
Zusammenhang demnach duferst unlogisch, da Satan von der sich in den Tiefen des Chaos
befindenden Holle spricht. Ein anderes Beispiel ist ,,der Kriegerengel drauf, bewegten
Liachelns, sagte spottisch ihm* fiir ,,The warlike angel moved, disdainfully half smiling thus
replied”. Satan hat soeben seinen Dialog beendet, in welchem er nicht nur Gabriel, sondern
auch Gott angreift. Aus diesem Grund erscheint es paradox, dass der Engel nun ,bewegt®,
also gertihrt oder ergriffen, lichelt. ,,Moved* kann allerdings manchmal auch ,,verdrgert” (vgl.
Collins & Langenscheidt 2008: 536) bedeuten, was in diesem Satz die schllissigere Wahl
gewesen waére. Ein Stiick weiter findet sich im Zieltext ,,So weise hélt er es, vom Schmerz zu
flichen, und erst noch seiner Strafe zu entgehn* fiir ,,So wise he judges it to fly from pain
however, and to ‘scape his punishment™. Im Ausgangstext bezieht sich ,,however indessen
auf den ersten Teil der Passage und wird mit ,,erst“ wiedergegeben, was in der Ubersetzung
dem hinteren Teil des Abschnitts hinzugefiigt wurde. Die Wahl von ,,erst* impliziert dariiber
hinaus, dass Satan zuerst vor seiner Bestrafung und dann vor seinen Schmerzen fliehen
mdochte, was keinen Sinn ergibt, da in beiden Fallen sein Aufenthalt in der Holle beschrieben
wird. Daher hitte sich die eigentliche deutsche Entsprechung ,,jedoch® oder ,aber (vgl.
Collins & Langenscheidt 2008: 399), die wie in Paradise Lost platziert wird, als logischer
erwiesen. Allerdings kdnnten viele dieser Abweichungen gewahlt worden sein, um einen
besonders rhythmischen Blankvers zu erzielen, was Hans Heinrich Meier bei der Erstellung
seiner Ubersetzung offenbar duRerst wichtig erschien.

Wird dieser Abschnitt des Weiteren auf das Element Fremdheit untersucht, so ist
besonders auffallend, dass die Dialogform in der deutschen Version einen viel natirlicheren
Tonfall und flussigeren Stil aufweist, als zuvor die Beschreibung der Figuren. Beispiele
hierfiir wiren ,,Lebt denn irgendwer, der seine Schmerzen liebt?*, , Ubrigens stimmt alles*
oder ,,Warum kam nicht mit dir die ganze Holle und brach sie los?*. In Miltons Epos verhélt

es sich hingegen umgekehrt, denn der Dialog zwischen Satan und Gabriel enthélt einige

* Imprisonment; confinement or restraint by or as if by force (www.dictionary.reference.com 2012).
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veraltete englische Ausdriicke wie die friher Ublichen Anredeformen bei ,.though thither
doomed? Thou would thyself, no doubt“ oder ,,hadst thou alleged to thy deserted host this
cause to flight”. Hans Heinrich Meier widerspricht durch diese Modernisierung des Originals
somit seinem eigenen Wunsch, dass eine Ubersetzung auf das Zielpublikum mdglichst fremd
wirken sollte.

Allerdings finden sich, wie in den zuvor untersuchten Stellen, auch hier einige
Archaismen wie ,,erkithntest” oder ,,Torheit”, die dem Zieltext zwar einen poetischen und fir
moderne Leser bzw. Leserinnen befremdlichen Stil verleihen, deren Verwendung allerdings
nicht mit Meiers Nachwort Ubereinstimmt. Zudem stéren sie manchmal die Lesbarkeit, da
Worter wie ,,Schade” oder ,,Haupt™ nicht mehr in ihrer vollen Bedeutung geldufig sein
konnten. Wenn nicht bekannt ist, dass es sich bei ,,Schade* um eine veraltete Bezeichnung fiir
,»Schaden® (vgl. www.duden.de 2012) handelt, kdonnte das Lesepublikum automatisch auf
einen Grammatikfehler schlieBen. ,,Haupt* wird weiters eher mit ,, Kopf* assoziiert, doch der
in Paradise Lost intendierte Sinn ist vielmehr ,,Anfithrer” (vgl. www.duden.de 2012). Dies
entspricht wiederum vollig der im Paratext gestellten Forderung des Schweizer Anglisten, da
eine moglichst verfremdende Ubersetzung erzielt werden soll.

Alles in allem zeigt dieses Beispiel, dass die Konzentration von Hans Heinrich Meier
deutlich auf den sprachlichen Merkmalen des Ausgangstextes und auf der Erzielung einer
moglichst dichterischen Umsetzung des Blankverses liegt, was eher einem philologischen
Zugang zur Literaturiibersetzung entspricht. Dennoch findet sich erneut der Widerspruch der
theoretischen Aussagen des Ubersetzers in der praktischen Umsetzung seiner Ubersetzungs-
strategie wieder. Die weitgehend eingehaltene Aquivalenz wird 6fters durch freiere Einschiibe
unterbrochen. Durch die Verwendung von Archaismen kommt es einerseits zu der
erwiinschten Fremdheit, die andererseits durch eine Modernisierung der Dialoge nicht
durchgehend eingehalten wird. Dadurch wird an manchen Stellen die flissige Lesbarkeit des

Zieltextes erschwert.

Beispiel 4a

Dieses vierte Beispiel beschreibt ebenfalls eine der Schllsselszenen von Paradise Lost. Satan
gelangt verbotenerweise ins Paradies und fllstert Eva in ihren Traumen ein, dass sie von den
Friichten des Baumes der Erkenntnis essen soll. AnschlieBend wird er verhaftet und aus dem
Garten der Menschen verbannt. Am Morgen erwacht Eva und erz&hlt ihrem Mann Adam von

ihrem sonderbaren Traum. Besagte Stelle tibersetzt Hans Heinrich Meier wie folgt:

64



[AT]Paradise Lost:

| rose as at thy call, but found thee not;

To find thee | directed then my walk;

And on, methought, alone | passed through
ways

That brought me on a sudden to the Tree
Of interdicted Knowledge: fair it seemed,
Much fairer to my Fancy than by day:

And as I wond’ring looked, beside it stood
One shaped and winged like one of those
from Heav’'n

By us oft seen; his dewy locks distilled
Ambrosia; on that tree he also gazed;

And O fair plant, said he, with fruit
surcharged,

Deigns none to ease thy load and taste thy
sweet,

Nor god, nor man; is knowledge so despised?
Or envy, or what reserve forbids to taste?
Forbid who will, none shall from me
withhold

Longer thy offered good, why else set here?
This said he paused not, but with vent’rous
arm

He plucked, he tasted; me damp horror
chilled

At such bold words vouched with a deed so
bold:

Be he thus overjoyed, O fruit divine,
Sweet of thyself, but much more sweet thus
cropped,

Forbidden here, it seems, as only fit

For gods, yet able to make gods of men:
And why not gods of men, since good, the
more

Communicated, more abundant grows,

The Author not impaired, but honoured
more?

Here, happy creature, fair angelic Eve,
Partake thou also; happy though thou art,
Happier thou may’st be, worthier canst not
be:

Taste this, and be henceforth among the gods
Thyself a goddess, not to earth confined,
But sometimes in the air, as we, sometimes
Ascend to Heav’n, by merit thine, and see
What life the gods live there, and such live
thou.

So saying, he drew nigh, and to me held,
Even to my mouth of that same fruit held
part

[ZT]Das verlorene Paradies:

Ich stand, wie wenn du riefest, auf, doch fand
Dich nicht und lenkte dann, um dich zu
finden,

Die Schritte fort und ging, allein, wie’s
schien,

Auf Wegen, die mich plétzlich zu dem Baum
Der unbewilligten Erkenntnis flhrten.
Schon schien er, schoner meiner Phantasie
Als je bei Tag, und wie ich staunend schaute,
Stand einer, an Gestalt und Flugeln gleich
Wie einer jener Himmlischen, dabei,

Wie wir sie oft gesehn; von seinen Locken
Schlug sich ambrosisch Tau; er staunte auch
Auf jenen Baum und sprach: ,,Oh, schon
Gewaéchs

Mit Fruchten Gbervoll, geruht denn keiner
Die Last dir abzunehmen und das SulRe

Von dir zu kosten, weder Gott noch Mensch?
Ist die Erkenntnis so verachtet? Oder
Verbietet sie ein Neid, ein VVorenthalten?
Verbiete sie, wer will, ich werde nicht

Das angebotne Gut mir langer noch
Verwehren lassen, wozu wir’s denn da?“
Dies kaum gesprochen, mit verwegnem Arm
Pflickt er und kostet; mich ereilte kalt

Ein feuchtes Grausen bei dem frechen Wort,
So frevlerisch von frecher Tat gefolgt.

Doch er rief gleich von Wonne tbermannt:
,,O Gottesfrucht, stif3 in dir selber, doch

Viel stiBer noch geerntet; hier, wie’s scheint,
Verboten, da den Gottern nur geman,

Doch mit der Kraft begabt, aus Menschen
Gotter

Zu machen: warum nicht aus Menschen
Gotter,

Da sicherlich das Gute desto mehr

Zur Fulle wéchst, je mehr es mitgeteilt,

Dem Stiftenden zur Ehre, nicht zum
Schaden?

Hier, gliickliches Geschopf, du
engelgleiches,

Nimm, holde Eva, auch davon; obgleich

Du glucklich bist, kannst du noch
glicklicher,

Nur wurdiger nicht werden: Koste dieses,
Und unter Goéttern werde du fortan

Selbst eine Gottin, irdisch nicht beschrankt,
Sondern wie wir, dich oft auf Llften
schwingend,

Steig hoch zum Himmel oft, wie du
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Which he had plucked; the pleasant savoury
smell

So quickened appetite, that I, methought,
Could not but taste. Forthwith up to the
clouds

With him | flew, and underneath beheld
The earth outstretched immense, [...]
(Milton 2003'®: 102f.)

verdienst,

Und siehe, wie die Gotter droben leben,
Und lebe selber so.“ Mit diesen Worten
Kam er ganz nah und hielt an meinen Mund
Ein Teil derselben Frucht, die er gepfliickt;
Der wohlig schmeckende Geruch erregte
So das Gelisten, daf} ich nicht umhin,

Wie es mir schien, davon zu kosten konnte.

Und alsobald flog ich mit ihm empor
Auf zu den Wolken und sah niederwarts
Die unermef3ne Erde sich erstrecken, [...]
(Milton/Meier 2008: 142f.)

Wiederum besteht die eindeutig langere Ubersetzung aus 51 Zeilen, wahrend das englische
Original eine Anzahl von 41 aufweist. Dies entspricht allerdings, wie bereits mehrmals
erwéhnt, einem der translatorischen Anspriiche, die Hans Heinrich Meier in seinem Nachwort
stellt. Darliber hinaus zeigt sich durch die zehn- oder elfsilbigen jambischen Verse abermals
eine starke Konzentration auf eine lyrische Gestaltung des Zieltextes, wodurch der Blankvers
des Ausgangstextes maglichst exakt wiedergegeben wird.

Im Hinblick auf die Aquivalenzforderung des Schweizer Anglisten kann in diesem
Abschnitt festgestellt werden, dass die deutsche Version eindeutig auf die sprachlichen
Merkmale des englischen Textes fokussiert ist. Gleich zu Beginn werden mit ,,Ich stand, wie
wenn du riefest, auf, doch fand dich nicht und lenkte dann, um dich zu finden, die Schritte fort
und ging, allein, wie’s schien, auf Wegen* fiir ,,I rose as at thy call, but found thee not; to find
thee I directed then my walk; and on, methought, alone I passed through ways* alle Elemente
von Paradise Lost in der Zielsprache realisiert.

Entgegen diesem Postulat weicht Meier indessen erneut einige Male frei von Paradise
Lost ab. Dies hat manchmal keinen groRen Einfluss auf die Wirkung der Ubersetzung wie
beispielsweise bei ,,von seinen Locken schlug sich ambrosisch Tau“ fiir ,his dewy locks
distilled ambrosia®, wo ,,Tau* hinzugefiigt wurde. An anderen Stellen wird durch solche
Verénderungen jedoch ein kontréres Bild geschaffen oder ein Teil der Bedeutung des
Originals kann somit verloren gehen. Im deutschen Text steht etwa ,,Oh, schon Gewédchs mit
Friichten tibervoll, geruht denn keiner die Last dir abzunehmen®, wihrend Milton schreibt ,,O
fair plant [...] with fruit surcharged, deigns none to ease thy load“. Das Englische

2
,surcharged Bec

wird hier mit ,,ibervoll*“ wiedergegeben, obwohl damit vielmehr ,,iiberlastet*
gemeint ist. Zwar konnte die deutsche Bezeichnung dies ebenfalls implizieren, doch ein

deutschsprachiges Lesepublikum assoziiert ,,iibervoll* automatisch eher mit etwas Positivem.

% To place an excessive burden on; overload (www.thefreedictionary.com 2012).
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Der Baum der Erkenntnis erscheint demnach voller Friichte, die nur darauf warten gegessen
zu werden. John Milton verwendet allerdings wahrscheinlich bewusst ,,surcharged®, um eine
doppelte Betonung darauf zu legen, dass Eva dem Baum unbedingt eine Last abnehmen sollte.
Des Weiteren kommen in der deutschen Version einige Male freiere Einschiibe vor,
die starker in den Text eingreifen. Ein Beispiel daflir wére die Erganzung von Stilmitteln wie
bei ,,mich ereilte kalt ein feuchtes Grausen bei dem frechen Wort, so frevlerisch von frecher
Tat gefolgt* flir ,,me damp horror chilled at such bold words vouched with a deed so bold*.
Hans Heinrich Meier hat an dieser Stelle eine Alliteration eingeschoben, wodurch eine
starkere Gewichtung auf diesen Teil des Satzes gelegt wird. Dies entspricht jedoch der im
Nachwort getroffenen Aussage, dass er sich manchmal die Freiheit erlaubt derartige
Stilelemente hinzuzufiigen, was hingegen wiederum einen Widerspruch zu seiner Aquivalenz-
forderung darstellt. Zudem findet sich bei ,,s0 frevlerisch von frecher Tat gefolgt fiir
,,vouched with a deed so bold“ ein zusitzliches ,,s0 frevlerisch®. Da somit Satans Tat stark
abgewertet wird, gibt der Ubersetzer auf diese Weise seine Interpretation des Epos preis. Die
Wirkung auf die deutschsprachigen Leser bzw. Leserinnen wird indessen ebenfalls
beeinflusst, denn dadurch assoziieren sie Satans Handlung automatisch mit etwas Negativem.
Daruber hinaus werden manche Ausdriicke des Ausgangstextes vollig anders in die
Zielsprache transferiert. Als Beispiel kann ,,Oder verbietet sie ein Neid, ein Vorenthalten?*
fiir ,,Or envy, or what reserve forbids to taste?* genannt werden. ,,Vorenthalten* impliziert,
dass man jemandem etwas vorsitzlich nicht geben mochte, wiahrend ,,reserve eigentlich
,,Vorbehalt™ bedeuten wiirde (vgl. Collins & Langenscheidt 2008: 704). Im englischen Text
ist demnach gemeint, dass die Friichte nicht gegessen werden durfen, weil sie flr einen
anderen Gebrauch aufgehoben werden sollen. Eine dhnliche Abweichung zeigt ,,sondern wie
wir, dich oft auf Liften schwingend, steig hoch zum Himmel oft, wie du verdienst™ fiir ,,but
sometimes in the air, as we, sometimes ascend to Heav’n, by merit thine“. Im Zieltext wurde
,,sometimes®, also ,,manchmal® (vgl. Collins & Langenscheidt 2008: 798), mit ,,oft* iibersetzt,
wodurch beim Lesepublikum ein komplett anderes Bild evoziert wird. Gegen Ende des
Textausschnitts ist ferner ,,Und alsobald flog ich mit ihm empor* fiir ,,Forthwith up to the
clouds with him I flew* zu lesen. Hier wird bei den deutschsprachigen Lesern bzw.
Leserinnen ebenfalls eine differente Wirkung erzielt, da ,,forthwith* eher ,sofort* oder
,unverziiglich® (vgl. Collins & Langenscheidt 2008: 314) und nicht ,,alsobald* beinhaltet.
Erneut sollte diesen freien Abweichungen gegeniibergestellt werden, dass Hans Heinrich
Meier sie im Sinne der Erzielung eines Blankverses moglicherweise bewusst in seine

deutsche Version einflieRen liel:.
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Bei naherer Betrachtung des Ubersetzungsausschnittes im Zuge der Kategorie
Fremdheit kann festgehalten werden, dass wie in dem Dialog zuvor der Stil von Evas
Erz&hlung in der deutschen Version viel naturlicher und flussiger gestaltet ist, als der
Ausgangstext. Die Passage ist gut lesbar, wofir einige Beispicle ,,Schoner schien er, schoner
meiner Phantasie als je bei Tag* oder ,,obgleich du gliicklich bist, kannst du noch gliicklicher,
nur wiirdiger nicht werden™ waren. Dies widerspricht allerdings Meiers Forderung, dass die
Ubersetzung dem Zielpublikum eher fremd vorkommen solle. Zudem setzt sich der Schweizer
Anglist in diesem Abschnitt nicht, wie in den zuvor analysierten Textstellen, Uber einen
weiteren seiner eigenen Anspriche hinweg. Im Zieltext finden sich zwar einige Archaismen
wie ,,geruht den keiner”, ,,da den Goéttern nur gemaB“ oder ,,und sah niederwirts die
unermefine Erde sich erstrecken®, doch diese konnten den meisten Lesern bzw. Leserinnen
bekannt sein und wirken somit nicht befremdlich.

Zusammenfassend kann demzufolge festgestellt werden, dass Hans Heinrich Meier
sich hier wiederum weitgehend auf die Erlangung einer gréRtmaglichen Aquivalenz sowie der
Realisierung eines rhythmischen Blankverses konzentriert. Entgegen einer exakten Abbildung
der sprachlichen Mittel des Ausgangstextes sind allerdings die zahlreichen freien
Entfernungen vom englischen Text. Bei den zusétzlich verwendeten Stilmitteln kdnnte es sich
jedoch um Kompensationen handeln, die der Schweizer Anglist laut Paratext anwenden
mochte, wenn es ihm an anderer Stelle nicht gelungen ist die stilistischen Elemente von
Miltons Epos zu transferieren. Dennoch widerspricht der Ubersetzer seinen eigenen
Aussagen, da der Zieltext aufgrund der Modernisierung der Dialogform sowie der
Verwendung von nur wenigen Archaismen flissig lesbar ist und auf heutige Leser bzw.

Leserinnen kaum fremd wirkt.

Beispiel ba

In diesem funften und letzten ausgewahlten Textausschnitt geht es um eine essentielle Szene
von Paradise Lost. Satan ist es gelungen, Adam und Eva zu verfihren, vom Baum der
Erkenntnis zu essen. Nun kommt Gott erziirnt ins Paradies und bestraft die Menscheneltern

sowie die Schlange, die der Hollenfurst flr seine List benutzt hat:

[AT]Paradise Lost: [ZT]Das verlorene Paradies:

And on the serpent thus his curse let fall. Als nun der Gott die Schlange so verfluchte:
Because thou hast done this, thou art ,»Weil solches du getan, so sei verflucht
accursed Vor allem Vieh und Tieren auf dem Felde;
Above all cattle, each beast of the field; Auf deinem Bauche kriechend sollst du
Upon thy belly grovelling thou shalt go, gehen,

And dust shalt eat all the days of thy life. Und dich dein Leben lang vom Staube
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Between thee and the woman | will put
Enmity, and between thine and her seed;
Her seed shall bruise thy head, thou bruise
his heel.

So spake this oracle, then verified

When Jesus son of Mary second Eve,

Saw Satan fall like lighting down from
Heav’n,

Prince of the Air; then rising from his grave
Spoiled Principalities and Powers, tritmphed
In open show, and with ascension bright
Captivity led captive through the air,

The realm itself of Satan long usurped,
Whom he shall tread at last under our feet;
Ev’n he who now foretold his fatal bruise,
And to the woman thus his sentence turned.
Thy sorrow | will greatly multiply

By thy conception; children thou shalt bring
In sorrow forth, and to thy husband’s will
Thine shall submit, he over thee shall rule.
On Adam last thus judgement he
pronounced.

Because thou hast hearkened to the voice of
thy wife,

And eaten of the tree concerning which

| charged thee, saying: Thou shalt not eat
thereof,

Cursed is the ground for thy sake, thou in
sorrow

Shalt eat thereof all the days of thy life;
Thorns also and thistles it shall bring thee
forth

Unbid, and thou shalt eat the herb of the
field,

In the sweat of thy face shalt thou eat bread,
Till thou return unto the ground, for thou
Out of the ground wast taken; know thy
birth,

For dust thou art, and shalt to dust return.
(Milton 2003'8: 222f.)

néhren,

Und ich will Feindschaft setzen zwischen
euch,

Dir und dem Weibe, zwischen deinem
Samen

Und ihrem Samen, und derselbe soll

Dein Haupt zerschlagen, wahrend du ihm
stets

In seine Ferse schnappend schlagen wirst.*
So sprach geheimnisvoll das Gotteswort
Und wurde wabhr, als Jesus dann, der Sohn
Marias, einst, der zweiten Eva, sah,

Wie Satan leuchtend von dem Himmel fiel
Als Frst der Luft; und, aus dem Grabe
steigend,

Die Machte und Gewalten niederwarf

In offnem Siegeszug und himmelwarts

Mit den Verbannten, die er nun gebannt,

Im Glanze auffuhr durch die helle Luft,

Mit Satans ganzem lang-erschlichnem
Reiche,

Den er zerschlagen soll zu unsren FiiRen,
Er, der ihm hier den Schlag aufs Haupt
verhiel;

Und so erging sein Urteil an das Weib:
,»Ich werde deine Sorgen arg vermehren,
Wenn du empfangen wirst; in Schmerzen
sollst

Du Kinder ihm gebdren, und dein Wille
Dem seinigen jetzt untergeben sein,

Und er, dein Mann, soll dir fortan befehlen.*
Adam, als letztem, galt sein Richterspruch:
»Weil du der Stimme deines Weib gehorcht
Und von dem Baum gegessen hast, wovor
Ich dich gewarnt, indem ich dir gebot:

,»Du sollst davon nicht essen®, trigt die Erde
Nun deinethalb den Fluch: in Sorge sollst
Du all dein Leben lang davon genielen;

Sie soll auch Dornen dir und Disteln tragen
Ohn* dein Geheif3; und von dem Ackerkraut
Sollst du dich n&hren, und dein Brot sollst du
Im SchweilRe deines Angesichts essen;

Bist du zur Erde wiederkehrst, denn dich
Nahm die Natur aus Erde, kenne dich,
Denn Staub bist du und sollst zu Staube
werden.

(Milton/Meier 2008: 300f.)

Erneut gestaltet Hans Heinrich Meier seine Ubersetzung mit 42 Zeilen eindeutig lianger als die

englische Version, welche aus 35 besteht. Diese Vorgehensweise stimmt allerdings mit der im
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Paratext erlauterten Ubersetzungsstrategie tberein. Ebenso liegt abermals ein Schwerpunkt
des Schweizer Anglisten auf dem Transfer des englischen Blankverses, da der zielsprachliche
Text aus rhythmischen zehn- oder elfsilbigen Jamben besteht, wodurch es offenbar des
Ofteren zu inhaltlichen Abweichungen vom Ausgangstext kommt.

Im Hinblick auf Meiers Aquivalenzforderung kann bei einem Vergleich der beiden
Abschnitte tatsachlich festgestellt werden, dass sich der Ubersetzer in diesem Beispiel, das
eines der Schlusselszenen von Paradise Lost darstellt, trotz deutlicher Konzentration auf die
sprachlichen Elemente des Ausgangstextes sehr viele Freiheiten erlaubt hat. Tatséchlich
zeigen sich mehr Entfernungen von Miltons Epos als in den zuvor analysierten Text-
ausschnitten, wodurch die Wirkung auf die Leser bzw. Leserinnen der deutschen Version
beeinflusst und an manchen Stellen die Lesbarkeit gestort wird. Im Folgenden wird auf diese
freien Abweichungen vom Ausgangstext genauer eingegangen.

Zunichst finden sich im Zieltext zahlreiche Einschiibe, wie ,,wihrend du ihm stets in
seine Ferse schnappend schlagen wirst™ fiir ,,thou bruise his heel* oder ,,denn dich nahm die
Natur aus Erde* fiir ,,for thou out of the ground wast taken*, wo einmal ,,schnappend* und
dann ,,die Natur” hinzugefiigt worden ist. Dies evoziert bei dem Ziellesepublikum nicht
wirklich ein anderes Bild als bei den Lesern bzw. Leserinnen des Originals, doch gewisse
Informationen werden dadurch zusétzlich betont. Verwirrender erweisen sich hingegen andere
Texterweiterungen wie beispielsweise ,,Als nun der Gott die Schlange so verfluchte* fiir ,,And
on the serpent thus his curse let fall“. Einerseits kommt ,,der Gott* in Miltons Werk nicht vor
und andererseits ist die Verwendung eines direkten Artikels vor ,,Gott* im Deutschen duferst
undblich. Wahrscheinlich wurde diese Form des Ausdrucks gewahlt, um einen rhythmischen
Blankvers zu erzielen. Des Weiteren ist die schlechte Lesbarkeit des Beispiels ,,als Jesus
dann, der Sohn Marias, einst, der zweiten Eva, sah, wie Satan [...]* fiir ,,when Jesus son of
Mary second Eve, saw Satan [...]* unter anderem die Folge davon, dass ,,einst” eingeschoben
wurde. Gleichzeitig ergibt sich dadurch eine andere Perspektive fiir das Lesepublikum, da nun
eine starkere Betonung auf der Zeitspanne als auf den Taten von Jesus liegt. Einfluss auf die
Kohérenz der Ubersetzung hat ebenfalls ,,in Schmerzen sollst du Kinder ihm gebéren fiir
,»children thou shalt bring in sorrow forth*, weil sich das zusitzliche ,,ihm* an dieser Stelle
auf niemanden bezieht und somit flir die deutschsprachigen Leser bzw. Leserinnen keinen
Sinn ergibt. Derartige Einschiibe sind meist ein Zeichen der subjektiven Interpretation des
Ausgangstextes durch den Ubersetzer bzw. die Ubersetzerin und kénnen demzufolge auch

groRe Auswirkungen auf die Rezeption des zielsprachlichen Textes in der Zielkultur haben.
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Des Weiteren kommt es in der Ubersetzung einige Male zu Auslassungen. Bei ,,den er
zerschlagen soll zu unsren FiiBen® fiir ,,whom he shall tread at last under our feet™ ist das
Englische ,,at last in der deutschen Version nicht beriicksichtigt worden. Dieses ,,endlich*
wirde allerdings die Gefiihle von Gott reflektieren, der froh ist, dass Satan nach langer Zeit
schliellich seine gerechte Strafe zukommen wird. Durch die Weglassung geht dieser Aspekt
in Das verlorene Paradies aber verloren. Zu Ungereimtheiten fiihrt auch die Streichung von
,ev’'n“ in ,er, der ihm hier den Schlag aufs Haupt verhie3* fiir ,,ev’n he who now foretold his
fatal bruise. Im Zieltext ist nicht sofort schliissig, dass Gott mit ,,er* von sich selbst in der
dritten Person spricht. Bei John Milton unterstreicht das ,,ev’n he“ indessen, dass es sich
»gerade® oder ,.eben” (vgl. Collins & Langenscheidt 2008: 265) um ihn handelt. Zudem
weicht Hans Heinrich Meier frei vom Original ab, indem er einige Informationen
umstrukturiert. Beispiele hierfiir wéren ,,zwischen deinem Samen und ihrem Samen, und
derselbe soll dein Haupt zerschlagen* fiir ,,and between thine and her seed; her seed shall
bruise thy head* oder ,,und dein Wille dem seinigen jetzt untergeben sein, und er, dein Mann,
soll dir fortan befehlen* fiir ,,and to thy husband’s will thine shall submit, he over thee shall
rule. Die Nomina ,,Samen* und ,,Mann“ sowie ihre jeweiligen Bezugsworter sind in den
beiden Versionen unterschiedlich angeordnet, wofir mdglicherweise wiederum die
Einhaltung des Blankverses ausschlaggebend war. Die Aquivalenzforderung wird somit an
dieser Stelle nicht erfillt, obgleich diese Ab&nderungen keinen grofRen Einfluss auf die
Wirkung der Ubersetzung ausiiben.

Zahlreiche Ausdrlcke dieses Beispiels Ubersetzte Meier dartiber hinaus auf3erst frei ins
Deutsche, was entweder auf Ungenauigkeiten des Ubersetzers oder auf eine Abweichung der
im Nachwort formulierten translatorischen VVorgehensweise schliefen lasst. Manchmal wird
dadurch weniger in den Text eingegriffen wie bei ,,und aus dem Grabe steigend* fiir ,,then
rising from his grave™ oder bei ,,wenn du empfangen wirst fiir ,,by thy conception, wo
einerseits ,,then” nicht mit ,,dann“ (vgl. Collins & Langenscheidt 2008: 874), sondern mit
,2und“ wiedergegeben und andererseits die Nominalkonstruktion von Paradise Lost in der
deutschen Version durch eine Verbalisierung aufgeldst wird. Bei anderen Stellen haben die
freien Entfernungen vom Original grofere Auswirkungen, wie beispielsweise ,,So sprach
geheimnisvoll das Gotteswort und wurde wahr* fiir ,,So spake this oracle, then verified”. Die
Verwendung von ,,geheimnisvoll* fiir ,,oracle”, was vielmehr ,,Weissagung® (vgl. Collins &
Langenscheidt 2008: 577) bedeuten wirde, ist fir ein deutschsprachiges Lesepublikum
indessen hochst verwirrend, denn dadurch wird das Wort Gottes negativ bewertet. Ebenso frei

ist die Umsetzung von ,,and with ascension bright*, womit ,,Christi Himmelfahrt* (vgl.
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Collins & Langenscheidt 2008: 41) gemeint ist, in das auf mehrere Zeilen verteilte ,,und
himmelwérts [...] im Glanze auffuhr durch die helle Luft*. Wahrend John Milton kurz und
pragnant die Auferstehung von Jesu anspricht, wird dieselbe Information im Deutschen
verschleiert und ist ferner durch die Interpretation des Schweizer Anglisten eingeféarbt. Zudem
fiihrt die Abweichung vom Ausgangstext bei ,,denn dich nahm die Natur aus Erde, kenne
dich, denn Staub bist du und sollst zu Staube werden* fiir ,,for thou out of the ground wast
taken; know thy birth, for dust thou art, and shalt to dust return, wie bereits erwéhnt, zu
einem hochst inkohdrenten Abschnitt. Wahrscheinlich wurde ,,know thy birth*, was ,,ich
kenne deine Geburt* heilt, erneut aufgrund des Blankverses mit dem knappen ,,kenne dich*
umgesetzt. Allerdings fehlt dem Nebensatz somit jeglicher Bezug, was sich negativ auf die
Lesbarkeit des Zieltextes auswirkt und damit die Konzentration von dem nachfolgenden
Schliisselsatz ,,denn Staub bist du und sollst zu Staube werden‘ ablenkt.

Entgegen der im Paratext geforderten Fremdheit der Ubersetzung, weist dieser
Ausschnitt groBtenteils einen flissigen und naturlichen Stil auf, wodurch er bis auf einige
Stellen gut lesbar ist. Beispiele hierfiir wiren ,,und ich will Feindschaft setzen zwischen euch,
dir und dem Weibe®, ,,So sprach geheimnisvoll das Gotteswort und wurde wahr* oder ,,in
Sorge sollst du all dein Leben lang davon genieBen®. Zudem enthdlt diese Passage, im
Gegensatz zu den zuvor analysierten, keine Archaismen, die auf das Ziellesepublikum
befremdlich wirken kénnten.

AbschlieRend kann festgehalten werden, dass dieses fiinfte und letzte Ubersetzungs-
beispiel durch einen lyrischen Blankvers vorwiegend auf die Erzielung eines rhythmischen
Klangs fokussiert ist. Zahlreiche terminologische Abweichungen, Einschiibe, Auslassungen
und Umstrukturierungen von Informationen dienen demnach wahrscheinlich der Gestaltung
des beabsichtigten VersmaRes und gewihren gleichzeitig keine wirkliche Aquivalenz, was
allerdings im Sinne der im Nachwort formulierten Aussagen von Hans Heinrich Meier
gewesen ware. Darlber hinaus scheint der Schweizer Anglist in diesem Textausschnitt seine
Konzentration auf eine Verstandlichkeit des Inhalts gelegt zu haben, da die deutsche Version
bis auf wenige Stellen eine gute Lesbarkeit aufweist. Dies widerspricht jedoch der Forderung
des Ubersetzers, dass eine Ubersetzung auf die zielsprachlichen Leser bzw. Leserinnen

maoglichst fremd wirken sollte.
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3.5. Interviewfragen

Hans Heinrich Meier beantwortete am 9. Mai 2012 sehr ausfiihrlich einige per E-Mail
gestellte Fragen zu seiner Ubersetzung, die der Masterarbeit im Anhang beigefuigt sind.
Seinen AuRerungen lassen sich nicht nur viele zusatzliche und interessante
Hintergrundinformationen (ber seine translatorische Vorgehensweise entnehmen, sondern
dadurch konnen auch die Schwerpunktsetzungen seiner Ubersetzungsarbeit erneut
herausgearbeitet werden.

Zunachst wurde gefragt, ob sich der Schweizer Anglist im Vorfeld seiner Ubersetzung
mit Ubersetzungswissenschaftlichen Theorien auseinandergesetzt habe. Darauf erwiderte
Meier, dass er dies anfangs nicht getan hatte. Erst gegen Ende seines Projekts und vor der
Anfertigung seines Nachworts habe er sich (iber Ubersetzungstheorien informiert. An dieser
Stelle verweist er auf einige Literaturbeispiele, die allerdings eindeutig eine sprachwissen-
schaftliche Orientierung aufweisen, wie beispielsweise Das Problem des Ubersetzens von
H.J. Storig (1963) oder A Linguistic Theory of Translation von J.C. Catford (1965). Das
bedeutet, dass Hans Heinrich Meier sich bei Das verlorene Paradies wahrscheinlich
vorwiegend aufgrund seiner Ausbildung fur einen philologischen Zugang zur literarischen
Ubersetzung entschieden hat und sich im Nachhinein eher mit theoretischer Literatur
beschaftigt hat, die einen solchen Ansatz unterstiitzt. Eine solche VVorgehensweise wiirde auch
die zahlreichen theoretischen Widerspriche, die sich in seinem Paratext finden, erkléren.
Zudem erwdéhnt der Ubersetzer, dass er selbst in diesem Bereich inzwischen viele Werke
publiziert hat.

Als néchstes wurde die Frage gestellt, ob sich Meier vor der Erstellung von Das
verlorene Paradies mit bereits angefertigten Ubersetzungen befasst habe. Erst wahrend seiner
Arbeit hatte er frihere Versionen herangezogen, wobei sein Hauptaugenmerk auf den
translatorischen Werken von Gottlieb Samuel Birde (1793), Karl Eitner (1867) und Adolf
Bottger (1869) lag, da ihm ,,die klassische deutsche Dichtersprache als ideale Grundlage
vorschwebt“. Dem Schweizer Anglisten sei auflerdem durchaus bewusst, dass seine
Ubersetzung viele Ahnlichkeiten oder sogar gleiche Stellen mit den Fassungen seiner
Vorganger aufweist, was sich laut ihm jedoch aufgrund des VersmaRes und der deutschen
Sprache ergebe. Diese Antwort widerspricht einerseits der im Paratext getroffenen Aussage
des Ubersetzers, dass er bei seiner Ubersetzung vielmehr eine moderne deutsche Sprache
anstreben mochte. Die zahlreichen, wihrend der Analyse der Ubersetzungsausschnitte
festgestellten Archaismen entsprechen allerdings diesen Ausfihrungen sowie dem Postulat
nach Fremdheit.
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Auf die Frage, welcher Aspekt Hans Heinrich Meier bei seiner Ubersetzung besonders
wichtig gewesen sei, gibt er die Erzielung einer groRtmdglichen Aquivalenz mit dem
Ausgangstext an, was ihm indessen gleichzeitig unerreichbar erscheint. Des Weiteren habe
sein Hauptaugenmerk auf dem Transfer ,,eines nicht alltdglichen, irgendwie ,erhabenen‘,
jedenfalls stoffgeméssen aber nicht in Clichés verfallenden Stils* [Hervorhebung im Original]
und des Klangs gelegen. Diese Anmerkungen stimmen mit jenen des Nachworts Gberein und
auch die Analyse der Ubersetzungsbeispiele hat eine dhnliche Schwerpunktsetzung ergeben.
Zudem erklart der Schweizer Anglist, dass er seine translatorische Arbeit an Miltons Epos aus
rein privaten Griinden sowie in seiner Freizeit begonnen habe und nur ,,dank eines Wunders*
sei Das verlorene Paradies beim Reclam Verlag erschienen. Somit hatte er keine Vorgaben
eines Auftraggebers bzw. einer Auftraggeberin, an die er sich bei seiner Ubersetzung zu
halten hatte.

Darliber hinaus wurde gefragt, welches Ziel der Ubersetzer mit seiner deutschen
Fassung verfolgt habe. Bereits als junger Student habe sich Meier mit der Ubersetzung von
Paradise Lost beschaftigt, die im 18. Jahrhundert von Johann Jakob Bodmer erstellt worden
ist. Daraufhin entwickelte er den ehrgeizigen Plan, auch nach so vielen Jahren und als
Landsmann von Bodmer Miltons Epos ,,in modernes Deutsch iibertragen* zu kdnnen. Diese
AuRerung entspricht der seines Nachworts, was jedoch einen Gegensatz zu der vorher
getroffenen Aussage darstellt, dass er den Sprachstil des 18. Jahrhunderts als Ideal ansehe.
Ferner erwéhnt der Schweizer Anglist, dass er damals weder John Milton noch Paradise Lost
wirklich gekannt habe, was ihm bei seiner Ubersetzung den Zugang zum Ausgangstext
erleichtert habe. Bis Das verlorene Paradies allerdings publiziert wurde, hat sich Hans
Heinrich Meier wahrscheinlich duBerst intensiv mit dem englischen Autor, seinem Werk und
friheren deutschen Ubersetzungen auseinandergesetzt, wodurch ein weiterer Widerspruch
entsteht.

Zusammenfassend kann aus Meiers Antworten auf die per E-Mail gestellten
Interviewfragen abgeleitet werden, dass er einen philologischen Zugang zur literarischen
Ubersetzung praferiert und seine Konzentration hauptsachlich auf dem Ausgangstext sowie
der Erlangung einer groRtmoglichen Aquivalenz liegt. Seine Ausfiihrungen Uber seine
translatorische Vorgehensweise stimmen darlber hinaus weitgehend mit den im Nachwort
getroffenen Aussagen uberein. Allerdings stellt die intensive Beschéaftigung mit friiheren
deutschen Fassungen aus dem 18. und 19. Jahrhundert, deren Sprachstil ihm als Vorlage
diente, eine Abweichung von der Forderung nach einer modernen deutschen Sprache dar.

Dies entspricht jedoch den aus der Analyse der Ubersetzungsbeispiele gewonnenen
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Ergebnissen sowie dem Anspruch, dass ein bersetzter Text auf ein Zielpublikum eher fremd

wirken sollte.

3.6. Schlussfolgerung
Obwohl sich Hans Heinrich Meier in seinem Nachwort sowie Postskriptum von jeglicher
Ubersetzungstheorie distanziert, vertritt er sowohl in seinen Paratexten als auch bei der
Beantwortung der per E-Mail gestellten Interviewfragen groRtenteils einen philologischen
Ansatz zum Literaturiibersetzen. Diesem entsprechen seine starke Konzentration auf den
Ausgangstext und die Forderung nach einer vélligen Aquivalenz. Das bedeutet, dass er eine
maoglichst wortliche Ubersetzung von Miltons Paradise Lost anstrebt, die alle sprachlichen
Elemente des Originals sowie dessen Klang und Stil im Deutschen wiedergibt. Die
translatorischen Schwierigkeiten, mit denen sich der Ubersetzer konfrontiert sieht, sind
ebenfalls hauptsachlich linguistischer Natur, wie beispielsweise rhetorische Stilmittel,
Archaismen oder Fremdworter. Der im Nachwort sowie Postskriptum gestellte Anspruch,
dass die Ubersetzung als solche in der Zielsprache erkennbar sein und ,,fremd* wirken soll,
wirde allerdings eher mit einer Ubersetzungswissenschaftlichen Auffassung tbereinstimmen,
da dadurch die Position des zielsprachlichen Textes aufgewertet wird. Meiers theoretische
AuBerungen sind daher durch einige Widerspriiche gepragt. Dies konnte darauf zuriickgefiinhrt
werden, dass sich der Schweizer Anglist laut eigenen Angaben erst gegen Ende seiner
translatorischen Arbeit mit theoretischen Werken der Translationswissenschaft auseinander-
gesetzt hat, deren Schwerpunkt jedoch ebenfalls eher auf einem philologischen Zugang lag.
Diese Feststellungen haben sich wahrend der Analyse der funf Ubersetzungs-
ausschnitte bekraftigt, da der Fokus jeweils auf einer nahezu kompletten Ubertragung der
sprachlichen Aspekte des Ausgangstextes sowie der Erzielung eines maoglichst rhythmischen
Blankverses lag. In jedem der Abschnitte konnten indessen Beispiele gefunden werden, bei
denen von der Aquivalenzforderung frei abgewichen wurde, was manchmal zu einer gestorten
Lesbarkeit oder zu teilweise unverstandlichen Passagen des Zieltextes fuhrt. Ein Grund daftr
konnte sein, dass Hans Heinrich Meier wegen seiner vorwiegend sprachwissenschaftlichen
Vorgehensweise einige Male die hinter den einzelnen Wortern stehende Bedeutung oder den
Gesamtkontext aus den Augen verloren hat. Zudem wurde der Anspruch nach Fremdheit in
der Ubersetzung einige Male durch die Verwendung von Archaismen realisiert, wahrend bei
anderen Stellen vielmehr eine Modernisierung des Originals angestrebt wurde. Die Gegen-
satzlichkeit der theoretischen AuBerungen zeigte sich demzufolge auch in der praktischen

Umsetzung.
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Daruber hinaus erklart der Schweizer Anglist in seinen Paratexten deutlich, wie er
Miltons Paradise Lost interpretiert hat. Seine Auslegung des englischen Epos ist wéhrend der
Analyse der Ubersetzungsbeispiele immer wieder in Form von Einschiiben, Auslassungen
oder einer bestimmten Wahl der Ausdrucksweise erkennbar, wodurch Meier nicht nur seine
Deutung des Ausgangstextes unterstreicht, sondern auch die Rezeption der Ubersetzung in der
Zielkultur erheblich beeinflusst.

Schlussfolgernd lasst sich in diesem Kapitel ein vorwiegend philologischer Zugang
zur literarischen Ubersetzung feststellen, den Hans Heinrich Meier mehr oder weniger
unbewusst vertritt, indem er eine starke linguistische Orientierung am Ausgangstext sowie
eine gréRtmogliche Erlangung von Aquivalenz postuliert. Zudem liegt sein Fokus auf der
Gestaltung eines moglichst rhythmischen Blankverses und auf der Realisierung einer
gewissen Fremdheit, die jedoch meist eher willkirlich umgesetzt wird. Das Programm des
Reclam Verlags entspricht zudem ebenfalls einem eher sprachwissenschaftlichen Ansatz,
auch wenn es nach Angaben des Schweizer Anglisten keinen expliziten Auftrag fir die
Ubersetzung gegeben hat. Trotzdem weist Das verlorene Paradies aufgrund der moglicher-
weise einseitigen Konzentration auf die sprachlichen Elemente des Originals oder der
Abweichungen von der monodisziplindren Ubersetzungsstrategie einige translatorische
Méngel auf, wodurch die Frage aufgeworfen wird, ob diese in einer interdisziplindren

Zusammenarbeit vermieden werden kdnnten.
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4. Das verlogene Paradies

Oliver Fehn ging in der 2009 erschienenen Ubersetzung Das verlogene Paradies komplett
anders mit John Miltons Paradise Lost um als Hans Heinrich Meier. In einem Vorwort
erlautert er seine translatorischen Entscheidungen und gewihlte Ubersetzungsstrategie,
wodurch das gleiche Untersuchungsmodell wie im dritten Kapitel dieser Masterarbeit
angewandt wird. Zunachst erfolgen die kontextuelle Einbettung der Ubersetzung und die
Vorstellung des Paratextes, woraus der von Fehn praferierte monodisziplindre Zugang zur
literarischen Ubersetzung geschlossen werden kann. AnschlieRend werden anhand der
Analyse flinf ausgewéhlter Beispiele aus Das verlogene Paradies dieser Ansatz sowie die im
Vorwort getroffenen Aussagen mit deren praktischer Umsetzung verglichen. Zuletzt wird auf
die dem Schriftsteller per E-Mail gestellten Interviewfragen naher eingegangen und die

relevantesten Ergebnisse werden in einer Schlussfolgerung noch einmal zusammengefasst.

4.1. Kontextuelle Einbettung der Adaption

Der deutsche Schriftsteller und bekennende Satanist Oliver Fehn wurde 1960 geboren und
wuchs im frankischen Fichtelgebirge auf, wo er auch heute wieder wohnt. Bekannt wurde er
unter anderem fur seine Publikationen Satans Handbuch oder Sakrischleck (vgl.
www.esoterick.net 2012). Aus seinem Internetblog geht dariiber hinaus hervor, dass Fehn als
Ubersetzer ebenfalls auBerst aktiv ist und allein im Jahr 2012 viele seiner translatorischen
Arbeiten zum Thema Musik, Philosophie und Gesundheit verdffentlicht wurden (vgl.
www.oliverfehn.wordpress.com 2012).

In seinem 2009 erschienenen Werk Das verlogene Paradies heroisiert der
Schriftsteller Satan als Hauptfigur und behandelt den Ausgangstext sehr frei. Dieser Ansatz
entspricht allerdings der Philosophie des Verlags Edition Esoterick, bei dem die Ubersetzung
publiziert wurde. Edition Esoterick bezeichnet sich selbst als ,,deutscher Untergrundverlag®,
der ,,nicht an Schubladendenken interessiert™ ist (www.esoterick.de 2012). Das Programm
soll aus Sachbuichern und Romanen bestehen, die alternative Themen wie beispielsweise
Subkulturen, okkultes Wissen, Sexualitdt oder Sozialdarwinismus behandeln (vgl.
www.esoterick.de 2012). Daraus l&sst sich schlieRen, dass der Verlag keinen groRen Wert auf
Ubersetzungsmethoden oder eine Konzentration auf den Ausgangstext legt, sondern vielmehr

an Inhalten interessiert ist, die provozieren und aus der Norm fallen.
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4.2. \VVorwort

Der deutsche Schriftsteller Oliver Fehn setzt sich in seinem Vorwort kurz und prégnant mit
der Interpretation von Paradise Lost, seiner Einstellung zu Ubersetzungstheorien und seiner
gewahlten Ubersetzungsstrategie auseinander. Im Folgenden wird auf jene thematischen
Schwerpunkte naher eingegangen, die fiir die anschlieBende Ubersetzungsanalyse besonders
relevant sind.

Zu Beginn gibt Fehn einen Einblick in seine Interpretation von Miltons Epos. Er
bezeichnet den englischen Dichter als ,,Schlitzohr™ (Fehn 2009: 5), da dieser seiner Meinung
nach, wie er selbst auch, in Wirklichkeit Satanist war, sich zu seiner Zeit jedoch nicht
offentlich dazu bekennen konnte. Aus diesem Grund habe John Milton ein Werk geschrieben,
in dem er durch die Schilderung bewusst gewahlter Bibelstellen raffiniert und versteckt seine
Kritik an der christlichen Religion einbrachte. Dadurch wertete er die Kirche allerdings nicht
direkt ab und war demzufolge nicht angreifbar (vgl. Fehn 2009: 5). Der wahre Held von
Paradise Lost sei Satan und Oliver Fehn folge mit seiner deutschen Version nicht nur dem
Beispiel des englischen Schriftstellers, sondern erwecke somit ebenfalls einen der ,,groflen
Satanischen Quellentexte[n] der Weltliteratur* (Fehn 2009: 8) zu neuem Leben.

AnschlieBend kommentiert Fehn die Ubersetzung von Hans Heinrich Meier und
kritisiert die von ihm in dessen Nachwort dargelegten Ansichten zum Ubersetzen. Der
Schweizer Anglist vertrete die Auffassung, dass ein Ubersetzer bzw. eine Ubersetzerin jedes
Element des Ausgangstextes in die Zielsprache ,,retten miisse und keine Abweichung von
dieser Strategie erlaubt sei. ,,Wer als Ubersetzer auf eigene Faust modernisiert oder adaptiert,
begeht eine literarische Todsilinde.” (Fehn 2009: 6), bemerkt der deutsche Schriftsteller
zynisch. Er distanziert sich demnach von einem solchen Anspruch und pladiert vielmehr flr
die Freiheit einen lyrischen Text in einen Prosatext umformen zu durfen. Ein solcher wirde
dem Lesepublikum besser gefallen und nicht wie die meisten Klassiker ,,ungelesener
Regalschmuck® (Fehn 2009: 6) bleiben. Somit rechtfertigt Oliver Fehn seine Wahl eines vom
Original abweichenden zielsprachlichen Textes und gibt dafiir zusétzlich ein gelungenes
Beispiel. Gustav Schwab habe hochst erfolgreich griechische Sagen und Epen in der
Volksausgabe Die Sagen des klassischen Altertums zusammengefasst und nacherzéhlt (vgl.
Fehn 2009: 5f.). Gleichzeitig spiegeln diese gegensétzlichen translatorischen Vorstellungen
von Meier und Fehn die im ersten Kapitel dieser Masterarbeit herausgearbeiteten wider-
sprichlichen Umgange der jeweiligen monodisziplindren Zugénge zum Literaturtibersetzen
mit Adaptionen wider. In der linguistischen sowie komparatistischen Theorie werden
Bearbeitungen oder Modernisierungen von Originaltexten eher abgelehnt und nicht als
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eigenstandige Ubersetzungen angesehen, wiahrend laut der funktionalen Translations-
wissenschaft mit einem Ausgangstext durchaus freier umgegangen werden kann, solange
dadurch ein bestimmter Zweck erftllt wird. Oliver Fehns Ansichten stimmen demzufolge mit
dieser zieltextorientierten Anschauungsweise Uberein.

Im weiteren Verlauf geht der Verfasser von Das verlogene Paradies auf seine
Auffassung von Ubersetzen ein und erklirt, dass er mit seiner Version ein ,,vollig neues
Haus* (Fehn 2009: 7) errichten mochte. Da Miltons Stil seiner Meinung nach weder duf3erst
originell noch gewandt sei, miisse ,,das urspriingliche Gebaude* (Fehn 2009: 7) komplett
zerstort werden. In diesem Sinne streicht Fehn alle Abschnitte des Ausgangstextes, die ihm
nicht ausreichend spannend erscheinen, und lasst die letzten beiden Kapitel von Paradise Lost
beispielsweise vollig weg, da sie ihm ,,nur den Plot verdorben* (Fehn 2009: 8) hitten. Zudem
verandert er den Charakter von Adam und Eva. In der Ubersetzung sollen sie ein
selbstbewusstes Paar und keine ,,demiitigen Figuren* (Fehn 2009: 7) sein, denn so entstehe
eine konfliktgeladene Handlung, die heutzutage das Lesepublikum vielmehr ansprechen
wiirde. ,,[o]hne dabei den feierlichen Tonfall des Originals zu ignorieren* (Fehn 2009: 7),
maochte der Schriftsteller daher einen modernen Text in einem dem heutigen Leser bzw. der
heutigen Leserin verstandlichen deutschen Sprachstil kreieren (vgl. Fehn 2009: 7f.). Somit
legt Oliver Fehn explizit fest, dass er eine leserfreundliche, den Erwartungen des Ziel-
publikums angepasste und funktionale neue deutsche Fassung erzielen méchte, womit seine
Ubersetzungsauffassung in etwa der im ersten Kapitel dieser Masterarbeit erlauterten
Skopostheorie entspricht, die von Hans J. Vermeer und Katharina Reil} in ihrem Werk
Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie (1991%) vorgestellt wurde. Demzufolge
ist der Ausgangstext keine starre Einheit, die eins zu eins in der Zielsprache bewahrt werden
muss, sondern der Ubersetzer bzw. die Ubersetzerin hat mehr Entscheidungsfreiheit und wahlt
seine bzw. ihre translatorische VVorgehensweise jeweils gemaR der gegebenen Situation sowie
dem Ubersetzungszweck. Fiir die funktionale Translationstheorie kann eine Bearbeitung
demnach durchaus als eine Ubersetzung angesehen werden, da der Prozess vor der
Formulierung des Zieltextes der gleiche ist. Aus diesem Grund wird Fehns Publikation in
dieser Masterarbeit nicht als Bearbeitung oder Adaption, sondern durchgangig als
Ubersetzung bezeichnet.

Gegen Ende seines VVorworts betont Oliver Fehn noch einmal, dass es sein oberstes
Ziel war, Paradise Lost einem modernen Lesepublikum wieder néher zu bringen. Seine
Hoffnung ist, dass sich die Leser bzw. Leserinnen nach der Lektiire seiner Ubersetzung

maoglicherweise auch fur den Originaltext interessieren und sich mit Miltons Epos von Neuem
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auseinandersetzen (vgl. Fehn 2009: 8). Laut dem deutschen Schriftsteller stoft ,,Literatur, die
sich nicht bewegt, [...] mit zunehmender Welterhellung an ihre Bedeutungsgrenzen* (Fehn
2009: 8).

AbschlieBend kann festgehalten werden, dass sich Fehn in seinem Vorwort von
jeglichen wissenschaftlichen Ubersetzungstheorien zu distanzieren versucht und seine
Version von Paradise Lost nicht wirklich als Ubersetzung bezeichnen wiirde. Allerdings fihrt
er ausschlie3lich einen philologischen Ansatz zum Literaturiibersetzen an und skizziert
zugleich eine durchaus durchdachte Ubersetzungsstrategie, die eindeutige funktionalistische
und zieltextorientierte Zuge aufweist. Aus diesem Grund dient Das verlogene Paradies in der
nachfolgenden Ubersetzungsanalyse als Beispiel dafiir, wie gemaR der funktionalen
Translationswissenschaft mit einer literarischen Ubersetzung umgegangen werden kénnte und
welche Auswirkungen dies mit sich bringen kann. Untersucht werden die sich aus dem
Paratext herauskristallisierten Schwerpunkte, ob Fehn den englischen Text modernisiert und
gleichzeitig Miltons Ton bewahrt, was bei der Ubersetzung verandert wurde bzw. ob es sich
dabei um eine eigenstandige sowie neuartige deutsche Version handelt und ob der Inhalt im
Sinne eines satanischen Zugangs neu interpretiert worden ist, im Zuge dessen Satan als Held

und Adam sowie Eva als selbstbewusstes Paar dargestellt werden.

4.3. Ubersetzungsanalyse

Im Folgenden werden die gleichen funf Beispiele, die zuvor bei Hans Heinrich Meiers
Ubersetzung Das verlorene Paradies untersucht wurden, aus Oliver Fehns Das verlogene
Paradies dem englischen Original Paradise Lost gegenubergestellt und analysiert.
Besonderes Augenmerk wird darauf gelegt, ob die deutsche Fassung einem funktionalen
Zugang zum literarischen Ubersetzen entspricht und wie mit den in der Analyse des Vorworts

aufgeworfenen Fragestellungen umgegangen wird.

Beispiel 1b

Satan und seine Anhdnger wurden zu Beginn von John Miltons Epos nach ihrer Niederlage in
die Holle hinabgestlrzt. Betdubt liegen sie einige Zeit in einem Flammenmeer, bis der
gefallene Engel erwacht und den sich neben ihm befindenden Beelzebub anspricht. Im
Originaltext beklagen sie ihr Schicksal und beginnen eher z6gerlich neue Pléane zu schmieden,

wéhrend Oliver Fehn seinen Satan viel optimistischer und voller Tatendrang erscheinen l&sst:

80



[AT]Paradise Lost:

Whereto with speedy words th’ Arch-Fiend
replied.

Fall’n Cherub, to be weak is miserable
Doing or suffering: but of this be sure,

To do aught good never will be our task,
But ever to do ill our sole delight,

As being the contrary to his high will

Whom we resist. If then his Providence

Out of our evil seek to bring forth good,

Our labour must be to pervert that end,

And out of good still to find means of evil,
Which oft-times may succeed, so as perhaps
Shall grieve him, if fail not, and disturb

His inmost counsels from their destined aim.
But see the angry Victor hath recalled

His ministers of vengeance and pursuit
Back to the gates of Heav’n: the sulphurous
hail

Shot after us in storm, o’erblown hath laid
The fiery surge, that form the precipice

Of Heav’n received us falling, and the
thunder

Winged with red lightning and impetuous
rage,

Perhaps hath spent his shafts, and ceases now
To bellow through the vast and boundless
deep.

Let us not slip th’ occasion, whether scorn,
Or satiate fury yield it from our Foe.

Seest thou yon dreary plain, forlorn and wild,
The seat of desolation, void of light,

Save what the glimmering of these livid
flames

Casts pale and dreadful? Thither let us tend
From off the tossing of these fiery waves,
There rest, if any rest can harbour there,
And reassembling our afflicted powers,
Consult how we may henceforth most offend
Our Enemy, our own loss how repair,

How overcome this dire calamity,

What reinforcement we may gain from hope,
If not what resolution from despair.

(Milton 2003*: 6f.)

[ZT]Das verlogene Paradies:

,Kein Grund, den Kopf hdngen zu lassen.” In
Satans Augen glénzte bereits wieder der alte
Mutwille. ,,Vergif3 nie, Beelzebub: Wer
schwach ist, der ist elend — ob er nun handelt
oder leidet. AuRerdem IRt die Hitze schon
nach, das Wasser wird merklich kihler, und
meine Augen sehen bereits Land. Er hat sein
Pulver schon verschossen.*

Er deutete mit dem Finger auf einen
Kiistenstrich in der Ferne. ,,Siehst du diese
Insel? Unbelebt und 6d — aber wir kénnten
dort unser Quartier aufschlagen und in aller
Ruhe einen Schlachtplan aushecken. Sehen
wir sie uns wenigstens mal an.*

(Fehn 2009: 12)

Im Vergleich zu Miltons Epos ist auf den ersten Blick erkennbar, dass die Inhalte in Fehns
Ubersetzung deutlich modernisiert und gekirzt worden sind. Zudem gestaltet sich der
Sprachstil, wie im Vorwort gefordert wurde, flussig und in einem zeitgemélien Deutsch.

Beispiele hierfiir wéren ,,Kein Grund, den Kopf hingen zu lassen* oder ,,Sehen wir sie uns
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wenigstens mal an“, wo zusétzlich das umgangssprachliche ,,mal®“ enthalten ist. Ab-
weichungen vom deutschen Standard werden heutzutage als ein besonderes Merkmal der
gesprochenen Sprache angesehen, wodurch der Schriftsteller eine weitere Modernisierung des
Ausgangstextes vornimmt. Zudem wird den Aussagen im Paratext entsprechend versucht, mit
»In Satans Augen glénzte bereits wieder der alte Mutwille® John Miltons Ton dennoch zu
bewahren. Folglich kann festgehalten werden, dass der englische Text definitiv zeitgemal
umgestaltet worden ist, ohne dabei den originalen Stil aus den Augen zu verlieren.

Wird die Ubersetzung auf besondere Abanderungen hin untersucht, fallt zunachst auf,
dass, obwohl der Zieltext viel kirrzer ist als Paradise Lost, in diesem Abschnitt trotzdem fast
alle inhaltlichen Schwerpunkte vorkommen. Satan mdchte nicht aufgeben und Beelzebub
neuen Mut machen. Er weist darauf hin, dass sich die Holle bereits wieder beruhigt hat und
entdeckt ein Stuck Land, auf welchem er sein Lager aufschlagen will. Teilweise finden sich
wortliche Ubersetzungen des Originaltextes, wie ,,Wer schwach ist, der ist elend — ob er nun
handelt oder leidet™ fiir ,,to be weak is miserable doing or suffering®, ,,Er hat sein Pulver
schon verschossen® fiir ,,perhaps hath spent his shafts* oder ,,Siehst du diese Insel? Unbelebt
und 6d*“ fiir ,,Seest thou yon dreary plain, forlorn and wild*“. An anderen Stellen werden
wiederum Elemente eingeschoben wie beispielsweise ,,Er deutete mit dem Finger auf einen
Kiistenstrich in der Ferne*, wodurch die deutsche Version lebendiger wird und in den Kopfen
der Leser bzw. Leserinnen ein genaueres Bild entsteht, als bei jenen des Ausgangstextes.
Dariiber hinaus wurden dem zielsprachlichen Text zwei Gedankenstriche hinzugefigt, die in
der englischen Fassung nicht verwendet worden sind. Dadurch entstehen zusétzliche
Leerstellen®’, die durch das deutschsprachige Lesepublikum erst interpretiert sowie ausgefiillt
werden missen und eine andere Wirkung erzielen. Auf der anderen Seite sind die
Beschreibungen des gefallenen Engels in Miltons Epos viel detaillierter sowie bildreicher als
jene bei Oliver Fehn. Diese hatten allerdings durchaus der im Paratext beschriebenen
Intention, einen mdglichst satanischen Zieltext zu kreieren, entsprochen.

Im Hinblick auf die Frage, ob der Inhalt von Miltons Epos im Sinne eines satanischen
Zugangs neu interpretiert worden ist, zeigt sich, dass in diesem Beispiel die Darstellung
Satans einer solchen Auslegung entspricht. Der Hollenflrst erscheint ohne Angst und trotz
seiner Niederlage voller Tatendrang, wodurch er bei den Lesern bzw. Leserinnen einen

heroischen Eindruck erweckt. Dies stimmt allerdings mit der Charakterisierung des Engels in

2T Begriff aus der Rezeptions- bzw. Wirkungsésthetik Wolfgang Isers; als Variante des Unbestimmtheits-
konzeptes Bezeichnung fiir eine Stelle in einem Text, die von ihrer Bedeutung her gesehen zwar unbestimmt
bleibt, bei der Lektiire aber eine Kombinationsnotwendigkeit erzeugt; als "bedeutsames Fehlen von etwas"
(Titzmann 1997) stellt eine Leerstelle Textelemente dar, die aufeinander beziehbar sind, ohne dass die Art oder
der Inhalt dieser Beziehung offenkundig bzw. im Text selbst formuliert sind (www.teachsam.de 2012).
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Paradise Lost berein, denn auch bei John Milton zeigt er keine Anzeichen von Furcht und
schmiedet bereits wieder finstere Rachepléne. Eine Abweichung von dem englischen Text
entsteht erst durch eine gewisse Uberheblichkeit Satans. Mit dem Satz ,,Sehen wir sie uns
wenigstens mal an* wird ausgedriickt, dass die Insel sowie die Holle seinen Anspriichen nicht
wirklich genligen, aber im Moment gibt er sich damit zufrieden. Dadurch wird impliziert, dass
der gefallene Engel durchaus Besseres verdient hatte, was laut dem Paratext ganz im Sinne
Oliver Fehns wére.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass in diesem Textausschnitt eine
Modernisierung des Ausgangstexts vorgenommen worden ist und zugleich versucht wurde,
Miltons Ton zu bewahren. Trotz einiger Abanderungen, die allerdings dem im Vorwort
formulierten Zweck der Ubersetzung entsprechen, werden die Inhalte des Originals im
GroRen und Ganzen wiedergegeben, wodurch die deutsche Fassung im Sinne einer
funktionalen Translationstheorie durchaus als eigenstandiges Translat angesehen werden
kann. Die Interpretation Oliver Fehns spiegelt sich zudem eindeutig in der Darstellung Satans
als Uberlegenem und furchtlosem Held wider. Somit stimmt dieser Abschnitt aus Das

verlogene Paradies mit der Ubersetzungsauffassung des deutschen Schriftstellers tiberein.

Beispiel 2b:

Das zweite Beispiel gibt die Szene wieder, als Satan versucht aus der Holle ins Paradies zu
gelangen und auf seinem Weg die beiden Wéchter der Hollenpforte trifft. Die beiden dusteren
Gestalten sind einerseits seine Tochter Stunde und andererseits ihr gemeinsam inzestuos
gezeugter Sohn Tod, die in Paradise Lost duRerst detailreich beschrieben werden. Oliver Fehn

schildert diese Passage in seiner Ubersetzung wie folgt:

[AT]Paradise Lost: [ZT]Das verlogene Paradies:

The one seemed woman to the waist, and | Das Wesen zur Linken hatte die Gestalt einer
fair, hiibschen Frau; ihr Unterleib jedoch war der
But ended foul in many a scaly fold einer Schlange, und ihre klaffende Scham
Voluminous and vast, a serpent armed diente einer schauerlich jaulenden

With mortal sting: about her middle round Hundemeute als Behausung. Verglichen mit
A cry of Hell-hounds never ceasing barked ihr muf3te die grauenvolle Skylla von

With wide Cerberean mouths full loud, and | liebreizender Anmut gewesen sein, und die
rung Nachthexe, gierig nach Kinderblut, wie eine
A hideous peal: yet, when they list, would | gute Fee.

creep, Das zweite Wesen war ohne Form und

If aught disturbed their noise, into her womb, | Kontur: ein unbestimmter schwarzer

And kennel there, yet there still barked and | Schatten mit einer Krone auf dem Haupt. Auf
howled dirren Spinnenbeinen krabbelte es auf Satan
Within unseen. Far less abhorred than these | zu, der noch immer nicht das geringste
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Vexed Scylla bathing in the sea that parts Anzeichen von Angst erkennen lieR.
Calabria from the hoarse Trinacrian shore: (Fehn 2009: 27)

Nor uglier follow the night-hag, when called
In secret, hiding through the air she comes
Lured with the smell of infant blood, to
dance

With Lapland witches, while the labouring
moon

Eclipses at their charms. The other shape,

If shape it might be called that shape had
none

Distinguishable in member, joint, or limb,

Or substance might be called that shadow
seemed,

For each seemed either; black it stood as
Night,

Fierce as ten Furies, terrible as Hell,

And shook a dreadful dart; what seemed his
head

The likeness of a kingly crown had on.

Satan was now at hand, and from his seat
The monster moving onward came as fast,
With horrid strides, Hell trembled as he
strode.

Th’undaunted Fiend what this might be
admired,

Admired, not feared;

(Milton 20038 41f.)

Wie im ersten Beispiel sind offensichtliche Anzeichen einer Modernisierung dieses
Textabschnittes, dass der lyrische Ausgangstext kirzer gestaltet und in einen Prosatext
umgewandelt worden ist. AuBerdem verwendet Oliver Fehn einen flissigen und modernen
Sprachstil, da ,,A cry of Hell-hounds never ceasing, barked with wide Cerverean mouths full
loud, and rung a hideous peal* beispielsweise zur ,,schauerlich jaulenden Hundemeute* wird.
Trotzdem versucht er mehr als in dem zuvor analysierten Ubersetzungsausschnitt den Ton
von Miltons Paradise Lost zu bewahren und verwendet Ausdriicke wie ,,klaffende Scham®,
,liebreizende Anmut“ oder ,,Nachthexe, gierig nach Kinderblut“. Diese translatorischen
Umsetzungen des Originals stimmen demnach alle mit den im Vorwort formulierten
Forderungen uberein.

Des Weiteren zeigt sich, dass Oliver Fehn in seiner Ubersetzung alle wesentlichen
inhaltlichen Merkmale von Miltons Epos beibehdlt. Nach wie vor trifft Satan auf zwei
schauerliche Gestalten, die den Ausgang der Holle bewachen. Die detaillierte Beschreibung

des englischen Schriftstellers ist zwar signifikant reduziert worden, doch im Prinzip sind in
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Das verlogene Paradies die gleichen Elemente enthalten wie in Paradise Lost, wie zum
Beispiel die ,,Gestalt einer hiibschen Frau®, deren ,,Unterleib® ,,der einer Schlange* ist und
gegen die selbst ,,die grauenvolle Skylla von liebreizender Anmut gewesen sein® muss.
Dennoch geht durch die Kirzung viel von der ausdrucksvollen Schilderung John Miltons
verloren und es wird bei den Lesern bzw. Leserinnen ein weniger disteres Bild evoziert, als
es im Ausgangstext der Fall ist. Dabei wiirde gerade dies den im Paratext gestellten
Ansprichen Fehns entsprechen, da er eine mdglichst satanische Version des englischen Texts
erzielen mochte. Eine weitere Anderung im Zieltext ist die Hinzufligung einer gewissen
sexuellen Komponente, indem ,,about her middle round a cry of Hell-hounds never ceasing
barked“ mit ,ihre klaffende Scham diente einer schauerlich jaulenden Hundemeute als
Behausung‘ wiedergegeben wird, wihrend ,,round im Grund nur ,,Umkreis* (vgl. Collins &
Langenscheidt 2008: 722) bedeuten wirde. Dadurch wird bei dem Ziellesepublikum eine
andere Wirkung erzielt, was durchaus Auswirkungen auf die Rezeption der Ubersetzung in
ihrem entsprechenden Kulturraum haben kann.

Untersucht man den vorliegenden Textausschnitt darauf, ob die satanischen Uber-
zeugungen Fehns Auswirkungen auf die Interpretation des Inhalts haben, sticht wiederum die
Darstellung Satans ins Auge. Der Hollenfurst wird erneut moglichst heroisch charakterisiert
und zeigt angesichts der zwei schrecklichen Geschdpfe Stinde und Tod keine Furcht, worauf
mit ,,Auf dlrren Spinnenbeinen krabbelte es auf Satan zu, der noch immer nicht das geringste
Anzeichen von Angst erkennen lieR* hingewiesen wird. Zwar wird in Paradise Lost mit
,,Th’undaunted Fiend what this might be admired, admired, not feared* ebenfalls betont, dass
der gefallene Engel nicht erschrocken ist, sondern die zwei Kreaturen im Gegenteil
bewundert, doch die Hervorhebung dieser Tapferkeit ist im Zieltext durch die Verwendung
von ,,noch immer nicht das geringste Anzeichen* eindeutig starker, womit den Ausfiihrungen
des deutschen Schriftstellers in dessen Vorwort entsprochen wird.

Alles in allem lasst sich zusammenfassen, dass Oliver Fehn in diesem Ausschnitt
seines Werks eindeutig eine Modernisierung von Paradise Lost vornimmt und trotzdem
versucht, dessen Stil beizubehalten. Darlber hinaus sind in dem Beispiel zwar Abénderungen
vorhanden, allerdings entsprechen sie dem zuvor formulierten Skopos und greifen zudem
nicht gravierend in den Inhalt ein, wodurch es sich nach Auffassung der funktionalen
Translationswissenschaft hierbei durchaus um eine Ubersetzung handelt. Der Charakter
Satans wurde hingegen Fehns antichristlicher Interpretation des Ausgangstextes angepasst

und besonders furchtlos sowie heroisch dargestelit.
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Beispiel 3b

Das nun folgende Beispiel bildet das Streitgesprach zwischen Satan und dem Engel Gabriel

ab, nachdem der Furst der Finsternis im Paradies dabei gefangen genommen wurde, als er Eva

in ihren Trdumen suggeriert hat, dass sie von den Frichten des Baumes der Erkenntnis essen

soll. Die Wachterengel bringen ihn zu Gabriel, der ihn fragt, warum er aus der Holle

ausgebrochen sei. Satan antwortet ihm:

[AT]Paradise Lost:

Gabriel, thou hadst in Heav’n th’ esteem of
wise,

And such | held thee; but this question asked
Puts me in doubt. Lives there who loves his
pain?

Who would not, finding way, break loose
from Hell,

Though thither doomed? Thou would thyself,
no doubt,

And boldly venture to whatever place
Farthest from pain, where thou might’st hope
to change

Torment with ease, and soonest recompense
Dole with delight, which in this place |
sought;

To thee no reason; who know’st only good,
But evil has not tried: and wilt object

His will who bound us? Let him surer bar
His iron gates, if he intends our stay

In that dark durance: thus much what was
asked.

The rest is true, they found me where they
say;

But that implies not violence or harm.

Thus he in scorn. The warlike angel moved,
Disdainfully half smiling thus replied.

O loss of one in Heav’n to judge of wise,
Since Satan fell, whom folly overthrew,
And now returns him from his prison
‘scaped,

Gravely in doubt whether to hold them wise
Or not, who ask what boldness brought him
hither

Unlicensed from his bounds in Hell
prescribed,;

So wise he judges it to fly from pain
However, and to ‘scape his punishment.

So judge thou still, presumptuous, till the
wrath,

Which thou incurr’st by flying, meet thy

[ZT]Das verlogene Paradies:

,Ich hab dich als klugen Kopf in Erinnerung,
Gabriel, aber ich muf3 blind gewesen sein.
Kannst du mir auch nur eine Kreatur nennen,
die es vorzieht, sich an ihrem Schmerz zu
weiden? Ist der ein kluger Mann, der sich
nicht auf eigene Faust um Linderung
bemiht? Ich glaube vielmehr, er ist ein
Trottel. Im Gbrigen: Das ganze Aufgebot hier
waére vollig unndtig gewesen, wenn euer Herr
wiRte, wie man seine Gefangnisse
ausbruchssicher macht.*

Gabriels Augen verengten sich zu
schmalen Schlitzen. ,,Urteile du nicht tiber
kluge Kopfe — du warst nicht einmal so klug,
zu begreifen, daR der Herr der Heerscharen
unbesiegbar ist. Deine Revolte, deine
Emporung — nichts als vergeudete Zeit. Und
was deinen Schmerz anbelangt, so dirfte der
Zorn des Allerhéchsten ihn um ein
Vielfaches Ubersteigen. Wo sind sie denn,
deine Soldaten? Wo hast du sie gelassen?
Wahrlich, sie scheinen mit der Gluthitze in
eurer neuen Wohnstatt besser
zurechtzukommen als du. Der Héllenfirst
wird doch kein Weichling sein?*

(Fehn 2009: 45f.)
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flight

Sevenfold, and scourge that wisdom back to
Hell,

Which taught thee yet no better, that no pain
Can equal anger infinite provoked.

But wherefore thou alone? Wherefore with
thee

Came not all Hell broke loose? Is pain to
them

Less pain, less to be fled, or thou than they
Less hardy to endure? Courageous chief,
The first in flight from pain, hadst thou
alleged

To thy deserted host this cause of flight,
Thou surely hadst not come sole fugitive.
(Milton 2003'8: 96f.)

Wiederum ist diese Passage aus Das verlogene Paradies klar erkennbar modernisiert und
gekiirzt worden. Oliver Fehn fiigt dem Text beispielsweise die zwei Schimpfwdorter ,, Trottel*
und ,,Weichling* hinzu, wodurch die Ubersetzung nicht nur umgangssprachlicher gestaltet ist,
sondern auch die Dialogform mehr betont wird. Zudem wird dadurch deutlicher, dass
zwischen Gabriel und Satan ein Streitgesprach stattfindet. Des Weiteren spiegelt der
Vergleich der Holle mit einem Geféngnis, welches von Gott nicht ausreichend ausbruchsicher
erschaffen worden sei, ebenfalls eine zeitgendssischere Sichtweise der Geschehnisse wider.
Dennoch versucht der deutsche Schriftsteller, wie in seinem Vorwort angekiindigt, John
Miltons Ton zu bewahren, indem er Formulierungen wie ,,an ihrem Schmerz zu weiden®, ,,um
Linderung bemiiht“ oder ,,Wahrlich, sie scheinen* verwendet. Mittels der genannten
sprachlichen Eingriffe in den Zieltext wird demnach der im Paratext aufgestellten
Ubersetzungsstrategie nachgekommen und eine zielleserorientierte sowie verstandliche
Modernisierung vorgenommen, die nichtsdestotrotz versucht, den Stil des Originals
beizubehalten.

Im Hinblick auf etwaige Abanderungen in Fehns Ubersetzung wird erneut ersichtlich,
dass samtliche wesentlichen inhaltlichen Elemente von Paradise Lost bewahrt werden. Satan
zweifelt zundchst Gabriels Klugheit an und halt es flr duRerst weise, aus der Holle
entkommen zu sein. Der Fehler lage nicht bei ihm, sondern bei Gott, der ihn nicht sicher
genug eingesperrt habe. Gabriel erwidert darauf, dass es nicht sehr klug gewesen sei, gegen
den Allmé&chtigen rebelliert zu haben. Er wundert sich, dass der gefallene Engel alleine
gekommen ist und beschimpft ihn als Verréter sowie als Feigling. All diese Informationen

finden sich sowohl im Ausgangstext als auch im zielsprachlichen Text, wobei viele der
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detailreichen Ausfiihrungen in der deutschen Version gestrichen worden sind. Allerdings
erhélt der Dialog dadurch eine naturlichere Form und viel von der Langatmigkeit des
Originals kann vermieden werden. Auf der anderen Seite werden der Ubersetzung erneut
einige Gedankenstriche hinzugefiigt, wodurch zusatzliche Leerstellen entstehen, die, wie
bereits erwahnt, von den Lesern bzw. Leserinnen erst geftllt und interpretiert werden mussen.
Dies kann den Gesamteindruck des Textes verandern und in der Folge dessen Rezeption in
der Zielsprache beeinflussen.

Wird der vorliegende Abschnitt daraufhin untersucht, ob Fehns Interpretation von
Miltons Epos Auswirkungen auf die Darstellung der Inhalte hat, so kann festgestellt werden,
dass die Charakterisierung Satans sowie Gabriels einer solchen Deutung mithilfe geringer
Anderungen des sprachlichen Stils oder anderer rhetorischer Figuren angepasst wurde.
Ersterer wirkt trotz seiner Gefangennahme Uberheblich und den anderen Engeln gegeniber
dadurch berlegen, da seine Ausfiihrungen logisch durchdacht und schlussig klingen. Zudem
beleidigt er den Waichter des Paradieses mit ,er ist ein Trottel“, was im Zieltext als
selbstverstandlich erscheint. Abgesehen davon distanziert sich der Hoéllenflrst ausdriicklich
von Gott, indem er von ,,euer Herr* spricht. Dadurch 16st er sich von jeglicher Autoritit und
ist keiner hoheren Instanz unterstellt. In Paradise Lost findet diese Abgrenzung allerdings
nicht statt, da mit ,,Let him surer bar his iron gates, if he intends our stay* lediglich von

(13

»ihm®, | seinen“ und ,,er die Sprache ist. AuBlerdem wird Gabriel, der in der englischen
Version auf die verbalen Angriffe mit ,,The warlike angel moved, disdainfully half smiling
thus replied” eher spottisch reagiert und von den Worten des Gegeniibers nicht weiter
getroffen ist, in Das verlogene Paradies als der eindeutig Unterlegene dargestellt. Erstens
machen ihn Satans Beleidigungen wiitend und seine ,,Augen verengten sich zu schmalen
Schlitzen®, was darauf hinweist, dass ein empfindlicher Nerv getroffen wurde. Zweitens wirkt
er durch das Stilmittel der Ubertreibung Gott gegeniiber beinahe lacherlich devot. Beispiele
hierfiir wéren ,,da3 der Herr der Heerscharen unbesiegbar ist* oder ,,diirfte der Zorn des
Allerhochsten ihn um ein Vielfaches ibersteigen. Dennoch entsprechen diese
Modifikationen dem Wunsch des deutschen Schriftstellers, einen mdglichst satanischen Text
zu schaffen, in welchem der gefallene Engel als Held gefeiert wird.

Zusammenfassend kann demzufolge festgehalten werden, dass Oliver Fehn in diesem
Ausschnitt von Paradise Lost wiederum eine zielleserorientierte Modernisierung vornimmt,
die dennoch Miltons Ton weitgehend bewahrt. Trotz einiger Abanderungen, die einer
Anpassung des Zieltextes an die satanische Interpretation des Schriftstellers dienen, finden

sich die meisten inhaltlichen Aspekte des Ausgangstextes in der deutschen Version wieder.
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Somit kann hier im Sinne eines funktionalen Zugangs zum literarischen Ubersetzen durchaus

von einer zweckgerichteten sowie eigenstandigen Ubersetzung gesprochen werden, die den

im Vorwort gestellten Forderungen entspricht.

Beispiel 4b

Im Folgenden wird eine der Schlisselszenen von Paradise Lost beschrieben. Satan ist es

gelungen, in das Paradies einzudringen. Dort findet er Eva und flustert ihr in einem ihrer

Traume ein, dass sie von den Friichten des verbotenen Baumes kosten soll. Wahrenddessen

wird der Furst der Finsternis verhaftet und aus dem Garten verbannt. Morgens erwacht die

nichts ahnende Menschenmutter und berichtet Adam von ihrem merkwidrdigen Traum:

[AT]Paradise Lost:

| rose as at thy call, but found thee not;

To find thee | directed then my walk;

And on, methought, alone | passed through
ways

That brought me on a sudden to the Tree
Of interdicted Knowledge: fair it seemed,
Much fairer to my Fancy than by day:

And as [ wond’ring looked, beside it stood
One shaped and winged like one of those
from Heav’'n

By us oft seen; his dewy locks distilled
Ambrosia; on that tree he also gazed;

And O fair plant, said he, with fruit
surcharged,

Deigns none to ease thy load and taste thy
sweet,

Nor god, nor man; is knowledge so despised?
Or envy, or what reserve forbids to taste?
Forbid who will, none shall from me
withhold

Longer thy offered good, why else set here?
This said he paused not, but with vent’rous
arm

He plucked, he tasted; me damp horror
chilled

At such bold words vouched with a deed so
bold:

Be he thus overjoyed, O fruit divine,

Sweet of thyself, but much more sweet thus
cropped,

Forbidden here, it seems, as only fit

For gods, yet able to make gods of men:
And why not gods of men, since good, the
more

[ZT]Das verlogene Paradies:

So stand ich auf, wie von einem Bann
getrieben, und da war ein Schatten, dem ich
folgte und der mich schnurstracks dorthin
fiihrte, wo Gott uns nur ungern sieht — zum
Baum der Erkenntnis. Dort wandte der
Fremde sich zu mir um, und ich sah sein
Gesicht. Einer jener Himmlischen muB es
gewesen sein, die zu Gottes Hofstaat zéhlen.
Er war wunderschon; und schon erschien mir
auch der Baum, vor dem wir standen.

»Kannst du dir denken®, fragte mich der
Engel, ,,warum an diesem Baum so
wundervolle Friichte wachsen?*

»lch weil} es nicht, gab ich zuriick. ,,Ich
weild nur, dad der Herr uns verboten hat,
davon zu essen. Wir wiirden daran sterben
sagt er.*

Der Engel lachte. ,,Wozu hast du deinen
Kopf, Eva? Ein Kopf, der nur noch gehorcht,
ist nicht mehr wert als ein fauliger Kurbis.
Und ein Baum, von dessen Friichten man
nicht essen dirfte, ware ebenso wertlos.
Hattest du den Mut, Gottes Verbot zu
miBachten, so wiilitest du, warum er euch so
angstlich von diesem Baum fernzuhalten
versucht. Sterben, das verspreche ich dir,
wiirdest du jedenfalls nicht.” Er lachelte.
,,Jetzt bist du an der Reihe. Rate, was es mit
dem Baum auf sich hat?*

Ich war so verwirrt, da ich dem Engel
voriibergehend wirklich vertraute. ,,Vielleicht
ist es der Baum mit den siiflesten Friichten?

Er klatschte in die Hiande. ,,Du hast es
erraten. Suf3er sind sie als der Honig, den die
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Communicated, more abundant grows,

The Author not impaired, but honoured
more?

Here, happy creature, fair angelic Eve,
Partake thou also; happy though thou art,
Happier thou may’st be, worthier canst not
be:

Taste this, and be henceforth among the gods
Thyself a goddess, not to earth confined,
But sometimes in the air, as we, sometimes
Ascend to Heav’n, by merit thine, and see
What life the gods live there, and such live
thou.

So saying, he drew nigh, and to me held,
Even to my mouth of that same fruit held
part

Which he had plucked; the pleasant savoury
smell

So quickened appetite, that I, methought,
Could not but taste. Forthwith up to the
clouds

With him | flew, and underneath beheld
The earth outstretched immense, a prospect
wide

And various: [...]

(Milton 2003": 102f.)

fleiBigen Bienen sammeln, und suRer als die
Kisse deines Gemabhls, die du vergangene
Nacht empfangen hast. Woher ich das
weil3?* Er streckte den Arm aus, pfliickte
eine der roten Frichte und bi3 mit
genieferischem Lacheln hinein. ,,Weil ich
von jenem Baum schon oft gegessen habe
und daher wie Gott bin. Ihr kénntet auch sein
wie Gott; aber ihr wollt ja nicht.” Er seufzte
traurig. ,,Stell es dir doch einmal vor, Eva:
Du eine Gottin, und dein Gottergatte ein
Gott. Klingt das nicht nach einem
vielversprechenden Leben?*

Als nun seine breite, ménnliche Hand mir
die angebissene Frucht vor den Mund hielt,
konnte ich nicht widerstehen. Es schmeckte
auf meiner Zunge wie Zucker und Limetten
an heif3en Tagen. Danach hielt er mich im
Arm, und wir flogen weit tber die Grenzen
Edens hinaus, und die B&ume unter uns
waren klein wie Grashalme, die Flusse wie
Silberhaar.

(Fehn 2009: 50f.)

In diesem Abschnitt des Zieltextes wird ebenfalls eine Modernisierung des Originals

vorgenommen, indem beispielsweise umgangssprachliche Elemente wie ,der mich
schnurstracks dorthin fiihrte* oder Ausdriicke wie der ,,Géttergattezg“, der sich erst seit etwa
1904 im deutschsprachigen Raum etabliert hat, hinzugefiigt wurden. Oliver Fehn schreibt
zudem in einem flussigen Stil und verwendet vorwiegend eine Dialogform, wodurch die
Ubersetzung natiirlicher klingt als Paradise Lost. Ein Exempel hierfiir wire ,,Kannst du dir
denken [...] warum an diesem Baum so wundervolle Friichte wachsen?*. Zusétzlich kommen
in der deutschen Fassung heutzutage durchaus gebréuchliche Vergleiche vor, wahrend
fraglich ist, ob diese in der Zeit John Miltons ebenso bekannt gewesen sind. Der Schriftsteller
spricht etwa von einem Kopf wie ,,ein fauliger Kiirbis®, ,,Honig, den die fleiBigen Bienen
sammeln® oder den Friichten des verbotenen Baumes, die ,,wie Zucker und Limetten an
heiflen Tagen™ schmecken. Trotzdem versucht Fehn, wie in seinem Vorwort angekindigt, mit

Formulierungen wie ,,wandte der Fremde sich zu mir* oder ,siifler als die Kiisse deines

Gemabhls, die du vergangene Nacht empfangen hast erneut merklich den Ton Miltons zu

% Der Ausdruck fand ab 1904 Verbreitung durch die Operette ,Der Géttergatte von F. Lehar; Herkunft
ungeklart (www.duden.de 2012).
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bewahren. Demzufolge kann festgestellt werden, dass in diesem Ausschnitt von Das
verlogene Paradies eine zeitgeméle Gestaltung des Ausgangstextes vorgenommen wird, die
durch die Erhaltung des originalen Stils trotzdem an das englische Epos erinnert.

Inwieweit hat der Schriftsteller den Ausgangstext an dieser Stelle allerdings veréandert?
Die elementaren Inhalte von Paradise Lost finden sich auch im Zieltext wieder. Satan lotst
Eva in ihrem Traum zum Baum der Erkenntnis und verfuhrt sie, von dessen Friichten zu
essen, woraufhin sie gemeinsam in den Himmel hinauf und Uber die Erde hinweg fliegen.
Teilweise wird das Original ziemlich exakt abgebildet wie bei ,,Ihr konntet auch sein wie
Gott; [...] Du eine G6ttin® fiir ,,and be henceforth among the gods thyself a goddess”. Auf der
anderen Seite treten in dieser Passage mehr Einschube auf als in den zuvor analysierten
Beispielen. Abgesehen von den bereits erwdhnten Vergleichen, die in Miltons Epos nicht
vorkommen, tritt Eva in der Ubersetzung mit Satan in den Dialog, wéhrend dieser im
englischen Text alleine und viel subtiler spricht. AuRerdem wurden der deutschen Fassung
einige korperliche Aspekte hinzugefiigt, wodurch sich deren Stimmung verdndert, was in
weiterer Folge Auswirkungen auf die Rezeption haben kann. So finden sich beispielsweise die
Einschiibe ,,siifler als die Kiisse deines Gemabhls, die du vergangene Nacht empfangen hast*
oder ,,Als nun seine breite mannliche Hand*. Im Ubrigen wird ,.fair it seemed®, das sich im
Ausgangstext auf den verbotenen Baum bezieht, bei Fehn mit ,,Er war wunderschon®
wiedergegeben und beschreibt demnach das &ullere Erscheinungsbild des Hollenfirsten.
Zudem wird in der Ubersetzung explizit darauf hingewiesen, dass die verbotenen Friichte rot
sind, wahrend im Original ihre genaue Gestalt nie erwéhnt wird. Diese Farbwahl sticht ferner
besonders ins Auge, da hiermit meist Leidenschaft, Liebe oder auch Gefahr assoziiert wird.
Somit wird ein weiterer sinnlicher Bezug hergestellt, was ebenfalls im Zusammenhang mit
der satanischen Interpretation des deutschen Schriftstellers steht.

Dieser Ubersetzungsausschnitt zeigt dariiber hinaus, dass die satanische Uberzeugung
Oliver Fehns wiederum Auswirkungen auf die inhaltliche Gestaltung des Zieltextes hat. Wie
bereits in den Beispielen zuvor, zeichnen sich Gegner bzw. Gegnerinnen von Gott vor allem
durch Logik und Intelligenz aus, was mit Satans Frage an Eva ,,Wozu hast du deinen Kopf*
oder der Feststellung ,,ein Baum, von dessen Friichten man nicht essen diirfte, wére ebenso
wertlos* zum Ausdruck gebracht wird. Zudem wird der ,,Mut, Gottes Verbot zu miBachten*
einem Schopfer gegeniibergestellt, der die Menschen ,,dngstlich von diesem Baum fernhalten
mochte. Des Weiteren wird die Konzentration dieser Passage auf die Beziehung zwischen
dem Hollenfirst und Eva gelenkt, die bereits an dieser Stelle sinnliche Ziige aufweist und im

Verlauf der Handlung tatséchlich zu einer sexuellen Zusammenkunft fiihrt. Der deutsche
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Schriftsteller interpretiert die Verfihrung der Menschenmutter demnach im doppelten Sinn,
was sich beispielsweise durch Bemerkungen wie ,,Er war wunderschon® oder ,,seine breite,
minnliche Hand“ zeigt. Wie im Vorwort angekiindigt, wird Eva auBlerdem viel selbst-
bewusster charakterisiert als in Paradise Lost. Anstatt auf der Suche nach ihrem Mann, der sie
zu sich ruft, erwacht sie in der Ubersetzung von alleine und folgt von Neugier getrieben
einem Schatten. Uberdies tritt sie mit Satan in den Dialog, was im Gegensatz zu der
sprachlosen und erstarrten Frau des Ausgangstextes ebenfalls ein Zeichen von Emanzipation
ist. Ein Widerspruch dazu ist allerdings die Stelle, als sie Satan ,,voriibergehend wirklich
vertraute” und diesem unsicher die von ihm gewiinschte Antwort gibt, worauf er vor
Begeisterung in die Hande klatscht. Eine derartige Reaktion erinnert eher an den Umgang mit
einem Kind, womit das selbstsichere Bild Evas nicht gestarkt wird. Auf der anderen Seite
konnte ein solches Verhalten darauf hinweisen, dass Adams Gattin sich noch nicht von Gott
und ihrem christlichen Glauben geldst hat. Dies wirde Fehns Interpretation wiederum
entsprechen.

Schlussfolgernd wird in diesem Beispiel ersichtlich, dass Oliver Fehn den Ausgangs-
text moderner umgesetzt und trotzdem versucht hat, Miltons Sprachstil zu bewahren. Obwohl
sich die elementaren Inhalte von Paradise Lost im Zieltext wiederfinden, gibt es mehr
Abweichungen als in den zuvor analysierten Textstellen. Anstatt des Monologs von Satan im
Original tritt Eva in der Ubersetzung mit ihm in einen Dialog. Zudem kommt es zu einigen
Einschiiben, die entweder die deutsche Fassung zeitgendssischer gestalten sollen oder bereits
auf die sich anbahnende sexuelle Begegnung zwischen dem Hollenfirsten und der
Menschenmutter hinweisen. Prinzipiell sind diese Modifikationen allerdings im Sinne der
satanischen Uberzeugungen des deutschen Schriftstellers und entsprechen dadurch dem im
Vorwort postulierten Ubersetzungszweck, wodurch eindeutig ein funktionaler Zugang zum

Literaturtibersetzen verfolgt wird.

Beispiel 5b

Das finfte und letzte Beispiel behandelt wiederum eine Schlusselszene von Paradise Lost.
Satan hat es geschafft, dass Adam und Eva von den Friichten des verbotenen Baums essen. In
Miltons Epos kommt Gott nun erzirnt ins Paradies, um die Menscheneltern und die fur die
List des Hollenflrsten benutzte Schlange zu bestrafen. Bei Oliver Fehn bleibt der Schopfer

hingegen im Himmel und bespricht mogliche Strafen mit seinem Sohn Jesus:
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[AT]Paradise Lost:

And on the serpent thus his curse let fall.
Because thou hast done this, thou art
accursed

Above all cattle, each beast of the field;
Upon thy belly grovelling thou shalt go,
And dust shalt eat all the days of thy life.
Between thee and the woman | will put
Emmity, and between thine and her seed;
Her seed shall bruise thy head, thou bruise
his heel.

So spake this oracle, then verified

When Jesus son of Mary second Eve,

Saw Satan fall like lighting down from
Heav’n,

Prince of the Air; then rising from his grave
Spoiled Principalities and Powers, triimphed
In open show, and with ascension bright
Captivity led captive through the air,

The realm itself of Satan long usurped,
Whom he shall tread at last under our feet;
Ev’n he who now foretold his fatal bruise,
And to the woman thus his sentence turned.
Thy sorrow | will greatly multiply

By thy conception; children thou shalt bring
In sorrow forth, and to thy husband’s will
Thine shall submit, he over thee shall rule.
On Adam last thus judgement he
pronounced.

Because thou hast hearkened to the voice of
thy wife,

And eaten of the tree concerning which

| charged thee, saying: Thou shalt not eat
thereof,

Cursed is the ground for thy sake, thou in
sorrow

Shalt eat thereof all the days of thy life;
Thorns also and thistles it shall bring thee
forth

Unbid, and thou shalt eat the herb of the
field,

In the sweat of thy face shalt thou eat bread,
Till thou return unto the ground, for thou
Out of the ground wast taken; know thy
birth,

For dust thou art, and shalt to dust return.
(Milton 2003'%: 222f.)

[ZT]Das verlogene Paradies:

,,Dem Menschenweib verkiinde®, donnerte
Gott weiter, ,,sie moge unter Schmerzen und
Mduhen gebéren. Das ist der Lohn fur ihre
Ubertretung. Und Adam sei ihr Herr, dem sie
zu gehorchen habe. So soll das Weib dem
Manne untertan sein, solange die Herrschaft
Jahwes Bestand hat. Wort des Herrn.“

,und Adam?* fragte Gottes Sohn.
,»Welche Strafe hast du fiir ihn vorgesehen?*

,,Er soll den Acker unter Fluchen und
Murren bestellen. Disteln und Brennesseln
madgen ihm sein Tagwerk zur Folter machen.
Denn die Erde ist verflucht um seinetwillen,
und jedes Stuck fruchtbare Scholle soll er ihr
abringen mit Blut und Schweif3.*

,,Du vergift, daB der eigentliche Ubeltiter
der Morgenstern ist*, gab Gottes Sohn zu
bedenken. ,,Er war es schlieBlich, der Eva in
Gestalt einer Schlange verfiihrte.*

,Ich wei3. Darum such die Schlange und
verfluche sie in meinem Namen. Den
Menschenweibern soll es vor ihrem Anblick
grausen, und ihre Manner sollen sie zertreten
und ihre Brut vernichten. Bis zum Jlingsten
Tag soll sie sich staunend fragen, weshalb
der Mensch ihr zum Feind geworden ist, und
keine Antwort bekommen. Als Ungeziefer
moge sie ...

Gottes Sohn runzelte die Stirn. ,,Es war
nicht die Schlange, die Eva verfiihrte.“, sagte
er. ,,Der Widersacher hat sich nur ihres
Leibes bedient. Wenn du nun die Schlange
an Satans Statt verfluchst, strafst du dann
nicht den Falschen?*

(Fehn 2009: 96f.)

Wiederum nimmt Oliver Fehn eine Modernisierung des Ausgangstexts vor, indem er den

Monolog in einen Dialog zwischen Gott und Jesus umwandelt. Ansonsten gestaltet sich der
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Stil der Ubersetzung allerdings weniger flissig als in den Beispielen zuvor, da fir den
Schopfer ein eher archaischer Ton gewéhlt worden ist. Beispiele hierfiir wiren ,,So soll das
Weib dem Manne untertan sein“ oder ,,und ihre Brut vernichten®, womit John Miltons
Ausdrucksweise weitgehend bewahrt wird. Sein Sohn spricht hingegen in einem moderneren
Deutsch wie bei ,,Welche Strafe hast du fiir ihn vorgesehen?*. Der Grund fiir die Wahl eines
kaum zeitgendssischen Gottes konnte jedoch in der satanischen Uberzeugung des Schrift-
stellers liegen, der den Himmelvater somit ein wenig altmodisch erscheinen lasst.

Ein genauerer Blick auf die vom Original abweichenden Stellen zeigt, dass die in der
Ubersetzung verhangten Strafen im GroRen und Ganzen jenen in Miltons Epos entsprechen.
Die Schlange soll von den Menschen gefurchtet und gejagt werden. Frauen sollen nur noch
unter Schmerzen Kinder geb&ren koénnen und ihren Ehegatten unterstellt sein, wahrend
Ménner fortan mit grofRer Miihe ihr Land bestellen missen. Allerdings wurde die Reihenfolge
der Bestrafung bei Fehn verandert, denn in Paradise Lost widmet sich Gott nacheinander den
von Satan Verfuhrten. Im Zieltext erscheint die Reihung hingegen willkdrlich und der
Schopfer reagiert immer erst auf die Fragen von Jesus. Dadurch wird beim Ziellesepublikum
ein ziemlich negatives Bild eines verwirrten Gottes evoziert, das jedoch wiederum der
Interpretation des deutschen Schriftstellers entspricht. Des Weiteren wurden in der
Ubersetzung einige Strafen ausgelassen, wie beispielsweise dass die Schlange von nun an im
Staub kriechen muss. Einer der Schlisselsatze des Ausgangstexts, dass der Mensch mit den
Worten ,,for dust thou art, and shalt to dust return® kiinftig sterblich ist, fehlt ebenfalls. Zudem
streicht Oliver Fehn die Passage mit der gottlichen Prophezeiung, in der Satans endgultige
Vernichtung durch Jesus vorausgesagt wird, da all diese Stellen offenbar nicht im Sinne
seiner Deutung von Miltons Epos gewesen waren.

Wie bereits mehrmals erwahnt, ist in diesem Abschnitt von Das verlogene Paradies
die starke Anpassung an die satanische Interpretation des deutschen Schriftstellers besonders
auffallig. Gott wird durch seine Ausdrucksweise und Gedankengénge als uniberlegt,
altmodisch und rachstichtig dargestellt, der durch die bohrenden Fragen seines eigenen
Sohnes immer mehr an Glaubwiirdigkeit verliert. Vor allem mit der AuBerung ,,Wenn du nun
die Schlange an Satans Statt [sic!] verfluchst, strafst du dann nicht den Falschen? wird die
mangelhafte Logik der Handlungen seines Vaters aufgedeckt, der in der Ubersetzung den
eigentlichen Schuldigen (berhaupt nicht belangt. Hierbei handelt es sich um eine der
elementaren Schlussfolgerungen, auf die Oliver Fehn offenbar dezidiert hinweisen mdchte.
Dartiber hinaus erinnert die Formulierung ,,Wort des Herrn* gegen Ende des ersten Absatzes

dieses Textausschnitts eher an ein witendes Kind, das mit dem FuR auf den Boden
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aufstampft, da seiner Argumentation jegliche Basis oder Nachvollziehbarkeit fehlt. Gott und
seine Entscheidungen werden in dem zielsprachlichen Text demzufolge hdchst kritisch
beleuchtet und hinterfragt.

Alles in allem lasst sich feststellen, dass dieser Abschnitt des Zieltextes nur gering
modernisiert worden ist und Miltons Ton deutlicher bewahrt wird, als in den vier zuvor
untersuchten Beispielen. Die Inhalte der beiden Fassungen sind grof3tenteils gleich, bis auf die
Auslassung der Prophezeiung und anderer Details, die der satanischen Auslegung des
deutschen Schriftstellers hinderlich gewesen waren. Am auffalligsten erweist sich die
Anderung des Charakters von Gott im Sinne der im Paratext vorgestellten Interpretation

Oliver Fehns, dessen Handlungen in der Ubersetzung kindisch und fragwiirdig erscheinen.

4.4. Interviewfragen

Oliver Fehn antwortete am 5. Mai 2012 auf die der Masterarbeit im Anhang hinzugeftigten,
per E-Mail gestellten Interviewfragen eher kurz und prégnant. Eine besondere Betonung legte
er dabei darauf, dass es sich bei Das verlogene Paradies um keine Ubersetzung sondern um
eine ,,freie Bearbeitung® handle. Thm sei wichtig, sich mdglichst weit vom Ausgangstext
entfernen zu kénnen, weswegen er sich fir diese Form entschieden habe. Zudem seien flr ihn
eine Adaption und Ubersetzung nicht das gleiche, da zweiteres impliziere ,,s0 eng wie
moglich am Original zu bleiben, sich aber so weit wie nétig von ihm zu entfernen®. Diese
Formulierung weist eine groBe Ahnlichkeit mit der verbreiteten und eher sprachwissen-
schaftlich orientierten Auffassung auf, ein zielsprachlicher Text misse einen Originaltext ,,so
treu wie moglich, so frei wie notig” abbilden. Der deutsche Schriftsteller habe indessen
bevorzugt, mit Miltons Epos ,,spielen® und beliebige Verdnderungen daran vornehmen zu
kénnen. Darlber hinaus antwortete Fehn auf die Frage, ob er sich bewusst sei, dass seine
deutsche Fassung in etwa dem Ansatz der funktionalen Translationswissenschaft entspreche,
mit ,,Sorry, aber die Frage verstehe ich leider nicht*. Daraus ergibt sich, dass ihm
ausschlieRlich der philologische Zugang zum literarischen Ubersetzen sowie die Aquivalenz-
forderung bekannt sind, die er mit Ubersetzen gleichsetzt und wovon er sich ausdriicklich
distanziert.

Im Gegenteil zeigen seine Antworten auf die Fragen, was dem deutschen Schriftsteller
bei seiner translatorischen Arbeit besonders wichtig gewesen sei und welches Ziel er mit Das
verlogene Paradies verfolgt habe, dass er eine unterhaltsame und zeitgenéssische Version von
John Miltons Epos schaffen wollte. Vor allem war ihm wichtig, ,,Miltons Ideen nicht verloren
gehen zu lassen®, also im Sinne seiner satanischen Interpretation die Inhalte von Paradise
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Lost zu modernisieren und sie ,,lesbar fiir das Publikum unserer Zeit* zu gestalten. Aullerdem
habe er versucht die ,,poetische Sprache der damaligen Zeit in eine moderne Gassenpoesie des
21. Jahrhunderts umzuwandeln®. Dadurch wird ersichtlich, dass Oliver Fehns Konzentration
eindeutig auf den Ziellesern bzw. Zielleserinnen und auf der Umsetzung einer zweck-
orientierten Ubersetzungsstrategie liegt, womit er unbewusst einen funktionalen Ansatz zur
Literaturtibersetzung praferiert.

Des Weiteren erwiderte der Schriftsteller auf die Nachfrage, ob er sich vor der
Erstellung seiner deutschen Version mit bereits angefertigten Ubersetzungen auseinander-
setzte, dass er nur ,,die bei Reclam erschienene Ubersetzung gelesen* habe. Damit spielt er
wahrscheinlich auf jene von Hans Heinrich Meier an, da er auch in seinem Vorwort auf
dessen Ubersetzungstheoretischen sowie groRtenteils sprachwissenschaftlichen Ausfihrungen
im Nachwort Bezug nimmt und sich von diesen distanziert. Zudem betont Fehn nach-
driicklich, dass er sich ausschlieBlich an dessen ,,Idee* orientiert habe.

Zusammenfassend hat die Beantwortung der Interviewfragen demzufolge erneut
gezeigt, dass Oliver Fehn mit seinem Buch Miltons Epos im Hinblick auf das Ziellese-
publikum modernisieren und seiner satanischen Auslegung sowie einem zuvor postulierten
Zweck anpassen wollte. Obwohl er sich explizit von jeglichen wissenschaftlichen Ansatzen
distanziert und sich dessen gar nicht bewusst ist, da er anscheinend ausschlieflich
philologische Theorien zum Thema Ubersetzen kennt, folgt er somit eher einem funktionalen

Zugang zum literarischen Ubersetzen.

4.5. Schlussfolgerung
Eine genauere Betrachtung des Vorworts von Oliver Fehn hat gezeigt, dass er mit Das
verlogene Paradies eine Ubersetzung kreieren wollte, die trotz Bewahrung von John Miltons
feierlichem Tonfall in einem zielleserfreundlichen, modernen und verstandlichen Deutsch
geschrieben ist. Einer philologischen Aquivalenzforderung méchte er sich zudem nicht
unterwerfen, da ihm dies die Freiheit nehmen wirde, den Ausgangstext seiner satanischen
Auslegung anzugleichen. Demzufolge praferiert er unbeabsichtigt eine zweckorientierte sowie
funktionale Ubersetzungsstrategie, im Zuge dessen er eine verstandliche und eigenstandige
Version von Paradise Lost erstellen will, in einer Darstellung Satans als Held und der
Menscheneltern als selbstbewusstes Paar. Sein oberstes Ziel ist es, dass Milton auch heute
wieder gelesen wird und Anklang findet.
Die Ubersetzungsanalyse finf ausgewahlter Beispiele konzentrierte sich auf die
Fragestellungen, ob der Zieltext tatsdchlich zeitgemaRer mit Berucksichtigung des originalen
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Stils gestaltet worden ist, welche Anderungen in der Ubersetzung vorgenommen worden sind,
ob es sich dabei um eine innovative Umwandlung des Epos handelt und ob die Inhalte der
satanischen Interpretation des deutschen Schriftstellers angepasst wurden. Dabei konnte
festgestellt werden, dass Oliver Fehn unbewusst diese Kategorien im Sinne eines funktionalen
Zugangs zum Literaturlibersetzen in seiner deutschen Fassung umgesetzt hat, und Das
verlogene Paradies demzufolge durchaus als Ubersetzung bezeichnet werden kann.

Eine anschlielende Untersuchung der Antworten auf per E-Mail gestellte Interview-
fragen bestétigte diese Ergebnisse erneut und machte deutlich, dass dem deutschen
Schriftsteller ausschlieRlich ein philologischer Ansatz zum literarischen Ubersetzen bekannt
ist. AuBerdem wurde dadurch betont, dass Fehn durchaus Schritte in eine funktionale
Richtung unternimmt, die mit einer gezielt umgesetzten sowie fundierten theoretischen Basis
die Qualitat seiner Arbeit méglicherweise zusatzlich gesteigert hatte. AbschlieRend stellt sich
wiederum die Frage, ob eine interdisziplindre Zusammenarbeit zu einem besseren trans-

latorischen Resultat fuhren wiirde, worauf im folgenden Kapitel ndher eingegangen wird.
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5. Vor- und Nachteile interdisziplindrer Zusammenarbeit

In der vorliegenden Masterarbeit wurden bisher die jeweiligen monodisziplindaren Ansatze
zum literarischen Ubersetzen sowohl in der Theorie als auch in der Praxis eingehend
untersucht und einander gegentbergestellt. Nun werden diese Ergebnisse noch einmal
zusammengefasst und im Hinblick auf eine etwaige interdisziplindre Zusammenarbeit
analysiert. Die Konzentration liegt hierbei auf den unterschiedlichen Schwerpunksetzungen,
Uberschneidungen und Differenzen der einzelnen Disziplinen. Im Anschluss wird die
Entwicklung in Richtung kooperatives Ubersetzen in der Praxis und interdisziplinire
Zusammenarbeit im theoretischen Bereich néher beleuchtet. Abschlielend werden mittels der
aus dieser wissenschaftlichen Arbeit gewonnenen Resultate mdgliche Vor- und Nachteile

einer interdisziplindren Zusammenarbeit beim Literaturiibersetzen erarbeitet.

5.1. Reflexion der monodisziplinaren Ansatze zur literarischen Ubersetzung

in Theorie und Praxis
Im ersten Kapitel dieser Masterarbeit wurde der aktuelle Forschungsstand der Disziplinen
Philologie, Komparatistik und funktionale Translationswissenschaft im Bereich der
literarischen Ubersetzung abgebildet. Festgestellt wurde, dass eine Trennung der drei
theoretischen Zugédnge nicht leicht ist, da es auf vielen Gebieten immer wieder zu
Uberschneidungen kommt. Dennoch konnten die jeweiligen Schwerpunktsetzungen heraus-
gearbeitet werden, auf die im Folgenden erneut kurz eingegangen wird.

Der sprachwissenschaftliche Zugang zum Literaturiibersetzen zeigt eine besondere
Fokussierung auf den Ausgangstext. Eine Ubersetzung soll demnach weitestgehend exakt den
sprachlichen Mitteln des urspriinglichen Textes nachempfunden werden. Diese mdglichst
wortliche Ubertragung eines Originals wird als Aquivalenz bezeichnet, wofiir der
philologische Ansatz verschiedene Definitionen sowie Anwendungsstrategien erforscht. An
dieser Stelle wurde vor allem die Aquivalenztypologie von Werner Koller (20115
ausfiihrlicher behandelt. Da die Erlangung einer vollstandigen Aquivalenz nicht durchfiihrbar
sei, wird speziell im Bereich der literarischen Ubersetzung von einer allgemeinen
Uniibersetzbarkeit gesprochen. Literarische Texte seien d&sthetisch und sprachlich zu
unberechenbar, weswegen es sich bei ihren Ubersetzungen meist nur um Ubergangslosungen
handle. Zudem zieht die Philologie eine strikte Grenze zwischen einer Ubersetzung und einer

Adaption, da nur anerkannt wird, was dem Aquivalenzpostulat entspricht. Freie Bearbeit-
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ungen seien hingegen als Untersuchungsgegenstand zu ausufernd und sollten aus diesem
Grund von der Ubersetzungswissenschaft ausgeklammert werden.

Die Komparatistik legt ihren Schwerpunkt zunéchst ebenfalls auf den Ausgangstext
und beschéftigt sich vor allem mit dem Einfluss von Ubersetzungen auf die Literatur, womit
sie eher einen historischen Zugang vertritt. Hermeneutik spielt flr diesen Ansatz eine
wichtige Rolle, da bei Texten von einem nie abgeschlossenen Interpretationsprozess
ausgegangen wird. In diesem Sinne betrieb der 1985 ins Leben gerufene Gottinger
Sonderforschungsbereich ,,Die literarische Ubersetzung* hauptsichlich eine deskriptive sowie
historische Erforschung literarischer Ubersetzungen in die deutsche Sprache und deren
Auswirkungen auf die Nationalliteratur. Des Weiteren werden Adaptionen von der Literatur-
wissenschaft nicht gerne gesehen, da das literarische Original hier einen hohen Stellenwert
hat. Auf der anderen Seite entwickelten sich in den letzten Jahrzehnten ausgehend von der
Komparatistik einige Forschungsrichtungen, die vorwiegend zieltextorientiert ausgerichtet
sind. Zundchst kann in diesem Zusammenhang der Prager Strukturalismus genannt werden,
dessen bekannter Vertreter Jiti Levy (1969) einen systemischen Ansatz ausgearbeitet hat.
Dieser konzentriert sich auf die &sthetischen Elemente einer Literaturiibersetzung sowie den
individuellen Anteil eines Ubersetzers bzw. einer Ubersetzerin am zielsprachlichen Text und
betrachtet literarische Ubersetzungen als Kunstgattung. In den darauffolgenden Jahren
entstanden dartiber hinaus die Descriptive Translation Studies, aus deren Sicht Ubersetzen in
erster Linie eine kommunikative Handlung ist, die durch die Polysystem-Theorie systemisch
untersucht werden kann. Zur gleichen Zeit fiihrte Jacques Derrida den Dekonstruktivismus in
die Ubersetzungswissenschaft ein. Dieser zweifelt die starre Bedeutung von Begriffen sowie
Wortern an, womit die Ubersetzung neu positioniert wurde, da sie in diesem Sinne der
Weiterentwicklung von Sprachkonzepten dient.

Die funktionale Translationswissenschaft fokussiert sich hauptsachlich auf den
Zieltext und das Zielpublikum. Dem Ubersetzer bzw. der Ubersetzerin wird bei diesem
Ansatz ein groRerer Stellenwert eingerdumt und seine bzw. ihre jeweilige kulturelle Pragung
mitberiicksichtigt. Ein zielsprachlicher Text hat einen sich aus dem Ubersetzungsauftrag und
den kulturellen Bedingungen resultierenden Zweck zu erfiillen. Solange dies gewahrleistet ist,
gibt es fur den funktionalen Zugang keine Frage der Ubersetzbarkeit oder eine Trennung
zwischen Adaption und Ubersetzung. Prinzipiell komme es aufgrund der Kultur sowie
Individualitat des Ubersetzers bzw. der Ubersetzerin ohnehin bei jedem translatorischen
Transfer zu einem gewissen Grad an Bearbeitung. Anfangs entwickelte sich die

Forschungsrichtung aus philologischen Ansétzen, bis schliel3lich Katharina Reil3 und Hans J.
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Vermeer 1984 mit ihrer Publikation Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie
einen wichtigen Grundstein fir die funktionale Translationstheorie legten. Sie prasentierten
ihre Skopostheorie, womit sie eine kommunikative und zweckorientierte Ubersetzung
forderten, deren Ziel je nach Auftrag oder den gegebenen Bedingungen variieren kann. Im
selben Jahr veroffentlichte Justa Holz-Manttari ihr Werk Translatorisches Handeln, in dem
sie Ubersetzen als professionelle Expertentatigkeit definierte und die Konzentration auf die
Handlungsablaufe wéhrend des Ubersetzungsprozesses lenkte. Christiane Nord (1993)
beschéftigte sich weiter mit diesen Ideen und skizzierte ebenfalls eine funktionale Theorie, die
durch die Begriffe Funktionsgerechtigkeit und Loyalitdt zusammengefasst werden kdnnen.
Aus einem Ubersetzungsauftrag ergebe sich die Funktion des Zieltextes, wobei der Ubersetzer
bzw. die Ubersetzerin auch eine gewisse Verantwortung gegeniiber den zielkulturellen
Vorstellungen von Ubersetzen und dem Verfasser bzw. der Verfasserin des Ausgangstextes
habe. Besondere Aufmerksamkeit widmet Nord darlber hinaus der Literaturtibersetzung, die
gleichermal3en durch die funktionale Translationswissenschaft untersucht werden kann.
Zusammenfassend kann demnach festgestellt werden, dass die drei genannten
Disziplinen diverse Uberschneidungen, aber genauso einige Differenzen aufweisen. Zudem
herrscht untereinander ein gewisses Konkurrenzdenken, da die Komparatistik und die
Ubersetzungswissenschaft zunachst Teil der Sprachwissenschaft waren. Die beiden
Forschungsrichtungen mussen teilweise auch heute noch ihre Eigenstandigkeit sowie
Fachkompetenz rechtfertigen und unter Beweis stellen. Derartige Anfeindungen kénnten eine
interdisziplinare Zusammenarbeit im Bereich der literarischen Ubersetzung problematisch
machen, da in diesem Zusammenhang Kooperation und vor allem Kompromisse notwendig
waéren. SchlieRlich gehen die theoretischen Ansédtze zum Teil in vollig andere Richtungen und
fokussieren sich auf die verschiedensten Aspekte. Wie kann eine Ubersetzung zugleich
ausgangstext- und zieltextorientiert oder aquivalent und funktional sein? Mdglicherweise hat
jedoch Christiane Nord einen wichtigen Schritt in Richtung interdisziplindre Zusammenarbeit
unternommen, indem sie neben dem Faktor Funktion auch die Loyalitat gegeniiber dem Autor

bzw. der Autorin etablierte.

Die Analyse der beiden Ubersetzungen von Hans Heinrich Meier und Oliver Fehn des
englischen Epos Paradise Lost von John Milton hat gezeigt, dass es in der Praxis ebenfalls
auBerst unterschiedliche Ubersetzungsauffassungen und daraus resultierende translatorische
Strategien gibt. Obwohl sich die zwei Ubersetzer dessen offenbar nicht wirklich bewusst sind,

vertreten sie einerseits einen eher sprachwissenschaftlich und andererseits einen grofitenteils
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funktionalen Ansatz zum literarischen Ubersetzen. An dieser Stelle wird erneut ein Uberblick
uber die interessantesten Ergebnisse der Untersuchungen gegeben und anschlie3end werden
die Antworten von Hans Heinrich Meier sowie Oliver Fehn auf einige per E-Mail gestellte
Interviewfragen zum Thema interdisziplindre Zusammenarbeit vorgestellt.

Hans Heinrich Meiers Das verlorene Paradies wurde 1969 beim Reclam Verlag
veroffentlicht. Obwohl er sich in seinem Nachwort von Ubersetzungstheorien eher distanziert,
hat eine ndhere Betrachtung des Paratextes gezeigt, dass der Schweizer Anglist weitgehend
einen philologischen Zugang zum Literaturiibersetzen praferiert. Dies dufert sich durch seine
starke Orientierung am Ausgangstext und seiner Forderung nach einer gréRtmdglichen
Aquivalenz der sprachlichen sowie lyrischen Elemente. Gleichzeitig verstrickt sich der
Ubersetzer in einige Widerspriiche, da er entgegen seinem Aquivalenzpostulat auch fir die
Freiheit pladiert, Stilmittel einfiigen oder andere Anderungen am Original vornehmen zu
durfen. Zudem soll die Ubersetzung dem Zielpublikum einerseits moglichst fremd wirken,
andererseits mochte Meier Archaismen sowie lateinische Ausdriicke vermeiden, um den
zielsprachlichen Text fir die modernen Zielleser bzw. Zielleserinnen verstandlich zu
gestalten. Diese Gegensitzlichkeit spiegelt sich in der Analyse von finf Ubersetzungs-
beispielen sowie in der Reflektion von Hans Heinrich Meiers Beantwortung der seine
Ubersetzung betreffenden Fragen wider.

Der Schweizer Anglist erwiderte am 9. Mai 2012 auf die Nachfrage, ob er sich
vorstellen konnte bei einem derartigen Ubersetzungsprojekt interdisziplindr zusammenzu-
arbeiten, dass er dies im Sinne von Arbeitsteilung und der Entwicklung in Richtung
kooperative Teamarbeit durchaus beflirworten wirde. AulRerdem nennt er einige erfolgreiche
und bekannte historische Beispiele wie die Lutherbibel oder Zircher Bibel, die durch
gemeinschaftliche Ubersetzungen entstanden sind. Dies sei laut Meier allerdings nur dann
erfolgreich moglich, wenn ,.ein individueller Geist, wie Luther* die Aufsicht {iber ein solches
Projekt filhren wiirde. Der Ubersetzer findet demnach, dass interdisziplindre Zusammenarbeit
die Qualitat von Literaturiibersetzung fordern kann, aber nicht zwangslaufig muss. Wenn es
zu einem positiven Ergebnis kommen soll, misse die Ubersetzerische Arbeit einem
Gesamtziel untergeordnet sein. Zudem denkt Hans Heinrich Meier, dass eine Kooperation von
Experten bzw. Expertinnen aus dem Bereich Sprachwissenschaft, Komparatistik und
Ubersetzungswissenschaft funktionieren kann, falls eine gemeinsame Zielsetzung gegeben ist.
Mit Verweis auf beispielsweise japanische Holzschnitte ist er der Meinung, dass grofartige
Ergebnisse erzielt werden konnen, wenn Aufgaben auf verschiedene Spezialisten bzw.

Spezialistinnen aufgeteilt werden.
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Oliver Fehn ging in seiner 2009 beim Verlag Edition Esoterick erschienenen
Ubersetzung Das verlogene Paradies vollig anders mit dem Ausgangstext um. Eine genauere
Darstellung seines Vorwortes hat gezeigt, dass der deutsche Schriftsteller eine moderne,
zielleserfreundliche Fassung von Miltons Epos in verstandlichem Deutsch kreieren wollte, die
trotzdem den Ton des englischen Dichters beriicksichtigt. Dariiber hinaus scheint Fehn
ausschlieRlich ein philologischer Zugang zum literarischen Ubersetzen bekannt zu sein, was
sich auch aus den Antworten auf die Interviewfragen bezuglich seiner translatorischen
Vorgehensweise erschlielen lasst. Von einem solchen Ansatz und besonders von einer
sprachwissenschaftlichen Aquivalenzforderung nimmt er jedoch ausdriicklich Abstand. Somit
konnte festgestellt werden, dass der deutsche Schriftsteller unbewusst eine Herangehensweise
der funktionalen Translationswissenschaft vertritt. Zusatzlich hat er das Original satanisch
interpretiert, weswegen Fehn in seinem zielsprachlichen Text Satan als Held und Adam sowie
Eva als selbstbewusstes Paar charakterisieren will. Die Analyse finf ausgewahlter
Ubersetzungsbeispiele hat die zuvor aus dem Paratext gewonnenen Erkenntnisse bestatigt.

Auf einige per E-Mail gestellte Fragen zu dem Thema interdisziplindre Zusammen-
arbeit antwortete Oliver Fehn, dass er sich nicht vorstellen konne, mit Experten bzw.
Expertinnen der Disziplinen Sprachwissenschaft, Komparatistik und Ubersetzungs-
wissenschaft gemeinsam Ubersetzungen zu erstellen. Er sei ,,Schriftsteller, kein Wissen-
schaftler”, was flr ihn anscheinend zwei ganz verschiedene und unvereinbare Zugénge sind.
»Das ist nicht der Dampfer, auf dem ich sitze“, stellt der deutsche Schriftsteller fest und
schreibt zudem, dass er sich sogar ausdriicklich gegen die Mitarbeit von Wissenschaftlern
bzw. Wissenschaftlerinnen wehren wirde, da es ihm bei Literatur vor allem auf Inspiration
und Kreativitdt ankommt. Eine wissenschaftliche Herangehensweise konne dies also nicht
gewahrleisten.

Es hat sich gezeigt, dass es auch in der Praxis der literarischen Ubersetzung aufgrund
von unterschiedlichen Ubersetzungsstrategien zu voneinander stark abweichenden Resultaten
kommen kann. Selbst ohne theoretische Fundierung wurde unbeabsichtigt ein bestimmter
Ansatz zum Literaturiibersetzen verfolgt. Bei den Ubersetzungen wurden durch die starke
Fokussierung auf einen bestimmten Zugang jeweils einige translatorische Aspekte auller Acht
gelassen, die entweder durch eine bessere Kenntnis der Theorie oder durch interdisziplinére
Zusammenarbeit zu vermeiden gewesen waren. Die AuBerungen der beiden Ubersetzer lassen
dariiber hinaus darauf schlielen, dass es auf die Einstellung der Betroffenen ankommt, ob
eine kooperative Teamarbeit durchfiihrbar ist. Hans Heinrich Meier wére offensichtlich an

einer interdisziplindren Zusammenarbeit interessiert und seine offene Einstellung wirde in
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dieser Hinsicht méglicherweise zu wissenschaftlich wertvollen Ergebnissen fiihren, wéhrend
Oliver Fehn einem derartigen Projekt gegeniiber negativ eingestellt ist und dadurch eine
Kooperation unmdglich macht.

5.2. Entwicklung in Richtung interdisziplindre Zusammenarbeit

Zu dem Thema interdisziplindre Zusammenarbeit bei Literaturiibersetzungen gibt es bis dato
noch keine wirklichen theoretischen Veroffentlichungen oder Projekte, die gut dokumentiert
wurden. Aus diesem Grund muss an dieser Stelle groftenteils hypothetisch vorgegangen
werden, wobei eine Entwicklung in Richtung kooperatives Ubersetzen beobachtet werden
kann und vor allem in der Theorie immer mehr Interdisziplinaritat gefordert wird. Im
Folgenden wird auf einige Aspekte eingegangen, die mogliche Anhaltspunkte fiir zukinftige
Forschungen in diesem Bereich geben konnten.

Innerhalb der letzten Jahre wurden der Wert und die Vorteile einer Kooperation
speziell bei groReren Ubersetzungsauftragen erkannt. Allerdings handelt es sich hierbei um
kein neues Konzept, da beispielsweise bereits die Septuaginta, die alteste Ubersetzung des
Alten Testaments ins Griechische, durch die gemeinschaftliche Arbeit von angeblich zwei-
undsiebzig Menschen entstanden ist. Heutzutage, im Zeitalter der Globalisierung, gibt es eine
stetig steigende Nachfrage nach Ubersetzungen, die in immer kiirzeren Zeitraumen und in
maoglichst vielen Zielsprachen angefertigt werden sollen. Daher wurde die Teamarbeit wieder-
entdeckt, wodurch die Produktivitit und Qualitit des Ubersetzungsprozesses eindeutig
verbessert werden kann (vgl. O'Brien 2011: 17-20).

In diesem Zusammenhang wurde an der Universitdt Heidelberg von Wencke Orbéan
(2008) zwischen 2005 und 2007 untersucht, ob kooperatives Ubersetzen tatsachlich zu einer
hoheren Qualitat fuhrt als die Arbeit eines einzelnen Ubersetzers bzw. einer einzelnen
Ubersetzerin. Die Auswertung seiner Ergebnisse hat eine positive Antwort auf diese Frage
ergeben, da die jeweiligen Teilnehmer bzw. Teilnehmerinnen unterschiedliches Vorwissen
mit sich brachten, wodurch es zu einer gegenseitig Erganzung im sachlichen, grammatik-
alischen und stilistischen Bereich kam. Dadurch war der Rechercheaufwand geringer und es
wurde ein weites Feld an verschiedenen Interpretationen oder Lésungsvorschléagen geliefert,
aus dem eine Variante ausgewahlt werden konnte. Der bzw. die Einzelne wurde gezwungen,
der Gruppe seine bzw. ihre Idee zu begriinden, womit eine vermehrte Reflexion und
theoretische Fundierung gewahrleistet wurden. Zusatzlich starkte die Zusammenarbeit die
Motivation, was zu einer Steigerung der Produktivitét fihrte. Darliber hinaus half die Arbeit
im Team, Fliichtigkeitsfehlern bei der Ubersetzung aufgrund von Ermiidungserscheinungen
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vorzubeugen. Gleichzeitig bestand allerdings die Gefahr von zu langwierigen Diskussionen,
im Zuge derer sich die Gruppe in Nebenséchlichkeiten verlor. Zudem dauerten die
kooperativen Ubersetzungen anfangs langer als die Einzeliibersetzungen, doch nach einiger
Zeit hatten sich die Teilnehmer bzw. Teilnehmerinnen aufeinander abgestimmt und erstellten
ihre zielsprachlichen Texte genauso schnell oder schneller als die Einzelpersonen. Das Fazit
der Studie ist, dass Teamiibersetzungen nur dann erfolgreich sind, wenn eine ,,harmonische
Gruppenkonstellation mit festgelegter Rollenaufteilung® (Orban 2008: 271) gegeben ist. Die
Gruppe durfe auerdem nicht zu grof3 sein und nur aus mindestens zwei oder maximal vier
Ubersetzern bzw. Ubersetzerinnen bestehen. Diese sollten vor allem teamfahig sein,
miteinander respektvoll agieren und ungefahr tber die gleiche bersetzerische Kompetenz
verfiigen. Nur dann konne bei kooperativen Ubersetzungen eine bessere Qualitat des End-
produktes erzielt werden.

Im Hinblick auf die Fragestellung dieser Masterarbeit muss jedoch festgehalten
werden, dass die Teilnehmer bzw. Teilnehmerinnen des vorgestellten Projekts ausschlieRlich
aus einer Disziplin, ndmlich der Translationswissenschaft, stammen und zudem kein Schwer-
punkt auf der literarischen Ubersetzung liegt. Demnach zeigen die Ergebnisse dieser
Untersuchung zwar, dass eine Kooperation beim Ubersetzen durchaus funktionieren kénnte,
wobei unbeantwortet bleibt, welche Auswirkungen die Faktoren Interdisziplinaritdt und
Literaturiibersetzen auf eine solche Zusammenarbeit hatten. Allerdings ist somit ein erster
Schritt in eine ahnliche Richtung unternommen worden und mdglicherweise kdnnte mittels
ahnlicher Parameter wie bei Orbans Studie die interdisziplindre Zusammenarbeit beim
Literaturibersetzen ebenfalls erforscht werden.

Des Weiteren gab es seitens der Komparatistik einen Versuch der theoretischen
interdisziplindren Zusammenarbeit. 1985 wurde, wie bereits im Abschnitt ber mono-
disziplindren Ansédtze erwéhnt, an der Georg-August-Universitat in Gottingen der
Sonderforschungsbereich 309 ,,Die literarische Ubersetzung” ins Leben gerufen und die
Zusammenarbeit, wie geplant, 1996 wieder beendet. Das ,,Ziel war historisch-philologische
Grundlagenforschung in der Hauptsache an Ubersetzungen ins Deutsche* (Frank & Turk
2004: VII). Um dies realisieren zu konnen, wurde bei diversen Studien oder Projekten
interdisziplindr zusammengearbeitet. Jede Forschungsrichtung musse sich ndmlich auf einen
bestimmten Aspekt fokussieren und kénne daher nur ein Teilgebiet eines wissenschaftlichen
Bereichs untersuchen. Aus diesem Grund strebe die Gottinger Einrichtung eine
Verschmelzung der daraus resultierenden Ergebnisse an (vgl. Kittel 1988: 178). Als die an der

Erforschung der literarischen Ubersetzung beteiligten Disziplinen werden die Sprachwissen-

104



schaft, die Ubersetzungswissenschaft und die ,,[S]ystemische* (Frank & Kittel 2004: 3)
genannt, womit offenbar die ebenfalls im ersten Kapitel dieser Masterarbeit behandelte
Descriptive Translation Studies gemeint sind. Der Sonderforschungsbereich préferiere
demnach einen Mittelweg zwischen einem deskriptiven und funktionalen Ansatz, wobei
explizit betont wird, dass gleichzeitig keine zu starke Orientierung am Zieltext vorliegen
sollte. Dies sei eine Uberreaktion auf die bisherige, hauptsachlich von der Philologie
betriebene Konzentration auf den Ausgangstext (vgl. Frank 1987: XIII). Aus einer auf solche
Weise durchgefiihrten interdisziplindren Zusammenarbeit versprach man sich wertvolle
Erkenntnisse fiir die Literaturwissenschaft und Literaturgeschichte. Allerdings wird
eingerdumt, dass es auch zu einigen Schwierigkeiten kam, wenn Teilnehmer bzw. Teil-
nehmerinnen des Projekts Einzelgadnger bzw. Einzelgangerinnen waren, zu sehr auf den
Traditionen ihrer jeweiligen Fachrichtung bestanden oder der Projektleiter bzw. die
Projektleiterin auf die Durchsetzung seiner bzw. ihrer theoretischen und methodischen Ideen
beharrte (vgl. Frank 2004: 347f.).

Tatséchlich wird aus den 18 Bénden der Gottinger Beitrdge zur internationalen
Ubersetzungsforschung ersichtlich, dass interdisziplindre Zusammenarbeit zwar gefordert,
allerdings kaum verwirklicht worden ist. Die philologischen und komparatistischen Schwer-
punktsetzungen Uberwogen, wéhrend mit funktional ausgerichteten Theorien wie der
Descriptive Translation Studies &uRerst kritisch umgegangen wurde. Funktionalitat sei zwar
winschenswert, jedoch nur, wenn sie nicht zu zieltextorientiert ausgerichtet sei, was
grundsatzlich ein Widerspruch in sich ist. Translationswissenschaftliche Ansatze und Modelle
wurden demzufolge eher im Sinne der Sprach- sowie Literaturwissenschaft uminterpretiert.
Ein moglicher Grund dafiir konnte sein, dass der Initiator des Projekts, Armin Paul Frank,
ausgebildeter Komparatist ist und seine Anschauungsweisen die Forschung beeinflussten, was
er im letzten der Gottinger Beitradge sogar selbst andeutet.

Doch auch in der Translationswissenschaft kann ein Trend in Richtung Inter-
disziplinaritdt beobachtet werden, die sich spatestens seit Mary Snell-Hornbys Werk
Translation Studies: An Integrated Approach (1995) als Interdisziplin bezeichnet. Nach ihrer
Etablierung als eigenstandiges Fach wurde der Wert einer dynamischen Uberschneidung mit
anderen Disziplinen wie Soziologie, Linguistik oder Computerwissenschaft in der Forschung
erkannt. Dies duRert sich beispielsweise durch zahlreiche Sammelwerke, in denen Beitrage

aus den unterschiedlichsten Bereichen zum Thema Translation zusammengefasst werden®.

? \Weiterfiihrende Literatur: Snell-Hornby & Péchhacker & Kaindl (19947) oder Zybatow & Petrova &
Ustaszewski (2012).
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Zudem stellt Christiane Nord (2011: 73) fest, dass vor allem literarisches Ubersetzen nicht
alleine von der Ubersetzungswissenschaft behandelt werden sollte. Durch sie miissen die
Problematiken und Fragestellungen erkannt werden, die dann die philologisch orientierten
Fachbereiche im Detail erforschen sollten.

Des Weiteren nennt Klaus Kaindl (2004: 57) drei Voraussetzungen, damit
fachertibergreifend zusammengearbeitet werden kann. Einerseits muss eine gewisse Kom-
plexitdt der Disziplin dies notwendig machen und andererseits sollte die jeweilige
Wissenschaft gegeniiber den Einflissen der anderen Fachrichtungen offen sein. Darlber
hinaus musse ein Interesse an einer maglichst vollstandigen Forschung bestehen. In diesem
Zusammenhang unterscheidet er drei Arten einer interdisziplindren Kooperation (vgl. Kaindl
2004: 64f.):

1. Imperialistische Interdisziplinaritat ist gegeben, wenn die Theorien und Methoden
einer Wissenschaft die Entwicklung des interdisziplinar arbeitenden Fachbereichs
dominierend beeinflussen.

2. Importierende Interdisziplinaritdt bedeutet, dass in einer meistens eher jungen
Wissenschaft Theorien und Methoden aus anderen Disziplinen Ubernommen werden,
um daraus ihre eigene Forschung weiterentwickeln zu kénnen (diese sei im Moment in
der Translationswissenschaft am weitesten verbreitet).

3. Reziproke Interdisziplinaritdt umfasst eine gleichberechtigte Kooperation von
mehreren Wissenschaften, was fur alle Beteiligte zu wertvollen Erkenntnissen fuhrt
(hierbei handelt es sich um die in dieser Masterarbeit behandelte Art von
Interdisziplinaritat).

Allerdings sei eine interdisziplindre Zusammenarbeit nicht unproblematisch, da die
betroffenen Einrichtungen dafur meist nicht offen sind. Besonders eine Kooperation zwischen
den Disziplinen Philologie, Komparatistik und Ubersetzungswissenschaft gestalte sich
oftmals schwierig, nachdem die Streitfrage, wer fir die Erforschung von Ubersetzen
hauptsachlich zusténdig sei, immer noch nicht endgiltig geklart ist (vgl. Kaindl 2004: 69).

Zusammenfassend kann demnach die Hypothese aufgestellt werden, dass inter-
disziplinare Zusammenarbeit bei literarischen Ubersetzungen durchaus zu einer
Quialitatssteigerung flhren konnte, wenn die Barrieren zwischen der Sprach-, Literatur- und
Ubersetzungswissenschaft berwunden werden. All die vorgestellten Projekte und
wissenschaftlichen Entwicklungen sind ein erster Schritt, um dies zu erreichen. AuRerdem
konnten aus den bereits gewonnenen Erkenntnissen Ideen fur Parameter abgeleitet werden,

mittels derer eine umfassende Untersuchung zu diesem Thema realisiert werden konnte.
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5.3. Mdgliche Vor- und Nachteile einer interdisziplindren Zusammenarbeit

beim literarischen Ubersetzen

In diesem Abschnitt der Masterarbeit werden Uberlegungen zu der Frage angestellt, welche
maoglichen Vor- oder Nachteile eine interdisziplindre Zusammenarbeit bei Literatur-
Ubersetzungen haben kodnnte. Allerdings handelt es sich hierbei ausschlieBlich um hypo-
thetische Denkansétze, die im Zuge einer weiteren wissenschaftlichen Forschung bestatigt
oder widerlegt werden mussten.

Zu einem positiven Aspekt konnte es durch die Abdeckung verschiedener
Fachbereiche zu einer Qualitatssteigerung der Ubersetzung kommen, vor allem, wenn der
Ausgangstext ein literarisch anspruchsvolles Werk ist oder andere Ubersetzungs-
schwierigkeiten vorliegen. Ein Beispiel hierfir ware ein originaler Text wie Paradise Lost,
der aus einer viel friiheren Epoche stammt und aus diesem Grund einen Sprachstil aufweist,
welcher einem Ubersetzer bzw. einer Ubersetzerin heutzutage maoglicherweise kaum noch
vertraut ist. In diesem Zusammenhang konnte jeweils ein professioneller Experte bzw. eine
professionelle Expertin aus der Ubersetzungswissenschaft, Komparatistik und Philologie als
Spezialist bzw. Spezialistin fiir den Ubersetzungsprozess, die Literaturgeschichte sowie
andere Literaturfragen und linguistische Problemstellungen fungieren, was zu einem
produktiven und wertvollen Erkenntnisgewinn fuhren wiirde. Des Weiteren wiirde es durch
die gemeinsame translatorische Arbeit eventuell nicht zu einer zu starken Fokussierung auf
einzelne Aspekte kommen, wie etwa eine vorwiegende Orientierung am Ausgangstext,
wodurch andere Elemente oft komplett auler Acht gelassen werden. Vielmehr kénnte
versucht werden, einen Kompromiss zu finden, und das Produkt der literarischen Ubersetzung
hatte die Chance, moglichst viele unterschiedliche Perspektiven in sich zu vereinen. Daruiber
hinaus koénnte eine derartige interdisziplindre Teamarbeit aufgrund der Faktoren, die bereits
beim kooperativen Ubersetzen festgestellt wurden, eine Verbesserung der Ubersetzungs-
qualitat mit sich bringen. Diese wéren beispielsweise eine erhdhte Motivation, weniger
Fliichtigkeitsfehler und reflektiertere Ubersetzungsentscheidungen. Die Voraussetzungen fir
eine tatséchliche Qualitatssteigerung waren jedoch Teamféhigkeit, Offenheit sowie Respekt
fur die Anschauungsweisen der anderen Disziplinen und eine &hnliche translatorische
Kompetenz der beteiligten Ubersetzer bzw. Ubersetzerinnen.

Auf der anderen Seite wirde eine interdisziplindre Zusammenarbeit bei einer literar-
ischen Ubersetzung definitiv mehr Aufwand bedeuten. Die Gruppe misste gemeinsame

Termine vereinbaren und einen Ort finden, an dem produktiv miteinander diskutiert und
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ubersetzt werden kann. Auf keinen Fall sollte es dazu kommen, wie es in der Praxis leider
manchmal geschieht, dass aus Bequemlichkeit oder zeitlichen Griinden von jedem Team-
mitglied nur ein Teil des Ausgangstextes in die Zielsprache transferiert wird und diese
Fragmente anschlieBend zu einem Gesamttext zusammengefasst werden. Dadurch wére die
Literaturtibersetzung ausschlieflich Stiickwerk und zudem wahrscheinlich von keiner guten
Quialitat.

Dieses Argument geht Hand in Hand mit den Faktoren Zeit und Geld, die in der
Ubersetzerischen Praxis natirlich ebenfalls immer eine grofRe Rolle spielen. Literarische
Ubersetzungen, die in interdisziplinarer Zusammenarbeit erstellt werden, konnten einerseits
zeitaufwandiger sein, wenn die Beteiligten sich in zu detaillierten Diskussionen und
Nebenséchlichkeiten verlieren oder sich in manchen Punkten aufgrund ihrer teilweise
voneinander stark abweichenden theoretischen Auffassungen vom Ubersetzen nicht einigen
konnen. Andererseits konnte eine fruchtbare Kooperation durch den verringerten Recherche-
aufwand und die Gruppendynamik zu schneller angefertigten Ubersetzungen fiihren, als dies
Einzelpersonen bewerkstelligen konnten. Demzufolge musste in der Praxis getestet werden,
ob eine interdisziplinare Teamarbeit eine Zeitersparnis mit sich bringt oder nicht.

Bezliglich etwaiger Kosten ergibt sich logischerweise, dass diese sich hdher gestalten.
Da mehrere Personen am Ubersetzungsprozess beteiligt sind, miissen alle entsprechend
entlohnt werden. Besonders wenig rentabel ware ein gleicher oder langerer Zeitaufwand der
Gruppe fiir die Erstellung der Ubersetzung, als dies eine Einzelperson bewerkstelligen kénnte.
Falls im Team allerdings zlgiger tbersetzt wird, konnten sich die Zahlungen im Vergleich zu
alleine angefertigten Zieltexten mehr oder weniger ausgleichen. Zusétzlich wirde eine
qualitativ hoherwertige Literaturiibersetzung erzielt werden, was manchen Verlagen die
Investierung vielleicht wert ist.

Prinzipiell kann demnach festgestellt werden, dass interdisziplindre Zusammenarbeit
bei literarischen Ubersetzungen wahrscheinlich zahlreiche Vorteile mit sich bringen und zu
einer besseren Qualitat des Produkts Ubersetzen fithren wiirde, wenn es der Ubersetzungs-
wissenschaft, Komparatistik sowie Philologie gelingt, die Uber Jahre hinweg untereinander

errichteten Barrieren einzureiRen und produktiv sowie gewinnbringend zu kooperieren.
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6. Schlussbemerkung

Ziel der vorliegenden Masterarbeit war es, mittels eines Theorievergleichs der Fachrichtungen
Philologie, Komparatistik und funktionale Translationswissenschaft sowie der Ubersetzungs-
analyse eines praktischen Beispiels zu untersuchen, inwiefern sich die monodisziplindren
Vorstellungen auf das Produkt der literarischen Ubersetzung auswirken. Dariiber hinaus sollte
ausgearbeitet werden, welche Vor- oder Nachteile eine interdisziplindre Zusammenarbeit in
diesem Bereich mit sich bringen wurde.

Zunéachst konnte festgestellt werden, dass die Sprachwissenschaft sehr ausgangstext-
orientiert ist und ihren Fokus bei einer Ubersetzung hauptsachlich auf die Erzielung einer
groRtmoglichen Aquivalenz legt. Da dies meist nur schwer durchfiihrbar ist, wird oft
postuliert, dass vor allem Literaturiibersetzen nicht maoglich sei. Die Literaturwissenschaft legt
einerseits ebenfalls eine starke Konzentration auf den literarischen Wert des Ausgangstextes,
andererseits gab es in den letzten Jahren einige theoretische Entwicklungen, die eher
zieltextorientiert waren. Zuletzt wurde die funktionale Translationswissenschaft vorgestellt,
die den Zweck einer Ubersetzung in der jeweiligen Zielkultur und den Zielleser bzw. die
Zielleserin an erste Stelle setzt. Die Disziplinen sind demnach sowohl durch Differenzen und
gegenseitiges Konkurrenzdenken, als auch durch Uberschneidungen gekennzeichnet.

AnschlieBend wurde im Zuge einer Analyse der 1969 von Hans Heinrich Meier und
2009 von Oliver Fehn erstellten Ubersetzungen des englischen Epos Paradise Lost von John
Milton erarbeitet, dass die im Sinne eines monodisziplindren Ansatzes gewdhlte
Ubersetzungsstrategie groRe Auswirkungen auf die praktische Umsetzung und das
Endprodukt der literarischen Ubersetzung hat, auch wenn sich die beiden Ubersetzer dessen
nicht immer bewusst waren. Parameter der Untersuchung waren die den Ubersetzungen
beiliegenden Paratexte, ein Vor- und ein Nachwort, in denen Meier und Fehn auf ihre
translatorische VVorgehensweise und theoretischen Sichtweisen genauer eingehen.

Am Ende der Masterarbeit Vom monodisziplindren zum interdisziplindren Ansatz.
Moglichkeiten und Grenzen der literarischen Ubersetzung ist die interdisziplinare
Zusammenarbeit bei der Erstellung von Literaturiibersetzungen behandelt worden. Zundchst
wurde die Spezialisierung der einzelnen Fachrichtungen in Theorie sowie Praxis hervor-
gehoben und betont, welche Aspekte sie eher auBer Acht lassen. Dann wurde die Entwicklung
auf dem Ubersetzermarkt in Richtung kooperatives Ubersetzen und Interdisziplinaritat
aufgezeigt, wobei es in dieser Beziehung noch nicht viele Forschungsergebnisse gibt.
AbschlieBend wurde die Hypothese aufgestellt, dass eine fachertibergreifende Zusammen-

arbeit die Qualitat von literarischen Ubersetzungen moglicherweise verbessern wiirde. In
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diesem Kontext wurden etwaige Vor- und Nachteile einer derartigen Teamarbeit genannt.
Diese Uberlegungen miissten allerdings in einer genaueren Untersuchung, beispielsweise in
Form einer Versuchsreihe oder einer Studie, bekréftigt oder widerlegt werden. Dies kénnte
die Aufgabe zukiinftiger Forschungen sein.
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8. Anhang

Interviewfragen an Hans Heinrich Meier

AP: Haben Sie sich im Vorfeld lhrer Ubersetzung von John Miltons Paradise Lost mit
ubersetzungswissenschaftlichen Theorien auseinandergesetzt? Wenn ja, mit welchen?
HHM:* Nein, ich habe mich im Vorfeld meiner Ubersetzung mit keinen iibersetzungs-
wissenschaftlichen Theorien auseinandergesetzt. Erst nach Beendigung meiner Ubersetzung,
die von 1960 bis 1967 meine Freizeit in Anspruch nahm, habe ich mich anhand von
Publikationen tiber allgemeine Ubersetzungskriterien und -prinzipien orientiert. -- Allerdings
gab es eine Ubergangszeit, als die Biicher 11 und 12 von Paradise Lost noch nicht ganz fertig
waren und ich das Nachwort vorbereitete in Form eines Vortrags "Ubersetzungsprobleme bei
Milton", den ich auf Einladung der Gesellschaft fiir deutsche Sprache 1966 in Zirich hielt.
Hierfiir habe ich bereits folgende Ubersetzungsliteratur gebraucht: A. Weijnen, De Kunst van
het vertalen. Tilburg, 1947. J .M. Cohen, English Translators and Translations. London,
1962. ed. H.J. Storig, Das Problem des Ubersetzens. Darmstadt, 1963. P. Selver, The Art of
Translating. London, 1966. -- In den Jahren nach der Veroffentlichung meiner Paradise Lost-
Ubersetzung habe ich mich in tiber einem Dutzend Werken weiter orientiert, wovon sich aber
nur die folgenden "Theorie" nannten; J.C. Catford, A Linguistic Theory of Translation,
London, 1965. E.A. Nida / Ch.R. Taber, The Theoty and Practice of Translation. Leiden,
1969. T.R. Steiner, English Translation Theory. Assen / Amsterdam, 1975. Auch habe ich
zwischen 1979 und 1990 ein halbes Dutzend Beitrage uber spezifische Ubersetzungen
publiziert und eine Dissertation (ber altenglische interlinedre Psalmubersetzungen aus der

Vulgata begleitet.

AP: Haben Sie sich vor der Erstellung Ihrer Ubersetzung mit bereits angefertigten
Ubersetzungen beschaftigt? Wenn ja, mit welchen? Haben Sie diese Ubersetzungen in Ihrer
Arbeit beeinflusst?

HHM: Erst nachdem ich etwa die Halfte von Paradise Lost Ubersetzt hatte, habe ich
gelegentlich friihere Ubersetzungen konsultiert, am haufigsten die von Karl Eitner (1867) und
Adolf Bottger (1869). Sie haben mich in meiner Arbeit nur insofern beeinflusst, als ich, was
sehr selten geschah, etwas sach-oder sinngemass verbessern konnte. Wo ganze Zeilen bei mir

gleich lauten wie bei diesen Vorlaufern, ergab sich das aus der Gleichheit des Versmasses und

% Die Antworten der beiden Ubersetzer wurden exakt so (ibernommen, wie sie per E-Mail gesandt wurden (d.h.
inklusive Tippfehler, etc.).
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der gewohnlichen deutschen Entsprechungen. Eine allgemeine Ahnlichkeit beruht schon
darauf, dass mir, wie den Ubersetzern des 19. Jh., nach dem Modell von Gottlieb Samuel
Burde (1793) noch die klassische deutsche Dichtersprache als ideale Grundlage vorschwebte.

AP: Was war Ihnen bei Ihrer Ubersetzung besonders wichtig?

HHM: Wie ich in meiner Einleitung (dem Nachwort) ausfuhre, hat mich die an sich
unmogliche Annéherung an eine sowohl sinn -wie wort- wie klangtreue Wiedergabe gereizt.
Am wichtigsten waren mir wohl das volle Ausschopfen, dem keine Einzelheit oder Nuance zu
gering war, und das Erreichen und unbedingte Durchhalten eines nicht alltaglichen, irgendwie
"erhabenen”, jedenfalls stoffgemassen aber nicht in Clichés verfallenden Stils. Wenn allen
andern Faktoren Geniige geschehen war, so gaben doch Lautung und Vortragbarkeit, also
Klang und Gehor, den Ausschlag. Man vergesse auch nicht, dass ich meine Ubersetzung als
reines Privat- ja Geheimvergnligen begonnen hatte, zunachst , ohne Absicht einer Publikation,

die dann eigentlich nur dank eines Wunders bei Reclam zustande kam.

AP: Was fiir ein Ziel wollten Sie mit lhrer Ubersetzung verfolgen?

HHM: Deshalb ist es eigentlich eine missige Frage, welches Z i e | ich damit verfolgen
wollte. Ich hatte schon als Student, fast zwanzig Jahre friher, im Englischen Seminar in
Zirich in einer alten Ausgabe der Prosatibersetzung von Johann Jakob Bodmer aus dem 18.
Jh. geschniiffelt. Vielleicht wollte ich mir beweisen, dass auch heute noch ein Ziircher seinen
Milton in modernes Deutsch Ubertragen konne, dass das tberhaupt im 20. Jh. noch mdglich
sei. Zum Glick, wie ich meine, war ich damals gar kein Miltonkenner, hatte nur einen
Schimmer von Paradise Lost. So war Milton eigentlich fiir mich ein "unbeschriebenes Blatt",

was, wie mir im Nachhinein klar geworden ist, den Zugang erheblich erleichterte.

AP: Konnten Sie sich bei einem &hnlichen Ubersetzungsprojekt vorstellen mit Experten bzw.
Expertinnen anderer Disziplinen wie, zum Beispiel, aus der Ubersetzungswissenschaft oder
Komparatistik interdisziplindr zusammenzuarbeiten? Wenn ja, warum und wenn nein, warum
nicht?

HHM: Auch als meine Ubersetzung fertig war, sozusagen in der Schublade aufs Eis gelegt,
handelte es sich um eine fast geheimgehaltene Privatsache, das Resultat einer Vergnigung,
die man wohl kaum als "Ubersetzungsprojekt" bezeichnen kann. Aber wenn gefragt wird, ob
ich mir eine Zusammenarbeit vorstellen kénnte, so kann ich nach Uberlegung nur im

positiven Sinn antworten. Und dies nicht nur im Sinn einer Arbeitsteilung oder im modernen
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Bewusstsein, dass bedeutende technische Leistungen und Erfindungen nur noch einem Team
maoglich sind, sondern sogar aus sehr historischen Grunden: Wohl samtliche bedeutenden und
einflussreichen Bibellbersetzungen, wie die Sexuaginta, die Lutherbibel, die Zurcherbibel
(Zwingli), die Authorized Version u.a. sind das Resultat von Teamarbeit. Luther hat
keineswegs die ganze Bibel allein bersetzt, sondern meist nur die Endredaktion besorgt, und
von der Zircherbibel hat man gesagt, kein einziger Passus stamme von Zwingli personlich.
Selbstverstandlich kann auch ein Einzelner Hervorragendes hervorbringen (wie, um bei der
Bibel zu bleiben, Martin Buber), aber das Beispiel Luther zeigt auch, dass Teamwork an sich
keine Garantie fur Qualitat darstellt: Es kann wohl nur ein individueller Geist, wie Luther

einer war, das Ganze mit seiner Originalitat erfullen und zusammenhalten.

AP: Konnten Sie sich vorstellen, dass eine interdisziplindre Zusammenarbeit bei einem
derartig anspruchsvollen Ubersetzungsprojekt die Qualitat der Ubersetzung verbessern
wirde? Wenn ja, warum und wenn nein, warum nicht?

HHM: Damit ist die Frage, ob interdisziplindre Zusammenarbeit qualitatsfoérdernd sein
konnte, schon angeschnitten. Sie kénnte wohl, muss aber noch nicht, und ist es sicher nur,
falls die Zusammenarbeit sich einem gegebenem Einheitsbild oder Einheitsstreben

unterordnet.

AP: Denken Sie, dass eine Zusammenarbeit von Experten bzw. Expertinnen aus der
Sprachwissenschaft, Komparatistik und Ubersetzungswissenschaft bei der Ubersetzung eines
anspruchsvollen literarischen Werks funktionieren kénnte? Wenn ja, warum und wenn nein,
warum nicht?

HHM: Nach dem Vorangehenden kann ich die Frage, ob so eine Zusammenarbeit (eines
Sprachwissenschafters, eines Komparatisten und eines Ubersetzungswissenschafters)
funktionieren konnte, auch nur mit ja beantworten. Bedingung ist naturlich auch hier eine
gemeinsame Zielsetzung. Aus meinen Beispielen im Nachwort zum Verlorenen Paradies zur
Anwendung von "Kompensationen" bei dichterischen Ubersetzungen ist ersichtlich, dass die
genannten und zuséatzliche Fahigkeiten durchaus in einer einzigen Person vorhanden und zur
poetischen Einheit verbunden sein kdnnen. Zu den Fragen 6 und 7 liegt der Hauptakzent
meines Erachtens halt auf "konnte". Anderseits ist sicher, dass sogar eine Aufteilung von
Aufgaben an verschiedene "Spezialisten™ zu hervorragender Kunst fiihren kann, wie man aus

japanischen Meisterholzschnitten und Gemalden unserer alten Meister wissen mag.
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Interviewfragen an Oliver Fehn

AP: Haben Sie sich im Vorfeld lhrer Ubersetzung von John Miltons Paradise Lost mit
Ubersetzungswissenschaftlichen Theorien auseinandergesetzt? Wenn ja, mit welchen?

OF: Nein, ich verstehe mein Buch auch nicht als Ubersetzung, sondern als freie Bearbeitung.

Es war mir wichtig, mich beliebig weit von der Urfassung entfernen zu kénnen.

AP: Haben Sie sich vor der Erstellung Ihrer Ubersetzung mit bereits angefertigten
Ubersetzungen beschaftigt? Wenn ja, mit welchen? Haben Sie diese Ubersetzungen in Ihrer
Arbeit beeinflusst?

OF: Ich habe neben dem Original auch die bei Reclam erschienene Ubersetzung gelesen.
Aber Wegweiser war mir nur die Idee an sich, unabhingig von bestehenden Ubersetzungen.

Und auch da bin ich oft nach Herzenslust vom Weg abgewichen.

AP: Besteht fir Sie grundsatzlich ein Unterschied zwischen Ubersetzung und Adaption?
Wenn ja, worin?

OF: Natrlich. Eine direkte Ubersetzung versucht immer, so eng wie méglich am Original zu
bleiben, sich aber so weit wie nétig von ihm zu entfernen, um dem sprachlichen Anspruch
Genlge zu tun. Eine Adaption, also Bearbeitung nimmt sich das Recht heraus, mit dem
Original zu ,,spielen®, es zu verdndern, zu variieren. Es ist eins mit dem anderen nur schwer

zu vergleichen.

AP: Sind Sie sich bewusst, dass Ihre Ubersetzung dem Ansatz der funktionalen
Translationswissenschaft entspricht, wonach im Zentrum des Interesses eines Ubersetzers
bzw. einer Ubersetzerin das Zielpublikum sowie die Funktion und der Zweck des Zieltextes
stehen sollten?

OF: Sorry, aber die Frage verstehe ich leider nicht.

AP: Was war Ihnen bei Ihrer Ubersetzung besonders wichtig?

OF: Dass ein unterhaltsamer Text dabei herauskam, leicht lesbar fir das Publikum unserer
Zeit. Den alten Milton nimmt ja sowieso keiner mehr in die Hand. AuRerdem habe ich
versucht, die poetische Sprache der damaligen Zeit in eine moderne Gassenpoesie des 21.

Jahrhunderts umzuwandeln.
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AP: Was fiir ein Ziel wollten Sie mit lhrer Ubersetzung verfolgen?

OF: Miltons Idee nicht verloren gehen zu lassen. Zu der Zeit, als er sein Werk schrieb,
riskierte man unter Umstanden sein Leben, wenn man dem christlichen Dogma widersprach.
Das ist aber heute nicht mehr der Fall. Was Milton sich verkneifen musste, kann inzwischen

frei ausgesprochen werden.

AP: Kénnten Sie sich bei einem ahnlichen Ubersetzungsprojekt vorstellen mit Experten bzw.
Expertinnen anderer Disziplinen wie, zum Beispiel, aus der Ubersetzungswissenschaft,
Sprachwissenschaft oder Komparatistik interdisziplindr zusammenzuarbeiten? Wenn ja,
warum und wenn nein, warum nicht?

OF: Nein. Ich bin Schriftsteller, kein Wissenschaftler. Das sind zwei ganz verschiedene

Ansatze.

AP: Konnten Sie sich vorstellen, dass eine interdisziplindre Zusammenarbeit bei einem
derartig anspruchsvollen Ubersetzungsprojekt die Qualitdt der Ubersetzung verbessern
wirde? Wenn ja, warum und wenn nein, warum nicht?

OF: Nein. Siehe vorherige Antwort. Als belletristischer Autor will ich ,,flieBen lassen” und
mein Publikum unterhalten. Das ist mein einziger Anspruch. Alles andere tberlasse ich den
betreffenden Wissenschaftlern.

AP: Denken Sie, dass eine Zusammenarbeit von Experten bzw. Expertinnen aus der
Sprachwissenschaft, Komparatistik und Ubersetzungswissenschaft bei der Ubersetzung eines
anspruchsvollen literarischen Werks funktionieren konnte? Wenn ja, warum und wenn nein,
warum nicht?

OF: Seien Sie mir nicht bdse, wenn ich Ihnen sage, dass diese Frage mich Uberfordert.
Literatur entsteht fiir mich aus Inspiration, aus purer Kreativitét, aus frei flottierenden Ideen.
Ich wirde mich jedenfalls dagegen verwahren, Wissenschaftler bei meinen Arbeiten

mitwirken zu lassen. Das ist nicht der Dampfer, auf dem ich sitze.
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Abstract Deutsch

Ziel dieser Masterarbeit ist, zu untersuchen, inwiefern die verschiedenen monodisziplindren
Vorstellungen vom Ubersetzen das Produkt der Literaturiibersetzung pragen. Zudem wird
erarbeitet, welche Vor- und Nachteile eine facherubergreifende Kooperation der Disziplinen
Komparatistik, Philologie und Ubersetzungswissenschaft bei literarischen Ubersetzungen mit
sich bringen konnte. Die Beantwortung dieser Fragestellungen erfolgt einerseits durch einen
Theorievergleich der genannten Fachbereiche Sprach-, Literatur- sowie funktionale
Translationswissenschaft und andererseits durch die Ubersetzungsanalyse eines praktischen
Beispiels. In diesem Zusammenhang wurde die 1969 publizierte Ubersetzung Das verlorene
Paradies des Schweizer Anglisten Hans Heinrich Meier sowie die 2009 erschienene
Ubersetzung Das verlogene Paradies des deutschen Schriftstellers Oliver Fehn dem
englischen Ausgangstext Paradise Lost von John Milton aus dem Jahr 1667 gegen-
Ubergestellt. Als Parameter der Analyse dienten sowohl die jeweiligen fachbereichs-
spezifischen Zuginge zum Literaturiibersetzen als auch die den Ubersetzungen beiliegenden
Paratexte, ein Vor- und ein Nachwort, in denen die beiden Ubersetzer auf ihre gewahlte
Ubersetzungsstrategie naher eingehen. AbschlieRend wurde in der Masterarbeit festgestellt,
dass auf dem Ubersetzermarkt durchaus eine Entwicklung in Richtung kooperatives
Ubersetzen sowie Interdisziplinaritat beobachtet werden kann. Dariiber hinaus wurde erkannt,
dass bei einer monodisziplindren Literaturiibersetzung stets einige Aspekte auBer Acht
gelassen werden. Deswegen wurde die Hypothese aufgestellt, dass eine interdisziplinare
Zusammenarbeit die Qualitat von literarischen Ubersetzungen maoglicherweise verbessern
wirde. Es wurden etwaige Vor- und Nachteile einer derartigen Teamarbeit ausgearbeitet, die

in einer zuklnftigen Forschungsarbeit genauer untersucht werden kénnten.

Abstract Englisch

This master thesis aims to analyse how the different monodisciplinary ideas of translation
influence the product of literary translation. Moreover the possible pros and cons of an
interdisciplinary cooperation when producing a literary translation among the disciplines
comparative studies, philology and functional translation science are worked out. These
questions are answered through the theoretical comparison of the mentioned fields and
through the translation analysis of a concrete example. The translation Das verlorene
Paradies, published by the Swiss philologist Hans Heinrich Meier in 1969, and the translation
Das verlogene Paradies, published by the German author Oliver Fehn in 2009, are compared
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to the English source text Paradise Lost, which was published by John Milton in 1667. The
analytical parameters are the monodisciplinary ideas of literary translation and the paratexts
of the translations, a foreword and an epilogue, in which the chosen translation strategies of
the two translators are explained. In conclusion, it was found that there is a development on
the translation market towards cooperative translation and interdisciplinarity and that
monodisciplinary literary translations do not always take all aspects into account. As a result,
the hypothesis has been constructed that interdisciplinary cooperation could improve the

quality of literary translations, which should be further explored in future research works.
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