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1. EINLEITUNG

1.1. Untersuchungsgegenstand und Relevanz des Themas

Veliko Tarnovo ist eine 70.000-Einwohner-Staitt Nordbulgarien. Wahrend die Stadt
heute ein beliebtes Touristenziel ist, war Velikardovo im Mittelalter, als die Stadt
Hauptstadt des Zweiten Bulgarischen Reiches (1B83)l war, ein geistiges,

politisches und kulturelles Zentrum.

Die zentrale Lage - in Veliko Tarnovo kreuzen sithndstralen aus allen
Himmelsrichtungen — war unter anderem ein Grundumadie Stadt ein Mittelpunkt

des Zweiten Bulgarischen Reiches werden konnte. Westen Uber Sofia kommend,
geht der Weg weiter zum Schwarzen Meer, und vord&lgrvon Russe kommend,

unter anderem nach Nessebar oder iiber IstanbultRigiDrient

Berichte von Zeitgenossen des hauptstadtischeroVaroder spatere Erzahlungen von
Besucherh der Stadt zeugen von der Wichtigkeit der bulgaesc Stadt und ihrer
entscheidenden Rolle im Zweiten Bulgarischen Reich.

So bestimmt Kalist (reg. 1350-1354 und 1355-1368}, Patriarch von Konstantinopel
und Autor des Lebens von Theodosios von Tarnowe,ndittelalterliche bulgarische
Hauptstadt als zweitwichtigste Stadt nach Konstapiel: ,Because of this he left the
aforementioned Monastery, reached Turnovo, whit¢hascapital of the Bulgarians and
second in word and deed to Constantine’s cfty.

Ahnliche lobende Worte findet der altbulgarischd®iber Gregorij Tsamblak (1364-
1420) tber die ruhmreiche Konigsstadt Tarnovoin seiner Erzéhlung vom Fall
Tarnovos im Sommer 1393 als tirkische Heere in liobrel Richtung Uber das
Balkangebirge herzogen und die Stadt erober#s:der barbarische Zar",so beginnt
Gregorij Tsamblakhochmitig geworden durch seine Siege und die Enatg vieler
Lander, von der Stadt Tarnovo horte, von ihrer GrpBestung und Schonheit, von

! Brinkhoff 2011.

2 Bogdanov 1967: 7.

% Alle personenbezogenen Bezeichnungen in der gertigen Arbeit sind geschlechtsneutral zu verstehen
und gelten sowohl fir die méannliche als auch fi@ weibliche Form, sofern sie nicht explizit anders
angegeben werden.

4 Kalist tibersetzt und zit. nach Angelov/ Popov 1985

® Lebensdaten nach Kruk 2007: 331.

1



ihrer Lage, die sie schwer einnehmbar macht, denRea mit Mauern ist sie auch
natirlich befestigt und hat dabei grof3e Reichtiinzahlreiche Einwohner und grol3en
Ruhm, sowohl kirchlichen wie kdniglichen — da wiisaieser Hasser des Guten sie
zu zerstoren ®

Der Osterreichische Ethnograph und Reisende FelritK beschrieb Tarnovo bei
seinem ersten Besuch wie folgf:..] als ich im Jahre 1871 bei meinem Besuche der
hochberihmten und gefeierten Carenstadt Tirnovenhdem Sturme einer langen
Drangperiode entgangenen kirchlichen Monumenten egélgerstand; denn ihre
Realitdt entsprach wenig den bescheidenen, abeh moener zu kihn entworfenen
Bildern, die ich mir nach den phantastischen Aussatkungen der Eingebornen von
ihrer Pracht entworfen hatte.,Auch die Spur noch vieler anderer Monumente
Tirnovo’s aus der altbulgarischen Carenzeit ist lesgn gegangen. Brand und
Zerstorung vernichteten sie entweder génzlich osier wurden zu Moscheen und
Badern umgebaut®

Die Zitate lassen deutlich werden, dass die Staslik® Tarnovo ihre Blutezeit im
Mittelalter hatte und danach stark an Bedeutundokein meiner Arbeit werde ich
mich daher auf die Zeit vom 12. bis zum 14. Jahdleuinkonzentrieren, da besonders in
dieser Zeit wichtige Monumente in der Stadt entd¢ansind. Dies bedeutet aber nicht,

die Bauten der Zeit davor und danach waren vomgerer Wichtigkeit.

Das mittelalterliche Tarnovo bestand aus zwei Fego jeweils auf den Higeln
Tsarevetd und Trapesitsa (Abb. 1). Wahrend auf dem Trapestisgel die
angesehenen Bojaren lebten, war der Tsarevets-Hidgel Sitz der hochsten
Staatsgewalt und Geistlichkeit, das heil3t des Zates Patriarchen und des Hofadels,
weswegen sich auf diesem Hlgel auch zwei groRRe nstiggedig befestigte
Gebaudekomplexe befanden: das Zarenschloss urirhtte@archenkomplex.

Die Ausgrabungen auf den beiden Higeln haben enigber noch nicht all die
Grundmauern samtlicher Gebaude des Mittelaltergdlegt. Sie geben aber bereits viel

an Informationen Uber die mittelalterliche Archiiek und einen Eindruck von der

® Tsamblak (ibersetzt und zit. nach Bogdanov 1967: 35

! Zit.: Kanitz 1876: 272.

® Zit.: Kanitz 1876: 287.

° Es soll erwahnt werden, dass sich in der Literatne Vielzahl an unterschiedlichen Schreibweigin f
Tarnovo oder Tsarevets finden lassen. Wahrend digptdtadt oft Tarnowo, Tirnowo, Turnovo usw.
geschrieben wird, finden sich fur den Tsarevetséliliipmen wie Carevec, Zarevez oder Tzarevetz usw.
In meiner Arbeit verwende ich die Namen Tarnovo ufsarevets, da diese mir von meinen
Ubersetzerinnen einheitlich so vorgeschlagen wurden
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Gesamtwirkung der Hugel. Beide Hugel bieten vielmsEhungsmdglichkeiten, in
meiner Arbeit werde ich mich aber vorwiegend mih deittelalterlichen Kirchen auf
dem Tsarevets-Hugel befassen. Dabei werde ich redonders auf die Funktion
zweier Kirchen (Schlosskircfeund Kirche Nr. 4) konzentrieren.

Zu diesem Thema kam ich im Zuge einer ExkursionKl@sstgeschichte-Instituts der
Universitat Wien im Fruhjahr 2011, als ich zum ensMal die ehemalige Hauptstadt
des Bulgarischen Reiches besuchte. Bei der Begicigi des einst befestigten
Tsarevets-Huigels und seiner Einrichtungen stelieh mir einige Fragen, die mich
letztlich dazu brachten, meine Diplomarbeit Ubersdn Hugel und seine Bauten zu
schreiben. Bei einem zweiten kurzen Aufenthalt arnbvo im Fruhjahr 2012, nach
einer weiteren Besichtigung der Festungsbauterdant Tsarevets, konkretisierte ich
die Fragen, die in der vorliegenden Arbeit behandeirden sollen. Auf die genauen
Fragestellungen, die sich schlussendlich darausberghaben, soll in einem weiteren
Kapitel noch eingegangen werden. Die Vielzahl ageltéarten Fragen, die nach wie
vor nicht an Aktualitét verloren haben, zeigt, wigchtig es ist, die Forschungen,
Ausgrabungen und Untersuchungen auf diesem Hig#ilt rals abgeschlossen zu
betrachten, sondern die Fragen immer wieder newstellen. Aufgrund der vielen
offenen Fragen ist es mir nicht moglich, alle diesgzuwerfen, oder sie sogar zu
bearbeiten. Viele Themen kénnen in dieser Arbeitkurz angesprochen oder missen
sogar ganz ausgespart werden. Schon alleine deswerdpebt die Arbeit keinen
Anspruch auf Vollstandigkeit.

Problematisch aber zugleich auch eine Herausfondehei der Bearbeitung dieses
Themas ist, dass der Diskurs tiber den Tsarevetseind Bauten fast ausschlief3lich in
bulgarischer Sprache stattfindet. Manches ist ssischer oder franzdsischer, wenig in
deutscher und kaum etwas in englischer oder eimgéeran Sprache geschrieben bzw.
ubersetzt. Dadurch bietet diese Arbeit neben eknéischen Bestandsaufnahme der
mittelalterlichen Kirchen auf dem Tsarevets, aueh Yorteil, dass mancher Diskurs —
der bislang nur in bulgarischer Sprache abgehamdeilie — nun auch in die deutsche
Sprache Ubertragen und damit fir noch mehr Mensecheganglich wird.

Im folgenden Kapitel soll die Geschichte der Staaitnovo und besonders ihre Zeit als
Hauptstadt im Mittelalter naher ausgefiuhrt werdem, in der Folge die Entwicklung

1% Dje Schlosskirche wird auch haufig als Hof-, Palakinigs- oder Zarenkirche bezeichnet. Da der
Begriff Schlosskirche in der Literatur vergleichssesoft vorkommt, soll in der Arbeit diese Bezeighg
verwendet werden.
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der Stadt und den Aufbau und die Anordnung der Gadléomplexe und Einrichtungen

auf dem Tsarevets nachvollziehen zu kdnnen.

1.2.  Veliko Tarnovo als Hauptstadt im Zweiten Bulgarisclen Reich

Tarnovo wird erst im Jahre 1185 im Zusammenhang datn Aufstand der
Bojarenbrider Peter und Asen gegen die byzantieistdrrschaft erwahnt. Besiedelt
war das Gebiet aber schon lange vorher von thhaéiscStammen oder Rémér.
Archéologische Ausgrabungen zeigen, dass der Gnals bewohnt war gegen Ende
der Bronzezeit (12. Jahrhundert v. CH?.).

Nach dem Ende der Eisenzeit begann das Leben aufldarevets-Hugel wieder im 4.
Jahrhundert. Das spétrdmische Zentrum der Bevdikehier war ein Dort® Im Laufe
der ersten Halfte des 6. Jahrhunderts, als Folgevdehsenden urbanen Bevoélkerung
und des Wohlistandes der Stadt selbst, wurden ienfrFlachen innerhalb der
Festungsmauern nach und nach bebaut. Auf dieséidrzur Mitte des 6. Jahrhunderts,
unter der Herrschaft von Imperator Justinian 1g(r827-565), erhielt die Stadt ihre
Struktur™*

Das endgultige Verlassen der Stadt kann in das Besld. Jahrhunderts datiert werden.
Der wahrscheinlichste Grund fur das Verlassen dedtSscheint die Ankunft der
Protobulgaren des Khan Asparuch in den norddstli@ekangebieten des Reiches und
die Grindung des Ersten Bulgarischen Staates uhodahre 681 gewesen zu sein. Zu
dieser Zeit oder ein bisschen spater horte dasrn_abédem Tsarevets-Hugel auf. Da
nur wenige Funde aus der frihbyzantinischen Epaaifedem Tsarevets entdeckt
wurden, geht man von einem ,organisiertem Verlasgerstadt aud®

Vom 8. Jahrhundert an bildeten die Slawen einel@wgdauf dem Tsarevets und auf
den Ruinen der frihchristlichen Stadt. Die mitteldiche Stadt wurde nicht rund um
die Burg errichtet, sondern die Burg, gehdrend Bejaren, war errichtet worden in

einer bereits bestehenden SiedIthg.

1 Bossilkov 1960: 7.

2 Angelov/ Popov 1985: 5.
13 Dintchev 1997: 54.

% Dintchev 1997: 64.

'° Dintchev 1997: 66f.

!¢ Angelov/ Popov 1985: 9.



Man nimmt an, dass die Befestigungen Veliko Tarsovon Chan Krum (803-814)
nach der Niederlage des byzantinischen Kaiserspghi®s im Jahre 811 umgebaut
wurden. Er machte die neue Festung zum Ausgangspiumds Feldzugs gegen Byzanz,
den er zwei Jahre spater unternahm. Im Laufe vsinviar Jahrhunderten, von der Zeit
Krums bis zur Zeit Asens und Peters (1185-119&0t ldie Geschichte dieser Gegenden
im Dunkel. Wer in diesen Zeiten die Festung belsbtesund wie ihre Verteidiger sich
bei der Zerstérung des Ostbulgarischen Reichs dishhnnes Tzimiskes (972) und des
Westbulgarischen Reichs durch Basileios II. (10&8halten haben, ist unbekarift.
Wahrend der byzantinischen Herrschaft — die Bymantierweiterten die von den
Romern geschaffenen Festungsanlagen und benutaienMaterial, das sie aus dem
schon im 5. Jahrhundert zerstérten Nicopolis adurst herbeischafftéfi — wird
Tarnovo wohl bereits eine geschlossene Siedlungegewsein, woflur der Aufstand der
Bojarenbrider Peter und Asen gegen die Byzantingir der Einweihung der
neuerrichteten Kirche Heiliger Demetrios von Satofin Jahre 1185 sprichf. 1185
begann ein fast zwei Jahre dauernder Kampf, bei sidtiel3lich im Jahre 1187 die
Unabhangigkeit des Konigreichs Tarnovo anerkanmdewlm Laufe von 208 Jahren
|6sten sich 19 Herrscher auf dem Thron von Tarrah/

Als Hauptstadt in der Zeit des Zweiten Bulgarischeeiches (1185-1393) wurde
Tarnovo von standigen Kriegen, Unruhen, Palastigdoien und verwistenden
Einfallen erschiitte* Wahrend der Herrschaft lvan Asens II. (1218-12égjen sich
zeitweilig die inneren Auseinandersetzungen. IvaserA Il. erweiterte Bulgariens
Grenzen bis zum Schwarzen und Agaischen Meer dusiAdria, festigte den Staat,
duldete die als Ketzer verrufenen Bogomilen, séhafaussetzungen fur die Entfaltung
des sakralen Bauwesens und forderte das SchrifttDre. Inschrift auf einer
Marmorsaule in der Kirche der HI. Vierzig Martyrelie seinen Sieg bei Klokotniza
Uber Theodor Komnenos, den Despoten von Saloniki Hpirus, im Jahre 1230
verherrlicht, zeigt, dass er sich seiner weitrencles Taten bewusst war. Im Jahre 1235
erneuerte er das bulgarische Patriarchat, erreehtetTarnovo mehrere Kirchen und

unterstiitzte und beschenkte die Klogter.

" Bogdanov 1967: 18.
18 Bogdanov 1967: 18.
19 Bossilkov 1960: 7.
20 Bogdanov 1967: 20f.
%1 Bossilkov 1960: 7.
%2 Bossilkov 1960: 8.



Ivan Alexander von der Schischman-Dynastie erreichihrend seiner Regierung
(1331-1371) gewisse aul3enpolitische Erfolge, festgrerst die zentrale Staatsgewalt
und forderte die héfische Dichtung und Kunst. Iresdéir Zeit mussten auch die
Verteidigungsanlagen auf dem Tsarevets-Hlgel aasgelerden, da die tirkischen
Eroberer bereits tUber die Grenzen seines Reicihgediungen waren. Innere Kampfe
erschitterten und schwachten den Staat, so dasdedescher das Reich unter seine
Sohne aufteilen musste. Der letzte bulgarischeiZararnovo war lvan Schischman
(1371-1393). Am 17. Juli 1393 wurde die Hauptstaaith langer Belagerung von den
Tiirken erobert?

Wahrend der tirkischen Herrschaft war Tarnovo v@93lbis 1877 nicht mehr
Hauptstadt, blieb aber weiterhin ein Mittelpunktsdeulgarischen Schrifttums. Die
Turken errichteten wahrend ihrer Herrschaft zablreiWwohnh&user auf dem Tsarevets-
Hugel und eine Moschee neben den Schlossruinendelieeinstigen Festung der
bulgarischen Zaren ein neues bauliches Gepragageib€arnovo brachen unterdessen
mehrere Aufstande aus, wie im Jahre 1598, 1686) und 1835. Nach 1570 besetzte
das Patriarchat von Konstantinopel den Bischofstfrarnovos mit Griechen. Da aber
die Bulgaren die griechischen Bischofe nicht dwddetmusste das Patriarchat in
Konstantinopel immer wieder neue ernennen. Derh@n&ampf endete erst 1867 als
der griechische Bischof Grigorij vertrieben und tleabhangigkeit der bulgarischen
Kirche verkiindet wurd&®

In den ersten Jahrzehnten nach dem Beenden desctiek Herrschaft im Jahre 1877
durch russische Truppen entstehen in Tarnovo kaewoe rBauwerke. Das tlrkische
Stadtzentrum wurde aber vollstandig umgestaltéh Tarnovo endete die Zeit der
osmanischen Herrschaft friiher als im Ubrigen BugganVahrend dort noch gekampft
wurde, traf man in Tarnovo schon VorbereitungerzwgsHauptstadt des neuen Staates
zu erklaren. Im Jahre 1879 wurde aber Sofia vorgeaowas entscheidenden Einfluss

auf die weitere Entwicklung Tarnovos hafte.

Im folgenden Abschnitt soll die kulturelle Entwicklg des hauptstadtischen Tarnovo

knapp dargestellt werden, weil diese die Architekler Stadt mitbestimmt.

2 Bossilkov 1960: 8.

24 Bossilkov 1960: 8f.
%5 Bossilkov 1960: 31.
%6 Bogdanov 1967: 54f.



Die Kultur der Tarnovo-Periode (1185-1393) standeurbyzantinischem Einfluss,
wobei sie sich zu einer eigenstandigen Varianterimab der orthodoxen byzantinisch-
slawischen Welt entwickelte. In der Tarnovo-Peri@ieeichte die bulgarische Kultur
ihren Hohepunkt und die Stadt wurde als ,geistigauptstadt” ein bedeutendes
bulgarisches Literatur- und KulturzentrdfDie Griinde hierfiir liegen weniger im

politischen als im kirchlich-kulturellen Bereich:

1. Durch das literarische Zentrum von Tarnovo wucles Aliitoritat der bulgarischen
Hauptstadt und die Kathedrale des PatriarchatsT'garevets ,Christi Himmelfahrt*
wurde zur ,Muttergotteskirche im bulgarischen Kaeigh“.

2. Die systematische und zielgerichtete Uberfilhrung Beliquien bedeutender
Heiliger aus verschiedenen Gegenden der Balkamts@bhach Tarnovo machte die
bulgarische Hauptstadt zu einer Wallfahrtsstétte atthodoxen Bevolkerung von
der Bedeutung Jerusalems und Konstantinopels.

3. In den Skriptorien und Ateliers der Kloster der gistadt wurde eine intensive und
reiche literarische, geistige, kinstlerische undagbliche Tatigkeit ausgetbt. So
war das hauptstadtische Tarnovo Mittelpunkt vondiilgseinrichtungen, deren
Einfluss sich bis an die Grenzen des Zarenreicmelsdariiber hinaus erstreckte.
Auch die Tarnovoer Schule fur Architektur und dieardfovoer Mal- und
Buchkunstschule waren weit bekannt.

4. Das Schaffen von Theodosios von Tarnovo und desaRdten Euthymios (reg.
1375-1393) zogen seit Mitte des 14. Jahrhundertaidié aus allen Teilen des
Ostens an.

5. Tarnovo spielte im Rahmen der Wiederherstellung Tdaditionen des bulgarisch

geistigen Lebens eine wesentliche Réfle.

So wurde die Stadt als Kind der ,Mutter und Kaiseter Stadte®, wie Konstantinopel

genannt wurde, angesehen und bekam Attribute wWisues Jerusalem®, ,Neues

IZQ

Konstantinopel® oder ,Zweite Stadt nach Konstantinopel, ,Koniglar Stadte”, ,von

Gottes Gnaden erwahlte und beschirmte Stadt Tatn8vo

" Gjuzelev 1989: 34.
8 Gjuzelev 1989: 34.
2 Gjuzelev 1989: 39f.
%0 Bossilkov 1960: 8.



Bisher hat die Geschichte keine Auskunft daribegeben, wann und von wem
Tarnovo gegrundet wurde. In einem Brief, geschnede die Monche des Klosters auf
dem Berg Athos von Theodosios Il., dem Patriarcl@nTarnovo, in der Mitte des 14.
Jahrhunderts, wird die Stadt ,Tsarevgrad Turnovfaget>’ Spater wurde dieser Name
geéndert, es hiel3 Zarevgrad, Tarnov, Megas, Tashoval heute Veliko Tarnovo.
Woher der Name stammt und wer ihn der Stadt gegeéenst nicht bekannt. Ende des
12. Jahrhunderts erwahnen byzantinische ChronidienStadt in Bichern und in
epigrafischen Uberlieferungen in etwa sechs veesiginien Schreibweisen. B. Tsonev
leitet den Namen vom lateinisché&mris — Turm — her, da es in dieser Gegend einst
viele Tiirme gegeben haffeP. Bogdan Bakschitsch schldgnaves— drei Schiffe —
vor, weil die drei Higel des alten Tarnovgrad —ré&sats, Trapesitsa und Momina
Krepost — an Schiffe erinnef.St. Mladenov verbindet den Namen der Stadt mit dem
Wort dri/ dru — Fluss — und damit mit dem Flusstcai! Weit verbreitet ist die
Meinung, dass der Name dem slawischen Wart, was Dorn bedeutet, entspringt. Das
heillt, dass die Stadt auf dornigem mit Hecken bksexem Terrain starid.Im
Ubertragenen Sinn aber war das wohl ein Hinweisadardass die Stadt als
unzugénglich und schwer einnehmbar bezeichnet wuidsztlich Uberwiegen
Meinungen, dass der Name aus dem urbulgarisitliean — Herzog, Fihrer — entstammt
und damit auch der Platz bezeichnet wurde, wo diesadierte. Am Anfang galt die
Bezeichnung Tarnovo nur fir die zentrale, hauptséde Festung. Spéater jedoch
wurde dies der allgemeine Ortsname fur die gesaHdeptstadt. Wahrend der
turkischen Herrschaft wurde der zentrale Fegsar (Hissarja, Issarja) genannt, was so
viel wie Stadt oder Burg bedeutet. Nach dem Endetitlkischen Herrschaft bekam
dieser Teil den NamemsarevetgTsarjuvets) offensichtlich in Anlehnung an diertdo

gefundenen SchlossE.

31 Angelov/ Popov 1985: 5.

% Tsonev nach Bogdanov 1967: 7.

% Bakschitsch nach Bogdanov 1967: 7.

34 Mladenov nach Aleksiev 2005: 37.

35 Markov, Ishirkov, Kovatchev nach Aleksiev 2005: 37.
% Aleksiev 2005: 37.
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1.3. Lage des Tsarevets

Archaologisch wurde festgestellt, dass es in deockp des Zweiten Bulgarischen
Reiches zwei Typen von Stadten gab. Bei einem Byplélt es sich um umgebaute, mit
ithren Traditionen weiterlebende alte Stadte ausAdeike. Im Mittelalter wurden sie
nur zum Teil, entsprechend den Anforderungen deremeEpoche, umgebaut. Zu
diesem Typ gehoéren unter anderem Sofia, PlovdiataSfagora, Jambol, Kjustendil,
Nessebar, Varna, Silistra, Vidin. Beim zweiten igndelt es sich um neue Stadte, die
an Stellen errichtet wurden, an denen friher Ostfteh lagen, die fur eine bestimmte
Zeit aufgehort hatten als solche zu existieren denth wieder neu besiedelt und bebaut
wurden. Diese Stadte weisen demnach keinen unuatérnen Entwicklungsweg auf.
Solche Stadte, die an traditionellen Orten neu legyevurden und grof3teils nérdlich
des Balkans liegen, waren unter anderem Cerverngd,ddumen, Vraca, Cepina, Krn
und auch Tarnovd’

Die ortliche Lage der bulgarischen mittelalterlinh8tadte wahrend des 13. und 14.
Jahrhunderts hat deren Aussehen und innere Anlagenilich mitbestimmt. Die ersten
bulgarischen Hauptstadte lagen im Feld (Pliska)y adeeinem steilen Hugel (Preslav).
Die Gebaude in Pliska und Preslav standen in eifssien Raum in grof3en
Entfernungen voneinander. Tarnovos ganzlich antlage erforderte einen anderen

Aufbau’®

Auf ihrem Weg durch die Felsen hat der Fluss Jamtrdarnovo vier Halbinseln
geschaffen: im Osten Momina Krepost (Jungfernbusggta Gora (Heiliger Wald) im
Suden, Trapesitsa (was etwa Tafelberg bedeutdfjarden und Tsarevets (Zarenhtigel)
im Nordoster?® Die natirlichen, von der Jantra eingefassten Kedpalen Tsarevets
und Trapesitsa boten gunstige Voraussetzungen fig Hrrichtung einer
mittelalterlichen Festungsstadt und fir die schaffassentrennung innerhalb der
damaligen Gesellschaft. Der Tsarevets-Hilgel ware-sehon erwéhnt — der Sitz des
Zaren, des Patriarchen und des Hofadels, wahremddem Trapesitsa-Higel die
angesehenen Bojaren lebten. In einem gesonderfareBuiertel wohnten die Vertreter
des niederen Adels. Unten, zwischen den beiden IHigedem Stadtviertel Asenova

Machala, arbeitete das Volk. Am suddstlichen ngehri Abhang des Tsarevets-Higels,

37 Nikolova 1977: 293.
38 Bossilkov 1960: 12.
%9 Bogdanov 1967: 6.



im Viertel Frenkhissar, siedelten sich die Ausldndsd Kaufleute mit ihren Lagern und

Geschéaften an. Die Ménche zog es auf den Sveta®ora

Der Tsarevets — der auf seinem hdchsten Punkt 285andem Meeresspiegel ligbt
hangt nur durch eine enge Landzunge mit dem Fes#asammen. Jetzt ist der Hlgel
durch eine moderne Bricke mit dem Land verbundeffrither nur durch eine
Zugbriicke aus der Zeit Zar Asens (1187-1196), dseiris 19. Jahrhundert erhalten
geblieben ist? Auf diese Weise war der Hiigel nur an wenigen &tefluganglich, was
ihm einen strategischen Vorteil bot. 18 m vom ergEengangstor entfernt war ein
zweites, verteidigt durch zwei viereckige TurmesDigitte Tor lag dstlich des zweiten
Tores, in einer Entfernung von 45 m in Richtung déor. Es existierte bis 1889 und
wurde 1971 wieder hergestéfftEs gab noch ein anderes kleines Tor am nérdlichen
Ende der 6stlichen Festungsmauer, durch welche¥Ve in das Asenov-Viertel, in
das Grol3e Lorbeer Kloster, zur Kirche der HI. Vigrklartyrer und zur Peter- und
Paulskirche fiihrte. Am sidlichen Ende des Tsarevetse dem siuddstlichen Turm —

45 m nordlich davon — befand sich das sogenanetekhissar-Tof?

“9Bossilkov 1960: 12.

“! Angelov/ Popov 1985: 5.
42 Bogdanov 1967: 8.

“3 Angelov/ Popov 1985: 13.
4 Angelov/ Popov 1985: 18.
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2. QUELLENLAGE UND FORSCHUNGSSTAND

2.1.  Forschungen auf dem Tsarevets

Hinweise oder Informationen von Zeitgenossen Uldar Aussehen und die Anlage der
Festungseinrichtungen im mittelalterlichen Tarnewad mager. In den meisten Féllen
sind nur kurze Texte oder einzelne Satze in Chemilkn Schriften Gber die Heiligen

und in Reiseberichten, deren Hauptinhalt untersiticieen Themen gewidmet wurde,

erhalten geblieben. Die frihesten datieren in déteeHélfte des 13. Jahrhunderts und
befinden sich in der Erzahlung von Nikita Akomiridder die Ereignisse rund um die
Entstehung des Zweiten Bulgarischen Staates und edsen Jahrzehnte seiner

Existenz®

Die Anfange der archéologischen Forschungen inoharisind eng verbunden mit dem
Wirken der ersten Arché&ologischen Gesellschaft mmd, welche am 18. Méarz 1889
auf Initiative von Prof. M. Drinov und mit dem Erggment Tarnovoer Blrger
gegrundet wurde. Die Gesellschaft machte es sichAzdgabe, ,alle verfligbaren,
verschiedenartigen Altertimer auf dem Gebiet vomadwo, in dessen Umgebung oder
in Bulgarien Uiberhaupt, aufzudecketIm Vollzug dieser Aufgabe begann man, unter
der Leitung des Vorsitzenden der GesellschaftMasil Beron, bereits im gleichen Jahr
mit den ersten Ausgrabungen am Trapesitsa-Htiget. Vasil Beron war somit der
erste, der die Ruinen der Stadt untersuchte undesérgebnisse im Buch
,Archaeological and Historical Studies* verdffentite?® Die Unternehmungen
scheiterten dann aber hauptsachlich an den enkspréen finanziellen Mitteln. In der
Zeit von 1891-1894 betrieb auch Karel Schkorpilsénafte Forschungen (mit Planen
und Beschreibungen) um die Tarnovoer Altertiiffiéer tschechische Wissenschaftler
beschrieb detailliert die archaologischen Monumende alten Stadt. Seine Studien
wurden im Artikel ,Plan of the Old Capital Veliko ufnovo“ publiziert. Ein

vergleichsweise kompletter Plan der Stadt und d&otischen Monumente auf dem

*Vilov 1992: 7.

% Archaologische Gesellschaft zit. nach Aleksiev®00
" Aleksiev 2005: 4.

“8 Angelov/ Popov 1985: 7.

9 Aleksiev 2005: 5f.,
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Tsarevets wird darin gezeiftSpater im Jahr 1900 setzte der franzosische Atohéo
und Epigraf Georges Seur die Ausgrabungen in den &ilauptstadt, speziell bei der
Patriarchenkirche ,Christi Himmelfahrt*, fort.

In den dreiRiger Jahren des zwanzigsten Jahrhsndegannen auf Initiative des
Ministeriums fur Wiederaufbau und der Tarnovoer B&lverwaltung die ersten
Restaurierungsarbeiten in der alten Hauptstadtdeviergestellt wurden das erste Tor
des Haupteingangs zur Festung und der Wehrturrscffi¢herweise ,Balduin-Turm*
genannt) am Sudostende des Tsarevets-Hugels, gseerierErdbeben im Jahre 1913
zerstorte (Ausgrabung durch Architekt Al. Rashenowd T. Nikolov und
Wiederherstellung nach einem Projekt von Al. Raskiém Jahr 19335

In der unter Denkmalschutz stehenden Altstadt fidlet Bulgarische Akademie der
Wissenschaften seit 1946 systematische Ausgrabutgeh®® Zunéchst geschah dies
unter der Leitung von Prof. Mavrodinov und danachteu der Aufsicht von
Akademiemitglied Kistju Mijatev. 1958-1959 wurde mit den Erforschungeer
Festungsmauern unter Nikola Angelov und Janka Mikobegonnen. Zum ersten Mal
wurde dabei am kleineren Tor eine stratigraphisobersicht der kulturhistorischen
Schichtungen angelegt. 1960 analysierten die beilderscher die sudliche, quer
verlaufende Festungsmauer. Ab 1960 begann Angelbvdem Untersuchungen am
Patriarchenkomple¥

Die genauesten Grabungen erfolgten aber nach 1@66,dem Erlass des Ministerrates
Uber die Erweiterung Veliko Tarnovos zu einem histth-kulturellen Besucherzentrum
und einer touristisch attraktiven Stadt mit der idieeitigen Grindung eines
touristischen Kuratoriums. Schlie3lich ging 197@ deitung der Untersuchungen an
das Arch&ologische Institut und Museum in Velikoritao>°

«56

Im Jahre 1973 erschien der erste Band der ReiheeyGead Brnov*®, in dem die

Ergebnisse der Forschungen des ZarenschlossesHalem wurden. 1980 wurde der

*0 Angelov/ Popov 1985: 7.

> Aleksiev 2005: 4f.

°2 Aleksiev 2005: 6.

*3 Bossilkov 1960: 32.

>* Aleksiev 2005: 6.

*° Aleksiev 2005: 7.

* Nikola Angelov/ Sonja Georgieva/ Janka Nikolovaarthitecture du palais. Kstju Mijatev (ed.):
Carevgrad @rnov 1: Le palais de rois bulgares pendant le dengiroyaume bulgare (Xlle - XIVe s.) —
histoire des études, architecture, inscriptionsnmages, couches archéologiques avant la construdtio
palais. Sofia: L'Académie bulgare des sciences3,139-164.
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dritte Band’ derselben Reihe verbdffentlicht, in dem die Ergsbaider Ausgrabungen

und Untersuchungen auf dem Patriarchenkomplex aeigenet wurden. Auf diese

beiden Werke wird im Laufe der Arbeit noch nahagegangen werden.

In einem weiteren im Jahre 1992 publizierten Baed Reihe ,Carevgrad afnov*>®,

Band funf, widmet sich Mo Vilov dem Verteidigungssystem vom mittelalterlichen

Tarnovo und halt darin zusammenfassend fest:

1. Die ursprungliche Befestigung der Stadt und im Besoen des Higels Tsarevets
kann aufgrund der vorliegenden schriftlichen un#whoentarischen Quellen nicht
charakterisiert werden.

2. Die Hinweise Uber den Festungsbau in Tarnovo benmigich auf die erste und
letzte Periode der Existenz des Zweiten Bulgaris®mates respektive auf die Zeit
der ersten Asenevci und die Herrschaft von Ivarx&beler und seinem Nachfolger
in Tarnovo lvan Schischman. Es fehlen Nachrichteer idie Zeit vom Beginn des
13. bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts.

3. Die erhaltenen lllustrationen von der zweiten Hatfes 14. und vom Beginn des 17.
Jahrhunderts geben nur wenig Auskunft Uber dasiddlishe Aussehen der
mittelalterlichen Verteidigungsanlage. Die Dateneribdas Abwehrsystem in
Tarnovo in ihnen sind extrem ungenigend und dies&u@ente sollten mit
Vorsicht verwendet werden.

4. Das Schicksal der Festung in der Zeit des osmasisEinfalls sowie wahrend der
folgenden Jahrhunderte ist nicht vollkommen gekl&ie wenigen Uberlieferten
Daten erlauben die Vermutung, dass noch zu Beg@nosmanischen Herrschatft die
Festung ihre vorherige strategische Bedeutung neribat. Als Folge wurde die
Festung von ihren neuen Besitzern nicht zu mistiren Zwecken verwendet und
vollkommen vernachlassigt. Die Versuche der Bulgadie Festung wahrend der
Aufstdnde im 16. und 17. Jahrhundert zu verwendmaien die Osmanen

gezwungen, ihre Zerstérung sogar zu beschleunigen.

Das Festungssystem auf den Huigeln der Stadt Tarsbwis heute nicht vollkommen
untersucht worden. In seiner Arbeit befasst si@loV vor allem mit der Frage, wann

die Verteidigungsanlage auf dem Tsarevets erriddiaet erweitert wurde.

" Nikola Angelov, Carevgrad dfnov 3: L'ensemble patriarcal de Carevec au XII&XIS. Angelov,
Dimitar S. (ed.). Sofia: L'Académie bulgare des scient280.

*8vilo C. Vilov, Carevgrad Trnov 5: Remparts et constructions de la collinee@ec a Veliko Frnovo.
Sofia: L'Académie bulgare des sciences, 1992.

*vilov 1992: 11.
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Aufgrund allgemeiner Merkmale der Bautechnik undnigfiitnde datiert N. Angelov,
das Errichten der Festungsmauern auf dem Tsarievdes Ende des 5. bis in die Mitte
des 7. Jahrhunderts. Angelov zufolge existiertereitee monumentale Bauten und
Gebaudekomplexe auf dem Tsarevets und erst die ige@uf Kriege und
Barbareninvasionen machten das Errichten einer hire8enden Festungsmauer auf
dem Hiigel notwendiff Auch Ventzislav Dintchev schlieRt sich dieser Meig, die
das Entstehen der befestigten Stadt in das spéie fiihe 6. Jahrhundert datiert, %n.
Im Gegensatz zu Angelov und Dintchev geht ab&iow davon aus, dass zuerst die
Festungsmauer errichtet worden ist, um elementadinBungen fir das Leben und die
Verteidigung zu schaffen. Erst danach wurden momiabe Gebaude und
architektonische Komplexe errichtet. Seiner Ansitdath sind die Festungsmauern vor
den kirchlichen Gebauden und der dazugehérigeneBarrichtet wordef?

Im Unterschied zu Angelov setztiaMv die untere chronologische Grenze der
frihbyzantinischen Festung auf dem Hugel Tsareletieutend vor dem Ende des 5.
Jahrhunderts an. Vom Beginn des 4. Jahrhundertelsa sich dort mit standig
wachsender Intensitdt Menschen an. Damit datiert den Baubeginn des
frihbyzantinischen Verteidigungssystems in die dMies 4. Jahrhundertsalgv halt
dies fur richtig, auch wenn N. Angelov den Begirar &rrichtung der Festungsmauern
in die Zeit des Imperators Anastasius I. (491-538aufgrund von Munzfunden —
datiert. \alov setzt auch die obere chronologische Grenze dasten
Befestigungssystems auf dem Tsarevets spater gsldnan. Die neueren Funde von
den Ausgrabungen der Festungsmauer weisglovVzufolge darauf hin, dass der
Prozess ihres Verfalls nicht in der Mitte, sonderst wahrend des letzten Viertels des
7. Jahrhunderts angefangen hat und die Festung) velkommen ausgeléscht wurde
vor der Griindung des Ersten Bulgarischen St&ates.

Die Ausgrabungen der Festungsmauern nach 1966€oriagch einen wesentlichen
Beitrag zu der Frage Uuber die Zeit und den Charaktes mittelalterlichen
Verteidigungssystems. Die archaologischen Daten Bedbachtungen datieren den
Anfang des mittelalterlichen Verteidigungssystenthinspater als in die Mitte des 12.
Jahrhunderts.  An einzelnen Stellen  wurden die fyalbtinischen

% Angelov nach Mlov 1992: 182.
®1 Dintchev 1997: 54.

62 vilov 1992: 182.

83 vilov 1992: 183.
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Verteidigungsmauern als Fundamente bei den spatéterbauten verwendet.
Vermutlich geschah dies wéhrend der ersten mitezlathen Bauperiod&!

Die Ausgraber des Zarenschlosses haben festgedil das Schloss auf einer schon
vorhandenen Ortschaft entstanden isiloV zufolge haben sich die Mauer und das
Schloss parallel entwickelt und er datiert den Begies Errichtens der Festungsmauer
der mittelalterlichen Stadt friihestens in die ekétfte des 12. Jahrhundeffs.

Das weitere Schicksal des auf dem Hugel Tsarevetsdamdenen Festungssystems ist
gut bekannt. Unmittelbar nach dem erfolgreichen eEndes Aufstandes der
Bojarenbrider Asen und Peter im Jahre 1185, wied Estung zum Zentrum der
Hauptstadt des Zweiten Bulgarischen Staates.

An diese Untersuchungen Uber die FestungsmauempPdgiarchenkomplex und das
Zarenschloss, deren Ergebnisse — wie schon erwdhrder Reihe ,,Carevgradaiihov*
veroffentlicht wurden, schlossen sich viele kleem@&eilstudien zu bestimmten Objekten
an.

Im Jahre 1973 erschien ein Werk von Janka Nikdfoitoer die Wohnbauten in
Tarnovo im 12. bis 14. Jahrhund@ft.

Uber die Wasserversorgungseinrichtung auf der Rgstlisarevets schrieb unter
anderem Radka Ancheva in ihren zwei Artikeln ,Wassesorgung in Turnovgraf®
und ,Wasserversorgungseinrichtung auf der Festsagelets®™. In ihren Artikel halt
sie fest, dass zwei Quellen zur WasserversorguisgHiggels Tsarevets verwendet
wurden: der Fluss Jantra und das Grundwasser Ader und das Grundwasser des
Tsarevets-Hugel€

Nikola Angelov und Atanas PopBwgeben einen Uberblick tiber das StraRensystem auf

dem Tsarevets-Higel. Die Hauptstral3e fihrte an glefden Gebaude der Wache beim

®*vilov 1992: 183f.

%% vilov 1992: 186.

% Janka Nikolova, Die Wohnungsbauarchitektur in @umim XII-XIV Jh., in: Schriften der St. Kyrill-
und-St. Method-Universitat in Veliko Tarnovo, BaBdAusgabe 2, 1973.

®” Nesheva zufolge wurden auf dem Tsarevets (ibeki®ie Wohnungen und wirtschaftliche Gebaude
entdeckt (vgl. Nesheva 2000: 35). Nach Aleksied @8 nun schon tber 500 freigelegt Wohngebaude
(vgl. Aleksiev 2005: 7).

® Radka Ancheva, Wasserversorgung in Turnovgradi{Mian archaologischen Untersuchungen auf der
Festung Tsarevets), in: Annuaire du Musée NatioAatheologique Bulgare, Band 9, Sofia:
Archaologisches Nationalmuseum, 1993, 151-157.

% Radka Ancheva, Wasserversorgungseinrichtung aufFdstung Tsarevets, in: Archeologija, Sofia:
Archaologisches Institut und Museutier Bulgarischen Akademie der Wissenschaf@4N), Band 36,

Nr. 1, 1994, 37-42.

" Ancheva 1993: 156f.

" Nikola Angelov/ Atanas Popov, Tsarevgrad Turno\gidde book. Sofia: SE “Septemvri”, 1985.
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dritten Tor vorbei und verlief entlang der nordviesen Mauer weiter Richtung
Kleines Tor. Einer der StralRenzweige fiihrte zuminde Tor, zur Neustadt, zum
Kloster GroRRer Lorbeer und zu den Kirchen der Herk¥g Martyrer und der HI. Peter
und Paul. Ein anderer Zweig dieser Hauptstral3etdilbum Richtfels. Eine weitere
wichtige Stral3e verlief entlang der Ostlichen Fegtmauer des Higels und fuhrte zum
siidéstlichen Turm der Verteidigungsanlage.

Jordan Aleksie(? widmet sich in einem Artikel einer besonderen Keikart, der
Sgraffito-Keramik, welche einen wichtigen Platz imer mittelalterlichen
Keramikproduktion einnimmt, und beschreibt einzelggicke, deren Formen und
Dekorationen naher. Die Hauptstadt Tarnovo wameamtiger Produktionsort fir diese
Keramikart mit besonderen charakteristischen MetémaDie Dekoration der Keramik
reicht von geometrischen und vegetabilen bis zustken Former® Zahlreiche
Fragmente von GefalRen dieser Keramikart wurdendanif Tsarevets entdeckt. Auf
einigen Stucken liest man die Monogramme der Zdvam Schischman und Ivan

Alexander oder seiner Ehefrau TheodOra.

2.2.  Forschungsfragen und Hypothesen

Wahrend der Beschaftigung mit dem  Tsarevets-Higeihd u seinen
Festungseinrichtungen fallt auf, dass trotz JamtseHanger Ausgrabungen und
Forschungen, nach wie vor vieles unentdeckt undgforseht blieb, und einige Fragen
vermutlich nie endgiltig beantwortet werden konnBrass es viele Widerspriche,
Diskussionen und Forschungsmdéglichkeiten bei decB&tigung mit diesem Higel in
Tarnovo gibt, illustrierte schon das vorige Kapitgber den Forschungsstand des
Hugels.

In der vorliegenden Arbeit soll eine kritische Bastsaufnahme der bisher freigelegten
mittelalterlichen Kirchen auf dem Tsarevets-Hugelirathgefiihrt werden. Die
Erkenntnisse, die daraus gewonnen werden, erméglicks, eine Fragestellung

aufzugreifen und weiterzuentwickeln, die erst varrzem wieder mehr in den

2 Angelov/ Popov 1985: 56.

3 Jordan Aleksiev, Formes et decoration de la ceraeisgraffite de Tarnovo, in: Bulletin de l'institu
d’archeolgie XXXVIII; la culture maternelle et Iardans les terres bulgare$\WVIl ®s.; Editions
Academiques ,Prof. Marin Drinov*, Sofia, 1995, 9aal

™ Aleksiev 1995b: 92, 94-96.

> Oppermann 1981: 96.
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Mittelpunkt des Interesses gerickt ist. Es hansgielh dabei um die Frage nach der
Identifizierung bzw. Lokalisierung der Kirche deve$a Petka, das heil3t der Kirche, in
welche die Reliquien der Heiligen Petka Ubertraged aufbewahrt wurden. Aufgrund
von schriftlichen Quellen kann davon ausgegangedeve dass sie sich in einer Kirche
auf dem Tsarevets befunden haben. Leider gebenscheiftichen Quellen und
archdologischen Daten keine eindeutige AuskunftileEnr, in welcher Kirche die
Gebeine der Heiligen lagen, sondern nur, dass digRentranslation der Sveta Petka
mit dem Zaren Ivan Asen Il. in Verbindung zu bringst. Ich nehme daher an, dass
diese Kirche sich in der N&he des Zarenschlosdesden haben muss.

Um die Kirche der Heiligen auf dem Tsarevets Iakalen zu kdnnen bzw. die Frage
nach dem Aufbewahrungsort der Reliquien im Kapitelf beantworten zu kénnen,
werden im Kapitel drei die Lage, Planung und Stiuktes Zarenkomplexes und des
Schlossplatzes — wo ich die Kirche der Sveta Petkenute — naher beschrieben. Im
Kapitel vier soll auf das Leben der Heiligen eingegen und im flinften Kapitel sollen
die mittelalterlichen Kirchen auf dem Tsarevets eréanalysiert werden. Dabei stellt
sich die Frage, was sagt die Grol3e einer Kirche. ldawTypus Uber ihre Verwendung
und Funktion aus? L&sst sich daraus schliel3em, aler Kirche Reliquien aufbewahrt
wurden? Gibt es einen Grabungsbefund, der Hinwgaséber geben kann, ob in einer
Kirche die Gebeine einer Heiligen lagen? Anschimel3everden schriftliche und
bildliche Quellen herangezogen, um eine moglichéwan auf die Frage nach dem
Aufbewahrungsort der Reliquien der Sveta Petkaefinzu kénnen. Im sechsten Kapitel

folgt abschlie3end ein Resiimee der wichtigstenritrkesse der Arbeit.

Neben einer kritischen Bestandsaufnahme der niigdlahen Kirchen auf dem
Tsarevets soll es das Ziel der Arbeit sein, dieuelld Diskussion Uber die
Identifizierung der Kirche der Sveta Petka auf dEsarevets naher zu betrachten, um

anschlie3end diesem Diskurs neue Aspekte hinzufagdidnnen.

Im folgenden Kapitel soll das Zarenschloss und esétntwicklung sowie der damit
verbundene Schlossplatz naher beschrieben werdanhd wie schon erwahnt — eben
dort die Kirche der Sveta Petka vermute und deswege detailliertere Beschreibung

der Lage und Bauperioden von diesem Areal notweistlig
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3. ZARENSCHLOSS UND SCHLOSSPLATZ

Die bisherigen arché&ologischen Funde liefern keinsreichenden Angaben fir eine
konkretere Hypothese (ber die Gestaltung, die Formed die Bauweid jedes
einzelnen Teiles des Gebaudekomplexes im Zarerssshdenn die Ausgrabungen dort
haben nur die Grundmauern und Substruktionen dewBe freigelegf’ Aufgrund
der Ausgrabungen und Forschungen kann aber einntiglsa entworfen werden, der
einen Eindruck Uber die Struktur und Anordnung dhetselalterlichen Zarenschlosses
gibt.

Der Zarenkomplex (Abb. 2) umfasst eine Flache v@72 m2’® Das Terrain fallt nach
Norden und Nordosten zu stark ab, so dass der blinvgarschied 8,2 m betragt. Der
gesamte Schlosskomplex grenzt sich als gesondentektonische Einheit von den
Ubrigen Bauten seiner unmittelbaren Umgebung aly. Besucher ndhert sich dem
Schloss von einem grol3eren Platz her, der im NodkmHauptfassade und dem
zentralen Eingang vorgelagert ist. Diese Nordflawkiede durch drei Tirme besonders
stark befestigf? da sich auf dieser unteren Terrasse der am lsigitangreifbare Teil
des Zarenschlosses befand. Im 6stlichen Rundtuesedindrdlichen Fassade war der
Haupteingang, durch welchen man in das Innere dakb&komplexes gelangte. Der
Sudabschnitt des Schlosses liegt an hochster Steltker studlichen Mauer befand sich
das zweite Tor, welches zur Residenz des Patriarfitigte®° Ein drittes, kleineres Tor
war an der Westseite neben dem nordwestlichen Euktangeordnét: Der
Schlosskomplex hatte die Form einer unregelmaligkipse mit einer Nord-Sud-
Ausrichtung und war von einer Festungsmauer umgeberan manchen Stellen bis zu

2 m dick war®? Der stidostliche Geb&udetrakt, an den eine Kirchaay, ist auf einem

6 Baumaterial und Bautechnik der Festungen auf dearelets: Zum Binden der verschieden groRen
Gesteinsbrocken wurde fur die alteren Bauwerke deieerste Thronpalast und die Kirche roter Mortel
verwendet. Fiur die Festungsmauern, Wachtirme urbt@iktionen der Wohnbauten benutzten die
Baumeister weilen Mortel. Wahrend der Ausgrabungerden in reichen Mengen verschieden grol3e
Eisennagel, viel Asche und angebranntes Materfaingeen. Demnach fand Holz fir die Konstruktionen
der oberen Wohnbauteile weitgehende Verwendung. (Wjjatev 1974: 132). Beim Bau der
Festungsmauern wurden auch Zuganker aus Holzballeewendet, die in einem Abstand von
durchschnittlich 1,20 m aufeinanderfolgten. Diesentén zum Ausgleich der Steinschichten und zur
Sicherung der Mauer bis zur Aushéartung des Mo(tejs Nikolova 1977: 298).

" Mijatev 1974: 130, 132.

8 Aleksiev 2005: 11; Mijatev 1973: 41; Oppermann 1L:9&1.

" Oppermann 1981: 61f.

8 Angelov/ Popov 1985: 21.

81 Mijatev 1974: 130, 132.

8 Angelov/ Popov 1985: 21.
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nach Osten zu stark abschissigen Gelande erriwbtelen. Daher liegen die unteren
Raume dieses Fligels unter dem Niveau des Hofes.MEHuern des sudostlichen
Gebaudetraktes sind noch heute bis zu einer béichem Hohe erhaltef? Alle

Gebéaude des Schlosses gruppierten sich um derbidof-est- bzw. Thronsaal und eine
Kirche, die sich der Lange nach von Osten nach ®eststreckten, teilten den Hof in
zwei Halften auf: in eine ndrdliche und eine siudidéalfte. Wie in Pliska und Preslav
stand der Thronsaal auch in Tarnovo als selbstg@ndGebaude innerhalb des

Schlosskomplexe¥.

Drei Bauperioden konnten bei der Errichtung des |d&&shkomplexes festgestellt

werderi®:

Das Bojarenschloss (Abb. 3) der Asenevci wurde ém #weiten Halfte des 11.
Jahrhunderts auf den Ruinen frihbyzantinischer Gadaind auf den Fundamenten
einiger Gebaude aus dem Ersten Bulgarischen Reigbhtet. Das Zarenschloss,
welches das Ergebnis von Erweiterungen und Rekddginen dieses
Bojarenschlosses war, unterschied sich in Konstmkind Planung kaum von jenem,
obwohl es den MaRen nach gréBer war als das ugifofiie@ Schlos§® An fast allen
Stellen wurden beim Umbau in Richtung Zarenschlod® Mauern des
Bojarenschlosses (ibernomnfén.

Der reprasentativste und gleichzeitig am besteedbgte Teil des Bojarenschlosses,
sowie auch des spéateren Zarenschlosses selbstli@vadrdliche Fassade, wo sich der
Haupteingang befunden hat. In beiden Ecken deraBassrhob sich je ein Rundturm

und in der Mitte ein viereckiger Turff.

Die zweite Bauperiode (Abb. 4) verbindet man mit Regierung des machtigsten der
Herrscher des Zweiten Bulgarischen Konigreichs IMesen 1. (1218-1241%° Das
Bojarenschloss wurde erweitert, um die FunktioneereZarenresidenz zu erftllen und

um der stark gewachsenen Autoritat des Bulgaris8taates zu entsprechen. Im Zuge

8 Oppermann 1981: 65.

8 Mijatev 1974: 128-130.

% Die archaologischen Analysen wurden durch ein Temter der Leitung von Krastju Mijatev (S.
Georgieva, J. Nikolova, N. Angelov) durchgefuhrdwspéater in der Reihe ,Zarenstadt Tarnov” (1 und 2
— Das Schloss der bulgarischen Zaren vom 12. eIzl Jahrhundert) veroffentlicht.

8 Angelov/ Popov 1985: 28.

87 Angelov/ Georgieva/ Nikolova 1973: 60.

8 Angelov/ Georgieva/ Nikolova 1973: 60.

8 Nesheva 2000: 35.
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dieser Erweiterungen wurde der nordwestliche Rundtzu einem viereckigen Turm
umgebaut, ein viereckiger Turm vor dem sudlichenggng, sowie die Dienstraume
und Kiche errichtet. In dieser zweiten Bauperiodetstand auch das erste
reprasentative Gebaude entlang der westlichen hgsnauer. Die meisten dieser
Rekonstruktionen oder Umbauten fallen, wie schamibnt, unter die Herrschaft des
Zaren Ivan Asen II. (1218-124%.lvan Asen Il., der den bulgarischen Thron nach
siebenmonatiger Belagerung von Tarnovo Ubernahmpi& mit dem Usurpator Boril,
der die Hauptstadt lange nicht freigab. Es ist sediirscheinlich, dass wahrend dieser
Kampfe ein Teil des Schlosses verbrannte und despesthend ein Neubau bzw. eine
Umgestaltung von bestehenden Bauten erforderliaievt

Aus dem Grabungsbefund geht hervor, dass der digti@siGebaudetrakt nicht zur
ursprunglichen Anlage gehorte und erst im Verlaek dl3. Jahrhunderts an die
Ostmauer des Hofes angebaut wurde. Im Allgemeimemb man an, dass in diesem
Gebéude die Zarenfamilie wohnte (siehe Abb. 4, B). wahrend dagegen der
nordostliche Fllgel eher als Kanzlei gedient hathérite. Im stidwestlichen Abschnitt
des Komplexes grub man ein langliches Gebaudegsidib. 4, Nr. 4) aus, an dem
ebenfalls wahrend des 13. und 14. Jahrhunderts emetwmbauten vorgenommen
worden warer?? Hier befand sich das Weinlagéund nordwestlich davon entdeckte
man drei groBe Ofen zur Speisezubereitung. Nachchinder Ausgraber dirfte daher
im ersten Stock des Bauwerkes Nr. 4 der Speisaegdaben haben. Gegentber der
Kirche befand sich an der Westseite des Hofesegirasentatives Gebaude (siehe Abb.
4, Nr. 5), von dem noch die Pfeilerstellundmekannt sind. In seiner oberen Etage darf
wohl der Thronsaal vermutet werden. Dieses BauweHorte nicht zur urspringlichen
Anlage, sondern wurde im 13. Jahrhundert erriclalstman den alten Bojarensitz mehr

und mehr den Bediirfnissen einer Zarenresidenz atg)as

Auch der Umbau bzw. die Umgestaltung des Terradrsllith von dem Schloss fallt

unter die Herrschaft des Zaren Ivan Aseff’ IDer Platz belegt die geradeste Stelle in

% Angelov/ Popov 1985: 28f.

1 Angelov/ Georgieva/ Nikolova 1973: 63.

2 Oppermann 1981: 65f.

% Mijatev 1974: 130, 132.

% zwei Saulenreihen mit attischen Basen und ionisdkapitellen (diese stammten vermutlich aus der
Nachbarstadt Nicopolis ad Istrum) trennten dieedsithiffe des reprasentativen Gebaudes (vgl. Mijate
1974: 130).

% Oppermann 1981: 66.

% Nesheva 2000: 37.
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der Zentralzone des Hugels und muss — aufgrundezimrhaltener Stellen — einst mit
Steinen gepflastert gewesen sein. Der Schlosskonple auch der Schlossplatz liegen
auf derselben Terrasse. In westlicher Richtung rs#gder natirliche Hang des
Terrains, welches bei der dritten Terrasse (RiaytNarden) endet’

Die steilen Terrains auf dem Tsarevets-Higel lieRgine Moglichkeit zur Schaffung
von grolRen Platzen und die Hauser waren fast diefSkith ohne Hofe. Der
Platzmangel fiihrte zu einem dichten AneinanderbaleeWohnunger®

Wie schon erwahnt, bluhte in der Mitte des 12. Bahderts das Leben auf der Terrasse
nordlich vom Schloss wieder auf und es entwicksitd dort das neue Stadtzentrum.
Auf den Ruinen des Komplexes aus dem 12. Jahrhuedéstand hier, wahrend der
Herrschaft des Zaren Ivan Asen Il., ein Ensembgdrai massiven Geb&uden, welches
dem Platz ein neues Aussehen verlieh. Dieser Umimuauch verbunden mit der
Entwicklung des Stadtlebens und dem Bediirfnis vioeregrof3eren Reprasentativitat
der Stadt, denn die Herrscher strebten danachliogeSeéellung wie die Konstantinopler

Herrscher zu erreichéen.

Die Umbauten im 14. Jahrhundert (Abb. 5), die manSchlossensemble festgestellt
hat, sind hauptsachlich Bauten, die fiur eine lamgend effektivere Abwehr des
Schlosses sorgen sollten, da zu dieser Zeit auBdklsaninsel die ersten osmanischen
Invasionen begannéfi’® So errichtete man im Westen des Schlosskompleies e
gesonderte Festungsmauer mit TdPmAuch der Ausbau des rechtwinkelig angelegten
Korridors vor dem Haupteingang diente dem verbésseBchutZ® In dieser dritten
Bauperiode wurde neben der Verstarkung der Vegeidjsanlagen noch ein neues
reprasentatives Gebaude im Schlosskomplex erri¢hiehe Abb.5, Nr. 6). Der Saal
war ein grofRer rechteckiger Bau, dessen Wéande merém mit Marmorplatten im
Sockelbereich und Inschriften Gber diesen ausdestaaren. Die zwei reprasentativen
Gebaude (siehe Abb. 5, Nr. 5 und 6) wiesen eine egegame Fassade auf.
Hochstwahrscheinlich fungierte dieser Bau als Thaahin jener Epoche (Abb. 6). Die
Errichtung des neuen Saals muss mit der Zarenlhaftseon Ivan Alexander (1331-

1371) in Verbindung gebracht werden. Daflr spriampen archaologischen und

" Nesheva 2000: 50.

% Nikolova 1977: 296.

% Nesheva 2000: 131.

19 Angelov/ Georgieva/ Nikolova 1973: 64.
191 Oppermann 1981: 66.

192 Aleksiev 2005: 13.
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stratigrafischen Daten, auch die Schrift vom Pathan von Konstantinopel, Kalist,
Uber das Leben von Theodosios von Tarnovo, in dmchyieben steht, dass der
bulgarische Herrscher Ivan Alexander ein Konzil egeglie Judenim von ihm neu
errichteten Palast” einberief®® Da diese Versammlung zwischen 1350 und 1360
einberufen worden ist, bezieht sich die Behauptwmg ,neu errichteten Palast” wohl
auf eine der spatesten Bauarbeit¥n(Da aber auch das Bauwerk Nr. 5 zu dieser Zeit
umgebaut wurde und man die beiden Bauten Nr. 5SNmd durch eine gemeinsame
Fassade auf der Hofseite verband, kdnnte sich eizeiBhnung ,neuer Palast” sogar auf
den gesamten neu hergerichteten Komplex beziehkn.)einer relativ spaten
Entwicklungsphase des Schlosskomplexes dirfte aliehetwa 100 m3 fassende
Zisterne (siehe Abb. 5, Nr. 7) zum Auffangen degd®evassers im nordostlichen Teil
des Schlosses angelegt worden sein. Diese Anlae di@ Schlossfestung wahrend
einer langen feindlichen Besetzung mit Wasser vgts®’

In dieser dritten Bauperiode wurden zudem an emigtellen Eingdnge geschlossen
und mit anderen ersetzt, die bequemer gelegenaged erweitert, so wie dies beim
Kleinen Tor und beim Frenkhissar-Tor der Fall wRekonstruktionen sind auch
entlang der Festungsmauer des Tsarevets-Hugelbgaiihrt worden. ¥ov zufolge
kann die untere chronologische Grenze der drittempBriode daher nicht friher als an
den Anfang des 14. Jahrhunderts gesetzt wefieébie bedeutendsten Umbauten und
Erweiterungen wurden in dieser Periode neben Ivéexahder wahrscheinlich von
seinem Nachfolger Ivan Schischman unternommenwdénend seiner Herrschaft —
gemal archdologischer Forschungsergebnisse undristber Quellen — kaum
bedeutende Bauten errichten, sondern aufgrundrdéemiden Einfalls der Osmanen die
Befestigungsanlagen  weiter  verstarken lie@ und  didnzahl der
Wasserversorgungsanlagen erhdhte, damit die Wassergung auch bei einer langer

andauernden Belagerung garantiert War.

Die archaologischen Erforschungen auf dem Higebkelaserkennen, dass die
bulgarische Bevdlkerung diesen Teil der Stadt nsdfort nach ihrer Eroberung durch
die Tirken verlassen hat und viele Gebaude auchctiamoch intakt waref?® Wahrend

193 Angelov/ Georgieva/ Nikolova 1973: 64.
1% Mijatev 1974: 133.

19 Oppermann 1981: 67.

196 v/3lov 1992: 187.

197 Nikolova 1977: 292.

198 Nesheva 2000: 59.
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der tlrkischen Herrschaft wurden auf den Resten $@sosses einige Gebaude
errichtet. Bei vielen Gebauden wurden die erhafltel¢ande der Schlossgebaude
verwendet’® Neben einem tiirkischen Bad, welches auf den Sshimen entdeckt
wurde, sind auch einige muslimische Graber freigfeteorden’'® Die Bauten auf dem
Tsarevets wahrend der turkischen Herrschaft sdilenaber nicht weiter thematisiert

werden.

Exkurs: Patriarchenkomplex

Der Patriarchenkomplex (Abb. 7 und 8) ist, wie stlkeovahnt, der zweite eigenstandig
befestigte Gebaudekomplex auf dem Tsarevets. Dsedi€¢omplex fur die eingangs
aufgestellte Fragestellung tber die LokalisieruagKirche der Sveta Petka in Tarnovo
weniger relevant ist, soll er in einem Exkurs nagBp angefihrt werden. Dies dient
unter anderem dazu, einen besseren Gesamtubeiibkeldie Anordnung bzw. Struktur
des Tsarevets-Higels zu erhalten.

Auf der sidlich vom Schloss gelegenen hochstenliirige des Tsarevets residierte der
Patriarch. Die gesamte Anlage stellte ebenso wseZ#aenschloss einen mit Tirmen
befestigten Komplex ddr! Im Plan ist der Patriarchenkomplex ein unregelmégi
Funfeck mit abgerundeten Ecken, einer Ost-Westiéhigmg und einer Gesamtflache
von 2.413 m2!? Die Patriarchenkirche lag im 6stlichen Teil desnifexes. Im
sudlichen Teil des Patriachenkomplexes befanddndiec Gemécher und Arbeitsraume

des Patriarchen und seiner Mitarbeiter und diei®ibék sowie das Skriptoriuft?

199 Angelov/ Georgieva/ Nikolova 1973: 65.

110 Angelov/ Popov 1985: 29.

1 Oppermann 1981: 67.

112 Angelov/ Popov 1985: 35; Aleksiev 2005: 14.
113 Aleksiev 2005: 14.
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4. BEDEUTUNG DER SVETA PETKA IN BULGARIEN

Zar Ivan Asen |. (1186-1196) lie3 die Reliquien ddis lvan Rilski nach Tarnovo
Ubertragen und legte sie in die fur diesen Zwedichgete Kirche Nr. 8 auf den
Trapesitsa-Hugel. Wahrend der Herrschaft des ZKedajan (1197-1207) wurden die
Reliquien drei anderer Heiliger nach Tarnovo geramd in verschiedene Kirchen
gelegt: HI. llarion von Muglen (Kirche der HI. Vigg Martyrer), HI. Philoteia von
Polivotos (Kirche der HI. Jungfrau Maria von Tenumy HI. Ivan von Polivotos
(Kirche der HI. Peter und Paul). In spateren Zegetiten noch die Reliquien vieler
anderer Heiliger nach Tarnovo Uberfihrt werden: Michael Stratiotos von Potuka
(Patriarchenkirche), HI. Theophano (Kirche der Hingfrau Maria von Temnisch) usw.
Dadurch findet sich in schriftichen mittelalteien Quellen der Name Tarnovo mit
lobenden und preisenden Attributen wikke Gottgesegnete Zarenstadt Tarnovoder
die ,herrliche Stadt Tarnovo:***

Auch Ivan Asen Il. setzte diese von Ivan Asen ihgeflhrte Tradition fort. Um das
Prestige der Stadt zu erhdhen, wollte er die Gebsinvieler Heiliger wie maglich fur
ihre Kirchen erwerben, denn dadurch wurde die Staltst vom Volk als heiliger Ort
empfunden, und Tarnovo begann, Wallfahrer aus dl@len des Landes und sogar aus
fremden L&ndern anzuziehen. Auf Anordnung lvan Asén wurden die Gebeine
mehrerer Heiliger nach Tarnovo gebracht, besondachtig waren ihm aber die
Uberreste der Sveta Petkd.Auf jene Heilige, deren Kult und Reliquientransiat
nach Tarnovo, soll in diesem Kapitel eingegangemde®, um in einem folgenden

Kapitel den Aufbewahrungsort ihrer Reliquien thesiaten zu kénnen.

Bevor Uberdie Sveta Petka, deren Reliquien der Zar lvan Assemdth Tarnovo
Ubertragen liel3, gesprochen werden kann, mussnidégeerwahnt werden: In dem Kult
zur Sveta Petka vermischen sich die Kulte dreichlemiger Heiliger. Der Name
Paraskeva, in slawischer Ubersetzung Petka, komshtdar griechischen Benennung
aus dem 5. Tag in der Woche. Den Tag verbindetmmadem Leiden Christi, mit dem
die drei Heiligen mitlitten. Es ist aber wichtig mehen ihnen zu unterscheiden. Die

alteste von ihnen, bekannt als Sveta Petka Rimskaine romische Martyrerin der

114 Nesheva 2000: 161f.
115 Bogdanov 1967: 31.
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Epoche von Antonius (138-161) und Marcus Aurelil81(168). Die zweite ist Sveta
Petka Ikonijska. Diese ikonische Petka war Martgren der Zeit des Kaisers
Diokletian (284-304) und ihr Kult verbreitete siebr allem in Russland. Die dritte ist
die Sveta Petka aus dem Dorf Epivat. Die verehrtmng, oft als ,Ehrwirdige*
bezeichnet, hat Ende des 10., Anfang des 11. Jadehis gelebt. Am meisten
verbreitet auf der Balkanhalbinsel war der Kult d&mischen Sveta Petka bis dieser
Ende des 14. Jahrhunderts grof3teils von dem KuliSeleta Petka aus Epivat ersetzt
worden war. Das Leben der drei Heiligen zeigt ielem Féllen gegenseitigen Einfluss
und erschwert damit deren Unterscheidung, insbesenduf Abbildungen'® Ein
anderer Grund fur das Vermischen bzw. VerwechsemHeiligen ist der Brauch die
Heiligen nach Toponymen zu unterscheiden. Das hdiBtSveta Petka war auch als
Petka aus Epivat, ihrem Geburtsort, oder auch etkaPKalikratia, ihrem Sterbeort,
bekannt. Am ehesten kannte man sie unter dem N&weta Petka Tarnovska, wo ihr
Kult aufkam, nach der Ubertragung ihrer Reliquiemcth Zar Ivan Asen Il. im Jahre
1230-1231. Sie wird auch als die Bulgarische undtespals die Serbische Petka
bezeichnet, nachdem ihre Reliquien nach Belgradtiisigen wurden. Die Uberfiihrung
ihrer Reliquien im Jahre 1521 nach Konstantinopadl wlann in der Mitte des 17.
Jahrhunderts nach Jassy, brachten ihr auch denmassiansche Petka eth.

Kr. Stantschev zufolge wurde eine erste Schriftritzes Leben der Heiligen Mitte des
12. Jahrhunderts in Byzanz verfasst. Eine zweitgiffavird mit dem Konstantinopler

Patriarchendiakon Vasilij in Verbindung gebrachtlwmurde in der zweiten Halfte des
12. Jahrhunderts oder am Anfang des 13. Jahrhundeor dem Ubertragen der
Reliquien nach Tarnovo) geschrieb#h.

Bei der Translation der Uberreste der Heiligen n&amovo verfigten die Bulgaren
noch nicht tber diese zwei griechischen Textev8ievendeten am Anfang die Schrift
der rémischen Sveta Petka, deren Kult zu jenersédit popular war, vor allem auch in
Konstantinopel. Im Jahre 1234 ging Ilvan Asen IIt oem Monch und zukinftigen

Patriarchen Joakim nach Nikaa, um den Status deyaBschen Kirche zu klaren (das
Patriarchat ist im darauffolgenden Jahr 1235 embenerden). Im Zuge dessen kam
Joakim nach Kalikratia und brachte von dort einbritcvon der Sveta Petka Epivatska

116 Nesheva 2000: 135f.
17 Kruk 2007: 335.
118 stantschev nach Aleksiev 1997: 266.
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nach Tarnovo mit, die in die bulgarische Spracherstzt worden war? Gemeinsam
mit der Schrift konnten die Reliquien der Heiligaren Kult nach und nach in Tarnovo
und dariber hinaus verbreiten.

Schlief3lich schrieb der Patriarch Euthymios (re8¥5:1393) Uber das Leben der Sveta
Petka im Auftrag von Ivan Schischman (1371-1393) die alteste Kopie dieser Schrift
wird um das Jahr 1380 datieéff. KaluZniacki stellt fir das von Euthymios verfasste
Leben von der Heiligen drei verschiedene Fassurigeth eine urspringliche, eine
erweiterte und eine gekirzte. Die Schrift Gber daben der Sveta Petka von
Euthymios erfuhr schon frih (zwischen 1399 und }46he Erweiterung durch
Gregorij Tsamblak, einem Schuiler Euthymios. Diestztére Form, die als die
vollstandigere angesehen wird, wurde bald die bebleendé?' Gregorij Tsamblak
beschreibt die Ubertragung der Reliquien der SRetka Tarnovska nach Vidin (1394-
1395) und weiter nach Belgrad im Jahre 1398. Waleiatich war Tsamblak Zeuge
dieses Ereignisséé’ Dieser Weg der Uberreste, nach der Eroberung @emptdtadt
durch die Osmanen, verwundert nicht, denn Ilvan dheber (1331-1371) hatte die Sveta
Petka sehr verehrt und da er nahe Verwandte unastlgnhe Verbindungen auch nach
Vidin und Serbien hatte, drang durch diese der idelt Heiligen mehr und mehr in
diese Lander ein und erreichte vielleicht auch Ruerd wo Ilvan Alexanders erste
Ehefrau Theodora herkalft

Somit finden wir ausfuhrliche Daten uber das Lebend die Wunder der
-Ehrwirdigen®, wie schon erwahnt, in der Schrifteiibhr Leben von Euthymios. Darin
erfahrt man, dass die Heilige eine birgerliche Terckvar, die nach dem Tod ihrer
Eltern zur Kirche ging®*

Als Ivan Asen Il. von dieser Heiligen horte, besadte er den Preslaver Metropoliten
Marko, damit er die Reliquien der Heiligen aus Epiwach Tarnovo brachte. Und als
dieser mit den Reliquien zuriickkam, ritt lvan Adénmit seiner Mutter, der Zarin
Elena, mit seiner Frau, der Zarin Anna und mit aedén die Stadt aus, um die Gebeine
der ,Ehrwirdigen“ zu empfangen. Euthymios schrejts sie sie brachten, haben sie

sie in die Zarenkirche gelegt, wo sie auch bis é&diegt und jene heilt, die mit Glaube

119 Nesheva 2000: 136.
120 Kruk 2007: 332.

121 kaluzniacki 2010: 47.
122 Kruk 2007: 332.

123 Nesheva 2000: 152.
124 pleksiev 1997: 266.
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und Liebe zu ihrem beriihmten Sarkophag komméfr.Die Beriihmtheit der Heiligen
in der Hauptstadt kann man auch von den letzteleZeler Schrift ablesenFur die

Bulgaren bis du die Schénheit, die Firbitterin wtd Schitzerin! Mit dir sind unsere
Zaren grol3 geworden! Dank deiner Unterstitzung weehwir alle ab, die uns

bekampfen!*#

Mit dieser Aussage,in die Zarenkirche gelegt® misste die Frage nach dem
Aufbewahrungsort der Reliquien der Heiligen einfaelantwortet werden kénnen. Dass

dem nicht so ist, zeigt sich in den folgenden Kelpit

Im nachsten Kapitel werden nun die mittelalterlich€irchen auf dem Tsarevets —
sofern veroffentlicht — naher analysiert. Mit dieBestandsaufnahme soll ein Uberblick
Uber die mittelalterliche Sakralarchitektur auf deligel geschaffen werden, das heif3t
Uber die GroRRe und Bauart der einzelnen Kirchems Bithrt mich zu der Frage: Was

sagt die GroRe bzw. der Bautypus Uber die Funktiner Kirche aus?

125 Euthymios zit. nach Aleksiev 1997: 267. (Eigeneet$etzung mit Unterstiitzung von Liliya
Nenkova;) Im Original: Koraro mbk s g0HecoXa, IMOJIOKHMXA s B ApCKaTa IbPKBA, KBAETO JIEKH U 10
JIEH JHENIEH, JaBalKK PAa3IMYHU M3LEICHUS HA OHE3H, KOUTO C BAPA M JI000B CE€ MPUTHUYAT KbM HEHHUS
cllaBeH KOBYeET ..."

126 Euthymios zit. nach Aleksiev 1997: 267. (Eigeneef$etzung mit Unterstiitzung von Liliya
Nenkova;) Im Original: 3a 6siirapute Tv cu Kpacora, 3acThinuia u nasurtenkal C tebe HamuTe Hape ce
Beanuaar! Upes TBOETO 3aCTHIIHUYECTBO HUE OTONBCKBAME BCHUKH, KOMTO BOIOBAT cpenry Hac!”
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5. ZUR LOKALISIERUNG DER KIRCHE DER SVETA PETKA

5.1. Kirchen auf dem Tsarevets

Die Anzahl kirchlicher Gebaude war im Mittelaltenfgrund der Vorherrschaft der
religiosen Weltanschauung grof3. Zu ihnen gehoéren Kirchen und Kapellen der
Palaste und Burgen, die Familienkirchen der woldhden Blrger, die Viertels- und
Klosterkirchen. Die arch&ologischen Forschungerehaygeben, dass die bulgarischen
Stadte — wie in Mittel- und Westeuropa — in Stasltél eingeteilt waren, die eigene
Kirchen hattert?” Nesheva zufolge war der Tsarevets in elf Viertaiganisiert mit je
einer oder zwei Kirchelf? Daraus ergibt sich eine beachtliche Menge an Kinchuf
dem Tsarevets-Higel. Was die Anzahl der entdedkiernen betrifft, so waren es bei
Mijatev (1973}?° noch 20 Kirchen. Angelov und Popov (1988)%prechen schon von
21 entdeckten mittelalterlichen Kirchen und nachsidwa (2000} und Aleksiev
(2005)*? sind es schon 23 freigelegte Kirchen aus dem Miter auf dem Tsarevets-
Hugel. Es ist daher nicht ausgeschlossen, dass ds&chAnzahl der Kirchen noch

vermehrt im Laufe weiterer Untersuchungen.

Auf dem Plan von Angelov und Popov des Tsarevetget$li(Abb. 9) sind — da zu
diesem Zeitpunkt nur 21 Kirchen freigelegt worde@ms- die Kirchen Nr. 22 und Nr.
233 nicht eingezeichnet. Auch nicht eingezeichnetistKirche Nr. 1 bzw. ist nicht
klar, welche Kirche Gberhaupt als Nr. 1 bezeichwmied. Im Folgenden sollen daher 20
dieser 23 Kirchen — von denen manche nur in sehledglstem Zustand erhalten
geblieben sind — beschrieben werden, um einen Ubleriiber die Tsarevets-Kirchen,
deren Typus oder Funktion zu erhalten. Damit solgdnder Frage nachgegangen
werden: Was sagt die Grol3e bzw. der Typus einarhKitiber ihre Verwendung bzw.
Funktion aus? Kann daraus geschlossen werden, @ Kiiche auch als
Aufbewahrungsort fiir Reliquien bestimmt gewesenwar

?"Nikolova 1977: 296, 298.

128 Nesheva 2000: 35.

129 Angelov/ Georgieva/ Nikolova 1973: 67.

130 Angelov/ Popov 1985: 11.

*! Nesheva 2000: 46.

'3 Aleksiev 2005: 7.

133 Einige Daten bzw. Forschungsergebnisse von dereifas-Kirchen, wie die der Kirchen Nr. 22 und
Nr. 23 sind noch nicht veréffentlicht bzw. zugangli
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Wie schon erwahnt, beginnen Angelov und Popov eeNlimerierung der Kirchen mit
der Kirche Nr. 2 — der Patriarchenkirche (Abb. h@ 11). Die Patriarchenkirche lag im
ostlichen Teil des Patriarchenkomplexes auf dehsi@n Stelle des Hiigels.

Dort wurden unter den mittelalterlichen Grundmaudia Grundmauern von einer
kleinen dreischiffigen Basilika freigelegt (Abb. )12Die MalRe der dreischiffigen
Basilika, die im Osten mit einer halbrunden Apsiget, sind wie folgt: Lange (entlang
der Achse) 22,80 m, Breite 12 m, Breite des méatieSchiffes 6,40 m, Breite der
Seitenschiffe 0,90 ?* Die sehr schmalen Seitenschiffe und die sehr ghaRerunde
Apsis sind nicht typisch fir eine Basilika der foylzantinischen Epoche. Die
Fundamente der Basilika sind aus Bruchstein undtéiébie Wande wurden durch
Strebepfeiler an den AuRenwanden verstarkt. Grundmaeiner Treppe, die zu einer
Galerie Uber dem Narthex fuhren, wurden am wegticBnde des ndrdlichen Schiffes
entdeckt. Es wird angenommen, dass eine Treppderarestlichen Fassade existierte,
die zum Haupteingang fuhrte und in den steilen Hamgingeschnitten war. Der
Ziegelboden eines Gebaudes wurde freigelegt nelsnsddlichen Fassade. Man
vermutet, dass es sich hierbei um ein Baptistehamdelt. Die Errichtung der Basilika
wird in die Periode des Entstehens der frihbyzeuiten Stadt datiert, das heildt in das
Ende des 5. bis Anfang des 6. Jahrhundétts.

Offen bleibt aber die Frage, bis wann die Basiéksstiert hat. Gefundene Marmor- und
Keramikfragmente lassen vermuten, dass ein Teil @&avolkerung in der
frihbyzantinischen Festung geblieben ist und diekieshliche Gebaude weiter
verwendetée?>®

Vielleicht haben die Slawen diese Basilika auf ddiigel Tsarevets erhalten, als sie
sich dort angesiedelt und mit der 6rtlichen thralken Bevolkerung vermischt haben. In
einem solchen Fall kann man annehmen, dass hie®.imnd 10. Jahrhundert ein
kirchliches Gebaude existiert hat. Die Grundmaun mittelalterlichen Kirche sind
Uber diese der Basilika gelegt ohne, dass sichchers ihnen eine Kulturschicht
gebildet hat. Die Menschen wussten demnach sehdgss sie ein neues Gebaude tber
den Grundmauern einer alteren Basilika errichitén.

Diese mittelalterliche Kirche — die sogenannte iBathenkirche — Uber deren Naos sich
eine Kuppel erhob, hatte im Westen zwei Vorhallen. Exonarthex wurden zwel
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Gréber — jeweils am nordlichen und stdlichen Endentdeckt. Im Osten endete die
Kirche mit drei Apsiden deren halbkreisformige Giaorauern erhalten geblieben

d!% Die freistehenden Stiitzen, die die Tambourkuppgjen, waren durch Bégen

sin
mit den Pilastern der Langswande verbunden. Zwigz&mh vor der Apsis trennten den
Naos vom Altar® Es ist schwierig zu sagen, ob die Kuppel auf Bfeiloder Séulen
ruhte. Nur wenige Fragemente von Stutzen und Klggitsind erhalten geblieben, die
sehr verschieden in Material und Form siffiAn die siidliche Fassade der Kirche
schlossen sich drei RGume an, die hodchstwahrsatteibkei den Umbauten im 14.
Jahrhundert errichtet worden sind. Der mittlereackige Raum hatte im Verhaltnis zu
den MaRen ziemlich dicke Wan{&. Es handelt sich dabei um den 26 m hohen
Glockenturm, dessen Ruinen sich bis zum Beginn H#s Jahrhunderts erhalten
hatten'*? Dieser Glockenturm erklart auch die turkische Bemeung des Tsarevets-
Gipfels Cantepe (Glockenhiigel). Uber die AuRenansicht der Kirchegdn keine
Angaben vor-** Angelov und Popov vermuten aber, dass die Gliededer Fassade
der Patriarchenkirche durch Blendnischen und Ritastfolgte’** Diese plastische
Einteilung der Fassadenwénde sowie das opus mixta®, heildt die polychromen
wande mit abwechselnden Stein- und Ziegelreihengd gypisch fur bulgarische

Kirchen in dieser Epoché®

Seit den ersten Ausgrabungen der Patriarchenkirohdahre 1900 wurden mehrere
Plane veroffentlicht. Die Plane der Forscher uctegglen sich in einigen Punkten, aber
allen gemeinsam ist die Tatsache, dass in keinem Rii@éne die Elemente der

dreischiffigen Basilika wiedergegeben werden, deh sunter den Grundmauern der
Patriarchenkirche befinden. Der erste Plan ist adadzhiev vom Jahre 1900 (Abb.
13)}® von Bedeutung — fiir die bisherigen Veroffentlicgan — sind aber die

darauffolgenden zwei Plane von Architekt G. Kozafoach den Ausgrabungen von
1900) und A. Protitsch (1930).

N. Angelov halt sich an Kozarovs Plan (Abb. 14),tigert aber, dass die

unvollstandigen Ausgrabungen es Kozarov damals naicht ermdglichten, alle
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Elemente der Kreuzkuppelkirche aufzuzeichnen. &sein Zeitpunkt gab es tUber dem
Ostlichen Teil der Kirche ein modernes Denkmal, cvek Teile der Grundmauern
verdeckte. Deswegen fehlen in seinem Plan die Gnanérn von drei Stitzen. Zudem
nimmt Kozarov (wie Abadzhiev und spater auch K.d#y) an, dass zwei freigelegte
Wandpfeiler im Exonarthex mittelalterlich sind, wéhd Angelov diese zur
frihbyzantinischen Basilika zahft’

A. Protitschs Plan (Abb. 15) von 1930 stellt eimedere Deutung der freigelegten
Grundmauern der Patriarchenkirche dar. Er geht maaass, dass es sich um eine
dreischiffige Basilika, die im Osten mit drei hatblsférmigen Apsiden endet, handelt.
Zudem ist auf dem Plan von Protitsch das mittlesiel&paar westlicher als in den
Planen von Mijatev und Angelov eingezeichnet. Aidsd Weise entsteht in seinem
Plan zwischen dem d&stlichen und dem mittleren $g@alar ein Quadrat, in welches er
die Kuppel einschreibt. Darlber hinaus sind aufiesai Plan elf Sdulen eingezeichnet,
die eine Galerie im Suden und im Westen der Kitatgen. Auf3erdem nimmt Protitsch
an, dass der Glockenturm viel spater errichtet eurdeswegen er diesen auf seinem
Plan nicht wiedergibt. Die archaologischen Daterdessprechen aber Protitschs
Befund*®

Auch N. Mavrodinov und K. Mijatev halten sich an&wovs Plan. Nach Mavrodinov
ist die Patriarchenkirche eine Kreuzkuppelkirchelaren Mittelschiff sich im Osten ein
Bemajoch anschlief® Mijatev (Abb. 16) vervollstandigt Kozarovs Planchaden
Ausgrabungen im Jahre 1951 mit einem mittlerenz8tigaar, wodurch im Naos das
notwendige Kreuz fir die Kuppel entstéfft.Das ostliche Stiitzenpaar ist aber bei
Angelovs Plan (Abb. 17) anders als bei MijatevanPlabei dem die Stitzen die Form
des bulgarischen Buchstabens IG &énnehmen — dargestellt. Angelov zufolge ist das
ostliche Stiitzenpaar zunachst viereckig und eitesrweitert wordetr* AuBerdem

ist es fur Angelov unerklarlich, warum im Plan vbtjatev die an den Glockenturm
angebaute Raumlichkeit fehlt, wahrend diese im Rtam Kozarov wiedergegeben ist.
Es fehlen Angelov zufolge auch die vier Wandvortagen den L&ngsseiten der
AuRenwande der Kirche, sowie die Pilaster gegendberKuppelstiitzett? Angelovs
Plan wurde 1980 verdéffentlicht und blieb seither ld¢zte, da im Jahre 1981 an dieser
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Stelle eine Kirche — nach einem Projekt des Arg&h#te Bojan Kupzov — errichtet
wurde, die die mittelalterliche Kirche nachahimt.

Mit einer Lange von 26 m und einer Breite von 12igndie Patriarchenkirche die
grodte auf dem Tsarevets. Im Naos bilden die viéulehstitzen, die symmetrisch
angelegt sind, ein Quadrat mit einer Seite von jB05m™** Die Lage dieser
Kreuzkuppelkirche auf der héchsten und sichtbarStmtie des Tsarevets gemeinsam
mit der Grol3e zeugen von der Wichtigkeit und dehdmo Stellung des Patriarchen
innerhalb des Bulgarischen Reiches.

Als Kirche Nr. 3 wird die Kirche im Zarenkomplexzschnet (Abb. 18 und 19). Diese
stand in der 6stlichen Halfte des Innenhofes gdgenidlem ersten reprasentativen
Gebéaude (Abb. 3, 4, 5).

Die Schlosskirche war eine Kreuzkuppelkirche megidn Stutzen (Abb. 20), die
vermutlich schon innerhalb der alten Anlage aus d@mnJahrhundert an dieser Stelle
existierte’>® Analog zu den Umbauten und Erweiterungen des Rareplexes erfuhr
auch die Schlosskirche wahrend der drei Bauperiog#mge Zusatze und
Veranderungen.

Wahrend der ersten Bauperiode hatte die Schlosskigme Vorhalle im Westen. Eine
Saulenreihe, von der zwei Saulen erhalten geblisbah wurde westlich des Narthex
freigelegt. Im Suden war diese Séaulenreihe mitreafiienen Galerie verbunden. Eine
Saule und Teile vom Ziegelboden wurden dort bei Aaagrabungen entdeck® In
einer spateren Bauperiode ersetzte man diese $&ikervon der ersten Periode mit
einem Exonarthex (Abb. 3, 4, 5.

Der 0stliche Teil der Kirche ist vollstandig zerstaveswegen man die Anzahl, Form
und GrofRe der Apsiden nicht festlegen kann. Digétegten Grundmauern geben aber
die Moglichkeit, die MalRe der Kirche zu schatzeange 21,5 m, Breite 12,5 m. Die
zwei Vorhallen liegen auf den Resten einer frihbyinéschen Basilika und auf einem
Teil eines groRRen frihbyzantinischen Gebéaudes,sddisim sudostlichen Sektor des
Schlosses befunden hatte. Der Eingang der Kirche wegamutlich im Westen des
Exonarthex und lag damit im Zentrum des gesamtétoSskomplexes. Auf den Seiten
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des Eingangs der Vorhalle wurden Spuren von Sawetdeckt, auf denen
wahrscheinlich ein Glockenturm emporradjte.

Aufgrund der Fundamente der in situ gefundenen eéddalsen und die in der
Aufschittung gefundenen anderen drei Basen kanenamgmen werden, dass es in der
Kirche sechs Saulen gab. Wahrscheinlich habenwle 3&ulen im 6stlichen Teil der
Kirche den Naos vom Altar getrentit.

Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass dieréku Angelov, Georgieva und
Nikolova einen Plan vom Schlosskomplex (Abb. 3,5%,in der Reihe ,Carevgrad
Tarnov* (1973) verdffentlichen, auf dem die ApsidererdSchlosskirche nicht
wiedergegeben sind, da sie — wie schon erwahntrstérzewaren. In einem Plan der
Schlosskirche aus dem Jahre 1985 von Angelov umbwWAbb. 18) sind hingegen
drei halbkreisformige Apsiden mit je unterschieléno Grolien eingezeichnet. Der Plan
aus dem Jahre 1985 zeigt zudem einen rechteckigemahex, der im ersten Plan als
unregelmafiges Viereck wiedergegeben ist. Darlibeub ist im jungeren Plan der
Eingang der Kirche im Westen eingezeichnet, wahrendn alteren Plan fehlt. Die
Saulenreste im Eingangsbereich sowie der Glockemtdie Angelov, Georgieva und

Nikolova erwdhnen, sind in keinem der beiden Plaieelergegeben.

Wahrend der Herrschaft von Mihail Schischman (13330) kam es zu einigen
Umgestaltungen in der Schlosskirche. Dabei wurdevissaikschmuck im Inneren der
Kirche entfernt und mit Inschriften ersetzt. DafSpricht das Kapitell mit seinem
Monogramm, das in der Aufschiittung siiddstlich venkirche gefunden wurd@® In
der Aufschittung der Vorhalle wurde auch ein Tailee Marmorplatte gefunden, die
mit einem Ornament geschmuckt war, und auf derilag ,Paraskeva“ geschrieben
stand (Abb. 21J%* Auf dieses Fragment einer Marmorplatte wird spamech naher
eingegangen.

Sieben gedffnete und ausgeraubte Graber wurdersanatthex und im Hauptschiff der
Kirche entdeckt. Darunter wurde die Gruft des Zdwam Alexander in der Form eines
Sarkophags mit monolithischem Deckel gefunden, dam im Hochrelief der
verstorbene Herrscher liegend dargestellt ist. Dasiad nur der Saum des Gewandes
bis zu den Knien und die FulRe in weichem Schuhwehlalten geblieben. Ein Schuh
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tragt einen im Flachrelief gearbeiteten Doppeladlerden tbrigen Grabern wurden
Goldschmuck und mit Doppeladlern verzierte Gewastdrggefunden®® Zahlreiche
Marmorstiicke und Mengen von Mosaikwirfeln im Schagtechen fir die reiche
Ausstattung der SchlosskircHg.

Der Grof3e nach ist die Schlosskirche die zweitg@§edem Tsarevets. Diese Kirche
im Hof des Zarenkomplexes ist ein wenig kleiner diks Patriarchenkirche und liegt
auch auf einer niedrigeren Terrasse. Besucher @eit,Slie Uber die Zugbricke und
durch die drei Tore ins Innere des Hugels gelangiahen zuerst die Patriarchenkirche
und nicht die dahinter liegende Schlosskirche. DessPatriarch eine grol3ere Kirche
als der Zar besal3, zeugt von der gro3en Macht olelhds die der Zar — als weltlicher

Herrscher — bei all seinen Handlungen nicht igmerikonnte.

Nordlich des Schlosskomplexes lag der Schlossptatzeiner Flache von ungefahr
1.500 m2. In diesem Viertel befanden sich vier Kewe: Kirche Nr. 4 (Abb. 22, 23), Nr.
5, Nr. 6 und Nr. 13 (Abb. 24, 25§*

Auf diesem Platz wurden Uberreste von Gebauden iest#vi, Norden und Osten
entdeckt®® Diese wurden auf den Ruinen von Gebaudekomplexen dem 12.
Jahrhundert errichtet. Besonders die westlicheeSiEs Platzes war dicht bebaut. Zwei
neue Gebaude (A und B) ersetzten diese aus eiitearén Periode. Im Erdgeschoss des
Gebaudes A wurde Werkzeug zur Eisenbearbeitungndefu Das Gebaude B, in
dessen Erdgeschoss KeramikgefalRe (hauptsachladr iSgraffito-Technik ausgefuhrt)
entdeckt wurden, ist 1,50 m nordlich des Gebaudedatziert. Der obere Stock des
Gebaudes B diente vermutlich als Wohnraum. AufgrdedFunde auf diesem Teil des
Platzes, besonders aufgrund der entdeckten Miunzaren Nesheva zufolge diese
beiden Gebaude zwischen 1230 und dem Anfang dedabshunderts intakt. Auf der
nordlichen Seite des Platzes wurden die UberresteGebaudes C entdeckt, welches
vermutlich in den 30er Jahren des 13. bis zum HEedel4. Jahrhunderts als Gasthaus
fungierte. Der ostliche Sektor des Platzes lag wd®m Haupteingang des
Zarenkomplexed®® Die kleine Kirche Nr. 4 (Abb. 22, 23) liegt genau der Mitte
dieses Sektors, 20 m vom Haupteingang des Schlessiesnt. Diese Kirche wurde auf
den Resten einer frihbyzantinischen einschiffigad ainapsidialen Kirche errichtet.
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Beim Bau der mittelalterlichen Kirche wurde nichurndas Baumaterial der
frihbyzantinischen Kirche verwendet, sondern abchHPian wiederholt, allerdings mit
kleineren MaRen®’

Die Kirche Nr. 4 weist eine vereinfachte Varianr @inschiffigen Kirchen auf. Sie
beinhaltet nur einen Naos, hat keine Vorhalle urtdial3t mit einer halbrunden Apsis
im Osten ab. Der Altarraum ist architektonisch hicbm Naos getrennt, was typisch
fur Tarnovsche Kirchen ist. Nesheva zufolge fehfeder Kirche die fir sie typischen
kleinen Nischen, die sonst in der Gstlichen Wamdl sind die Funktion von Prothesis
und Diakonikon erfiillen. Nach Angelov z&hlen aberfceigelegten Mauern nur zu den
Fundamenten. Demzufolge kann nicht gesagt werdedjese Nischen existierten oder
nicht. Nesheva zufolge handelt es sich aber beiedealtenen Hohe der Mauern —
1,60m — bereits um aufgehendes Mauerw&k.

Die aul3eren Mal3e der Kirche Nr. 4 sind: Lange 1&7ihd Breite 5,55 m. Die Dicke
der Mauer betragt 0,90 m. Der Eingang und der Bodeg konnten bei den
Ausgrabungen nicht festgestellt werden, aufgrund sjgteren Anlage turkischer
Graber. Nesheva zufolge lag der Eingang im Westad gomit in Richtung
Schlossplatz. Nach den Ausgrabungen und in Analagieanderen Tarnovschen
Kirchen kann man fiir den Boden einen Belag ausefs¢gjn vermuten®®

In der nordwestlichen Ecke der Kirche, in einerf@igon 1 m, ist eine Grabstatte
(Léange 1,30 m, Breite 0,65 m) ohne Spuren eineta®esg entdeckt worden. Diese
Tatsache soll spater noch naher diskutiert werBenvurden noch weitere drei Graber
im Inneren der Kirche und sieben sidlich von iheidelegt. Sie sind ein Teil der
Kirchennekropole, die sich dort vor allem im 1l4hdmundert entwickelt hatf?

Aufgrund der Ausgrabungen — eine Menge von Fragemeond Phialostomoi, sowie
Stucke von Ziegelsteinen wurden in der Aufschittentdeckt — kann die Hohe der
Kirche geschatzt werden. Nach Angelov und Popovtehalie Kirche ein
Tonnengewdlbé’* Die Architektin V. Dotscheva, die sich mit der mdichen
Wiederherstellung des Platzes beschaftigte, und aieh bei den spateren
Untersuchungen und Ausgrabungen auf dem Schlogspdginahm, schlagt zwei
Losungen fur die Dachkonstruktion der Kirche vdw érster Vorschlag, die Kirche
hatte ein Tonnengewolbe, deckt sich mit der Meinuag Angelov und Popov. Sie
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schlagt eine Hohe des Gewdlbes von 2,79 m mit éBesamthohe des Schiffes von
4,61 m vor. Bei der zweiten Variante (Abb. 26) trdge Kirche eine Kuppel. Dieser
Rekonstruktionsvorschlag stellt eine reichere uedantere Losung dar, wenn man die
Lage der Kirche und ihr Verhaltnis zur nérdlichech®®ssfassade und den Gebauden
auf der westlichen und nérdlichen Seite des Plateescksichtigt’? Allerdings stiitzt
sich Dotscheva bei dieser Rekonstruktion nicht @nen Grabungsbefund, der eine
Evidenz erkennen lasst, sondern auf UntersuchungdrBeispiele aus Bulgarien, Ex-
Jugoslawien und anderen Landern. Sie argumendiass so eine Konstruktionsldsung
bei nicht gro3en einschiffigen Kirchen ohne Pilasieht typisch aber moglich ist, denn
die Querbogen, beginnend in der Hohe der Wandézestidie Kuppel. Dotscheva
bevorzugt die zweite Varianté® Auch Nesheva halt den zweiten
Rekonstruktionsvorschlag fiur wahrscheinlicher, da fér eine Kirche eines
Schlossplatzes nicht nur reprasentativer ware, esondie Kirche mit der Kuppel eine
Hohe erhalten wirde, die in Balance mit dem Ardtiiteahmen des Platzes und dem
hohen Schloss steht. Auch die MaRRe der Kirche uadDicke der Wande (0,90 m)
erlauben so eine Lésurif:

Innen war die Kirche mit Wandmalereien ausgestatteefundene Fragmente
keramoplastischen Dekors weisen daraufhin, dass Fdissade der Kirche mit
Phialostomoi ausgestattet War.

Angelov und Popov datieren diese Kirche in dashl®.14. Jahrhundert aufgrund von
Fundstiicken, wie Geschirrscherben (auf einem Fragmar der Name des Patriarchen
Theodosios von Tarnovo eingraviert), Minzen gepvagtlvan Alexander und Mihail,

|l76

Ivan Schischman, Alexios Ill. Komnenos und andeMaterial.”"® Auf die Datierung

soll spater noch einmal zuriickgekommen werden.

Die Kirche Nr. 5 (Abb. 27) lag auf derselben Tesmsvie die Kirche Nr. 4. Sie wurde
auf dem Schlossplatz hinter dem Gebaude C freigadagrh Angelov und Popov zahlt
die Kirche Nr. 5 zu den Kreuzkuppelkirchen, obwoalf ihrem Plan keine

Kuppelstitzen eingezeichnet sind. Eine Vorhalle dedEingang lagen im Westen und
im Osten endete die Kirche mit drei halbkreisforemgipsiden. Sie war aus Bruchstein
und weillem Mortel errichtet worden. KeramoplaseésciDekor der Fassade und
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Minzen, gepragt von den Zaren Ivan Alexander urah I8chischman, wurden im
Laufe der Ausgrabungen entdetkt.Genauere Daten iber diese Kirche sind leider
nicht veroffentlicht. Shtereva vermutet, dass swe 12. Jahrhundert, noch bevor
Tarnovo zur Hauptstadt des Zweiten Bulgarischenclitsi erhoben wurde, gebaut
worden ist. Wenn die Kirchen im Patriarchen- undSohlosskomplex ausgeschlossen
werden, ist diese Kirche die grof3te auf dem TsaseWere Malde sind: Lange 21,50 m,
Breite 10 m’® Im 14. Jahrhundert entstand, nahe der Kirche Nim5Norden die
sogenannte Bojarenwohnung. Die Kirche Nr. 5 blieerain frei stehendes Element im
Rahmen des Schlossplatzes, wodurch vor der Kirckaug Platz fir eine

Prozessionsflache waf®

Die Kirche Nr. 6 (Abb. 28) wurde 10 m nordlich deirche Nr. 5 entdeckt. Sie war
einschiffig und ohne Vorhalle. Im Osten schlossmsieeiner halbrunden Apsis ab. Im
Inneren hatte die Kirche Wandmalereien. Wahrsclotinlvar die Kirche Nr. 6 eine

Kapelle, die einen Teil der Kirche Nr. 5 bildét8.

Die Kirche Nr. 13 wurde unter den Fundamenten egneBen Gebaudes freigelegt. Im
Narthex der einschiffigen Kirche wurde eine Nekdepentdeckt und in einem der
Gréaber fand man Teile eines goldenen Stoffes. Auibse Kirche war mit

Wandmalereien ausgestattet gewe$en.

Ein Bereich, in welchem zwei Kirchen, Nr. 10 und. NB, gefunden wurden, bildete
sich zwischen der nordwestlichen Festungsmauerdendnittelalterlichen StralRe vom
Kleinen Tor bis zum Richtfels. Die Kirche Nr. 10k 29 und 30) hatte eine Kuppel
und ihre Apsis war im Inneren halbrund und aul3ensditig. Diese Kirche gehdrte zu
einem Kloster. Die Kirche Nr. 18 (Abb. 31) wurde72%ntdeckt und war urspriinglich
einschiffig mit einer halbrunden Apsis im Osten widem engen Narthex im Westen.
Spater wurden zwei Gebaudefligel an die Kirche laage Diese Kirche wurde aus

Bruchstein und Lehm errichtet und hatte Wandmaseran Innerert®?
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Ostlich der vorhin erwahnten mittelalterlichen 8gavom Kleinen Tor bis zum
Richtfels war ein Bezirk mit Wohnhausern und se€hshen: Kirche Nr. 11, Nr. 14,
Nr. 15, (Abb. 32) Nr. 16, Nr. 19 und Nr. 20.

Die Kirche Nr. 14 wurde 1973-1974 freigelegt, warsehiffig, hatte eine Apsis, eine
Kuppel und einen Narthex. Eine Kapelle wurde ae idrdliche Seite angebaut. Diese
Kirche wurde erst bei einer spateren Umgestaltung emn Kloster und einen
architektonischen Komplex mit Zellen im nérdlicheand 6stlichen Fligel
angeschlossen. Aufgrund der gefundenen Kupfermiamsnder Zeit des Zaren Ivan
Alexander wird die Errichtung des Klosters unteingeHerrschaft subsumiert. Unter
seinem Nachfolger Ivan Schischman (1371-1393) wurfdekonstruktionsarbeiten an
der Kirche vorgenommen. Er lie3 zusatzlich ein Geledim Westen errichten. Des
Weiteren wurde eine Nekropole 10 bis 15 m nérdileb Klosters entdeckt. Die Kirche
war wahrscheinlich mit Wandmosaiken ausgestati@tmén bei den Ausgrabungen
mehr als 100 glaserne Mosaiksteine in verschiedEadmen fand®?

Die Kirchen Nr. 11 und 15 (Abb. 32) sind im Plamvangelov und Popov einschiffig,
ohne Narthex und mit einer halbrunden Apsis im @siedergegeben.

Die Fundamente der Kirche Nr. 16 (Abb. 33) wurdessthch des Schlosses freigelegt.
Die einschiffige Kirche hatte ein Tonnengewdlbe uaphe von der Innenseite
halbkreisférmige und von der Aul3enseite funfseitigpsis. Spuren dekorativer
Rundnischen konnten auf den erhaltenen Resten Hagsade festgestellt werden. Im

Inneren war die Kirche mit Wandmalereien ausgesit=itt

Die Kirche Nr. 19 (Abb. 34) ist auf dem westlichdang gefunden worden. Von dieser
Kirche ist nur die sudliche Halfte erhalten gebdieb Allerdings lieRen sich an den
Wanden Spuren von Wandmalereien erkennen und dderBwar mit Steinplatten
bedeckt. Die Kirche Nr. 20 liegt westlich des Kerkbmplexes mit der Kirche Nr. 14.
Nur Teile ihrer Apsis sind erhalten geblieben. Bazirk beim Richtfels beinhaltet
einen weiteren Klosterkomplex mit der Kirche Nr. @dbb. 35). Diese einschiffige
Kirche hatte eine von der Innenseite halbkreisfgamiund von der Aul3enseite
dreiseitige Apsis®> Auf dem Plan von Angelov und Popov sind vier Réasan den
Langswanden der Kirche eingezeichnet. Daraus kiskt schlie3en, dass die Kirche

vermutlich eine Kuppel hatte. Der Eingang und &Bwerie lagen auf der sudlichen
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184 Angelov/ Popov 1985: 52.
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Seite des Sakralbaus. In den Ruinen der Kirche teonkVandmalereien festgestellt
werden. Der Boden war bedeckt mit glasierten grimmesh gelblich-braunen Ziegeln.
Christliche Graber wurden in der Umgebung dieseché gefunden® Aleksiev datiert
die Errichtung des Klosters am Richtfels in das &mids 13. bis Anfang des 14.
Jahrhundert§?’

Ein Viertel mit einem Kloster lag in der Nahe d&alduin-Turms* am Sidostende des
Tsarevets-Hugels. Die Kirche Nr. 9 (Abb. 36 und @Iyde dort freigelegt, allerdings
sind von dem zentralen und dem nordwestlichen desl Gebaudes nur wenige Reste
erhalten geblieben, wodurch sich die Kirche in eimesleil schwer rekonstruieren l&asst.
Die stidliche Halfte und der Altarraum sind hingegesser erhalteff®

Valov stellte zwei Hauptbauperioden bei der Kirche. Nr fest. Aufgrund von
Munzfunden datiert er die erste Periode nicht vb®5L Den Umbau bzw. die zweite
Bauphase datiert er frihestens in die 70er Jalgd 8leJahrhundert&r nimmt an, dass
in der letzten Etappe ihrer Existenz die dreisaygffkirche zu einer Kreuzkuppelkirche
ausgebaut worden i&t°

Aufgrund der wenigen erhaltenen Reste im westlicheih des Gebaudes kann nicht
eindeutig festgestellt werden, ob die Kirche eirtetonarthex hatte. Aufgrund der
gefundenen Reste der Kirche nimmt man ihre MaRR&yevd der letzten Periode ihrer
Existenz, wie folgt an: Lange 22 m inklusive Exdhex, Breite 11 m, bebaute Flache
250 mz°

Die Kirche Nr. 9 in der Gegend des ,Balduiner-Tufnslt sich auf dem Tsarevets der
GroRe nach den dritten Platz mit der Kirche Nr.ub @em Schlossplatz nérdlich des

Zarenkomplexe™

In einem Viertel entlang der sudlichen Festungsmaiusd das Fundament und ein
kleiner Uberbau von der Apsis und ein Teil deriélséin Halfte des Naos der Kirche
Nr. 12 (Abb. 38) im Jahr 1967 entdeckt worden. Rieche ist nur in einem schwer

zerstorten Zustand erhalten geblieb®riNeben der halbkreisformigen Apsis und dem

Ostlichen Teil des Naos konnten noch die westlichd nérdliche Wand der Kirche

186 Angelov/ Popov 1985: 52.
187 Aleksiev 1995: 82.

188 \/3lov 1992: 88.

189 vilov 1992: 95f.
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freigelegt werden. Die westliche Mauer wurde auf tRuinen eines Wasserbehalters
errichtet. Der Behalter war mit Grundwasser und $&asus der nahen Quelle gefllt.
Am Ende des 13. Jahrhunderts war der Behdlter méciger in Verwendung und die
Kirche wurde zu dieser Zeit errichtet. Dies belegamch die Daten Uber den
aul3enarchitektonischen Dekor und die bauliche i§tedie. Ein zweiter Wasserbehalter
befand sich auf der FuBbodenebé&fie.

Dass sich nur wenige Teile der Kirche erhalten habegt sowohl an den spezifischen
Besonderheiten der Konstruktion und der Errichtwegse sowie an den
Besonderheiten der Flache. Aufgrund von Erosiosedie sudliche Mauer der Kirche
zusammen mit dem Fundament verschwunden. Die MafR&icche Nr. 12 kdnnen —
aufgrund ihrer erhaltenen Reste — wie folgt eingésat werden: Der Innenraum der
Kirche stellte ein langliches nicht ganz regelmaBiyiereck dar, mit einer Lange von
9m und einer Breite von 4,10 m im Osten und ein@it® von 4,85 m im Westen. Die
Kirche wird zu den einschiffigen Kirchen gezahlt durhatte vermutlich ein
Tonnengewdlbe. Es ist aber auch nicht ausgeschlpsiess sie eine Kuppel hatte.
Analog dazu fiuhrt ¥lov Beispiele aus Nessebar, Sliven oder Asenovgradund er
argumentiert weiter, dass zu dieser Vermutung aielaten Uber die Gliederung und
die Dekoration der Fassaden fuihren, sowie der Undstdass die Pilaster im Innenraum

der Kirche ein Quadrat mit einer Seitenlange vé&® 3y bilden>*

Von den Kirchen Nr. 7, Nr. 8 und Nr. 17 wurden nlie Fundamente entdeckt. Die
Kirche Nr. 7 (Abb. 39) lag aul3erhalb des Patrian&loenplexes. Sie war einschiffig,
hatte eine halbrunde Apsis im Osten, einen Narttveat ein Tonnengewdlbe und
Bdgen, deren Existenz abgeleitet werden von deniwviden Fundamenten entdeckten
Pilastern. Der Boden war mit Steinplatten bedeckt das Innere der Kirche war mit
Wandmalereien ausgestattet. Die Fundamente deh&ixr. 8 (Abb. 40 und 41) sind
zwischen dem Schloss- und dem Patriarchenkompleixgelegt worden. Diese
einschiffige Kirche schloss im Osten mit einer lhatzden Apsis ab und hatte im
Westen einen Narthex. Reste von freistehenden étlfigssen annehmen, dass die
Kirche Nr. 8 eine Kuppel hatte. In der Kirche wurdein Kapitell, auf welchem ein
Kreuz abgebildet ist, und Spuren von Wandmalergefunden. Die Kirche Nr. 17

(Abb. 42) wurde 0stlich des Patriarchenkomplexd®r an sehr zerstértem Zustand

193 Angelov/ Popov 1985: 53.
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entdeckt. Auch diese Kirche war einschiffig undtéagine halbrunde Apsis und ein
Tonnengewdlbé®

Wie auf dem Plan von Angelov und Popov ersichtlish nehmen die kleineren
Stadtkloster einen bedeutsamen Platz in der sthétisAnlage ein.

Die vier kleinen freigelegten Kldster (aufRer denriBechenkomplex), Kirche Nr. 9 auf
der Terrasse beim ,Balduin-Turm®, Kirche Nr. 10 der westlichen Festungsmauer,
Kirche Nr. 14 am Westhang des Higels und Kirche 2. auf der Terrasse am
Richtfels haben Aleksiev zufolge GemeinsamkeitanstEllt allgemein fest, dass jeder
dieser Klosterkomplexe aus einer Kirche und Kldstaten, die vom Klosterhof vereint
werden, besteht. Zudem hat die Kirche den bestatz Rh Komplex und ist immer
dessen Akzent. Des Weiteren halt er fest, dasKldeerkirchen eine Kapelle oder eine
Galerie zum Hof haben, die Kloster einen wichtigélatz im Stadtebau des Higels
einnehmen und vom stadtischen Milieu isolierte BErtdes sind. Darlber hinaus
erfolgte die Errichtung von Kléstern in der Nahenwachon aufgebauten Kirchen (bei
Kirche Nr. 9, Nr. 10 und Nr. 14). Die stadtischefo¥er auf dem Tsarevets stellten
nicht nur Zentren des religiosen Lebens, sondernch auKultur- und
Bildungsmittelpunkte dar?®

Im Folgenden sollen die Bautypen der Kirchen auhdEsarevets (soweit bekannt)

zusammengefasst aufgelistet werden (beginnend ibehdKNr. 2 wie bei Angelov und

Popov):

Kirche Nr. 2: dreischiffig, Kreuzkuppelkirche

Kirche Nr. 3: dreischiffig, Kreuzkuppelkirche

Kirche Nr. 4: einschiffig mit Tonnengewdlbe oderpfel

Kirche Nr. 5: dreischiffig, Kreuzkuppelkirche?

Kirche Nr. 6: einschiffig

Kirche Nr. 7: einschiffig, Tonnengewdlbe

Kirche Nr. 8: einschiffig mit Kuppel

Kirche Nr. 9: dreischiffig, dann zur Kreuzkuppetitie ausgebaut

Kirche Nr. 10: einschiffig mit Kuppel

19 Angelov/ Popov 1985: 53.
1% Aleksiev 1995: 82.
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Kirche Nr. 11: einschiffig

Kirche Nr. 12: einschiffig, Tonnengewdlbe oder Kepp

Kirche Nr. 13: einschiffig

Kirche Nr. 14: einschiffig mit Kuppel

Kirche Nr. 15: einschiffig

Kirche Nr. 16: einschiffig mit Tonnengewdlbe

Kirche Nr. 17: einschiffig mit Tonnengewdlbe

Kirche Nr. 18: einschiffig

Kirche Nr. 19: einschiffig

Kirche Nr. 20: unklar, da nur Teile der Apsis etbalgeblieben sind

Kirche Nr. 21: einschiffig, vermutlich mit Kuppel

Die Patriarchenkirche, die Schlosskirche und diecti@ Nr. 9 waren dreischiffige
Kreuzkuppelkirchen. Die Kirche Nr. 5 war ebensoigireiffig, aber ob sie auch eine
Kreuzkuppelkirche gewesen war, ist nicht sicher.

Die Kreuzkuppelkirche, als architektonischer Typuskirchlichen Bauwesen, wird in
Bulgarien im 10. Jahrhundert schon in Pliska unesRr angetroffen und entwickelt
sich weiter wahrend der Byzantinischen Herrschaitl um Zweiten Bulgarischen
Reich®®’ In dieser Epoche wird die Kreuzkuppelkirche zueeginreprasentativen
Kirchentypus, weswegen solche Kirchen unter andeagich im Zaren- sowie im
Patriarchenkomplex von Tarnovo errichtet wordenemar

Die dreischiffige Basilika, die in der Epoche destEn Bulgarischen Reiches (681-
1018) sehr verbreitet war, ist jetzt seltener ametign. In Tarnovo zahlt beispielsweise
die Kirche der HlI. Vierzig Martyrer zu diesen (Atg)%®

Die Auflistung zeigt auch, dass im Zweiten Bulgehisn Reich einschiffige Kirchen,
auf deren Tonnengewdlbe einige dieser Kirchen @emmbourkuppel trugen, wahrend
ein zweites kleineres Tonnengewolbe Uber dem Narthsofern vorhanden — ruhte,
dominant waren. Dieser Typus erscheint vollentwicke der Demetrioskirche in
Tarnovo (Abb. 44), in der 1185 der Aufstand gegema®iz verkiindet wurde? Diese
einschiffige Kirche mit Narthex schliel3t im Ostert iner halbrunden Apsis ab. lhre
verhéltnismaRig kleinen MaRe betragen 8,20 x 16 hne Apsig®

197 Angelov 1980: 30.
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In Tarnovo sind bis jetzt 43 mittelalterliche Kieaih bekannt (manche sind noch nicht
verdffentlicht)?®* Aber nicht nur die Mehrheit der Kirchen auf denafevets zahlt zu
den Saalkirchen, auch auf dem Trapesitsa-Huget&atGrofiteil der Kirchen nur ein
Schiff. Es werden dort die Kirchen Nr. 2, 3, 4657, 8, 10,11, 12, 13, 14, 16, 17, 18 zu
den Saalkirchen gezahlt. Viele dieser Kirchen aermdlrapesitsa sind aber nur sehr
schlecht erhalten geblieben, wodurch es schwistiggenauere Aussagen uber sie zu
macherf’?

Ebenso verhalt es sich auch in den Kirchen in Nmssend Ochrid. So war zum
Beispiel die HI. Paraskevakirche in Nessebar eiffsghhatte ein Tonnengewdlbe,
einen Narthex im Westen und eine von aul3en furdgseApsis. Die Kirche der HI.
Konstantin und Helena in Ochrid (13. Jahrhundekbb( 45), mit ihren kleinen Mal3en

von 7,50 x 4 m, gehort auch zu den Saalkirc{2n.

Daraus schliel3e ich, dass das Abweichen vom h&efigs/pus — von der einschiffigen
Kirche — unter anderem von der besonderen StellmdgBedeutung einer Kirche zeugt.
Dass sich die gro3ten Kirchen innerhalb der befestiKomplexe, nahe dem Zaren und
dem Patriarchen befanden, ist kein Zufall. Dieselget aber nicht, dass einschiffige
Kirchen nur eine Funktion als Stadt- oder Viertetdken innehatten. So befanden sich
die Reliquien des Heiligen Ivan Rilski in der eigeron Ivan Asen . errichteten Kirche
Nr. 8 auf dem Trapesitsa, welche auch zu den Sahéa zu zahlen ist. Analog dazu
konnte man dieselbe Funktion auch fir andere Kirclegmuten.

In Bezug auf den Zusammenhang zwischen der Growe dem Typus einer Kirche
und ihrer Verwendung bzw. Funktion stellt sich num nachsten Kapitel auch die
Frage, wem die Kirchen auf dem Tsarevets gewidnmaemw Die Patrozinien dieser
Kirchen sind, abgesehen von der Patriarchenkir€ieisti Himmelfahrt®, unklar. Was
sind nun zurverlassige Hinweise, die Aufschlussrides Patrozinium einer Kirche
geben kdonnen? Welche archaologischen Daten komfi@mmiationen dariiber geben, ob
in einer Kirche Reliquien aufbewahrt wurden? Im @usnenhang mit diesen Fragen
soll im nachsten Kapitel diskutiert werden, in welc Kirche auf dem Tsarevets sich

die Reliquien der Sveta Petka befunden haben.

201 Nesheva 2000: 46.
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5.2. Bisherige Annahmen uber die Identifizierung der Kirche der Sveta Petka

1955 wurde bei den Ausgrabungen der Schlosskirdne Feagment von einer
Marmorplatte (Abb. 21) — héchstwahrscheinlich vamee Ikone — mit altbulgarischer
Inschrift, auf der man den Namen ,Paraskeva“ ligetunden. Aufgrund dieses Fundes
identifiziert K. Mijatev diese Kirche mit der Kirehder Sveta Petkd? Diese Meinung
nahm eine dominante Position in der wissenschiétfid_iteratur ein. Bogdan&¥ und
Angelov und Popd® unterstiitzen diese Meinung und sprechen in ihnegikein von
der Schlosskirche Sveta Petka im Zarenkomplex. Wwgeublizierte 1973 wieder
(nach Mijatev) die Inschrift der Schlosskirche wtatierte sie in das 13. Jahrhundert.
Gemeinsam mit dieser publizierte er noch zwei andénliche Marmorinschriften von
dem Schlossensemble, die er in das 14. Jahrhudalggtte. Es wurde aber festgestellt,
dass die drei Inschriften ein Teil von derselberdsiauf der sich aul3er ,Paraskeva“
noch ,Mihail, Alleinherrscher aller Bulgaren* liedbamit ist dieses Marmorfragment in
die Zeit des Zaren Mihail Schischman (1323-1330atieren. K. Hadzhiev nimmt an,
dass die Inschrift eine Stiftung aus der Zeit var Klihail Schischman ist, die beim
Umbau der Schlosskirche angebracht wifdéuch S. Georgieva, J. Nikolova und N.
Angelov meinen, dass die Marmorplatte mit der In$cheine Stiftung fur die
Schlosskirche gewesen sein konfite.

S. Georgieva teilte urspringlich die Meinung K. &figvs in Bezug auf die Kirche der
Sveta Petka, anderte aber spater ihre AnéRI8ie schloss sich an die Vermutung von
Jordan Ivanov an, wonach die Reliquien der Heiligerie Kirche der HI. Vierzig
Martyrer Ubertragen wurden, wo sich die sterblichtberreste von anderen heiligen
Frauen und Méannern befunden haben. Diese Kirchelevim Jahr 1230 vom Zaren
Ivan Asen Il. erneuert und renoviert und steht daheh im Zusammenhang mit dem
Zaren, der die Ubertragung der Reliquien der SPetka veranlasste? Nesheva und
Aleksiev teilen diese Ansicht nicht, da diese ilviEinung nach zu wenig argumentiert
sel.

Einen neuen Standpunkt nahm Ende der 60er Jahka MNikolova ein. Sie halt sich

vorwiegend an die Schrift des Euthymios Uber daseheder Sveta Petka und nimmt
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daher an, dass die Kirche, in der die Reliquien w@r Tarnovschen Heiligen
aufbewahrt wurden, aul3erhalb des Schlosses inicliedIRichtung zu suchen, und dass
die Schlosskirche nicht identisch mit der Kircher dBveta Petka ist. J. Nikolova
schreibt, dass weder der Patriarch Euthymios naelgdsij Tsamblak in der Erzahlung
uber das Ubertragen der Reliquien nach Vidin undbi€e sagen, dass sich die
Reliquien in der Schlosskirche befunden halén.

Aleksiev entwickelt J. Nikolovas Aussage weiter uokialisiert die Kirche, in der die
Reliquien der Heiligen aufbewahrt wurden, auf deohl&ssplatz, in der Nahe des
Haupteingangs des Schlosses. Er argumentiert, ddssd/orhandensein einer alteren
Kirche unter jener mittelalterlichen Kirche nordiiades Schlosshaupteingangs ein
Merkmal der Sakralitédt der Stelle sei. Zudem, se$fivigert Aleksiev, hatten die
Tarnovschen Einwohner Zugang zur Kirche auf demldSsplatz in der Nahe des
Haupteingangs und damit auch zu den Reliquien wdytml3en christlichen Feiern,
sowie auch am Gedenktag der Sveta Petka (14. Qktoverden die Reliquien
wahrscheinlich auf den Platz vor der Kirche hinatistgerf

Schlief3lich spricht sich Nesheva im Jahr 2000 ndebtlicher dafir aus, dass die
Kirche der Sveta Petka gleichzusetzen sei mit dechk Nr. 4 noérdlich des
Schlosshaupteingangs. Sie verbindet den Bau deh&und der Geb&ude ndérdlich und
westlich des Schlossplatzes, sowie die WiederHenste und den Umbau des
nordlichen Teiles des Schlosskomplexes mit der Vait Zar Ivan Asen Il. Sie datiert
diese Umbauten in das Jahr 1230 oder unmittelbaadata Damit fallt die Errichtung
der Kirche Nr. 4 nordlich des Haupteingangs des@lesmplexes mit dem Datum der
Ubertragung der Reliquien der Sveta Petka (123@)128sammeR*

Shtereva Uberzeugt dieses Argument nicht und siddsh, dass das in den Ruinen der
Schlosskirche gefundene und vorhin schon erwahrdemidrfragment, auf dem der
Name ,Paraskeva“ zu lesen ist, nicht ignoriert veertkdonne. Damit schliefl3t sie sich
wieder Mijatevs Meinung, wonach die Schlosskirchehadie Kirche der Sveta Petka

sei, ant

Damit kbnnen drei Annahmen zusammengefasst werden:

1. Die Kirche der Sveta Petka ist ident mit der KirameSchlosskomplex.
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2. Die Reliquien der Sveta Petka wurden in der Kircleg HI. Vierzig Martyrer
aufbewahrt.
3. Die Kirche der Sveta Petka befindet sich auf dengdfiliTsarevets, ist aber

aul3erhalb des Schlosses (nordlich des Haupteingangs

Im Folgenden sollen nun diese Annahmen, sowie dguente und Gegenargumente
bezuglich der Gleichsetzung der Kirche Nr. 4 mit B&che der Sveta Petka, néher
diskutiert werden. Hierfur soll archéologischer ragsbefund, der Hinweise Uber den
Aufbewahrungsort der Reliquien geben kann, anatysiied auch schriftliche Quellen
sowie Bildmaterial betrachtet werden.

5.3. Kirche Nr. 4 als Aufbewahrungsort der Reliquien derSveta Petka?

Die archaologischen Ausgrabungen auf dem Platzlinbrdes Zarenschlosses wurden
in zwei Phasen durchgefihrt. Im Jahre 1961 legte Axdgelov nordlich des
Haupteingangs die Kirche Nr. 4 frei. Die zweite &hder Ausgrabungen fand zwischen
1966 und 1977 statt. Das Arché&ologenteam leitete@edrgieva und M. Vaklinova
vom archaologischen Institut in Zusammenarbeit aeit Bulgarischen Akademie der
Wissenschaften. Das Team anderte sich wahrend eirduchungen: E. Manova, P.
Gatev, V. Nesheva, Z. Genova, D. Dimitrova kamerzhf*>

Violeta Nesheva veroffentlichte Gber diese Untensugen im Jahr 2000 das Buch
»The God-blessed tsar's city of Turnov, the Pal&geare on Tsarevets Hill and the
Church of St Paraskeva (Petka) of Turnovo”. Neshgeht davon aus, dass der
Schlossplatz wahrend der ersten Periode der Harftsdes Zaren Ivan Asen Il., die
1230 mit dem historischen Sieg Uber den HerrscbarBpirus Theodor Komnenos in
der Schlacht bei Klokotnitza endete, umgestaltet erweitert wurde. lhrer Meinung
nach muss der Platz entweder kurz vor 1230 odeittetbar danach fertig gewesen
sein und sollte ein Symbol des groRen TriumphesZdesn seirf:® Diese Datierung
basiert, neben dem historischen Datum, hauptséchli€ Minzfunden. Auf dem Platz
vor dem Schloss wurden nicht nur Minzen der bughen und byzantinischen

Herrscher entdeckt, sondern auch venezianische dijisowie Minzen der serbischen

215 Nesheva 2000: 154.
216 Nesheva 2000: 160.
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Konige des 12. und 14. JahrhundétfsDiese Schlussfolgerung Neshevas, basierend
auf Munzfunden und historischen Analysen, ist Sivarzufolge nicht Uberzeugend. Es
fehlt anderer archaologischer Grabungsbefund, wia stratigrafische Daten, die fur
so eine Datierung des untersuchten Terrains néigng*®

Im folgenden Kapitel soll die Lage der 1961 fregggen Kirche nahe dem
Haupteingang des Zarenkomplexes néher diskutiedemne

5.3.1. Kirche Nr. 4 im Rahmen des Schlossplatzes

Wie schon erwéahnt, liegt die Kirche Nr. 4 auf ein@atz (Abb. 25), der nach den
Daten archaologischer Erforschungen multifunktioistl An erster Stelle fallt die
Verbindung des Platzes mit dem Zarenkomplex auf. Batz ermdglicht den Zugang
zur Residenz der Herrscher und verbindet den Zamaplex mit den wichtigsten
Stadtvierteln auf dem Hugel. Zudem war dieser Pz von Nesheva als Schlossplatz
bezeichnet wird, besonders wichtig flr die Repréem der Personlichkeit und
Autoritat des ZareA™® Nesheva definiert ihn auch als Handelsplatz, welggrGebaude
A und B und teilweise auch des Gebaudes C im Norden ihrer Meinung nach
Handelsfunktionen innehatten. Sie meint, dass so@eln der Entstehung der Nekropole
genug Platz fir tempordre Markte gewesen 3#farShtereva zufolge reichen die
archaologischen Daten aber nicht aus, um eindeesgimmten zu kénnen, ob die drei
Gebaude (A, B und C) Produktions- und Handelsfamdn innehatten. Sie fligt hinzu,
dass es an Resten spezieller Handwerkszeuge uddKiomsabféllen usw. fehle, die
so eine Schlussfolgerung unterstiitzen wiirdén.

Darlber hinaus meint Nesheva, dass die bewusstentikrung der Kirche Nr. 4 im
architektonischen Rahmen des Platzes ihm auch drktien eines Kirchplatzes
verleine. Der freie Raum ndrdlich und sudlich darcke Nr. 4 ermdglichte bzw.
erleichterte den Zugang zu ihr. Die Nekropole, dieh gegen Ende des Zweiten
Bulgarischen Reichs vergroRert hat, hinderte degafg zur Kirche nich?? Nesheva
meint, dass die Kirche Nr. 4 die Kirche ist, in dé Reliquien der Tarnovschen Sveta

27 Gerasimov 1973: 258.
218 ghtereva 2004: 95.
219 Nesheva 2000: 55.
220 Nesheva 2000: 56.
221 ghtereva 2004: 95.
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Petka aufbewahrt worden sind. Diese Funktion dech@ Nr. 4 begrunde ihrer
Meinung nach die Existenz einer Kirche auf dem &sdplatz ganz in der Nahe des
Haupteingangs des Zarenkomple&X&sSie halt Angelovs Annahme, dass die Kirche
Nr. 4 dem Schutzpatron des Schlosshaupteingangsdmetv war, nicht fur richtig.
Diese Funktion des heiligen Schutzes des Hauptegsgy&onnte nach Nesheva durch
ein Parekklesion im Turm Uber dem Eingang erfuléraden. Im Mittelalter waren
Parekklesia in den Wehrtiirmen nicht undblich. Neahemmt zu dem Schluss, dass
wenn man die zentrale Lage der Kirche betrachtdtdas Fehlen einer Vorhalle, die
Kirche Nr. 4 — im Vergleich zu den anderen Kirclarf dem Tsarevets — eine andere
liturgische Funktion innehatfé?

Die Kirche Nr. 4 konnte aufgrund ihrer Gréf3e nidie Funktion einer Versammlungs-
oder Kathedralkirche erfiillen. Nesheva zufolge lédifliese Funktion die Kirche Nr. 5,
deren Grol3e und Lage auch fur grol3ere Menschenmeggeug Raum und Platz
bot?*® Nesheva bezeichnet die Kirche Nr. 5 als Hauptsimtie aufgrund ihrer
reprasentativen Bauform und Lage. Sie erfilltealiégnktion seit dem 12. Jahrhundert
bis zum Fall Tarnovos 1393° Shtereva teilt Neshevas Meinung, dass es siclidrei
Kirche Nr. 5 um die Hauptkathedrale der Stadt hamkiénne®*’

Im folgenden Kapitel soll die Frage, welche arcbgachen Daten Aufschluss dariber
geben konnen, ob in einer Kirche Reliquien aufbewalurden, aufgeworfen und im

Zusammenhang mit der Kirche Nr. 4 und der SchlosBg&idiskutiert werden.

5.3.2. Archaologischer Grabungsbefund

Die Kirche Nr. 4 (Abb. 22, 23) hatte Nesheva zuéokjne andere Funktion als die
anderen Kirchen auf dem Tsarevets. Dies schlief3tgs der Tatsache, dass bei den
Ausgrabungen eine kleine Grabkammer in der nordielkesh Ecke der Kirche (1,30
auf 0,65 m) entdeckt wurde — leer und ohne SpuoenBestattungen. Im Plan (Abb.
25) ist diese Grabkammer allerdings nicht wiedeepeg. Aufgrund dieses
Grabungsbefundes nimmt Nesheva an, dass in diesdak&@nmer etwas aufbewahrt

worden ist, das spater herausgenommen wurde. Mesnung nach kann dies ein

223 Nesheva 2000: 56.
224 Nesheva 2000: 50.
225 Nesheva 2000: 134.
226 Nesheva 2000: 50.
227 ghtereva 2004: 95.
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Reliquienschrein gewesen sein, der auch den MalkenGdabkammer entsprechen
wirde. Diese Grabkammer war auch praktisch furAl#bewahren der Reliquien und
bot den Gebeinen Schutz vor Einféallen und Kriedg@es Weiteren schreibt Nesheva,
dass im Mittelalter die Sarkophage mit Reliquienuriter der Erde versteckt wurden in
eigens errichteten Grabkammern in den Kirchen. f8et Vergleiche an, die ihre
Annahme, beziglich der Funktion der Grabkammer @m darnovschen Kirche,
unterstiitzed?® Das Vorhandensein dieser leeren Grabkammer kaen abfgrund
fehlender archaologischer und anderer Daten nieftewgeklart werden.

Zudem lasst das vorhin erwdhnte Fragment einer Migaite mit dem Namen der
Heiligen ,Paraskeva“, welches in der Schlosskirgeéunden wurde, annehmen, dass
die Reliquien der Heiligen in die Schlosskirche riifiert wurden. Dieser Fund spricht
daflr, dass die Schlosskirche und nicht die Kirblie4 die Funktion, die Reliquien
aufzubewahren, innehatte.

Damit reicht der archaologische Befund, um die Eragwo sich die Reliquien der
Sveta Petka befunden haben — zu klaren, nichtzalser sollen im néchsten Abschnitt

die schriftlichen Quellen analysiert werden.

5.3.3. Schriftliche Quellen Uber die Reliquientranslationder Sveta Petka

Von den schriftlichen Quellen erfahren wir, dassves Asen Il. sehr wichtig war, die
Reliquien der Sveta Petka zu bekommen. Dies wuadthers im Kapitel vier néher
beschrieben. Die Frage ist, in welche Kirche lieBie Gberfiihren und aufbewahren?
Die Schwierigkeit, die Kirche der Heiligen zu loisaren, resultiert unter anderem aus
den uneindeutigen und wenig Uberlieferten scholtfdn Quellen. Diese sollen nun

naher betrachtet werden.

Euthymios schreibt, man habe die Heilige in die Zarenkirche gelegt, wo sie auch
bis heute liegt ..**°. Aber welche Kirche damit genau gemeint ist bzw. sie sich
befindet, erwahnt er nicht.

AulB3erdem wird in der Schrift Uber das Leben deligEn erzahlt, dass ein Georgi aus

Epivat einen Traum hatte, in dem die Heilige zu dekommen war und ihm mitgeteilt

228 Nesheva 2000: 134.
229 Euthymios zit. nach Aleksiev 1997: 267. (Eigeneefsietzung mit Unterstiitzung von Liliya
Nenkova;) Im Original: ,...nonosxkuxa s B apckara [bpKBa, KbJETO JIEXKU U J0 JICH JHEIIEH ..."
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hatte, dass ihre Reliquien an eine bedeutendes $telégt werden sollen. Nach Gregorij
Tsamblak ist diese bedeutende Stelle genau in detnaten Teil des Hugels. Dort soll
die Kirche der ,Ehrwiirdigen Petka“ gewesen £&fi\Nesheva sieht darin den Beweis,
dass die ,Zarenkirche" Sveta Petka nicht mit denl&skirche vergleichbar ist. Sie
meint, damit ware eine speziell vom Zaren best&litehe gemeint. Die Schlosskirche
wéare Nesheva zufolge zwar koniglich, aber sie ig die Kirche Nr. 5 vom 12.
Jahrhundert, obwonhl ein paar Umbauten unter lvaenAt stattgefunden haben. Nach
Nesheva sei die Bezeichnung ,Zarenkirche* fur diecke Nr. 4 auch deswegen
gerechtfertigt, da, wie der Patriarch Euthymiosraiti, die Heilige selbst eine ,Zarin”
sei?*! Meiner Meinung nach, ist die Argumentation Neslsefugr nicht iiberzeugend.
Zum einen trifft die bedeutende Stelle, an der sieh Schrift zufolge die Gebeine der
Heiligen befanden, auch auf die Schlosskirche zili zum anderen fanden, wie schon
erwéahnt, auch in der Schlosskirche Umbauten zurlZen Asens Il. statt, womit auch
diese Kirche mit seinen Bautatigkeiten in Verbinglgebracht werden kann.

Derselben Schrift nach waren die Reliquien in eiraing von dem der Duft eines gut
riechenden Salbdls ausging. Bei den Ausgrabungder wter Demetrioskirche in
Thessaloniki wurden Reste von Rohren entdeckt,hddre der Duft des Salbols die
Betenden erreichte. In der nordwestlichen Ecke Kleshe Nr. 4 wurde, wie schon
erwahnt, eine Grabkammer entdeckt, die Neshevadenit Reliquien der Heiligen
verbindet. Aber der Boden dieser Kirche ist zetstind Anlagen fur Rohre fir das
Salbdl kénnen dort nur in Analogie zur Demetriosk@ in Thessaloniki vermutet

werden?3?

Im Jahre 2004 verdffentlichte Radeva ein Werk Utlier Legenden vom Tarnovoer
Zarenreich. Dabei erzahlt sie auch die ,Legende denHofkirche Sveta Petka“. Sie
schreibt:,,Zu diesem Zweck errichtete lvan Assen eine nightr grol3e, aber sehr
schone Kreuzkuppelkirche auf dem Tsarevets, dichdem koniglichen Palasterf®

Die Wahrnehmung bei Legenden ist &ulRerst untemdiattiebzw. ihr Wahrheitsgehalt
ist immer kritisch zu betrachten, weswegen die Ags&raft des Zitats nicht
Uberschatzt werden sollte. Dem Zitat zufolge it Hirche der Sveta Petka mit der
Schlosskirche gleichzusetzen. Die Kirche Nr. 4 kane Kreuzkuppelkirche und schon

230 Nesheva 2000: 138.
21 Nesheva 2000: 138.
232 Nesheva 2000: 139.
233 Radeva 2004: 12.
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der Titel der Legende weist daraufhin, dass dieh@rder Heiligen im Hof gestanden

war.

Damit bringen auch die schriftichen Quellen keinglarheit Uber den
Aufbewahrungsort der Uberreste der Heiligen. Im hséen Kapitel soll daher

Bildmaterial, welches Abbildungen von Tarnovo zeagtalysiert werden.

5.3.4. Abbildungen der Kirche der Sveta Petka auf dem Tsavets?

Es sind Abbildungen von Tarnovo und seinen Festingshtungen bis heute erhalten
geblieben. Allerdings werden diese Abbildungen én Hiteratur oft diskutiert, da die

gezeichnete oder gemalte Stadtarchitektur in vieleankten nicht mit den

archaolgischen Daten Ubereinstimmt.

Die mittelalterliche Architektur in der byzantinisen sowie in der bulgarischen Kunst
hat bestimmte ikonografische Besonderheiten, die @er Interpretation der

Abbildungen mitbedacht werden sollten.

Zudem stellt sich bei dem vorliegenden Bildmaterché Frage, welche realen
Informationen erwartet werden kdnnen. Die Frageosteine der Kirchen, die auf den
Abbildungen zu sehen ist, mit der Kirche der S\Retka in Verbindung gebracht bzw.
ob daraus eine Information Uber ihre Lage gewonmerden kann. Die Abbildungen

werden in chronologischer Reihenfolge behandelt.

Die von Monchen in Klostern getibte Kunst der Buaktration erlebte in Bulgarien
besonders unter der langen Regierungszeit des ZaarrAlexander (1331-1371) einen
Hohepunkt. Im Auftrag dieses kunstliebenden Heesshivurde in den Jahren 1335 bis
1340 die Chronik des byzantinischen Schriftstellbopsstantinos Manasses, der im 12.
Jahrhundert gelebt und eine Art Weltchronik verfhsste, ins Bulgarische Uiberset#t.
Eine Abschrift dieser Ubersetzung, die sich heutelér Bibliothek des Vatikans in
Rom befindet, hatte man nach Ansicht I. Dujtsch@vsdas Jahr 1345 reich illustriert.
Zu jener Zeit war Ivan Asen, der Sohn des Zaremstogeen. Auf dieses Ereignis

nehmen zwei Miniaturen am Anfang der Chronik BeZig.

234 Oppermann 1981: 91.
2% Dujtschev nach Oppermann 1981: 91.
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Die sogenannte Miniatur Nr. 2 der Chronik des byinsthen Schriftstellers
Konstantinos Manasses (Abb. 46) — oft behandeltdiskltiert in der Literatur — stellt
den Tod Ivan Asens, dem Sohn des Zaren Ilvan Alexandlar. Im Hintergrund der
Miniatur ist die Stadt Tarnovo dargestéfit.Oppermann zufolge ist die Festung mit den
beiden Kirchen links im Bild der Trapesitsa, waltreachts — wenn auch nicht in seiner
ganzen Ausdehnung — der Tsarevets zu sehen isthiBiegemalte Siudansicht der
Zarenstadt wird sich dem mittelalterlichen Betrachtohl am ehesten vom Bergmassiv
Sveta Gora aus geboten haben. Dort lag das KldsteGottesmutter und dort wird
vermutlich auch der Schopfer dieser Miniaturen lgielend gewirkt haben. Im Zentrum
der Szene sieht man den aufgebahrten Zarensoks,dahinter seine Mutter Theodora
und rechts daneben seine junge Frau Irene. LinksVardergrund hebt sich der
bulgarische Patriarch als hochster kirchlicher Re@ntant mit seinem von schwarzen
Kreuzen durchwirkten Gewand deutlich von den Ubrigersonen ab. Rechts davon
erkennt man das béartige Haupt des Zaren Ivan Abema®’

Nesheva schliel3t sich N. Mavrodinovs These, bezagémlie Kirche der Sveta Petka,
an. Oben links, hinter der Abbildung des Koénigs dedihn begleitenden Gruppe, sieht
er — im Gegensatz zu Oppermann — den Hugel Tsarevietdrei Gebauden und zwel
Kirchen. Auf der Spitze ist nach Mavrodinov die ligathenkirche mit dem zu ihm
gehdrenden Glockenturm zu sehen. Rechts davon,d@merKopf des Toten, vermutet
er die Kirche der Sveta Petk®.Sie hat eine Kuppel und nach Nesheva ist diese — s
weit man erkennen kann — ,aufgesetzt®. So eine klppung vermutet sie, wie vorhin
beschrieben wurde, auch bei der Kirche auf demdSsplatz. Sie meint zudem, die
Kirche ware auf3erhalb des Schlosses dargestebt.Kdche ist senkrecht tber den
Kopfen des Konigs, der Konigin Theodora I. und mhreerstorbenen Sohn — der
Mitherrscher seines Vaters gewesen war — gematth Nesheva ist dies symbolisch zu
verstehen, wenn man berlcksichtigt, dass die Sketka die Schitzerin der Stadt
Tarnovo gewesen ist. Zudem war lvan Alexander eaf3gr Verehrer dieser Heiligen
gewesen. Die Betonung dieser Kirche im architelsidmen Hintergrund der
behandelten Szene hat Nesheva zufolge noch eingereve Aspekt. In Tarnovo war

auch der Kult der romischen Petka bekannt. Diebelgi Schitzerin der Toten, in dem

236 Oppermann 1981: 90.
237 Oppermann 1981: 90f.
238 Mavrodinov nach Nesheva 2000: 139f.
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Fall des verstorbenen Sohnes. Nesheva vermutetedesywder Maler habe auch aus
diesem Grund die Kirche der Sveta Petka auf deialindargestellt*

Zu einer ganz anderen Schlussfolgerung, dass dieiamete Architektur wenig mit
der realen Ansicht der mittelalterlichen Stadt Bam zu tun hat, kommt a&fov. Er
meint sogar, die gezeigten architektonischen El¢ekassen nur mit Vorbehalt auf die
Stadt Tarnovo schlieBen, in der sich das dargestdireignis abspielte. Die
Ausarbeitung des Sujets ist sehr schematisch uredldentifikation von Gebauden mit
berihmten Bauten auf dem Tsarevets ist ihm zufddlgem moglich, womit er
Oppermanns, Mavrodinovs und Neshevas Deutung dehideng klar widerspricht.
Ziemlich uniiberzeugend sind fuaMv auch die Versuche in der ganzen Zeichnung nur
den Hugel Tsarevets zu erkennen. Im Wesentlichett k& es fir eine
Zusammensetzung von beliebigen architektonischermé& und Silhouetten. Aus
diesem Grund sucht &lbv auch keine Verbindung zwischen den auf der fdaing
dargestellten Gebauden und den Bauten der altein’4ta

Ich schlieRe mich der Meinung voralgv an. Es ist zwar mdglich, dass die Kirche tber
Ivan Asens Kopf die der Sveta Petka darstellen-sdlleshevas Argumente bezlglich
der Verbindung der Stadt Tarnovo und des ToterderitHeiligen sind meiner Meinung
nach zwar begrindet — aber die Zeichnung ist ziemsug, um diese Kirche mit der
Kirche Nr. 4 auf dem Platz nérdlich des Haupteimggagleichzusetzen. Ich kann zudem
nicht erkennen, dass die Kirche aul3erhalb des Ssddogezeichnet ist. Selbst wenn die
Kirche die der Sveta Petka darstellen soll, gebenEdemente in der Zeichnung zu
wenig Auskunft Gber die exakte Lage der Kircheldeiligen.

Die zweite Abbildung, die im Zusammenhang mit decKe der Sveta Petka behandelt
werden soll, ist die Abbildung der Stadt Tarnovalem Menologion von Brasov (Abb.
47). Diese wird in der Literatur besonders stadgkadiiert.

Im Jahre 1966, als das Interesse an mittelalteridbenkmalern in Tarnovo zunahm,
wurde eine Zeichnung veroffentlicht, welche in 8ésliothek der Kirche Sveti Nikolaj
in der Stadt Brasov in Rumanien aufbewahrt wirdr Berausgeber der Zeichnung, St.
Maslev, stellt diese als eine Darstellung des Hiigdlsarevets und seiner
Festungseinrichtungen, die ihm zufolge realistisicbrtragen seien, vof:

239 Nesheva 2000: 139-141.
240v/310v 1992: 9.
241 Maslev nach ¥Wlov 1992: 10.
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Die Zeichnung zeigt die Festungsmauer des Tsaréligisls mit den Turmen, ein Tor
mit einer Bricke davor und im Zentrum der Festumgf, einer hohen und sichtbaren
Stelle, eine Kirché** Auf dieser Tinten-Zeichnung steht im oberen linkegil in
altbulgarischer Schrift ,Tarnovstadt”. Diskutierird Giber die Datierung der Zeichnung
sowie darlber, ob die dargestellten architektomscBlemente mit Bauten auf dem
Tsarevets in Verbindung gebracht werden konnen.

Gerasimov datiert die Zeichnung in das 15. bis Jahrhundert®® Es gewinnt aber
zunehmend die Meinung an Bedeutung, dass die Zengchxaon zwei Malern gemacht
wurde und der zweite die Zeichnung nicht nur weatesfullt, sondern den ersten sogar
korrigiert. Dabei wird die urspringliche Zeichnumgdas 14. Jahrhundert datiert und
die Inschriften vor allem in das 16. Jahrhund&rEinen interessanten Versuch in dem
Zusammenhang machen V. Tapkova-Zaimova und A. Milta, die meinen, dass die
Zeichnung das Motiv des ,Fallens des KonigreicHhfstriert?*> Wichtig fir diese
Arbeit ist wieder die abgebildete Kirche. St. Maslufolge soll die Abbildung die
Hauptstadt prasentieren. Er ist sicher, dass in dkgebildeten Kirche die
Patriarchenkirche zu sehen 38t Nesheva aber meint, die geistige Hoheit von Tawnov
wirde viel eher durch die Kirche der Tarnovo-Schiitz Sveta Petka gezeigt
werden?*’

Valov hingegen ist auch bei dieser Zeichnung selirskh. Er erkennt zwar an, dass
diese Zeichnung tatsachlich realistische Elemegdgesde wegen ihrer Naivitat, besitzt,
aber dies bedeutet ihm zufolge nicht, dass dieheieg vor Ort entstanden f8f Das
heil3t, Valov zufolge bietet diese Zeichnung wenig Hinweideeridas urspringliche
Aussehen des mittelalterlichen Tarnovo.

Ich bin der Ansicht, dass die Ungenauigkeit dercHeung keine endgiltige
Identifizierung der gezeichneten Bauten mit dentatatterlichen Einrichtungen auf
dem Tsarevets zulasst. Darliber hinaus, selbst wanannehmen wurden, die Kirche
sei die der Sveta Petka, so wirde die Zeichnungdiauinformation geben, dass die
Kirche der Heiligen auf dem Tsarevets lag (womé Kirche der HI. Vierzig Martyrer

ausgeschlossen werden kénnte), aber nicht, wo gaeatand.

242 pleksiev 1997: 7.

243 Gerasimov nach &lov 1992: 10.
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Szenen vom Lebenszyklus der ,Ehrwirdigen®, beruhéperwiegend auf der Schrift
vom Patriarchen Euthymios, sind auch deutlich spaaf Wandabbildungen in
Rumaéanien dargestellt. Die erste Wandabbildung datie Jahr 1541 und befindet sich
in der Kirche in Arbore (11. Abbildung der Reihechaind letzte Szene vom Leben der
Sveta Petka; westliche Fassade). Dargestellt wizdUbertragung der Reliquien der
Heiligen nach Tarnovo (Abb. 48%°

Auf der Wandmalerei ist ein polygonales Gebaudeaimér Tambourkuppel, die auch
polygonal ist, abgebildet. Auf beiden Seiten dieGebaudes sind je drei Bauten und
ein Turm dargestellt. Nesheva zufolge stellt diadbbildung die ndrdliche Fassade des
Schlosses in seiner ersten Bauphase™daNie im Kapitel drei ausfiihrlich berichtet
wurde, war auf beiden Seiten der nérdlichen Fasgadsn Kreisturm in der ersten
Bauperiode. Der nordwestliche Turm wurde bei derederung der Fassade in der Zeit
Ivan Asens Il. in einen viereckigen umgebaut. Hirder ndrdlichen Fassade meint
Nesheva die Einrichtungen im Schlosskomplex erkerme konnen. Das polygonale
Gebéaude ist vor der Schlossfassade abgebildet. Bataa Schrift von Euthymios
waren viele Menschen anwesend bei der UbertragendRdliquien der Heiligen, die
der Maler auch darstellt. Eine grof3e Anzahl von 8t&en steht um den Sarkophag der
~Ehrwirdigen“ auf einer weiten nicht bebauten FEcslor dem polygonalen Gebaude.
Nesheva vermutet darin den Platz nordlich des Ssbkund im polygonalen Gebaude
die Kirche vor seinem Haupteingang und damit jemeh€, in der die Reliquien der
Heiligen aufbewahrt gewesen waren. Sie merkt zwar dass diese Kirche nicht
realistisch und nicht genau auf ihrem realen Pdhigebildet wurde, aber der Maler ihr
dadurch eine zentrale Stelle in der Wandmalerebruken lassen wirde, in dem sie
die Schlossfassade halbiétt.

Wenn die Aussage, dass die zwei dargestellten Tgeme an beiden Enden der
nordlichen Fassade sind, als richtig angenommed, wieinn verwundert die Tatsache,
dass der norddstliche Turm ohne Eingang wiedergegedh. Wie schon im Kapitel drei
geschrieben wurde, liegt dort der zentrale Eingamy Schlosskomplex. Die jeweils
drei Bauten auf beiden Seiten des polygonalen GlEssprechen nicht mit den
Einrichtungen des Zarenkomplexes uberein. Die madge Ubereinstimmung der
dargestellten Architekturteile mit den realen Bauten und vor dem Zarenkomplex

lassen mich vermuten, dass dem Zeichner mehr dgai@gen war, die Symmetrie im

249 Nesheva 2000: 143.
250 Nesheva 2000: 144.
21 Nesheva 2000: 144f.
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Bild aufrecht zu erhalten, als die Bauten an iltesden Stelle wiederzugeben. Damit
kann ich mich nicht an Neshevas Meinung, die in gehggonalen Gebaude die Kirche

Nr. 4 auf dem Schlossplatz sieht, anschliel3en.

Die zweite Abbildung — mit einem detaillierten Zyklder Sveta Petka aus Tarnovo —
ist im Exonarthex der Kirche der HI. Paraskeva ar &tadt Roman in Rumanien
dargestellt. Diese Wandmalerei aus dem Jahr 16i@t weeder die elf Episoden vom
Leben der Heiligen, von denen die letzte Szeneltztragen ihrer Reliquien nach
Tarnovo darstellt (Abb. 4972 Verglichen mit der Wandmalerei in Arbore, ist dies
Szene reprasentativer und reicher an dargestéliesonlichkeiten.

Die ausfuhrlichste Beschreibung und Deutung mach¥i&vrodinov, der, wie auch A.
Grabar, denkt, dass sie nach einer Miniatur ausneifllustrierten Lebenszyklus der
Heiligen oder einer anderen Schrift gemalfist

Die Meinungen Uber die Lage und die Identifizierwgy Kirche der Sveta Petka in
dieser Abbildung sind unterschiedlich. Am oberend&nder Szene steht in
altbulgarischer Schrift,Das Ubertragen der Reliquien der Sveta Paraskemadie
hoheitliche Stadt Tarnovo“lm Vordergrund ist die Elite der Stadt Tarnovogefuhrt
vom Konig, der sich Uber den Sarkophag der ,Ehng@ml’ beugt, zu sehen. Dahinter
ist eine Kirche mit drei Kuppeln zu erkennen, aliegs hat sie keine Ahnlichkeit mit
einem Tarnovo-Original, trotz des Wunsches manchgoren, in den Arkaden die
zweite Vorhalle der Schlosskirche zu sehen. Ahniiee die Wandmalerei in Arbore,
spielt sich die Handlung auf einem grof3en nichtalidn Raum vor der Kirche ab. Die
Kirche ist vor einem runden Turm dargestellt. Imtdrgrund sieht man eine Festung,
in deren Innerem Wohnbauten abgebildet sind. Neshkefolge ist diese Festung das
Zarenschloss von Tsarevets. Sie verbindet unteerand den runden Turm auf der
Wandmalerei mit dem Rundturm beim Haupteingang Seslosses in Tarnova?
Nesheva ist Uberzeugt, dass der Maler die KircheSdeta Petka dargestellt hat, da sie
gleich vor dem Haupteingang des Schlosses abgeélstdéllerdings drehte der Maler
die Perspektive um. Das Zarenschloss sollte aufretgdrten und nicht auf der linken

Seite des Rundturmes sém.

%2 Nesheva 2000: 146.
253 Mavrodinov und Grabar nach Nesheva 2000: 146.
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Auch Angelov, Georgieva und Nikolova meinen, dagse Wandmalerei in der Stadt
Roman reale architektonische Elemente der StadnoVar wiedergeben wirde,
argumentieren dies aber nicht wefte.

Die Tatsache, dass die dargestellte Kirche keinAHalichkeit mit der Kirche vor dem

Haupteingang des Schlosses hat und, dass die Bastudintergrund auf der falschen
Seite wiedergegeben worden ist und, dass das Bdt einer Vorlage gemalt wurde,
lasst mich vermuten, dass Analogien zu realen Baatd dem Tsarevets im Bild eher

zufallig sind.

Die behandelten Abbildungen, trotz der Untersclod#keit in ihrem Sujet, ihrer
Komposition und ihrer Qualitéaten, zeigen nach Neahdas Folgende: Erstens, die
Kirche der Sveta Petka ist auf dem Tsarevets ineseizentralen Teil, gleich nérdlich
des Schlosskomplexes, in der N&dhe des Haupteing@mgstens, die Kirche ist mit
einem Platz beim Schloss verbunden. Drittens, diehk ist einschiffig und hat eine
Kuppel. Diese Angaben treffen Nesheva zufolge dlieftlich auf die Kirche Nr. 4
ZU.257

Wie ich schon bei den einzelnen Abbildungen erwdhatie und wie auch abv —
zumindest bei den ersten zwei Abbildungen - argtiextn hat, ist diese
Schlussfolgerung nicht Uberzeugend. Die Ungenaitiglexr Abbildungen und deren
mangelnde Ubereinstimmung zu architektonischen &htem und Gebauden des
mittelalterlichen Tarnovos geben keine eindeutigi@mveise Uber die Lage der Kirche

der Sveta Petka.
Im Folgenden fihre ich einen Exkurs Uber eine Mesdn, die sich auf dem Tsarevets

befand, da sie oft im Zusammenhang mit der Kircbhe dem Haupteingang erwéhnt

wurde.

Exkurs: Moschee des Firuz-beg

Mit dem Fall der Stadt verliert der SchlossplatmeeFunktionen als solcher. Dort
erdffnete 1435 die Moschee des turkischen Regeatdeitadt, Firuz-beg, ihre Tore bis

%6 Angelov/ Georgieva/ Nikolova 1973: 39.
" Nesheva 2000: 147.
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18772°® Gerade diese Moschee (Abb. 9, 50) verband marmyabertelang mit der
Kirche vor dem Haupteingang des SchlosskomplexesdBn Ausgrabungen im Jahr
1966 stellte sich aber heraus, dass die Moschdet ficer die Kirche vor dem
Haupteingang gebaut wurde, wie viele Forscher d&suhd zu Beginn des 20.
Jahrhunderts (Y. Venelin, V. Grigorovitch, Ch. Dalsk/, V. Beron, K. Jirecek, K.
Skorpil, M. Moskov usw.) angenommen haf5gh.

Die Moschee des Firuz-beg ist ein neues architetbas Element, teilweise auf den
Resten von Wohnbauten errichtet, teilweise auf deisht bebauten Raum des
Schlossplatzes. Fast dieselbe Entfernung — 15 nrennte die Moschee vom
Zarenkomplex, sowie von der Kirche Nr.?4. Aleksiev®" und NesheV&? die
annehmen, dass die Reliquien der Heiligen aus Epingadlich des Schlosses
aufbewahrt wurden, vermuten, dass die Lage der Mumscgleich neben dem
Zarenschloss und der Kirche vor dem HaupteingassgAalsdruck der politischen

Uberlegenheit des Siegers, das hei3t der Osmangesehen werden kann.

Wie im Kapitel 5.3. festgestellt wurde, bringen wedder archéologische
Grabungsbefund, noch schriftliche oder bildlichee{@an endgultige Klarheit tber den
Aufbewahrungsort der Reliquien der Heiligen ausvkpi Aufgrund der Analyse,
besonders wegen Tsamblaks schriftichem Hinweiss die bedeutende Stelle, an der
sich die Reliquien der Heiligen befunden haben,ageim zentralen Teil des Higels
war, kdnnen wir aber zumindest davon ausgehen, dlasReliquien auf dem Tsarvets

aufbewahrt wurden, womit die Kirche der HI. VierAirtyrer auszuschlie3en ware.

58 Nachher wurde die Moschee eine lange Zeit als 8Widfjer verwendet, bis das Erdbeben im Jahre
1913 sie in eine Ruine verwandelte. Danach vedfeeMoschee (vgl. Nesheva 2000: 154).

29 Nesheva 2000: 132.

20 Nesheva 2000: 147.

261 pAleksiev 1997: 269.

262 Nesheva 2000: 147.
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6. RESUMEE

Die Beschéaftigung mit dem Higel Tsarevets wirft levieFragen auf. In einer
Bestandsaufnahme der freigelegten mittelalterlickeohen auf dem Tsarevets wurde
festgestellt, dass auf dem Hulgel Tsarevets, sowieh aauf dem Trapesitsa,
hauptséachlich kleine, einschiffige Kirchen mit odéme Kuppel errichtet wurden. Die
Patrozinien dieser Kirchen — abgesehen von der iaRdtenkirche ,Christi
Himmelfahrt“ — sind nicht geklart. Dies fuhrte zerdFrage, was die Grol3e und der
Bautypus Uber die Funktion bzw. die Verwendung reikeche aussagen koénnen.
Welcher archdologische Grabungsbefund gibt Aufsshidariber, ob eine Kirche als
Aufbewahrungsort von Reliquien diente?

Im Zusammenhang mit diesen Fragen wurde in diesbeiAdie Frage nach dem
Aufbewahrungsort der Reliquien der Sveta Petka eaudgfen. Viele Forscher
versuchten, die Kirche der Sveta Petka zu iderdren. So wurde vorgeschlagen, dass
ihre Reliquien in der Kirche der HI. Vierzig Margr aufbewahrt wurden, aber die
allgemeine Meinung ist jene, dass sie sich auf dsanevets-Hugel befunden haben. Im
Jahr 1955, aufgrund einer gefundenen Marmorindchrif dem Namen ,Paraskeva“
(Abb. 21), identifizierte K. Mijatev die Schlossgire mit der Kirche der Sveta Petka.
Diese Meinung blieb lange die vorherrschende bka@aNikolova in den 60er Jahren
zum ersten Mal vorschlug die Kirche der Sveta Patkdlich des Schlosses zu suchen.
Als N. Angelov 1961 eine mittelalterliche Kirche rdtich des Haupteingangs des
Schlosskomplexes entdeckte, nahm er an, dass dmserscheinlich einem
Schutzheiligen des Schlosseingangs gewidmet waksfdv und Nesheva identifizieren
hingegen diese Kirche vor dem Haupteingang desoSsés$, die als Kirche Nr. 4
bezeichnet wird, mit der in den Quellen genanntéarenkirche®, in der lvan Asen Il
die Reliquien der Sveta Petka aus Epivat Ubertrdgd® Nesheva unterstitzt ihre
Annahme mit zwei Argumenten: die Grabkammer (1,8066 m), die ohne Spuren von
Bestattungen in der nordwestlichen Ecke des Naddeekt wurde und die weiten
Platze auf beiden Seiten der Kirche, die das fr&@ewegen von grof3en
Menschenmassen (Pilgern) ermdglichten. Neshev&8thdine Verbindung der Kirche
mit dem Schutzpatron des Schlosshaupteingangsaeasibliche Praxis in solchen
Fallen war es, Kapellen in den Turmen, die dasbBevachen, zu errichten.
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Diese archaologischen Daten reichen aber zur Kégden Frage — ob sich die Reliquien
der Sveta Petka in dieser Kirche befunden haberctht aus. Grabkammern wurden
auch in anderen Kirchen auf dem Tsarevets, untéeram auch in der Schlosskirche
gefunden und breiten Zugang fir gréf3ere Menschegemehoten auch andere Kirchen
auf dem Hugel.

Dartber hinaus begrindet die Tatsache, dass dieh&irNr. 4 mit grol3er
Wahrscheinlichkeit im Auftrag des Zaren Ivan Asédngntstanden ist, noch nicht, dass
sie eigens wegen der Reliquien errichtet wurdelewddster bei Tarnovo sind mit der
Stiftertatigkeit der Familie des Zaren Asen uncheeriNachfolgern verbundéff Die
Grol3e der Kirche Nr. 4 kann auch fur eine Stiftspgechen.

In einem weiteren Schritt wurden daher Uberliefedieriftiche Dokumente untersucht.
Leider geben die Quellen, hauptsachlich hagiogembhhymnographische Literatur,
keine genaue Auskunft dartber, in welche der Tasdosn Kirchen die Reliquien der
Heiligen Ubertragen wurden. Es ist nur bekannts das in die Hauptstadt nach dem
Sieg von Ivan Asen Il. Gber Theodor Komnenos gdfiraairden, wahrscheinlich im
Jahre 1231. In den Quellen wird auch erwahnt, adlssZar die Reliquien in die
LZarenkirche* Uberfuhren lie3. Die Bezeichnung ,&akirche® muss aber nicht
bedeuten, dass er sie hat erbauen lassen, soral@mnakich darauf hinweisen, dass er
sie zu seinen Besitztimern z&ahlt, was auch aubdmosskirche zutreffen wirde.
Schliel3lich liefern auch die Abbildungen keine Haise Uber die Lage der Kirche der
Sveta Petka, da die Elemente in den besprocherderBizu wenig realistisch und
Analogien zu real existierenden Bauten daher el@tlm sind.

Damit bleibt die Frage nach der Lage der KircheHeiligen aus Epivat nach wie vor
offen.

Meiner Meinung nach kann die Tatsache, dass in 8ehlosskirche ein
Marmorfragment mit der Inschrift ,Paraskeva® entdewurde, nicht ignoriert werden.
Die Schlosskirche, die auch unter lvan Asen Il. abayt wurde, kann meiner Ansicht
nach eher als die in den Quellen genannte ,Zareim&irbezeichnet werden.

Eine endgultige Antwort auf die Frage nach dem Auféhrungsort der Reliquien der
Sveta Petka kann aber nach dem derzeitigen Forgsbtamd nicht gegeben werden.
Hierfir bendtigt es noch mehr archaologische Ddiew. zusatzliche schriftliche

Quellen oder weiteres Bildmaterial.

263 Tschavrakov 1975: 14.
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Abbildungen

Abb. 1: Plan von Veliko Tarnovo; rechts der Tsarevets (@aitn Patriarchenkomplex
sudlich vom Schlosskomplex des Zaren), links depésitsa.
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Abb. 2: Schlosskomplex auf dem Tsarevets in Veliko Tarpowstlich die
Schlosskirche, nordlich der Haupteingang mit déonstruierten Fassade (Aufnahme

Juni 2012).
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Abb. 4: 2. Bauperiode des Schlosskomplexes nach Angeleordieva und Nikolova.
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Abb. 5: 3. Bauperiode des Schlosskomplexes auf dem Tdarave/eliko Tarnovo
nach Angelov, Georgieva und Nikolova.
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Abb. 6: Thronsaal im Schlosskomplex auf dem Tsarevets #lik¥/ Tarnovo
(Aufnahme Juni 2012).
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Abb. 7: Grundriss des Patriarchenkomplexes auf dem Tsarav¥eliko Tarnovo.
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Abb. 8: Patriarchenkomplex auf der Spitze des Tsareveigeliko Tarnovo mit der
1981 rekonstruierten Patriarchenkirche mit Glockent davor die rekonstruierten
Eingangstore (Aufnahme Juni 2012).
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Abb. 9: Tsarevets, 20 von 23 freigelegten Kirchen, (N. &og und A. Popov).
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Abb. 10: Patriarchenkirche auf dem Tsarevets in Veliko ®amn vor der

Rekonstruktion.

Abb. 11: Patriarchenkirche mit Glockenturm, Ostansicht, hna@er Rekonstruktion

1981.
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Abb. 12: Frihbyzantinische Basilika unter der Patriarcheatid auf dem Tsarevets in

Veliko Tarnovo nach N. Angelov, 1980.

Abb. 13: Grundriss der Patriarchenkirche auf dem Tsaramet&eliko Tarnovo nach P.
C. Abadzhiev, 1900.
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Abb. 14: Grundriss der Patriarchenkirche auf dem Tsarauef®liko Tarnovo nach G.
Kozarov, nach den Ausgrabungen von 1900.

Abb. 15: Grundriss der Patriarchenkirche auf dem Tsaramefeliko Tarnovo nach A.
Protitsch, 1930.
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Abb. 16: Grundriss der Patriarchenkirche auf dem Tsaramefeliko Tarnovo nach K.
Mijatev, 1951.
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Abb. 17: Grundriss der Patriarchenkirche auf dem Tsarame¥feliko Tarnovo nach N.
Angelov, 1980.




Abb. 18: Grundriss der Schlosskirche im Zarenkomplex dearéhvets in Veliko
Tarnovo nach N. Angelov und A. Popov.

Abb. 19: Schlosskirche im Schlosskomplex des Tsarevets elikyy Tarnovo
(Aufnahme Juni 2012) (Rekonstruktion).
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Abb. 20: Reste von den vier Kuppelstitzen der Schlosskiaufedem Tsarevets in

Veliko Tarnovo.

Abb. 21: Drei Marmorfragmente mit den Inschriften ,Paraskewnd ,Mihail,

Alleinherrscher aller Bulgaren®; gefunden in deh®sskirche im Jahre 1955.
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Abb. 22: Grundriss der Kirche Nr. 4 vor dem Haupteingang 8ehlosskomplexes auf

dem Tsarevets in Veliko Tarnovo nach N. Angelov AnéPopov.

Abb. 23: Kirche Nr. 4 vor dem Haupteingang des Schlosskergd auf dem Tsarevets
in Veliko Tarnovo (Aufnahme Juni 2012).
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Abb. 24: Grundriss der Kirchen Nr. 5, 6, 13 auf dem Sclitzdg des Tsarevets in
Veliko Tarnovo nach N. Angelov und A. Popov.
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Abb. 25: Provisorische Rekonstruktion des Schlossplatzédem Tsarevets in Veliko
Tarnovo nach V. Dotscheva, mit den Gebauden A-@,Klechen Nr. 4 und Nr. 5 und

dem Zarenkomplex mit der Nummer 3.
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Abb. 26: Rekonstruktion der Kirche Nr. 4 auf dem Tsarewet¥eliko Tarnovo nach
V. Dotscheva, nach 1961, (zweite Variante mit Kulgseng).
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Abb. 27: Kirche Nr. 5 auf dem Schlossplatz des Tsarevetsvatiko Tarnovo
(Aufnahme Juni 2012).
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Abb. 28: Kirche Nr. 6 auf dem Schlossplatz des Tsarevetsvaiiko Tarnovo
(Aufnahme Juni 2012).

]

\

Abb. 29: Grundriss der Kirche Nr. 10 an der westlichen Eeg$émauer auf dem
Tsarevets in Veliko Tarnovo nach N. Angelov undPApov.
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Abb. 30: Kirche Nr. 10 an der westlichen Festungsmauerdaui Tsarevets in Veliko
Tarnovo (Aufnahme Juni 2012).

Abb. 31: Grundriss der Kirche Nr. 18 zwischen der nordwestin Festungsmauer und
der mittelalterlichen StraRe vom Kleinen Tor bisnzRichtfels auf dem Tsarevets in

Veliko Tarnovo nach N. Angelov und A. Popov.
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Abb. 32: Grundriss der Kirchen Nr. 11, 14 und 15 0Ostlich ehttelalterlichen StralRe

auf dem Tsarevets in Veliko Tarnovo nach N. Angelod A. Popov.

Abb. 33: Grundriss der Kirche Nr. 16 westlich des Schlosglexes auf dem
Tsarevets in Veliko Tarnovo nach N. Angelov undPApov.
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Abb. 34: Grundriss der Kirche Nr. 19 auf dem westlichen ¢idas Tsarevets in Veliko
Tarnovo nach N. Angelov und A. Popov.

Abb. 35: Grundriss der Kirche Nr. 21 beim Richtfels auf d@sarevets in Veliko
Tarnovo nach N. Angelov und A. Popov.
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Abb. 36: Grundriss der Kirche Nr. 9 beim ,Balduin-Turm“ adgm Tsarevets in Veliko
Tarnovo nach V. ¥lov.

Abb. 37: Klosterkirche Nr. 9 beim ,Balduin-Turm“ auf dem drgvets in Veliko
Tarnovo (Aufnahme Juni 2012).
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Abb. 38: Grundriss der Kirche Nr. 12 entlang der sudlick@stungsmauer auf dem
Tsarevets in Veliko Tarnovo nach Valdv.
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Abb. 39: Grundriss der Kirche Nr. 7 aul3erhalb des Patreartkbmplexes auf dem
Tsarevets in Veliko Tarnovo nach N. Angelov undPApov.
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Abb. 40: Grundriss der Kirche Nr.

8 zwischen dem Zaren- uddm

Patriarchenkomplex auf dem Tsarevets in Veliko ®aonnach N. Angelov und A.
Popov.
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Abb. 41: Kirche Nr. 8 zwischen dem Zaren- und Patriarchemiex auf dem

Tsarevets in Veliko Tarnovo (Aufnahme Juni 2012).

Abb. 42: Grundriss der Kirche Nr. 17 06stlich des Patriandoenplexes auf dem
Tsarevets in Veliko Tarnovo nach N. Angelov undPApov.
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Abb. 43: Grundriss der Kirche der HI. Vierzig Martyrer ineNko Tarnovo nach M.
Bitschew.

Abb. 45: Grundriss der Kirche der HI. Konstantin und HelenaOchrid nach M.
Bitschew.
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Abb. 46: Miniatur Nr. 2 der Chronik des byzantinischen $tstellers Konstantinos

Manasses, 1345 illustriert, darstellend den Todlgas Asen, dem Sohn des Zaren Ivan
Alexanders.
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Abb. 47: Menologion von Brasov, Zeichnung datiert in das. Dé&hrhundert?,
Inschriften datiert in das 16. Jahrhundert?, dbesig Tarnovo im Mittelalter.
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Abb. 48: Rumanien, Kirche in Arbore, westliche Fassade, 115Wandmalerei,
dargestellt ist der Lebenszyklus der Heiligen, Aibildung der Reihe nach und letzte
Szene vom Leben der Sveta Petka (Ubertragung digquiRm der Heiligen nach
Tarnovo). Skizze nach E. Bakalova.

Abb. 49: Rumanien, Kirche der HI. Paraskeva in der Stadh&g Exonarthex, 1601,
Wandmalerei, dargestellt sind die elf Episoden vibaien der Heiligen, die letzte

Szene zeigt das Ubertragen der Reliquien der Rettea nach Tarnovo.
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Abb. 50: Grundriss der Moschee des Firuz-beg nordlich desrkomplexes auf dem
Tsarevets in Veliko Tarnovo nach Sv. Boyadzhiev BEn&rondeva.
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Zusammenfassung

Der Hiugel Tsarevets in der mittelalterlichen Stadtnovo war der Sitz der hdchsten
Staatsgewalt und Geistlichkeit. Trotz jahrzehntgéanForschungen auf diesem Hiugel,
ist nach wie vor vieles unentdeckt und unerforggfilieben. In der Arbeit fiihrte eine
kritische Bestandsaufnahme der freigelegten miteglechen Kirchen auf dem
Tsarevets zu der Frage, was die Gro3e und der Basitiyber die Verwendung einer
Kirche aussagen konnen. Dabei stellte sich die eragelcher arch&ologische
Grabungsbefund Hinweise auf die Funktion einer k@rgeben kdnne. Insbesondere
interessierte dabei die Frage, in welcher der Tatiren Kirchen die Reliquien der
Sveta Petka aufbewahrt wurden.

Viele Forscher versuchten die Kirche der Sveta &etkidentifizieren. Die allgemeine
Meinung ist jene, dass sie sich auf dem TsarevéteHbefunden hat. Im Jahre 1955,
aufgrund einer gefundenen Marmorinschrift mit deammén ,Paraskeva“, identifizierte
K. Mijatev die Kirche im Schlosskomplex mit der e der Sveta Petka. Diese
Meinung blieb lange die vorherrschende bis J. Nikalin den 60er Jahren zum ersten
Mal vorschlug die Kirche der Sveta Petka nordliels darenschlosses zu suchen.

Als N. Angelov 1961 eine mittelalterliche Kirche rdtich des Haupteingangs des
Schlossensembles entdeckte, nahm er an, dass diadescheinlich einem
Schutzheiligen des Schlosshaupteingangs gewidmet wWieksiev und Nesheva
vermuten aber, dass in dieser Kirche vor dem Haupeg des Schlosses, die als
Kirche Nr. 4 bezeichnet wird, die Reliquien der tavieetka aufbewahrt wurden.

Leider gibt der archaologische Grabungsbefund kemesreichenden Hinweis dartber,
ob die Uberreste der Heiligen in diese Kirche (iagen worden sind. Auch die
schriftichen und bildlichen Quellen geben keineu@eInformation Uber den
Aufbewahrungsort der sterblichen Uberreste derigmil Es ist nur bekannt, dass sie in
die Hauptstadt nach dem Sieg von Ivan Asen Il. UHeodor Komnenos gebracht
wurden, wahrscheinlich im Jahre 1231. In den Qoelled erwéhnt, dass der Zar die
Reliquien in die ,Zarenkirche® hat legen lassenlole das ist bzw. wo diese liegt, geht
aus den schriftlichen Quellen nicht eindeutig hervo

Eine endgultige Antwort auf die Frage nach dem Auféhrungsort der Reliquien der

Sveta Petka kann nach dem derzeitigen Forschungssizht gegeben werden.
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Abstract

The Tsarevets Hill in the medieval town of Tarnawvas the domicile of the ultimate
authority and the clergy. Despite the researchehainhill in the last century there still
remained a lot undiscovered and unexplored.

The thesis lists and analyses the medieval churahdke Tsarevets Hill and discusses
the question, what the size and the type of coattru can tell about the function of its
building. In this context the thesis discusses qumestion that recently came to the fore,
more detailed. It is about the identification o tthurch of Saint Paraskeva (Petka) that
means the church where the relics of the SaintsRava (Petka) were preserved.

Many researchers tried to identify the church of tBaint Paraskeva (Petka). The
general opinion is that the church is to find oe sarevets Hill. In 1955, due to a
marble inscription found in the surroundings of tbalace church with the name
“Paraskeva” written on it, K. Mijatev argued thiaetchurch in the palace fortress is the
church of the Saint Paraskeva (Petka). This opineomained the dominant one until J.
Nikolova in the 60s suggested for the first timattthe church of the Saint Paraskeva
(Petka) has to be looked for in the north of tlae&’sspalace.

In 1961 N. Angelov discovered a medieval churckhim north of the main entrance of
the tsar's palace. In his opinion that church wadichted to a patron saint of the
entrance of the palace fortress. Aleksiev and Neshen the other side, argued that this
church, known as church No. 4, was the place wtieraelics of the Saint Paraskeva
(Petka) were preserved.

Unfortunately the archeological data, the writtenrses and the pictures that have been
found do not give exact information in which churohTarnovo the relics of the saint
were preserved. It is only known that after thetong of tsar lvan Asen Il. over
Theodor Komnenos, probably in 1231, the relics weight into the capital. In the
written sources it is said that the tsar presethiedelics of the Saint Paraskeva (Petka)
in the “tsar’s church”, but they do not exactly sayere this church is located.
Nevertheless, a final answer to the question ath@uplace where the relics of the Saint
Paraskeva (Petka) were preserved, cannot be gueetodhe current state of research.
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