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1. Einleitung und methodischer Zugang

In der vorliegenden Diplomarbeit geht es um die Stadt St. Petersburg (Russland) und deren
historische Stadtgeschichte. St. Petersburg wurde 1703 von Zar Peter dem Groflen gegriindet
und ist damit eine relativ junge Stadt. Innerhalb der nichsten Jahrzehnte sollte St. Petersburg
rasant wachsen und an Bedeutung gewinnen, so dass die Stadt im Jahre 1712 auch bereits
Hauptstadt des russischen Zarenreiches wurde. Bis auf eine kurze Unterbrechung Mitte des
18. Jahrhunderts, behielt sie diesen Status bis 1918 bei. Auch wenn St. Petersburg heute nicht
mehr Hauptstadt ist, hat es kaum etwas von seiner landesweiten Bedeutung eingebiifit. So gilt
die Stadt nach wie vor als ,,heimliche Hauptstad‘[“1 Russlands, wird fiir ihr hohes Niveau an
geistiger und materieller Kultur geschitzt und beherbergt einige der wichtigsten Industrie-
und Technologiebetriebe des Landes.

Mit der historischen Urbanisierung/Industrialisierung” konzentriere ich mich in dieser
Diplomarbeit auf einen ganz bestimmten Aspekt der St. Petersburger Stadtgeschichte. Zeitlich
bewege ich mich dazu innerhalb des 19. und 20. Jahrhunderts, genauer gesagt zwischen 1850
und 1950 und mit einem speziellen Fokus auf die Zeit zwischen 1860 und 1917. In diesen
etwa 100 Jahren erfuhr St. Petersburg einen Wandel von einer mehrheitlich biirgerlichen hin
zu einer biirgerlich-proletarischen Stadt. Grund dafiir war das Eintreten der Industrialisierung
in St. Petersburg, deren langfristige Folgen sich im beschriebenen Zeitraum manifestierten.
Markus Ackeret, Frithjof Benjamin Schenk und Karl Schldgel, die sich mit den Schauplétzen
der St. Petersburger Stadtgeschichte desselben Zeitraums beschéftigen, stimmen dem zu: ,,In
diese Zeit féllt der Aufstieg St. Petersburgs zu einer modernen GroB3- und Industriestadt im
spaten 19. Jahrhundert, die Anbindung der Metropole an das europdische Eisenbahnnetz
sowie die Hochphase der Urbanisierung  und des sprunghaften Wachstums der
Einwohnerzahlen.®> Es ist eine Tatsache, dass die Industrialisierung in St. Petersburg,
verglichen mit anderen russischen Stddten, am deutlichsten offenbar geworden war. Bereits
zur Zeit des Krim-Krieges (1853-1856) war Petersburg (im weiteren Verlauf der Arbeit wird
von ,,St. Petersburg™ und ,,Petersburg™ die Rede sein — beide Namen sind gleichwertig zu

verstehen) zur ,,industrialisiertesten‘ Stadt des Russischen Zarenreiches geworden — und diese

" http://www.nzz.ch/aktuell/startseite/article7ZUJV-1.375492 (zuletzt aufgerufen am 01.02.2013)

2 Im weiteren Verlauf dieser Arbeit konnen die Begriffe ,,Urbanisierung® und ,,Industrialisierung® im
Zusammenhang mit St. Petersburg so gut wie synonym verwendet werden. Die enorme Tragweite der
Industrialisierungs-Phase im 19. und 20. Jahrhundert l4sst diese auch als Phase der Urbanisierung im Sinne einer
»Stadtverdichtung® begreifen. Was genau unter ,,Urbanisierung® zu verstehen ist, werde ich im Laufe der Arbeit
noch ausfiihren.

3 Ackeret, Markus / Schenk, Frithjof Benjamin / Schiégel, Karl: Zur Einfithrung, in: dieselb.: Sankt Petersburg.
Schauplétze einer Stadtgeschichte ,Campus Verlag, Frankfurt/Main, 2007, 15.



Entwicklung, so zeigt meine Arbeit, sollte sich noch bis zum Jahr 1917 fortsetzen. Auch
Reginald Zelnik, der sich in seinem Buch Labor and society in Tsarist Russia mit den
Petersburger Fabrikarbeiterlnnen im Zeitraum von 1855 — 1870 beschiftigt, erwdhnt die
auffallende Sichtbarkeit der industriellen Stadt: ,,Factories and factory workers were simply
more visible there than in most other Russian cities.*

Unter ,,Urbanisierung® (vom Lateinischen ,,urbs®, was in etwa ,,Stadt* oder ,,grofe Stadt*
bedeutet; besonders Rom galt bei den Romern als ,,urbs) kdnnen bestimmte Prozesse und
Entwicklungen, die eine Stadt urbanisieren und damit zu einer dynamischen Metropole
werden lassen, verstanden werden. Urbanisierung bedeutet flir eine Stadt vor allem
Bevolkerungszuwachs, Verdichtung, Dynamisierung und Beschleunigung des stddtischen
Lebens. So bringt der Urbanisierungsprozess vielfiltige Vanderungen fiir eine Stadt mit sich.
Das konnen technische (Urbanisierung verlangt neue Technologien und eine neue
Infrastruktur), soziale (die Stadtbewohnerlnnen miissen sich an neue Formen des
Zusammenlebens und —arbeiten anpassen), 6konomische (infolge der Urbanisierung siedeln
sich neue Unternehmen in der Stadt an und es etablieren sich neue Wirtschaftszweige) oder
architektonische (Urbanisierung beeinflusst das Stadtbild und verstirkt die Bautitigkeit).
Auch in der akademischen Forschung wird das Thema interdisziplindr behandelt: Von der
Geographie bis hin zur Okonomie finden sich Forschungen zur Urbanisierung. Auch Georgij
Michajlovi¢ Lappo, einer der versiertesten Forscher Russlands auf dem Gebiet der
Urbanisierung, weist auf diesen Aspekt hin: ,bmaromapss cBoeil CIOXHOCTH U
MHOTOTPaHHOCTH ~ ypOaHHM3almusi  SBISACTCS  MHOTOACIEKTHBIM  OOBEKTOM  Hay4YHBIX

HCCIIEA0BAHUM U NTPUBJIEKACT BHUMAHUE MHOTHUX HayK.“5

Urbanisierung ist also nicht nur ein
Spielfeld unterschiedlicher, direkt an ihr beteiligter Akteurlnnen aus Wirtschaft,
Stadtplanung, Architektur usw., sondern stellt als Phdnomen des Stddtewachstums auch ein
breites theoretisches Diskursfeld fiir die Welt der Wissenschaften dar. Schlussendlich ist es
fir Lappo betont dabei die Rolle der Geographie: ,MI3yuenue ypOaHuzamuum — mA€i0
reorpaduu, TMOCKOIBKY ypOaHU3alMs SBISETCA BaKHEHINIEH MPOCTPAHCTBEHHON (HopMoi
COBPEMEHHOM COLMAJIbHO-DKOHOMUYECKON IBOJIIOIUU (...).“6

In der Bol’Saja sovetskaja enciklopedija aus dem Jahre 1936 findet sich folgende Definition
von  ,Urbanisierung™:  ,Mcropuyeckuif  mpoIlECC  COCPENOTOYEHHUS  HACENCHUS,

MIPOMBIIIJIEHHOCTH M TOPTOBIM B KPYMHBIX ropojaax. YpOaHU3alusi BO3HHUKAET BMECTE C

* Zelnik, Reginald E.: Labor and society in Tsarist Russia. The Factory Workers of St. Petersburg 1855-1870,
Stanford University Press, Stanford California, 1971, 3.
> Lappo, Georgij Michajlovi¢: Razvitie gorodskich aglomeracij v SSSR, Nauka, Moskva, 1978, 10.
6
Ebd., 11.



oTIereHneM pemecia ot semitenenus.”’ Auch diese Begriffsdefinition von Urbanisierung ist

entsprechend ihrer Zeit als richtig anzusehen. Mit Industrialisierung und einer
Bevdlkerungszunahme in der Stadt auf Kosten der Schwichung lédndlicher Regionen sind die
wesentlichen Punkte, wie man sich die historische Urbanisierung auch in Petersburg
vorstellen kann, genannt worden. Was natiirlich nicht vergessen werden darf, ist der Zeitgeist,
den die zitierte grofe sowjetische Enzyklopddie vermittelt. Es ist anzunehmen, dass die
Autoren dieses Bandes gewisse Verpflichtungen hatten, wie der Begriff der Urbanisierung zu
beschreiben sei, um dem wissenschaftlichen Usus der damaligen Zeit gerecht zu werden. Und
trotzdem — oder gerade deswegen - ist diese Erkldrung durchaus brauchbar, um sich der
Urbanisierung/Industrialisierung St. Petersburgs Ende des 19., Anfang des 20. Jh. anzundhern.
Sie hat eine der Zeit entstammende und dementsprechende Giiltigkeit. Vor allem fiir eines
meiner spiteren Kapitel, in dem es um Stadtplanungskonzepte in der Sowjetunion gehen wird,
wird diese Definition aus der Bol’Saja sovetskaja enciklopedija noch eine Rolle spielen.

Die Enzyklopéddie benennt noch einen weiteren wichtigen Unterschied, der sich in den
theoretisch unterschiedlichen Bedeutungen des Konzeptes der Urbanisierung in Westeuropa
und der Sowjetunion zeigte. So ist davon die Rede, dass sich Urbanisierungs-Begriff in der
sowjetischen Theorie des Stadtebaus an einem eigentlich bereits {iiberholten Konzept
angelehnt habe. Dieses Konzept ging von der sozialistischen Stadt als einem gigantischen
Raum mit engem Zentrum und Wolkenkratzer-dhnlichen Wohnkommunen, in dem der
offentliche wie private Alltag mechanisch exakt reglementiert sei, aus. Im Westen, so fiihrt
der Eintrag in der Enzyklopidie weiter aus, sei Urbanisierung dagegen als ,,Deurbanisierung®,
d.h. als Zerstreuung der Stadt in verschiedene Richtungen und damit als polyzentrische

Entwicklung, verstanden worden.®

Ausgehend von diesem bislang nur grob umrissenen Konzept der Urbanisierung mdchte ich
mich einigen Fragen, die mit der Urbanisierung St. Petersburgs zusammenhéingen, widmen.
Dazu wird es notig sein, zuerst die Stadtgeschichte St. Petersburgs zwischen 1850 und 1950’
ganz generell zu beschreiben. Diesem Vorhaben dient der erste Hauptteil (Kapitel 2.) dieser
Arbeit. Wie bereits erwihnt, kam es in diesem Zeitraum zu einer vermehrten Industrie- und
Fabrikansiedelung im St. Petersburger Stadtgebiet, wobei die Jahre zwischen 1860 — 1917 als

deren Hohepunkt gelten konnen. Industrialisierung als Hauptelement von Urbanisierung war

7'S.A.: Bol’3aja sovetskaja enciklopedija, tom pjat’desjat Sestoj, gosudarstvennyj institut ,sovetskaja
enciklopedija“, Moskva, ogiz RSFSR, 1936, 248.

® Ebd., 250.

? Die Jahresangaben konnen je nach Literatur ein wenig variieren. Der ungefihre Zeitraum ab 1850 und bis 1950
ist auf alle Fille jene Periode, die ich in dieser Arbeit untersuche.

6



fir die damalige Zeit nichts Ungewohnliches. Quer {iber Europa hinweg gingen
Industrialisierungs- Hand in Hand mit Urbanisierungsprozessen. Dort, wo sich Industrie
etablierte, entwickelten sich auch neue Stadtteile und zogen neue Menschen zu. Auch Georgij
Lappo sieht in der Strukturierung von Industrie ein wesentliches Merkmal fiir spéitere
Urbanisierungsprozesse: ,,JIpOMBIIUIEHHOCT,  CIYXKHUT  (YHJAMEHTOM, Ha KOTOPOM
pa3BHBaeTCS  MHOTO(YHKIMOHAJIbHAs OCHOBA  KPYIHBIX TOPOJAOB W  TOPOACKUX
arJIOMepaum”I.“lo

Fiir die Zeit der Industrialisierung in St. Petersburg gehe ich davon aus, dass sich einige
markante Anderungen im statischen wie dynamischen Leben der Stadt vollzogen haben. So
wie sich die Form der Architektur wandelte, sich der Bau von Fabriken beschleunigte und
sich damit das stddtische Erscheinungsbild insgesamt verdnderte, so kam es auch zu
Auswirkungen auf den urbanen Alltag und das soziale Leben. Ich vertrete die These, dass sich
das Bild der Gesellschaft in der Zeit der Industrialisierung deutlich von dem noch vor
Einsetzen der damit verbundenen Entwicklungen unterschied. Gleichzeitig vermute ich, dass

die Gesellschaft konfliktanfélliger wurde (um die Frage nach sozialen Konflikten im urbanen

Raum wird es im zweiten Hauptteil (Kapitel 3.) dieser Arbeit gehen).

An dieser Stelle sollen nun die zentralen Fragestellungen des ersten Abschnittes und jene
Methoden, mithilfe welcher diese Fragestellungen bearbeitet werden konnen, angefiihrt
werden. Anhand des Versuches einer hermeneutischen Analyse von Primér- und
Sekundaérliteratur zur historischen Stadtgeschichte St. Petersburgs im 19. und 20. Jahrhundert
mochte ich das in der Literatur vorkommende Stadtbild St. Petersburgs herausarbeiten. Zur
Methode der Hermeneutik existiert eine Fiille an Literatur, weswegen ich eine Einschrinkung
auf eine bestimmte Anzahl von Werken vornehmen musste. Als theoretischer Hintergrund
dient mir das Buch Sozialwissenschaftliche Hermeneutik — eine Einfiihrung von Ronald
Hitzler''. Auch die zu analysierende Literatur selbst beschrinke ich fiirs erste auf
sozialhistorische und wirtschaftsgeographische Quellen. Aus diesen heraus erwarte ich mir
am echesten eine umfangreiche Darstellung dieses Abschnittes der St. Petersburger
Stadtgeschichte. Im Gegensatz zu den Methodiken der kritischen Raumwissenschaften, denen
im zweiten Hauptteil ein eigenes Kapitel gewidmet ist, gehe ich auf die die Methode der
Hermeneutik nicht tiefer ein. Die kritischen Raumwissenschaften liefern die weitaus

wichtigeren Denkansétze fiir die Bearbeitung meines Themas, woegegen es flir die

' Lappo, Razvitie gorodskich aglomeracij, 11.
I Hitzler, Ronald: Sozialwissenschaftliche Hermeneutik — eine Einfiihrung, Leske + Budrich, Opladen, 1997.
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Hermeneutik reicht, zu erinnern, dass ich dabei Texte interpretiere und analysiere. Folgende

drei zentrale Fragestellungen fiir den ersten Hauptteil mdchte ich bearbeiten:

Welche neuen Relevanzen fiir das stddtische Leben St. Petersburgs brachte die historische

Phase der Urbanisierung/Industrialisierung mit sich?

Basierend auf der vorhandenen Literatur: Welche Ideen, Stadtpline und Konzepte zur

Expansion und Urbanisierung der Stadt St. Petersburg existierten zwischen 1850 und 19507

Und wie wird die Periode der historischen Urbanisierung in der russischen Literatur
vermittelt? Dazu ziehe ich den ,, Petersburger Text"“, einen Korpus innerhalb der russischen
Literaturgeschichte, in dem die Stadt St. Petersburg als vorrangiges Sujet dominiert, heran.
Ich frage danach, wie die Lebensumstinde der damaligen Zeit in der Literatur des

Petersburger Textes beschrieben werden.

Welche Erkenntnisse sollen am Ende des ersten Hauptteiles vorliegen? Grundlegend ist das
hermeneutische Interpretieren meiner Literatur zur Stadtgeschichte St. Petersburgs. Dazu
gehort natiirlich eine Beschreibung der sich verdndernden Architektur, der sich verdndernden
Bevdlkerung, des sich verdndernden sozialen Lebens und vieler weiterer Prozesse und
AkteurInnen'?, die fiir das urbane Leben eine Rolle spielen. Anhaltspunkte dafiir konnen sein:
Die Haiufigkeit von bestimmten Beschreibungen des St. Petersburger Stadtbildes, das
Vorkommen von Symbolen und Metaphern in literarischen Texten zur Stadt" oder die
Gattung der untersuchten Werke.

Dieser erste Schritt der hermeneutischen Beschreibung ist unbedingt notwendig, um dann zu
den Fragestellungen des zweiten Hauptteiles iibergehen zu konnen. Die im ersten Hauptteil
gewonnenen Erkenntnisse dienen als Basis, auf der einzelne weitere Schritte aufgebaut

werden sollen.

Was passiert im zweiten Hauptteil dieser Diplomarbeit? Wie bereits vorher angefiihrt,
versuche ich in diesem Abschnitt eine alternative Beschreibung der historischen

Urbanisierung St. Petersburgs zu ermdglichen. Alternativ deswegen, weil sie {iber den reinen

' Diese Diplomarbeit ist in gendersensibler Schreibweise verfasst. Das heiBt, dass ich im Falle unbestimmter
Mehrheiten das weibliche Geschlecht in Form des Binnen-Is mitangebe. In jenen Féllen, in denen ausschlielich
Ménner oder Frauen gemeint sind, fiihre ich das jeweils gemeinte Geschlecht an. In Féllen, wo ich mir unsicher
bin, libernehme ich die Geschlechterangabe aus der betreffenden Literatur.

'* Man kénnte auch vom ,,Duktus“ der Beschreibung sprechen, den ich zu erfassen versuche.



,Feststellcharakter des ersten Abschnittes hinausgehen und eine neue Sichtweise auf
historische Urbanisierung ermdglichen soll. Methodisch wird der zweite Abschnitt deswegen
auch anders gestaltet sein, als der erste. Anhand aktueller Denkansédtze und Raumkonzepte
aus den kritischen Raumwissenschaften'* méchte ich eine Beschiftigung mit der historischen
Urbanisierung St. Petersburgs auf einer Mikroebene anregen. Damit meine ich, dass die
kleinen und lokalen Prozesse der historischen Urbanisierung in den Fokus genommen werden
sollten. In der stadtgeschichtlichen Literatur existieren deswegen einige blinde Flecken, weil
es an an dieser Mikroperspektive auf die historische Urbanisierung fehlt. Auf die kritischen
Raumwissenschaften und die Frage, wie diese Mikroebene denn aussieht, komme ich dann im
zweiten Hauptteil dieser Arbeit zuriick. Folgende zwei zentrale Fragestellungen werden dabei

dann von Bedeutung sein:

Welches (unterschwellige) Konfliktpotential besafsen die Verdnderungen, die die historische

Urbanisierung fiir die Stadt mit sich brachte?

Welche neuen dffentlichen (Klein-)Rdume entstanden durch die historische Urbanisierung?

War es das Arbeits-Proletariat”, das sich neue dffentliche Riume aneignete?

Die Quellen-Grundlage fiir diesen zweiten Abschnitt meiner Diplomarbeit bilden
sozialwissenschaftliche und raumtheoretische Werke. Auf der Basis ausgewdhlter
Raumtheorien mochte ich die generellen Problematiken des urbanen Stadtraumes aufzeigen.
In einem néchsten Schritt werde ich diese Problematiken klassifizieren und gedanklich in das
historische St. Petersburg in der Zeit von 1850 — 1950 transportieren. Wichtig dabei ist, nicht
zu sehr generalisiert zu argumentieren, sondern die spezifischen Umstinde St. Petersburgs
jener Zeit in den Vordergrund zu riicken, so dass auch die spezifischen Probleme/Konflikte
von damals erkannt werden konnen. Ich hoffe, dass es mir damit gelingt, die durch die
historische Urbanisierung ausgeldsten, in der Literatur dazu aber nicht beachteten Prozesse,
welche auf einer Mikroebene wie z.B. dem offentlichen Raum stattfanden, aufzeigen zu
kdnnen.

Insgesamt soll meine Diplomarbeit einen Beitrag zu einer anderen Art von

Stadtgeschichtsschreibung der Stadt St. Petersburg darstellen. Durch den eingenommenen

' Vgl. z.B. Giinzel, Stephan: Raumwissenschaften, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2009.

' Den Begriff des ,,Proletariats“ verwende ich in dieser Arbeit im vereinfachten Sinne einer Unterscheidung
zwischen bourgeoiser Oberschicht und proletarischer Unterschicht. Wie sich zeigen wird, fallt unter zweite
Gruppe vor allem das Industrieproletariat St. Petersburgs.



Blickwinkel aus raumtheoretischer Sicht werden Erkenntnisse geliefert, welche sich in
iiblichen  Stadtgeschichtschreibungen so nicht finden lassen. Zumeist werden
Stadtgeschichtsschreibungen historisch bis architekturhistorisch abgehandelt. Auf einer
solchen Metaebene, die um die Stadt in ihrer architekturhistorischen Werdung kreist (d.h. um
ihre stddtebauliche und architektonische Entwicklung unter Einfluss der Geschichte, in der
sich diese abgespielt hat), hat ein sozialwissenschaftlich-deskriptiver Zugang meist keinen
Platz. An diesem Umstand setze ich mit dieser Diplomarbeit an. Mir geht es weniger um eine
traditionelle Beschreibung der baulichen Entwicklung einer Stadt, als vielmehr um die Frage,
welche sozialen Folgen eine solche bauliche Entwicklung fiir die stddtische Gesellschaft mit
sich bringt. Wie bereits vorhin erwdhnt, nehme ich dazu bestimmte Brennpunkte des
stddtischen Lebens wie den 6ffentlichen Raum in den Fokus. Aufbauend auf meiner These, ist
der offentliche Raum dabei aber nur das ,,Endprodukt® einer Kette von Entwicklungen, an
deren Anfang die Urbanisierung St. Petersburgs steht. Ich konzentriere mich bewusst auf den
offentlichen Raum, da er Verdnderungen in der Stadt sozial (anhand der Menschen) und
baulich (anhand der Gebaude und seiner baulichen Gestaltung) in sich manifestiert und damit
ein hervorragendes Anschauungsbeispiel fiir den ,,Zustand* einer Stadt und ihrer Gesellschaft

ist.

Bevor ich im néchsten Kapitel ndher auf die Relevanz des Themas eingehe, weise ich noch
auf die vorgenommene Transliteration der kyrillischen Buchstaben in dieser Diplomarbeit
hin: Die Transliteration erfolgt nach den Normen der deutschen wissenschaftlichen

Standardisierung.

1.1. Relevanz des Themas

., Dauerhaft und einprdgsam ist oft die Herrschaftsarchitektur. Soziale Bewegungen,

Genossenschaften hingegen finden selten Raum im Stadtbild. “'°

Zur St. Petersburger Stadtgeschichte wurde bereits sehr viel geschrieben und auch nach wie
vor wird das Thema vielfach wissenschaftlich aufgegriffen. Auseinandersetzungen mit der
Stadtgeschichte finden auf vielen Ebenen statt: architektonisch, kulturwissenschaftlich,

topographisch, wirtschaftsgeschichtlich oder auch allgemein geschichtlich. Bekannte Werke

e Novy, 1990, zitiert nach: Bertels, Lothar: Die dreiteilige Grof3stadt als Heimat: ein Szenarium, Leske +
Budrich, Opladen, 24.
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aus der jeweiligen Reihe sind z.B. Peterburg'’ von V. Kurbatov (architektonisch), die
kulturwissenschaftliche Petersburg-Reihe'® von Karl Schlogel, St. Petersburg — Leningrad —
St. Petersburg"® von Stefan Creuzberger (topographisch), das von James H. Bater verfasste St.
Petersburg: industrialization and change® (wirtschaftsgeschichtlich) oder Sankt Petersburg —
Stadt und Hafen im 18. Jahrhundert”' von Peter Hoffmann (allgemein geschichtlich). Eine der
neuen und interessanten Erscheinungen zur St. Petersburger Stadtgeschichte stammt von
Ekaterina Andreeva und heilt RoZdenie Peterburga.”

Dieser kurze Uberblick ldsst bereits zweierlei erkennen: Die Aufarbeitung der St.
Petersburger Stadtgeschichte passiert durchaus aus unterschiedlichen Richtungen und ist bis
heute ein Thema geblieben. So mannigfaltig diese Interessen an der Stadt aber auch sind, es
gibt meinem Wissensstand zufolge keine wirklich ernsthaften Analysen des Themas auf einer
Mikroebene, wie ich sie vorhin eingefordert habe. Mit Mikroebene meine ich einen
Blickwinkel, der nicht vom grof3flichig Gebauten oder irgendwelchen abstrakten Zahlen
ausgeht, sondern denjenigen Akteur in den Vordergrund stellt, der fiir diese Dinge auch
verantwortlich ist: der Mensch.” Ich komme auf das zu Beginn angefiihrte Zitat zuriick —
auch diese Textstellte zeigt deutlich, wo Stadtgeschichtsschreibungen problematisch sein
konnen. Eine Stadtgeschichtsschreibung, die sich rein auf die Beschreibung der herrschenden
Klassen, des herrschenden Systems und der (vor)herrschenden Architektur konzentriert, ist
unzureichend und entbehrt jeder Objektivitit — sie dient gewissermallen den Interessen einer
dominierenden Kultur. Dennoch ist es so, dass der Tenor der Stadtgeschichtsschreibung genau
in diese Richtung geht. Dasselbe gilt auch fiir St. Petersburg. Viel Literatur, die zur
Petersburger Stadtgeschichte geschrieben wurde, vollzieht Stadtgeschichtsschreibung ,,von
oben®. Stadtgeschichtsschreibung ,,von unten® dagegen ist kaum vorhanden. Wie bereits

erklirt, wiirde diese jedoch viele neue Aspekte in der Beschéftigung mit einer Stadt liefern

7 Kurbatov, V: Peterburg. ChudoZestvenno-istori¢eskij o&erk i obzor chudoZestvennogo bogatstva stolicy,
Lenizdat, Sankt-Peterburg, 1993.

'® Dazu zihlen Schlogel, Karl: Petersburg: Das Laboratorium der Moderne 1909-1921, Carl Hanser Verlag,
Miinchen, 2002 und Schldgel, Karl: Sankt Petersburg: Schauplétze einer Stadtgeschichte, Campus Verlag,
Frankfurt am Main, 2007.

Weiters schrieb Karl Schldgel das Vorwort in Nikolaj Anciferovs Die Seele Petersburgs, von welchem in dieser
Diplomarbeit auch noch die Rede sein wird.

" Creuzberger, Stefan: St. Petersburg — Leningrad — St. Petersburg: eine Stadt im Spiegel der Zeit, Dt. Verl.-
Anst., Stuttgart, 2000.

2% Bater, James H., St Petersburg. Industrialization and Change, Edward Arnold Publishers, London, 1976, 14f.
! Hoffmann, Peter: Sankt Petersburg — Stadt und Hafen im 18. Jahrhundert, BWV, Berlin, 2003.

2 Andreeva, Ekaterina: Rozdenie Peterburga, Liki Rossii, Sankt-Peterburg, 2011

* Es ist natiirlich nicht nur die Stadt St. Petersburg, deren geschichtlicher Aufarbeitung es an einer
Beschéftigung mit der historischen Stadtgesellschaft, ihres tiglichen Alltags und ihren sozial-rdumlichen
Konflikten mangelt. Es lieBen sich zahlreiche weitere Beispiele fiir Stadtgeschichtsschreibungen finden, deren es
an diesen Aspekten fehlt.
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und damit dazu beitragen, ein objektiveres Bild der damaligen Zustinde im urbanen Leben

liefern.

Nun konnte man einwenden, Karl Schlogel wende sich in seinen Biichern sehr wohl von der
iiblichen Makroperspektive ab und riicke dafiir einzelne Schauplitze historischer
Begebenheiten ins Licht. Damit ist das Ziel einer Auseinandersetzung mit der St. Petersburger
Stadtgeschichte auf einer Mikroebene jedoch langst nicht erreicht. Ich denke, dass eine
Stadtgeschichtsschreibung generell nur dann sinnvoll moglich ist, wenn man zwei Ansétze
zur Beschreibung versucht. Der eine Ansatz muss selbstverstindlich die Verdnderungen im
gebauten Raum untersuchen. Der andere jedoch sollte sich kontrdr dazu auf die ,,sich
bewegenden Elemente® in einer Stadt konzentriere und fragen, welche Verdnderungen dort
stattfinden. Was meine ich mit die ,,sich bewegenden Elemente* einer Stadt? Ich verstehe
darunter ganz einfach die zwei dominierenden Fortbewegungsarten im urbanen Raum — zu
FuB3 und per Auto. AutofahrerInnen und FullgéngerInnen (neben anderen wie RadfahrerInnen,
BeniitzerInnen des offentlichen Verkehrs usw.) sind die sich bewegenden Elemente einer
Stadt. Meine Perspektive richtet sich nun nicht auf den Autoverkehr, sondern greift das
urbane Individuum als =zentrale Figur des wurbanen Lebens heraus. Rund um das
gesellschaftliche Zusammenleben in St. Petersburg zur Zeit der Industrialisierung werde ich
somit und alles in allem Fragen der Stadtentwicklung, Fragen sozialer Konflikte und Fragen
urbaner Verdnderungsprozesse im Allgemeinen behandeln. Walter Benjamin legte mit dem
berithmten Passagen-Werk, in dem er den Flaneur als Rezipienten des Urbanen im Paris des
19. Jh. beschreibt, so etwas wie den Grundstein fiir eine Neuausrichtung des Interesses an der
Stadt.** Das Buch erschien in einer Zeit, in der das Konzept der Moderne dominierte und die
Stadt als Paradigma eines dynamischen Zentrums von Fortschritt, Innovation und
Technologisierung begriffen wurde (Stichwort ,,Stadt und Automobil* - eine Verbindung, die
den Fortschritt jener Zeit symbolisierte und enorme Popularitit genof3). Benjamins Figur des
Flaneurs, der sich der Hektik des stdadtischen Treibens entzieht, um langsam spazierend neue,
vor allem auf die Sinnesreize ansprechende Erfahrungswerte in der Stadt zu erlangen, kann
als die Anti-These dazu verstanden werden.

Stadtgeschichtsschreibung sollte auch eine Beschreibung des 6ffentlichen urbanen Lebens
und des Lebensalltages des stddtischen Menschen auf einer Mikroebene bedeuten. Wie ich

bereits zu erkldren versuchte, beeinflussen sich gebauter und gelebter Raum (,,gelebter Raum*

# Vgl. Tiedemann, Rolf (Hrsg.): Walter Benjamin / Das Passagen-Werk, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1.
Aufl., 1996.
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ist dabei ist als Gegensatz zum gebauten Raum zu verstehen und meint das Erfiilltwerden des
gebauten Raumes mit sozialen Handlungen, Praxen, Codierungen usw.) gegenseitig. Um
deren wechselseitige Wirkungen verstehen zu konnen, ist es deswegen nahe liegend, den
gebauten nicht vom gelebten Raum zu trennen. Im Grunde genommen ist es ohnehin bereits
state of the art, Architektur nicht mehr als alleinige Spielwiese von Architektlnnen, sondern
als multiples Beschiftigungsfeld verschiedener Wissenschaften aufzufassen. Viel Potential
birgt die Symbiose zwischen Architektur und Soziologie in sich, die im wissenschaftlichen
Fach der Architektursoziologie® aufgegangen ist.

Meine Diplomarbeit schliefit an die Methodik und das Denken der Architektursoziologie an.
Zu Beginn meiner Einleitung machte ich bereits auf die Wichtigkeit der Zeit zwischen 1860 —
1917 in der St. Petersburger Stadtgeschichte aufmerksam (siehe S.4). Fiir diese Jahre konnen
wir von der Hauptphase der Urbanisierung sprechen: Die Zahl der Industriebetriebe und die
Zahl der Fabrikneubauten nahm deutlich zu und das Aussehen einzelner Stadtviertel dnderte
sich drastisch. Fiir die Architektursoziologie reicht eine historische Tatsache wie diese, um
daraus Forschungsfragen entwickeln zu konnen. Dasselbe werde auch ich im zweiten
Hauptteil dieser Diplomarbeit versuchen. Eine Voraussetzung dafiir ist jedoch, dass ich das
»Wesen* der Urbanisierung/Industrialisierung erfasse und die mit diesem Wesen verbundenen
Entwicklungen erklarbar mache. Nur dann ist es ndmlich mdglich, wiederum nach den Folgen
dieser Entwicklungen zu fragen. Was ich unter dem ,,Wesen™ der Urbanisierung verstehe,
habe ich in den vorangegangenen Zeilen bereits klarzumachen versucht: Es sind damit nicht
nur die architektonischen, sondern auch die sozialen Verdnderungen, die Urbanisierung fiir
eine Stadt bedeutet, gemeint. Soziale Implikationen der Urbanisierung werden dann
ersichtlich, wenn man sich mit der Stadt auf einer Mikroebene auseinandersetzt. James Bater,
der sich ebenso mit der Industrialisierung St. Petersburgs im 19. und 20. Jahrhundert
beschiftigt, geht davon aus, dass Industrialisierung eine ,,urban metamorphosis, eine urbane
Metamorphose, produziere. Diese urbane Metamorphose, so Bater, habe auch im damaligen
St. Petersburg stattgefunden. Folglich fragt er: ,,The question is, how did such a
metamorphosis take place in St. Petersburg, and with what consequences?”*® Bater schreibt
nahe am Kern auch meiner Argumentation. Davon zeugen auch die weiteren Fragen, die er
zur Urbanisierung aufwirft: ,,Did urban industrialization prompt intensive or extensive land-
use? (...) how serious was overcrowding and where did it occur?*” Thomas Steffens schreibt,

CC cC

sich beziehend auf Bater, dass dessen Buch zur ,,urban history* “von direktem Belang fiir die

¥ ygl. z.B. Delitz, Heike: Architektursoziologie, Transcript Verlag, Bielefeld, 2009.
26 Bater, St. Petersburg, 14f.
" Ebd., 15.
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Darstellung der sozialen Verhiltnisse in der Hauptstadt” sei.®® Steffens selbst widmet sich in
seinem Buch der sozialen Lage der ArbeiterInnen Petersburgs zwischen 1907 und 1917. Um
den Zusammenhang zwischen Urbanisierung und der sozialen Situation Petersburgs zu
untersuchen, greift auch er immer wieder auf die Arbeiten Baters zuriick.

Wie in meinen zentralen Fragestellungen bereits beschrieben, fragt auch meine Arbeit danach,
welche sozialen Konsequenzen die Urbanisierung fiir St. Petersburg bedeutete (vgl. S.7).
Mich interessiert, wie die Bewohnerlnnen St. Petersburgs mit der dadurch entstandenen
Situation umzugehen lernten, welches Verhalten sie im 6ffentlichen Raum zeigten und wie sie
diesen benutzten. Der oOffentliche Raum erlaubt es, soziale Verhaltensweisen und
Alltagspraxen zwischen verschiedenen Menschen beobachten zu kdnnen und objektivierbar
zu machen. Der private Raum (z.B. Wohnraum) ist aufgrund seiner besonderen Charakteristik
als ,,hermetisch abgeschirmter Schutzraum®, in den nur einzelne Familien oder Privatpersonen
Zugang haben, dazu nicht geeignet Dort kommt es im Normalfall nur zu einer bestimmten
Form der sozialen Interaktion (= zwischen Privatpersonen), welche nicht 6ffentlich gemacht
wird. Einen interessante Blick wirft der Stadtsoziologe Hans Paul Bahrdt auf diese
Problematik: Fiir ihn ist die Stadt eine Ansiedelung, in der sich eine private wie 6ffentliche
Sphére bildet. Je stirker sich dabei Polaritit und Wechselbeziehung zwischen 6ffentlicher und
privater Sphére ausprigen, desto ,stddtischer* ist, soziologisch gesehen, das Leben einer
Ansiedelung. Je geringer wiederum diese Auspriagungen vorhanden seien, desto geringer sei

auch der Stadtcharakter einer Ansiedelung, so Bahrdt weiter.”’

An dieser Stelle komme ich nun zu einer ersten Beschreibung der Petersburger
Stadtgeschichte. Es ist eine Stadtgeschichte der Phasen: Der Phase der Stadtgriindung Anfang
des 18. Jahrhunderts folgt eine Phase der Stadtbliite mit dem Aufbau reichhaltiger
architektonischer Schétze im Laufe des 19. Jahrhunderts. Markus Ackeret et. al. fassen diesen
Zeitraum als Epoche auf und schreiben: ,,Der Zeitraum zwischen 1850 und 1950 lédsst sich im
weiteren Sinne als Epoche der klassischen Moderne umschreiben, die St. Petersburg (...) mit
den Herausforderungen des technischen Zeitalters, der Industrialisierung, Urbanisierung und

Verdichtung von Kommunikationsstrukturen konfrontierte (.. .).“30

Wichtig ist, dass auch sie
Industrialisierung und Urbanisierung als die prdgenden Erscheinungen dieses Jahrhunderts

verstehen. Einer Phase der sozialen Unruhen und Aufstinde zu Beginn des 20. Jahrhunderts

*¥ Steffens, Thomas: Die Arbeiter von Petersburg 1907 bis 1917: soziale Lage, Organisation u. spontaner Protest
zwischen zwei Revolutionen, HochschulVerlag, Freiburg, 1985, 23.

2 Bahrdt, 1974a, S.60, zitiert nach: Bertels, Die dreiteilige Grof3stadt als Heimat, 20f.

3% Ackeret et. al., Zur Einfithrung, in: dieselb., Sankt Petersburg, Schauplitze einer Stadtgeschichte, 15.
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folgt die lange andauernde Zeit des Sowjet-Kommunismus und damit eine Phase der
kulturellen Stagnation. Die Phase nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion ab 1991 (die
jetzige Phase) wiirde ich als Phase ,,des Wiederauflebens* bezeichnen, in der die Stadt an
neuer Bedeutung gewinnt und kulturell an die Wirkungskraft vergangener Tage anzuschlieBBen
versucht. All diese Phasen sind allgemein bekannt und werden auch in der Literatur
ausreichend behandelt. Ich wiirde mir stattdessen eine Stadtgeschichte wiinschen, die sich
weniger auf die Einteilung in historische Phasen beschrinkt, denn vielmehr nach dem
Schicksal der Stadtbewohnerlnnen fragt (und aus diesem Ansatz heraus zu einer
Stadtgeschichtsschreibung kommt). Wie konstituierte sich die stiddtische Gesellschaft
wiahrend dieser finf erwdhnten Phasen in hierarchischer Hinsicht? Bis zu welchem Grad
konnten die BewohnerInnen an den Entwicklungen in der Stadt partizipieren? Und vor allem:
Unter welchen Umsténden lebten die St. Petersburger und St. Petersburgerinnen im 19. und
20. Jh. ?

Das alles sind Fragen, die man berechtigterweise ebenso an eine Stadtgeschichte stellen
konnte.

Meine Diplomarbeit ist als Versuch, eben diese Fragen an die Zeit der historischen
Urbanisierungs St. Petersburgs zu stellen, zu verstehen. Die Schreibarbeit ist als Prozess
anzusehen, an dessen Ende ich durch das Verfolgen eines architektursoziologischen
Erkenntnisinteresses zu einer Art Stadtgeschichte der Mikrobeschreibungen gelangt sein
mochte. Mikrobeschreibungen, die sich daraus ergeben sollen, dass die Geschichte St.
Petersburgs zwischen 1850 — 1950 aus der Sicht seiner BewohnerInnen und mit einem Fokus
auf ihr (womoglich konflikthaftes) Zusammenleben im gebauten stidtischen Raum erzihlt

wird.

2. Die Urbanisierung St. Petersburgs von 1850 - 1917

,,In den modernen Grofistidten entstanden rdaumlich und sozial getrennte Handlungs- und
Sozialisationsrdume. Sie zu untersuchen ist eine der Aufgaben der modernen
Stddtegeschichte, di in der Regel mikroanalytisch verfihrt, wihrend die
Urbanisierungsgeschichte als zweite historische Teildisziplin, die sich mit den Stddten

beschiiftigt, eher makroanalytisch orientiert ist. '

3! Zimmermann, Clemens: Die Zeit der Metropolen. Urbanisierung und GroBstadtentwicklung, Fischer
Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main, 1996, 11.
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Ich habe dieses FEingangszitat deshalb gewéhlt, weil es mit der Makro- und der
Mikroperspektive jene beiden Blickwinkel vorstellt, die fiir die Urbanismusforschung
iiblicherweise angewendet werden. Wie bereits mehrfach erwéhnt, werde ich innerhalb dieser
Arbeit beide Zuginge wihlen — der erste Hauptteil ist eher makroanalytisch gehalten, der
zweite mikroanalytisch. Wihrend es im ersten Hauptteil um eine ausschlieBliche
Beschreibung der Industrialisierung St. Petersburgs geht, versucht der zweite Hauptteil die
Auswirkungen dieser Industrialisierung auf das 6ffentliche Leben, den 6ffentlichen Raum und
die urbane Offentlichkeit an sich zu verstehen. Der erste Hauptteil dient dabei als eine Basis,
auf der ich die Fragestellungen fiir den zweiten Hauptteil autbauen kann.

Der Begriff der Urbanisierung trdgt zwei Bedeutungen in sich, die ich mit Clemens
Zimmermann erkldren mochte. Zum einen kann man Urbanisierung als quantitativen Prozess
beschreiben, mit dem das historisch schnelle Stadtewachstum des 19. und 20. Jahrhunderts
erkléart wird (= demographisches Phinomen). Zum anderen bedeutet Urbanisierung aber noch
viel mehr und schlieBt eine Reihe weiterer, sogenannter ,,weicher Faktoren*“ mit ein.
Urbanisierung als qualitativer Begriff bedeutet demzufolge, die Herausbildung und
Etablierung einer ,,urbanen” Lebensform zu beschreiben (= soziales Phénomen).>* Zur
Analyse der historischen Urbanisierung St. Peterburgs zwischen 1850 — 1950 stiitze ich mich
auf die Auffassung der Urbanisierung anhand beider Phianomene.

Gesamteuropdisch gesehen ist Russland erst mit einer gewissen Verzogerung urbanisiert
worden. Der Durchbruch der Urbanisierung, so schreibt Zimmermann, fiel in Russland erst in
die Periode des bolschewistischen Modernisierungsregimes. So hitte das russisch Reich nach
1870 bis zum Ersten Weltkrieg eine Verdreifachung der stidtischen Bevolkerung erlebt.”
Davor war es um die russischen Stadte lange Zeit still geblieben, wihrend andere Stadte in
West- und Zentraleuropa bereits deutlich an Grofle und Einwohnerzahl zulegten. Womit ist
das zu erkldren? Bis zu diesem Zeitraum Ende des 19. Jahrhunderts waren die
Wechselwirkungen von Industrialisierung und Verstddterung in Russland — abermals im
Gegensatz zum iibrigen Europa — noch kaum ausgepriagt. Was sind die Griinde dafiir?
Einerseits engagierte sich der damalige Landadel stark in protoindustriellen und industriellen
Aktivititen, die in anderen Léndern bereits von stddtischen Bevolkerungsgruppen
iibernommen wurden. Und andererseits gab es in Russland mit der russischen
Dorfgemeinschaft (obS¢ina) eine spezifische Wohn- und Gesellschaftsform, die die

Abwanderung der bduerlichen Bevolkerung in die Stadt erschwerte, wenn nicht gar

32 Zimmermann, Die Zeit der Metropolen, 11.
* Ebd., 18.
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verunmdglichte.>® Ein Beispiel dafiir: Bis zum Jahr 1906, der Durchfiihrung der
»Stolypinschen Agrarreform®, waren die Menschen in Russland rechtlich immer an ihre
Heimatgemeinde gebunden — und zwar unabhingig davon, ob sie tatsdchlich noch dort lebten.
Zimmermann spricht in diesem Zusammenhang von den bereits ldngst in die Stddte
abgewanderten Mannern, den muziks, die erst mit dem Jahre 1906 von der Steuerpflicht
gegeniiber ihrer Dorfgemeinde befreit wurden.*”

Auch James Bater betont verstehen zu miissen, welcher Zusammenhang zwischen der
Migration in die Stadt und der Industrialisierung existierte: ,, The question is, to what extent
were the patterns and dimensions of migration altered during urban industrialization and why?
Knowledge of what was taking place is an essential prerequisite (...).<*

Wie sich zeigen wird, war die Migration der Landbevolkerung nach St. Petersburg ein

zentraler Aspekt (oder sogar Voraussetzung) der dort kurz danach -einsetzenden

Urbanisierung.

Am Ende dieses einleitenden Kapitels mochte ich nun mit ,Industrialisierung™ und
,Urbanisierung® die zwei dominierenden Begriffe dieser Arbeit genauer erldutern. Bereits zu
Beginn habe ich kurz darauf verwiesen, warum Industrialisierung und Urbanisierung so eng
zusammenliegen und erklért, weshalb ich die beiden Begriffe im weiteren Verlauf der Arbeit
synonym verwende (vgl. S.4). Auf diese Gemeinsamkeiten der beiden Termini gehe ich nun
im Detail ein. Dies ist als Voraussetzung dafiir zu sehen, zu erkennen, warum die Begriffe
synonym verwendet werden kdnnen. Wenn man von Industrialisierung spricht, so sind damit
mehrere unterschiedliche Prozesse gemeint: Zum einen, und das ist ganz wesentlich, kommt
es mit der Industrialisierung zu einer Anderung der Produktionsmethoden. Das bedeutet nicht
nur, dass Forderbdnder Handarbeit ersetzen, sondern z.B. auch, dass neuartige
Produktionsstétten entstehen (Fabriken), damit — und zwar trotz neuartiger Technologien —
eine neue Masse an Arbeitskrédften gebraucht wird und sich insgesamt das Stadtbild verdndert.
Dies wird von einer neuen sozialen Klasse, deren Arbeitsorten (Fabriken) und deren
Wohnorten (Mietskasernen) gepriagt. Weiters édndern sich die Arbeitsverhiltnisse, die
Lebensstile und damit auch das Fundament gesellschaftlicher Werte. Auf zusétztliche weitere
Aspekte geht auch noch Bater ein: ,,It required new financial structures; it brought new

pressures to the urban land market; it required more transport facilities, if not new modes

** Zimmermann, Die Zeit der Metropolen, 18.
** Ebd., 81.
36 Bater, St Petersburg, 14.
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(..).*" Fiir Bater ist Industrialisierung sowohl ein Beispiel, als auch ein Akteur von
Modernisierung.*®

Ich definiere Industrialisierung innerhalb dieser Arbeit hauptsidchlich liber zwei Aspekte der
Veranderung: Einerseits ist das die Verdnderung des Stadtbildes durch das Aufkommen von
Industrie- und Massenwohnbauten, andererseits die Verdnderung innerhalb der stddtischen
Gesellschaft, die mit dem Entstehen der ArbeiterInnen-Klasse (Proletariat) eine neue Prigung
erfuhr.

Der Begriff der Urbanisierung wiederum tendiert noch starker als jener der Industrialisierung
dazu, sehr breit und facettenreich diskutiert zu werden. Ist dem Konzept der
Industrialisierung*“der Begriff der Industrie und damit bereits sehr spezifische Aspekte und
Vorstellungen dessen, was gemeint ist, inhdrent, so deutet Urbanisierung weit weniger
Konkretes an. ,,Urbs* als lateinische Wurzel des Wortes bedeutet ,,Stadt”. Diese Logik setzt
sich im Begriff der Urbanisierung prozesshaft fort — sie beschreibt das Werden, das Entstehen
einer Stadt. Was kann man sich darunter vorstellen? Urbanisierung ist jener Prozess, der ein
Gebiet, einen Ort, einen Stadtteil usw. stidtisch verdichtet und damit urban macht. Nikolaj
Arkad’evi¢ Vinogradov fasst unter Urbanisierung etwas ganz Ahnliches auf: ,, BonbmmHCcTBO
UCCIIeIoBaTeNeH Mo/ ypOaHu3anueil MOHNMaeT BCEMUPHO-UCTOPUYECCKHIA MTPOIECC Pa3BUTHS
KOHIICHTpalui, WHTeHCH(UKanuu OOIIeHMsT Kak TMpoLecC WHTErpaluu Bce Oosee
pa3sHOOOpa3HEIX (OPM MPAKTHUECKON Km3HemesTenpHocTH. > Urbanisierung wird hier als
historischer Prozess beschrieben, was der Tatsache, dass es heute auch noch zu
Urbanisierungen kommt, nicht ganz enspricht. Vor allem in unterentwickelten und
gleichzeitig stark besiedelten Regionen haben wir es heute mit einer intensiven Urbanisierung
zu tun. Mehr und mehr Menschen verlassen ihre Dorfer, um in Stidte zu ziehen. Die Folge
sind stark wachsende urbane Agglomerationen und schrumpfende landliche Regionen. Nicht
umsonst spricht man vom 21. Jahrhundert als dem ,,urbanen Jahrhundert“. ,,Between 2000
and 2025, according to UN projections, as the world’s urban population doubles from 2.4
billion (in 1995) to 5 billion, the proportion that is urban is expected to rise from 47 per cent
to over 61 per cent“, schreiben dazu Peter Hall und Ulrich Pfeiffer in ihrem bereits 2000

erschienenen Band “Urban Future 21. A Global Agenda for Twenty-First Century Cities”.*

Auch sie sprechen vom 21. Jahrhundert als “the first urban century”.*'

37 Bater, St. Petersburg, 9.

** Ebd.

** Vinogradov, Arkadevi¢ Nikolaj: Urbanisacija i zdorov’e naselenija, COLIUV, Moskva, 1977, 3.

40 UNCHS 1996b, zitiert nach: Hall, Peter / Pfeiffer, Ulrich: Urban Future 21. A Global Agenda for Twenty-First
Century Cities, E & FN Spon, London, 2000, 3.

*'Ebd., 5.
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2.1. Historische Einbettung der Urbanisierung

St. Petersburg wurde 1703 von Zar Peter dem Groflen gegriindet. 1712 wurde die Stadt
Hauptstadt des russischen Zarenreiches und sollte fortan als ,,Tor nach Europa“ fungieren. Im
Laufe des 18. Jahrhunderts wurde viel getan, um St. Petersburg auf der kulturellen Landkarte
der GroB3stddte Europas zu etablieren: In diese Zeit fiel u.a. die Regentschaft der beiden
Zarinnen Elisabeth und Katharina die Grof3e, die viele wichtige Bauten, welche heute noch
das Stadtbild prigen, bauen lieBen. Zu nennen sind dabei z.B. der Winterpalast oder das
Smol‘nyj-Kloster. Doch nicht nur in architektonischer Hinsicht machte die Stadt auf sich
aufmerksam. So war es auch Zar Peter dem GroBlen hochstpersonlich zu verdanken, dass St.
Petersburg im Jahre 1718 die erste russische Stadt war, in der eine Art administrative
Verwaltung eingerichtet wurde. Unter dem Namen ,,ropomoBbie MarucTpaTsl™ agierten fortan
jene institutionellen Einrichtungen, die fiir die administrative Steuerung der Stadt zusténdig
waren. Vorangegangen war dem Aufbau einer solchen Institution eine vom Zaren grof3
angelegte Reformierung der stidtischen und regionalen Verwaltung. Im enzyklopidischen
Worterbuch von Brokgauz-Efron‘‘ aus dem Jahre 1893 wird diese vom Zaren eingeleitete
Reform angesprochen: ,,Bp 1718 r. T'ocymapp mpeamucarb: «MarucTparoBb TPaJCKUXb
YCTAaHOBUTh M JOOPBIMH PpEryJibl CHAaOIUTh, YYMHHBH Ci€ HA OCHOBAHIM PHKCKAaro H

“42 Man sieht, dass diese Reform auf dem

PEBENILCKAro periiaMeHTOBb, 110 BCBMb FOPOAAMb».
gesetzlichen Fundament Rigas und Revals (heute Tallinn) und damit zweier Stidte des
Zarenreichesaufbaute. Zar Peter sah keinen Grund, diese Gesetze nicht auch fiir weitere
Stidte innerhalb seines Herrschaftsgebietes geltend zu machen.

Die stddtischen Magistrate verfiigten nicht nur {iber einige Entscheidungshoheiten, sondern
durften dariiber hinaus auch noch vollkommen unabhingig agieren, so die weitere
Beschreibung: ,,3Hauuth cynab, QUHAHCHI ¥ 3HAYUTENbHAS YacTh MOJIMIIEHCKUXD
00513aHHOCTEH, KacaroUIMXCs TOPOACKOIO XO3SHMCTBa (JIOMOCTPOUTENBCTBA), JOJDKHBI ObUIH

“$ Im Laufe dieser Arbeit wird

OCYIIIECTBISATHCS MarucTpaTaMH BIIOJIHD CaMOCTOSTEIBHO.
man sehen, dass sich diese im frithen 18. Jh. begonnene Tradition der stddtischen
Administration spiter als entscheidungsunfihige Magistrate bis zum Beginn des 20. Jh.
fortsetzen sollten. Zwar war nicht immer dieselbe immense Machtallokation bei den
stadtischen Magistraten zu beobachten (im Laufe des 19. Jh. schluckte die Regierungsebene
einige der zuvor vom Magistrat ausgeiibten Befugnisse), doch behielt St. Petersburg weiterhin

seinen Ruf als ,,administrative Hauptstadt™ (neben der Tatsache, dass die Stadt bis 1918 auch

S A Enciklopediceskij slovar‘. Tom*‘ IX. Brokgauz-Efron‘‘, Sankt-Peterburg, 1893, 314.
43
Ebd., 315.
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Hauptstadt des Zarenreiches war) des Landes bei. Was die Stadt und ihre Politik betrifft, so ist
mit dem 13. Februar 1846 ein weiteres wichtiges Datum zu nennen. Mit diesem Tag wird der
offizielle Beschluss zur Reformierung der Organisation des stédtisch-gesellschaftlichen
Systems verabschiedet. Zur Klassifizierung der Stadtbevilkerung wahlte man fortan einen
Weg, liber den die soziale Lage bzw. der personliche Besitz ermittelt werden konnte. Zur
Unterteilung wurden fiinf Klassen erstellt, in denen all jene, die tiiber die ndtigen
Voraussetzungen  verfiigten,  klassifikatorisch ~ eingeordnet ~ wurden. In  der
Originalbeschreibung des enzyklopddischen Worterbuchs steht dazu geschrieben:
,,] OpOJICKOE OOIIECTBO, 0 HOBOMY 3aKOHY, COTaBJICHO OBLIO U3b KUTEJICH, IPUUUCICHHBIX b
Kb HEMY WM [0 TpaBy COCTOSIHIiS, WM IO MpaBy COOCTBeHHOCTH. JIuia, BXOMSIISA Bb
cocTaBb 0OmecTBa, pasxyb Ha IaTh paspsagoBw.”’ Diese fiunf Klassen zeugten bereits
eindrucksvoll davon, wie klassendurchdrungen die Petersburger Gesellschaft damals war. Wie
man weill, hatte sich das Stdndeprinzip lange Zeit als Klassifikationsinstrument der
Gesellschaft etabliert und damit die sozialen Geschicke der Stadt gelenkt. Mit der niedrigsten
der fiinf Klassen mochte ich ein kurzes Beispiel dazu bringen. Diese flinfte Klasse wird
folgendermaBlen beschrieben: ,,CTonuuHble peMECICHHUKH WJIM MBIIaHe, 3alHCaHHbIE Bb
peMeciIeHbIe [IeXH Ha HeorpaHmueHHoe Bpems." , Mtmane bezeichnet jene Klasse, die wir
spater als meSCane (memane) kennen lernen werden. Die cechi (mexu) werden als cechi
wieder vorkommen (vgl. S.33, 2.2.2.1. Die gesellschaftlichen Klassen). Auch im 19. Jh.

werden diese beiden Gruppen nach wie vor der niedrigsten Klasse zugezahlt.

Ich mochte die bereits besprochene ,,Magistratskultur als Form der administrativen
Stadtverwaltung sowie das Klassensystem als Form der gesellschaftlichen Organisation als
,Petersburger Phinomene*  bezeichnen. Diese beiden Formen der Organisation des
Stadtischen (das ,,Stidtische* kann als das ,,Urbane* bezeichnet werden und meint, salopp
formuliert, alle mit der Stadt als Lebensort zusammenhdngenden Erscheinungen;
Stadtverwaltung und Stadtgesellschaft sind dabei zwei wesentliche Erscheinungen des
Lebensortes Stadt) betrachte ich im Rahmen meines Untersuchungskontextes als spezifisch
fiir die Stadt St. Petersburg. Aus der Fachliteratur zu Russland sind mir keine anderen
russischen Stadte bekannt, die zu jener Zeit bereits dhnliche Entwicklungen erlebt hatten. St.
Petersburg gilt als die fortschrittlichste und modernste Stadt im damaligen Russland.

Betrachtet man die St. Petersburger Stadtgeschichte vom Datum der Stadtgriindung bis zur

*S.A., Enciklopediceskij slovar®, 325.
* Ebd.
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groflen Zasur mit der Oktoberrevolution, so wird deutlich, in welch kurzer Zeit (ca. 300 Jahre)
sich diese vom Reilbrett aus entworfene Stadt zu einer urbanen Industrie- und
Kulturmetropole entwickelt hat. St. Petersburg hatte 1917 eine rund 300-jdhrige
Stadtgeschichte, wogegen z.B. Moskau, ausgehend vom vielfach genannten Griindungsjahr
1147, zu diesem Zeitpunkt bereits knapp 800 Jahre Stadtgeschichte auf dem Buckel hatte.
Was diesen Eindruck zusétzlich noch fordert, ist die friedvoll verlaufene Geschichte der Stadt.
In den knapp 300 Jahren von 1703 bis 1917 blieb St. Petersburg von groben Zerstorungen
verschont (abgesehen von der Leningrader Blockade von 1941-1944, als die Nazis die Stadt
blockierten und angriffen), wogegen Moskau sowohl im 13. Jh. durch die Mongolen, als auch
im 19. Jh. durch Napoleons Franzosen niedergebrannt wurde. Auch dieser Umstand muss
miteinbezogen werden. Neben der grundsitzlichen Orientierung in Richtung Europa und dem
damit verbundenen Willen zur Ubernahme neuer Technologien, Kiinste, Architekturstilen,
Handwerk usw., ist diese iiber 300 Jahre hinweg andauernde Kriegslosigkeit der als zweite
Hauptgrund fiir die Moglichkeit einer raschen und prosperierenden Stadtentwicklung

gewesen.

Der Aufschwung St. Petersburgs hielt bis in etwa der Mitte des 19. Jahrhunderts an. Die
Aufhebung der Leibeigenschaft 1861 war nur einer der verursachenden Griinde, warum die
Stadt gegen Ende des 19., Anfang des 20. Jahrhunderts jedoch tiefgreifende Verdnderungen
erfuhr. Mit der Authebung der Leibeigenschaft 1861 horte eine in Russland iiber Jahrhunderte
andauernde Gesellschaftsform der Unterdriickung auf zu existieren. Leibeigene erlebten mit
der Beendigung ihrer personlichen Abhédngigkeit von ithren Herren zum ersten Mal, was es
bedeutet, frei und mobil zu sein. James Bater beschreibt dieses Ereignis sogar als ,,the most
significant development of the decade, or for that matter, of the century*.*®

In der vormaligen sowjetischen Geschichtsforschung, auf deren Daten die russische
Forschung weiterhin zuriickgreift, war man darum bemiiht, die Entwicklung des Russischen
Zarenreiches zu Ende des 19. Jh. als absoluten Fortschritt darzustellen. Unter den
angestrebten Generalisierungen was die geschichtliche Entwicklung betrifft, litt nicht nur die
wissenschaftliche Objektivitdt, sondern auch der Blick auf regionale Besonderheiten bzw.
Unterschiede, die im Vergleich zum Gesamtbild durchaus vorhanden waren, kam zu kurz. Zu
Recht weist auch Reginald Zelnik auf diesen Umstand hin: ,,Broadly speaking, Soviet
historians postulate a more or less linear development that began with the penetration of the

industrial revolution into Russian economic life, (...) and reached its climax with the

46 Bater, St Petersburg, 88.
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conscious revolutionary activity of the fully proletarianized workers in 1917.”* Und weiter:

. . . . 4
“Differences are recognized, but are usually viewed as epiphenomenal.”*®

Die Authebung der Leibeigenschaft 1861 ist flir die St. Petersburger Industrialisierung
deshalb so wichtig, weil es ohne sie, so die gingige Annahme, womoglich gar nie zu einem
solchen Industrialisierungs-Prozess gekommen wire. Die Befreiung des Bauernvolkes von
ihren Lehensherren, der nachfolgende Weg dieser Menschen in die Stadt und ihre dortige
Entwicklung vom/von der einzelnen FabrikarbeiterIn zum Bestandteil einer eigenen
Gesellschaftsschicht in Form des urbanen Industrieproletariates steht stellvertrtend fiir einen
Industrialisierungsprozess, wie er vielfach in Russland stattfand. Mit anderen Worten
gesprochen: Die beschriebene Entwicklung AN SICH ist die Industrialisierung. Einzelheiten
wie Fabrikbau, Technologisierung, Umstellung auf maschinelle Produktion, neue
Wirtschaftsweisen usw. sind Auswirkungen der Industrialisierung, die Entwicklung der
russischen bauerlichen Landbevdlkerung zur urbanen industriellen Arbeiterklasse ist deren
grundlegende Vorbedingung. Der nach der Abschaffung der Leibeigenschaft erfolgende
Zustrom léndlichenr Bevdlkerung (Bauern, schlecht ausgebildete Menschen) in die Stadt
bedingte einen Bevolkerungsanstieg, woraus eine Situation der Wohnungsnot entstand. Durch
die Authebung der Leibeigenschaft gewannen bis dato quasi als Gefangene gehaltene
Menschen schlagartig an Freiheit und Mobilitdt. Wie beschrieben, driangten sie vor allem in
die Stiddte, um dort neue Arbeit zu finden. ,,(...) thousands upon thousands of peasants werde

* Der massenhafte Zuzug zeigte seine Folgen:

descending upon the city”, so Bater.
Industriegebdude und Zinskasernen entstanden, der Rohstoffverbrauch stieg und es kam zu
Problemen mit der Hygiene infolge mangelhafter Abfallbeseitigung. Was wir in dieser Zeit
beobachten konnen, ist die Entstehung eines vollig neuen St. Petersburg-Bildes — die Stadt
unterwarf sich einer Massenindustrialisierung. Abermals Bater: “In the Russian capital the
number of factory workers rose from about 35.000 in 1867 to just under 200.000 by 1913.
During this period the population multiplied its numbers nearly three times.”°

Was die Wohnungsknappheit betrifft, so begann man nach der Revolution 1917 mit dem Bau
von Gemeinschaftswohnungen, den sogenannten “Kommunalkas”. Den Sowjets waren die
groflen Stadtwohnungen des St. Petersburger Biirgertums ein Dorn im Auge gewesen und sie

beschlossen, allen Menschen denselben Wohnraum, die Kommunalka, zur Verfiigung zu

47 Zelnik, Labor and Society in Tsarist Russia, 5.
48
Ebd.
¥ Bater, St. Petersburg, 90.
** Ebd., 385.
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stellen. In einer Wohnung lebten mehrere Familien, von denen jede ihren eigenen Privatraum,
dafiir aber gemeinschaftliche Bad- und Kiichenrdume hatte. Fragt man alte St.
Petersburgerlnnen, die den groften Teil ihres Lebens in der Sowjetunion verbracht haben, so
hort man davon, dass damals praktisch alle in Kommunalkas wohnten. ,,ITo cy0ObexkTHBHOMY
BOCIIPUSTHIO MHOTHX CTapbIX JICHHHTPAJIICB «B KOMMYHAJIKaX TOTAa KWk Bcey™, heildt es
dazu bei Gerasimova.”' Der hier zitierte Einzelfall lisst sich weitestgehend generalisieren.
Zwar verfiigt St. Petersburg heute bei weitem nicht mehr {iber jene Anzahl an Kommunalkas
wie frither, behielt sich seinen Ruf als ,,Kommunalka-Hauptstadt“ Russlands aber bei.
Nebenher haben sich, wie iiberall, Privatwohnungen, Einfamilienhduser in Stadtnihe oder

grofle Wohnblockbauten mit Appartements als Wohnbauformen durchgesetzt.

Um den zeitlichen Rahmen der Urbanisierungs-Epoche und damit die Jahre, auf die ich mich
in dieser Arbeit konzentriere, noch einmal zu prizisieren, werden im Folgenden einige
Eckdaten genannt. Trotzdessen, dass der Dampfantrieb bereits seit den 1790ern in St.
Petersburg in Verwendung war, entwickelte sich lange Zeit keine Kultur der maschinellen
Produktion. Ganz im Gegenteil, man setzte lieber weiter auf Handarbeit, statt auf Maschinen.
Es dauerte bis in die 1860er Jahre, bis man die maschinelle Produktion mehr zu erproben
begann. Ab dann, so schreibt Bater, bestanden jedoch keine Zweifel mehr, dass die

industrielle Revolution auf ihrem Weg war.”

Auch er datiert den Beginn der
Industrialisierung/Urbanisierung also mit der Mitte 19. Jahrhunderts. Weitere wichtige Jahre
sind 1867 und 1913, da fiir diese beiden Jahre Fabrikstatistiken vorliegen und wir dadurch
einen Uberblick iiber die Anzahl der zu diesen Zeitpunkten in den Fabriken beschiftigten
Menschen bekommen. Der Vergleich der beiden Jahre ldsst auch Erkenntnisse dariiber zu, ob
die Anzahl der Beschiftigten iiber diesen Zeitraum hinweg zugenommen, gleich geblieben
oder abgenommen hat. Je nach Ergebnis ldsst sich dies wieder in den Gesamtkontext der
Frage, ob sich Industrie als Wirtschaftszweig in diesem Zeitraum verstiarkt oder abgeschwicht
hat, stellen.

Vor einer Beschéftigung mit der Epoche der Industrialisierung ist es notwendig, grundlegende
Entwicklungen der ihr vorangegangen Geschichte zu beschreiben. Diese Beschreibung dient

sodann als Basis, auf der die Untersuchung der Industrialisierungs-Epoche passieren kann.

Einige Daten der St. Petersburger Stadtgeschichte habe ich in diesem Kapitel bereits genannt.

vvvvv

nabljudenija za povsednevnoj zizn’ju peterburZcev, Sankt-Peterburg, nr. 3, 1998, 24.
52
Ebd., 7.
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Nun folgen noch zwei essentielle Punkte, die die Situation der Stadt zu Beginn der 1850er
Jahre besser verstandlich machen.

Ich habe zwei wesentliche Charakteristika identifiziert, dich ich als wesentlich fiir die Zeit vor
der Industrialisierung erachte. St. Petersburg vor Einsetzen der Industrialisierung kann als
eine geplante Stadt gelten, in der Handel und Verwaltung (und nicht die Industrie) als
Beschiftigungsfelder dominierten. Diesen Eindruck vermittelte die Stadt bis kurz vor
Einsetzen der Industrialisierung (also bis ca. 1850), wie Zimmermann dazu schreibt.” Einzig
vereinzelte Prozesse einer Frithindustrialisierung hatten dieses ansonsten sehr homogene Bild
einer Handels- und Verwaltungsstadt etwas getriibt. Wie Zimmermann richtig feststellt, war
fiir St. Petersburg hinsichtlich seiner Stadtentwicklung mit den 1850er Jahren eine neue Ara
angebrochen: ,,.Die dynamischen Potenzen industriellen Wachstums unterminierten das
Konzept, das der Stadtplanung seit Peter I. zugrunde lag.“>* Oberstes stidtisches Planungs-
und Ordnungsprinzip war bis dato das sogenannte ,,imperiale Stadtraster. Ab dem Jahr
1861 erfuhr auch dieses massive Eingriffe und Verinderungen. Schnell und ungeplant
errichtete Wohnbauten, Manufakturen und Fabriken lieBen den der Ordnung verpflichteten
Glanz der imperialen Stadtordnung bald verblassen. Die Industrie war auf dem Vormarsch,
und das bis in die innere Kernstadt. Lilija AleSina fiihrt einige der Stadtgegenden an, die sich
zu industriellen Schwerpunkten entwickelten: ,,.3a OOBogHBIM KaHanoM, Ha BrIOOpTCKOI
ctopoHe, Ha OxTe GOPMHUPYIOTCS MPOMBINIJICHHBIE palOHBL. 3/1€Ch K€ pacTyT pabouue
KBapTaJibl, pe3KO KOHTPACTUPYIOIHUE CBOMM YOOXKECTBOM C TNPEACTABUTEIBHBIM OOJIHMKOM

. 56
LIEHTPAJIBbHOW YacTH ropoja.‘

Die drastischen Verdnderungen im Stadtbild verdeutlicht
auch jener Umstand, dass Ende des Jahrhunderts kaum mehr eine Stelle in der Stadt zu finden
war, in der das architektonische Panorama des glanzvollen St. Petersburg nicht durch den
Dreck und den Rauch qualmender Fabrikschornsteine zerstort gewesen war.’’ Natiirlich
wirkte sich die zunehmende Spontaneitit des Bauens auch auf das stilistische Gesamtbild St.
Petersburgs aus. Wie Zimmermann festhélt, verlor die klassizistische Formensprache an
Verbindlichkeit und wurde Opfer eines immer weiter vordringenden Eklektizismus der

Werbetafeln und Reklameschilder.>®

>’ Zimmermann, Die Zeit der Metropolen, 75.

> Ebd.

> Ich fasse die Abschaffung der Leibeigenschaft im Jahre 1861 an dieser Stelle als unmittelbaren Beginn erster
Industrialisierungsprozesse in der Stadt auf.

36 Alesina, L. S.: Leningrad i okrestnosti. Spravo¢nik — putevoditel’. Izdatel’stvo “Iskusstvo”, Moskva, 1980, 39.
37 Zimmermann, Die Zeit der Metropolen, 78.

** Ebd., 79.
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St. Petersburg war seit jeher eine Zuwanderungsstadt. Der Zustrom an lédndlichen
Arbeitskriften mit dem Einsetzen der Industrialisierung ab der zweiten Hélfte des 19.
Jahrhunderts sollte daher eigentlich keine Neuheit mehr darstellen. Bereits im 18. Jahrhundert
wurden von Zar Peter dem GrofBlen gezielt ausldndische Facharbeitskrifte angeworben. Die
Hoffnung bestand darin, dass diese den Aufbau der Stadt weiter vorantreiben und mit dem
ndtigen Know-how unterstiitzen sollten. Wie sich herausstellte, dringten diese Menschen aber
auch in freie Berufe wie Lehrer, Arzt oder Rechtsanwalt und stellten als Dienstleister nach
den Facharbeitskriften somit bereits die zweite wichtige Gruppe des offentlichen Lebens.
Interessant ist, dass vor allem Deutsche in diese zweite Gruppe dringten.”” Und wenn man
von Zuwanderung im St. Petersburg des 19. Jh. spricht, so muss man auch die bereits
existierenden Bahnhofe in den Blick nehmen. Ohne die Errichtung der St. Petersburger
Bahnhofe wiren all die bislang beschrieben Prozesse der Arbeitsmigration bzw. Zuwanderung
der lindlichen Bevélkerung in die Stadt nicht mdglich gewesen. Uberall vom umliegenden
Land trafen Scharen an arbeitswilligen Menschen per Bahn in St. Petersburg ein. ,,Uber sie
wandert das Dorf in die Stadt ein. Sie sind die Achsen der Ruralisierung der Metropole®, halt

auch Karl Schldgel die (symbolische) Bedeutung dieser Einrichtungen fest.*
2.2. Die Periode der ,historischen Urbanisierung”

2.2.1. Die Hauptphase der Urbanisierung von 1860 - 1917

,In 1852, about 19,500 people found employment in the city’s factories and the number was
expanding fast. That the absolute increase in factory workers from 1800 to 1840 was equalled

in the short period from 1846 to 1860 denotes the change of tempo.

Dieser Auszug aus Baters Untersuchung der St. Petersburger Industrialisierung lédsst bereits
erkennen, wie stark das Tempo der industriellen Entwicklung zunahm, bis diese in der Zeit
um 1860 in eine Phase des Hohepunktes treten sollte. Eine Phase des Hohepunktes, die ich
mit den Jahren 1860 — 1917 datiert habe. Die Textpassage zeigt auch, dass die Industrie in St.
Petersburg natiirlich nicht erst mit der Industrialisierung als Entwicklung fiir sich aufgetreten
ist, sondern bereits zuvor als Arbeitszweig gedient hatte. Der einzige und dabei sehr eklatante

Unterschied liegt im Wachstum. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts war St. Petersburg noch

%% Zimmermann, Die Zeit der Metropolen, 83.

%9 Schlogel, Karl: Chronotop St. Petersburg: Zur Rekonstruktion der Geschichte einer europaischen Metropole,
in: Ackeret, Markus et. al., Sankt Petersburg. Schauplétze einer Stadtgeschichte, 40.

51 Bater, St Petersburg, 54. zit. nach: Kopanev, A. I..: Naseleniye Peterburga v Pervoy Polovine XIX Veka,
Moscow, 1974, 58.
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keine typisch industriell geprigte Stadt. Bis dahin handelte man viel mit Metallen, Nahrung,
Tabak, Textilien oder Papier, wovon viele Produkte iliber den St. Peterburger Hafen
angeliefert und in den stidtischen Fabriken weiterverarbeitet wurden. Die Verarbeitung von
Textilien war dabei die dominierende Branche. Fiir das Jahr 1852, also bereits zu einem
Zeitpunkt, an dem der Industriestandort St. Petersburg in die Phase eines weiteren Schubes
gekommen war, konnen folgende Zahlen aus der Textilbranche beispielhaft angefiihrt werden:
Es gab 85 aktive Betriebe und 9.537 aktive ArbeiterInnen, was einen Gesamtanteil von 47.4
Prozent am damaligen industriellen Aufkommen ausmachte.”” Mit rund 200.000
EinwohnerInnen war St. Petersburg zu jener Zeit die groBte urbane Agglomeration des

Russischen Zarenreiches.

Im Jahr 1890 war die Bevolkerungszahl auf iiber eine Million Menschen angewachsen und
die Zahl der Jobs in der Industrie hatte sich gegeniiber dem Jahr 1880 verdoppelt. In anderen
Worten: Die Zahl der Angestellten in der Industrie hatte sich von 1890 bis 1914 fast
verdreifacht, die Bevolkerungszahl verdoppelt.”’ Eine gesonderte Rolle spielten dabei jene
Jahre, in denen Krieg herrschte oder Weltwirtschaftskrisen um sich griffen. Als Jahre der
Einbuflen nennt James Bater z.B. die Jahre von 1873 — 1875, in denen eine globale
Finanzkrise den Zugang zu ausldndischen Wéhrungen erschwerte und damit auch den
international ausgerichteten Handel St. Petersburgs betraf. Positiv auf die Wirtschaftsleistung
dagegen hitten sich die Jahre des Russisch-Tiirkischen Krieges von 1877 — 1878
ausgewirkt.®® Der Krieg fiihrte zu enormen Riistungs-, Bekleidungs- und
Nahrungsmittelnachfragen, die ihrerseits Auftrdge flir stiddtische Wirtschaftsbetriebe
bedeuteten. Bis 1879, so fasst Bater zusammen, stieg die Zahl der in der Industrie
Beschiftigten um iiber 80 Prozent auf ca. 65.000 Personen.®” Diesen rasanten Entwicklungen
am Ende des 19. Jh. waren bestimmte Prozesse bereits zu Anfang des Jahrhunderts
vorangegangen. Einer dieser Prozesse betraf das St. Petersburger Bauwesen und sollte sich als
Vorbote der spiter einsetzenden Urbanisierung erweisen. Waren bislang alle groferen
Projekte im Stadtbau von staatlicher Hand finanziert worden, so stieg mit der Mitte des 19. Jh.
auch die Privatwirtschaft ins stiddtische Baugewerbe ein und dringte den staatlichen Einfluss

damit entscheidend zuriick. AleSina beschreibt diese Entwicklungen so: ,,Eciu panbiie Bce

62 Bater, St Petersburg, 55.
% Ebd., 213.
% Ebd., 214.
% Ebd., 215.
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KpyIHBIE pa0oTHI (...) BETUCH 110 MHUITMATUBE U (PMHAHCOBOM MOIEPIKKE TOCYIAPCTBa, (...) TO
Teneph OMPE/ICISIONLYIO0 POJTh HAYHHACT HTPATh JACTHOE CTPOMTEIHCTBO. %

Fiir das Jahr 1890 kann man den Beginn eines immensen industriellen Schubes festhalten.
Und industrieller Schub bedeutete natiirlich auch wirtschaftlicher Schub und Urbanisierung.
Folgende Regel lief3e sich in dieser Hinsicht formulieren: Ein industrieller Schub bewirkt eine
bessere Wirtschaftsleistung und eine bessere Wirtschaftsleistung ermoglicht mehr
Investitionen. Mehr Investitionen wiederum fithren zur Entstehung neuer und zum Ausbau
bestehender Fabrikgebdude, was zugleich Zeichen einer Urbanisierung sind. Diese Zeit des
Booms hielt bis 1899-1900 und dem Aufkommen einer weiteren wirtschaftlichen Depression
an.

Bis es soweit war, gab es aber auch noch andere wirtschaftliche Entwicklungen, die vom
boomenden St. Petersburg jener Zeit vor 1900 zeugten. Mit dem Aufschwung der Wirtschaft
stieg auch das Vertrauen ausldndischer Investoren, Geld in die Stadt zu bringen, wieder an.
Die Zahlen belegen das: Von 1893 bis 1898 stiegen auslidndische Investitionen in Russland
von 2,5 Millionen auf 130 Millionen Rubel an, bevor sie 1899 ihren Hohepunkt erreichten.®’
Die nun beginnende Rezession sollte abermals von nicht allzu langer Dauer sein. Der
Russisch-Japanische Krieg von 1904 — 1905 lie3 die wirtschaftliche Nachfrage in vielen
Sektoren wieder steigen. Die folgenden Jahre ab 1905 waren von politischen Unruhen
gepriagt. Es begann mit revolutioniren Ereignissen, die sich von 1905 bis 1907 hinziehen
sollten und als Ausdruck des Argers iiber die politischen Zustinde vonseiten der
proletarischen  Arbeiterklasse verstanden werden konnten. Die stetig wachsende
Unzufriedenheit hatte sich in mehrmaligen Putschversuchen gegen den Zaren und der
Forderung der Arbeiterklasse nach einer angemessenen politischen Vertretung ausgedriickt.
Der Kampf zwischen Obrigkeit und Proletariat sollte weiter gehen und miindete 1917 im
weltbekannten Ereignis der Oktoberrevolution, als die proletarisch-kommunistischen
Bol’Seviki die aus der Februarrevolution 1917 hervorgegangene provisorische Duma stiirzte
und die Macht im Staat ibernahm. All diesen Ereignissen zum Trotz entwickelte sich die St.
Petersburger Wirtschaft seit dem Jahr 1908 wieder priachtig. James Bater erwihnt in diesem
Zusammenhang besonders die Jahre 1908 — 1913: ,In the short space of six years between
1908 and 1913, the value of production from St Petersburg’s factories increased by nearly 250

million roubles (...).”®® Die gute Entwicklung der Wirtschaft soll aber nicht iiber andere

% Alesina, Leningrad i okrestnosti, 38.

57 Shimkin, D.: The Entrepreneur in Tsarist and Soviet Russia, in: Explorations in Entrepreneurial History, I
(1950), 28., zitiert nach: Bater, St Petersburg, 217.

% Ebd., 218.
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drastische Probleme jener Zeit hinwegtduschen: Zum einen sorgten die politischen Unruhen
fiir Aufregung unter der Bevolkerung, zum anderen Hungersndte und eine sich immer weiter
ausbreitende Wohnungsknappheit.

Und trotzdem konnte die Wirtschafts- und Industrieleistung St. Petersburgs im Jahr 1913
einen weiteren Hohepunkt erreichen. Im Vergleich zu 48 Fabriken, die ausserhalb des
administrativen Stadtgebietes lagen, lagen 956 innerhalb der Stadtgrenzen und trugen so
unmittelbar zur Attraktivitit des Wirtschaftsstandortes St. Petersburg bei. Gleichzeitig
zeichneten diese 956 Fabriken fiir 90 Prozent der Beschéftigung im industriellen Sektor
innerhalb der ganzen gubernija (ryoepans = administrative Einheit im russischen Zarenreich,
die noch groBer war als die heutigen oblasti; Gubernijas existierten bis zum Ende des

Zarenreiches 1917) verantwortlich.®

2.2.2. Urbanisierung und die St. Petersburger Gesellschaft

70
,, denosek memsiem 2opooa, 20poo ooaux uerosexa *

Dieses Zitat verweist auf die gegenseitige Beeinflussung von gebautem und gelebtem Raum
und ist damit ein guter FEinstiegsgedanke fiir dieses Kapitel. Gebauter Raum ist die
Architektur, gelebter Raum sind die Menschen. Dadurch, dass sich Menschen in gebauten
Réumen aufhalten und darin leben, erfiillen sie diesen mit einer Atmosphédre und konnen ihn
unterschiedlich konnotieren. Der Charakter des gebauten Raumes ist somit verdnderbar.
Gleichzeitig gibt der gebaute Raum durch seine feste Beschaffenheit aber auch gewisse
Bedingungen des Darin-lebens und des Sich-darin-authaltens vor. Somit wirkt der gebaute
immer auch auf den gelebten Raum ein. Das Wechselspiel zwischen gebautem und gelebtem
Raum ist fester Bestandteil der architektursoziologischen Methodik, auf die diese
Diplomarbeit im zweiten Hauptteil dann zuriickgreift. Nikolaj Kornev und Jurij
Korovjakovskij fassen es noch einmal so zusammen: ,,CounanbHOe HPOCTPAHCTBO
CTpPEMUTBhCS TpeoOpa3oBaThCsi Oojee WM MeHee CTporuM o0Opa3oM B  (u3HuUecKoe
npOCTpaHCTBo.“7l

Davon, dass ab der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts Bauern und Arbeitskriafte nach St.

Petersburg einwanderten, war schon die Rede. Bis 1910, also mitten in der Hauptphase der

% Bater, St Petersburg, 222.
" Vinogradov, Urbanisacija i zdorov’e naselenija, 8.
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kartografija, zitiert nach: Burd’e, P.: Sociologija politiki, Socio-Logos, Moskva, 1993, s. 36, in: Teleskop: Zurnal
sociologiceskich I marketingovych issledovanij, Sankt-Peterburg, 2008, nr. 3, 17.
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Industrialisierung (1860-1917), war der prozentuale Anteil des gesellschaftlichen Standes der

Bauern in der Stadt auf 68,8 Prozent gestiegen. >

Tabelle 5: Gesellschaftliche Stinde in St. Petersburg (in %)

1821 1869 1910
Adel - 6,5 14,2 _ 7,2
Geistlicher Sr;md- -(]‘i 0,9 0,5
Kaufleute/Ehrenbiirger - 2.4 4.3 4.8
Mescane/Cechovye
(einfache Stadtbiirger/Handwerker) 7.4 21,1 15,5
Soldaten 15.8 1 8.4 =
Raznoéincy - ‘
(Angestellte, Freiberufler) 14,0 2,7 -
Bauern - 472 “ 31,0 68,8
ix‘\usldnderJ 3,2 3, 12
[Finnen/Schweden] - 2.6 0,9
Andere - - 1,6 1,1

Grafik nach Zimmermann: Die Zeit der Metropolen.”

Diese Zahlen sollen noch einmal verdeutlichen, wie rasant die Zahl der zum
gesellschaftlichen Stand der Bauern zdhlenden Menschen in St. Petersburg zunahm. Vor dem
Hintergrund dessen, dass die Stadt bis vor Einsetzen der Industrialisierung mehrheitlich
biirgerlich gepragt war, d.h. die niedrigsten Stdnde so gut wie nicht prisent waren, konnen die
Verdnderungen, die mit dem Zuzug der bduerlichen Bevdlkerung ausgeldost wurden, als
absolut tiefgreifend angesehen werden. In St. Petersburg wurden neue gesellschaftliche
Klassen geboren und es entwickelte sich mit den vom Land zugewanderten Menschen eine
vollig neu konstituierte Unterschicht (zu einer genauen Beschreibung der verschiedenen
Klassen komme ich im néchsten Kapitel). In Petersburg und seinen Fabriken wandelten sich
die ehemaligen LandarbeiterInnen dann zum industriellen Proletariat. Aus ihnen wurden quasi
urbane Menschen mit einem neuartigen Beruf, einem neuen Lebensstii und neuen
Bezugspunkten im Leben. Erst im Nachhinein hatte man dann erkannt, wie enorm diese
Verdnderungen waren und welch weitreichende Folgen sie mit sich bringen sollten. Ich denke
dabei an die St. Petersburger Industrie, die ohne die die Arbeitskrifte vom Land nicht

iberlebensfiahig gewesen wire, ich denke an das Wachstum der Stadt hin zu einer Metropole,

2 Zimmermann, Die Zeit der Metropolen, 84.
73
Ebd.
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ich denke an die Verdnderung in den gesellschaftlichen Klassen und auch an die
weltbewegenden Ereignisse im Russland des frithen 20. Jh., als das urbane Proletariat mutig
gegen die Unterdriickung des Zaren aufbegehrte und damit insgesamt drei Revolutionen
ausloste (1905, Februar 1917, Oktober 1917). Die in dieser Arbeit besprochene
Industrialisierung Petersburgs triagt, wie bereits mehrfach erklért, eine bauerliche Handschrift.
Auch ich bin der Annahme, dass es ohne den Arbeitskriftezuzug nicht zu einer solchen
Industrialisierung gekommen oder sich diese wenigstens deutlich schwécher ausgeprégt hétte.
Die Zahlen belegen, wie hoch der Anteil nicht einheimischer (d.h. zugewanderter)
Arbeitskrifte in den St. Petersburger Fabriken damals war. Evel G. Economakis beschreibt sie
ausfiihrlich in seinem Buch From Peasant to Petersburger, in dem er der Frage, welche Rolle
die bauerlichen Arbeitskrifte fiir die Industrialisierung der Stadt spielten, nachgeht. So
erwdhnt er unter anderem, dass die stadtischen Fabriken St. Petersburgs den geringsten Anteil
einheimischer Arbeitskrifte in ganz Russland hatten: ,,St Petersburg factories had the lowest

™ 1ch selbst verzichte darauf, detailliert

proportion of hereditary workers in Russian industry.
auf diese Zahlen einzugehen. Economakis‘ Buch jedoch wird im Zusammenhang mit einigen
weiteren Argumentationen in dieser Arbeit noch erwihnt werden.

Die Industrialisierung blieb natiirlich auch nicht ohne Folgen fiir das soziale Zusammenleben
in Petersburg. Die bereits erwdhnte Differenzierung und Erweiterung der gesellschaftlichen
Klassen wirkte sich auch auf das reale Leben aus. Die Oberschicht (das Biirgertum) war ab
sofort nicht mehr fiir sich alleine, sondern musste sich den stiddtischen Raum mit der
Unterschicht (das industrielle Proletariat) teilen. Das enge Aufeinandertreffen und das
Nebeneinander zweier sich gédnzlich unterscheidender Lebensstile (und damit einhergehend
unterschiedlicher Verhaltensweisen, Meinungen, Ansichten usw.) legt die Vermutung nahe,
dass es zu Konflikten zwischen diesen gesellschaftlichen Schichten gekommen war. Eben
dieser Frage nach sozialen Konflikten und ihrem Vorkommen im Offentlichen Stadtraum,
werde ich dann im zweiten Hauptteil meiner Arbeit nachgehen. Wichtig ist an dieser Stelle
noch zu erwihnen, dass das damalige St. Petersburger Biirgertum nicht einfach mit jenem aus
dem Westen Europas verglichen werden kann. Grund dafiir war die heterogene
Zusammensetzung des Biirgertums, welches dem stindigen Auf- und Abstieg von Menschen
in und aus dieser Klasse geschuldet war.” Schlussendlich bildeten die Bauern, aus denen in
der Stadt das Industrieproletariat wurde, spdtestens am Anfang des 20. Jahrhunderts die

Masse der Bevolkerung. Als soziale Klasse waren sie aber nach wie vor kein Bestandteil des

7 Economakis, Evel G.: From peasant to Petersburger, MacMillan Press Ltd., London, 1998, 109.
7> Zimmermann, Die Zeit der Metropolen, 85.
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Biirgertums und damit der Oberschicht, weswegen ihr auch weiterhin keine politische
Représentierung gewéhrleistet war.

Das bisherige gesellschaftliche Gefilige der Stadt wurde zunehmend irrelevant. Im Vergleich
zur vorindustriellen Zeit bis ca. 1850 waren eine neue Angestelltenschicht, eine heterogene
proletarische Schicht, die sich nach und nach zu einer Arbeiterklasse starken sozialen
Zusammenhalts entwickelte, sowie eine Bourgeoisie, die speziell im Industrie- und
Bankenwesen titig war, entstanden.”® Die nach wie vor geltende Stindeordnung von vor der
Industrialisierung entsprach eigentlich kaum mehr der Realitit.”’

Die St. Petersburger Arbeiterklasse war im Zuge der Industrialisierung gegeniiber allen
anderen gesellschaftlichen Gruppen mit Abstand am meisten angewachsten: Sie iibertraf
bereits alle anderen gesellschaftlichen Schichten und iiberfliigelte zahlenméBig sogar die
Arbeiterklasse aus dem groBeren Moskau. Dieser Umstand ist fiir mich besonders wichtig. Im
zweiten Teil dieser Arbeit gehe ich ja der generellen Frage nach, welches Konfliktpotential
die Urbanisierung mit sich brachte. Der Arbeiterklasse kommt bei der Beantwortung dieser
Frage eine zentrale Bedeutung zu, gehe ich doch davon aus, dass deren stirker werdende
Prisenz in der Stadt der hauptséchliche Grund fiir mogliche Konflikte war. Meine These geht
in diese Richtung, dass ich im lokalen Zusammenleben von Biirgertum und Proletariat ein
Potential fiir Konflikte sehe. Mit der Frage nach der Aneingung des 6ffentlichen Raumes liegt
in diesen Konflikten noch eine weitere Ebene verborgen. So mochte ich ebenso untersuchen,
wie sich Biirgertum und Proletariat im o6ffentlichen Raum verhielten und welche soziale
Praxen zu beobachten waren.

Darauf, dass es Konflikte solcher Art gegeben haben sollte, deuten zitierte Beispiele wie jenes
bei James Bater hin: ,,As J. G. Kohl noted, the aristocracy had been pushed out of parts of the
central city ,by the invasion of industry and the bustle of trade’.”’® Es ist eine Anspielung auf
das Jahr 1852, in dem sich gewisse Entwicklungen bereits deutlich abzuzeichnen begannen.
Wie bereits erwihnt, sollte St. Petersburg in den darauffolgenden Jahrzehnten von einem
nachhaltigen gesellschaftlichen Bruch gekennzeichnet werden. Vielleicht waren diese
Verdnderungen in der sozialen Struktur der Stadt im Jahre 1852 noch nicht so deutlich
erkennbar, spétestens 10 — 20 Jahre spéter wiirden sie es aber sein. Anfang des 20.
Jahrhunderts fiel dem St. Petersburger Proletariat dann aber endgiiltig seine Rolle als
politischer Akteur zu. Die Revolutionen von 1905 und 1917 waren der Hohepunkt eines

langen Kampfes, den das Proletariat gegen die zaristische Obrigkeit, gegen ein veraltetes

76 Zimmermann, Die Zeit der Metropolen, 85f.
7 Ebd., 86.
7 Bater, St Petersburg, 60.

31



hierarchisches Klassensystem, gegen unzumutbare Arbeitsbedingungen in den Fabriken und
vor allem fiir eine politische Vertretung der eigenen Interessen fiihrte. Diese Angst vor einem
Aufstand, so belegt eine Stelle bei Bater, scheint in der Oberschicht bereits existent gewesen
zu sein: ,,There was a real concern over the possible creation of an urban proletariat which
could conceivably rise up against the existing social and political order.*"

Ich hatte das gesellschaftliche Gefiige als ,,zunehmend irrelevant® bezeichnet. Trotzdessen
aber, dass das einfache Fu3volk vom Land Ende des 19. Jahrhunderts bereits die Mehrheit der
St. Petersburger Bevolkerung stellte, galt es paradoxerweise als gesellschaftlich kaum
akzeptiert. Das hiefl auch, dass sie keinerlei Rechte besallen. Statistisch gesehen ist das
gesellschaftliche Gefiige der Stadt also durchaus als ,,irrelevant™ zu bezeichnen. Man hat
lediglich das Gefiihl, dass das etablierte stadtische Biirgertum diese Verdanderungen in ihrer
Tatsdchlichkeit nicht einfach so hinnehmen wollte. Dieser Schluss ldsst erneut vermuten, dass
es zu sozialen Konflikten zwischen diesen betroffenen Gruppen gekommen sein muss. Leider
muss man jedoch feststellen, dass auf diese Frage in der Fachliteratur zumeist nicht
eingegangen wird. Zwar liest man immer wieder, dass es durch den Zuzug vom Land zu einer
raschen Bevolkerungszunahme in der Stadt zwischen 1850 und 1900 gekommen war. Auch
vom dadurch entstehenden sozialen Ungleichgewicht innerhalb der St. Petersburger
Bevolkerung, gepriagt durch die deutliche Mehrheit des Industrieproletariates, erfahrt man in
der Fachliteratur. Doch welche Folgen dies fiir das soziale Zusammenleben verschiedener
Gesellschaftsschichten im urbanen Raum hatte, dariiber sparen sich die meisten Quellen aus.
Wie bereits mehrfach erwéhnt, fasse ich diese Tatsache einer mangelhaften Beschiftigung mit
dem Konfliktpotential der Urbanisierung als Ausgangspunkt und Interessensansatz fiir das

Thema dieser Diplomarbeit auf.

Zum Anstieg der Bevolkerungszahl St. Petersburgs mochte ich erneut ein Beispiel James
Baters anfiihren: ,,(...) just over half a million lived in the city and its suburbs in 1850. But
between 1850 an 1890 the number of inhabitants doubled and from 1890 — 1914 the

population doubled again.“80

Die Industrialisierung beschreibt er dabei als Katalysator des
rasanten Bevolkerungswachstums. Interessant erscheint folgende Tatsache: Trotz der
Zuwanderung lidndlicher Bevolkerung bereits seit Mitte des 19. Jahrhunderts dauerte es bis
Ende der 1860er Jahre, bis davon in der Stadt auch wirklich etwas ,,zu merken war®. Bater

fiihrt aus, dass sich das traditionell administrative und beamtete St. Petersburg bis Ende der

7 Bater, St. Petersburg, 65.
*Ebd., 4.
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1860er kaum verdndert hatte - und zwar trotz der bereits knapp 20 Jahre andauernden
Zuwanderung landlicher Bevolkerungsschichten. Biirokraten, Nobelmédnner und das Militér
stellten weiterhin einen Grofteil der Gesellschaft, was sich auch in der Beschéftigungsstruktur
der Stadt wiederspiegelte.®! Von einer Arbeiterklasse war aber weiterhin nichts zu sehen. Man
kann in St. Petersburg von einer ,,verlangsamten Industrialisierung® sprechen. James Bater
vergleicht St. Petersburger Daten (Industrieanteil im Arbeitssektor der Stadt, Anzahl der
FabrikarbeiterInnen, Verteilung industrieller Betriebe, Diversifikation industrieller Produktion
usw.) mit jenen aus anderen Stddten (vor allem London und Berlin) und stellt dabei immer
wieder fest, dass die russische Metropole den Entwicklungen in GroB3britannien oder

Deutschland hinterher hinkte.®?

2.2.2.1. Die gesellschaftlichen Klassen

Man fragt sich, welche sozialen Klassen im urbanen Milieu St. Petersburgs damals existierten.
James Bater zufolge waren es vier, von der Oberschicht bis zur Unterschicht: ,,Among the
four primary ,urban‘ classes, the honoured citizenry, the merchants, the meshchane, and the
tsekhovye (beide Hervorhebungen im Original; Anm. P.B.), the latter two provided the
greatest opportunities for peasant penetration.”® Die soziale Klasse der cechi (von uex =
Zunft) war eine Handwerker-Vereinigung, die von Peter I. eingesetzt und nach europdischen
Handelsmustern ausgerichtet war. Die Klasse der mesS¢ane (von MemaHcTBo =
Kleinbiirgertum) wiederum bezieht sich auf eine, so Bater, ,mittelmédfige Sorte an
Menschen®, die aus einem Umsturz im Zunftsystem 1785 hervorging und zu der all jene
gehorten, die noch nicht geniligend Kapital besalen, um zur Klasse der Handler zu zihlen.
Thomas Steffens betont, die Klasse des meSCanstvo sei ein ,duBerst heterogen
zusammengesetztes Kleinbiirgertum* gewesen.™

Die sozial angesehenste Klasse der ,,geehrten Biirger (= honoured citizen) besal auch die
meisten Rechte, bestimmte Freiheiten im Handeln und Privilegien fiir den Erhalt von
Versicherungen und Krediten.*” Je weiter hoher die Klasse, desto weniger zugewanderte
Menschen vom Land waren dort vertreten. Und doch gab es einige, die als ehemalige Bauern
den Aufstieg in die sozialen Ringe eines Kaufmannes oder eines Industriellen geschafft
hatten. Der ,.klassische® Weg war meist jedoch die Entwicklung vom léndlichen Bauern zum

urbanen Fabrikarbeiter. Der Mehrheit der in die Stadt Zugewanderten blieb einzig und allein

¥1 Bater, St Petersburg, 90.

82 Ebd., 90f.

% Ebd., 75.

84 Steffens, Die Arbeiter von Petersburg 1907 bis 1917, 63.
8 Bater, St Petersburg, 75f.
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diese Moglichkeit vorbehalten. Vergessen werden darf aber nicht darauf, dass in Zeiten von
gesellschaftlicher Veranderung nicht nur Moglichkeiten des sozialen Aufstieges herrschen.
Gesellschaftliche Umbriiche bringen eine Eroderierung bestehender Verhéltnisse mit sich —
die einen nutzen dies, um ihre Chance zum sozialen Aufstieg zu ergreifen, wahrend andere an
gesellschaftlichem Status einbiiBen. Nicht anders gestalteten sich die gesellschaftlichen
Umbriiche im St. Petersburg des spiaten 19. Jh. Neben den paar sozialen Aufsteigern vom
Land, die sich als Gewinner fithlen durften, existierten mindestens ebenso viele soziale
Absteiger. Es handelte sich um Menschen aus dem Biirgertum, die bisher auf einem
geordneten und sozial angesehenen Leben aufbauen konnten, nun aber mit den Ereignissen im
Laufe der Industrialisierung an Besitz und Einfluss verloren. Erinnnert sei hier noch einmal an
die bereits erwdhnte Aufhebung der Leibeigenschaft im Jahr 1861, welche viele Lehensherren
ihrer Leibeigener und/oder ihrer ldndlichen Besitztiimer beraubte.

Die gesellschaftlichen Turbulenzen trieben noch weitere Bliiten. Von Auf- und Absteigern,
also dem quasi linearen Hinauf oder Hinunter auf der gesellschaftlichen Leiter, war nun
bereits die Rede. Jedoch, und das zeigt das Beispiel der Hooligans und Rowdies, konnte es
auch zur Stagnation auf ein- und derselben sozialen Ebene kommen. Gemeint sind damit vor
allem ,,Gefangene® in einer ewigen Armut. Diesen gelingt es unter Umstinden niemals
richtig, sich aus den Fangen der Unterschicht und damit dem Teufelskreis aus Arbeitslosigkeit
— Kriminalitdt - Alkoholismus zu befreien. Im Kapitel iiber die sozialen Konflikte wahrend
der Urbanisierung wird das Problem des Hooliganismus und des Rowdytums noch einmal
ausfithrlich zur Sprache kommen. Dariiber hinaus, so schreibt die Historikerin Joan
Neuberger, rauften sich Presse und Literatur um solche Gesellschaftsgeschichten und
bauschten die Konflikte und Unruhen, die damals herrschten, dadurch noch mehr auf.
,Popular literature and newspapers were full of stories about people who had ,,fallen* from
positions of privilege and status, as well as stories about success and upward social mobility”,
zitiert Neuberger dazu Jeffrey Brooks.*

An dieser Stelle ist es wichtig zu erwihnen, dass ich die Klassen der meS¢ane und der cechi
im weiteren Verlauf dieser Arbeit unter der Klasse des Proletariats subsumiere. Wann immer
also vom Proletariat die Rede ist, sind damit Menschen verschiedenster beruflicher
Professionen und sozialer Herkiinfte gemeint. Wie wir bei Julia Obertreis, die Mjakovskijs O

drjani zitiert, erfahren, galten meSCane spiter zur Zeit der Sowjetunion als Klein- oder

% Brooks, Jeffrey: Popular Philistinism and the Course of Russian Modernism, in: Morton, Gary Saul (ed.):
History and Literature: Theoretical Problems and Russian Case Studies, Stanford, 1986, 90ff., zitiert nach:
Neuberger, Joan: Hooliganism: crime, culture, and power in St. Petersburg, 1900 — 1914, University of
California Press, Berkeley and Los Angeles, 1993, 10.
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SpieBbiirger, die sich gerne in die sowjetischen Behorden eingenistet héitten und einen ganz
bestimmten hiuslichen Alltag pflegten.®’

AuslénderInnen fielen nicht in diese Klassenkategorisierung. Ihr gesellschaftlicher Status war
komplizierter und ungeregelter als jener der Zugehorigen zu den vier besprochenen Klassen.
Das fiir die ausldndische Bevdlkerung eingerichtete Zunftsystem St. Petersburgs, so berichtet
Bater, hatte circa 3000 MitgliederInnen. Doch tatsdchlich gab es in der Stadt eine weitaus
groBBere Anzahl an auslidndischen Staatsbiirgerlnnen. 14.000 seien insgesamt registriert
gewesen, wovon Menschen aus Deutschland die groBte Anzahl bildeten. Andere hiufig

anzutreffende Nationen waren Frankreich, Grof3britannien und Osterreich.®®

Fiir einen erneuten Uberblick iiber die gesellschaftlichen Klassen fiihre ich hier eine Tabelle
James Baters an, die die Sozialtruktur St. Petersburgs in den Jahren 1865 und 1869 zeigt.
Interessant dabei ist, dass diese Tabelle fiir das Jahr 1869 exakt dieselben Zahlen anfiihrt, wie

wir sie schon zuvor in Zimmermanns Figur gesehen haben (siche S. 29).

TABLE 14. Social-class structure, 1865 and 1869

Class Number  Percentage Number  Percentage
in 1865 of total in 1869 of total

Hereditary

nobility 40,543 75 54,398 8.2
Personal

nobility 39,484 7-3 40,186 60
Clergy 5,268 0-9 6,113 0-9
Honoured

citizens 7,702 1-4 6,990 1-0
Merchants 21,336 4-0 22,333 33
Meshchane 97.198 18-0 123,267 186
Tsekhovye 17,5356 3-3 17,678 2:6
Peasants 145,370 27-0 207,007 310
Military 83,970 155 123,126 18-4
Foreigners 15,948 3:0 21,335 3-2
Finns 9,630 1-8 17,205 26
Raznochintsy 19,887 37 17.771 2:7
Other 35,641 6-6 798 1-6
Totals 639,122 100-0 667,207 100-0

X ief ? 1.pp.110-
Sources: Sanktpeterburg po Perepisi 10 Dekabrya 786’_9. goda (_1 872). part
11 : Sankipeterburg lzsledovaniya po Istorii, Topografiii Statistike Stolitsy (188 8).vol.
I, passim.

Grafik nach Bater: St Petersburg®

%7 Obertreis, Julia: Die biirgerliche und die proletarische Wohnung, in: Ackeret et. al., Sankt Petersburg.
Schauplitze einer Stadtgeschichte, 343.
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Was eine dauerhafte Niederlassung in der Stadt betrifft, verfolgte die Mehrheit der
proletarischen Klasse diesen Plan. Doch das Niederlassen in der Stadt musste nicht unbedingt
die Adaption an urbane Produktions- und Arbeitsformen bedeuten. Viele Menschen, die sich
in der Stadt angesiedelt und eine Familie gegriindet hatten, arbeiteten weiterhin in traditionell
bauerlichen Wirtschaftsweisen. Diese Menschen wurden, so James Bater, demgemil3 zwar
,urbanisiert™, behielten sich aber ein groBes Stiick ihrer béuerlichen Lebensweise bei.”
Unumstritten ist jedoch, so Thomas Steffens, ,,dal die wichtigste soziale ,,Quelle” des
russischen Industrieproletariats der Bauernstand (krest’janstvo) war®.”' Innerhalb der
IndustriearbeiterInnen wiederum unterscheidet Steffens zwischen den ,,Kaderarbeitern®
(hatten sich wirtschaftlich vollig und kulturell iiberwiegend vom Lande geldst), den
»erblichen Arbeitern® (hitten bereits eine spezifisch proletarische Sozialisation durchlaufen)
und den vom Dorf gekommenen, von ldndlichen Traditionen geprigten einfachen
,,Zuziiglern“.92 Die IndustriearbeiterInnen stellen zwar keine soziale Klasse dar, konnen aber
als Arbeitsstand aufgefasst werden. Ein Arbeitsstand, aus dem sich im Laufe der Geschichte
und angefacht durch die Revolutionen von 1905 und 1917 die viel zitierte ,,proletarisch-
revolutionire Arbeiterbewegung* formierte.

Im ausgehenden 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts traten Ereignisse ein, die die
gesellschaftliche Rangordnung bald obsolet werden lieBen. Es waren Volksrevolutionen, die
die Stabilitdt des autokratisch-zaristischen Systems gleich zu Beginn des 20. Jh. ordentlich
gefdhrdeten. Bereits in meinem Kapitel zur Hauptphase der Urbanisierung (vgl. S.25-28) war
von den Volksrevolutionen 1905 und zwei Mal 1917 die Rede. Und spéter, wenn es dann um
das Konfliktpotential der Urbanisierung geht, werden diese noch einmal zur Sprache
kommen. Die Revolutionen dieser drei Jahre hatten eine sehr einfach zu erklarende kausale
Vorgeschichte: Die langjdhrige Herrschaft des Zaren und dessen Priferenz einer Politik
privilegierter Beamten hatte das Unrechtsgefiihl innerhalb der unteren gesellschaftlichen
Stinde zunehmend anwachsen lassen. Diese Unzufriedenheit wiederum diente als idealer
Néhrboden fiir revolutiondres und umstiirzlerisches Gedankengut, unter dessen Sogwirkung

eine echte anti-zaristische, proletarische Politikbewegung entstand.

Unter den vielen Namen, die diese stirker werdende revolutionidre Bewegung pragten, mochte
ich mit Michail Bakunin (1814 — 1876) stellvertretend einen nennen. Bakunin kann als

anarchistischer Revolutionir und grofler Feind der zaristischen Autokratie bezeichnet werden.

90 Bater, St. Petersburg, 392.
ol Steffens, Die Arbeiter von Petersburg 1907 bis 1917, 63.
2 Ebd., 64.
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Seine Schriften, die aufgrund seiner langjdhrigen Emigration auch vielfach im Ausland
entstanden sind, beruhen auf der Ablehnung des Zarismus und treten fiir eine Emanzipierung
des einfachen Volkes ein. Viele jener Ideen, die auch schon Bakunin vertrat, fanden sich
spater in der einen oder anderen Form im realsozialistischen (kommunistischen)
Gesellschaftssystem der SU wieder. Bakunin ist im Zusammenhang mit den Aufstinden des
St. Petersburger Industrieproletariats vor allem deshalb wichtig, weil er bereits seit langem
theoretische und ideelle Vorarbeit leistete, noch bevor es iliberhaupt zu den Aufstinden
Anfang des 20. Jh. kam. Bei HistorikerInnen ist der Mann ein etwas umstrittener Fall, wie
James Goodwin, Professor fiir Slawische Literaturen an der Universitdt Florida, schreibt. In
Russland gelte er dafiir als Ikone: ,,Bakunin was no ordinary historical prototype, but arguably
Russia’s most powerful modern icon of antistatism and spontaneous popular revolt.”?
Goodwin geht in seinem Buch den Einfliissen von Bakunins Denken auf Fedor Dostoevskijs
Werk Die Ddmonen (becvr) nach. Dostoevskij, auf den ich als Autor des Petersburger
Textes’* spiter noch ausfithrlich zu sprechen kommen werde, hatte mit Die Dédmonen ein
hochst politisches Werk geschrieben, so Goodwin. Dies sei zeitlebens von Dostoevskij noch
nicht so klar gewesen und die Novelle riickte erst durch die Bol’Sevistische Revolution sowie
den darauf folgenden russischen Biirgerkrieg (1917-1921) ins Zentrum der Aufmerksamkeit.
»(...) the Bolshevik Revolution and Civil War (1917-1921) offered a new contextual
framework for Demons as a political novel*, heiBt es dazu im Buch.” Mein Interesse gilt ganz
der Person Bakunin, da dieser als wichtiger geistiger Vorbereiter der Bol’Sevistischen
Revolution zu gelten kann. Gleichzeitig halte ich die Fragestellung Goodwins fiir sehr
spannend, da sie einen gezielt anderen Blick auf Dostoevskijs Texte wirft.

Dostoevskij fasse ich anhand bestimmter von ithm geschriebener Texte als sozialkritischen
(demgemilB also vielleicht doch wieder politischen?) Schriftsteller auf. Neben seinen
anarchistischen Thesen vertrat Bakunin auch eine absolute Gottesverneinung. Zentral war fiir
ithn die freie Selbstbestimmung des Individuums in einer freien Gesellschaft. Wenn wir
rational denken, so Bakunin, dann kénne da kein Gott sein. ,,If man is rational, just and free,
then there is no God*, Bakunin proclaimed that theology leads inevitably to both theoretical
and practical slavery, so Goodwin.”® Wie bereits erwdhnt, kann Bakunin als einer der

geistigen Viter der russischen Revolutionen Anfang des 20. Jh. gelten, welche ohne seine

% Goodwin, James: Confronting Dostoevsky’s demons: anarchism and the specter of Bakunin in twentieth-
century Russia, Peter Lang, New York, 2010, 4.

% Fiir die Erkldrung des Begriffes siehe S. 58.

% Goodwin, Confronting Dostoevsky’s demons, 6.

% Bakunin, M. A., ,,Federalizm, socializm, antiteologizm*, in: M. A. Bakunin, Filosofija, sociologija, politika
(M.: Pravda, 1989), 43, zitiert nach: ebd., 25.
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langjéhrige aktive Vorarbeit (er schrieb, er war Aktivist, er war Demonstrant, er war
Organisator usw.) womoglich nie stattgefunden hétten. James Goodwin fiihrt einige Belege
dafiir an, warum diese These seiner Meinung nach richtig ist. Ein Beispiel dafiir ist Bakunins
anarchistisches Programm The People’s Cause (Hapoounoe oeno), dem es zum Zeitpunkt
seiner Verbreitung in Russland (1868) gelungen sein soll, der in Lethargie verfallenen
russischen Revolutionsbewegung wieder Leben einzuhauchen. Goodwin schreibt dazu
Folgendes: ,,The clandestine arrival of The People’s Cause No. 1 in St. Petersburg in the fall
of 1868 proved to be one of the principal sparks that helped to reignite the dormant
revolutionary movement in Russia.“”’ Dies kann als sehr klarer Hinweis auf die notwendige
Unterstiitzung, die Bakunin der russischen Revolutionsbewegung zukommen lie3, gewertet
werden. Zwar befinden wir uns im Jahr 1868 und damit knapp mehr als 30 Jahre vor der
ersten Revolution im 20. Jh. (Revolution von 1905), haben es jedoch trotzdem mit einem
engen Zusammenhang dieser beiden Ereignisse zu tun. Die von Bakunin so zentral vertretene
Forderung der Losldsung von der zaristischen Obrigkeit zugunsten der individuellen Freiheit
war nicht von ungefahr Hauptantriebsmotiv der Revolution. Berithmt geworden ist dabei der
,Petersburger Blutsonntag®: An einem Sonntag im Januar 1905 erfassten gro3 angelegte
Generalstreiks die Fabriken St. Petersburgs und lieen die aufgebrachte Arbeiterschaft zum
Winterpalast, dem Sitz des Zaren, ziehen. Den dortigen Gefechten mit der Zarenarmee fielen
Dutzende von Menschen zum Opfer. Fiir den Ausbruch der Revolution 1905 war es wichtig,
dass die die revolutiondren Kréfte zuvor iiber die Jahre hinweg nicht von der Bildfliche
verschwanden. Wenn auch nur im Untergrund (oder im Ausland, wo sich ebenfalls viele
revolutiondre Zirkel trafen), so gab es doch zumindest pro-revolutiondre Tatigkeiten, die die
Revolutionen von 1905 und 1917, davon spricht auch Goodwin, in weiterer Folge
wahrscheinlich erst ermdglichten. Was die Revolution von 1905 betrifft, konnten sich die
Bemiihungen der Arbeiterklasse durchaus sehen lassen. So betont S. I. Potolov in seinem
Artikel tiber das Verhéltnis der Petersburger ArbeiterInnen zur Intelligenz am Anfang des 20.
Jh. (Buchtitel: The Workers and Intelligentsia of Russia during the Epoch of Reform and
Revolution), dass es dieser mit der Revolution von 1905 in groBem Mafle gelungen wére, auch
die, wie er sie nennt, “proletarischen Aufgaben” (mponerapckue 3amaun) zu losen: ,,B 3toit

6opbbe paboune YCHEmHO pemaad M COOCTBEHHbIE MpOJEeTapCcKUe 3afayud: YIydlIeHHs

7 Goodwin, Confronting Dostoevsky’s demons, 27.
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SKOHOMHUYECKOTO TIOJIOKEHUS, JICTATU3AlUA CTAa4eK, padoumx opraHuzanuii (mpodcoro30B,
CoBeToB), IPOJETAPCKOTO MPEACTABUTEIHCTBA (..).B

Bakunin selbst bekam bald die Konsequenzen seiner anti-zaristischen Tatigkeiten zu spiiren:
Zuvor bereits in Europa festgenommen, wurde Bakunin 1851 an Russland ausgeliefert und
von Zar Nikolaus I. ins Gefiangnis der Peter-und-Paul-Festung gesteckt. Zar Nikolaus I. hatte
langst bemerkt, welche Gefahr von Bakunin sowohl fiir ihn personlich, als auch fiir die
politische Stabilitit im Lande ausging. Alles in allem zehn Jahre verbrachte Bakunin darauf
hin in verschiedenen Gefingnissen, bevor ihm seine Flucht gelang. Auch sein Widerstand
schien nicht gebrochen und Bakunin setzte seine Kritik am bestehenden System fort. ,,When
in 1861 he reached London after fleeing Siberia, moreover, Bakunin almost immediately
resumed his revolutionary acitivtiy, notiert Goodwin.” Der ungebrochene Wille, den
Bakunin vermittelte, beeindruckte seine Anhéngerlnnen. Besonders die jungen unter diesen,
so schreibt Peter Kropotkin, waren von der “kolossalen Figur”, als die Bakunin betrachtet
wurde, beeindruckt: “Having given up everything for the sake of the revolution, borrowing
from his conception of it the highest and purest views of life, Bakunin’s ,,colossal figure*
continued to inspire them.“'” Abermals erweist sich die Person Michail Bakunins damit als
wichtiger Akteur fiir die Uberlebensfihigkeit und das An-sich-selbst-glauben der
revolutioniren Kreise im Russland des spiten 19. Jh. Unter revolutionire Kreise diirfen aber
nicht alle damaligen politischen Opponenten des Zaren verstanden werden. Die russische
revolutiondre Bewegung war zum damaligen Zeitpunkt sehr vielfdltig und wies
unterschiedliche Stromungen auf. Von jungen Revolutiondrlnnen, welche sich eher von
Bakunin beeinflusst fiihlten, {iber die Anarchistlnnen, die vor allem die Abschaffung jeder
Gesetzesgrundlage erreichen wollten, bis hin zu den Nihilistinnen, welche sich als die
,.Intellektuellen® unter den Revolutiondren betrachteten, reichte die Bandbreite revolutionérer
Stromungen innerhalb der Gesellschaft. Goodwin spricht vom ,russischen Populismus
(maponnunuectBo)® als jener Bewegung, auf die Bakunin seinen hauptsidchlichen Einfluss

hatte.'*!

Dass Bakunins fiir die russischen revolutiondren Kréfte mit Abstand wichtigste
programmatische Schrift napoonoe deno heifdit, konnte dauch damit zusammenhéngen. Sicher

ist auf jeden Fall, dass Michail Bakunin nicht auf Intellektualitit setzte, um seine

% Potolov, S. I.: Peterburgskie rabocie i intelligencija nakanune revoljucii 1905-1907 gg. ,.Sobranie russkich
fabri¢no-zavodskich rabocich g. C.-Peterburga”, in: Potolov, S. L. et. al.: Rabocie I intelligencija Rossii v epochu
reform I revoljucij, 1861 — fevral’ 1917 g., Rossijskaja Akademija nauk, Otdelenie istorii, Russko-Baltijskij centr
BLIC, C.-Peterburg, 1997, 539.

% Goodwin, Confronting Dostoevsky’s demons, 35.

100 Kropotkin, Peter: Memoirs of a Revolutionist, (Boston; N. Y.: Houghton-Mifflin, 1899), 288-89., zitiert nach:
ebd., 38.

"' Ebd., 39.
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AnhédngerInnen zu erreichen. Ganz im Gegenteil, er bediente sich populdrer und einfacher
Argumente, aus denen er fiir das Volk direkt nachvollziehbare, wie auch direkt auf das Volk
ausgerichtete Forderungen entwickelte.

Jene populdre revolutiondre Bewegung, die iibrigens erst nach der Oktoberrevolution von
1917 als ,,Bol’seviki“ in die Geschichte eingehen sollte, entfachte bereits die Revolution von
1905. Zusammengesetzt hatte sich die protestierende Masse damals vor allem noch aus dem
bauerlichen Volk und FabriksarbeiterInnen, welche iiber das ganze Land hinaus Aufstidnde
und Unruhen anzettelten. Karl Schlogel meint, dass sich die hofisch-feudale
Gesellschaftsform St. Petersburgs ab 1850 allméhlich zu einer biirgerlich-kapitalistischen
verwandelte. Doch bevor dieser Prozess abgeschlossen werden konnte, so Schlogel, ,,wird er
bereits wieder in Frage gestellt, ja abgesetzt durch die Etablierung der politischen Macht der
Bolschewiki, die (...) den Typus der biirgerlich-kapitalistischen Vergesellschaftung zerschlédgt
und durch (...) die Herrschaft unmittelbaren politischen Zwangs ersetzt“.'" Vielleicht ist es
notwendig, im Hinblick auf die Revolution von 1917 noch etwas genauer zu sein. So
zumindest ldsst es die folgende These Evel G. Economakis® vermuten, der sich mit dem
Zusammenhang zwischen der Urbanisierung St. Petersburgs und dem Zuzug des lindlichen
Bauernvolkes sowie dessen Entwicklung zum Industrieproletariat befasst. So schreibt
Economakis in seinem Buch From Peasant to Petersburger, dass die die Revolution tragende
Arbeiterklasse eigentlich nicht als solche im klassischen Sinne zu begreifen sei. Dies sei
insofern der Fall, als dass die damalige Arbeiterklasse sich aus jenen zuvor in die Stadt
zugewanderten Menschen zusammensetzte, die den GrofBteil ihres bisherigen Lebens als
Béauerlnnen am Land gearbeitet hatten. ,,If the working class comprised mainly peasants in the
city — undisciplined, disoriented, still rooted in the countryside (...) — then it is difficult to

103 Tatsédchlich, so Economakis,

interpret the revolution along Marxist lines*, so Economakis.
miissten die Ereignisse von 1917 (er spricht damit sowohl auf die Februar- als auch auf die
Oktoberrevolution diesen Jahres an) als von einer Elite gesteuert betrachtet werden: “(...) the
events of 1917 are more sensibly construed as a ‘spontaneous‘ insurrection given form and

»104 Mit diesen

direction (some would say ‘manipulated‘) by a conscious revolutionary élite.
Ausfiihrungen macht Economakis abschlie8end ein bereits viel diskutiertes Feld der Kritik an
der Interpretation der russischen Revolutionen von 1917 auf. Es gibt jene, die darin den

eigenmichtigen Aufstand des - um fiir den Kontext dieser Arbeit zu sprechen — St.

192 Schlogel, Chronotop St. Petersburg, in: Ackeret et. al., Sankt Petersburg. Schauplitze einer Stadtgeschichte,
36.

19 Economakis, From peasant to Petersburger, 8.

' Ebd., 9.
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Petersburger Arbeitsproletariats gegen den sie ausbeutenden Zaren sehen. Andere wiederum,
wie eben z.B. Economakis, werten die revolutiondren Ereignisse als gesteuerte Vorginge
einer intellektuellen Elite, fiir deren Vorstellungen eines neuen gesellschaftlichen Systems die
auf den Straen protestierenden Fabriksarbeiterlnnen zu kimpfen hatten. Kritisiert wird dabei,
dass dem/der ArbeiterIn als dem eigentlich aktiven Subjekt der Revolution keine

Entscheidungshoheit iiber die eigenen Wiinsche und Forderungen zukam.

2.2.3. Urbanisierung und die St. Petersburger Stadtentwicklung

Urbane Industrialisierungsprozesse konnen sehr unterschiedlich ablaufen: Von exakter
Steuerung seitens der Stadtpolitik bis hin zum Wildwuchs vom Fabrikbauten quer iiber das
Stadtgebiet ist jeder Moglichkeit denkbar. Die Steuerung der Industrialisierung héngt dabei
von internen wie externen Faktoren ab. Zu den internen Faktoren zdhlt z.B. der politische
Gestaltungswille, zu den externen u.a. makrowirtschaftliche Umstinde. Was St. Petersburg
betrifft, haben wir es mit einer Teils-teils-Situation zu tun. Bereits in den 1830er Jahren, also
vor dem eigentlichen Beginn der Industrialisierung als solcher, kann die Ansiedelung
bestimmter Industriebranchen in bestimmten Stadtgebieten registriert werden. Textilfabriken
waren westlich des Zentrums sowie am Schliisselburger Prospekt entstanden. Spéter
konzentrierten sich grofere Betriebe auf die Ansiedelung auf Inseln (Vasil’evskij und
Peterburgskij Ostrov) sowie entlang des Obvodnyj-Kanales.'” Charakteristisch fiir diese Zeit
war somit die relativ homogene Verteilung der Industrie iiber das stidtische Gebiet. Wie
Zimmermann schreibt, konnte dies an der unzureichenden ErschlieBung von
Erweiterungsgebieten und dem mangelhaften Leistungsniveau des oOffentlichen

Personennahverkehrs liegen.'*

Teils-teils-Situation heiflt auch, dass es nicht-gelenkten
Stadtbau und damit rdumliche Zerstreuung von Industrie- und Wohnbau gegeben haben muss.
Der nicht-gelenkte Stadtbau ist fiir mich interessanter als der gelenkte. Gerade nédmlich der
nicht-gelenkte Stadtbau verspricht, Fille zu finden, in denen Industrie- und Wohnungsbau
sowie Biirgertum und Proletariat unmittelbar aufeinanderprallten. Wie bereits beschrieben,
fokussiere ich speziell auf diese Situationen des Aufeinanderprallens und leite meine
Fragestellungen fiir den zweiten Hauptteil aus diesen ab. Und Clemens Zimmermann
bestidtigt, dass es zu diesem rdumlichen Aufeinandertreffen kam: ,,Angehdrige der hoheren

Stinde waren nirgendwo davor gefeit, einen Handwerker oder Fabrikarbeiter zum Nachbarn

zu haben, was besonders bemerkenswert erscheint, weil in der russischen Gesellschaft

195 Zimmermann, Die Zeit der Metropolen, 87.
1% Ebd.
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Statusunterschiede in starkem MaBe formalisiert und kultiviert wurden.“'” Was ethnische
Cluster anging, unterschied sich St. Petersburg ebenso von den meisten européischen Stidten
— solche gab es namlich kaum. Was es gab, waren eine Art von Lieblingsgegenden einzelner
Volkgruppen: So wohnten Deutsche z.B. gerne auf der Vasil’evskij-Insel oder Finnen auf der
Vyborger Seite St. Petersburgs.'®®

Und auch hinsichtlich der rdumlichen Verteilung von Fabriken im Stadtgebiet war St.
Petersburg anders. Erfahrungswerte aus anderen Stddten konnten deswegen auch nur sehr
schwerlich auf St. Petersburg umgelegt werden. So folgte die rdumliche Ansiedelung der
Fabriken keinen erkennbaren oder offensichtlichen Mustern, was sie auch nur sehr bedingt
mit der Fabrikverteilung in anderen Stidten vergleichbar machte. Karten belegen, dass sich
Industriebetriebe iiberall im Stadtgebiet St. Petersburgs angesiedelt hatten, wobei sich siidlich
des Obwodnyy-Kanals, auf der Vasil’evskij ostrov, auf der Peterburgskaja storona (cropona =
Seite; Mit ,,Seiten wurden die Stadtgebiete St. Petersburgs von der Neva aus gesehen
bezeichnet, bevor diese Bezeichnung im 20. Jh. offiziell abgeschafft worden war und die
betroffenen Gebiete in einzelne Bezirke (paition) unterteilt wurden) sowie der Vyborgskaja
storona sogar einzelne industrielle Zentren und damit 6rtliche Schwerpunkte entwickelten.'”’
Exemplarisch fiir eine solche ortliche Konzentration eines Wirtschaftszweiges steht mit
Sicherheit die Vyborgskaja storona. Im Laufe der 1890er Jahre wurde diese Gegend zum
absoluten Schwerpunkt in der Maschinenbaubranche. Heather Hogan, die sich in ihrem Buch
Forging Revolution mit der Industrialisierung und ihrer Akteurlnnen zwischen 1890 und 1914
beschiftigt, schreibt dazu: ,,.During this decade, the Vyborg district grew by 69.6% and
developed into the capital’s leading center for machine construction, where such important
firms as Nobel, Lessner, Baranovskii, Erikson, St. Petersburg Metals, Phoenix, and
Rozenkrants were located.“''" Abgesehen von diesen einzelnen Beispielen lokaler
Branchenkonzentration kann die generelle Verteilung von Fabrikneubauten als sehr heterogen
bezeichnet werden. Die Héufigkeit und Unterschiedlichkeit im rdaumlichen Vorkommen der
St. Petersburger Fabriken war fiir die damalige Zeit einzigartig — in keiner anderen Stadt war
die Industrialisierung und damit der Aufbau von Fabriken so ungesteuert verlaufen. Nicht
einmal die damals bekannten Lokations-Theorien konnten die rdumliche Zerstreuung
erkldren. Offenbar galt es zur Kenntnis zu nehmen, dass die Petersburger Industrialisierung

den Prinzipien westlicher Industrialisierungsbeispiele, wo man sich auf die damit verbundene

197 Zimmermann, Die Zeit der Metropolen, 88.

1% Ebd., 89.

109 Bater, St Petersburg, 252.

' Hogan, Heather: Forging Revolution, Metalworkers, Managers, and the State in St. Petersburg, 1890-1914,
Indiana University Press, Bloomington and Indianapolis, 1993, 35f.
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Lebensumstellung und die Verdnderung der Lebensbedingungen besser eingestellt hatte,
schlichtweg nicht folgte. Die Industrialisierung St. Petersburgs verlief, so konnte man es auch
sagen, viel ,,plotzlicher ab: So ldsst sich schwerlich von einem “Beginnen”, denn viel eher
von einem “Hereinbrechen” der Industrialisierung sprechen. James Bater fasst diese Tatsache
kurz zusammen: ,,To summarize briefly, factory location during St Petersburg’s
industrialization did not conform to several hypotheses derived either from theory or
experience in other cities.“'"!

Selbst die Belegung der Wohnhéuser und Zinskasernen St. Petersburgs folgten einem Prinzip
der Durchmischung. So hétte dort eine ,,starke soziale Durchmischung® geherrscht, die ein
sichtbares Nebeneinander von scharfen sozialen Unterschieden erzeugte, schreibt Bater.''
Weiter liefert Bater eine beispielhafte Darstellung der rdumlichen Anordnung der St.
Petersburger Industrie fiir das Jahr 1867. Die Illustration zeigt deutlich, was mit einer
rdumlich heterogenen Verteilung der Fabriken gemeint ist. Die folgende Karte zeigt, dass es
kein einzelnes Zentrum industrieller Produktion gab, sondern vielmehr eine polyzentrale
Verteilung der Industrie im urbanen Raum vorherrschte. Was auf der Karte dennoch
offensichtlich wird, sind gewisse Cluster, d.h. ortliche Industrieschwerpunkte. Als Beispiele
lassen sich die Vyborgskaja storona im Norden, die Vasileostrovskij ostrov im Nordwesten,
der Central’nyj- und der Admiraltejskij-Rajon im Zentrum, sowie die rund ums Zentrum
liegenden Nevskij-, Frunzenskij-, Moskovskij- und der Kirovskij-Rajon anfiihren. Die Karte

dazu folgt auf der nichsten Seite.

1 Bater, St. Petersburg, 253.

"2 Ebd., 92.
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Die hohe Bevoélkerungsdichte innerstiddtischer Wohngebiete liee sich, so Zimmermann, zu
einem guten Teil auf die Stadtpolitik zuriickfithren. So hétten die mangelnde ErschlieBung des
stadtischen Raumes durch den 6ffentlichen Verkehr und die zu hohen Fahrpreise der privaten
Anbieter Offentlicher Verkehrssysteme erheblich zur Verdichtung des innerstddtischen
Wohnraumes beigetragen.''* Uberhaupt war die private Hand im damaligen St. Petersburg ein
wichtiger Akteur auf dem Feld der Stadtentwicklung. Auch die Wasserversorgung - neben
dem offentlichen Personennahverkehr ein weiterer immanent wichtiger Aspekt stadtischer

Dienstleistungen - war lange Zeit ausschlieflich in privater Hand geblieben. Die

13 Bater, St Petersburg, 95.
1% Zimmermann, Die Zeit der Metropolen, 101.
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Wassergebiihren waren fiir viele Lohnempfinger einfach zu hoch. Erst 1891, als die

115 .
Man muss sich

Wassergesellschaften unter stddtische Leitung gerieten, dnderte sich das.
vor Augen halten, dass die Urbanisierung selbstverstindlich nicht nur unmittelbare, sondern
auch langfristige und weiterreichende Folgen hervorrief. Dazu zéhlen eine ganze Reihe von
Punkten: Neben bereits erwédhnten Feldern wie oOffentlicher Verkehr, Wohnungs- oder
Wasserversorgung existierten weitere dringliche Probleme wie Krankenversorgung,
Seuchengefahr, Lebensmittelknappheit und  Sicherheit. Die Uberforderung der
Stadtverwaltung in den meisten dieser Bereiche war eklatant. Die Folge war, dass viele der
eigentlich von der Stadt auszufiihrenden Dienstleistungen an private AkteurInnen verkauft
wurden und man damit den Markt fiir eine unreglementierte Preispolitik 6ffnete. Jene der St.
Petersburger Bevolkerung, die davon betroffen waren, litten also doppelt: Die Qualitdt der
Versorgung wurde durch den Verkauf an Private nicht besser und man hatte
unverhdltnismiBig hohe Preise zu zahlen. Anhand der — noch im stddtischen Dienst stehenden
— Polizei ist die Uberforderung und gleichzeitige Absurditit der Situation erkennbar: Die
Polizei hatte nicht nur, wie iiblich, auf die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen und privaten
Sicherheit zu achten, sondern musste auch noch Dienste wie die Gesundheitsiiberwachung der
Bevélkerung, die Kontrolle ansteckender Krankheiten und die Uberpriifung von Klo- und
Sanitiranlagen in Wohngebiuden iibernehmen.''® Nur in seltenen Fillen entschied sich die
Stadtregierung fiir das Gegenteil und kaufte ein privates Unternechmen auf. So geschehen im
Jahr 1902, als die Stadtregierung den Kauf der Nevskaja, Sadovaja & Vasil eostrovskaja
Horse Railroad Company und der Basmakov und Gubonin Company bekannt gab.''’
Angesichts der vielen Dinge, die verbessert werden mussten (was jedoch auch von den beiden
Firmen nicht entsprechend umgesetzt wurde), erwies sich dieser Kauf bereits als sehr
dringlich. Neben der Implementierung neuer Antriebe (die bisherigen arbeiteten sehr
ineffizient) mussten neue Strecken geplant und gebaut sowie billigere Tarife eingefiihrt
werden.''®

Die Langzeitfolgen der Urbanisierung werden speziell bei der St. Petersburger
Stadtentwicklung ersichtlich. Was versteht man in dieser Hinsicht unter Stadtentwicklung?
Ich fasse darunter, kurz gesagt, alle jene Prozesse zusammen, die unmittelbar und langerfristig
das Erscheinungsbild einer Stadt gestalten. Einen wichtigen Hinweis dazu machen auch Peter

Hall und Ulrich Pfeiffer. Sie geben zu bedenken, dass die Begriffe ,,Stadtentwicklung* und

15 Zimmermann, Die Zeit der Metropolen, 101.

'° Bater, St Petersburg, 185.

" Ebd., 276.

'8 S A.: Po Voprosu o Vykupe Predpriyatiya Aktsionernago Obshchestva Konno-Zheleznykh Dorog, ISPGD,
no. 10 (1897), 577., zitiert nach: ebd.
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wentwickelten Stadt“ nicht zu stark generalisiert werden diirften. Die Unterscheidung
zwischen ,,entwickelt” und ,,sich entwickelnd, so die beiden Autoren, lieBe sich ndmlich
nicht immer so einfach treffen. So passiere es, dass eine Stadt in einem entwickelten Land
auch Elemente einer — per definitionem — sich erst entwickelnden Stadt aufweise, und damit
die Konzeptionen durcheinander bringe.'" Dasselbe sei fiir den Begriff der Stadtentwicklung
gesagt: Auch hier gibt es unterschiedliche Definitionen — ob nun zwischen einzelnen Schulen
der Stadtplanung oder einfach nur von Land zu Land.

Urbanisierung und Stadtentwicklung tiiberlagern sich sowohl zeitlich, als auch in ihren
Auswirkungen auf den urbanen Raum, weswegen sie auch nicht zu trennen sind. Wenn es,
wie in diesem Kapitel, um die St. Petersburger Stadtentwicklung geht, so geht es also auch
immer um das Verstindnis von Urbanisierung, welches dieser Arbeit ganz allgemein
zugrunde liegt. Man konnte es auch folgendermallen formulieren: Urbanisierung ist als
historische Etappe in der Stadtgeschichte St. Petersburgs anzusehen. Wihrend dieser Etappe
spielte sich auch eine eigenstindige Stadtentwicklung ab, die genau unter jenen Bedingungen,
die die historische Phase der Urbanisierung geschaffen hatte, Gestalt annahm. Mein
Verstindnis von Stadtentwicklung setzt damit auf einer Mikroebene an und beschreibt aus
einem sozialwissenschaftlich-deskriptiven Zugang heraus, in welchen konkret zeitlich und
konkret oOrtlich auftretenden Prozessen (Mikrolevel) sich die geschichtliche Phase der
Urbanisierung (Makrolevel) auswirkt. Ich bewege mich damit, wie gesehen, sowohl auf einer
Makro-, als auch einer Mikroebene. Vor allem diese Gemeinsamkeiten, jedoch auch die
feinen Unterschiede von Urbanisierung und Stadtentwicklung gilt es flir diese Arbeit stets

mitzudenken.

2.2.4. Welche Konzepte der Urbanisierung gab es?

Wie bereits im vorangegangen Kapitel erldutert, war es den Stadtverwaltungen im damaligen
Russland nur bedingt mdoglich, Stadtentwicklung selbst zu gestalten. Seien es private
Akteurlnnen, die die Aufgaben der stidtischen Verwaltung erledigten, oder der Staat selbst,
der die Verwaltungsapparate der russischen Stidte zu Biirokratiemarionetten machte —
kommunale Selbstverwaltung war im Russland des 19. Jahrhunderts (im Unterschied zu
vielen anderen europdischen Stiddten) auf alle Fille kaum ausgeprégt. Erst mit dem Jahr 1870
wurde so etwas wie eine Kommunalgesetzgebung eingefiihrt, die die verschiedenen Aspekte

stadtischer Dienstleistungen zum ersten Mal in den Schof3 der Stadtverwaltung legte und

"% Hall, Pfeiffer, Urban Future 21, 8f.
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damit eine eigenstindige Stadtpolitik ermdglichte. 1892 wurden die dadurch entstandenen
Kompetenzen der stadtischen Verwaltungsorgane aber auch schon wieder eingeschriinkt.'?
Dies sind erste vage Beschreibungen, mit welchen Problemen die St. Petersburger
Stadtverwaltung von 1850 bis zum Ende des 19. Jahrhunderts zu kdmpfen hatte. Wenn wir
von Konzepten der Urbanisierung sprechen, so stellt man sich iiblicherweise klug
ausgetiiftelte Masterpline, die die Entwicklung einer Nachbarschaft, eines Bezirkes oder eines
ganzen Stadtteiles regeln, vor. Darunter féllt die Verkehrsplanung, die Planung 6ffentlicher
Flichen, die Verteilung von Dienstleistungen oder oOffentlicher Institutionen, der
Wohnungsbau oder die Planung eines Versorgungsnetzes.

Wie bereits angeklungen ist, muss man fiir die Stadtentwicklung St. Petersburgs im 19. Jh.
von dieser Vorstellung jedoch weit abriicken. Ist im Folgenden von einem
Urbanisierungskonzept die Rede, wird es demgemif notwendig sein, genau darauf zu achten,
welche Aspekte darin wirklich enthalten sind und wer liber die Entscheidungsmacht zur

Aufsiihrung dieses Konzeptes verfiigte. Daraus ldsst sich dann der Schluss ziehen, ob es

iiberhaupt angebracht ist, von einem tatséchlichen Konzept der Urbanisierung zu sprechen.

Es sollte lange dauern, bis sich die Umstinde und das Denken soweit verdnderten, so dass
man von Stadtplanung als einem Instrument der interdiszipliniren Zusammenarbeit
verschiedener Akteurlnnen auf unterschiedlichen Feldern der Stadtentwicklung ausging.
Clemens Zimmermann schreibt dazu, dass man sich in St. Petersburg nach langer Zeit an
euoropdischen Vorbildern der Stadtplanung zu orientieren begann. Es dauerte bis zum Jahr
1913, als es zur erstmaligen Griindung einer stadtiibergreifenden Gesellschaft zur Ausfiihrung
und Planung von Stadtentwicklung kam. Die sogenannte ,,Gartenstadtgesellschaft sollte
durch den Bau von Ein- und Zweifamilienhdusern die Dezentralisierung der Siedlungsstruktur

121
vorbeugen.

Weiter sind Leontij N. Benois, N. Lanceray, M. Peretjakovi¢ und F. E. Enakiev
zu nennen, die trotz Widerstandes aus der Staatsduma eine komplette Bauleitplanung fiir St.
Petersburg ausarbeiteten.'* Pl6tzlich, so schien es, standen die vielfdltigen Seiten der
Stadtentwicklung auch wirklich auf der Tagesordnung: Neue Themen waren u.a. die
Gliederung der Stadt durch die Verlegung von Industriestandorten, die Schaffung neuer
Stadtmagistralen, die Verbesserung der Umwelt- und Verkehrssituation, die Ausweisung von
Griinflichen und die Forderung nach einer durchgingigen Wasserversorgung und

Kanalisierung. Ein Jahr spiter, 1914, beschloss der Stadtrat dann auch endlich das Problem

120 7immermann, Die Zeit der Metropolen, 103.
1> Ebd., 110.
122 Ebd., 111.
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der Wasserversorgung in Angriff zu nehmen: Man baute eine Wasserleitung vom Onegasee
her kommend sowie ein neues Abwassersystem. Lediglich der Mangel an gemeinniitzigen
Wohnbauunternehmen (Wohnbau war nach wie vor groftenteils in den Héidnden privater

Auftraggeber) und damit an gemeinniitzigem und leistbarem Wohnbau blieb bestehen.'*

Vielleicht ist es eben etwas zu weit hergeholt, von genuinen ,,Konzepten* der Urbanisierung
in St. Petersburg zu sprechen. Vielmehr bringt die Literatur einen Eindruck hervor, dass
Standorte flir den Fabrikbau zwar einzeln abgewogen wurden, es dabei aber keine
Gesamtplanungen, wo sich welche Fabriken ansiedeln sollten, gab. Offenbar wirkte das
Prinzip der Attraktivit eines Standortes: Dort, wo bereits Fabriken enstanden waren, siedelten
sich auch neue an — was in der Folge entstand, waren einzelne Cluster. Zu den haufigsten
Faktoren, die fiir die Planung eines Fabrikstandortes abgeworgen wurden, zdhlten die Miet-
und Bodenpreise, die bereits genannte Standortattraktivitdt, die Verkehrsanbindung und die

124 Neben Clustern existierten auch so

Moglichkeit der Versorgung mit Arbeitskriften.
genannte ,,regulierte Zonen“ — Zonen, in denen nicht oder nur unter besonderen Bedingungen
gebaut werden durfte. Im Laufe der 1860er Jahre biiiten diese Zonen aber viel von ihrer
Anziehungskraft ein und der Fabrikbau konzentrierte sich wieder mehr auf die Gegenden rund
um den Obvodnyj Kanal, sowie auf die Vasil’evskij- und Petrogradskij ostrov. Lange Zeit
waren diese Gebiete als Wohnzohnen deklariert gewesen (was heiflt, dass dort kein Fabrikbau
erlaubt war), mussten den Vormarsch der Industrie frither oder spiter aber ebenso zur
Kenntnis nehmen. Ab den 1860er Jahren wurden auch diese Gebiete industrialisiert und es
entstand ein Mischviertel aus Wohn- und Fabrikbau. Welche Folgen das nach sich zog und
wie die Stadtverwaltung darauf reagierte, beschreibt James Bater: ,,Industrial wastes polluted
the waterways, and soon the City Council was bemoaning the ‘inadequate and incomplete
operation of zoning laws regarding the construction of factories and plants in St.
Petersburg’.'*

Wie bereits erwdhnt, waren der St. Petersburger Stadtverwaltung in der Frage
stadtentwicklungstechnischer Agenden vielfach die Hénde gebunden. Neben der Tatsache
einer von Staatshand nur bedingt erndglichten Selbstverwaltung kamen finanzielle Engpésse

in der Stadtkasse und die schlichte Unfahigkeit vieler Beamten, Aufgaben der

Stadtentwicklung auszufiihren, hinzu. Berechtigterweise fragt man sich, wie unter solchen

'3 Zimmermann, Die Zeit der Metropolen, 111f.

124 Bater, St. Petersburg, 107.

125§ A.: O Peresmotre Uzakoneniy Otnositel’no Fabrik i Zavodov*‘, ISPGD, no. 8 (1879), 677., zitiert nach: ebd.,
109.
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Bedingungen Konzepte einer geplanten Urbanisierung hétten entwickelt werden sollen. Je
groBer die Stadt wurde und je mehr Menschen zuwanderten, desto augenscheinlicher wurde
die Unfihigkeit der Stadtverwaltung, die an sie herangetragenen Aufgaben und Probleme zu
l6sen. James Bater kritisiert speziell die Struktur der stddtischen Administration, die kein
rationales Management zugelassen hitte: ,,All told, the administrative structure did little to
faciliate rational management of city affairs.“!*® Uber die Jahre hinweg war das Budget der
Stadt konstant niedrig gewesen. Sogar Moskau, das zu jener Zeit weniger EinwohnerInnen
hatte, verfiigte liber ein hoheres Budget als St. Petersburg. In St. Petersburg beklagte man vor
allem die Bevormundung durch den russischen Staat, der z.B. weit mehr an St. Petersburger
Immobilien besal3, als die Stadt selbst. Owohl St. Petersburg im Jahr 1912 immer noch mehr
EinwohnerInnen als Moskau hatte, war das stiddtische Budget nach wie vor niedriger: 42,4
Millionen Rubel in St. Petersburg standen 43,2 Millionen Rubel in Moskau gegeniiber.'>’
Resiimierend muss man feststellen, dass die St. Petersburger Stadtverwaltung in der Zeit
zwischen 1850 und 1917 weit davon entfernt war, ,,Konzepte™ einer Stadtentwicklung zu
besitzen. Sei es aufgrund eines mangelnden Interesses zur Verbesserung der stidtischen
Infrastruktur, des Fehlens finanzieller Mittel oder der eingeschriankten Befugnissen, die die St.
Petersburger Stadtverwaltung in Kauf nehmen musste — es gab mehrere Griinde, warum es zu
keinem echten Stadtentwicklungsplan mehr kam, seit Peter der Grof3e die Stadt 1703 griinden
und auf dem ReiBBbrett hatte entwerfen lassen. Erst nach dem politischen Umsturz durch die
Revolution 1917, dem darauffolgenden vier Jahre andauernden Biirgerkrieg zwischen der
Roten und der Weillen Armee, der Griindung der Sowjetunion im Jahre 1922 sowie der
Etablierung des sowjetischen Stadtbaues war wieder jener politische Wille geschaffen
worden, der Stadtplanung auf hohem Niveau ermdglichte. Erst nach der Zarendynastie, so
schreibt Monica Riithers, wire es zu urbanistischen Grundsatzdebatten gekommen: ,,Das
Ende der Zarendynastie der Romanows ldutete dann urbanistische Grundsatzdebatten unter
den revolutiondren Intellektuellen ein.*'*®

Mit dem Jahre 1936 wurde ein sowjetischer Generalplan zur baulichen Umgestaltung St.
Petersburgs verabschiedet. Olivia Griese beschreibt, dass dieser eine Verlegung des
Stadtzentrums weg von der historisch und imperial gepriagten Stadtmitte in den Siiden zum
Moskauer Prospekt vorsah. Dort sollte ein neues, dem sozialistischen Stiddtebau wiirdiges

Stadtzentrum mit einer Lenin-Statue als zentralem symbolischem Objekt entstehen. Damit

126 Bater, St. Petersburg, 354.

" Ebd., 360.

1% Riithers, Monica: Auf dem Weg nach Leningrad: Der Moskowskij Prospekt, in: Ackeret et. al., Sankt
Petersburg. Schauplitze einer Stadtgeschichte, 163.
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verbunden war auch das Ziel, das Stadtzentrum vom Wasser wegzubringen und dadurch die
stindige Hochwassergefahr einzudimmen. Obwohl es aufgrund des Kriegsbeginnes 1941
nicht zur Umsetzung dieser Pline kam, habe der sowjetische Generalplan seine starke
symbolische Wirkung nicht verfehlt, erklart Griese: ,,Wenngleich diese Pldne (...) nicht
vollendet wurden, kann diese Abwendung vom Meer unter sozialistischen Vorzeichen
gewissermallen als Abkehr von der imperialen Vergangenheit und als Verlust der
Hauptstadtfunktion gelesen werden.“'?’ Immerhin, einige Ieeen aus dem Generalplan konnten
trotz der Kriegswirren umgesetzt werden: So wurden Plitze und groBe Freiflichen, ein
zentrales Hauptgebdude und verschiedene pompdse Bauten realisiert. Die Arbeiterviertel rund
um den Mokovskij-Prospekt bekamen zu dieser Zeit Leitungen fiir Elektrizitidt, Gas und
Wasser, sowie wurden durch neue Wohnbldcke, eine StraBBenbeleuchtung und Stralenbahnen
aufgewertet. Das ldndliche Flair, das die Kohlfelder und die weidenden Kiihe erzeugten, lief3
sich aber auch dadurch nicht ganz verwischen.'** Ganz im Gegenteil: Durch den Kontrast, der
sich aus der Errichtung eines neuen sozialistischen Stadtteiles in unmittelbarer Nachbarschaft
zur dorflichen Kleinstruktur ergab, wurden auch die Unterschiede zwischen Stadt und Land,

zwischen urban und rural, wieder starker sichtbar.

2.2.4.1. ExKkurs: Stadtplanungskonzepte in der Sowjetunion

Ist es nun angebracht, von ,,Konzepten* zur Urbanisierung St. Petersburgs am Ende des 19.,
Anfang des 20. Jahrhunderts zu sprechen? Den Ausfiihrungen im vorangegangenen Kapitel
zufolge wiirde ich ,,nein* sagen (Lediglich die Phase der Stadtgriindung St. Petersburgs im 18.
Jh. ldsst sich als Stadtplanung ,nach Konzept“ beschreiben. Rasterformig angelegte
Magistralen und Prospekte zeugen noch heute von der Ordnung der damaligen Stadtplanung).
Die ersten (erneuten) Hinweise auf Konzepte fiir ,,ideale* Stiddte lassen sich erst einige

Dekaden spiter in der Zeit der Sowjetunion (Abkiirzung: SU) finden.

Ende der 1920er, Anfang der 1930er Jahre entwickelte sich im Zusammenhang mit dem Bau
neuer Planstiddte bzw. dem Umbau &lterer Stadte eine ernstzunehmende Diskussion rund um
den Begriff der ,Idealstadt”. Damit kamen auch Ideen zur Gestaltung, der wirtschaftlichen
Ausrichtung sowie der riumlichen Nutzung von Stidten auf. Das Feld des Wohnungsbaus mit
dem fiir die SU so typischen Beispiel der Kommunalka lasse ich in diesem Exkurs beiseite.

Der kommunistische Wohnungsbau war eine recht geschlossene Angelegenheit mit klar

129 Griese, Olivia: Der Weg in die Ostsee: Die Stadt und ihr Hafen, in: Ackeret et. al., Sankt Petersburg.
Schauplitze einer Stadtgeschichte, 135.
139 Riithers, Monica: Auf dem Weg nach Leningrad: Der Moskowskij Prospekt, in: ebd., 166.
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definierten Zustdndigkeiten und Verantwortungen. Kommunistischer Wohnungsbau war
ausschlieflich dazu da, das menschliche Grundbediirfnis des Wohnens abzudecken.
Demgemail3 wenig Einfluss auf andere Bereiche der Stadtentwicklung ging von ihm aus. In
gesellschaftlicher Hinsicht war dies freilich etwas anderes: Der sowjetische Wohnungsbau
war auf ein familidres Zusammenleben ausgerichtet. In Form von Kommunalkas sah man
diese Moglichkeit am besten gegeben. Die Familie galt als der Kern der Gesellschaft - ohne
funktionierende Familien konnte es auch keine funktionierende Gesellschaft geben. Doch die
Theorie besagte noch mehr: Der Kern der sowjetischen Familie war gleichzeitig der Zellkern
der sowjetischen Gesellschaft, wie Gerazimova in Anlehnung an den industrialisierten
Wohnungsbau der DDR beschreibt."!

Die Kommunalka als Wohnform ist nur eine von vielen Ideen, die mit der Etablierung des
Sowjetkommunismus entstanden waren. Das bestdtigt auch Lilija AleSina: ,,C Hagama XX
BEeKa YCUJIMBAETCS BHUMAaHHE K BOIpPOCaM rpagocrponTenserBa. > Ale§ina fithrt eines der
GroBprojekte, das flir St. Petersburg vorgesehen war, an: ,,I1osBIstOTCS TPOEKTHI TUTAHUPOBKHU
¥ 3aCTPOMKH KPYIHEIX paitoroB [leTepOypra, Hanpumep octposa Iomoxait. '

Das Herz der sowjetischen Stadtplanung lag im Streben nach Industrieagglomerationen: Wie
Baranov in Anlehnung an die Vorgaben der sowjetischen Stadtplanung schreibt, sollte es
prinzipiell jeder Stadt ein Anliegen sein, Industrieunternehmen anzusiedeln — im Idealfall
sogar ein einzelnes grof3es: ,,(...) B OCHOBE ropoja JOJDKHO HAXOIUTHCS MPOMBIIUICHHOE

npeAnpUATHe, Nydme — oaHo Oombiroe. !t

Industrie und Stadtplanung waren in der SU
untrennbar miteinander verbunden. Davon zeugt auch der Anblick sowjetischer Industrie-
Grofstadte: Der bereits aus St. Petersburg bekannte qualmende Schornstein galt als DIE
Versinnbildlichung der sowjetischen Stadt schlechthin. Georgij Lappo weist auf die enge
Verbindung von Industrie und Stadtbau anhand der Beschéftigungszahlen: ,,Ilo uucmy

135
3aHSTHIX IPOMBIIIJIEHHOCTh 3aHUMaeT B Oounbiux roponax CCCP nepBoe mecto.

Als weiteres Ziel der sowjetischen Stadtplanung wurde der rdumliche Zusammenschluss von
industrieller und landwirtschaftlicher Produktion formuliert. Baranov erklért, worin der grof3e
Vorteil ldge, wiirden Menschen abwechselnd industriell wie auch landwirtschaftlich

produzieren und wiirden sich Industrie und Landwirtschaft in ndchster Néhe zueinander

131~ . yidiwy

1998, 24.

12 Alesina, Leningrad i okrestnosti, 43.

' Ebd.

"4 Ebd., 51.

133 Lappo, Razvitie gorodskich aglomeracij v SSSR, 63.
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befinden. Dann briuchte man keinen Offentlichen Verkehr mehr und konnte sich in die
Tradition der ,,Fullgdngerstidte stellen, schreibt er. ,,(...) cMoxeT 060iTHCE 6€3 TOPOACKOTO
TPAHCIIOPTA, BOCCTAHABIIMBAS TPAIAWIIMH «IEHIEXOMHBIX» TopoaoB (...)*, lautet es dazu im
Original."**

Von solchen und &hnlichen Prinzipien war der Stddtebau in der SU gepriagt. Offiziell
formuliert wurden die Prinzipien des Stidtebaus in den 5-Jahres-Pldnen, welche als fithrende
Dokumente der Landes Planungen unterschiedlichster Bereiche festhielten. 5-Jahres-Pléne
kennt man zumeist aus der Wirtschaft, jedoch wurden sie auch fiir andere Bereiche eingesetzt
(darunter eben auch der Stddtebau). Die allerersten 5-Jahres-Pldne zum Stédtebau in der SU
schafften es bereits, die zukiinftige Entwicklung der sowjetischen Stddte malgeblich zu
prigen. So fillt die Errichtung groBer Industriestidte wie Magnitogorsk, Dzerzinsk,
Komsomol’sk-na-Amure oder Berezniki bereits in die Zeit der Ausfiihrung des ersten und

zweiten sowjetischen Fiinf-Jahres-Plans fiir den Stadtbau."’

Danach beruhigte sich die
Diskussion um Konzepte der Idealstadt wieder etwas, bevor sie Ende der 1950er, Anfang der
1960er Jahre wieder in den Mittelpunkt des Interesses riickte.

Baranov  merkt kritisch an, in welchen ideologischen  Scheuklappen die
Stadtplanungsdiskussion in der Sowjetunion gesteckt habe. Wie schon frither immer, so
schreibt er, sei die Beantwortung der Frage nach der idealen Stadt in der Sowjetunion
ausschlieBlich dem Stiddtebau vorbehalten gewesen, anstatt das Thema aus unterschiedlichen

Blickwinkeln zu diskutieren.'*®

Wahr ist, dass Stadtplanung in der SU eigentlich komplett
anhand technischer Daten zu machen versucht wurde. Das soziale Element der Stadtplanung,
wie wir es heute durch die Verbindung von Architektur und soziologischer Expertise kennen,
wurde damals vollkommen negiert. Baranov wirft eine weitere Frage beziiglich der
sowjetischen Stadtplanung auf: ,,Hakonei, Bompoc yciIOXHSIETCS €Ile U TeM, YTO 3HaueHUe
«OTITHMyMay» PACXOUTCS JUIs PasiTMUHBIX CONMANbHBIX rpymn Hacemenms.“’ Diese Frage

passt nicht nur in den damaligen Kontext, sondern regt auch heute noch zum Nachdenken an.

Betrachtet man die regelméBig veroffentlichten Indizes der ,,lebenswertesten Stddte™ dieser

Welt, so findet sich Wien darin bestindig im Spitzenfeld.'* Als Kriterien zur Untersuchung

1% L appo, Razvitie gorodskich aglomeracij v SSSR, 63.

7 Baranov, Al’bert Vasil’evi¢: Social'no-demograficeskoe razvitie krupnogo goroda, Finansy i statistika,
Moskva, 1981, 51.

B8 Ebd., 52.
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"9 http://derstandard.at/1322531341167/Mercer-Studie-Wien-weiterhin-Stadt-mit-hoechster-Lebensqualitaet-
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der Lebensqualitit werden Parameter wie 6ffentlicher Verkehr, Sicherheit, kulturelle Vielfalt,
Einkommenshohe, soziale Versorgung usw. herangezogen. Bei genauerem Hinsehen
entpuppen sich diese Studien aber als groBer Trugschluss und sind Zeichen dafiir, wie
unzureichend die Evaluierung der Stddte eigentlich ist. Warum? Den meisten dieser Indizes
ist gemein, dass nur bestimmte Schichten der Bevolkerung befragt werden. Damit sind die
Umfragen weit davon entfernt, ein reprisentatives Bild des Querschnittes einer
Stadtbevolkerung zu ergeben. Bestes Beispiel fiir eine solche Umfrage ist die jdhrlich
veroffentlichte Mercer-Studie (Mercer ist ein weltweit fiihrendes Beratungsunternehmen): Sie
basiert auf der ausschlieBlichen Befragung von im Ausland arbeitenden ManagerInnen.
Nehmen wir das Beispiel Wien: Anhand der Antworten von aus dem Ausland stammenden,
aber in Wien arbeitenden Managerlnnen wird ein Bild generiert, das angeblich von der
Lebensqualitét dieser Stadt zeugen soll. Es versteht sich von selbst, dass bei Ausschluss der
iibrigen Bevolkerung (und damit des Grof3teils der EinwohnerInnen), die nicht in die Umfrage
aufgenommen wird, kein authentisches Ergebnis iiber die Lebensqualitit einer Stadt moglich
ist bzw. dass dieses Ergebnis bei Befragung eines repriasentativen Querschnittes ganz anders
aussehen wiirde.

Baranovs Argument, dass die von einigen wenigen erdachten Stadtplanungskonzepte nicht
allen StadtbewohnerInnen gleichermaflen gerecht werden konnen, erwies sich damit bereits
viel frither als durchaus angebrachte Kritik an der Logik der Idealstadte. In der Stadtplanung
hat sich bis heute gliicklicherweise einiges verdndert. Fiir die Erstellung von
Stadtentwicklungspldnen werden nicht mehr nur ausschlieBlich technische Daten verwendet,
sondern auch menschliche Gesichtspunkte miteingeplant. Es herrscht jedoch nach wie vor

<141

Verbesserungsbedarf, so dass wir nicht irgendwann in der ,,unwirtlichen Stadt“ ™, wie sie

Alexander Mitscherlich nennt, landen und hingen bleiben.

Dieser kurze Einblick in Stadtplanungskonzepte zur Zeit der SU kann natiirlich keine
vollstindige Abdeckung der Thematik leisten. Immerhin sollten aber einige der wichtigsten
Prinzipien, auf denen die sowjetische Stadtplanung aufbaute, angefiihrt und damit ein besseres
Verstdndnis fiir die Unterschiede zur Stadtplanung St. Petersburgs im 18. und 19. Jahrhundert
ermoglicht werden. Ein weiteres vieldiskutiertes Prinzip der sowjetischen Stadtplanung war
die — wie Baranov sie nennt — ,,vertikale* und ,,horizontale* Urbanisierung. Vertikal meint

dabei die Konzentration von stddtischen Funktionen ausschlieBlich auf das Stadtgebiet,

14l Mitscherlich, Alexander: Die Unwirtlichkeit unserer Stadte. Anstiftung zum Unfrieden, Suhrkamp, Frankfurt

am Main, 2008.
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wihrend horizontal die Anbindung am Rande liegender Bezirke an die Stadt durch den
Ausbau von Transport und anderen Verbindungen bezeichnet.'** Egal, wie man eine Stadt
baue, sie miisse sozial und psychologisch komfortable Bedingungen fiir unterschiedliche
StadtbewohnerInnen unterschiedlichen Alters zur Verfligung stellen, um ,,optimal* sein zu
koénnen, so Baranov weiter.'* Baranov geht auch auf vier verschiedene Termini ein, mit
denen die Art einer Stadtentwicklung beschrieben werden kann. Diese reichen von
,urbanistisch® bis ,,deurbanistisch®, spielen in der sowjetischen Stadtplanung jedoch keine
wirkliche Rolle. Baranov selbst stuft die sowjetischen Stidte am ehesten nach Typus 1 ein,
d.h. sie wiirden ,,urbanistisch wachsen.'* Seine Auffassung davon, was Urbanisierung
bedeutet, geht grundsétzlich in dieselbe Richtung, wie ich den Begriff interpretiere. Trotzdem
bleibt er meiner Meinung nach insgesamt zu eng am statistischen und funktionalen Charakter,
um Urbanisierung zu beschreiben.

Fiir eine Untersuchung der Stadtplanung in der Sowjetunion gilt es noch einige allgemeine
Dinge im Auge zu behalten. Ein erster wichtiger Punkt betrifft den groen Unterschied in der
Entwicklung zwischen Stadten und Dorfern. Die Sowjetunion war ein riesiges geographisches
Gebiet, gekennzeichnet durch unterschiedlichste klimatische Bedingungen, grofe
infrastrukturelle Unterschiede und eine Vielzahl an Kulturen, Sprachen, Traditionen usw.
Dass es in einem solch riesigen und vielfdltigen Land schwierig ist, technologische (und
darunter fallt in diesem Fall groBtenteils auch die Stadtenplanung) Fortschritte iiberall und fiir
alle zu implementieren, liegt auf der Hand. Fand man in den sowjetischen Grofstddten eine
Infrastruktur und einen Lebensstil vor, die beide als durchaus modern zu bezeichnen waren,
war das Bild am Land ein ginzlich anderes: Hier schien die Zeit stehen geblieben — der
Lebensstil der Menschen war archaisch und eine der Zeit entsprechende Infrastruktur war
quasi nicht vorhanden. Holz, um den Vergleich zur viel zitierten ,,in Stahl und Beton gebauten

«“45 2u zichen, war am Land der mit Abstand am Oftesten verwendete

Sowjetmoderne
Baustoff.
Auf diesen wesentlichen Unterschied geht auch Baranov ein. Er weist darauf hin, dass die

Unterschiede zwischen Stadt und Land, die bereits im vorrevolutiondren (d.h. Ende des 19.,

"2 Baranov, Social'no-demografi¢eskoe razvitie krupnogo goroda, 56.

> Ebd., 57.

“* Ebd., 60.

'3 ygl. Architekturzentrum Wien (Hrsg.) Ritter, Katharina / Shapiro-Obermair, Ekaterina / Steiner, Dietmar /
Wachter, Alexandra: Sowjetmoderne 1955 — 1991, Unbekannte Geschichten, Park Books, Ziirich, 2012. In
diesem Buch erfahrt der Begriff der architektonischen ,,Sowjetmoderne® eine kritische Aufarbeitung. Die
AutorInnen gehen den Spuren lokaler architektonischer Stilrichtungen in den einzelnen Sowjet-Staaten nach und
zeigen dadurch auf, dass der Begriff der Sowjetmoderne 4 la Wohnblockbau in Wahrheit einzelne, ebenso
existierende Auspriagungen sowjetischer Architektur negiert.
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Anfang des 20.Jh. , also jener Periode, in der sich auch die Hauptphase der Urbanisierung St.
Petersburgs abspielte) Russland existiert hétten, bis heute nicht {iberwunden seien: ,,(...)
ucropudecku yHacienoBanubsli CCCP ot nopeosonnoHHONW Poccuu pasiauuHbIi ypoBEHb
KYJIbTYpHOT'O Pa3BUTHUSl HACEIICHUS TOpojJa W JEPEBHU, LIEHTPA U TMEpUPEPUU TOKa eIIe He
npeononer nomHoctbro. < *® Es zeigt sich, dass die sowjetische Urbanisierung bei weitem
nicht iiberall greift und vielerorts von strukturellen Schwichen gestoppt wird. Alles in allem,
so Baranov in seinem Schlusswort, werden die Metropolen besténdig weiter wachsen und
wird sich dadurch auch der Anteil der stddtischen Bevolkerung an der
Gesamtbevolkerungszahl kontinuierlich erhéhen. Diese Entwicklung lasse sich durch
Probleme wie jenem strukturschwacher Regionen nicht stoppen und sei ein normaler Prozess
im Zuge der Ausbreitung des Sozialismus. ,,Ha Bamr B3risia, J07s TOPOAOB-TUTAHTOB (...)
Oy/IeT MOCTENEHHO YBEIIMYMBATHCSA. DTO UCTOPHUYCCKH HEM30CKHBINH U HOPMAJIBHBIN TPOIIECC
JUTS TIEpHUOJIa pa3BUTOTO conpanm3Ma’, lautet es dazu im Original.147

Als zweites ist der Einfluss der beiden Weltkriege und anderer historisch relevanter
Ereignisse auf die stiddtische Entwicklung Russlands und der Sowjetunion zu nennen. Jurij
Pivovarov fiihrt dabei insgesamt vier Ereignisse an, die sich unmittelbar auf die
Bevdlkerungs- und damit auch Stadtentwicklung ausgewirkt hétten: ,,Poct (...) ropoackoro
HACEJICHUS OTPAaXKaeT KPYIHbBIE COLUMAIBHBIC TOTPSCEHHsI, BBI3BAHHBIC TEPBOH MHUPOBOH M
TPaKJAHCKOW BOMHAMU, TOJ00M U pernpeccusimMu 30-X TIT., BTOpOH MHPOBOIM BOWHOM U (...)

148
9KOHOMMUYECKUM Kpu3ucom 90-x rr.*

Jedes einzelne dieser Ereignisse hitte einen normalen
Weg der demographischen und damit insbesondere der stiddtischen Entwicklung verhindert,
sowie weitreichenden negativen Einfluss auf den Urbanisierungsprozess Russlands im 20.

Jahrhundert gehabt.'*

Ich kehre noch einmal zu den Besonderheiten der Stadtentwicklung in der SU zuriick.
Pivovarov zdhlt insgesamt sechs Punkte auf, an denen die besonderen Eigenschaften der
sowjetischen Stadtentwicklung abgelesen werden konnen. Mir bleibt hier nicht der Platz, um
alle sechs Punkte ausfiihrlich zu besprechen. Deshalb werde ich nur zwei, welche

exemplarisch fiir den ,,Typus* der sowjetischen Urbanisierung stehen, herausgreifen.

14 Baranov, Social'no-demografi¢eskoe krupnogo goroda, 62f.
" Ebd., 64.
148 Pivovarov, Jurij L.: Osnovny geourbanistiki, Vlados, Moskva, 1999, 149.
149
Ebd.
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Zuerst geht es um das liberaus hohe Tempo, in dem die stiddtische Bevolkerung der SU
gewachsen ist. Ein solches sei, abgesechen von phasenweise auftretendem
Bevolkerungsriickgang, fiir die gesamte Dauer des Bestehens der Sowjetunion
charakteristisch gewesen.' Im Zeitraum von 1920 bis 1939 erhdhte sich die
Bevolkerungszahl Russlands (respektive der SU) um das Dreifache, ebenso wie von 1939 bis
1989."! In dieser Zeit, so Pivovarov, ,,clioKuIach COBpEMEHHasi TOPOJICKAst CeTh KaK U cam
THUII COBETCKOTO TOpOJa C €ro CBOeoOpazueM 3acTpOHKH, IUIAHUPOBKH, APXUTEKTYPHOTO
o6muka (...)“.">? In der Sowjetunion entwickelte sich aus der agrarischen zum ersten Mal eine
industrielle Gesellschatft.

Jedoch wire es falsch, zu glauben, die St. Petersburger Industrialisierung stiinde dabei
paradigmatisch fiir die Entwicklungen im gesamten Land. Was sich Ende des 19.
Jahrhunderts in St. Petersburg ereignete, war eine ortliche Konzentration von Industrie und
Handwerk, verbunden mit einem erhdhten Aufkommen an Land-Stadt-Migration. Das heif3t
jedoch nicht, dass sich auch in anderen Teilen des zaristischen Russlands genau dieselben
Prozesse abspielten. Wie im bisherigen Verlauf der Arbeit bereits beschrieben, gestaltete sich
die Situation eher kontrdr dazu und der ldndliche Bereich verarmte noch mehr als zuvor.
Deshalb ist es angebracht, erst fiir die Zeit der SU vom erstmaligen Wandel einer Mehrheit
der agrarischen zu einer industriellen Bevolkerung zu sprechen.

Der zweite Punkt ist als direkte Folge des rasanten Stidtewachstums in der SU anzusehen und
steht bezeichnend fiir den Zustand der durchschnittlichen sowjetischen Stadt. Die Rede ist von
der markant niedrigen Lebensqualitdt, die die Stidte damals aufwiesen. Pivovarov schreibt,
dass es vielfdltige Griinde dafiir gébe: Das rasante Wachstum der Stadtbevolkerung, die
einseitig verlaufende Urbanisierung, die zu monoton wirkenden Stddten fiihrte, die
mangelhaft ausgepriagte Wohnkultur, die denselben Effekt im privaten Wohnraum ausloste,
das Verwahrlosen-lassen der Umwelt sowie eine per se kaum ausgeprigte Stadtkultur.'>
Diese Charakteristika lielen sich in kleinen, wie in groBen Stadten finden, so Pivovarov: ,,Bce
3TO XapakTepHO HE TOJBKO JISi TOJABIISIONIETO OOJBIIMHCTBA MaJbIX TOPOJOB, OCOOEHHO B
Poccun, HO M 111 MHOTUX KPYIHBIX LIEHTPOB ¢ HaceneHueM cBblil 100 ThIC. sxuTenei (..).t
Es ist kein unbekanntes Phédnomen, dass bei schnellem Bevolkerungswachstum und hohem
Tempo der Verbauung die sozialen und 6kologischen Folgen davon vergessen werden. Was

Pivovarov in der SU beobachtet, nennt er ,,paradox‘: ,,BoT moueMy, Kak HU TapaJOKCAITHHO

1% pivovarov, Osnovny geourbanistiki, 175.
151
Ebd.
2 Ebd.
> Ebd., 177.
** Ebd.
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3TO 3BYYUT, B CTPaHE CIIOKWIMCh MHOTHE TOpPOAa W TOPOJICKHE DPAHOHBI, JHIITHCHHBIC
TOPOJICKOM CpeJibl B €€ COBPEMEHHOM nonnmannn.“">> Anders formuliert, kann man von einer

,,Urbanisierung ohne Urbanitit*'*®

sprechen, die sich iiber ein knappes Jahrhundert hinweg in
den sowjetischen Stidten ereignete. Pivovarov wundert sich iiber das Manko an stddtischer
Struktur, das wihrend des Wachstums dieser Stiadte entstanden war. Ich schliel3e mich dieser
Einschétzung an und bin der Ansicht, dass es in der Sowjetunion zwar zu einer Urbanisierung
kam, diese aber nur unzureichend von infrastrukturellen und sozialen MaBnahmen begleitet
wurde. Eine Urbanisierung als Zeichen der Industrialisierung und der Stadtentwicklung hat
zwar stattgefunden, konnte dabei aber kein stddtisch-urbanes Klima (welches eine Stadt zu
einer tatsdchlichen Metropole werden ldsst) schaffen. Nicht umsonst entwickelte sich das
Bonmot, Urbanitit entstehe zu einem grolen Teil ,,von unten“ und wiirde durch von oben
verordnete Planung zerstort. Um sich entwickeln zu kdnnen, braucht Urbanitdt Informalitét
und rdumliche Freiheit, d.h. soziale Prozesse (alles, was zwischen Menschen passiert) sollen
selbst Gestalt annehmen und sich in der Stadt ausbreiten diirfen. Nur gewisse wenige

Bereiche bediirfen dabei einer gesteuerten Planung — so z.B. die Errichtung einer stidtischen

Infrastruktur.

Nicht vergessen darf man, dass Urbanitét nur im 6ffentlichen, nicht aber im privaten Raum
entstehen kann. Nur der offentliche Raum und seine Funktion als sozialer Treffpunkt,
Artikulationsort der politischen Meinung sowie Ort der Partizipation am 6ffentlichen Leben
kann Urbanitét erzeugen. Der private Raum (als klassisches Beispiel ist hier der Wohnraum
zu nennen) verfligt aufgrund seiner Exklusion all jener, die diesen Raum nicht benutzen
(bewohnen), tiiber keine Maoglichkeit, Urbanitit zu entwickeln (vgl. S. 14). Diese
Unterscheidung zwischen privatem und 6ffentlichem Raum, sowie zwischen deren jeweiligen

Moglichkeiten bzw. Unmoglichkeiten, sind fiir die Argumentation dieser Arbeit sehr wichtig.

13 pivovarov, Osnovny geourbanistiki, 177.

1% «“Urbanitit” ist als Gesamtheit jener Eigenschaften zu verstehen, die eine Stadt urban machen. Darunter fallen
Dinge wie eine adidquate Infrastruktur, eine aktive kulturelle Szene, eine lebendige Stadtcommunity, ein breites
Einkaufs- und Unterhaltungsangebot oder das tolerante Zusammenleben verschiedener Menschen aus
unterschiedlichen Kulturen.
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2.3. Die Urbanisierung in der Vermittlung durch die Literatur

2.3.1. Vermittlung in belletristischer Literatur: der ,Petersburger

Text"”

Lohnenswert ist auch ein Blick in die russische Literaturgeschichte. Beriihmte russische
Literaten wie Nikolaj Gogol‘, Fedor Dostojevskij oder Aleksandr Puskin (neben vielen
anderen, die ebenso iiber St. Petersburg geschrieben und damit wichtige Beitrdge zum
Petersburger Text geliefert haben, wie z.B. Aleksandr Blok, Aleksej Remizov, Anna
Achmatova, Evgenija Ivanova oder Osip Mandel’Stam) verarbeiteten die Stadt St. Petersburg
vielfach in ihren Werken und trugen damit auch wesentlich zum literarischen Bild des
sogenannten ,,Petersburger Textes* bei. Dieser vom Kulturhistoriker Vladimir Nikolaevi¢
Toporov gepriagte Begriff bezeichnet einen Kanon von hauptsidchlich im 19. Jahrhundert
entstandenen Texten, die das literarische Bild St. Petersburgs nachhaltig verdndern sollten.
Interessant ist die Tatsache, dass nur wenige der fiir den Petersburger Text wichtigen
Schriftstellerlnnen selbst auch aus der Stadt stammten. Der Petersburger Text, so Toporov,
konne deshalb nur schwerlich als Stimme ,,echter St. Petersburger Schriftstellerlnnen iiber
deren Stadt gelten: ,,Takum oOGpa3om, IlerepOyprckuii TEKCT MeHee BCEro OBUI TOJIOCOM
neTepOyprekux mucatieii o cBoeM ropoge.©”’ St. Petersburg als Thema der Literatur kennt
man seit der Griindung der Stadt im Jahre 1703. Und stets waren jene Texte, die die Stadt
umkreisten, auch ein Spiegelbild ihrer Entwicklungen. Das erste Jahrhundert der
Stadtgeschichte St. Petersburgs verlief, so vermitteln es die Quellen, unter einem
fortschrittlichen und von Positivismus gepréigten Zeitgeist. Es war eine Zeit der dynamischen
Stadtentwicklung, die viele Moglichkeiten fiir Handel und Gewerbe offerierte. Nicht umsonst
fiel auch die Ernennung St. Petersburgs zur neuen Hauptstadt des russischen Zarenreiches
mitten in diese Phase des Aufbruchs: 1712 veranlasste Zar Peter der Gro3e die Verlegung der
Hauptstadt von Moskau nach St. Petersburg. Mit einem Wort: Es schien ein guter Stern iiber
der Stadt zu stehen und der Zar genoss hohes Ansehen. Die Literatur der damaligen Zeit
schlug in dieselbe Kerbe. Man feierte den Zaren fiir seine heroischen Leistungen, war stolz
auf die dynamische Entwicklung der Stadt und fronte dem optimistischen Zeitgeist.

Doch im Laufe des 19. Jahrhunderts begann sich die Situation wesentlich zu dndern. So galten

die ersten 50 Jahre dieses Jahrhunderts durch den Bau zahlreicher architektonisch wertvoller

" Toporov, V.N.: Iz razdela X: Tekst Peterburga i mifologija goroda. Peterburg I “Peterburgskij tekst russkoj
literatury” (Vvedenie v temu), in: Toporov, V.N.: Peterburgskij tekst, otdelenie istoriko-filologiceskich nauk
RAN, Nauka, Moskva, 2009, 661.
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Gebidude und der Allgegenwartigkeit eines reichhaltigen Kultur- und Geisteslebens noch als
Hohepunkt in der Stadtgeschichte, bevor sich dieser Trend ab den 1850er Jahren ins Gegenteil
umkehren sollte. Es war sicher kein Zufall, dass der Beginn von Industrialisierung und
Massenmigration in die Stadt zur selben Zeit einsetzte. Die der Stadt gewidmete Literatur aus
jener Zeit malte ein diisteres Bild: Von der Ubermacht des Zarenregimes war die Rede, von
einer streng hierarchischen Aristokratie, von einem allgegenwirtigen Beamten- und
Soldatenapparat und gemeinhin vom Wahnsinn, der in die Stadt Einzug gehalten hitte. Immer
wieder ist von ,,Abstraktion und ,,Entfremdung® die Rede, um die Wahrnehmung der
einfachen Petersburger StadtbiirgerInnen jener Zeit gegeniiber ihrer Stadt zu beschreiben.
Schlussendlich war es auch die Zeit zunehmender Plagen, sei es klimatischer oder
gesundheitlicher Natur. Uberschwemmungen und Hochwasser standen damals ebenso auf der
Tagesordnung wie typische Seuchenkrankheiten wie Cholera oder Typhus. Ein klassisches
Sujet des Petersburger Textes war der einfache, kleine Mann, welcher unter den schwierigen
Lebensbedingungen litt und sich den Machenschaften einer biirokratisch-administrativen
Monsterstadt hilflos ausgeliefert sah. ,,Tema xomogHOrO, MEpTBALIETO OIOPOKPATHIECKOTO
[leTepOypra u «MaJCHBKOTO» YEJIOBEKa, KOTOPOMY TaK OJMHOKO, HEYIOTHO U CMEPTEIHHO
OMaCHO B 3TOM TOPOJIEe-MOHCTPE MHOT'OKPATHO ONKMCaHA TeHUSIMH PYCCKOW CIOBECHOCTH,
identifiziert Michail Ille diese vielfach aufgegriffene Thematik. Auch er nennt Puskin,
Gogol, Dostoevskij sowie Andrej Bely als wichtige Vertreter des Petersburger Textes.'>®
Andere wie der Literaturwissenschaftler S.G. Bocarov finden ebenso deutliche Worte fiir das
Bild St. Petersburgs im Petersburger Text. In Form einer Redewendung schreibt er: ,.B
Ilemepbypee xcumv — crosro cname 6 2po6y. "> In der Ubersetzung heift das: ,,In St.
Petersburg zu leben — das ist wie in einem Sarg zu schlafen.” Diese Worte klingen sehr
eindeutig und zeugen davon, als was das Leben in St. Petersburg damals galt. Die
Schriftsteller des Petersburger Textes schlagen in eine sehr dhnliche Kerbe und
apostrophieren die Stadt in ihren Werken unter den verschiedensten negativen Assoziationen.
Und auch Toporov selbst stellt offen fest, dass keine andere russische Stadt in der Literatur
jemals so negativ beschrieben wurde, wie St. Petersburg: ,,(...) TOTOMy 4TO HU K OJAHOMY
ropoay B Poccun He ObUIO OOpAIEHO CTOJIBKO MPOKJIATHH, Xyibl, OOJUYEHUH, TOHOIICHUH,
YIIPEKOB, O0MJ, COKaJeHUH, IIayeil, pasoyapoBaHuii, ckonpko k IletepOypry (...).“160 Der

Petersburger Text vereine dabei all diese NegativduBBerungen in sich: ,,(...) u [lerepOyprckmuii

"% Ille, Michail: Peterburg: Obraz i stil* v proslom i nastoja¢em, in: Teleskop: nabljudenija za povsednevnoj
zizn’ju peterburZcev, Sankt-Peterburg, 2003, nr. 3, 4.

139 Bocarov, S.G.: Peterburgskij tekst Vladimira Nikolaevia Toporova, in: Toporov, Peterburgskij tekst, 14.
'9Toporov, Peterburg I “Peterburgskij tekst russkoj literatury” (Vvedenie v temu), in: ebd., 648.
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TEKCT  HUCKJIIOYMTEIbHO  Oorar  mMpodYaiIMM  KPYyroM  MpEJICTaBUTENEed  3TOro
«OTPULATEILHOT0» OTHOIICHUS K TOPOJYy, OTHIOb HE MCKJIIOYAIOIIEr0 «a 4YacTo H

161
IIPE/IIONIATAIONIEr0) IPEAaHHOCTh U AF060BE.“

Bocarov weist in seiner Einfilhrung zu Vladimir Nikolaevic Toporovs Buch iiber den
Petersburger Text jedoch darauf hin, dass das, was wir heute als Petersburger Text kennen,
nur einige fragmentarische Uberbleibsel eines damals riesigen Kanons sind. Es bliebe uns gar
nichts anderes iibrig, als jene Texte, die wir haben, wie die Fragmente einer in ihrer
Urspriinglichkeit weit umfassenderen Idee zu lesen, so Bo&arov.'® Ich denke, es ist wichtig,
sich diese Tatsache in der Beschéftigung mit dem Petersburger Text vor Augen zu halten und
darauf hinzuweisen, dass unser literarisches Bild des Petersburger Textes eigentlich nur noch
einen Ausschnitt darstellt. Der Petersburger Text war mehr als nur der Versuch, die Literatur
einer bestimmten Zeit iiber einen bestimmten Ort in einen Kanon zu zwéngen. Vielmehr ging
es um ein ganzheitliches Konzept, dessen Inhalt und Idee erst durch Inhalt und Idee besagter
Texte entstanden ist und das bewusst auf die bereits zuriickliegende Geschichte St.
Petersburgs zuriickgriff. Deswegen, so Bocarov, hitte Vladimir Toporov fiir die Benennung
dieser Literatur auch auf oberflachliche Bezeichnungen a la ,,Petersburger Literatur oder
,Petersburg in der Literatur” verzichtet und stattdessen von einem ,,Konzept™“ gesprochen:
,»ABTOp HIeH MeTepOyprcKOro TEKCTa HACTaWBajl HAa MPHUHIUIHAILHOM OTIMYHH 3TOTO
COpMYyIHPOBAaHHOTO MM «KOHIIETITA» OT TaKUX OOBIYHBIX MPEJCTaBICHHH, Kak
nerepGyprekas auTepatypa i Ilerep6ypr B muteparype.'©

Eine weitere gelaufige Bezeichnung fiir das Konzept des Petersburger Textes wurde dem Titel
eines zweibdndigen Werkes entlehnt — [lemepo6ypeckuii kocmoc u xaoc. Das Kosmische
begann im Chaos des Materials (,,kocMuueckoe Hayaso B xaoce marepuana“) und kann als
Metapher fiir die Griindung Petersburgs, der ein Kampf mit der Natur vorangegangen war (die
Stadt wurde auf sumpfigem Geldnde errichtet), gelesen werden. Der Petersburger (blithende)
Kosmos konnte also nur durch anféangliches Chaos entstehen, um sich in weiterer Folge sogar
schopferisch dieses Chaos‘ zu bedienen. Auch fiir diese Tatsache, dass der Petersburger Text
im Grunde genommen total von Chaos, Unordnung und Katastrophen geprigt war, weswegen
Toporovs Theoretisieren iiber den Text eigentlich auch nur darin einstimmen konnte, findet

Bocarov die passenden Worte: ,,Mpicib aBTOpa «IletepOyprckoro Tekcray 4yBCTBOBaIa ce0s

! Toporov, Peterburg I “Peterburgskij tekst russkoj literatury” (Vvedenie v temu), in: Toporov, Peterburgskij
tekst, 648.
162 Bogarov, Peterburgskij tekst Vladimira Nikolaevi¢a Toporova, in: ebd., 5.
163
Ebd.
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«B YCIIOBHUSX KaTtacTpo(bl» M 3THM YyBCTBOM poamiiack ¢ mpeameroM. Toporovs Rezeption
des Petersburger Textes drehte sich also ganz um Katastrophen. Und diese Katastrophen
entstammten, so zeigt es die damalige Situation, dem Gegenstand, der Stadt St. Petersburg,
selbst.

Bocarov spricht damit auf typische Petersburger Angste wie Uberschwemmungen, Seuchen
oder Krankheiten an, von welchen in meinen fritheren Kapiteln bereits ausfiihrlich die Rede
war. Erstaunlicherweise scheinen diese Angste trotz all ihrer Negativitit auch etwas Gutes an
sich gehabt zu haben: Thre stindige Allgegenwértigkeit konnte fiir das literarische Schaffen
der SchriftstellerInnen des Petersburger Textes womoglich sogar inspirierend gewirkt haben.
,l1lerepOyprckoe TBOPUECTBO U ObUIO TBOPUYECTBOM M3 Xa0Ca M HAJl Xa0COM OJIHOBPEMEHHO",
schreibt Bo¢arov dazu.'® Verschiedene tragische Topoi wie die Bedrohung durch das Wasser,
der Wahnsinn in der Stadt, das Ubel der Kranken und der Obdachlosen oder die
Unterdriickung durch den autokratischen Zaren, welche sich allesamt in den der Stadt
gewidmeten Werken Gogols, Dostoevskijs, Belys oder Puskins wiederfinden lassen, diirften
durchaus von der Richtigkeit dieser These zeugen. Und trotz all der Gefahren, die mit der
Stadt assoziiert wurden, trotzdessen, dass man in dieser Stadt eigentlich gar nicht wohnen
konnte (so sagte man), wohnten und wohnen die Menschen nach wie vor dort und
arrangier(t)en sich mit der Situation. ,,J/Ia, B 3TOM ropojie >kuTh HEBO3MOXHO, (...) H BCE-TaKu
JFOJIM 3TUX YOKJEHHH T 4yBCTB Xwid B IlerepOypre, mpoIoiDKaiu JKUTh, KaK MPaBUIIO,
uMes. BO3MOXXHOCTh BBIOOpa, (...) M TONy4add OT TOpOJa HEYTO HEOLEHHMMO BaKHOE U
nyxHoe.“'” Das St. Petersburg der damaligen Zeit machte offensichtlich nicht nur im
Negativen von sich reden, sondern hatte auch etwas an sich, was Menschen von iiberall her
dazu bewog, sich hier niederzulassen. Damit wird ein wichtiger Punkt in der Geschichte der
Narration der Stadt angesprochen. Natiirlich, es stimmt, St. Petersburg barg viele Probleme in
sich, die die Lebensqualitét in der Stadt maB3geblich beeintrachtigten. Doch gleichzeitig sollte
man im Auge behalten, welcher explizite Prozess in der Stadtgeschichte den Grofteil dieser
Probleme nach sich gezogen hat. Gemeint ist damit selbstverstidndlich die Industrialisierung,
welche, bekanntermallen, ab der zweiten Hélfte des 19. Jh. in St. Petersburg eingesetzt hatte.
Ihr kommt eine ambivalente Rolle zu: Einerseits verursachte sie die bekannten verheerenden
Folgen wie Wohnungsnot, Uberbevélkerung, Verschmutzung, soziale Konflikte (diesen Punkt
gilt es im zweiten Hauptteil der Arbeit noch zu untersuchen) usw., andererseits jedoch verhalf

sie der Stadt und dem Land zu einem industriellen Aufschwung, sorgte fiir riesige

164 Bocarov, Peterburgskij tekst Vladimira Nikolaevi¢a Toporova, in: Toporov, Peterburgskij tekst, 6.

15 Toporov, Peterburg I “Peterburgskij tekst russkoj literatury” (Vvedenie v temu), in: ebd., 648.
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Beschiftigungszahlen, indem sie u.a. speziell auf die béuerliche Schicht vom Land als
Arbeitsumfeld attraktiv wirkte, und lieB St. Petersburg insgesamt zu einer Metropole des
industriellen Zeitalters werden. D.h. wir haben es sowohl mit eindeutig negativen, wie auch
eindeutig positiven Folgen der Industrialisierung zu tun, welche beide jeweils auf ihre Art und
Weise auf das Leben der Menschen in St. Petersburg einwirkten. Das von Toporov
angesprochene ,,Wichtige* (vaznoe) und ,,Notwendige* (nuznoe), das die Stadt den Menschen
gab, waren vor allem Arbeitsplitze und Unterkiinfte. Und um diese beiden Ziele zu erreichen,

nahm man sehr vieles in Kauf.

Was die ,,Unmoglichkeit des Lebens“ in St. Petersburg betrifft, neigten einige
Personlichkeiten dazu, das Faktum der Stadtgriindung als auslésende Ursache aller spéteren
Probleme zu betrachten. Nach dem Motto ,,Wére St. Petersburg nicht gegriindet worden, gibe
es jetzt auch nicht so viel Negatives an dieser Stadt®, sah man in der Stadtgriindung bereits
einen Fehler, der niemals héitte begangen werden diirfen. Zwei Beispiele mochte ich hier
nennen: Karmazin sprach vom ,,glinzenden Fehler Peters® (,,0;ectsimas ommobka [lerpa“) und
Nikolaj Anciferov von der ,,Stadt des tragischen Imperialismus® (,,ropoa Tparumueckoro
nmnepramnama®).'® Augenscheinlich fiir die Missliebigkeit einiger Intellektueller iiber die
Stadtgriindung ist das Wort ,,Fehler, von dem nicht nur Karmazin spricht, sondern das in

diesem Zusammenhang immer wieder und auch von anderen ins Feld gefiihrt wird.

Schlagt man bei Karl Schlogel nach, so sieht man, dass auch er der dem Herauslesen der St.
Petersburger Stadtgeschichte aus dem Petersburger Text etwas abgewinnen kann. Ob dies
gelinge, so schreibt er, hinge davon ab, ,,wie man den literarischen ,,Petersburger Text* mit
dem lebensweltlichen in Beziehung setzt, wie man die Balance herstellt und ob die
logozentrischen Engfiihrungen (...) vermieden werden*.'” Mit dem In-Beziehung-Setzen zur
Lebenswelt spricht er einen Punkt an, der auch fiir mich wesentlich ist. Auch mir geht es in
der Beschiaftigung mit dem Petersburger Text darum, Konnexe zur damalig realen Lebenswelt
herzustellen. Werke aus dem Petersburger Text liefern fiir diese Arbeit nur dann Erkenntnisse,
wenn sie Verbindungen zur Lebenssituation der Menschen herstellen und die

Lebensumstinde wihrend der Industrialisierung beschreiben. Frithjof Benjamin Schenk geht

sogar noch einen Schritt weiter und fiihrt neben einem ,,priméren‘ auch einen ,,sekundéren‘

1% Karmazin, N.M., Zapiska o drevenj i novoj Rossii. M., 1991, s. 37 und Anciferov, N.P., Dusa Peterburga.
NB., 1922, s. 27., zitiert nach: Toporov, Peterburgskij tekst, 648.

167 Schlogel, Chronotop St. Petersburg, in: Ackeret, Markus et. al., Sankt Petersburg. Schauplétze einer
Stadtgeschichte, 33.

62



Stadttext ins Feld. So sieht er im téglichen Agieren und Tétig-sein der StadtbewohnerInnen
einen primédren Text entstehen, den diese nicht nur anreichern, sondern auch lesen.
Schriftsteller und andere Kiinstler wiirden diesen priméren Text ebenso ,,lesen* und ihn in den
sekunddren Text einer Literatur, einer Malerei oder eines Films {iberfiihren.'® Der
Petersburger Text als literarischer Kanon, der sich um die Stadt St. Petersburg als Sujet dreht,
wiirde demzufolge dem sekundéren Stadttext angehdren. Schenk nennt sodann auch ein
beriihmtes Beispiel fiir die Verflechtung von primdrem und sekundirem Stadttext. Mit
Meonuwiii ecaonux (=Der eherne Reiter) aus dem Jahre 1833 hat Aleksandr Puskin einem real
existierenden (primérer Stadttext) ein literarisches Denkmal gesetzt (sekundérer Stadttext).
Der Inhalt nimmt auf die ambivalente Rezeption der Herrschaft Zar Peters Bezug. So gab es
die einen, die in den Leistungen des Zaren wahre Heldentaten sahen, wahrend die anderen
von Wahnsinn, Geltungsdrang oder Groflenwahn sprachen. Konkret haben wir es mit der
Hauptperson Evgenij zu tun, der vom zum Leben erweckten Denkmal des ehernen Reiters
verfolgt und schlussendlich bis in den Wahnsinn und Tod getrieben wird. Evgenij ahnt ein
gewaltiges Hochwasser auf St. Petersburg zukommen und macht den Zaren, der die Stadt an
dieser Stelle errichten lie3, dafiir verantwortlich. Durch dessen v6llig liberzogene Vorstellung,
in den Siimpfen der Neva eine kiinstliche Stadt anlegen zu wollen, gefdhrde er nun, nach
Erbauung und im Moment des Herannahens einer riesigen Flutwelle, die gesamte
Bevdlkerung. Stepan Sevyrev griff die Metapher des Chaos* auf, um die Vorgénge im Inneren
Evgenijs zu beschreiben - von ,,xaoca npupoas und ,,xaoca yma“ ist da die Rede.'®”

Puskins Poem Meonwiii 6caonux ist fiir mich eine Form der Vermittlung der Urbanisierung in
der Literatur. Natiirlich, das Werk ist 1833 und damit vor der eigentlichen Urbanisierung
entstanden, was heil3t, dass es auch nicht exakt in den von mir untersuchten Zeitraum der
Stadtgeschichte féllt. Trotzdem aber mochte ich dieses Beispiel in meine Arbeit aufnehmen.
Puskins Eherner Reiter stellt ein erstes frithes Beispiel der Verflechtung der Urbanitdt St.
Petersburgs in einem literarischen Text dar. Rund um Mednyj vsadnik entwickelten sich
weitere Petersburg-bezogene Texte, die mit dhnlichen Sujets arbeiteten. ,,Ilooma Ilymkuna
cTajia HeKOel KPUTHYECKOH TOYKOM, BOKPYT KOTOPOH Hadanach BOT YK€ OoJjiee mosryropacra
JeT TPOAOIDKAIOUIASACS KPUCTALTH3ALUS 0co00ro «ImoaTeKcTa» IleTepOyprckoro Tekcra u

0co00if Mucgomoremsl B Kopnyce nerepoyprckux mudos®, beschreibt Vladimir Toporov den

1% Schenk, Frithjof Benjamin: Die Stadt als Monument ihres Erbauers: Orte der symbolischen Topographie, in:
Ackeret, Markus et. al., Sankt Petersburg. Schauplétze einer Stadtgeschichte, 48.

169 gevyrev, in: Moskvitjanin, Nr. 9, 1841, 245, zitiert nach: Bocarov, Peterburgskij tekst Vladimira Nikolaevica
Toporova, in: Toporov, Peterburgskij tekst, 7.
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Ausganspunkt, den Mednyj vsadnik als solcher darstellte. '’° Auch der Rahmen (Bcryruiermue)
dieses Puskinschen Poems liefert Erkenntnisse fiir die Frage nach der Vermittlung der
Urbanisierung in der Literatur. Aus Platzgriinden ist es mir nicht moglich, mich mit der
Rahmenhandlung auseinanderzusetzen, mochte jedoch andere dazu anregen, sich mit dieser
Frage zu beschiftigen.

Toporov zufolge wiirde sich der Petersburger Text zeitlich ziemlich genau eingrenzen lassen
und hétte von 1833 — 1928 gedauert. Umschrieben in Form der Werke, die zu Anfang und
Ende dieser Zeitperiode entstanden sind, hitte der Petersburger Text mit Puskins Meowwii
scaonux begonnen und wire mit Konstantin Vaginovs Kosaunas necus zu Ende gegangen.'”!
Oder, um wieder in den Worten Bocarovs zu sprechen: ,,Ilymkun OblT »OTKpbIBaTEIEM
CMBICIIOB» Topoja, BaruHoB 3asBui cebsi ero rpo60131111/11<0M.“172 Auch von Toporovs
personlichem Abschluss mit dem Petersburger Text in dessen gleichnamigem Werk
Ilemepbypeckuii mexcm erfahren wir bei Bocarov. Dabei gelten diese Worte aber nicht dem
Konzept, sondern der Stadt selbst: ,,ITocnemusiss ¢pasa (...) oueHb TPYCTHAS — YTO TOPOJ

1
TSYKKO OOJIEH, U €My HYXKHO ITIOMOYb. 7

Resiimierend weist Bo€arov noch einmal darauf hin, als was St. Petersburg in der Literatur
tatsdchlich zu sehen sei — ndmlich als das, was es in der Literatur gibt. Einen Kanon des
Petersburger Textes dagegen hitte es, so BocCarov weiter, eigentlich gar nicht gegeben.
Gegeben habe es ihn nur in unseren Gedanken, und dafiir war ein Mann verantwortlich:
Vladimir Nikolaevi¢ Toporov. ,,(...) a meTepOyprckoro TeKcra Kak TaKOBOTO B JIMTEPATypeE,
COGCTBEHHO, HET, OH ecTh B Hameil Meicii Gmaromaps Tomoposy®, lautet es dazu.'”* Doch
Toporov erdachte nicht nur das Konzept des Petersburger Textes, sondern erldutert in seinen
Schriften auch die allgemeine Ideengeschichte Russlands. St. Petersburg spielt dabei
wiederum eine wichtige Rolle, galt es im 19. Jh. aufgrund seiner europdischen Ausrichtung
doch als Gegenpart zum ,,echt” russischen Moskau. Den St. Petersburgerlnnen sagte man
folglich nach, zapadniki (,,Westler*) zu sein, wihrend die Moskauerlnnen als slavjanofily
(,,Slawophile*) galten. Toporov schreibt dazu: ,,Eme pe3ue rosopst o IlerepOypre moau 40-x
TOJIOB — KaK <GamagHuKm» (...), TaK M «CIaBIHO(DHIBD, MPOTHBOIOCTABICHUE, KOTOPOE,

OTCTYyHacT () nepen Oolee OIPCACIIAOIINM UX TO3UIUIO ITPOTUBOIIOCTABIICHUCM: MOCKBUYIHN

' Toporov, Peterburg I “Peterburgskij tekst russkoj literatury” (Vvedenie v temu), in: Toporov, Peterburgskij
tekst, 658.
"7 Ebd.
"> Ebd.
12 Bocarov, Peterburgskij tekst Vladimira Nikolaevica Toporova, in: ebd.,17.
Ebd.
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(...) — merepbypsxusL > Mit dem ideologischen Kampf zwischen Westlern und Slawophilen
offnet sich ein weiteres grofles Feld, auf das ich hier aber nicht néher eingehen werde. Eine
genauere Beschreibung dieser beiden politisch-ideologischen Denkschulen liefert eine meiner
eigenen Arbeiten, die in den kommenden Monaten unter dem Titel Die russischen
Slawophilen — Ein Versuch, die ideologische Eigenstindigkeit der Bewegung kritisch zu
hinterfragen im Online-Journal ~Ostblicke erscheinen soll.'’® Ich zitiere einen
beispielgebenden Satz Toporovs, der zeigt, durch welch vielfiltige Denkmuster die beiden
Stadte St. Petersburg und Moskau in Opposition gestellt wurden: ,,(...) Oe3qymIHBIH,
Ka3eHHBIH, Ka3apMEHHBIM, O(UIIMATBHBIA, HEECTECTBEHHO-PETYIbIPHBIN, aOCTPaKTHBIMH,
HeyIOTHBIH (...) IleTepOypr NpPOTHBOIMOCTABIISIICS IYIMICBHOW, CEMEHCTBEHHO-WHTUMHOM,
naTpHapXanbHoOi, yIoTHOH (...) pycckoii Mockse.“!”” Ein anderes Denkmuster funktioniert
exakt vice versa und sieht in St. Petersburg alles Geordnete, wihrend Moskau alles
Chaotische in sich vereine. Egal, ob Slawophile oder Westler, egal, welcher Stadt nun welche
Rolle zukommt, eines ist mit Sicherheit bestétigt: Was die Aufarbeitung in der Literatur jener
Zeit betrifft, 1auft St. Petersburg Moskau wohl den Rang ab. Aus der Literatur gewinnt man
den Eindruck, dass iiber St. Petersburg weit mehr geschrieben wurde, als tiber Moskau. Fiir
damalige russische Schriftstellerlnnen wirkte St. Petersburg wie ein Magnet: Puskin,
Lermontov (den ich bisher noch nicht angefiihrt hatte), Dostoevskij, Remizov oder Belyj
kamen alle in die Stadt, um dort zu leben und um {iber sie zu schreiben. Als Ergebnis dieser
intensiven literarischen Auseinandersetzungen mit der Stadt, haben wir es heute mit einer
Fiille an Petersburg-bezogenen Texten in der russischen Literaturgeschichte zu tun. Man sagt
sogar, Petersburgs Identitdt habe sich als Kompensation zur relativ kurzen Geschichte der
Stadt stets liber die Literatur definiert. Julie A. Buckler sieht in Vladimir Toporovs Essay iiber
Petersburg und den Petersburger Text den Versuch, die gesamte Mythologie der Stadt in
einen Text zu verpacken.'” St. Petersburg war im 19. Jh. der gefragteste Ort in Russland,
iiber dem oder in dem man als SchriftstellerIn schrieb. Uber das gesamte Jahrhundert hinweg
zogen Schriftstellerlnnen von anderswo in die Stadt, um dort ihr Gliick mit dem Schreiben zu

versuchen. Besonders stark war diese Entwicklung ab der Mitte des 19. Jh. zu beobachten.

'3 Toporov, Peterburg I “Peterburgskij tekst russkoj literatury” (Vvedenie v temu), in: Toporov, Peterburgskij
tekst, 650.

17 ygl. Brugner, Philipp: Die russischen Slawophilen. Ein Versuch, die ideologische Eigenstindigkeit der
Bewegung kritisch zu hinterfragen, in: Ostblick — Initiative OsteuropaStudierender e.V. (Hrsg.): Ostblicke, Heft
4, 2013, Jahrgang 4. (kommende Publikation)

""" Toporov, Peterburg I “Peterburgskij tekst russkoj literatury” (Vvedenie v temu), in: Toporov, Peterburgskij
tekst, 652.

'8 Buckler, Julie A.:Mapping St. Petersburg. Imperial Text and Cityshape, Princeton University Press,
Princeton, New Jersey, 2005, 5.
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Buckler fiigt hinzu, dass es zu dieser Zeit vor allem ,,middle-range writers* gewesen seien, die
nach St. Petersburg kamen: ,,St. Petersburg was the preferred destination of middle-range
writers, most of whom came from the provinces in hopes of becoming literary

. 179
professionals.

Der Petersburger Text ist zwar eine der bekanntesten Textsammlungen, die die literarische
Auseinandersetzung mit der Stadt hervorgebracht hat, jedoch nicht die einzige. Natiirlich
entwickelte sich nicht jeder Text oder jede kurze Phase des Schreibens iiber St. Petersburg
automatisch auch in einen Kanon. Ein weiteres Beispiel fiir literarische Kreativitit im
Zusammenhang mit St. Petersburg, welche sich vielleicht nicht unbedingt kategorisieren ldsst
und welche nicht nur in einem ganz bestimmten Zeitraum aufgetreten war, ist der so genannte
,Petersburger Mythos*. Er zihlt zu einer Reihe von literarischen Metaphern, die im Zuge der
Beschiftigung mit der Stadt aufgekommen sind. Der Petersburger Mythos ist eng mit der
Entstehungsgeschichte der Stadt verbunden (und hat damit natiirlich auch wieder eine starke
Néhe zu den Sujets des Petersburger Textes). Es ist ein Mythos, der sich einerseits aus dem
Wesen, andererseits aus der Genese der Stadt ergeben hat und bereits mehrere Jahrhunderte
lang weiter tradiert wird. Ille schreibt dazu: ,,OcHOBHO# 3TO yCTOMYMBHOCTH SBIISETCS Cam
ropofl, (...) u merepOyprckuii Mud), CO3JTaHHBIA MHOTHMMH IOKOJCHHSIMH IEeTepOYpKIIEB,
COTBOPEHUE KOTOPOTO MPOJOIDKAETCA U B HAIIA . <0

Doch die These des immer wéhrenden St. Petersburger Mythos geht sogar noch weiter. Ille
fiihrt an, dass auch das Muster des ,HacTosmuii merepOypxker, also des “echten St.
Petersburgers®, tradiert wird. Wer ein solcher ist, wie man ein solcher ist und vor allem was
man erfiillen muss, um ein solcher zu sein, verbindet Ille mit der Frage des ,,genius loci®, der
Einfluss auf das Leben der St. Petersburger StadtbiirgerInnen hitte: ,,(...) ceituac xuB o6pa3
«HACTOANIETO TEeTepOypXKIa», a 3HAYUT «genius loci» MpoIOIKaeT OKa3bIBaTh BIHMSHUE HA
TIOBCEIHEBHYIO KiI3Hb ropoxan.”' ! Den Begriff des ,,genius loci“ prigte der vorhin erwéhnte
Nikolaj Anciferov in seinem Werk Dusa Peterburga (Die Seele Petersburgs). Darin ndhert er
sich der Geschichte der Stadt und ihrer Architektur iiber jene SchriftstellerInnen an, die sich
diesem Thema gewidmet und iiber die Stadt, ihre Plétze, ihre Bauten und iiberhaupt ihre

Besonderheiten geschrieben haben. ,,Wer die Seele unserer Stadt verstehen will, mdge alle

' Buckler, Mapping St. Petersburg, 12.
180 Ille, Michail: Peterburg: Obraz i stil* v proSlom i nastojasc¢em, in: Teleskop: nabljudenija za povsednevnoj

zizn’ju peterburZcev, Sankt-Peterburg, 2003, nr. 3, 5.
'*! Ebd.
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diese Orte in Petersburg aufsuchen (...)*, schreibt Anciferov.'®*

Was ist unter dem ,,genius
loci“ nun zu verstehen? Anciferov fasst darunter den besonderen Geist eines Ortes auf, der
sich liber die ihm gewidmete Literatur sowie seinen eigenen Namen erschlieen lassen wiirde.
Die Benennung von Plédtzen, Stralen und Gebiduden sowie die Geschichten, die dariiber
geschrieben wurden, wiirden uns iiber deren Herkunft und deren Wesen erzdhlen. Julie
Buckler fiihrt als Beispiel dafiir einige jener Benennungen an, die Anciferov als am meisten
charakteristisch fiir St. Petersburg betrachtete. Das Interessante dabei ist, dass Anciferov
entgegen jeder Erwartung genau jene Bezeichnungen auswéhlt, die frei von jeder
Bildhaftigkeit sind. Aber genau darin, so Buckler, hitte er das Charakteristikum jenes St.
Petersburg gesehen, wie er es auch kennen lernte: Anciferov erkannte in der Symmetrie und
Formensprache Petersburgs eine strenge Gliederung sowie starke Beherrschung.'®
»Antsiferov cites place names he considers ,,most characteristic for Petersburg® — those
utterly devoid of imagery such as the various Big (bol’shie), Little (malye), and Middle
(srednie) prospects, and the series of numbered “lines” (/inii) and “military companies”

(roty)”, schreibt Buckler. '3

Anciferovs Herangehensweise an das Lesen einer Stadt sei als
Ausdruck einer lokalen kulturwissenschaftlichen Forschung, die auch als kraevedenie bekannt
ist, zu verstehen, schreibt Jan Kusber. Kennzeichnend fiir diese ist, dass der Raum als
wirkungsmachtig fiir den Charakter einer Stadt erkannt wird.'®> Auch in dieser Erkldrung wird
der stddtische Raum als wesentliches Element fiir den Charakter, oder wie Anciferov sagen
wiirde, fiir die ,,Seele” einer Stadt, betrachtet. Eben in diesen stddtischen Raum dringt
Anciferov vor, er spiirt ihn auf, ,liest* ihn, konnotiert ihn und schlussfolgert daraus.

Julie Buckler taucht dann noch tiefer in die Untersuchung der St. Petersburger Benennungen
ein. Sie macht Ergidnzungen zu Anciferov, fiihrt eigene Beispiele an und umschreibt den
weiteren geschichtlichen Verlauf der Be- und Umbenennungen St. Petersburger Plitze,

StraBBen, Gebdude usw., welche mit den verschiedenen politischen wie kulturellen Umbriichen

in der Stadt zu tun hatten.

Neben Reiseberichten, die iiber die Stadt geschrieben wurden, seien auch die urbanen

Legenden (bei Buckler sind die urbanen Legenden in etwa mit dem Petersburger Mythos

182 Anciferov, Nikolaj P.: Die Seele Petersburgs, Hanser, Miinchen & Wien, 2003, 6.

'8 Antsiferov, N.P.: Dusha Peterburga, in: ,,Nepostizhimyi gorod...* (Leningrad: Lenizdat, 1991), 46., zitiert
nach: Buckler, Mapping St. Petersburg, 236.

" Ebd.

'3 Kusber, Jan: Konkurrierende Plitze in Sankt Petersburg. Zur Dauerhaftigkeit der Verortung politischer Macht
im historischen Gedéchtnis, in: Jaworski, Rudolf / Stachel, Peter (Hg.): Die Besetzung des o6ffentlichen Raumes.
Politische Plitze, Denkmailer und StraBennamen im europdischen Vergleich, Frank & Timme, Berlin, 2007, 133.
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gleichzusetzen; Die Charakteristika von Mythos und Legende sind sich auch durchaus sehr
dhnlich) schon immer als eine Petersburger Tradition betrachtet worden, so Buckler: ,,In
contrast to eclecticism, (...) these two genres have always been warmly acknowledged as
Petersburg traditions.“'®® Damit bestitigt auch sie, dass der Petersburger Mythos ein bereits
seit Griindung der Stadt existierendes Thema war. Vorsicht ist jedoch davor geboten, den
Petersburger Mythos als zu generelles Spiegelbild scheinbar aller im Laufe der Geschichte
aufgetretenen urbanen Legenden zu betrachten. Wie sich herausstellt, war die Erzdhlung und
vor allem schriftliche Aufzeichnung des Petersburger Mythos offenbar ein Instrument, das
den oberen Schichten der Stadtbevilkerung vorbehalten war. So sagt man zwar, dass das
Vorkommen urbaner Legenden nicht bei der Oberschicht, sondern im Milieu der unteren
sozialen Klassen dominierte, dort jedoch nie aufgezeichnet wurde/werden konnte. Buckler
schreibt: ,,Urban legend’s prevalence among the lower classes in Petersburg is, of course,
everywhere asserted and nowhere documented.”'®” Der Grund fiir das Nicht-Aufschreiben
und das ausschlieBlich miindliche Tradieren urbaner Legenden konnte die relativ niedrige
Alphabetisierungsrate unter den unteren Bevdlkerungsschichten zur damaligen Zeit gewesen
sein, so Buckler. Erst mit der Industrialisierung und gewissen Landreformen in der zweiten
Hilfte des 19. Jh. habe sich dies allmahlich zu 4ndern begonnen.'™ Alles in allem, so ist
Buckler der Ansicht, wiirden urbane Legenden zur Erzeugung eines kulturellen Raumes
innerhalb der Stadt beitragen: ,,Passing through diverse neighborhoods, populations, and

«18 Damit erweisen sich

media, urban legend is a creator of intermediate cultural space.
urbane Legenden als ein weiteres addquates Instrument, um eine Art der topographischen
Analyse von Stadtriumen durchzufiihren. So wie ich in diesem Kapitel mit literarischen
Texten aus einem bestimmten belletristischen Kanon arbeite, so wére dies auch mit nicht-
kanonisierten und nur ephemer auftretenden ,,Geschichten* miindlicher wie schriftlicher
Natur moglich. Vielleicht liegt der einzige Unterschied in den verschiedenen Absichten, die
Julie Buckler und ich haben. Ich nutze den literarischen Kanon als ein Instrument zur
Darstellung einer alternativen textlichen Vermittlung der Folgen und Entwicklungen, die die
historische Urbanisierung St. Petersburgs nach sich gezogen hatte. Ich schreibe deswegen von
einer ,,alternativen textlichen Vermittlung®, weil es nicht, wie in der Aufarbeitung solcher

Themen meist iiblich, zu einer sachlich-objektiven Schilderung der Ereignisse kommt,

sondern vieles aus einer personlich-subjektiven Sichtweise der handelnden Personen erzihlt

'% Buckler, Mapping St. Petersburg, 16.

'8 Kusber, Konkurrierende Plitze in Sankt Petersburg, in: Jaworski / Stachel (Hg.): Die Besetzung des
offentlichen Raumes, 128.

% Ebd.

' Ebd., 157.
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wird. Julie Buckler wiederum macht sich zwar prinzipiell auch die Vermittlungsfahigkeit von
Texten zunutze, doch versucht dabei jedoch deren Potential zur Schaffung von Réumen,
Pldtzen oder Orten innerhalb der Stadt aufzuzeigen. Ihr geht es also nicht um den Text als
Akteur der Vermittlung von realen Zeitgeschehnissen, sondern vielmehr um dessen
Féhigkeiten, die er im Hinblick auf die Erschaffung mentaler Konnotationen zu physischen
Orten in der Stadt besitzt. Es ist dies eine Féhigkeit, die sich durch die Bedingtheit von Text —
Ort sowie vice versa Ort — Text ergibt, als auch in dieser Bedingtheit ausdriickt. Kurz gesagt
hei3t das, Texte erschaffen Orte, wie auch Orte Texte erschaffen. Julie Buckler arbeitet,

urbane Legenden des historischen Petersburgs als Texte aufgreifend, mit dieser These.

Auf Reiseberichte bin ich in meinen Ausfiihrungen bislang noch nicht eingegangen. Ich
nehme an, dass diese speziell von auslindischen Reisenden verfasst und weitertradiert
wurden, bei russischen Schriftstellerlnnen jedoch weniger Thema waren. Die in der
Reiseliteratur verarbeitenden Erlebnisse und Themen sind fiir meine Forschungsfrage eher
ungeeignet. Meist waren diese Schilderungen sehr allgemein gehalten und changierten dabei
zwischen den verschiedensten Eindriicken: Man schrieb iiber die Architektur, das Aussehen
der Menschen, iiber die Speisen, die dort gegessen wurden, iiber den Handel, der dort
getrieben wurde, iiber die Verhaltensweisen, denen man begegnete und Ahnliches. Das Wort
,Eindricke” ist allemal gut geeignet, um das zu definieren, wobei es bei diesen
Reiseberichten meist blieb. Geschuldet war dies sicher auch jener Tatsache, dass Reisen in ein
bis dato unbekanntes Land meist mit groem Erstaunen einhergehen, welches sich als solches
auch im Schreiben fortsetzte. Ich denke, die Qualitit und Authentizitdt vieler Reiseberichte
leidet oftmals unter einer Uberhand nehmenden Emotionalitit bei den Berichtenden, welche
sich wiederum als Spontaneitit im Niederschreiben des Erlebten ausdriickt.

Eine der ersten Reiseberichte aus Russland stammt dabei sogar von einem Osterreicher:
Siegmund von Herberstein (1486 — 1566). Marshall Poe wiirdigt den oOsterreichischen
Ethnographen, dessen Reisebeschreibung aus Russland mit dem Titel Rerum Moscoviticarum
Commentarii zu den Griindungswerken der Russlandkunde zhlt, mit den entsprechenden
Worten: ,,Before Sigismund von Herberstein published Rerum moscoviticarum commentarii,
even the most educated and informed Europeans knew next to nothing about Russia. (...)
Rerum moscoviticarum turned out tob e the most influential book ever published on

Russia.“'”" Doch auch die gegenteilige Meinung, dass die Gattung der Reiseberichte zur

1% Poe, Marshall (Ed.): Early Exploration of Russia, RoutledgeCurzon, an imprint of Taylor & Francis, London,
2003, 3.
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Beschreibung historischer  Ereignisse unterschitzt werde, erfahrt Zuspruch. Ihr
Informationsgehalt und die Fahigkeit zur Vermittlung realer Zustinde gehen oft deutlich {iber
jene anderer Textgattungen wie Romane, Poeme oder Erzahlungen hinaus, wird die Qualitit
von Reiseberichten betont. Welchen Wert Reiseberichte einnehmen und wie man sie fiir die
Aufarbeitung historischer Ereignisse heranziehen sollte, bleibt also offenbar ein umstrittenes

Thema.

Rund um den St. Petersburger Mythos und den Petersburger Text entwickelten sich bestimmte
Sujets und Motive, die vermehrt zur literarischen Beschreibung der Stadt verwendet wurden.
Eine der bekanntesten dieser Kategorien ist ,,das Landschaftliche®. Seien es klimatische,
geographische, landschaftliche oder sonst welche auf die Umwelt Bezug nehmende
Charakterisierungen St. Petersburgs, stets wurden diese von den Literatlnnen aus der
Kategorie des Landschaftlichen geschopft. Das bedeutet nichts anderes, als das Assoziationen
zum Landschaftlichen (inkludiert eigentlich auch das Wetter, Umwelt, Natur usw.) hergestellt
wurden und man daraus Begriffe zur Beschreibung St. Petersburgs ableitete. ,,U3
CyOCTpaTHBIX  JJICMEHTOB  NpUpomHOW  chepsl  GOpMUPYIOTCS  KIMMAaTUYECCKH-
METEOPOITHUECKUN (I0XK b, CHET, METElNb, BETE, (...)) U NanamadTHbIN (Boaa, cylia, TBEP.b,
3b10b, OJIHOOOpa3ue MecTHOCTH, (...)) acmekTsl ommcanus IlerepOypra B IlerepOyprckom

texcre®, fithrt Toporov einige der hiufigsten Begriffe an.'”’!

Besonders erwédhnenswert, so
Toporov, seien dabei St. Petersburg-spezifische Begriffe, die, so kdnnte man annehmen, nur
fiir diese Stadt Giiltigkeit hatten. Dazu zdhlt er z.B. naBoenenus, Genbie HOYM, 0COOBIE
3aKaThl, und MMOroJHbIE seierns. > Natur und Klima lieferten aber nicht nur Inhalte, um die
Stadt literarisch zu beschreiben, sondern wirkten auch in natura malgeblich auf die
Lebensverhiltnisse der Menschen ein. Besonders negativ zum tragen kam dabei das kalte St.
Petersburger Klima. Wie Toporov beschreibt, starben viele derjenigen, die in die Stadt
zuwanderten und das Klima hier nicht gewohnt waren, an den Folgen des kalten und feuchten
Wetters: ,,MHorue npueskaBiiie B rOpoJl TaK W HE CMOTJIM aJalTHPOBATHCS K IOTOIHO-
KJIMMAaTHYECKUM YCIIOBHMSIM M MOTUOanu OT MPOCTYAHBIX 3a00JieBaHU, BOCTIAJIECHHUs JIETKUX,
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gaxoTkH (...).“ "~ Es gibe welche, die wiirden {iberhaupt nur zum Sterben nach St. Petersburg
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kommen, was die Metapher der Stadt als Todesfabrik (fabrika smerti) nach sich zog. ™ Julie

Buckler wiederum kann dem Klima etwas Positives abgewinnen. Sie ist der Ansicht, dass das

I Toporov, Peterburg I “Peterburgskij tekst russkoj literatury” (Vvedenie v temu), in: Toporov, Peterburgskij
tekst, 665.

"2 Ebd.

"> Ebd., 667.

* Ebd., 668.

70



unwirtliche Klima der Stadt eine Art Motivation zum Schreiben gewesen sein konnte: When
the weather is bad, the Petersburg writer is in his element.“'”> Als Beleg dafiir fiihrt sie
originale Briefwechsel oder Textstellen unterschiedlicher Schriftsteller wie Gogol‘,
Dostoevskij oder Nekrasov an, welche allesamt iiber die Vorziige, die deren Autoren im St.
Petersburgers Klima sahen, berichten.'”® Am ehesten meint sie damit wohl das Bild des
kalten und grauen St. Petersburgs, welches von den Schriftstellerlnnen der damaligen Zeit

gerne zitiert worden war.

James Baters Buch St. Petersburg. Industrialization and Change ist in gewisser Weise
besonders. Besonders deswegen, weil es sich nicht auf die iibliche literarische Vermittlung
der Stadtgeschichte St. Petersburgs aus architektonischer Sicht beschrinkt, sondern einen
multidisziplindren Zugang wihlt. Industrialisierung, Stadtgeschichte,
Urbanisierungsgeschichte und Ré&umlichkeitsprozesse sind dabei die wichtigsten
Perspektiven, die er wihlt. Folglich fokussiert Bater in seiner Untersuchung der St.
Petersburger Stadtgeschichte auf drei wesentliche Problemstellungen: Urbanisierung,
Industrialisierung sowie deren gemeinsames Zusammenspiel. Weiter an Bedeutung gewinnt
das Buch dadurch, dass jene Industrieregionen in der Stadt, die Bater so genau beschreibt, in
der sonstigen Literatur nahezu unangetastet bleiben. Im Gegensatz zu anderen Stidten wie
Paris, London oder New York, die ebenso Industrialisierungsprozesse erlebt hdtten, werden
die industriellen Regionen St. Petersburgs in der Literatur kaum aufgearbeitet. Wozu James
Bater wiederum nicht geeignet ist, ist, um nach der Konstruktion von Orten durch den Text zu
fragen. Seine Vorgehensweise beschrinkt sich rein auf die Wirkkraft des Textes als Text fiir
sich. Und das trotzdessen, dass diese von Industrie gepragten Stadtteile ein ganz wesentliches
Merkmal des imperialen St. Petersburgs im 19. Jh. gewesen waren, so Julie Buckler.
Populérschriftsteller, so Buckler weiter, hitten sich stattdessen gerne mit dem vibrierenden
Straenleben der Stadt beschiftigt: ,,The writers of populist orientation who assidously

covered the city from mid-century onward had a fondness for colorful street life (...).«""’

2.3.2. Fedor Michailovi¢ DostoevskKij

Unter all jenen, die als Autoren des Petersburger Textes gelten, ist Fedor Michailovi¢
Dostoevskij sicher die zentralste Figur. Vom Beginn seines Schaffens an in den 1840er Jahren

bis in die 1860er Jahre hinein hat er das literarische Bild St. Petersburgs malgeblich

%5 Buckler, Mapping St. Petersburg, 18.
0 Ebd., 19.
7 Ebd., 16.

71



mitgestaltet. Um das tun zu konnen, war er nicht nur Schriftsteller, sondern immer auch
genauer Beobachter dessen, was die Alltdglichkeit der Petersburger Straen, Hinterhofe,
Kellerlocher usw. zu bieten hatte. ,,Pannuii mo mpeumymiectBy JloctoeBckuii®, so schreibt
Bocarov, “nanbonee nerepOyprekuii — ot «l'ocrioguna ITpoxapunna» no «lIpectymienus u
HakasaHmws»“."*° Damit umspannt Bo&arov eine 20-jihrige Schaffensdauer, deren Beginn er
mit Gospodin Procharcin im Jahre 1846, und deren Ende er mit Prestuplenie i nakazanie
genau 20 Jahre spiter, 1866, setzt. Auch fiir Vladimir Toporov selbst war Dostoevskij unter
all den Namen der pragendste: ,,B nmerepOyprckoit kaptune B.H. TormopoBa MHOTO MMEH, HO
JlocroeBckuil — nentpansHoe uMsLe' . Dostoevskij, so wire man fast geneigt zu behaupten,
hat den Petersburger Text innerhalb dieser 20 Jahre ganz alleine erschaffen. So beschreibt
auch Julie Buckler, dass es im Laufe des 19. Jh. zu einer Verschiebung im literarischen
Interesse an St. Petersburg kam — der Schwerpunkt verlagerte sich von ,,magnificient” zu
»poor®, von der glanzvollen zur &rmlichen Stadt. Und mit keinem anderen Namen sei das
Sujet des drmlichen St. Petersburgs enger verbunden gewesen als mit Fedor Michailovi¢
Dostoevskij, was zur hdufigen Umschreibung als ,,Dostoevsky’s Petersburg (Peterburg
Dostoevskogo) fiihrte, so Buckler.*”’

Vladimir Toporov profitierte von der literarischen Umtriebigkeit des Schriftstellers: Mit den
Werken Dostoevskijs, welche verschiedene Sujets im Alltagsleben St. Petersburgs aufgriffen,
hatte sich ein riesiges Feld zur literaturwissenschaftlichen Beschéftigung aufgetan. Toporov,
der die Besonderheit dieser Texte, sowie deren Ahnlichkeit zu den Texten anderer
Schriftsteller (Gogol, Puskin, Blok, Bely usw.) erkannte, konnte seine Theorien zum
Petersburger Text also auf einem breiten Fundament an Quellen aufbauen. Dostoevskij und
Co. ,,sind“ der Petersburger Text, Toporov fasste diesen nur noch in einen theoretisch-

konzeptuellen Rahmen.

Mit Prestuplenie i nakazanie wurde eines der berithmtesten Werke Dostoevskijs bereits
genannt. Bocarov fiihrt es stellvertretend fiir Dostoevskijs Beitrage zum Petersburger Text an
und beschreibt, warum genau dieses Werk als Musterbeispiel des Petersburger Textes gelten
konne. Interessanterweise stellt er dabei auch Referenzen zur Logik des Raumes in den
Raumwissenschaften her. So schreibt er namlich, dass Raum und Zeit im Roman, wie auch in
der mythopoetischen Tradition allgemein nicht nur als Rahmen der Handlung gelten, sondern

diese aktiv mitgestalten. In diesem Sinne seien sie nicht nur zur Abgrenzung des Ortlichen

%8 Bocarov, Peterburgskij tekst Vladimira Nikolaevi¢a Toporova, in: Toporov, Peterburgskij tekst, 7.
199

Ebd.
20 K agan, 284-85, zitiert nach: Buckler, Mapping St. Petersburg, 171.
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und Zeitlichen der Handlung da, sondern wiirden aktiv ins Geschehen eingreifen und damit
folglich auch das Verhalten der Akteurlnnen mitbestimmen. ,,B pomase (...) mpocTpaHcTBO U
BpeMs HE MPOCTO paMka (...), BHyTPHU KOTOPOU pa3BepTHIBAECTCS JEUCTBUE; OHU aKTUBHBI (U,
CIJICZIOBATEIILHO, ONPEIENISIOT MMOBEICHUE TePOsi) U B ’TOM CMBICIIEC COMTOCTABUMBI B U3BECTHOU
creneHu ¢ croxkerom*, so die Ausfithrungen Bocarovs. Damit nimmt er (Dostoevskij innerhalb
seines Romanes und Bocarov als Rezensent) eine der zentralen Thesen der kritischen
Raumwissenschaften, mit denen ich mich in Kapitel 3.1. beschéftige, vorweg. Auch ich werde
auf die aktive Rolle des Raumes eingehen und beschreiben, wie physischer Raum
menschliches Verhalten beeinflussen kann bzw. umgekehrt, wie menschliches Verhalten
einen als starr und fest betrachteten Raum verdndern kann. Wie so oft, wiirde der Petersburger
Text auch mit diesem Beispiel auf die allgemeine Konzeption eines Autors sowie dessen
Denken verweisen - ,,BHOBb nieTepOyprckuii TEKCT OTCHUIAET K OOIIMM KOHIICIIIHSIM aBTOpa
K IIUPOKUM Kpyram ero mpicn®.?”! Bolarov spielt damit auf den intellektuellen Geist
Dostoevskijs an, der sich seiner Meinung nach innerhalb dessen Romans widerspiegle und
damit die Haltung des Autors offenbare. Folgt man dieser These, so hatte Dostoevskij bereits
ein ausgeprigtes Gespiir fiir rdumliche Szenarien und deren physischen wie psychischen
Charakter. Man konnte vermuten, er habe es bereits verstanden, seine Figuren immer auch in
Bezug zu jenem Raum zu setzen, in dem sie auftreten. Raum, wie wir bei BocCarov lesen, sei
bei Dostoevskij nicht nur passiv Handlungsort, sondern ,,aktiv" gewesen, und habe dadurch
auch das Verhalten der Figuren beeinflusst. Ich kann dieser These einiges abgewinnen und
schitze Dostoevskijs Beitrdge zum Petersburger Text als sehr wichtig ein. Zu den bereits
beschriebenen Kennzeichen des Petersburger Textes fiigt Dostoevskij damit noch ein
zusitzliches hinzu: Das Sujet des Rdumlichen. Es beschreibt den Stadtraum als Ort des
Ereignisses. Der Charakter des Ereignisses ist dabei wesentlich vom Raum, in dem das
Ereignis passiert, beeinflusst. Ein Sujet, fiir das in dieser Diplomarbeit natiirlich sehr viel

Platz ist und welches womdglich auch Referenzen zum eigentlichen Thema herstellen kann.

Als dhnlich wichtiger Teil des Petersburger Textes gilt Dostoevskijs Erzdhlung Gospodin
Procharcin. Lange Zeit war dieses Werk Dostoevskijs jedoch kaum erforscht worden und
hatte wenig Aufmerksamkeit in der Literaturwissenschaft auf sich gezogen. Sogar bis heute,
so schreibt Vladimir Toporov, sei vieles an Gospodin Procharcin noch unklar und geniel3e die

Erzdhlung keine Wiirdigung unter ihren Lesern: ,,MHoroe B 3TOM pacckaze A0 CHUX HOp

21 Bogarov, Peterburgskij tekst Vladimira Nikolaevi¢a Toporova, in: Toporov, Peterburgskij tekst, 10.
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OCTaeTCs HESCHBIM, H, CYIs 110 BCEMY, OH HE MONb3yeTcs MpH3HAHHeM y umratens. "> So
wiirde einiges am Text falsch verstanden und Kritik dariiber hinaus nur oberflachlich geiibt
werden. Jedoch miihe sich niemand ab, die Gedanken des frithen Dostoevskij verstehen zu
wollen (Dostoevskij stand noch am Anfang seines literarischen Schaffens, als er das Werk
1846 schrieb) um damit vielleicht den ,,Sinn“ der Erzdhlung zu verstehen. Wie Toporov
erklirt, sei Dostoevskij in seinen jungen Jahren sehr experimentierfreudig gewesen, habe
dabei aber auch keinerlei Angst vor irgendwelchen literarischen Misserfolgen gehabt: ,.(...)
€cIM TpPUHATH BO BHHMaHHE OKCIIEPUMEHTAJIBHBI AaCHEeKT pPaHHUX IPOM3BEICHUN
JlocToeBckoro, Korja aBTOp HE 3acTpaxoBajll OT Heyxad YyxKe B CWIy O3TOH
skcrepumenTanbrocTH (...).“*” Der Misserfolg bzw. das Unvermogen des Hauptcharakters
der Erzdhlung, Herr Prochar¢in, wurde von Kritikerseite in Zusammenhang mit Dostoevskijs
eigenem Misserfolg an der Erzdhlung gestellt. In der Erzdhlung tritt Herr Procharc¢in als
bescheiden lebender Mensch auf und gilt unter seinen Mitmenschen als komischer Kauz. Man
vermutet, dass Herr ProcharCin ein weitaus reicherer Mann sei, als er zu zeigen pflegt.
Bedingt durch diese Wahrnehmung findet Herr Prochar¢in kaum sozialen Anschluss. Er
scheidet aus dem Leben, wihrend unter seiner Matratze eine Menge Geld gefunden wird. Die
Vermutung, Herr Procharcin sei in Wahrheit ein wohlhabender Mann gewesen, hatte sich
damit bestétigt. Einige seiner Kritiker, so Toporov, sahen diesen eigenartigen Zeitgenossen
auch in Dostoevskij, dessen eigenes Unvermdgen sich anhand solch schlecht geschriebener
Erzéhlungen ausdriicke. Toporov schildert in weiterer Folge, warum diese Kritik
ungerechtfertigt ist, unter welchen Gesichtspunkten die Erzdhlung analysiert werden muss
und welcher Stellenwert ihr eigentlich zukommen sollte: ,,DkxcnepuMenTanbHas
nepeoOpEeMEHHOCTh paccKka3a, JTOBEJCHHAas B HEM [0 KPalHOCTH «HAaOWBHAsS» TEXHHKA,
NPUCYTCTBUE IIENIOTO psifa uaen U o0pa3oB (..) — BCE ITO 3acTaBIseT pacCMaTpPUBATh
«[ocriomuua [IpoxapunHa» Kak Ty JabopaTopuio, B KOTOPOH OMPOoOOBaIHCh HOBBIE (HOPMBI
(..).*® Fiir Toporov ist Gospodin Procharcin sogar ein Meilenstein in der russischen
kiinstlerischen Prosa: ,,(...) u paccmMaTpuBaTh KaK BaXHYIO BEXY B JBOJIIOIMU PYCCKOU
XYyJI0KECTBEHHOMN Hpo31,1.“205

Tatsache ist jedoch, dass die Erzdhlung die ldngste Zeit liber auBer Acht gelassen wurde und
tatsdchlich erst in den letzten paar Jahren damit begonnen wurde, sie eingehend zu

untersuchen.

%2 Toporov, V. N: Iz razdela V: Peterburg i ,,Peterburgskij tekst Dostoevskogo* (1840-1870). ,,Gospodin
Procharc¢in® K analizu peterburgskoj povesti Dostoevskogo, in: Toporov, Peterburgskij tekst, 208.
203
Ebd.
**Ebd., 210.
%% Ebd.
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Abgesehen von der Rezeption der Erzdhlung fragt man sich, wo nun deren Spezifika, weshalb
man sie zum Petersburger Text zihlt, liegen? Leider ist es so, dass Vladimir Toporov in
seinem Text iiber Gospodin Procharcin nicht konkret auf diese Frage eingeht, sondern sich
vielmehr - das konnte man bereits sehen - auf die Rezeptionsgeschichte der Erzéhlung
bezieht. Weiter beschiftigt er sich mit der Wechselwirkung zwischen der Personlichkeit
Dostoevskijs und der inhaltlichen Struktur des Textes, was fiir die Frage der Einordnung in
den Petersburger Text aber ebenso wenig gewinnbringend ist. Grundlegend fiir eine
Einordnung zum Petersburger Text diirfte, so nehme ich an, der Handlungsort der Erzahlung
sein — Herr Prochar¢in wohnt in St. Petersburg. In weiterer Folge tun sich im Text Toporovs
aber doch noch einige Stellen auf, die auf Merkmale des Petersburger Textes in Gospodin
Procharcin schlieflen lassen. So war diese Erzdhlung die einzige von zwolf in den 1840er
Jahren gedruckten Werken Dostoevskijs, welche drei Elemente, von denen zwei eindeutig den
Sujets des Petersburger Textes entstammen, aufwies. Toporov ermittelt folgende drei Punkte:
,DEIHbIE JIIOIM B BapUaHTEe «O€IHBI YWHOBHUK», CYMAacCIIECTBHE, anek101.**® Herr
Procharcin ist ein armer Beamter, worin Toporov eine Parallele zu den Charakteren (ein
Beamter und eine junge Frau, die beide in einem Armenviertel St. Petersburgs leben) in
Dostoevskijs im St. Petersburger Armenmilieu angesiedelten Roman Bednye [judi sieht. Im
Anschluss nennt er mit sumassestvie (= Wahnsinn) einen Begriff, auf den wir bereits bei
Puskins Mednyj vsadnik gestoflen sind (auch die dortige Hauptfigur Evgenij wird vom Geist
Peters des Grof3en in den Wahnsinn getrieben) und der in den Sujets des Petersburgers Textes
immer wieder breite Anwendung findet. Ich erinnere an die Schilderung der Stadt als
iibermenschliche Biirokratie-Hochburg, die von einem stdndigen Hochwasser durch die Neva-
Fluten bedroht sei und in der an jeder Ecke Seuchen und Krankheiten lauern wiirden. Durch
diese Situation bedingt, entfremden sich die Figuren in den Werken des Petersburger Textes
von der Stadt und werden schlussendlich in den Wahnsinn getrieben. Als drittes und letztes
Element wird anekdot (=Anekdote) angefiihrt, welches, so meine Vermutung, nicht
offensichtlich den Charakteristika des Petersburger Textes entstammen muss.

Fasst man die drei Elemente Toporovs zusammen, so stellt man fest, dass Gospodin
Procharcin sicherlich berechtigterweise zum Petersburger Text zdhlt. Die Erzéhlung weist
Kennzeichen auf, die sie eindeutig in die Tradition der anderen Werke stellen 1dsst. Allen
voran muss dabei das setting genannt werden, welches gezielt mitten aus dem urbanen Leben

des damaligen St. Petersburg entnommen wurde. Gleichzeitig miissen aber auch die

2% Toporov, V. N: Iz razdela V: Peterburg i ,,Peterburgskij tekst Dostoevskogo® (1840-1870). ,,Gospodin
Procharcin“ K analizu peterburgskoj povesti Dostoevskogo, in: Toporov, Peterburgskij tekst, 214.
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Unterschiede betont werden. Gospodin Procharcin ist in seinem Inhalt und seiner
metaphorischen Lesbarkeit sicher nicht mit Werken wie Mednyj vsadnik, Bednye ljudi oder
Zapiski iz podpolja vergleichbar, welche allesamt direkte inhaltliche Assoziationen zum
stadtischen Leben St. Petersburgs im Rahmen des Zeitpunktes ihrer Entstehung aufweisen.
Sei es der Topos der gewaltsam aus dem Boden gestampften Stadt, die schlimme soziale Lage
in den Armenvierteln St. Petersburgs oder die ausufernde Problematik der eklatant
mangelhaften Wohnungssituation — jedes dieser drei Werke besitzt seinen eigenen direkten

Zusammenhang mit realen Problematiken innerhalb eines urbanen Umfeldes.

Erinnern wir uns an die analytische Fragestellung dieses Kapitels: Mir geht es darum die
historische Urbanisierung St. Petersburgs ab der Mitte des 19. Jh. durch deren Vermittlung in
der Literatur zu verstehen. Fiir genau diese Fragestellung sind die drei erwdhnten Werke
aufgrund ihres thematischen Inhaltes sehr brauchbar. Sie beschreiben konkrete Umsténde des
St. Petersburger Stadtlebens im 19. Jh. und bleiben dabei noch dazu auf einer fiir meine
Analyse sehr gilinstigen kleinrdumlichen Ebene. So wird in Mednyj vsadnik das Schicksal
eines Einzelnen erzdhlt, den dessen eigene Aversionen gegen das Zarentum, die Stadt und die
zunehmende Abstraktion seines Lebens zugrunde gehen lassen. Zwar liegt der
Entstehungszeitraum dieses Poems (1830er Jahre) etwas vor dem Beginn der eigentlichen
Urbanisierung, doch nimmt er auf eine andere Phase der Stadtwerdung St. Petersburgs und
der damit verbundenen Probleme Bezug. Gegenstand ist u.a. die Stadtgriindung, eine grofle
Flut, die die Stadt unter Wasser setzt, sowie der tigliche Uberlebenskampf der Hauptfigur
Evgenij in dieser Stadt. In Bednye [judi wiederum, das in den 1840er Jahren und damit bereits
zu den ersten Anfangen der Urbanisierung entstanden ist, dreht sich alles um das damalige St.
Petersburger Armenmilieu. Man erfdhrt vom Leben verschiedener in diesem Milieu
angesiedelten Menschen, ihrer Wohnsituation (Stichwort Kellerwohnung), ihrem Alltag und
threm sozialen Leben (Stichwort Klassengesellschaft). Aufgrund der diesmal zeitlichen Nihe
zur historischen Phase der Urbanisierung sowie einiger Romanelemente, die mit der
geschichtlichen Phase einer beginnenden Industrialisierung zusammenhingen bzw. die als
Problemfelder dieser Industrialisierung noch lédnger erhalten bleiben, veranschaulicht dieser
Roman die Auswirkungen der historischen Urbanisierung tatséchlich sehr gut. Bleibt mit
Zapiski iz podpolja noch ein Roman, der in den 1860er Jahren und damit bereits in der
Hauptphase der Urbanisierung entstanden ist. Zeitlich gesehen erfiillt er von allen vier
genannten Werken (inklusive Gospodin Procharcin) damit die besten Voraussetzungen, die

historische Urbanisierung authentisch zu vermitteln. Zu tun haben wir es mit einem St.

76



Petersburger Beamten, der — hier tritt der erste Hinweis auf ein durch die Urbanisierung
verursachtes Problem auf — in einer Kellerwohnung wohnt und der — hier tritt der zweite
Hinweis auf ein durch die Urbanisierung verursachtes Problem auf — sich allen Werten einer
ihn iiberfordernden industriellen und modernistischen Gesellschaft entsagt. Auch hier ist die
klare Verkniipfung von echten Lebensumstinden im sich dynamisierenden und
industrialisierenden St. Petersburg mit der Lebenssituation des Dostoevskij’schen
Hauptcharakters innerhalb des Romans gegeben.

Ein beschriankter Platzumfang in dieser Diplomarbeit lie es nicht zu, auf die erwdhnten
Werke im Detail einzugehen. Werke von Autoren wie Gogol‘ oder Belyj, die ebenfalls zum
Petersburger Text gezédhlt werden und deren Sujets ebenso immer wieder im konfliktreichen
Stadtleben St. Petersburgs angesiedelt sind, wurden in diesem Kapitel zur Frage der
Vermittlung der historischen Urbanisierung in der Literatur {iberhaupt auB3en vor gelassen. Ich
denke jedoch, dass es mir trotzdem gelungen ist, den engen Zusammenhang zwischen den
stadtaffinen Sujets in der Literatur aus dem Petersburger Text und der historischen Phase der
Urbanisierung herauszuarbeiten. Die Sujets wurden der damaligen Realitit einer sich rasch
und dynamisch industrialisierenden Stadt entnommen und sind als thematische Grundlage fiir

viele Werke des Petersburger Textes herangezogen worden.

AbschlieBend mochte ich noch ein kurzes Resiimee iiber die Frage nach der Authentizitit des
Petersburger Textes ziehen. Dabei stiitze ich mich auf Julie Buckler und ihren Vergleich
zwischen der russischen und westlichen urbanen Literatur der damaligen Zeit, mithilfe dessen
sie diese Frage ebenso zu beantworten versucht. So schreibt sie, dass es einen wesentlichen
Unterschied in der literarischen Aufarbeitung der Industrialisierung und Urbanisierung
innerhalb des Westens und Russlands gab. Das sich verdndernde Gesicht der Stadt im
Ubergang vom Historismus zur Moderne (die Zeit der Industrialisierung) sei ein wesentliches
und authentisch verarbeitetes Element in der westlichen Literatur gewesen. Der Petersburger
Text dagegen, der, wie wir gesehen haben, die Aufarbeitung der russischen Industrialisierung
fast im Alleingang fiir sich beansprucht hat, habe ausschlieBlich den elitir-konservativen
Blick der Intelligencija wiedergegeben, anstatt auf Augenhdhe von den damaligen Ereignissen
zu berichten. ,,Auf Augenhdhe* hitte vermutlich geheilen, besonders das soziale Elend
umfangreich und ohne Voreingenommenheit bzw. Klassenunterschied zu schildern — aus der
Position der Intelligencija heraus eine Unmoglichkeit. ,,While the changing face of the
modernizing city represented an integral aspect of Western urban literature, the Petersburg

Text jealously guards the privileges of gentry and intelligentsia writers, whose literary tastes
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remained conservative (...)”, heifit es dazu im Original bei Buckler.””’ Und weiter: “Thus the
factoy worker is a rare figure in the Petersburg literary corpus, and the literary terrain of
industrialization (...) is no more than a distant ring of settlements whose smokestacks are
visible on the horizon.”®”® Folglich ergibt sich ein Bild, das der Aufarbeitung der
Industrialisierung im Petersburger Text eine gewisse Echtheit abspricht. Die Aufarbeitung der
Industrialisierung in westlichen Texten wurde bei mir in diesem Kapitel nicht besprochen.
Julie Buckler nimmt an, diese sei glaubwiirdiger und unmittelbarer geschehen. Exakte
Beispiele, die als Belege dafiir dienen koénnen, finden sich aber auch bei ihr kaum. Frankreich
und England werden in diesem Zusammenhang immer wieder einmal erwihnt, ohne jedoch
detailliert zu beschreiben, welche/r Autorln im Kontext der Industrialisierung im Westen
woriiber und wann geschrieben hat. Die These Bucklers kann als umstritten gelten — denn
auch in Westeuropa wurde die Literatur iiber das Proletariat mehrheitlich von der Oberschicht

bzw. Intellektuellen verfasst.

27 Buckler, Mapping St. Petersburg, 193.
> Ebd., 193f.
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3. Eine alternative Beschreibung der Urbanisierung St.
Petersburgs im Lichte eines Kritischen Raumbegriffes

Als erste Grundlage fiir dieses Kapitel mochte ich auf die schwierig zu ermittelnde
Bevolkerungszahl St. Petersburgs hinweisen. Auch James Bater widmet sich dieser Frage in
seinem Buch. Um die Bevolkerung St. Petersburgs im 19. Jh. messen zu konnen, muss man
von folgenden Vorbedingungen ausgehen: Sténdig hatte man es mit dem Zu- und Abzug
landlicher Bevolkerungsschichten zu tun. Es existierten unterschiedliche offizielle Ansichten
dariiber, wer als StadtbewohnerIn zu gelten habe und wer nicht. Dariiber hinaus gab es
Unklarheiten iiber die Frage, bis wohin das administrative Stadtgebiet St. Petersburgs reichte
und wo bereits das Umland anfing. All diese Dinge zusammen genommen machte es nahezu
unmoglich, eine exakte Einwohnerlnnenzahl zu ermitteln. ,,The seasonal ebb and flow,
together with varying definitions of residents and of the city itself, make any assessment
exceedingly complicated”, notiert auch Bater dazu.*”” Die St. Petersburger Stadtverwaltung
war sich des Problems einer unzuverldssigen Volkszédhlung durchaus bewusst, unternahm bis
1861 jedoch keine aktiven Mallnahmen, um diese Situation vielleicht d&ndern zu kdnnen. So
scheiterte u.a. auch der Versuch, die Volkszdhlung an einem einzigen Tag und unter
Zuhilfenahme der sogenannten ,,Namensbiicher” (die Besitzer eines Wohngebdudes waren
verpflichtet, die Namen der in ihrem Gebdude wohnenden Personen zu protokollieren)
durchzufiihren.

Erst mit dem Ergebnis einer erneuten Volkszdhlung im Jahre 1869 war man einigermal3en
zufrieden. Damals begann man, Verwaltungsbeamte personlich in die Wohnungen zu
schicken und lieB sich Fragebogen zur Wohnsituation der Menschen austeilen.”'® Alles in
allem war man trotzdem weit davon entfernt, vollstindige und exakte Daten aufgenommen zu
haben. Ein weiterer Faktor, der das Erstellen einer genauen Bevolkerungsstatistik erschwerte,
war eine hohe Anzahl undokumentierter Sterbe- und Geburtenfille. In jenen Phasen
besonders hoher Sterblichkeitsraten war es sowieso uniiblich, die gesamten Toten auch
bekannt zu geben bzw. in weiterer Folge behordlich registrieren zu lassen. Ein Beispiel fiir
solche eine Phase waren die Jahre von 1854 — 1858, als die Zahl der EinwohnerInnen um
schitzungsweise 30.000 Menschen zuriickging. Ein damaliger Beobachter, H. Hafferberg,
fiihrte dies hauptsdchlich auf den Krim-Krieg von 1854 — 1856 zuriick, als Dutzende

209 Bater, St. Petersburg, 158f.

210 Ebd., 1591,
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Militdrangehdrige ums Leben kamen und viele AuslinderInnen das Land verlieBen.?'" Und
Perioden wie diese gab es noch viele mehr.

Uberhaupt war die hohe Bevélkerungszahl St. Petersburgs ein Problem fiir sich. Seit der Mitte
des 19. Jahrhunderts war es zu einem fast kontinuierlichen Bevolkerungsanstieg (lediglich
kurze Phasen des Krieges oder groBer Emigrationswellen stoppten den Bevdlkerungsanstieg
kurzfristig) gekommen, der die EinwohnerInnenzahl von ca. 700.000 im Jahr 1870 auf ca. 2,2.
Millionen EinwohnerInnen im Jahr 1914 empor schieBen lieB.”'* Schon im Jahr 1869 hatte
das beriichtigte 3. Viertel des Spasskaja-Rajons eine Bevolkerungsdichte von mehr als 70.000
Menschen/qm2.2"* Hilt man sich diese Zahl vor Augen, so offenbart sich die unglaubliche
Bevdlkerungskonzentration, mit der St. Petersburg damals konfrontiert war. Wahrend im Jahr
1869 mit dem 3. Viertel in Spasskaja nur ein einziges Stadtgebiet von mehr als 70.000
Menschen/qm? bewohnt wurde, waren es dieser 1910 bereits sechs, welche durchschnittlich
zwischen 51.000 — 70.000 EinwohnerInnen/qm? aufwiesen.”'*

Zum Vergleich dazu wurden von 1870 bis 1900 ,,nur* 4000 von der Stadtregierung in Auftrag
gegeben Gebdude gebaut. Wie viele davon Wohngebaude waren, 14sst sich nicht feststellen.
Um 1900 besaBl die Stadt damit insgesamt ca. 24.000 Gebdude. Seit 1870 war die
Gebiudeanzahl in der Stadt um ca. 50 Prozent gestiegen.”'’ Vergessen werden darf dabei
jedoch nicht, dass ein groBBer Teil des Wohnbaus von privater Hand und damit nicht von der
Stadt ausgefiihrt wurde. Das relativiert die ansonsten sehr niedrige Zahl von in Stadtbesitz
stehenden Wohnbauten. Angesichts einer im selben Zeitraum registrierten dreifachen
Bevolkerungszunahme muss man jedoch leider immer noch feststellen, dass St. Petersburg in
der zweiten Hilfte des 19. Jh einfach viel zu wenige Wohnungen und damit Wohnraum
insgesamt besaBl. Der Bau mehrstockiger Gebdude schuf dagegen nur geringe Abhilfe.
Uberhaupt wire die Skyline im Vergleich zu anderen Stidten in Europa immer noch
ungewdhnlich niedrig gewesen, so Bater.*'®

Fiir jene, die absolut nichts hatten, begann die Stadt sogenannte ,,Schlafquartiere* (nocleznyy
dom) einzurichten. Gegen eine relativ geringe Bezahlung bekam man eine néchtliche
Unterkunft und oft auch Tee, Zucker und Brot. Fiir das Jahr 1910 lassen sich 34 solcher

Schlafquartiere zdhlen, welche alle bald voll belegt, wenn nicht sogar iiberbelegt waren.

' H. Hafferberg, St. Peterburg in Seiner Vergangenheit und Gegenwart (1860), pp. 18-38, zitiert nach: Bater,
St. Petersburg., 160.

*'>Ebd., 310.

* Ebd., 321.

*'* Ebd.

*" Ebd., 324.

*1° Ebd., 326.
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Offenbar erwies sich diese Situation als der Moment, an dem die Stadt begann, ernsthaft und
mit Nachdruck an einer Losung der Probleme zu arbeiten. Ich zitiere Bater: ,,It was this state
of affairs which prompted a closer look at the situation by the committees of municipal

217
government.*

Das Hauptinteresse dieses zweiten Abschnittes meiner Diplomarbeit liegt in der Frage nach
dem Zuammenleben zwischen Biirgertum und Proletariat im Offentlichen Raum St.
Petersburgs. Um dieser Frage nachgehen zu konnen, ist es erforderlich, einen bestimmten
Blickwinkel auf die Stadt zu werfen. Dieser Blickwinkel geht in zwei Richtungen — er
untersucht sowohl den gebauten, als auch den gelebten Stadt-Raum (zur Erkldrung der
Begriffe siche S. 28). Fiir eine Bearbeitung meiner Fragestellung wére es wenig niitzlich, das
reprasentative, das herrschaftliche oder das imperiale St. Petersburg in den Fokus zu nehmen.
Vielmehr leiste ich einen Blick ,,von unten®, d.h. ich versuche den normalen Stra3enalltag der
Einwohnerlnnen St. Petersburgs zu erforschen. Eine Stadtgeschichtssschreibung von unten
beschiftigt sich mit den wunteren Gesellschaftschichten (und nicht mit den
Herrschaftsschichten), dem Massenwohnraum (und nicht mit vereinzelten Prunkbauten), dem
taglichen Stra3geschehen und der Armut in der Stadt — es sind Perspektiven, mit denen auch
diese Diplomarbeit arbeitet.

Eine Stadtgeschichte, erzihlt aus den Augen eines Arbeiters oder eines Kriminellen, wiirde
exakt jene Erkenntnisse liefern, zu denen Stadtgeschichte von oben nicht fahig ist. Der
Zeitraum der historischen Urbanisierung konnte fiir den/die LeserIn ganz anders erfahrbar
gemacht werden. Es wiirden aus der traditionellen Stadtgeschichte bislang unbekannte Dinge
aufgezeigt werden - vor allem glaube ich, dass sich der Eindruck St. Petersburgs zu jener Zeit
als viel kritischer, problemhafter und konfrontativer erweisen wiirde.

Julie A. Buckler, von der bereits mehrfach die Rede war, legte 2005 mit Mapping St.
Petersburg. Imperial Text and Cityshape ein Buch vor, das sich dhnliche Ziele gesteckt hat.
Buckler beschreibt ihre Intention in der Einleitung: ,,As I hope to show, the familiar
mythology of St. Petersburg leaves out much of the middle — the ground-level urban
experience that is more representative and thus less visible than the extremes of rich and
poor.”?'® Weiter spricht sie von “undescribed spaces” und “noncanonical works”, die sie
untersuchen mdchte: “This study aims to revise the traditional literary “monumentalization”

of Petersburg, and to offer a more decentralized view of a broader urban topography that

217 Bater, St. Petersburg, 341.
218 Buckler, Mapping St. Petersburg, 3.
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includes noncanonical works and undescribed spaces.”*'” Worum es Julie Buckler folglich
also nicht geht, ist das materielle Erbe St. Petersburgs anzutasten. Ihr Bestreben ist es nicht,
die Architektur irgendwelcher Gebdude neu zu interpretieren, geschweige denn, die tradierte
Architekturgeschichte St. Petersburgs als Ganzes hinterfragen zu wollen. Auch wenn man
iiber die Interpretation von Architektur und damit {iber Architekturgeschichte insgesamt
diskutieren kann, liegt Buckler nichts daran, sich damit zu beschiftigen. Sie wihlt einen
eigenen Weg, um sich einer neuartigen Deutung der Stadtgeschichte St. Petersburgs
anzundhern. Architektur spielt dabei sehr wohl eine Rolle, steht jedoch nicht im Mittelpunkt
der Forschung. Den Mittelpunkt bilden der literarische Diskurs liber St. Petersburg im 19. Jh.,
als auch die Frage nach der Formung kultureller Stadtrdume innerhalb dieses Diskurses. Julie
Buckler untersucht einen bestimmten literarischen Kanon iiber St. Petersburg (den
Petersburger Text), um daraus Erkenntnisse iiber die Vermittlung bzw. Tradierung des
Stadtbildes zu gewinnen. In der Frage nach der Vermittlung dieses Stadtbildes ist dann auch
ihre These enthalten: Buckler geht davon aus, dass eine (Neu)Interpretation des Petersburger
Textes eine alternative topographische Stadtgeschichtsschreibung St. Petersburgs ermdglichen
kann. ,,Mapping St. Petersburg does not constitute an alternative inventory (...) in its material
aspects, but a reexamination of the literary discourse constituting Petersburg cultural space”,
beschreibt sie diese Idee.””’ Das Interesse an der Vermittlung der Stadtgeschichte in der
Literatur, der Versuch einer Neuinterpretation des Literaturdiskurses und die Konzentration
auf stidtische Rdume — alle diese Punkte machen die Vorgehensweise bei Julie Buckler zu
einer brauchbaren Grundlage auch fiir meine Arbeit. Wichtig ist dabei jedoch, auch auf die
Unterschiede zwischen meiner und Bucklers Analyse einzugehen. Wie bereits erwihnt,
versucht sie Teile des Petersburgers Textes in ithrer Funktion als Erschaffer des 6ffentlichen
St. Petersburger Stadtraumes zu interpretieren. Wie im Kapitel zur Vermittlung der
Urbanisierung in der Literatur zu sehen war, nutze ich den Petersburger Text jedoch auf
andere Art und Weise: Ich bleibe in meiner Interpretation direkter am jeweiligen Werk (vgl.
die zitierten Werke und Schriftstellerlnnen im vorangegangenen Kapitel), welches ich auf
seinen Zweck als Abbildungsinstrument der sozial-realistischen Verhéltnisse innerhalb des

urbanen Industrieproletariats und des Biirgertums lese.

219 Buckler, Mapping St. Petersburg, 3.

20 Bpd., 26.
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3.1. Einblick in die Denkansatze der kritischen Raumwissenschaften

Wie bereits zu Beginn dieser Arbeit angefiihrt, stiitzt sich die Methodik dieses zweiten
Hauptteiles auf aktuelle Denkansdtze und Theorien der kritischen Raumwissenschaften. In
diesem Abschnitt werde ich folglich einen kurzen Einblick in den state of the art des
Diskurses innerhalb der kritischen Raumwissenschaften geben. Es darf nicht verwundern,
wenn der Begriff der ,kritischen Raumwissenschaften” als feste Wortabfolge weder in
gingigen Universitdtskatalogen, noch per Internet 4 la google kaum zu finden ist. Die
kritischen Raumwissenschaften sind eine Bezeichnung, die sich auf aktuelle Tendenzen und
Forschungsfelder im bereits bestehenden Feld der Raumwissenschaften®! bezichen, jedoch
selbst noch keine Etablierung als definitorischer Begriff erfahren haben. So kommt es, dass
die Beitrdge zu den kritischen Raumwissenschaften zwar aus ganz unterschiedlichen
Disziplinen stammen, durch die gemeinsame Kritik am bestehenden (oder bestanden
habenden) physischen Raumbegriff aber zu ein- und derselben Forschungsrichtung gezéhlt
werden. Aktuelle bzw. bereits verstorbene, jetzt aber wieder aufgegriffene Autorlnnen der
kritischen Raumwissenschaften sind z.B. Martina Low (Stadtsoziologin), David Harvey
(Geograph), Edward Soja (Geograph, Stadtplaner), Doreen Massey (Geographin), Michel de
Certeau (Soziologe, Kulturphilosoph) oder Henri Lefebvre (Philosoph, Soziologe). Die
angesprochene Interdisziplinaritdt der kritischen Raumwissenschaften wird anhand der
erwdhnten Namen deutlich ersichtlich. Und gleichzeitig ist sie deren conditio sine qua non —
denn eine kritische und innovative Neuinterpretation des Raumbegriffes ohne den Zugang der
Interdisziplinaritidt wére unmdglich.

Wie Georg Glasze und Annika Mattissek in ihrem Vorwort zu Handbuch Diskurs und Raum
erwidhnen, sei in der Humangeographie in den letzten Jahren eine Abkehr von jenen
Vorstellungen passiert, die Rdume als objektiv und ,,quasi-natiirlich betrachten.”* Auch in
benachbarten Disziplinen fand und findet dieser Paradigmenwechsel noch immer statt. Fiir die
Sozial- und Kulturwissenschaften (in den zweitgenannten ist ja auch die Thematik dieser
Diplomarbeit verankert) habe der spatial turn zu diesem Umdenken, welcher Rédume als
kontingent konzeptionalisiert auffasst, gefiihrt.”*® Lange Zeit hatte die klassische Geographie

so etwas wie die Deutungshoheit auf den Raum. Natiirlich beschéftigten sich auch

22 Vgl. dazu z.B. Giinzel, Stephan: Raumwissenschaften, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2009, oder Low,
Martina: Einfiihrung in die Stadt- und Raumsoziologie, Leske + Budrich, Opladen, 2008.

2 Glasze, Georg / Mattissek, Annika: Diskursforschung in der Humangeographie: Konzeptionelle Grundlagen
und empirische Operationalisierungen, in: Glasze, Georg / Mattissek, Annika (Hg.): Handbuch Diskurs und
Raum, Theorien und Methoden fiir die Humangeographie sowie die sozial- und kulturwissenschaftliche
Raumforschung, transcript Verlag, Bielefeld, 2009, 7.

** Ebd.
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DenkerInnen anderer Disziplinen mit dem Raum - erinnert sei hier z.B. an den beriihmten
Immanuel Kant, der sich bereits im 18. Jahrhundert in philosophischer Hinsicht mit dem
Raumbegriff auseinandersetzte. Trotzdem aber hatte das Newton’sche Raumverstindnis der
Physik, welches auch von den anderen mit Raumkonzepten arbeitenden Disziplinen
iibernommen wurde, langen Zeit die Deutungshoheit in der Konzeption von Raum. Dies lag
daran, dass es den Denkfdhigkeiten des menschlichen Verstandes zu jener Zeit einfach am
ndchsten kam. Im Zentrum dieser Konzeption steht der chorische Raumbegriff, ein
dreidimensionaler, metrischer Ordnungsrahmen in einem erdrdumlichen Kontinuum. Aus
dieser Perspektive heraus werden Orte als ,,Container, die Trdger von bestimmten dort
abgelagerten Eigenschaften sind, aufgefaBt“.”** Orte seien also wie abgeschlossene
Schachteln, innerhalb derer sich ein Ereignis zutrdgt und innerhalb welcher rdumliche und
zeitliche Grenzen existieren. Der Raum konnte nach Vorstellung der klassischen Physik nie
mehr als das Produkt seiner Jetzt-Zeit und seiner in diesem tatsdchlichen Moment gegebenen
ortlichen Grenzen sein.

Kant hitte dies als ein ,,a priori“~-Raumkonzept aufgefasst - ein Konzept, dessen Bedingungen
nicht erst durch Erfahrungen bewusst gemacht werden miissen, sondern bereits vor dem
Machen dieser Erfahrung existieren. Raum galt damit als 6rtlich und zeitlich eingebunden —
zwel Zustinde, von denen er sich nicht befreien hitte konnen.

Mit der Zeit und speziell mit dem spatial turn zu Beginn der 1980er Jahre dnderte sich diese
Raumkonzeption aber wesentlich. Bertels schreibt, der Raum wurde als zunehmend
vergesellschafteter Lebensbereich und - hier bezieht er sich auf Anthony Giddens -

225 Mit anderen Worten: Mit

»disembedded®, d.h. rdumlich und zeitlich ENTankert, aufgefasst.
dem spatial turn 16ste ein Raumverstdndnis das andere ab, ndmlich das produzierte das
statische. Das soll jedoch nicht heilen, dass der Petersburger Stadtraum seine zeitlichen und
ortlichen Bezugspunkte verloren hitte. Zeit und Ort gaben und werden dem Raum immer eine
Bestimmung geben — jedoch kommen mittlerweile neue Elemente, die fiir die Konstitution
von Ridumen wichtig sind, hinzu. Raumqualititen, wie es die z.B. Winde und das Dach eines
Hauses sind, bleiben immer bestehen (es handelt sich um die Eigenschaften des gebauten
Raumes, welche von Natur aus starr sind), jedoch ermdglicht das Interesse an der Produktion
von Raum voéllig neue Denkweisen und Blickwinkel: Man erkannte die vielfache

»Produziertheit” des Raumes, die auf soziale, kulturelle, 6konomische oder psychologische

Art und Weise passieren kann. Menschen sind dafiir verantwortlich, was sie aus einem Raum

24 Bertels, Die dreiteilige GroBstadt als Heimat, 24.

225 Ebd.
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machen (soziale Produktion). Dieter Lépple, einer der profiliertesten Stadtforscher im
deutschsprachigen Raum, beschreibt das so: ,,Seinen gesellschaftlichen Charakter entfaltet er
(der Raum; Anm. P.B.) allerdings erst im Kontext der gesellschaftlichen Praxis der
Menschen, die in ihm leben, ihn nutzen und ihn reproduzieren.“226 Ebenso sieht das Jan
Kusber, der sich mit Anciferovs Stadtgeschichte St. Petersburgs beschéftigt und fiir sein
Verstindnis des Raumbegriffes Martina Low zitiert: ,,(...) gehe ich nicht davon aus, dass
Réume gleichsam sind (...) und damit konstituiert und starr pridgende Grundlagen
menschlichen Lebens darstellen, sondern bin mit Martina Low der Auffassung, dass Rdume in
dynamischen Prozessen entstehen (...).“*” Auch bei Kusber ist also von einem
,dynamischen* Raumbegriff die Rede, der sich nicht auf Raum als ein physisch abgegrenztes
Objekt stiitzt, sondern diesen als zu produzierendes Element innerhalber sozialer Vorginge
ansieht. Folglich argumentiert Kusber weiter: ,,Verschiedene Rdume konnen sich an einem
Ort (...) befinden, sich iiberlagern, je nachdem, welche Personengruppe in welcher Zeit man
betrachtet.***®

Diese Argumentation rekurriert exakt auf meine These der Nutzbarmachung und Aneignung
von Rdumen, welche fiir den theoretischen Hintergrund dieses Kapitels wichtig ist. Dabei
gehe ich - aufbauend auf der Grundlage der sozialen Produktion von Rdumen - davon aus,
dass sich unterschiedliche Personengruppen ein- und den selben Raum auf jeweils ihre eigene
Art und Weise aneignen. Dieser Aneignungsprozess passiert vor allem durch soziales
Verhalten und 16st in weiterer Folge und nach einer bestimmten Zeit eine gewisse
Konnotation der jeweiligen Personengruppe mit diesem Raum aus. Dadurch wiederum wird
eine bestimmte Wahrnehmung des Raumes geformt, welche dafiir verantwortlich ist, was die
jeweilige Personengruppe in einem Raum sieht (d.h. als was sie ihn betrachtet). Als
allgemeine Folge davon entstehen unter verschiedenen Personengruppen andersartige
Nutzungen, Aneignungen und Funktionszuschreibungen von Ridumen. Hier spannt sich der
Bogen wieder zum beschriebenen Paradigmenwechsel in den kritischen Raumwissenschaften
zuriick: Es ist die Erkenntnis, dass Raum nicht nur eine materielle (statische Raumlichkeit und
ihre physischen Grenzen), sondern auch eine produzierte (soziale Aneignungsprozesse, die
dem Raum einen bestimmten Charakter geben) Ebene besitzt. Jan Kusbers These, wonach
sich an einem Ort gleichzeitig verschiedene Rdume befinden konnten, erweist sich dazu als

sehr brauchbare Denkfigur. Wenn wir die Stadtrdume des industrialisierten St. Petersburgs in

226 Lapple, 1991, S. 197, zitiert nach: Bertels, Die dreiteilige Grof3stadt als Heimat, 29.

227 Kusber, Konkurrierende Plitze in Sankt Petersburg, in: Jaworski / Stachel, Die Besetzung des 6ffentlichen
Raumes, 134.

%8 Ebd.
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der zweiten Hilfte des 19. Jh. hernehmen, so sehe auch darin mehrere sich iiberlagernde
Réume unterschiedlicher sozialer Gruppen. Wie wir bereits gesehen haben, war die stddtische
Gesellschaft damals von vielfiltigen sozialen Klassen geprdgt. Was die Frage nach der
Uberlagerung von Ridumen betrifft, so fasse ich die Unterteilung der sozialen Klassen zum
Zwecke der Komplexitédtsreduktion allgemeiner auf und unterscheide lediglich zwischen zwei
sozialen Gruppen: Biirgertum und Proletariat. Was sich daraus ergibt, ist die Uberlagerung
von Rédumen zweier verschiedener Gesellschaftsschichten. Zur Prizisierung sei erwéihnt, dass
natlirlich nicht alle Petersburger Stadtrdume (warum ich den privaten Raum nicht untersuche,
wurde in dieser Arbeit ja bereits erkldart) untersuche (geschweige denn, dass eine
Untersuchung solcher Gréfenordnung vermutlich gar nicht moglich wére), sondern mich,
sofern moglich, ausschlieBlich auf Orte des 6ffentlichen Lebens konzentriere. Gemeint sind
damit klassische Orte der Offentlichkeit wie Bahnhofe, der Marktplitze oder die StraBen. In
Orten, wo Offentlichkeit stattfindet und/oder produziert wird, sehe ich ein verstirktes
Potential enthalten, um meine Fragestellungen zur Urbanisierung St. Petersburgs aus
raumkritischer Sicht beantworten zu konnen. Im Allgemeinen weisen sie eine hohe Frequenz
an Benutzung auf, werden von vielen verschiedenen sozialen Gruppen genutzt und erlauben

eine freie Nutzung, wodurch sie wiederum die wichtige Moglichkeit zur Aneignung bieten.

Zur (Re-)Produktion von Réumen zitieren Georg Glasze und Annika Mattissek den Schweizer
Sozialgeographen Benno Werlen, dessen Arbeit zu Raum und Gesellschaft im
deutschsprachigen Raum guten Rufen genief3t: ,,Fiir die deutschsprachige Humangeographie
ist hier insbesondere der handlungstheoretische Entwurf von Benno Werlen wegweisend.
Dieser zielt darauf ab zu untersuchen, wie intentional handelnde Akteure in ihren alltdglichen

«“229 Intentional handelnde Akteurlnnen sind dabei alle

Handlungen Rdume (re-)produzieren.
einen Raum benutzenden Personen(-Gruppen), die diese Raumnutzung verbunden mit einer
bestimmten Absicht (intentional) und einem damit zusammenhidngenden sozialen Verhalten
durchfiihren. Ganz entscheidend ist es dabei, zu ergidnzen, dass in einem Raum handelnde
Personen(-Gruppen) im Sinne Werlens diese Riume IMMER (re-)produzieren (auch wenn sie
das vielleicht gar nicht beabsichtigt hatten). Warum ist das so? Betrachtet man die soziale
Produktion von Réumen, so ist es fiir diese vollig unabhédngig, ob sie durch intentionales oder

nicht-intentionales Handeln hervorgerufen wird. Sobald in einem Raum Handlungen

229 Werlen, 1987, 1995, 1997, zitiert nach: Glasze / Mattissek, Diskursforschung in der Humangeographie, in:

Glasze / Mattissek, Handbuch Diskurs und Raum, 41.
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beliebiger Akteurlnnen stattfinden, beginnt die soziale Produktion des Raumes. Er wird mit

einem sozialen Verhalten gefiillt.

Betrachten wir ein einfaches Beispiel, anhand der Stadtgeschichte des industrialisierten St.
Petersburgs zu erzéhlen versucht: In einer Fabrik endet die Abendschicht und nahezu die
gesamte Belegschaft stromt allmihlich vor die Tore des Gebédudes. Vor den Toren liegt ein
offentlicher Platz, den tagsiiber viele Menschen unterschiedlichen sozialen Ranges im Zuge
ihrer Alltagswege sdumen. Abends, wenn die Fabrikbelegschaft Schichtende hat, ergibt sich
ein anderes Bild. Durch die gro3e Anzahl der ArbeiterInnen entsteht ein starker Ausdruck
sozialer Prdsenz — in diesem Fall die soziale Prdsenz des urbanen Proletariats. Die
Wahrnehmung dieser Situation ldsst andere Menschen, womdglich aus Furcht, womdglich aus
Unwohlsein oder ganz im Gegenteil aus einem Gefiihl der AbstoBung heraus, den Platz in
diesen Minuten meiden. Sie umgehen die vor der Fabrik sich unterhaltenden, wartenden und
rauchenden FabriksarbeiterInnen. Womit wir es zu tun haben, ist die soziale Produktion eines
Raumes, welche jedoch nicht intentional passiert. Die FabriksarbeiterInnen fiillen den Raum
mit dem filir sie charakteristischen sozialen Verhalten, verfolgen damit jedoch keine
bestimmte Absicht oder wollen keinen bestimmten Zweck erreichen. Es geht um das
Versammeln des Versammelns willen, d.h. der einfache Wille zum Vor-der-Fabrik-warten
veranlasst die ArbeiterInnen, das auch zu tun. Thr Handeln ist, wie gesagt, aber nicht
intentional.

Ein Unterschied ist dann gegeben, wenn die FabriksarbeiterInnen beginnen, diese Situation zu
reflektieren. Nehmen wir an, die sich versammelnden Menschen erkennen die Wirkung, die
thre Versammlung vor der Fabrik auslost und die ich vorhin beschrieben habe. Sie
reflektieren, dass ihr Handeln einen bestimmten Effekt erzielt. Namlich, dass andere
Menschen den Platz meiden, wihrend sie selbst dort warten. Oder dass andere Menschen
sogar einen grolen Bogen um den Platz machen. Vielleicht sogar, dass andere Menschen gar
beginnen, das Quartier rund um den Platz generell, zu jeder Tages- und Nachtzeit, zu meiden.
Wenn wir weiter annehmen, dass die FabriksarbeiterInnen Gefallen an diesem Effekt finden,
so werden sie ihren Treffpunkt vor der Fabrik von der Gewohnheit zur Intention machen.
Zwar passiert das Versammeln am Platz danach weiterhin des Versammelns willen, doch
kommt mit der bewussten Absicht, Prisenz zu zeigen, ab sofort eine weitere Komponente
hinzu. Die Versammlung wird zur Intention, da man damit bewusst die nun bekannten Effekte
erzielen will. Was dabei nie fehlen darf, ist eine gemeinsame Korpersprache. Wiirden die

Arbeiterlnnen sich vor der Fabrik versammeln, alle jedoch etwas anderes tun, so kdme das
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einem Haufen von Individuen gleich, der ohne Absicht herumzulungern scheint. Passt man
die Korpersprache jedoch aneinander an, so stellt dieser Haufen an Individuen auf einmal eine
Gesellschaft dar. Erving Goftfman, ein bereits verstorbener amerikanischer Soziologe, der zu
Interaktion, Verhalten, Darstellung usw. besonders im Alltagsraum forschte, beschreibt die

Rolle der Korpersprache mit den folgenden Worten:

., Korpersprache ist also ein konventionalisierter Diskurs. Wir miissen uns klar dariiber sein,
dass sie aufSerdem normativ ist. Das heif3t, fiir alle besteht die Verpflichtung, im
Zusammensein mit anderen bestimmte Informationen zu geben (...) Und in der Tat ist die
Kenntnis und das Verstdndnis einer gemeinsamen Korpersprache ein Grund dafiir, eine

Ansammlung von Individuen als Gesellschaft zu bezeichnen. “*>’

Ich wiirde meinen, dass es nicht immer unbedingt notwendig ist, auch wirklich bestimmte
Informationen zu geben. In der Situation des gemeinsamen Wartens unterschiedlicher
Menschen an einer Bushaltestelle sehe ich keine Weitergabe bestimmter Informationen
zwischen diesen Individuen. Lediglich die Information des ,,Ich warte auf den Bus* wird von
allen gleichermaflen und automatisch weitergegeben — es ist denkbar, dass Goffman mit
,» Verpflichtung® die schlichte Unmoglichkeit meint, im Zusammensein mit anderen Menschen
keine Information weiterzugeben (jede Handlung, vollkommen egal welcher Art, stellt im
Moment ihrer Ausfiilhrung bereits eine Weitergabe von Information dar. Man gibt
notwendigerweise also immer und jederzeit an andere Menschen Informationen weiter).

Und auch in der Produktionsweise des Raumes édndert sich etwas: Durch die bewusste
Wiederholung der Handlung und der damit verbundenen Absicht zur Aneignung des Raumes
verwandelt sich die nicht-intentionale Produktion in eine intentionale Reproduktion des

Raumes.

Das, was ich nun anhand der sozialen Praktik des Versammelns der FabriksarbeiterInnen im
St. Petersburg des 19. Jh. zu beschreiben versucht habe, hat ein anderer auf dhnliche Art und
Weise anhand der italienischen Community im Boston der 1930er Jahre gemacht — und wurde
damit weltberithmt. Die Rede ist natiirlich von William Foote Whyte, der mit seinem Buch

. 231 . . . . .
Street Corner Society™' zu einem der bekanntesten Namen im Bereich der soziologischen

% Goffman, Erving: Interaktion im 6ffentlichen Raum, Campus Verlag, Frankfurt am Main, 2009, 51.
31 ygl. Whyte, William Foote: Street Corner Society, The Social Structure of an Italian Slum, University of
Chicago Press, Chicago, Illinois, 1945. Spatere Auflagen stammen von 1973 (University of Chicago Press;
Chicago, Illinois) oder 1996 (de Gruyter; Berlin).
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Teilnahmeforschung wurde. Wie der Name des Buches bereits verrit, hat sich auch Whyte auf
die Beobachtung von unterschiedlichen Gesellschaftsgruppen im Kontext der StraBe als
offentlichem Raum konzentriert. Genauer gesagt untersuchte er die sozialen Praxen
italienischer Zuwanderer im Bostoner Stadtteil North End (das Slum, das er untersucht, nennt
sich ,,Cornerville”), und versuchte diese in ihrer Wechselwirkung zur italienischen
Community und der dort existierenden Hierarchie, zur lokalen Politik sowie im
Zusammenhang zum daraus entstehendem Gangstertum zu verstehen. ,,In this exploration
(...) we shall be little concerned with people in general. We shall encounter particular people
and observe the particular things that they do. The general pattern of life is important, but it
can be constructed only through observing the individuals whose actions make up that

pattern”, beschreibt William Foote Whyte den methodischen Ansatz seiner Untersuchung. >

Joan Neuberger wiederum beschéftigt sich in ihrer Forschungsarbeit mit Rowdytum und
Hooliganismus im spétzaristischen Russland. Wie sich zeigen wird, liegen soziales Verhalten
im Offentlichen Raum und das Problem von Verbrechen und Kriminalitit eng zusammen.
Neuberger berichtet davon, dass die Figur des riicksichtslos agierenden StraBenriipels zum
Ende des 19. Jh. hin in den urbanen Zentren des zaristischen Russland immer hiufiger
anzutreffen war. Dariiber, wer diese Leute waren und welche Absicht sie verfolgten, schreibt
sie Folgendes: ,,In the 1900s and 1910s, young, male, lower-class street toughs and elite
avant-garde artists (...) both used shocking behavior and offensive public pranks for similar
reasons: to attack old authorities, advertise an alternative set of values, and assert their own
power.“”>* Wenn sie von “lower-class people” spricht, so nehme ich an, dass sie auch das
urbane Proletariat dazu zdhlt. Es ist moglich, dass sich Situation des Prisenzzeigens und jene
des Versammelns vor der Fabrik im Laufe der Zeit vervielféltigt und damit auch verdndert
haben. Wie wir ndmlich erfahren werden, sind auch die Handlungen der angesprochenen
StraBenrowdys in einem generellen Kontext zu verstehen. Neben bereits erwihnten Griinden
fiir ihr Verhalten wie die Ablehnung gegeniiber dem bourgeoisen SpieBbiirgertum, der Hass
auf die in der Gesellschaft dominierenden biirgerlichen Werte und Vorstellungen sowie dem
Versuch, iiber ihr rowdyhaftes Verhalten einem neuen Werte- und Anschauungssystem
Ausdruck zu verleihen, gab es einen weiteren, viel simpleren Grund: Es ging, dhnlich wie

beim Versammeln der FabrikarbeiterInnen auf der Strale, um das Vermitteln von Pridsenz

22 Whyte, Street Corner Society, xxi.

233 Neuberger, Joan: Culture besieged: Hooliganism and Futurism, in: Frank, Stephen P., Steinberg, Mark D.:
Cultures in Flux. Lower-class values, practices, and resistance in late imperial Russia, Princeton University
Press, Princeton, 1994, 185.
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(sowie damit verbunden von Stirke). Das traf auch auf die Anhédngerlnnen der

. 234 .
Futurismusbewegung®*, welche dem Rowdytum ebenso eng verbunden schienen, zu.

Im Kapitel zur Urbanisierung als auslosendes Moment fiir soziale Konflikte im stddtischen
Raum werde ich die Figur des Rowdys detailliert analysieren, die Beweggriinde und Ziele von
Hooliganismus und Rowdytum zu verstehen versuchen sowie spezielles Augenmerk darauf
legen, welche Umstédnde fiir das Entstehen dieser Gewaltphdnomene verantwortlich waren.

In jenen physischen (,,echten®) Rdumen wiederum, die die vorhin erwidhnten Merkmale nicht
aufweisen, kann es im Normalfall gar nicht erst zur Uberlagerung von Riumen kommen. Als
Beispiel kann hier jeder stidtische Raum genannt werden, der sich in Privatbesitz befindet
(z.B. Geschifts- oder Grundstiicksflichen). In einem solchen privaten Raum ist es in der
Regel nur sehr schwer moglich, eine Uberlagerung von sozialen Riumen zu beobachten. Der
Grund liegt darin, dass diese Rdume meist exklusiv bestimmten Personen oder Gruppen
vorbehalten sind und es dadurch nicht zu einer wie fiir 6ffentliche Rdume iiblichen Nutzung

durch mehrere und unterschiedliche soziale Gruppen kommt.

An dieser Stelle mochte ich noch einmal auf die unterschiedlichen Wahrnehmungsformen von
Réumen eingehen. Raum ist immer auch kulturell, d.h. ein Staat, eine Stadt, ein Dorf usw.
sind Ridume, die eine bestimmte Kultur in sich tragen. R&ume sind auch Teile von
iibergeordneten Kriften, innerhalb welcher sie funktionieren. Exemplarisch dafiir stehen
Wirtschaftssysteme, unter deren Diktum Stidte, Lénder oder auch ganze Kontinente stehen —
und damit immer auch Raume. Der psychologisch produzierte Raum besagt schlussendlich,
dass die Vorstellung von dem, was wir als Raum empfinden, auch von unserer
Raumwahrnehmung abhéngt. Wahrnehmung soll hier aber nicht rein physikalisch-
naturwissenschaftlich meinen (GroBe, Beschaffenheit, Gefiige, Klima usw. des Raumes),
sondern deutet auf die Moglichkeiten der Umdeutung und personlichen Konnotation von
Raum hin (wer nimmt welchen Raum wie wahr?). Migrantlnnen nehmen die Gsterreichische
Staatsgrenze womdoglich anders wahr, als eine einheimische Person.

Die Raumwissenschaft ist heute an jenem Punkt angelangt, unser Raumdenken eindeutig in
diese Richtung gelenkt zu haben. Wir konnen uns den Raum als einen sich in stindigen

Aushandlungsverhéltnissen befindlichen Ort vorstellen, an dem sich alle diese Ebenen

>4 Die kiinstlerische Bewegung des Futurismus entstand zu Beginn des 20. Jh. in Italien und nahm von dort aus
Einfluss auf die halbe Welt. Die von den Futuristen verkdrperte Faszination fiir Dynamik, Mobilitit,
Geschwindigkeit usw. verbreitete sich schnell in andere Lander, darunter Russland. Es ist kein Zufall, dass die
Futuristen zu Beginn des 20. Jh. auftraten: Thre Begeisterung fiir die beschriebenen Phdnomene ist in den sich
rasch entwickelnden urbanen Agglomerationen im Zuge der Moderne verankert.
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iiberlagern und folglich miteinander verwoben sind (dass der Raumbegriff heute dort
angelangt ist, ist angesichts der langjdhrigen Dominanz des statischen Raumverstindnisses
bereits ein grofBer Erfolg). Der zweite Erfolg liegt darin, dass sich diese Raumkonzeption,
basierend auf den beschriebenen vier Komponenten (womdglich wire noch der eine oder
andere Punkt zu nennen, jedoch reichen die vier genannten fiir ein erstes Verstdndnis aus),
ihre Giiltigkeit bis heute bewahrt hat und fester Bestandteil des Diskurses in den kritischen
Raumwissenschaften ist. Die aktuelle Forschung geht sogar so weit, aus diesem Konzept
heraus einen neuen Urbanismusbegriff zu definieren. Zu nennen wire hier die deutsche
Stadtforscherin Sophie Wolfrum, die den ,,performativen Urbanismus® unldngst erst als
wissenschaftliche Disziplin formulierte. ,,Performativer Urbanismus wiirde®, so Wolfrum,
,das Interesse von der gebauten Stadt hin zu einem immateriellen Bezugsraum aus Praktiken

235 . . . .
“ Unter ,performativem Urbanismus® ist also eine

und Wahrnehmungen lenken.
Stadtforschung, die sich mit Methoden der Wahrnehmung und der Bewegung des Korpers im
materiellen stadtischen Raum beschéftigt, zu verstehen. Die Bezugspunkte zu den kritischen
Raumwissenschaften lassen sich schnell erkennen: Der performative Urbanismus versucht die
gebaute Stadt - genau wie einige Theorien der kritischen Raumwissenschaften — aus der
Perspektive der Wahrnehmung und tiber den Bezug des menschlichen Koérpers zu seinem ihn
umgebenden Raum zu deuten. ,,Wie nehmen unterschiedliche Personen oder Gruppen den
gebauten Raum wahr?* und ,,Wie verhalten sich Kérper zum Raum bzw. umgekehrt der
Raum zu den Kdrpern?* sind auch im performativen Urbanismus dringende Fragen. Einer der
Schliissel zu diesen Fragen liegt in der Analyse sozialen Verhaltens in bestimmten Raumen,
so z.B. im offentlichen Raum. Auch das Beispiel der Versammlung der FabrikarbeiterInnen
auf der Strafle bote die Moglichkeit einer solchen Analyse. In einem meiner spateren Kapitel,
in dem ich mich mit Repréisentationskonflikten zwischen Rowdies und Biirgerlichen im
offentlichen Raum St. Petersburgs beschiftige, werde ich dem Thema des sozialen Verhaltens
noch einmal genauer widmen.

Wenn wir nun also von Urbanisierung und ihren Einfliissen auf den stddtischen Raum
sprechen, so ldsst sich auch diese Wechselbeziehung aus raumkritischer Perspektive
beschreiben. Urbanisierung ist dabei etwas, was auf Makro- und Mikroeben passiert. Sie setzt
Entwicklungen in Gang, die in groferen MaBstiben passieren, um sodann Auswirkungen auf
Kleinrdume zu zeigen. Karl Schlogels Vorschlag der Unterteilung in Makro-, Meso- und

Mikrordume dhnelt dieser These: Makrordume bezdgen sich auf die Natur, Mesordume auf

23 pollak, Sabine: Die Performance ist zuriick. Auch in der Stadt, auch in der Architektur!, in: QUER. Seiten fiir
Urbanes und Architektur., Nr.4/2012, Dezember — Februar: Ressourcen, Sputnik Produktion, Wien, 2012, 11.
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geschichtliche Epochen und Mikrordume auf individuelle Lebens- und Ereignisabliufe.”*®

Schlogel meint weiter, dass die Stadt St. Petersburg zwischen 1850 und 1950 in diesem Sinne
ein Mesoraum wire, da sie in exakt diesem Zeitraum jene dynamische Entwicklungsphase
durchgemacht hétte, die den Petersburger Stadtraum zu einem Raum der europiischen
Moderne werden haben lieBen. >’

Die Zeit der Industrialisierung dient als gutes Beispiel, um zwischen Makro- und
Mikrordumen zu unterscheiden: Die Urbanisierung vieler damaliger Stidte folgte den
Mustern der Industrialisierung, dem ,,Trend* dieser Zeit (viel zitierte Stiddte hinsichtlich
dessen sind z.B. Manchester oder K&ln). Damit war Urbanisierung etwas, das offensichtlich
auf einer Makroebene (iiber die Staatengrenzen hinweg) passierte. Gleichzeitig jedoch hatte
sie in jeder einzelnen dieser Stidte lokalspezifische Ausprigungen. Man kann Stiddte als
soziale Organismen auffassen, von denen jeder ein anderes Lebenwesen, das sich in einem
bestdndigen Verdnderungs- oder Weiterentwicklungsprozess befindet. Somit ist klar, warum
Industrialisierung zwar gewissen generellen Prinzipien folgte, sich jedoch in jeder jeweils
einzelnen Stadt anders gestaltete. Jeder einzelne Stadtorganismus hat die industriellen
Entwicklungen auf seine Art und Weise absorbiert. Georgij Lappo und Jurij Pivovarov
beschreiben die Folgen der Urbanisierung fiir den Raum und dessen soziales Geschehen:
»»(-..) B3aUMOJICHCTBHS 3JIEMEHTOB T'OPOJICKOTO OpraHW3Ma COCTOMT MMEHHO B TOM, YTO B
ypOaHM3alMKd TPOCTPAHCBTO HE TIPOCTO «COMPOBOXKAAET» COIHMAIBHYIO PEabHOCTh, HO
aKTHBHO BKIIOUeHO B Hee.“””" Das Raumliche und das Soziale, die sich reziprok beeinflussen
- darauf bin ich in der Einleitung dieses Kapitels fiir die Produktion (oder Produziertheit) des
Raumes bereits eingegangen.

Auch der franzdsische Soziologe und Philosoph Henri Lefebvre, der sich intensiv mit der
Beschaffenheit des urbanen Raumes auseinandergesetzt hat, sieht einen Zusammenhang
zwischen dem Raumlichen und dem Sozialen. Fiir ihn manifestiert sich im Raum das soziale
Dasein: “(...) space represents ,,social morphology®, the form of lived experience, and ,,a
materialization of ‘social being’”; space is constituted by particular social relations that give it

99239

meaning.”””” Im Folgenden werden nun einzelne Punkte behandelt, die eine Beantwortung der

in diesem Einleitungskapitel aufgeworfenen Fragen ermoglichen soll. Um zu Antworten zu

26 Schlogel, Chronotop St. Petersburg, in: Ackeret et. al., Sankt Petersburg. Schauplitze einer Stadtgeschichte.
S kbd

¥ Lappo, Georgij Michailovi¢ / Pivovarov, Jurij L’vovi¢: Urbanisacija formirovanie sistem rasselenija,
Geograficeskoe obscCestvo SSSR, Moskva, 1978, 28.

39 Lefebvre, Henri: The production of space, translated by Donald Nicholson-Smith, Blackwell Publishing,
Oxford, 1991, 94 & 102, zitiert nach: Buckler, Mapping St. Petersburg, 8.
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kommen, werde ich die gestellten Fragen jedoch nicht einzeln und fiir sich behandeln.
Vielmehr versuche ich, die vorhandene Literatur so zu bearbeiten, dass eine theoretische wie
empirische Heranfilhrung an diese mdglich ist. Mir geht es in diesem zweiten Abschnitt nicht
um das Finden exakter Antworten oder um das Auflisten detaillierter Zahlen. Ziel ist es, ein
Verstiandnis fiir eine kritische Betrachtung der Urbanisierung zu erzeugen und dadurch den
Diskurs rund Stadtgeschichtsschreibung von unten anzuregen. Diese spannende Zeit der
historischen Urbanisierung St. Petersburgs ist es absolut wert, nicht nur, wie im Kanon iiblich,
als Phase der Industrialisierung beschrieben zu werden, sondern verlangt eigentlich danach,

multiple und kritische Perspektiven zu ihrer Erforschung einzunehmen.

3.2. Wohnorte des Proletariats

Welche Voraussetzungen mussten iberhaupt gegeben sein, so dass sich ein typisch
proletarisches Wohngebiet entwickeln konnte? Thomas Steffens meint, es seien verschiedene
Faktoren gewesen, die fiir die Wahl des Wohnortes eine Rolle spielten - so z.B. das
Vorhandensein billigen Wohnraums, das Bestreben, mdglichst nahe am Arbeitsort wohnen zu
konnen, oder die unter den Zuwandererlnnen weit verbreitete Popularitét, sich direkt in der
Nihe ihres Ankunftsortes (oftmals Bahnhofe) niederzulassen.**” Historische Karten belegen,
dass es bestimmte Bezirke/Gegenden St. Petersburgs gab, in denen es zur vorwiegenden
Ansiedelung proletarischer Schichten kam. James Bater nennt dazu den Spasskaja- und
Moskovskaja-Rajon (paiton = Verwaltungseinheit auf Stadtebene; Bezirk), die er als die
Hauptempfangs- und Wohnorte fir die ankommende Landbevélkerung beschreibt.”*! Der
stindige Zuzug in die Stadt dauerte iiber mehrere Jahre hinweg an und sollte dafiir sorgen,
dass St. Petersburg ein deutliches Bevolkerungswachstum zu verzeichnen hatte. Im
Unterschied zu westeuropdischen oder amerikanischen GroB3stddten, in denen es damals zu
ebensolchen raschen Bevolkerungszuwéchsen kam, erlebte St. Petersburg aber keine
»Suburbanisierung®. Suburbanisierung bedeutet, dass sich eine Stadt auferhalb ihres
bestehenden verbauten Gebietes und rundherum um ihre administrativen Stadtgrenzen
vergrofert. Dies ist im Gegensatz zur ,.Zentralisierung® oder ,,.Binnenurbanisierung® zu
verstehen, bei denen es zu einer Verdichtung und damit stirkeren Verbauung der bereits

bestehenden Flichen kommt. Zur Situation in Petersburg schreibt Thomas Steffens:

40 Steffens, Die Arbeiter von Petersburg 1907 bis 1917, 152.
241 Bater, St. Petersburg, 166.
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,Die Bevilkerung wurde nicht (...) ins Umland — also etwa in die angrenzenden Kreise
Slissel’burg, Petergof. Paljustrov und Lesnoj — weitergegeben, sondern das nach wie vor
mangelhafte Verkehrssystem bewirkte, dafs sich auch noch unmittelbar vor dem Weltkrieg

tiber 80 % der rund 2,2 Mill. Einwohner innerhalb der offiziellen Stadtgrenzen

242
zusammenballten.

Welche Stadtteile von diesen Zusammenballungen besonders betroffen waren, wird ebenso
angefiihrt: Kolomenskaja, Spasskaja, Moskovskaja im Zentrumsbereich, sowie Aleksandro-
Nevskaja, Narvskaja, die Vasil’evskij ostrov und Peterburgskaja sowie Vyborgskaja storona
im weiter entfernten Siiden, Westen und Norden.** In St. Petersburg kam es dabei nicht nur
zu einer partiellen, sondern einer beinahe flichendeckenden Akkumulation von Bevolkerung.
So bilden die genannten Stadtteile bereits einen Grof3teil der St. Petersburger Stadtfliche. In
weiterer Folge konnte dies als Beleg dafiir dienen, dass die Urbanisierung, als deren Ausdruck
diese stddtische Verdichtung verstanden werden kann, ein tatsdchlich stadtiibergreifendes
(und nicht nur vereinzelt auftretendes) Phanomen gewesen sein muss. Es dauerte nicht lange,
bis auch die negativen Seiten des kontinuierlichen Bevodlkerungszustroms zu Tage traten.
Einzelne Bezirke der Innenstadt entwickelten sich zu wahrhaftigen ,,Slums®, ,,deren
gemischte Unterschichtbevolkerung — Handwerker, Saison und Gelegenheitsarbeiter — sich
jedoch von einem homogenen Industrieproletariat deutlich unterschied, so Steffens.***
Unabhédngig davon, ob wir hierbei von einem homogenen oder nicht-homogenen
Industrieproletariat sprechen konnen, ist der Hinweis auf die Bildung von Slums fiir meine

Frage nach den Wohnorten und Lebensbedingungen des Proletariats wichtig.

Es dauerte nicht lange, bis fiir die aus den Dorfern abwandernden, sowie fiir die in der Stadt
ankommenden Personen eigene Bezeichnungen gefunden wurden. ,, Otchodnik* (oTxomHuK)
sagte man zu einer Person, die das Land verlieB, ,,PriSlye* (mpunuisie) zu einer, die in der
Stadt ankam. Evel Economakis, von dem bereits im Zuge der Bol§‘evistischen Revolution die
Rede war, forscht der Land-Stadt-Arbeitsmigration genauer nach. Bereits der Titel seines
Buches From Peasant to Petersburger lasst anklingen, welchem Interesse er nachgeht.
Economakis beschreibt die Urbanisierung Petersburgs nicht erst anhand der Entwicklungen,
die in der Stadt zu beobachten waren, sondern geht einen Schritt zuriick und fragt, welche

Bedingungen in den ldndlichen Regionen gegeben sein mussten, um eine solche Welle der

2 Steffens, Die Arbeiter von Petersburg 1907 bis 1917, 150.
243

Ebd.
** Ebd., 152.
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Arbeitsmigration®® entstehen zu lassen. So ist der Grofteil seines Buches nicht dem
Gegenstand der Urbanisierung Petersburgs gewidmet, sondern fragt danach, welche Rolle das
landliche Russland dabei spielte, wer die Menschen waren, die zugewandert sind, und wie
sich deren Verhéltnis zur Heimatregion im Folgenden veridnderte.

Dass der Spasskaja-Rajon eine populdre Wohngegend fiir die PrisSlye war, spiegelt auch
folgender Eindruck wider: Wéhrend im stddtischen Durchschnitt 75 Personen in einem

246 Und einen

Gebidude wohnten, waren es im Spasskaja-Rajon 247 Personen pro Gebiude.
weiteren Rekord kann Spasskaja fiir sich beanspruchen: Was fiinfstockige oder hohere
Gebidude betrifft, war Spasskaja neben dem Moskovskaja- und Aleksandro-Nevskaja-Rajon
jener Bezirk, in dem die iiberfiilltesten 1-Zimmer-Wohnungen zu finden waren.**’ Evel
Economakis zieht fiir seine Untersuchung der Wohnorte des Proletariats die
Bevdlkerungszdhlung der Stadt im Jahre 1864 heran. Was die Wohnorte des Proletariats
(Economakis macht hier eine nochmalige Unterteilung und spricht von
,Fabriksarbeiterlnnen®) betrifft, listet er folgendes Ergebnis auf: ,, (...) he would have
observed (ein Reisender, der in die Stadt kommt; Anm. P.B.) that the greatest concentrations
of factory workers were in Vyborgskii district (10.5 per cent), followed by Aleksandro-

248 .
““** Wenn wir die

Nevskii and Narvskii districts (6.5 per cent and 6.1 per cent, respectively).
beiden Positionen Baters und Economakis‘ zusammenfassen, so ergeben sich bereits fiinf
einzelne Stadtbezirke St. Petersburgs, in denen offenbar eine grofe Konzentration an
Fabrikproletariat herrschte (Spasskaja-, Moskovskaja-, Vyborgskaja- (storona), Aleksandro-
Nevskaja- und Narvskaja-Rajon).

Wollte man in St. Petersburg leben, so musste man sich und den Beruf, in dem man titig ist,
registrieren lassen. Fiir die Eruierung der Wohnorte der Arbeiterklasse ist es deshalb von
wesentlicher Bedeutung, daflir nur registrierte Bewohnerlnnen heranzuziehen, um zu
ehestmoglichen ,,offiziellen” Ergebnissen zu kommen. Der Spasskaja- und der Moskovskaja-
Rajon wiesen laut Economakis die hdchsten Zahlen von in St. Petersburg lebenden und
registrierten HéndlerInnen auf (9,8 bzw. 8,0 Prozent der gesamten Einwohnerlnnen des
Bezirks).”* Trotz all dieser Zahlen, die fiir die Dichte an FabrikarbeiterInnen in St. Petersburg
sprechen, soll eine andere, dem entgegen gesetzte Entwicklung nicht unerwéhnt bleiben. Bei

weitem nicht alle zugezogenen Fabrikarbeiterlnnen betrachteten die Stadt auch als ihren

¥ Ich verwende den Begriff der Arbeitsmigration deswegen, weil die Mehrheit bzw. die meisten der vom Land
in die Stadt Zugewanderten dies mit dem Ziel, eine (bessere) Beschiftigung zu finden, taten.
246 Steffens, Die Arbeiter von Petersburg 1907 bis 1917, 173.
247
Ebd.
% Economakis, From Peasant to Petersburger, 20.
** Ebd.
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tatsdchlichen Wohnort. Es war durchaus tiblich, die engen Beziehungen zum Land aufrecht zu
erhalten, um sozusagen nicht ginzlich in die Metropole ,einzutauchen“. Und diese
Beziehungen konnten vielfaltiger Natur sein: familidr (viele lieBen ihre Familie zuriick und
gingen allein nach Petersburg), 6konomisch (man schickte das verdiente Geld an die Familie
zuhause), materiell (manche besaflen noch Grundstiicke oder Hauschen am Land) oder auch
agrarisch-wirtschaftlich (es war durchaus mdglich, dass ein ehemaliger Bauer, der nun als
Fabrikarbeiter tdtig war, trotzdem weiterhin sein landwirtschaftlichen Flachen behielt und
diese bewirtschaftete). Je nachdem, welche Verbindungen man noch zum Land hatte und wie
ausgepragt diese waren, pendelten viele regelmifBig zwischen Stadt und Land. ,,No one denies
that in the early twentieth century many St Petersburg workers still kept their wives and
children in the villages and returned there for periodic visits*, so Economakis.”’ Als wie
einflussreich die Verbindungen zum Land gelten konnen, zeigt der Versuch einiger
HistorikerInnen, den stdndigen Wohnort des Fabrikarbeiters und seiner Familie als quasi
direktesten Indikator fiir Urbanisierung zu sehen. ,,Historians agree that the most direct
indicator of urbanization is whether workers lived permanently in St Petersburg with their

spouses and children”, heift es dazu.”'

Ich sehe im Zuzug von Menschen die einfache
Grundvoraussetzung dafiir, dass es TUberhaupt zu Stiddtewachstum kommen kann.
Urbanisierung heiflt nichts anderes, als die vielfdltigen Seiten des Stidtewachstums bzw. der
Stadtwerdung zusammen genommen zu betrachten. Dazu zdhlt mit Sicherheit auch das
Phanomen einer Person, die alleine in die Stadt zieht, ihre Familie (vorerst) zuriickldsst und
und regelméfBig nachhause reist. Der Zuzug in die Stadt setzt vielfdltige weitere Hebel in
Gang, die dann auf ihre Art und Weise zum Wachstum der Stadt beitragen. Wachstum meint
dabei nicht nur den Anstieg der Bevolkerungszahl, sondern kann auch den Anstieg der
Popularitdt, die groBer werdende Mobilitit, die Dynamisierung des Stadtlebens oder die
Erweiterung der Infrastruktur bedeuten. Economakis liefert dazu ein sehr augenscheinliches
Beispiel, das sich auf die Anzahl der Fahrrdder bezieht: ,,Another sign of urbanization in
Vyborgskii district was that (...) the numbers of bicycles and dogs were on the increase

during the first decade of this century.””>

Nun sollen verschiedene Wohnformen, wie sie das Petersburger Arbeitsproletariat rund um
die Jahrhundertwende nutzte, angefiihrt werden. Die Varianten, so Thomas Steffens, reichten

vom eigenen Hiuschen auf dem Lande oder in der AuBBenzone der Stadt bis zum Lager in der

0 Economakis, From Peasant to Petersburger, 120.
251

Ebd.
*’Ebd., 126.
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Fabrikhalle neben der Maschine.”> Bei genauerer Betrachtung stellt sich heraus, dass es dabei
doch zwei dominierende Wohnformen gab. Thomas Steffens schreibt: ,,In Petersburg
herrschten zwei Grundtypen absolut vor: Wohnmoglichkeiten, die vom Arbeitergeber gestellt
wurden — Héauser, angemietete Wohnungen und Zimmer, Fabrikkasernen — und freie, vom
Arbeiter selbst bezahlte Mietwohngelegenheiten.“*>* Abermals lohnt sich hier eine genauere
Betrachtung. Eine von der Petersburger Fabrikinspektion 1897 durchgefiihrte Umfrage
beweist, dass lediglich minimale 10 % der ArbeiterInnen in vom Unternehmen zur Verfiigung
gestellten Wohnungen wohnten. Keineswegs darf man sich dies als separate Wohnungen, in
denen jeweils nur eine Familie wohnte, vorstellen. Vielmehr griffen die wenigen
Unternehmen, die iiberhaupt Wohnungen zur Verfiigung stellten, auf die Moglichkeit des
Baus von Massenbehausungen in Form von Fabrikkasernen zuriick. ,,Diese Art der
Unterbringung war vor allem in der Textil- und Lebensmittelindustrie iiblich, die eine grofie
Anzahl niedrig entlohnter Arbeiter ohne Familienanhang beschiftigte®, so Steffens.”> Zur
Situation im Inneren der Kasernen schreibt Steffens: ,,In einem Gebdude der Nikol’skaja-
Weberei der Voronin, Ljuts i CeSer — AG lebten in Zimmern mit 10 bis 12qm Grundfliche bis
zu 20 Ledige oder mehrere Familien; die Menschen schliefen auf wie auch unter den
Pritschen.«**®

Die iiberwiegende Mehrheit von 90 % jedoch mietete ein Zimmer, einen Keller, ein Abteil
usw. auf eigene Kosten.””’ Hier tritt nun auch das Biirgertum auf den Plan: Der freie
Wohnungsmarkt, auf den die Arbeiterklasse mehrheitlich angewiesen war, gestaltete sich als
teures Pflaster. Viele Biirgerliche, die im Besitz von Wohnungen waren, nutzten die
problematische Situation von viel zu wenig Wohnungen fiir viel zu viele Suchende zu ihren
eigenen Gunsten aus und schlugen bei der Miete preislich auf. Den Arbeiterlnnen blieb nichts
anderes tibrig, als diese fiir ihre Verhiltnisse sehr teuren Mieten zu bezahlen oder auf andere,
weit miserablere Unterkiinfte auszuweichen. Beispielhaft dafiir stehen die St. Petersburger
Kellerwohnungen: Auf diese Unterkiinfte, die einem Erdloch mit Mdblierung glichen, waren
viele ArbeiterInnen notgedrungen angewiesen. Mit Dostoevskijs Zapsiki is podpolja widmet
sich ein beriihmtes Werk des Petersburger Textes dem Leben in den Kellerwohnungen (vgl.
S.71). Die Kellerwohnungen erwiesen sich in mehrfacher Hinsicht als gro3es Problem: Nicht
nur, dass die Wohnbedingungen katastrophal waren, waren viele dieser Wohnungen auch

nicht registriert und konnten damit nicht offiziell gezdhlt werden. Andererseits bestand in St.

3 Steffens, Die Arbeiter von Petersburg 1907 bis 1917, 156.
254
Ebd.
**Ebd., 157.
***Ebd., 158.
*" Ebd.
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Petersburg auch die stindige Gefahr von Uberschwemmungen, die, wenn sie eintraten,
Kellerwohnungen ganz besonders betrafen. Kellerwohnungen hatten einen weiteren
entscheidenden Nachteil. Meist waren sie, dhnlich der Situation in Spasskaja und
Moskovskaja, mit einfachen und armen Leuten {iberfiillt. Die Nachfrage nach
Kellerwohnungen war unter bestimmten BevoOlkerungsschichten enorm verbreitet, was die
Besitzer dieser Objekte wiederum fiir den eigenen Vorteil ausnutzten. So waren die
Mietpreise fiir Kellerwohnungen iiberproportional hoch und bewegten sich in Spasskaja
zwischen 126 und 173 Rubel pro Jahr. Verglichen mit jenem Gehalt von 20 Rubel, das ein/e
ArbeiterIn mit groBem Gliick pro Monat verdienen konnte, waren diese Mietpreise exorbitant

hoch.?®

Rechnet man die Situation durch, so blieb vom Monatsgehalt nach Abzug der Miete
fiir eine schiabige Kellerwohnung meist nichts mehr iibrig (es konnte sogar passieren, dass
man fiir diese Mietpreise gar nur ein einzelnes Kellerzimmer bekam). Eine Besserung der
Lage der Menschen in den Kellerwohnungen war bis kurz vor dem Revolutionsjahr 1917
nicht in Sicht. So lebten noch um 1914 50.000 bis 60.000 Menschen in Kellerwohnungen.*’

Doch das Proletariat wohnte nicht nur geschlossen fiir sich, sondern auch im Nebeneinander
mit den oberen Schichten. Auf diese soziale Durchmischung geht James Bater ein: ,,Even on
the reputedly first-class residential streets, a very wide variety of socioeconomic groups was
present.“**” Im nichsten Abschnitt, wenn es um 6ffentliche Riume geht, werde ich auf diesen
Aspekt noch genauer eingehen und einige jener Straen nennen, die James Bater als sozial
heterogen ansieht. Und auch Julie Buckler geht in ihrer Beschreibung der Wohnsituation in
St. Petersburg auf die soziale Durchmischung ein. Sie schreibt von groBen Appartement-
Héusern, die die damalige Bevdlkerungsstruktur eindrucksvoll reprédsentiert hétten: ,,Since
residential segregation among the various socioeconomic groups in Petersburg was weakly
developed (...), the eclectic-style apartment house was a perfectly representative structure for

the city population —a complete cultural microcosm (...).“**!

Neben Spasskaja und Moskovskaja als hauptsédchlich proletarisch gepragte Stadtgebiete, gab
es auch eine Reihe anderer, mehr durchmischter Gegenden. Der Admiraltejskaja-Rajon gilt
bspw. als ein architektonisch sehr vornehmer Bezirk. Bestes Beispiel dafiir ist der
Winterpalast, der sich dort befindet. Sieht man sich aber die sozial-6konomische Struktur an,

so offenbart sich das ,,wahre* Gesicht von Admiraltejskaja. Bater zufolge lebten 1869 eine

%8 Bater, St. Petersburg, 179.

9 Steffens, Die Arbeiter von Petersburg 1907 bis 1917, 163.
> Ebd., 373.

261 Buckler, Mapping St. Petersburg, 60.
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Menge Menschen aus der proletarischen Klasse dort, die ihren Lebensunterhalt {iber das

262
%2 Ebenso der

Betreiben lokaler Restaurants, von Geschiften oder Manufakturen verdienten.
Kasanskaja-Rajon. Auch dieser war weit entfernt davon, eine homogene Sozialstruktur
aufzuweisen. Im dortigen 1. Viertel traf man vor allem Regierungsgebiude, Biirokraten und
Geschéftsménner an. Das 2. Viertel wiederum war das genaue Gegenteil, hier liberragte die
proletarische Klasse alles andere. Das Viertel war liberfiillt, schmutzig und bot ungesunde
Lebensumstinde. Wie bereits in Spasskaja, war das 3. Viertel aber das schlimmste: Hier war
es noch dreckiger, iiberfiillter und insgesamt schlechter zu leben.’®® , Without doubt, the

264 Weitere

reputation of these wards as an inner-city slum was well deserved, so Bater.
Stadtbezirke, die sozial eindeutig durchmischt waren, waren die Vyborgskaja storona und
Narvskaja. Auch nach Ochta, Rozdestvenskaja und Aleksandro-Nevskaja zogen Abertausende
von Arbeiterlnnen. Und trotz (oder gerade wegen?) dieser Entwicklungen sahen viele
Vertreter des dort bereits ansdssigen Biirgertums darin keinen Grund, ihren Wohnort
aufzugeben. ,,Among those of considerable wealth, factory-owners continued to live cheek-
by-jowl with their establishments surrounded by run-down, slum-like workers" housing (...)
“ erklart James Bater diese Situation.”®® Theorien besagen, dass dies an der zwischen Ober-
und Unterschicht unterschiedlich ausgeprigten Perzeption von urbanem Raum liegen kdnnte.
Dass sich nicht wenige Banker dafiir entschieden, in Arbeitervierteln leben zu bleiben, werfe
die Frage nach unterschiedlichen Betrachtungsweisen eines Stadtviertels auf, so Bater.**®

Dadurch, dass Bater in seinem Buch aber nicht ndher auf diese Frage eingeht, kann auch er

nur spekulieren, ob seine Vermutung tatséchlich stimmt.

Weitere Arbeiterviertel lagen slidlich des Obwodnyj-Kanals. Dadurch, dass die
Stadtverwaltung mit dem stadtischen Wildwuchs, den die Industrialisierung ausgelost hatte,
schon im Zentrumsbereich vollig liberfordert war, gelang es schon gar nicht, in den
peripheren Gebieten St. Petersburgs Infrastruktur aufzubauen. Die Arbeiterviertel siidlich des
Obwdonyj-Kanals waren solche peripheren Gebiete. Monica Riithers beschreibt bildlich, wie

es dort zu jener Zeit aussah: ,,Die Arbeiterviertel rund um die Betriebe behielten ihren

%62 Bater, St. Petersburg, 374.
263 Epd.
2% Ebd.
265 Ebd., 375.
26 Ebd., 402.
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dorflichen Charakter. Zwischen hélzernen Behausungen wuchsen bis in die dreifliger Jahre
(des 20. Jhs.; Anm. P.B.) hinein Kohlfelder und grasten Kiihe.“**’

Fiir viele der neu zugewanderten Arbeiterlnnen entwickelte sich die neue Lebenssituation,
unabhingig davon, wo man wohnte, zu einer herben Enttduschung. Als Beleg dafiir mochte
ich Fedor Resetnikovs Novelle Gde [ucse? (I'0e nyuwe?) von 1868 anfiihren, in der es um
nach St. Petersburg zugewanderte Bauern geht, die ihr kleines Bergbaudorf im Ural kurz nach
Aufhebung der Leibeigenschaft 1861 verlassen hatten. ReSetnikov beschreibt den weiten
Weg, den die Bauern in der Hoffnung auf neue und bessere Arbeit vom Ural bis nach
Petersburg zuriicklegen mussten. Dort angekommen, fanden sie sich aber in denselben
schlechten Arbeitskonditionen sowie in einem erneuten Ausbeutungsverhdltnis wieder und
mussten damit einsehen, dass ihre Hoffnungen auf Besserung jdh zerstort wurden. ,,Having
left the wretched conditions at the metallurgical plant in their village, they wander across
Russia in search of a better life, (...), they arrive in Petersburg, only to find themselves
exploited anew*, so Buckler.”®® Die sich stellende Frage des Gde [ucse? beantworten die
Bauern damit, dass es iiberall im Land gleich schlecht und schwierig sei — nur in der Taverne
wire das Leben besser, und am allerbesten sei es im Grab.”®” Es zeigt sich, dass es nicht nur
die problematische Wohnsituation alleine war, die dem urbanen Proletariat das Leben schwer

machte. Auch der Arbeitsort selbst garantierte fiir ausbeuterische Verhiltnisse.

Gleb Uspenskij ldsst uns in seinem Kurztext S konki na konku in die Welt der
SchwarzarbeiterInnen (¢€rnoraboc€ij narod) eintauchen. Er erwédhnt bestimmte Gegenden in
der Stadt, in denen tausende von SchwarzarbeiterInnen leben und arbeiten. So schreibt
Uspenskij vom Obvodnyj Kanal und dem ihn umgebenden Gebiet von Rybatskoe am Ende
der Slissel’burg-Strafie (Ilmuccensbyprekas ynuma) bis zum anderen Ende an der Narvskij-
Post-Stralle, in dem tausende von SchwarzarbeiterInnen arbeiten und leben wiirden.?”

Auch Anatolij Bachtiarov weist die Slissel’burg-StraBe als absoluten ,,Hotspot* aus, was die
Ansiedelung von Fabrikproletariat betrifft. In der sogenannten Aleksandrovskaja-Siedlung,

die sich entlang der Slissel’burg-StraBe erstreckte, lebten in winzigen Hiitten mehr als

100.000 Arbeiterlnnen.”’! Der imaginierten Karte iiber die Wohnorte des St. Petersburger

267 Riithers, Auf dem Weg nach Leningrad, in: Ackeret et. al., Sankt Petersburg. Schauplitze einer
Stadtgeschichte, 162.

268 Buckler, Mapping St. Petersburg, 187.

*% F M. Reshetnikov, Izbrannye proizvedeniia, t. 2 (Moscwo: Khudozhestvennaia literature, 1956), pp. 611-12,
zitiert nach: Buckler, Mapping, St. Petersburg, 187.
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Industrieproletariates kann damit bereits der nédchste konkrete Ort hinzugefiigt werden.
Offensichtlich war die Stadt dort, wo sie in Richtung des damaligen und heutigen Slissel’burg
am Ladoga-See auslduft, mehrheitlich proletarisch bewohnt. Davon zeugen bereits mehrere

Hinweise bei unterschiedlichen Autoren, nun zuletzt jener bei Bachtiarov.

Die Wohnsituation des Arbeitsproletariates sei immer schon Gegenstand zahlreicher
Untersuchungen gewesen, so Thomas Steffens. Besonders sozial engagierte Arzte und
stadtische Wohlfahrtsangestellte hétten sich um die Jahrhundertwende bemiiht, die Wohn-
und Lebenssituation der proletarischen Schichten zu dokumentieren. Jedoch, ,,nach 1905 ging
— aus welchen Griinden auch immer — die Menge der verdffentlichten Berichte dariiber

. . 272
zuriick®, so Steffens weiter.”’

Was die Bedingungen in den folgenden Jahren betrifft, mussten
die Berichte von um die Jahrhundertwende weiterhin als Grundlage dienen. Steffens:
»Aussagen iiber die Wohnbedingungen zu Beginn des Jahrhunderts konnen also — mit
wenigen Einschrinkungen — auch fiir die Jahre 1907 bis 1914 herangezogen werden.“*”> Um
die Wohnbedingungen fiir das Arbeitsproletariat zu verbessern, reichte die dokumentarische
Arbeit der Arzte und Wohlfahrtsangestellten jedoch leider nicht aus. Die von ihnen
gemachten Erhebungen wurden an die stddtische Verwaltung weitergegeben, dort jedoch
duBerst stiefmiitterlich behandelt. Die stddtische Verwaltung tat so gut wie nichts, um die
Wohnproblematik der Unterschicht in den Griff zu bekommen. Steffens fiihrt dies u.a. auf die
wenigen Kompetenzen der Verwaltung, welche der restriktiven Stidteordnung von 1892
geschuldet gewesen seien, als auch auf die grundsitzlich schleppende Bearbeitung durch die
Verwaltungen selbst zuriick.””* Mit dem Bau von Obdachlosenasylen (noéleznye doma)
wurde die stiddtische Wohnungspolitik nur in einem von wenigen Féllen tatsdchlich aktiv.
1910 gab es insgesamt 34 solcher Asyle, von denen wiederum nur zwolf mit gezéhlten 3.100
Schlafstellen durch die Stadt (andere Akteure wie Amter, Wohlfahrtsverbinde oder nach
Gewinn strebende Private lieBen ebenso Asyle bauen) verwaltet waren.””” |, Insgesamt standen
den potentiellen Benutzern, von denen es 1910 geschitzte 12.000 gab, nur rund 6.200 Plétze
zur Verfliigung. Zwischen 1910 und 1914 wuchs die Zahl der Obdachlosen unvermindert
weiter: etwa 20.000 Menschen standen schlieBlich noch 8.200 Betten zur Verfiigung®, weist
Steffens auf die nach wie vor katastrophale Notlage Zuflucht suchender Menschen in St.

Petersburg hin.

272 Steffens, Die Arbeiter von Petersburg 1907 bis 1917, 155.
*7 Ebd., 156.
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3.3. Neue oOffentliche Rdume tun sich auf

Offentliche Riume sind von (all)tiglichen Handlungen ihrer Benutzerlnnen gekennzeichnet.
Das Wesen eines Offentlichen Raumes ist es, dass dessen BenutzerInnen darin eine freie
(legale) Handlungsausiibung gestattet ist. Durch diese Handlungen, die explizit allen
Benutzerlnnen des 6ffentlichen Raumes gestattet sein miissen (nur dann konnen wir von
einem genuin Offentlichen Raum sprechen), kann Offentlichkeit erst entstehen. Michel de
Certeau, bereits verstorbener franzdsischer Soziologe, nennt dies den ,,praktizierten Raum*
oder den , praktizierten Platz*. Uber einen Text, so de Certeau, konnte ein solcher Raum in
weiterer Folge ,,gelesen* werden: ,,An act of reading is thus ,,the space produced by the
practice of a particular place: a written text, i.e., a place constituted by a system of signs.”276
De Certeau liefert mit seiner These des praktizierten Raumes und seiner Theorie der
Lesbarkeit solcher Rdume das theoretische bzw. methodische Riistzeug, an das auch ich mich
in diesem Kapitel iiber 6ffentliche Rdume im industrialisierten St. Petersburg anlehnen will.
Ich lenke meine Aufmerksamkeit in diesem Kapitel auf jene Raume des 6ffentlichen Lebens,
die mit dem praktizierten Raum de Certeaus vergleichbar sind, und werde versuchen, diese
iiber dazu passende Texte zu ,lesen* (in meinem Fall heiflt das ,,zu beschreiben®). Meine
Vermutung besagt, dass sich soziale Konflikte, hervorgerufen durch die Prozesse der
Urbanisierung, besonders im 6ffentlichen Raum ausfindig machen lassen. Dort, wo Menschen
aufeinandertreffen, ist auch die Wahrscheinlichkeit von Auseinandersetzungen zwischen
diesen gegeben. Joan Neuberger hebt dabei die Massenmigration der béuerlichen
Bevolkerung nach St. Petersburg sowie die zunehmende Kommerzialisierung des stadtischen
Raumes hervor — zwei Griinde, die sie flir Verdnderungen und Konflikte im offentlichen
Raum verantwortlich sieht: ,With the great wave of migration and increasing
commercialization (...), streets and squares were more often given over (...) to new activities,
which inevitably introduced new conflicts.“”’ Eine weitere Folge der zunehmenden
Migration in die Stadt war natlirlich das Anwachsen der Bevolkerung. Das wiederum fiihrte

zu einer erhdhten Dichte von Menschen im Stadtraum, welcher folglich stark tiberfiillt war.

Aus dieser Situation heraus, verbunden mit einer steigenden Armut, entwickelte sich ein fiir
St. Petersburg schwerwiegendes Problem. Nicht nur Kriminalitdit und Gewalt nahmen zu,

sondern mit ithnen auch die dazugehorigen Banden. Hooliganismus und Rowdytum standen ab

276 De Certeau, Michel: The Practice of Everyday Life, translated by Steven Rendall, University of California
Press, Berkeley, 1984, 117, zitiert nach: Buckler, Mapping St. Petersburg, 8.
7 Neuberger, Hooliganism, 46.
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den 1890ern ganz oben auf der Problemliste der Industriemetropole. Die Stralle als
offentlicher Raum wurde zum umkidmpftesten und damit auch wichtigsten Ort der nédchsten
Jahrzehnte. Sowohl Hooligans/Rowdies als auch Biirgerliche versuchten, starken Einfluss auf
diesen Raum zu nehmen. Die Strafle galt als Ort der Reprasentation, der Zur-Schau-Stellung
und der Einflussnahme auf die 6ffentliche Meinung. Bislang, so Joan Neuberger, wire dieser
Raum fast ausschlieBlich der Beniitzung durch das Biirgertum vorbehalten gewesen. Nun
aber, mit dem zunehmenden Aufkommen von Gangs, habe sich das Machtverhiltnis dort
verschoben: ,,The arrogance of the hooligans, their contempt for established rules of behavior,
and the hostility they displayed (...) betokened a subtle but unmistakable shift in the balance
of power on the streets of the capital.“*”® Wie bereits erwihnt, geht es in diesem Kapitel um
die im Zuge von Industrialisierung und Urbanisierung neu entstandenen bzw. neu in die
Aufmerksamkeit geriickten 6ffentlichen Raume St. Petersburgs. Ich gehe davon aus, dass der
offentliche stadtische Raum im Verlaufe der Urbanisierung wesentliche Neudeutungen erfuhr.
Das kann die Wiederentdeckung der Relevanz des offentlichen Raumes als Gegenstand der
Ideologie oder des realen Lebens sein, welche sich durch eine verstirkte Verlagerung des
Alltags auf die Strallen, Plitze usw. der Stadt ausdriickt. Das kann auch die Vereinnahmung
des offentlichen Raumes sein, welche sich in der zunehmenden Anzahl von Hooligans und
Rowdies, die die Straflen der Stadt unsicher machten und fiir sich beanspruchten, zeigt. Oder
es kann die Nutzbarmachung des Offentlichen Raumes als Aktionsfliche fiir soziales
Verhalten sein, wie man dies anhand der auf den Stralen transportierten Symboliken
einzelner sozialer Gruppen erkennen kann (erinnern wir uns an das im Kapitel iiber die
Methoden der Raumwissenschaften beschriebene Beispiel der vor den Fabriken abhéngenden
ArbeiterInnen, was als Vermittlung einer gewissen Symbolik, eines Bildes verstanden werden
kann).

Im Prinzip war es egal, welche Art von Verbrechen Hooligans und Rowdies veriibten.
Wichtig war nur, dass es im offentlichen Raum passierte. Neuberger schreibt: ,,Whether it
involved the petty harassment of middle-class pedestrians or a brutal stabbing and extortion,
hooliganism occurred in public space.“279 Auf Hooliganismus und Rowdytum werde ich dann

im néchsten Kapitel noch genauer zu sprechen kommen.

Doch bevor ich mich auf die Exegese der damit zusammenhéingenden Texte stiirze, mdchte

ich noch kurz auf wichtige historische Umstinde, die die damalige Offentlichkeit und

7% Neuberger, Hooliganism, 46.
*” Ebd.
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Privatheit betrafen, eingehen. Die folgende Textstelle bei Bahrdt gibt bereits einen ersten
wichtigen Hinweis darauf, welche Anderungen die Industrialisierung fiir die Bedeutung von
,offentlich® und ,,privat mit sich brachte: ,,Die Industrialisierung verschob die stidtische
Sozialstruktur — neben dem alten Biirgertum steht nun die Arbeiterschaft. Und deren privates
oder 6ffentliches Leben hat einen anderen Stellenwert.«**

Das rasante Anwachsen der proletarischen Klasse erzeugte nicht nur die beschriebene grof3e
Wohnungsnot, sondern sorgte allgemein dafiir, dass der/die ArbeiterIn nicht mehr aus dem St.
Petersburger Stadtbild des ausgehenden 19. Jahrhunderts wegzudenken war. Besonders stark
zeigte sich dies in jenen Bezirken, in denen vorwiegend ArbeiterInnen lebten. Mit dem
Spasskaja- und dem Moskovskaja-Rajon habe ich bereits zwei solcher Gegenden genannt, in
denen sich die Mehrheit der BewohnerInnen zur Arbeiterklasse zdhlte. Doch das Auftreten
dieser neuen urbanen Klasse, die man bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts in St. Petersburg ja
noch kaum gekannt hatte, beschrinkte sich nicht alleine auf diese Orte. Vielmehr kam es auch
zu sozial-riumlichen Durchmischungen, d.h. dem Aufeinandertreffen von Proletariat und
Biirgertum am selben Ort. Die von James Bater verwendeten Daten aus den sozialen Klassen
belegen, dass es keine Spur von sozialer Segregation der Oberschicht in St. Petersburg
gegeben hatte.”™!

Bater wihlt neun StraBlen, anhand derer er die Verteilung der sozialen Klassen untersucht.
Dazu zihlen die ,,Galernaja ulica®“, ,,Bol’Saja Milionnaja ulica®, ,,Vtoraja linija“, ,,Srednaja
Mescanskaja ulica®, ,,Svecnoj pereulok®, ,,Sed’maja Rozdestvenskaja ulica®“, ,,Zarotnaja
ulica® und ,,Guljarnaja ulica“.”® Millionaja und Galernaja ulica wiren StraBen gewesen, in
denen sich vorwiegend die Oberschicht ansiedelte, wihrend Svecnoj pereulok, Sed’maja
Rozdestvenskaja ulica, Zarotnaja ulica und Guljarnaja ulica hauptsidchlich von den unteren
Schichten, also mes¢ane und cechi, bevolkert wurden. Doch der Blick auf die Oberflache
geniigt in diesem Fall nicht: Bei genauerer Untersuchung sieht man, dass diese Aufteilung
anhand der Stralen nicht ganz funktioniert. ,Indeed, even on the presumably higher-rent
streets, labourers and factory employees, as well as handicraftsmen, were certainly in
evidence®, so Bater.?*?

Was die Strale als 6ffentlichen Raum betrifft, so gibt es verschiedene Beispiele, wie dort

Offentlichkeit entstehen konnte. Eines davon wird im nichsten Kapitel iiber das

Konfliktpotential der Urbanisierung besprochen. Es beschiftigt sich mit dem Verhalten

20 Bahrdt, 1974a, S.97, zitiert nach: Bertels, Die dreiteilige GroBstadt als Heimat, 21.
281 Bater, St. Petersburg, 405.

*2 Ebd., 198.

*%3 Ebd.
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sozialer Gruppen im 6ffentlichem Raum, sowie deren Praxen der Aneignung. Exemplarisch
werde ich dabei auf das in Petersburg bestehende Problem der Rowdies und Hooligans
eingehen. Thomas Steffens fiihrt an, dass viele Arbeiterlnnen einen langen Weg vom Wohn-
zum Arbeitsort zuriickzulegen hatten. Es waren jene, denen es nicht gelungen war, eine
Unterkunft nahe zum Arbeitsort zu finden. 1896 sei z.B. ermittelt worden, ,,dafl die
Textilarbeiter von zu Hause bis zum Arbeitsplatz und zuriick téglich einen Weg von 2,6 bis
284

4,8km zuriicklegen mufiten”, so Thomas Steffens.

1911:

Die Arbeiterzeitung Zvezda schrieb

., Frith am Morgen bewegt sich iiber den Kamenoostrovskij-Prospekt, iiber die Troicskij-
Briicke und das Marsfeld ein Zug von Arbeitern. Sie kommen irgendwoher aus dem
Narvskaja- oder Moskovskaja-Bezirk und gehen zur Arbeit ans entgegengesetzte Ende der
Stadt. Ein ebensolcher Verkehr findet auch auf den anderen Strafsen und Briicken statt... Um

sieben Uhr abends bewegt sich der gleiche Zug in entgegengesetzter Richtung.... “*"

Diese Beschreibung vermittelt ein sehr eindriickliches Bild davon, wie kontinuierliche
Prisenz Offentlichkeit und Symbolik, die mit dieser verbunden ist, entstehen lassen kann. Das
sich tdglich abspielende Spektakel des ArbeiterInnen-Zuges quer durch die Stadt hat eine
ganz bestimmte Aussenwirkung. Fiir alle Zuschauerlnnen muss es ein symbolhaftes wie
eindriickliches Bild darstellen, eine grole Masse an Arbeiterlnnen tiglich morgens und
abends beobachten zu konnen.

Wenn auch unbewusst, vermitteln die ArbeiterInnen damit, ,,dass sie da seien®. Innerhalb
einer groen homogenen Gruppe bewegen sie sich in zentralen stddtischen Riaumen und
vereinnahmen diese widhrenddessen. In diesem Moment sind sie eine eigene, fiir sich
geschlossene Offentlichkeit. Schafft man es, nach aussen als homogene Gruppe zu wirken, so
erzeugt dies beim Gegeniiber meist Respekt oder Vorsicht. Die FabrikarbeiterInnen heif3t
werden durch ihre wiederholte Wanderung durch die Stadt 6ffentlich und vermitteln dabei
eine symbolische Geschlossenheit. Fiir das Verstidndnis dieser Situation ist es wichtig, sich
dessen bewusst zu machen, dass 6ffentlicher Raum auf keinen Fall nur in seiner materiellen
Dimension verstanden werden darf. Offentlicher Raum besitzt ebenso eine temporire
Ereignishaftigkeit, die ihn konstituiert. So manifestiert sich diese nicht baulich, sondern

erzeugt Offentlichkeit sowie Symbolik alleine fiir die Dauer ihres Auftretens (unter

% Steffens, Die Arbeiter von Petersburg 1907 bis 1917, 155.
*% Zvezda, 1991, zitiert nach: ebd.
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bestimmten Voraussetzungen auch dariiber hinaus). Die geschlossene Wanderung der
FabrikarbeiterInnen ist eine solche temporire Ereignishaftigkeit.

Lenken wir unseren Blick einmal von StraBen und Plitzen als 6ffentliche Orte weg. Die
Literatur vermittelt, dass auch in infrastrukturellen Einrichtungen nach Offentlichkeit gefragt
werden kann. Zu erwéhnen sind dabei z.B. die St. Petersburger Bahnhofe, auf deren Funktion
als Eingangstore in die Stadt fiir die ankommenden Arbeitsmigrantlnnen ich ja bereits
eingegangen bin (siche S.25). So beschreibt auch Schenk die Bahnhofe als ,,von Anbeginn
Sffentliche Orte im klassischen Sinne des Wortes*.?*® Das System der Eisenbahn habe auf den
ersten Blick einen egalitdren Verkehrsraum geschaffen, der es Menschen unterschiedlicher
ethnischer und sozialer Herkunft erlaubt habe, sich mit gleicher Geschwindigkeit von einem
Ort zum anderen zu bewegen.287 Doch, so relativiert Schenk gleich im Anschluss, offenbare
sich bei genauerer Betrachtung ein anderes Bild als jenes eines Ortes der inter-sozialen und
inter-ethnischen Vergesellschaftung.”®

Was meint Schenk damit? Zwar trafen sich auf den Bahnsteigen der St. Petersburger
Bahnhofe Menschen unterschiedlichster sozialer Klassen und bildeten damit eine Form des
offentlichen Raumes. Die Charakteristika, die ein 6ffentlicher Raum zu erfiillen hat, waren
gegeben: Alle Menschen hatten freien Zugang, egal welcher sozialen oder ethnischen
Herkunft sie waren. Es gab keine Form der Exklusion. Es bestand keine Verpflichtung zum
Kauf irgendwelcher Produkte oder der Inanspruchnahme irgendwelcher Dienstleistungen zur

289 In Wahrheit aber war die Situation

Legitimierung des Aufenthaltes im Bahnhofsgebéude.
differenzierter: Die Passagiere wurden, je nachdem, fiir welche Reiseklasse sie ihr Ticket
gekauft hatten, in unterschiedlichen Aufenthaltsbereichen untergebracht. Die vermeintliche
Offentlichkeit des Bahnhofes erwies sich damit als sehr eingeschriinkt, da es zu einer
eindeutigen Separation von Menschen anhand deren, so konnte man es sagen, ,,0konomischen
Hintergrundes* kam. So genof3en Passagiere erster und zweiter Klasse das Privileg schonerer
und groBerer Warteséle (mit einem Anrecht auf 3,4 bis 4,35gm Warteraum/Person), wéahrend

Passagiere der dritten und vierten Klasse mit weniger gepflegten und ausgestatten Rdumen

%6 Schenk, Frithjof Benjamin: Bahnhofe: Stadttore der Moderne, in: Ackeret et. al., Sankt Petersburg.
Schauplitze einer Stadtgeschichte, 148.

7 Ebd.

%% Ebd.

¥ Diese zweite Bedingung zum Aufenthalt in einem quasi-6ffentlichen Raum ist ein heute weit verbreitetes
Phanomen. Man denke an unzéhlige Freiflichen, auf denen man, so die Annahme, selbstverstiandlich nach
Belieben warten, sitzen, stehen usw. kann, bevor sich diese als einem Gastronomiebetrieb zugehorig entpuppen
und man damit automatisch vor die Wahl ,,etwas konsumieren oder wieder verlassen* gestellt wird.
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vorlieb nehmen mussten (bei einem Anspruch auf 1,08 bis 1,45qm Warteraum/Person).*”° Im
Endeffekt haben wir es also mit folgender, natiirlich generalisiert dargestellter Kausalitit zu
tun: Geringe finanzielle Mittel aufgrund einer niedrigen gesellschaftlichen Klasse bedingen
den Kauf einer niedrigen Abteil-Klasse und damit die Notwendigkeit des Wartens in einem
getrennten Bereich, wihrend hohe finanzielle Mittel aufgrund hoherer gesellschaftlicher
Klasse den Kauf eines teureren Tickets und damit das Warten in einem héherwertigen Raum
ermdglichten. Zu allem Uberdruss, so fiigt Schenk hinzu, stieg die Zahl der dritte und vierte
Klasse-Passagiere im Zuge der Massenzuwanderung Kkontinuierlich an (was akuten
Platzmangel in den Warterdumen ausldste), wihrend die Zahl der erste und zweite Klasse-
Passagiere durchaus iiberschaubar blieb.>!

Fiir mich ist das Beispiel der St. Petersburger Bahnhofe eines der Zeichen dafiir, wie mit den
neuartigen Zustinden, die die Urbanisierung hervorgerufen hatte, umgegangen wurde. Aus
Sicht der oberen Klassen schien eine einfache Uberlegung zu bestehen: Wenn wir gegen die
Massenzuwanderung und dem Ansiedeln der Menschen vom Land schon nichts unternehmen
konnen, so gilt es, zumindest darauf zu achten, mit diesen Menschen nichts zu tun haben zu
miissen. Das Beispiel der Warteraumunterteilung an Bahnhdfen zeugt sinnbildlich von dieser
Haltung. Gleichzeitig muss man jedoch sagen, dass Ober- und Unterschicht in den groBen
Zinshéusern teilweise Tiir an Tiir wohnten, was wiederum gegen diese These der Trennung
sprechen wiirde. Trotz alledem verdeutlichen die abgetrennten Warterdume die
Fadenscheinigkeit des Begriffes ,,0ffentlicher Raum®. Diesen gibt es kaum in Reinform, da er
in den allermeisten Fillen doch irgendwelche (oft auch subtilen) Arten von Restriktionen
gegeniiber bestimmten Personengruppen aufweist. Ich mochte dies als die ,,unterschiedlichen
Qualitdten des oOffentlichen Raumes® (von vielfdtigen und groben Restriktionen und damit
niedriger Qualitdt bis hin zu keinen Restriktionen und absolut freiem Zugang fiir alle und
damit hoher Qualitdt) bezeichnen, welche es zu erkennen und analysieren gilt, so dass
objektive Urteile iiber den wahren ,Gehalt“ an Offentlichkeit in o6ffentlichen Riumen

getroffen werden konnen.

% Schenk, Frithjof Benjamin: Bahnhofe: Stadttore der Moderne, in: Ackeret et. al., Sankt Petersburg.
Schauplitze einer Stadtgeschichte, 148.
! Ebd., 148f.
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3.4. Wie viel Konfliktpotential steckte in der Urbanisierung?

“Some, through sheer ability and drive, had become wealthy, if not influential, but the class
(the peasants;, Anm. P.B.) as a whole was at the bottom of the social ladder, just as it had

11292
always been.

Das angefiihrte Zitat macht auf die Benachteiligung und den niedrigen Stand des urbanen
Proletariates in der Gesellschaftshierarchie St. Petersburgs aufmerksam. Um diese {iber ein
knappes Jahrhundert andauernde Situation zu dndern, blieb dem Proletariat offenbar nichts
anderes lbrig, als den Weg der Gewalt und des Aufbegehrens zu gehen. So schafften es erst
die Revolutionen, welche gegen den Zaren und dessen autoritdre Herrschaft gerichtet waren,
und die ihnen nachfolgenden politischen Umbriiche zu Beginn des 20. Jahrhunderts, eine
erstmalige und ernsthafte Verbesserung der gesellschaftlichen Lage des Proletariates
herbeizufiihren. Nach einer jahrzehntelangen Nicht-Anerkennung jeglicher Rechte, gelang der
revolutionidren Masse der ArbeiterInnen damit ein echter Befreiungsschlag.

Immer wieder wurde die soziale Unterschicht auch als Ausloser von Seuchen und
Krankheiten verantwortlich gemacht. So ist in einem Polizeibericht von den unteren sozialen
Klassen als “Krankheits-Zentrum” die Rede.”* 1870 wurde ein Statut verabschiedet, mit dem
die zugewanderte Landbevolkerung auf Jahre hinaus krass benachteiligt werden sollte. Der
Inhalt des Statutes zeigt einen interessanten Zusammenhang zwischen der Verkettung von
Urbanisierung — Gebdudeerrichtung — Gebdudebesitz. Was der Passus dabei besagt, ist, dass
nur Gebdudeeigentiimer auch Stadtpolitik machen diirfen. Damit offenbart sich eine klare
Bevorzugung der besitzenden bei gleichzeitiger Benachteiligung der vermogenlosen Klasse.
Betrachtet man diese Verkniipfung, an deren Anfang die Urbanisierung als Antreiberin des
Baugewerbes steht, so wird ersichtlich, dass diese in dieser Hinsicht klar den Interessen der
Vermogenden dient.

Wie lauteten die Aussagen des Passus genau? Ab sofort durften nur noch diejenigen
Stadtpolitik machen bzw. sich von dieser vertreten lassen, die auch Besitzer von Eigentum
waren. Bevor dieser Entschluss gefasst wurde, galt stets die soziale Klasse als Kriterium fiir
Partizipation und Vertretung. Die Konsequenz war eindeutig: Nur noch Leuten aus héheren

Schichten, die sowieso schon iiber Eigentum verfiigten bzw. die sich im Zuge der

292 Ackeret et. al., Sankt Petersburg. Schauplitze einer Stadtgeschichte, 370.

23 Ebd., 201, zitiert nach: Zelnik, Labor and Society, 245.
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Industrialisierung/Urbanisierung spekulativ mit Hausern versorgten,”* war es von nun an
moglich, aktiv Politik zu machen oder sich von dieser vertreten zu lassen. Dem Proletariat,
dem es bis dato wenigstens iiber das Erreichen einer hoheren sozialen Klasse moglich
gemacht wurde, politisch mitzuwirken, wurde durch diesen Beschluss jede Chance auf
politische Teilhabe oder Vertretung genommen. Es ist als Tatsache zu verstehen, dass so
etwas wie ein ,,vermdgendes Proletariat” zu jener Zeit einfach nicht existierte. Geht man in
der Frage politischer Reprisentation fiir unterschiedliche Gesellschaftsschichten noch einen
Schritt weiter zuriick, so ist deren Fundament eindeutig in der russischen Verfassung, die dem

besitzenden und vermdgenden Teil der Bevolkerung zugeschnitten war, zu suchen.

In den stddtischen Wahlen 1873 zeichnete sich ein erstes Bild davon ab, was die
beschriebenen Zustinde konkret zu bedeuten hatten: 18.590
Personen waren auf fiir die Wihlerlnnen-Liste zugelassen, was gerade einmal diirftige 3
Prozent der Bevolkerung St. Petersburgs ausmachte.””” Das Proletariat, das die iiberwiegende
Mehrheit der Bevolkerung stellte, durfte aufgrund der Verordnung nicht wéhlen. Von einem
reprisentativen Ergebnis dieser Wahlen konnte also in keinster Weise die Rede sein. Und die
in dieser Wahl an die Macht gekommene politische Elite setzte weitere restriktive
MaBnahmen um: Das Betreten vieler Parkanlagen war Hunden, Soldaten und — richtig —
Proletarierlnnen (James Bater benutzt das Wort ,peasants, also ,Bauern® oder
,Landarbeiter”. Aufgrund der Vermischung dieser Schicht mit jener der ArbeiterInnen und
der Tatsache, dass alle gemeinsam den unteren beiden Klassen der mes€ane und cechi
zugerechnet wurden, fasse ich sie hier als Proletariat zusammen) ab sofort verboten.””® Die
zunehmende Verdringung der unteren Klassen aus der (politischen) Offentlichkeit
verursachte in weiterer Folge soziale Unruhen, Streiks und einen Anstieg der Kriminalitit.
Auch die Zahl der Streiks unter den ArbeiterInnen nahm mit Fortdauer der Jahre zu. Wenn
man so will, kann man von einem hartndckigen Teufelskreis sprechen: Die
Industrialisierung/Urbanisierung verursachte eine Verdichtung des Wohn- und Lebensraumes
bei gleichzeitigem Anwachsen der Bevolkerung. Durch die Verdichtung des Wohn- und
Lebensraumes wiederum entstand Wohnungsknappheit und damit Obdachlosigkeit bzw.
Armut. Aus dieser Armut heraus rutschten viele ins kriminelle Milieu ab oder stiegen auf die

Barrikaden. Am Ende dieser Entwicklungen stand - und dies sei zum wiederholten Male

** Immobilien- und Grundstiickspekulation war schon im St. Petersburg des 19. Jahrhunderts eine iibliche Praxis
unter am Markt titigen Spekulanten.

295 Bater, St. Petersburg, 356.

* Ebd., 382.
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erwdhnt - die Volksrevolution 1905, welche den Beginn einer Welle von weiteren

Revolutionen und Aufstanden markierte.

Besonders, und davon war bereits mehrmals die Rede, wirkte sich die Urbanisierung auf die
Wohnsituation in St. Petersburg aus. Mit welcher Situation haben wir es dabei genau zu tun?
Eine Unterscheidung zwischen stddtischer Mittelschicht und stddtischem Proletariat ldsst sich
anhand der damals in Petersburg dominierenden Wohnformen leicht treffen: Auf der einen
Seite haben wir die Mittelschicht und ihre — wie Julia Obertreis sie beschreibt —

297
,Festungen

in Form von grof3en neuen Mietshdusern. Diese waren seit den 1890er Jahren
an der Fontanka, der Mojka, auf der Petrograder Seite und an vielen anderen Orten der
Innenstadt von privater Hand rasch aus dem Boden gestampft worden und beherbergten mit
der biirgerlichen Wohnung einen fiir St. Petersburg bis vor der Industrialisierung unbekannten

Wohntypus.**®

Im Gegensatz dazu stehen das industrielle Proletariat und dessen {iibliche
Behausung in Form der kleinen und schdbigen Arbeiterwohnung. Diese beiden Wohnformen
nihrten das eigene Selbstverstdndnis und schuffen Identifikation sowohl fiir Ober-, wie auch
Unterschicht. Eine der verbreitesten Formen der Identifikationszuschreibung sei das von der
amerikanischen Slawistin Joan Neuberger untersuchte ,,chuliganstwo, das Rowdytum, anhand
dessen sich beide Seiten voneinander abgrenzten® gewesen, schreibt Julia Obertreis.””” Joan
Neuberger untersucht in ihrem Buch Hooliganism: crime, culture, and power in St.Petersburg
den Zeitraum zwischen 1900 — 1914 und stellt dabei wesentliche Verdnderungen in der
gesellschaftlichen und politischen Haltung unter der Bevolkerung fest.*”® Der Begriff des
,Chuliganstvo* etablierte sich in beiden Lagern als populdre Zuschreibung des jeweils
»anderen®. Das nichste Kapitel widmet sich ganz dem Begriff des chuliganstvo und versucht,
die Ursachen und Griinde fiir die Entstehung dieses Sozialphdnomens zu verstehen.

Fiir die 6ffentliche Auseinandersetzung mit dem Proletariat kamen dem Biirgertum besonders
deren angesprochene Lebensbedingungen zupass. Ausgehend von den niedrigen
Lebensumstidnden fiihlte man sich zu Negativzuschreibungen und Stereotypisierungen des
Proletariats bemiifigt. ,,Doch nicht nur das Spucken, Schimpfen und Schlagen von Seiten der
Ungebildeten, auch die Wohnverhéltnisse der Arbeiter beschiftigten die Vertreter des

Biirgertums, etwa (...) in Berichten iiber den Schmutz, die Enge und die Krankheitserreger in

*7 Obertreis, Julia: Die biirgerliche und die proletarische Wohnung, in: Ackeret et. al., Sankt Petersburg.
Schauplitze einer Stadtgeschichte, 333.
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Ebd.
** Ebd., 334.
3% Neuberger, Joan: Hooliganism: crime, culture, and power in St. Petersburg, 1900 — 1914, University of
California Press, Berkeley and Los Angeles, 1993.
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den proletarischen Behausungen®, schildert Obertreis diese Situation.’®' Speziell die modrige
Kellerwohnung, in welcher viele Menschen aus der Unterschicht wohnten, lie die
Oberschicht Tiraden an Vorurteilen anstimmen. Diese Tiraden sollten als Fingerzeig in der
Offentlichkeit verstanden werden: Es ging darum, auf die Gefihrlichkeit der
Kellerwohnungen hinzuweisen. Genau dort, so die Meinung der Oberschicht, sammle sich
alles Uble, Schlechte und Gefihrliche. Gewalt, Alkoholismus und Krankheiten sind dabei die
héufigsten Gefahren, die man vom verelendeten Proletariat ausgehen sah.

Man nutzte den Zustand der Verarmung weiter Teile der Bevolkerung nicht nur als
Projektionsfliche fiir den eigenen Wohlstand, sondern stereotypisierte die betroffenen
Menschen damit sogar noch zusitzlich. Weit verbreitet war auch die sogenannte
,» Winkelwohnung, in der jede Mietpartei nur einen Winkel (russ. yrom) zur Verfligung hatte
und wo die einzelnen Schlafstitten meist nur mit einem Laken voneinander getrennt waren.
,»70 Prozent der Alleinstehenden und 43 Prozent der Familien wohnten nach Umfragen der
Metaller- und Druckergewerkschaften von 1908 und 1909 in solchen Wohnungen®, fiihrt

Julia Obertreis einige Daten dazu an.>*

Wenn wir uns an dieser Stelle noch einmal den Zusammenhang zwischen der Urbanisierung
und der Wohnungssituation St. Petersburgs in Erinnerung rufen, so stellen sich nicht nur
kurzfristige, sondern wahrhaft weitreichende Folgen davon heraus. Die Kette aus
Urbanisierung — Massenzuwanderung — Wohnungsnot — soziales Elend 16ste nicht nur das
aus, was die einzelnen Begriffe der Kette sagen, sondern auch vieles, was sich im Hintergrund
entwickelte und abspielte. Der Diskurs gegenseitiger Schuldzuschreibungen, dessen
Deutungshoheit Biirgertum, als auch Proletariat fiir sich zu haben glaubte, ist nur eines der
Beispiele dafiir. Innerhalb dieses Diskurses kam es zu weit verbreiteten Stereotypisierungen,
verzerrten Bildern der ,anderen” und einer eigenen Selbstglorifizierung. Dies alles
zusammengenommen erhohte die Ubersteigerung der Diskussion und damit das
Konfliktpotential unter den Betroffenen.

Kurz angefiihrt sei auch noch die weitere Entwicklung hinsichtlich des Wohnraumkonfliktes.
Im Anschluss an die Revolution von 1917 fiihrten die Bol’Seviki eine grof3 angelegte
Umsiedelungskampagne durch, die die proletarische und biirgerliche Lebenswelt in eine
Zwangsfusion brachte. ArbeiterInnen und Soldaten zogen in jene Mietshduser um, die zuvor

ausschlieBlich dem Biirgertum vorbehalten waren. Im Zuge der Revolution enteignete man

3 Obertreis, Julia: Die biirgerliche und die proletarische Wohnung, in: Ackeret et. al., Sankt Petersburg.
Schauplitze einer Stadtgeschichte, 334.
7 Ebd., 334f.

111



das Biirgertum dieser Hauser. Die wenigen verbliebenen Biirgerlichen (die meisten waren in
Anbetracht der sich abzeichnenden politischen Umwélzung aufs Land oder ins Ausland
geflohen) mussten von nun an jenes Los in Kauf nehmen, Zimmer an Zimmer mit der
proletarischen Unterschicht zu wohnen. Es war der Beginn der Geschichte der

Kommunalwohnungen (kommyHanka).”"

Um jedoch herauszufinden, was der wirklich dominierende gesellschaftliche Konflikt jener
Zeit war, miissen wir einen Schritt vom Wohnen (d.h. dem privaten Raum) hin zur Strafle
(dem offentlichen Raum) machen. Die Stralle, wie bereits mehrfach in dieser Arbeit
angefiihrt, ist untrennbar mit Offentlichkeit verbunden. Dort, wo Offentlichkeit besteht, ist die
Moglichkeit zur 6ffentlichen Artikulation von Meinung gegeben. Die 6ffentliche Artikulation
bei Biirgerlichen und Hooligans diente zumeist der Betonung der jeweiligen Unterschiede,
wodurch die Rivalitdt und Konfrontation zwischen diesen beiden gesellschaftlichen Gruppen
weiter angeheizt wurde. Kurz gesagt war es ein Offentliches Aufeinanderprallen zweier sich
grob unterscheidender Kulturen. Aus einem gesellschaftlich-kulturellen Konflikt leiten sich in
weiterer Folge kleine soziale Konflikte ab, wie wir anhand der physischen
Auseinandersetzung zwischen Biirgerlichen und Hooligans auf der Stra3e noch weiter sehen
werden. Auch Joan Neuberger betont die Wichtigkeit der Wahrnehmung kultureller
Konflikte, welche ihrer Meinung nach damals jedoch lange {ibersehen worden wiren:
,,Cultural difference, or the level of cultural achievement as it was understood at the time, was

a major source of conflict in Russian society, and one that has been largely overlooked.****

Die titlichen Ubegriffe, die Hooliganns und Rowdies auf Biirgerliche veriibten, waren mit
einem generellen Ziel verbunden: Thr abfilliges Verhalten, welches sich explizit gegen
Normen und Wertvorstellungen des Biirgertums richtete, sollte ihnen eine Projektionsfliche
auf der Strafle bieten, um dadurch 6ffentliche Aufmerksamkeit zu erregen. Die einen waren
dem Alkohol verfallen und benahmen sich demgemail abfillig, die anderen hatten einfach
Lust, vornehme Herren und Damen aus dem Biirgertum zu briiskieren. Doch es gab auch die,
die ernsthaft an einer Verdnderung der gesellschaftlichen Zustinde und damit einer generellen
Besserstellung des Arbeitsproletariates innerhalb der Gesellschaft interessiert waren. Die sich
ausweglos gestaltetende Situation (Ausbeutung in der Fabrik, keinerlei politische Vertretung,

keinerlei Gehdr in den oberen gesellschaftlichen Schichten, drmliche Lebensverhéltnisse

3% Obertreis, Julia: Die biirgerliche und die proletarische Wohnung, in: Ackeret et. al., Sankt Petersburg.
Schauplitze einer Stadtgeschichte, 336.
3% Neuberger, Hooliganism, 12.
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usw.) veranlasste sie zur Offentlichen Agitation der biirgerlich situierten Lebenswelt St.
Petersburgs. Joan Neuberger fasst das so zusammen: ,,Hooligans did not defy institutions of
power directly but used public and symbolic behavior to challenge existing hierarchies of
everyday life.“** In einer ihrer weiteren Publikationen zu Hooliganismus und Rowdytum in
St. Petersburg fragt Neuberger nach dem eigentlichen Sinn dieser Phinomene und versucht,
diesen auf einer theoretischen Eben zu verstehen. Sie weist dazu auf Michail Bachtins in der
Literaturwissenschaft beriihmt gewordenes Konzept des ,,Karnevals® hin, in dem es um die
Unterwanderung des gesamtgesellschaftlichen hierarchischen Fundaments wihrend der Zeit
des Karnevals geht. Was das an den Tag gelegte Verhalten und die Absichten der Hooligans
anbelangt, so Neuberger, konnten diese mit Bachtins Theorie des Karnevals verglichen
werden.’® Ihr Verweis auf ,, They threatened established forms of social authority openly
(...),>" ldsst tatsichlich Parallelen zu Bachtins These erkennen. Im folgenden Kapitel werde

ich mich mit dieser Frage noch genauer auseinandersetzen.

3.4.1. Hooliganismus und Rowdytum als dominierende

Gesellschaftskonflikte

In die Problematik von Hooligans und Rowdies, welche das 6ffentliche Leben St. Petersburgs
auf den Kopf stellten, habe ich nun bereits eingefiihrt. Zu den genauen Beweggriinden und
Motiven, die hinter dem Rowdytum dieser jungen Ménner steckten, wurde jedoch noch nicht
allzu viel gesagt. Zwei Arbeiten (fiir die beiden Titel siehe Zitierverweise) der bereits
mehrfach zitierten Historikerin Joan Neuberger der Universitit Austin dienen mir als
Grundlage, um die Ursachen von Hooliganismus und Rowdytum zu verstehen. Die
Wichtigkeit ihrer Forschung zeigt sich darin, dass sie ein absolutes Grundlagenbuch zum
Thema geschrieben hat. Neben wesentlichen Punkten wie Entstehung, Ursachen, Motive,
Ziele, AkteurInnen usw. beantwortet sie darin auch viele Einzelheiten und Details, die sonst
wohl im Verborgenen geblieben wiren. So erfahrt man, dass Hooliganismus ein urspriinglich

von der Boulevardpresse lanciertes Thema war.

3% Neuberger, Hooliganism, 2.
3% Neuberger, Culture besieged: Hooliganism and Futurism, in: Frank, Steinberg, Cultures in Flux, 190.
7 Neuberger, Hooliganism, 2.
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., Hooliganism started out as a marginal phenomenon of the boulevard press, a conflict
between relatively small, neglected, and largely powerless sectors of the middle and lower

classes, but it quickly envolved into a useful symbol and an enduring cultural category. "

Neubergers Argumentation zufolge richtete sich die Aversion der Hooligans®” im Prinzip
gegen zwei bestimmte Ausformungen der russischen Gesellschaft - Bourgeoisie (sie ist mit
dem Biirgertum, wie ich es in dieser Arbeit nenne, gleichzusetzen) und Intelligencija310. So
schreibt sie, dass Hooligans einerseits Kultur und Werte der Bourgeoisie bekdmpften,
andererseits auch dagegen aufbegehrten, nicht von der Intelligencija vereinnahmt zu werden:
,Hooligans openly refused to accept the role of cultureless object who could be transformed
with a simple infusion of what the intelligentsia, playing Pygmalion, considered culture.**"!
Ich hatte die Rivalitit zwischen Biirgerlichen und Hooligans auch als
Kampf/Aufeinanderprallen der (gesellschaftlichen) Kulturen bezeichnet. Insofern, als dass es
sich dabei um die beiden dominierenden gesellschaftlichen Schichten der damaligen Zeit
handelte, konnte man auch von ,,Populédrkulturen® sprechen. Das erklirt vielleicht, warum
sich speziell die gesellschaftlich iibergreifend gelesen werdende Boulevardpresse so gierig auf
das Thema stiirzte. Die reilerischen Artikel und die gute Reichweite, die diese Blitter hatten,
machten die Boulevardpresse zu einem aktiven Multiplikator des Konfliktes. Zu nennen sind
hier z.B. die beiden Boulevardzeitungen Peterburgskij listok (Ilemepbypeckuti rucmox) und
Peterburgskaja gazeta (Ilemepbypeckas 2azema), deren grofiter Teil der LeserInnen aus der

Mittelschicht, der Aristokratie und der ArbeiterInnen-Schicht kam.>'?

Vielfach ging Hooliganismus auch mit Alkoholismus einher. Wie bekannt, galt die
Slissel’burg-StraBe im Norden St. Petersburgs als beliebter Wohnort des Proletariats und
dementsprechend niedrig war der Lebensstandard dort. Und auch im Zusammenhang mit
Alkoholismus wird die Strale bei Evel Economakis erwéhnt: ,,According to a report by the

Society for Struggle with Alcoholism, in Aleksandro-Nevskii District “among the inhabitants

% Neuberger, Hooliganism, 3f.

309 ,,Hooligans* ist bei Neuberger und in dieser Arbeit nicht als ,,FuB3ballhooligans* zu verstehen. Diese heute
weitgehend iibliche Bedeutung des Begriffes hatte mit der damaligen Zeit gar nichts zu tun. Fiir den Kontext
dieser Arbeit ist der Begriff mit Rowdytum als aggressiv-provokativem Verhalten gleichzusetzen. Demgeméaf3
verwende ich die beiden Begriffe innerhalb der Arbeit auch synonym.

*1% Intelligencija bezeichnet die gesellschaftliche Schicht der Intellektuellen (KiinstlerInnen,
Wissenschaftlerlnnen usw.) in Russland ab der Mitte des 19.Jh.

3 Neuberger, Culture besieged: Hooliganism and Futurism, in: Frank, Steinberg, Cultures in Flux, 186.

312 Neuberger, Hooliganism, 15.
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of the Shlissel’burg highway, (...) alienation and drunkenness are widespread. On the streets
(...) one can often see drunk minors.”"

Nun kann die Stra3e als ,,Biithne* der Hooligans und Rowdies bezeichnet werden. Die Strafie
ist jener Ort, dessen vielfache Benutzung durch unterschiedliche soziale Gruppen eine fiir ihn
(den Ort) exemplarische Offentlichkeit entstehen lisst (vgl. die Merkmale, die ein &ffentlicher
Raum aufweisen muss). Ich nenne sie deswegen ,,exemplarisch®, weil sie als eine Art Spiegel
der Sozialstruktur eines Viertels gelesen werden kann.

Wenn Hooligans nun die Straf3e als Ort fiir ihre Aktionen wéhlten, so hatten sie damit eine
bestimme Absicht: Sie versuchten, eine eigene Offentlichkeit ihrer selbst innerhalb dieser
exemplarischen Offentlichkeit herzustellen. ,,The hooligans® and futurists‘ outrageous
behavior attracted attention specifically because their exhibitions were public phenomena and

- - 314
because they used public space in new ways”

, erklirt Joan Neuberger die Wirkung, die das
Verhalten der Hooligans in der Offentlichkeit erzeugte. Das Phinomen des Hooliganismus
hétte gesamt gesehen eine Vielzahl offentlicher Straenverbrechen nach sich gezogen und
junge mannliche Halbstarke dazu veranlasst, tiglich vornehme Ful3gdngerInnen zu verfolgen,

. . v 1. 315
zu attackieren oder einfach zu briiskieren.

Die frithesten Berichte iiber Hooliganismus und
Rowdytum, welche ob ihrer Haufigkeit und Intensitdt als neue Gewaltwellen eingestuft
wurden (Straenkriminalitdt hatte es auch bereits frither gegeben - die Haufigkeit und Art und
Weise, wie sie nun passierte, war jedoch neu), beschwerten sich {iber ,,groups of rowdy
youths obstructing sidewalks, annoying passersby, shouting obscenities in the presence of
ladies, whistling and singing loudly on the street, demanding money, and throwing rocks.**'¢
Auch die generelle Attitiide der Rowdies sei in ithrer Frechlosigkeit und Aggressivitit neuartig
gewesen. Hooligans brachten ihren Opfern eine gehorige Portion Herablassung entgegen und
agitierten gegen die sozialen Normen gesellschaftlich hoher gestellter Personen. Das russische
Wort nachal’stvo (naxanctBo), das in etwa Frechheit oder Unverfrorenheit bedeutet, stiinde
symptomatisch fiir diese Einstellung der Rowdies, so Neuberger.”'” Nicht verwechselt werden
darf es mit dem Begriff des bezprizornost’ (GectipuzopHocth), von welchem wir bei
Neuberger ebenso erfahren. Bezprisornost‘ bedeutet die Verwahrlosung von Kindern in der

Armut des urbanen Lebens.’’® Dabei haben wir es also weniger mit einer

Verhaltenseinstellung zu tun, sondern sprechen von einem im Kontext von Armut und

°3 Economakis, From Peasant to Petersburger, 117.
314
Ebd.
" Ebd., 188.
316 Neuberger, Hooliganism, 25.
" Ebd., 25.
" Ebd., 179.
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Kriminalitdt entstehenden Problem. Ich denke, dass bezprisornost® als erstes Glied einer
langen Kette an kausalen Folgen betrachtet werden kann. Aus Armut resultiert
Verwahrlosung. Aus der Verwahrlosung rutscht man ins kriminelle Milieu, das einen
imaginierten Zufluchtsort darstellen kann, ab. Von dort wiederum ist der Werdegang zum
Hooligan oder Rowdy nicht mehr weit. Damit spannt sich der Bogen zuriick und zeigt die
Verbindung zwischen Armut — Verwahrlosung — Hooliganismus als Abfolge einer Kette auf.
Diese Argumentation darf natiirlich nicht verallgemeinert werde, da es noch weitere Faktoren

gibt, die in die Frage nach den Ursachen von Hooliganismus miteinbezogen werden miissten.

Auf den ersten Blick ganz &hnlich wie Hooligans verhielten sich die damaligen St.
Petersburger Straengangs Aber nur auf den ersten Blick mag das Verhalten &hnlich
erschienen haben (gewalttitig, asozial), so dass man Hooligans und Stralengangs allzu leicht
als kriminelle StraBenphédnomene hétte generalisieren konnen. Bei genauerem Hinsehen zeigt
sich jedoch, dass eindeutige Unterschiede zwischen diesen Gruppierungen bestanden. Einen
ersten Unterschied sieht Joan Neuberger in der Haufigkeit und der Intensitit der 6ffentlichen
Angriffe: ,,While the new hooligans committed social offenses and senseless outrages, the
original Gaida and Roshcha (die Namen zweier Stralengangs; Anm. P.B.) lived according to
a strict code of honor; they fought only each other, and only for specific, well-defined
reasons.”'” Ein weiterer Unterschied sind die von den StraBengangs angezettelten
Massenschldgereien — eine Praxis, die sich bei Hooligans {iiberhaupt nicht vorfindet.
Hooligans zogen es vor, Leute einzeln auf der StraBe anzusprechen, sie mit ihren pobelhaften

Handlungen vollkommen zu irritieren und sie dann zu iiberfallen.**’

Fasst man die bis dato angefiihrten Verhaltensformen und Ideale der Hooligans zusammen, so
ergibt sich eine interessante Erkenntnis: Hooligans und Rowdies verzichteten im Normalfall
auf den Einsatz jeglicher physischer Gewalt. Ublicherweise versuchten sie iiber Methoden
wie asoziales Verhalten, moralische Agitationen, psychische Einflussnahme und andere nicht-
gewalttitige Mittel an das Ziel der Briiskierung und Schockierung ihres Opfers zu kommen.
Jedoch war die Gewaltlosigkeit nur ein voriibergehender Zustand. Ab der Mitte des Jahres
1903 stellten sich offenbar auch physische Gewalttaten unter Hooligans ein — so zumindest
berichtet Joan Neuberger iiber Artikel aus der Zeitung Peterburgskij Listok: ,,But after mid-

1903, genuinely dangerous forms of violent street crime were reported in increasing numbers

319 Neuberger, Hooliganism, 64.

320 Bpd., 65.
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in the Peterburgskii listok crime columns.“*'

Die Frequenz an Messerattacken und
gewalttitigen Uberfillen in ruhigen, dunklen SeitenstraBen nahm zu und festigte sich als
Vorgehensweise unter den Hooligans.

Egal, ob mit oder ohne tdtliche Gewalt - die Aktionen der Hooligans waren allesamt als
Trotzreaktion auf eine aus ihrer Sicht nicht mehr linger duldbare Gesellschaft zu verstehen.
Hooliganismus und Rowdytum in der Zeit des industrialisierten St. Petersburgs konnen als
aktiver Widerstand gegen ein hierarchisches und viele Bevolkerungsteile unterdriickendes
Gesellschaftssystem verstanden werden. Hooligans setzten mit ihren Agitationen auf einer
sehr hohen moralischen Ebene, ndmlich dem Wertekanon der biirgerlichen Gesellschaft an,
indem sie bewusst Unruhe und Aufregung im 6ffentlichen Raum zu verursachen versuchten.
In der urbanen Offentlichkeit erzeugten sie damit eine sehr starke Wirkung — sowohl
symbolischer, als auch auf die tatsdchliche Handlung bezogener Natur. Man kann durchaus
behaupten, dass es Hooligans und Rowdies damit gelang, als sicher geglaubte Werte sowie
die nie in Frage gestellten Hierarchien des gesamtgesellschaftlichen Zusammenlebens
ordentlich auf den Kopf zu stellen. ,,Hooligans made it clear that informal social authority
would no longer be sufficient to control the public behaviour of the lower classes. (...) its
instruments — respectability and cultural development — were irrelevant”, bezeichnet

Neuberger diese Konsequenz aus dem Handeln der Hooligans.**

Fiir die Frage nach den Ursachen, warum es iiberhaupt zu Hooliganismus gekommen war,
muss man sich besonders zwei Dinge vor Augen halten: Die in das Rowdytum abgleitenden
Menschen waren damals nicht politisch repréisentiert, alkoholanfillig und oftmals arbeitslos.
Viele, die bis in die 1900er Jahre noch in einer Fabrik beschiftigt waren, verloren im Zuge
der wirtschaftlichen Depression, die der drohende Ausbruch des 1. Weltkrieges (1914-1918)
verursacht hatte, ithren Job. Besonders die spiten Jahre der Depression (1910-1914) zeigten
thre negativen Auswirkungen. ,,Alcoholism was widespread among unemployed factory
workers, especially during the latter years of the pre-war depression®, lesen wir dazu bei

Economakis.*>

Hatte man einen Job, so war die Wahrscheinlichkeit, diesen im Zuge der
wirtschaftlichen Depression wieder zu verlieren, sehr grof3. Auch nicht besser erging es den in
dieser Zeit weiter nach St. Petersburg einwandernden Menschen: Auch sie bekamen gar keine
oder nur dullerst schwer Anstellung in einer der grolen Fabriken. Wie Economakis erklart,

waren die so genannten ,,Verwandtschaftslisten dafiir verantwortlich, dass nur ganz

2! Neuberger, Hooliganism, 38.

> Ebd., 68.
33 Economakis, From Peasant to Petersburger, 117.
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bestimmten Personen eine Stelle in einer Fabrik zugeschoben wurde. Verwandtschaftslisten
regelten die Stellenvergabe primér zugunsten von Verwandten bereits in der Fabrik titigen
Menschen.”* Als Konsequenz aus der Situation drastischer Arbeitslosigkeit bei einem
gleichzeitigen Anstieg der Kriminalitit benannte man das Hooliganproblem wortlich als
,Urlaubsproblem®. So erkldrte man sich den Kriminalitdtsanstieg ndmlich auf zwei Art und
Weisen: Erstens wire der Anstieg der Verbrechens- und Kriminalitdtsrate ausschlieBlich am
Wochenende zu bemerken gewesen. Der Grund wurde darin vermutet, dass die Arbeiterlnnen
am Wochenende frei hatten und diese Zeit zum Lungern auf der Strale verwenden konnten.
Und zweitens sah man das Hooliganproblem als Teilproblematik der hohen Arbeitslosigkeit,
wegen welcher viel zu viele Leute zu einer Unmenge an Freizeit gekommen wéren, sich
langweilten und aus dieser Langeweile heraus in bestimmte Verhaltensmuster abrutschten.
Beide Argumentationen rekurrieren auf die Logik des ,,Urlaubsproblems*: Freizeit, Nichts-
Tun und Langeweile seien als Vorstufen fiir die Entstehung von Hooliganismus und
Rowdytum zu verstehen. ,,The fact that hooliganism was identified as a ,,holiday” problem,
that there were many more hooligans on the streets on weekends, confirms the suspicion that
at least some hooligans became hooligans only on their days off”, zitiert Neuberger dazu eine
entsprechende Stelle bei Om.* Alles in allem, so Neuberger weiter, miisste die Sache
dennoch differenziert gesehen werden. Es sei nicht wahr, zu behaupten, dass Hooligans und
Rowdies mehrheitlich arbeitslose Menschen gewesen waren. Es sei richtig, diese Menschen
den unteren Bevdlkerungsschichten zuzurechnen, jedoch nicht, Hooliganismus als
ausschlieBliches Phinomen von Arbeitslosigkeit zu betrachten: ,,The majority of hooligans
were tied to the world of work, at least part of the time, through self-identification and
everyday interaction.***®

Mit dem Ende des 1. Weltkrieges war die wirtschaftlich schwierige Situation jedoch lidngst
nicht vorbei: Bereits im Jahr 1917 hatten die durch die Revolutionen verursachten sozialen
Unruhen eine weitere Welle der Massenarbeitslosigkeit nach sich gezogen. Nach der
Oktoberrevolution 1917 waren gerade einmal noch rund 100.000 arbeitstitige
FabrikarbeiterInnen iibrig geblieben, was einem ' der Anzahl tdtiger FabrikarbeiterInnen
noch vor Revolution entspricht. Vladimir Cernjaev zitiert in seiner Einleitung zum
Sammelband [Tumepckue pabouue u «duxmamypa nponremapuamay okmsaops 1917 — 1919

dazu Strumlinin: ,,B camom Ilerporpane, ecaum He cuuTaTh MHPUCITYTH U PEMECICHHOIO

2% Economakis, From Peasant to Petersburger, 120.

325 Om, ,,Khuliganskii vopros®, zitiert nach: Neuberger, Hooliganism, 62.
326 Ebd., 63.
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npoJierapuara, octajioch He 6osiee 100 000 3aBOACKMX TPOJIETApHEB, T.€. €IBa YETBEPTh MX
YyuCIIa nepes peBonrouHeI?I.“327

Das heif3t, noch wihrend der I. Weltkrieg im Gang war und nachdem es in Russland bereits
zur Februarrevolution gekommen war, kiindigten sich filir das Petersburger Industrieproletariat
weitere gravierende soziale Einschnitte an: Mit der Oktoberrevolution stand eine weitere
Revolution bevor, die das politische System umwerfen und Massenentlassungen nach sich
ziehen sollte. Die Zeitspanne zwischen den ersten Jahren des 1. Weltkrieges (1912-1914) und
der Oktoberrevolution (1917) war mit Sicherheit eine der sozial unruhigsten in der jiingeren
russischen Geschichte. Und auch nach der Oktoberrevolution hielt das Verschwinden (viele
Arbeiterlnnen verlieBen die Stadt nun wieder in Richtung Heimat am Land) und die
Entlassung des Petersburger Industrieproletariates ungebrochen an — bis in die 1920er Jahre
hinein war diese Entwicklung beobachtbar. Die Zahlen aus der metallverarbeitenden
Industrie, einem der flihrenden Zweige der damaligen Petersburger Wirtschaft, offenbaren
diesen Trend ebenso. So zeigt der statistische Sammelband zu Petersburg und Region, wie die
Zahl der in der Metallverarbeitungsindustrie Beschiftigten iiber einen Zeitraum von fiinf
Jahren hinweg kontinuierlich abgenommen hatte: ,,C 233,4 Tbic. Ha 1 suBaps 1917 1. no 47,7
Thic. HA 1 auBaps 1919 r., 34,4 Thic. Ha 1 suBaps 1920 r. u 25,1 Teic. MeTaIMCTOB Ha |
stBaps 1921 r.«2%

Erst das Jahr 1921 und die Einfithrung einer verpflichtenenden neuen Wirtschaftsform brachte
die groBe Wende mit sich: Entgegen erheblicher Bedenken aus parteieigenen Kreisen setzten
Lenin und Trockij mit der Einfilhrung der ,Neuen Okonomischen Politik (HoBas
skoHomuueckas mosmtuka = HOII)*“ zum groBen wirtschaftspolitischen Sprung an. Um die
seit Jahren anhaltende kriselnde Wirtschaft wieder auf Vordermann zu bringen, wurde das
planwirtschaftliche System zum ersten Mal mit marktwirtschaftlichen Elementen ergédnzt. Die
Hoffnung Lenin und Trockijs war klar: Die NEP sollte den Konsum wieder ankurbeln, die
Produktionsleistungen wieder steigen lassen und die Giiterverteilung im Land besser
organisieren. Doch es sollte nur eine kurze liberale Phase der sowjetischen Wirtschaft bleiben
Bereits 1928 wurde die NEP von Josef Stalin wieder zugunsten einer strikt zentralistischen
Planwirtschaft abgeschafft. Wie Statistiken zeigen, beendete Stalin damit ein eigentlich sehr

gut funktionierendes Wirtschaftssystem. Die Beschéftigungszahlen der

327 Strumlini, St.: Obicij obzor Severnoj oblasti. ..., s.19, zitiert nach: Cernjaev, V. Ju.: Predislovie, in: Cernjaev,
V. Ju. (otv. Redaktor): Piterskie rabocie i ,,diktatura proletariata“ oktjabr* 1917 — 1919. Ekonomiceskie konflikty
i politiceskij protest, Sbornik dokumentov, Russko-Balijskij informacionnyj centr BLIC, Sankt-Peterburg, 2000,
12f.

328 Statistideskij sbornik po Petrogradu i Petrogradskoj gubernii. Pg., 1992. C. 22; Istorija rabo&ich Leningrada.
L., 1972.T.2. 1917-1965. c. 90, 147, zitiert nach: ebd., 15.
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Petersburger/Leningrader (von 1924 bis 1991 hiel die Stadt ,Leningrad®) Industrie
verdeutlichen das. Die Beschiftigung erhohte sich von 196.500 Tausend Fabrikangestellten
im Jahr 1926, auf 229.900 im Jahr 1928, auf 257.500 im Jahr 1929 und bis auf 285.500 im
Jahr 1930.%%

Es wurde bereits angesprochen, dass Rowdies und Hooligans sich vor allem aus Menschen
aus den unteren sozialen Schichten der Petersburger Gesellschaft gruppierten — insbesondere
Jugendliche Tater miissen dabei ins Augenmerk genommen werden. Auf sie wirkte der
Teufelskreis aus Armut — Arbeitslosigkeit — Alkoholismus — Kriminalitét besonders stark ein.
Joan Neuberger beschreibt, wie der durchschnittliche Hooligan von damals am héufigsten
beschrieben wurde: ,,Most references identify hooligans as young lower-class males, usually
between the ages of eighteen and twenty-two, but sometimes much younger. (...) Only the
very rare hooligan came from the privileged classes.«***

Wie die Geschichte zeigte, war es erst das Erwachen eines politisch-revolutiondren Geistes
und der Ausbruch von proletarischen Revolutionen, die das Hooligan-Problem im Sog ihrer
Entwicklungen schlucken und, angesichts groferer Umwélzungen, als Problem fiir sich
verschwinden lassen sollten. Rund um diesen erwachten politisch-revolutiondren Geist
formierten sich revoltierende Aktivistlnnen, die sich politisch zu gruppieren begannen. Im
Vorfeld der Oktoberrevolution entstanden in den grofen St. Petersburger Fabriken mit den
Gewerkschaften erstmals richtige ArbeiterInnenvertretungen. Aus den politischen
Gruppierungen entwickelte sich mit der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Russlands
(Poccuiickas Comuman-Jlemokparuueckas Pabouas [laptust) eine ernst zu nehmende politische
Kraft, aus der schlussendlich auch die Fraktion der Bol’Seviki hervorging. Bereits die
Februarrevolution 1917 beendete die autoritire Zarenherrschaft und gewihrte den
Arbeiterlnnen durch Arbeiter- und Soldatenrdte eine Vertretung in der Regierung. Mit der
Oktoberrevolution desselben Jahres gipfelte der Aufstand des urbanen Arbeitsproletariats in
einem finalen Hohepunkt, dessen politische Konsequenzen die soziale Stellung der
ArbeiterInnen in den folgenden Jahren positiv beeinflussen sollte.

All das ist bekannt und auch bestens studiert. Gleichzeitig sollten wir nicht auf die Situation
des urbanen Proletariats 40-50 Jahre vor diesen Ereignissen vergessen — eine Situation, in der
die unteren sozialen Klassen allgemein meilenweit davon entfernt waren, gleichberechtigt

behandelt zu werden. Fiir das urbane Industrieproletariat galt, dass sie ausgebeutet wurden, so

329 Cernjaev, Predislovie, in: Cernjaev, Piterskie rabodie i ,,diktatura proletariata®, 22.
339 Neuberger, Hooliganism, 60.
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gut wie keine Arbeitsrechte besallen, schlecht bezahlt wurden und eine insgesamt duferst
schwierige Lebenssituation hatten (vgl. die Wohnproblematik oder die weit verbreiteten
Seuchen in Petersburg, die in dieser Arbeit bereits behandelt wurden). Wenn wir von
Hooliganismus und Rowdytum sprechen, so sprechen wir von exakt dieser Zeit in der zweiten
Hilfte des 19. Jh. Joan Neuberger unterstreicht noch einmal, dass Hooliganismus aus einer
Situtation von Hilflosigkeit entstanden war: ,,Hooliganism expressed the same anger over
powerlessness that motivated other forms of lower-class or working-class protest.«**!

Ab der Mitte der zweiten Hélfte des 19. Jh. offenbarte sich diese Hilflosigkeit, welche als
Konsequenz der Entwicklungen, ausgelost durch Industrialisierung und Urbanisierung,
betrachtet werden kann. Hooliganismus und Rowdytum waren in diesem Sinne nur die
,logischen® Folgen von Problemen, mit denen das Arbeitsproletariat bereits jahrzehntelang
konfrontiert gewesen war. Schlechte Lebens- und Arbeitsbedingungen verbunden mit einer
Unterreprédsentation in der Gesellschaft 16sten dann nur noch das letzte Ventil, welches die
Menschen auf die Straf3e trieb und sie revoltieren lief3. Neuberger weist darauf hin, dass wir es
fiir diese Zeit mit einer Fiille an Konfrontationslinien zwischen sozial unten und oben zu tun
gehabt hidtten. Auch sie spricht von einem ,,Kampf der Kulturen®, der sich auf mehrere Arten
ausgedriickt habe: ,,Hooliganism and futurism were each parts of a broad cultural conflict,
which contained a class component, a gender component, and, for futurists, an aesthetic

1.49%% Dieser Kampf ist als ein Kampf zwischen einer proletarischen und

component as wel
biirgerlichen Kultur zu verstehen (wie man in Kiirze sehen wird, feindete sich die
proletarische Schicht aber auch untereinander an), in dem beide Lager nach Aufmerksamkeit
und die vorherrschende Rolle im stiddtisch-6ffentlichen Raum kdmpften. Wie Neuberger
anklingen ldsst, wére dies jeweils iliber expressives Verhalten im 6ffentlichen Raum passiert:
»In part, they both attracted attention because their street performances were unavoidable,
(...) they were public exhibitions in a newly awakening public age.”**’

Das weckt natiirlich Interesse daran, zu erfahren, welche Verhaltensweisen Biirgerliche auf
der StraBe an den Tag legten. Bislang standen ja lediglich die Ubergriffe von Hooligans und
Rowdies im Fokus der Aufmerksamkeit. Leider jedoch fiihrt Joan Neuberger ihre These eines
beidseitigen expressiven Verhaltens nicht weiter aus und man erfahrt nicht mehr {iber das
biirgerliche Gebaren in der Offentlichkeit. Generell tendierten Biirgerliche dazu, ein
anstdndiges, vornehmes und distinguiertes Verhalten einzunehmen. Die soziale Unterschicht,

besonders die sie negativ hervortuenden Hooligans, verkorperten das genaue Gegenteil: grob,

331 Neuberger, Culture besieged: Hooliganism and Futurism, in: Frank, Steinberg, Cultures in Flux, 191f.

32 Ebd., 186f.
33Ebd., 187.
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iiberschwinglich, laut und zerstérungslustig. Neubergers These eines ,,Kampfes der Kulturen*
muss man einen weiteren Aspekt hinzufiigen — womdglich agitierten Hooligans ndmlich nicht
nur gegen biirgerliche Werte, sondern bekdmpften sich auch untereinander. So zumindest
kann eine Stelle bei Heather Hogan gelesen werden, welche die Feindschaft zwischen
einzelnen Subkulturen und zwischen ganzen Fabriken anspricht: ,,A variety of subcultures
thus coexisted (...), rather than any very coherent working-class community. Indeed, the
organized fistfights which pitted factory against factory and street against street violently
demonstrated the lack of community.“*** Bei Joan Neuberger ist dann auch Ahnliches zu
erfahren: “During the revolutionary years 1905 and 1906 the number of such attacks
(Messerangriffe und Uberfille; Anm. P.B.) multiplied rapidly (...). Most of the victims were
classified as peasants, workers, or meshchane.”>*® Es scheint also tatséchlich notwendig, das
Bild von Hooliganismus und Rowdytum in St. Petersburg zur Zeit der Industrialisierung
erweitern zu miissen: Die durch die gesellschaftlichen Umbriiche jener Zeit hervorgerufenen
Konfrontationen bestanden nicht nur zwischen Proletariat und Biirgertum, sondern
entwickelten sich auch unter der proletarischen Schicht selbst. Dies duflert sich daran, dass
jene Verbrechen und Uberfille, die Hooliganismus und Rowdytum zugerechnet werden,
offensichtlich nicht nur Personen aus dem Biirgertum betrafen, sondern immer wieder auch
gegen Personen aus der Unterschicht, der eigentlichen Herkunftsschicht der Hooligans und
Rowdies, gerichtet war. Gleichzeitig, so meine Annahme, bestirkt dieser Umstand jene
These, dass das urbane Proletariat St. Petersburgs lange Zeit eine vielmehr heterogene, denn
homogene Masse gebildet haben muss und es demgemiB3 auch zu Konflikten innerhalb
proletarischer Schichten gekommen sein konnte. Erst durch die Sogwirkung der
proletarischen Revolutionen zu Beginn des 20. Jh. entstand so etwas wie ein universeller
proletarischer Geist, dem es gelang, die proletarische Unterschicht insgesamt zu vereinen und
auf die StraBBe zu bringen. Bis dahin hatte sich das Proletariat in verschiedene ideologische
Richtungen aufgespalten (von sozialistisch {iber kommunistisch bis anarchistisch), was ich im
Kapitel iiber die gesellschaftlichen Klassen und den Sozialrevolutionir Michail Aleksandrovi¢

Bakunin bereits behandelt habe (vgl. S.33-40).

Ein weiterer Punkt erweist sich als sehr interessant: Hooligans und Rowdies veriibten ihre
Attacken vorwiegend in den biirgerlichen Gegenden St. Petersburgs. Damit, so Joan

Neuberger, waren sie die ersten, die die ,,kulturelle Landkarte* der Stadt negiert hitten. Was

3% Hogan, Forging Revolution, 37.

335 Neuberger, Hooliganism, 38f.
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meine ich damit? Hooligans attackierten ihre Opfer nicht irgendwo, sondern bewusst in deren
Wohngegenden. Damit drangen sie in Stadtrdume vor, deren Betreten ihnen eigentlich
untersagt war. Die Unterschicht hatte sich damals nicht in den vornehmen Wohngegenden St.
Petersburgs aufzuhalten. Nicht alle Wohngebiete der Stadt waren so eindeutig zwischen Ober-
und Unterschicht unterscheidbar. In einigen jedoch hatte die rdumliche Trennung zwischen
Armut und Wohlstand lange Zeit gut funktioniert. Mit dem Aufkommen von Hooliganismus
und dem Vordringen dieser Menschen in die mehrheitlich biirgerlichen Gegenden der Stadt,
war aber auch damit Schluss. Das oOffentliche Bild einer gesitteten Stralenszenerie wich
jenem der Nivellierung jedweden Anstandes. Hooligans wéren von der Presse und der Polizei
als Eindringlinge in ruhige Nachbarschaften beschrieben worden, wo sie Gehsteige blockiert,
schlimme Lieder gesungen, derbe Fliiche von sich gegeben und ganze Stralen eingenommen
hitten, schildert Neuberger.**®

Das unerwartete Auftauchen dieser Gruppen in respektierlichen Nachbarschaften und die
Leichtigkeit, mit der sie dort die Kontrolle {iber ganze Straenstriche iibernahmen, sei das
verstorendste an der ganzen Sache gewesen, so Neuberger weiter.”>’ Indem Hooligans ihre
eigenen Konventionen aufstellten, ignorierten sie das Vorherrschen einer biirgerlichen
Stralenkultur. Joan Neuberger bezieht sich zur Beschreibung dieses Verhaltens auf ein
Konzept aus den Literaturwissenschaften. Sie schreibt, dass das Phdnomen des
Hooliganismus womdglich mit Michail Bachtins berithmter Theorie des ,Karnevals“>®
verglichen werden kann. Auch darin geht es um die Unterwanderung gesellschaftlicher
Konventionen, welche, so Bachtin, nur wihrend des Ausnahmezustandes eines Karnevals
moglich sei. Die zur Unterwanderung verwendeten Mittel wie Parodie, Briiskierung,
iibertriebenes Zur-Schau-stellen oder Rollenspiele seien den Verhaltensweisen der Hooligans
auf der Strafe sehr dhnlich, so Neuberger: ,,Hooligans combined similar tactics — crude
humor, mockery, street theater — with threats of violence (or real violence) to subvert the
actual balance of power, on a small scale, on the streets.“** In Bachtins Theorie des
Karnevals ist die Unterwanderung gesellschaftlicher Konventionen ausschlieBlich wéhrend
des Spektakels des Karnevals selbst moglich. Nach Beendigung dieses Spektakels werden die
tiblichen Hierarchien und die damit verbundenen Verhaltensnormen wieder hergestellt.
Zweifel ldsst die Kurzfristigkeit der Unterwanderung der sozialen Ordnung bei Bachtin

aufkommen: Ich denke, dass es den Hooligans nicht um eine temporare In-Frage-Stellung des

% Neuberger, Culture besieged: Hooliganism and Futurism, in: Frank, Steinberg, Cultures in Flux, 188.

7 Neuberger, Hooliganism, 26f.

338 Vgl. Bachtin, Michail: Literatur und Karneval. Zur Romantheorie und Lachkultur, Fischer, Frankfurt am
Main, 1990

339 Neuberger, Culture besieged: Hooliganism and Futurism, in: Frank, Steinberg, Cultures in Flux, 190.
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bestehenden Gesellschaftssystems ging, sondern ihre Aktionen als langfristiges Prinzip der
Revolte gegen die Unterdriickung von oben gesehen werden miissen. Der Fortgang der
Geschichte bis zum Ausbruch der proletarischen Revolutionen zeugt von der Reichweite und
Nachhaltigkeit, in denen die iiber Jahre konsequent andauernden Aktionen der Hooligans und
Rowdies begriffen werden konnen.

Wie bereits angefiihrt, wurde die Strale zu DEM Schauplatz von Rowdytum und
Hooliganismus. Auf der StraBe versuchten die Tiater eine neue, ndmlich ihre eigene
Offentlichkeit zu schaffen. Indem die unteren Schichten ihre Ablehnung dem
gesellschaftlichen System gegeniiber immer mehr auf die Strae trugen, dieser Raum
gleichzeitig jedoch auch von der Bourgeoisie als Auftrittsflaiche beansprucht wurde, kam der
Stralle ab dem Beginn des 20. Jh. eine enorm wichtige Rolle im Aushandlungskampf von
urbaner Offentlichkeit zu. Sie war Biihne fiir soziales Gebaren wie auch umkimpfte Fliche
der Représentation. Meiner Meinung nach ist dieser Umstand der Strafle als einem
Aushandlungsort fiir Konflikte sehr gut geeignet, um darin Folgen der Urbanisierung ablesen
zu konnen, wird jedoch in der Literatur zur Petersburger Industrialisierung viel zu
stiefmiitterlich behandelt. Die Strafle in ihrer Rolle als Biotop gesellschaftlicher Schichten
und Spiegeldbild sozialer Konflikte ist fiir mich das eigentliche Paradigma der
Industrialisierung und Urbanisierung. Weder die Fabrikarchitektur, die moderner werdende
Infrastruktur, die zunehmenden Warenhandelsstrome noch die steigende Mobilitdt
verbildlichen die Industrialisierung so eindrucksvoll, wie es der Alltag der urbanen Strafle von
damals tut. Zieht man eine beliebige zentrale Petersburger Straf3e heran und beobachtet ihre
Entwicklung iiber den Zeitraum von 1850 — 1900, so wird man sicherlich kleine
architektonische, infrastrukturelle oder andere Verdnderungen materieller Natur feststellen
konnen. Auch das Aufkommen der sogenannten ,,Industriearchitektur® in Form von Fabriken
und Manufakturen wird {iber diesen Zeitraum von 50 Jahren bemerkbar sein. Keine
Verdnderung jedoch wiegt so schwer wie das sich wandelnde Erscheinungsbild der diese
StraBe tdglich benutzenden Offentlichkeit. Mit dem Entstehen des urbanen Proletariats,
welches in St. Petersburg bis zur Mitte des 19. Jh. noch gar nicht existiert hatte, tat sich eine
vollig neue gesellschaftliche Schicht und damit auch eine neue Form der stddtischen Kultur
auf. Und nirgendwo konnten diese Entwicklungen besser beobachtet werden als auf der
StraBBe. Die beiden von mir vorgestellen Beispiele von Prisenz im 6ffentlichen Raum - sei es
nun das Warten vor der Fabrik oder der zunehmende Kampf um Einflussnahme auf der Strafle
— konnen als Ausdriicke der angesprochenen Verwandlung des oOffentlichen

Erscheinungsbildes verstanden werden. Die Industrialisierung verwandelte St. Petersburg von
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einer vorwiegend biirgerlichen in eine proletarisch-biirgerliche Stadt, in der beide
Gesellschaftsschichten um ihren Einfluss im oOffentlichen Raum kémpften. ,,(...) that
hooliganism was first and foremost a struggle over power: the power to define street behavior
and to assert control over the streets, beschreibt Joan Neuberger diese These.**°

Wenn wir den urbanen Proletarier als Sinnbild der Industrialisierung Petersburgs verstehen,
so gilt es zu fragen, inwiefern ein solches Bild vermittelt wird. Dazu lassen sich zwei
Beispiele anfiihren: Erstens, und dieser Eindruck wird in den meisten Biichern zur
Industrialisierung St. Petersburgs beschrieben, wird das damalige St. Petersburg mit Fabriken
und rauchenden Schloten gleichgesetzt. Darunter mittendrin befindet sich der/die
FabrikarbeiterIn, ohne deren tigliche Arbeit dieser gigantische Ort der Produktion nicht am
Laufen gehalten wiirde. Das Bild zeichnet den urbanen Proletarier also als traditionellen
Fabrikarbeiter, dessen Arbeit das ,,Wirtschaftswunder St. Petersburg®“ am Leben erhilt.
Zweitens, und diese Assoziation zum urbanen Proletariat ist in der Literatur bereits viel
weniger haufig anzutreffen, war der/die erwéhnte FabrikarbeiterIn nicht nur FabrikarbeiterIn,
sondern auch ein aktives urbanes Individuum. Das urbane Proletariat versteckte sich also
nicht nur hinter den verschlossenen Tiren der Fabriken, sondern bildete ebenso einen
offentlich sichtbaren Bestandteil der urbanen Gesellschaft. Hier ldsst sich der Bogen zu den
beiden prisentierten Thesen zurlickspannen: Erstens der Strafenalltag als gesellschaftliches
Spiegelbild einer industrialisierten Stadt, und zweitens das urbane Proletariat, dessen
massenhaftes Auftreten im Offentlichen Straenraum die drastischen Verdnderungen, die
diese Industrialisierung bedeutete, versinnbildlicht. Jedoch, so stellt bereits Thomas Steffens
in seinem Buch zur sozialen Lage des Petersburger Industrieproletariates richtig fest, mangele

es der einschldgigen Forschung an einer ausreichenden Auseinandersetzung mit dem Thema:

., Der gesamte soziokulturelle Bereich, das Alltagsleben der Petersburger Arbeiterschaft, aber
auch die destruktiven Folgen der Lebensbedingungen (Alkoholismus, Prostitution,
Kriminalitdt) ist weitgehend unbekannt; insbesondere der letztere Bereich wird in der
sowjetischen Forschung stets nur mit einigen knappen Hinweisen, begleitet von der

allgemeinen Feststellung der sittlichen Hohe der Arbeiterklasse, angesprochen. “**'

Ich kann diesen Ansatz insofern teilen, als dass auch meine Arbeit auf der Tatsache einer

fehlenden wissenschaftlichen Expertise zum stddtischen Alltag des Petersburger

9 Neuberger, Culture besieged: Hooliganism and Futurism, in: Frank, Steinberg, Cultures in Flux, 190.
! Steffens, Die Arbeiter von Petersburg 1907 bis 1917, 24.
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Industrieproletariates aufbaut. Dies nehme ich zum Anlass, zu fragen, wie sich dieser Alltag
speziell im Zusammenleben mit den biirgerlichen Schichten gestaltete und ob es dabei zu
Konflikten kam. Auch Joan Neuberger sieht in der Verdnderung der Gesellschaft und deren
Praxen, Symboliken und Werten einen Spiegel zur Genese der Urbanisierung: ,,(...) but the
history of urbanization cannot be understood apart from the symbols and rituals people
devised to represent themselves and stake out their place within society.“*** Konflikte und
Kriminalitdt stellen, so muss man sagen, ideale Fille dar, um Veridnderungen in der
Gesellschaft zu untersuchen. ,,Crime is an ideal subject for studying the sort of social
interaction (...), because it provides one of the few instances in which classes actually
interact, right on the street”, bestitigt auch Joan Neuberger.’*’ Konflikte beziehen sich dabei
nicht nur auf die Konfrontation zwischen Einzelnen, sondern tragen eine
gesamtgesellschaftliche Relevanz, die sich aus den Folgen der Urbanisierung ergibt, in sich.
Auch der Forschungsansatz dieser Diplomarbeit geht von sozialen Konflikten als
Endprodukte auf einer Mikroebene aus, welche durch die vorangegangene Industrialisierung
und Urbanisierung auf einer Makroebene verursacht worden wire. Urbanisierung bedeutet
nicht nur architektonische oder Okonomische, sondern hat immer auch etwas mit
gesellschaftlicher Verdnderung zu tun. Hooliganismus und Rowdytum im industrialisierten St.
Petersburg sind nur eines von vielen Beispielen dieser Verdanderungen, welche sich jederzeit
und rund um die Welt im Zuge von Urbanisierungsprozessen finden lassen Zu den sozialen
Konflikten, wie sie im Zuge von Urbanisierung bereits historisch aufgetaucht sind, reihen sich
heute verstirkt wohnraumbezogene Problematiken wie soziale Segregation, Gentrifizierung,
gated communities oder Suburbanisierung.***

Restimierend, so schlieft Neuberger die Einleitung zu ithrem Buch Hooliganism: crime,
culture and power in St. Petersburg, 1900-1914 ab, habe die Geschichte des Hooliganismus
in St. Petersburg zwei Gesichter: Auf der einen Seite erzdhle sie von denjenigen Differenzen,
die ein kultureller Unterschied zwischen zwei verschiedenen Gruppen hervorrufen kann,
zeuge andererseits aber auch vom aufrichtigen Kampf einer jahrzehntelang unterdriickten
Gesellschaftsschicht fiir mehr Platz und Anerkennung innerhalb der urbanen Gesellschaft:

,» The history of hooliganism uncovers cultural conflicts that divided and demoralized urban

2 Neuberger, Hooliganism, 5.

** Ebd.

*** Vgl. Richardson, Harry Ward (Hrsg.): Urban Sprawl in Western Europe and the United States, Ashgate
Publishing Limited, Aldershot, Hants, 2004. In diesem Band werden aktuelle Entwicklungen innerhalb des
Stadtdiskurses wie Gentrifizierung, Suburbanisierung oder der urban sprawl anhand der Beispiele
Grof3britannien, kontinentales Westeuropa und USA besprochen.
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society but at the same time gave urban inhabitants a language for creating and understanding
the city and their place in it.***

Bleiben wir nun noch einmal bei der Rolle der Stra3e im Hinblick auf die Konfliktaustragung.
,»No street provided a better stage than Nevsky Prospect®, schreibt Joan Neuberger und fiihrt
damit den wohl beriihmtesten Ort St. Petersburgs als Biihne fiir Hooligans und Rowdies an.**®
Ausgerechnet der Nevskij-Prospekt - die HochglanzstraBe und der Defiliersteg des
vornehmen Biirgertums, so konnte man denken. Dieser Tatsache waren sich auch die

Hooligans bewusst und genofen es, mit ihren Attacken nirgends so viel Aufregung erzeugen

zu konnen, wie hier.

Wie reagierte die politische Obrigkeit auf den um sich greifenden Hooliganismus? Zar
Nikolaus II. lieB sich jdhrlich eine Art ,,stddtischen Report™ {iber die Geschehnisse in St.
Petersburg des vergangenen Jahres aushidndigen. Wie Evel Economakis beschreibt, wurde im
stadtischen Report von 1907 erstmals zur besonderen Vorsicht vor dem immer groBer
werdenden Problem des Hooliganismus aufgerufen.’*’ General Drachevskij, Biirgermeister
(rpanonavanbHuk) St. Petersburgs am Beginn des 20. Jh. und damit zustindig fiir das
Abfassen des Reportes, machte dann 1909 erstmals einen Vorschlag, wie mit den Hooligans
verfahren werden sollte. ,,In his report for 1909, Drachevskii noted that ‘rather than
incarcerating them’, (...) hooligans should be held and disciplined in special “work houses”
(rabotnye doma)’, which he proposed be build in St Petersburg”, zitiert Economakis den
Stadtreport.’® Der Zar zeigte sich mit diesem Vorschlag einverstanden. “Arbeitshiauser”
blieben jedoch nicht die einzige Moglichkeit, um Hooligans zu bestrafen. Schlimmer traf es
z.B. diejenigen, die aus St. Petersburg ausgewiesen wurden und denen man das Verbot
aussprach, in die Stadt zuriickkehren zu konnen. So wurden im Jahr 1910 bereits 1499
Personen aus der Stadt ausgewiesen.’” Weitere MaBnahmen zur Bekidmpfung von
Hooliganismus waren die Erhohung der Polizeiprasenz oder Massenverhaftungen
verdichtiger Personen. Bereits in den Jahren von 1900 bis 1902 kam es im Zuge von grof
angelegten  Anti-Alkoholismus-Kampagnen zu  einer regelrechten = Welle von
Massenverhaftungen.”® In Wahrheit, so Joan Neuberger, sei 6ffentlicher Alkoholismus

bereits seit jeher als Problem in Russland bekannt gewesen, wiirde nun aber vorwiegend mit

** Neuberger, Hooliganism, 24.

% Ebd.

347 Economakis, From Peasant to Petersburger, 118.

5 Ebd.

9 RGIA, Fond 1276, opis* 17, delo 211. Primechanie v obshchii zhurnal. Vsepoddaneishemu otchetu po S.-
Peterburgskomu Gradonachal’stvu za 1910 god, 259. zitiert nach: ebd.

%0 Neuberger, Hooliganism, 34.
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Hooligans in Verbindung gebracht werden: ,,Alcoholism and public drunkenness were
certainly not new problems in twentieth-century Russia (...). Yet at the turn of the century

»31 Pag Gesetz, das oOffentlichen

they came to be associated with hooliganism (...).
Alkoholmissbrauch verbot, stammte jedenfalls bereits aus dem Jahr 1864 und war damit
knapp 40 Jahre élter als das Hooliganismus- und Rowdytumproblem.

Die Verstirkung des Polizeipersonals dagegen war weniger effektiv, als geplant. Die Ursache
dafiir, dass man Hooligans und Rowdies nicht ausreichend in den Griff bekam, lag vielmehr
in der grundsétzlichen Strategie der Polizei. Joan Neuberger beschreibt, dass die Truppen der
Polizei, abgesehen von Inspektionsrunden oder der direkten Verbrechensbekdmpfung, stets an
fixen Orten in der Stadt postiert wurden, wo sie ihren Dienst zu verrichten hatten. Fiir
Hooligans bedeutete das leichtes Spiel: Sie konnten die Einsatzgebiete der Polizei bereits
antizipieren und verlagerten ihre Delikte einfach an uniiberwachte Orte. Sollte doch einmal
ein Verbrechen beobachtet werden, so war immer noch nicht gesagt, dass auch jemand
eingriff. Es kam immer wieder vor, dass Polizisten ihren Kontrollpunkt verlieBen und die
Annehmlichkeiten einer Taverne dem Warten in der Kéilte vorzogen. ,,(...) station officers
recorded a steady stream of complaints about patrolmen deserting their posts and disappearing
into the nearest tavern®, zitiert Neuberger dazu L. P. Vysotskij.>

Wem deshalb eine unerwartete Rolle in der Verbrechensbekdmpfung zukam, waren die in St.
Petersburg fiir die Bewachung der Hauseingidnge beschiftigten Tlirwéchter (nBopaukm). Viel
ofter als den Polizisten gelang es den Tiirwidchtern, einen fliichtenden Hooligan zu stoppen
und fest zu halten. Tiirwédchter waren durch ihren Arbeitsort oftmals nidher am Tatort des
Geschehens, als die Polizei. Kaum ein St. Petersburger Wohnhausseingang, an dem nicht ein
Tiirwéichter saB, der von dort einen guten Uberblick iiber den Innenhof und das angrenzende
Strallengebiet hatte. Neuberger beschreibt die Tiirwéchter als wichtige Figuren fiir das soziale
Leben im urbanen Petersburg: ,,Sometimes post patrolmen did manage to chase (...)
hooligans (...), but more commonly the few hooligans (...) were caught by nearby dvorniki,
the omnipresent yard keepers who played such a noticeable role in urban social life.“*> Als
Konsequenz wiren den Tiirwdchtern im Laufe der Zeit immer mehr Polizei-dhnliche

Aufgaben zugetragen worden: ,,They were considered both indispensable and highly

! Neuberger, Hooliganism, 34.

2 Vysotskii, 1891-1901, 435-42, 642; Alfavitnyi shornik rasporiazhenii po S.-Peterburgskomu
Gradonachal’stvu i politsii, izvlechenykh iz prikazov za vremia s 1902 po 10 iiulia 1904 g., ed. 1. P. Vysotskii
(St. Petersburg, 1904), 270., zitiert nach: ebd., 50.

> Ebd.
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unreliable. (...) they were expected to fill the function a stationary post patrolman could not:

to extend the presence of authority deep into each neighborhood.”*>*

3% Neuberger, Hooliganism, 50.
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4. Ergebnisse und Resiimee

., Fabrikschornsteine dringten sich an den meisten Stellen in das beriihmte Panorama und
Rauch schwdrzte die Mauern von Kirchen und Paldsten. Die architektonische Einheitlichkeit
der Strafsenziige, selbst des Nevskij-Prospekt, wurde unterbrochen von protzigen
Geschiftshdusern und schéibigen Mietskasernen. In den Auf3enbezirken, dem Touristen
weniger sichtbar, breiteten sich neben den grofsen Industriebetrieben Ansammlungen

o . 355
baufilliger und verwahrloster, meist holzerner Behausungen aus.

Dieses Zitat von Thomas Steffens stelle ich dem Beginn meines Reslimees voran.
Unverhohlen weist es noch einmal darauf hin, in welchem Gesamtkontext diese Diplomarbeit
zu verstehen ist. Das St. Petersburg des spédten 19. Jh. war eine Stadt mit ambivalentem
Gesicht: Neben der sehr hiufig anzutreffenden Beschreibung als architektonische Perle, Stadt
nach europdischem Vorbild (,,Venedig des Nordens™), prachtvolle Zarenstadt oder in
dhnlichen schonen Worten muss man festhalten, dass St. Petersburg auch eine Stadt des
Hisslichen und Negativen war. Es sind héssliche und negative Seiten, die dem seit den 1850er
Jahren andauernden und bis ins Jahr 1917 reichenden Industrialisierungs- und
Urbanisierungsprozess der Stadt geschuldet waren. Ich habe das Jahr 1917 deswegen als Ende
dieser Periode gewdhlt, weil es das Jahr der Oktoberrevolution und damit das Jahr einer
grundlegenden Verdnderung des politischen und gesellschaftlichen Systems im Land ist. Die
Oktoberrevolution stellt gleichsam eine Zasur in der Geschichte des Russischen Staates dar
und bedeutet einen gesellschaftlichen und politischen Umbruch. Was den Verlauf der
Urbanisierung St. Petersburgs betrifft, ist dieses Jahr ebenso als Einschnitt zu betrachten.

Das Fehlen einer gesteuerten Stadtplanung wihrend der St. Petersburger Urbanisierung wurde
in dieser Arbeit mehrfach erwihnt. Stadtplanung als Instrument der Stadtpolitik war wahrend
dieser Zeit entweder zu unbekannt, oder wurde zu lax ausgefiihrt. Abgesehen von kleinen
Eingriffen oder partiellen Ldsungen, mit denen man auf wihrend der Urbanisierung
aufgetretene infrastrukturelle Probleme (Kanalisation, 6ffentlicher Verkehr, Stralenbau usw.)
antwortete, blieb die Stadt sich selbst und damit quasi ,,den Hénden jedes/r EinwohnerIn‘
iiberlassen. Diese Hidnde bewirkten sodann auch den massenhaften Bau von Holzhiitten als
Unterkunft der niedrigsten gesellschaftlichen Klassen. Erst mit dem Aufkommen der
Sowjetunion und der Etablierung ihrer verschiedenen Systeme (politisch, wirtschaftlich,

sozial usw.), etablierte sich auch so etwas wie ein institutionalisierter Stidtebau. Die

3% Steffens, Die Arbeiter von Petersburg 1907 bis 1917, 26.
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»sowjetische Planstadt”, die uns allen ein Begriff ist, kann als Musterbeispiel flir eine
politisch instrumentalisierte Stadtplanung gelten. Dass dies sogar so weit fiihrte, eine
diktatorische Herrschaft durch die Architektur auszudriicken (vgl. die sogenannten
»Stalinbauten®), muss dabei auf alle Falle kritisch betrachtet werden.

Doch die hisslichen Seiten der Stadt waren nicht nur architektonischer Natur. Als hisslich
konnen auch die vermehrt auftretenden Seuchen und Krankheiten, die grassierende Armut
innerhalb der unteren Bevolkerungsschichten, die iiber die Jahre hinweg andauernde
katastrophale Wohnungssituation, der Absturz vieler Arbeiterfamilien in den Alkoholismus,
in die Kriminalitdt und die Prostitution und die generell erbarmlichen Lebensbedingungen
bezeichnet werden. So gesehen gab es damals nicht viel Positives aus St. Petersburg zu
berichten. Die Industrialisierung in der zweiten Hélfte des 19. Jh. setzte dem althergebrachten
Sozialgefiige aus Kaufleuten, Aristokratie und Lehensherren (letzte hatten die Bauern und
Béuerlnnen am Land iiber Jahrzehnte als Knechte gehalten; dann kam die Aufhebung der
Leibeigenschaft 1861: Die Menschen wanderten in die Stadt aus, wurden dort zum urbanen
Industrieproletariat und etablierten sich in der Folge als eine den aristokratischen Schichten
widerstandige Gesellschaftsschicht) ordentlich zu.

Eine Gesamtbetrachtung der Thematik weist uns noch einmal darauf hin, dass der
Industrialisierungsprozess in St. Petersburg nicht nur ausschlieBlich mit Negativem verbunden
werden darf. Rein aus einem Fortschrittsgedanken heraus konnen auch positive Folgen
erwdahnt werden: St. Petersburg wurde urban und St. Petersburg wurde zu einer
wirtschaftlichen Metropole. Die Industrialisierung brachte neue Technologien und
Arbeitsgerdte an den Arbeitsplatz, sie brachte Innovationen in die Wirtschaft und eine neue
Form des Wohlstandes zu den Menschen nachhause (zumindest fiir einige). Die durch die
Industrialisierung geschaffene wirtschaftliche Grundlage sollte sich als eine unbedingte
Vorab-Notwendigkeit fiir den spiter darauf geschaffenen Wohlstand herausstellen. Die Zeit
der Sowjetunion kann als ein Ausnahmezustand innerhalb der Russischen Geschichte gesehen
werden. Aufgrund der Tatsache, dass Ausnahmezustinde nicht mit gewdhnlichen
Instrumenten gemessen werden konnen und auch keine gewohnlichen Ergebnisse liefern
wiirden, ist es demgemil inadiquat, die Lebenssituation innerhalb eines solchen Regimes als
objektiven ,,Wohlstand®“, der mit ,,Entwicklung* und ,,Fortschritt einhergegangen wire, zu
bezeichnen — die grundsitzliche Veranlagung diktatorischer Regime lédsst keine gewohnliche
Bemessungsgrundlage zu. Man tite auch all jenen Unrecht, die fiir die Herstellung dieses
Zustandes ihre Leben lieBen. Wirft man jedoch einen Blick auf die technologischen

Errungenschaften der SU, so ldsst sich festhalten, dass diese vielfach ohne die durch die
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Urbanisierung und Industrialisierung im ausgehenden 19. und zu Beginn des 20. Jh.
geschaffenen Grundlagen nicht denkbar bzw. umsetzbar gewesen wéren. Zu wichtig erscheint
mir dafiir die Rolle der modernen Stadt als 6konomischer, infrastruktureller, sozialer und
kultureller Brennpunkt, an dem die Bedingungen fiir Innovationen geschaffen werden. Eine

solche Rolle nahm das damalige St. Petersburg auch ein.

Ausreichend oft wurde in dieser Arbeit erklirt, welche Wichtigkeit dem/der FabrikarbeiterIn
als einzelnes Element innerhalb der Gesamtheit des Industrialisierungsprozesses zukam. Doch
nicht nur die Perspektive AUF das arbeitende Volk hat mich interessiert. Als notwendiger
empfand ich es, die Perspektive(n) DES arbeitenden Volkes darzustellen. Dass diese, bezogen
auf das Leben in St. Petersburg, alles andere als glorreich oder zukunftsfahig waren, konnte
hoffentlich hinreichend vermittelt werden. Page Herrlinger, Geschichtsprofessorin mit einem
Schwerpunkt auf Russland im 18. — 20. Jahrhundert am Bowdoin College in New England,
umschreibt den Lebensweg dieser ArbeiterInnen sinnbildlich als ,,the workers* question“.35 6
Anhand des Beispiels eines gewissen Boris Ivanov, der 1905 als unbedarfter Landjunge in
einer riesigen Backerei St. Petersburgs zu arbeiten beginnt, beschreibt sie das Schicksal der
proletarischen Klasse zur damaligen Zeit. Boris Ivanov steht dabei stellvertretend fiir tausende
andere solcher Schicksale. ,,Indeed, his question was essentially the ,, workers* question* of
the late 19th and early 20th centuries, as Russia’s headlong, chaotic drive to industrialize sent
generations of young workers, mostly from the village, into the urban factory like so many

“37 yon den Industrialisierungsprozessen in anderen

sacrificial lambs of modernity.
westeuropdischen Landern unterschied sich jener in St. Petersburg insofern, als das er sehr
viel schneller liber das bestehende gesellschaftliche System hereinbrach und sich auch
dementsprechend unregulierter als in anderen westeuropdischen Stidten vollzog. Die dadurch
entstandene Situation barg viele Unsicherheiten in sich, welche besonders die ArbeiterInnen
in den Fabriken zu spiiren bekamen. Die landliche Naivitédt, mit denen sie den industriellen
Ausbeutungsmethoden begegneten, machte sie doppelt hilflos. ,,Compounding the sense of
disorientation common to rapid urbanization and the rise of the factory, a lack of protective

legislation sentenced Russian workers to a uniquely harsh fate”, schreibt dazu Page

Herrlinger.**®

°6 Herrlinger, Page: Working souls: Russian orthodoxy and factory labor in St. Petersburg, 1881-1917, Slavica
Publications, Bloomington/Indiana, 2007, 2.
357
Ebd.
% Ebd.
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Erst mit der ersten Revolution in diesem noch so jungen 20. Jh. der russischen Geschichte
anderte sich fiir das Industrieproletariat etwas zum Besseren (siche S. 38). Noch nie zuvor
gehorte den FabrikarbeiterInnen eine eigene Stimme und noch nie zuvor hatten sie es gewagt,
im Kollektiv auf die StraBBe zu gehen. Es dauerte von Beginn der Industrialisierung in den
1850er Jahren bis zu diesem Jahr 1905, bis die ArbeiterInnen zum ersten Mal den Willen, den
Mut und die notwendige Unterstiitzung hatten, um auf ihre katastrophalen Lebens- und
Arbeitsbedingungen aufmerksam zu machen. Die mit Abstand weitreichendste Folge im
Gefolge dieser Revolution sollte sich aber erst mit dem weiteren Fortgang der Geschichte
herausstellen - 1917 kam es zur groBBen bol’Sevistischen ArbeiterInnen-Revolution und damit
zu einem gesellschaftlichen Umbruch, der bereits mit den revolutiondren Kreisen, die sich im
Zuge der Revolution von 1905 gebildet hatten, seinen Anfang nahm. Um die Ideologie dieser
revolutiondren Gruppierungen zu verstehen, muss man auf deren Vorgeschichte eingehen —
von wem waren sie beeinflusst, woran glaubten sie? Ich habe versucht, auch auf diese Fragen
einzugehen und die Entwicklung der revolutiondren Kreise anhand der Figur Michail

Bakunins zu beschreiben (siehe S. 36-40).

Erinnern wir uns noch einmal an die am Anfang dieser Diplomarbeit gestellten
Forschungsfragen. Im ersten Hauptteil habe ich versucht, den Charakter der historischen
Urbanisierung St. Petersburgs mdglichst vollstindig zu erfassen. Die Skizzierung der
historischen Einbettung sollte verstehen lassen, weshalb und warum es ab der Mitte des 19.
Jahrhunderts zu einem Industrialisierungsprozess in St. Petersburg kam. Paradigmatisch fiir
den gesamten Industrialisierungsprozess habe ich dessen Hauptphase von 1860 — 1917
ausfiihrlich beschrieben und wesentliche Meilensteine dieser Zeit angefiihrt. Eine Ubersicht
iiber die damaligen stidtischen Klassen zu geben, war eine allererste Notwendigkeit, um auch
den zweiten Hauptteil dieser Diplomarbeit in Angriff nehmen zu kénnen. Aufbauend auf der
Tatsache einer relativ hierarchischen Stratifikation der St. Petersburger Stadtgesellschaft,
deren soziale Klassen sich von den unten angesiedelten Armen (vor allem das
durchschnittliche urbane Industrieproletariat und die Bauernbevdlkerung) bis zu dem an der
Spitze stehenden Adel (Aristokratlnnen, Verwandte des Zarenhauses, manchesmal auch
Kaufleute) erstreckte, konnten so gesellschaftliche Spannungen identifziert und die Formen
threr Ausprigung (z.B. Hooliganismus und Rowdytum) beschrieben werden. Ein Exkurs
innerhalb meines Themas flihrte mich in die Zeit der Sowjetunion. Mithilfe der Skizzierung
sowjetischer Stadtplanungskonzepte, der Beschreibung der Entwicklung des sowjetischen

Stiddtebaus sowie der Hervorhebung der Besonderheiten, die es hinsichtlich der Erforschung
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von Urbanitét in der SU zu beachten gilt, konnten die relevanten Unterschiede hinsichtlich der
Frage nach Stadtplanungskonzepten vor und nach 1922 aufgezeigt werden. Den Abschluss
des ersten Hauptteiles dieser Diplomarbeit bildete eine Untersuchung, die sich auf die
Vermittlung des Prozesses der Urbanisierung innerhalb eines ausgewdéhlten Kanons der
russischen Literatur konzentrierte. Der ,,Petersburger Text* umfasst einen iiber mehrere
Jahrzehnte angelegte und aus der Feder vielfacher Schriftstellerlnnen stammende Sammlung
von Texten, die der Stadt St. Petersburg als literarischem Sujet gewidmet sind. Das Besondere
am Petersburger Text als literarischem Korpus ist nicht nur dessen Fokus auf die Stadt als
Motiv, sondern auch dessen Authentizitdt in der Vermittlung realhistorischer Geschehnisse
und Zustinde innerhalb seiner Texte. Hierbei muss jedoch hinzugefiigt werden, dass es
durchaus auch Kritik an dieser behaupteten Authentizitit gibt. Folgt man Julie Bucklers
These, so konne der Petersbuger Text eher als Ausdruck der Blickwinkel der damaligen
gesellschaftlichen  Elite, denn als  objektives  Vermittungsinstrument  einer
gesamtgesellschaftlichen Rezipierung der Industrialisierung und Urbanisierung gelten (vgl. S.
77-78). Kurz gesagt heillt das, der Petersburger Text sei mehrheitlich von privilegierten
Personen geschrieben worden (als Replik auf diese Kritik konnte man sich fragen, ob ein/e
Schriftstellerln als solcher/e als privilegiert anzusehen sei), habe nur den elitir-konservativen
Ton der einer schreibenden Intelligencija (SchrifstellerInnen zihlten damals ebenso zu dieser
Schicht angesehener Menschen wie Arztlnnen, Wissenschaftlerlnnen oder KiinstlerInnen)
wiedergegeben und konne daher auf keinen Fall Anspruch auf eine authentische Darstellung
der damaligen Lebenssituation in St. Petersburg erheben. Ruft man sich in Erinnerung, dass
die Entstehung vieler zum Petersburger Text zdhlenden Werke genau in die Zeit der
Hochphase der Urbanisierung und damit in eine Phase groBer sozialer Armut fallen (1860 —
1917), so stellt sich im Hinblick auf diese Kritik tatsdchlich ein etwas schaler Beigeschmack.
In einer authentischen Vermittlung der sozialen Folgen des Urbanisierungsprozesses muss es
um den wichtigsten Umstand dieser knapp 60 Jahre andauernden Phase einer gewaltigen
industriellen und gesellschaftlichen Veridnderung gehen — die krasse Armut und die trostlose
Lebenswelt der urbanen proletarischen Unterschicht. Soweit mir bekannt ist, konnen nur ganz
wenige Werke als ernsthafte Widerspiegelung der Lebenssituation der Armen im urbanen St.
Petersburg gelten. Einige Werke Fedor Dostoevskijs wie Bednye ljudi, Zapiski is podpolja
oder Gospodin Procharcin konnen — u.U. mit Vorbehalten — dazu gezéhlt werden.

Fir die Beantwortung meiner Frage nach der Vermittlung der Urbanisierung und deren
gesellschaftliche Folgen innerhalb der Literatur habe ich mich deshalb auch vorwiegend auf

Fedor Michailovi¢ Dostoevskij (1821 — 1881) als Autor des Peteresburger Textes
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konzentriert. Auch bei den Werken anderer Namen wie Puskin, Blok oder Achmatova lassen
sich Stellen und Erzdhlmotive finden, die die Sicht des/der einfachen Biirgers/Biirgerin
wiedergeben. Ich weise u.a. noch einmal auf Puskins Poem meownsiii 6caonux hin, das in
dieser Diplomarbeit besprochen wurde (vgl. S. 75-76). Zwar nimmt das Werk nicht direkt auf
den Industrialisierungsprozess in Petersburg Bezug (es erschien im Jahr 1833 und damit noch
vor Beginn der Industrialisierung), vermittelt jedoch aus der Sicht eines einzelnen und
verzweifelten Stadtbewohners die Folgen einer frilheren Phase der Petersburger
Stadtgeschichte. Wie im betreffenden Kapitel bereits angefiihrt, zdhle ich meonwiii 6caonux
damit auch zu jenem Kreis von Werken, die sich um eine kritische Beschreibung und/oder
Reflexion einzelner Phasen der St. Petersburger Stadtgeschichte bemiihen. Fedor Dostoevskijs
Werke wie Gospodin Procharcin, Prestuplenie i nakazanie, Bednye ljudi oder Zapiski iz
podpolja dagegen sind exakt in der Zeit der St. Petersburger Urbanisierung angesiedelt. Thre
Handlungen spielen im urbanen Milieu der Stadt jener Zeit und ereignen sich zum
iiberwiegenden Teil in der Lebenswelt der stadtischen Unterschicht. Fiir alle der aufgezahlten
Werke gilt, dass Dostoevkij offensichtlich Wert darauf legte, die Lebensumstinde der St.
Petersburger Unterschicht ohne Beschonigungen niederzuschreiben. Bereits Titel wie Bednye
ljudi (Arme Leute) oder Zapiski iz podpolja (Aufzeichnungen aus dem Kellerloch) deuten auf
Dostoevkijs Direktheit in der Bearbeitung dieser Themen hin. Problemlos werden dabei
Beziige zur historischen Situation hergestellt (Industrialisierung und Urbanisierung) und
driicken sich die Folgen dieser in aus der Realitéit entnommenen oder zumindest aus dieser
abgeleiteten Schilderungen (Armut, Kellerwohnungen, Krankheiten, Arbeitslosigkeit usw.)
aus. Nachdem der erste Hauptteil dieser Diplomarbeit eher mit einer Beschreibung des
Urbanisierungsprozesses und seiner einzelner Aspekte begonnen hatte, geht er zum Ende hin
in die Untersuchung der Vermittlung eben jener Aspekte auf literarischer Ebene {iber.

Resiimierend fiir den ersten Hauptteil kann demgemal3 Folgendes festgehalten werden:

- Die historische Urbanisierung war eine tiefgreifende Phase weitreichender wirtschaftlicher,
stadtischer und gesellschaftlicher Verdnderungen in der Stadtgeschichte St. Petersburgs.
Wihrend dieser Periode kam zu neuen Wirtschafts- und Produktionsweisen, zum Aufbau
einer vollig neuen industriellen Infrastruktur sowie zu Umbriichen innerhalb der sozialen

Klassen.

- St. Petersburg war auf die historische Urbanisierung und die (teilweise sehr gravierenden)

Auswirkungen, die diese fiir die Entwicklung der Stadt mit sich brachte, kaum bis gar nicht
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vorbereitet. Davon zeugen sowohl mehrere Hinweise in der Literatur, die die
Industrialisierung St. Petersburgs mit jener in anderen Stddten vergleichen, fehlende
Stadtplanungskonzepte, welche es z.B. moglich machten, dass Fabrikansiedelungen praktisch
iiberall (auch in Wohngebieten) in der Stadt einfach so passierten, die iiberbordende
Bevolkerungszahl, die vor allem dem Zuzug der Menschen vom Land nach Aufhebung der
Leibeigenschaft geschuldet war und die man nicht in den Griff bekam, als auch das daraus
resultierende soziale Ungleichgewicht, das sich in einer weit verbreiteten Armut des urbanen
Industrieproletariates (keine gesellschaftliche Anerkennung, erbarmliche Lebensbedingungen,

Ausbeutung in den Fabriken) manifestierte.

- Es gibt unterschiedliche Arten der Vermittlung der historischen Urbanisierung. Wéhrend
viele wissenschaftliche Quellen hauptsichlich auf einer Makroebene argumentieren
(untersucht werden Wirtschaftszahlen, Industriezweige, Bevolkerungsstatistiken oder
generelle Verdnderungen im stddtischen Umfeld), erlauben es literarische Medien wie
Erzdhlungen, Romane oder Poeme hinsichtlich der Beschreibung der personlichen
Lebenswelten der Menschen oftmals viel besser, einen unverstellten und authentischen Blick
darauf zu bekommen. Wir unterscheiden also zwischen einer Makro- und einer Mikroebene
der Beschreibung der historischen Urbanisierung. Mein Augenmerk lag dabei auf der
Mikroebene, d.h. auf dem Alltag, den die Urbanisierung fiir die StadtbewohnerInnen
bedeutete. Diese Alltagsbeschreibungen bildeten sodann die empirische Grundlage fiir die
Bearbeitung des zweiten Hauptteiles dieser Diplomarbeit, in dem unterschiedliche
Denkansitze aus den kritischen Raumwissenschaften, angewandt auf solche empirischen

Beispiele, eine alternative Beschreibung der historischen Urbanisierung ermoglichen sollten.

Zur Bearbeitung der Fragestellungen des ersten Hauptteiles war es wichtig, eine
hermeneutische Textanalyse der Primédr- und Sekundarliteratur durchzufiihren. Die
vorhandenen Quellen sollten auf die Charakteristik ihrer Beschreibung der historischen
Urbanisierung St. Petersburgs gedeutet werden. Damit sollte sich zeigen, welche Narrative in
der Schilderung der Urbanisierung dominieren und welche Blickwinkel fiir die Beschreibung
selten, oft oder vielfach eingenommen werden. Daraus ergaben sich einige zentrale
Merkmale, die sich in allen oder den meisten Quellen zum Thema wiederfinden lassen.
Anhand dieser Merkmale wurden dann manche der Kapitel im ersten Hauptteil formuliert, als
auch die zentralen Fragestellungen zu beantworten versucht. Nicht immer ergaben sich exakte

Antworten auf die vordefinierten Fragestellungen. Und trotzdem - das sollte durch die
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Ergebnisschilderung fiir den ersten Hauptteil ersichtlich geworden sein - hat sich ein solches
Gesamtbild ergeben, welches einen kohidrenten Zusammenhang zwischen formulierter
Fragestellung — Methodik — Analyse — Ergebnis darstellt.

Welche Erkenntnisse hat nun der zweite Hauptteil, in dem ich mich mit der historischen
Urbanisierung aus Sicht der Methodik der kritischen Raumwissenschaften beschéftigt habe,
geliefert? Mit den kritischen Raumwissenschaften basiert der zweite Hauptteil auf einer
ganzlich anderen theoretischen Grundlage als der erste Hauptteil. Als ersten Schritt habe ich
in aktuelle Thesen und Denkansétze der kritischen Raumwissenschaften eingefiihrt. Dabei
sollte erklart werden, an welchen Raumbegriffen sich die kritischen Raumwissenschaften, die
fiir so verschiedene Disziplinen wie Geographie, Raumplanung, Architektur oder Soziologie
von Bedeutung sind, in etwa orientieren. Die ausfiihrliche Darlegung dieses beweglichen
Raumbegriffes, besonders in seiner Unterschiedlichkeit zu einem rein phyischen, starren
Raumbegriff, ist als die ,,Essenz dieses Einleitungskapitels zu betrachten. Meiner Meinung
nach ist es heute unmoglich, wichtige Begriffe wie ,0ffentlicher Raum®, ,soziale
Raumproduktion” oder ,,Raumaneignung® ohne ein Wissen iiber gingige Theorien der
kritischen Raumwissenschaften in ihrer ganzen Komplexitét zu verstehen.

Die drei auf die Einleitung des zweiten Hauptteiles folgenden Kapitel (,, Wohnorte des
Proletariats®, ,,Neue 6ffentliche Riume tun sich auf und ,,Wie viel Konfliktpotential steckte
in der Urbanisierung?*) stehen im Lichte der vorgestellten Denkansaétze aus den kritischen
Raumwissenschaften und sollten eine Alternativbetrachtung der historischen Urbanisierung
St. Petersburgs ermdglichen. Der Fokus lag dabei stets auf dem urbanen 6ffentlichen Raum
als Sinnbild der stadtischen Gesellschaft. Fiir die Bearbeitung meiner Fragestellungen hatte er
eine ganz bestimmte Aufgabe zu erfiillen: In dessen Rolle als Spiegel der Gesellschaft (vgl.
die These, nur 6ffentlicher Raum sei fihig, Offentlichkeit herzustellen und damit Gesellschaft
zu formen; S.101 — 107) habe ich mich auf Veridnderungen in seinem Erscheinungsbild als
Indikator von Verdnderungen innerhalb der Gesellschaft verlassen. Die iiber die Jahrzehnte
der Urbanisierung andauernde Entwicklung der offentlichen Gesellschaft, d.h. jener
Gesellschaft, die den 6ffentlichen Raum benutzt und gewissermallen stellvertretend fiir eine
Gesamtheit der Gesellschaft steht, weist ein hohes Interpretationspotential auf. Ein
Interpretationspotential, fiir das man im zeitlichen Verlauf der Urbanisierung Antworten
findet. Begonnen hatte alles um die 1850er Jahre, wobei der richtige Startschuss wohl erst mit
der Aufhebung der Leibeigenschaft 1861 fiel. Was folgte war der vehemente Zuzug der bis
dato unterdriickten ldndlichen Bevdlkerung in die Stadt und deren dortige Wiederaufstehung

als urbanes Industrieproletariat. Tatsdchlich jedoch bedeutete diese Wiederaufstehung nur
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eine neuerliche Unterdriickung — in der Fabrik, im sozialen Leben sowie durch das Fehlen
einer politischen Reprédsentation. Die Unzufriedenheit wuchs, bis sie sich einmal 1905 und
zwei Mal 1917 in Form von Revolutionen auch entlud.

Die offentliche Gesellschaft und der 6ffentliche Raum stellten {iber die gesamte Dauer dieser
Ereignisse hinweg das Biotop dar, anhand dessen man die verursachten sozialen Folgen
ablesen konnte. Speziell die Art der Benutzung des offentlichen Raumes sowie das dabei
praktizierte Verhalten stellten sich als Hinweise auf die sozial-rdumlichen Folgen der
Urbanisierung flir St. Petersburg heraus. Die bevorzugten Wohngegenden des
Industrieproletariates (vgl. S.92 — 101), die Aneignung offentlicher (Klein-)Rdume durch
bestimmte soziale Gruppen (vgl. S.101 — 107), die auf der StraBle als charakteristischem
offentlichen Ort auftretende Problematik der Hooligans und Rowdies (vgl. S.107 — 128) — all
diese Dinge haben sich als deutliche Zeichen dafiir herausgestellt, in welch direkten Einfluss
die Urbanisierung auf das gesellschaftliche Klima der Stadt einwirkte. Restimierend fiir den

zweiten Hauptteil fasse ich zusammen:

- Die historische Urbanisierung bewirkte eine soziale ,,Umgestaltung® des oOffentlichen
Raumes in St. Petersburg. Der Zuzug groBer Massen ldndlicher Bevdlkerung in das urbane
Gefiige, die daraus entstehende Uberbevdlkerung, der Wohnraummangel und die Bildung
sozialer Ghettos, sowie das grassierende Problem von Gewalt und Verbrechen im 6ffentlichen
Raum sind als direkte Folgen der Urbanisierung zu verstehen. Ebenso ist filir die Zeit der
Urbanisierung ein Wandel von einer biirgerlichen zu einer proletarischen 6ffentlichen
Gesellschaft festzustellen. Die Bedeutung 6ffentlicher Raume ist dabei insofern gestiegen, als

dass sich viele soziale Probleme genau in diesen manifestierten (siche Pkt. 2.)

- Infolge der historischen Urbanisierung ist es zweifelsohne zu einem erhohten
Konfliktpotential innerhalb der urbanen Gesellschaft gekommen. Exemplarisch dafiir steht die
Hooliganismus- und Rowdyproblematik, die sich als Ausdruck der im Zusammenhang mit der
Urbanisierung entstandenen Armut verstehen lidsst. Weitere Konfliktlinien zeigten sich in der
Fabrik als einem Arbeitsplatz, an dem das Industrieproletariat ausgebeutet wurde, als auch im
»<Kampf der Kulturen* (vgl. S.121), der fiir das generell feindliche Verhiltnis zwischen

urbanem Proletariat und Biirgertum im St. Petersburg des ausgehenden 19. Jh. steht.
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5. KpaTkoe pe3ioMe Ha pyCcCKOM fA3bIKe

5.1. BctynieHue M MeTOAUYECKUA AOCTYII

Hannas quruioMHasi paboTa mocssitena uccineaopanuto ropona Cankr-IlerepOypra (Poccus)
u ero ucropuu. [Ipu 3TOM B LIEHTpe BHUMAHHUS aBTOPA COBEPUICHHO OIpPEICICHHBIN acleKT

ropojickoit ucropuu [lerepOypra — 310 ucropuueckas ypoaHU3aus U UHTyCTpHAIA3ALIHSL.

B Teuenune cra smer (¢ 1850 mo 1950 rr.) Camkr-IlerepOypr TtpanchopMupoBaics wu3
Oypskya3HOTo B OypiKya3HO-IIPOJETApCKuid cMenranubiii ropoa. [lox cioBom "ypOanu3zarus"
MOTYT MMOHUMATHCS CIICUATbHBIC TIPOIECCH TTOBBIIICHHSI TNIOTHOCTH HACEICHUS, YCKOPEHUS
W JIMHAMU3AIMHA TOPOJCKOM u3HU. [Ipu 3TOM ypOaHHM3aIms OTpakaeTcsi KaKk Ha TOPOJCKOU
uHppacTpykType (Hampumep, BEIECHUU CTPOUTEIBHBIX pPabOT), TOPOJICKOM COOOIIECTBE

(Hampumep, IPUPOCTE HACENIEHUS ), TAK U FOPOJICKOM OOIIECTBEHHOM KU3HU (AMHAMM3ALIMS).

Ucxonst u3 storo monumanusi ypOaHu3anmu B paboTe paccMmaTpuBaeTcs MHeTepOyprckas
ropoackas wucropuss ¢ 1850 mo 1917 rr. — ¢ camoro Hayana WHAYCTPUATIU3ALMH U

yp6anuzauu 10 OKTAOpbCKON PEBOIIOIUY.

CnenoBarenbHO, B IIEPBOM OCHOBHOM 4acTU AMIJIOMHOM pabOThI CTaBUTCS 3a/ada OMNKMCATh
3TOT MEPUOJ TOPOJCKONW HMCTOPHUH MPU MOMOIIM aHAIM3a MUMEIOLICHCS JTUTEPATyphl, YTOOBI
UMETh MPEJICTaBIIEHUE O CaMbIX BAXKHBIX XapaKTEepHbIX dYepTax ypOanuzauuu CaHKT-
[lerepOypra. Jlanee paccMaTpuBalOTCs TaKMe TEMBbl, Kak ypOaHM3alMs B HCTOPHUYECKOM
KOHTEKCTE TOr0 IE€pPHOJa, IEPEIOM B TOPOACKON KIACCOBOW CHUCTEME, M JAETCSl OTBET Ha
BOIPOC, CYLIECTBOBAJA JIM B 3TO BpeMs IOJUTHKA, HAIpPABICHHAs HAa pa3BUTHE TrOpoOJa.
IlepBast yacTb 3aBepIaeTCs KpaTKUM cpaBHEHHEM Iporpamm pa3Butus Cankt-IlerepOypra c

IIPOrpaMMaMu TOPOICKOTO CTOpUTENLCTBA BO BpeMsi CoseTckoro Coro3a.

Bo BTOpOM OCHOBHOM 4YacTW MpeaIaraercs ajabTEPHATUBHOE OIMCAHUE HMCTOPUYECKOMN
ypOanmzanuu Cankt-lIletepOypra W NpUBOIATCS apryMEHTHI, MOATBEPKIAIONINAE, YTO
ropojickoe OOILIecCTBO KOHIA JAEBATHA/ALATOrO, Hayaja JABaJLaTOro BEKOB OBLJIO OYEHb

BOCIIPUUMYUBO K COLIMAJIbBHBIM KOH(I)J'II/IKTaM.

C mnoMompl MeToJa TEPMEHEBTUKHM HMHTEPIPETUPYIOTCS TOPOJCKHE HUCTOPUYECKHE
ucrounnku Cankt-IlerepOyprya. BcnencTtBue 5TOro MOXHO Ha3BaTh CaMble Ba)KHBIC

XapaKTCPHBIC YCPTLL HCTOpH‘{CCKOﬁ yp6aHI/ISaI_II/II/I " J1aTb UX UHTCPIPLCTALUIO.
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Bo BTOpOii OCHOBHOW 4YacTH IUIZIOMHOW pabOThl TPOBOIUTCS KPUTHUYCCKHH aHAINU3
MHUKPOYpPOBHA HcTOpuueckoil ypOanmsammu Cankrt-IletepOypra ¢ mosunuit |, kritische

Raumwissenschaften .

Lenpto AaHHOW AMIUIOMHOM pPaOOTHI SIBISETCS OINUCAHUE CKPBITBIX MHUKPOIPOILIECCOB
ucropuueckoir ypbanmsanuu Cankrt-IlerepOypra. DTo mocTuraercss mpH  ONpPEACIICHHON
nepcneKTuBe: (PoKyce Ha TOPOJICKOM coodmiecTBe M ero OyaHsx. IIpu 3TOM BaKHYIO pOJIb
urpaet o0I1IeCTBEHHOE MTPOCTPAHCTBO KaK OTPaXEHUE TOPOACKOro odmectBa. OHO MO3BOISIET
HaON0IaTh  COLMANbHbIE KOH(DIMKTHI Ha MHKPOYpPOBHE M MPOEHUPOBAaTH HMX Ha

00IIeCTBEHHBI KOHTEKCT.

5.2. [lepBast OCHOBHas 4acCTh U ee pe3yJibTaThl

Tema ucropuyeckoid ypOaHHW3alMU KaK 4acTH METEPOYpPrcKOW TOPOACKONW MCTOPHH HAXOIUT
CBOE OTpaK€HHE B Hay4dHOH JuTeparype. OIHAKO MUKPOIEPCIEKTUBA YacTO OCTaercs 0Oe3
BHUMaHMs. Mcrtopuueckass ypOaHM3alMs NPEHMMYILIECTBEHHO OIMCHIBAETCSA Ha IpUMeEpe
HSKOHOMHYECKOTO0 Ppa3BUTUS WM OOLIECTBEHHO-NOJUTUYECKUX H3MeHeHud. [lpu sTom
OTJeNbHbIE JIMYHBIE CyIbObl TOpPOXKAaH OCTAarOTCs HeynoMmsHyThiMu. Ha sTom Te3uce
OCHOBBIBACTCA HACTOSIIAs AWIJIOMHAas paboTa, B paMKax KOTOPOW ObUIa MEeANpUHSATA
IOMBITKA IOTPY3UThCSI B €XEIHEBHYI XH3Hb ropoxaH Caskr-IletepOypra Bo Bpems

ypOaHHU3aIuu.

HoBelii B3msim (MUKpONEpPCHEKTHMBA) Ha ypOaHW3alMIO0 MPU3BaH IMOMOYb IO-HOBOMY
KJIaCCU(UIUPOBATh YK€ U3BECTHBIE MOCIEACTBUS ITOrO MpoLecca JUIsl Ty4llero MoHUMaHHs

€ro0 BJIMAHHA Ha BCC O6H_IGCTBO.

Cankr-IlerepOypr 4acTo Ha3bIBalOT CaMbIM IPOIPECCUBHBIM WJIM CaMbIM COBPEMEHHBIM
ropogom Poccun. Ucropuueckuit nmongvem Cankrt-IlerepOypra mpojoskaincs 10 CepeauHbl
19-oro Beka. OTMmeHa KkpemocTHOro mpaBa B 1861 romy u npyrue OCHOBOTMOJATAroOIINe
pegOopMBI MOTOKUIIN Hayajlo HOBOM 3MOXHU B MeTepOyprckoit ropoackoit ucropuu. Kpectosne
CTAaHOBHUJIUCh HOBBIMM TOPOJCKMMH JKUTEISIMH, T[€ OHHM IPEBpAIlAINCh B MAaccy
MIPOMBIIIJIEHHOTO TpoJieTapuata. llociaencTBusMu cranu nepeHaceneHue, NeUUUT KUIbs,

66}1HOCTB 1 COIIMaJIbBHBIC KOH(bJ'H/IKTBI MECXKAY OTACIBHBIMUA I'PYIIIAMH TOPOJACKOTO O6HIGCTB3.

Ilepuon ¢ 1860 mo 1917 rr. MOXHO cuuTaTh amoreeM B mporecce ypOanuzammuu CaHKT-
[TerepOypra. B 1890 romy yncieHHOCTh HacETIEHHS BO3POCIIa Ha CBBIIIE MIJIJTHOHA YETIOBEK U
YHCIIO MPOMBIIIEHHBIX pabouux, 1o cpaBHeHuto ¢ 1880 rogoMm, yBennumiocs Basoe. [lepsbie

necsatunetuss 20-oro BeKa OXapakTEPU30BaJOCh MOJUTHYECKHMH Oecrnopsiakamu. OHHU
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Havanmuch ¢ peBomonuid 1905 w1907 rr. m 3aBepmmnuck bombmiolr OKTSOpbCKOMA

pesosronueii B 1917 roxy.

PassuTue ropoja

Ha xapte ropoma MOXHO HPOCHEAUTH paclpe/ieieHUe MPOMBIILICHHBIX MPEINPUATUN 110
Bceir tepputopun Cankrt-IlerepOypra. K rory or OO6BomHOoro kaHama, Ha BacuiabeBckom
octpoBe, Ha llerepOyprckoii u Ha BpIOOprckoil cTOpoHE naxe pa3BUIHCH OTICIbHbBIE
MPOMBIIIJICHHBIE TEHTPBL. M B TOPOJICKHMX KBapTHpax MOXKHO OBLIO HAOJIOJaTh TECHOE
COXKUTENIBCTBO. YpOaHU3AIMIO HY)KHO pacCMaTpUBaTh KaK BaXKHBINM dTanm B uctopun CaHKT-
[lerepOypra. Bo Bpemsi 3Toro srama MHpPOMCXOAUIIO TaKXKE CAMOCTOSTEIHLHOE TOPOJCKOE
pa3BUTHE, KOTOpOE OBLJIO BO3MOXKHO JIMIIBL NPHU CO3AAHHBIX HUCTOPHUYECKON ypOaHU3aluen

YCIIOBUSIX.

I'opoackoe camoympaBienue B Poccuu 19-oro cronerwsi, B OTIWYHE OT MHOTHX JPYTUX
€BPOIEHCKUX TOpoaoB, He Obu10 pa3Buto. Jlumpe B 1870 rogy mosiBUWIOCH YTO-TO BPOJIE
TOPOJICKOTO 3aKOHOAATENIhCTBA, KOTOPOE OTAABAJIO Pa3IMYHbIE ACHEKThI TOPOACKUX YCIYT B
TOPOACKOE YIPAaBICHWE M NPEACTABIUIO COO0OWM TepBbIe 3a4aTKU TOPOJACKOH IMOJIMTHKH.
[TomrMo TPOOIEMBI OTPaHUYCHHOTO CAMOYIPABICHHS IUIAHUPOBAHHWE PAa3BUTHS TOPOja
OCTIOKHSIT JAe(PUIMT Ka3Hbl U MPOCTask HECHOCOOHOCTh MHOTHX CIyXallux. EcTecTBEeHHO
BOIPOC pa3pabOTKH IJIAHOB, PETYIUPYIOMINX YpOaHU3AIMIO TOPOJIa, B TAKUX YCIOBUSIX JaXKe
HE BCTaBall. HO[IBOIISI HUTOI', MOXXHO CKa3aThb, 4YTO TC€ 3a4aTKHu yp63HI/IBaIH/II/I, KOTOPBIC UMCIIU
mecto B Cankrt-IlerepOypre 1850 — 1917 rr., He mnpencTaBisiiu U3 ceOs KOHIEMIUU

3aCTPONKH ropojia B COBPEeMEHHOM MOHUMAaHUH.

IleTepOyprckuii TEKCT

OTO MOHATHE BIEPBbIE OBUIO YIOMSHYTO UCTOPUKOM KynbTyphl Bramumupom Hukonesuuem
TonopoBbiM. «IlerepOyprckuif  TekcT» 00O3Ha4aeT Ty YacTh PYCCKOH JIMTEpaTypHOMH
ucropuu, B Kotopoil roposa Caskt-lIlerepOypr BbICTymaer B KadecTBE JOMUHHUPYIOILIETO
MoTHBa paccka3oB. B 19-om Beke Cankt-IlerepOypr cran oHUM U3 U3MIOO0IEHHBIX MECT IS

JKU3HU U TBOPYUECTBA MHOT'HUX nucaTesei.

MHorue u3 NpoM3BeNEHUH MeTepOyprckoro TEKCTa PHUCYIOT TYCKIYIO KapTHHY: IepeBec
pexuMa maps, CTporas MepapXxusi apuCTOKpPaTHH, BE3AECYIME€ YHHOBHUYBHM U COJAATCKUE
anmapatbl WINM TOCHOJICTBOBaBlIee B ropoae Oe3ymue, — 3TO BCE CTAHOBMJIIOCH TE€MaMH
NpOU3BEACHNUN Tex JieT. [[ng ommcaHus OTHOILIEHHS MPOCTHIX ropoxaH k I[lerepOypry Bce

qame UCITIOJIb3YHOTCA (<a6CTpaKI_II/I$I» H «OTHYKACHHOCTDB).
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®enop MuxaiinoBud J[0CTOCBCKUI SIBISETCS OCHOBHBIM aBTOPOM IETEPOYPICKOTO TEKCTA.
Heckonbko 3HaMEHHMTHIX MPOW3BEIACHUN METEpPOYPrCKOr0 TEKCTa MpUHAIEkKAT €ro mnepy, B
tom uucie «lIpecrymnenue u Hakazanue», «l'ocnogun Ilpoxapumn», «beagnsle mr0au» U
«3anuCKU U3 MOANONbs». DTU Npou3BeneHus JJ0CTOEBCKOro, pUCYIOIINE PA3IIMUHbIE CIOKETHI
Oynneit Canxrt-IletepOypra, nepexuBaroIlero HHIYCTPUAIM3ALNIO, IOCIYXWIM HadaioM

HOBOT'O TEYCHUS B JTUTEPATYPE.

5.3. Bropast 0CHOBHas 4acCTh U ee pe3yJIbTaThbl

Bropass ocHoBHasi wyacTh HacToslled JUIUIOMHOM pabOThl JaeT KpaTKoe OMHCaHUe
aKTyallbHBIX M LEHTpaNbHBIX Te3ucoB m3 «kritische Raumwissenschaften». B pesynbrare
CMEHBI apaJurM B KyJIbTypoJioruu (spatial turn) mpoucxoauio 3HaYUTEIbHOE U3MEHEHUE B
MOHWUMAaHUKM (PU3UYECKOTO TMPOCTpPAaHCTBA. B  Hayke OBUIO OTKPBITO MHOTOKPATHOE
«IIPOU3BEJICHHOE KAa4eCTBOY» MPOCTPAHCTBA, TO €CTh ONPEAETICHNUE MPOCTPAHCTBA HE TOJIBKO
MECTOM M BpEMEHEeM, HO M COLHUAJIbHBIMU, KYJIbTYPHBIMH, HSKOHOMUYECKUMHU WIIHU
MICUXOJOTHYEeCKUMH Tpu3HakamMu. COBpEeMEHHOE NMOHMMaHWE MPOCTPAHCTBA 3aKIIIOYAeTCs B
TOM, YTO OHO HE SIBJIICTCS ITOCTOSIHHOW MaTEepPHEH, a HEMPEPHIBHO 3aHOBO BOCIIPOU3BOIUTCS U
n3Mensiercs. llpexae Bcero commanbHas AEATEIBHOCTh JIFOJCH TPUIACT MPOCTPAHCTBY

OIIPCACIICHHYO KOHHOTAIIUIO.

Ecnu paccmarpuBaTh ropocKoe MPOCTPAHCTBO MEPEKUBAIOIIETO HHTycTpruanu3aiio CaHKT-
[TerepOypra BTOpOM MOJOBUHBI 19-0TO CTONETHS, MOKHO BBIICTUTH PA3IUYHBIC MPUMEPHI
MPOM3BOJICTBA W KOHHOTALIMHM TMpocTpaHcTBa. OOmiecTBeHHOE MPOCTpaHcTBO CaHKT-
[TerepOypra cayXUT MHE HATJSAHBIM IMPUMEPOM, KOTOPBIN S UCIIONB3YIO ISl UCCIIETIOBAaHUS
COILIMAJIBHOTO BOCIIPOU3BO/ICTBA TPOCTPAHCTBA.

XynuranctBo — 93TO (PEHOMEH, KOTOPBIM JOJDKEH pacCMaTpUBaThbCs KakK TIOCIEICTBUE
ypOanuzaiuu. Bo BTopoit nmojgoBuHe 19-0r0 CTONIETHS KOJTUYECTBO KPUMHUHAIBHBIX JIFOACH Ha
ynunax Cankt-IlerepOypra nmoctossHHO pocio. B nenom ataku Ha OypiKya3uio U ocajibl BceX
TOPOJICKUX KBapTajOB U3MEHUIIM KapTUHY U aTMoc(hepy oOIeCTBEHHOTO MPOCTPAHCTBA TOTO
BpeMeHu. ConuanbHble KOHGIUKTHI OBLIM  OOIIECTBEHHBIM COOBITHEM. B  TedueHume
CIeNYIONMUX JECATUICTHH yiulla, KaK THUIHMYHOE OOIINECTBEHHOE IPOCTPAHCTBO, CTala
HECMOKOMHBIM MecToM. Ha 3TO mpocCTpaHCTBO OKa3bIBAIOCh CUJIBHOE BIHUSHHE Kak CO
CTOPOHBI XYJIUTAHOB, TaK U CO CTOOHBI OYpKya3uHu.

Yp6aHu3anus KaK OTHpaBHasA TOYKA COLMAIbHbIX KOHQJIUKTOB

He(be/IHI/IT KUJIbA, POCT KOJIMYECTBA 663)IOMHI)IX u 6e)IHOCTI) SABJIAJIIUCH CICACTBUEM CMCUICHUA

YKUJIOTO TIOMENICHUS U JKU3HEHHOTO MPOCTPAHCTBA, KOTOPOE OBLIO BBHI3BAHO ypOaHU3AIUEH.
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N3-3a Oe1HOCTH MHOTHE OIMYCKaJUCh B KPUMHUHAIBHYIO cpeny. CBs3b MEXIy ypOaHU3aIueH,
MacCOBOW MMMHUTPAIMEH, JKUIUIIIHBIM KPU3HCOM U O€THOCTHIO OOIIECTBA SBIISIIMCH OCHOBON

OO0IIECTBEHHO-TIOJINTHYECKUX KOH(IUKTOB TOTO BPEMEHHU.

XyIuranctBo ObUIO JOMHHHUPYIOIIUM OOIIECTBEHHBIM KOH(MIUKTOM. Yiuua Obula CLEHON
JUIS 9TUX KOH(IIUKTOB. DTO TO MECTO, /i€ B3aUMOJICHCTBYIOT pa3InYHbIC IPYIIIbI HACEICHUSI.

BcenencTsue 3TOro ynuily MOKHO CYMTaTh OTPaKEHUEM FOPOJICKOro 0OLIecTBa.

XyIUrancTBOo — 3T0 (peHOMEH, KOTOpPbI HAaOMHUHAET 3HAMEHUTHI HaOpocok "kapHaBaiya'
Muxanna baxtuHa. baXTHH OmMCBHIBaeT NPOHMKHOBEHHE OOIIECTBEHHBIX COTJIAIICHHH BO
BpeMsl UpE3BBIYAHHOTO MOJOKEHUs KapHaBaia. [Ipy 3TOM KapHaBaq IOJHMMAaeT BcCe
COILIMAJIbHBIC MEPAPXUU W CTAaBUT OOIIECTBEHHBIE HOPMBI Ha rojioBy. Takke XyJIHTraHCTBO
MOXKET TOHHMMAThCS KaK ()EHOMEH, MpH KOTOPOH MPOMCXOMUT OTMEHA ONpPEeACTICHHBIX

O6H.[€CTB€HBIX CTPYKTYpP U MOPaAJIbHbIX HeHHOCTeﬁ.

5.4. Pe3lome

B nepuoa uctopuueckoit ypbanuzanuu Cankr-IlerepOypr Ob11 rOpoIoM ¢ IPOTHBOPEUUBBIM
JUIIOM: C OJHOH CTOPOHBI, OH TPEACTABISLT CO00M KapTHHY OJECTSIIEr0o Topoaa IO
eBporeiickomy obpasity («CeBepHas Benenus») W ObUI IAPCKUM TOPOJOM; C APYToi
ctoponbl, y Cankr-IlerepOypra Toro Bpemenu ObUTH U 0e300pa3HbIe CTOPOHBI, KOTOPHIE

SABJIIJIMCH IMTOCIICACTBUAMU ITPpOLHECCa UHAYCTPHAIN3ALIUN U yp6aHI/IBaI_II/II/I.

K «0e300pa3HbIM» KadyecTBaM OTHOCWIMCH OIHAEMUM M OO0JIE3HH, CBHPEICTBYIOIIAs
0eHOCTb, KaTacTpouueckas KBapTHpHAsi CUTyalMsl M )KMU3HEHHbIE YCIOBHUS HUBIIUX CIIOEB

HaCCJICHU.

Opnako HEOOXOIUMO YHNOMSTHYTH MO3UTHMBHBIE aCMEKTHI Mpollecca WHAYCTpUATH3AIUU H
ypOanmszanuu:  Cankt-IletepOypr craHoBmics ropoackum, Cankt-IletepOypr cran
SKOHOMHUYECKOW MmeTponoiuen. Muayctpuann3anus conpoBOXKalach HCIOJIb30BAHHUEM Ha
pabourx MecTax HOBBIX TEXHOJOTMH W OpYyIOuil Tpyaa, OHa MPUBHOCHIA HHHOBALMU B
SKOHOMHKY M TapaHTHpOBaja HOBYIO (opMmy OiarococtosiHus (MO MeHbIIeH Mepe, s
HekoTophlx). Co3gaHHAas SKOHOMHYECKAas OCHOBa oOKa3ajach HEOOXOAMMOCTBIO  JUIS

6J1arocoCTOSIHUS OYAYITUX MTOKOJIEHUH.

HpI/I HaIlMCaHUU ITOMU pa6OTBI HC Ha BCC NOCTABJICHHLIC BOIIPOCHI ObLIH HalJIeHBl TOYHEIE
OTBECThI. OI[HaKO ObL1a co3J1aHa 061_1_[2[51 KapTuHa, KOTopad CBUACTCIILCTBYCT O B3aUMOCBA3U

MeX/1y NMOCTaHOBKOM BOIIpOCa, METOAMKOM, aHaInu30M U pe3yabTatoM. [Ipogoikatomieecs B
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TEYEHHE ECATHIETUN ypOaHU3aly pa3BUTHE 00LIecTBa OOHAPYKUBAET BHICOKHM MOTEHIHAI

HMHTEpIIpETALH.

[Ty6nmanoe obmmectBo (,,0ffentliche Gesellschaft®) u mybnuanoe npoctpancTso (,,0ffentlicher
Raum®) B TeyeHume Bcero mepuoja NpPeACTaBWIM COOOH OMOTOMNbI, Oiarogapst KOTOPbIM
IIPEICTAaBUIOCh BO3MOXKHBIM HCCIIEOBATh IOCIEACTBUSA IMpOLEcca Pa3BUTUA. XYIUTAHCTBO
KaK OJMH U3 JOMHHHMPYIOUIMX OOIIECTBEHHBIX KOH(IIMKTOB 3TOTO BPEMEHHU IOKA3bIBACT,
KaKh€ MMKPOIPOCTPAHCTBEHHBIE M COLIMAIBbHBIC IIOCIECACTBUS BbI3Baja HCTOPUYECKAs
ypbanu3auus roposna. Bmecte ¢ TeM ucropuyeckas ypOaHU3alMs MOKET pacCMaTpUBaTbCS
KaK IIPOLECC, KOTOPBIM MPOMCXOAMII KaK HAa MaKpo-, TaK U Ha MUKpoypoBHe. IlociencrBus
000oUX ypOBHEH pa3BUTHsS ObUIM, C OJHOW CTOPOHBI, HE3aBUCHUMBIMHU, C JIPYTOMl CTOPOHHI,

OKa3bIBAJIN ONPEEIIEHHOE BIUSHUE APYT HA Ipyra.
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7. Anhang

7.1. Abstract (deutsch)

Innerhalb dieser Diplomarbeit setze ich mich mit einer ausgewéhlten Phase der St.
Petersburger Stadtgeschichte auseinander. Mit der Zeit der historischen Urbanisierung St.
Petersburgs (von ca. 1850 — 1917) ging auch ein Prozess der Industrialisierung einher, der
tiefgreifende wirtschaftliche und gesellschaftliche Folgen hatte. Zwar wird die Periode der
historischen Urbanisierung in der Literatur zur Stadtgeschichte St. Petersburgs eingehend und
ausfiihrlich behandelt, jedoch mangelt es diesen Arbeiten, so meine These in dieser
Diplomarbeit, an einer Darstellung der Sichtweise ,,von unten“. So erfdhrt man iiber den
tatsdchlichen Lebensalltag der Menschen, ihre Lebensumstinde und —bedingungen oder das
urbane Offentliche Leben an sich weit weniger als iiber die damit zusammenhingenden
Entwicklungen wie die groBe Wohnungsnot, die soziale Kluft zwischen Ober- und
Unterschicht, die grassierende Armut oder die Zunahme Offentlicher Konflikte und
Verbrechen (deren Ursachen aber eben oft im Kleinen liegen). Die Tendenz geht eindeutig
dahin, diese problematischen Entwicklungen nicht in ihrer Entstehung zu erforschen, sondern
nur als blofe ,,Zustinde” zu beschreiben. Das heifit, dass die ursidchlichen Griinde dieser
Probleme, die vielfach auf einer mikropolitischen Ebene liegen, in der Erforschung der
historischen Urbanisierung St. Petersburgs vernachléssigt werden.

Ausgehend von dieser Grundlage widme ich mich im ersten Hauptteil dieser Diplomarbeit
einer Beschreibung jener Themen, die fiir die historische Urbanisierung von Bedeutung sind.
Dabei bearbeite ich relevante Punkte wie die Einbettung der Urbanisierung in die damaligen
historischen Umsténde, die Umbriiche im stddtischen Klassensystem oder die Frage nach dem
Vorhandensein einer Stadtentwicklungspolitik fiir diese Zeit, wofiir auch ein kurzer Vergleich
zu Stadtentwicklungskonzepten in der Zeit der Sowjetunion gezogen wird. Abschlieend
versuche ich, die Vermittlung der Urbanisierung innerhalb und anhand des ,,Petersburger
Textes®, einem Textkorpus der russischen Literaturgeschichte, in dem die Stadt St. Petersburg
ein viel gebrauchtes Sujet darstellt, zu verstehen. Fedor Michailovi¢ Dostoevskij und einige
seiner Werke, die er im industrialisierten St. Petersburg jener Zeit angesiedelt hat, bilden die
dafiir benotigten Quellen.

Der zweite Hauptteil ist in seiner Gesamtheit als Versuch einer alternativen
Stadtgeschichtsschreibung der Zeit der historischen Urbanisierung zu verstehen. Alternativ
deswegen, weil die Forschungsperspektive auf der Untersuchung jener kleiner Prozesse liegt,

die vorhin als die Verursacher der erwéhnten problematischen Zustinde angefiihrt wurden.
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Um diese Untersuchung durchfiihren zu konnen, stelle ich zuerst aktuelle Konzepte und
Definitionen des Raumbegriffes in den kritischen Raumwissenschaften vor. Die den
kritischen Raumwissenschften entlichenen Thesen wende ich sodann an, um speziell Fragen,
die mit dem offentlichen Raum (oder zumindest der Vorstellung dessen, wie ich sie aus der
Literatur gewonnen habe) im damaligen St. Petersburg zusammenhingen, zu stellen bzw.
folglich auch zu beantworten. Der 6ffentliche Raum ist deswegen wichtig, weil ich in ihm die
Moglichkeit sehe, Ursachen fiir die gesellschaftlichen Probleme und Konflikte zu finden. Das
soziale, oft konflikthafte Mikroklima einer Strale, eines Bahnhofes oder sonstigen beliebigen
offentlichen Platzes erweist sich dabei als Spiegelbild der Gesellschaft und dient in dieser
Rolle als Schlissel zum Verstindnis fiir weit groBere gesellschaftspolitische
Konfrontationslinien. Somit geht es im zweiten Hauptteil darum, ein bestimmtes Bild der
Stadt St. Petersburg wihrend der Industrialisierung zu zeichnen. Es ist kein weiteres Bild, das
sich auf die Beschreibung 6konomischer Zahlen und Produktionsergebnisse beschrinkt,
sondern bewusst auf die drastischen sozialen Umstinde jener Menschen, deren Arbeit hinter

diesen Ergebnissen steht, aufmerksam macht.

7.2. Abstract (english)

Within this diploma thesis, I deal with a particular period of the St. Petersburg city history.
The so called “historical urbanization of St. Petersburg” (from about 1850 - 1917) was
accompanied by a process of industrialization, which had far-reaching economic and social
consequences. Although the period of the historical urbanization is covered in detail and at
length in the literature dedicated to the urban history of St. Petersburg, it lacks, so I argue in
this diploma thesis, a research focus "from below". Compared to general developments like
the large housing shortage, the social gap between the upper and lower class, a rampant
poverty and the increase of public crimes, the actual everyday life of people, their living
conditions or the urban public life as such are far less studied. There is a clear tendency not to
focus on the genesis of the mentioned problematic developments, but to describe them as
being as “set in stone”. This means that the roots of these problems, which are often to be
found on a micro-political level, are somehow neglected in the study of St. Petersburg's
historic urbanization.

Starting from this basis, in the first main part of this diploma work I concentrate on a
description of those topics, which are important for the historical urbanization. In doing so I
work on relevant issues such as the embedding of the urbanization in its historical context, the

changes in the wurban class system or on the question whether the
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urbanization/industrialization at that time was accompanied by some certain urban policy. In
order to answer to the last point, a brief comparison to urban development concepts during the
Soviet Union is drawn. Finally, I try to understand how the hisorical urbanization is conveyed
in and by the "Petersburg text". The “Petersburg text” is a text corpus in the history of
Russian literature, in which the city of St. Petersburg is a much used subject and motive.
Fédor Mikhailovich Dostoyevsky and some of his works settled in the time of industrialized
St. Petersburg, serve as my main ressources for that.

The second part is to be understood as an attempt to give some insights on an “alternative”
writing of the historical urbanization. I call it “alternative writing”, since the research
perspective is to study especially those small processes, which were previously cited as the
cause of the mentioned problematic developments. To carry out this investigation, I firstly
present some of the current concepts and definitions of ‘“space” within the “kritische
Raumwissenschaften”. With the help of some theoretical models borrowed from the “kritische
Raumwissenschften”, I then pose a few questions concerning public space in St. Petersburg at
that time. Public space is insofar important, since it constitutes the urban public and vice
versa. The social, often conflict-laden microclimate of a city street, a railway station or any
other public place proves to be a reflection of urban society. In this role it serves as a key to
understand far greater socio-political confrontations and discussions. Thus this second part of
my diploma thesis is about to draw a different picture of the historical urbanization. It’s not
supposed to be another picture limited to the description of economic outputs and industrial
production results. It rather should make aware of the drastic social circumstances given to

these people, which are behind these figures.
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