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Vorwort

., If it looks like a duck, walks like a duck and
quacks like a duck, then it just may be a
duck. !

Wihrend die Uberlieferung sich den klassischen Philologen nicht immer von ihrer gnidigen
Seite zu zeigen pflegt, hat sie im Fall des Lukillios nicht nur eine erkleckliche Anzahl seiner
skoptischen Epigramme bewahrt, sondern darunter auch das Einleitungsgedicht des zweiten
Buches. Die Rolle dieser damit eindeutig belegten Edition des Autors in wenigstens zwei
Biichern wurde jedoch zuletzt von NISBET® fiir das Verstindnis der Epigramme als nicht
wesentlich erachtet, da es sich seiner Meinung nach bei den poetischen Erzeugnissen der
griechischen Skoptiker des ersten Jahrhunderts nach Christus, die uns im elften Buch der
Anthologia Palatina Uberliefert sind, primadr um Unterhaltungsmittel beim Symposium handle.
Ein Aufschrei der Forschungsgemeinschaft blieb nicht aus, doch musste man sich in den
Rezensionen auf allgemeine Beobachtungen der methodischen Schwichen von NISBETS Arbeit
konzentrieren. Mit der vorliegenden Untersuchung soll nun der Nachweis gefiihrt werden, dass
das Werk des Lukillios aufgrund der intertextuellen Verkniipfungen der Epigramme untereinan-
der, die trotz der Zerstérung des urspriinglichen Arrangements durch die Uberlieferung sichtbar
sind, fiir eine Lektlire der Epigramme im Buchkontext intendiert war, zumal es mit den
Verfahren zur Herstellung solcher Verbindungen in der langen Tradition derartiger
Epigrammbiicher seit dem Hellenismus steht: Wenn etwas aussieht wie ein Epigrammbuch
hellenistisch-kasierzeitlicher Bauart, dann ist es wohl auch ein Epigrammbuch hellenistisch-

kaiserzeitlicher Bauart — mit allen Implikationen fiir die Rezeption seines Inhalts.

! Zu den umstrittenen Urspriingen dieser Formulierung, die in unterschiedlichen Varianten auf
Aussagen von verschiedenen amerikanischen Politikern im Zusammenhang mit der Identifizie-
rung von Kommunisten wihrend des Kalten Krieges zurilickgefiihrt wird, vgl. etwa KNOWLES
1999, 624 [17] bzw. SHAPIRO 2006, xix und 131 [James B. Carey, 1].

2 NISBET 2003.
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1. LukKillios und sein Werk in der modernen Forschung’

Abgeschen von den 142* Epigrammen mehr oder weniger sicherer Zuweisung, die in der
griechischen Anthologie unter dem Namen des Lukillios iiberliefert sind, besitzen wir keine
Zeugnisse iiber Leben oder Werk des Autors. Aus seinen Gedichten, namentlich dem erhaltenen
Einleitungsgedicht des zweiten Buches (AP 9, 572), lasst sich mit einiger Sicherheit kaum mehr
erschlieBen, als dass er unter Kaiser Nero eine wenigstens zwei Biicher umfassende Ausgabe
seiner skoptischen Gedichte publizierte. Trotzdem wurde man in der Frithzeit der modernen
Forschung nicht miide zu versuchen, aus den Gedichten weitere Informationen iiber das Leben
des Autors zu gewinnen und diesen mit einer bekannten historischen Personlichkeit zu
identifizieren. Als potentielle Kandidaten fiir eine Zuweisung des lukillischen Epigrammcorpus
wurden von ROSSBACH® Lucilius ITunior, der Adressat der senecanischen Briefe, und von
USENER® der Grammatiker Lukillos von Tarrha genannt, in deren Biographie man Parallelen zu
dem aus den Gedichten extrahierten Autorenbild erkennen wollte. Die Debatte wogte ebenso
lange wie aussichtslos.” Tatsichlich ist in der Frage der Zuweisung der Epigramme an eine
historische Personlichkeit {iber das Urteil ROZEMAS nicht hinauszugelangen, der in der
Einleitung seines Lukillios-Kommentars die vorgebrachten Argumente einer kritischen Analyse
unterzieht und zu dem Schluss gelangt, dass eine Identifikation mit Lukillos von Tarrha mehr als
unwahrscheinlich, jene mit Lucilius Iunior grundsitzlich moglich, aber duflerst unsicher sei, da
man generell aus den Gedichten keine verldsslichen Anhaltspunkte gewinnen kdnne, zumal

Posen des Autors nicht mit seiner historischen Persdnlichkeit verwechselt werden diirften.®

3 Zwar hilt sich die Literatur zu Lukillios im iiberschaubaren Rahmen, doch soll an dieser Stelle
kein liickenloser Forschungsbericht vorgelegt werden. Stattdessen sei fiir die Problematik von
Person und Leben des Autors sowie jene der Authentizitdt der unter dem Namen des Lukillios
iiberlieferten Epigramme auf die umfangreiche Zusammenfassung des damaligen Forschungs-
standes bei ROZEMA 1971, 1-71 verwiesen und fiir die Arbeiten der jiingeren Zeit der
Schwerpunkt auf Fragen der Textualitit und Poetik gelegt. Auch auf einen Uberblick iiber die
Textiiberlieferung und Editionsgeschichte (vgl. ROZEMA 1971, 1-36) sowie metrische Analysen
(vgl. SAKOLOWSKI 1893, 25f.; LINNKUGEL 1926, 4f. und ROZEMA 1971, 69-71) wird angesichts
der erschopfenden Behandlung verzichtet.

* Vgl. RozEmA 1971, 1.

> ROSSBACH 1891, 100ff.

° USENER 1892, 644f.

7 Eine ausfiihrliche Darstellung der Diskussion bietet ROZEMA 1971, 44ff,

® RozEMA 1971, 53: ,He is a satirist and as such assumes many roles; the more convincing his
role, the sharper the point.*



Dasselbe gilt auch fiir die Diskussion um die Echtheit der Epigramme, in der man
umgekehrt die Doppelnatur des lukillischen (Euvres, das neben den Spottepigrammen, die den
GroBteil des Werkes ausmachen, auch philosophisch Sentenzenhaftes enthilt (z. B. AP 5, 68; 9,
573; 9, 574; 10, 122), aus der Biographie des gemeinhin als Autor akzeptierten Lucilius Iunior
erklirte, da dieser sich ja laut Seneca neben der Philosophie in seiner Jugendzeit auch mit
Dichtung beschiftigt habe.” Nun wurde zurecht von BURNIKEL'® darauf verwiesen, dass
Lukillios tatsdchlich wie sein Nachfolger Martial Witziges und Ernstes gemischt haben konnte,
doch kommt hier m. E. dem Einleitungsgedicht des zweiten Buches entscheidendes Gewicht zu,
wo sich die Dichterpersona des Lukillios, die das Buch gewissermallen vor den Augen des
Lesepublikums entstehen lédsst, ausschlieflich als Skoptiker pridsentiert und damit auf den
entsprechenden Charakter der Sammlung verweist.''

Problematischer ist hingegen die Frage, ob nicht einige der Epigramme, die in der grie-
chischen Anthologie unter dem Namen des Lukian gehen und ihm teilweise oder zur Géinze
abgesprochen werden, dem Lukillios zuzuweisen sind. Von diesen 50 lukianischen Gedichten
sind 27 Spottepigramme, von denen wiederum ROZEMA neun fiir potentiell lukillisch halt."?

Fiir den Zweck der vorliegenden Arbeit ist die Authentizitét einzelner Epigramme i. d. R.
nicht von entscheidender Bedeutung, weshalb ich mich auf jene von Rozema sicher dem
Lukillios zugeschriebene Epigramme, d. h. ausschlielich die unter seinem Namen iiberlieferten

Gedichte skoptischen Charakters, beschrinken werde.

Eine literarische Betrachtung von Lukillios’ (Euvre widmete sich dem neronischen Dich-
ter 1. d. R. als Station in der Entwicklung des skoptischen Epigramms, wobei der Fokus haufig
auf Martial als dem Vollender dieser Gattung lag. In seiner Geschichte des griechischen
Epigramms erwihnte REITZENSTEIN'" Lukillios zwar nur in einer FuBnote, lieferte jedoch einen
wertvollen Beitrag zur Entwicklung des skoptischen Epigramms, indem er bemerkte, wie in dem
Subgenre beginnend mit den Dichtern des Philippkranzes vor allem unter Augustus ein Wechsel
von der personlichen Invektive hin zur Schilderung von Typen erfolgt sei. Diese Entwicklung sei
auf den Einfluss der rémischen satura zuriickzufithren. Nachdem FRIEDLANDER'® in seiner

Martialausgabe von 1886 einen kurzen Uberblick iiber die motivischen Vorbilder Martials bei

? Vgl. RossBACH 1891, 101.

10 BURNIKEL 1980, 94f.

4P 9,572 (vgl. S. 78f).

12 Vgl. RoZEMA 1971, 239-252.

13 REITZENSTEIN 1893, 93, Anm. 1 und REITZENSTEIN 1907, 107, 8ff.
4 FRIEDLANDER 1886, 1, 19.



Lukillios geliefert hatte, beschiftigten sich die Arbeiten von POSCHEL,"> PRINZ'® und PERTSCH'’
ausfiihrlich mit den Motiven, Typen und literarischen Techniken Martials und deren Urspriingen
in der griechischen Epigrammatik. Etwa zwanzig Jahre spéter folgte erneut eine dhnlich geartete
Untersuchung von BRECHT,18 der nochmals betonte, dass es sich bei dem Personal des
skoptischen Epigramms von Martial und seinen griechischen Vorgéngern um Typen und nicht
individuelle Personlichkeiten handle." Er lieferte auch einen kurzen Uberblick iiber die
Entwicklung des skoptischen Epigramms von Archilochos bis Martial, wobei er wie
REITZENSTEIN zwischen personlicher Invektive und Typenspott (,,iambisch-skoptisches* und
,mimisch-skoptisches* Epigramm)*' unterschied. Die Verfasser griechischer Spottepigramme
der hellenistischen Zeit, v. a. jene des Philippkranzes, ignorierte er dabei jedoch geflissentlich.**
Eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit Martials Verarbeitung des lukillischen Erbes boten
auch AUTORE™ und KRUUSE,** die beide einen allzu groBen Einfluss des griechischen Dichters
zugunsten der Originalitdt Martials ablehnten.

Was den satirischen Charakter der lukillischen Epigramme betrifft, versuchte CRUPI™
einen Mittelweg zwischen GARZYA™ und GUGLIELMINO,”’ die Lukillios eine primér humoristi-
sche Absicht unterstellten, und AUTORE,28 nach deren Ansicht der Dichter in seinem Werk vor
allem moralische Ziele verfolgte. LAURENS® konzentrierte sich in erster Linie auf die
Unterschiede zwischen Lukillios und Martial, bei dem er eine deutlich geringere Tendenz zur
Hyperbel und somit ein hoheres satirisches Momentum erkennen wollte. Die wohl differenzier-

teste Auseinandersetzung mit dem Wesen des Spottes bei Lukillios und Martial lieferte

' POSCHEL 1905.

' PRINZ 1911.

" PERTSCH 1911.

'8 BRECHT 1930.

1 Zuvor hatte es wiederholt Versuche gegeben, die Personen in den lukillischen Epigrammen
mit historischen Individuen zu identifizieren (vgl. z .B. USENER 1892).

20 ygl. Anm. 13.

2l BRECHT 1930, 2.

> Die Geschichte des skoptischen Epigramms in hellenistischer Zeit behandelten sehr
ausfiihrlich BECKBY innerhalb seines Uberblicks iiber die Entwicklung des griechischen
Epigramms (BECKBY 1965-1967, 1, 12-67), LONGO 1967 und zuletzt auch BLOMQVIST 1998.

> AUTORE 1937.

** KRUUSE 1941.

> CRUPI 1964.

20 GARZYA 1955.

" GUGLIELMINO 1931.

¥ AUTORE 1937.

* LAURENS 1965.



BURNIKEL in seiner Monographie ,,Untersuchungen zur Struktur des Witzepigramms bei
Lukillios und Martial*.*®

Nach einer Phase tendenziell negativer Bewertung®' der literarischen Qualitit des
Lukillios bemiihte sich eine Reihe von Gelehrten um ein angemesseneres Verstindnis des
neronischen Skoptikers. Wenngleich in manchem Detail zweifelhaft, so waren doch die
Interpretationen einzelner Epigramme durch WEINREICH?? in seinen ,Epigrammstudien® in
dieser Hinsicht von nicht unerheblicher Bedeutung. Sein Verdienst war es auch, erstmals auf
Verkniipfungen innerhalb der lukillischen Gedichte hingewiesen und dieses Phidnomen in die
epigrammatische Tradition eingeordnet zu haben.”” Neben der ersten vollstindigen Kommentie-
rung durch ROZEMA,* stellten vor allem die Arbeit ROBERTS™ der die Epigramme auf Sportler
einer detaillierten Analyse unterzog und zeigen konnte, dass es sich dabei um raffinierte
Parodien traditioneller Ehr- und Weiheinschriften handelt, sowie der erwéihnte Vergleich des
Witzepigramms bei Lukillios und Martial durch BURNIKEL*® die literarische Interpretation des
lukillischen (Euvres auf vollig neue Beine, da die einzelnen Gedichte nun erstmals nicht nur
einer iberaus detaillierten, sondern vor allem methodisch hervorragenden Untersuchung
unterzogen wurden. Von derselben Qualitit sind auch die Abschnitte in LAUSBERGS”’ Werk iiber

das Einzeldistichon, die den entsprechenden Epigrammen des Lukillios gewidmet sind.

Obwohl wir das Prodmium des zweiten Buches von Lukillios besitzen und somit eine
urspriingliche Edition auBer Frage steht, fehlen bis dato Arbeiten, welche die Gesamtheit der
Epigramme unter diesem Gesichtspunkt interpretieren. Wahrend man der Analyse des Aufbaus
der {iberlieferten Epigrammbiicher im romischen Bereich schon ldnger erh6hte Aufmerksamkeit
schenkte, riickte die Komposition griechischer Epigrammsammlungen nicht zuletzt aufgrund der
problematischen Uberlieferungssituation erst in den letzten Jahren ins Zentrum der

Epigrammforschung.*®

3% BURNIKEL 1980.

31 Symptomatisch etwa GEFFCKEN 1916, 1785: ,,So bleibt L.s und seiner Mitstrebenden ganz
ungewolltes Verdienst, durch ihr schwaches Lichtlein die Flamme Martials entziindet zu haben.*
32 WEINREICH 1948, 82ff.

33 Vgl. WEINREICH 1948, 89, Anm. 2.

3 RoZEMA 1971.

3> ROBERT 1968.

3¢ BURNIKEL 1980.

37 LAUSBERG 1982.

¥ vgl. Kap. 3.



Die Ergebnisse grundlegender Arbeiten auf diesem Gebiet, unter denen vor allem jene
von GUTZWILLER® hervorzuheben ist, wurden im Fall des Lukillios jedoch von NISBET*’
schlichtweg ilibergangen, was umso tragischer ist, als seine Monographie die erste umfangreiche-
re Beschéftigung mit dem Dichter nach einer iiber zwanzigjdhrigen Pause darstellt. Er
interpretierte die Spottepigramme im Fahrwasser von CAMERONS®' Thesen iiber die Rezeptions-
bedingungen der hellenistischen Epigrammatik nicht als literarische Produkte im Kontext eines
hellenistischen Epigrammbuchs, sondern betrachtete das lukillische Corpus als sekundires
Erzeugnis, gewissermallen als Nachschlagewerk, gedacht fiir das Gelage, das seiner Meinung
nach auch den urspriinglichen Rahmen fiir die Gedichte bildete. Entsprechend vernichtend fielen
die Rezensionen von NISBETS Arbeit etwa durch GUTZWILLER," HOLZBERG," LORENZ'* oder
RICHLIN® aus, die nicht nur allesamt den willkiirlichen Charakter der Urteile hervorhoben,
sondern auch ins Treffen fiihrten, dass wesentliche Ergebnisse der neueren Epigrammforschung
schlichtweg ignoriert worden waren. Die Forderung nach einer detaillierten Untersuchung des
vorhandenen Materials auf Grundlage der Erkenntnisse GUTZWILLERS stellte zuletzt HOSCHELE
in ihrer Arbeit iiber den Aufbau antiker Epigrammsammlungen.

Ziel dieser Arbeit soll es sein, dieser Forderung wenigstens teilweise nachzukommen.
Dafiir soll der lukillische Textbestand im Lichte der Erkenntnisse, die in den letzten Jahren
hinsichtlich der Komposition hellenistischer (und kaiserzeitlicher) Epigrammbiicher gewonnen
wurden, untersucht werden, um die Textualitit der Sammlung als wesentliches Kennzeichen
epigrammatischer Buchdichtung seit dem Hellenismus, in deren Tradition Lukillios steht,

herauszuarbeiten.

3% GUTZWILLER 1998.
0 NISBET 2003.

I CAMERON 1993.

*2 GUTZWILLER .
 HoLZBERG 2004.

* LORENZ 2004.

45 RICHLIN 2005.

% HOSCHELE 2010, 5f.



2. Das hellenistische und kaiserzeitliche Epigramm zwischen Buchdichtung
und Symposialpoesie

Wesentlich fiir das Verstindnis der Epigramme des Lukillios ist zundchst die Frage nach den
grundsétzlichen Rahmenbedingungen, in denen wir uns die Rezeption des hellenistischen
Epigramms vorzustellen haben. Da sowohl das romische als auch das griechische kaiserzeitliche
(skoptische) Epigramm in direkter Nachfolge der hellenistischen Erzeugnisse steht, lassen sich
die dort gewonnenen Ergebnisse mutatis mutandis auch fiir die Rekonstruktion von dessen
Rezeptionskontext verwenden.

Der bei weitem grofite Teil der griechischen hellenistischen Epigrammdichtung ist in
(mehrfach) anthologisierter Form iiberliefert, d. h. auflerhalb seines urspriinglichen Kontexts. Ein
wesentlicher Fortschritt in der Forschung war die Erkenntnis des fiktionalen Charakters vieler
Epigramme. REITZENSTEIN stellte in seinem fiir die moderne Epigrammforschung grundlegenden
Buch Epigramm und Skolion fest, dass etwa die inschriftliche Form vieler Epigramme nicht fiir
bare Miinze zu nehmen ist, sondern es sich dabei um imaginire Inschriften handelt.*’ Veranlasst
durch die vorwiegend sympotische und die seiner Meinung nach verwandte erotische Thematik
der Dichter Asklepiades, Poseidippos und Hedylos, die im Proomium zu Meleagers Kranz zu
einer Gruppe zusammengefasst sind, nahm er als primdren Kontext fiir das hellenistische
Epigramm das Symposion an, bei dem diese neue Art der Dichtung &ltere Formen, allen voran
die Elegie, als Unterhaltungsmittel abgeldst habe.*® Man miisse sich demnach vorstellen, dass
die Symposiasten einander reihum improvisierte Verse mit sympotischem und erotischem Inhalt
vortrugen und dabei auf die Erzeugnisse der anderen Teilnehmer Bezug nehmen konnten. Am
Ende seien die besonders gelungenen Gedichte aufgezeichnet worden, um sie der Nachwelt zu
bewahren.*

Dies gelte ebenso fiir das skoptische Epigramm der Kaiserzeit, zumal das ck®ntetv nach

antiker Vorstellung elementarer Bestandteil von Gastmihlern war.”’ Die Bedeutung dieses

*" In diesem Punkt zuriickhaltend bleibt trotz grundsitzlicher Akzeptanz von REITZENSTEINS
Ideen etwa WILAMOWITZ-MOELLENDORFF 1924, 1, 121: ,,Ich will [...] von vornherein erkliren,
daf ich die Angaben der Epigramme so lange flir wahr halte, bis sich herausstellt, da3 der
Dichter Personen erfindet oder entlehnt.*

* REITZENSTEIN 1893, 86: ,[...] an Stelle der Elegie tritt schon im vierten Jahrhundert das
Epigramm.*

* Einen Uberblick iiber die symposiale Praxis im Hinblick auf das Epigramm bietet
SCHATZMANN 2012, 75-88.

%% Vgl. REITZENSTEIN 1893, 92.
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harmlosen Spottes illustriert ein neben zwei Skolien in P. Berol. inv.13270°" erhaltenes Gedicht
in elegischen Distichen aus dem vierten oder dritten Jahrhundert. v. Chr., welches Anweisungen

fiir das Verhalten beim Symposium gibt:

yaipete ovpmdTon Gvopeg op[pies: €] ayabod yop
ap&apevoc TeEAém TOV Aoyov [glig ay[aBd]y.

xpM 8°, 6tav gig T01001Q cuVELDpEV PidaL Bvdpeg
mpaypa, yeAdv mailew ypnoapévous apeTijL,

116ec0ai 1 cuvovtac, £ AAANAOVG TE P[AJVOpELY, 5
Kol oKOTTEW To1DH’ olal YELmTA PEPEL.

1N 8¢ omovdn énécbm, dkovOUEY 0§ Aeyovtov
€v uépel 10° ApeTn cvumociov TEAETAL.

0D 0¢ motapyodvtog melmdpeda tadta Yap oty
£py’ avopdv ayabdv, edAoyiav Te PEpELy. 10

(P. Berol. inv.13270, Text 3)*

In welcher Form das okdntey to1od0’ ola yélota @épev (6) abzulaufen pflegte, wird nicht
erwihnt. Es ist durchaus vorstellbar, dass dies auch im Medium des Epigramms geschehen
mochte, zumal dieses sich aufgrund seiner Kiirze und Pointiertheit anbot,”® doch besitzen wir
keine direkten Zeugnisse iiber eine solche Praxis; das Vorhandensein symposialer Thematik in
vielen Epigrammen skoptischer wie nicht skoptischer Natur ldsst sich allerdings durchaus als
Reflex einer solchen Sitte deuten.” Auch aus Lukillios’ Epigramm 4P 11, 140, worin er das
okdppa Aéyew (3) als fixen Bestandteil des Symposions erwéhnt, 1dsst sich nicht auf die exakte

Form dieser Unterhaltung schlieBen:

To0101¢ TOIC TOPQ SETTVOV GOS0 UAYO1G AOYOAETY IS,
TOiG O’ ApLoTAPYOV YPOUUATOAKPLYIGLY,

oic 00 ok@upa Aéysty, o elv pidov, GAL’ dvakevTal
vnrutievopevol Néotopt kol Iprapm,

pn ne PAing kot AE&w ,.EAwp Kol KOppo yevésBo“: 5

ofepPOV 00 Semvd ,,pijviv Bede, Bed.« (4P 11, 140)™

>l Fiir die komplette Literaturangaben zum Papyrus, der urspriinglich aus Elephantine stammt,
vgl. Mertens-Pack® (Nr. 1924).

> Der Text der Elegie ist nach der Edition des Papyrus durch FERRARI 1988 abgedruckt.

>3 Vgl. HOSCHELE 2010, 29; SCHATZMANN 2012, 78f.

>* Vgl. SCHATZMANN 2012, 82ff. Zur symposialen Thematik bei Lukillios vgl. Kap. 6. 7. und 6.
8.

> Der Text der in dieser Arbeit angefiihrten Epigramme der griechischen Anthologie entspricht,
sofern nicht anders angegeben, BECKBY 1965-1967.
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Dass sich hingegen der Prosawitz in diesem Ambiente einiger Beliebtheit erfreute, geht aus der
Erwdhnung von Witzbiichern, derer sich etwa in den Komddien des Plautus professionelle
SpaBmacher bedienen, hervor.’® Auch Cicero spricht iiber den Wert derartiger griechischer

Biicher, die der Redner zu Inspirationszwecken konsultieren soll:

,,ego vero“ inquit ,,omni de re facilius puto esse ab homine non inurbano quam de ipsis
facetiis disputari. itaque cum quosdam Graecos inscriptos libros esse vidissem ,,de
ridiculis* nonnullam in spem veneram posse me ex eis aliquid discere. inveni autem
ridicula et salsa multa Graecorum — nam et Siculi in eo genere et Rhodii et Byzantii et
praeter ceteros Attici excellunt — sed qui eius rei rationem quandam conati sunt
artemque tradere, sic insulsi extiterunt, ut nihil aliud eorum nisi ipsa insulsitas

rideatur. [...] “ (de orat. 2, 217)".

Weiters werden unter dem Namen des C. Melissus aus augusteischer Zeit 150 Biicher ineptiae
erwahnt (Suet. de gramm. 21). Dariiber hinaus sind uns auch, wenn KASSELS Deutung zutrifft,
auf einem Heidelberger Papyrus Reste eines griechischen Witzbuchs®® mit Typenspott

iiberliefert, wie er in diesem Rahmen sonst erst wieder im spédten ®1loyeAwg sichtbar wird.”

Auf eine formlose Natur des symposiastischen okoppa deutet auch das Zeugnis des Plu-

tarch, der in seinen Quaestiones convivales die Rolle des Witzes beim Symposion reflektiert:

Agl 8¢ tOV guueA®dg okOUUATL ¥pNoOUEVOV gidéval Kol VOONLOTOG Sopopiy TPOg
gmmdevpa, Aéym 8¢ erhapyvpiog Kol eriowiag Tpog liopovcioy Kol eiodnpiov: &n’
€keilvolg pev yap dyboviol ok@mtopeVoL, Tpog TodTa 8’ NOEmG Exovoty. Ovk dNd@dS yoiv
AnpooBévng 6 MrtvAnvaiog, @A@d0D Twvog kai @rlokiBapiotod BOpoav  kdyag,
vokoboovtog avtod Koi KeAgvoovtog eiceldelv, ,,Av mpdtov: Eon ,, v Kibapav
dMons anddg 8’ 6 Tod Avoipdyov Tapdcttos, EUPUAOVTOC avTod cKopmiov ELAIVOV gig
10 pdtov, éktapaybeic kol dvanndnoog, dg fjobeto v madidv, ,.Kayod o’ Epnoev
,&kpoBficar Povropat, & Basthed: §6¢ pot téhaviov.

Eioi 8¢ kai mepl 18 copaticd Towdton Stopopai TV moAAdY. Olov sic ypumdmTa Koi
odmMTo GKOTTOMEVOL YEADGLY, g 0 Kaodvdpov @ilog ovk MyBéctn o Ocoppdotov
TPOG avTOV €lmdvtog ,,Bavudl®m cov ToVg 0POaLiove 6Tt 00K ddovoty, TOD HVKTHPOG

1ol Evoedmrdtoc™: kol 0 Kipog ékélevoe OV ypumov <oiuov dyayéchot yovaiov>,

>0 Vgl. Stich. 400; Pers. 392.

>7 Zitiert nach KUMANIECKI 1969.

% Es sei am Rande angemerkt, dass auf dem Papyrus nahezu idente Zwischentitel wie in den
thematischen Abschnitten des 11. Buches der Anthologia Palatina eingefiigt sind.

%% Vgl. KASSEL 1956; SIEGMANN 1956, 26ff. sowie Mertens-Pack’ (Nr. 2752) mit ausfiihrlicher
Literaturangabe.
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obt® yap €papuocev: gig 8¢ dvowdiov poKTipog 1 otdpatog dybovial GKOTTOUEVOL.
Kol wéAwv €lg @alakpdmto mpamg @Eépovcty, &€ig 08 mMPocY OQOUANDY ANOAC.

(Quaest. conv. 2, 1, 8)®

Die Beispiele, die zur Illustration des angemessenen Witzes herangezogen werden, sind
anekdotenhafte Episoden aus dem Leben historischer Personlichkeiten, die mit einer bissigen
Spitze gegen eine der erwdhnten Personen abschlieBen. Wenngleich die Néhe der Anekdoten

zum Prosawitz®' auffillig ist — von skoptischen Epigrammen ist bei Plutarch nicht die Rede.

Ein anderes Bild liefern zwei Scholien, welche sich im elften Buch der Anthologia
Palatina vor einer Sektion sympotischer Epigramme und dann vor dem Beginn des skoptischen
Abschnitts befinden, in denen der Verfasser die gesammelten Gedichte offenkundig als eben

jenen Spott identifiziert, von dem etwa die in P. Berol. 13270 erhaltene Elegie berichtet:

TO GUUTOTIKOV £180C &K CKOUUATOV GUYKELTOL Kod GUIBOATIC TV ToAwm@Y el Topd TOV
noOTOV BAMAOVG dmocyedalovIov: Tv’ odv pndE Tovtmv duotpfic, kol & avtdv vrétaa

ta éumecovra. (Scholion vor AP 11, 1)*

IToAM koTd TOV Blov TOV OKOTTIKAOY EXYPAUIATOV 1 XPHOLG GIAET Yap Tog dvOpmmog
7} avtog €ig Tvag Tailew 7| £€T€pov TPOG TOVE TANGIOV ATOGKAOTTOVTOG GKOVELY, Omep,
olpor, d10 TV EEFC Toic madawoic ywouevov Emdeifmpev [yevopsvov émdsifousv

emend. Beckby]. (Scholion nach AP 11, 64)

Die Scholien werden in der Forschung mehrheitlich wohl zurecht dem Kephalas zugewiesen und
stellen somit eine Riickprojektion eigener Vorstellungen anhand aus den Gedichten gewonnener
Informationen dar.”> Gegen eine Tradition der Ansicht von der engen Verwandtschaft von
Sympotika und Skoptika spricht auch die Tatsache, dass zwar sowohl in der Anthologia Palatina

als auch in der Anthologie des Planudes die Durchldssigkeit der Kategorien durch die

% Zitiert nach FUHRMANN 1972.

%! Fiir eine sprachwissenschaftliche Analyse des Prosawitzes vgl. MARFURT 1977,

62 Die Texte sind nach AUBRETON 1968, 64 abgedruckt.

63 Vgl. AUBRETON 1972, 63-66; CAMERON 1993, 156; SCHATZMANN 2012, 47, 71. NISBET 2003,
23 hingegen riickt die Scholien mit dem Verweis auf die seiner Meinung nach ausschlielich mit
der Zweiten Sophistik zu verbindende Formulierung t@v maioudv ins 2. Jahrhundert n. Chr. (vgl.
auch LIVINGSTON & NISBET 2010, 15). SCHATZMANN 2012, 71, Anm. 160 weist jedoch
richtigerweise darauf hin, dass die Formulierung ebensogut in byzantinische Zeit zur Bezeich-
nung der antiken Griechen passt — Kephalas spricht in seiner Bucheinleitung regelmaflig von
»den Alten in eben diesem Sinne (vgl. CAMERON a. a. O.).
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Vereinigung der beiden Teilgruppen in einem Buch illustriert wird,®* Agathias jedoch die
Ykontikd (7) erst mit einem Buch Abstand auf die Svpmotikd (5) folgen ldsst.®

Auch was das im ersten Scholion erwdhnte dmooyedidletv, also die Sitte, improvisierte
Gedichte aus dem Stegreif vorzutragen, betrifft, ist es mehr als fraglich, ob in diesem Prozess
tatsdchlich der Ursprung der Mehrzahl der iiberlieferten griechischen Epigramme seit dem
Hellenismus zu suchen ist, insofern sie hdufig ein beachtliches Mall an Komplexitit aufweisen.
Zwar besitzen wir Zeugnisse fiir die nicht geringe Improvisationskunst etwa eines Antipater von
Sidon oder Archias,’® doch diirfte es sich aufgrund der besonderen Erwihnung solcher Talente
cher um die Ausnahme als die Regel gehandelt haben,®” sodass die Vorstellung vom unterhalt-
samen, extemporierten Dichteragon bei Tisch, welcher schriftlich aufgezeichnet wurde, um ihn
der Nachwelt zu bewahren, eher romantisch verklirt erscheint.®® Dichterische Improvisation
beim Gelage mag zwar durchaus eine gewisse Rolle gespielt haben, es ist jedoch schwer

«69

vorstellbar, dass dieses der primidre Rahmen jenes ,,epigrammatischen Diskurses*”” war, der sich

in der Anthologia Palatina vor uns entfaltet, wo die Dichter sich mit den Epigrammen ihrer

% SCHATZMANN 2012, 47f. Anm. 77 verweist auf den Umstand, dass die Zusammengehérigkeit
der beiden Teile in der Anthologia Palatina fiir einen spiteren Schreiber selbstverstindlich war,
der noch vor den Sympotika den Titel Apyn oxontikdv schrieb.

% Vgl. SCHATZMANN 2012, 49.

% Vgl. Cic. de orat. 3, 194: quod si Antipater ille Sidonius ille, quem tu probe, Catule,
meministi, solitus est versus hexametros aliosque variis modis atque numeris fundere ex tempore
tantumque hominis ingeniosi ac memoris valuit exercitatio ut, cum mente ac voluntate
coniecisset in versum, verba sequerentur [...] (zitiert nach KUMANIECKI 1969); Arch. 8, 18: [...]
quotiens ego hunc vidi, cum litteram scripsisset nullam, magnum numerum optimorum versuum
de iis ipsis rebus, quae tum agerentur, dicere ex tempore, quotiens revocatum eandem rem
dicere commutatis verbis atque sententiis! (zitiert nach KASTEN 1966). Ahnliches wird auch vom
Dichter Simonides berichtet, der sich iiber ein zu warmes Getrink in Form eines Epigramms
beschwerte (Athen. 3, 125 c).

67 Auch Quintilian (inst. 10, 7, 19) beruft sich auf das Zeugnis des Cicero und fiigt hinzu, dass es
auch zu seiner Zeit Menschen mit solchem Talent gebe, stellt dies jedoch nicht als die Norm dar:
ceterum pervenire eo debet ut cogitatio non utique melior sit ea, sed tutior, cum hanc facilitatem
non in prorsa modo multi sint consecuti, sed etiam in carmine, ut Antipater Sidonius et Licinius
Archias: credendum enim Ciceroni est, non quia nostris quoque temporibus non et fecerint
quidam hoc et faciant. (zitiert nach WINTERBOTTOM 1970).

% Vgl. BING 2009, 114: ,,I would not rule out the symposium as one possible setting for poetic
creation and performance. But it is scarcely sufficient to explain the range and quality of the
epigrammatic corpus as we have it or the pointed responses of one epigram to another. There is a
basic unlikelihood that the poets in question always happened to attend the same parties, and it’s
hard to believe that (without prior warning that such and such a theme would be on the evening’s
program) they were able to produce extempore even preliminary version’s of many of their finest
epigrams.*

%% Zum Begriff vgl. SCHATZMANN 2012, 86ff.
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Kollegen auseinandersetzen und untereinander gewissermaflen in einen literarischen Dialog
treten.

Wahrscheinlicher ist vielmehr aufgrund der komplexen intertextuellen Beziige vieler
Produkte ein mehrheitlich fiktionaler Charakter der symposialen Elemente.”® Diese Mdglichkeit
eroffnete jedoch erst der auf dem Medium Buch basierende hellenistische Literaturbetrieb.
Obgleich man die Rolle der Schriftlichkeit von Texten fiir die Literatur des Hellenismus ldngst

erkannt und sich die Vorstellung von der Epoche als ,,bookish age*”"

mit allen Implikationen fiir
das hellenistische Epigramm zurecht durchgesetzt hatte,’” stemmte sich CAMERON gegen diese
Ansicht und trat in seinem Buch ,,Callimachus and His Critics* erneut fiir Symposien und Feste
als den primiren Rahmen hellenistischer Dichtung ein. Wie REITZENSTEIN"® betrachtete er die
Epigrammatik als ,,the new sympotic poetry of the age®, von der er meint: ,,[...] there is no
ancient literary form of which can be said with less plausibility that it was written for the
book*.™

Schon auf den ersten Blick erweisen sich CAMERONS Argumente des verschiedenen Um-
fangs von Einzelepigramm und Buchrolle bzw. des fehlenden aber oftmals in den Gedichten
implizierten Kontexts als wenig liberzeugend. Der minutiosen Widerlegung seiner Ansichten
durch BING” ging GUTZWILLERS Monographie ,,Poetic Garlands. Hellenistic Epigrams in

Context*’¢

voraus, in der gezeigt werden konnte, dass hellenistische Epigrammatiker ihre Werke
in nach dem Vorbild lyrischer Gedichtbiicher kunstvoll arrangierten Ausgaben verbreiteten und
der Buchkontext seit dem Hellenismus elementar mit dem Genus verbunden ist.”’ Dies schlieft
keineswegs aus, dass der Rahmen des Symposiums fiir die Rezitation einzelner dieser Gedichte
gebraucht wurde, doch ist fiir die Entstehung eines Epigramms die Edition in Buchform, wenn
nicht von vornherein intendiert, so doch als eigentlicher Zweck im Hintergrund wahrschein-
lich.”® Das Zusammenspiel der verschiedenen Rezeptionsmdglichkeiten beschreibt BOWIE

treffend:

" Vgl. SCHATZMANN 2012, 82-88; HOSCHELE 2010, 27ff.

7 Vgl. etwa PFEIFFER 1968, 102-104; MEYER 1993, 317, Anm. 3; SISTAKOU 2005, 402, Anm. 10
sowie im Besonderen THOMPSON 1994 und MATTHAIOS 2011, 80 und Anm. 89f. mit weiterfiih-
render Literatur.

2 Vgl. GIANGRANDE 1968, 93, Anm. 1.

> REITZENSTEIN 1893, 86.

™ CAMERON 1995, 76.

7 BING 2009. Knapper aber ebenso zutreffend sind auch die Einwénde von HOSCHELE 2010, 28.
® GUTZWILLER 1998.

" Vgl. Kap. 3.

8 Es soll dabei nicht ausgeschlossen werden, dass einzelne Epigramme tatsichlich spontan im
Kontext des Symposiums entstanden, doch scheint dies im Falle der Mehrheit der {iberlieferten
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»[-..] I assume that some sympotic and erotic epigrams [...] first saw the light of day in
a recitation at a symposium and others in a written copy sent to a friend (addressed in
the vocative as if present); that poems which had begun life in either medium might be
resurrected, possibly many times, in the other; and that all or most poems which had
initially been “published” in these ways were gathered by their poets into collections,

collections upon which the poets might reasonably expect their poetic immortality to
«79

depend and upon which their initial composition of a poem had always had an eye.
Die Zusammenstellung der Epigramme in einem wohliiberlegten Arrangement erdffnet dem
Dichter die Moglichkeit, neue Sinnzusammenhinge zu erzeugen, so dass dem Epigrammbuch als
ganzem vom poetischen Standpunkt aus betrachtet ebensolches Gewicht wie dem einzelnen

Epigramm zukommt.*

Trotz dieser umfangreichen Fortschritte in der Frage der Textualitit hellenistischer
Epigrammsammlungen erlag NISBET zuletzt in seiner Arbeit zu den griechischen Skoptikern des
ersten nachchristlichen Jahrhunderts, welche im elften Buch der AP {iberliefert sind, der
Versuchung, wie schon REITZENSTEIN®' im Fall der sympotischen und erotischen Epigramme der
Anthologia Palatina, vom Inhalt auf den Rezeptionskontext zu schlieen und dessen fiktionalen
Charakter vollig zu verkennen. Spottepigramme sind fiir ihn, wie fiir REITZENSTEIN®® hundert

Jahre zuvor, gewissermalBlen Witze in Versform zur banalen Unterhaltung beim Gelage:

,»These poems are jokes; they live in the telling, and invite response in kind. The

symposium is the obvious site for this to happen, and the themes and tone of skoptic

epigram are well shaped to fit in.“™®

Erzeugnisse aufgrund der angefiihrten Argumente, wie vor allem der insgesamt relativ hohen
Komplexitit, die Ausnahme gewesen zu sein. Diese Vorstellung ldsst auch Raum fiir improvi-
sierte Erzeugnisse von nicht iiberlieferungswiirdiger Qualitét, doch ist dabei zu betonen, dass es
sich um etwas grundlegend anderes als das hellenistische Buchepigramm handelt.

7 Bowie 2007, 109. Die befruchtende Natur der wechselseitigen Beziehung zwischen
Symposium und Buch betonte zuletzt auch SCHATZMANN 2012, 84, Anm. 195.

80 Zum Verhiltnis von Einzelepigramm und Epigrammbuch und dem Sinnpotential arrangierter
Poesiebiicher vgl. HOSCHELE 2010, 13-26.

81 REITZENSTEIN 1893, 87fF.

82 REITZENSTEIN 1893, 92f. hatte auch dem skoptischen Epigramm der Alexandriner einen festen
Platz beim Symposion als Fortsetzung élterer ,,Neck- und Hohnlieder* eingerdumt.

% NISBET 2003, 34.

16



Die Erfindung des Subgenres der Epigrammatik sei im Wesentlichen auf Lukillios zuriickzufiih-
ren,™ dessen Gedichte zwar in einer von ihm veranstalteten Sammlung herausgegeben wurden —

wir besitzen mit AP 9, 572 das Proomium zum zweiten Buch —, doch seien Biicher dieser Art

»hot ‘literary’ books, to be read at a sitting. Instead these books are designed for use —

use at symposia, where antidotes to seriousness are in demand, and where the skoptic

poets had found the perfect gap in the market.“*

Wir hétten Lukillios Werk demnach in die Nédhe der tiberlieferten Witzbiicher zu ricken.

Wie von mehreren Forschern bemerkt wurde, sind NISBETS Annahmen einerseits unzu-
treffend, andererseits willkiirlich.*® Zunichst erschafft Lukillios seine Spottgedichte nicht aus
dem Nichts, sondern steht mit seiner Dichtung in der langen Tradition skoptischer Epigramma-
tik, die sich jedenfalls bis in den frithen Hellenismus zuriickverfolgen lisst.*” Neu ist — soweit
sich aus der iberlieferten Literatur erkennen ldsst — die ausschliefliche Beschiftigung mit
Epigrammen dieses Subgenres und Konzentration auf Typen.®® Dariiber hinaus ist auch die
These, eine nicht zu leugnende Edition sei ausschlieBlich fiir den Gebrauch beim Symposium
bestimmt gewesen, mehr als fraglich. Die Nachrichten iiber antike Witzbiicher geben keinerlei
Veranlassung zu der Annahme, dass es sich bei ihnen um Epigrammsammlungen gehandelt
habe. Zwar existieren durchaus Epigrammkompilationen, welche offenbar fiir den praktischen
Gebrauch beim Symposium bestimmt waren, doch sind dies singuldre private Zusammenstellun-
gen.89 Eine solche haben wir aber im Fall von Lukillios” Werk mit Sicherheit nicht vor uns, wie

das Proomium zum zweiten Buch klar erweist.

% Vgl. NISBET 2003 16.

%> NISBET 2003, 35.

%0 ygl. S. 9.

*7 Vgl. BLOMQVIST 1998, 56f.

% Zur Entwicklung von der personlichen Invektive zum satirischen Typenspott vgl.
REITZENSTEIN 1893, 93, Anm. 1; BRECHT 1930, 1-16 und BLOMQVIST 1998, 57.

% Vgl. OBBINK 2005. Zahlreiche Beispiele solcher auf Papyrus iiberlieferten Kompilationen
bietet GUTZWILLER 1998, 20-36. Wahrscheinlich enthilt auch der erwéhnte P. Berol. inv. 13270
(vgl. S. 11) Reste einer Gedichtauswahl, die moglicherweise fiir den praktischen Gebrauch
bestimmt war. Vgl. auch die bei PACK 1952 verzeichneten Anthologien von Exzerpten
tragischer, lyrischer und epigrammatischer Poesie bzw. die bei Athenaios (15, 694 c¢ ft.)
iberlieferte Sammlung der Attikd oxOAle. Den besonders interessanten Fall einer mdglichen
Adaption eines Nikarch-Epigramms fiir einen gesellschaftlichen Anlass diskutiert SCHATZMANN
2012, 88 (zur grundsétzlichen Moglichkeit eines solchen Prozesses vgl. OBBINK 2007, 282).
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Es bleibt also nur iibrig, die Epigramme des Lukillios aus jener Tradition heraus zu inter-
pretieren, in der sie offenkundig stehen. Mit seiner Dichtung nimmt Lukillios ganz klar an dem
fiktiven epigrammatischen Diskurs teil, in dem das Medium des Buches eine so bedeutende
Rolle einnimmt, wie auch aus seinen Bearbeitungen hellenistischer Vorbilder hervorgeht.”® Es ist
daher nur folgerichtig, die Gedichte unter Berlicksichtigung dieses Buchkontexts und seiner
semantischen Moglichkeiten zu untersuchen und aus dem Vergleich mit besser erhaltenen
Epigrammsammlungen weitere Argumente fiir eine analoge Natur von Lukillios> Werk zu
gewinnen. Es soll dariiber hinaus gezeigt werden, dass eine erhohte Bedeutung der Textualitét
der lukillischen Epigramme nicht nur wahrscheinlich, sondern bisweilen sogar zwingend
notwendig ist, um das volle semantische Potential vieler Gedichte erfassen zu kdnnen. Das
folgende Kapitel bietet daher zunichst einen kurzen Uberblick iiber die Kompositionsprinzipien

der bedeutendsten griechischen Epigrammsammlungen.

% AP 11, 174; 178; 179 (vgl. S. 60f)).

18



3. Vom Einzelepigramm zum Epigrammbuch

In der Zeit der sogenannten ,,Alexandriner* beginnt man im Zuge der verstirkten Samm-
lertdtigkeit auf sdamtlichen kulturellen Gebieten auch Dichtung aller Art in Sammlungen
zusammenzustellen.”’ Neben Vereinigungen von Exzerpten umfangreicherer poetischer Werke
entstehen dabei auch Anthologien von kiirzeren Gedichten.”” In diesem Zusammenhang lasst
sich ein zunehmend erhohter Stellenwert des Arrangements der einzelnen Gedichte beobachten,
wobei grundsitzlich zwei Anordnungsprinzipien miteinander im Wettstreit stehen: Zum einen
gibt es Bestrebungen, mdglichst Unterschiedliches zusammenzustellen, um dem Publikum eine
abwechslungsreiche Lektlire zu bieten (variatio, mowiiMa), zum anderen versucht man,
Verkniipfungen zwischen den Gedichten zu generieren und sie in den Kontext groBerer
Strukturen zu stellen.”” In der Regel existieren beide Tendenzen nebeneinander und erzeugen ein
kunstvolles Spannungsverhéltnis zwischen Einzelgedicht und Gedichtbuch.

Die Verkniipfung der Gedichte untereinander pflegt dabei i. d. R. durch einige wenige
Techniken zu geschehen: Neben offensichtlichen Verfahren, wie jenem der Kategorisierung,
verbinden vor allem wdortliche oder thematische Ankldnge bzw. Oppositionen, Zitate, Imitation
und Variation nicht nur einzelne Gedichte untereinander, sondern konnen auch groflere Einheiten
wie thematische Zyklen oder narrative Strukturen erzeugen.”* Solche Phinomene offenbaren
sich dem Rezipienten allerdings erst bei einer Lektiire der Gedichte im Kontext des Buchganzen.

Das Spannungsverhiltnis zwischen Einzelgedicht und Gedichtbuch, wie es sich bei lyri-
schen und elegischen Poesiebiichern beobachten lésst, erreicht im epigrammatischen Bereich
seine stirkste Ausprigung.” Das einzelne Epigramm stellt nimlich mehr noch als andere
Dichtungsformen eine in sich geschlossene Einheit dar, insofern als dieser Typus hdufig auf eine
abschlieBende Pointe hinauslduft bzw. danach strebt, den Inhalt auf engstem Raum stringent zu
prasentieren. Dadurch ist es moglich, die Mehrheit der erhaltenen hellenistischen Epigramme
auch fiir sich genommen sinnvoll zu rezipieren. Andererseits greift das Epigramm daneben

starker als andere Dichtungsformen iiber das einzelne Gedicht hinaus und nimmt im Rahmen des

1 Vgl. KREVANS 2007, 131.

%2 Vgl. KREVANS 2007, 134.

3 Vgl. KREVANS 2007, 138f.

* Fir einen Uberblick iiber die Gliederungsprinzipien antiker Gedichtbiicher vgl. PORT 1926;
KROLL 1924, 225-246; FROESCH 1968, 55-89; MICHELFEIT 1969 sowie SCHERF 1998; SCHERF
2001; CLAES 2002, 27-56; SCHOFFEL 2002, 21ff.; und HOSCHELE 2010, 14{f. jeweils mit weiterer
Literatur.

93 Vgl. HERRNSTEIN SMITH 1968, 197 bzw. HOSCHELE 2010, 10ff.
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epigrammatischen Diskurses an dem intertextuellen Spiel der Epigrammdichter teil, wo der
Bezug auf fremde Erzeugnisse elementarer Bestandteil infolge der Fiktionalisierung symposialer
Elemente ist.”® Dieser Bezugnahme auf Epigramme fremder Dichter steht analog die Verkniip-
fung eigener Gedichte untereinander gegeniiber, was sich in der starken Tendenz,
epigrammatische Dichtung im durchdachten Arrangement innerhalb eines Buches zu

prasentieren, widerspiegelt.

Antike Aussagen iiber die bewusste Organisation eines Epigrammbuchs sind spérlich.
Erst der romische Dichter Martial rdumt solchen literaturtheoretischen Uberlegungen breiteren
Raum ein,”’ doch besitzen seine AuBerungen durchaus auch fiir die Werke seiner griechischen
Vorlaufer Giiltigkeit, in deren Tradition er fest verankert ist. Im siebenten Buch nimmt Martial

zum Verhiéltnis von Einzelgedicht und Gedichtbuch Stellung:

Quod non insulse scribis tetrasticha quaedam,
disticha quod belle pauca, Sabelle, facis,
laudo nec admiror. facile est epigrammata belle

scribere, sed librum scribere difficile est. (Mart. 7, 85)

Der Dichter Sabellus sei zwar zu loben fiir einige wenige gelungene Zwei- und Vierzeiler, doch
sei dies keine Kunst. Schwieriger sei es, ein ganzes Epigrammbuch zu verfassen. Die Opposition
von epigrammata belle scribere und librum scribere ist zunédchst einmal auf den erhdhten Grad
an poetischer Schaffenskraft zu beziehen, den ein groBeres Quantum an Epigrammen erfordert.
Aufgrund der Opposition der gerade nicht etwa durch pauca nédher bestimmten epigrammata
einerseits und /ibrum andererseits darf man das Gedicht jedoch mit Blick auf die wiederholte
Problematisierung des passenden Arrangements des Gedichtbuchs fiir eine kurzweilige Lektiire
(z. B. Mart. 1, 16; 2, 1; 2, 6; 7, 81; 7, 90; 10, 1; 11, 107; 11, 108) auch auf die hohere
Kompositionskunst Martials im Vergleich zu Sabellus beziehen, der es eben nicht nur versteht,
einzelne Gedichte kunstvoll zu ersinnen, sondern dasselbe auch auf der Ebene des Buchganzen

zu vollbringen imstande ist.”

% ygl. Kap. 2.

?7 Nach der Berechnung von FOWLER 1995, 31 beschiftigen sich 10-15% der Epigramme mit
dem Thema ,,.Buch* oder ,,Lesen*. Zu dieser Thematik bei Martial vgl. neuerdings auch NEGER
2012.

% Zitiert nach BAILEY 1990.

% Vgl. LAUSBERG 1982, 53; HOSCHELE 2010, 38f.; NEGER 2012, 102f.
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Wiéhrend Martial iiber konkrete Kompositionsprinzipien grofteils schweigt, nennt er
doch wiederholt das Mittel der variatio als Gestaltungselement seiner epigrammatischen
Sammlung.'” Dass es sich dabei nicht nur allgemein um ein Grundprinzip poetischer
Gedichtbiicher handelt, wie auch aus theoretischen Uberlegungen der Antike zu der Thematik

ersichtlich is‘[,101

sondern insbesonders in epigrammatischen Zusammenstellungen zur
Anwendung kam, lehrt bereits ein Blick auf die {berlieferten Titel griechischer
Epigrammsammlungen. Zwar herrscht in der Forschung bislang keine Einigkeit {iber die genaue
Natur von Poseidipps Zwpoc,'® doch verweist der metaphorische Titel jedenfalls auf die bunte,
(scheinbar) zufillig zusammengewiirfelte Vielfalt der enthaltenen poetischen Erzeugnisse.'®
Das Prodmium von Meleagers Xtépavog, das uns im vierten Buch der griechischen Anthologie
iiberliefert ist, prasentiert das Werk als kunstvollen Kranz aus verschiedenen Blumen, die als

Chiffren fiir die Epigramme fremder Dichter stehen und mit eigenen Erzeugnissen erginzt

werden:

Modaca @ila, Tivi Tavde PEpeLg mhyKapTov Ao1da
1j Tig 0 kai Tev&ag Vuvobetdv oTépavov;
dvvoe pev Meréaypog: aplldim 6¢ Atoxhel

pvapocvvov tavtav E&emovnoe yoapwv- (AP 4, 1, 1-4)

Philipp wihlt fiir seine Epigrammsammlung denselben Titel wie sein Vorldufer Meleager und

fiihrt die Metapher in seinem Einleitungsgedicht fort:'%

1% Neben den zuvor erwihnten Gedichten Martials ist vor allem die Praefatio zu Buch 8 zu
nennen, wo der Dichter sich mit der inhaltlichen variatio des Buches auseinandersetzt. In
dhnlicher Weise betonen auch der jiingere Plinius und Phaedrus deren Stellenwert fiir ihr Werk
(vgl. z. B. SCHOFFEL 2002, 22).

T Vgl. etwa FROESCH 1968, 55-89. Zur Rolle der Variation in der antiken Epigrammatik vgl.
auch Kap. 5. 2.

192'Vgl. CAMERON 1993, 369-376; KREVANS 2007, 133f.; HOSCHELE 2010, 309f.

193 vgl. LASSERRE 1959, 222; CAMERON 1993, 375; GUTZWILLER 1998, 155f.; HOSCHELE 2010,
81f. Weitere Beispiele solcher metaphorischer Titel bei PUELMA PTIWONKA 1949, 198-202 und
SCHRODER 1999, 49f.

1% Noch im sechsten Jahrhundert bedient sich Agathias in Anlehnung an Meleager und Philipp
im Einleitungsgedicht seiner Anthologie einer Metapher der abwechslungsreichen Fiille, wenn er
seine Sammlung als reichhaltiges Bankett beschreibt:

Olpart pév vudc, avopec, EPmETANGHEVOLC
€K Tfig ToGavTNG TAV AdYymV Tavdaiciag,

£T1 IOV TO. OLTi0 TPOCKOPMG EPVYYAVELY
Kol o1 kdOnobe Tf) TpPLET| cEcAYIEVOL.

AOY@V yap MUV TOAVTEADY Kol oK@V 5
TOAAOL TPOBEVTEG TTOpLpLYETG V@Y TOGC,

mepLppovelv meiBovot tdv eibiopévav. (AP 4, 3, 1-7)
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"AvBed oot dpéyag Elkdvia kol kKAvTtodEvdpou
Ieping keipag TpoToPHTOLG KAAVKAG
Kai 6eAid0g veapt|g Oepicac otdyvv dvtavéniesa

101 Meheaypeiolg ag ikelov otepdvorc. (AP 4, 2)

Abgesehen vom Prinzip der variatio werden die Organisationsprinzipien epigrammati-
scher Biicher in der Antike nicht direkt thematisiert. Wir sind jedoch in der gliicklichen Lage,
dass die griechische Anthologie in der heutigen Form mitunter deutliche Spuren der urspriingli-
chen Strukturen der in sie eingegangenen fritheren Epigrammsammlungen erhalten hat und uns
so einen Einblick in deren mitunter héchst komplexe Arrangements gestattet.'” Ein besonderes
MaB an Uberlegung, iiber die auf den ersten Blick sichtbare Einteilung in vier Kategorien

. . . 106
entsprechend den vier Biichern hinaus,

verrdt in dieser Hinsicht der Kranz des Meleager.
Nachdem die Lesenden im Prodmium erstmals mit der Kranzmetaphorik konfrontiert wurden,
lasst die mehrfache Wiederholung und Variation des Bildes iiber die restlichen (erhaltenen)
Epigramme hin bis zum Echo der prodmialen Kranzmetaphorik im Epilog des Xtépavoc (4P 12,
257)'"7 die gewundene Struktur des Kranzes als Prinzip der meleagrischen Anordnung deutlich

108

zu Tage treten. = Die Verbindung von Fremdem und Eigenem, Vorbild und Nachahmung

erzeugt dabei ein einzigartiges Geflecht von intertextuellen Wechselbeziehungen, welches im
Bild des Kranzes der Sammlung Einheit verleiht.'”

Die genauen Details dieser Verflechtung konnte die Forschung im Verlauf der letzten
hundert Jahre zu Tage fordern. Nachdem PASSOW 1827 erstmals strukturelle Spuren der Krdnze
des Meleager und Philipp in der griechischen Anthologie nachgewiesen hatte, legte RADINGER' "
1895 eine Analyse der grundsitzlichen Anordnungsprinzipien Meleagers vor: Erstens stiinden
die Epigramme beriihmter Dichter in regelméBiger Abwechslung und dazwischen eingefiigt
befinden sich die Erzeugnisse weniger bedeutender Poeten. AuBlerdem lieBen sich thematische
Cluster feststellen, wobei grundsitzlich die Imitation dem Original folge. Dariiber hinaus gebe es

auch bei zu verschiedenen thematischen Gruppen gehdrenden Gedichten Verbindungen durch

1% Grundlegend fiir einen Uberblick iiber die Entstehung der griechischen Anthologie ist
CAMERON 1993.

1% vgl. CAMERON 1968, 324-31; CAMERON 1993, 24-33; GUTZWILLER 1998, 278.

197y gl. BING 1988, 34 bzw. HOSCHELE 2010, 173.

198 Zum Bild des Kranzflechtens und der Verwandtschaft mit der Metapher des Webens von
Textilien fiir den dichterischen Prozess vgl. NUNLIST 1998, 215.

' In der Metapher des bunten, gewundenen Kranzes verbinden sich somit die Prinzipien der
bunten Abwechslung und der durchlaufenden, bewusst gewebten Struktur.

"0 RADINGER 1895.
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wortliche Anklénge, sodass diese Serien auch untereinander verbunden seien. In weiterer Folge

gelang zunichst WEISSHAUPL''' und einige Jahre spiter WILFSTRAND''? eine Rekonstruktion
weiterer meleagrischer Partien. Ein deutlicher Fortschritt in der strukturellen Analyse von

Meleagers Xtépavog wurde nach der ersten systematischen Analyse lingerer Abschnitte durch

113 114 115

LENZINGER "~ vor allem durch die Arbeiten von CAMERON "~ und GUTZWILLER ° erreicht. Der

Verwendung und mannigfachen Variation der Kranzmetaphorik und den daraus entstehenden

16 pach.

Verbindungen einzelner Epigramme ging zuletzt HOSCHELE

Philipps Kranz scheint bei fliichtiger Betrachtung vollig anderen Prinzipien zu folgen,
denn seine Sammlung ist nach dem jeweils ersten Buchstaben der Gedichte alphabetisch
geordnet.'"” Innerhalb dieser alphabetischen Gruppen aber bedient sich Philipp derselben
Techniken, um Gedichte zu verbinden, wie Meleager.''® So werden Epigramme mit motivischen
oder wortlichen Parallelen bzw. Oppositionen nebeneinandergestellt, wie auch eigene
Epigramme wiederum direkt neben ihren Vorbildern stehen. Fiir diese bewusste Juxtaposition
musste er beim Verfassen eigener Gedichte sicherstellen, dass die betreffenden Epigramme in
dieselbe alphabetische Kategorie fallen. Dieses Verfahren stellt durchaus den Anspruch, eine
asthetisch attraktive Sammlung herzustellen.'"”

Etwas spiter als Philipps Werk'? entsteht in hadrianischer Zeit die Moboa moudwki| des
Straton. In den Uberresten'?' lassen sich weder ein iibergeordnetes Anordnungsschema noch
thematische Gruppierungen erkennen. Dennoch gibt es, wie HOSCHELE'* zeigen konnte, verbale
und motivische Anklinge, die fiir die {liberlieferte Form in der griechischen Anthologie eine

bewusste auktoriale Anordnung wahrscheinlich machen.

111
112

WEISSHAUPL 1889.

WILFSTRAND 1926.

"3 LENZINGER 1965.

14 CAMERON 1968; CAMERON 1993,

"5 GUTZWILLER 1998.

"o HOSCHELE 2010.

"7 7Zur genauen Natur dieser alphabetischen Gliederung vgl. CAMERON 1968, 331-349;
CAMERON 1993, 33-40. Allgemein zum Prinzip der alphabetischen Ordnung wvgl. auch
GUTZWILLER 1996, 126f.; GUTZWILLER 1998, 38f. und DALY 1967.

18 CAMERON 1993, 40f.

19 Vgl. CAMERON 1993, 41: ,[...] the reader is constantly made aware of the ingenuity of the
combined alphabetical and thematic link.“ Stirker technischen Charakter hingegen besitzt die
alphabetische Ordnung der thematischen Untergruppen in den Biichern 1-4 und 6-7 des Planudes
(vgl. BECKBY 1965-1967, 1, 78f.).

120°Zur tiberaus umstrittenen Datierung von Philipp vgl. CAMERON 1993, 56ff. mit weiterfithren-
der Literatur.

12! Zum urspriinglichen Umfang von Stratons Werk vgl. HOSCHELE 2010, 231, Anm. 7.

1> HOSCHELE 2010, 230-271.
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Neben den Resten dieser in der Anmthologia Palatina enthaltenen hellenistischen
Epigrammbiicher existieren zahlreiche Papyri mit Sammlungen verschiedenster Art, mehrheit-
lich ohne ésthetischen Anspruch hinsichtlich des Arrangements.'”® Eine Besonderheit stellt hier
der vor nicht allzu langer Zeit entdeckte Maildnder Papyrus (P. Mil. Vogl. VIII, 309) dar,
welcher weite Teile einer hellenistischen Ausgabe von Epigrammen des Poseidipp bewahrt.'*
Zwar sind wesentliche Fragen im Zusammenhang mit dem Fund nicht unumstritten, etwa ob die
Anordnung auf einen Redaktor oder den Autor selbst zuriickgeht, ob es sich um eine monoaukto-
riale Ausgabe handelt, ja sogar die Autorenschaft des Poseidipp wurde in Zweifel gezogen, doch
sind diese Probleme fiir eine Strukturanalyse der Sammlung von sekundirer Bedeutung.'*> Das
Material wird in einer Einteilung in neun Kategorien prisentiert, die zunichst eher technisch
wirkt und etwa KREVANS zu dem Schluss veranlasste, dass es sich um eine Sammlung mit

vorwiegend pragmatischem Zweck handeln miisse.'*

Demgegeniiber konnten zahlreiche
Arbeiten sehr wohl Spuren eines Arrangements mit kiinstlerischem Anspruch nachweisen,'?’ das

nach Meinung von HOSCHELE

,hicht im Widerspruch zu prosaischen Elementen stehen muss; denn gerade in der

Adaption einer an sich unpoetischen Verfahrensweise mag ein besonderer Reiz liegen,
128

den nicht zuletzt ein hellenistisches Publikum geschétzt haben diirfte.

Soweit ein kurzer Uberblick iiber die Anordnungsprinzipien der bedeutendsten erhaltenen
griechischen Epigrammsammlungen hellenistischer Zeit. Auch spétere Autoren bedienen sich im
Wesentlichen derselben Techniken, die fiir uns bereits bei den frithesten tiberlieferten
Zusammenstellungen sichtbar sind. Dabei kann ,,die Abfolge der Epigramme [...] den Sinn, der

einzelnen Epigramme, wenn man sie isoliert betrachtet, innewohnt®, erweitern oder komplettie-

123 ygl. Anm. 89.

124 Von der umfangreichen Literatur zu dem Papyrus sei neben den zwei Editionen BASTIANINI
& GALLAZZI 1993 und AUSTIN & BASTIANINI 2002 vor allem auf vier zentrale Sammelbédnde
verwiesen: BASTIANINI & CASANOVA 2002; ACOSTA-HUGHES, KOSMETATOU u. a. 2004; D1
MARCO, PALUMBO STRACCA u. a. 2004; GUTZWILLER 2005b.

125 Einen kurzen Uberblick iiber die mit dem Papyrus verbundenen Probleme bictet HOSCHELE
2010, 148ff.

126 KREVANS 2005.

127 Vgl. zum Aufbau der gesamten Sammlung GUTZWILLER 2004 und GUTZWILLER 2005a, zur
Struktur der MO BING 2005; HUNTER 2002; HUNTER 2004; KUTTNER 2005; PRIOUX 2008,
167-172, HOSCHELE 2010,156-170, zu den oiwvookomiké BAUMBACH & TRAMPEDACH 2004;
LAVIGNE & ROMANO 2004, zu den dvdpiavromouxd GUTZWILLER 2002; SENS 2005, zu den
inmkd FANTUZZI & HUNTER 2004 und zu den iopoatikd BING 2004.

128 HOSCHELE 2010,152.
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% Was in dieser Hinsicht fiir den griechischen epigrammatischen Bereich seit dem

130

ren

Hellenismus gilt, ldsst sich ebenso in romischen Epigrammbiichern, etwa jenen Catulls,

131

Martials®' oder dem Corpus Priapeorum,"** beobachten. Dass auch Lukillios in diese Reihe zu

stellen ist, soll in den folgenden Kapiteln gezeigt werden.

129 S0 OBERMAYER 1998, 65, Anm. 211 in Anlehnung an TROMARAS Kriterien zur Definition
von Zyklen (vgl. TROMARAS 1987, 41)

130 ygl. etwa BARWICK 1958; MICHELFEIT 1969; SCHMIDT 1973; TROMARAS 1987; CLAES 2002;
HOLZBERG 2002.

Bl Vgl. z. B. z. B. WEINREICH 1928, 26-28; BERENDS 1932; BARWICK 1958; HUMEZ 1971, 58-
118; CITRONI 1975, xxvi-xxxviii; BURNIKEL 1980; ERB 1981; KAy 1985, 5f.; HOLZBERG 1988,
34-42; LEARY 1996, 13-21; GREWING 1997, 29-42; HENRIKSEN 1998, 15-20; SCHERF 1998;
SCHERF 2001 und SCHOFFEL 2002.

32 Vgl. u. a. BUCHHEIT 1962, 43-49; GOLDBERG 1992, 37-40; KLOSS 2003; HOLZBERG 2005;
GARTNER 2007; HOSCHELE 2010, 272-307.
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4. Die Uberlieferung der lukillischen Epigramme

Bevor ndher auf die Prinzipien des lukillischen Arrangements eingegangen werden kann, muss
zunéchst das Verhéltnis der iiberlieferten Anordnung der Gedichte zu jenem der urspriinglichen
Edition geklirt werden. Die Uberlieferungsgeschichte von Lukillios> Werk ist ebenso komplex
wie unklar. Der GroBteil seiner Gedichte ist im elften Buch der Anthologia Palatina tradiert, die
mehrheitlich auf der etwa dreilig Jahre &lteren Anthologie des Byzantiners Konstantinos

Kephalas basiert.'

Neben jener anderer Biicher diirfte auch die Struktur des elften Buches auf
Kephalas zuriickgehen.**
Die Einteilung der Epigramme erfolgt in der Anthologia Palatina zunichst in zwei

%5 In der Gruppe der Skoptika finden sich thematische

Hauptteile, copmotikd und oxomtkd.
Untergruppen, teils auch durch Lemmata kenntlich gemacht:'*® AP 11, 65-74 auf alte Frauen (sig
ypaioag), 75-86 auf Athleten (davon 75-81 auf Boxer [gic moktag], 82-86 auf Laufer [eig
opopéag], 87-111 auf GroBe und Kleine (87 auf einen GroBen [gig poaxpdv]; 88-111 mit
Unterbrechungen auf Kleine [gig pik(podg) <koi> Aemtovg]), 112-126 auf Arzte (gig iatpodc),
127-137 auf Dichter (eic momtag), 165-173 auf Geizige (gig pikpordyovg), 239-242 auf
Stinkende (gig PBopvodpovc). Danach bricht die thematische Gliederung auseinander. Es gibt
zwar noch Lemmata, doch stehen sie nur mehr unregelmdBig. Teilweise decken sich die
Beischriften mit den bereits erwdhnten Kategorien (z. B. AP 11, 256: &ig ypaiav), mitunter
wechselt das Thema aber auch von einem Epigramm zum néchsten. Thematische Gruppen sind
zwar vorhanden, aber selten und umfassen nur mehr wenige Gedichte (z. B. AP 11, 253-255,
283-285, 399-401).

Die Erkldrung fiir diese zunichst sonderbare Teilung in einen thematisch geordneten und

ungeordneten Teil ist kaum darin zu sehen, dass Kephalas nach dem thematisch geordneten

33 Vgl. CAMERON 1993, 99, der eine Entstehung von Kephalas’ Werk um 900 und der

Anthologia Palatina um 940 annimmt.

134 Vgl. CAMERON 1993, 134. Die wesentlichen Argumente wiederholt SCHATZMANN 2012, 47,
Anm. 76.

B3 vgl. S. 13f.

36 7u Natur und Verteilung dieser Lemmata vgl. AUBRETON 1972, 27f. und 65f. bzw.
SCHATZMANN 2012, 50f. Auch in der Anthologia Planudea gibt es thematische Sektionen, die
durch Uberschriften eingeleitet werden und zusitzlich eine alphabetische Ordnung aufweisen
(vgl. die entsprechende Tabelle AUBRETON 1972, 90). Die Uberschriften stimmen beinahe
wortlich mit den Lemmata der Anthologia Palatina iiberein, sodass eine gemeinsame Quelle
mehr als wahrscheinlich ist (vgl. SCHATZMANN 2012, 51).
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138

Bereich seiner Verfahrensweise miide wurde (WALTZ,13 " BeckBY"®), durch duBere Faktoren an

139

einer Fortfilhrung seines Systems gehindert wurde (PREISENDANZ °”) oder der thematisch

140y sondern liegt, wie CAMERON'"!

ungeordnete Teil ein spiterer Zusatz ist (AUBRETON
wahrscheinlich machen konnte, in Kephalas’ zweifacher Methode, die er bei der Ubernahme von
Epigrammen verfolgte: Einerseits fasste er Gedichte in thematischen Kategorien zusammen,
andererseits libernahm er teilweise das vorhandene Arrangement der ihm vorliegenden
Anthologien.

Neben diesen thematischen Zyklen haben sich im elften Buch der Anthologia Palatina
auch Reste alphabetischer Sequenzen erhalten. Seiner Natur nach eignet sich solch ein
alphabetisches Ordnungsprinzip eher fiir lexikalische Werke oder Anthologien als fiir die Edition
eines einzigen Autors,'** und in der Tat finden sich in diesen alphabetischen Folgen neben
Epigrammen des Lukillios, welche die Mehrheit ausmachen, auch Erzeugnisse anderer
skoptischer Autoren.

Abgesehen von den ldngeren Sequenzen AP 11, 388-398; 399-413 und 417-436
(Lukillios, Nikarch II, Ammian) existieren auch eine Reihe kiirzerer alphabetischer Folgen, die
mitunter auf Zufall'*® beruhen mégen: 4P 11, 127-130 (Pollianos und Cerealius) und 134-137
(Lukillios) in der thematischen Sequenz von Gedichten iiber Poeten (127-137); 138-140
(Lukillios) tiber Grammatiker; 174-177 [jeweils mit t beginnend] (Lukillios) und 178-184
(Lukillios, Ammian, Dionysios) in einem thematischen Cluster iiber Diebe (174-184); 185-187
(Lukillios, Nikarch II, Leonidas v. Alexandria) {iber schlechte Sénger; 226-229 (Ammian) in der
Serie iiber schlechte Menschen (226-238); auBlerdem in dem thematisch uneinheitlichen
Abschnitt (256-387): 309-312 (Lukillios); 313-316 (Lukillios) und 329-333 (Nikarch II,
Kallikter) und 414-416 (Hedylos, Anitpater von Thessaloniki / Nikarch).'** Dieser Befund legt

nahe, dass es zwischen der Anthologie des Kephalas und den Epigrammbiichern etwa eines

BT WaLTZ 1928, xxviii-XXiX.

"* BECKBY 1965-1967, 3, 543.

139 Vgl. PREISENDANZ 1962, 659.

140 AUBRETON 1972, 36.

41 CAMERON 1993, 121ff.

142 vgl. RozEMA 1971, 4 und GUTZWILLER 1998, 38.

'3 Da die alphabetische Ordnung in der Antike nur nach dem ersten Buchstaben zu erfolgen
pflegte, ist die Beweiskraft einer Folge von beispielsweise nur drei Epigrammen gering (vgl.
CAMERON 1993, 20f.) und erst im Lichte zusitzlicher Argumente, z. B. weiterer alphabetischer
Folgen bedenkenswert (vgl. CAMERON 1993, 85: ,,Obviously some of these briefer alphabetical
runs may be due to mere chance, but it seems unlikely that all are.*).

144 Vgl. auch die Tafel bei SCHATZMANN 2012, 58.
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Lukillios oder Nikarch eine alphabetisch aufgebaute Anthologie mit Epigrammen mehrerer
Autoren gab.'®

Bei der Identifizierung dieser Anthologie schien schnell eine Losung gefunden: Da die
datierbaren unter den in Frage kommenden Autoren'*® aufgrund ihrer zeitlichen Einordnung
nicht mehr in der Sammlung des Philipp enthalten sein konnten — fiir Lukillios etwa ergibt sich
aus der Anrede Kaiser Neros im Prodmium des zweiten Buches (9, 572, 8: Kaicap [...] Népwv)
eine zeitliche Einordnung in neronische Zeit, Nikarch wird mit einiger Sicherheit nach Lukillios,

147 _ wies man diese Skoptiker einer Anthologie des Diogenian zu.

aber vor Martial angesetzt
Nach dem Zeugnis der Suda (5 1140) habe dieser ndmlich unter anderem neben einer xotd
otolyelov geordneten Sammlung von Sprichwortern und einer auf dieselbe Weise aufgebauten
iiber Fliisse, Seen, Quellen und Berge auch ein émypappdrov AvBordylov verfasst.'*® Die
erschlossene alphabetisch geordnete Sammlung der Skoptiker mit dem Werk des Diogenian zu
identifizieren ist jedoch nicht unproblematisch.'*’

Relativ leicht zu erkldren ist noch das Vorhandensein von Epigrammen des Lukian von
Samostata in den alphabetischen Sequenzen. Entweder handelt es sich bei seinen Gedichten um
sehr frithe Jugendwerke, wofiir sich neuerdings SCHATZMANN'" ausspricht, oder sie sind, wie
etwa SAKOLOWSKI'"' meinte, konsequent dem Lukillios zuweisen. Eine dritte Moglichkeit wiire,
mit CAMERON"? anzunehmen, dass sich das yéyove im Suda-Artikel nicht auf das floruit des

Diogenian in hadrianischer Zeit, sondern auf seine Geburt bezieht (wie es etwa auch in dem

Artikel zu Lukian der Fall ist). Ungleich grofere Probleme bereitet die Annahme einer

' Die Tatsache, dass sich die alphabetischen Sequenzen gerade nicht auf Lukillios beschrinken,

spricht auch gegen die von AUBRETON 1972, 34 vorgebrachte These einer mit Lemmata
versehenen Sammlung ausschlieBlich der lukillischen Gedichte, auf die Kephalas Zugriff hatte
und durch die er sich zu seinen Lemmata inspirieren lief3.

"% Eine Liste dieser Autoren bietet BECKBY 1965-1967, 1, 105.

7 Vgl. SCHATZMANN 2012, 21-23.

148 Bs handelt sich hierbei um den ersten Beleg fiir das Wort ,,Anthologie* in der griechischen
Literatur, doch ist unklar, ob der Begriff nicht auf einen spiteren Lexikographen zuriickgeht
(vgl. CAMERON 1993, 5). Andererseits spricht das Zeugnis des Alteren Plinius (nat. hist. 21, 13),
demzufolge die Bezeichnung anthologicon bei romischen Autoren verbreitet war, fiir die
Authentizitét des Titels (vgl. HOSCHELE 2010, 79).

149 Unklar ist bereits, ob nur Jiingeres als Philipp in diese skoptische Sammlung aufgenommen
wurde, oder auch Alteres, das nicht bei Philipp enthalten war (vgl. SCHATZMANN 2012, 56). Die
Frage ist auch fiir das Problem der Identitidt des Dichters Kallikter / Killaktor von Bedeutung
(SCHATZMANN 2012, 56, Anm. 108).

50 SCHATZMANN 2012, 57, Anm. 110: ,,An die Moglichkeit von Jugendwerken hat man offenbar
nicht gedacht.“ Die Option wird sehr wohl von CAMERON 1993, 86 erwogen, jedoch verworfen.
ST SAKOLOWSKI 1893, 8.

132 Vgl. CAMERON 1993, 86.
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alphabetischen Struktur der diogenianschen Anthologie in Analogie zu seinen beiden anderen
iberlieferten Werken mit einer solchen Ordnung. Da wir neben den Angaben der Suda iiber
keine weiteren Informationen verfiigen und diese ausdriicklich nur die alphabetische Ordnung
der anderen zwei Werke erwihnt, bleibt eine solche Vermutung reine Spekulation.'>

Zusitzlich verkompliziert sich die Sachlage insofern, als es doch recht sonderbar ist, dass
sich im elften Buch der Anthologia Palatina nur einzelne und dariiber hinaus recht liickenhafte
alphabetische Folgen finden. CAMERON trat daher fiir eine indirekte Benutzung der alphabeti-

schen Anthologie'*

ein und postulierte als Zwischenstufe eine eher ungeordnete, auf dieser
basierende Epigrammsammlung des vierten Jahrhunderts.'” Eine solche wire auch seiner
Meinung nach notwendig, um die Ubereinstimmungen zwischen den ca. 50 Ubertragungen ins
Lateinische des Ausonius und 40 solchen, die in den Epigrammata Bobiensia enthalten sind, zu
erkldren: In etwa zehn Féllen wurde nédmlich dasselbe Epigramm zum Vorbild gewihlt, wobei es
sich bei den Quellen um die Sammlungen Meleagers, Philipps und der alphabetischen
Anthologie skoptischer Epigramme handelt. Dies sei bei der Anzahl der in diesen Zusammen-
stellungen {iberlieferten Gedichte jedoch unwahrscheinlich und lieBe sich nur durch eine
drastisch reduzierte Anthologie, basierend auf jenen drei Sammelwerken, erkliren. KAy'®
wandte daraufhin ein, die Ubereinstimmungen konnten ebenso gut auf die Popularitit einzelner
Epigramme, wie sie zumal unter rivalisierenden Imitatoren geherrscht haben mag, zurtickgehen.
Diese Feststellung ist zwar richtig, doch @ndert sie nichts an der Tatsache, dass der Umstand,
dass sich im elften Buch zwar eindeutige, aber nur diirftige Reste alphabetischer Ordnung
entdecken lassen, eindeutig auf eine Uberlieferungsstufe zwischen einer alphabetischen
Anthologie und Kephalas hinweist.

Das Ergebnis bleibt wenig zufriedenstellend. Mit einiger Sicherheit 1dsst sich nur behaup-
ten, dass es eine Anthologie alphabetischer Ordnung mit wenigstens den Werken der in den
alphabetischen Sequenzen vorkommenden Autoren gab und diese nicht direkt zu Kephalas
gelangte. Die Frage, ob es sich bei dem Autor dieser alphabetisch geordneten

Epigrammsammlung griechischer Skoptiker tatsdchlich um Diogenian handelt oder diese von

einem unbekannten Kompilator zusammengestellt wurde, muss hingegen ebenso offen bleiben,

133 Vgl. SCHATZMANN 2012, 56.

1> Er lehnt eine Zuweisung an Diogenian nicht grundsitzlich ab, weist jedoch deutlich auf die
Schwierigkeiten der Thematik hin (CAMERON 1993, 84: ,[...] we plunge straight into the cloudy
waters of the Anthology of Diogenian.®).

155 Vgl. CAMERON 1993, 88-96. In dieser Anthologie sicht CAMERON auch die Quelle fiir die
Epigramme des Rufin. Ausfiihrlich zum Problem der Rufiniiberlieferung handelt z. B. HOSCHELE
2006, 27-48.

P9 KAY 2001, 13f.
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wie eine genauere Datierung iiber einen terminus post quem durch die datierbaren Autoren

hinaus.
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5. Das lukillische Arrangement

Das urspriingliche Arrangement der lukillischen Gedichte, wie es in der Edition des Autors
vorlag, wurde durch die Uberlieferung vollig zerstort, sodass iiber die konkrete Anordnung nur
spekuliert werden kann — mit Ausnahme des Einleitungsgedicht des zweiten lukillischen Buches
lasst sich kein Epigramm absolut im Buch verorten. Sichtbar sind allerdings wenigstens
teilweise jene Verkniipfungen einzelner Gedichte untereinander, die uns auch im Fall anderer
Epigrammbiicher seit dem Hellenismus entgegentreten.”’ Es soll dabei vorab betont werden,
dass derlei Verbindungen nichts iiber die relative Position der Gedichte zueinander aussagen,
insofern eine rdumliche Ndhe wie etwa im Fall von Imitation und Vorbild bei Meleager und
Philipp fiir eine Rezeption solcher Beziige vor allem im Zuge eines second reading"® bzw.
durch retrospective patterning'> nicht zwangsldufig notwendig ist, sie zeugen aber von der
Bedeutung des Buchkontexts fiir das Epigrammcorpus, in dem allein solche weitverzweigten
Verbindungen fiir die Lesenden erkennbar sind.

Von den traditionellen Mitteln, Beziehungen zwischen Gedichten herzustellen,160 schei-
den metrische Kriterien, soweit anhand des iiberlieferten Materials sichtbar ist, weitgehend aus,
da wir von Lukillios mit Ausnahme von AP 11, 176 ausschlieB3lich Distichen besitzen und es
schwer vorstellbar ist, dass bei diesem Verhéltnis andere Metra urspriinglich eine wesentliche
Rolle spielten. Inwiefern der Umfang der Gedichte bei der Anordnung von Bedeutung gewesen
sein mag, ldsst sich nicht eruieren — theoretisch denkbar wiére durchaus eine angestrebte variatio
hinsichtlich des Gedichtumfangs, wenngleich die Langenunterschiede der einzelnen Epigramme
nicht besonders grofl sind. Viel verldsslichere Aussagen lassen sich hingegen iiber die

motivischen und wortlichen Ankniipfungen treffen. BURNIKELS'®!

Kriterien zur Identifizierung
verbundener Gedichte bei Lukillios, die sprachliche Verweise als unabdingbares Element
enthalten, sind allerdings der Natur dieser skoptischen Epigramme m. E. nicht angemessen. Bei
Lukillios geschieht die Verbindung zweier Gedichte auf unterster Stufe i. d. R. durch die

Verwendung derselben oder leicht abgewandelten motivischen Elemente. Stérker markiert ist der

7 ygl. Kap. 3.

138 7u diesem rezeptionsisthetischen Konzept vgl. allgemein ISER 1970, 15f. bzw. ISER 1994,
241f. und zu seiner Applikation auf einen antiken Text z. B. EDMUNDS 1992.

139 Vg, HERRNSTEIN SMITH 1968, 119.

10vgl. Anm. 94.

161 BURNIKEL 1980, 70.
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Bezug, wenn sich dazu auch die typologische Identitit der handelnden Personen gesellt.'®

Mitunter werden die Parallelen auch durch wortliche Ankldnge bzw. Selbstzitate noch deutlicher
unterstrichen, doch geniigen auch die zuvor genannten Verweise, um als Lesende Beziehungen
zwischen den Gedichten herstellen zu konnen. Die genaue Natur dieser Verbindungen bei
Lukillios soll im Folgenden nun einer groben Analyse unterzogen und in den Kontext

epigrammatischer Buchdichtung gestellt werden.

5. 1. Thematische Zyklen

Das auffilligste einheitsstiftende Element in motivischer Hinsicht ist im lukillischen
Epigrammcorpus die Existenz teilweise umfangreicher thematischer Zyklen.'® Solche
thematische Zyklen, d. h. mehrere Gedichte zum selben oder einem dhnlichen Thema, sind
wenigstens seit hellenistischer Zeit fester Bestandteil von Poesiebilichern, insbesonders
epigrammatischer Sammlungen. Zwar besitzen wir fiir die griechische Antike keine sicheren'®*
Autorenausgaben, doch diirften entsprechende Zyklen romischer Autoren wie Catull oder
Martial auf Vergleichbares in den Editionen ihrer Vorbilder aus hellenistischer Zeit zuriickge-
hen.

Grundsitzlich konnen zwei thematisch verwandte Gedichte nebeneinander stehen bzw.
auch mehrere zu einem thematischen Cluster zusammengefasst sein, doch ist die rdumliche
Néhe, wie erwihnt, keine notwendige Voraussetzung fiir die Rezeption selbst komplexerer

thematischer Verkniipfungen.'®

Wihrend solche epigrammatische Zyklen in der romischen
Literatur gut erforscht sind,'*® wurde dem Phanomen im Bereich der griechischen Epigrammatik
erst in letzter Zeit erhhte Aufmerksamkeit entgegengebracht. In Anlehnung an OBERMAYERS'®’
Untersuchungen zu den martialischen Zyklen iiber Diadumenus, Dindymus und Hedylus

interpretierte etwa HOSCHELE'®® die Gedichte Meleagers iiber Heliodora als fragmentierten

162 Vgl. BURNIKEL 1980, 57f.

193 Zum Begriff des Zyklus vgl. BARWICK 1958, bzw. SCHMIDT 1973 und GREWING 1997, 30f.
1% Umstritten ist nach wie vor die genaue Natur der Reste eines hellenistischen Gedichtbuchs
mit Gedichten des Poseidipp (vgl. S. 24). Ebenso unklar ist die Frage, ob in P. Kdln. 5, 204 der
Ausschnitt eines Epigrammbuchs vorliegt (vgl. HOSCHELE 2010, 313).

' Eine solche Engstellung fordert regelmiBig BURNIKEL 1980 im Fall von aufeinander
bezogenen Gedichten bei Lukillios.

166 ygl. besonders BARWICK 1958; SCHMIDT 1973; TROMARAS 1987; OBERMAYER 1998, 65-78;
GREWING 1997, 30f.

"7 OBERMAYER 1998, 65-78.

198 Vgl. HOSCHELE 2009 und HOSCHELE 2010, 194-229.
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Liebesroman. Verdeckter als dieser Zyklus, bei dem die Gedichte wohl nicht allzuweit

9 ist die durch die

voneinander getrennt im fiinften Buch des Ztépovog vereinigt waren,'
Verwendung der Kranzmetaphorik erzeugte Verwandtschaft von Gedichten, in denen Meleager
vom Prodmium bis zum Epilog der Sammlung das Bild in verschiedenen Variationen verwendet
und so einen Zyklus tiber die Natur seiner Sammlung schafft.!”

Die Bildung ununterbrochener thematischer Sequenzen hingegen findet vor allem im
Bereich der Anthologie statt und scheint ein Erbe der alexandrinischen Sammeltitigkeit zu
sein.'”! Bereits fiir Meleager'’? ist eine Gliederung in Biicher mit jeweils verschiedenem
thematischen Schwerpunkt rekonstruiert, wie sie spiter von Agathias' > und den Byzantinern
Kephalas'* und Planudes'””> nachgeahmt wurde.'”® Neben dieser groben Einteilung in
Kategorien weisen die Sammlungen des Meleager und Philipp sowie die spiteren Anthologien
von Agathias, Kephalas und Planudes auch thematische Verbindungen im engeren Sinn auf, von
der Verkniipfung nur zweier Gedichte, wie es sich etwa natiirlich aus der Kombination von
Vorbild und Imitation ergibt, bis hin zur Bildung lidngerer, ununterbrochener thematischer
Folgen.'”’

Die Zusammenstellung thematisch verwandter Gedichte im elften Buch der Anthologia
Palatina geht mit einiger Sicherheit auf den Byzantiner Kephalas zuriick und entspricht auch
sonst seiner Arbeitsweise.'”® Dass bei diesem Verfahren teilweise die urspriinglichen relativen
Positionen der Gedichte des Lukillios zueinander wiederhergestellt oder bewahrt wurden, ist
moglich, jedoch nicht von vornherein anzunehmen. Es fillt jedoch auf, dass Gedichte, die neben
einer thematischen Verkniipfung auch durch wortliche Anklédnge verbunden sind, mitunter in der
griechischen Anthologie nebeneinander stehen (4P 11, 175-177, 205/206, 239/240, 253/254,
313/314). Dies kann natiirlich, ebenso wie sonstige thematische Gruppierungen, auf den

byzantinischen Kompilator zurlickgehen, es scheint aber wenigstens theoretisch vorstellbar, dass

jene Gedichtpaare, denen auch derselbe Anfangsbuchstabe gemein ist (4P 11, 205/206, 239/240)

1 vgl. die Ubersicht bei HOSCHELE 2010, 197.

70vgl 8. 22f.

7yel. S. 19.

172 Vgl. CAMERON 1968, 324-331; CAMERON 1993, 24-33; GUTZWILLER 1998, 277f.

'3 Vgl. CAMERON 1993, 23. Agathias selbst gibt im Prodmium seiner Sammlung (AP 4, 3)
Auskunft iiber seine Einteilung in thematische Sektionen.

"7 Vgl. BECKBY 1965-1967, 1, 75f.; LENZINGER 1965, 62; CAMERON 1993, 121-159.

17> ygl. BECKBY 1965-1967, 1, 78.

176 Auch der Poseidipp-Papyrus ist nach solchen Kategorien organisiert (Vgl. S. 24).

7 Vgl. zu Meleager GUTZWILLER 1998, 36, zu Philipp CAMERON 1993, 40-43, zu Agathias
MATTSON 1942, 1-16 und zu Planudes BECKBY 1965-1967, 1, 78f.

178 Vgl. CAMERON 1993, 121ff. (zu Buch 11: 134f)).
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bzw. deren erste Buchstaben im Alphabet unmittelbar aufeinander folgen (4P 11, 75/76),
geschiitzt durch die alphabetische Ordnung der alphabetischen Zwischenstufe'” ihre urspriingli-
che Juxtaposition bewahrt haben.'®® Solche Uberlegungen bleiben jedoch reine Spekulation und
sind fiir die Funktion der Epigramme im Kontext des Epigrammbuchs insgesamt auch nicht
weiter von Bedeutung, da eine rdumliche Nihe, wie zu Beginn des Kapitels bemerkt, flir das

Zusammenspiel der Epigramme nicht unbedingt erforderlich ist.

5. 2. Typen und typische Situationen — Variation

Bei Lukillios ergeben sich die thematischen Zyklen automatisch durch das Vorhandensein
stereotyper Figuren und Situationen. Die Gedichte kreisen im Wesentlichen um eine Handvoll

fester Typen, die aufgrund ihres stereotypen Fehlverhaltens zur Zielscheibe ebenso stereotypen

181

Spotts werden.” Neben unzulidnglichen Vertretern verschiedener Berufsgruppen nimmt der

Dichter auch allgemein das Fehlverhalten in bestimmten Lebenssituationen sowie charakterliche
oder korperliche Mingel ins Visier.'®” Diese Figuren mit den traditionellen Vorwiirfen bilden
nun den motivischen Kern, um den der Dichter verschiedene witzige Situationen baut.

Das Element der Variation ist dabei nicht als Zeichen mangelnder Originalitdt zu werten,

183

sondern integraler Bestandteil epigrammatischen Dichtens.”” Es handelt sich beim Witzepi-

gramm ndmlich, wie BURNIKEL richtig bemerkte, nicht lediglich um einen Witz in Versform,

sondern ein ,,vollwertiges* Epigramm mit sdmtlichen Implikationen epigrammatischer Dichtung:

,,Das antike skoptische Epigramm umfasst eben nicht nur den ,Witz‘, sondern auch, wie
langst bemerkt, das, was wir mit Spott oder Komik oder Humor bezeichnen. Aber auch
ausgesprochene Witzepigramme sind qualitativ etwas anderes als (Prosa-)Witz +
Metrum. Wer sie nur konsumiert um der witzigen Pointe willen, wird sie griindlich

missverstehen. «'®*

17 ygl. Kap. 4.

180 Auf eine entsprechende Engstellung thematisch verwandter Gedichte bei Martial im Fall von
1, 52/53 und 7, 22/23 weist BURNIKEL 1980, 94, Anm. 209 hin.

181 7um Wandel von der personlichen Invektive hin zum Typenspott vgl. Anm. 13.

82 Einen Uberblick iiber die Typen des griechischen Spottepigramms von unverinderter
Giiltigkeit bietet BRECHT 1930.

183 Zur Rolle der Variation in der hellenistischen Epigrammatik vgl. z. B. TARAN 1979; LAURENS
1989; GUTZWILLER 1998, 227-236 sowie GUTZWILLER 1998, 240-257 (am Beispiel des
Antipater) und PENZEL 2006 (Antipater und Archias).

184 BURNIKEL 1980, 15.
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Somit haben wir eben keine Sammlung von Witzen vor uns, wo allzu Ahnliches vielleicht
abgeschmackt wirkte, sondern eine epigrammatische Sammlung, die mit den fiir die Gattung
typischen Techniken in der Tradition hellenistischer Epigrammdichtung steht. Dabei spielt vor
allem die Bezugnahme auf vorhandene Epigramme durch Imitation und Variation eine
bedeutende Rolle, wobei, wie erwédhnt, neben der Bearbeitung fremder Gedichte auch jene
eigener Produkte steht.'™ So lassen sich auch in den Epigrammen des Lukillios beide
Phanomene nebeneinander beobachten: Zum einen finden sich einige Beispiele parodierender
Bearbeitung dlterer Vorbilder, wie etwa AP 11, 174; 178; 179.1% Auf der anderen Seite ist das
lukillische (Buvre vor allem durch eine beschrinkte Anzahl motivischer Bausteine, wozu auch
die Pointen zu rechnen sind, gekennzeichnet, die in immer neuen Kombinationen zusammenge-
setzt und variiert werden. Héufig lasst sich dabei eine Tendenz zur Steigerung feststellen, sei es
durch die steigernde Variation einzelner Motive, sei es durch die kumulierende Kombination

7

derselben'”’. Umgekehrt ist in manchen Fillen auch die Ausarbeitung einer einzelnen

motivischen Pointe, die in einem anderen Epigramm in einer Reihe von mehreren Pointen bereits

'8 Fiir eine Rekonstruktion der Reihenfolge der

verwendet wurde, in neuem Kontext denkbar.
Gedichte in einer urspriinglichen Edition ldsst sich im Hinblick auf das Leseerlebnis festhalten,
dass ,,jede Motivvariation versucht, auf der vorangehenden Version aufbauend, neue, noch
iiberraschendere Effekte zu erzielen'®. Liegt in der Ubernahme einer motivischen Pointe, die,
entnommen aus einer Reithe von Pointen eines Gedichts, in einem anderen Epigramm nun die
einzige Pointe bildet, kein irgendwie gearteter Neuerungswert, wie etwa die detailliertere
Ausgestaltung des bekannten Motivs oder die Behandlung desselben in anderem Kontext, vor,

wire der Effekt fiir die Lesenden im Fall einer solchen Abfolge in einer Edition gering. Derlei

platte Bearbeitungen lassen sich allerdings im Werk des Lukillios nicht nachweisen.

5. 3. Eigennamen

Dass die Typen des Lukillios mitunter auch Namen tragen, ist zunichst nicht weiter verwunder-

lich, insofern es sich entweder passend um Allerweltsnamen handelt (z. B. Markos, Dionysios,

185 ygl. S. 18. u. 22f.

186 ygl. S. 60f.

'87 Mitunter finden sich auch beide Phinomene nebeneinander, vgl. z. B. AP 11, 138/148 (S.
73£./81); 103/249 (S. 87f.).

188 vol. z. B. 11, 75/76/77 (S. 411t)).

189 BURNIKEL 1980, 78.
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Aulos) oder sie auf den typischen Charakter ihrer Triger anspielen (z. B. Apis,"*® Olympikos, '’

192

Ariston 7). Lukillios operiert dabei mit einer iiberschaubaren Anzahl von Eigennamen, die

teilweise fiir denselben Typ verwendet werden, teilweise jedoch auch in verschiedenen

13 Den Lesenden wird dadurch suggeriert, dass die

thematischen Gruppen Verwendung finden.
entsprechenden Epigramme gewissermallen unterschiedliche Episoden aus dem Leben derselben
Person darstellen. Dabei ist, gemél dem satirisch hyperbolen Charakter des Werkes, mathemati-
sche Logik bei der Konstitution solcher ,,Mikro-Narrative* weder erforderlich noch angebracht.
So kann eine Figur sowohl in verschiedene Rollen schliipfen als auch beispielsweise in mehreren
Gedichten sterben, insofern sie in einer Welt voller Paradoxien und Hyperbeln leben, die nur
sehr bedingt den Gesetzen der realen Welt gehorcht.'**

Besonders wenn es sich um Vertreter verschiedener Typen in Gedichten ohne dariiber
hinausgehende (inhaltliche) Verkniipfung handelt, kann die Namensgleichheit auf nicht mehr als
die Abgeschlossenheit der lukillischen Welt mit festem Personal verweisen, denen durch die
Verbindung eines Namens mit verschiedenen Rollen und Situationen eine gewisse biographische
Tiefe verlichen wird. Auf der Ebene des Buchganzen trigt die Beschrinkung auf eine
tiberschaubare Anzahl von Eigennamen zur Konstituierung einer satirischen Welt en miniature
bei, deren Bewohner von den Lesenden in verschiedenen Episoden ihres skoptischen Alltags
beobachtet werden.'”

Andererseits gibt es Fille, in denen der mit einem Eigennamen verkniipfte Typ eines
Epigramms den Sinngehalt eines anderen Gedichts, in dem eine Person desselben Eigennamens
auftritt, erweitert oder abdndert. Voraussetzung dafiir ist allerdings, dass die Gedichte

verschiedenen thematischen Zyklen angehoren, d. h. dass sie verschiedene Typen darstellen. Der

gemeinsame Eigenname ermdglicht dann eine Identifikation dieser Typen als dieselbe Person

90ygl. S. 39f.

Plygl. S. 41.

2yl S. 51.

193 Zwar erkennt BURNIKEL 1980, 57f. richtig die verkniipfende Funktion der fest mit
bestimmten Typen verbundenen Eigennamen, sein Einwand, Martials Verfahren der ,,namentli-
chen Ankniipfung®, bei dem Gedichte durch die Person verbunden sind, habe bei Lukillios
keinen Platz gehabt (BURNIKEL 1980, 92), ist jedoch unrichtig. Im Gegenteil wird im Laufe der
Arbeit zu zeigen sein, dass es bei Lukillios genau jene ,,Paare gibt, ,,deren zweites Stiick zwar
von der gleichen Person handelt wie das erste, die sich aber im Argumentum deutlich
voneinander unterscheiden®. (a. a. O.).

19 BURNIKEL 1980, 61 verkennt die GesetzmiBigkeiten eines solchen skoptischen Kosmos.

195 Vgl. HOSCHELE 2010, 32.
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und eine Rezeption der damit verbundenen Implikationen fiir das Verstidndnis der entsprechen-

den Epigramme.'*®

5. 4. Sprecher und Angesprochene

Grundsétzlich sind die Epigramme des Lukillios, wie sowohl im Kontext der Invektive als auch
im Bereich der Satire nicht uniiblich, als vom Autor selbst getitigte AuBerungen imaginiert. Dies
ergibt sich aus dem Proomium des zweiten Buches, das den Lesenden in Form der lebhaften
Frage nach einem geeigneten Anfang suggeriert, das Einleitungsgedicht und somit auch alle
folgenden entstiinden vor seinen Augen (AP 9, 572, 5f.: kdpe o0& del ypawai Tt Tpooipov. / aAAL
Tl ypayo devTepov €kd1d0var Pipiiov dpyouevoc;). In einigen der Gedichte wird der Sprecher
sogar explizit mit dem Namen des Lukillios bezeichet und somit nicht nur zum satirischen
Sprecher, sondern auch einer handelnden Figur seines Universums.'”’

Die fiktive Kommunikation findet allerdings nicht zwangsldufig zwischen Dich-
ter(persona) und imaginiertem Lesepublikum statt. Einige Gedichte wenden sich vordergriindig
an fiktive Charaktere, mit denselben Namen wie die Protagonisten anderer Epigramme (z. B.
Dionysios in AP 11, 246; 247 — AP 6, 166.)198. Wie im Falle der Handelnden, so bewirkt auch
die wiederholte namentliche Anrede derselben Personen eine Verstirkung des Charakters der
lukillischen Epigrammbiicher als abgeschlossene Welt mit konstantem Bezugssytem. Dartiber
hinaus bietet auch die Apostrophierung von an der Handlung unbeteiligten Charakteren, die aus
anderen Epigrammen bekannt sind, die Mdglichkeit, die entsprechenden Gedichte miteinander

zu verkniipfen (z. B. Dionysios in AP 11, 205/206)'"°.

Etwas anders verhélt es sich mit der Anrede an den Kaiser, die sich in fiinf Epigrammen

findet (4P 11, 75; 116; 132; 185; 247). Es ist fraglich, ob diese tatsdchlich, etwa im Fall von 4P

196 Zu den deutlichsten Beispielen gehoren Eutychides (Dieb: AP 11, 175; 177; 141 — diebischer
Vielfrall AP 11, 205 — gefraBiger Laufer: AP 11, 208), Dionysios (Kapitin: AP 11, 246; 247 —
Schiffbriichiger mit Hydrozele: AP 6, 166;) und Chion (Dieb: AP 11, 74; 79 — diebischer Arzt:
AP 11, 112).

7 Dies illustriert besonders eindrucksvoll die Epigrammreihe AP 11, 246; 247; 6, 164; 166 tiber
Schiffbriiche und deren Konsequenzen auch fiir die Persona des Dichters. Vgl. ferner AP 11, 196
sowie das Hervortreten der Dichterpersona in den Epigrammen iiber Dichter und Grammatiker
(vgl. Kap. 6. 8).

98 ygl. S. 53ff.

9 vgl. S. 68f.
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11, 116; 185 und 247, dazu fiihrt, den Herrscher zur Zielscheibe des Spotts zu machen.’” An der
Oberfliche jedenfalls handelt es sich um eine ernst gemeinte, ehrfurchtsvolle Anrede des
Princeps, was jedoch nicht bedeutet, dass die Apostrophierung des Kaisers als Reflex der

«201 qufzufassen ist. Die Fiktionalitit

Rezitation der Epigramme ,,am Kaiserhof in Gesellschaften
der symposialen Elemente im lukillischen (Euvre spricht eher dafiir, auch die wiederholte
Nennung des Herrschers im Kontext der Buchdichtung zu betrachten, wo sie das Werk als
ganzes dem Kaiser zueignet, wie dies auch durch seine Erwéhnung als Gonner im Prodmium des

zweiten Buches geschieht.

29 7u moglichen subversiven Tendenzen im Werk des Lukillios vgl. NISBET 2003, 113-131.
Wenn seine politische Lesart der Epigramme AP 9, 572; 11, 116; 184; 185; 247 und 254 zutrifft,
so existiert eine Art verdeckter Zyklus mit Spott gegen den Kaiser.

201 BURNIKEL 1980, 47, Anm. 105.
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6. Konkrete Analysen

Grundsétzlich wird bei der konkreten Analyse der Gedichte das Schema der thematischen
Zyklen zugrunde gelegt, nach dem die Gedichte auch heute in der Anthologia Palatina geordnet
sind. Damit soll allerdings nicht suggeriert werden, dass auch die urspriingliche Ausgabe nach
diesem Prinzip organisiert war, doch ist es unabhingig von den tatsdchlichen Anordnungskriteri-
en das wohl augenscheinlichste einheitsstiftende Element, was auch durch hier gewdhlte

Darstellungsform verdeutlicht werden soll.

6. 1. Athleten

Einen der umfangreicheren thematischen Zyklen bei Lukillios bildet eine Gruppe von
Epigrammen, in denen sich der Spott gegen erfolglose Sportler richtet. Der grofere Teil entfdllt
dabei auf Gedichte iiber Boxer. Die aufgrund der Brutalitét ihres Berufs beschriankte Lebenser-
wartung beziehungsweise ihre notorische Hésslichkeit, die von Lukillios in erster Linie
thematisiert werden, finden sich vor ihm zwar nicht in der Literatur, wenngleich der Typus
grundsétzlich in der Alten und Mittleren Komddie vorkommt, doch liegt der Spott iiber die

Folgen des harten Geschifts nahe.*"?

Die Boxer bei Lukillios sind, wie auch die tiibrigen
Vertreter bestimmter Berufsgattungen, aullerordentlich untalentierte Individuen, was sie in
erhohtem Malle zur Zielscheibe der erwdhnten Vorwiirfe werden ldsst. Die Verkorperung der

absoluten Antithese zum Bild des erfolgreichen Boxers stellt Apis in 4P 11, 80 dar.

Oi cuvayoviotal TOvV Tuypayov €vBad’ E0nray

Amv- 008éva yap mOToT’ dTpovpdricey. (AP 11, 80)

Das FEinzeldistichon beginnt im ersten Vers mit einer traditionellen Weiheformel, wie sie mit
nachfolgender Begriindung typisch fiir das Weih- und Ehrepigramm ist.*” Man hat sich die
fiktive Inschrift wohl am Sockel der beschriebenen Statue vorzustellen. Doch bereits das zweite

Wort cvvayoviotai lidsst misstrauisch werden, da man in einer Ehrinschrift anstelle der

22 Erst im ®ddyehog tauchen Boxer vom Format der lukillischen Gestalten wieder auf. Vgl.

allgemein auch BRECHT 1930, 49f. und FIEDLER 1992.
203 ygl. ROBERT 1968, 233ff.
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204
Ebenso

genannten Mitkdmpfer eher eine Erwdhnung der Gegner des Apis erwarten wiirde.
verweist der Name Apis zwar in einer fiir Boxer nicht uniiblichen Weise auf die Kraft eines
Stieres,”” doch ist gerade dieses spezielle Exemplar aufgrund seiner Eigenschaft als notorisches
Opfer im dgyptischen Apis-Kult als Bezug fiir einen erfolgreichen Boxer wenig geeignet. Das
abschlieBende Lob der Kollegen bietet die Erklédrung, warum die anderen Boxer ihm solche
Wertschédtzung entgegenbringen: Nie habe er irgendjemanden verletzt. Diese unter anderen
Umstidnden ehrende Aussage fiir einen Menschen zeugt im Falle des Boxers von einer eklatanten
Berufsverfehlung.

Dasselbe Spiel mit Elementen von Ehrinschriften, das, wie ROBERT?" in seiner ausfiihrli-
chen Analyse der Sportler-Epigramme des Lukillios zeigen konnte, typisch fiir die Epigramme

auf Athleten bei Lukillios ist, treibt auch AP 11, 81, welches die beiden wesentlichen Vorwiirfe

gegeniiber Boxern — kurze Lebenserwartung und physische Entstelltheit — kombiniert:

Maocav, dcav "EAAnveg dymvobetodo Guiriov
TOYURG, AVOPOLE®DS TACAV AYOVICALLOY:
g€oyov &’ év Iliom pev &v otiov, év 8¢ [Mhatoaig
&v Aépapov- TTvBoi &’ dnvoog ékpépopar:
Aopotédng 8’ 6 mathp KOPHGGETO GUV TOATAIG 5

Gpai pe otadiov i vexpov fi kohoPov. (4P 11, 81)

Die Erwartung einer Auflistung der glorreichen Siege bei den groBen Spielen im ganzen Land

(1f.), worauf auch der t. t. écxovzm

(3) zunéchst hindeutet, wird jedoch nicht erfiillt, da es sich
bei den Errungenschaften in Olympia und Plataiai jeweils um den Erhalt nur eines seiner Ohren
und Augen — d. h. um den Verlust des Gegenstiicks — handelt (3f.). Es ist nun klar, dass wir es
nicht mit einem erfolgreichen Boxer, sondern einem besonders schlechten zu tun haben. Der
weitere Verlauf des Gedichts mit dem abschlieBenden crescendo liefert dafiir die Bestétigung: In
Delphi sei er bereits fiir tot gehalten und aus dem Stadion getragen worden (4). Die finale
Ausrufung des Siegers zum Ruhm von Vater und Heimatstadt gerdt zur Aufforderung an diese,

die Reste ihres ,,Helden aus dem Stadion zu schaffen®” (5).

294 Vgl. ROBERT 1968, 233f.

293 7wei Beispiele bietet ROBERT 1968, 237.

206 ROBERT 1968.

297 Vgl. ROBERT 1968, 190ff. (zu AP 11, 81) und 204ff. (zu AP 11, 75).

28 Fiir die korrekte Deutung von kapbvooceto vgl. ROBERT 1968, 193ff. bzw. RozEMA 1971, 172.
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Eine Erweiterung von AP 11, 81 stellt AP 11, 75 dar, wo wiederum unter parodistischer
Verwendung des traditionellen Formulars von Ehreninschriften®” anstelle der Siege die Verluste

eines Boxers aufgelistet werden:

Obrtog 6 viv totodtog Ohoumikog elye, Zefacté,
piva, yévelov, 0ppdv, mtdpia, PAEpapa
lt’ dmoypoyduevog ToKING AMOADAEKE TAVTQ,
HoT’ €K TOV TOTPIKAY UNndE Aafelv TO népog:
€lKOVIOV YOp AOEAPOG EXOV TPOEVIIVOYEV QOTOD, 5

Kol KEKPLT” AAAGTPLOG UNdEV Bpotov Exmv. (AP 11, 75)

Die zugrundeliegende Situation wurde von ROBERT korrekt interpretiert: Der Sprecher

prisentiert den Boxer vor dem Kaiser (1).2'

Der Held entpuppt sich jedoch als Priigelknabe. Wie
zuvor fielen der Boxerei wesentliche Teile des Gesichts zum Opfer (2). Doch wéhrend in 4P 11,
75 der Verlust eines Auges und Ohres als Gewinn des jeweiligen Gegenstlicks an Stelle der
Siege stand, besteht die aktuelle ,,Siegesliste” mit einer Variation der Doppeldeutigkeit von
&ew?'! in einer lingeren Aufzihlung der zuvor unversehrten Korperteile (2). Wiederum wird
diese urspriingliche Pointe erweitert, denn zu seinen physischen EinbuBlen gesellt sich der
Verlust des viterlichen Erbes, um das ihn sein Bruder gebracht hat (4-6). Durch sein Boxen ist er
namlich derart entstellt, dass er seinem vor Gericht gezeigten Portrait in keiner Weise mehr

dhnelt.”"?

Der Name Olympikos ist mit seinem Anklang an die berithmten Spiele in Olympia fiir
einen, wie es eingangs scheint, siegreichen Boxer nicht unpassend.””’ Erst im Verlauf des

Gedichtes wird er in ironischer Verkehrung zur satirischen Bezeichnung kat’ avtigpacty.

2% Denselben deiktischen Beginn (4P 11, 75, 1: Odtoc 6 [...]) mit schlussendlicher Wendung
ins Lécherliche besitzt auch AP 11, 155 {iber einen scheinheiligen Kyniker:

Obrog 6 i dpetiic addpac Bapde, odtog 6 Thvn
TG EMAAYGGMV, 0DTOC & PryopéoC

Kol TOYOVR TPEPMV £6AW. Ti Yap; ATpenss eineiv:
AN’ €A oY Epyon KokooTopdTmv. (AP 11, 155)

Zu solchen Parodien von Weihe- und Ehrinschriften bei Nikarch II vgl. SCHATZMANN 2012, 135.
219 ygl. ROBERT 1968, 208.

2! ygl. ROBERT 1968, 205.

212 Ob Olympikos von seinem Bruder tatsichlich nicht erkannt wird oder dieser es nur vorgibt,
um das Erbe nicht mit ihm teilen zu miissen, ist nicht zu entscheiden. In Anbetracht der
Verarbeitung des Motivs des bis zur Unkenntlichkeit deformierten Boxers, wie es auch 4P 11,
77 enthdlt, ist jedenfalls die Tatsache von Bedeutung, dass es fiir den eigenen Bruder moglich ist,
glaubhaft zu behaupten, dass er den Entstellten nicht kenne.

13 ygl. ROBERT 1968, 204f.
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Die Verbindung des Namens Olympikos mit dem Typus des entstellten Boxers, wie sie in

AP 11, 75 erfolgt, ist notwendige Voraussetzung fiir das Verstindnis von AP 11, 76:

POyy0g Exov toodtov, Olvumiké, i’ €mi KpRvny
EMONG, Ut Evopa TPAg TL drowyes HOmP.
Kol o0 yap ®g NApKIoGog idmV 10 TpOSOTOV EVapYEG

tebvnén podv cavtov Eog Bavatov. (AP 11, 76)

Die Wendung poyyog &yov verkniipft das Epigramm zundchst mit AP 11, 196, das von einer

hésslichen Alten namens Bito handelt:

Piyyoc &xovca Bure tputidnkivov, olov isodcav
v ‘Exdtmyv adtiv ofon’ anayyovicar

»ELC Aéyel, ,,00ppmv, Aovkilie, kal Lovokotd.
aideitar yap iomg ,,[lapbévog eipi Aéyew.

€l 6¢ Y€ TI¢ UIoET e, KOKOV TOODTO YOUNGOG 5

g oG oyoin Tékva caoPpocivig. (4P 11, 196)

Auf den ersten Blick scheint auch 4P 11, 76 Epigramm eine Verspottung eines hésslichen
Menschen zu sein. Dieser wird angesichts seines unisthetischen AuBeren gewarnt, es seinem
mythischen Bezug e contrario Narkissos gleich zu tun und sich im spiegelnden Wasser zu
betrachten (1f.), da er nimlich wie sein Vorbild den Tod finden wiirde, — allerdings nicht, weil er
sich wie dieser nicht von seinem schonen Spiegelbild 16sen konnte, sondern vor Schreck iiber
seine Hasslichkeit (3f.). Was dieses bereits im Kontext der Epigramme iiber Héssliche sinnvoll
rezipierbare Gedicht in die Reihe der Boxer-Epigramme stellt, ist lediglich der Name
Olympikos. Dieser liefert nimlich einen Hinweis auf den Grund des abstoBenden AuBeren. Es

214 Bg ist

handelt sich um ,,denselben‘ Boxer, der in AP 11, 75 sein halbes Gesicht eingebiilit hat.
schwierig zu sagen, in welchem rdumlichen Verhiltnis die drei Gedichte AP 11, 75; 76 und 196
zueinander standen, doch scheint fiir AP 11, 76 die Junktur des Namens Olympikos mit dem
Typus des Boxers vorausgesetzt. Wenn dieser nicht aus anderen vorangegangenen Epigrammen
bekannt war, so ist m. E. eine Rezeption der Implikationen des Namens Olympikos jedenfalls

nur bei linearer Lektiire der Epigramme in der iiberlieferten Reihenfolge von AP 11, 75 und AP

2% Bereits BURNIKEL 1980, 58, Anm. 127 stellt die Frage, ob es sich um denselben Olympikos

handelt wie in AP 11, 75. Die zahlreichen dhnlich gelagerten Fille in Lukillios’ Epigrammen
legen eine solche Annahme zwingend nahe.
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11, 76 moglich. Dem Epigramm AP 11, 76 kommt dabei eine Scharnierfunktion zwischen dem
Zyklus iiber Boxer und jenem iiber héssliche Alte zu.*"

Eine Kombination motivischer Bausteine der Epigramme AP 11, 75 und 76 ist AP 11, 77.

Eikocétovc cwbéviog Odvecéog ig ta ToTpda
EYve TV popeNV Apyos BV 0 KH®V*
ALY 6 TUKTEVGOC, ZTPOTOPADV, ETL TEGGOPOG DPOAG
00 KVGIV AyvmoTog, Ti| 08 TOLEL Yéyovag,.
fiv €0€Ang 10 mTpdcwmov 10l &g EconTpov E0VTOD, 5

,OUK il Ztpatoedv, antog £peig opocac. (AP 11, 77)

Wiederum mit mythologischem Bezug (vgl. AP 11, 76) wird die Entstelltheit eines Boxers
thematisiert, den man, gleich seinem Kollegen in AP 11, 75, nicht mehr erkennt. Wie Odysseus
nach zwanzig Jahren bei seiner Heimkehr nur mehr von seinem treuen Hund Argos wiederer-
kannt wurde — dass dies auf einen Eingriff der Athene zuriickgeht, muss fiir den Vergleich

Boxen in seiner Heimatstadt

ignoriert werden —, wurde Stratophon schon nach vier Stunden
nur mehr von den Hunden erkannt (1-4).*'7 Im Schlussdistichon wird das Motiv des nicht
wiederzuerkennenden Boxers nicht nur im Vergleich zu den vorangegangenen Versen, sondern
vor allem im Bezug auf die nicht erfolgte Identifikation des boxenden Bruders*'® in 4P 11, 76
gesteigert und mit dem aus AP 11, 75 entlehnten Element der Betrachtung des eigenen
Spiegelbilds kombiniert: Nicht nur sein eigener Bruder, sondern er selbst erkenne sein Antlitz im
Spiegel nicht mehr. Die Rekombination und Steigerung der motivischen Elemente ist deutlich
genug, um eine Beziehung zwischen den Gedichten entstehen zu lassen. ,,[S]prachliche Signale,
die die Zuordnung sichern koénnten®, wie sie BURNIKEL*" vermisst, sind hierzu nicht notwendig.
Es muss allerdings festgehalten werden, dass die Frage der urspriinglichen Reihenfolge aufgrund
fehlender eindeutiger sprachlicher Verweise (Zitate) nicht eindeutig zu klédren ist — eine Losung

ist fiir die Rekonstruktion des grundsatzlichen intertextuellen Zusammenspiels der Epigramme

im Buchkontext allerdings auch nicht erforderlich.

213 ygl. Kap. 6. 12.

218 Eg ist nicht notwendig, mit BURNIKEL 1980, 85, Anm. 188 in diesen Worten einen
»zusammenfassende[n] Verweis* auf AP 11, 75 zu sehen — die Entstelltheit der Boxer infolge
ihres Berufs ist bei Lukillios topisch, der Fall des Olympikos nur ein Beispiel.

217 7u dieser nicht unumstrittenen Deutung des vierten Verses vgl. RozEMA 1971, 136.

18 Den familidren Kontext, der den Hintergrund fiir AP 11, 75 bietet, wird auch in AP 11, 77
evoziert, wenn Odysseus explizit €ig T moatp®da (1) heimkehrt. Moglicherweise soll die
Formulierung auch an éx 1@®v motpik®dv (4P 11, 75, 4) anklingen.

219 BURNIKEL 1980, 85, Anm. 188.
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Das konkrete Ausmal} der Verletzungen eines lukillischen Boxers, wie es schon in AP 11,

75%%° und 81%*' angeklungen ist, steht im Zentrum von AP 11, 78:

Koéokwvov 1 kepoAr] 60V, ATOAOPAVES, YEYEVNTOL
i T@v onrokénov PuPrapiov T KITO:
Svtog poppnkov tpuanpote Ao&a Kol 0pod,
ypaupata TV Avpikdv Avdta kol Dpiyia.
TV ApOPwc ToKTELE: KOl TV TpOTfg Yop dvwbev, 5

Tadb’, 66” Exelg, EEeic mhelova 8” o0 dvvacat. (AP 11, 78)

Von den vielen Treffern sei das Gesicht des Apollophanes bereits vollig zerlochert (1). Als
Vergleich fiir den lamentablen Zustand werden das Sieb, ein von Motten zerfressenes Buch,
krumme Ameisenginge®*” und verschnérkelte Noten™* lydischer und phrygischer Natur gewihlt
(2-4). Was folgt, ist die paradoxe Aufforderung, ohne Sorge weiterzuboxen, selbst wenn der
Kopf vollig zerlochert wiirde, denn fiir mehr Wunden als die vorhandenen boéte das Gesicht
schlichtweg keinen Platz mehr (51.).

Dieselbe Pointe findet sich leicht abgewandelt auch in einem Epigramm tiiber einen Bar-

. 224
bier:

A psc, Apec BpoTohotyé, aigove,” Tango, KOvpeD,
TEPUVOV* 00 Yap Exelg 0OKETL, TOD e TEUETS

AN’ 71O petaPag €mt Tovg pooag 1 Ta kdtwbev
TAV Yovatov, oVT® TEUVE e, Kol TopEYm.

VOV pev yap powdv 6 tomog yéper fiv & emueivg, 5

Syl kal yomdv E0vea kai kopakov. (AP 11, 191)

Der untalentierte Barbier, der bezeichnenderweise den Namen des blutriinstigen Kriegsgottes

Ares tragt, wird in AP 11, 191 von seinem Kunden gebeten, ihm keine weiteren Schnitte

20ygl. S. 41.

221 ygl. S. 40.

2 Hinter den ,,Ameisengéngen* verbergen sich die durch die Boxriemen, welche man auch als
popunkeg zu bezeichnen pflegte (vgl. Hesych. p 1902: €£m 100 {Hov Kai ol TUKTIKOL IUAVTEG.),
zugefligten Verletzungen. Angesichts der Wunden, meint der Sprecher, sei die iibertragene
Bedeutung verstindlich, denn diese sdhen tatsdchlich (3: dvimg) wie Ameisengidnge aus.

22 Fiir Details vgl. BELIS 1990.

224 Das zweite erhaltene Epigramm des Lukillios auf einen Barbier richtet seinen Spott eigentlich
gegen einen besonders haarigen Kunden:

Tov dacvv ‘Eppoyévnv {ntel mo0ev dp&ed’ 6 kovpevg
Keipew Vv ke@aAny 6vO’ dhov oG kepainy. (AP 11, 190)
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zuzufiigen, in seinem Gesicht sei ndmlich kein Platz mehr (1f.). Die Unfdhigkeit des Ares gehort
jedoch, wie auch das letzte Distichon erweist, gewissermallen zu seinem Berufsethos, sodass klar
ist, dass es fiir den Kunden kein Entrinnen geben kann. Daher bittet dieser ihn, wenigstens von
seinem Haupt abzulassen (3f.). Das aus AP 11, 78 bekannte Motiv, dass fiir neue Wunden kein
Platz mehr sei, welches, wie der wortliche Anklang im Fall von AP 11, 76/ 196,225 die zu
verschiedenen thematischen Reihen gehdrenden Gedichte verkniipft, bildet in AP 11, 191 nur die
situative Grundlage fiir den abschlieBenden Witz: Fliegen in einem Geschéft eines Barbiers seien
normal, doch wenn er mit seinem Gemetzel nicht aufhore, fainden sich bald gréfere Aasfresser
wie Geier und Raben ein (51).

Eine andere Variante der detaillierten Darstellung des zerstorten Korpers eines Boxers ist

AP 11, 258, wo der geschundene Aulos eine recht sonderbare Dedikation vornimmt:

T IMiong pedéovt T kKpaviov ADAog 6 THKTNG,
gv kaf’ &v dBpoicag dotéov, avtibetat.
owbeig &’ €k Nepéag, Zeb déomota, ol téyo Onoet

Kol TOVG AoTPOydAovg ToUG £T1 Aetmopévoug. (AP 11, 258)

Wihrend bereits die Weihe des offenbar im Kampf zerstorten Schéddels in Olympia vom
mangelnden Talent des Aulos zeugt (1), verheiflit seine Ankiindigung, die ithm verbliebenen
Halswirbel nachzuliefern, wenn er seinen Kampf in Nemea {iberlebt (3f.), nichts Gutes, setzt sie
doch eine ebenso desastrose Niederlage wie jene in Pisa voraus, wo er seinen dort zu Bruch
gegangenen Schidel weihte. Auf raffinierte Art werden in diesem Gedicht Elemente ernster
Weiheepigramme parodiert. So weiht Aulos nicht nur anstelle des {iblicheren Helms (kxpdvoc)
pikanterweise seinen eigenen Schédel (1: kpéviov), sondern es wird auch die Partizipialkonstruk-
tion des dritten Verses (cwbeic 8 £k Nepéac)™, die in ernsten Weiheepigrammen den Grund fiir
die Dedikation angibt, nicht als abschlieBende Begriindung gebraucht, sondern als Antizipation
der kommenden Niederlage.””’

Das Thema des Karriereendes eines Boxers, das in brutaler Ausformung schon in 4P 11,

817%* und 258 angeklungen ist, bildet auch den Rahmen der Epigramme AP 11, 79 und 161:

IMkTng dv kotélvos Kiedpppotog: gita yopioag

2 Vgl. S. 42f.

22® Das dem Weiheformular entnommene cwBeic £k (3) verbindet das Gedicht mit zwei weiteren
parodistischen Weiheepigrammen des Lukillios, AP 6, 164 und 166 (vgl. S. 54f.).

*27 Vgl. ROBERT 1968, 227ff.

28 ygl. S. 40.
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gvoov Eyet mny®dv "Tobua kai Népea,

YpodV poyiunv tontovoay ‘OAOUTIO Kol TO Top’ o0Td
pdALov idelv Ppiccmv 1| TOTE TO GTASIOV.

av yap avoamvedor), SEPETAL TAG TOVTOG AydVOG 5

TANYGG, OC Amod@®- kv amodd, dépetar. (AP 11, 79)

Nachdem er sich vom Boxen zuriickgezogen hat, beschlieft Kleombrotos zu heiraten (1) und
muss feststellen, dass er seinem Schicksal nicht entkommen kann, denn er bezieht von seiner
Gattin dieselben Priigel wie zu aktiven Zeiten im Stadion (2-6). Zwar wird nicht explizit gesagt,
dass Kleombrotos bei diesen Spielen zahlreiche Schlidge einstecken musste, doch geht dies
implizit aus dem ungleichen Kampf zuhause hervor, der mit den groflen Spielen in Isthmia,
Nemea und Olympia gleichgesetzt wird, wo es ihm dhnlich ergangen sein muss. Erneut wird auf
wortlicher Ebene das Formular von Ehreninschriften parodiert, wobei, wie schon in AP 11, 81
und 75,*° nach &yew nicht eine Auflistung der Siege, sondern der ., Niederlagen® im eigenen

2% Die abschlieBende Pointe liegt fiir RozEMA™' in der schliipfrigen Doppeldeutig-

232

Heim folgt.
keit des letzten Distichons, doch liefert wohl KEYDELL™” die korrekte Deutung des Gedichts, in
dem er die Verse 5f. aufgrund fehlender sprachlicher Parallelen fiir die Bedeutung von 6épetv
(bei Aristoph. Lyisistr. 740 und 953 findet sich nur dmodépewv), minyoi (Athen. 13, 579 a
gebraucht das Wort fiir die ,,StoBe*, die eine Frau von einem Mann empfiangt) und dmodiddvor
ausschlieBlich konkret auf die Handgreiflichkeiten der Ehepartner bezieht, und w¢ als
umgangssprachliche Variante fiir £wg deutet. Wihrend die sexuelle Nebenbedeutung von depév
und dmodwwovon trotz fehlender Parallelstellen durchaus vorstellbar wire, ist das Bild des
Mannes, der mAnyai von seiner Frau erhilt, auf sexueller Ebene trotz umgekehrter Rollen
sinnlos. Der Witz besteht darin, dass die Kémpfe in der Ehe deswegen schrecklicher als jene im
Stadion sind, weil Kleombrotos’ Frau ihn halb tot priigelt: Wenn er nur kurz Luft holt, um
wieder zu Atem zu kommen (5: dvamvebon), aber auch wenn er sich wieder zur Wehr setzt (6:
Kdv modd), entkommt er ihren Schlidgen nicht.

Ein noch fataleres Karriereende wird dem Boxer Onesimos in AP 11, 161 in Aussicht

gestellt, das mit AP 11, 79 durch katoivew (AP 11, 79, 1; 161, 3), welches das Thema beider

Gedichte angibt, verbunden ist:**

22 ygl. S. 41.

230 ygl. ROBERT 1968, 222.

> RozEMA 1971, 139,

>2 KEYDELL 1968, 143f.

233 Vgl. auch die Hetére in AP 11, 256 (S. 95), die nicht bereit ist, in Pension zu gehen.
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IIpog oV pévty "Olvpmov Oviciog fHABeY 6 ToKTNG,
el péddel ynpav fovropevog mpopabeiv.
Kakeivog: ,,Nai,” pnotv, ,,£av 116N katadlvong:

v 8¢ ye mokTevne, Mpodetei™! oe Kpovoc.“ (4P 11, 161)

Auf die Frage des Boxers, ob ihm denn ein langes Leben beschieden sei, antwortet der Seher,
nur wenn er mit dem Boxen aufhdre. Die Frage ist nun, ob es sich bei der Zielscheibe des
Spottes um den Boxer oder den Wahrsager handelt, denn dessen Antwort bedarf keines
besonderen hellscherischen Talents. Einerseits richtet sich das Epigramm, wie ROZEMA® richtig
bemerkt, natiirlich gegen den Boxer, dessen Féhigkeiten, wie die Replik des Sehers zeigt,
beschriankt waren, wenn sie seine Lebenszeit derart zu verkiirzen drohen.?® Andererseits kommt
auch die Versuchung, Spott gegen den Zukunftsdeuter zu entdecken, der evidenterweise
Kephalas erlegen ist, wenn er das Gedicht in die Reihe iiber nutzlose Wahrsager stellt, nicht von
ungefihr. Im Kontext des Buchganzen, wo die Natur des Sehertypus etwa aus dem Zyklus iiber
Astrologen™’ hinldnglich bekannt ist, lisst sich das Epigramm nicht nur als Spitze gegen den
Boxer verstehen, der gar nicht nach seiner Lebensdauer zu fragen braucht, solange er nicht mit
dem Boxen authort, sondern entlarvt auch den Zukunftsdeuter mit seiner tautologischen Aussage
als Scharlatan, der nur das Offensichtliche vorhersagen kann.

Anlass zu einer solchen Deutung gibt das Epigramm 4P 11, 163, in dem ebenfalls der
Seher Olympos und ein Athlet mit dem Namen Onesimos auftreten und das sich mit nahezu
identem Einleitungsvers (ITpog tov pévty "Olvunov ‘Ovicipoc fA0-) als Gegenstiick zu AP 11,

161 zu erkennen gibt:

TIpdg oV pévty "Olvpmov Ovicuog A0’ 6 maAaoTig
Kol TEvTabAog “YAog kol otadieds Meverhd|s,

Tig HEAAEL VIKGY aOTAV TOV dydva BElovTeg
YV@VOL. KAKEIVOG TOTG 1EpOTg EVIOMV-

HLLAVTES,™ N, ,,viKdTE, LOVOV [N TIG GE TAPELOT| 5

Kol o€ KataoTpéyn Kol 6€ mapatpoydon.“ (4P 11, 163)

Onesimos ist nun nicht mehr Boxer, sondern Ringer und tritt dem Olympos auch nicht alleine

gegeniiber, sondern wird von zwei Vertretern anderer sportlicher Disziplinen begleitet. Wéhrend

2% 7Zur Konstruktion von Gpo®etei an dieser Stelle (vgl. BECKBY 1965-1967, 3, 627: ,[...] dann

stellt Kronos dir das Horoskop.*) und allg. bei Lukillios vgl. BURNIKEL 1980, 76, Anm. 164.
> RozZEMA 1971, 179f.

2% ygl. auch ROBERT 1968, 222.

27 ygl. Kap. 6. 6.
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in AP 11, 161 allerdings der Athlet im Zentrum des Epigramms stand, richtet sich dieses Mal der
Spott ausschlieBlich gegen den Sterndeuter. Auf die Bedeutung der strukturellen Parallele fiir
eine Interpretation weist schon BURNIKEL>*® hin, méchte jedoch sowohl in 4P 11, 161 als auch in
163 nur Spott gegen den Seher erkennen. Onesimos verkorpert allerdings in AP 11, 161 klar den
unbegabten Boxer, der sein Ende im Ring zu finden droht, wie er etwa auch in AP 11, 81%*° und
258 vorkommt, und auch auf eben dieses Motiv verweist die Aussage des Schers in dem

Epigramm.

Unter den Epigrammen auf erfolglose Athleten sind neben jenen auf Boxer auch

241 . : .
Auch hier wird mit dem aus

Gedichte auf unfahige Vertreter anderer Disziplinen erhalten.
Ehrinschriften bekannten Vokabular gearbeitet, um in parodistischer Weise einen komischen
Effekt zu erzielen. Das Spiel mit dort erwdhnten Eigenschaften, die den Athleten einer anderen
Sparte als herausragenden Vertreter seiner Disziplin kennzeichnen wiirden, jedoch in der jeweils
thematisierten Sportart genau das Gegenteil bewirken, lieB sich in dhnlicher Weise bereits in AP
11, 80** im Fall des Apis beobachten.

Auch AP 11, 84 bedient sich dieses Elements und steigert es:

Obte Tdy0v Epod TIc &v AvTmdAoioty Emumtey
obte Bpadiov SAwg Edpaple TO oTAdOV:

Slok® pev yap 6AmG 003 fyyloa, Tovg 08 TOdUG LoV
€Edpat Td®V Toyvov ovdEémote:

KVAAOG &’ fikdvTiLev apeivova: mévte & an’ GO v

npdTOC EKNpVYONV TevieTplaldpevoc. (AP 11, 84)

Ein Finfkdmpfer berichtet von seinem Abschneiden beim Wettkampf, doch wéhrend die

superlativischen Formulierungen (Odte tdyov €nod i (1), odte Bpadiov dAmc (2), Slwg 0vd’

238 BURNIKEL 1980, 75f.

29 ygl. S. 40.

20 ygl. S. 45.

**I Nicht in die Reihe der scheiternden Atheten passt AP 11, 316 iiber einen tollpatschigen, aber
eigentlich erfolgreichen Ringer.

Eic iepov mot’ dydva Mikov pévog RA0’ 6 moAootic:
TOV 8’ €00VG atepavolv aOA00ETNC EdeL.

npocPaivov 6” dlcbev €n’ ioyiov: o1 &’ Efoncav
TODTOV UT| GTEQAVODV, €1 HOVOG OV ENMECEV.

avotag 0’ &v péocolg avtékpayev: ,,Qvyl tpi’ éoTiv, 5
v kelpor ooy Ao pé tic Poréto.« (AP 11, 316)

22 ygl. S. 39f.
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(3), ovdémote (4))** ihn in Analogie zu traditionellen Ehrinschriften vor allen anderen
Teilnehmern hervorheben sollen, zeigt es sich, dass er nur im Verlieren der Erste war. Der
Anfang des ersten Verses lieBe vermuten, dass es um die herausragende Laufleistung des
Athleten geht. Das letzte Wort (émutev) aber kehrt den Sinn des verheiBungsvollen Beginns
(Ovte tdyov) um, offenbart es doch, dass in Wirklichkeit das Abschneiden beim Ringen Thema
ist. Dafiir war er im Laufen, wo Schnelligkeit gefragt gewesen wére, langsam (2), wie er es
zuvor im Ringkampf beim Zubodengehen hitte sein sollen (1). Bei diesem Teil des Fiinfkampfes
wire es auch vielverheilend gewesen, wiren die Beine, wie in den Versen 3f. beschrieben,
unverriickbar am Erdboden gestanden — leider war dies beim Weitsprung der Fall. Die
Atmosphédre des Siegens, welche die superlativischen Formulierungen der ersten vier Verse —
konterkariert durch die jeweiligen inhaltlichen Beziige — autbauen, bildet die Grundlage fiir die
Schlusspointe: Der Athlet habe den Fiinfkampf insofern gewonnen, als er Sieger darin war,
fiinfmal verloren zu haben (5f.).

Auch AP 11, 85 iiber einen langsamen Waffenldufer beginnt mit einer Wendung, die man
aus dem Formular von Ehrinschriften anderer Disziplinen kennt, ndmlich im Zusammenhang mit

besonders ausdauernden Ké@mpfern, die einander ein hartes Duell bis in die Nacht liefern:***

Nokta péonv énoince tpéywv tote Mdapkog OTAiTNG,
&ot’ amoxielcOijvar mavrobe 10 otddiov.

ol yap dnpoociot keichai Tva mavteg Edo&av
oMMV TG giveka TV MBivov.

Kai Tl yép; gig dpag Mvoiyeto: kKol 10Te MApKOC 5

M0 mpocedlsinmy 16 otadim ctadov. (4P 11, 85)

Erst das effektvoll an den Schluss des ersten Verses gestellte omiitng liefert die erniichternde
Auflésung: Markos lief beim Waffenlauf bis mitten in die Nacht (1: Nokta péonv émoince
[...1).* In zweifacher Steigerung fiihrt Lukillios dann die Langsamkeit des Atheten weiter aus:
Als die Wirter nachts das Stadion schlieBen wollen, halten sie Markos fiir eine Statue (2f.), und
noch im darauffolgenden Jahr, bei der Wiedereréffnung des Stadions zu den nédchsten Spielen,

hat sich der Laufer keinen Millimeter von seiner Startposition bewegt (5f.).

** Die Haufung von Negationen im agonalen Kontext verbindet das Epigramm mit AP 11, 239
(vgl. S. 951)).

*** ROBERT 1968, 255 erwihnt das Beispiel eines Boxers und Pankratisten.

24> Wahrscheinlich handelt es sich um einen Wettkampf, wozu auch &ic dpag fvoiyeto (5) passen
wiirde, das sich dann auf die Wiederholung desselben ein Jahr spiter bezieht, und nicht, wie
BECKBY 1965-1967, 3, 591 meint, um einen Trainingslauf (,,tranierte®).
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Einen ebenso langsamen Léufer wie Markos beschreibt auch das Epigramm 4P 11, 83:

Tov otadii] Tpdnv Epacictpatov 1 peydin yi

TAVTOV GEONEVOV 0VK Ec0Aevae povov. (AP 11, 83)

Wie in AP 11, 84, 1f. ist die Formulierung, die einem Ringer zur Ehre gereichen wiirde, fiir einen
Liufer wenig schmeichelhaft.*®

Die beiden Laufer-Epigramme AP 11, 85 und 83 sind nicht nur in motivischer Hinsicht
miteinander verkniipft, sondern stehen auch in enger Beziehung zu Gedichten aus anderen
thematischen Zyklen. Den Grund fiir Markos’ Langsamkeit liefert 4P 11, 277: Markos ist

unendlich faul:

T1\g vuKkTdg TpoYdcas v Dmvolg Toté Mdpkog 6 dpyog

0VKET” ékoun O, un Tdi mov tpoydon. (4P 11, 277)

Dass die beiden Gedichte aufeinander zu beziehen sind und von derselben Person handeln, geht
nicht nur aus der motivischen Parallele, sondern auch aus den wortlichen Anklédngen deutlich
hervor: Nvokta und tpéyov (4P 11, 85, 1) stehen vuvktog und tpoydoag (AP 11, 277, 1)
gegeniiber.

In AP 11, 259 ist der langsame Erasistratos Besitzer eines Pferdes, das ebenso lahm wie

sein Herr in AP 11, 83 ist:

®eccolov inmov &xeic, 'Epaciotpate, ALY coledoot
00 dhvat’ avTov OANG Pappoka Oeccaling,

&viog dovprov inmov, 8v, si Ppdysg ehcov dmavrec
oLV Aavooisg, Xkaldg ovk v £oTilbe moAag:

0v otoag avadnua Beod Tvog, £l TPOGEYELS LOL,

T0G KpBag Toiet Tolg Texviolg Trisavny. (AP 11, 259)

Weder thessalische Zauberkriduter noch die vereinigte Schar der Griechen und Trojaner konnte
den Gaul des Erasistratos, der unbeweglich wie das Trojanische Pferd ist, vom Fleck bewegen.
Wie Erasistratos in AP 11, 83 steht es starr an seinem Ort, wobei die Parallele auch durch den
wortlichen Anklang von coledoor (AP 11, 259, 1) an éodhevoe (AP 11, 83, 2) unterstrichen

wird.

46 yg]. ROBERT 1968, 259.
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Der Vergleich des Pferdes mit einer unbeweglichen Masse aus Holz, wie er in AP 11, 259
(3: dvtog dovplov inmov) erfolgt, entspricht der Gleichsetzung des bewegungslosen Markos mit
einer Statue aus Stein in AP 11, 85 (4: omAitnv Tfic €iveka t@v MBivov). Genau dieselben
Materialien werden auch in zwei Gedichten iiber Tdnzer dazu verwendet, um deren ungelenke
Bewegungen zu beschreiben. Diese wiederum sind mit 2 Epigrammen {iber untergehende Schiffe

verkniipft, wie in weiterer Folge gezeigt werden soll.**’

6. 2. Tanzer

4

In AP 11, 253 wird die Darstellung eines Ténzers®*® mit dem Namen Ariston kritisiert:

‘Ex moilov 6 mat)p og dpudv téTunkev, Apictmv,
1} Tolov o€ PHAOV KOYOTO AATOULDV;

M Y& amd Spvo¢ éoci TaAapETov § dmd TETPNG,
opymotg, Niopng Eumvoov dpyétumov,

dote pe Bavpdlovra Aéyew, 6t ,,Kal o0 11 Antol 5

fiproag: ov yap dv fi¢ avtopdTme AMibvoc. (AP 11, 253)

An der Oberfldche besitzt das Epigramm die Form eines Lobes. Der scheinbar ingeniose Ténzer,
der passenderweise den Namen Ariston trigt,”*’ wird fiir seine realititsnahe Darstellung der
Niobe gepriesen. Dieses Lob ist jedoch insofern ein Affront, als es mit parodistischer
Bezugnahme des dritten Verses auf Od. 19, 163 (ov yap dnd dpvdg €661 TaAo@ETov 008’ ATd
nétpng) lediglich auf das steinerne Ende der Niobe zielt, was fiir einen Tédnzer, dessen Beruf
geschmeidige, anmutige Bewegungen verlangt, kein Lob sein kann. Dadurch erscheint das
Einswerden des Darstellers mit seiner Rolle, wie es im letzten Vers beschrieben wird, als
ultimativer Ausdruck seiner schlechten Darbietung.

Eine Erweiterung von AP 11, 253 stellt das in der Anthologia Palatina folgende
Epigramm dar, das sich ebenfalls des Motivs des ,,hdlzernen/steinernen Darstellers der Niobe

bedient:

Iavto kaB’ ictopinv dpyodievog, &v 10 HéyioTov

247 Auf die Verwandtschaft der Epigramme AP 11, 85; 259; 253 und 246 hat bereits WEINREICH
1948, 86f., Anm. 4 hingewiesen.

8 Allgemein zum Spott iiber Schauspieler und Tanzer vgl. BRECHT 1930, 40f.

¥ Wie im Fall des Olympikos in AP 11, 75 offenbart sich erst im Verlauf die ironische Natur
des Namens (vgl. S. 41).
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TV Epymv Toplddv Nviacag HEYGAMGS.
v pev yap Nopnv dpyovpevog mg Aibog €otrg,
Kol T dv Kamavevg €amivng Eneoeg:
e émi thic Kavaxmg depudg, 611 ko Eipog v cot 5

Kol (dv €EMADeg: todto map’ iotopiny. (4P 11, 254)

Wiederum wird die realistische Performance eines Téanzers hervorgehoben, doch erneut
kennzeichnet ihn seine besondere Realitdtstreue nicht als genialen Darsteller, insofern dies nicht
das Ergebnis seiner schauspielerischen Leistung, sondern seiner natiirlichen Talentlosigkeit ist.
Wihrend in AP 11, 253 nur von Niobe die Rede war, werden die Rollen nun um jene des

Kapaneus (4) und der Kanake (5) erweitert.*’

Auch die Schlusspointe, die in Form einer leisen
Kritik zu den vorgeblich lobenden vorangegangenen Worten des Kritikers eingefiihrt wird, ist
neu: Gerade bei der Darstellung der Kanake ldsst er die geforderte Realitétstreue vermissen,
insofern er nicht analog zur mythischen Figur den Tod findet, der ihm angesichts seines
schauspielerischen Talents gebiihrt (6). Zwar wird der Schauspieler in dem Epigramm
namentlich nicht genannt, doch zitiert der dritte Vers iiber die Darstellung der Niobe gewisser-
mafen das vorangegangene Gedicht. Eine theoretisch denkbare umgekehrte Reihenfolge der
Epigramme in der urspriinglichen Edition ist auch insofern unwahrscheinlich, als die in diesem
Fall anzunehmende Ausarbeitung des Niobe-Motivs in AP 11, 253 insgesamt wenig Neues
brichte und somit den Effekt des Gedichts drastisch reduzieren wiirde.”>' Folgt AP 11, 254
hingegen wie in der Anthologia Palatina AP 11, 253, so ldsst sich das zweite Gedicht insgesamt
nicht nur als variierende Erweiterung des ersten auffassen, sondern es entsteht auch ein

episodenhaftes Mikro-Narrativ mit Einblicken in den Berufsalltag des unbegabten Ariston, der ja

dann auch mit dem Protagonisten von AP 11, 254 zu identifizieren wire.>

% Dass es sich bei solchen Variationen um ein bewusstes Verfahren in der epigrammatischen
Dichtung handelt, demonstriert in diesem Fall besonders eindrucksvoll das in der Anthologia
Palatina folgende Gedicht des Palladas:

Adpvny kai Nopnv opynoato Méueig 0 Xipog,
¢ EvAvog Adovny, ag AiBwvog Niopnv. (4P 11, 255)

Aus den bei Lukillios vorhandenen Elementen, dem Vergleich zweier sich in unisthetischer
Weise bewegender Ténzer mit Stein oder Holz, bildet er ein strukturell nicht kunstloses
Einzeldistichon, wobei er neben der Variation des Umfangs auch das Personal erweitert und die
als holzerner Lorbeerbaum endende Daphne an die Seite der steinernen Niobe stellt.

> ygl. Kap. 5. 2.

32 ygl. BURNIKEL 1980, 78.
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6. 3. Schiffe

Strukturell und thematisch aufs Engste verwandt mit AP 11, 253 ist auch AP 11, 246, eines von

zwei Epigrammen auf kaum seetiichtige Schiffe:*>®

‘Ex moiov £tapeg, Atovoote, ta EOAN TODTA
AQTOUIDV; TOl®V TO OKAPOG £0TL LOA®V;
€L yap €yd 1L vo®, LoAipov yévog, ov dpudc EoTv
000’ MANG, HkpoD PLoPoAEl Ta KAT®"
kol TOv EEamivig Ecopon AMbog: elta, 10 ygipov, 5

ypayetr 1’ og NoPnv dpdpa canpdov Meritwv. (AP 11, 246)

Der Sprecher befindet sich an Bord eines Schiffes, dass aufgrund seines erbarmlichen Zustandes
unterzugehen droht. Gedanklich sieht er sich schon samt dem ,,steinernen* Seelenverkdufer auf
dem Meeresgrund, was ihn zu einem Vergleich mit der Figur der Niobe und einer Spitze gegen
den Dramatiker Meliton®* veranlasst.

Die Parallelen zu AP 11, 253, auf die nach WEINREICH®> von BURNIKEL>®

hingewiesen
wurde, sind dabei zu umfassend, als dass es sich um zufillige Ubereinstimmungen handeln
kénnte. Die Gemeinsamkeiten beschrinken sich nicht auf den groben Aufbau des Gedichts,”’
sondern erstrecken sich etwa auch auf die Struktur der einleitenden Doppelfrage. Dabei zeigt das
Oxymoron (Ex moiwv &rapeg [...] ta EOAa tadta / Aatopdv;) des ersten Distichons, dass es sich
bei AP 11, 246 wohl um die Variation von AP 11, 253 handelt: Wahrend Lukillios die Form der
Doppelfrage bewahrt, setzt er die Alternative Holz oder Stein von AP 11, 253 nun in eins.”*
Dass solche komplexeren intertextuellen Verweise sich im miindlichen Kontext eines
Symposiums erfassen lieBen, scheint kaum vorstellbar. Alternativ von einer gemeinsamen

Rezitation der thematisch vollig unterschiedlichen Gedichte nur des Zitats wegen auszugehen, ist

m. E. ebenso abwegig. Wenngleich also der Buchkontext fiir eine Rezeption solcher Verweise

23 Allgemein zum Spott iiber Schiffe vgl. BRECHT 1930, 7.

2% zur Figur des Meliton vgl. 4P 11, 143 (S. 81f)). Ob sich hinter Meliton eine historische
Gestalt verbirgt, wie es etwa noch der Artikel im Neuen Pauly (ZIMMERMANN 1999) suggeriert,
lasst sich nicht entscheiden.

233 WEINREICH 1948, 86f., Anm. 4.

256 BURNIKEL 1980, 79.

7V gl. BURNIKEL 1980, 79.

8 Generell scheinen die Verse AP 11, 246, 5f. die umfangreiche Ausfiihrung des Gedankens in
AP 11, 253 vorauszusetzen, insofern im Fall von AP 11, 253 und 254 der komische Effekt von
AP 11, 253 als doppelte Ausarbeitung des Niobe-Motivs gemindert wire. Vor allem aber ergibt
sich dieses in AP 11, 247 nicht organisch aus der Handlung — wieso sollte der Sprecher wie das
Schiff auch zu Stein werden? —, sondern hat den Charakter eines Zitats.
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unbedingt vorauszusetzen ist, ist es andererseits nicht notwendig, mit BURNIKEL*’ eine
zwingende ,,Engstellung® von AP 11, 253 und 246 anzunehmen.

Nicht nur die grundsétzliche Thematik, sondern vor allem die erneute Anrede des Diony-
sios, der wie schon in AP 11, 246 Kapitdn des Schiffes ist, verbindet mit diesem Gedicht auch

ein anderes Epigramm tiiber ein sinkendes Schiff:

"H néharyog mhéopev, Aoviote, kol yeyéoton
70 TAOTOV TTaVTOG TTaVTOO0EV TEAGYOLG.
avtieitor §° Adpiog, Tuppnvikdc, Tooucog, Atywv:
00 mholov, myn &’ Qkeovod EuAivn.
omAilov, Kdicap- Atovoctog dpyetat §jom 5

0VKETL VAUKANPETY, ALY Badacookpatelv. (AP 11, 247)

Auch hier geht es um einen Kahn, der, bereits leck geschlagen, offenbar bald unterzugehen
droht. In iiberaus hyperboler Schilderung wird beschrieben, wie das Verhiltnis von Schiffsinne-
rem und seiner Umgebung umgekehrt sei, und dass sich simtliche Weltmeere im Inneren des
Fahrzeuges befianden (1-3), das nun gewissermallen der Quell aller Meeresfluten sei (4). Der
Kapitidn Dionysios sei somit nicht mehr nur Herr iiber sein Gefdhrt, sondern auch iiber alle im
Fahrzeug vereinigten Fluten, weshalb der Sprecher den Kaiser zu den Waffen ruft, um die
urspriingliche Ordnung wiederherzustellen (5f.).

Vor dem Hintergrund von AP 11, 253 und 247, in denen jeweils der Kapitin Dionysios

angesprochen wird, bekommt auch das Epigramm AP 6, 166 eine erweiterte Bedeutung:

Eixova tiic kiAng Atoviotog @8’ dvédniey
o®OEIG £k VALTAV TEGGOPAKOVTO LOVOS!

TOIG UNPOIG o TNV Yap Vrepdncog EKOADUPa.
£€otm Kol KNANG &v Tioty gvtuyin. (AP 6, 166)

Es handelt sich hierbei um ein weiteres Beispiel aus der Reihe der Parodien eines Weiheepi-

gramms, in denen ein Uberlebender aus Dank fiir seine Errettung ein Opfer darbringt.260

259 BURNIKEL 1980, 79.

260 ygl. AP 11, 258 (S. 45). Neben jenen Fillen, in denen die Dedikation nach iiberstandener
Gefahr erfolgt, ist mit AP 11, 194 auch eine andersgeartete Parodie hellenistischer Weiheepi-
gramme erhalten, wo der Sprecher nach erfolgloser Jagd seine Hunde anstelle der erhofften
Beute opfert:

IMovi prioomAvyyt Kol 00peoPotTact Nopeaig
Kol Zotopotg iepaic T° Evoov Apadpuacty

54



Wiéhrend die Dedikation von geheilten Korperteilen grundsétzlich nichts Uniibliches ist,
erscheint die Weihe des Votivbilds einer Hydrozele fiir die Rettung nach einem Schiffbruch
doch mehr als sonderbar. Die witzige Erkldrung dafiir liefert das letzte Distichon: Dieses
korperliche Leiden habe Dionysios liber Wasser gehalten und vor dem Ertrinken bewahrt. Setzt
man nun voraus, dass Dionysios den Lesenden als Schiffskapitin bekannt ist, der kaum mehr
seetlichtige Schiffe zu steuern pflegt, so liest sich der Schiffbruch, der in AP 6, 166 retrospektiv
dargestellt wird, als direkte Folge der in den Epigrammen AP 11, 246 und 247 beschriebenen
Situation.

Unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass, wie in Kapitel 5. 4. erwéhnt, die Epigramme
grundsitzlich als AuBerungen der Dichterpersona des Lukillios imaginiert werden, hat auch
dieser, der ja der Sprecher von AP 11, 246 und 247 war, den in AP 6, 166 vorausgesetzten
Schiffbruch offenbar an Bord mit- und {iberlebt — AP 6, 166, 2 spricht nur davon, dass Dionysios
als einziger des Schiffpersonals nicht ums Leben gekommen ist (cwbeig €k vavtdv
tecoaphrovto povoc).”®' Wie Dionysios dort bringt auch er fiir seine Errettung ein Weihege-
schenk dar, doch anders als im Fall der Hydrozele des Kapitdns scheint es sich hier zunéchst um

das traditionelle Haaropfer nach iiberlebtem Schiftbruch zu handeln:

TMuadke kai Nnpij kai Tvol kai Mehwéptn
Kai PuBie Kpovidn kai Zapd0peér Oeoig
cw0eig x meLdyovg Aovkilhiog OSe kékapuat

TaG TPl €K KEPAATS: GALO Yap 000EV Exw. (AP 6, 164)

Erst in der zweiten Pentameterhilfte des letzten Verses offenbart das Epigramm seine witzige
Natur, wenn die libliche Weihe der Haare auf die Armut des Dichters zuriickgefiihrt wird, der
nichts anderes spenden konne. Das Motiv der Rettung des Lukillios taucht auch in 4P 9, 572°%
auf, jedoch erscheint es dort insofern abgewandelt, als die finanzielle Rettung des Dichters durch
Kaiser Nero nach finanziellem Schiffbruch beschrieben wird. Die enge motivische Verbindung
der beiden Epigramme unterstreicht auch der wortliche Anklang von cwBeig (4P 6, 164, 3) an

gobnv (4P 9, 572, 8).

oLV KVol Kol Aoyyoig cvo@dvtict Mapkog <6 aypedc>
undev EAMV aTog TOVG KOvag Ekpépacey. (AP 11, 194)

261 Selbst wenn man AP 6, 164 nicht zum selben Narrativ wie AP 11, 246; 247 und 6, 166
rechnen mdchte, bleibt doch die enge motivische Verkniipfung bestehen.
22 ygl. S. 78f.
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6. 4. Diebe

Eine groBere Anzahl der erhaltenen Epigramme des Lukillios ist Dieben’® gewidmet. Dieser
Typus unterscheidet sich insofern von den iibrigen, als es nicht um die Unfdhigkeit der Diebe
oder die Verwerflichkeit ihres Tuns geht, sondern ihre Opfer Ziel des Spotts sind. Die Mehrheit
dieser Gedichte ist thematisch geschlossen und spielt mit der Identitdt von gottlichem Wesen in

2% angesichts eines Diebes, der das Bildnis

Form einer Statue und deren Machtlosigkeit
entwenden will (4P 11,7577, 11, 83). Die individuelle Eigenschaft des Gottes wird dabei zum
Aufhénger fiir die Pointe des jeweiligen Epigramms. In AP 11, 177 entwendet der Dieb

Eutychides eine Statue des Phoibos:

Tov 1dv Khentovtov pavotopa oifov Exheyev
Edtuyidng einodv- ,,Mn mévo ToAla AdAet,

GOYKPWVOV OE TEYVNV TEYV Kal YEIPEST YPNOUOVG
Kot pavty kKAEmy koi Ogov Evtoyion:

TOV O’ AYOAMVOTOV GTOUATOV XApty ovTiKo Tpabdeic 5

T0ig @Vnoapévolg mav, 6 BéAei, pe Aéye.“ (AP 11, 177)

Die Tatsache, dass mit Apollon ausgerechnet jener Gott, der alles liberblickt und deswegen der
Schrecken aller Diebe sein sollte, insofern er ihre Taten ans Licht zu bringen vermag (1: t®v
Khentoviov pavotopa),”® dem Eutychides zum Opfer fillt, ist an Ironie kaum zu iiberbieten.
Dieser Gedanke, den der erste Vers mit dem Polyptoton kAentoviov — Ekleyev effektvoll
voranstellt, wird im Folgenden ausgefiihrt: Sowohl in seiner Eigenschaft als Seher als auch als
Gott sei Apollon der Kunstfertigkeit des Eutychides nicht gewachsen (3f.). Am Ende verkommt

der hellseherische Gott zur Witzfigur, wenn durch den Verkauf seiner Statue dessen vollige

26 Allgemein zum Typus des Diebes im griechischen Spottepigramm vgl. BRECHT 1930, 68-71.
264 Mit der Ohnmacht der Gétter und ihrer ,,VerduBerung® spielt neben AP 11, 115 (vgl. S. 62f)
auch AP 11, 189, wo die Gotterkostiime eines Theaters, d. h. die Geritschaften der Himmlischen,
fiir einen Bissen Brot und einen Schluck Wein verkauft werden:

TIévt’ 0BoAdV mémpakey ATOALOPAVIG O TPOUYWDIOG
névte Bedv okevny, HpakAiéovg pomarov,

Tio1povng 10 eoPntpa, [loceddvog tprodovra,
dmhov Abnvaing, ApTéUdoc eapétpny.

,O1 0¢ Beol map Znvi kabnpevol” é&edvubncav 5
€lg Bpayd crrapiov képpa kai oivapiov. (4P 11, 189)

265 Br ist auch ganz konkret derjenige, der den Rinderdiebstahl des Hermes entdeckt, wodurch
AP 11, 176 und 177 in noch engerer Weise aufeinander bezogen sind (vgl. BURNIKEL 1980, 81).
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Machtlosigkeit evident wird (5f.). Derselbe Eutychides ist auch der Protagonist des Einzeldisti-
chons AP 11, 175:

Tov 0gov avtov Ekheyev, Ov opkilecOat Epedey,

Edtuyidng eindv- ,,00 ddvapai o’ opdcar. (4P 11, 175)

Wie zuvor ist die Situation von einer gewissen Ironie geprégt, da Eutychides sich nun offenbar
vor Gericht befindet und just die Statue des Gottes, bei dem er schworen soll, entwendet.
Obwohl es die elliptische Kiirze des Epigramms grundsdtzlich der Imagination der Lesenden
iberlésst, zu entscheiden, wie Eutychides in diese Situation gekommen ist, liegt der Verdacht
nahe, dass sein krimineller Beruf ihn vor den Richter gebracht hat,**® wie es denn auch in AP 11,
141 iiber einen schwafelnden Redner vor Gericht passiert ist. In diesem Epigramm aus dem
Zyklus iiber Rhetoren®’ hat Eutychides dem Sprecher ein Ferkel, ein Rind und eine Ziege
gestohlen:

Xopidiov kai Podv dmordreka kol piov oiya,
OV apv enoeac wioddplov, Mevékhelc:

olte 8¢ pot Kooy Tt Tpdc ‘OBpvadav yeyévntan,
o1’ andy® KAENTOG TOVG AT OEPHOTLADY:

aALa pog Edtuyionv Exopev kpicwy: dote ti motel 5
€v0ade pot EEpEnc kol AaKedaoviot,

TNV KApoD uviedntt vopov xaptv, §| péya kpaém-

»AMa Aéyelt MevekAfic, dAlo TO yopidtov.” (AP 11, 141)

Das Epigramm handelt von der Unféhigkeit des Menekles, den der Sprecher als Prozessredner
engagiert hat, historische Exempla angemessen einzusetzen. Stattdessen versteigt er sich in
seinem Pathos®®® zu den sonderbarsten historischen Anleihen (1-6). Diese haben jedoch nicht im
Mindesten mit dem verhandelten Gegenstand zu tun, sodass der Sprecher kurz davor ist, seinem
Rechtsvertreter offentlich in den Riicken zu fallen, falls dieser nicht endlich zum eigentlichen

Thema zuriickkehre (7f.).

26 36 schon vorsichtig angedeutet von BURNIKEL 1980, 80: ,[...] in 175 ist es der Schwurgott,
vor dem Eutychides bei Gericht stehen soll (doch wohl um zu beschwdren, kein Dieb zu sein)

13

[...]D.
7 ygl. Kap. 6. 9.
28 Ahnlich ist auch die Kritik am Redner in AP 11, 392 (S. 92f)).
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Eine weitere Abwandlung des Motivs Statuendiebstahl stellt AP 11, 176 dar, das dariiber

hinaus auch Dialekt (dorisch) und Metrum (jambischer Trimeter) variiert:**

Tov mravov ‘Epudv, Tov 0edv vmmpétav,

OV ApKadmv Gvakrto, Tov BonAdtay,

£€0tdT0 TOVOE YOuVOGi®V ETicKoTOV,

6 voxtuchéntog AdAog gine Pactdoac:

»[IoAAOl pabntai kpeioooves ddaoKIAwv.“ 5

(4P 11, 176)

Der hymnische Beginn mit der Aufzihlung der verschiedenen Funktionen des Gottes fiihrt die
Lesenden zunéchst etwas in die Irre, denn eigentlich geht es primér um genau jenen Herrschafts-
bereich des Gottes, auf den erst am Ende des Katalogs mit fonAdtav (2) angespielt wird: Er, der
selbst im Mythos als gewitzter Dieb in Erscheinung tritt, ist auch Schutzpatron der Diebe. Die
Tatsache, dass sich nun gerade dieser als Meisterdieb®”’ bekannte Gott nicht vor dem Diebstahl
zu schiitzen vermag verpackt Aulos keck in das Sprichwort, dass schon viele Schiiler ihre
Meister iibertroffen hitten.”!

Die Reihe der Epigramme tiber Diebstidhle von Gotterstatuen beschlieBt AP 11, 183:

T yéveotv Avmodvta pabov Kpdvov ‘HAddmpog
viktmp £k vaod ypdosov fpe Kpovov:

,» T1g Tp®dTOC Kakomolog EAAVOE, Teipacov,™ eindv,
,,0E0TOTA, KOl YvdoT, Tig Tivog éoti Kpovog:

0G 0’ GAL® KaKd TEVLYEL, £ KOKOV iaTL TEVYEL 5

€0pMOV oL TNV, TAV AvATeAd’, O Bélews. (AP 11, 183)

Im vorliegenden Fall ist der Diebstahl im Gegensatz zu den vorangegangenen Gedichten
allerdings in besonderer Weise personlich motiviert: Aus Gram {iiber sein schédliches

Geburtssternzeichen, Kronos, stiehlt der Dieb Heliodoros eine Statue des Gottes, um sein

269 BURNIKEL 1980, 79 interpretiert das bei Lukillios sonst nicht belegte Metrum in AP 11, 176
wie den dorischen Dialekt des Gedichts richtigerweise als Element epigrammatischer Variation,
um Eintonigkeit zu vermeiden.

2" Eine besondere Pikanterie liegt in dem Umstand, dass £ot@ta 1dvSe yopvasiov énickomov
(3) nicht nur allgemein auf das Gymnasium als Herrschaftsbereich des Hermes verweist, sondern
wohl ganz konkret auf seine Funktion als Wéchter Bezug nimmt, der vor Dieben schiitzen soll
(vgl. ROSCHER & ZIEGLER 1986-1937, 1, 2, 2383).

2" Das Sprichwort, das méglicherweise aus dem Bereich der griechischen Tragddie (vgl. TGF
Adesp. 107 [NAUCK-SNELL]) stammt, wird auch von Cic. fam. 9, 7 zitiert (vgl. ROZEMA 1971,
186).
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Schicksal zu dndern (1f.): Nicht Kronos konne ihm schaden, sondern er dem Gott (4). Dieser
wird nicht nur als machtlos dargestellt, sondern Heliodoros weist die Schuld an dem Diebstahl
sowohl im 3. Vers als auch mit dem Sprichwort’’ in der vorletzten Zeile ausdriicklich dem Gott
selbst zu. Am Ende sind die Machtverhéltnisse vollig umgekehrt: Der verderbliche Einfluss des
Gottes in seiner Form als schadenbringendes Sternzeichen kiimmert den Dieb nicht mehr, denn

er hat sein Schicksal umgewendet und macht den Gott zu Geld und sich somit zunutze (6).

Bei diesen Epigrammen iiber Statuendiebstihle ldsst sich die baukastenartige Variations-
technik des Lukillios besonders deutlich beobachten. Die Epigramme AP 11, 75-77 und 183,
sind nicht nur durch die Abwandlung desselben Motivs miteinander verbunden, sondern weisen
auch eine Fiille von strukturellen Parallelen auf. So hatte bereits ROBERT*" bemerkt, dass die
Gedichte jeweils eine direkte, mit einer Form von eineilv eingeleitete Rede enthalten. Weitere
Gemeinsamkeiten wurden etwas spiter ausfiihrlich von BURNIKEL?”* behandelt:

Im Zentrum der Epigramme AP 11, 175-177 steht jeweils ein Gott mit einer Eigenschaft,
die einen Diebstahl eigentlich ausschlie8en sollte: Schwurgott (4P 11, 175), Gott der Diebe und
Abwehrer derselben (AP 11, 176), allwissender Orakelgott (4P 11, 177).*" Etwas anders verhilt
es sich mit Kronos in AP 11, 183, insofern in seinem Fall die Ironie darin besteht, dass er als
Gott mit schddlichem (astrologischen) Einfluss seinerseits vom Sterblichen Heliodoros Schaden
erleidet. Auffillig ist auch, dass alle diese Epigramme mit einer ,.siiffisanten Ansprache des

276
“<® enden.

Diebs an sein Opfer

Im Fall von AP 11, 183 und 177 sind nicht nur Gedankengang und Struktur der Epi-
gramme insgesamt parallel (Exposition — Rede der Diebes, eingefiihrt durch einov — Verkauf der
Statue), sondern vor allem der Aufbau des letzten Distichons, wo die Schuld fiir den erniedri-
genden Verkauf im vorletzten Vers jeweils dem Gott selbst zugewiesen und in der Beschreibung
seiner Ohnmacht dieselben Worte verwendet werden: mav [...] 0 6éAeig (jeweils 6) — mdv steht
dabei in beiden Gedichten sogar an derselben Versstelle. Auf dieselbe Weise sind auch AP 11,
175 und 177 verbunden, wobei sich zu der wortlichen Wiederholung an derselben metrischen
Position (jeweils 2: Evtvuyiong eindv) auch die Namensgleichheit des Diebes gesellt.

AP 11, 176 und 177 wiederum ist die Nennung sowohl des Gottes als auch seiner Tugend

gemein. Mit AP 11, 183 verbindet AP 11, 176 andererseits das jeweils zum Ende gebrachte

212V gl. Callim. fr. 2, 5. (PFEIFFER): Te0Y0V OC £14pm TIC £ KakdV fimatt tedyeL
*7 ROBERT 1968, 224, Anm. 2.

™ BURNIKEL 1980, 11, 79ff.

27> Vgl. BURNIKEL 1980, 80.

276 BURNIKEL 1980, 80.
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sprichworthafte Zitat, das die Umkehrung der normalen Machtverhiltnisse zwischen Gott und
Mensch in frecher Weise kommentiert (AP 11, 176, 5: TToAloi pobntai kpeioooveg S1000KAAWMV. ;
AP 11,183, 5: 6¢ 8 dAA® KoK TEVYEL, £Q KOKOV HTatt TEOYEL ).

Hinsichtlich der Reihenfolge der Epigramme in der urspriinglichen Ausgabe ldsst sich
lediglich feststellen, dass AP 11, 183 den Eindruck einer zusammenfassenden und zugleich
erweiternden Variation der iibrigen Behandlungen von Statuendiebstihlen erweckt.””” Wiahrend
die grundlegende Struktur der Diebstahlsituation bewahrt wurde, kommt in 4P 11, 183 das
astrologische Element aus der Reihe iiber nutzlose Astrologen hinzu. Ein weiteres Argument fiir
eine Abfolge der Epigramme in der iiberlieferten Form ist der etwas kryptische Wortlaut des
letzten Verses von AP 11, 183, in dem das gbpwv pot yunv (6) deutlich leichter zu verstehen ist,
wenn die ausfiihrlichere Schilderung der analogen Sitiuation in AP 11, 177 (5f.: mpaBeic / toic

wovnoopévolg) vorangeht.

Eine andere Spielart der lukillischen Variationstechnik stellen drei weitere der erhaltenen
Gedichte liber Diebe dar, die Parodien existierender Epigramme anderer Dichter sind. Unter
engster wortlicher Anlehnung an AP 9, 715 (Anakreon?) iiber die Lebensechtheit der
myronischen Kuh, ist AP 11, 178 eine hyperbole Parodie iiber die Kiinste des Diebes Perikles:

BovkoAe, tav ayéhav Toppo VEUE, Ut T0 MOpmVOog

Boidiov ¢ Eumvovy Povct cuveEehdong. (AP 9, 715)

Bovkore, tav dyéhav Toppo vépe, u oe [epikhi|g

0 KA émng avtaic Povot cuveEehdon. (AP 11, 178)

Ebenso parodieren auch AP 11, 174 und 179 iiber den Dieb Dion vorhandene Epigram-
me. Vorbild fiir AP 11, 174 ist AP 16, 178 (Antipater v. Sidon), eine Beschreibung der Aphrodite

Anadyomene des Apelles, angesichts deren Schonheit Hera und Athene kapitulieren:

Tav dvadvopévay amo potépog dptt Bardocog
Kompw, Aneddeiov poybov, 6pa., ypoeidog,

¢ yepl cvppdpyaca dappoyov Bdatt yaitov
€KOABeL voTepdV ApPOV GO TAOKAU®V.

avtal viv épéovoty ABnvain te kai "Hpn: 5

,,OUKETL 001 popadg gic Epv Epyoueba. (AP 16, 178)

277 Vgl. BURNIKEL 1980, 82.
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Tav dvadvopévay amd potépog aptt Baldcoog
Kompw 6Anv ypociiv €x0ec Exheye Alwv-
Kol yepl TPOooKATEGVPEV OAOGPHPNTOV AdmVIV
Kol 70 TapesTNKOG Hikpov Epotdpiov.
avTol ViV €péovaty, 6601 ToTE pdpeg Gpiatot 5

,OVKETL 6ol Xelp@V i Epv Epyxoueda.” (AP 11, 174)

Dion entwendet in der Parodie nicht nur eine Statue Aphrodites — das Gemaélde der Vorlage
wurde in der Variation an die Statuen des Diebeszyklus adaptiert —, sondern auch einen Adonis
aus massivem Gold nebst einem Bildnis des Eros. In Anbetracht dieser Leistungen verneigen
sich simtliche Diebeskollegen vor dem Meister des Fachs mit beinahe denselben Worten wie die
Gottinnen bei Antipater: Ovkétt 6ol yepdv €ig Epv Epyoueda. (AP 11, 174, 6) — Ovkétt ool
Hop@ac i Epwv Epyoueba. (AP 16, 178, 6).

Die Vorlage des zweiten Epigramms, welches das liberragende Talent des Dion themati-
siert, ist eine Schopfung des Asklepiades und war wie das Gedicht des Antipater im Kranz des

Meleager enthalten:

Ei ntepd oot mpocéketto kol &v yepl to&a kal ioi,

ovK av "Epwg &ypaoen Konpidog, aAha o0, mais. (AP 12, 75)

Ei m680g elye Alwv olog yépac, ovkét’ dv Epuiic

TIVOG €v AvBpamots, aAAa Alwv ékpidn. (AP 11, 179)

Der Gedankengang der Imitation wurde durch die weitgehende Bewahrung der urspriinglichen
syntaktischen Struktur schwer verstindlich: Wenn Dion ebenso flinke Fiile wie Hiande besile,
wiirde man den Diebesgott nicht mehr Hermes sondern Dion nennen. Im Prinzip handelt es sich

um eine Variation des aus AP 11, 176°™

bekannten Motivs, wo Eutychides’ Fahigkeiten jene des
Gottes tibertreffen.

Die beiden Gedichte AP 11, 174 und 179, welche uns den Dieb Dion vorstellen, bilden
die Grundlage fiir das Verstidndnis von AP 11, 112 aus der thematischen Reihe iiber unfdhige

Arzte:?”?

Tpiv 6’ évareiyacOal, Anpodotpars, ,,Xaip’, iEEpOV MG,
giné, Tahog oVteg eboKomog 0Tl Alwv.

00 povov EEeToplmwoey Olopumikov, GALd o1 adTod

8 ygl. S. 58.
2 ygl. Kap. 6. 5.
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gix6vog, ¢ elyxev, T PAépap’ eE8Bakey. (AP 11, 112)

In diesem Epigramm empfiehlt der Sprecher einem Mann namens Demostratos, der sich wegen
eines Augenleidens mit einer Salbe therapieren lésst, sich lieber gleich von seinem Augenlicht zu
verabschieden (1). Als Beleg fiir die Unfahigkeit des erwdhnten Arztes verweist er auf dessen
Behandlung des Olympikos, der kurze Zeit zuvor ein dhnliches Schicksal erlitten habe (3).
Diesen kennen die Lesenden der lukillischen Epigramme als Boxer (4P 11, 75; 76),”*° was die

281 Auch die Bedeutung von Dions auf den

Erwédhnung seiner Statue im letzten Distichon erklért.
ersten Blick sonderbarem Epitheton gbckomog (2) erhellt sich, wenn man die Schlusspointe, dass
der Arzt sogar die Augen von dessen Bildnis auf dem Gewissen habe, im Lichte der Diebsepi-
gramme {iber Dion betrachtet. In vexierbildhafter Amalgamierung erscheint dieser hier ndmlich
in der Doppelrolle von Arzt und Dieb, dessen scharfen Augen keine Beute entgeht. Ohne die
Kenntnis der Charaktere Dion und Olympikos und deren Funktion wire das Gedicht hingegen

282
kaum zu verstehen.

6. 5. Arzte

Vorurteile gegen Arzte, wahrscheinlich so alt wie der Beruf selbst, prigten nicht erst in der
romischen Kultur das Bild des Mediziners.*® So sind auch Epigramme iiber unfihige Arzte, die
das Ableben ihrer Patienten durch ihre Kunst nicht verzogern, sondern beschleunigen, oder ihnen
doch wenigstens betrichtlichen Schaden zufiigen, in der griechischen Epigrammatik weit
verbreitet. Auch bei Lukillios treiben derlei Gestalten in nicht geringer Zahl ihr Unwesen, wobet
die Behandlung nicht zwangslaufig mit dem Tod des Patienten endet, wie etwa im Fall des Dion
in dem bereits erwdhnten Epigramm AP 11, 112, wo die Therapie nur zum Verlust des

Augenlichts fiihrt. Diese ,,harmlosere® Variante der Kurpfuscherei steht auch im Zentrum von

80 ygl. S. 411,

81 Falsch ist das Urteil von ROZEMA 1971, 159: There appears to be no athletic implication
here.*

282 7ur Kombination der Motive ,.diebischer Arzt“ (vgl. AP 11, 333) und ,schidliche
Augensalbe* (vgl. AP 11, 112; 115; 117) vgl. auch Phil. 142.

% Einen ausfithrlichen Uberblick iiber den realen Hintergrund und die Geschichte des
satirischen Arztespotts in der griechischen und rémischen Literatur bietet SCHATZMANN 2012,
129ff.
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AP 11, 115, wobei das Motiv insofern variiert wird, als es mit dem Thema der aus den

Diebesepigrammen bekannten Machtlosigkeit der Gétter verbunden wird:***

"Hv v’ &yng €x0pov, Aovicie pn katopdon
v “Tow o0t pnde 1oV Aprokpdtmy,
und’ &l 11 TvEAoLG ol Bedg, AAAL Zipmva,

Kai yvoon, Tt 0g0¢ kai Tt Zipwv dvvatat. (4P 11, 115)

Wiinscht man seinem Feind Blindheit, so solle man diesen nicht wie iiblich bei Isis*®® oder
Hapokrates®*® verfluchen, sondern lieber bei dem sterblichen Arzt Simon, der in dieser Hinsicht
michtiger als die erwédhnten Gotter sei. Der Witz des Epigramms besteht darin, dass die
Unfahigkeit des Arztes als wirksames Mittel gegen Feinde gesehen wird und in diesem Kontext
als Tugend erscheint.

Auch AP 11, 113 behandelt die Ohnmacht einer Gotterstatue angesichts eines todbrin-

genden Arztes:

Tod MBivov Atog €xBeg 6 KAMvikog iyato Mapkog:

Kai ABog dv kol Zedg, onuepov ékpépetat. (AP 11, 113)

Der Gedanke, dass die Unfdhigkeit des Mediziners soweit geht, sogar unbelebtes Material mit
seiner Kunst in Mitleidenschaft zu ziehen, war bereits in 4P 11, 112 angedeutet worden und
wird nun in einem Einzeldistichon effektvoll gesteigert®®’: Der verderbliche Einfluss des Arztes
Markos geht nicht nur so weit, dass seine blo3e Berithrung Menschen vom Leben in den Tod
befordert, sondern sogar die unsterblichen Gotter und noch dramatischer, deren steinerne
Statuen.

Eine weitere Variation des Motivs ,,Tod durch Beriihrung® findet sich in AP 11, 114, in

dem es zum Duell*®® zwischen dem Arzt Hermogenes und dem Astrologen Diophantos kommt:

‘Eppoyévny 1ov latpov 0 Gotpordyog AldQavtog

gine povoug Lofic vvéa pifvac Exstv.

2 ygl. S. 56ff.

2 Vgl. Ov. Pont. 1, 1, 51ff.; Iuv. 13, 92f.

286 A prokpdrny ist eine Konjektur von Casaubonus; der dgyptische Gott der Stille wurde mit
Horus, dem Sohn der Isis, identifiziert (vgl. ROZEMA 1971, 162).

7 UUber die Reihenfolge von AP 11, 112 und 113 sagt diese Steigerung nichts aus, da die in
beiden Gedichten stattfindende Motivkontamination in jedem Fall einen Neuerungswert darstellt.
288 74 solchen Duellen und Agonen bei Lukillios vgl. BURNIKEL 1980, 59, Anm. 133.
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Kakeivog yehdoag ,, T1 pev 0 Kpovog évvéa unvadve
onot ,,AéyeL, o vOEL TaNd 6€ cOVTONA oot
glne kai xtetvog povov fyaro, kol A6@avTog, 5

dArov anednilov ovtog annokapioey. (AP 11, 114)

Ahnlich wie in der Exposition von AP 11, 183,289 wo der Dieb Heliodoros von seinem
schiadlichen Geburtssternzeichen Kronos erfahrt, verkiindet der Sterndeuter Diophantos dem
Arzt Hermogenes, dass der schéddliche Einfluss des Kronos ihm nur mehr neun Monate zu Leben
lasse (1f.). Wie zuvor, kehrt sich das Machtverhiltnis jedoch um, und der Arzt streckt den
Mittelsmann des Gottes mit einer bloBen Beriihrung nieder.

Von einem weiteren Duell dieser beiden Proponenten ihrer jeweiligen Kunst berichtet

auch AP 11, 257, dessen erste drei Worte den Beginn von AP 11, 114 zitieren:

‘Eppoyévny tov atpov id0adv Adeavtog &v Hrvolg

0UKET” avnyépOn kai mepiappa eépov. (AP 11, 257)

Allein das Traumbild des Hermogenes reicht aus, um seinen Kontrahenten Diophantos ins
Jenseits zu befordern. Die Kenntnis von Diophantos’ Beruf wird dabei vorausgesetzt und durch
die Erwdhnung des nutzlosen Amuletts als Zeichen seiner Unterlegenheit bestéitigt.290 Neben der
starken Verkniipfung durch den identischen Beginn der beiden Epigramme macht auch die
bewusste Verwendung der bekannten Namen fiir die Typen Arzt und Astrologe aus einem
einzelnen Epigramm tiber einen todlichen Arzt, der seine Kunden sogar als bloBes Phantasma im
Traum ins Jenseits befordern kann, eine Steigerung in der episodenhaften Auseinandersetzung

zwischen zwei konkreten Personen.””!

2 ygl. S. 58f.

2% Die verweisende Funktion des Amuletts wurde von BURNIKEL richtig erkannt (wenngleich
der von ihm konstatierte ,,Uberraschungseffekt“ [60] angesichts der bekannten Namen-Typen-
Kombination wohl gering ist) und die Debatte um die Uberfliissigkeit des Elements damit
beendet (vgl. BURNIKEL 1980, 55-63). Zweifel an der notwendigen Zusammengehdrigkeit
duBerte zuletzt SCHATZMANN 2012, 140, Anm. 36, begriindet diese jedoch nicht.

1 SCHATZMANN 2012, 140 mdchte im Namen des Hermogenes eine Anspielung auf die positive
Bedeutung eines im Traum erscheinenden Hermes sehen, die sich in dem Epigramm gerade nicht
erfiille. Entsprechend offenbare auch der Name des Diophantos seine Neigung zu solchen
gottlichen Traumgesichtern. Solche Implikationen sind grundsétzlich mdglich, wesentlich ist
aber zu betonen, dass die Namen nicht aufgrund der Gedichtsituation in AP 11, 257 gewahlt
sind, da sie bereits in AP 11, 114 mit den entsprechenden Typen verbunden sind.
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Noch ein weiteres Mal taucht der Arzt Hermogenes an der Seite eines Typs aus einer
anderen thematischen Reihe auf, wenn in AP 11, 131 seine tddliche Kunst gemeinsam mit jener

des Poetasters Potamon Weltflut und Weltbrand gleichgesetzt wird:

Ob1’ émi Agukariovog Bdwp, dte Tavt’ £yevion,
010’ 6 Kotampncag Tovg Eml yijg Paébwv
avOpadmovg Ektevev, doovg Iotdpmy 6 TouTng
Kai yeypovpynoog diecev ‘Eppoyévnge.
&ot’ € aidvoc Kakd Técoapa TadT £yevnon, 5

Agvkolov, Patbov, Eppoyévng, [otdpmv. (AP 11, 131)

Der Vergleich mit den mythischen Gestalten beschrdnkt sich jedoch nicht auf eine blof3e
Aufrechnung der Opferzahlen der jeweiligen ,,Menschheitskatastrophen® (3f.: 6covg [...] / [...]
dAeoev), sondern bezieht sich insbesonders auf die Art und Weise, wie die Menschen den Tod
finden. So deutet der Name des unbegabten Dichters Potamon an, dass er seine Zuhorer wie das
mythologische Vorbild Deukalion iiberschwemmt, nimlich mit einer Flut von Versen.*”?
Entsprechend ist es nur folgerichtig, den Arzt in hyperboler Weise als Analogon zu Phaeton zu
sehen. Wiahrend in anderen Gedichten des Lukillios der Arzt als kAwvikog (AP 11, 113, 1) oder
tatpo[g] (4P 11, 114; 257) bezeichnet wird, verweist yeipovpynoog ausdriicklich auf den
chirurgischen Bereich des Berufes, zu dessen Behandlungsrepertoire das ,,Brennen gehorte.
Zwar lasst sich die Einengung des Begriffs yeipovpyoc auf den modernen Begriff des Chirurgen
in den antiken griechischen Quellen erst fiir das 2. Jhdt. n. Chr. fassen (Plut. Mor. 486 c; Galen.
meth. med. 6, 5; Artem. 4, 2; CL. Ptol. Tetr. 4, 4, 7), doch ist der Befund angesichts von Celsus’
Zeugnis (6, 7, 2 b), das auf eine frithere Bedeutungseinschrankung wenigstens im rémischen
Bereich deutet, mit Vorsicht zu beurteilen. In jedem Fall ist aufgrund des romischen Hinter-
grunds des lukillischen (Buvres (vgl. nicht nur die Widmung des Gedichts an Nero, sondern auch
die zahlreichen romischen Namen der Handelnden) der Terminus jyegipovpynocag in dem
vorliegenden Gedicht auf die operative Tatigkeit des Arztes zu beziehen. Diese Annahme wird
auch durch eine entsprechende Verwendung der beiden mythischen Gestalten und der mit ihnen
assoziierten Ereignisse in AP 11, 214 gestiitzt, wo ebenfalls die spezifischen mit Phaeton und

Deukalion verbundenen Elemente, Feuer und Wasser, die Grundlage fiir die Pointe bilden:

Ipayag Asvkokiova, Mevéatparte, kol Paébovia

{nreic, tic Tovtov G&16¢ €0t Tivog,.

22 7u diesem Motiv vgl. AP 11, 137 (S. 72).
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101¢ 1dio1g v Tovg TIUHcoUEV: BE10G OVTMG

€oti mupog Paébmv, Asvkorimv & Hdatog. (AP 11, 214)

Diesmal dient der Verweis auf die zentralen Mythologeme der Figuren jedoch dazu, die Frage
eines unbegabten Kiinstlers nach dem Wert der von ihm verfertigten Werke iiber die beiden
Gestalten zu beantworten: Sie seien nur wert, mit Feuer oder Wasser vernichtet zu werden. Aus
dem Wortlaut des Gedichtes geht zundchst nicht eindeutig hervor, ob es sich bei Menestratos um
einen Maler, wie das Lemma des Planudes angibt, oder aber um einen Dichter handelt.** Der
motivische Bezug des Gedichtes auf AP 11, 131, der bereits von ROBERT** erkannt wurde,
rechtfertigt es nicht, in dem Protagonisten mit BURNIKEL einen Dichter in Analogie zu Potamon
in AP 11, 131 zu sehen, da sich im Werk des Lukillios zahlreiche Beispiele motivischer
Transpositionen zwischen Epigrammen finden, die verschiedenen thematischen Zyklen
angehoren. Im Gegenteil sprechen inhaltliche Argumente dafiir, dass Menestratos tatsdchlich
Maler ist. Die Formulierung {nteig, tig Toutmv d&10¢ éott Tivog (2) macht aufgrund der peniblen
Frage nach dem exakten Wert jedes einzelnen der beiden Werke den Eindruck, als ob es um den
monetiren Wert ginge. Dazu passt auch die Tatsache, dass im Kontext der erhaltenen
Epigramme des Lukillios auch an anderer Stelle eine Verbindung zwischen Malerei und Geld
geschlagen wird (AP 11, 233), von Dichtung als gewinnbringender Tatigkeit aber, wie auch
sonst in der antiken rdmischen und griechischen Literatur, nicht die Rede ist. Dementsprechend

wire die Einordnung des Planudes in die Reihe der Maler pace BURNIKEL korrekt.

6. 6. Astrologen

In héherem MaBe noch als andere Zyklen ist jener iiber Astrologen®”> mit verschiedenen anderen
thematischen Reihen verkniipft, wobei der Fokus in diesen Gedichten auf den mit ihnen
interagierenden Typen liegt.””® Dem gegeniiber befinden sich unter den iiberlieferten Epigram-
men nur wenige, in denen der nutzlose Astrologe selbst im Zentrum steht. Die Vorwiirfe sind

dabei in beiden Fillen dieselben, ndmlich, dass thre Voraussagungen nicht in Erfiillung gingen

2% Den Einwand von ROZEMA 1971, 208, im Falle literarischer Werke miisse im ersten Vers
ovyyphwyag statt ypayog stehen, widerlegt BURNIKEL 1980, 18, Anm. 21.

294 Vgl. ROBERT 1968, 212f., Anm. 3.

% Zum Spott iiber Zukunftsdeuter, wozu auch die Astrologen gehdren, vgl. allgemein BRECHT
1930, 42ff. und GUGLIELMINO 1931, 20.

2% ygl. SCHATZMANN 2012, 109.
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bzw. nur dann, wenn sie das Offensichtliche vorhersagen.”’’ Beide Punkte fasst das Epigramm

AP 11, 159 pragnant zusammen:

T® matpi pov OV AGEAPOV 01 AGTPOAIYOL HOKPOYN POV
TavTeg ERavTELSaVO’ MG AP’ EVOG GTOUATOC
GAL "Eppordeidng antov povog gine mpdpopov,

eine §°, 81’ atOV Eom vekpov éxontopedo. (AP 11, 159)

Alle Astrologen auBler einem hétten den vorzeitigen Tod des Vaters des Sprechers nicht
vorhergesehen (1f.). Die scheinbare Ausnahme Hermokleides bestitigt die Regel, denn die
korrekte ,,Vorhersage™ erfolgte erst nach eingetretenem Ereignis (2f.).

Auch das Epigramm AP 11, 160 thematisiert dieses Auseinanderklaffen von Voraussa-
gung und Realitit:

[évteg, 6601 oV Apny kai tov Kpdvov mpobetodory,
G&roi giot Tuyelv mavteg EVOG TVTAVOL.
Syopat o0 HoKpay odTovG TVYOV €id0TAC OVTMG,

Kai Tt Toel Tadpog kal i Aéwv duvatat. (AP 11, 160)

Wihrend die Erwdhnung der unheilsbedeutenden Planeten Mars und Saturn zunéchst scheinbar
nur auf die {ibliche ungiinstige Vorhersage deutet (vgl. AP 11, 114; 161; 183),® offenbart das
zweite Distichon, in dem der Sprecher die Astrologen in den Zirkus wiinscht, dass es in
Wahrheit um das Verhiltnis von Realitdt und Sterndeuterei geht, wenn der metaphorischen
Bedeutung der Planeten und Sternbilder im Rahmen der Astrologie die konkrete ,,Wirkung* von
Lowe und Stier gegeniibergestellt wird.

Eine originelle Losung fiir das Problem nicht eintretender Voraussagungen bietet schlieB3-

lich AP 11, 164:

Einev éAnivBévar 10 Tempopévov adtdg Eavtod
TV Yéveotv d1a8sic ADLOC 6 AGTPOAGYOC
kai {foew dpag ETt Téooapag Mg 08 mapfjAbev
glg mépmy kal (v €1d6ta undev £oet,
aioyvvOeig [letoopy dnfy&ato: Kol LETE®POG 5

Bvnoxket pév, Bviiokel 8’ ovdev Emotapevog. (AP 11, 164)

T Vgl. AP 11, 161; 163 (S. 46ff.).
8 Vgl. S. 63f., 46f. u. 58f.
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Der Astrologe Aulos fiirchtet so sehr um seinen Ruf, dass er sich selbst authingt, um seine
eigene Vorhersage seines unmittelbar bevorstehenden Todes eintreten zu lassen. Die Pointe des
Epigramms liegt nun in der Tatsache, dass er gerade dadurch die Mangelhaftigkeit seiner
wahrsagerischen Fihigkeiten offenbart und der Talentlosigkeit seiner Kollegen in Wirklichkeit

um nichts nachsteht.

6. 7. Gefraflige

Spott tiber den Typus des Vielfrales erfreute sich bereits im hellenistischen Epigramm grof3er
Beliebtheit.*”” So findet sich auch bei Lukillios ein umfangreicher Zyklus, wobei insofern eine
motivische Einschrinkung erfolgte, als i. d. R. die Situation des Gastmahls vorausgesetzt ist.
Dabei sind die Epigramme nicht nur untereinander besonders eng verkniipft, sondern weisen
auch zahlreiche motivische Elemente anderer thematischer Reihen auf.

Zu dem Grundmotiv des unverschiamten Fressers in Gesellschaft, wie es etwa in AP 11,
206 sichtbar ist, gesellt sich auch die Kritik am Ausufern der Sitte, die eigenen Speisereste an
seine Sklaven weiterzureichen, entweder fiir diese selbst oder fiir den eigenen Verzehr zu Hause.

Die Erwihnung des Dionysios verbindet AP 11, 206 und 205:

OVt oot méyar, Aovicie, tadta yEvolto
TévTo: vOpoL 88 yaptv 86¢ T1 Kai Oe Qorysiv:
Kay® KEKANLOL, Kapol Topédniké Tt tovTtev
veboacOat [1émAog, Kapov Eneott pépog:
€l pn Aemtov dmv pe dokelg kotakeiohat Gpmotov, 5

€10’ obtmg peic, ui o AaddV TL péym. (4P 11, 206)

In hyperboler Weise stellt der Sprecher fest, Dionysios verhalte sich, als ob er die ganze Tafel
verspeisen wolle (1). Die Etikette gebiete es jedoch, dass bei einem Gastmahl fiir mehrere Géste
auch er wenigstens einen kleinen Teil erhalte (2-4). Die Schlusspointe besteht in der ironischen
Interpretation der Riicksichtslosigkeit des Dionysios als besondere Riicksichtnahme auf den
Sprecher des Gedichts, dessen Diinnheit in den Augen des Fressers das Symptom einer

moglichen Krankheit darstelle und mit heilsamem Fasten zu therapieren sei.’”’

29 Vgl. BRECHT 1930, 71-76.
3% Durch den Verweis auf die Diinnheit des Sprechers mit Aentov (5) stellt das Epigramm auch
einen Bezug zu dem Zyklus iiber magere Menschen dar (vgl. Kap. 6. 10.).
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An einen Dionysios wendet sich auch das thematisch eng verwandte Epigramm AP 11,

205 iiber Aulos, der das Opfer eines besonders unverschamten Gastes wird:

Ovdev aofikev dlwg, Aoviacte, Aelyavov ADA®
Evtoyidng Seumvidv, fpe 88 mévt’ omico:
kai viv Edtoyiong pév Eyet péya deinvov v oik@,

) KAn0eic 8 Adhog Enpopaysi kadicag. (AP 11, 205)

Eutychides lésst bei seiner Einladung im Hause des Aulos sdmtliche Speisen mitgehen, indem er
sie samt und sonders an seine Sklaven weiterreicht. Dieses Verhalten verwundert umso weniger,
als er den Lesenden der lukillischen Epigramme auch als gewiefter Dieb bekannt ist (vgl. AP 11,
175; 177, 141 [S. 56£.]).>"' Wiahrend der diebische Eutychides nun ein Festmahl im eigenen Haus
hélt, muss sich Aulos, der bei diesem im Gegenzug nicht eingeladen wurde (4: pn kAn0Oeig),
daheim mit trockenem Brot begniigen. Doch nicht nur der Name des Eutychides verkniipft das
Epigramm mit anderen Gedichten, auch die Apostrophierung des Dionysios beruht kaum auf
Zufall, erscheint er doch in AP 11, 206 selbst in der Rolle des Fressers.>* Eine Identifikation der
beiden Dionysioi wird deutlich erleichtert, wenn man annimmt, dass in der urspriinglichen
Ausgabe AP 11, 206 vor 205 stand.’” Dariiber hinaus spricht auch die motivische Steigerung,
die in AP 11, 205 erfolgt — nicht ein Miteingeladener wird das Opfer des Vielfra3es, sondern der
Gastgeber selbst —, fiir eine derartige Anordnung.’** In dieser Reihenfolge wire die Anrede des
Dionysios in AP 11, 205 so zu verstehen, dass ihm als gefrdigem Gast, wie er in AP 11, 206
auftritt, in der Figur des Eutychides der Spiegel vorgehalten wird. Die Verbindung zwischen den
beiden Figuren herzustellen, ist zwar auch bei umgekehrter Reihenfolge moglich, die Nennung
von Dionysios in AP 11, 205 wiirde in diesem Fall jedoch erst riickwirkend mit Sinn versehen

sein.>®

% Eine Verbindung der symposialen Thematik mit dem Diebstahlmotiv stellt auch 4P 11, 315

dar, doch spielt in diesem Fall der Typ des riicksichtslosen Fressers keine Rolle:

Eicwev Avtioyog tv Avcipdyov tote THANy,
KOVKETL TNV TOANV €io1de Avoipayog. (4P 11, 315)

392 Dass es sich bei Dionysios in AP 11, 206 um dieselbe Figur wie in AP 11, 205 handelt,
erkannte nach LONGO 1967, 42 auch BURNIKEL 1980, 82f.

393 Vgl. BURNIKEL 1980, 83. Die Gedichte miissen jedoch nicht direkt aufeinander gefolgt sein,
wie es BURNIKEL fordert.

304 ygl. BURNIKEL 1980, 83.

39 Dies alles gilt natiirlich nur unter der Voraussetzung, dass der Charakter des VielfraBes
Dionysios nicht aus anderen, nicht iiberlieferten Epigrammen bekannt war.
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Eine ausfiihrliche Darstellung des in AP 11, 205, 2 geschilderten Vorgangs, die Speisen

an die eigenen Sklaven nach hinten weiterzureichen, bietet AP 1, 11:

Ovk fdev o€ Tpay®dov, Emikpoteg, 000& xopadiny,
008’ AL’ 003EV BAwG, BV YopdV EoTv Exetv:

AL’ ékdAovv o€ PHOVOV: 6V &’ Ex@V xopov oikoBev TiKelg
OpyYMNoTOV, ADTOIG TAVTO J100VG OTICM.

€18’ ot T00T’ €0Ti, GV TOVG 0VAOVG KATAKALVOV,

Nuelg 8 ab tovTolg mpdg Tddug Epyoueda. (4P 11, 11)

In diesem Gedicht vergleicht der Sprecher das Sklavenheer des Epikrates, das er als seine
Entourage zum Gelage mitgebracht hat und mit Speisen von der Tafel versorgt, mit einem
Theaterchor (1f.). Die Ausmalle, welche dieser Vorgang aufgrund der gewaltigen Grofle des
Begleittrupps annimmt, sind dem Sprecher ein Dorn im Auge, da diese die Bewirtung der Herren
bei Tisch tibersteigen. Um den angemessenen Teil der Speisen zu erhalten, sollen diese daher in
die Rolle der Sklaven schliipfen. Die motivische Verbindung mit AP 11, 205 ist offenkundig,
zumal sie auch durch den wortlichen Anklang fpe 8¢ mévt’ omicw (4P 11, 205, 2) — wavta
ddovg omiow (AP 11, 1, 4) [dnicw jeweils an derselben metrischen Position] verdeutlicht wird.

Mit denselben Worten wie AP 11, 1, 4 wird das Motiv auch in AP 11, 207, 2 beschrieben:

Koai tpoyets, 6oa névte Aokot, [dpe, kal td neplocd,
00 T 64, TOV 8¢ TEPLE TAvTa JidMC OTiow.
ATV HETO TOD KOPIVOL T0D TTPOg THSOG abplov Epyov

npiopata Kol omoyyov Kol olpov g0bvg Exmv. (AP 11, 207)

In Ankniipfung an AP 11, 206 und 205 variiert und steigert Lukillios in AP 11, 207 die Situation
dahingehend, dass der unméafige Gast mit dem Namen Gamos nicht nur wie Dionysios (4P 11,
206) personlich beim Gelage allen anderen Gésten das Essen wegfrisst, sondern die Reste seines
symposialen Wiitens wie Eutychides in AP 11, 205, weitergereicht an seine Sklavenschar, im
Korb mit nach Hause nimmt. Wéhrend die meisten Kommentatoren das Epigramm missverste-
hen, deutet LONGO™* die Schlusspointe richtig: Der Sprecher meint, Gamos mdge doch am
ndchsten Tag wiederkommen und auch noch die Reste vom FuBboden aufkehren und

mitnehmen.

3% ygl. LONGO 1967, 43. Vgl. auch BURNIKEL 1980, 19.
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Wie AP 11, 207 die Epigramme AP 11, 206 und 205 vorauszusetzen scheint, insofern es
deren Motive steigernd verbindet, so geht wiederum AP 11, 11 mit der unkombinierten

Grundform des Motivs ,,Sklavenschar beim Gelage* wohl AP 11, 207 und 205 voran.

Der gierige Eutychides aus AP 11, 205°"" steht auch im Zentrum von AP 11, 208, welches

das Motiv des gierigen Fressers mit den Epigrammen tiber erfolglose Athleten vereint:

"Hv Bpaddg Evtvyidag 6tadiodpdpog, GAL’ mi Seinvov

£tpeyev, dote Aéyewv- ,,Eutuyidog métatar. (AP 11, 208)

Eutychides, dessen Appetit dem Lesepublikum auch in AP 11, 205 vorgefiihrt wird, tritt nun
nicht als diebischer Schlemmer, sondern in der Rolle des langsamen Léufers auf (vgl. AP 11, 83
und 85).°” Der Spott zielt in diesem Epigramm jedoch nur partiell auf dieses Manko ab, sondern
erstreckt sich vor allem auf seine Gier. Wenn es ndmlich ums Essen ginge, wiirde er ,,fliegen* (2:

TETOTOL).

6. 8. Dichter und Grammatiker

Eine gewisse Sonderstellung im Werk des Lukillios nehmen die Zyklen iiber schlechte Dichter

und Grammatiker’®

ein, da sie in mehrfacher Hinsicht so stark untereinander verkniipft sind,
dass das grundsitzlich einheitsstiftende thematische Element der Typen zuweilen in den
Hintergrund zu treten scheint. Zunéchst einmal {iberschneiden sich die Typen des Poetasters und
Grammatikers in den Gedichten insofern, als ihnen jeweils ein stiimperhafter Umgang mit
Sprache im Allgemeinen und mit Poesie im Speziellen vorgeworfen wird. Wéhrend die
Grammatiker sich dabei weitgehend auf die dilettantische Behandlung jener Dichter beschrin-
ken, die den Inhalt ihres Unterrichts bilden — allen voran Homer —, produzieren die unbegabten
Dichterlinge bei Lukillios aktiv schlechte Dichtung. Gemein ist beiden auch, dass sie das mit
Vorliebe im Kontext des Gelages tun, was die Epigramme wiederum mit jenen liber GefraBBige

verbindet.’'® Vor allem aber ist auffillig, dass in den Gedichten iiber unbegabte Poeten und

Grammatiker der Sprecher in erh6htem Malle mit einheitlichen Kennzeichen versehen und selbst

07 vgl. S. 69.

3% ygl. S. 49f.

39 Allgemein zum Spott iiber Dichter und Grammatiker vgl. BRECHT 1930, 30ff.
319 ygl. Kap. 6. 7.
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an der Handlung beteiligt ist, sei es, in passiver Hinsicht, wenn er unter den dichterischen oder
grammatischen Ergiissen zu leiden hat, oder aktiv, wenn er etwa den Grammatikern Gleiches mit
Gleichem vergilt. Wie grundsétzlich im Werk des Lukillios, so sind auch hier die Gedichte als
AuBerungen der Dichterpersona des Lukillios aufzufassen.’'' Unter diesem Blickwinkel wundert
das verstdrkte Hervortreten des Sprechers auch nicht, da er als Dichter Experte auf dem Gebiet
der Dichtung ist und somit seine unbegabten Kollegen und die mit der Dichtung beschéftigten

Grammatiker mit besonderem Recht kritisiert und verspottet.

Von der Unsitte eines Gastgebers, seine Giste beim Essen mit schlechter Dichtung aus

eigener Produktion zu quilen, berichtet AP 11, 137:

Quopociov pot mapadeic topov, Hioddwpe,
Kai Tpia pot kepaoog dpoposidtepa

€00V kataxAlelg éntypappoocty. €l 6’ doefnoag
BePpdke Tiva Podv @V amd Tpvakpiag,

Bovrop’ dmag Tpodg kKdpa yaveiv: €l 8 €otl TO KD 5

&vle paxpav, dpag gig 10 epéap pe Bake. (AP 11, 137)

Heliodoros serviert seinen Gésten Verse, die noch roher als das vorgesetzte Fleisch sind (1f.) —
der Sprecher droht in den ungeschlachten Epigrammen zu ertrinken (3). Ob der Parallelen zu
dem mythischen Vorbild der Ménner des Odysseus, die nach dem Verzehr der Rinder des Helios
dasselbe Ende fanden, bittet der gequilte Gast mit fast identen Worten wie bei Homer
Eurylochos auf Trinakria um den Tod im Meer (3-5): fovlop’ dna mpog kOUa xavav dmd Gupdv
oréooar (Od. 12, 350). Falls dies nicht moglich sei, solle man ihn doch wenigstens in den
ndchsten Brunnen werfen (6), was er jedenfalls dem Ertrinken in schlechter Dichtung

312 Die Gestalt des Heliodoros, dessen Name durch den Anklang an Helios, der in

vorziehe.
diesem Gedicht die Gleichsetzung des Schicksals des Sprechers mit jenem von Odysseus’
Mannschaft betont, taucht auch in zwei weiteren Epigrammen, AP 11, 134 und 138, auf.

In AP 11, 134 findet zwischen dem Sprecher des Gedichts und Heliodoros ein Duell*'?

mit Versen auf Leben und Tod statt:

Apyoued’, Huddwpe; momuarta wailopey ovtom

M ygl. Kap. 5. 4.

312 HOSCHELE 2010, 32 weist darauf hin, dass in yoivew (5) das Aufsperren des Mundes beim
Ertrinken dem Gahnen angesichts der unertrdglichen Rezitation gegeniibergestellt wird.

313 7u solchen Duellen bei Lukillios vgl. Anm. 288.
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TadTo TPOg dAANlovg; HAddwpe, 0éAec;
»Accov 10°, éc kev Bdcoov OAE0poL ... kol yap EW dyet

pakpoeivapntiv ‘Hiodwpodtepov. (AP 11, 134)

Das Motiv eines solchen Wettstreits, in dem paradoxerweise derjenige gewinnt, der seine Kunst
schlechter beherrscht, weil die Unfdhigkeit den Tod der Mitmenschen zu bedingen pflegt, findet

sich auch in dem Epigrammpaar AP 11, 114/257.°"

Hier wird es fiir die Auseinandersetzung des
Sprechers mit einem Dichter angewendet und suggeriert, dass seine schlechten Verse ebenso
téten konnen wie etwa die Behandlung durch unfihige Arzte.’'® Allerdings liegt in AP 11, 134
auch insofern eine Abwandlung vor, als es nicht um den Wettstreit zweier unfahiger Vertreter
ihres Berufsstandes geht, sondern (zunichst)*'® lediglich das dichterische Talent des Heliodoros
verspottet wird. Diesen schldgt der Sprecher des Epigramms schlussendlich mit seinen eigenen
Waffen, wenn er mit den effektvollen Neologismen317 pakpopivapntiv und ‘Hiodwpotepov (4)
erkléart, die todliche Kunst des Poetasters besser als dieser selbst zu beherrschen. Dass die
Konfrontation des Heliodor mit Dichtung seiner eigenen Bauart ndmlich fiir ihn todlich enden
wird, deutet der Sprecher im dritten Vers mit seiner Einladung zum Duell in Form eines
Homerzitats an (7. 6, 143 = 20, 429: accov 10’, g kev Bdocov OAEOpov meipad’ Tkna.).

Die Formulierung mompata maiCopev (1) weist im Kontext des angekiindigten Dichter-
agons darauf hin, dass der Wettkampf wie die Szene in AP 11, 137 im symposialen Raum zu

. 31
verorten ist,>'®

zumal die Lesenden Heliodoros dort bereits als miesen Dichterling beim Gelage
kennengelernt haben. Dafiir, dass AP 11, 134 ndmlich urspriinglich auf AP 11, 137 folgte, spricht
neben der leichteren szenischen Verortung von AP 11, 134 aufgrund der in AP 11, 137
gelieferten Informationen auch die Tatsache, dass letzteres Epigramm die Kenntnis von
Heliodoros’ nicht vorhandenem poetischen Talent, das mit paxpoivapntyv (AP 11, 134, 4) nur
angedeutet wird, vorauszusetzen scheint. Auf narrativer Ebene lésst sich das Gedicht als direkte
Fortsetzung von AP 11, 137 verstehen, indem der zuvor attackierte Sprecher die Situation von
AP 11, 137 umkehrt und nun seinerseits Heliodoros in Lebensgefahr bringt, wenn er dessen

todliche Kunst gegen ihn selbst wendet.
Unbegabt ist Heliodor auch in AP 11, 138:

14 ygl. S. 63f.

315 7um Motiv der lebensgefihrlichen Verse vgl. AP 11, 135 (S. 79f.) und 136 (S. 75).

316 Erst im Kontext der tibrigen Gedichte iiber Grammatiker und Dichter wird die Rolle des
Sprechers als Kritiker mit einem Fragezeichen versehen (vgl. S. 75ft.)

317 ygl. ROZEMA 1971, 166.

318 7ur Rolle des maiCew beim Gelage vgl. z. B. P. Berol. inv.13270, Text 3 (S. 11) bzw. das
Scholion nach AP 11, 64 (S. 13f.).
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"Av 0D ypappatikod pvnedd povov ‘Hioddpov,

€00V colowilov T0 otdpa pov dédetor. (AP 11, 138)

Hintergrund dieses Gedichts ist nun allerdings nicht das Symposium, sondern Thema ist nun der
Brotberuf des Heliodor — er ist Grammatiker. Dabei zeigt er dasselbe Mal} an Begabung wie bei
seinen poetischen Erzeugnissen, denn der bloe Gedanke an ihn verleitet den Sprecher dazu,
selbst in eine fehlerhafte Sprechweise zu verfallen.’'® Dass es sich um denselben Heliodoros wie
in den beiden vorangegangenen Epigrammen handelt, legen nicht nur die Neologismen
paxpopivapntiv und ‘Hiodwpdtepov in AP 11, 134, 4 im Zusammenhang der entsprechenden
Schopfungen des Lukillios, Aoyoréoyaic (AP 11, 140, 1) und ypappotorkprpiow (4P 11, 140,
2), zur Bezeichnung der Grammatiker nahe, sondern auch die fiir den lukillischen Typ des

Grammatikers typische Kombination von homerischem Material®*

und obligatorischer
Geschwitzigkeit: Wahrend Inhalt und das Zitat von AP 11, 137, 5 der Odyssee entnommen sind
(Od. 12, 350), zitiert AP 11, 134, 3 die Ilias (II. 6, 143 = 20, 249).>*' Die Sitte der Grammatiker,
homerisches Material iiber dem Essen ,hervorzukramen®, wird ihnen in AP 11, 140 zum

Vorwurf gemacht:

Tovto15 T0iC Tapd SETTVOV AOLdOUAYOLG AOYOAETY LS,
101G G’ ApLoTapY OV YPOUUATOAKPLYICLY,
¥ ) ~ 4 ] ~ e 13 s 2 7

01G 00 oKMPpO AEYELY, OV TTEWV iAoV, AL’ AvaKeEvTOL
ynmutievopevol Néotopt koi Iprapm,

pn pe PAAng xata A& L, E mp kol kOppo yevécBar“ 5

ONLEPOV OV SEVA ,,uijviv detde, Bed.« (AP 11, 140)

Mit den verstockten Gestalten der Grammatiker, welche die Erorterung grammatikalischer
Fragen Wein und Scherz beim Gelage vorziehen, will der Sprecher nichts zu tun haben (1-5) und

thre homerischen Diskussionen, auf die mit dem Zitat des Beginns der Ilias verwiesen wird,

319 7u diesem Motiv vgl. AP 11, 148 (S. 81).
2% Die Verbindung des Grammatikertypus mit homerischem Material illustrieren auch die

beiden Gedichte auf Grammatiker, die nicht vor dem Hintergrund des Symposiums spielen, 4P
11,278 und 279:

"E&m moudeverg [apidog koka kai Meveddov
gvoov Eymv morrovg oflg EAévng [apdog. (4P 11, 278)

Ovdeic ypoppotikdy dHvatol mote <SAProg> lvan
opyNV Kad puijvy kol xolov €000¢g Exwv. (AP 11,279)

321 ygl. RozEMA 1971, 168 bzw. 166.
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nicht ,,fressen (6). Wie in AP 11, 137 und 134 bilden auch hier Homerzitate den Kern der Spitze
gegen die kritisierten Grammatiker, denn neben den ersten Worten der Ilias wird mit &hop Kol
Kopua yevéaBa (5) Od. 3, 271 (kdAlmev oiwvoioty EAwp Kol kKOppa yevésOat) enlehnt und pijviv
die1de, Bed (6) zitiert.

Eine gewisse Nihe des Sprechers zu homerischem Material demonstriert auch AP 11,

136:

Ovy 0VT® KOKOEPYOV EYUAKEVGOVTO LAY APV

avOpwmot dia tag EEanivng EvEdpadg,

olov axfpvktov, KaAlictpare, kol 6O TpoceAbov

TOLETLG Ol POVIK®V EEQUETP®V TOAEUOV.

GOATLYEOV TOXEMG AVOKANTIKOV: €15 AVOYUG Yap 5

Kai Ipiapog Khavoog fuepiov?? Etuyev. (4P 11, 136)

In diesem Epigramm setzt sich der Sprecher, der vom unbegabten Dicher Kallistratos
entsprechend dessen kriegerischem Namen mit epischen Hexametern aus dem Hinterhalt
attackiert wird (1-4), mit dem Verweis auf das Exempel des Priamos in Homers Ilias zur Wehr:
Auch diesem haben seine Feinde einen Waffenstillstand gewédhrt, um {iber den toten Hektor zu
trauern. Ebenso solle auch Kallistratos eine Pause einlegen in seinem Versekrieg gegen den
Sprecher (5f.). Zwar wird das Symposium als Kriegsschauplatz nicht explizit genannt, doch lésst
sich das Epigramm im Lichte der homerischen Grammatikerschlachten in AP 11, 140 durchaus
in diesem Kontext verorten, sodass in beiden Gedichten die Unzeit (AP 11, 136, 2: éEamivng
gvedpag; 3: axnpuktov) der Unterhaltung mit epischem Bezug beim Gelage kritisiert wiirde.
Homerische Anspielungen und Zitate finden sich auch sonst bei Lukillios,” doch die
Konstanz, mit der sich der Dichter gerade mithilfe dieses Mittels, das in den lukillischen
Epigrammen regelmifBig als herausragendes Kennzeichen der Grammatiker erscheint, gegen
deren Verhalten wehrt, ist auffillig. Wéhrend sich die Zitate (4P 11, 134; 137; 140)324 und
mythologischen Exempla (4P 11, 136; 137; 140)** wie die Neologismen in AP 11, 134 und 140
noch als kecke Repliken eines Dichters, der den Grammatikern auf ihrem Gebiet iiberlegen ist

und ihre Kunst gegen sie selbst wendet, verstehen lieBen, zeigt das Gedichtpaar AP 11, 314/313

322 Eg besteht kein Grund, mit ROZEMA BOISSONADES Konjektur fjuepémv zu iibernehmen, da,

wie er selbst eingesteht, das iiberlieferte nuepimv in exakt derselben Bedeutung ebenso moglich
ist (vgl. ROZEMA 1971, 168).

323 ygl. allgemein SENS 2011.

324 ygl. S. 72ff.

323 ygl. S. 72 u. 74f.
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den Sprecher vollends in der Rolle des Grammatikers, der seine etymologischen Spielereien im

Kontext des Gelages zelebriert:

"E{qtovv, mvakev m60gv obvopa 10010 KaAEGow,
Kai mapd 6ol kKAnBeic edpov, 60ev Adystou.
TevNG yap Heydang peydioug mivakag mapédnkag,

Spyavo Tod Apod, Tevaréong tivakac. (AP 11, 314)

Apyvpén Mu@ TG £¢ elhomiviy pe KoAEGoag,
EKTaVE TEWOLEOVG TOVG TIVAIKOG TPOPEPMV.
oxOnoag 8’ Gp’ Eemov €v apyvpopeyyét AMpd-

110D pot yoptooin dotpakiveov mvakev; (AP 11, 313)

AP 11, 314 bringt die witzige (pseudo-)etymologische Ableitung des Wortes mwiva& von meiva. In
AP 11, 313 ist der Sprecher bei einem festlichen Gastmahl zugegen, bei dem er jedoch vor
silbernen Schiisseln, die eines addquaten Inhalts entbehren, verhungern muss.**® Die beiden
Epigramme sind deutlich durch das Zitat nevodéovg mivokag (AP 11, 314, 4; 313, 2) verbunden.
BURNIKEL*?” nimmt wohl zurecht an, dass AP 11, 314 in der urspriinglichen Edition vor AP 11,
313 gestanden haben muss: Wihrend AP 11, 314 auf die witzige etymologische Herleitung des
Wortes wiva& im letzten Vers zustrebt, zitiert AP 11, 313 im zweiten Vers nur mehr die
neworéovg mivaxkog und baut auf dieser Pointe mit der motivischen Erweiterung um die
Opposition silberne bzw. irdene Schiisseln auf. Dariiber hinaus wire die Junktur mewvaiéovg
nivokag in AP 11, 313, 2 ohne die vorausgehende Erklarung in AP 11, 314 kaum verstindlich.
Genau solche grammatikalischen Spielereien, wie sie in den beiden Epigrammen 4P 11,
313 und 314 présentiert werden, verbittet sich jedoch der Sprecher in AP 11, 10, der eine

Einladung zum Gastmahl mit gewissen Auflagen ausspricht:

Tov 100 dewvapiov vopov oidate: oUePOV VUAG,
AvLe, KOAD Kovoic SOYHOGT GUUTOGIOV.
00 HEAOTO10G EPET KATAKEIIEVOS, 0UTE TaPEEELG

o000’ €€e1g o TOC TpaypoTa Ypoppotkd. (AP 11, 10)

326 7um Motiv des schlechten Essens, das der Gastgeber vorsetzt, vgl. BRECHT 1930, 74f.

327 BURNIKEL 1980, 86. Auch in diesem Fall ist die von BURNIKEL geforderte Engstellung (86:
»313 [...] wird also im Original unmittelbar hinter 314 gestanden haben [...]*) nicht zwingend
anzunehmen.

76



Wie auch durch den wortlichen Anklang von onuepov (1) verdeutlicht wird, kniipft das
Epigramm inhaltlich an 4P 11, 140°* an, wo der Sprecher im letzten Vers verkiindet, , heute*
(4P 11, 140, 6: onuepov) unter diesen Bedingungen nicht mehr essen zu wollen. Angesichts der
schlimmen Erfahrungen von AP 11, 140 gelten daher fiir das kommende Gastmahl strenge
Regeln: Weder soll Dichtung noch die Erdrterung grammatikalischer Probleme eine Rolle
spielen. Wie schon zuvor (AP 11, 134; 137 und 140) ist die abschlieBende Spitze gegen die
Grammatiker (3f.: obte moapé&elg / 000’ EEe1c avTOG TPAYUOTO YPOUUOTIKG) in ein Zitat verpackt,
allerdings ist dieses nun nicht den Epen Homers entnommen, sondern bezieht sich auf den ersten
Satz der kOpion 06&on Epikurs (vgl. Diog. Laert. 10, 139: To paxdpiov kol debaptov odte ovtod

npaypata Exet obte Ao mopéyet [...].). >

Eine Beseitung der unleugbar vorhandenen Widerspriichlichkeit der Dichterpersona in
den bisher vorgestellten Programmen tiber Grammatiker und Poeten, die sich einerseits selbst als
Dichter zu erkennen gibt (4P 11, 134),° andererseits genau die zentralen Eigenschaften der
kritisierten Grammatiker aufweist, ist ebensowenig mdglich wie notwendig. Es ist, wie in der
Einleitung erwéhnt, miiBig dariiber zu spekulieren, inwiefern sich in diesem Bild Reflexe der

331 Wesentlich fiir die Funktion der

historischen Dichterpersonlichkeit erkennen lassen.
Epigramme im Buchkontext ist die Tatsache, dass in der Dichterpersona dieselbe Verschmel-
zung der Typen Dichter und Grammatiker stattfindet, wie etwa in der Figur des Heliodoros.
Durch die Klammer der trotz (und erst aufgrund) ihrer Widerspriichlichkeit konsistenten
Dichterpersona wird den beiden ohnehin verbundenen Zyklen ein noch grof3eres Mal3 an Einheit
verliehen. Dass sich dabei der Spott gegen die kritisierten Typen notwendigerweise auch gegen
den Sprecher selbst richtet, ist fiir das lukillische Epigrammcorpus nicht ungewdéhnlich, nimmt

sich doch die Dichterpersona etwa auch in AP 6, 164°** und 9, 572°** ausdriicklich selbst aufs

Korn.

Neben den bisher erwdhnten Epigrammen, in denen einfiltige Poesie neben grammati-

schen Spielereien zur Unterhaltung beim Gelage kritisiert wird, finden sich bei Lukillios auch

328 ygl. S. 74f.
32 Die epikureische Thematik verbindet das Gedicht mit jenen aus der Reihe iiber kleine
Menschen, die vor dem Hintergrund des epikureischen Atomismus spielen (vgl. S. 86ff.).
330
Vgl. S. 72f.
3l ygl. S. 5.
32 ygl. S. 55.
333 ygl. S. 78f.
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Auseinandersetzungen mit Dichtung auBlerhalb des symposialen Raums. Auch in diesen
Epigrammen tritt die Persona des Dichters verstirkt in den Vordergrund. Besonders deutlich
geschieht dies in 4P 11, 132, wo sich der Sprecher an den Kaiser wendet, um seinem Unmut

iiber die Sitte, nur die etablierten Dichter zu wiirdigen, Ausdruck zu verleihen:

Miod, 6éomota Kaioap, 6601g vEog 00dEm0T’ 0vdElg
fipeoe, KOv einy, ,,ufjvv dewde, Bed,

0AN’ fiv un prépov tig Exn xpovov NUeaAakpog
1] ki KupTOg dyav, ob dOvat’ dhpa Ypaeew.

£l 8 dvtog obtwg TodT 6T Exov, @ Brate Zeb, 5

€lg Tovg knAntog Epyxetar 1) coeia. (AP 11, 132)

Nicht einmal, wenn er die Ilias schriebe, hitte ein junger Poet die Chance, sich gegen die

. . " 4
arrivierten, lteren Kollegen durchzusetzen.>

Dabei ist vorausgesetzt, dass der Nachwuchsdich-
ter eben nicht Werke im Stil der unbestrittenen Groe Homer produziert. Auch wenn das
Epigramm vor allem den Grund des jugendlichen Alters als Hindernis 6ffentlicher Anerkennung
thematisiert, so steht im Hintergrund doch die Opposition alte versus neue Dichtung, worauf
auch der Vergleich der greisen Dichter mit dem homerischen Priamos deutet. Durch die Anrede
des Kaisers durch den Sprecher ist fiir das antike Lesepublikum der Sprecher wie im Einlei-
tungsgedicht AP 9, 572 als Persona des Autors markiert, die sich an den im Prodmium
erwihnten Gonner wendet. Dort ldsst sich auch erkennen, dass sich die Dichterpersona gerade

nicht mit der durch Homer représentierten hohen Form der Dichtung identifiziert, wie sie in 4P

11, 132 erwahnt wird:

»Movceawv Elkovidadov dpyoped’ deidew,
£ypage Toaivav, og Aoyog, ‘Holodog.

»MMAviv dede, Bed, kai ,,Avopa pot Evvene, Modaoa,
gimev Opnpeio KaAMonn otopott.

KAUE 08 Ol ypawal TL TPOOIUIOV. GAAL T1 YPAY® 5
devtepov €kd106var BiAiov dpyopevog;

»Mobdaoat Oloumiddeg, kodpat Atdg, 0Ok v Ecmbny,

el i pot Koioap yorkov Edmre Népwv.“ (4P 9, 572)

3% Die Bezeichnung der alten Dichter als xmAfjiton stellt das Gedicht in die Reihe von

Epigrammen mit Spott {iber Menschen mit einem Bruch (4P 11, 342; 393, 404).
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Der Dichter geht auf der Suche nach einem passenden Anfang fiir sein zweites Epigrammbuch
die ersten Verse von Theogonie, Ilias und Odyssee durch und versucht einen Beginn in epischem
Stil, den er allerdings kaum einen Vers lang durchhélt: Den hochepischen Worten Mobdocot
‘Oloumadee, kodpar Aog (7), die ebenfalls Hesiod entlehnt sind (vgl. Th. 25; 52; 966; 1022; fr.
1, 2 [MERKELBACH-WEST]), folgt ein starker inhaltlicher und stilistischer Bruch mit einem
sarkastischen Witz iiber die eigene Armut, welche nur durch finanzielle Unterstiitzung des
Kaisers abgewendet werden konnte. Auf metapoetischer Ebene stellt der Dichter sein Werk
damit in einen Gegensatz zu der hohen epischen Dichtung Homers und Hesiods und bereitet die
Lesenden effektvoll auf den zu erwartenden unepischen Inhalt des folgenden skoptischen
Epigrammbuchs vor.

Es findet sich jedoch in den lukillischen Epigrammen nicht nur eine Absage an die epi-
sche Literatur, auch die abstrusen Auswiichse moderner Poesie werden Kkritisiert. Einen
geschmacklosen Missbrauch des fiktionalen Moments hellenistischer und kaiserzeitlicher
Buchdichtung thematisiert das Gedichtpaar AP 11, 135/312. Wie in AP 11, 136 und 137 sieht
sich der Sprecher aufgrund der schlechten Qualitit der Verse eines Dichterkollegen in seiner

physischen Existenz bedroht:

Mniétt, unkétt, Mdapke, 10 madiov, GAL’ EUE KOTTOL
TOV TOAD TOD TTOPA GOl VEKPOTEPOV TEKVIOV.
€lg &g vov éléyoug moiel A, gig &g Bprvoug,
e, TOV otyive opalopsvov Bovato.
70D 60D Yap maoK® vekpod xéptv, ola TaOolEy 5

ot kartadei&avteg Pifiia kol kokdpovg. (AP 11, 135)

Angesichts der miesen Trauerverse auf den verstorbenen Sohn des Dichters glaubt der Sprecher
selbst den Tod erleiden zu miissen. Ein Blick auf das Epigramm AP 11, 312 lésst allerdings
zweifeln, ob denn die Einzelheiten der in AP 11, 135 beschriebenen Situation wirklich fiir bare

Miinze zu nehmen sind:

O03evog £vBade viv TedvnkoTog, O Topodita,
Madipkog 6 TouTNG PKOSOUNKE TAPOV

Kol ypayoag Entypappo povootixov 8’ éxdpate:
LKAavoate dmdekétn Ma&wov €€ E@écov.

0VdE yop eldov £yd Tiva MaEov- gic & nidetév 5

momtod Khaigw 1oi¢ maplovol Aéyw. (AP 11, 312)
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Der Poetaster, der hier einem fiktiven Kind einen Grabstein samt Epigramm errichtet, trigt kaum
zufdllig denselben Namen wie der Dichterling Markos in AP 11, 135 — die Situation beider
Gedichte ist nahezu ident: Beide Markoi betrauern ihren toten Knaben in poetischer Form. Auch
wird jeweils die Klage des Vaters in witziger Weise umgedeutet: Wiahrend sich in AP 11, 135
die Trauergesinge auf den angesichts der marternden Verse zu beweinenden Sprecher des
Gedichtes beziehen, wird die steinerne Aufforderung des Markos, den Toten zu beklagen, vom
Sprecher auf diesen selbst umgemiinzt, den man ob seines fehlenden Talents betrauern miisse.
Thema ist in AP 11, 312 nicht in erster Linie die schlechte Qualitit der Verse des Markos

3 im Vordergrund

— seine fiktive Inschrift besteht aus einem pentametrischen Monostichon —;’
steht die gekiinstelte Fiktionalitdt des Grabepigramms: Das fiktionale Momentum wird durch
die Errichtung eines Kenotaphs, dessen einziger Zweck ist, der Aufschrift als (fiktiver) Anlass
und Triagermedium zu dienen, in groBtmdglicher Weise konterkariert und zeugt damit von der
Unfihigkeit des Markos im Umgang mit der epigrammatischen Fiktionalitit.”*® Diese Kritik
bildet nun den Hintergrund, vor dem AP 11, 135 zu interpretieren ist — dieses stellt ndmlich eine
witzige Fortfithrung von AP 11, 312 iiber die Geschmacklosigkeit des Markos, ein fiktives totes
Kind zu beweinen, dar.”*’ In diesem Licht gewinnt auch die abschlieBende Verwiinschung der
Erfinder von Federkiel und Buchrolle in 4P 11, 135 an Schirfe und Pragnanz, denn es handelt
sich nicht mehr lediglich um eine Verfluchung derjenigen, die es Markos ermdglicht haben,
Trauergesinge auf seinen tatsdchlich toten Sohn zu verfassen, sondern die Utensilien erscheinen
vielmehr im Kontext von 4P 11, 312 als Voraussetzung fiir die Textualitit und die damit
verbundene Loslosung von der realen Situation. Es ist nun dieses von Markos bereits in AP 11,

312 missbrauchte typische Element hellenistischer und kaiserzeitlicher Buchepigrammatik, das

die Persona des Dichters in AP 11, 135 ihren eigenen Tod vor Augen haben ldsst.

333 Vgl. LAUSBERG 1982, 73; HOSCHELE 2010, 87; SCHATZMANN 2012, 89.

336 ygl. die ausfiihrliche Interpretation des Gedichts bei HOSCHELE 2010, 86-88.

37 Dies betrifft nur die narrative Ebene. Eine sichere Aussage iiber die urspriingliche
Reihenfolge ist aufgrund des grolen Malles an Geschlossenheit, das die Epigramme trotz aller

Verkniipfung aufweisen, schwierig. Auch eine effektvolle Umdeutung des vorangegangenen 4P
11, 135 ist m. E. denkbar.
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6. 9. Redner

Neben dem bereits im Zuge der Gedichte liber den diebischen Eutychides erwidhnten Epigramm
AP 11, 141*¥ {iber den Prozessredner Menekles und dem an anderer Stelle noch zu behandeln-
den AP 11, 392°%° iiber einen winzigen Rhetor gibt es bei Lukillios zwei Epigramme auf
Redner,** die jeweils enge Beriihrungspunkte mit der Reihe iiber Grammatiker aufweisen. AP
11, 148 ist eine steigernde Variation von AP 11, 138,341 wo der blof3e Gedanke an den schlechten
Grammatiker Heliodoros den Sprecher zu Soloikismen veranlasste. Dieses Element wird nun in
dem Epigramm auf den schlechten Redner Flaccus aufgenommen, jedoch erst als Steigerung an
das Ende einer hyperbolen Reihe von Vorwiirfen gestellt:**
Mnode Aordv TpdnVv éooroikioe DAdkKog O priTmp
Kol pEAA@V yaivew €00vg EBapPapioey
Kot Tf] Xepi Td Aot coAoikilel dtoved@v:

Kay® & a0Tov iddv — 10 otopa pov dédetat. (AP 11, 148)

Schon bevor er den Mund auftut, begeht Flaccus Soloikismen (1), wenn er sich nur daran macht
thn zu 6ffnen, entschliipfen ihm bereits Barbarismen (2), und sogar in seiner Gestik: nichts als
Soloikismen (3). Sein bloBer Anblick ldsst den Sprecher selbst in solch syntaktisch unkorrekter
Stammelei versinken (4). Wéhrend die zweite Pentameterhélfte des letzten Verses wortlich mit
jener von AP 11, 138, 2 iibereinstimmt und dadurch auf das verwandte Gedicht verweist, ist der
Witz insofern gesteigert, als nun die Wirkung des Kritisierten auf den Sprecher unmittelbar im
Gedicht selbst — in Form eines Soloikismos — sichtbar wird: kdy® 8’ avtov idmv — T0 6TéH [LOV
oédetar. (4).

Eine weitere Variation der in AP 11, 138 und 148 behandelten sprachlichen Schnitzer
stellt AP 11, 143 dar, wo dem Rhetor Markus beim Eintritt in die Unterwelt vom Unterweltsgott
Pluton mitgeteilt wird, die aufgrund seines Verhaltens zu Lebzeiten angestrebte Position als

N . 343
,.Klaffer® sei schon von Kerberos besetzt:

38 ygl. S. 57,

339 ygl. S. 92f.

349 Allgemein zum Spott iiber Redner vgl. BRECHT 1930, 27ff.

1 ygl. S. 731,

342 7u dieser Technik des Lukillios vgl. Kap. 5. 2.

3 Vgl. auch AP 11, 153, wo dem Kyniker Menestratos Schlidge wie einem Hund angedroht
werden, der er ja dem Namen seiner philosophischen Ausrichtung nach sei:

Eivan pév xovikov og, MevéoTpote, Kovomddntov
Kai pryodv ovdeic avtidéyet KabBoAov:
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00 déyxetan Mdapkov Tov piropa vekpov 6 ITAovtmv
gindv- ,,Apkeito KépPepog dde kbmv.

€18’ €0élerg mavtmg, TEiov kai Melitovi
@ peromomtiy, kol Trrvd peléta.

000V Yap 60D XEIpovV Exm KakoV, dypig v EAOOV 5

®de corowiln Podpoc 6 ypappatikoc. (4P 11, 143)

Es wiirden sich allerdings ob seines unertréglichen Talents andere Funktionen fiir ihn finden — so
konne er die Biiler Ixion oder Tityos quélen (2f.). Das Gedicht begniigt sich jedoch nicht mit
dem Spott tiber Markos, sondern bietet auch Seitenhiebe gegen zwei weitere Personen. Zunéchst
wird der aus AP 11, 246 bekannte Dichter Meliton wohl wegen seiner grisslichen poetischen®**
Erzeugnisse ganz nebenbei unter die Schwerverbrecher der Unterwelt gereiht. Die Zusatzpointe
am Schluss bringt noch eine Attacke gegen einen Grammatiker namens Rufus, in welcher nun
der aus AP 11, 138 und 148 bekannte Vorwurf des Soloikismos wieder auftaucht: Seine
Sprachfehler wiirden noch eine weitaus schlimmere Strafe fiir die BiiBer darstellen als der miese
Redner Markos (51.).

Das Motiv der Unterweltsfahrten behandelt Lukillios auch in zwei**> Epigrammen aus
anderen thematischen Reihen. Dass ein ldstiger Zeitgenosse den Toten in der Unterwelt zur

Plage wird, findet sich analog zu AP 11, 143 auch in 133 {iber einen schlechten Komponisten:

Té0vnk” Evtuyidng 0 peloypdooc. ol Katd yoiov,

@evyet’ Eyov mdag Epyetar Evtuyiong:

av 8¢ mopopmdéng Gptovg Kal KAAoUaT avodd,
Kaym papoov Exm, kai o& Aéyovot kova. (4P 11, 153)

**1n AP 11, 246 wird er als Verfasser von Dramen genannt (vgl. S. 53)

3% Mit ziemlicher Sicherheit dem Lukillios abzusprechen ist hingegen das Epigramm AP 11, 281
tiber den Arzt Magnos, das wie AP 116 ebenfalls von einer katédfocic in medizinischem
Zusammenhang berichtet:

Maryvog 61’ eig Aidnv katéPn, tpopémv Aidwmveng
gimev- ,, AvooTionv fAv0e kol vékvac. (AP 11, 281)

Wie Eutychides in AP 11, 133 wird er fiir eine leere Unterwelt sorgen, in seinem Fall jedoch
durch seine unglaubliche Heilkunst, die sogar Tote erwecken kann. Abgesehen von der
unsicheren Zuweisung in der Uberlieferung (nur Planudes weist es dem Lukillios zu), spricht
auch die Tatsache, dass der Spott in dem Epigramm nicht wie in den anderen Arzte-Gedichten
des Lukillios auf die Unfahigkeit des Arztes abzielt. BURNIKEL 1980, 73f. hilt das Autorenlem-
ma der Anthologia Palatina, welches das Epigramm dem Palladas zuschreibt, fiir korrekt und
interpretiert es liberzeugend als Gegenstiick zu dem Epigramm eines Arztes namens Magnos auf
Galen (4P 16, 270).
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Kot KI0apag a0T@d d1eTdE0To GLYKOTOKADGOL
dmdeKa Kol KIoTOG EIKOGUTEVTE VOU®V.
vV DIV 0 Xapov énednivbe. Tod tig anédin

rowmdv, Emel xGomv Evtuyidng kotéyet; (AP 11, 133)

Nach dem Tod eines Komponisten fordert der Sprecher die Seelen der Unterwelt auf, das
Totenreich fluchtartig zu verlassen, denn der Verschiedene wurde samt seiner Utensilien, mit
denen er seine Mitmenschen zu martern pflegte, verbrannt.

In AP 11, 116 berichtet der verstorbene Sprecher dem Kaiser von den Umsténden seines

Todes:

Eig Aidog xatémepye kot moté, déonota Kaicap,
¢ Adyog, Evpucheng tov péyav ‘Hpokiéa:
viv 0’ €ue Mnvoeavng 6 KAvikog: dote Aeyéobm

KAvikog Evpocbevg, punkétt Mnvoopdvng. (4P 11, 116)

Wie einst Eurystheus den Herakles, so habe nun Eurystheus den Sprecher in die Unterwelt
gesandt. Mit AP 11, 143 ist das Epigramm insofern verbunden, als dort mit der Erwdhnung des
Kerberos ebenfalls ein Element des Herakles-Mythos vorliegt.’*® Die Bezugnahme auf den
Helden, dem der Sprecher, abgesehen von der Unterweltsfahrt, eben genau nicht zu vergleichen
ist — schlieBlich wird er die Unterwelt nicht mehr verlassen —, stellt das Gedicht auch an die Seite
jener Epigramme aus dem Zyklus iiber kleine Menschen, in denen ebenso malllos {iberzogene

Selbstvergleiche mit mythischen Helden angestellt werden.**’

% Ein besonders raffiniertes Spiel mit dem Vergleich des Protagonisten eines Gedichts mit
Herakles treibt AP 11, 184:

"Ex 1@V ‘Eonepidov tév 10D Adg fipe Mevickog
¢ 10 mpiv Hpaxréng ypdoea piia tpio.
Kol T yap; dg EGhm, yéyovev péya ndot Osaua
¢ 10 Tpiv Hpaxréng (dv koatokaouevoc. (AP 11, 184)

7 ygl. S. 91ff.
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6. 10. Winzlinge348 und Magere

Der umfangreichste Zyklus unter den erhaltenen Gedichten des Lukillios thematisiert aberwitzig

349

kleine oder diinne Menschen. Wie schon zuvor bei den Dichtern und Grammatikern

iberlappen sich Eigenschaften der Typen dabei, was sich auch in der Durchlissigkeit der beiden

d.**° Dies wird auch durch

Kategorien widerspiegelt, die nicht streng voneinander geschieden sin:
die Unschirfe des Begriffs Aentog gefordert, der bei Lukillios sowohl wie pukpdg fiir den
Winzling als auch fiir den Mageren verwendet werden kann.*' In den Epigrammen iiber Kleine
wird der komische Effekt dabei in der Regel durch die paradoxe Funktionalisierung besonders
kleiner oder zarter Gegenstinde anstelle der alltdglichen Objekte von normaler Grofle oder

Starke erzielt. Der Markos etwa ist in AP 11, 90 so klein, dass er sich im Zorn auf den Vater an

einem winzigen Kern>* erhéngen kann:

T@ motpi Bopwbeic, Atovicie, Mapkog 6 Lukpog

mopiiva othcog adtov annyyovicey. (AP 11, 90)

Das Motiv des Sich-Erhédngens findet auch in zwei Gedichten {iber einen mageren Men-

schen Verwendung und demonstriert damit die motivische Néhe dieser beiden Typen:

BovAdpevog mob’ 6 Aemtog andyEacOar Atdeavtoc,

vijuo AaPav apdyvng avtov annyydvicev. (AP 11, 111)

3% Das einzig erhaltene Epigramm auf einen besonders groBen Menschen ist 4P 11, 87. Wenn
dieser Typ mit mehreren Gedichten bei Lukillios vertreten war, so waren diese Epigramme als
motivisches Gegenstiick wohl eng mit dem Zyklus iiber Winzlinge verbunden.

349 Allgemein zum Spott iiber Kleine und Magere vgl. BRECHT 1930, 89ff.

3% Davon zeugt auch die Zusammenfassung der Gedichte in der Anthologia Palatina unter dem
Lemma &ig puk(podg) <kai> Aemtovg (vgl. S. 26).

1 Eindeutig iiber das geringe Gewicht des Stratonikos, der als Ztpatévikog 6 Aentdg eingefiihrt
wird, spottet etwa AP 11, 91 [vgl. S. 85]. Andererseits zeigt der Fall des Markos, der sich in AP
11, 90 als Mdapkog 0 pukpdg [s. 0.] an einem Miniaturgalgen erhidngt und als derselbe Winzling in
AP 11, 93 als Mdpkog 0 Aemtog [vgl. S. 87] den Kopf an einem Atom stoft, dass diese Begriffe
bei Lukillios auch synonym gebraucht werden konnen.

332 TTupriv bezeichnet grundsitzlich den Kern einer Steinfrucht, stiinde hier jedoch laut ROZEMA
1971, 148 entweder in der Bedeutung von ,,Fischgrate (vgl. Archestr. Hedyp. fr. 8, 9 [BRANDT],
wo vom Aal als andpnvog [...] ix6dg die Rede ist) oder ,,(medizinischer) Sonde* (vgl. Galen. UP
15, 7). Da in den letzten beiden Féllen das Wort lediglich metaphorisch im Kontext verstandlich
ist — beim Fisch wird auf die Absenz des harten (Griten-)Innenlebens verwiesen und im
medizinischen Zusammenhang bei Galen meint es den kernartig geformten Kopf einer Sonde —,
scheint m. E. ohne entsprechenden Kontext nur die Bedeutung des kleinen Kerns verstdndlich.
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Wie in AP 11, 90 ein Kern fiir den kleinen Markus gro3 genug ist, um sich daran zu erhdngen, so
reicht auch fiir Diophantos statt des iiblichen Seils ein wesentlich feineres Utensilium, ein
Spinnfaden, aus. Zweifel an der Autorschaft des Lukillios, welche durch die fehlende
Zuschreibung in der Anthologia Palatina hervorgerufen wurden, lassen sich nicht nur durch die
Tatsache, dass dort vor dem folgenden Gedicht tod avtod steht und dariiber hinaus Planudes
Lukillios als Autor angibt, sondern auch durch den Hinweis auf die Verarbeitung des Motivs in

AP 11, 91 beseitigen:

‘Ev kahdpo méag a0<pa Ztpatoévikog 6 Aemtog
Kol TPLY0G EKdNCaG AOTOV ANy OVIGEV"
Kot Tl yép; oyl Kato Bpicev Papvg: AL’ VIEP OOTOV

vnveptog obong vexkpog dvo métoton. (AP 11, 91)

Dabei findet zunichst eine dreifache Steigerung im Vergleich zu AP 11, 111 statt, denn nicht
genug damit, dass ein schwaches Schilfrohr als Galgen benutzt wird, bindet Stratonikos an das
Rohr eine Granne, an der er wiederum ein Haar befestigt (1f.). Die eigentliche Pointe liefert dann
die doppelte Steigerung des Schlussdistichons: Anstatt durch die Schwerkraft nach unten
gezogen zu werden steigt Stratonikos’ Korper in die Hohe — und das noch dazu bei volliger
Windstille. Die Worte vnvepiog ovong (4) setzen dabei das in den Gedichten iiber leichte
Menschen héufig anzutreffende Motiv voraus, dass diese Fliegengewichte durch einen
Lufthauch oder Ahnliches emporgerissen werden. Die einfachste Form des Vorgangs zeigt AP

11, 101:

Pumilov év dnvoig Anuntplog Aptepdmdpay
TV ety €k 100 ddpartog €EERarey. (AP 11, 101)

Als Demetrios Artemidora nachts Luft zufdcheln will, um ihr Kiihlung zu verschaffen, reif3t sie
der Hauch zum Fenster hinaus.

In AP 11, 106 wird ein solcher Windsto3 dem leichten Chairemon zum Verhéngnis:

ApBeic €€ abpng Aentiic Emotdto 61 aibpng
Xappmv dx0pov ToAAOV EAa@POTEPOS:
Kol Ty’ Gv éppoilnto 81 aibépog, &l ur apdyvn
TOVG mOd0G EUmAE)Delg DTiog EKpEpaTo.
adToD 81 VOKTOG T€ Kol TLLoTo TEVTE KpEPacOElg 5

éxtaiog katéfn vipatt tig apdyvng. (4P 11, 106)
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Wire er nicht in einer Spinnwebe hidngen geblieben, hitte der Lufthauch ihn womdglich in den
Ather oder, da Chairemon leichter als dieser feinste Stoff (1: Aemtfic [...] ai@pnc) ist, noch weiter
getragen (1-4). Erst am sechsten Tag zog den am Spinnfaden Héngenden sein ,,Gewicht* wieder
zur Erde (5f.). Das Element des Spinnfadens verbindet das Epigramm mit 4P 11, 111,>>* wobei
es nun nicht anstelle eines Stricks beim Selbstmord Verwendung findet, sondern als Rettungsan-
ker des Chairemon fungiert.

Derselbe Chairemon ist auch der Protagonist von AP 11, 107, wo er von einem Blatt nie-

dergestreckt wird:

Aliyeipov @OAA® mepopnuéve & avépoto
mnyeic Xapnumv dmtiog EEetadn.
keltan 8° §j Trru® évoriykiog | wéAL képmn

AmA®GOG Katd Yig odpa 10 kavvapvov. (AP 11, 107)

Die Wucht eines zu Boden fallenden Pappelblattes ist fiir ihn so gewaltig, dass er zu Boden geht.
(1f)). Der Vergleich des Chairemon mit dem Riesen Tityos wird durch das nachklappende
alternative Vergleichsobjekt, eine (kleine) Raupe (3: 1| moh wéumn), als vollig unpassend

354 einer

gekennzeichnet (3). Die Statur des Chairemon entspricht ndmlich dem diinnen Geriist
Tonstatue (4). Wéhrend Chairemon in AP 11, 106 zunichst als leicht (2: €lappdtepog)
beschrieben wird, verschmelzen in seiner Figur in AP 11, 107 Elemente der Typen der leichten
und winzigen Menschen: Wiahrend der Vergleich mit Tityos Chairemon tatséchlich die Grof3e
einer Raupe zuweist, stellen ihn das leichte Blatt, das von dem fiir die Mageren so oft
gefdhrlichen Wind emporgehoben wird, und der Vergleich seines schméchtigen Korperbaus mit

dem Skelett einer Tonstatue als lukillisches Fliegengewicht dar.

Dieselbe Verschmelzung findet auch in dem Subzyklus jener Epigramme statt, die vor
dem Hintergrund des epikureischen Atomismus spielen.”>> Obwohl die Relation der Protagonis-
ten zu den Atomen eigentlich auf deren Kleinheit Bezug nimmt, sind auch Elemente aus den
Epigrammen auf Magere vorhanden. So bringt etwa AP 11, 99 das aus AP 11, 101 und 106

bekannte Motiv der Luftfahrt:*>

33 ygl. S. 84f.
354 7u dieser Bedeutung von kavvapwvoc vgl. ROZEMA 1971, 156f.
333 7ur epikureischen Thematik in den Gedichten des Lukillios vgl. auch AP 11, 10 (S. 76f.).
356
Vgl. S. 85f.
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Tov Aentov uadvta o Tp Ipdichov fpev O komvoe,
Kai d1d TV Qupidwv Evhey anfiAbev Exmv.
OAAG OIS VEQEL TpocevinEato kai S’ Ekeivig

npookoTéPn Tpwdeic pupia taic atopoic. (4P 11, 99)

Der Flug des Proklos, der nicht wie in AP 11, 101 und 106 durch einen Lufthauch, sondern durch
das Anfachen des Feuers und den in Folge aufsteigenden Rauch veranlasst wird (1f.), endet fatal:
Die Atome der luftigen Wolke, zu der er sich mit Miih’ und Not retten kann,35 7 werden trotz der
Natur der Wolke als leichte Zusammenballung®® fiir den mageren Winzling zu tédlichen
Geschossen, von denen durchbohrt er zu Boden sinkt (2f.). Zwar wird hier das zugrundeliegende
atomistische Weltbild nicht explizit auf Epikur zuriickgefiihrt, doch ist die Bezugnahme auf die
epikureischen Gedichte insofern offenkundig, als sie ausdriicklich in der Umkehr des Motivs in

AP 11, 93 geschieht:

Tav Enkovpeiov atopmv mote Mapiog 0 Aemtog

T KeQOAT] TpNo0G €ig TO pésov 01EPN. (4P 11, 93)

Jener Markos, der sich in 4P 11, 90°* als pkpdg an einem Kern aufgehingt hat, wird zwar als
Aemtoc bezeichnet, doch geht es wie zuvor um seine aberwitzige Kleinheit, wenn er mit seinem
Schédel ein nun explizit epikureisches Atom durchbohrt.

Ein weiteres Abenteuer desselben Markos schildert AP 11, 94, wo er wiederum in seiner

Eigenschaft als Magerer auftritt:

YoAniov Envevoey doov PBpayd Mdapkog 6 Aemtog

Kol KOTd THG KEQOATS 0pB0g antfjAde katw. (AP 11, 94)

Bei dem vorsichtigen Versuch die Trompete zu spielen, blédst sich Markos zur Génze in das
Instrument hinein. Auf die Verbindung der Episoden in AP 11, 93 und 94 weist die stereotype
Einfiilhrung des Charakters an derselben metrischen Position hin: Mdpkog 6 Aemtog (4P 11, 93,
1;94,1).

Auch der aus AP 11, 111°*° als Winzling bekannte Diophantos taucht in den ,,epikurei-

schen* Epigrammen auf:

337 Nicht korrekt ist m. E. die Ubersetzung von BECKBY 1965-1967, 3, 597, der dAA& pOALC
ve@éAn tpooevn&ato (3) mit ,,[b]is zu den Wolken ging’s hoch* wiedergibt.

38 ygl. Epic. ep. ad. Phyt. 9.

39 ygl. S. 84.

30 ygl. S. 84f.
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'E& atopmv "Enikovpog dAov TOV KOOV Eypoyev
glvan 10010 Sok®V, ANKIE, AETTOTATOV.
s QN 1 9 3 r o N s ’
€1 8¢ 10T’ v Adpavtog, Eypoyev dv €k Alo@avtov
70D Kol T®V ATOU®V TOVAD TL AELTOTEPOV
i Ta pev aAL Eypaye cuveotdvor €€ ATOp®V dv, 5

€K TOVTOL &’ aTAG, AAKiue, Tag aTopovs. (AP 11, 103)

Hatte Epikur bei seinem Entwurf des atomistischen Weltbilds Diophantos gekannt, der winziger
als ein Atom ist, hétte er diesen als kleinste stoffliche Einheit des Universums anstelle der Atome
angesetzt (1-4). Die hyperbole Pointe wird jedoch im letzten Distichon weiter gesteigert, wenn
hinzugefiigt wird, dass Diophantos paradoxerweise vielleicht sogar als Baustein der per
definitionem unteilbaren und kleinsten Bestandteile der Materie hitte herhalten konnen.®"'

Eng verwandt mit AP 11, 103 ist AP 11, 249, wo es um einen Acker von atomarer Grof3e

geht:

Aypov Mnvoeavng dvicato Kol d1d Apov
€K OpLog dALOTPiag OOTOV AN YYXOVIGEV.
Yiiv 8 a0T® 1eBvedTL Pakelv ovk Eoyov Gvmbev,
AN’ €taon picBod Tpog Tva TAV OUOPV.
€1 6’ &yva T0v aypov tov Mnvoedvoug 'Erikovpog, 5

TEVTO YEPEW Ayp@V €imsv &v, oK dtopmyv. (AP 11, 249)

Menophanes kaufte einen winzigen Acker und erhéngt sich, um nicht den Hungertod zu finden
(1f.). Er ist jedoch offenbar so arm, dass er dafiir den Baum eines Fremden verwenden muss (2).
Auch kann er nicht auf seinem eigenen Besitz begraben werden, denn die Erde reicht nicht aus,
um seinen Leichnam zu bedecken (3f.). Die abschlieBende Pointe verbindet das Gedicht mit AP
11, 103: Hitte Epikur den Acker des Menophanes gekannt, hétte er gesagt, das All bestiinde aus
solchen Ackerchen, nicht aus Atomen.

Die urspriingliche Reihenfolge von AP 11, 103 und 249 lésst sich trotz der eindeutigen
Verbindung nicht rekonstruieren, da beide Epigramme einen hohen Grad an Variation
aufweisen. AP 11, 103 begniigt sich nicht mit der Grundform der Pointe, dass das Verglichene
die GroBe eines Atoms besidfle, sondern steigert sie auf den paradoxen subatomaren Bereich (vgl.
AP 11, 93). AP 11, 249 wiederum transferiert das Motiv von winzigen Personen auf einen

winzigen Acker. Zwar zeugt das Element des Erhidngens, wie aus den Gedichten iiber Kleine und

3T Mit der Teilung der unteilbaren Atome spielt auch AP 11, 93 (S. 87).
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Magere bekannt (AP 11, 90; 91; 111)**%, noch von dem urspriinglichen Kontext, wie auch
vielleicht im Hunger des Menophanes (4P 11, 249, 1: s Mipuov) eine Andeutung seiner diinnen
Statur vorliegt, doch geht es in AP 11, 249 in erster Linie um die Winzigkeit eines Ackers, der
die Armut des Protagonisten illustriert. Der Gréfenvergleich mit den Atomen Epikurs bildet
dabei nur den Schluss einer Pointenreihe: Zunichst ist der Acker so klein, dass Menophanes sich
vor Hunger aufhingen muss, dafiir muss er auf den Baum eines Fremden zuriickgreifen und
zuletzt reicht auch die Erde seines Ackers nicht einmal fiir seine Bestattung aus. Kein Wunder —

der Acker ist ja auch klein wie ein Atom.

Wie im Falle des Chairemon, Markos und Diophantos, so bekommen wir auch bei Gaios
einen mehrere Gedichte umfassenden Einblick in dessen Alltag. Dabei tritt auch er, wie zuvor
Chairemon und Markos, in der Doppelrolle von Winzling und Magerem auf. Als Zwerg

erscheint er zundchst in AP 11, 265:

Eil pév én’ arteldfoug dyeton otpatdg fj Kuvopviog
i woag | WoAAGV inmikov ) atplywv,
Tdue, kai oL eoPod, un kai o€ Tig éykataiédn
g Gv TG TovTOV GEov dvta pLayns.
€l 6’ apetiig avopdV dyetar oTpatds, GO Tt maile: 5

Popaiolg 8’ 0ddelg mpdg yepdvovg moAepog. (AP 11, 265)

Wiirde eine Feldzug gegen Heuschrecken, Fliegen oder Maiuse stattfinden, miisste Gaios
fiirchten, einberufen zu werden, denn fiir solch eine Unternehmung wére er aufgrund seiner

Kleinheit geradezu pridestiniert (1-4).>%

Wenn normale Ménner einberufen werden, braucht er
sich hingegen keine Sorgen zu machen: Die Romer fiihren nicht den mythischen Kampf gegen
die Kraniche anstelle der Pygmaéen, bendtigen also auch keine Spezialisten wie Gaios (5f.).

Seine Leichtigkeit behandelt AP 11, 100:

Obto koveoTatog éhe I'dlog, Got’ EékoivpPa

10D 10d0g EkKkpepdcac i Aibov fj polPov. (4P 11, 100)

362

Vgl. S. 84f.
363 7ur Kombination von Winzling und kleinem Getier in mythisch-heldischer Rolle vgl. auch
AP 11, 95; 88; 104; 392 (vgl. S. 911f.).
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RozEMA*®** versteht kolvpupav als ,tauchen®, was moglich ist, den Witz aber etwas platt
erscheinen ldsst. Effektvoller erscheint das Gedicht, wenn man die Pointe als fiir Lukillios
typisches hyperboles Paradoxon versteht und fiir xolvupav die Bedeutung ,,schwimmen*
annimmt, sodass der Witz darin besteht, dass Gaius nur schwimmen kann, wenn er Gewichte
tréigt.365

Gerade in den Epigrammen iiber Kleine und Magere begegnet diese Form der paradoxen

Hyperbel hdufig, wie auch AP 11, 308 und 89 zeigen:

Tov moda tf] Perovn tpundv KAedvikog 6 Aemtdg

avTog Etpumnoev T® modi v Perdvnv. (AP 11, 308)

In diesem Gedicht sticht sich der diinne Kleonikos mit dem Fuf} in die Nadel anstatt umgekehrt,
als er wohl wie Diodoros in AP 11, 102, einer Imitation von Ammian oder Nikarch II, versucht,

einen Dorn herauszuziehen.’® Logisch noch weniger konzinn ist die Situation in AP 11, 89:

O Bpayvg Eppoyévng, 6tav éxPain eig to yapai T,

EAKeL TPOG TA KAT® ToDTO dopudpendve. (AP 11, 89)

Hermogenes ist so klein, dass er — noch dazu mit einer Stange — nach oben greifen muss, wenn
ithm etwas zu Boden fallt.
AP 11, 92 schildert das Ende des Gaios, der nun als Magerer dargestellt wird. Sein Ab-

gang ist seinem Leben als Winzling und Fliegengewicht vollig angemessen:

I'duog ékmvedoag T0 mavoctatov £x0g 0 Aemtog
€lg v €kkodny o0bdEV aptikev OA®MG:
kol mépag eic Aidnv kataPac droc, olog &1’ Eln,
TGOV VIO YTV OKEAETAV AEMTOTATOG TETATOL.
THV 8& Keviy KAIvnV ol pdtopsg fpav €n” Guov 5

gyypayavteg dvem- ,,I"diog xeépetal.” (AP 11, 92)

Gaios war zu Lebzeiten so diinn, dass nach seinem Tod nichts zu beerdigen iibrig blieb (1f.), und

als er in seiner irdischen Gestalt zu den substanzlosen Schatten der Unterwelt gelangte, war er

** RozeEMA 1971, 152,

3% 90 auch BECKBY 1965-1967, 3, 597, nachdem er in der ersten Auflage (BECKBY 1957-1958,
3, 597) noch ,,tauchen* iibersetzt hatte.

3% Verwandet ist das Bild des Winzlings, der in AP 11, 93 (vgl. S. 87) mit dem Kopf durch das
Atom fahrt (AP 11, 93, 2: tpioag — 308: étpvmnocev).
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noch diinner als diese (2f.). In einem ringkompositorischen Riickgriff auf die Exposition,
beschreibt das letzte Distichon den Leichenzug, bei dem sich anstelle des nicht vorhandenen

Toten ein Schild mit seinem Namen auf der Bahre befindet.

Eine weitere Moglichkeit, die lacherliche GroBe kleiner Individuen zu illustrieren, ist der
grotesk anmaflende Selbstvergleich mit mythologischen Gestalten heldischer Grofle, wie er
schon in AP 11, 116 (vgl. S. 83) begegnete.’®” Die Grundstruktur bildet dabei das bekannte
Schema, die winzigen Gestalten in Relation zu winzigen Elementen in Funktion von Dingen
normaler Grofe zu setzen. Durch den anmaBlenden Vergleich mit den iiberlebensgroflen Figuren
des Mythos, zu dem sich die Protagonisten regelméBig versteigen, wird die Aberwitzigkeit dabei
nochmals gesteigert. So ist bereits der Uberfall der Maus auf den schlafenden Makron®® in AP

11, 95 per se eine witzige Darstellung seiner unglaublichen Kleinheit:

Tov pucpov Mdaxkpwova 0£povg KOYMIEVOV EDPDV
glg TpmdyAnv pikpod 10D T0dog eikkvoe Pdg:
0G 0’ v Ti] TPOYAN YIAOG TOV UdV dmomviEag:

,Zed matep,” gimey, ,.Eyelg Sevtepov Hpoxdéa.“ (AP 11, 95)

Die Situation dient jedoch nur als Aufhinger fiir die eigentliche Pointe des Epigramms.
Nachdem Makron sich in ,,heldenhaftem Kampf* mit bloBen Hénden gegen die personifizierte
Kleinheit in Form einer Maus durchgesetzt hat, schwingt er sich im GroBenwahn zu einem
Vergleich seiner Heldentat mit jener des Herakles auf, wobei der Witz gerade in der gro3tmogli-
chen Unangemessenheit der Gegeniiberstellung liegt: Weder entspricht der winzige Makron trotz
seines anmafBenden Namens dem Hiinen Herakles, noch stellt die Maus ein adédquates
Gegenstiick zu jenen von Hera gesandten Schlangen dar, die Herakles als Sdugling erwiirgte.
Durch die Anrede an Zeus ist AP 11, 95 mit AP 11, 88 verkniipft (4P 11, 95, 4; 88, 2:

Zed mhtep):

TRy pkpnv nailovoov Epdtiov fiproace Kovoy:

367 Vgl. auch die Gleichsetzung des Chairemon mit Tityos in AP 11, 107 (S. 86).
3% Die Bezeichnung des Winzlings als Makron hat ihre Parallele in AP 11, 105, wo ein Zwerg
nicht nur den Namen Euymekios tragt, sondern ironisch auch als péyag (1) bezeichnet wird:

Tov péyav eéinrovv Evunkiov: 6¢ 8° ékabevdev
pikp® 01’ 0ELPAP® TG ¥EPOg ExTavocag. (AP 11, 105)

91



1 88 ,,TL,“ onoiv, ,,0®; Zed ndrep, el 1’ £0éAe1c;* (AP 11, 88)*®

Zwar vollbringt Erotion keine Heldentat, doch vergleicht sie ihren Raub durch eine Miicke mit
der Entfithrung des Ganymed, wenn sie Zeus fragt, was er denn mit ihr anfangen wolle, da sie
doch — so wird suggeriert — fiir die Rolle des Ganymed gegeniiber Zeus zu klein sei.

Denselben Groflenwahn wie Makron in AP 11, 95 legt auch Menestratos in AP 11, 104 an

den Tag, das von seinem Sturz von einer Ameise berichtet:

Trnedvmv popunkt Mevéostpatog dg EAEQOVTL
dvopopog éEamivng Umtiog £€etdOm,
hakTicOeic 8, g elye T Kaiplov- ,, Q O6VE,“ pnoiy,

,0UTOG inmedwv dAeto kol Pagbov.” (4P 11, 104)

Nicht genug damit, dass es dem Mann moglich ist, auf einer Ameise zu reiten, wird auch noch
betont, dass das Tier, verglichen mit ihm, die GroBe eines Elefanten besdflie (1) — wohl eine
Anspielung auf die Redewendung , EAépavta éx poiog moweive,”’’ die eine ebensolche
Verkehrung der Proportionen allerdings im metaphorischen Bereich thematisiert. Als er von dem

Tier stiirzt (2),”"

trifft Menestratos das winzige Ameisenbein, was fiir ithn jedoch den Effekt
eines Huftritts hat (3). Todlich verwundet vergleicht er in seinen letzten Worten sein Ende mit
dem des Phaeton, der mit seinen Pferden verunfallte (3f.).

Eine Variation der Situation von AP 11, 104 ist AP 11, 392 iiber den Redner Adrastos,

der sich ebenfalls in der Rolle des mythischen Reiters heldischer Grof3e wihnt:

Mipunkoc ntepdevTog Hiep vdTolo kabecbeig
"Adpaotog priTmp toiov EleEev Emog
L Intaco: tov oov Exsic, @ ITyaos, BeAlepo@dvny,™

eéptatov Npov, Nubovi] okehetov. (AP 11, 392)

Wie Menestratos nimmt Adrastos auf einer nunmehr gefliigelten Ameise Platz, die er in der
Rolle des Bellerophontes als seinen Pegasos anspornt loszufliegen. Neben der Kleinheit des
Adrastos, auf die der Ameisenritt anspielt, zielt der Spott auch auf seine Diinnheit ab, auf welche

sich die kritische Selbsterkenntnis fuibovi] okehetdv (4) mit dem Anklang an AP 11, 92, 4 (t®dv

369 B besteht, wie ROZEMA 1971, 147 richtig bemerkt, kein Grund, vom iiberlieferten Text

abzuweichen, wie dies die iibrigen Editoren tun.

319 Vgl. Luc. musc. enc. 12.

™! Dies geschieht in der fiir die Winzlinge typischen Weise, tmtiog (2). Der wortliche Anklang
verbindet das Gedicht mit AP 11, 106 und 107 (vgl. S. 85f.).
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O1d vijv okehetdv)’? bezieht. Daneben allerdings wird Adrastos in Vers 2 als pfitop bezeichnet,
sodass das Gedicht auch als Kritik am GroBenwahn des pathetischen Redners aufzufassen ist.*”?
Wihrend Menestratos in AP 11, 104 in konkreter Weise aus einer Miicke ,,einen Elefanten
macht®, tut Adrastos dies in AP 11, 392 zwar einerseits ebenfalls in konkreter Weise, illustriert
damit jedoch ebenso sein analoges Verhalten als Redner. Durch die ausdriickliche Nennung des
Berufes ist das Epigramm somit eigentlich in die Reihe der Rhetorengedichte zu stellen, wobei
das Motiv des Winzlings, der auf mythischem Getier reitet, aus AP 11, 104 {ibernommen und in

metaphorischer Weise zum Spott iiber den Redner verwendet wird.

6. 11. Faule

374 Im Zentrum von

Relativ homogen geben sich die erhaltenen Epigramme auf faule Menschen.
AP 11, 276 und dem schon im Zuge der Athleten-Gedichte behandelten 4P 11, 277°" steht der

faule Markos mit seinen Versuchen, jeglicher Miihe zu entgehen.

Eig puhaknv PAnOeic mote Mdapkog 0 apydc, Ekovti
okv@V ££eMBelv mpoloynoe ovov. (AP 11, 276)

Markos wurde unschuldig ins Gefdngnis gesperrt, weil man ihm einen Mord vorwarf. Er ist nun
so gliicklich dartiber, den Beschwerlichkeiten des Alltags entkommen zu sein, dass er den Mord
gesteht, um nicht wieder in die miihevolle Freiheit entlassen zu werden, sondern — so ist wohl
impliziert — lieber den Tod findet.

Auf dhnliche Weise versucht auch Pantainetos in AP 11, 311 seinem beschwerlichen

Leben zu entkommen.

Obtog €01’ apyog [avraivetog, dote mopé&og
UNKéT’ avaotijvol mavtog £dito 0goD.
Kai vOv 00K €06AmV pev éyeipetat. &v 8¢ ol avTd

KOEO 0edv adikmv obata pepeoduevos. (AP 11, 311)

72 ygl. S. 90f.

373 Er ist daher jenem Redner verwandt, der in AP 11, 141 die Relationen nicht wahrt und sich in
seinem rhetorischen Wahn zu solch entlegenen mythischen Exempla versteigt, dass er die
urspriingliche Thematik aus den Augen verliert (vgl. S. 57).

37 Vergleichbarer Spott auf Faule findet sich erst wieder im ®\dyehog (vgl. BRECHT 1930, 85;
SCHATZMANN 2012, 110).

1 ygl. S. 50.
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Wie Markos in AP 11, 276 so befindet sich auch Pantainetos in einer fiir Normalsterbliche
hochst unangenehmen Lage, er liegt mit schwerem Fieber darnieder. Auch er mochte lieber
sterben, als sein normales, fiir ihn als Faulen hochst qualvolles Leben wiederaufnehmen und
wendet sich im Gebet an die Gotter (1f.). In Umkehrung der iiblichen Situation, wo der Kranke
oder seine Angehorigen um Genesung bitten und eine Weigerung der Gotter, die Bitte zu
erhoren, den Tod des Betroffenen zur Folge hat, fithren hier die tauben Ohren der Himmlischen
zur Genesung des Pantainetos, was fiir ihn allerdings genauso schlimm ist wie fiir normale

Menschen der Tod (2f.).

6. 12. Hissliche Alte

Auch der in der griechischen und rémischen Antike so beliebte Spott iiber alte, hédssliche Frauen,
der nicht zuletzt in der hellenistischen und kaiserzeitlichen Epigrammatik bliihte, hat seinen
Platz in den lukillischen Epigrammen.’’® Das Thema der schwindenden Haarpracht zweier
alternder Damen variiert das Gedichtpaar AP 11, 68 und 69. Im Zentrum steht jeweils der
Vorwurf, die betreffenden Frauen wiirden sich die Haare farben, um ihr Alter zu kaschieren.
Genau das gelingt der steinalten Themistonoe in AP 11, 69 in keiner Weise, wie der
Sprecher des Gedichts in einem schnippischen Wortspiel mit Verweis auf Rhea bemerkt (2: véa

— Péa), der die Verspottete hinsichtliche ihres Alters zu vergleichen sei:>”’

Tag moAlag Payooca OgioTovon TPIKOPOVOG

yivetar €€amivng ov véa, aAld Péa. (AP 11, 69)

Im in der Anthologia Palatina unmittelbar vorangehenden Epigramm wird Nikylla hin-

gegen vom Sprecher vordergriindig in Schutz genommen:

Tag tpiyac, & Nikvila, Tveg Pantey og Aéyovoy,

8¢ oV pehovotdrag €€ ayopdg énpiw. (AP 11, 68)

37 7ur antiken vetula-Skoptik vgl. BRECHT 1930, 62ff. und GRASSMANN 1966, 5-34.
377 7u Rheas hohem Alter als Gottermutter vgl. ROZEMA 1971, 132.
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Wer behauptet, sie fiarbe sich die Haare, liige. Diese Aussage prépariert jedoch nur das Terrain
fiir die nachfolgende Steigerung des Vorwurfs: ,,Ihre” Haare seien in Wirklichkeit eine Periicke
vom Markt.

Solche ausufernden Einkdufe von Schonheitsmitteln thematisiert AP 11, 310:

"Hydpoaoag mAokapovg, UKog, LéEAL, Knpov, 000vTog:

TG avTig damdvng Sy av nyodpacas. (AP 11, 310)

Wie AP 11, 69 so operiert auch AP 11, 256 iiber eine alte Hetdre mit dem mythologischen
Vergleich:

AovecBai og Aéyovot ToAvv ypdvov, Hioddpa,
ypoiav €TV £KOTOV [T] KATOAVOLEVN V.
AV €yvoKa, Tivog Totelg xapv: d¢ 6 ToAoog

éamileig [ehiag eyopévn vedoart. (AP 11, 256)

Die hundertjdhrige Dirne Heliodora verbringt aufgrund ihres Berufes sehr viel Zeit im
offentlichen Bad. Dies wird jedoch in witziger Weise auf das Alter der Heliodora umgedeutet,
denn der Sprecher unterstellt ihr, sich auf diese Weise verjiingen zu wollen, wie es der Plan der
Tochter des Pelias war, die ihrem Vater durch Aufkochen zu neuer Jugend verhelfen wollten.””
Dass Heliodora auch damit nicht zu verjiingen sei, deutet die Erfolglosigkeit der Verjiingungskur
des Pelias an. Ein loser Bezug des Motivs der Hetdre, die nicht in Pension gehen will, 14sst sich
zu den beiden Gedichten iiber das Karriereende von Boxern feststellen, was auch durch den
wortlichen Anklang unterstrichen wird (4P 11, 256, 2: un katoivouévny — 11, 79, 1: katélvos;

161, 3: katokdone).””

6. 13. Stinkende Frauen

Das in der griechischen Skoptik beliebte und variantenreiche Thema der stinkenden Menschen®®
ist bei Lukillios nur mehr in sehr eingeschrankter Weise sichtbar, ndmlich im Spott gegen Frauen
mit Mundgeruch. Wie bei den hisslichen Alten in AP 11, 69 und 256 wird auch bei Telesilla in
AP 11, 239 der Mythos bemiiht, um ihren Makel hervorzustreichen:

7 Vgl. z. B. Apollod. 1, 144; Diod. 4, 50ff.; Ov. met. 7,297ff.
7 Vgl. S. 45ff.
380 Allgemein zum Spott iiber stinkende Menschen vgl. BRECHT 1930, 94f.
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Otte Xipoupa toodtov Envetl Kakov 1 kad’ Ounpov,
00K GyéAN Tap@V, MG 0 AOYOG, TLPITVOUG,
00 Afjuvog cOuToca Kol ApTuldV T0 TEPLECE,
000’ 0 DIAOKTITOV TOVG ATOGNTOUEVOC,
&ote og mopyneet vikav, Tedéothha, Xwpaipag, 5

onmeddvag, Tavpov, dpvea, Anuviadog. (4P 11, 239)

Telesilla tritt zu einem Wettstreit® im mvelv an. Dieses bezieht sich nun nicht auf das
Schnauben®®* der Chimaira oder — noch irrefithrender — der feuerschnaubenden (2: mopizvoue)
Stiere, sondern offenbart, wie BURNIKEL korrekterweise feststellt, seine wahre Bedeutung erst im
dritten und vierten Beispiel, wenn es um die iibelriechenden Ausdiinstungen von Harpyien und
der Wunde des Philoktet geht.**® Dieses Spiel mit einer pragnanten Bedeutung, die erst im Laufe
des Gedichts erkennbar wird, ist bereits aus den Parodien von Siegerinschriften in den Athleten-

384

Epigrammen bekannt, wo &yewv entsprechend verwendet wurde.””" In der Tat handelt es sich

auch bei AP 11, 239 um eine solche Parodie, worauf nicht nur der terminus technicus des

% sondern auch die schon aus AP 11, 84°*® bekannte Hiufung von

Stadions mapymosi (5),
Negationen hinweist.
Eng mit dem Epigramm iiber Telesilla ist das in der Anthologia Palatina folgende

Gedicht verkniipft.

OV uévov avtr Tvel Anpootpatic, GAAG 61 aOTiig

TOVG OCUNGOUEVOVE TIVETY emoinke tpayov. (AP 11, 240)

In Kombination mit der einleitenden Verneinung fungiert nvei (1) als deutlicher Verweis auf AP
11, 239. Hinsichtlich der Abfolge der beiden Epigramme lésst sich feststellen, dass mvelv im
Kontext von AP 11, 239 noch insofern gerechtfertigt war, als das Spiel mit der Bedeutung
»atmen*/, ;schnauben und ,,riechen Grundlage fiir den Witz des Epigramms war, in AP 11, 240

jedoch die eingeengte Bedeutung vorausgesetzt ist. Das Motiv der aus dem Mund stinkenden

31 70 napymoei (5) als terminus technicus des Stadions vgl. BURNIKEL 1980, 33.

? Im Sinne des in Epos und Tragodie hiufig belegten mveiv + acc. Vgl. etwa die feuerschnau-
bende Chimaira in Hes. Th. 319 (1] 8¢ Xipotpav Etikte TvEéovGav AUALUAKETOV TOP).
3% Vgl. BURNIKEL 1980, 33.
¥ AP 11,75 (vgl. S. 41); AP 11, 81 (vgl. S. 40).
383 Vgl. BURNIKEL 1980, 33.
¥ ygl. S. 48f.
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Frau wird nun mit dem Paradoxon gesteigert, dass Demostratis so sehr stinkt, dass der Geruch

auf jene liberspringt, die nur an ihr riechen.
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7. Conclusio

Die in dieser Arbeit préisentierten Gedichte stellen lediglich eine Auswahl der iiberlieferten
Epigramme des Lukillios dar, die ihrerseits wiederum nur einen Bruchteil des urspriinglichen
Werks ausmachen, da selbst die zwei bezeugten Biicher, bei einer durchschnittlichen Gedicht-
buchlinge von mehrheitlich 700-1100 Versen ab augusteischer Zeit, durch die vorhandenen
Epigramme nicht einmal annihernd gefiillt werden konnen.”®” Dennoch gestattet das Material
wertvolle Einblicke in die Kompositionskunst des Lukillios, der die einzelnen Epigramme ganz
im Stile der ibrigen hellenistischen und kaiserzeitlichen Epigrammbiicher miteinander
verkniipft.

Dabei ist festzuhalten, dass Vernetzungen in der Art der dargestellten Verkniipfungen
urspriinglich nicht ausnahmslos jedes Epigramm betroffen haben miissen, wie auch den in dieser
Arbeit vor allem behandelten thematischen Gruppen, deren Epigramme entweder untereinander
oder mit jenen anderer thematischer Zyklen besonder stark verbunden waren, eine groBere

8 oder

Anzahl von Epigrammen gegeniibersteht, die derlei Beziige in geringerem Umfang®
tiberhaupt nicht aufweisen. Ob die Bezugspunkte nun lediglich nicht mehr erhalten sind, oder
diese Gedichte nie in vergleichbarem Grad verbunden waren und sich die Verwandtschaft auf
die Zugehorigkeit zum selben Typen-Zyklus beschrinkte, ist nicht zu kldren, doch ist diese
Frage fiir das Zusammenspiel der prisentierten Epigramme im Buchkontext nicht wesentlich.

Bei den vorgestellten Gedichten zeigt sich ein teilweise liberaus verzweigtes Geflecht
von intertextuellen Beziehungen, deren Implikationen mitunter fiir das Verstdndnis einzelner
Epigramme nahezu unabdingbar sind. Notwendig fiir die Rezeption solcher Verkniipfungen ist
der Buchkontext, und tatséchlich steht Lukillios mit der skoptischen Spielart der Epigrammatik
fest verankert in der Tradition epigrammatischer Buchdichtung, wie auch ein Uberblick iiber
sein kompositorisches Methodenrepertoire zeigt, das jenem hellenistischer und kaiserzeitlicher
Epigrammbiicher entspricht. Es handelt sich dabei in erster Linie um motivische Verkniipfungen
und Variationen sowie wortliche Anklange, wobei vor allem der Natur des Werkes gemél die
Typen, gegen die sich der Spott richtet, zahlreiche Moglichkeiten zur Erzeugung narrativer

Strukturen bieten, wenn Charaktere mit demselben Namen oder gleichen Eigenschaften in

mehreren Gedichten auftreten. Durch die Dichte der Beziige prisentiert sich das lukillische

37 Vgl. HALL 1913, 9f.

3% Vgl. etwa das Thema Ehebruch im Zyklus iiber Maler AP 11, 212; 215 und Grammatiker AP
11, 278; (139) oder die verschiedenen Varianten des Topos der Realitétstreue in den Maler-
Gedichten AP 11, 212; 215; 233 und in AP 11, 211 iiber den feigen Kalpurnios.
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Epigrammcorpus als satirischer Mikrokosmos mit eigenen Gesetzen und festem Personal. Dass
diese teilweise weit verzweigten Verbindungen quer durch thematische Zyklen fiir eine
Rezeption beim Symposion gedacht waren, wie NISBET’" meinte, ist weder mit unseren

Kenntnissen iiber antike Symposialpoesie noch iiber epigrammatische Buchdichtung vereinbar.

389 NISBET 2003.
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Anhang

Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit dem Epigrammcorpus des neronischen Skoptikers
Lukillios, dessen Werk ausschlielich innerhalb der griechischen Anthologie iiberliefert ist. Die
Existenz einer urspriinglichen Ausgabe des Autors ist jedoch durch das erhaltene Einleitungsge-
dicht des zweiten Buches (AP 9, 572) klar bezeugt. Die Bedeutung dieser Edition fiir das
Verstindnis der einzelnen Epigramme wurde allerdings zuletzt in Frage gestellt und das
Symposium als primérer Rezeptionsraum skoptischer Dichtung angenommen. Gegen diese
Vorstellung spricht nun die Tatsache, dass die erhaltenen Gedichte einen derart hohen Grad an
intertextueller Verkniipfung untereinander aufweisen, dass viele Epigramme erst im Kontext des
Buchganzen ihr volles semantisches Potential entfalten. Damit steht das Werk des Lukillios
deutlich in der Tradition jener hellenistischen Epigrammbiicher, iiber deren Aufbau wir besser
unterrichtet sind. Diese bedienen sich nidmlich exakt derselben Methoden zur Erzeugung von
Verbindungen einzelner Epigramme, die sich auch bei dem neronischen Epigrammatiker
beobachten lassen. Neben wortlichen Anklédngen spielen in diesem Zusammenhang bei Lukillios
vor allem motivische Parallelen eine Rolle. Dabei fiihrt das Vorhandensein fester Personentypen,
gegen die sich der lukillische Spott richtet, nicht nur zur Entstehung thematischer Zyklen,
sondern bietet vor allem die Moglichkeit, einzelne Gedichte zu kurzen Narrativen zu verbinden,
etwa wenn sie in mehreren Epigrammen als Charaktere mit demselben Namen auftauchen. Der
motivischen Beschrinkung, die sich aus der Existenz einer bestimmten Anzahl stehender Typen
ergibt, steht das Element der Variation gegeniiber, das schon fiir die hellenistische Buchepi-
grammatik kennzeichnend war und dessen sich auch Lukillios in besonders hohem Maf bedient.
Dabei operiert der neronische Epigrammatiker insgesamt mit einer iiberschaubaren Anzahl
motivischer Bausteine, die er sowohl in den einzelnen thematischen Reihen in immer neuer
Gestalt zusammensetzt als auch zykleniibergreifend benutzt, wodurch der Charakter des
lukillischen Corpus als abgeschlossene Welt mit festem Personal und eigenen GesetzméBigkei-
ten verstirkt wird. Dieser Hintergrund, den erst eine Lektiire der Gedichte im Kontext des
gesamten Buchs entstehen lésst, ist notwendige Voraussetzung fiir ein volleres Verstindnis der
meisten Epigramme. Der symposiale Rahmen hingegen stellt kaum eine geeignete Grundlage zur
Erfassung jener verzweigten und mitunter komplexeren Verbindungen dar, die fiir das lukillische

(Euvre typisch sind.
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