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ANMERKUNG ZU TRANSKRIPTION UND SPRACHGEBRAUCH

Ich mochte darauf hinweisen, dass ich aus Griinden der besseren Lesbarkeit in dieser Dip-
lomarbeit darauf verzichte, jeweils die weibliche und mannliche Form zu verwenden. An
einzelnen Textstellen wird explizit die weibliche Form verwendet, an anderen benutze ich
hingegen die minnliche, schliele aber hierin die weibliche Form mit ein.

Den Kern dieser Diplomarbeitsforschung stellen Experteninterviews dar. Diese Inter-
views habe ich wdhrend meines Forschungsaufenthalts in Ecuador mit spanischsprachi-
gen Experten auf Spanisch durchgefiihrt. Ubersetzungen bergen immer die Gefahr, die
Authentizitdt der Aussagen zu verfialschen und deren Sinn ungewollt zu verdndern. Daher
habe ich mich dazu entschlossen, die direkten Interviewzitate im FlieBtext auf Spanisch
zu belassen. Um diese Diplomarbeit aber moglichst vielen Menschen zugénglich zu ma-
chen, habe ich ebenfalls FuBnoten mit den deutschen Ubersetzungen angefiigt. Lediglich
bei der Ubersetzung der Verfassungsgesetzte greife auf die offizielle englische Uberset-

zung der Verfassung zuriick.



GLOSSAR

BIP Bruttoinlandsprodukt
CDM Clean Development Mechanism
CEDA Centro Ecuatoriano der Derecho Ambiental

CEDENMA | Coordinadora Ecuatoriana de Organizaciones para la Defensa de la

Naturaleza y el Medio Ambiente

CGY Certificados de Garantia Yasuni

COICA Coordinadora de las Organizaciones Indigenas de la Cuenca Amazonica

CONFENIAE | Confederacion de Nacionalidades Indigenas de la Amazonia Ecuatoriana

DPE Defensoria del Pueblo de Ecuador

ETS Emissions Trading System

EZA Entwicklungszusammenarbeit

FLACSO Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales
Glz Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit
MDG Millennium Development Goals

NAWE Nacionalidad Waorani del Ecuador

NGO /NRO | Non-governmental organisation / Nichtregierungsorganisation

NP Nationalpark

OPEC Organization of Petroleum Exporting Countries

RdN Rechte der Natur

REDD Reducing Emissions from Deforestation and Degradation
SENPLADES | Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo

UASB Universidad Andina Simén Bolivar Ecuador

UN/UNO United Nations Organisation

UNESCO United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
US/USA United States of America

YII Yasuni-ITT-Initiative




1. Einleitung

1.1 Problemstellung und Erkenntnisinteresse

Im Jahr 2008 verabschiedete Ecuador eine neue Verfassung, die durch die revolutionire
Aufnahme der ,,Rechte der Natur“(RdN) gekennzeichnet ist. Sie ist die weltweit erste
Verfassung, die der Natur Eigenrechte zugesteht und sie als Rechtssubjekt begreift. Diese
Verfassungsanderung zieht weitreichende juristische Folgen nach sich: im Fall einer Ge-
setzesmissachtung kann ein jeder die Eigenrechte der Natur auf Existenz, Erhalt und
Schutz einklagen. Hierzu muss der Klager weder der Eigentiimer der jeweiligen Natur
sein, noch einen konkreten Rechtsanspruch auf sie haben. Die Diskurse, die sich rund um
die diese Neuerung gebildet haben, schitzen die potenzielle Verdnderungskraft des Kon-
zepts der RAN meist hoch ein. Es ist sogar die Rede davon, dass diese juristische Neue-
rung das Blatt der gesellschaftlichen Naturverhéltnisse auf die Seite des ,,Biozentrismus®
wende. Demnach handele es sich also nicht um eine einfache UmweltmalB3nahme, sondern
um eine holistische Umkehrung des grundsétzlichen, menschlichen Selbstverstindnisses!
Diese unorthodoxe Entwicklung findet in Ecuador statt, einem Land dessen Wirtschaft
seit Jahrzehnten zu einem grofen Teil auf den Export natiirlicher Ressourcen und anderer
Primérgiiter angewiesen ist. Besonders die ecuadorianischen Amazonasgebiete sind ein
wabhrer ,,Goldschatz*, da sie iiber immense Erdélreserven verfiigen. Die Erdolwirtschaft
gehort aber keinesfalls zu jenen Wirtschaftszweigen, die sich als besonders umwelt-
freundlich erwiesen haben. Ganz im Gegenteil: Ecuadors Amazonasgebiete sind von den
zerstorerischen Auswirkungen jahrzehntelanger Olwirtschaft schwer gezeichnet! Der
Spannungsbereich ist also offensichtlich: Auf der einen Seite gibt es eine extrem weitrei-
chende und ungewohnliche Umweltgesetzgebung, die zerstorerische Eingriffe verbietet,
und auf der anderen Seite eine Wirtschaftsstruktur, die auf der intensiven Ausbeutung der
Natur aufbaut.

Inmitten dieser Gegenpole gesellt sich eine staatliche Initiative Ecuadors, die seit 2007
weltweit diskutiert wird. Die sog. ,,Yasuni-ITT-Initiative” (YII) hat zum Ziel, die Olre-
serven, die unter dem artenreichen Amazonas-Nationalpark (NP) ,,Yasuni“ im 6stlichen
Teil Ecuadors liegen, unter der Erde zu belassen und somit den Regenwald und die in
freiwilliger Isolation lebenden, indigenen Gesellschaften im Yasuni-NP zu schiitzen, so-
wie eine post-extraktivistische Gesellschaftsform voranzutreiben. Allerdings baut die Ini-
tiative auf die freiwillige Unterstiitzung der internationalen Gemeinschaft: Die Halfte je-
ner Einnahmen, die Ecuador theoretisch durch die Olférderung einnehmen kénnte (3,5

Milliarden US-§), mochte das Land von Seiten der internationalen Gemeinschaft begli-



chen wissen.

Die relevante Frage, die sich aus diesen Spannungsbereichen ergibt, und die ich im Rah-
men meiner Diplomarbeit beantworten mochte, ist, ob die Einflihrung der RAN auch tat-
sdchlich Anwendung in der politischen Praxis Ecuadors findet und die gesellschaftlichen
Naturverhéltnisse hierdurch eine Verdnderung erfahren. Als Analysebeispiel hierfiir wird
mir u.a. die YII dienen, wobei nicht der Fehler begangen werden darf, die Initiative mit
der gesamten Umweltpolitik Ecuadors gleichzusetzen. Die Diskrepanzen zwischen diesen
beiden Bereichen werden im Rahmen dieser Diplomarbeit ebenfalls thematisiert.
Angesichts der heutigen 6kologischen Krise und dem Mangel an effektiven Gegenma-
Bahmen ist die Beantwortung der Frage, in wie weit die RAN in der ecuadorianischen
Verfassung eine wirkliche Alternative oder doch eher nur eine hohle, rhetorische Floskel
darstellen, von hochster Bedeutung. Selbst das transdisziplindre Studium der Internatio-
nalen Entwicklung behandelt dieses wichtige Themengebiet meiner Meinung nach (wenn
iiberhaupt) nur am Rande. Das muss jedoch nicht unbedingt an einem Mangel an Interes-
se oder Relevanz liegen, sondern daran, dass das Thema eine wirkliche Neuheit auf dem
Gebiet der internationalen Politik darstellt. Es ist daher an der Zeit, einen ersten Schritt zu
tun und sich dem Thema im Rahmen des Studiums der Internationalen Entwicklung an-
zunehmen. Mit dieser Diplomarbeit mochte ich einen Beitrag zur Erforschung dieser

(bisher) vernachléssigten Thematik leisten.

1.2 Forschungsfragen

Hauptforschungsfragen:

Welche Auswirkungen hatte die Aufnahme der ,, Rechte der Natur “(RdN) in die ecuadori-
anische Verfassung von 2008 auf die Ausgestaltung der Umweltpolitik Ecuadors? Welche
Rolle spielt die ,, Yasuni-ITT-Initiative“ (YII) in diesem Prozess?

Unterforschungsfragen:

1. Was wurde seit Verabschiedung der Verfassung politisch unternommen, um die Vor-

raussetzung fiir die Anwendung der RdN zu schaffen?

2. In wie weit hat die ecuadorianische Umweltpolitik (sowohl von staatlicher, als auch
von zivilgesellschaftlicher Seite) ihr Handeln, seit Verabschiedung der Verfassung, an

den RdN ausgerichtet?



3. In wie weit kann ITT als ein Beispiel fiir die Materialisierung der RdN verstanden wer-
den?
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2. Theoretischer Rahmen

Im Zuge dieser Diplomarbeit orientiere ich mich an der Theorie der politischen Okolo-
gie. Sie ist ein Instrument um Okologische Fragen unter dem Aspekt sozialer Macht und
Herrschaft zu untersuchen. Umweltprobleme konnen daher nie isoliert vom politischen
und wirtschaftlichen Kontext, in dem sie produziert wurden, verstanden werden und sind
auch niemals neutrale Phanomene. Neben der (Macht-)Beziehung zwischen Gesellschaft
und Natur stehen jene innergesellschaftlichen Spannungen im Mittelpunkt, die durch die
ungleiche Verteilung von Kosten und Gewinnen der menschlichen Naturtransformation
entstehen. (vgl. Bailey/Bryant 2005:28f.) AuBerdem sucht die politische Okologie eine
Verbindung von empirisch-analytischer und normativ-ontologischer Dimension. Sowohl
die Ursache der okologischen Krise, als auch die Suche nach mdoglichen Alternativen
werden als untrennbar erkannt. Auflerdem wird eine Trennung von Geistes- und Sozial-
wissenschaften und Naturwissenschaften verworfen. Manche Vertreter sehen die politi-
sche Okologie daher nicht als eine Disziplin, sondern als ein ganzheitlich-6kologisches
Paradigma. (vgl. Bosselmann 1992:60)

Seit dem Aufkommen der politischen Okologie in den 1980er Jahren haben sich theore-
tisch unterschiedliche Ansétze (poststrukturalistische, marxistische, feministische, post-
koloniale) ausdifferenziert. Gemeinsam ist diesen Ansitzen das zentrale Konzept der po-
litischen Okologie: die gesellschaftlichen Naturverhiiltnisse. Das Thema dieser Diplom-
arbeit kann auf der Basis der politischen Okologie nur zufrieden stellend analysiert wer-
den, wenn den gesellschaftlichen Naturverhdltnissen besondere Aufmerksamkeit ge-
schenkt wird. Daher werde ich in Kapitel 4 genauer auf sie eingehen. Vorab sei nur soviel
angemerkt: Das Konzept der gesellschaftlichen Naturverhéltnisse ist ein theoretischer
Ansatz und eine Art Analysewerkzeug, die versuchen, die diversen Verhéltnisse von Ge-
sellschaft und Natur zu begreifen. Die Gesellschaft ist in diesem Ansatz als eine politi-
sche Ebene zu verstehen, innerhalb derer bestimmte Krifteverhiltnisse existieren. Diese
treten teils in institutionalisierter und teils in informeller Form auf. Eine Analyse mit Hil-
fe der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse weicht oft vom wissenschaftlichen und politi-
schen Mainstream ab und thematisiert eben jene Fragen, die in Mainstream-Ansétzen un-

hinterfragt vorausgesetzt werden. (vgl. Kéhler/Wissen 2010:225¢.)
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3. Methoden des Forschungsprozesses

Ich habe fiir diese Diplomarbeit im Sommer 2012 einen Forschungsaufenthalt in Ecuador
durchgefiihrt. Vor dem Forschungsaufenthalt habe ich bereits an der Universitit Wien
Literaturrecherche zu den Themen ,,Gesellschaftliche Naturverhdltnisse® und zum juris-
tischen ,,Konzept der RAN“ betrieben und diese ausgewertet. Die Ergebnisse hieraus habe
ich in Kapitel 4 und 5 dargestellt. Da es sich hierbei um generelle, nicht Ecuador-
spezifische Themen handelte, war eine Auswertung vor dem Forschungsaufenthalt durch-
aus moglich und hat mir sehr geholfen eine theoretische bzw. konzeptuelle Basis fiir die
Feldforschung zu schaffen.

Vor Ort in Ecuador habe ich in einem ersten Teil des Forschungsprozesses Literaturre-
cherche an vielen Universitdten in Quito betrieben, um festzustellen auf welchem Stand
sich die aktuelle Forschung in diesem Bereich befindet. Besonders aufschlussreich war
die Recherche an der Pontificia Universidad Catolica del Ecuador, der Facultad
Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO) und der Universidad Andina Simon
Bolivar Ecuador. Die hier zusammen getragene Literatur stellt die Basis fiir die Kapitel 6
und 7 dar.

Im zweiten Teil des Forschungsprozesses habe ich teilstandardisierte Experteninterviews
durchgefiihrt. Die meisten meiner Interviewpartner arbeiten im politischen Bereich (Re-
gierung, NGOs), einige jedoch auch im Bereich Lehre und Wissenschaft (Universititen)
oder in der Privatwirtschaft. AuBerdem habe ich insgesamt fiinf Juristen und Rechtswis-
senschaftler interviewt. Da die, fiir diese Diplomarbeit relevanten, Diskurse von so unter-
schiedlichen Akteuren gepragt wurden, war es mir besonders wichtig, eine ebenso breite
Palette an Akteuren zu interviewen. Nur so konnte ich sicher gehen, dass ich nicht nur
den einzelnen Standpunkt einer homogenen Gruppe beriicksichtige. Aus diesem Grunde
wurde ich in den Interviews auch mit teils widerspriichlichen Aussagen zu bestimmten
Themengebiet konfrontiert.

Viele meiner Interviewpartner waren auflerdem mehr oder weniger direkt in die Entste-
hung und Entwicklung der Verfassung und der YII involviert. Daher war es wichtig, zwi-
schen drei Typen von Expertisen zu unterscheiden: Die externe Expertise, die feldinterne
Reflexionsexpertise und teilweise auch die systeminterne Handlungsexpertise. Diese Un-
terscheidungen waren wichtig, weil sie Hinweise auf die Distanzierung der Interview-
partner zum praktischen Handlungswissen lieferten. Je nach interviewter Person und de-
ren Expertise habe ich meinen teilstrukturierten Interviewleitfaden abgedndert.

Insgesamt habe ich 25 Experteninterviews durchgefiihrt, von denen ich aber ,,nur* 20 im
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Rahmen dieser Arbeit verwende. Die Kontakte zu den Interviewpartnern liefen anfangs
vor allem iiber Telefon- und Email-Anfragen, danach aber auch iiber Weiterempfehlung
(,,Schneeballsystem*). Die meisten der von mir interviewten Personen habe ich in Quito
getroffen, einige jedoch auch in der Kleinstadt Puyo im ecuadorianischen Amazonasge-
biet. Alle Interviews habe ich an der jeweiligen Arbeitsstitte meiner Interviewpartner ge-
fiihrt. Es handelt sich ausschlieBlich um Einzelinterviews.

Nach der Transkription der Interviews habe ich diese mit Hilfe der Themenanalyse in-
terpretiert. Die Themenanalyse erleichtert es die Besonderheiten von Themendarstellun-
gen zu analysieren und Zusammenhdnge zwischen verschiedenen Themen zu erkennen.
Zur Reduktion und Bearbeitung der groBen Datenmenge, die ich durch die Experteninter-
views gesammelt habe, ist die Themenanalyse ebenfalls bestens geeignet (7Textredukti-
onsverfahren). Sie fokussiert sich mehr auf die vordergriindigen Einstellungen von Men-
schen, also auf die Interpretation des Inhalts, als auf die Interpretation der Art und Weise

wie etwas gesagt wird.
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4. Gesellschaftliche Naturverhaltnisse

In diesem Kapitel werde ich auf den Inhalt des Konzepts der gesellschaftlichen Naturver-
héltnisse eingehen und sie in einem zweiten Schritt (Kapitel 4.1) in den Kontext zweier
Paradigmen stellen.

Wie bereits in Kapitel 2 beschrieben, ist das Konzept der gesellschaftlichen Naturverhélt-
nisse ein theoretischer Ansatz und eine Art Analysewerkzeug, das versucht, die diversen
Verhiltnisse von Gesellschaft und Natur zu begreifen. Die Gesellschaft wird als eine poli-
tische Ebene verstanden, innerhalb derer bestimmte Krafteverhéltnisse existieren. Eine
Analyse, die mit Hilfe der gesellschaftlichen Naturverhéltnisse betrieben wird, weicht oft
vom wissenschaftlichen und politischen Mainstream ab und thematisiert eben jene Fra-
gen, die in Mainstream-Ansdtzen unhinterfragt vorausgesetzt werden. (vgl. Koh-
ler/Wissen 2010:225f.) Das Konzept der gesellschaftlichen Naturverhdltnisse sieht daher
auch die 0kologische Krise aus einem etwas anderen Licht. Der Begriff der ,,6kologi-
schen Krise® muss im Angesicht der gesellschaftlichen Naturverhéltnisse revidiert wer-
den, denn nicht die Natur ,,an sich® steckt in einer Krise, sondern das gesellschaftliche
Verhiltnis zu ihr. (vgl. Gorg 2003b:9) Unter dem Begriff ,,gesellschaftliches Verhéltnis*
werden die gesamten politischen, kulturellen, wirtschaftlichen und wissenschaftlich-
technischen Formen verstanden, in denen (vor allem die hoch industrialisierten) Gesell-
schaften ihren Umgang mit der Umwelt gestalten. Die dominant vorherrschenden L&-
sungsansitze z.B. in Form einer ,,Green Economy* oder eines ,,Green New Deals* (wel-
che annehmen die ,,0kologische Krise® mit marktbasierten Mechanismen, Technologie-
einsatz und Effizienzrevolutionen in den Griff zu bekommen) sind ein Beispiel dafiir, wie
die ,,0kologische Krise* unter Ausschluss des gesellschaftlichen Naturverhiltnisses gese-
hen und (scheinbar) behandelt werden kann. (vgl. Brand 2009:475ft.)

Analysen mit Hilfe des Konzepts der gesellschaftlichen Naturverhéltnisse verfolgen eine
andere Anndherung an das Krisenproblem: Sie thematisieren nicht nur mégliche Lésun-
gen fiir die 6kologischen Krisenerscheinungen, sondern vor allem die Frage danach, ,,mit
welcher und mit wessen Krise wir es eigentlich zu tun haben. In dieser Perspektive wird
zum einen deutlich, dass Problemwahrnehmungen sehr unterschiedlich sein kénnen und
dass die jeweils vorherrschenden Problemdefinitionen mdgliche andere, insbesondere al-
ternative Konzeptionen unsichtbar machen konnen“ (Kohler/Wissen 2010:217). Die
,,Green Economy* ist unter dem Gesichtspunkt der gesellschaftlichen Naturverhdltnisse
also eher ein Teil des Problems, als ein Teil der Losung, denn sie fiihrt zur ErschlieBung

neuer Felder der Kapitalakkumulation und bleibt dadurch jenem gesellschaftlichen Na-
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turverhiltnis treu, das die Probleme erst hat entstehen lassen: der kapitalistischen Wachs-
tumsgesellschaft. (vgl. Brand 2009:475ff. & Kohler/Wissen 2010:2171f.)

Das Konzept der gesellschaftlichen Naturverhéltnisse versucht den Dualismus von Natu-
ralismus und Soziozentrismus zu iberwinden. Hierbei handelt es sich um gegensitzliche
theoretische Konzeptionen der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse. Der Soziozentrismus
bezweifelt den Einfluss der Natur auf die Gesellschaft weitestgehend. Die Natur gilt fiir
ihn als sozial konstruiert und der Mensch unterzieht die Natur einem Prozess sozialer
Konstruktion um sie iiberhaupt erkennen zu kdnnen. Das Konzept der gesellschaftlichen
Naturverhéltnisse geht davon aus, dass Natur in zweierlei Hinsicht sozial produziert ist: in
sprachlich-symbolischer und physisch-materieller Hinsicht. Die sprachlich-symbolische
Produktion der Natur bezieht sich darauf, dass Natur in einer Gesellschaft erst durch spe-
zifische Deutungen und Konzepte eine gesellschaftliche Bedeutung bekommt. Diese Deu-
tungen und Konzepte sind eng verkniipft mit gesellschaftlichen Interessen und Bediirfnis-
sen, wie die Bezeichnung ,,Holz* als ,,natiirliche Ressource* veranschaulicht. Die phy-
sisch-materielle Produktion verweist darauf, dass der Mensch in die Natur eingreifen
muss, um sein Uberleben zu sichern. Dies wird als ,,Naturaneignung® bezeichnet (und ist
nicht mit ,,Naturbeherrschung® gleich zu setzten, auf die ich weiter unten noch eingehen
werde). Durch die menschliche Aneignung der Natur wird diese transformiert. Diese Art
der Aneignung geschieht heutzutage weitestgehend flachendeckend, wie wir beim Kli-
mawandel oder beim Verlust der Biodiversitit sehen konnen. (vgl. Kohler/Wissen
2010:220f.)

Der Naturalismus geht hingegen davon aus, dass soziale Phanomene (Gesellschaften)
unmittelbar von der Natur determiniert werden und dass die Natur die Gesellschaft somit
in klare Grenzen verweist. Nicht nur 6konomisches Wachstum, sondern auch sozialer
Fortschritt wird durch die biologischen Einschriankungen begrenzt. (vgl. Scharping/Gorg
1994:184 & Kohler/ Wissen 2010:218f.) Das Konzept der gesellschaftlichen Naturver-
héltnisse gesteht der Natur eine gewisse Eigenstdndigkeit zu, sodass sie in Folge nicht
beliebig gesellschaftlich produziert werden kann. Das heif3t, dass die Gesellschaft Gefahr
lauft, schwer kontrollierbare Probleme hervorzurufen, wenn sie die 6kologischen Bedin-
gungen sozialer Reproduktion beliebig abstrahiert. Wie wir in Vergangenheit und Ge-
genwart sehen, werden solche Gefahren bspw. in den kapitalistischen Naturverhéltnissen
durch die systeminhérente, zwanghafte Mehrwertproduktion (liber die Herstellung von

Gebrauchswerten) geschaffen. Die Gefahr ist dabei natiirlich nicht der Mehrwert an sich,
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sondern die mit der Mehrwertschaffung verbundenen desastrésen, dkologischen Auswir-

kungen der kapitalistisch-industriellen Wirtschaftsweise:

Aus diesem Grund steht die kapitalistische Produktionsweise in einem hdchst widerspriichlichen
Verhiltnis zu den besonderen Qualitdten von Natur: Sie transformiert Natur [...] wie keine andere
Produktionsweise vor ihr und ist [...] hochgradig abhingig von Natur [...]. Gleichzeitig [...] abstra-
hiert sie von diesen Abhéngigkeiten, ist also gleichgiiltig gegeniiber den raum-zeitlichen Besonder-
heiten der Natur. Anders ausgedriickt ist kapitalistische Produktion als Arbeitsprozess auf genau jene
sozial-6kologischen Vorraussetzungen angewiesen, die sie als Verwertungsprozess bestéindig unter-
miniert. (Kohler/Wissen 2010:222)

Dieser Zusammenhang wird im Konzept der gesellschaftlichen Naturverhéltnisse als ,,Na-
turbeherrschung* bezeichnet, und zwar nicht, weil der Mensch die Natur beherrscht, son-
dern weil ,,[j]der Versuch, den Naturzwang zu brechen, indem Natur gebrochen wird,
[...] nur umso tiefer in den Naturzwang hinein* gerdt (Horkheimer/Adorno 1988:19). Die
,Naturbeherrschung* ist also eine besondere Form der Naturaneignung, die eine voll-
kommene Unterordnung der Natur unter die Zwecksetzungen der Gesellschaft forciert.
Dabei blendet sie jedoch die Eigendynamiken der Natur aus und gerdt immer wieder in
neue Probleme der Beherrschbarkeit hinein. (vgl. Kéhler/Wissen 2010:223)

Nachdem nun dargelegt wurde, dass der Naturalismus dazu neigt, die Spezifitdt des Sozi-
alen als kein uniiberwindbares Hindernis zu sehen und der Soziozentrismus wiederum die
Stofflichkeit der Natur als iberwindbar erachtet, stellt sich die Frage, was nun der spezifi-
sche Beitrag des Konzepts der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse zur Uberwindung des
scheinbar uniiberbriickbaren Dualismus zwischen Naturalismus und Soziozentrismus ist?
Das Konzept der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse verwirft die ,,falsche Alternative*
der blinden Unterwerfung unter die Natur und rdumt der Gesellschaft Raum zur Emanzi-
pation ein. Gleichzeitig macht sie jedoch auch klar, dass Natur nicht vollkommen gesell-
schaftlich geformt werden kann. Gesellschaft miisse Natur als ,,eigenstindige Bedingung
ihrer eigenen Geschichte® erfassen und gleichzeitig ihre ,,durch Herrschaftsverhéltnisse
verkiirzten Fahigkeiten zur reflexiven Gestaltung® (Gorg 2003a:41) ihres Verhiltnisses
zur Natur sowie ihrer eigenen sozialen Verhiltnisse freisetzen. Diese Haltung offenbart
auch die Stirke des Konzepts der gesellschaftlichen Naturverhéltnisse: es wertet 6kologi-
sche Fragen auf, ohne sie in irgendeiner Weise gegen soziale auszuspielen. Somit werden
okologische Fragen als soziale und soziale als 6kologische problematisiert. (vgl. Koh-
ler/Wissen 2010:226)

Im oben genannten Zitat taucht ein weiterer Kerngedanke des Konzepts der gesellschaft-
lichen Naturverhiltnisse auf: der Aspekt der Macht, also die sozialen Herrschaftsverhalt-

nisse, die in die gesellschaftlichen Naturverhiltnisse eingeschrieben sind. Naturaneignung
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geschieht immer in einem Verhiltnis gesellschaftlicher Macht, sei es zwischen Ge-
schlechtern, Hautfarben oder Klassen. Gleichzeitig bedient sich soziale Herrschaft des
Mediums der kontrollierten Naturverhéltnisse. Den Naturverhiltnissen ist bei genauerem
Hinsehen also immer ein soziales Machtverhéltnis einverleibt. Christoph Gorg driickt es
im heutigen Kontext folgendermalen aus: ,,So hat sich inzwischen ein globales Umwelt-
management etabliert, das ein globales Herrschaftswissen représentiert — auch unter Be-
teiligung der Sozialwissenschaften® (Gorg 2003:11). Aufgabe der gesellschaftlichen Na-
turverhéltnisse ist es ebendiese Machtstrukturen und Herrschaftsformigkeiten zu analysie-
ren, denn 0kologische Probleme werden nicht mehr damit geldst, dass sie als reine ,,Um-
weltpolitik begriffen werden, sondern dadurch, dass sie untrennbar mit dem Abbau sozi-

aler Herrschaft verkniipft werden. (vgl. Kéhler/Gotz 2010:2231f.)

4.1 Gesellschaftliche Naturverhiltnisse in zwei Paradigmen

Im Folgenden mochte ich die Gestaltung gesellschaftlicher Naturverhiltnisse an zwei un-
terschiedlichen Paradigmen aufzeigen, die unverzichtbar fiir die Analyse der RAN und
den weiteren Argumentationsverlauf dieser Arbeit sind.

Der Begriff ,,Paradigma* bezeichnet eine Weltanschauung oder eine bestimmte Denkwei-
se, aus der gesellschaftliche Naturverhéltnisse hervorgehen. Die zwei hier diskutierten
Paradigmen sind ,,Anthropozentrismus* und ,,Biozentrismus®. Beide sind — wie wohl alle
Paradigmen — auf spezifischen Uberzeugungen iiber den Zustand und die Organisations-
weise der Welt aufgebaut. Diese beiden Paradigmen sind jedoch gleichzeitig auch ethi-
sche Modelle und daher tendenziell sehr normativ. Diese normative Ausrichtung sollte zu
keinem Zeitpunkt der Analyse unbeachtet bleiben. An vielen Stellen kdnnen klare Ver-
bindungen zwischen den beiden Paradigmen und den im vorigen Kapitel thematisierten

Theorien des Soziozentrismus und Naturalismus gezogen werden.

4.1.1 Anthropozentrismus

Der Begriff ,,Anthropozentrismus* leitet sich aus dem griechischen Wort ,,anthropos*
(Mensch) und dem lateinischen ,,centrum® (Mittelpunkt) ab. Er beschreibt eine Weltsicht,
die den Menschen in den Mittelpunkt stellt und ihn als Mal} aller Dinge sieht. In seiner
heutigen Bedeutung tauchte der Begriff erst Ende der 1970er Jahre auf, um die altgriechi-
sche Denkweise, welche eine Mittelpunktstellung des Menschen im Universum nicht
kannte, von der christlichen Denkweise, die diese menschliche Sonderstellung sehr wohl

in ihrem Weltbild integriert hat, abzugrenzen. (vgl. Bosselmann 1992:11f.)
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Eine der essentiellsten Uberzeugungen des Anthropozentrismus ist die Trennung von
Mensch und Natur. Der Mensch nimmt sich im Anthropozentrismus als auB3erhalb der
Natur stehende und aus verschiedenen Griinden iiberlegene Spezies dar. Nur durch die
isolierte Sonderstellung des Menschen ist es moglich (und menschliches Recht), die Natur
fiir die eigenen Zwecke zu manipulieren und iiber sie zu herrschen. (vgl. Cullinan
2011:511t.)

Der Ursprung des anthropozentrischen Weltbildes kann nicht eindeutig zugeordnet wer-
den. Sicherlich hat aber die christliche und vorchristliche Tradition einen groBen Teil
hierzu beigetragen. (vgl. Bosselmann 1992:11f)) In diesem Kontext sei nur kurz auf die

Schopfungslehre in der Bibel verwiesen, in der Gott dem Menschen folgendes befiehlt:

Dann sprach Gott: Laft uns Menschen machen als unser Abbild, uns &hnlich. Sie sollen herrschen
iiber die Fische des Meeres, liber die Vogel des Himmels, iiber das Vieh, iiber die ganze Erde und
iiber alle Kriechtiere auf dem Land. [...] Gott sprach zu ihnen: Seid fruchtbar, und vermehrt euch,
bevolkert die Erde, unterwerft sie euch. (Genesis 1.26 & 1.28)

Gleichzeitig verweisen jedoch auch andere Bibelstellen auf die Verantwortung, die Gott
den Menschen iibergeben hat, um achtsam und respektvoll mit der ihnen anvertrauten
Schopfung umzugehen. ,,Gott, der Herr, nahm also den Menschen und setzte ihn in den
Garten von Eden, damit er ihn bebaue und hiite” (Genesis 2.15). Francois Ost zieht aus
diesen gegensitzlichen Bibelaussagen den Schluss, dass die Bibel dem Menschen eine
Art begrenzte Handlungs-doktrin vorgibt: Trotz seiner besonderen Stellung, diirfe der
Mensch sich nicht als Eigentiimer der Natur sehen, sondern viel mehr als ihr verantwor-
tungsvoller Verwalter ohne Eigentumsanspriiche. Seine Eingriffsmoglichkeiten seien also
laut Bibel begrenzt. Trotz alledem habe sich die Interpretation des dominierenden Men-
schen und der entmachteten und entheiligten Natur durchgesetzt, also quasi ein christli-
cher Kampfauftrag zur Ausbeutung und Beherrschung der Natur. (vgl. Ost 1996:30f.)

Im européischen Kontext des spiten Mittelalters verfolgte bzw. bestétigte die aufkom-
mende Naturwissenschaft die Vorherrschaft des christlich-anthropozentrischen Weltbil-
des und kreierte ein atomistisch-mechanistisches Weltbild. Die vom Jurist und Autor Cul-
linan als ,,Mythos* bezeichnete Trennung von Mensch und Natur im Zuge des aufkom-
menden Rationalismus geht maf3geblich auf das Naturbild dieser Epoche zuriick. Galileo
Galilei, Francis Bacon, René Descartes und Isaac Newton erlangten zu jener Zeit wissen-
schaftliche Erkenntnisse dariiber, wie und nach welchen Regeln das Universum funktio-
niere. Die Interpretation ihrer Erkenntnisse zeigte, dass die Welt eine Art komplexe Ma-
schine sei, die auf ihre einzelnen, isolierten Teile reduziert werden konne. (vgl. Cullinan

2011:44 & Bosselmann 1992: 111f.) Die menschliche Beherrschung der Natur wurde also
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spatestens im Rationalismus wissenschaftlich legitimiert. So schreibt der Jurist Jorg
Leimbacher: ,,Die Trennung in Mensch und Nicht-Mensch wird total. Und was fiir Des-
cartes noch Aufgabe war, ist heute Selbstverstiandlichkeit™ (Leimbacher 1988:38).
Ironischerweise haben jedoch jene Wissenschaftler, die auf den Erkenntnissen von Des-
cartes, Newton, Galileo und Bacon aufbauten, die Trennung von Mensch und Natur schon
langst verworfen bzw. im Rahmen ihrer wissenschaftlichen Erkenntnisse widerlegt. Die
Wissenschaftler Albert Einstein, Nils Bohr und Erwin Schrodinger gehorten zu jenen, die
spater u.a. durch die Quantentheorie darlegten, dass das Universum, im Gegensatz zur
bisherigen Vorstellung, ein Ganzes ist. Dieses Ganze (die Erdgemeinschaft) werde {iber
ein Netz dynamischer Beziehungen aufrechterhalten, welche nur existieren, wenn sie
dauerhaft gewinnbringend fiir beide Seiten sind. Die Beziehungen innerhalb des Systems
standen von nun an im Zentrum des Interesses jener Wissenschaftler. (vgl. Cullinan
2011:46ft.)

Die Unterwerfung der Natur kann dem Menschen zum einen sehr hilfreich sein, wie wir
am gesteigerten Wohlstand und der erh6hten Lebenserwartung sehen kdnnen, zum ande-
ren ist sie aber auch duBlerst geféhrlich, vor allem im Hinblick auf die sich vor uns auf-
tirmende Umweltkrise, die durch den technisch-industriellen Fortschritt hervorgerufen
wurde. Die Ambivalenz und Zweiwertigkeit der Naturbeherrschung wird mit fortschrei-
tender Umweltkrise immer klarer. (vgl. Altner 1992:16)

Der chilenische Jurist Godofredo Stutzin bezeichnet die menschliche Naturbeherrschung
als ,,Krieg gegen die Natur”. Es handele sich nicht nur um eine materielle Trennung von
Mensch und Natur, sondern auch um eine mentale bzw. spirituelle Trennung von der ,,na-
tiirlichen* Umwelt: Natur werde zum geféhrlichen Feind erklért, den es zu béndigen gél-
te. Das grundlegende Probleme, das sich aus diesem Krieg ergibt ist — zumindest nach
biologischen ,,Spielregeln* — dass der Mensch auf lange Sicht nicht als Sieger aus diesem
Krieg hervorgehen kann. (vgl. Stutzin 1984:98 ff.) Zwar werde technischer Fortschritt
heutzutage als die Wunderwaffe im ,,Krieg gegen die Natur darstellt. Aber selbst die
schnell voran schreitende Technik hat es bis heute nicht geschafft, die komplexen und
vollkommen geschlossenen Kreisldufe der Natur nachzuahmen und kann die grundsétz-
lichste Regel der Populationsbiologie nicht auler Kraft setzen. Diese wurden im Bericht
,,Grenzen des Wachstums® vom ,,Club of Rome® in die internationale Umweltdebatte
eingebracht: Der Mensch kann die natiirlichen Ressourcen des Okosystems auf dem Pla-

neten nicht grenzenlos ausbeuten ohne sich letzten Endes selbst zu schaden. Denn die
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Ressourcen (seine Lebensgrundlage) sind begrenzt und kénnen sich in der kurzen Zeit
intensiver menschlicher Zugriffe nicht schnell genug regenerieren. (vgl. Meadows 1987)
In der Debatte um die Involvierung des anthropozentristischen Weltbildes in die 6kologi-
sche Krise sei eines angemerkt: Umweltschutz ist dem Anthropozentrismus nicht vollig
fremd. Ganz im Gegenteil: die Okologiebewegung der letzten Jahrzehnte ist nicht unbe-
merkt an der anthropozentristischen Weltanschauung vorbei gegangen. Besonders der seit
dem ,,Brundtland Bericht* prominent gewordene Gedanke an die Gerechtigkeit zukiinfti-
gen Generationen gegeniiber, hat zu Reformen im Bereich der anthropogenen Umweltpo-
litik gefiihrt. Dass der Mensch eine weitgehend intakte Umwelt, also reine Luft, sauberes
Wasser und bewaldete Freizeit- und Naherholungsgebiete braucht, ist unumstritten. Um-
weltschutz bedeutet in diesem Zusammenhang Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen
des Menschen, also Umweltschutz um des Menschen Willen. Der Umweltzerstdrung wird
dort Schranken gesetzt, wo sie droht zuriickzuschlagen. Umweltschutz kann somit als ei-
ne Art Reflex auf die eigene Schutzbediirftigkeit des Menschen gesehen werden, immer
dann, wenn die Schéden der Naturausbeutung nicht nur negative Folgen auf die Natur,
sondern auch auf ihn selber haben. Die Wirtschaft setzt die Rahmenbedingungen fiir diese
Art des reformistischen Umweltschutzes und der Grundwiderspruch zwischen Okologie
und Wirtschaft bleibt zu Gunsten der Wirtschaft unangetastet. Kritiker nennen dieses a-
symmetrische Machverhdltnis den ,grundsitzlichen Mangel* der reformistisch-
anthropozentrischen Umweltpolitik. ,,Gefahrenabwehr und ,,Vorsorge®, also Symptom-
bekimpfung vor der Ubernutzung natiirlicher Ressourcen, sind die Kernbegriffe. Kurz:
Der Umweltschutz dient als Ressourcenpolitik zur Sicherung des wirtschaftlichen Status
Quo. (vgl. Leimbacher 1988:35ff. & Bosselmann 1992b:10f1f.)

Laut Bosselmann war die globale Erfolglosigkeit dieses Umweltschutzes der ausschlag-
gebende Faktor dafiir, dass das Problem anthropozentrischen Denkens aufgedeckt wurde:
Die Unfahigkeit {iber den Tellerrand der menschlichen Interessenbefriedigung hinaus zu

blicken (vgl. Bosselmann 1992a:13).

Der Mensch lebt in einer Menschenwelt, sieht auler sich nichts als ,,seine* Umwelt [...] Er hat sie
[die Erde] so griindlich in seinem Sinne verdndert, dal der ganze Planet Erde — und ein Stiickchen
Weltall noch dazu — seinen Stempel trigt. Kaum eine Region, die von westlicher Zivilisation unbe-
rithrt geblieben wére. Und der Mensch ist es auch, der diese Umwelt, wiederum in seinem Sinne,
schiitzen und erhalten will. Einen anderen Maf3stab als seinen eigenen akzeptiert er nicht. (Bossel-
mann 1992b:10)

Auf der anderen Seite sollten auch jene Einstellungen zum gesellschaftlichen Naturver-
hiltnis erwdhnt werden, die der Anthropozentrismus hervorgebracht hat und die ihm auf

den ersten Blick widersprechen: Das Bild der Natur als ein perfektes und harmonisches
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Ganzes, wenn nur der Mensch als storender Feind nicht in sie eingreift. Dieser Argumen-
tation nach, hat der Mensch kein Recht darauf, eine einflussreichere Rolle in der Natur
inne zu haben als ein Waschbir. (vgl. Eisenberg 2002)

In diesem Zusammenhang wird der Mensch teils als ,,biologische Missgeburt”, ,,Fehl-
schlag der Natur” oder ,Irrldufer der Evolution” bezeichnet. Also ganz anders als vom
anthropo-zentrischen Weltbild zu erwarten. Die Uberhdhung der Natur ist jedoch ledig-
lich die Kehrseite der menschlichen Uberschiitzung. Denn bei dieser Argumentation ist
ebenfalls der anthropozentrische Dualismus pragend: Wenn die Natur per se gut ist, muss
der Mensch per se bose sein. Diese Ansitze appellieren hochstens an mehr Verantwor-
tung und Moral von Seiten des Menschen, {ibersehen jedoch, dass das Problem nur mit
Hilfe eines neuen Paradigmas gelost werden kann. (vgl. Bosselmann 1992:252f.)
Bosselmann beschreibt den Anthropozentrismus als die tiefste Ursache der 6kologischen
Krise und vergleicht ihn mit dem Sexismus, der die Welt nur nach ménnlichen (menschli-
chen) Malstdben bewerte und die Frau (Natur) iiber Jahrtausende im gesellschaftlichen
Abseits positioniert habe. Erst durch eine tiefer greifende Bewusstseinsverdnderung kon-
ne die Entfremdung des Mannes von der Frau aufgehoben werden und dadurch dem
Mann seine ,,weiblichen* Anteile bewusst werden. Somit miisse auch die Wertschitzung
der Frau nicht mehr iiber die ménnliche ,,Norm* realisiert werden. (vgl. Bosselmann
1992a:14)

Ein kurzer Blick sei jetzt noch darauf geworfen, in welchen wesentlichen Gesellschafts-
bereichen sich die anthropozentrische Unterwerfung der Natur reproduziert. Laut Altner
werde es heute z.B. als Hauptaufgabe von Technikern, Ingenieuren und Naturwissen-
schaftlern angesehen, die Natur berechenbar zu machen. Diese Berechenbarkeit diene der
Kontrollausiibung und blende andere Seiten aus, die Wissenschaftler ebenfalls zu erfassen

vermdgen: Dinge wie Subjektivitdt, Dynamik in der Zeit, Schonheit oder Einmaligkeit.

Bei diesem Ideal, Natur berechenbar zu machen, steht der Mensch als der Erkennende gar nicht mehr
zur Diskussion. Er liigt sich gewissermaflen ganz aus der Natur hinaus. [...] Naturwissenschaft und
auf Naturwissenschaft aufgebaute Technik, so sagte Descartes programmatisch fiir die kommenden
Jahrhunderte, ist also Zerlegung der Natur in berechenbare Bausteine, ErschlieBung der Natur durch
Mathematik und Experiment und, auf dieser Grundlage, Herrschaft iiber die Natur. (Altner 1992:15)

Die heutige Industriezivilisation ist auf dem Weltbild des Anthropozentrismus aufgebaut
und zeichnet sich durch ein kapitalistisches Produktions- und Konsumsystem aus. Die
Dominierung und Unterwerfung der Natur geht hier in Form von kapitalistischer Ver-

marktung einher:

Sin negar los aportes de la civilizacion actual estamos conscientes de que la voracidad por acumular
el capital — el sistema capitalista, en definitiva — forz6 a las sociedades humanas a subordinar a la
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Naturaleza. Con diversas ideologias, ciencias y técnicas se intentd separar brutalmente el ser humano
de la Naturaleza. (Acosta 2011:1)"

Natur wird im anthropozentrisch-kapitalistischen Wirtschaftssystem also zu einer prakti-
schen, handelbaren Ressource. Ohne diese Ressource und ohne den Glauben an die Di-
chotomie von Mensch und Natur koénnte das kapitalistische Wirtschaftssystem gar nicht
existieren.

Ein wichtiges, sich aus dem (industrialisierten) Anthropozentrismus ableitendes Phéno-
men, ist das Verstindnis von ,,Entwicklung®. Dieser Begriff ist Gegenstand historischer
Instrumentalisierung von Machbeziehungen (heute meist im Nord-Siid-Kontext). Ein li-
neares und anthropozentristisches Entwicklungsverstindnis teilt die Welt in entwickelte
und unterentwickelte Gesellschaften ein. Also in jene, die wissen, wie man sich die Natur
erfolgreich aneignet und jene, die dies nicht wissen. Die materielle Bereicherung, die in
den ,,modernen®, kapitalistischen Industriegesellschaften unter dem Einsatz natiirlicher
Ressourcen stetig realisiert wird, gilt als Vorreiterrolle fiir die ,,Unterentwickelten®. Wirt-
schaftswachstum und stetig steigender Konsum hat sich ldngst zum Selbstzweck entwi-
ckelt und ist nach wie vor Grundvoraussetzung und Ziel heutiger Politik. Denn jenes (un-
ter Naturausbeutung) betriebene Wachstum wird automatisch mit ,,Entwicklung® gleich-
gesetzt. Eine Unterbindung oder Einschriankung der Naturausbeutung kdme daher einer
Unterbindung von Entwicklung gleich. Von den ,,Entwicklungsldndern® wird erwartet,
dass sie sich in den Weltmarkt eingliedern und die industrialisierten Lander des globalen

Nordens als gelungenes Beispiel nachahmen. (vgl. Sachs 1997 & Acosta 2011:6)

4.1.2 Biozentrismus

Das Paradigma des Biozentrismus geht davon aus, dass der Mensch auf die gleiche Weise
vom komplexen Netz des Lebens abhdngig ist und generell den gleichen Wert hat, wie
alle anderen Lebewesen auch. Mit ,,Lebewesen* ist — je nach biozentrischer Stromung —
teils die gesamte Biosphire gemeint, also sowohl einzelne Spezies, als auch unbelebte
Elemente des Okosystems wie z.B. Berge oder Steine, teilweise aber auch nur belebte
Lebewesen (Pflan-zen, Menschen und Tiere). Der Mensch ist im Biozentrismus nicht hie-

rarchisch hoher gestellt und hat keinen gesonderten Anspruch auf Herrschaft und Domi-

" Ohne den Beitrag der heutige Zivilisation zu leugnen, sind wir uns bewusst dariiber, dass die Sucht nach
Kapitalakkumulation — letztendlich das kapitalistische System — die menschlichen Gesellschaften dazu
gezwungen hat, die Natur zu unterwerfen. Mit diversen Ideologien, Wissenschaften und Techniken hat man
brutal versucht, den Menschen von der Natur zu trennen.
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nanz iiber andere Lebewesen. (vgl. Gudynas 2009b:38ff.) Eine solche Herrschaft wére im
biozentrischen Paradigma reine Illusion, denn sie wiirde sich nicht nur negativ auf die
Umwelt, sondern auch schidlich auf den Menschen selber auswirken. Dass der Mensch

sich selbst als Teil der Natur begreift, ist im Biozentrismus daher essentiell:

Der Mensch als Teil der Natur kann nur zu sich kommen, wenn er seine eigene aber auch die dussere
[sic!] Natur akzeptiert, wenn er seine Naturhaftigkeit anerkennt. Nur der Mensch, der sich selbst
nicht durch die Unterdriickung der Natur definiert, kann sich auch als Nicht-Unterdriicker erfahren.
(Leimbacher 1988:85)

Die ,klassischen® (dominant-anthropozentrischen) Begriffe ,Natur“, , Mensch® und
,umwelt“ beschreiben das Verhiltnis zur ,,Natur nicht auf angemessene Art und Weise.
Da der Mensch im biozentrischen Paradigma auch Natur ist, miissten die neuen Katego-
rien eher ,,menschliche* und ,,nicht-menschliche* Natur heilen. Diese Unterscheidung ist
nicht unbedeutend, denn Begriffe beinhalten immer auch Bedeutungen und (Welt-
)Ansichten. AuBBerdem existiert die Um-welt nicht bloB um uns herum, sondern mit uns.
Der Mensch steht nicht im Mittelpunkt um den herum sich alles gruppiert. Es miisste im
biozentrischen Kontext also von einer Mitwelt statt einer Umwelt die Rede sein. (vgl.
Leimbacher 1988:19) Der Einfachheit halber werde ich aber in diesem Kapitel und in der
restlichen Diplomarbeit bei den traditionellen Begriffen bleiben. Wann immer vom bio-
zentrischen Kontext die Rede ist, sei jedoch auf diese Begriffsanmerkung hingewiesen.
AulBlerdem mochte ich an dieser Stelle eine Anmerkung zum fixen Begriff ,,Biozentris-
mus* einbringen. Wie bereits angedeutet, steckt hinter diesem Begriff ein holistisches
Konzept. Im ersten Moment scheint es widerspriichlich, einem Holismus ein Zentrum zu
verleihen (wie die Endung ,,—zentrismus‘““ suggeriert), denn damit wiirde dem Holismus
seine spezifische Eigenschaft genommen. Der Begriff ,,Bio* kommt aus dem griechischen
und bedeutet ,,Leben*. Der Biozentrismus ist somit eine ,,Zentrierung auf das Leben*. Die
Definition von ,,Leben* kann, wie oben bereits veranschaulicht, weit gefasst werden. Ich
verstehe den ,,Biozentrismus‘ somit als eine Zentrierung (oder Fokussierung) auf die Be-
ziehung aller Lebewesen untereinander. Da diese Beziehungen sehr eng und regelméfig
miteinander verwebt sind, ist das ,,Zentrum* gleichmédBig verteilt und die scheinbare Di-
chotomie der beiden Begriffsteile aufgeldst.

In der Biozentrik haben alle Lebewesen auf dem Planeten einen Eigenwert, der unabhén-
gig vom menschlichen Nutzen existiert. Schiitzenswert ist ein Lebewesen oder Okosys-
tem demnach also nicht nur dadurch, dass es dem Menschen besonders schén, artenreich,
wirtschaftlich oder vorm Aussterben bedroht erscheint. (vgl. Gudynas 2009b:42f.) Eine

Umsetzung dieser Sichtweise hétte in der Praxis weitreichende Folgen:
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Por lo tanto, esta ecologia politica [biocéntrica] lleva inevitablemente a proponer sistemas de
conservacion de la biodiversidad y éareas protegidas mucho mas enérgicos, cubriendo superficies
mucho mayores, con altos niveles de interconexion y que permitan la supervivencia de la vida
silvestre en una escala de tiempo medida en siglos. (Gudynas 2009b:42)*

Da durch den Eigenwert aller Lebewesen die menschlichen Eigentumsrechte an der Natur
im heutigen Mal3e gar nicht moglich wéren, unterbindet die Biozentrik in ihrer Weiterfiih-
rung eine vollkommene Vermarktung der Natur. Den Eigenwert der Natur ausgerechnet
monetédr und als ,,Naturgut™ oder ,,Dienstleistung® fiir den Wirtschaftsmarkt zu berech-
nen, ist lediglich eine von vielen Mdglichkeiten den Wert der Natur zu definieren. Es sei
darauf hingewiesen, dass der Biozentrismus die Bewertung der Natur mit wirtschaftlichen
Mitteln nicht per se ablehnt. Es geht laut Eduardo Gudynas vielmehr darum, dass es ver-
kiirzt und einseitig ist, die Wirtschaft als einzigen Bewertungsmaf3stab heran zu ziehen.
Es existieren neben dem monetdr-wirtschaftlichen Indikator fiir den Eigenwert der Natur
noch andere Bewertungsmalstibe, die ebenso wichtig sind. Die Existenz einer jeden Spe-
zies hat bspw. einen hohen 6kologischen Wert fiir das Gesamtdkosystem, auch wenn sie
als wirtschaftlich unbedeutend eingestuft werden kann. Genauso wenig verwirft der Bio-
zentrismus jegliche Form von wirtschaftlicher Produktion oder Technologie. Diese miis-
sen lediglich innerhalb der natiirlichen Grenzen betrieben werden. Wo es angemessen er-
scheint, sollten die neusten Technologien verwendet werden, wo der Einsatz von ,,klassi-
schen* Technologien sinnvoller erscheint, konnen auch diese weiter eingesetzt werden.
(vgl. Gudynas 2009a:72ff)

Gudynas sieht im Biozentrismus die Moglichkeit das Konzept des ,,Naturkapitals* durch
das Konzept des ,Naturerbes™ zu iiberwinden. Erstes wire auf wirtschaftlichen Wert
beschriankt, wihrend das zweite den wirtschaftlichen Wert neben anderen gleichrangigen
Werten akzeptiert. Die Anerkennung der vielen unterschiedlichen BewertungsmaRstében
fiir den Eigenwert der Natur ist somit ein wesentliches Merkmal des Biozentrismus und
Offnet sich damit auch den Anspriichen, die mit der Multikulturalitdt einhergehen. (vgl.
Gudynas 2009b:42f. & 2009a:104) Denn es gibt kein Monopol auf den einzig richtigen
BewertungsmaBstab.

Eingriffe in die Natur von Seiten des Menschen werden im biozentristischen Paradigma

als legitim und lebensnotwendig angesehen, die Art und Weise wie diese Eingriffe von

% Daher fiihrte diese [biozentrische] politische Okologie unvermeidlich dazu, dass sehr viel stirkere
Systeme zum Schutz der Biodiversitit und geschiitzter Gebiete eingefithrt werden, die sehr viel groBere
Flachen abdecken und es dem Wildleben erlauben, sich tiber Jahrhunderte weiter zu entwickeln.
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statten gehen sind jedoch begrenzt: Naturausbeutung zur bloen Kapitalakkumulation und
zum Luxus- und Uberflusskonsum findet im biozentrischen Ansatz keine Legitimierung.
Dafiir werden zufrieden stellende, aber materiell bescheidenere oder auch ,,post-
materialistische® Lebensstile angestrebt. (vgl. Gudynas 2009b:43 & Bosselmann
1992:14f.) Hier stellt sich natiirlich die Definitionsfrage danach, was als ,,Luxusgut* an-
gesehen werden kann und was nicht? Wie balanciert der Mensch erfolgreich {iber den
schmalen Grad zwischen Uberfluss und Notwendigkeit? Es handelt sich hierbei nicht nur
um eine ethisch-gesellschaftliche, sondern auch um eine politische Frage. Im Kapitel 6.1
werde ich auf das Konzept des ,,BVs* eingehen, das im ecuadorianischen Kontext ver-
sucht eine Antwort auf diese Frage zu finden. Es scheint einleuchtender zu sein, sich nicht
so sehr an den menschlichen Interpretationen von Notwendigkeit und Uberfluss zu orien-
tieren, sondern an den natiirlichen Grenzen, die die Natur fiir die Ausgestaltung der Le-
bensstile bietet. Alberto Acosta driickt es folgendermallen aus: wirtschaftliche Zielset-
zungen werden im Biozentrismus den funktionierenden Gesetzen natiirlicher Systeme un-
tergeordnet. Das menschliche Wohlergehen soll entlang dieser Gesetze gesichert werden
und sich innerhalb ihrer Grenzen reproduzieren. Menschliche Eingriffe sind also in sofern
zulissig, wie sie den Erhalt und die Funktionsweise von Okosystemen und Populationen
nicht gefdhrden. Der Fokus liegt hierbei auf kollektiven Einheiten, nicht so sehr auf Indi-
viduen. Solange die Debatte um das richtige Mal3 an materiellem Wohlstand also inner-
halb der natiirlichen Grenzen statt findet, ist sie im biozentrischen Paradigma vollkom-
men legitim. (vgl. Acosta 2011:8ff.)

Im viel zitierten Standardwerk ,,Third World Political Ecology* gehen die Autoren Bry-
ant und Bailey davon aus, dass die meisten (wenn auch nicht alle) Vertreter der poli-
tischen Okologie sich generell am Okozentrismus orientieren: ,,Political ecologists are
thus in the main ecocentrics who are potencially to the left, and who seek to reconcile ma-
terial equity considerations and environmental conservation in the context of calls for an
end to the global capitalist system® (Bailey/Bryant 2005:19). Hier muss jedoch angemerkt
werden, dass die beiden Autoren dem Okozentrismus einen Technozentrismus (und nicht
einen Anthropozentrismus) gegeniiber stellen (vgl. Bailey/Bryant 2005:20). Es gibt bei
ihnen klare Parallelen zum Dualismus von Anthropo- und Biozentrismus, aber der Ansatz
von Bailey und Bryant bezieht sich weniger auf generelle Annahmen {iber die Beschaf-
fenheit und Ordnung der Welt, als viel mehr auf konkrete Problemldsungsansétze und
kann daher beschriankt, abgegrenzt und leichter als Okozentristisch definiert werden.

Technozentrismus zeichnet sich laut Bryant und Bailey durch den Glauben an eine Modi-
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fizierung zu nachhaltigem Wirtschaftswachstum und technische Losungen fiir Umwelt-
probleme aus. Diese konnten problemlos parallel zu den existierenden sozialen und politi-
schen Strukturen existieren. Das Gegenbild des Okozentrismus bei Bryant und Bailey
geht hingegen von den Grenzen des Wirtschaftswachstums aus und misstraut rein techni-
schen Losungsansidtzen. AuBBerdem seien radikale Verdnderungen in der politischen und
sozialen Ordnung von Noten. Der Natur wird ein Eigenwert zugeschrieben oder zumin-
dest ein abgeschwichter Anthropozentrismus vermittelt. (vgl. Bailey/Bryant 2005:19f.)
Einen direkten Bezug zum Biozentrismus haben sowohl Weltanschauungen einiger, indi-
gener Gesellschaften der Andenstaaten (und anderer Teile der Welt), als auch einige
,westliche* philosophische und politische Strémungen. Generell ist die Ausrichtung nach
dem biozentrischen Paradigma in indigenen Gesellschaften dominanter als in ,,westli-
chen®. Das heif3t aber auf keinen Fall, dass indigene Gesellschaften per se als biozentrisch
eingestuft werden konnen. Biozentristik im ,,westlichen* Kontext kann hingegen als eine
(wachsende) Randstromung bezeichnet werden. (vgl. Gudynas 2009b:40f. & Acosta
2011:9)

Indigene Ansditze

In jenen indigenen Gesellschaften, die sich an einem biozentrischen Weltbild ausrichten,
priagen bestimmte Annahmen iiber das Verhéltnis von Gesellschaft und Natur die Lebens-
stile: Der Mensch steht mit der Natur in einem dauerhaften Kommunikationsprozess. Die
Gesellschaft ist ein Teil der Natur, genau wie die Natur ein Teil der Gesellschaft ist. Da-
her machen diese indigenen Ansitze auch keinen groBen Unterschied zwischen ,,Okozid*
und ,,Genozid*. Die Zerstorung der Biodiversitit wird bspw. gleichgesetzt mit der Zersto-
rung des Menschen, seiner Kultur, seines Wissen oder seiner Organisationsform. Die be-
lebte und unbelebte Natur ist lebendig und in der Lage Gefiihle zu empfinden. Obwohl
sich verschiedene Lebewesen grundsitzlich voneinander unterscheiden, sind sie komple-
mentir zueinander und bedingen sich gegenseitig. Okosysteme sollen in ihrer Ganzheit
respektiert werden und jeder notwendige Eingriff muss sich an der Bewahrung der Natur
ausrichten. (vgl. Pacari 2009:31ft.)

Im lateinamerikanischen Kontext sprechen manche indigene Andengesellschaften von der
Natur als ,,Pachamama®, was in etwa mit ,Mutter Erde* iibersetzt werden kann. Hinter
diesem Begriff verbirgt sich jedoch kein einheitliches Verstdndnis. Jene Gesellschaften,
die sich des Begriffes bedienen, miissen sich nicht zwangsweise auch 6kozentrisch aus-

richten. Auch unter dem Konzept der Pachamama wurden bereits intakte Okosysteme
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zerstort. (vgl. Gudynas 2009a:83) Etwas verallgemeinernd ausgedriickt, kann dieses Kon-
zept jedoch als tendenziell 6kozentrisch ausgelegt werden und beinhaltet folgende Kom-
ponenten: Genau wie alle anderen Lebewesen entspringt der Mensch der Pachamama.
Das Sein und Werden eines jeden Lebewesens ist von ihr abhédngig. Sie ist zugleich hei-
lig, als auch weltlich, symbolisiert Leben und Sterben und ist Ort der Reproduktion eines
jeden Lebens. Mutter Erde symbolisiert zugleich Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft.
Da Pachamama heilig ist, steht sie generell nicht der Vermarktung offen. (vgl. Martinez

2008a)

, Westliche*“ Ansdtze

Im europdischen und nordamerikanischen Kontext hat vor allem die Umweltethik Zugin-
ge zum Biozentrismus geliefert. Besonders hervorzuheben ist die Landethik von Aldo
Leopold und die sich spédter entwickelnde ,, Tiefendkologie®. Ein neuer Bewertungsmal-
stab beziiglich der Lebensgemeinschaft und eine Neudefinition des Menschen als Teil des
Biosystems kennzeichnen diese Ansitze. (vgl. Gudynas 2009b:40) Der Wissenschaftler
und Umweltethiker Aldo Leopold veroffentlichte bereits in den 40er Jahren seine ,,Land-
ethik, in der er zu einer notwendigen Erweiterung menschlicher Verantwortung fiir die
auBBermenschliche Natur aufrief. Fiir die nach ihm folgenden Ethiker zeichnete sich Leo-
pold besonders durch eine klare, zentrale Aussage aus: ,,Eine Handlung ist richtig, wenn
sie dazu beitrigt, die Integritéit, Stabilitdit und Schonheit der Natur zu erhalten. Sie ist
falsch, wenn sie das Gegenteil bewirkt* (Leopold 1992:174). Arne Naess, der wohl be-
riithmteste Vertreter der Tiefendkologie, geht von der Vernetztheit aller Lebewesen aus:
Alles ist mit allem verbunden und der Mensch nicht die Krone der Schopfung. In Folge
wird die Legitimierung der industriell-kapitalistischen Wachstumsgesellschaft, der jii-
disch-christlichen Traditionen und des Marxismus von der Tiefendkologie zutiefst be-
zweifelt. Statt an mehr Verantwortung oder Moral zu appellieren, geht die Tiefendkologie
von einem Okologischen Selbst aus: Durch die Erweiterung des menschlichen Selbst, ist
Schutz der freien Natur und Schutz des Menschen ein und dasselbe. (vgl. Brown/Macy
2007:59¢1.)

4.2 Das Spannungsverhiltnis zwischen gesellschaftlichen Naturverhéltnissen und Bio-

zentrismus: Entsozialisierung eines gesellschaftlichen Machtverhéltnisses?

Das vorige Kapitel hat die Eigenschaften und Unterschiede zwischen den beiden Para-

digmen Biozentrismus und Anthropozentrismus aufgezeigt. Das zentrale Thema dieser
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Diplomarbeit — die RAN — bauen auf einem biozentrischen Paradigma auf. Bevor ich in
Kapitel 5 im Detail auf die RAN eingehe, mochte ich noch ein mogliches Spannungsver-
héltnis thematisieren, das sich im Zusammenhang mit den gesellschaftlichen Naturver-
héltnissen und dem Biozentrismus ergibt: Fiihrt der Biozentrismus zur Entsozialisierung
der gesellschaftlichen Naturverhéltnisse, die sich — wie ich in Kapitel 4 bereits verdeut-
licht habe — sowohl aus einer materiell-gegebenen, als auch aus einer sozial-konstruierten
Komponente zusammensetzen? SchlieBlich kann es als eine grofe Errungenschaft wis-
senschaftlicher Diskurse angesehen werden, die Welt als soziales Konstrukt ,,entlarvt” zu
haben. In den letzten Jahrhunderten haben vor allem Sozial- und Geisteswissenschaften
dazu beigetragen, die Art und Weise wie die Dinge organisiert und geordnet sind, als vom
Menschen konstruiert und nicht als gottgegeben (oder eben naturgegeben) zu analysieren.
Wire es da nicht ein Riickschritt anzunehmen, man konne den Menschen und die Natur
im Zuge des biozentrischen Paradigmas wieder auf einen naturgegebenen, kulturlosen
Ausgangszustand zuriick stufen?

Aus den oben diskutierten Zusammenhéngen ldsst sich meiner Meinung nach darauf
schlieBen, dass die Antwort auf diese Frage im Prinzip recht einfach ist: Ja, dies wire ein
Riickschritt, besonders im Angesicht des Konzepts der gesellschaftlichen Naturverhilt-
nisse, die Naturalismus und Soziozentrismus verbindet und beiden eine Daseinsberechti-
gung zuspricht. Allerdings spricht der Biozentrismus dem Menschen seinen ,,Kulturan-
teil“ auch tliberhaupt nicht ab. Dieser Eindruck wird berechtigterweise dadurch erweckt,
dass der Mensch im Biozentrismus als eines von vielen Teilen der Natur definiert wird.
Zugegebenermallen kann es hierbei leicht zu Missverstdndnissen kommen. Der Mensch
ist und bleibt im biozentrischen Paradigma ein Mitglied der Lebensgemeinschaft, das ii-
ber besondere Féhigkeiten verfiigt und sich daher von anderen Mitgliedern abhebt. Auch
die menschliche Eigenschaft, Natur zu transformieren und Kultur zu entwickeln wider-
spricht dem biozentrischen Weltbild nicht. Der Biozentrismus lehnt lediglich den anthro-
pozentrischen Ansatz ab, der besagt, dass der Mensch sich durch seine besonderen Féhig-
keiten kultureller und sozialer Interaktion vollig von seiner Mitwelt und ihren ,,Spielre-
geln® abkapseln konne. Dem biozentrischen Paradigma nach, ist die Annahme {iber eine
mogliche Abkapselung soziale Fiktion. Diese Trennung ist temporér, aber nicht dauerhaft
mdglich. Die menschliche Produktion und Transformation von Natur geschieht innerhalb
sozialer Macht- und Herrschaftsverhiltnisse. Die natiirlichen Grenzen, die durch die Na-
tur auf die Gesellschaft einwirken, konnen vom Menschen teilweise verschoben, aber

nicht vollkommen aufgehoben werden. Soziale Transformation der Natur findet auf lange
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Sicht also stets innerhalb der Regeln der Natur statt. Dieser Sachverhalt besteht unabhén-
gig davon, ob der Mensch die Natur als gegebene Tatsache oder als reines Sozialkon-
strukt begreift. Nur der Umgang mit der Krise der gesellschaftlichen Naturverhdltnisse

verdandert sich je nach Sichtweise.
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5. Das Konzept der Rechte der Natur

Das Konzept der RAN baut auf dem biozentrischen Paradigma auf und kann im europdi-
schen und nordamerikanischen Kontext als juristisch-politische Antwort auf die biozent-
rischen Ethikansétze von in Kapitel 4.1.2. genannten Autoren und auf die in den 1970er
und 1980er Jahren aufbliihenden Umweltdebatten verstanden werden.

Das Konzept der RAN beschéftigt sich mit der juristischen Losung fiir die zerstérerische
Ausgestaltung der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse. Vertreter des Konzepts sind sich
einig dariiber, dass es keinesfalls zwingend notwendig ist, sozial-6kologische Probleme
ausgerechnet mit rechtlichen Mitteln zu l6sen. Zwar gilt Recht als eines der offensicht-
lichsten Mdoglichkeiten gesellschaftliche Probleme institutionell zu 16sen. Dariiber hinaus
gibt es aber noch eine Vielzahl unterschiedlicher Losungsebenen in diversen Gesell-
schaftsbereichen, die das gesellschaftliche Naturverhiltnis zu &ndern vermdgen. Von den
vielen Moglichkeiten ist die Verankerung der Rechtsfiahigkeit der Natur nur ein Beitrag
(wenn auch ein relevanter). Was die juristische Komponente im Zusammenhang mit den
gesellschaftlichen Naturverhiltnissen trotzdem so relevant macht, ist zum einen, dass
Recht in seiner heutigen Ausgestaltung einen wesentlichen Beitrag zur Umweltzerstdrung
leistet, da es sie weitestgehend legitimiert (s. Kapitel 5.2). Zum anderen liegt es im Ver-
antwortungsbereich des Rechtes zu definieren, was geschiitzt wird und was nicht. Die Be-
fiirworter der RdN sind der Meinung, dass die Anerkennung der RAN wesentlich dabei
hilft, das gesellschaftliche Naturverhéltnis schneller und ergiebiger zu verdndern. Dieser
Prozess soll demokratisch und im Zusammenspiel mit anderen gesellschaftlichen Kom-
ponenten ablaufen. Auf Grund der Komplexitdt wird dies aber auch nicht von heute auf
morgen geschehen. (vgl. Leimbacher 1992:43f. & 1997:121)

Trotz der besonderen Eigenschaft des Rechts den Rahmen der gesellschaftlichen Natur-
verhéltnisse formal vorgeben oder zumindest kontrollieren zu kénnen, sollte man sich
nicht tduschen lassen: Selbst wenn ganz bewusst eine juristische Losung angestrebt wird,
kann sich Recht noch immer als das falsche Mittel erweisen. Es ist kein Allheilmittel und
kann andere Komponenten des gesellschaftlichen Lebens beim Wandel der gesellschaftli-
chen Naturverhédltnisse nicht ersetzen. Vielmehr sind die unterschiedlichen Gesell-
schaftsbereiche miteinander verkniipft und bedingen sich gegenseitig. Der Kampf um die
RdN ist daher nicht rein juristisch-technisch ausgelegt, sondern vielmehr als ein gesell-
schaftlicher Prozess und ein politischer Kampf zu sehen. (vgl. Leimbacher 1988:86ff.)
Fiir die Transformation der gesellschaftlichen Naturverhéltnisse spielen Produktions- und

Eigentumsverhdltnisse eine tragende Rolle. Die herrschende kapitalistische und die ver-
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gangene sozialistische (also privat- und staatskapitalistische) Produktions- und Konsum-
weisen stechen in diesem Zusammenhang ins Auge. Diese sind jedoch gemil des bio-
zentrischen Paradigmas nicht die Ursache, sondern lediglich das Symptom der ,,Krank-
heit®, an der die gesellschaftlichen Naturverhéltnisse heute (vielerorts) leiden. (vgl. Bos-
selmann 1992:338f.) Insofern Natur nicht blol mehr als Ressource betrachtet werden soll
— und das ist die Forderung des Konzepts der RAN — muss die Produktions- und Kon-
sumweise gedndert werden. Einige Dinge diirften nicht mehr oder nur unter der Bedin-
gung, dass deren Produktion sich mit den RdAN vereinbaren ldsst, hergestellt werden. (vgl.
Leimbacher 1988:90f.)

In diesem Zusammenhang darf aulerdem die Verbindung der Produktionsweise und der

Ausbeutung von Natur und Mensch nicht unbeachtet bleiben:

Da die Ausbeutung des Menschen aber gekoppelt ist mit derjenigen der Natur, wird sich eine Ande-
rung der Produktionsweise wohl erst dann herbeifiihren lassen, wenn auch die Produktionsverhiltnis-
se sich gedndert haben, ansonsten [wird], zusammen mit dem Menschen, auch die Natur weiterhin
blosse Ware, Objekt bleiben wird. (Leimbacher 1988:90)

Im Rahmen dieser Diplomarbeit soll nicht weiter auf die konkrete Ausbeutung des Men-
schen eingegangen werden. Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass dieser Zusammenhang
von den Befliirwortern der RAN anerkannt wird und sie es nicht fiir vermessen ansehen,
eine direkte Verbindung vom politischen Kampf um die RAN und der Befreiung des
Menschen zu sehen. Beide bediirfen des Schutzes, denn in einem 6kozentrischen Para-
digma geht es nicht um die Frage Mensch oder Natur, sondern um die Mensch-Natur-
Didaktik im Gegensatz zur Mensch-Natur-Trennung. (vgl. Bosselmann 1992: 192f. &
Leimbacher 1992:50)

Ich werde mich im Folgenden mit den wichtigsten Aspekten des Konzepts der RAN aus-
einandersetzen. Zuerst werde ich jedoch kurz die grundsitzlichen Aufgaben und Eigen-
schaften von Recht beleuchten und anschlieend auf die Beziehung von Recht und Natur

im heutigen Paradigma eingehen.

5.1 Grundsitzliche Aufeaben und Eigenschaften von Recht

Die Existenz eines breiten, wissenschaftlichen Diskurses um die Definition von Recht
zeigt, dass diese Definition keineswegs unumstritten ist. Essentialistische Ansétze bean-
spruchen eine universell wahre Definition von Recht zu bieten. Nominalistische Ansétze
stellen hingegen eher zweckmafBige und flexible Definitionen von Recht auf, die lediglich
auf einen gewissen Untersuchungsbereich anwendbar sind. Bei den Autoren, mit denen

ich mich vorwiegend beschéftige (Cullinan, Leimbacher, Bosselmann etc.), ist teilweise
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nicht ganz klar, welche Rechtsdefinition sie verfolgen. Dem soll jedoch auch nicht weiter
nachgegangen werden. Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass Definition und Inhalt von
Recht nie ,,an sich* eindeutig sind, sondern nur innerhalb eines bestimmten Ansatzes, der
sie hervor gebracht hat.

Fiir Leimbacher und Cullinan ist Recht ein System von Regeln und Normen, welches all-
gemeinen gesellschaftlichen Geltungsanspruch erhebt und von gesetzgebenden Institutio-
nen geschaffen wird. Es ist ein menschliches Unterfangen und ein soziales Konstrukt.
Recht ist sowohl die Voraussetzung, als auch (und das noch viel mehr) das Resultat von
Politik. Daher kann es auch nicht frei von Machtstrukturen gesehen werden. Die heutigen
Gesellschaften verfligen iiber differenzierte Rechtsordnungen, die regulativ in die Le-
benswelten eingreifen und implizit aufzeigen, was fiir ein Verstindnis eine Gesellschaft
von sich selbst und der Welt hat. Die Rechtssitze des Rechtssystems leiten sich norma-
lerweise von der Verfassung eines Landes ab. Sie gilt als das zentrale Rechtsdokument
eines Staates. (vgl. Cullinan 2008a:3 & Leimbacher 1988:91ff. & 1992:37) Unbestritten
ist, dass sich in einer Verfassung die Leitprinzipien einer Gesellschaft widerspiegeln.
Damit hat eine Verfassung auch eine gesellschaftliche Diskussions- und Erziehungskom-
ponente. Sie soll den groBBtmoglichen Konsens einer pluralistischen Gesellschaft verkor-
pern und gibt den Rahmen vor, indem sich eine Gesellschaft entwickelt und Verdnderun-
gen vollzogen werden. (vgl. Cullinan 2008b:3 & Bosselmann 1992:190)

Wie sich jedoch die Beziehung zwischen der theoretischen Ausgestaltung einer Verfas-
sung und der Praxis des gesellschaftlichen Lebens gestaltet, ist sehr umstritten. Die Ver-
fassungstheorie geht der Frage nach, welche Auswirkungen eine Verfassung auf die Ge-
sellschaft hat und welchen Zweck sie demnach erfiillt. Es haben sich diesbeziiglich zwei
Hauptstromungen heraus gebildet: Die Schule des Rechtspositivismus und die moderne
Verfassungstheorie. Der Rechtspositivismus definiert eine Verfassung als institutionali-
sierten Grundkonsens. Sie soll daher die Verdnderungsprozesse einer Gesellschaft iiber-
dauern. Die moderne Verfassungstheorie, die eher sozialwissenschaftlich ausgerichtet ist,
lehnt dieses statische Verfassungsgebilde ab. Sie geht davon aus, dass Verfassungen nur
einen Teilaspekt der gesellschaftlichen Realitdt erfassen konnen, allem voran die Begren-
zung politischer Macht. Diese hiangt jedoch wiederum vom gesellschaftlichen Gesamtge-
fiige ab. Daher kann eine Verfassung nicht autonom sein. Sie gibt vielmehr eine Art Pro-
gramm vor. Diese Vorstellung fiihrt zu einem dynamischen Verfassungsbild, dass teilwei-
se von statischen Textformulierungen und teilweise von sich d&ndernden gesellschaftlichen

Annahmen bestimmt wird. Die Einheit von Text und Interpretation macht daher den wah-
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ren Gehalt einer Verfassung aus. Der Verfassungstext alleine ist somit recht unerheblich,
insofern ihm kein gesellschaftliches Handeln folgt. Die meisten westlichen Staaten orien-
tieren sich am letzteren, dynamischen Verfassungsverstindnis. Die moderne Verfassungs-
theorie gibt der 6ffentlichen Meinung somit einen Spielraum bei der Interpretation von
Verfassungsnormen. Verfassungen werden demnach als wandelbar definiert. Ein Verfas-
sungswandel geht mit vielen Diskussionen iiber einzelne Gesetze innerhalb der Gesell-
schaft einher. Entweder spiegeln sich diese Meinungsbildungsprozesse irgendwann im
Verfassungstext wider oder die Diskussionen werden erst durch bereits erfolgte Gesetzes-
formulierungen angeregt. (vgl. Bosselmann 1992:1901t.)

Die Grundrechte sind heutzutage in den meisten Féllen Teil der Verfassung. Grundrechte
sind bestidndige und einklagbare Rechte, die den Mitgliedern einer Gesellschaft gegen-
iiber dem Staat und gegeniiber anderen Mitgliedern gewihrt werden. Es gibt eine Art
Wechselbeziehung zwischen Politik und Grundrechten, ohne dass das eine das andere er-
setzen kann oder darf. Grundrechte haben neben ihrer Funktion als ,,subjektive Abwehr-
rechte staatlicher Gewalt den Staat auch mitkonstituiert. Sie stellen ihm als Leitlinien, als
Programmsitze die Aufgabe, die Voraussetzungen zum Gebrauch und zur Erhaltung der
Grundrechte mitzuschaffen* (Leimbacher 1988:120). Sie sind eher Gestaltungsprinzipien,
an die sich ein Gesetzgeber halten muss, als konkrete Gesetzgebungsauftrage. Es sei je-
doch darauf hinzuweisen, dass Grundrechte weder alles sind, noch alles konnen. Es ist
nicht so, dass die gesamte Rechtsordnung eine konsequente Ausformung der in den

Grundrechten festgelegten Normen ist. (Leimbacher 1988:120f. & 179)

5.2. Recht und Natur im heutigen Paradigma

Die Rechtsordnungen aller Lénder unterscheiden heutzutage zwischen Rechts-Objekten
und Rechts-Subjekten. Rechtssubjekte genielen juristisch geschiitzte Rechte, haben je-
doch auch Pflichten zu erfiillen. Natur, egal ob belebt oder unbelebt, wird dabei in fast
allen Rechtsordnungen als Rechtsobjekt und damit als Sache definiert. Rechtsobjekte sind
recht- und pflichtlos. Ein Recht der Rechtssubjekte ist es, Rechte am rechtlosen Rechtsob-
jekt Natur zu haben. (vgl. Leimbacher 1988:36f.)

Durch die Definierung von Natur als Rechtsobjekt wird die Natur fiir den Menschen je-
derzeit und beliebig verfiighar. Die Unterwerfung der Natur unter menschliches Belieben
ist nicht nur eine heutige Tatsache, sondern bereits in ihrer Definition angelegt: ,,Das

(rechtliche) Verhéltnis zwischen Mensch und Natur ist — per definitionem — ein Herr-
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schaftsverhdltnis [...] [und] stellt eine Form der Diskriminierung dar, wie wir sie fiir den
Menschen niemals gelten lassen wiirden* (Leimbacher 1988:37f.).

Eingriffe in die Natur werden nach heutigen Naturschutzgesetzen generell als gerechtfer-
tigt verstanden. Die Modalitit der Eingriffe ist jedoch nicht beliebig, sondern staatlicher
Kontrolle unterstellt. Im deutschen Naturschutzgesetz werden nur jene Eingriffe unter-
bunden, die die ,,Leistungs- und Funktionsfdhigkeit* der Natur ,,erheblich beeintrachtigen
konnen* (BNatSchG § 14, Abs. 1). Gerechtfertigt sind solche Eingriffe aber trotzdem,
wenn sie nicht zu vermeiden sind. Alle Eingriffe, die die Natur auf vermeidbare Art und
Weise beeintrachtigen sind hingegen zu unterlassen. Beeintrdachtigungen gelten als ver-
meidbar, ,,wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am glei-
chen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrdchtigungen von Natur und Landschaft zu er-
reichen, gegeben sind. Soweit Beeintrichtigungen nicht vermieden werden konnen, ist
dies zu begriinden* (BNatSchG §15, Absatz 1). Ob Beeintrachtigungen nicht zu vermei-
den sind, hingt laut Kritikern vom technischen und wissenschaftlichen Stand und von der
finanziellen Vertretbarkeit eines unterlassenen Eingriffs ab. Sie nennen diese Vorgehens-
art reduktionistisch und opportunistisch. Es unterwerfe die Natur einer kapitalistischen
und anthropozentrischen Verwertungslogik. Die einzige Riicksicht gegeniiber der Natur
als Ganzes bestidnde darin, dass der Staat sicherstelle, dass nicht alle Ressourcen auf ein-
mal aufgebraucht wiirden, sondern auch noch ein wenig flir morgen iibrig bleibe. (vgl.
Bosselmann 1992:158f.) Das Bundesnaturschutzgesetz ,,hat keine Botschaft, oder hochs-
tens die, dass es gut flir unsere Selbstberuhigung ist, wenn wir ein Gesetz haben, das sich
Naturschutzgesetz nennt, aber niemanden daran hindert, mit der Natur zu verfahren, wie
es grade beliebt” (Bosselmann 1992:159).

Eine kuriose Erscheinung in unseren heutigen Rechtsordnungen ist die Existenz ,,juristi-
scher Personen®. Hierunter fallen Vermdgensmassen und Personenverbindungen (Stiftun-
gen, Konzerne, AGs etc.), also teils auBBermenschliche und kiinstliche Dinge. Sie gelten
als Rechtssubjekte und haben die gleichen Rechte und Pflichten wie natiirliche Personen,
auller jene, die sich auf die natiirlichen Eigenschaften des Menschen beziehen. Darunter
fallt bspw. Geschlecht, Verwandtschaft oder Alter. (vgl. Stone 1992:26 ff. & Leimbacher
1988:62f.) Wer also nur Menschen Rechte zuschreiben will, der miisste auch die Kon-
struktion juristischer Personen negieren. Dass diese jedoch real existieren, sehen die Ver-
treter der RdAN als einen Beweis dafiir, dass die Rechtsfahigkeit der Natur keinesfalls im

Widerspruch zur heutigen Rechtsdogmatik stehe. Griinde, die gegen die Rechtsfahigkeit
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der Natur sprechen, seien nicht rechts-technischer, sondern politischer, ethischer oder

pragmatischer Natur. (vgl. Hevia 2009:71f. & Leimbacher 1988:77f.)

5.3 Die Rechte der Natur — Vom Objekt zum Subjekt

Das Konzept der RdN sieht in der rechtlichen, hierarchischen Trennung von Mensch und
Natur das eigentliche Problem der heutigen zerstérerischen Ausgestaltung gesellschaftli-
cher Naturverhéltnisse. Es wehrt sich gegen die unkritische Ansicht, dass ein bestimmter
Lebensstil oder eine bestimmte Rechtsordnung als die natiirliche und unveridnderbare
Grundlage des Zusammenlebens betrachtet werden darf. Gesellschaftliche Naturverhalt-
nisse sind demnach nie ,,natiirlich®, sondern eine Kulturleistung und damit dnderbar. (vgl.
Leimbacher 1992:58) Naturschutzgesetze, die angesichts der heutigen Herrschaftsver-
hiltnisse formuliert werden, werden von Vertretern des Konzeptes der RAN als ineffektiv,
wenn nicht sogar kontraproduktiv bezeichnet: ,,Schutz der Sache Natur ist [...] nichts an-
deres als Unterdriickung mit Stil, was auf Dauer an der Zerstérung der Natur nichts én-
dert. [...] Die Losung ist das Problem* (Leimbacher 1988:39). Konventionelles Umwelt-
schutzrecht konne das Problem nicht bei der Wurzel packen, da es an der beliebigen Ver-
fiigbarkeit der Natur nichts dndere. Daher glauben heutige Gesellschaften, dass sie ,,ei-
gentlich® im Recht seien, die Welt zu einer Miillhalde verkommen zu lassen. ,,Umwelt-
recht heute kann verglichen werden mit dem Notarztwagen auf der Autobahn: Da wird
eingesammelt und zusammengeflickt, was noch iiberlebt hat, aber an der ,freien Fahrt fiir
freie Biirger’, daran dndert sich nichts* (Leimbacher 1992:46).

Das Konzept der RdN sieht die Problembehebung darin, der Natur Eigenrechte zuzu-
schreiben und sie somit ebenfalls als Rechtssubjekt zu definieren. Die Gesellschaft muss
der Natur in der (notgedrungen) menschlichen Rechtsordnung einen Platz an ihrer Seite
zugestehen. Dahinter steht die Annahme, dass in der heutigen Rechtsordnung nur diejeni-
gen geachtet werden, die auch Rechte haben. Da es sich bei Rechten um ein soziales
Konstrukt handelt, kann man diese jedoch nicht schlichtweg ,,haben®, sondern sie werden
in einem sozialen Kontext zugeschrieben. Es handelt sich also um eine Zu-erkennung von
Rechten, nicht um eine An-erkennung (denn das Wort ,,Anerkennung® impliziert, dass
etwas schon immer da war). Anlehnend an das biozentrische Paradigma wird von den
Vertretern der RAN verlangt, die Wiirde der Natur anzuerkennen, denn diese ist allen Le-
bewesen von Anfang an einverleibt. Die Anerkennung der Wiirde der Natur wird wieder-
um durch die Zuerkennung von Eigenrechten zum Ausdruck gebracht. (vgl. Leimbacher

1992:43 & 1988:391t.)
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In der Vergangenheit wurden stets harte soziale Kédmpfe um die Rechtssubjektivitét recht-
loser Objekte gefochten. Von Schwarzen und Frauen {iber Sklaven: Sie alle galten lange
Zeit als rechtlos und fielen daher schlicht aus dem Rechtsrahmen raus. Ahnlich wie im
heutigen Bezug auf die RdN, taten sich die Gesetzgeber damals schwer damit, rechtlosen
,Gebilden Rechte zuzugestehen. Sie waren stets dazu geneigt, deren Rechtlosigkeit als
Gesetz der Natur wahrzunehmen und nicht als rechtliche Ubereinkunft. Die Idee ihnen
Rechte zuzuweisen, galt in jener Zeit also immer erst als absurd und undenkbar. (vgl.
Stone 1992:25ff.) Im Kalifornien des 19. Jahrhunderts verneinte ein Gericht das Recht
von Chinesen, in einem Strafverfahren gegen Weille auszusagen, ,,weil sie eine Men-
schenrasse... [seien]..., die die Natur als untergeordnet gekennzeichnet hat und die zu
Fortschritt und intellektueller Entwicklung iiber einen bestimmten Punkt hinaus unfé-
hig... (seien), zwischen die und uns die Natur einen uniiberwindlichen Unterschied ge-
stellt hat.” (People v. Hall 1854:405 zitiert in Stone 1992:27f.)

Historisch bedingte Verdnderungen haben sich jedoch irgendwann auch in Entscheidun-
gen der Gesetzgeber niedergeschlagen. Der Kreis der Rechtsobjekte hat sich also tiber die
Zeit Stiick fiir Stiick ausgedehnt. Der Grund fiir diese Ausdehnung bestand jedoch nicht
hauptsichlich in einer Ansammlung von Humanitdt und Altruismus im Laufe der Ge-
schichte, sondern sehr oft in bloBen wirtschaftlichen Uberlegungen. Gerade deshalb, weil
Rechte historisch gewachsen und sozial konstruiert sind, argumentiert Leimbacher, dass
auf einer rein formalen Ebene nichts dagegen spricht, die Natur als Rechtssubjekt zu defi-
nieren. Die Ausdehnung der Rechtsfahigkeit auf die Natur kann somit nicht als ein rein
qualitativer Sprung gesehen werden, sondern vielmehr als eine Fortsetzung eines jahr-
hundertelangen Entwicklungsprozesses. (vgl. Leimbacher 1988: 61{f.)

Das Konzept der RdAN schreibt jedem Lebewesen generelle Rechte zu. Es unterscheidet
nicht zwischen den Rechten belebter und unbelebter Natur, denn das eine bedingt das an-
dere. Sowohl ein Huhn als Individuum, als auch der gesamt Rhein und jede Alge, die in
ithm wichst sind im Sinne der RAN Rechtssubjekte. (vgl. Leimbacher 1988:195f.) Das
heift jedoch nicht, dass der gesamte Natur, also allen nicht-menschlichen Lebewesen, die
gleichen Rechte zugeschrieben werden (vgl. Stone 1992:30). Das Konzept der RdAN sieht
Inhalt und Qualitdt ihrer Rechte nicht als identisch an, denn ein Elefant hat andere Be-
diirfnisse als ein Gorilla und zum Erhalt eines Individuums sind andere Maflnahmen not-
wendig als zum Erhalt einer ganzen Art. Auch die Mdglichkeit ihrer Rechtsbeschrinkung
kann nicht pauschal fiir alle gleich gewertet werden. (vgl. Leimbacher 1988:195f.)
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Das Konzept der RdN besagt genauso wenig, dass die Natur jedes nur erdenkliche Recht
erhalten soll. Es ist also auch nicht vorgesehen, dass die Natur die gleichen Rechte und
die gleiche Rechtsstellung wie der Mensch bekomme. (vgl. Stone 1992:30) Stattdessen
wird auf real existierende Unterschiede zwischen nicht-menschlicher Natur und Men-
schen hingewiesen: Dort wo sich Ubereinstimmungen zwischen den Beiden finden lassen
(bspw. in der Leidens- und Empfindungsfdhigkeit), sollen auch Beide gleich behandelt
werden. Dort wo diese Ubereinstimmung nicht gegeben ist, z.B. beim Stimm- und Wahl-
recht, gelten die jeweiligen Rechte nur fiir den Menschen. Es wire also irrelevant und
unmdglich fiir eine Springmaus, sein Erbe notariell an seine Nachkommen zu {ibertragen,
fir eine Butterblume, ihr Glaubensbekenntnis frei auszuiiben oder fiir einen Hund, den
Fiihrerschein zu erwerben. (vgl. Leimbacher 1988:58) Alle Lebewesen haben also quanti-
tativ die gleichen Rechte, aber qualitativ unterscheiden sie sich je nach Spezies, Haufig-
keit oder Bedeutung fiir das Okosystem. Eine Abstufung der juristischen Reichweite vom
Eigenwert der Natur ist also mdglich und notwendig. Diese darf jedoch nicht aus rein
menschlicher Willkiir, sondern gemél der Komplexitit verschiedener Lebensformen ge-
troffen werden. (vgl. Burdon 2011:5f. & Bosselmann 1992:284f.) Die Definition der je-
weiligen Rechte soll auch nicht in einer Ausgrenzung von Freirdumen enden (Mensch
gegen Natur, Natur gegen Mensch oder Mensch gegen Mensch). Vielmehr geht es darum
zu bestimmen, wie ein gemeinsames (Uber-) Leben moglich wire. (vgl. Leimbacher
1988:104f.)

Wie bereits erwdhnt, ist es eine wesentliche Eigenschaft aller Rechtssubjekte Rechte und
Pflichten zu haben. Auf diese beiden Aspekte werde ich im Folgenden eingehen, da sie
im Bezug auf die RdN einige Besonderheiten aufweisen:

Damit ein Rechtssubjekt seine Rechte wahrnehmen kann, sind einige Dinge vorauszuset-
zen: Ein Interesse an der Durchsetzung der eigenen Rechte und eine durch den Rechts-
schutz vollzogene Wahrung dieser Interessen, sowie die Moglichkeit die eigenen Rechte
einzufordern. (vgl. Stone 1992:32) Wenn wir die RdN definieren, so stellt sich die Frage
nach den Interessen der Natur automatisch. Kritiker der RAN machen darauf aufmerksam,
dass der Mensch die Interessen und Bediirfnisse der Natur gar nicht in eigener Verant-
wortung beurteilen kann, da eine direkte Kommunikation unmdéglich ist. Befiirworter
bringen dagegen ein, dass der Mensch zwar nicht vollkommen sicher wissen kann, welche
die konkreten Interessen eines Bachs, einer Kiefer oder eines Rotkehlchens sind, aber wir
konnen durch Beobachtung der Natur stark annehmen, welches die existenziellsten Inte-

ressen der Natur sein konnten und hieraus ihre Rechte ableiten. Ein Grashalm ,.kommuni-
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ziert” dem Menschen sichtbar, dass er an Wasserarmut leidet, wenn er sich gelblich féarbt
und an Elastizitdt verliert. (vgl. Stone 1992:44f. & Leimbacher 1988:451t.)

Komplizierter wird es scheinbar bei der Frage nach der aktiven Einforderung der eigenen
Rechte von Seiten der Natur. Natur kann ihre eigenen Rechte nicht selbststéindig vor Ge-
richt vertreten oder einfordern. Weder ein Eisbér, noch ein Ahornbaum sind in der Lage
eine Klage einzureichen und vor Gericht zu erscheinen. Einige Menschen sehen schon
darin den Beweis, dass die RdN nicht durchsetzbar sind. Dem muss jedoch — mit Blick
auf die heutige Rechtspraxis — widersprochen werden, denn Ungeborene, schwer Kranke,
Kleinkinder und sogar sog. ,,juristische Personen* konnen genauso wenig selbststindig
ihr Recht vertreten und werden im heutigen Rechtssystem trotzdem als Rechtssubjekte
definiert. Sie sind zwar rechts- aber nicht handlungsfahig. Es ist daher keine bindende
Eigenschaft von Rechtstragern, ihre Rechte selber wahrnehmen zu koénnen. Vielmehr
kommt es auf die entsprechende Vertretung der Eigenrechte vor Gericht an (s. Kapitel

5.3.3.).

Wir sind geneigt, die Rechtlosigkeit rechtloser ,,Dinge* als Gesetz der Natur vorauszusetzen und
nicht als eine rechtliche Ubereinkunft, die in Unterstiitzung eines irgendwie gearteten Status quo a-
giert. Insofern versdumen wir es, die tatsdchlich vorhandenen Wahlmdglichkeiten in allen ihren mo-
ralischen, sozialen und 6konomischen Dimensionen in Erwégung zu ziehen. (Stone 1992:27)

Weniger eindeutig wird die Legitimierung der Einfithrung der RAN dort, wo die Pflicht
eines jeden Rechtstragers ins Spiel kommt. Und das aus einem guten und simplen Grund,
denn Natur kann keine Pflichten haben. Kein Huhn kann verpflichtet werden, gute Eier zu
legen und kein Baum wird deshalb besonders gutes Bauholz liefern, weil der Mensch ihn
verbal dazu verpflichtet. Aus diesem Grund sagen Kritiker wie Holmes Rolston, dass
Recht (und Pflicht) vollkommen unangemessene Kategorien fiir Natur sind. Auch Ricar-
do Crespo Plaza argumentiert, die RAN wiirden die notwendige Bipolaritit (von Rechten
und Pflichten) des klassischen Rechtsverstidndnisses zerstoren. (vgl. Plaza 2008:8ff.) Dem
konnen Befiirworter wie Peter Burdon nichts entgegen halten: Sie geben zu, dass es ein
schwachsinniger Gedanke sei, Natur konne Pflichten haben oder es konne ein Rechtsver-
héltnis zwischen einer Amsel und einer Elster existieren. Sie weisen jedoch darauf hin,
dass die RAN nur auf die Interaktion der Natur mit dem Menschen anwendbar und beab-
sichtigt ist. (vgl. Burdon 2011:6f.)

Jorg Leimbacher weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass es unzuléssig sei, aus
der mangelnden Fiahigkeit Pflichten zu haben, automatisch darauf zu schlielen, deshalb
auch keine Rechte zu haben. In der heutigen Rechtsordnung behalten Personen, die aus

psychischen oder somatischen Griinden nicht mehr verpflichtungsféhig sind, weiterhin
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ihre Rechte und gelten nach wie vor als Rechtssubjekte. Leimbacher schlidgt daher vor,
»die Notwendigkeit der Koppelung von Rechtsfihigkeit und Verpflichtungsfahigkeit
nicht nur in Frage zustellen, [...] sondern zu verneinen.* (Leimbacher 1988:50f.) Anstatt
dieser Koppelung miisse den RdN, die (Okologie-) Pflicht der Menschen gegeniiber ge-
stellt werden. Diese sollen so selbstverstindlich sein, wie die Erziehungs- oder Steuer-
pflicht. Denn es niitzt der Natur nichts, wenn die Einhaltung ihrer Rechte nicht zur direk-
ten Pflicht des Menschen wird. (vgl. Burdon 2011:7 & Bosselmann 1992:202f.)

Gegner des Konstrukts der RAN bringen oft das Argument hervor, der Mensch wére der-
jenige, der Grund und Mal} allen Rechtes sei. Somit wiren auch die RAN — die der
Mensch aufstellt — letzten Endes gezwungenermallen anthropozentrisch. Ricardo Crespo
Plaza schlie3t hieran an und argumentiert, dass es generell nicht moglich sei, die RAN
einzufithren, weil es sich dabei lediglich um einen (wenn auch erstrebenswerten) Be-
wusstseinswandel hin zur Naturethik, aber nicht um ein Instrument der juristischen Praxis
handele. Die angestrebte Abkehr vom Anthropozentrismus sei damit reine Illusion. (vgl.
Plaza 2008:8ft.)

Vertreter der RdN tragen dem jedoch entgegen, dass das Recht zwar durchaus seinen
Ausgangspunkt beim Menschen nehme, dass der Ursprung der (menschlichen) Rechts-
ordnung sich in ithrer Ausrichtung und Bezugnahme aber nicht notwendigerweise nur auf
den Menschen beziehen miisse. (vgl. Cullinan 2008b:6 & Leimbacher 1992:38) Mit ei-
nem Blick auf die Rechtsordnung kdnne man sogar feststellen, dass selbst heutiges Recht
nicht nur den Menschen, sondern auch die Natur betrife — z.B. in Form des Instituts ,,Ei-
gentum®. Natur sei bereits heute rechtlich verfasst — aber lediglich als allzeit verfiigbares
Objekt. Davon abgesehen, handele es sich bei den RAN ohnehin nicht um Rechte ,,in den
Hénden der Natur. Vielmehr wiirden sie sich direkt an die Gesellschaft richten und das
Verhalten der Menschen (nicht jenes der nicht-menschlichen Natur) beeinflussen. Die
Gesellschaft sei hierbei Schopfer und Adressat der Rechtsnorm und bliebe somit Hand-

lungsprotagonist. (vgl. Gudynas 2009d:42f. & Leimbacher 1988:87f.)

5.3.1 Das Existenzrecht der Natur

Um die generelle Unverfiigbarkeit der Natur durchzusetzen, miissen ihr eigene Grund-
rechte zuerkannt werden. Diese Rechte miissen jene Bereiche der Natur betreffen, die des
Schutzes bediirfen. Also jene, die vom Menschen bedroht werden. Was mit einem Blick
auf die heutige Krise gesellschaftlicher Naturverhdltnisse klar wird ist, dass nicht-

menschliche Natur vor allem in ihrer Existenz bedroht wird, also in ihrem ,,Da-Sein“ und
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,»30-Sein®“. Aulerdem wird sie in ihrer Moglichkeit stark eingeschrinkt, sich in Zukunft
evolutiondr weiter zu entwickeln und zu verdandern. Dies féllt bspw. im Hinblick auf den
explosionsartigen Verlust der Biodiversitit auf. Wenn eine Art ausgerottet wird, hat dies
auch weitgreifende Konsequenzen auf jene Arten die sich koevolutiondr und koexisten-
tiell mit dieser Art entwickelt haben. Als Grundprinzipien der Evolution haben sich zwei
Kriterien heraus gebildet, die sich gegenseitig stirken und zu einer starken Lebensge-
meinschaft beitragen: Vielfalt und Gleichgewicht. Diese beiden Sédulen der Evolution
wurden durch menschliche Eingriffe besonders stark beschidigt. Sie sind gleichzeitig die-
jenigen, die durch das Existenzrecht der Natur unter eine neue Art des Schutzes gestellt
werden. Das Existenzrecht der Natur, welches die Existenz und Entwicklungschancen der
Natur schiitzt, muss das zentrale Recht der Natur sein und in die Grundrechte aufgenom-
men werden. Vergleichbar ist es mit dem Menschenrecht auf Leben, welches das mensch-
liche Dasein schiitzt. (vgl. Stutzin 1984:103ff. & Leimbacher 1988:107f.)

Eine positive Umschreibung des Existenzrechts der Natur ist keine leichte Angelegenheit.
Um festzulegen, was ein Lebewesen fiir seine Existenz bendtig (dass bspw. Pflanze X ein
An-recht auf Y Liter Wasser am Tag habe), ist dulerst viel Wissen erforderlich. Dieses
natur-relevante Wissen ist zwar duflerst wichtig, um iiberhaupt den Schutz der Natur
bestimmen zu konnen, aber das Existenzrecht der Natur liele sich wesentlich einfacher
mit einer negativen Umschreibung durchsetzen: Um das Verhalten der Gesellschaft im
Hinblick auf den Umgang mit der Natur zu reglementieren, ist es daher notwendig ein
Schddigungsverbot auszu-sprechen. Somit wiirde das Existenzrecht der Natur dem ,,Inte-
resse* der Natur folgen, nicht geschéddigt zu werden. Statt in einem komplizierten Verfah-
ren aufzulisten, was einer Kiefer fiir ihre Existenz alles zusteht, ist es einfacher, mit der
negativen Umschreibung festzustellen, dass es offensichtlich schadhaft fiir die Kiefer ist,
sie zu fillen. Wir wissen auch nicht bis ins kleinste Detail, was der Bodensee zum Uber-
leben braucht, aber wir sind uns dariiber bewusst, dass eine hohe Phosphateinleitung ihm
schadet. Die Natur wird durch das Schadigungsverbot generell unverfligbar, genau wie
die Menschenrechte eine Unverfiigbarkeit des Menschen u.a. dadurch gewéhrleisen, dass
sie verbieten, in die korperliche Integritit eines Menschen nach Belieben einzugreifen.
(vgl. Leimbacher 1988:106ff.)

An dieser Stelle stellt sich die Frage, was denn genau der Unterschied zwischen den heu-
tigen Umweltschutzgesetzen (die ja auch gewisse Umweltschddigungen verbieten) und

dem Schi-digungsverbot im Sinne der RdN sei? Es ist ja schlieBlich heute in vielen Lén-
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dern verboten z.B. giftige Chemikalien in einen Fluss zu leiten. Miisste der Naturschutz
daher nicht in beiden Rechtsordnungen das gleiche Ergebnis hervorbringen?

Laut Christopher Stone ist der entscheidende Unterschied, dass der Fluss nach heutiger
Rechtsordnung keine rechtliche Handlung auf sein Geheif3 vornehmen kann, weil er eben
nicht Rechtsinhaber ist. Um die Chemikalieneinleitung zu stoppen, miisste ein Flussan-
rainer (also ein Mensch) sein Recht auf einen sauberen Fluss geltend machen. Dieser
miisste vor Gericht klar beweisen, dass er persénlich von der Umweltverschmutzung be-
troffen ist. Dieses Szenario wiirde jedoch erst mal voraussetzen, dass der Flussanrainer
Mut, Interesse und Geld genug hétte, um eine Klage einzureichen. (vgl. Stone 1992:331f.)
Zuldassig ist die Klage erst dann, wenn der Kldger nachweisen kann, dass sein Eigentum,
Vermogen oder Gesundheit in den Rechten verletzt wurde. Es geht also um das Prinzip
der Selbstbetroffenheit. Wenn diese nicht nachgewiesen werden kann, ist die Klage eines
Biirgers unzuldssig. Er ist damit schlichtweg der falsche Kldager. Umweltschutz degradiert
so zu einem Privatanliegen individueller Betroffenheit. Die einzige Moglichkeit den Indi-
vidualrechtsschutz zu erweitern, ist eine Klage als sog. ,,Drittbetroffener* (die aber fast
nie genehmigt wird) oder eine Verbands-klage. Die Verbandsklage erlaubt anerkannten
Umweltverbianden ein Klagerecht, das jedoch im konkreten Fall meist als systemwidrig
empfunden wird und daher als Ausnahme einer aufrecht zu erhaltenden Regel gilt. (vgl.
Bosselmann 1992:166ff.) Die Verantwortlichkeit 14ge damit allein im Kompetenzbereich
des Staates. Der Staat wigt jedoch zwischen einer Vielzahl unterschiedlicher 6ffentlicher
Interessen ab und bevorzugt anerkannte Rechtssubjekte (also Menschen). Solange keine
Menschen betroffen sind, wiirde selbst die iibelste Umweltverschmutzung in Kauf ge-
nommen, wenn hierdurch 6ffentliche Interessen, wie z.B. die Schaffung von Arbeitsplét-
zen, gewéhrt wiirden. (vgl. Weber 1992: 264f.)

Wenn ein Umweltsiinder nach heutigem Recht verklagt wird, weil er einen Eingriff in die
Natur getitigt hat, der zur Beeintrachtigungen der Natur gefiihrt hat, muss er (in diesem
Fall) lediglich einen Betrag zur Entschidigung des Flussanrainers zahlen. Eine Zahlung
zur Entschidigung des Flusses (durch Wiederherstellung) wére nach heutiger Rechtsord-
nung in den meisten Staaten nicht vorgesehen. (vgl. Leimbacher 1988:218ft.)

Das deutsche Naturschutzgesetz sieht jedoch immerhin vor, dass Beeintrdchtigungen der
Natur im Nachhinein vor Ort ersetzt oder ausgeglichen werden miissen. ,,Ausgeglichen ist
eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaus-
halts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsge-
recht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist“ (BNatSchG § 15, Abs. 2). Hochst proble-
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matisch ist jedoch, dass es schwierig bis unmdglich ist, die Natur nach einem Eingriff auf
»gleichartige® Weise wieder herzustellen. Das Wort ,,gleichartig® l4sst einiges an Inter-
pretationsspielraum. Fiir den Fall, dass Ersatz oder Ausgleich nicht moglich sind, aber der
Eingriff trotzdem als notwendig empfunden wird, muss laut deutschem Gesetz eine Er-
satzzahlung geleistet werden, mit der allgemeine Naturschutzmallnahmen geleistet wer-
den sollen (vgl. BNatSchG §15, Abs. 6). Das deutsche Naturschutzgesetz ist diesbeziig-
lich jedoch eher Ausnahme als Regel. Die Problematik besteht jedoch nach wie vor auch
im deutschen Gesetz darin, dass Eingriffe in die Natur generell legitimiert werden, auch
wenn sie gravierende und irreparable Schiden der Natur verursachen.

Das zentrale Problem der heutigen Giiterabwagung ist also, dass Natur zuwenig Gewicht
beigemessen wird, weil ihre Interessen nicht als Eigeninteressen der Natur, sondern als
Interessen des Menschen an ihr definiert werden. Letzten Endes wiegen daher immer die
menschlichen Interessen schwerer als jene der Natur. Sie hat bis jetzt immer weniger Fiir-
sprecher gehabt als bspw. Freizeit- oder Wirtschaftsinteressen. (vgl. Leimbacher
1988:218ft.)

Hitte der Fluss jedoch juristisch anerkannte Eigenrechte, konnte die Klage von ihm bzw.
seinen direkten Vertretern ausgehen, deren Hauptaufgabe darin besteht, sicherzustellen,
dass die RAN bewahrt werden. Eine Schidigung des Flusses wiére schon Grund genug,
den Verursacher zu verklagen, auch ohne dass gezwungener Weise ein Mensch betroffen
sein miisste. Bei der Entschadigungsleistung stdnde ganz klar der Fluss an sich im Mittel-
punkt. (vgl. Stone 1992:331f.)

Erst die Benennung der RdN als eigenes (Grund-)Recht verleiht ihr das entscheidende
Gewicht, um iiberhaupt ernsthaft gegen andere Grundrechte abgewogen zu werden (vgl.
Cullinan 2008b:7f.). Leimbacher zieht in diesem Zusammenhang einen Vergleich zu

menschlichen Rechten:

In welcher Rechtsordnung erfithre ein Mensch wohl mehr Schutz, in welcher Rechtsordnung méch-
ten Sie leben: in einer, die den Menschen als grundsitzlich unverfiigbar bezeichnet und Eingriffe in
seine Rechte nur ausnahmsweise und bei Vorliegen einer geniigenden Rechtfertigung zuldsst, oder in
einer, die den Menschen grundsétzlich zur Verfiigung stellt und ihn nur dort schiitzt, wo sich fiir sol-
chen Schutz — ausnahmsweise — geniigend Griinde finden lassen? (Leimbacher 1992:48).

Das Existenzrecht der Natur soll die enge Vernetztheit und gegenseitige Abhéngigkeit der
Lebensgemeinschaft bewahren. Pflanzen, Tiere (und Menschen) bilden gemeinsam mit
Umweltfaktoren wie Klima oder Boden ein untrennbares, offenes Okosystem. Um diesen
engen Beziehungen natlirlicher Systeme im Rahmen der RdN gerecht zu werden und sie

greifbar zu machen, muss jedoch trotzdem eine Kategorisierung stattfinden. So teilt sich
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der Schutz der Natur in drei Komponenten: Schutz der Okosysteme, Schutz der Populati-
onen und Schutz der Arten. (vgl. Acosta 2011:12f. & Leimbacher 1988:1521t.)

Sinn dieser Dreiteilung ist nicht es der Natur somit zukiinftige Entwicklungschancen ein-
zuridumen. Es soll also in Zukunft unzulissig sein, Okosysteme zu zerstéren und ganze
Populationen oder Arten auszurotten. Jedes Verhalten, das ganz offensichtlich zu einer
Schidigung fiihrt, muss sofort untersagt werden. Wenn Unsicherheiten beziiglich der 6ko-
logischen Auswirkungen eines Eingriffs bestehen, muss praventiv gehandelt werden:
Entweder man untersagt das Verhalten, weil das Risiko einer Schiadigung zu groB3 ist oder
man untersagt es nicht, sorgt aber strukturell dafiir, dass sich iiberhaupt niemand so ver-
halten mochte oder muss. Unzerstorte Naturbiotope miissen unverziiglich unter Schutz
gestellt und neue (wieder) geschaffen werden, um Lebensrdume zu sichern (z.B. durch
die Authebung von Strassen). Die RdAN verlangen also nicht nur nach Verboten und einer
Abwehr von Eingriffen, sondern nach aktiven und positiven Leistungen. Diese Leistungs-
anspriiche der Natur sind jedoch wiederum Pflichten fiir die Menschen, sowohl fiir den
Staat als auch fiir Private. Der Staat ist in seiner Rolle als Gesetzgeber dazu aufgerufen,
Institutionen, Verfahren und materielle Kriterien zu schaffen, die aus dem Existenzrecht
der Natur den Schutz von Arten, Populationen und Okosystemen ermdglicht. Die Land-
wirtschaftspolitik sollte also bspw. ermoglichen, dass Béuerinnen und Bauern nicht
(strukturell bedingt) dazu gezwungen werden, Anbaumethoden zu betreiben, die zu Ar-

tenschwund fiihren. (vgl. Leimbacher 1988:175ft.)

5.3.2 Die Einschrinkbarkeit des Existenzrechtes der Natur

Genau wie die Menschenrechte sind die RAN und die mit ihnen verbundenen Schutzauf-
lagen ebenfalls einschrankbar, denn sonst kime es zu einer vollkommenen Léhmung der
Gesellschaft. Der Mensch muss gezwungenermallen in die Natur eingreifen um zu {iber-
leben. Es steht ihm schlieBlich das gleiche Existenzrecht zu, wie der restlichen Natur.
,,RAN sollen lediglich — aber immerhin — die grundsitzliche Unverfiigbarkeit der Natur
statuieren, nicht eine absolute* (Leimbacher 1988:111f.). Entscheidend sind im Sinne des
biozentrischen Paradigmas daher die Kriterien zur Einschrinkung der RdAN. Die
Einschrdnkbarkeit der RAN verlangt immer nach einer Rechtfertigung, denn die meisten
heutigen Eingriffe in die Natur stellen sich auf lange Sicht als schédlich fiir die Natur her-
aus. Wiirde nicht nach einer ,,Rechtfertigung fiir Eingriffe* verlangt, so wéren die RAN
vollkommen hinfdllig, weil sie schlichtweg iibergangen werden konnten. An die

Einschrankbarkeit der RAN muss also eine Rechtfertigungspflicht gekoppelt werden.
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Wenn die Unverfiigbarkeit der Natur mehr als eine schone Sonntagsrede sein soll, muss
der Mensch vor sich selber Rechenschaft dariiber ablegen, welcher Eingriff wirklich zu-
lassig ist und welcher nicht. Die Interessen der Gesellschaft miissen dabei immer und
immer wieder den Interessen der Natur angepasst und ihnen ggf. untergeordnet werden.
Die Rechtfertigungspflicht ist nicht nur auf individueller Ebene zu positionieren, sondern
auch als politische und gesellschaftliche Pflicht. (vgl. Leimbacher 1988:111ft., 335ft.)
Das Verhdltnismdpigkeitprinzip fragt danach, ob der Zweck des Eingriffs in ein Grund-
recht durch ein legitimes Interesse proportional zu deren Mittel ist und ob der Eingriff
daher wirklich gerechtfertigt ist. Ein Eingriff muss, laut dem Konzept der RdAN, geeignet,
erforderlich (also notwendig) und verhéltnismaBig sein. Die Folgen des Eingriffs diirfen
im Vergleich zur Bedeutung des angestrebten Zieles nicht unangemessen schwer wiegen.
(vgl. Leimbacher 1988:218ff.)

Ob der Eingriff in ein Okosystem bspw. zulissig ist, muss von Fall zu Fall individuell
entschieden werden. Als Faustregel gilt jedoch: Je kologische wertloser ein Okosystem
ist und je héufiger es vorkommt, desto eher ist ein Eingriff zulédssig. Jeder Eingriff, der
die Biosphére als Ganzes zerstort oder gefahrdet, ist hingegen komplett unzuldssig. (vgl.
Leimbacher 1988:156 & 173f.)

Die wichtigste Mdglichkeit der Rechtfertigungspflicht nachzukommen ist, jegliche Ein-
griffe auf ihre 6kologische Vertrdglichkeit zu priifen. Das hétte im Produktionsbereich
bspw. zur Folge, dass einige Produkte gar nicht mehr hergestellt werden diirften oder nur
unter der Bedingung, dass deren zukiinftige Produktion sich mit den RdN vereinbaren
lasst. Fiir die Umweltvertrdglichkeitspriifungen (UVP) ist das oben erwdhnte Wissen iiber
okologische Zusammenhinge von grofter Bedeutung. Bevor iiberhaupt entschieden wird,
etwas zu bauen oder zu produzieren, muss eine UVP angesetzt werden. Hierbei ist wich-
tig, dass sie Beweislast umgekehrt wird. Der Hersteller eines bestimmten Produktes miiss-
te also bspw. beweisen, dass das von ithm hergestellte Produkt nicht umweltschidlich ist
und den RdAN entspricht, anstatt dass die Vertreter der Natur Beweise fiir eine Nicht-
Einhaltung des Herstellers hervorbringen miissen. Eine andere — aber weitaus umstrittene-
re — Moglichkeit Eingriffe zu rechtfertigen, wire es, die Wiederherstellung der geschéa-
digten Natur nach dem Eingriff zu verordnen. Dies erinnert an die oben erwihnte Ersatz-
und Ausgleichspflicht des heutigen deutschen Naturschutzgesetztes. Eine Wiederherstel-
lung von Okosystemen ist jedoch nur schwer und die Wiederherstellung ausgerotteter Ar-
ten vollig unmdglich. Aus diesem Grund sollte die Wiederherstellungspflicht nicht zur

generellen Rechtfertigung instrumentalisiert werden, sondern eher auf jene Fille ange-
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wendet werden, in denen eine unzuldssige Schidigung bereits stattgefunden hat. Der In-
haber einer Fabrik kann somit bspw. verpflichtet werden, den von ihm verunreinigten
Fluss auf eigene Kosten wieder zu reinigen und das urspriingliche Biotop wieder anzusie-
deln. (vgl. Leimbacher 1988:111ff., 335ff.)

Trotz Einschriankbarkeit des Existenzrechtes der Natur gibt es eine absolute Schranke, die
sich an der Wesens- oder Kerngehaltsgarantie der Grundrechte orientiert. Diese Garantie
verbietet es, den Kern eines Grundrechtes zu verletzen. Demnach gibe es also Bereiche in
der Natur, in die unter keinen Umsténden eingegriffen werden darf. Es bedarf jedoch ei-
ner genauen Definition des Kerngehalts der RAN. Denkbar wére jedoch bspw. ein absolu-
ter Schutz fiir sehr seltene und artenreiche Okosysteme oder vom Aussterben bedrohte
Arten. (vgl. Leimbacher 1997:124)

Die Aufnahme der RdN in die Verfassung wiirde die Rechtsordnung verdndern, da die
alten Normen im Lichte der neuen angewandt, interpretiert und konkretisiert werden
miissten. Grundrechte — wie es auch das Existenzrecht der Natur eins werden soll — sind
generell gleichwertig. Sie konnen zwar kollidieren und es kann dazu kommen, dass ein
Recht zugunsten eines anderen beeintrachtigt wird, aber ein Grundrecht kann niemals vol-
lig zuriick gedriangt werden. Die RAN wiirden in unseren heutigen Rechtsordnungen
wahrscheinlich am meisten mit den Rechten auf Eigentum und Gewerbefreiheit kollidie-
ren, da diese beiden Rechte geradezu auf Naturbeherrschung ausgelegt sind. Das Grund-
recht der Natur wiirde jedoch genauso viel wiegen wie die Grundrechte auf Eigentum und
Gewerbefreiheit. Diese Neugewichtung wiirde die Tatsache unterstreichen, dass es weder
ein ,,natiirliches* verfassungsmifBiges Recht der Wirtschaft gibt, welches es rechtfertigt,
die natiirlichen Ressourcen frei und unbegrenzt zu nutzen, noch eine Rechtsgarantie der
Natur, die sie vor Eingriffen des Menschen bewahrt. Infolgedessen miissten die verschie-
denen Grundrechte von Fall zu Fall abgewogen und evtl. ein Kompromiss gefunden wer-
den. Die Gesetzgebung muss also Giiterabwdgung betreiben, um verschiedene Interessen
unter einen Hut zu bekommen. Hierbei wird meist ein Grundrecht zu Gunsten eines ande-
ren beschrinkt, die Frage ist nur, welches und auf welche Art und Weise. Dies ist erneut
vielmehr eine politische als eine juristische Entscheidung. Durch die RdN kdme es eben-
falls nicht zu einer Abschaffung des Rechtes auf Eigentum. Allerdings wird ein neuer
Umgang mit dem Eigentum vorausgesetzt, der vorgibt, dass mit Eigentum nicht beliebig
verfahren werden darf. Im Sinne eines biozentrischen Paradigmas sind die Grundrechte
auf Eigentum und Gewerbefreiheit jedoch nicht als Kontrahenten zu den RdN zu verste-

hen. Die Beschriankung des Rechts auf Eigentum und Gewerbefreiheit ist nicht als deren
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grundsitzliche Bedrohung, sondern vielmehr als eine Modifizierung und Konkretisierung
entlang des neuen Mensch-Natur-Verhéltnisses zu sehen. (vgl. Bosselmann 1992:213ff. &

Leimbacher 1988:1811f., 377)

5.3.3 Die Vertretung der Rechte der Natur

Die Vertretung der RdN soll sich auf die gesetzlich festgelegten Existenzgrundrechte der

Natur berufen. Eine Ausformulierung konnte folgendermaf3en lauten:

1. Das Recht der Natur auf ihre Existenz, auf ihr Da-Sein und So-Sein sowie auf ihre Entwicklungs-
moglichkeiten, ist gewéhrleistet.
2. Staat und Private sind verpflichtet, dieses Recht (diese Rechte) zu achten. Insbesondere sind Oko-
systeme, Populationen und Arten zu schiitzen.
3. Eingriffe in die (Rechte der) Natur verlangen nach einer Rechtfertigung.
(Leimbacher 1988:199)

Da die Natur im Sinne der RdAN zwar rechts- aber nicht handlungsfahig ist, stellt sich na-
tiirlich die wichtige Frage, wer die Natur bei ihrer Handlung vertreten kann oder soll. Fiir
nicht prozessfahige, handlungsunfiahige Rechtssubjekte handelt stets ein gesetzlicher Ver-
treter. Wie ein jedes Rechtssubjekt muss auch die Natur durch den Menschen vertreten
werden. Diese Vertreter (Fiirsprecher, Treuhdnder, Sachwalter) sollen aktiv am Entschei-
dungsfindungsprozess beteiligt werden. Thnen miissen Parteirechte, Klage- und Be-
schwerde-rechte garantiert sein. Es gibt keine einheitliche Vorgabe, wer und wie die RAN
genau vertreten werden sollen. Vielmehr gibt es viele Ansidtze und Ideen. (vgl. Leimba-
cher 1997:124)

Zum einen bietet sich der Staat mit seinem Offentlichen Verwaltungsapparat als Vertreter
an, zumal er die Hauptverantwortung fiir den Schutz der Grundrechte trdgt. Die Schaf-
fung von offentlichen Organen, die einzig und allein als Vertretung der Natur fungieren,
ist in diesem Zusammenhang sehr wichtig. Da entsprechendes Fachwissen extrem wichtig
ist, schldgt Leimbacher die Schaffung von Natur-Fachstellen als staatliche Organe vor.
Sie fungieren zum einen als die kompetenten Stellen zur Beantwortung fachspezifischer
Fragen (also als eine Art Beratungsstelle, auch fiir den einzelnen Biirger), zum anderen
aber auch als Vertreter der Natur in allen Verfahren. Um vor Gericht einen Gegenpol zu
den rein menschlichen Interessen zu bilden, konnten die Natur-Fachstellen damit beauf-
tragt werden einseitig die Interessen der Natur zu vertreten. Da sich nicht jede Fachstelle
mit jedem bereichsspezifischen Thema auskennen kann, muss ein breites Netz von Natur-
Fachstellen erschaffen werden, das sich in seinem Wissen gegenseitig erginzt. (vgl.

Leimbacher 1988:4001f.)
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Weil die Gefahr besteht, dass die RAN (teilweise) missachtet werden, miissen die Natur-
Fachstellen mit einer gewissen Kontrollerlaubnis ausgestattet werden. Diese Kontrollen
sollen nicht in einem Uberwachungsstaat enden, sondern in soliden Uberpriifungen der
Einhaltung von Geboten und Verboten. Diese KontrollmaBBnahmen miissen natiirlich einer
Normierung unterzogen werden. Obwohl diese Mallnahmen auch ermdglichen sollen, die
RdN gegen Widerstand durchzusetzen, sollen die Natur-Fachstellen ihre Kontrollen vor-
wiegend im Sinne einer beratenden, erzieherischen und aufkldrenden Instanz wahrneh-
men. Ohne die RAN zu vernachléssigen, soll eine kooperative Zusammenarbeit mit den
jeweiligen Betroffenen erreicht werden. (vgl. Leimbacher 1988:411ft.)

Dartiber hinaus kann es auch zur Vertretung der Natur von privater Seite aus kommen.
Dies ist besonders daher zu befiirworten, weil der Staat und seine Institutionen nie eine
neutrale oder unparteiische Instanz darstellen. Bei diesen privaten Vertretern handelt es
sich um natiirliche oder juristische Personen. Zu denken wire u.A. bspw. an Eigentiimern
von Natur. Da diese sich jedoch ,,nur* in Form von Anzeigen behelfen kénnen, sind zu-
satzlich fachlich kompetente Privatpersonen hinzuzuziehen. Hierbei kann es sich durch-
aus um (Umwelt-) Verbiande handeln, da diese bereits iiber einiges an Fachwissen und
eine effiziente Organisation verfiigen. Diese fachkundigen Privatpersonen und Verbédnde
wiirden unter dem Namen ,,Naturbeirdte® laufen und vom Staat entlohnt werden. In die

staatliche Verwaltung werden sie jedoch nicht integriert. (vgl. Leimbacher 1988:415ft.)
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6. Ecuadors Verfassungsinderung von 2008

Im Folgenden werde ich auf die Besonderheiten der ecuadorianischen Verfassung von
2008 eingehen. Zuerst werde ich einige Aspekte zum Entstehungshintergrund auffiihren.
AnschlieBend werde ich auf die zwei — fiir diese Diplomarbeit — relevantesten Verfas-
sungsidnderungen eingehen: Das Buen Vivir (BV) und die RdN. Da der Inhalt der RAN
bereits in den vorigen Kapiteln thematisiert wurde, werde ich mich an dieser Stelle nicht
mit Allgemeinheiten, sondern hauptsdchlich mit konkreten Verfassungsartikeln befassen.
Im Unterkapitel zum BV beschéftige ich mich weniger mit konkreten Artikeln, als viel-

mehr mit dem allgemeinen Inhalt des BVs.

Im Jahre 2008 wurde in Ecuador ein neuer Verfassungsvorschlag erarbeitet und am
28.09.2008 durch ein Volksreferendum angenommen (vgl. Roa 2009:15f.). Die neue Ver-
fassung ist mit 217 Seiten und 444 Artikeln sehr extensiv und geht ins politische Detail.
Sie gilt als Grundlage des neuen politischen Projektes von Correas ,,Revolucion Ciudada-
na“. (vgl. Fatheuer 2011:14ff.) Der revolutiondre Charakter der Verfassungsdnderung
wird von politischer und akademischer Seite hdufig betont. Eduardo Gudynas spricht
bspw. von der Verfassung als einem ,,giro biocéntrico (dt. etwa ,,Hinwendung zum Bio-
zentrismus®) (vgl. Gudynas 2009b:35).

Die Verfassungsidnderung war eines der vielen Wahlversprechen von Prisident Rafael
Correa. Er hatte Ende 2006 die Présidentschaftswahl u.a. durch die breite Unterstiitzung
von Seiten zivilgesellschaftlicher Organisationen gewonnen. Correa und seine Unterstiit-
zer einte die fundamentale Kritik gegeniiber den neoliberalen Entwicklungen in Ecuador.
(vgl. Gudynas 2009b:35 & Arsel/Angel 2011:6) Der verfassungsgebende Prozess 2008
wurde von der verfassungsgebenden Versammlung angefiihrt. Diese wurde im November
2007 gegriindet und tagte fast 8 Monate lang. (vgl. Gudynas 2009a:26f.) Der gesamte
Prozess war partizipativ geprégt, sodass insbesondere zivilgesellschaftliche Organisatio-
nen aktiv an ihm teilnehmen und mit ihren Ideen und Forderungen mafgeblich prigen
konnten. Besonders forderlich war im Zuge dessen die strategische Vernetzung und Zu-
sammenarbeit der unterschiedlichen Gruppen und Organisationen untereinander. Dadurch
konnten sie mit einer gemeinsamen, starken Stimme sprechen. (vgl. Greene/Melo/Puente
2010:3). Das Ergebnis des verfassungsgebenden Prozesses ist laut Fatheuer vielmehr eine
Art ,,road map* der gesellschaftlichen Umgestaltung, als ein Selbstbild, das 100%-ig der

Gegenwart entspricht. Die Verfassung sollte deshalb genau als solche gelesen und disku-
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tiert werden, denn ,,[n]ur so entgehen die Besonderheiten [...] [der Verfassung] dem vor-
schnellen Verdikt der Lyrik und des Populismus* (Fatheuer 2011:14ff.).

In der neuen Verfassung definiert sich Ecuador als ein ,.Estado constitucional de
derechos y justicia“ im Gegensatz zu einem ,,Estado de derecho®, der bereits seit 300
Jahren in vielen lateinamerikanischen Staaten vorherrscht bzw. vorgeherrscht hat. Der
,Estado de derecho* fungierte stets als ,,gendarme e instrumento proprietarista® (Narvaez
2011:182) und forderte oligarche Staatengewebe. Die Aufgabe dieses Staates war es,
hauptséchlich die Freiheiten des Individuums zu gewahrleisten. (vgl. Narvaez 2011:182)
Mit seiner neuen Verfassung als ,,Estado de derechos y justicia®“ folgt Ecuador dem
lateinamerikanischen , Neoconstitucionalismo®, der aus einer Krise neoliberal
ausgerichteter Staaten hervorging. Auf die Rechte sozialer Gemeinschaften und der Natur
wird im neuen ,,Estado de derechos y justicia® besonderer Wert gelegt. (vgl. Narvéez
2011:182) Die Aufgabe des Staates ist, diese Rechte zu garantieren und somit einen
Ausgleich zu den Individualrechten des ,,Estado de derecho* zu schaffen (vgl. Guaranda
2009:159). Der Staat pflegt in Rechtsfragen eine horizontalere Beziehung zu den
Biirgern. Jegliches juristisches Handeln muss sich direkt an den Verfassungsgesetzen
ausrichten und wird vom Verfassungsgericht iiberwacht. Das heif3t auch, dass die
Verfassungsgesetzte direkt angewendet werden konnen. Eine Konkretisierung (der
Verfassungsgesetze) ist somit nicht notwendig. (s. Art. 426). (vgl. Guaranda 2009:49)

Zu den wesentlichen Verdnderungen des politischen Verfassungsprojektes werden die
Neukonstituierung Ecuadors als ,,plurinationaler Staat“ und die Einfilhrung der RdAN
gezdhlt. Der fundamentale Begriff der neuen Verfassung ist das BV (kichwa: ,,Sumak
Kawsay*; deutsch ,,Gutes Leben®), an dem sich alle Bereiche der Verfassung orientieren
(sollen). (vgl. Fatheuer 2011:14ft.) Kulturelle Vielfalt (Plurinationalitit) und Harmonie
mit der Natur (RdAN) werden in der Prdambel der ecuadorianischen Verfassung als
Grundvorrausetzung dafiir erklért, das BV als gesellschaftliche Lebensform zu erreichen.
Diese drei wesentlichen Anderungen gelten als wichtigste Beitriige indigener Weltbilder
zur modernen, ecuadorianischen Staatsverfassung. Laut David Cortez ist die ecuadoriani-
sche Verfassung von 2008 die erste in ganz Lateinamerika, die nicht ausschlieBlich auf
,westlichen Traditionen und Vorstellungen beruht (vgl. Cortez 2011). Die ecuadoriani-
sche Verfassung wurde 1998 zuletzt erneuert. Damals wurde der indigenen Bevolkerung
bereits besondere Bedeutung geschenkt. Die Erwartungen an die Erneuerungen wurden in
den folgenden Jahren jedoch enttduscht, denn in der Praxis gingen die Rechte der Indige-

nen nicht sehr viel weiter als in anderen lateinamerikanischen Staaten. Demokratische
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Partizipationsmoglichkeiten blieben auf der Strecke. Auf Grund dessen forderten unter-
schiedliche soziale Sektoren eine neue Verfassung, die klare Partizipationsmoglichkeiten
und Raum fiir fundamentale Innovationen bieten wiirde. Von indigener Seite wurden im
Zuge dessen die radikale Forderungen nach der Gewihrung eines ,,plurinationalen Staa-
tes* laut. (vgl. Greene/Melo/Puente 2010:4)

Innerhalb und auBlerhalb der verfassungsgebenden Versammlung Ecuadors wurde viel
iiber das bisher vorherrschende Entwicklungskonzept diskutiert. Dies iiberrascht auf
Grund der linksgerichteten, anti-neoliberalen Ausrichtung Correas und seiner politischen
und zivilgesellschaftlichen Unterstiitzer zuerst wenig. Die Kritik galt jedoch nicht nur der
neo-liberalen Wirtschaftsweise, sondern dem generellen ,,westlichen* Entwicklungs- und
Wachstumsbegriff. Dieser entwickelte sich zu einem der Hauptelemente der vielen
Debatten und ging mit der Suche nach moglichen Alternativen einher. Acosta betont, dass
es vorwiegend benachteiligte und historisch ausgeschlossene (also meist indigene)
Bevolkerungsgruppen waren, die das Gegenkonzept des ,BVs“ in die Debatte
einbrachten. Sie propagierten, dass das Konzept des BVs ein Instrument sei, um
ausgehend von der Anerkennung kultureller und lokaler Werte, eine andere Gesellschaft
zu schaffen. Das Konzept des BVs wurde daher in die Verfassungsdiskussionen
aufgenommen. Das heifit aber keinesfalls, dass die letztendliche Aufnahme des BVs und
der RAN in die Verfassung widerstandslos vonstatten ging. Ganz im Gegenteil: es
entwickelten sich heftige Debatten und Machtkdmpfe, um das fiir und wider einer
Aufnahme. Kritiker argumentierten, das BV wiére eine Riickkehr in die Steinzeit oder ein
unbekiimmertes und passives ,,Dolce Vita®“. Andere hielten an den traditionellen
Vorstellungen der ,autistischen Linken fest: Umverteilung ja, aber nur iiber
traditionelles Wirtschaftswachstum. (vgl. Acosta 2010b; 2009a:219)

Die Befilirworter hielten dem entgegen, dass das BV keinesfalls fortschritts- oder
technologiefeindlich wire. Solange es an den richtigen Stellen sinnvoll eingesetzt wiirde,
wire das BV sogar duflerst aufgeschlossen gegeniiber dem FEinsatz moderner
Technologie. AuBerdem handele es sich bei diesem Konzept nicht um die illusionorische
Ausdehnung eines ,,Dolce Vitas“, das sonst nur mit reichen Eliten in Verbindung
gebracht wird. Stattdessen ginge es um die Ermoéglichung eines erfiillten (wenn auch
materiell bescheideneren) Lebens fiir die gesamte Bevolkerung. (vgl. Gudynas
2011a:16ft.)

Laut Tatiana Roa Avendafo hat der ecuadorianische Verfassungsdiskurs 2008 aus dem

Grunde so aufBergewohnliche Ergebnisse hervorgebracht, weil er erlaubte, wieder im poli-
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tischen Bereich iiber gesellschaftliche Utopien und zivilisationsparadigmatische Alterna-
tiven zu sprechen, ohne gleich als naiv und realitdtsfremd zu gelten. (vgl. Roa 2009:18)
Gudynas sieht das pragende Element des Verfassungsdiskurses — das BV — sogar explizit
als eine Plattform, von der aus zukunftstrichtige und utopische Verdnderungen gedacht

und in die Tat umgesetzt werden konnen (vgl. Gudynas 2011a:18).

6.1 Das Buen Vivir

Das Konzept des BVs ist in der neuen Verfassung zum zentralen Verfassungsziel defi-
niert worden. Thm ist einer der neun Kapitel der Verfassung gewidmet, das ,,Régimen del
BV*. Alle anderen Kapitel sollen sich am BV orientieren, ganz besonders aber jenes Ka-
pitel liber das ,,Régimen de desarrollo®. Diese beiden aufeinander bezogenen Kapitel um-
fassen insgesamt 148 Artikel.

Das BV hat seinen wesentlichen Ursprung in vielen indigenen Gesellschaften der Anden-
staaten. Es handelt sich um ein recht komplexes und nicht homogenes Konstrukt, das (in
der Verfassung) etwas schwammig formuliert ist. Im Grof8en und Ganzen wird hiermit
aber eine Lebensphilosophie bezeichnet, die Harmonie und Gleichgewicht innerhalb der
Gesellschaft und zwischen Mensch und Natur anstrebt. Ein ausgeglichener Zustand zwi-
schen der inner- und auBlergesellschaftlichen Welt ist somit das hochste Ziel der nach dem
BV lebenden Gesellschaften. (vgl. Fatheuer 2011:20f.)

Jene Gesetzte, die in der ecuadorianischen Verfassung explizit der Umsetzung des BVs
dienen, verfolgen zwei Leitprinzipien: Zum einen innergesellschaftliche Inklusion und
Gerechtigkeit (Recht auf Bildung, Arbeit, Erholung, soziale Sicherung, Kleidung, Behau-
sung, Erndhrung etc.) und zum anderen Schutz und Regelung des Umgangs mit der Natur
(vgl. Gudynas 2011a:4).

Das erste Leitprinzip setzt voraus, dass bei den staatlichen Investitionen die Bereiche Ge-
sundheit, Bildung und der (kostenlose) Zugang zu Justiz im Vordergrund stehen (vgl. A-
costa/Martinez 2009b:22ff.). AuBlerdem ist eine dynamische Beziehung zwischen Staat,
Gesellschaft und Markt wichtig, bei der alle Sdulen eine gleich grole Bedeutung haben
(vgl. Acosta 2009d:103ff.). ,,Deshalb wird versucht, eine Gesellschaft mit Markt zu
schaffen, um nicht eine Marktgesellschaft zu haben. [...] Letztendlich soll der Staat ver-
biirgerlicht und der Markt zivilisiert werden.* (Acosta 2009d:104) Ziel ist es, durch poli-
tische MaBnahmen eine solidarische Okonomie zu erschaffen. Sie steht im Gegensatz
zum Kapitalismus, denn dieser fordere, laut Acosta, lediglich den ,,wirtschaftlichen Kan-

nibalismus‘ (Acosta 2009a:221) unter den Mitgliedern einer Gemeinschaft. Das Konzept
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des BVs hélt das hoch gepriesene Wirtschaftswachstum dann fiir zuldssig und erwiin-
schenswert, wenn es dazu dient, notwendige Lebensbedingungen zu verbessern (z.B. im
Bereich der Gesundheitsvorsorge oder der Behausung der armen Bevolkerung). Wachs-
tum um des reinen Wachstums Willen wird hingegen als unzuléssig (da unbegrenzt und
zerstorerisch) abgelehnt. (vgl. Gudynas 2009a:127f.)

Die Solidar6konomie des BVs basiert auf der Umverteilung von Eigentum (z.B. Land),
der Demokratisierung des Zugangs zu natiirlichen Ressourcen und dem solidarischen
Aufbau von Austausch-, Produktions- und Kooperationsbeziehungen. Effizienz und Qua-
litdt sollen hierdurch wachsen. Aullerdem werden — wie Artikel 319 der Verfassung deut-
lich zum Ausdruck bringt — verschiedene Formen der Wirtschaft anerkannt: kooperativ,
autonom, assoziiert, privat, gemischt, staatlich etc. Hierdurch soll die Basis der Eigentii-
mer und Produzenten erweitert werden. (vgl. Acosta 2009d:103ff.) Die Wirtschaftsform
des BVs sieht sowohl ,,gerechtes* Privateigentum (vor allem fiir jene, die wenig oder
nichts besitzen), als auch das Prinzip des 6ffentlichen Monopols iiber strategische Res-
sourcen (z.B. Wasser) vor. Die Nutzung natiirlicher Ressourcen muss dabei — notwendi-
gerweise — Kontroll- und Regulierungsmechanismen in Form von 6ffentlichen Dienstleis-
tungen unterstehen. (vgl. Acosta 2009a:221f.)

Das BV ist als ein Gegenentwurf zum vorherrschenden Entwicklungsparadigma zu sehen.
Das ,.traditionelle* lineare Denkmodell mit einem Ausgangs- und Endpunkt von Entwick-
lung wird im BV abgelehnt. Dafiir folgt es vielmehr der Vorstellung einer fortwihrenden
Produktion und Reproduktion des Gleichgewichtszustandes innerhalb und auferhalb der
Gesellschaft, wobei der soziale Fortschritt in Form von Wohlergehen entscheidend ist.
(vgl. Fatheuer 2011:16f.) Das Nichtvorhandensein des linearen Entwicklungskonzepts
fithrt dazu, dass die ,traditionelle” Dichotomie von Entwicklung und Unterentwicklung
gar nicht erst konstruiert wird. (vgl. Acosta 2009d:101) Das BV soll also explizit keine
»andere Entwicklung® (,,Green Economy®, ,,Nachhaltige Entwicklung®* etc.) darstellen.
Vielmehr ist es eine generelle Ablehnung dessen, was unter dem Begriff ,,Entwicklung*
verstanden wird. Es ist eine Alternative zur Entwicklung, statt einer alternativen Entwick-
lung. (vgl. Cortez 2011:3f.)

Das ,,westliche* (materialistische) Entwicklungskonzept wird aus zwei Griinden abge-
lehnt: Zum einen, weil es als Indikator flir das Wohlergehen der menschlichen und auf3er-
menschlichen Gemeinschaft vollkommen versagt hat und — dies ist wohl die zentralste
Kritik — weil es den Planeten an den Rand des Kollaps gebracht hat. (vgl. Acosta
2009d:103) Das vorherrschende Entwicklungsparadigma widerspricht dem indigenen Na-
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turverstindnisses von einer engen und untrennbaren Beziehung zwischen Mensch und
Natur vollkommen. Das BV sieht es hingegen nicht als Ziel des Menschen an, die Natur
zu manipulieren, sondern ihre Funktionsweise zu verstehen und in Harmonie mit ihr zu
leben. Natur gilt als heilige Quelle des Lebens. Dem vorherrschenden ,,westlichen® Ent-
wicklungsparadigma zu widersprechen ist nach der Uberzeugung des BVs nicht nur legi-
tim, sondern sogar notwendig, um Natur und Mensch zu schiitzen. Entwicklung in sozia-
lem Wohlergehen statt in materieller Bereicherung zu suchen, umgeht auflerdem die Di-
chotomie von Entwicklung und Naturerhaltung, mit dem das vorherrschende Entwick-
lungsparadigma sich zunehmend konfrontiert sieht. Das BV stellt die menschliche Bezie-
hung zur Natur also in den absoluten Mittelpunkt. (vgl. Roa 2009:16f.)

Das BV ist jedoch keine fixe Gegebenheit, sondern eine soziale Konstruktion. Im Diskurs
um das BV sammeln und katalysieren sich jene gesellschaftlichen Krifte, die sich gegen
das monokulturelle, eurozentristische Entwicklungsparadigma formiert haben. Sie konnen
jedoch nicht als homogener Akteur gewertet werden. (vgl. Cortez 2011:4) Es haben sich
je nach Kultur, Geschichte, Sprache, sozialem, politischen und 6kologischen Kontext un-
terschiedliche Arten entwickelt, die Grundsitze des ,,BVs*“ zu leben (vgl. Gudynas
2011a:8). Daher hat auch das Konzept des BVs in Vergangenheit und Gegenwart nicht in
der (einheitlichen) Form existiert, in der es heute in der Verfassung angegeben ist. Dies
konnte ein Grund dafiir sein, dass die Verfassung Ecuadors auch besonderen Wert auf
,Plurinationalitit® legt. Denn das BV ist kein homogenes Konzept, sondern eine Art Kon-
sens verschiedener (meist indigener) Akteure. Dieser Konsens wurde in eine politische
Struktur gegossen und dazu verwendet, gemeinsam eine groflere politische Schlagkraft zu
erreichen. (vgl. Cortez 2011:4)

Die andinen Visionen sind jedoch nicht die einzige Inspirationsquelle des BVs: Auch in
der ,,westlichen* Welt werden zunehmend Stimmen laut, die mit den indigenen Visionen
iibereinstimmen. Die Zunahme dieser Stimmen ist darauf zuriickzufiihren, dass immer
klarer wird, dass das ,,westliche” Entwicklungsmodell nicht universell und {iber einen
lingeren Zeitraum umsetzbar ist. Ein Gesellschaftsmodell, das auf uneingeschrinktem
Wachstum basiert, kann auf Dauer nicht bestehen, da es in seine 6kologischen Schranken
verwiesen wird. Das ist spétestens seit dem Bericht ,,Die Grenzen des Wachstum* vom
Club of Rome klar. (vgl. Acosta 2009a:220) Das BV ist aber auch nicht als eine
,reinterpretacion occidental de un modo de vida indigena en particular”’(Gudynas

2011a:18) zu verstehen.
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Die Tatsache, dass ,,westliche* Ansidtze im Verfassungsprozess ebenfalls zur Untermaue-
rung und Legitimierung des BVs verwendet wurden, lisst erneut darauf schlieen, dass
das BV in seiner heutigen Form wéhrend des Verfassungsprozesses konstruiert und aus
mehreren (vorher existenten) Quellen gendhrt wurde. Dass es sich also um eine Art ,,Fu-
sion* dhnlich ausgerichteter (indigener und ,,westlicher”) Gedankenstrémungen handelt,

die ein bestimmtes politisches Ziel verfolgen.

6.2 ..Los Derechos de la Naturaleza® (Die Rechte der Natur)

6.2.1 Befiirworter der Aufnahme der Rechte der Natur in die Verfassung

Die ecuadorianische Verfassung ist die erste Verfassung weltweit, die der Natur Rechte
gewihrt und sie als Rechtssubjekt definiert. Da die Gewidhrung dieser Rechte keinesfalls
selbstverstindlich ist und mit langen Diskussionen und tiefen Auseinandersetzungen ver-
bunden war, soll im Folgenden kurz auf den verfassungsgebenden Prozess eingegangen
werden. AnschlieBend werde ich auf die konkreten, ausformulierten Rechte eingehen.

Zu den groBiten Advokaten der RAN gehdrten im verfassungsgebenden Prozess 2008 al-
lem voran ecuadorianische zivilgesellschaftliche Organisationen im Indigenen- und Um-
weltbereich, sowie ecuadorianische und internationale, diskursprigende Einzelpersonen
aus Politik und Universititen. Die Vernetzung von Organisationen mit den Schwerpunk-
ten Umwelt- und Indigenenrechte funktionierte deshalb so gut, weil sich beide Seiten in
threr Argumentation jeweils auf die andere Seite stiitzen und sich durch sie zusitzlich
starken konnten. Indigene Organisationen wie ,,Fundacion Pachamama“ sahen z.B. in der
Aufnahme der RdN auch ein Instrument zum Schutz der indigenen Gemeinschaften und
threr Landrechte, vor allem durch die Einschrinkung wirtschaftlicher und finanzieller
Ubergriffe auf die Natur. Auch unabhiingig von den zivilgesellschaftlichen Organisatio-
nen war die konkrete Aufnahme der RdN eine Voraussetzung zur Schaffung des BVs,
weil diese bspw. den Zugang und die Nutznieung der natiirlichen Ressourcen von Indi-
viduen und (indigenen) Gemeinschaften sicherstellten. Es gab jedoch auch innerhalb der
zivilgesellschaftlichen Organisationen Uneinigkeiten dariiber, ob ausgerechnet ein so ra-
dikaler Schritt wie die Aufnahme der RdN in die Verfassung angemessen sei oder iibers
Ziel hinaus schief3e. (vgl. Greene/Melo/Puente 2010:41t.)

Die zivilgesellschaftlichen Organisationen arbeiteten im Kampf um die Aufnahme der
RdN eng mit bestimmten Politikern und Akademikern zusammen. Besonders hervorzu-
heben ist hierbei Alberto Acosta, Priasident der verfassungsgebenden Versammlung Ecu-

adors und spiterer Minister fiir Energie und Bergbau. Auf seine Bemiihungen ist ein gro-
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Ber Teil der tatsdchlichen Aufnahme der RAN und des BVs zuriickzufiihren. (vgl. Gree-
ne/Melo/Puente 2010:7) Der Wirtschaftswissenschaftler galt schon vor Beginn des Ver-
fassungsprozesses als Verteidiger fortschrittlicher und weitreichender Umweltpolitiken.
In seinem Ministeramt sprach er sich auch fiir die Uberwindung der ecuadorianischen Ol-
forderung und eine generelle Umkehr des Wachstumsparadigmas aus. (vgl. Gudynas
2009b:41) Trotz des beachtlichen gesellschaftlichen Drucks, den die zivilgesellschaftli-
chen Organisationen auf die ecuadorianische Politik ausiiben kdnnen, stelle ich in Frage,
ob die Organisationen sich iiberhaupt so intensiv in den verfassungsgebenden Prozess
hitten einbringen konnen, wenn Acosta ihnen nicht einen so grof3en und wichtigen Raum
zur Mitsprache gegeben hitte.

Sowohl in der Zivilgesellschaft, als auch innerhalb der ecuadorianischen Verfassungsver-
sammlung wurde wihrend des Verfassungsprozesses ein Diskurs um die RAN angesto-
Ben. Die Advokaten der RAN versuchten aktiv die 6ffentliche Meinung und den politi-
schen Willen zu Gunsten der Aufnahme der RAN zu beeinflussen. Im zivilgesellschaftli-
chen Bereich wurden zu diesem Zweck Medien aller Art zur Hilfe genommen. Auf politi-
scher Seite wurde auBBerdem die Unterstiitzung von umweltjuristischer Seite geholt. Der
Grund warum die ,,Allianz* der RdN so erfolgreich war, leitet die NGO ,,Fundacién Pa-
chamama* auf mehrere Griinde zuriick. Erstens sind zerstorerische Umweltauswirkungen
fiir die Bevolkerung in Ecuador meist besonders spiirbar gewesen und Umweltthemen
daher sehr relevant. Zweitens konnten strategisch wichtige und einflussreiche Personlich-
keiten ,,mit ins Boot* geholt werden, insofern sie nicht schon darin sa3en. Drittens konnte
sich das Konzept auf eine breite theoretisch-argumentative Basis stiitzen. (vgl. Gree-
ne/Melo/Puente 2010:8ft.)

Gudynas weif3t darauf hin, dass der Verfassungsprozess so positiv zu Gunsten der Natur
ausfiel, weil sich die Befiirworter der RAN nicht in ihren politischen Parteien oder forma-
len, zivilgesellschaftlichen Institutionen haben ,einkategorisieren* lassen. Stattdessen
hatten sie das gemeinsame Ziel klar vor Augen und haben stringent an diesem gearbeitet.
AuBerdem sei wihrend des Prozesses an so vielen verschiedenen ,,Baustellen® gearbeitet
worden, dass der ,,Natur“-Baustelle (fast unbemerkt) grofle Freirdume zur (radikalen)
Entfaltung blieben. Letzten Endes sei aber auch schlicht und ergreifend das gewisse

,Funckchen Gliick dabei gewesen. (vgl. Gudynas 2009b:41)
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6.2.2 Die Verfassungsartikel der Rechte der Natur

Am 10. April und am 07. Juni 2008 verabschiedete die verfassungsgebende Versamm-
lung Ecuadors nach langen Diskussionen schlie8lich Artikel 10 und Artikel 71-74, welche
explizit die RdAN in der Verfassung garantieren. Die RdN sind jedoch nicht nur auf diese
spezifischen Artikel beschrinkt, denn sonst wiirde es so wirken, als wenn sie lediglich ein
kleiner Nachtrag zu den klassischen Biirgerrechten wéren. Die Verfassung ist ,,transver-
sal“ angelegt (Art.395 Abs.2), d.h. dass jegliche Aspekte der ecuadorianischen Umwelt-
gesetze aus der Verfassung, sich in allen anderen Verfassungsgesetzen und im Handeln
der juristischen und natiirlichen Personen widerspiegeln miissen. (vgl. Guaranda

2009:51fF)

Im Folgenden sollen die wichtigsten Artikel zur Gewéahrung der RAN diskutiert werden
(einige gehen auch iiber Art. 10 und 71-74 hinaus):

Artikel 10 ist Teil jenes Verfassungskapitels, das sich mit der Anwendung von Recht be-
fasst. Hierin wird die Natur (mit einer gewissen Einschrinkung) als Rechtssubjekt
definiert: ,,Las personas, comunidades, pueblos, nacionalidades y colectivos son titulares
y gozaran de los derechos garantizados en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales. La naturaleza serd sujeto de aquellos derechos que le reconozca la
Constitucién” (Art.10)°. Dieser Artikel legt also fest, dass der Natur nicht beziiglich aller
Verfassungsartikel der Status eines Rechtsubjekts zugesprochen wird. Nur im Rahmen
jener Artikel, die der Natur explizit Rechte zugestehen, gilt die Natur auch als Rechtssub-
jekt. AuBlerhalb dessen gilt sie folglich nur als Rechtsobjekt.

In Artikel 71-74 werden die RdN explizit reglementiert. Artikel 71 gewéhrt der Natur
folgendes Recht: ,,La naturaleza o Pacha Mama, donde se reproduce y realiza la vida,
tiene derecho a que se respete integralmente su existencia y el mantenimiento y
regeneracion de sus ciclos vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos” (Art.71)".
Jede Person und jede Personengemeinschaft darf die zustindigen staatlichen Behorden
dazu anhalten, die RAN einzuhalten und umzusetzen. Die Biirger sind somit nicht nur
rechts- sondern auch handlungsfahig. Der Staat ist wiederum dazu verpflichtet, alle natiir-

lichen und juristischen Personen und Gemeinschaften zu motivieren, die Natur zu schiit-

3 Persons and people have the fundamental rights guaranteed in this Constitution and in the international
human rights instruments. Nature is subject to those rights given by this Constitution and Law.

* Nature or Pachamama, where life is reproduced and exists, has the right to exist, persist, maintain and
regenerate its vital cycles, structure, functions and evolutionary processes.
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zen und alle Einzelkomponenten der Okosysteme respektvoll zu behandeln. (vgl. Art.71)
Gudynas betont die symbolische Bedeutung, die in der Doppelnennung von ,,Naturaleza“
und ,,Pachamama® zu Beginn von Artikel 71 steckt. Der letzte Begriff entstamme dem
indigenen Naturverstdndnis und der zweite eher dem europdischen. Durch die Aufnahme
beider Begriffe, wiirde der monokulturellen Weltanschauung eine Abmahnung erteilt.
AufBlerdem wiirde somit indigenes Wissen, das seit der Eroberung der Amerikas als dem
europdischen Wissen unterlegen dargestellt wurde, auf die gleiche hierarchische Stufe
wie sein europdisches Gegenmodell gestellt. (vgl. Gudynas 2009a:30ff.) Artikel 71
schiitzt das in Kapitel 5 erwdhnte Existenzrecht der Natur, das eine sehr zentrale Stellung
im Konzept der Rechte einnimmt. Das Da-Sein und So-Sein der Natur, sowie die Mog-
lichkeit, sich evolutionér zu entwickeln und entfalten, werden hiermit gesichert.

Etwas zweigleisig ist Artikel 71 beziiglich der Vertretung der RAN. Auf der einen Seite
konnen die Biirger den Staat auf seine juristischen Pflichten hinweisen, auf der anderen
Seite ist es aber auch Aufgabe des Staates, seine Biirger unentwegt zur Einhaltung der
RAN zu verpflichten. In Artikel 83 wird jedoch der Bevolkerung erneut grof3e
Verantwortung tlibertragen. Dieser Artikel ist in einem Unterkapitel zur Regelungen von
Verantwortung aufgefiihrt. Er verpflichtet alle Ecuadorianer dazu, die RdN zu
respektieren, die Umwelt sauber zu halten und natiirliche Ressourcen auf nachhaltige,
tragbare und rationale Art und Weise zu nutzen.

An einigen Stellen der Verfassung wird aulerdem die enge Verbindung der RAN und des
BVs deutlich. Artikel 277 zitiert: ,Para la consecucion del Buen Vivir, seran deberes
generales del Estado: 1. Garantizar los derechos de las personas, las colectividades y la
naturaleza” (Art.277)’. Demnach ist die Gewéhrung der RAN die Voraussetzung zur Er-
langung einer sozialen Ordnung entlang des BVs. Menschenrechte werden in einem Zug
mit den RdN genannt. Im Verfassungstitel des ,,Régimen del Buen Vivir” gibt es aul3er-
dem ein Kapitel zu Biodiversitit und natiirlichen Ressourcen (Art. 395-415). Hier werden
Punkte wie Partizipation in Umweltentscheidungen, Kontrolle von Umweltauswirkungen,
Umweltpolitik in Schutzgebieten und Vormundschaft iiber die Natur geregelt. Artikel 399
geht ebenfalls auf die Vormundschaft bzw. Vertretung der RdN ein: ,,El ejercicio integral
de la tutela estatal sobre el ambiente y la corresponsabilidad de la ciudadania en su

preservacion, se articulard a través de un sistema nacional descentralizado de gestion

> The general duties of the State in order to achieve the good way of living shall be: 1. To guarantee the
rights of people, communities and nature.
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ambiental, que tendra a su cargo la defensoria del ambiente y la naturaleza” (Art.399)°.
Vorgesehen ist also ein System dezentraler Naturvertretung, dessen Aufgabe es ist, die
RdN zu verteidigen. Dies erinnert an den in Kapitel 5 erwéhnten Vorschlag von Leimba-
cher dezentrale, staatlich gefiihrte Naturfachstellen einzurichten, die sich einzig und allein
mit der Vertretung der RAN befassen. Durch die einseitige Verfolgung der Naturinteres-
sen sollen sie vor Gericht einen Gegenpol zur Bevorzugung menschlicher Interessen dar-
stellen. Genauere Vorgaben zur Ausgestaltung dieser Institution, gibt der Verfassungsar-
tikel allerdings nicht.

Artikel 72 gewidhrt der Natur das Recht auf Wiederherstellung. Dieses Wiederherstel-
lungs-recht gilt unabhéngig von der Entschidigungsleistung, die fiir die vom beschédig-
ten Okosystem abhiingigen Personen vorgesehen ist. Im Fall verheerender Umweltschi-
digungen (auch jene, die durch die Ausbeutung nicht erneuerbarer natiirlicher Ressourcen
hervor-gerufen werden), muss der Staat die effizientesten Mittel ergreifen, um die be-
schiadigte Natur wieder herzustellen und schddliche Umweltauswirkungen auszuschalten
oder zu mindern. (vgl. Art.72)

Eduardo Gudynas bezeichnet die in diesem Artikel festgelegte Pflicht zur Wiederherstel-
lung zum einen als begriiBenswert, da sie zum Ausbau und Starkung der Eigenrechte der
Natur beitrdgt, zum anderen kritisiert er sie aber auch. Die Wiederherstellungspflicht
wiirde dazu fiihren, dass allgemein angenommen wird, die Wissenschaft hitte die Funkti-
onsweise der Natur vollkommen verstanden und biete genug Mdoglichkeiten diese zu ,,re-
parieren®. Ein biozentrischer Ansatz miisste dem Grundvertrauen in solch technische
Moglichkeiten aber misstrauen und sich von Anfang an stirker an minimalen Eingriffen
orientieren. (vgl. Gudynas 2009b:39) In Kapitel 5 wurde die Schwierigkeit der Wieder-
herstellungspflicht bereits diskutiert und festgestellt, dass es im Sinne der RN das Beste
wire, wenn die Wiederherstellungspflicht nicht zur generellen Legitimierung von Um-
welteingriffen dienen wiirde, sondern nur auf jene Félle angewendet wiirde, bei denen ein
schédlicher Eingriff bereits stattgefunden hat.

Artikel 73 verpflichtet den Staat dazu, Vorsichts- und BeschrankungsmafB3nahmen beziig-
lich jener Aktivititen zu ergreifen, die zur Ausrottung von Arten, Zerstorung von Okosys-

temen oder dauerhaften Beeintrachtigung natiirlicher Kreisldufe fiihren. (Art.73) Dieser

% The integral exercise of state responsibility over the environment and the joint responsibility of citizens in
its preservation, will be articulated through a decentralized national system of environmental management
that will have the duty to defend the environment and nature
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Artikel konnte in &hnlicher Form auch in anderen ,,konventionellen* Verfassungen zu
finden sein, denn er ist wenig spezifisch und eher wie eine ,,gute Absicht* formuliert. Der
zweite Teil des Artikels geht jedoch wesentlich konkreter darauf ein, dass keine Orga-
nismen oder organische und unorganische Materialien nach Ecuador eingefiihrt werden
diirfen, die das nationale genetische Erbgut beschddigen konnten. Hiermit sind wahr-
scheinlich vorwiegend Pflanzen gemeint, die einheimische Pflanzen oder Tiere zerstoren
konnten.

Artikel 74 riumt allen Personen und Personengemeinschaften das Recht ein ,a
beneficiarse del ambiente y de las riquezas naturales que les permitan el Buen Vivir*
(Art.74)". Eingriffe in die Natur sind im Rahmen des BVs also zulissig, genau wie in Ka-
pitel 5 bereits diskutiert wurde. Weder die RdN, noch das BV geben sich der falschen II-
lusion einer vollig unberiihrten Natur hin. Gudynas merkt diesbeziiglich an: ,La
sustentabilidad, asi como no implica una Naturaleza intocada, tampoco acepta alimentar
un consumo suntuario o la acumulacion de capital generado por la explotacion de los
recursos naturales” (Gudynas 2009a:120)®. Davon abgesehen hilt Artikel 74 fest, dass die
Aneignung von Umweltleistungen nicht moglich ist. ,,[S]u produccion, prestacion, uso y
aprovechamiento seran regulados por el Estado* (Art. 74)°. Auf das Verbot, den Zugang
zur Wasserversorgung zu privatisieren, wird in Artikel 318 iibrigens noch expliziter ein-
gegangen.

In Artikel 395 werden einige Elemente genannt, die im Zusammenhang mit den RdN von
Bedeutung sind: Wenn Sicherheit dariiber besteht, dass ein bestimmter Eingriff oder eine
bestimmte Unterlassung negative Auswirkungen auf die Natur haben, sind diese mit poli-
tischen Mitteln zu vermeiden. Falls Zweifel beziiglich der Auswirkungen auf die Umwelt
bestehen, muss der Staat ebenfalls effiziente und passende Mittel zum Schutz der Natur
ergreifen, auch wenn noch kein konkreter, wissenschaftlicher Beweis tiber die Schadhaf-
tigkeit der Auswirkungen vorliegt. Falls also Zweifel iiber die Auswirkungen eines Um-
welteingriffs oder einer Unterlassung bestehen, muss der Staat zu Gunsten der Natur han-

deln. ,,La falta de informacion cientifica entonces, no es justificativo para atentar contra la

7 the right to benefit from the environment and from natural wealth that allow them to achieve their
wellbeing.

¥ Genau wie Nachhaltigkeit nicht impliziert, die Natur unberithrt zu lassen, akzeptiert sie auch nicht den
grenzenlosen Konsum oder die Akkumulation von Kapitel durch die Ausbeutung von natiirlichen
Ressourcen.

? their production, provision, use and exploitation will be regulated by the State.
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naturaleza, por lo tanto es aplicable a todas las situaciones de incertidumbre* (Guaranda
2009:70)"°.

Artikel 396 legt aullerdem fest, dass alle ,,actores de los procesos de produccion, distribu-
cion, comerzializacion y uso de bienes o servicios” (Art.396)'! die direkte Verantwortung
dafiir tragen negative Umweltauswirkungen zu verhindern, ein stindiges System zur
Umweltkontrolle aufrecht zu erhalten und bereits verursachte Schiden zu mindern und
den Ausgangszustand wieder herzustellen. Juristische Klagen zur Verfolgung und Sankti-
onierung von Umweltverschmutzern sind zudem unverjdhrbar. (vgl. Art.396) Dieses Ver-
fassungsgesetz will die Ursachen der Umweltverschmutzung bereits bei ihrer Entstehung
bekdmpfen.

Artikel 407 ist fir den weiteren Verlauf dieser Diplomarbeit, insbesondere die YII-
Thematik, interessant. Er legt fest, dass der Abbau nicht erneuerbarer Ressourcen in Na-
turschutzgebieten und in sog. ,,unberiihrbaren Zonen* (zonas intangibles) verboten ist.
Eine unberiihrbare Zone ist eine ,,creacion juridica®, die ohne eine prazise juristische
Definition von der ecuadorianischen Regierung als ,,espacio protegido de excepcional
importancia cultural y biologica en los cuales no puede realizarse ningun tipo de actividad
extractiva debido al valor que tiene para las generaciones presentes y futuras” (Guaranda
2009:92)'? definiert wurde. Ein Eingriff in die Ressourcen der unberiihrbaren Zonen ist
also explizit verboten. Allerdings wird diese klare Aussage im selben Verfassungsgesetz
direkt wieder relativiert, denn es besteht sehr wohl eine Eingriffsmoglichkeit in diese
Gebiete: ,,Excepcionalmente dichos recursos se podran explotar a peticion fundamentada
de la Presidencia de la Republica y previa declaratoria de interés nacional por parte de la
Asamblea Nacional, que, de estimarlo conveniente, podrd convocar a consulta popular”
(Art.407).

Zusatzlich legt Artikel 57 Regeln zum Schutz jener Vdlker, die in freiwilliger Isolation

leben, fest:

Los territorios de los pueblos en aislamiento voluntario son de posesion ancestral irreducible e
intangible, y en ellos estara vedada todo tipo de actividad extractiva. El estado adoptard medidas para
garantizar sus vidas, hacer respetar su autodeterminacion y voluntad de permanecer en aislamiento, y

' Das Fehlen wissenschaftlicher Informationen rechtfertigt nicht, die Natur zu verletzen. Daher sind [die
RdN] auch in unklaren Situationen anwendbar.

' actors from processes of production, distribution, commercialization, and use of goods and services

12 geschiitzte Gebiete von auBergewdhnlicher kultureller und biologischer Wichtigkeit, in denen keine
extraktivistischen Aktivititen auf Grund des hohen Wertes, den sie fiir jetzige und zukiinftige Generationen
haben, stattfinden diirfen.
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precautelar la observancia de sus derechos. La vilolacién de estos derechos constituira delito de
etnocidio, que serd tipificado por la ley. El Estado garantizard la aplicacion de estos derechos
colectivos sin discriminacion alguna” (Art.57 Abs.21)".

AuBlerdem beinhaltet die ecuadorianische Verfassung den Mechanismus der ,,reversion de
la carga de la prueba® (Umkehr der Beweispflicht). Wenn jemand auf Grund eines Um-
weltverbrechens angeklagt wird, liegt es in seiner Verantwortung, seine Unschuld zu be-
weisen. In den meisten Rechtssystemen gilt umgekehrt immer erst die Unschuldsvermu-
tung gegeniiber dem Angeklagten und der Kldger muss einen Beweis fiir das Umwelt-
verbrechen darbieten. Hintergedanke dieser Regelung ist, dass viele potenzielle Einzel-
oder Gruppenkldger nicht iiber genug finanzielle und technische Mittel verfiigen, um die

Schuld eines Umweltsiinders offiziell zu beweisen. (vgl. Guaranda 2009:88)

" The lands of the peoples in voluntary isolation are their irreducible and intangible ancestral possession,
and in them all types of extractive activities are prohibited. The State will adopt measures to guarantee their
lives, respect their self-determination, and to remain in isolation, and to forewarn the observation of these
rights. The violation of these rights will be considered an ethnic crime and will be punished by the law. The
State will guarantee the application of these collective rights without any discrimination, in conditions of
equality and equity between women and men.
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7. Die Yasuni-ITT-Initiative

7.1 Rahmenbedingungen der Yasuni-ITT-Initiative

Im folgenden Kapitel werde ich kurz auf die Rahmenbedingungen eingehen, die fiir die
Entstehung der Yasuni-ITT-Initiative (YII) als relevant einzuschétzen sind. Die 6konomi-
sche und soziale Entwicklung Ecuadors in den letzten Jahrzehnten ist hierbei ein wichti-

ger Eckpunkt. Ein anderer sind die Besonderheiten des ITT-Blocks im Yasuni-NP.

7.1.1 Abriss der ecuadorianischen Wirtschaftsentwicklung seit 1970

Die Wirtschaftsentwicklung Ecuadors ist in Vergangenheit und Gegenwart von zwei
grundsitzlichen Tendenzen geprégt: der intensiven Extraktion natiirlicher Ressourcen und
der Weiterleitung dieser Ressourcengiiter an den Weltmarkt (vgl. Larrea 2008b:13). Im
Jahr 2006 waren 91% der gesamten Exporte Ecuadors Primérgiiter und nur 9% Sekundér-
giiter, also verarbeitete Giiter. Das finanziell relevanteste Exportprodukt ist Erdol, das e-
benfalls im Jahr 2006 53,4% aller Exporte darstellte. (vgl. Gudynas 2007:3)

Der Tatsache zum Trotz, dass Ecuadors Erdolreserven und die damit verbundenen Erdol-
ertrige in diesem Jahrzehnt bereits abgenommen haben und Schiatzungen zufolge weiter
abnehmen werden, ist Ecuadors Abhingigkeit von der Olwirtschaft ungebrochen. Der ex-
treme Anstieg der Erdolpreise in den letzten Jahren hat den Trend einer Nicht-
Diversifizierung der Energiewirtschaft weiter verstérkt. (vgl. Rival 2009:2)

Die Olwirtschaft Ecuadors begann Anfang der 1970er Jahre im norddstlichen Amazonas-
gebiet. In den 1990er Jahren ist ein deutlicher Trend in Richtung Internationalisierung
und Privatisierung der ecuadorianischen Erdlwirtschaft zu verzeichnen. Grund hierfiir ist
u.a. die Orientierung Ecuadors an einer neoliberalen Wirtschaftspolitik. (vgl. Ortiz

1997:39) Die Amazonasregion Ecuadors entwickelte sich zu einem

territorio cooptado por el mercado mundial a través del Estado nacional, controlado por grupos
politicos y/o militares [...]. La colonizacion de los ‘interiores’ ha sido complementada en este caso
con un “colonialismo externo”, uno de cuyos objetivos ha sido imponer la logica de la ganancia y de
la acumulacion a los consumidores inmediatos de la naturaleza. (Ortiz 1997:38f)"

Dieser ,,externe Kolonialismus* manifestierte sich, wie gesagt, oft liber auslédndische Di-
rektinvestitionen, die es ermdglichten, die Grundvoraussetzungen fiir die Ressourcenex-

traktion im Amazonas zu legen. (vgl. Gudynas 2007:11f.)

' {iber den Weltmarkt und mittels des Nationalstaates angeeignete Territorien, die von politischen und/oder
militdrischen Gruppen kontrolliert werden [...]. Der Prozess der internen Kolonisierung wurd zusétzlich
durch einen externen Kolonialismus ergénzt. Eines seiner Ziele war es, den unmittelbaren Konsumenten der
Natur die Logik von Zugewinn und Akkumulation auf zu zwingen.
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Almeida und Proafio sehen einen direkten Zusammenhang zwischen Ecuadors Olwirt-
schaft und der immensen Auslandsverschuldung: Seit der Entdeckung der Olreserven bis
2008 ist die Auslandsverschuldung um das 22-fache gestiegen. 1971 betrug sie noch 16%
des damaligen BIPs, 1981 bereits 42% und 1991 schon 111%. Ecuador verschuldete sich,
um durch Infrastrukturaufbau und andere MaBnahmen den Weg fiir die Olwirtschaft zu
ebnen und investierte die Gelder aus der Olwirtschaft wiederum in die Tilgung der Aus-
landsschulden — ein Kreislauf den Almeida und Proano als ,, Teufelskreis® beschreiben.
(vgl. Almeida/Proano 2008:411f.)

Egal ob es der ecuadorianische Staat war, der sich fiir den benétigten Infrastrukturaufbau
fiir die Olwirtschaft verschuldet hat oder ob es sich um Investitionen von auslindischen
Olkonzernen handelte: Narvaez weist darauf hin, dass Ecuador den Preis des Ols in den
betroffenen Gebieten mit dem Verlust einer intakten Umwelt und der Lebensqualitét
seiner Bewohner bezahlt. Die externalisierten Kosten, die bei der Produktion jedes

Barrels Ol entstehen, sind ndmlich nicht in den Endkosten enthalten:

[L]os precios del petroleo son precios subvencionados por el pais a los consumidores del producto;
es decir, estos se benefician a costo de la pérdida del capital natural y de la calidad de vida de la
poblacion local y regional en particular. (Narvaez 2000:27)"

Wirtschaftlich ausgedruckt konnte man auch sagen: Die 6konomischen Kosten, die die
produktiven, sozialen und 6kologischen Auswirkungen der Olférderung nach sich ziehen,
iibersteigen die potenziellen Staatseinnahmen aus der Olférderung letzten Endes. (vgl.
Acosta 2009¢).

Die riesigen Umweltschiden, die durch die Olwirtschaft entstanden, sind nach Abzug der
Erd6l-Unternehmen meist unbehoben zuriick geblieben. Am wohl bekanntesten sind die
Folgen der Olverschmutzung durch den Olkonzern ,,Chevron-Texaco®, der von 1964 bis
1990 Olbohrungen im ecuadorianischen Amazonas ausfiihrte. In dieser Zeit sind alleine
19 Milliarden Gallonen (1 Gallone = 3,71) verseuchten Wassers in die Umwelt entlassen
worden. (vgl. Almeida/Proafio 2008:41ff.) Schéitzungen zufolge wiirden sich allein die
Kosten fiir die Sauberung der durch Chevron-Texaco verursachten Olverseuchung auf
19,4 Milliarden US$ belaufen (Martinez 2008:91). Die auf Grund der Olextraktion her-
vorgerufene Umweltverschmutzung fiihrte in der Vergangenheit nicht nur zum Verlust

riesiger Landstriche mitsamt ihrer Pflanzen und Tiere (teils durch Verseuchung, teils

" Die Olpreise werden vom Land fiir die Konsumenten eines Produkte subventioniert, d.h. diese
Konsumenten profitieren auf Kosten des Verlustes an Naturkapital und der Lebensqualitit der vor allem
lokalen und regionalen Bevolkerung.
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durch die enorm hohe Abholzungsrate von 1,4%), sondern auch zur Vergiftung und Ver-
treibung der lokalen (meist indigenen) Bevolkerung. Es kam haufig zur Ausrottung gan-
zer Kulturen (Ethnozide) und stidndigen Territorialkonflikten. Durch die Wasserverseu-
chung kommen in den entsprechenden Gebieten Leukdmie- und andere Krebserkrankun-
gen sehr viel hdufiger vor, als im Rest des Landes. Die Kindersterblichkeitsrate ist 4 Mal
hoher. (vgl. Martinez 2010:1091t.)

Wie Acosta in seinem Buch ,La Maldicion de la Abundancia®“ (,,Der Fluch des
Uberflusses*) darlegt, hat der Olreichtum Ecuadors der ecuadorianischen Bevélkerung
mehr Nach- als Vorteile gebracht. Ecuador stellt laut Acosta unter den ressourcenreichen

Liandern aber keinen Einzelfall dar:

La gran disponibilidad de recursos naturales de que disponen, particularmente se se trata de recursos
mineros o petroleros, tiende a distorsionar la estructura econémica y la asignacion de los factores
productivos del pais, redistribuye regresivamente el ingreso nacional y concentra la riqueza en pocas
manos. (Acosta 2009b:103)"°

Jeffrey Sachs belegte diesen Zusammenhang mit einem empirischen Vergleich von 97
Landern zwischen 1971 und 1989. Entwicklungsldnder, die groBtenteils natiirliche
Ressourcen (Ol, Mineralien oder landwirtschaftliche Primirgiiter) exportierten,
verzeichneten insgesamt negativere Wachstumsraten als andere Entwicklungslinder. (vgl.
Sachs 1995)

Ecuador gehorte in den letzten Jahrzehnten im Hinblick auf die soziale Entwicklung zu
den Schlusslichtern Lateinamerikas. Armut, Analphabetismus, mangelnde 6ffentliche Ge-
sundheits- und Bildungsversorgung sowie eine extreme Ungleichheitsverteilung prigen
das Land bis heute. In Ecuador sind 38% der Bevdlkerung von Armut betroffen, 13 %
sogar von extremer Armut (vgl. Larrea/Greene 2010:24). Paradoxerweise sind die Olrei-
chen Amazonasgebiete Ecuadors im Landesvergleich am drmsten. Wéhrend im Hochland
54,5% der Bevdlkerung unterhalb der Armutsgrenze leben, sind es im Amazonasgebiet
79,2%. Sauberes Trinkwasser steht im Landesdurchschnitt 48% der Ecuadorianer zur
Verfiigung. Im den 6lreichsten Gegenden im Amazonas sind es nur 14%. (vgl. Martin
2011:37) Bei einem nationalen Vergleich der unterschiedlichen Provinzen im Bezug auf
die Erreichung der UN-MDGs hinken die Amazonasprovinzen im Jahr 2012 dem restli-

chen Land weiter hinterher, obwohl auch einige Verbesserungen zu verzeichnen sind.

' Die groBe Verfiigbarkeit an natiirlichen Ressourcen, vor allem Erddl und Edelmetalle, fiihrt tendenziell
dazu, dass die wirtschaftliche Struktur und die Unterstiitzung der produktiven Faktoren des Landes verzerrt
werden. Es verteilt die Einkiinfte regressiv und konzentriert den Reichtum in den Hdnden Weniger.
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(vgl. Onofa/Ponce/Rodriguez 2012) Gudynas weist darauf hin, dass — wie die eben ge-
nannten Zahlen erahnen lassen — der ecuadorianische Staat in der Vergangenheit nicht die
Kontrolle tiber alle Amazonasregionen hatte oder sie nicht haben wollte. In vielen Ge-
genden seien der (Rechts-)Staat und Biirgersicherheit gar nicht vorhanden. (vgl. Gudynas
2007:3)

7.1.2 Der ITT-Block des Yasuni-Nationalparks

Der Yasuni-NP liegt im Osten Ecuadors und ist Teil des Amazonasbeckens. Er umfasst
heute 982.000 Hektar und ist in den Provinzen Orellana und Pastaza angesiedelt. Im Jahr
1979 ist das Yasuni-Gebiet zum NP erklirt worden. Zusétzlich wurde der NP 1989 von
der UNESCO zum Biosphérenreservat erklirt. Das gesamte Amazonasgebiet ist in 14 Ol-
Blocke aufgeteilt. Ziel dieser Aufteilung ist es, hierdurch klare Olkonzessionen an in- und
auslidndische Olunternehmen vergeben zu koénnen. Der norddstlichste Block im Yasuni-
NP tragt den Namen ,,Block 43*“oder auch ,,ITT-Block* (,,ITT* sind die Anfangsbuchsta-
ben der auf diesem Gebiet einst beheimateten indigenen Gesellschaften Ishpingo Tambo-
cocha und Tiputini). Der ITT-Block umfasst — wie fast alle Blocke — lediglich 200.000
Hektar. (vgl. Aguilera/Condor 0.J.:8 & Almeida/Proanio 2008:471t.)

Der ITT-Block sticht durch seine immense Biodiversitit nicht nur im ecuadorianischen,
sondern auch im internationalen Vergleich hervor. Ecuadors Biodiversitdt, die generell
schon sehr hoch ist, wird vom ITT-Block noch mal um ein Vielfaches iibertroffen. Ein
einziger Hektar Regenwald im ITT-Block beheimatet 1130 Baumarten und damit mehr
als der gesamte nordamerikanische Kontinent. (vgl. Larrea/Greene 2010:201t.)

Im ITT-Block leben die indigenen Gemeinschaften der Tagaeri und Taromenane. Sie ge-
horen zur Ethnie der Waorani und leben in freiwilliger Isolation. Seit 1990 gehdrt der
ITT-Block offiziell zum Waorani-Territorium. Hinzu kommt, dass 1999 dasselbe Gebiet
zusétzlich zur ,,zona intangible* (,,unberiihrbare Zone*) (Definition s. Kap. 6.2.2) erklart
wurde. (vgl. Almeida/Proafio 2008:35ff.) Die Schaffung dieser und anderer spezieller
Schutzzonen im Amazonas sind laut Fontaine weniger auf staatliche Initiative, als auf den
Druck der Zivilgesellschaft und internationaler Institutionen zuriick zu fiihren (vgl. Fon-
taine 2003:384f.).

Im ITT-Block wurden drei Olfelder mit ca. 846 Millionen Barrel Schwerdl gefunden. Die
Extraktion dieses Erdols wiirde ca. 13 Jahre dauern, und zwar mit einem Fordervolumen
von etwa 107.00 Barrel Schwerdl téglich, ab dem fiinften Forderjahr. Diese Menge ent-

spricht etwa einem Viertel des bestétigten Erdolvorkommens Ecuadors und ist fiir das
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Land daher von groBer wirtschaftlicher Bedeutung. Diese Menge wiirde die Welt nach
heutigem Verbrauch jedoch nur ca. acht Tage mit Erddl versorgen. (vgl. Acosta

2009c:4f1.)

7.2 Die Yasuni-ITT-Initiative

Die YII wurde 2007 zum ersten Mal von Prisident Correa der (Welt-) Offentlichkeit vor-
gestellt. Es handelt sich um eine staatliche Initiative mit zivilgesellschaftlichen Wurzeln.
Sie hat sich zum Ziel gesetzt, die Erdolreserven des ITT-Blocks im Boden zu belassen,
anstatt sie — entsprechend der extraktivistischen Logik — zu férdern. Bedingung ist aller-
dings, dass die internationale Staatengemeinschaft einen finanziellen Beitrag zu diesem
Vorschlag leistet. Das Ziel dieser ungewdhnlichen Initiative ist, auf vielfaltige Art und
Weise einen Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung zu leisten. Der heutigen, weit verbrei-
teten Vorstellung ,,nachhaltiger Entwicklung® (im Sinne einer Floskel die mit beliebigem
Inhalt gefiillt werden kann), widerspricht die Initiative in einigen Punkten aber wesent-
lich.

Im Folgenden werde ich zunéchst die (Unter)-Ziele und die Finanzierungswege der Initia-
tive beschreiben. AnschlieBend werde ich auf den Verlauf und die Konfliktfelder einge-

hen, die sich rund um die Initiative gebildet haben.

7.2.1 Die Ziele
Die YII verfolgt mehrere parallel laufende und ineinander verwobene Ziele. Zu den wich-

tigsten gehdren die folgenden:

1. Erhalt der Biodiversitdt im ITT-Block

Zum einen soll der extrem artenreiche Amazonasregenwald im ITT-Block erhalten und
dauerhaft geschiitzt bleiben. Olbohrungen in einem derart komplexen und fragilen Oko-
system wiirden sehr grof3e Risiken mit sich bringen. Auch wenn immer wieder Stimmen
laut werden, die sagen, man kdnne mit neusten Technologien umweltschonende Olextrak-
tion betreiben, so spricht die Erfahrung aus Ecuadors Vergangenheit doch klar dagegen.
Die Initiative betont den globalen Verlust der Biodiversitit durch menschliche Aktivititen
immer wieder. Die aktuelle Aussterberate von Tier- und Pflanzenarten ist 1000 Mal hoher
als unter ,,normalen* Bedingungen. In den Jahrzehnten von 1970 bis 2005 sind schit-
zungsweise 30% aller Arten ausgerottet worden, in den tropischen Okosystemen sogar

51%. Es handelt sich um den schnellsten Artenverlust seit dem Aussterben der Dinosau-
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rier vor 65 Millionen Jahren. Gleichzeitig sind es ausgerechnet die tropischen Regenwil-
der, die alleine 28% der Artenvielfalt beherbergen und daher extrem wichtig fiir den Er-
halt der Biodiversitét sind. Dieser Debatte folgend unterstreicht die Initiative die Wich-
tigkeit des einmaligen ITT-Blocks. (vgl. Larrea/Greene 2010:20ft.)

Eine Uberlegung, die zwar intern diskutiert, jedoch weniger nach AuBen angepriesen
wird, ist, dass Ecuadors Biodiversitdt ein Grundpfeiler der zukiinftigen pharmazeutischen
und anderer naturwissenschaftlicher Forschung im Land sein konnte. Da Ecuador in
seiner Post-Ol-Ara (sieche Punkt 4) zu einem Land der ,,Bioconocimientos* werden soll,
steht hinter dem Erhalt der Biodiversitit auch ein gewisses Interesse dafiir, diese
langfristige Wirtschaftsquelle aufrecht zu erhalten und dem Land somit bisher ungenutzte

Moglichkeiten nicht zu verbauen. (vgl. Larrea 2012:100)

2. Beitrag zum Klimaschutz durch Emissionsvermeidung

Die Initiative soll dem Klimawandel entgegen wirken, indem durch die Nicht-Extraktion
des Erdols der Ausstol von 407 Millionen Tonnen CO2 vermieden wird. Das ist soviel
wie Brasilien oder Frankreich in einem Jahr ausstoen (oder Ecuador in 13 Jahren). Ein
Teil dieser CO2-Menge geht direkt auf den Nicht-Verbrauch des Ols zuriick, ein anderer
auf den Erhalt des Regenwaldes und seiner Funktion als CO2-Senke. (vgl. Larrea/Greene
2010:19) Wenn jene Effekte mit einbezogen werden, die durch die Investition des
Yasuni-Treuhandfonds erzielt werden sollen (Wiederaufforstung, Ausbreitung der
Schutzzonen und nachhaltige Energietrager), handelt es sich bereits um 800 Millionen
Tonnen CO2-Einsparung in den ndchsten 30 Jahren. (vgl. Burbano/Falconi/Larrea
2011:17) Die Einbettung der Initiative in den Klimawandeldiskurs ist vor dem
Hintergrund der zunehmend scheiternden, internationalen Klimapolitik zu sehen. Ein
bindender und erfolgsversprechender Nachfolgevertrag flir das Kyoto-Protokol ist nicht
in Sicht. Ganz abgesehen davon, dass das Kyoto-Protokoll unterm Strich nur zu
unzureichender CO2-Einsparung gefiihrt hat. Die internationale Klimapolitik ist vom
Unwillen zu gravierenden Eingestindnissen und Anderungen geprigt. Der (scheinbare)
Zwang zu Wirtschaftswachstum und Industrialisierung steht im Gegensatz zu effektiver
CO2-Einsparung. (vgl. Aguilera/Céondor 2010:6f.)

Im Zusammenhang mit dem Kampf gegen den Klimawandel betonen Vertreter der Initia-
tive auch immer wieder die globale Ungerechtigkeit zwischen Opfern und Verursachern
des Klimawandels. Die Folgen des Klimawandels treffen ndmlich vor allem Entwick-

lungslédnder wie Ecuador, die durch ihren geringen CO2-Ausstoss, fiir die Entstehung des
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Klimawandels am wenigsten Schuld tragen. Die YII sei daher eine gute Moglichkeit ei-
nen kleinen Teil dieser virtuellen ,,6kologischen Schulden* zu begleichen. (vgl. Rede

Correas im Plenum der Rio+20-Konferenz am 21.06.2012)

3. Schutz der Tagaeri und Taromenane

Ein weiteres Ziel der Initiative ist, die indigenen Gemeinschaften der Tagaeri und
Taromenane, die in freiwilliger Isolation im ITT-Block leben, zu schiitzen. Zum
Beibehalten ihrer Lebensweise sind sie vollkommen auf die Existenz eines intakten
Regenwaldes angewiesen. Nur durch den Schutz ihres Lebensraumes sind sie vor
fremden Ubergriffen und Ethnoziden geschiitzt. (vgl. Aguilera/Condor 0.J.:6) Dieses Ziel
muss im Kontext der Ethnozide und Genozide gesehen werden, die auf ecuadorianischem
Territorium seit der Kolonialzeit stattgefunden haben. In diesem Kontext stechen vor
allem die ersten gewaltvollen Auseinandersetzungen zwischen Indigenen und
Mitarbeitern der Olfirma Shell hervor. Die Marginalisierung der indigenen Bevélkerung
Ecuadors ist bis heute weder in Ecuador, noch im restlichen Lateinamerika vollkommen
iiberwunden. Dies fiihrte in Vergangenheit und Gegenwart zu Widerstinden vieler
indigener Bevolkerungsteile. Dank einer guten sozialen Organisationsform, sind diese im
Falle Ecuadors sehr prasent. (vgl. Almeida/ Proaiio 2008:53f.)

Sowohl die Tagaeri als auch die Taromenane verfligen auf Grund ihrer Isolation
allerdings iiber keine nach Auflen gewandte Organisationsform des sozialen
Widerstandes. In den letzten Jahren ist die einzige Kommunikationsform zur Aullenwelt
das Toten einiger Baumfiller gewesen, die (trotz Vorwarnung mittels in den Bdumen
befestigter Speere) in das Tagaeri- bzw. Taromenane-Territorium vorgedrungen waren.

(vgl. Martin 2011:101)

4. Entwicklung in Richtung Post-Ol-Ara

Die Hinwendung zu einer ecuadorianischen Post-Ol-Ara, also eine Abkehr von der Ol-
Abhingigkeit Ecuadors, ist ein weiteres Ziel der Initiative. Eine Post-Ol-Ara bote
Ecuador die Moglichkeit, dkologisch sauberere Energien und eine gerechtere soziale
Entwicklung zu fordern. Die Transformation dort hin soll u.a. aus dem Yasuni-
Treuhandfond finanziert werden. Auf nationaler Ebene wird dieses Ziel angestrebt, da die
Erdlwirtschaft Ecuadors der Wirtschaft und der Umwelt wesentlich mehr Nach- als

Vorteile gebracht hat und daher iiberwunden werden sollte.
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AuBerdem spricht die Begrenztheit der ecuadorianischen Olreserven fiir eine Transforma-
tion zu einem Post-Ol-Staat. Schitzungen zufolge bleiben Ecuador — bei heute schon fal-
lenden Olertrigen — nur noch Olreserven fiir die nichsten 30 Jahre. Im Jahr 2007 hat die
Erdolproduktion bspw. bereits um 5,6% abgenommen, mit weiter sinkender Tendenz.
(vgl. Larrea 2010:78 & Larrea/Greene 2010:31)

Angesichts dieser Tatsache ist die Suche nach Alternativen zur Erdolwirtschaft natiirlich
einleuchtend. Auf der anderen Seite ist angesichts der Kurzsichtigkeit globaler Klima-
und Wirtschaftspolitik schon fast {iberraschend, dass ein Land heute ein Problem l6sen
mochte, das sowieso ,,erst in einigen Jahrzehnten akut sein wird. Die Initiative soll auch
auf internationaler Ebene dazu genutzt werden, liber Energiealternativen zu debattieren
und diese voranzutreiben. Dadurch, dass Ecuador die Initiative ins Leben gerufen hat, soll
dem Land auch die Mdglichkeit zukommen, eine Fithrungsposition bei der Energie- und
Klimafrage einzunehmen. (vgl. Acosta 2012)

Zu den globalen Griinden fiir eine Abwendung von der Olwirtschaft gehdren vor allem
zwel Aspekte: Die industrialisierte Welt ist extrem abhidngig von einem Rohstoff, der
zum einen vergdnglich und zum anderen schddlich fiir Umwelt und Klima ist. Auf globa-
ler Ebene stellt die YII daher nicht nur einen paradoxen, sondern auch einen rationalen
Vorschlag dar. Paradox, weil sie jenen Rohstoff, nach dem die Weltwirtschaft hungert,
unberiihrt lassen mochte. Rational, weil kein Zweifel daran besteht, dass eine Nicht-
Extraktion und ein Erhalt des urspriinglichen Regenwaldes sich positiv auf die Stabilitét
von Umwelt und Klima auswirken wiirde. Sicherlich sind die Klimaauswirkungen der
Initiative vernichtend klein, im Vergleich zu den globalen CO2-Emissionen, aber die Ini-
tiative behauptet auch nicht, die ganze Welt retten zu kdnnen. Vielmehr mdochte sie ein
alternatives Beispiel sein, das zur Nachahmung anregt. Statt einer Reduzierung von
Treibhausgasen (wie sie in der weitestgehend gescheiterten, internationalen Klimaschutz-
politik immer diskutiert wird), zielt die YII auf einen — eigentlich — sehr viel sichereren

Klimaschutz ab: ndmlich die generelle Vermeidung von Emissionen.

7.2.2 Finanzierung

Im Folgenden werde ich kurz auf die Finanzierung der Initiative eingehen, diesen Punkt
jedoch nicht ausweiten. Die unterschiedlichen Finanzierungsmoglichkeiten sind zwar be-
reits seit der Entstehung der Initiative ein Dauerstreitpunkt. Fiir die Thematik dieser Ar-

beit sind die Details jedoch nicht von allzu groBBer Wichtigkeit.
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Von den 7 Milliarden USS$, die der ecuadorianische Staat bei der Extraktion des ITT-Ols
theoretisch einnehmen wiirde, mochte das Land die Hélfte, also etwa 3,5 Milliarden US$
als Kompensierung flir den Verzicht von der internationalen Gemeinschaft beglichen wis-
sen. Dieser Logik folgend trigt Ecuador selber also 50% der ,,Kosten. (vgl. Ministerio
Coordinador de Patrimonio 2012:58)

Die wichtigste Finanzierungsquelle der anderen Hélfte sind freiwillige Beitragszahlungen
jener  Staaten, mit denen Ecuador diplomatische Beziechungen und/oder
Entwicklungszusammenarbeit betreibt. Das UNDP (United Nations Development
Programme) hat zusammen mit den Vertretern der Initiative einen Yasuni-Treuhandfond
erstellt, in dem die internationalen Beitragszahlungen eingehen sollen. Zum anderen sind
die weltweiten Zivilgesellschaften, NGOs, Unternehmen etc. ebenfalls aufgefordert, die
Initiative finanziell zu unterstiitzen. (vgl. Acosta/Gudynas 2009:12)

Neben der direkten Einzahlung von Geldern bietet Ecuador an, die bilateralen Auslands-
schulden durch die Ausgabe spezieller Boni zu restrukturieren. In diesem Fall wiirde
Ecuador seine Schuldzahlungen so lange aussetzten, wie die Erdlvorkommen unter ITT
nicht ausgebeutet werden. Die staatlichen Tilgungsgelder wiirden stattdessen in den ITT-
Treuhandfond eingezahlt werden. Wenn das Ol im ITT-Block doch gefordert wiirde,
wiirde der Bonus wieder zu normalen Auslandsschulden konvertiert. (vgl.
Acosta/Gudynas 2010:73f.)

Die Initiative sieht vor, dass der ecuadorianische Staat sog. Yasuni-Sicherheitszertifikate
(Certificado de Garantia Yasuni) (CGY) fiir die Einzahlung in den Yasuni-Treuhandfond
ab einer Summe von 50.000 US$ herausgibt. Die Sicherheitszertifikate garantieren, dass
die Erdolreserven unter dem ITT-Gebiet auf unbestimmte Zeit unter der Erde bleiben.
Sollte das Erddl doch eines Tages mit Erlaubnis der ecuadorianischen Regierung
gefordert werden, kann der Inhaber eines Zertifikats seinen Anspruch hieran geltend
machen, denn ab dem Moment der Extraktion wire er Eigentiimer des Erdols. (vgl.
Acosta 2009c¢:9)

In der Zeit um die Rio+20 Konferenz wurde aullerdem das Konzept der (historischen)
»okologischen Schulden® von Vertretern der Initiative immer ofter als Druck- und Argu-
mentations-mittel fiir die Dringlichkeit einer erfolgreichen Durchfiihrung der Initiative
verwendet. Hier-bei wird die 6kologische und soziale Situation des globalen Siidens als
direkte Folge der Ressourcenausbeutung des globalen Nordens in Lindern des globalen
Stidens angeprangert. Die Folgen des Klimawandels tragt ebenfalls der globale Siiden,

der jedoch am wenigsten Schuld an der Klimaerwdrmung trdgt. Daher wird gefordert,
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dass reiche Industrielénder ihre 6kologischen Schulden an den Siiden begleichen. Die YII
sei hierzu eine besonders gute Moglichkeit. (vgl. Ministerio Coordinador de Patrimonio
2012:19f. & Martin 2011:61) Der ,.freiwilligen* Beitragszahlung wird also mit morali-
schen und entwicklungspolitischen Argumenten und Schuldzuweisungen Nachdruck ge-
geben.

Neben den freiwilligen Beitragszahlungen von Staaten und Zivilgesellschaft, besteht noch
die Moglichkeit einer Koppelung der Initiative an den freiwilligen Emissionszertifikats-
handel oder an den Europdischen Emissionshandel (EU ETS) in Form von Yasuni-
Sicherheitszertifikaten (CGY=Certificados de Garantia Yasuni). Die CGY wiirden an den
CO2-Markt angeschlossen und konnten von Staaten erworben werden, die ihre zu hohen
CO2-Emissionen kompensieren miissen. Um ein ,,Verschmutzungsrecht zu erkaufen,
konnten diese also einen festgelegten Betrag in den Yasuni-Treuhandfond einzahlen. Ein
solcher Mechanismus existiert jedoch noch nicht, miisste also erst in einer Art Pilotpro-
jekt erprobt werden. (vgl. Larrea/Greene 2010:25)

AuBerdem ist diese Art der Finanzierung unter den Vertretern der Initiative nicht unum-
stritten, da sie groBe Ahnlichkeit zum CDM (,,Clean Development Mechanism®) auf-
weist. Der CDM ist innerhalb des Kyoto Protokolls ein recht flexibeler Mechanismus, der
den Vertragsstaaten des Protokolls erlaubt, in Schwellen- und Entwicklungsldndern in
klimafreundliche Entwicklungen zu investieren. Hiermit kann der eigene (zu hohe) CO2-
Ausstoss kompensiert werden. Die Kyoto-Mechanismen haben jedoch nicht das gleiche
Ziel wie die CGYs. Anstatt Emissionen nur zu kompensieren, ist es ndmlich der An-
spruch der YII, diese von vornherein zu verhindern. Damit steht der generelle Anspruch
der Initiative 1im Gegensatz zu den Zielvorgaben eines solchen CDM-
Ausgleichsmechanismus. Abgesehen davon besteht das Problem, dass der CDM nur fiir
jene Staaten gilt, die das Kyoto-Protokoll ratifiziert haben. Wichtige Staaten wie die USA
und Kanada hétten dadurch bspw. keinen besonderen Anreiz, in den Yasuni-
Treuhandfond zu investieren. (vgl. Aguilera/Condor 2010:11)

Im Jahr 2010 verkiindeten die Vertreter der Initiative, dass hochstens mit neuen, post-
Kyoto-Mechanismen die Integration der Initiative in die Kyoto-MaBnahmen statt finden
konnte. Zu diesen viel diskutierten Post-Kyoto-Mechanismen entwickelte sich das so ge-
nannte REDD-Verfahren (Reducing Emissions from Deforestation and Forest Degradati-
on), auf das an dieser Stelle aber nicht weiter eingegangen werden soll. (vgl. Dilger

2011:27) Andere Vertreter der YII sehen in der Kombination aus freiwilligen Beitrags-
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zahlungen und CO2-Markt-Strategien mehr Chancen als Gefahren fiir die erfolgreiche
Durchfiihrung der Initiative (vgl. Martin 2011:103ff.).

AuBerdem ist von Zeit zu Zeit die Finanzierung durch ,,Okosteuern” im Gesprich. Hier-
bei handelt es sich um eine Steuer die die Mitgliedstaaten der OPEC (Organisation Erddl
exportierender Lander) auf jeden Liter exportierten Erddls (in Industrieldnder) aufschla-
gen konnten. Hiermit konnte zum einen die energetische Umwandelung dieser Lénder
vorangetrieben und die Erdolférderung in 6kologisch sensiblen Regionen verhindert wer-
den. Diese Idee hat Priasident Correa den OPEC-Mitgliedern vorgeschlagen und darauf
hingewiesen, dass die Initiative hierdurch finanziert werden kénnte. Der Vorschlag wird
heute ,,Daly-Correa*-Steuer genannt. (vgl. Christian/Gallardo [u.a.] 2010:139)

Der Staat und die Reprisentanten der ecuadorianischen Zivilgesellschaft haben die Auf-
gabe, die Verwaltung des Treuhandfonds zu liberwachen und sicher zu stellen, dass die
Gelder des Yasuni-Treuhandfonds an die vom Staat definierten Stellen flie3t (Pflege der
NPs, Projekte zum Ausbau erneuerbarer Energien, Wiederaufforstung von Wildern etc.).
(vgl. Aguilera/Condor 2010:11) Die Beitragszahlenden wiirden jederzeit transparente In-
formationen dariiber erhalten, wo und wie die Beitragszahlungen im Einzelnen investiert
werden (vgl. Larrea/Greene 2010:43).

Die Gelder, die im Yasuni-Treuhandfond eingenommen werden, sollen nicht nur den
Schutz und Erhalt des ITT-Blocks sicherstellen, sondern auch jenen des restlichen Yasu-
ni-NPs und 43 anderer Naturschutzzonen in Ecuador. Insgesamt belduft sich die Summe
auf 4,8 Millionen Hektar geschiitzter Fliche bzw. 19% des ecuadorianischen Territori-
ums. (vgl. Larrea/Greene 2010:20) Angesetzt werden, soll jedoch zuerst beim ITT-Gebiet
und danach bei den restlichen Amazonasgebieten Ecuadors, die durch frithere Eingriffe
der Olindustrie geschidigt wurden. Zivilgesellschaftliche Organisationen im Amazonas-
gebiet sollen auch dariiber mitbestimmen diirfen, wo die finanziellen Mittel auf welche

Art und Weise eingesetzt werden. (vgl. Acosta u.a. 2009:13)

7.2.3 Ursprung und Verlauf

Mitte 2007 bekannte sich Ecuadors Prédsident Correa im Rahmen der UNO-
Generalversammlung zum ersten Mal 6ffentlich zur YII. Er stellte sie in den Kontext der
internationalen Umwelt- und Klimakrise und warb die Initiative als einen engagierten,
effektiven und verantwortungsvollen Schritt Ecuadors an, um der globalen Krise entge-

gen zu wirken. (vgl. Aguilera/Condor 2010:5) Die Bekennung zur Initiative steht im Kon-
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text der veranderten Entwicklungs- und Umweltpolitik, welche zu Correas Wahlverspre-
chen gehorten (vgl. Arsel/Avila Angel 2011:4).

Auch wenn es nach Auflen oft den Anschein hat, so stammt die Ursprungsidee der Initia-
tive nicht von Correa. Sie hat bereits weit vor seiner Prisidentschaftskandidatur im Be-
reich der zivilgesellschaftlichen Organisationen existiert. (vgl. Acosta 2012:48) Die Idee
der YII ist aus den Widerstandkdmpfen der indigenen Bevolkerungsteile, den Umwelt-
NGOs sowie den, von den Folgen der Olférderung betroffenen, Gesellschaftsmitglieder
Ecuadors, besonders im Amazonasgebiet, entstanden. Daher kann weder von einzelnen
,,Besitzern“, noch von ,,Urhebern* der Idee die Rede sein. Es handelt sich um einen ,,kol-
lektiv erarbeiteten Entwurf*. (vgl. Aguilera/Céndor 2010:5)

Die sich wéhrend des Wahlkampfes um Correa gebildete Partei ,,Alianza PAIS* wurde
von zivilgesellschaftlichen Akteuren gestiitzt, die sich gegen die Vormachtstellung des
Neoliberalismus stark machten. Besonders indigene Organisationen arbeiteten eng mit der
Partei zusammen. Daher vertrat Alianza PAIS auch wihrend des Verfassungsprozesses
eine Reihe von Alternativkonzepten, die seiner eigenen Wéhlerschaft — ndmlich den sozi-
alen Bewegungen — entsprang. (vgl. Acosta 2011b:22) An der konkreten Ausgestaltung
der Idee waren vor der Bekanntgabe der Initiative als offizielle Regierungspolitik und vor
der Benennung Acostas zum Minister fiir Energie und Bergbau Esperanza Martinez (Vor-
stehende von Oilwatch Ecuador und Accion Ecoldgica) und Acosta selber beteiligt (vgl.
Martin 2011:44).

Arsel und Angel nennen den Tag der Benennung Acostas zum Minister fiir Energie und
Bergbau zur eigentlichen Geburtsstunde der Initiative, auch wenn die Idee, wie gesagt,
schon lénger existierte. Neben Acosta wurden noch viele andere Akteure aus der Zivilge-
sellschaft zu Ministern der neuen Correa-Regierung ernannt. Zivilgesellschaftliche Kréfte
wurden somit direkt in die Regierung geholt. (vgl. Arsel/Avila Angel 2011:12f.) Dies
mag auch ein Grund dafiir gewesen sein, warum die Zusammenarbeit und Kommunikati-
on zwischen Regierung und NGOs zu Beginn derart gut funktioniert hat: ,,One NGO said
that this was the ,first time they had worked with the government on an initiative’*“(Martin
2011:48). Einige NGOs waren auch direkt an der Initiative beteiligt, indem sie biologi-
sche und andere Studien durchfiihrten, die zur Stiitzung der Initiative dienten (vgl. Martin
2011:92f)). 2011 wurde auBerdem eine multikriteriale Studie verdffentlicht die u.a. vom
Universitéitsprofessor Carlos Larrea (Universidad Andina) durchgefiihrt wurde. Es han-
delt sich um eine sog. ,,multikriteriale* Studie, in der unterschiedliche Entscheidungs-

moglichkeiten mathematisch gegeneinander abgewogen werden. In diesem Fall wurden
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sieben Analysedimensionen erhoben und somit die Vor- und Nachteile der YII bzw. der
Ausbeutung der Yasuni-Olreserven verglichen. Das Ergebnis zeigt ganz deutlich, dass
Ecuador wesentlich mehr Vorteile aus der YII zichen wiirde, selbst im Hinblick auf die
wirtschaftliche Dimension. (vgl. Burbano u.a. 2011)

SchlieBlich war aber vor allem die Unterstiitzung der Initiative von Seiten des Priasidenten

von grofler Bedeutung:

Ihm ist es zu verdanken, dass die Mdglichkeit, kein Erd6l im ITT-Gebiet auszubeuten, zur Regie-
rungspolitik wurde und die (schon lange betriebene) Option einer Férderung in den Hintergrund trat.
[...] Von demselben Présidenten Correa gehen jedoch aufgrund seiner Zweifel und wiederholten in-
konsistenten und inkohdrenten AuBerungen auch die gréBten Gefahren fiir die Yasuni-ITT-Initiative
aus. Dadurch bleibt der von der Erddlindustrie ausgeiibte Druck weiterhin stark. (Acosta 2012b:98f.).

Auf diese Inkonsistenzen Correas werde ich etwas weiter unten eingehen.

Ein Jahr nach der Bekanntmachung der Initiative wurde die neue Verfassung durch ein
Volksreferendum bestétigt. Da die Verfassungsgesetzte zu einem gewissen Grad den ju-
ristischen Weg fiir die Durchfiihrung der YII ebneten, wurde die positive Abstimmung
iiber die neue Verfassung indirekt auch als eine Unterstiitzung der YII gewertet. Zu die-
sem Zeitpunkt galt die Initiative schon lange als Teil der neuen Umweltpolitik und wurde
als Materialisierung der RdN diskutiert. Mit dem Entscheid {iber die Annahme der Ver-
fassung, stimmte das ecuadorianische Volk auch iiber die Annahme der neuen, umweltpo-
litischen Ausrichtung ab. Zumindest wird es von einigen Experten so gewertet. (vgl. A-
costa 2009c:6f. & Aguilera/Condor 2010:5) Des Weiteren wurde im Januar 2012 unter
der ecuadorianischen Bevolkerung eine Umfrage zur wichtigsten Errungenschaft in Cor-
reas bisheriger Amtszeit durchgefiihrt. Die YII landete auf Platz 1. (vgl. Larrea 2012:100)
Die ersten Zuspriiche und Unterstiitzungszuwilligungen auf internationaler Ebene kamen
aus Deutschland. Im Jahr 2008 sprach der deutsche Bundestag mit Zustimmung aller
Fraktionen seine Unterstiitzung fiir die Initiative aus. Die deutsche EZA forderte auf3er-
dem mehrere Maflnahmen, um die Initiative weiter zu prézisieren. Ein Jahr spéter folgte
ebenfalls eine Unterstiitzungserklarung der Europdischen Union. (vgl. Aguilera/Condor
2010:5¢f)

Nach dem Regierungswechsel in Deutschland zog der neue Entwicklungsminister Dirk
Niebel (FDP) die Unterstiitzungszusage Deutschlands allerdings kurzfristig zuriick. Diese
Kehrt-wende rechtfertigte er mit dem Argument, dass die Initiative eine Erpressung dar-
stellen wiirde und er nicht gewillt sei, einem Land fiir eine Unterlassung Gelder zukom-
men zu lassen. Statt-dessen pladierte er flir eine Losung innerhalb des REDD-

Mechanismus. (vgl. Dilger 2011:27)
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Die Absage Deutschlands stellte einen herben Riickschlag fiir die Initiative dar, weil so-
mit allgemeine Verunsicherung unter anderen potenziellen Beitragsstaaten ausgelost wur-
de. Zweifel an der Initiative waren jedoch nicht nur aus dem Ausland, sondern auch in-
nerhalb Ecuadors von Anfang an eine Begleiterscheinung des Gesamtvorhabens. Prési-
dent Correa hat immer wieder — auch in unerwarteten Momenten (so z.B. im Rahmen der
UN-Klimakonferenz in Kopenhagen 2009) — Zweifel an der Initiative geduBBert. Womit er
in diesem Fall prompt den verdrgerten Riicktritt des AuBenministers Falconi ausldste.
(vgl. Acosta 2011b:22)

Auf nationaler Ebene waren aullerdem lange Zeit weder die Ausfinanzierung eines Teams
(zur politischen Vertretung der YII), noch die genaue Zuteilung von Verantwortlichkeiten
gegeben. ,,One of the strongest criticisms of the proposal was that it was not supported
institutionally within the Correa government“, denn “there was a sort of questionable
commitment of the government to the proposal; when the government does a big show to
announce it and then they haven’t allocated staff or budget” (Martin 2011:85, 91). Die
Verantwortung fiir die Initiative war erst in den Hénden des Ministeriums flir Energie
und Bergbau, wechselte von dort zum Vizeprésidenten, der sie an das AuBBenministerium
weiterleitete. Nach Aufstellung eines ,,YII leadership teams* gelang sie letzten Endes
zum Ministerium fiir Natur- und Kulturerbe. (vgl. Martin 2011: 67 & Martinez 2009:69)
Problematisch ist Correas Haltung nicht nur deshalb, weil dies auf internationaler Ebene
die Initiative insgesamt als inkonsistent erscheinen ldsst und ihr Ansehen schwécht, son-
dern auch, weil die YII sich sehr personalisiert um die Person Correa und seine Regierung
entwickelt hat: Wenn Correa zweifelt, steht die gesamte Initiative in Frage! Vieles hdngt
im Zuge der Glaubwiirdigkeit der Initiative von der Glaubwiirdigkeit der Regierung ab.
Nur wenn die potenziellen Beitragzahlenden sich sicher sein konnen, dass ihre Gelder
auch sachgemill verwendet werden, sind sie gewillt einzuzahlen. Alberto Acosta — ehe-
mals politisch Vertrauter des Prisidenten — gibt offen zu, dass die Personalisierung Cor-
reas als Identifikationsfigur absichtlich vorangetrieben wurde (u.a. von Acosta selber),
um die Wahlen zu gewinnen. Rund um Acosta und Correa stand vor den Wahlen noch
keine fixe Partei oder Organisation. Nach den Wahlen musste diese erst organisiert wer-
den. Der personalisierte Charakter der Regierung entpuppe sich nun jedoch als eindeutige
Schwiche, vor allem fiir die Initiative. (vgl. Acosta 2011b:22; Arsel/Avila Angel
2011:12)

Im Dezember 2011 lief die erste ,,Deadline* ab, die Correa zum vorzeitigen Gelingen der

Initiative gesetzt hatte. Das Ziel, bis Ende Dezember bereits 100 Millionen US$ fiir die
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Initiative einzusammeln, war laut Regierung gegliickt, sodass die Initiative weiter gefiihrt
wurde. (vgl. Larrea 2012:100) Der Betrag setzte sich u.a. aus einem Schuldentausch mit
Italien iiber 35 Millionen € und freiwillige Einzahlungen iiber 500.000 € von Australien,
300.000 € von Peru und 100.000 € von Kolumbien zusammen. Bei letzteren Summen

handelt es sich wohl eher um symbolische Unterstiitzungsbeitrige. (vgl. Dilger 2011:26)

7.2.4 Diskurse und Konfliktfelder

Es haben sich viele Debatten um die YII gebildet und das Thema ist in viele bereits be-
stehende Diskurse eingeflossen. Sowohl im wissenschaftlichen Kontext, also auch in ein-
schldgigen Medien, hat die Initiative ein breites Echo erfahren. Schwichen und Stérken
wurden hierbei diskutiert und eine Vielzahl an Konfliktfeldern deutlich. In diesem Kapitel

werde ich kurz die wichtigsten Konfliktfelder beleuchten.

Erpressung der internationalen Gemeinschaft?

Einer der umstrittensten Punkte ist, ob die YII notwendigerweise an internationale Bei-
tragszahlungen zur Durchfiihrung der Initiative gebunden werden muss oder sollte. Die
Forderung nach Ausgleichszahlungen wird von Kritikern als Erpressung der internationa-
len Gemeinschaft bezeichnet. Ecuador konne die Entscheidung iiber den Erhalt seines
Regenwaldes nicht an externe Entscheidungsgeber abtreten, ohne Souverdnitit und
Glaubwiirdigkeit zu verlieren. SchlieBlich sei das Gebiet als NP und Biosphérenreservat
und unberiihrbare Zone deklariert worden, was einen Eingriff ohnehin verbieten wiirde.
Das ITT-Gebiet miisse also auch ohne die YII geschiitzt werden. (vgl. Moscoso Alvarez

2012)

Lo inicuo estd en que pidamos recompensas a otros para cumplir la obligacion principal e
intransferible que tenemos como Estado de conservar nuestro patrimonio natural y tutelar de manera
eficaz la vida de nuestros hermanos de los pueblos libres en aislamiento voluntario. (Moscoso Alva-
rez 2012 7£)"

Le Quang weist jedoch darauf hin, dass diese Gegenforderung an der politischen Realitét
vorbei ginge. Lander des globalen Siidens hitten, anders als jene des globalen Nordens,

nicht genug finanzielle Mittel im ihre NPs zu schiitzen. AuBBerdem gehore das Amazonas-

"7 Das ungerechte ist, dass wir andere um Ausgleich fiir etwas bitten, dass zu unserer uniibertragbaren
Hauptpflichten gehort, nimlich unser Naturerbe zu bewahren und das Leben unserer in freiwilliger Isolation
lebenden Briider effizient zu schiitzen.
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gebiet traditionell zu jenen Gegenden, in die wenig bis gar keine staatliche Politik vor-
dringe. (vgl. Le Quang 2011:90)

Aunque actualmente tiene un poco mas de presencia en la region amazonica, el Estado nunca ha
ejercido su papel en esta region; son las empresas petroleras las que, con el fin de asegurarse el
apoyo de las comunidades locales, financian los centros de salud o escuelas. (Le Quang 2011:90f.)"®

Die Frage nach der Verantwortung des ecuadorianischen Staates im Bezug auf die Initia-

tive beantworten einige Befiirworter jedoch auch folgendermal3en:

Der Erhalt des ITT-Gebiets ist als solcher wichtig, egal wie die internationale Gemeinschaft dariiber
denkt und was sie zu zahlen bereit ist. Das Ausbleiben eines internationalen finanziellen Ausgleichs
kann nicht als Vorwand fiir Umweltzerstdrung und die Inkaufnahme sozialer Verwerfung verwendet
werden. (Acosta 2009¢:7)

Acosta schldgt daher vor, den finanziellen Ausgleich nicht als unerlédssliches Element,
sondern als wichtiges Hilfsmittel zu handhaben. Daher ldge die letztendliche Verantwor-
tung in den Hénden der ecuadorianischen Regierung, und nicht in denen der internationa-
len Gemeinschaft, wenngleich beide zum Handeln aufgefordert sind. Trotz einer interna-
tionalen Komponente ist die Initiative ein primér nationales Vorhaben mit nationalen Zie-
len und Motiven. Damit kdnne die Initiative als eine Art 6ffentliche und nationale Politik
verstanden werden. Der Vorschlag soll nicht nur Kritik an den bestehenden Verhéltnissen
iiben, sondern vor allem als ein wegweisender Vorschlag fiir ein neues Zukunftsbild ge-
wertet werden, indem Ecuador eine Vorreiterrolle einnimmt. (vgl. Acosta 2009c:7)

Fiir die Vertreter der Initiative hat die Reduzierung der Initiative auf die finanziellen
Ausgleichszahlungen zur Folge, dass das eigentliche Ziel der Initiative — der Erhalt des
ITT-Gebietes — in den Debatten in den Hintergrund gerét. (vgl. Aguilera/Condor 2010:12)
Die Initiative will keinem Kompensierungs- sondern vielmehr einem Verantwortungs-
prinzip nachgehen. Diejenigen Lénder, die fiir die bereits entstandenen CO2-Emissionen
und Umweltschdden verantwortlich sind, sollen ihre Verantwortung nun auch wahrneh-
men und sich freiwillig der Initiative verpflichten. Im Zuge dieser Argumentation wird
immer wieder von der ,,deuda ecologica historica® (historische 6kologische Schulden)

und sozialer Klima- und Umweltgerechtigkeit gesprochen. (vgl. Le Quang 2011:90)

Es geht dabei nicht um eine einfache Entschddigung fiir die weitere Durchsetzung des strukturalisti-
schen Modells [...]. Die Initiative ist vielmehr ein Schritt hin zum ,,guten Leben® [...]. Durch die Ini-
tiative wird ein tief greifender Wandel in den Beziehungen aller Bevolkerungen der Welt zur Natur
angestoflen; sie ermoglicht neue globale, juristische Instanzen fiir Umweltfragen aufzubauen, ge-

'8 Obwohl er zur Zeit ein bisschen mehr Prisenz in der Amazonasregion zeigt, hat der Staat nie seine
Aufgabe in dieser Region erfiillt. Es sind die Olfirmen, die mit dem Ziel, sich die Unterstiitzung der lokalen
Gemeinschaften zu sichern, Schulen und Krankenhduser finanzieren.
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stiitzt auf das bereits erwdhnte Prinzip einer gemeinsamen und differenzierten Verantwortlichkeit.
(Acosta 2012b:102)

Vor diesem Hintergrund verdndert sich die Perspektive auf die Initiative. Laut Aguilera
und Condor gleitet sie von einem staatlichen Umweltprojekt, das Natur durch ausldandi-
sches Kapital einen monetéren Gegenwert zu geben versucht, zu einer Perspektive, die
auf vollkommen neue und radikale Art erdffnet, die gesellschaftliche Beziehung zur Na-
tur zu verdndern. Das Hauptziel ist ein Wechsel im Paradigma von Umweltschutz und
dem Gebrauch natiirlicher Ressourcen. (vgl. Aguilera/Condor 2010:11)

Regierungskritische ITT-Befiirworter betonen oft, dass es am zielfiihrendsten wére, wenn
Prisident Correa formell erkliren wiirde, wihrend seiner Amtszeit keinen Olbohrungen
im ITT-Gebiet zuzustimmen. Hierdurch wiirde ein stabiler Zeitrahmen fiir Verhandlungen

ermdglicht, der der Initiative mehr Seriositit verleihen wiirde.

Para acceder a la solidaridad internacional, por lo tanto, tenemos que enviar la sefial indubitable de
que vamos a cumplir con nuestro deber de proteger a nuestros pueblos libres y al parque nacional
Yasuni en su integridad, atn sin apoyo foraneo o a pesar de la falta o la insuficiencia de su ayuda.
(Moscoso Alvarez 2010:14)"

Le Quang sieht die Chancen fiir eine erfolgreiche Durchfithrung der Initiative ebenfalls
darin, den Diskurs zu dndern, indem Ecuador den Vorwurf der ,,Erpressung® (,,Entweder
ihr zahlt ein oder wir holen das Ol raus*) mundtot macht. Plan B, also die Olférderung,
sollte gar nicht mehr in Erwédgung gezogen werden, denn diese Option lieBe potenzielle
Beitragzahler verunsichert zuriickschrecken, zumal sich die Initiative mittlerweile ja ei-
gentlich in einem sehr ,reifen” Stadium befinde. Ecuador wire gut damit beraten, als
Vorbild im Kampf gegen den Klimawandel voranzuschreiten. Denn somit wiirde es die
Verantwortungslosigkeit der industrialisierten Lander im Hinblick auf ihre ,historischen,
okologischen Schulden in den Landern des globalen Siidens aufzeigen. Aus diesem bla-
mablen Verantwortungsentzug konnten neue Impulse entstehen, die die Initiative starken.
Man sollte sich jedoch nicht zu sehr auf die Taten der Regierungen des globalen Nordens
stiitzen. Und zwar noch weniger in Zeiten der Finanzkrise, da diese stets Vorrang vor der
Klimakrise geniefit. Druck durch die Zivilgesellschaft im globalen Norden sei daher uner-
setzbar. Es diirfe also nicht nur auf Regierungswillen gesetzt werden, sondern ebenfalls
auf unterschiedliche (zivilgesellschaftliche) Organisationen, Parteien, Think Tanks etc.

und auf die Macht der 6ffentlichen Meinung. (vgl. Le Quang 2011:92)

19 Um uns die internationale Solidaritit zu sichern, miissen wir das unmissverstandliche Signal senden, dass
wir unserer Pflicht, den Yasuni-NP und die Gemeinschaften in freiwilliger Isolation zu schiitzen, erfiillen.
Auch ohne Unterstiitzung von Auflen und trotz mangelnder Hilfsbereitschaft.
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Utopie oder Realitit?

Ein anderes Konfliktfeld ist die Frage danach, ob die YII in der heutigen Weltpolitik und
-wirtschaft tiberhaupt verwirklichbar ist. Fontaine sieht die Initiative bspw. zwischen den
Stiihlen des ,,ecologismo utopico* und einer ,,politica petrolera nacionalista® angesiedelt.
Beide schlieBen sich jedoch gegenseitig aus. (vgl. Fontaine 2007)

Kritiker der Initiative und Mitarbeiter von Erdolfirmen halten die Initiative zwar oft fiir
,erstrebenswert™ und sind ihrem Ziel durchaus positiv gegeniiber eingestellt, aber die
wirkliche Umsetzung wird meist schlichtweg als ,,unrealistisch* angesehen (vgl. Martin
2011:95f1.).

Die Vertreter der Initiative streiten hingegen ab, dass es sich hierbei um eine reine Utopie
handelt. Das Projekt sei indirekt durch die neue Verfassung von Seiten der Politik und der
Zivilbevolkerung legitimiert worden. Das Klimaproblem, die immer knapper werdenden
Erdélreserven und die steigenden soziodkonomischen Kosten der Olextraktion seien gute
Griinde dafiir, dass die Initiative in ihrer Zielsetzung nédher an realistischen Bediirfnissen
ausgerichtet ist, als angenommen. Vielmehr wird es als ,,realistisch* empfunden, endlich
Losungen bzw. Alternativen auf diese Probleme zu finden. YII ist eine dieser Alternati-

ven. (vgl. Acosta/Gudynas 2009:71.)

Mit Traditionen und Mythen aufzurdumen, wird immer ein schwieriges Unterfangen sein. Die Auf-
forderung, doch realistisch zu sein, fiihrt zum Aufhalten von Verdnderungen. Die Inhaber innen von
Privilegien, deren Verlust zu befiirchten steht, stellen sich ihnen entgegen. Und immer wird es Op-
portunist_innen geben, die sich auf den Pragmatismus berufen, um den Wandel zu verhindern. (A-
costa 2012b:98)

AuBlerdem streiten viele Beflirworter ab, die Initiative stelle sich gegen eine nationale
Erdolpolitik. Stattdessen sei sogar das Gegenteil der Fall: die Initiative gibe dem ecuado-
rianischen Staat die Kontrolle {iber seine Ressourcen zuriick, ohne sich transnationalen
Konzernen zu beugen. Die nationale Energiepolitik sollte so umstrukturiert werden, dass
der Erdolsektor nicht komplett ausgeschlossen wird, ihm in einer Politik der diversifizier-
ten Energiequellen aber eine andere (geringere) Wichtigkeit zukommt. (vgl. A-

costa/Martinez 2010)

Schizophrenie der Regierung?
Ein weiteres grofles Konfliktfeld ist die sehr widerspriichliche Umweltpolitik Correas.
Dieses Konfliktfeld findet sich jedoch nicht nur in Ecuador, sondern kann als generelle

Problematisierung der Rolle des Staates aufgefasst werden: Der Staat ist sowohl Umwelt-
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schiitzer, als auch Umweltsiinder. (vgl. Martin 2011:14) ,,Esta suerte de esquizofrenia del
Estado esta en el centro de los conflictos socio-ambientales y explica el aumento de lo
oposicion a la actividad petrolera en la cuenca amazonica durante la década del noventa.”
(Fontaine 2003:355)

Im Falle Ecuadors wurde Correa von Vertretern der Initiative vorgeworfen, diese durch
sein inkonsistentes Verhalten in Verruf zu bringen. Hauptkritiker sind NGOs im 6kologi-
schen und sozialen Bereich. Sie beklagen, dass sich Correa je nach Situation opportunis-
tisch einem der beiden Ressourcen- und Umweltpolitiken bedienen wiirde: entweder der
Jtraditionell* extraktivistischen Ressourcenpolitik oder der Abkehr von der Olwirtschaft,
die gemél der neuen Verfassung den Schutz der RdAN suche. ,,Desde la perspectiva presi-
dencial, siempre habia una segunda opcion: el extraer el petroleo* und ,,la opcién de
explotar el petroleo del ITT ha avanzado” (Martinez 2009:67, 69)*° Vor allem aus dem
zivilgesellschaftlichen Bereich wird daher zunehmend die Frage gestellt, wie ehrlich die
Regierung ist und ob sie iiberhaupt ernsthaft an der Suche nach alternativen Wegen inte-
ressiert ist. (vgl. Arsel/Avila Angel 2011:6ff.)

Diese Widerspriiche zwischen Extraktivismus und RdN sind seit der Verabschiedung der
Verfassung existent. Der grundsdtzliche Reibungspunkt entsteht da, wo nach Finanzie-
rungsmoglichkeiten fiir die von Prasident Correa versprochenen Sozial- und Wirtschafts-
programme sowie die Armutsreduzierung gesucht wird. Um diese Strukturreformen er-
folgreich durchzufiihren, bieten sich die natiirlichen Ressourcen des Landes natiirlich als
lukrative Finanzierungsquelle an. (vgl. Le Quang 2011:91)

Nicht zu vergessen ist jedoch, dass die Sozialprogramme von Correas Regierung stets un-
ter dem Leitbild des BVs stehen, welches ja eine Verletzung der RAN verbietet. Hier wird
ein groBes Dilemma deutlich, dass das BV als realpolitische Alternative in Frage stellt.
(vgl. Arsel/Avila Angel 2011:6ff.)

Esperanza Martinez spricht in diesem Zusammenhang sogar von Erpressung der ecuado-

rianischen Bevdlkerung:

Los proyectos de explotacion intensiva son una amenaza a estos derechos [de la naturaleza], pues los
impactos son irreversibles. Sin embargo siempre existiran las ofertas en tecnologias, inversiones,
empleo o el pago de la deuda social para chantajear a la sociedad.” (Martinez 2009a:84)*'

20 Aus Sicht des Prisidenten hat es immer eine zweite Option gegeben: Das Ausbeuten der Olreserven*
und ,,die Option das Ol aus ITT zu extrahieren ist weiter voran geschritten.*

*! Die intensiven Ausbeutungs-Projekte sind eine Bedrohung fiir die RdN, denn ihre Auswirkungen sind
unumkehrbar. Trotzdem wird es immer Angebote wie Technologien, Investitionen, Arbeitsplédtze oder das
Begleichen der Sozialschulden geben, mit denen die Gesellschaft erpresst wird.
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Auch Pamela Martin und Laura Rival weisen auf die Gefahr hin, dass Correa die notwen-
digen Sozialprogramme sehr leicht fiir seine Zwecke instrumentalisieren kann, denn er
hat der Welt die Initiative schlielich aus eigener Motivation heraus angeboten: Wenn die
Welt nicht ihrer Verantwortung nachkommt, kdnnte er vorgeben, ,,gezwungen* zu sein,
der Verantwortung gegeniiber seinem eigenen Volk gerecht zu werden und die Gelder fiir
die Sozialprogramme aus der Extraktion des ITT-Blocks zu gewinnen. Mit einer solchen
Argumentationsweise kann sich Correa seine eigenen Hiande rein waschen und den ande-
ren die Schuld zuweisen. (vgl. Martin 2011:97 & Rival 2009:141f.)

Interessant ist auBBerdem, dass die Beitrdge im Yasuni-Treuhandfond niemals explizit fiir
Sozialprogramme vorgesehen waren. Ein Grofteil soll in die NP-Pflege, Wiederauffors-
tung und den Ausbau erneuerbarer Energien investiert werden. Bis auf die erneuerbaren
Energien handelt es sich weder um Sektoren, in denen besonders viele Arbeitsplitze ge-
schaffen werden, noch werden hierdurch Gelder fiir Gesundheits-, Bildungs- und/oder
Infrastruktursysteme frei.

Larrea weillt jedoch darauf hin, dass der heutige Extraktivismus im ecuadorianischen
Kontext noch auf Vertrdge zuriickgeht, die vor der Verfassungséinderung unterschrieben
wurden. Diese miissten jetzt noch eingehalten werden. In Zukunft werde die Extraktion
natiirlicher Ressourcen in Naturschutzgebieten jedoch nur noch unter bestimmten Bedin-
gungen moglich sein. (vgl. Larrea/Greene 2010:51) Dies fordert schlieBlich die rigorose
Interpretation der neuen Verfassung. Da es sich um einen NP handelt und die RdAN emp-
findsam verletzt werden, ist die Ausbeutung der Olreserven laut Verfassung nur moglich,
wenn eine Erklarung zum nationalen Interesse von Seiten der ecuadorianischen National-
versammlung geduflert wird. Erst dann kann der Prisident einen begriindeten Antrag zur
zeitlich und ortlich gebundenen Aussetzung der RAN stellen. Laut Acosta ist es sehr
wahrscheinlich, dass diese Erkldrung zum nationalen Interesse an eine Volksabstimmung
gekoppelt sein wird, sodass das ecuadorianische Volk das letzte Wort haben wird. (vgl.

Acosta 2012:51f.)

Verdrdngung der zivilgesellschaftlichen Akteure?
Ein Konfliktfeld, das sich eher auf nationaler Ebene entwickelt hat, ist die komplizierte
Beziehung zwischen der Correa-Regierung und den NGOs sowie anderen zivilgesell-

schaftlichen Akteuren. Wie bereits erwihnt, ist der Ursprung der Initiative im zivilgesell-
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schaftlichen Bereich zu verorten. Deren Einfluss auf den Verlauf der Initiative wird von
Seiten der Regierung jedoch teilweise sehr bekamptt.

Correa ist seit 2007 teils aggressiv gegen seine (ehemals) eigenen Unterstiitzer aus dem
zivilgesellschaftlichen Bereich vorgegangen. Er versuchte die NGO Accioén Ecoldgica
abzuschaffen und liel den indigenen Fiihrer Pepe Acacho inhaftieren. Zudem bezeichnete
er NGOs aus dem indigenen und Umweltbereich als ,,naiv* und als grofite Bedrohung fiir
seine politische Agenda. Gleichzeitig wurden die Machtbasis des Prédsidenten und die

Rolle des Staates in der Wirtschaft durch die neue Verfassung ausgeweitet.

NGOs that support the proposal find themselves in the precarious position of both supporting the
proposal and the government [...] yet also being at odds with a government that has criticized them
for being ,.infantile” and against progress because they have impeded the government’s attempts to
develop further the extraction of oil and the mining resources in the Amazon. (Martin 2011:13)

Laut Arsel und Avila Angel ist es kein Zufall, dass nun ausgerechnet der Umweltbereich
zu einem Konfliktfeld zwischen Staat und NGOs geworden ist. Der Staat versuche ndm-
lich nach und nach, das ,.traditionelle Handlungsfeld der NGOs (Verteidigung der Um-
welt) einzunehmen. Dafiir baue er seinen eigenen Einflussbereich aus und schrinke jenen
der Zivilgesellschaft ein. Wie oben bereits erwdhnt gab es beim Aufbau der Correa-
Regierung einen wahren ,,Exodus® von zivilgesellschaftlichen Akteuren in Regierungs-
posten. Das hatte den Vorteil, dass ,,Querdenker* wie Acosta nun zu einflussreichen Re-
gierungspositionen kamen. Gleichzeitig war aber auch die bisherige ,,Arbeitsteilung* (der
Staat ,,entwickelt” und die NGOs/Zivilgesellschaft verteidigen die Umwelt und Men-
schen, die bei der ,,Entwicklung* der Natur auf der Strecke bleiben) unter diesen Umstén-
den nicht mehr gegeben. (vgl. Arsel/Avila Angel 2011:6ft.) ,,Civil society weakened to a
great extent due to a shift of several civil society figures to positions within the state’s
machinery.” (vgl. Arsel/Avila Angel 2011:13 nach Pichilingue)

Auch bei der Yasuni-Initiative ,kolonisiere” der Staat die Rolle der NGOs und nihme
ihren Platz im sozialen Gefiige ein, und zwar mit dem Ziel, ungewollte ,,Stérenfriede* zu
beseitigen und die Rolle der NGOs zu ihren Zwecken ,,manipulieren” zu konnen. Daher
seien bei der Ausgestaltung der Initiative NGOs und Zivilgesellschaft nicht involviert
gewesen. Die Partizipation sei nicht liber den Staat und die internationalen Akteure hi-
nausgegangen, und dass, obwohl die Idee der Initiative ihren Ursprung in der ecuadoria-
nischen Zivilgesellschaft nahm. Daher fiihlen sich die NGOs bevormundet und klagen,
dass der Initiative ein fremd gesteuerter ,,change of ownership* widerfahren wire. Laut
Larrea ist dieser Umweltkonflikt kein Zufall. Es sei sehr typisch, dass in dem Moment,

indem ein gewisses Ziel zur Staatspolitik werde, sich der Staat als alleiniger Akteur ver-
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steche und die Existenz anderer Akteure nur ungern zulieBe. (vgl. Arsel/Avila Angel

2011:6ff)
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8. Untersuchungsergebnisse aus der Feldforschung

In diesem Kapitel sollen nun die Ergebnisse meiner Feldforschung in Ecuador dargestellt
und analysiert werden. Sofern nicht ausdriicklich darauf hingewiesen wird, sind alle in
diesem Kapitel diskutierten Daten aus den Interviews hervor gegangen. Die Forschung
fand im Zeitraum von Juni bis August 2012 statt. Der Kern meiner Forschung vor Ort be-
stand aus teilstandardisierten Experteninterviews (nédheres s. Kap.3). Die Namensauflis-
tung aller Interviewpartner und deren Arbeitsbereiche befinden sich im Anhang. Bis auf
eine Ausnahme (eine Mitarbeiterin des staatlichen Erdolunternehmens ,,Petroecuador)
sind alle Interviewpartner damit einverstanden, dass ich ihre Namen nicht anonymisiere
und dass ich alle besprochenen Inhalte in dieser Diplomarbeit verwenden darf.

Zur klaren Strukturierung dieses Analysekapitels sollen mir die Unterfragen meiner
Hauptforschungsfragen (s. Kapitel 1.2) als ,,roter Faden* dienen. Allen drei Unterfragen
ist daher jeweils ein Unterkapitel gewidmet. Meine Analyse und Interpretation der Inter-

views beantwortet die entsprechende Unterfrage.

8.1 Voraussetzungen fiir die Anwendung der Rechte der Natur

Frage: Was wurde seit Verabschiedung der Verfassung politisch unternommen, um die

Vorraussetzung fiir die Anwendung der RdN zu schaffen?

Aus meinen Interviewdaten konnte ich drei Aspekte analysieren, die zum Beantworten
der oben genannten Frage als sehr relevant einzustufen sind und die ich im Folgenden

thematisieren mochte:

1. Entwicklung von Sekundirrechten, die aus den Verfassungsartikeln der RAN ab-
geleitet werden

2. Schaffung einer institutionellen Basis, die zum Einklagen der RdN dient

3. Diskurse, die von Regierung und Zivilgesellschaft auf nationaler Ebene rund um

die RdN entfacht wurden

1. Entwicklung von Sekunddrrechten, die aus den Verfassungsartikeln der RdN abgeleitet
werden

Sekundarrechte, (,,leyes secundarias) die aus den Verfassungsartikeln der RAN abgeleitet
werden konnten, wiirden dazu dienen, die RAN zu konkretisieren, sie also weiterzuentwi-

ckeln und damit leichter anwendbar zu machen. Sie wiirden dabei helfen, die praktischen
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Fragen nach dem ,,wer?“, ,,wie?, ,,wo?* und ,,was?* zu beantworten. Der Schluss liegt
nahe, dass es besonders bei Rechten, die es in der Praxis nie zuvor gegeben hat, hilfreich
wire, konkretisierende Sekundérrechte (als eine Art ,,Gebrauchsanweisung®) zu erlassen.
Wie aus meiner Feldforschung hervor gegangen ist, wurden in Ecuador bis heute keiner-
lei Sekundérrechte aus den RAN abgeleitet. Diese Tatsache hat sowohl kritische, als auch
befiirwortende Stimmen geweckt. Allen gemeinsam ist jedoch, dass die Debatte um die
Sekundérrechten eine zentrale Stellung im Gesamtdiskurs einnimmt.

Zuerst einmal muss darauf hingewiesen werden, dass die ecuadorianische Verfassung di-
rekt anwendbar ist. Daher gibt es von politischer und juristischer Seite keinen Zwang da-
zu, Sekundérrechte aus den Verfassungsartikeln abzuleiten. Die RAN bediirfen fiir ihre
Anwendung somit nichts mehr, als die bestehenden Verfassungsartikel. Dies macht auch

Ana Maria Larrea, Vize-Prasidentin von SENPLADES, deutlich:

Lo que pasa con nuestra Constitucion es que el ejercicio de los derechos no requiere necesariamente
que exista una norma. Esto es una caracteristica. Decir hay un principio de aplicabilidad directa de
los derechos. Por esta via si es que no hay ley podria aplicarse directamente lo que esta establecido
en la Constitucion. (Interview Larrea,A.M.)*

Dabher stellt sich gar nicht die Frage, ob die Regierung es (verfassungswidrig) unterlassen
hat, Sekundérrechte zu verabschieden. Stattdessen ist die eigentliche Frage, ob die Se-
kundirrechte nicht eine bessere Vorraussetzung fiir die Durchsetzung der RdN liefern
wiirden? Und wenn ja, wieso hat die Regierung dann bis jetzt nicht fiir Sekundirrechte

gesorgt?

David Cortez, Lehrender an der Universitit FLACSO, bemingelt das Nicht-
Vorhandensein der Sekundérrechte, weil die Verfassung auch keine anderweitigen kon-

kreten Schritte vorgibt, wie die RAN umgesetzt werden konnten:

Esto es justamente el problema. [...] [N]o es que haya un cuerpo legal que viabilize... [...] Esto tiene
que ver con el caracter general de la Constitucion. Hay varias cosas sobre las cuales no se ha dicho
nada aunque estén ((unv. Wort)) en la Constitucion. [...] La Constitucién que nosotros tenemos es un
cuerpo complejo. Es novedoso. Es creativo. Es complejo en la medida que sefiala temas directivos
generales. Pero no establece cuales son los mecanismos concretos. (Interview Cortez)™

* Unsere Verfassung verlangt nicht unbedingt, dass es zur Ausiibung der Gesetze eine Norm gibt. Das ist
eine Besonderheit unserer Verfassung. Es gibt also ein Prinzip der direkten Gesetzesanwendung. Da es
keine [Sekundir-]Gesetze gibt, konnen die Verfassungsgesetze direkt angewendet werden.

2 Genau das ist das Problem. [...] Es gibt keinen Rechtskorper der dies ermdglicht. [...] Das hat mit dem
generellen Charakter der Verfassung zu tun. Es gibt mehrere Dinge, die nicht weiter behandelt wurden,
obwohl sie in der Verfassung stehen. [...] Unsere Verfassung ist komplex. Sie ist neuartig und kreativ. Sie
ist in sofern komplex, als dass sie allgemeine thematische Richtungen vorgibt. Aber sie erstellt keine
konkreten Mechanismen.
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Cortez problematisiert somit das Nicht-Vorhandensein von Sekundirrechten (welche im
oberen Zitat mit ,,cuerpo legal® benannt sind). Seine Kritik gilt einer bestimmten Eigen-
schaft der Verfassung, ndmlich der direkten Anwendbarkeit von generellen Themen ohne
Pflicht zur weiteren Spezifizierung. Cortez beschéftigt sich innerhalb seiner universitdren
Forschung hauptsidchlich mit dem BV und bezieht die oben genannte Kritik nicht nur auf
die RdN, sondern auf das gesamte Konzept des BVs. Dieses gebe eine Richtung, aber
keinen konkreten Weg vor. Gleichzeitig weit Cortez darauf hin, dass die Verfassung sich
noch in einer Art kreativer Probephase befindet. So entsteht der Eindruck, dass Cortez der
Verfassung voriibergehend einen gewissen Raum flir Méngel zugesteht und diese Méngel
als einen méglichen Entwicklungsschritt zu einem reiferen Stadium ansieht.

Mario Melo von der NGO ,,Fundacion Pachamama“ sieht das Nicht-Vorhandensein der
Sekundirrechte ebenfalls als Problem. Melo war wéhrend des Verfassungsgebenden Pro-
zesses einer der grofiten Befiirworter und Kédmpfer flir die Einfithrung der RAN. Im Ge-
gensatz zu Cortez macht er jedoch weniger den Charakter der Verfassung, als vielmehr
die mangelnde Bereitschaft der Regierung fiir das Fehlen der Sekundérrechte verantwort-
lich:

Lo que no se ha avanzado en estos afios es en que, aquello que estd en la Constitucion sea también
desarrollado por normas secundarias, por leyes o reglamentos. [...] Yo creo que es una falta de
compromiso de parte del Estado el llevar a la practica toda politica publica establecida en la
Constitucién. (Interview Melo)**

Genau wie Melo bezweifeln Rechtswissenschaftler Mario Gilberto Aguilera und
CEDENMA (Coordinadora Ecuatoriana de Organizaciones para la Defensa de la
Naturaleza y el Medio Ambiente)-Prisidentin Natalia Greene, dass die Regierung die
Sekundarrechte wirklich vorantreiben mochte: ,,Cuando tu tratas ciertos proyectos de ley
y tratas de meter una concepcion de los derechos de la naturaleza al respeto, los
asambleistas tratan de evadirla. (Interview Aguilera)® Diese Nicht-Bereitschaft zur Imp-
lementierung und Konkretisierung der RdN fiihre laut Aguilera dazu, dass die RAN auf
nationaler Ebene ein politisches Instrument bleiben, welches nicht genutzt wird. Natalia
Greene kritisiert, dass die Regierung eifrig Projekte verfolge, die im volligen Gegensatz

zu den RdN stehen, z.B. Bergbauprojekte. Die Regierung sei nicht an der Schaffung von

* Wo in den letzten Jahren keine Fortschritte gemacht wurden, ist bei der Ableitung von Sekundérrechten
und Reglementierungen aus der Verfassung. [...] Ich glaube, dass der Staat nicht genug Bereitschaft gezeigt
hat, die 6ffentliche Politik, die in der Verfassung vorgegeben ist, auch in der Praxis umzusetzen.

2 Wenn du bestimmte Gesetzesprojekte hervorbringst, bei denen auch die RN einflieBen, werden die
Parlamentsabgeordneten versuchen, dieses zu umgehen.
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Sekundarrechten interessiert, da dies die RAN weiter stidrke und die Eingriffsmoglichkei-
ten fiir ihre Projekte schwéche. Greene berichtete auBerdem davon, dass ihre NGO eine
Aktion namens ,,Colectivo Nacional por los Derechos de la Naturaleza” ins Leben geru-
fen hat, die sich mit der Implementierung der RdN befasst. Die Aktionsmitglieder hétten
bereits konkrete Vorschlige fiir die Sekundérrechte der Natur ausgearbeitet, diese im letz-
ten Moment jedoch nicht beim Kongress eingereicht,

porque en el momento coyuntural en que vimos, en que el presidente del Republica no
necesariamente quiere garantizar los derechos de la naturaleza. Y podia ser que si llevabamos una ley
al Congreso, la iban a minimizar. O ibamos a ir para atras en lo que se logré con la Constitucion.
Porque lo que se logro con la Constitucion es muy grande. Si, se necesita una ley procedimental que
te diga un poco el proceso de como deberia finalmente garantizarte los derechos de la naturaleza. (In-
terview Greene)*®

Die Angst davor, der Implementierung der RAN dadurch kontraproduktiv entgegen zu
wirken, dass das Thema im Kongress behandelt wird, zeigt diesbeziiglich enormes Miss-
trauen gegeniiber der Regierung. Obwohl Greene der Meinung ist, dass Sekundérrechte
die Anwendung der RdN bestirken und daher enorm wichtig sind, iiberwog im alles ent-
scheidenden Moment die Skepsis, dass die Errungenschaften der Verfassung (die Auf-
nahme der RdN) durch eine ,,falsche® Handlung (bzw. eine richtige Handlung zum fal-
schen Zeitpunkt) zunichte gemacht werden konnten. Dieses Beispiel zeigt, wie strategisch
und umsichtig eine NGO (im Bereich der RAN) mit der Regierung kommunizieren muss.
Die Aufnahme der RdN in die Verfassung (die allem voran durch das Lobbying von
NGOs erreicht wurde) verlédsst den ,,sicheren Hafen* der Verfassung, sobald es um deren
praxisndhere Weiterentwicklung geht, fiir dessen Entscheid letzten Endes der Kongress
und nicht die NGOs zusténdig sind.

Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass Juristin Chavez nicht nur die Regierung,
sondern auch die Zivilgesellschaft fiir das Ausbleiben konkreter Sekundarrechte verant-

wortlich macht:

Ni por el lado del gobierno, ni por el lado de la sociedad civil se ha propuesto, digamos, algo
concreto. [...] Los planteamientos desde la sociedad civil han sido bastante generales, respecto de

% weil wir damals merkten, dass der Pridsident die RAN nicht wirklich beachten wollte. Es hitte sein

konnen, dass man unseren Gesetzesvorschlag geschmélert hitte, wenn wir diesen beim Kongress
eingereicht hatten. Oder es hatte sein konnen, dass die Errungenschaften der Verfassung hierdurch wieder
zunichte gemacht werden wiirden. Weil das, was wir mit der Verfassung erreicht haben, ist sehr bedeutsam.
Ja, man braucht ein Vorgehensgesetz, das einem ein wenig den eigentlichen Prozess zur Verteidigung der
RdN aufzeigt.
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esto. Invocan los derechos de la naturaleza mas que nada para criticar las acciones del gobierno. (In-
terview Chavez)*’

Chavez Zitat zufolge instrumentalisieren zivilgesellschaftliche Akteure die Debatten um
die RdAN vor allem dazu, um die Mingel und Fehler der Regierung aufzuzeigen, anstatt
selber mit starken Vorschldgen beziiglich der Ausgestaltung der Sekundérrechte voran zu
schreiten. Wenn man Chévez Aussage und das obere Zitat von Greene zusammenfiihrt,
entsteht der Eindruck, dass die temporére ,,Lihmung® zivilgesellschaflicher Vorschlige
(aus Angst vor moglichen Fehlentscheidungen der Regierung) zu einem passiven Aul3en-
eindruck der Zivilgesellschaft beitragt.

Chéavez weist auerdem darauf hin, dass die Regierung versuche, den RdN iiber die 6f-
fentliche Politik ein Gesicht zu geben: ,,[E]l gobierno un poco lo que estd dando, es, di-
gamos un contorno, esta dando una figura, esta dibujando lo que serian los derechos de la
naturaleza.” (Interview Chéavez)™® AuBerdem wiirden neuere Gesetze, die den Umgang
mit natiirlichen Ressourcen betreffen z.B. das Bergbaugesetz (,,Ley de Mineria®) von
2009, mit Umweltkontrollen, Biirgerpartizipation, der ,,Consulta previa“ etc. verbunden.
Diese sozial- und 6kologiefreundlicheren Rahmenbedingungen der neuen Gesetze sind
Chévez Meinung nach ein Versuch, angesichts des bisher mangelnden ,,cuerpo juridico®,
die RdN besser biindeln und greifbarer machen zu konnen. (vgl. Interview Chavez)

Hier entsteht jedoch der Eindruck, dass die Regierung die (folgenreiche) Konkretisierung
der RAN versucht zu umgehen, indem sie stattdessen andere ,,harmlosere* Instrumente
mit progressivem Anschein einsetzt (s. auch staatliches Programm ,,PRAS* weiter unten).
Jede Person, die sich ernsthaft mit dem Konzept der RdN in der ecuadorianischen Verfas-
sung beschiftigt, wird feststellen, dass das ,,.Ley de Mineria“ weder mit Biirgerpartizipa-
tion, noch mit Umweltkontrollen ernsthaft im Einklang mit den RdN stehen kann. Dies
schlie8t jedoch nicht aus, dass die Rahmenbedingungen im sozialen und 6kologischen
Bereich tatsdchlich durch die von Chévez genannten Instrumente verbessert werden. Die-
se Verbesserungen stehen jedoch im Kontext von ,,gewdhnlicher Sozial- und Umweltpo-

litik, nicht im Kontext der RAN. Die RAN wiirden ndmlich nicht erst bei der Minderung

?" Weder von Seiten der Regierung, noch von Seiten der Zivilgesellschaft wurde etwas Konkretes
vorgeschlagen. [...] Die Vorschldge von Seiten der Zivilgesellschaft sind diesbeziiglich sehr allgemein
gewesen. Sie benutzen die RAN vor allem dazu, um die Taten der Regierung zu kritisieren.

2 Was die Regierung macht, ist einen Umriss, eine Figur von dem zu malen, was die RdN sein konnten.
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von Schiden, sondern bereits bei der Infragestellung des Bergbaugesetztes an sich anset-
zen.

Dania Quirola von SENPLADES stimmt dem indirekt zu, indem sie sagt, dass das ,,heil3e
Eisen* der RdN (in Form einer Ableitung von Sekundirrechten) nicht angefasst werde,
weil die Regierung noch zu sehr am ,traditionellen Umweltrecht festhalte. Aullerdem
stehe auch weiterhin der Mensch im Zentrum des Geschehens. Fragen nach einer gesun-
den Umwelt fiir den Menschen wiirden noch immer héher gehandelt als die RdAN. (vgl.
Interview Quirola) Quirolas Aussage zeigt, dass es noch keinen biozentrischen Wandel in
den Regierungsagenden gegeben hat. Die RAN fungieren hier scheinbar nicht als eigenes
Instrument, das diesen Wandel selber herbeifiihrt. Stattdessen muss ihnen zuerst ein eige-
ner Raum zugestanden werden, von dem aus sie ihre potenzielle Veranderungskraft ent-
falten konnen.

Juristin Maria Amparo Alban sieht den Grund fiir die ausbleibenden Sekundérrechte e-
benfalls bei der Regierung. Der Grund sei jedoch nicht ihr genereller, strategischer Un-
wille. Vielmehr gebe es andere ,,urgencias normativas“ (juristische Notfdlle/Baustellen),
denen vom Kongress mehr Dringlichkeit zugestanden werde, als den RdAN. Es konne da-
her auch noch eine ganze Weile dauern, bis Sekundirgesetzte verabschiedet wiirden. (vgl.
Interview Amparo Albén)

Miriam Factos Mendoza, Angestellte bei der GIZ, sieht den Grund fiir das Nicht-
Vorhandensein von Sekundérrechte darin, dass es sich bei den RAN um einen zu kompli-
zierten Sachverhalt handele. Die Regierung arbeite zwar mit vielen Ministerien an diesem
Thema, aber es konnte z.B. bis jetzt nicht geklart werden, wie genau die RdN in die
Rechtssprechung mit einbezogen werden sollen, da die Natur im Gegensatz zu anderen

Rechtssubjekten ja keine Pflichten haben kdnne:

Y este debate en que estamos ahorita no es sencillo. No es sencillo. O sea, evidentemente que la
naturaleza tiene sus derechos, que vamos a respetarla, protegerla, conservarla, usarla adecuadamente.

Pero el tema de los deberes es complicado. Porque los abogados sobre todo dicen ‘A ver, /qué

deberes? Yo a la naturaleza le respeto. Y la naturaleza, |qué me ofrece?’(Interview Factos
Mendoza)®

2 Und diese Debatte, in der wir uns jetzt befinden, ist nicht einfach. Sie ist nicht einfach. Natiirlich hat die
Natur ihre Rechte darauf, dass wir sie respektieren, schiitzen und uns in angemessenem Mafle an ihr
bedienen. Aber das Thema der Pflichten ist kompliziert. Weil die Juristen sagen “Welche Pflichten? Ich
respektiere die Natur. Und was bietet mir die Natur?”
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Trotzdem hétten auf legislativer Ebene mehrere Analysen stattgefunden, die der Zivilbe-
voOlkerung jedoch noch vorenthalten blieben: ,,Esto tiene que estar bien, bien respaldado
para salir al ptiblico.” (Interview Factos Mendoza)™

An dieser Stelle muss darauf hingewiesen werden, dass die Diskussion um die nicht ein-
forderbaren Pflichten der Natur eigentlich in die Zeit der verfassungsgebenden Versamm-
lung 2008 gehort. Damals diente das Argument (dass die Natur keine Rechte haben kann,
weil sie ja auch keine Pflichten haben kann) den Kritikern, um sich gegen die Aufnahme
der RAN zu wehren. Nachdem sie letzten Endes aber doch aufgenommen wurden, wurde
diese Diskussion vollkommen hinféllig. Es war immer klar, dass die Natur keine Pflichten
haben kann. An dieser Tatsache hat sich auch im Nachhinein nichts gedndert. Daher hit-
ten weitere Diskussionen hieriiber auch gar keinen Sinn. Ich gehe daher davon aus, dass
Factos Mendozas Argument, man habe sich auf Grund dieses Streitpunktes noch nicht auf
die Ableitung von Sekundérrechten einigen konnen, schlichtweg an den Tatsachen vorbei
geht. Es ist in diesem Zusammenhang interessant, dass ein irrelevanter und fehlplatzierter
Aspekt des Gesamtdiskurses (wissentlich oder unwissentlich) dazu verwendet wird, die
bisher mangelnde Implementierung und Weiterentwicklung der RdAN zu rechtfertigen.
Umweltanwiltin Silvana Rivadeneira ist im Gegensatz zu den meisten Interviewpartnern
kritisch, ob es in der Praxis iiberhaupt Ziel fithrend wére, Sekundarrechte abzuleiten. Auf
der theoretischen Ebene sei nichts dagegen einzuwenden, aber auf der praktischen Ebene
gibt es laut Rivadeneira jetzt bereits zu viele Gesetzte, die in Ecuador nicht eingehalten
werden. Wer wiisste schon, ob dies bei den Sekundérrechten der Natur nicht auch der Fall
wire? Es sei viel notwendiger, an der Einhaltung von bereits bestehenden Gesetzen zu
arbeiten. Die Einhaltung und Anwendung von Rechten sei im ecuadorianischen Kontext
stets der ausschlaggebende Punkt. Ein groBer Fehler wire es, jetzt jahrelange iiber Sekun-
darrechte fiir die RAN zu diskutieren, ohne die Gesetzeskultur zu verdndern und somit
dafiir zu sorgen, dass Normen und Gesetze wirklich eingehalten werden, dazu zéhlen
auch die Verfassungsgesetze der RdN. Es sei also besser fiir deren Einhaltung zu sorgen
und die Rechtsmentalitit zu dndern, als Sekundarrechte abzuleiten, die dann hochst wahr-

scheinlich nicht eingehalten werden:

Sino salen construcciones filoso6ficas que nos hacen quedar bien pero que son completamente falsas
en el fondo. Porque en un pais que se llena la Constitucion con derechos ambientales, uno esperaria
que los niveles de justiciabilidad sean muy altos y en la préctica es exactamente el contrario.

3% Das muss gut durchdacht sein, um der Offentlichkeit Preis gegeben zu werden.
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Entonces se vuelven discursos vacios. Y ahi es cuando yo dejo de creer en eso. (Interview Amparo
;331
Alban)

An Rivadeneiras Aussage wird erneut deutlich, dass die RdN scheinbar nur Verdnderun-
gen bewirken konnen, wenn gewisse Voraussetzung bestehen. Zu diesen gehdren ein effi-
zientes und kontrolliertes Rechtssystem. Wenn diese Grundvoraussetzung nicht gegeben
ist, stofft das Konzept der RdN sofort an ihre Grenzen, egal wie progressiv und innovativ
es ist.

Prisidentschaftskandidat und Ex-Minister fiir Energie und Bergbau Alberto Acosta ver-
tritt auBerdem den Standpunkt, dass es ganz sicher kontraproduktiv wire, Sekundérrechte
aus der Verfassung abzuleiten. Hierbei zieht er einen Vergleich zu den Menschenrechen:
,»0jald no haya [leyes secundarias]. Porque los derechos de la naturaleza son como los
derechos humanos. Los derechos humanos tienen que atravesar todo. Los derechos de la
naturaleza tienen que atravesar todo.” (Interview Acosta)’> An dieser Stelle scheint A-
costa, der schon lange enge Beziehungen zu den Umwelt-NGOs in Ecuador pflegt, dhnli-
che Befiirchtungen zu haben, wie die Vertreter der NGO CEDENMA: Eine Konkretisie-
rung der RAN konnte von vorn herein falsch ausgelegt und die Garantien reduziert wer-
den. Insofern wire die Ableitung von Sekundérrechten kontraproduktiv. Der hohe, alles
durchdringende Stellenwert, den die Verfassung den RAN zugesteht, konnte unter einer

Konkretisierung der RdN einfach nur leiden.

2. Schaffung einer institutionellen Basis, die zum Einklagen der RdN dient

In der ecuadorianischen Verfassung heifit es: ,,Toda persona, comunidad, pueblo o
nacionalidad podré exigir a la autoridad publica el cumplimiento de los derechos de la
naturaleza.” (Art.71) Eine wichtige Vorraussetzung, die hierfiir erfiillt sein muss ist, dass
es einen institutionellen Rahmen gibt, der es den in Artikel 71 genannten Personen und
Personengruppen ermoglicht, ihr Anliegen (die RAN zu verteidigen) vor den staatlichen

Behorden anzubringen. Es muss also eine Institution geben, die die zivilgesellschaftlichen

3! Sonst bringen wir philosophische Konstruktionen hervor, die uns zwar gut da stehen lassen, die im
Grunde genommen aber vollkommen falsch sind. Denn in einem Land, in dem die Verfassung mit
Umweltrechten voll gepackt ist, wiirde man erwarten, dass das Niveau der Rechtssprechung sehr hoch ist.
In Wabhrheit ist aber das Gegenteil der Fall. Somit entstehen leere Diskurse. Und an dieser Stelle hore ich
auf daran zu glauben.

32 Hoffentlich wird es keine [Sekundirrechte] geben. Denn die RAN sind wie die Menschenrechte. Die
Menschenrechte miissen alles durchdringen. Die RAN miissen alles durchdringen.
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(und staatlichen) Klagen zur Verteidigung der RAN abfiangt und an ein Gericht weiterlei-
tet. Sie dient als eine Art Kommunikationskanal. Die Idee hinter einer solchen Institution
ist, den Ablauf einer Klage zur Verteidigung der RdAN (vor allem fiir die Zivilbevolke-
rung) zu ermdglichen und zu vereinfachen. Dies ist eine sehr wichtige Vorraussetzung
dafiir, die RdAN tiiberhaupt einfordern zu kénnen. In meinen Experteninterviews wurde die
Frage nach einer solchen Institution hdufig von den Interviewpartnern aufgeworfen.

Die Regierung hat bereits mehrere staatliche Rechtsinstitutionen im Einsatz, an die sich
Personen wenden konnen, die Klagen zur Verteidigung der RN einreichen mochten.
(vgl. Interview Larrea, A.M.) Diese Institutionen lassen sich in drei Gruppen teilen: die
»Defensoria del Pueblo de Ecuador‘ (DPE), die staatlich-administrativen Institutionen
wie z.B. das Umweltministerium sowie juristische Institutionen (hiermit sind Richter ge-
meint, die in Ecuador automatisch auch immer Verfassungsrichter sind). (vgl. Interview
Aguilera)

Wihrend meiner Experteninterviews wurde die DPE von allen drei Gruppen am héaufigs-
ten thematisiert. So entstand der Eindruck, dass die DPE von den Experten als relevantes-
te staatliche Institution zur Einforderung der RAN eingeschétzt wird. Die Aufgabe der
DPE ist es, sich mit Biirgerrechtsschutz und dem administrativen Ablauf von Biirgerkla-
gen zu befassen. Fiir den eigentlichen juristischen Prozess ist jedoch nicht die DPE, son-
dern die Gerichte zustindig. Es bestehen bereits (zumindest theoretisch) alle institutionel-
len und juristischen Voraussetzungen, um eine RAN-Klage bei der DPE einzureichen. Ei-
nige meiner Interviewpartner sahen die Kompetenzreichweite der DPE jedoch auf Grund
verschiedener Aspekte als eingeschriankt. Chavez schitzt den Einfluss der DPE insgesamt

als sehr gering ein:

El Defensor del Pueblo [...] seria el representante estatal de la naturaleza [...] que tiene la capacidad
de, que s¢é yo, de llamar la atencién a un funcionario publico. Que tiene la capacidad de ser parte de
un juicio [...]. A este nivel si ha actuado la Defensoria del Pueblo conociendo algunas denuncias y
haciendo gestion dentro del Estado para conocer de qué se trata el problema [..]. Pero
lamentablemente aqui en el Ecuador la Defensoria del Pueblo no tiene mucho peso politico [...]
frente a la accion del gobierno. No es una institucion que ha tomado mucha fuerza aqui. Ha tenido
muchos problemas desde que se conform6. Entonces es mas bien una expectativa que cuando se
fortalezc3a5 pueda actuar de manera efectiva en la defensa de los derechos de la naturaleza. (Interview
Chavez)

33 Die “Defensoria del Pueblo”(DPE) [...] ist als staatlicher Reprisentant der RAN gedacht, [...] der bspw.
Teil einer Gerichtsverhandlung sein kann. In diesem Bereich hat die DPE schon gearbeitet. Sie kennt einige
Anzeigen und hat im Staat Aufmerksamkeit auf die Problemlage gelenkt. [...] Aber leider hat die DPE nicht
viel politisches Gewicht [...] gegeniiber der Regierung. Es ist keine Institution, die viel Macht innehat. Seit
es die DPE gibt, hat sie stets Probleme gehabt. Es handelt sich also vielmehr um die Erwartung, dass wenn
sie irgendwann stérker ist, auf effektive Art und Weise die RAN verteidigen konnen wird.
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Wie hier deutlich wird, projiziert Chavez zukiinftige Hoffnung darauf, dass die DPE (und
nicht etwa die Regierung selber) fiir die Verteidigung der RAN sorgen wird. Wann und
warum es zu einer Stirkung der DPE kommen wird oder kommen kdénnte, erwihnt sie
nicht. Aullerdem formuliert Chévez hier eine Machtasymmetrie zwischen Regierung und
DPE, bei der die Regierung die machtvollere Position einnimmt. Wichtig zu erwéhnen ist,
dass die DPE im Grunde ja auch eine (wenn auch theoretisch autonome) staatliche Insti-

tution darstellt.

La defensoria es un ente publico pero tiene autonomia del gobierno central. No depende, o sea, si,
ahora hay una relacion muy cercana pero normalmente es mas auténomo del gobierno central porque
es ahi donde tu puedes denunciar crimenes contra personas pero también contra la naturaleza que les
puede haber provocado el Estado. (Interview Greene)**

Das Verhiltnis von DPE zur Regierung scheint also gewissen Schwankungen zu unterlie-
gen.

In diesem Zusammenhang ist interessant, dass auch die staatliche Politik seit Verabschie-
dung der neuen Verfassung ein ,,objeto de examen constitucional” (Interview Chavez)
darstellt. Es ist also mdglich, dass ein Biirger die Regierung iiber die DPE fiir ein verfas-
sungswidriges Vorhaben anzeigt. Eine solche Klage wiirde die oben genannte Machta-
symmetrie evtl. verzerren. Aber sie existiert bislang sowieso nur in der Theorie.

Guaranda Mendoza, nationaler Koordinator des Bereichs ,,Natur und Umwelt”“ bei der
DPE, erklért, dass die DPE schon seit vielen Jahren die Aufgabe habe, Klagen beziiglich
des ,,Rechtes auf eine saubere Umwelt™ administrativ zu betreuen. Dieses Recht drehe
sich jedoch um Menschen- und Biirgerechte an der Natur, nicht um die Eigenrechte der
Natur. Auch die anderen Arbeitsbereiche der DPE widmen sich ausschlieBlich den Rech-
ten der Biirger. Seit der Verabschiedung der neuen Verfassung habe sich das Arbeits-
spektrum der DPE jedoch um die RN erweitert. Die DPE nehme Biirgerklagen (beziig-
lich der Verletzung der RdN) auf und stellt diesbeziiglich Nachforschungen an. Wenn
sich diese als gerechtfertigt erweisen, werden weitere juristische Schritte eingeleitet. (vgl.
Interview Guaranda Mendoza)

Besonders aus dem zivilgesellschaftlichen Bereich wird Kritik laut, dass die Regierung es

sich zu einfach gemacht habe, die RdN einer Institution wie der DPE aufzuerlegen. Der

3 Die DPE ist eine dffentliche Einrichtung, die autonom von der Zentralregierung ist. Sie pflegt jetzt eine
sehr enge Beziehung zur Zentralregierung, aber normalerweise ist sie autonom. Dort kénnen sowohl
Personen, als auch der Staat fiir Verbrechen gegen die RdN angezeigt werden.
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Fokus der DPE (Biirgerrechte an der Natur) sei traditionsgemal ein vollig anderer als je-

ner, den die RAN voraussetzen (Eigenrechte der Natur):

La constitucion te plantea que realmente deberia quedar una Defensoria de la Naturaleza. Sin
embargo no se cred nunca la Defensoria de la Naturaleza, a pesar de que la Constitucion te plantea
este tema. Como no hay una Defensoria de la Naturaleza, la Defensoria del Pueblo es lo mas cercano
a una defensoria que existe. Y la Defensoria del Pueblo ha asumido la responsabilidad de garantizar
los derechos de la naturaleza. (Interview Greene)™

Es besteht die Gefahr, dass die DPE nicht iiber geniigend spezifische Kompetenzen ver-
fiigt, um der Verteidigung der RdN {iiberhaupt gerecht zu werden. Auf der anderen Seite
muss ihr auch erst einmal die Moglichkeit zugestanden werden, diese Kompetenzen aus-
zubilden. Es ist nicht auszuschlieBen, dass es ein schwieriges Unterfangen darstellen
konnte, in einer generell anthropozentristisch ausgerichteten Institution (wie der DPE)
biozentrische Strukturen in Form der RdAN einzubringen. Zugespitzt konnte man sagen,
dass die DPE zwischen den Stiihlen zweier Weltbildern und unterschiedlicher gesell-
schaftlicher Naturverhiltnisse sitzt. Andererseits ist es vielleicht aber auch gar nicht so
ungewohnlich, dass eine Institution (egal, wo auf der Welt) kein vollkommen wider-
spruchsfreies und einheitliches Weltbild reproduziert.

Trotz aller Kritik, sind auch zivilgesellschaftliche Akteure oft der Meinung, dass es fiir
ecuadorianische Biirger das Beste sei, sich mit RdAN-Klagen an die DPE und nicht an ein
Gericht oder Ministerium zu wenden. Die Griinde hierflir sind meist praktischer Natur.
Die DPE stellt dem Klédger z.B. einen Anwalt zur Seite, der in einem juristischen Prozess
fast immer gebraucht wird. (vgl. Interview Greene) AuBlerdem ist der Rechtsbeistand bei
der DPE gratis, wohingegen die sofortige Einreichung einer Klage bei deinem Gericht
meist mit Anwaltskosten verbunden ist, welche vorerst vom Klédger beglichen werden
missen. (vgl. Interview Quirola)

Allerdings wurde von zivilgesellschaftlicher Seite auch ein Programm entwickelt, das ei-
nen ersten Rechtsbeistand auBerhalb der staatlichen Institutionen bietet, die sog. ,,Linea
verde®. Hierbei handelt es sich um ein Programm, das von der NGO ECOLEX durchge-
fiihrt und von mehreren anderen NGOs (die alle im Bereich der RdN tétig sind) beworben
wird (u.A. CEDENMA). Es wurde eine Telefonhotline fiir Biirger eingerichtet, die die

RdN (aber auch das (Biirger-) Recht auf eine saubere Umwelt etc.!) verteidigen mochten.

% Die Verfassung schreibt vor, dass es wirklich eine Institution zur Verteidigung der RAN geben muss.
Trotzdem ist diese nie entstanden. Weil es sie nicht gibt, wurde die Verteidigung der RAN einfach auf die
DPE {ibertragen. Sie ist thematisch am nichsten mit den RAN verbunden. Die DPE hat nun die Aufgabe die
RdN zu garantieren.
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Hier erhalten sie allgemeine Informationen zur Gesetzeslage und konkreten Rechtsbei-
stand von den Umweltanwélten der NGO ECOLEX. Dieser Service ist gratis und wird
laut Greene sehr hiufig genutzt. (vgl. Interview Greene) Wihrend meiner Feldforschung
war die ,,Linea verde* das einzige mir bekannte Programm, welches zum Einklagen der
RdAN gedacht ist und aus dem zivilgesellschaftlichen Bereich stammt. Ich wurde jedoch
einige Male darauf hingewiesen, dass die ,,Linea verde* nicht als Ersatz oder Ergidnzung
einer staatlichen, institutionellen Basis zum Einklagen der RAN verstanden werden soll.
Es handele sich hierbei vielmehr um eine Ubergangsldsung, die aus einer Not heraus von
den entsprechenden NGOs geboren wurde. Es werde nach wie vor gefordert, dass der
Staat eine ausreichende institutionelle Basis schaffe. Die ,,Linea verde* sei nur erschaffen
worden, weil diese Basis noch nicht in zufrieden stellendem Maf3e zur Verfligung stehe.

Sie befreie den Staat aber keinesfalls aus seiner Pflicht.

Ein Aspekt, der auffallend oft bei meinen Interviews mit Vertretern von Indigenen-NGOs
(des Amazonas) angesprochen wurde, war der Wissensmangel beziiglich der RAN und
deren Durchsetzungsmoglichkeiten von Seiten der indigenen (Amazonas-) Bevdlkerung.
Juan Reategui Silva, Koordinator beim Dachverband der indigenen Organisation im A-
mazonas, erzihlte mir, dass die Amazonas-Indigenen die konkreten RAN meist gar nicht
kennen: ,,Entonces la gente no actia de una manera tal porque desconoce sus derechos.
[...] Porque el Estado no llega hasta los ultimos rincones. El Estado no esta. Si el Estado
estd, estd como paternalista.” (Interview Redtegui Silva)’® Selbst wenn sie ihre Rechte
und die Rechte der Natur kennen wiirden, wiissten sie nicht, an wen sie sich wenden soll-
ten, um eine Klage zu formulieren und einzureichen. Denn vor Ort gébe es iiberhaupt kei-
ne Institution, die dies regeln wiirde. Das hie3e aber nicht, dass die Amazonas-Indigenen
die RdN nicht sofort verteidigen wiirden, wenn ihnen die Gelegenheit dazu geboten wiir-
de. Sie wiissten, dass ihr Leben von einem intakten Wald abhinge und sie diesen vertei-
digen miissten. (vgl. Interview Reategui Silva)

Gilberto Henquimo von der Organisation der Waorani-Indigenen (NAWE) antwortet auf
die Frage, warum die Waoranis bis jetzt noch keine Klage zur Verteidigung der RdN ein-

gereicht haben (Griinde gédbe es ndmlich zuhauf):

3% Die Menschen verhalten sich nicht auf diese oder jene Art, weil sie ihre Rechte nicht kennen. [...] Denn
der Staat dringt nicht bis in die letzten Ecken vor. Der Staat ist nicht prasent. Und wenn er doch da ist, ist er
bevormundend.
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En este caso, es que mi gente no sabia hacia dénde acudir. Porque los gobiernos de turno también no
les atendian. Ni un ministerio. No aceptaron las demandas. Aceptaron que algunos Waorani
presentaron una demanda, pero esto se quedo ahi. [...] Entonces si, habia acciones de los Waorani.
(Interview Henquimo)®’

Was der NAWE und den Waoranis also im Allgemeinen zur Verteidigung der RdN fehle,
sei juristischer Beistand vor Ort. ,,Es decir, tener un departamento de un abogado que
sepa manejar lo que es como debemos continuar un proceso de demanda.” (Interview
Henquimo) Aus eigenen finanziellen Mitteln kénne die NAWE das Geld fiir einen eige-
nen Anwalt nicht aufbringen. Sie habe in der Vergangenheit zwar teilweise schon Unter-
stiitzung von der NGO ,,ECOLEX* bekommen, aber das habe nicht ausgereicht. Hilfe
von Seiten der internationalen Entwicklungszusammenarbeit bekdme die NAWE auch
nicht. Das liege jedoch nicht an einem Mangel an Angeboten, sondern daran, dass die
Regierung dies nicht zulasse, aus Angst, dass sich zu viele externe Akteure einmischen.
Die Beziehung zwischen NAWE und Regierung sei jetzt trotz alledem im Allgemeinen
viel besser als bei den vorigen Regierungen. Um zu umgehen, dass die Belange der Wao-
ranis unbeachtet in irgendwelchen Schubladen der Ministerien liegen bleiben, habe die
NAWE nun zum ersten mal in der Geschichte Ecuadors die Mdoglichkeit, sich direkt an
den Présidenten zu wenden. Der Préasident {ibe in Folge Druck auf die Ministerien aus,
damit diese sich fiir einen Dialog mit der NAWE 6ffnen. Ein solcher Ablauf wére frither
unmoglich gewesen. Beim Thema Umwelt und RdAN gebe es jedoch nach wie vor grofe
Streitpunkte. (vgl. Interview Henquimo)

Insgesamt entsteht also der Eindruck, dass die indigene Bevolkerung (im Amazonas) bei
der Einforderung der RdN mit zwei Problemen konfrontiert ist: Zum einen sind die hier-
fiir zustdndigen Institutionen (z.B. die DPE) nur unzureichend vor Ort vertreten und zum
anderen reagieren die Institutionen nicht auf die gewlinschte, effiziente Art und Weise auf
die hervorgebrachten Klagen und Beschwerden der Indigenen. Der erste Aspekt kann vor
allem auf die noch immer sehr zentralisierte Regierungsform Ecuadors zuriickgefiihrt
werden. Der zweite Aspekt kann an dieser Stelle nicht beantwortet werden, da hierfiir ei-
ne weitergehende, differenzierte Forschung von Noten wire. Wahrscheinlich wiirde hier-
in institutioneller Rassismus eine nicht unbedeutende Rolle spielen, aber im Rahmen die-

ser Arbeit mochte ich mich nicht weiter auf dieses Thema konzentrieren.

37 In diesem Fall wussten meine Leute nicht an wen sie sich wenden sollen, denn die Regierung hat ihnen
auch nicht weiter geholfen. Kein einziges Ministerium. Sie haben die Klagen nicht akzeptiert. Sie haben
zwar akzeptiert, dass einige Waoranis eine Anzeige einreichen, aber diese ist dann in der Schublade
verschwunden. [...] Also ja, die Waoranis haben gehandelt.
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Von staatlicher Seite ist aulerdem das staatliche Programm ,,PRAS* (Programa de Repa-
racion Ambiental y Social) zu nennen. Dieses Programm existiert seit 2008 und wird vom
ecuadorianischen Umweltministerium betrieben. Das Programm beschreibt sich selber als
Pionier ,,en la reparacion integral y la valoracion de pasivos ambientales y sociales, con el
fin de mejorar la calidad de vida de la sociedad.” (PRAS 2011) Es ist also hauptsdchlich
dafiir da, bereits verursachte Umweltschdden aufzuspiiren und fiir ihre 6kologische und
soziale Wiederherstellung zu sorgen. Wenn die Schidden auf privatwirtschaftliche Aktivi-
taten zurlick zu fiihren sind, stellt das Ministerium dem jeweiligen Unternehmen die Kos-
ten fiir die Wiederherstellung in Rechnung. Es gibt zurzeit ca. 1500 PRAS-Projekte, von
denen sich etwa 70 % im Amazonas befinden (vgl. Interview Larrea, A.M.). Zwei meiner
Interviewpartner interpretieren das PRAS als staatliches Organ, das eigens fiir die Einhal-
tung von Artikel 72 der RAN (Restaurationspflicht) agiere. Quirola streitet diese Annah-
me jedoch ab. Das PRAS habe nichts mit den RAN zu tun, auch wenn es zunéchst den
Anschein hétte. Das Programm sei zur Verbesserung der ,,Umweltqualitit entwickelt
worden und habe allem voran das Recht auf eine gesunde Umwelt fiir die Menschen im
Blick. Dieses Recht sei zwar auch Teil des ,,Plan Nacional del Buen Vivir®, aber es kénne
keine konkrete Verbindung zu den RdN hergestellt werden. (vgl. Interview Quirola) Da-
von abgesehen liegt der Schluss nahe, dass es nicht im Sinne des Konzepts der RdN ist,
eine Instanz zu bilden, die sich ausgerechnet (und ausschlielich) um die Reparation be-
reits entstandener Schiden kiimmert. Der Fokus der RAN liegt auf der Privention von
Umweltschidden, nicht auf deren (oftmals unmogliche) Begradigung. Als Teil eines um-
fassenderen Programms zur Verteidigung der RAN wire eine solches Wiederherstellungs-

Programm denkbar, aber nicht als isoliertes Einzelprogramm.

Zuletzt sei noch darauf hingewiesen, dass ,,Projusticia®, welches Teil des ,,Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos* ist, im Jahr 2010 mitteilte, dass auf den Galapagosinseln
eine eigene Rechtsinstanz zur Verteidigung der RAN in Planung wére. Hierbei stehe vor
allem der Schutz der Biodiversitit auf Galapagos im Zentrum des Anliegens. Leider war
es mir nicht moglich genauere Informationen iiber die weitere Entwicklung dieses Plans
in Erfahrung zu bringen. Weder die Medien, noch das entsprechende Ministerium haben
seitdem klare Informationen hierzu verdffentlicht. Von meinen Interviewpartnern war le-
diglich Alberto Acosta iiber die Plane informiert. Er konnte mir jedoch auch keine genau-

eren Rahmenbedingungen nennen. Aus dem Mangel an Informationen und der geringen
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Bekanntheit, folgere ich, dass es seit der ersten Absichtserkliarung keine weiteren Schritte

in Richtung einer Rechtsinstanz fiir die RAN auf Galapagos gegeben hat.

3. Diskurse, die von Regierung und Zivilgesellschaft auf nationaler Ebene rund um die
RdN entfacht wurden

Diskurse dienen u.a. dazu, die Meinungen von Menschen argumentativ zu beeinflussen.
Die Werte und Argumente, die sie transportieren, bereiten jeweils einen (normativen oder
auch ideologischen) Nihrboden, auf dem die Unterstiitzung und Legalisierung eines be-
stimmten politischen Handelns heranwachsen kann. Die Diskurse rund um die RdAN sind
also als eine indirekte Vorraussetzung fiir die Anwendung der RAN zu sehen. Denn je
nachdem welche Relevanz diese Diskurse den RdN zuschreiben, verdandert sich auch das
Mal, in dem sich Regierung und Zivilgesellschaft mit den RdN beschiftigen und ihnen
politischen Raum bieten.

Der Diskurs, der von der Regierung in den letzten Jahren rund um die RdAN entfacht wur-
de, drehte sich meist um die besonderen Errungenschaft der Verfassung und die Einzigar-
tigkeit der YII (auch wenn die Initiative nicht unbedingt mit den RdAN gleichzusetzen ist,
s. Kap.8.4). In diesem Zusammenhang hat sich die Regierung stets als Vorreiter auf inter-
nationalem Terrain dargestellt. Dieser ,,Strang* des Diskurses soll hier nicht vertieft wer-
den. Stattdessen mdochte ich auf jenen Teil des Regierungs-Diskurses eingehen, der die
Spannung zwischen Extraktivismus und RAN markiert.

Die Regierung rechtfertigt fortwéhrende extraktivistische Eingriffe (ndheres s. Kap. 8.3)
mit den hohen Kosten, die vom Staat fiir die Sozialprogramme der ,,Revolucion Ciudada-
na* aufgewendet werden miissen und (nur) durch die Erdoleinnahmen gedeckt werden
konnen. Die Regierung hat ihre Wirtschaftspolitik mit Correas Amtsantritt gedndert, so-
dass nun wesentlich mehr Erdoleinnahmen im Land bleiben, anstatt an ausldndische Erd-
Olunternehmen zu flieBen. Dies war ein wichtiger Schritt in Richtung einer souverdnen
Wirtschafts- und Ressourcenpolitik. Die Erddleinnahmen investiert der Staat (eigenen
Aussagen zufolge) direkt wieder in Bildung, Gesundheitswesen, Infrastruktur und andere
Sozialpolitiken, die vor allem fiir die soziale Umverteilung wichtig sind. (vgl. Interviews
Quirola & Fierro) Dieser Argumentationsweise zufolge wére eine Reduzierung der Erddl-

extraktion ,,dinero que le estds quitando a la gente* (Interview Larrea, A.M.)**. Im Dis-

** Geld, das du den Menschen wegnimmst.
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kurs wird also stets eine direkte Verbindung zwischen den Erdéleinnahmen und der Sozi-

alpolitik hergestellt.

Aqui hay gente que se me muere y para mi es mas importante las personas que la naturaleza. Y eso
es algo que el Presidente Correa lo dice. Y no estd mal, no esta bien. Es su postura. Contrariamente a
la del movimento ecologista. Para ellos es un sistema mas ecocéntrico, mas que antropocéntrico. |[...]
Es lo que te dije: Tu le oyes hablar a ¢l y la primera impresion que te da es: ‘Este tipo es un
extractivista de mierda.” Pero no es asi. (Interview Fierro)®

An diesem Zitat fallt auf, dass Fierro Sozialpolitik mit Anthropozentrismus und die RAN
mit Biozentrismus gleichsetzt. Es kommt in Folge zu einer dichotomen Ausspielung der
RdN gegen die Sozialpolitik. Diese Dichotomie wird aber weder im holistischen Konzept
des Biozentrismus, noch im BV der ecuadorianischen Verfassung angestrebt. Laut Fierro

kann diese Dichotomie jedoch durch eine nachhaltige Entwicklung aufgebrochen werden:

No podemos decir ‘No hay desarrollo porque queremos proteger intacto nuestra zona.” O sea, lo que
nosotros apuntamos es que haya desarrollo sustentable con harmonia, con respeto a las culturas pero
no hay que cerrarnos. Donde hay explotacion petroléra, hay contaminacion. Donde hay explotacion
madedera, hay problemas sociales. (Interview Fierro)*’

Die Frage, die sich hier jedoch stellt ist: Was ist denn {iberhaupt unter ,,nachhaltiger Ent-
wicklung in Harmonie” zu verstehen? Eine Entwicklung, die Umweltverschmutzung und
soziale Probleme fiir die Extraktion von natiirlichen Ressourcen weiter in Kauf nimmt?
Wo beginnt die ,,Harmonie* und wie weit kann diese reichen? Fierro erklirt, dass die Re-
gierung (in diesem Fall repriasentiert durch das staatliche Erdlunternehmen ,,Petroecua-
dor*) ihrer Unternehmensverantwortung jetzt, im Gegensatz zu friiher, absolut nachkom-
me. Diese Verantwortung entspringe jedoch nicht den RdN, sondern sei schon friither ent-
standen. Petroecuador tue alles, um die Umweltverschmutzung so gering wie moglich zu
halten, aber es gébe schlicht und einfach keine Erdolextraktion, die ohne Umweltzersto-

rung auskomme: ,,Es parte de todo proceso productivo. La contaminacion siempre va a

* Hier gibt es Menschen, die sterben und fiir mich sind Menschen wichtiger als die Natur. Das sagt
Prisident Correa. Es ist weder gut, noch schlecht. Es ist einfach seine Meinung dazu. Diese steht im
Gegensatz zur Umweltbewegung. Sie glauben mehr an ein 6kozentrischen, als ein anthropozentrisches
System. [...] Wie ich bereits sagte: Du horst ihn reden und der erste Eindruck den du gewinnst ist: “Dieser
Typ ist doch ein Scheifl Extraktivist.” Aber so ist es nicht.

* Wir kénnen nicht sagen “Wir betreiben keine Entwicklung, weil wir unsere Natur erhalten wollen.” Also,
was wir mochten, ist eine nachhaltige Entwicklung in Harmonie, mit Achtung vor den Kulturen. Aber wir
diirfen uns nicht verschlieBen. Wo es Erddlextraktion gibt, gibt es auch Umweltverschmutzung. Wo es
Holzeinschlag gibt, gibt es auch soziale Probleme.
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estar presente. Lo que no deberia estar presente es la irresponsabilidad. O sea, tu debes
prevenir una contaminacion y nosotros estamos conscientes de eso.” (Interview Fierro)*'
In diesem Zusammenhang weisen mehrere meiner Interviewpartner darauf hin, dass die
Regierung im offentlichen Diskurs zunehmend behaupte, dass durch technologischen
Fortschritt die Extraktion von natiirlichen Ressourcen fast ohne schidliche Umweltaus-
wirkungen vonstatten gehen konne. Dieser Aussage folgernd, gefdhrdet fortschreitender
Extraktivismus nicht die RdN. Callera von der CONFENAIE (,,Confederacion de Nacio-
nalidades Indigenas de la Amazonia Ecuatoriana“), weist jedoch darauf hin, dass es sich
hierbei um eine Illusion handele. Extraktivismus ohne gravierende Umweltschdden gébe
es nicht. (vgl. Interview Callera)

Es dringt sich an dieser Stelle erneut der Verdacht auf, dass das, was Fierro als ,,nachhal-
tige Entwicklung in Harmonie” beschreibt, lediglich ,,traditioneller Umweltschutz ent-
lang anthropozentrischer Naturverhiltnisse ist. Diese Art des Umweltschutzes stellt die
industrielle Extraktion von natiirlichen Ressourcen nicht generell in Frage. Stattdessen
verharmlost sie diese von vornherein und versucht lediglich, so wenige Umweltschidden
wie moglich zu verursachen. Deswegen tiberrascht es auch nicht, dass Larrea vom staatli-
chen Planungsorgan SENPLADES angibt, der wichtigste Umwelterfolg der derzeitigen
Regierung sei die Investition in umweltfreundlichere und erneuerbare Energietrager. (vgl.

Interview Larrea, A.M.). Mit den RdN hat das jedoch nicht viel zu tun:

Es decir la legislacion ambiental lo tinico que hace es te pone limites permisibles de destruccion. No
te dice que no hagas algo. O no te dice ‘Hagalo de forma diferente.” Sino te permite, pero te pone un
limite. Y este limite muchas veces es un limite equivocado. [...] Pero esta relacion tiene que cambiar.
Y por eso los derechos de la naturaleza son un instrumento tan poderoso. Porque tiene este potencial
de cambio. (Interview Greene)*

Es muss natiirlich auch darauf hingewiesen werden, dass die RAN laut Verfassung gewis-
se Eingriffe in die Natur nach wie vor als legitim ansehen. Denn der Mensch ist als Teil
des Lebensnetzes auch auf dieses angewiesen: ,,Las personas, comunidades, pueblos y
nacionalidades tendran derecho a beneficiarse del ambiente y de las riquezas naturales

que les permitan el Buen Vivir (Art.74). Der alles entscheidende Punkt in diesem Kon-

I Es ist Teil eines jeden produktiven Prozesses. Umweltverschmutzung wird immer prisent sein. Was es
nicht geben sollte, ist Verantwortungslosigkeit. Also, man sollte der Umweltverschmutzung vorbeugen und
dariiber sind wir uns bewusst.

2 Das Einzige, was das Umweltrecht macht, ist, dir zuldssige Grenzen fiir die Umweltzerstérung
aufzuerlegen. Es sagt dir nicht, dass du etwas unterlassen sollst. Oder sie sagt dir nicht “Mach es auf eine
andere Art”. Sondern sie erlaubt es dir, aber setzt dir Grenzen. Und diese Grenzen sind oft fehlerhaft. [...]
Das muss sich dndern. Und deswegen sind die RdN ein so machtvolles Instrument. Denn sie haben dieses
Verdnderungspotenzial.
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flikt zwischen den RdN und den legitimen Eingriffen des Menschen ist es, festzulegen,
wo das BV bzw. die ,,nachhaltige Entwicklung in Harmonie* anfangt und wo sie aufhort.
Wie Chavez ausfiihrt, sind Debatten tiber objektive und konkrete Messeinheiten der RAN
langst tiberféllig. Gewisse Fragen miissen dringend beantwortet werden: Bis zu welchem
Punkt darf welche Ressource verbraucht werden? Wo horen die Rechte der Menschen auf
und die RAN an? Es handelt sich hierbei um komplexe Entscheidungen, denn sie alle be-
einflussen die wirtschaftlichen Handlungsrdume erheblich. Gerade deshalb ist eine ge-
naue Definition aber auch so wichtig. (vgl. Interview Chavez). Da all dies bis jetzt noch
nicht geklart ist, erlaubt die Regierung es sich, eine sehr ,,aggressive Haltung im Bezug
auf das Recht auf Entwicklung und den Extraktivismus einzunehmen. (vgl. Interview

Guaranda)

Ein weiteres vom Staat hervorgebrachtes Diskursfeld ist der Energiewechsel Ecuadors. Es
ist ein libergeordnetes Ziel des nationalen Entwicklungsplans, Ecuador von der Abhén-
gigkeit von nicht erneuerbarer Energietragern wegzufiihren. Diese sollen durch erneuer-
bare Energien ersetzt werden. Das Fortfiihren der Erdolwirtschaft wird paradoxerweise
dafiir eingesetzt, um ebendiesen Energiewechsel zu finanzieren. Dieser klare Wider-
spruch erscheint verstindlich, zumal ein Energiewechsel sich nicht von alleine finanziert.
Wie Chavez deutlich macht, ist hier erneut das Finden des richtigen Maf3es die eigentliche
Schwierigkeit: Wann werden die Produktions- und Extraktionsgebiete, die jetzt gedffnet
werden, um geniigend Gelder fiir die Energiewende bereit zu stellen, wieder geschlossen?
Wann wird die Regierung sich dazu entscheiden, diese Olfelder freiwillig zu schlieBen,
weil sie sich bereit dazu fihlt, dem Extraktivismus den Riicken zuzukehren? Chavez halt
es fiir eine Illusion, dass es iiberhaupt jemals (freiwillig) hierzu kommen wird. (vgl. Inter-
view Chavez)

Cortéz geht einen Schritt weiter und sagt, dass der Diskurs, den die Regierung um die
RdN entfacht hat, Gefahr lauft, zu extraktivistischen Zwecken instrumentalisiert zu wer-

den:

[En la nueva Constitucion] se pone, o se intenta poner en el centro el tema de la naturaleza [...]. O
sea, evidentemente es un avanze discursivo. [...] Si se trata de un analisis mas amplio se corre de
riesgo que esta institucionalizacion discursiva puede ser, si se quiere, instrumentalizada en el marco
de politicas del Estado con una cierta perspectiva extractivista que no rompen, extractivista y
neoextractivista, no rompen necesariamente con una matriz econémica. [...] De todas maneras yo
creo que hay que ser critico respeto a politicas neo-desarrollistas pero también a funcionalizar un
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discurso ecoldgico sin cambiar la matriz capitalista, economicista y yo diria extractivista. (Interview
Cortéz)®

Im Gegensatz zu Cortéz beschreibt Priasidentschaftskandidat Acosta den Diskurs der Re-
gierung nicht als einen vom Extraktivismus durchwanderten ,,discurso ecologico®, son-
dern als einen Diskurs, der sich ganz offen gegen die RdN stellt. Die Correa-Regierung
sei gegen die RAN und viele andere Verfassungsneuerungen: ,,El presidente habla que es
una tonteria haber puesto tantas garantias en la Constituciéon.” (Interview Acosta)** Cor-
rea habe der Verfassung 2008 temporir zugestimmt, obwohl er nie von ihr iiberzeugt war.
Jetzt habe er genug Macht, um seine wahre Meinung beziiglich der RdAN ans Tageslicht
zu bringen. Aullerdem schiichtere die Regierung jene ein, die sich im Diskurs gegen die
Regierung stellen. Etwa 200 Personen befinden sich zurzeit im Gefangnis und wiirden
des Terrorismus angeklagt, da sie versucht hitten, die RAN zu verteidigen. ,,El gobierno
ataca y trata de dividir los movimientos sociales. ;Esto es democracia? [...] Porque estas
organizaciones no son aplaudidoras del gobierno. Son criticas.” (Interview Acosta)®’

Melo bestdtigt Acostas Einschitzungen. Die neue Verfassung sei von Personen vorange-
trieben worden, die sehr viel Energie und Enthusiasmus in diese investiert hétten. Diese
Personen seien aber aus mehreren Griinden nicht mehr in der Regierung. Stattdessen wi-
ren all jene geblieben, die der Verfassung und den RAN ablehnend gegeniiber stdnden.
Die Folge sei, dass alle diejenigen, die flir die neuen Verfassungsartikel kdmpften, in
Konflikt mit der Regierung gerieten: ,,La sociedad civil estd aterrorizada. Est4d siendo

perseguida. Hay lideres sociales que estan siendo criminalizados [...]. Hay mucho miedo,

# [In der neuen Verfassung] wird das Thema Natur in den Mittelpunkt gestellt, oder man versucht es
zumindest [...]. Also, augenscheinlich handelt es sich hierbei um einen diskursiven Fortschritt. [...] Bei
einer breiteren Analyse wird klar, dass die Gefahr besteht, dass diese diskursive Institutionalisierung vom
politischen Rahmen eines extraktivistisch angelegten Staates instrumentalisiert wird. Von einem
extraktivistischen oder neo-extraktivistischen Staat der nicht notwendigerweise die Wirtschaftsweise
verdndert. Auf jeden Fall glaube ich, dass man gegeniiber jenen Politiken, die sich in das Licht einer
alternativen Art von Entwicklung stellen, kritisch sein muss. Genau wie gegeniiber einer Politik, die sich
des oOkologischen Diskurses bedient, ohne die kapitalistische, Okonomistische und extraktivistische
Wirtschaftsweise zu verdndern.

* Der Prisident sagt, dass es dumm gewesen sei, so viele Garantien in der Verfassung verankert zu haben.

* Die Regierung greift die sozialen Bewegungen an und versucht sie zu trennen. Ist das Demokratie? [...]
Denn diese Organisationen befiirworten die Taten der Regierung nicht. Sie sind kritisch.
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hay, hay temor de las consecuencias. Porque tenemos un Estado muy fuerte. Més fuerte

que en otras coyunturas.” (Interview Melo)*

Zuletzt sei erneut die besondere Stellung der Indigenen-NGOs im Diskurs um die RdAN
erwiahnt. Wahrend meiner Experteninterviews war sehr auffallend, dass die Vertreter der
Indigenen-NGOs die RdN direkt in Verbindung mit den Indigenen-Rechten brachten. Der
Vize-Prisident der NAWE sagt z.B.:

Yo creo que [...] hasta yo debo involucrarme en esto [los derechos de la naturaleza], porque si bien
voy a defender a mi gente. Pero no voy a defender a mi gente, primero voy a defender la naturaleza.
Porque de la propia naturaleza vivimos nosotros. Sin la naturaleza no viviriamos. (Interview Hen-
quimo)*’
Das Verteidigen der RAN wird hier also mit dem Verteidigen der Indigenen-Rechte
gleichgesetzt. Das eine kann durch das andere vollkommen ersetzt werden. Ein Vertreter
der CONFENALIE ist auerdem der Meinung, die (Amazonas-) Indigenen hétten, im Ge-

gensatz zu den Mestizen, immer schon fiir den Erhalt der Natur gekdmpft:

Nosotros vemos, el desarrollo es conservar la sabiduria y la naturaleza. Pero un ecuatoriano del
mundo mestizo ve que la naturaleza esta ahi sin producir, y por eso hay que reproducir [...] para tener
mas recursos. Esta es una diferencia grande entre el mundo indigena y el mundo mestizo. (Interview
Callera)®®

An diesem Zitat zeigt sich, dass Callera die Verteidigung der RdAN einer bestimmten eth-
nischen Zugehorigkeit (seiner eigenen) zuschreibt und dies mit einem Blick auf die Ver-
gangenheit rechtfertigt. Dem schlie8t sich auch ein Vertreter der COICA an. Die Ge-
schichte hitte gezeigt, dass Indigene weitaus besser fiir den Schutz der Natur und den Er-
halt der Wilder sorgen wiirden. Daher sei es im Kontext des Amazonas ein verniinftigerer
Schritt, die indigenen Territorien und andere Indigenenrechte zu respektieren, als die RAN
durchzusetzen. Die Respektierung der Indigenenrechte sehe er als notwendige Vorausset-
zung dafiir, die RN iiberhaupt implementieren zu konnen. (vgl. Interview Redtegui) Da

diese Voraussetzung jedoch nicht gegeben ist, spitzen sich bestimmte Konflikte weiter zu:

% Die Zivilgesellschaft wird terrorisiert. Sie wird verfolgt. Es gibt soziale Vorkampfer, deren Sein und Tun
kriminalisiert wird. [...] Es gibt sehr viel Angst, Angst vor den Folgen. Denn wir haben einen sehr
maichtigen Staat. Machtiger als in fritheren Zeiten.

" Ich glaube [...] sogar ich sollte mich dem Thema der RAN widmen, denn ich verteidige meine Leute.
Aber ich werde nicht erst meine Leute, sondern zuerst die Natur verteidigen. Denn wir leben von der Natur.
Ohne die Natur wiirden wir nicht leben.

® Wir finden, dass “Entwicklung” bedeutet, die Weisheit und Natur zu bewahren. Aber ein Ecuadorianer
mestizischer Abstammung sieht, dass die Natur nicht produziert, deswegen muss sie reproduziert werden
[...] um mehr Ressourcen abzuschopfen. Das ist ein grofer Unterschied zwischen der indigenen Welt und
der Mestizenwelt.
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Hay muchos conflictos ahora por temas vinculadas a la naturaleza: mineria, petréleo, megaproyectos.
Y estos conflictos van a empeorar. [...] Entonces va a haber un momento en que hay un choque de
trenes de un Estado colonial muy cerrado y un movimiento indigena que estd muy fuerte también de
resistencia. (Interview Melo)*

Umso interessanter ist, dass mir bei den Interviews mit Regierungsvertretern (meist am
Rande oder dann, wenn das Diktiergerit bereits ausgeschaltet war) erzéhlt wurde, dass die
Selbstdarstellung der Indigenen als Anwélte der Natur keinesfalls der Wahrheit entspra-

che:

Yo en general diria que la poblacién amazonica tiene una vision muy fuerte del progreso. [...] Esta
vision del progreso pesa muchisimo.[...] Es una vision un poco complicada, diria yo. Entonces tu
tienes reuniones y cosas con incluso indigenas de la Amazonia. Y lo que te plantean es que
‘Queremos la carretera, queremos este, queremos...” Sin pensar mucho de todo eso provoca
destruccion de la Amazonia. O sea el impacto de una carretera es enorme. [...] Y claro hay, digamos,
un imaginario construido en el Ecuador del indigena que ama la naturaleza, que ama la pachamama.
Y eso es bastante idilico realmente. O sea, digamos, tienes mucho de eso. Si. Pero también tienes la
otro de una manera cada vez mas fuerte. (Interview Ana Maria Larrea)’’

Wie die oberen Aussagen zeigen, scheinen sich im Diskurs um die RdAN also auch kultu-
rell-ethnische Konflikte widerzuspiegeln, die immer auch mit verallgemeinernden Selbst-
und Fremdbildern einhergehen. Die RAN werden hierbei von Vertretern der Indigenen-
NGOs oft als ihnen zugehorig vereinnahmt. Das Konzept der RdAN wird in diesem Zuge
nicht als neuartiges, juristisches Konstrukt, sondern als althergebrachtes indigenes Erbe
verstanden. Regierungsvertreter tendieren hingegen dazu, diese Eigenzuschreibung der
Indigenen zu relativieren und sie teilweise als ein weiteres Hindernis bei der Anwendung
der Rechte der Natur zu identifizieren. Indigenen wird dadurch zugeschrieben, eher ein

Teil des Problems als ein Teil der Losung zu sein.

* Es gibt viele Konflikte, mit denen die RAN verbunden sind: Bergbau, Erdél, GroBprojekte. Und diese
Konflikte werden sich verschlimmern. [...] Also wird ein Konfrontationsmoment kommen, in dem sich ein
verschlossener Kolonialstaat und eine widerstandsstarke Indigenenbewegung gegeniiber stehen.

*% Generell wiirde ich sagen, dass die Amazonasbevolkerung eine sehr genaue Vorstellung vom Fortschritt
hat. [...] Diese Vorstellung hat groBBe Folgen. [...] Ich wiirde sagen, es handelt sich hierbei um eine etwas
komplizierte Vorstellung. Wenn du z.B. auf einer Konferenz bist und dort Amazonas-Indigene teilnehmen,
sagen sie dir “Wir wollen diese Strafle, wir wollen dieses und jenes...” Ohne daran zu denken, zu was fiir
einer Zerstdrung des Amazonas dies fiihrt. Die Auswirkungen einer Strafe sind ndmlich enorm. [...] Klar,
es gibt in Ecuador dieses Bild des Indigenen, der die Natur, die Pachamama liebt. Das ist aber ein sehr
idyllisches Bild. Das gibt es zwar. Ja. Aber es gibt auch eine andere Seite, die immer dominanter wird.
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8.2 Anwendung der Rechte der Natur

Frage: In wie weit hat die ecuadorianische Umweltpolitik (sowohl von staatlicher, als
auch von zivilgesellschaftlicher Seite) ihr Handeln, seit Verabschiedung der Verfassung,

an den RAN ausgerichtet?

Nachdem im vorigen Unterkapitel thematisiert wurde, in wie fern die Voraussetzungen
dafiir geschaffen wurden, dass die RAN angewendet werden (kdnnen), beschéftigt sich
dieses Unterkapitel mit den konkreten Verdanderungen der ecuadorianischen Umweltpoli-

tik seit 2008. Hierzu soll auf zwei Aspekte eingegangen werden:

1. Juristische Klagen und/oder Urteile mit Berufung auf die RAN
2. Konzessionserteilungen zur Extraktion natlirlicher Ressourcen und Verabschie-

dung von politischen Beschliissen, die die RAN verletzen

1. Juristische Klagen und/oder Urteile mit Berufung auf die RAN

Wie aus meiner Feldforschung hervor gegangen ist, hat es in Ecuador bis jetzt ein Ge-
richtsurteil zu Gunsten der RAN gegeben. Offizielle Informationen zu den bisher einge-
reichten Klagen waren mir nicht zugénglich, aber ich habe diesbeziiglich weiter unten
einige Experteneinschitzungen aufgefiihrt.

Das bis jetzt einzige Gerichtsurteil wurde am 30. Mérz 2011 vor dem Provinzgericht in
Loja, einer Stadt im Siiden Ecuadors, ausgesprochen. Die beiden Klédger heilen Richard
Frederick Wheeler und Eleanor Geer Huddle. Sie verklagten (stellvertretend fiir den Vil-
cabamba-Fluss) die Provinz-Regierung von Loja mit Berufung auf Artikel 71 der ecuado-
rianischen Verfassung. Zu der Anklage kam es, weil die Provinz-Regierung von Loja ein
Infrastrukturprojekt durchfiihrte, das den Lauf eines nahe angrenzenden Flusses erheblich
beeintrachtigte. Ziel des Projektes war es, die sog. ,,Vilcabamba-Quinara“-Strale zu
verbreitern. Bei den Bauarbeiten sammelten sich viele Bau- und Ausgrabungsmaterialien
an, die im angrenzenden Fluss beseitigt wurden. Hierdurch wurde die Breite des Flusses
halbiert und die Fliegeschwindigkeit des Wassers erhoht. In Folge dessen verdnderte
sich der Flusslauf und es kam zu Uberschwemmungen sowie zur Zerstorung der uferna-
hen Gebiete. Das Bauprojekt war bereits seit drei Jahren im Gange, ohne dass eine einzi-
ge Studie zu den Umweltauswirkungen erstellt wurde.

Im Urteil des Gerichtes wird festgehalten, dass der Vilcabamba-Fluss ein sehr wichtiges

Element seiner natiirlichen Umwelt ist und der Natur groBte Wichtigkeit zukommt. Es ist
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auBBerdem die Pflicht des Staatsanwaltes, praventiv fiir den Erhalt des Flusses zu sorgen,
solange der Angeklagte nicht vorweisen kann, dass durch seine Handlungsweise absolut
keine Gefahr fiir die Rechte des Flusses (auf seinen Erhalt) besteht (ungekehrte Beweis-
pflicht). Im Loja-Fall sind die negativen Auswirkungen, die durch den Angeklagten ver-
ursacht wurden, so offensichtlich, dass ein Gegenbeweis von Seiten des Angeklagten hin-
fallig war. AuBlerdem wird dargelegt, dass keine Kollision zwischen den Rechten des
Flusses und dem Recht der Bevolkerung (auf die verbreiterte Strale) vorliegt. Das Urteil
gefdhrdet ndmlich nicht das Recht auf die verbreiterte Stra3e und stellt dieses auch nicht
in Frage. Es fordert ausschlieBlich die Rechte des Flusses ein.

Das Gericht bekannte den Angeklagten fiir schuldig und verhidngte folgende Strafe iiber
die Provinz-Regierung von Loja: Die Provinz-Regierung muss...

e innerhalb von 30 Tagen einen Rehabiliationsplan fiir den Vilcabamba-Fluss und
seine Uferbereiche, sowie fiir die von den Umweltschidden betroffenen Menschen
vorlegen

e umgehend die Umweltgenehmigung fiir das Infrastrukturprojekt beim Umweltmi-
nisterium einholen

e korrigierende UmweltmaBnahmen ergreifen, wie z.B. die Schaffung von adidqua-
ten Entsorgungsmafinahmen der Ausgrabungsmaterialien

e alle Auflagen des Referats fiir Umweltsicherheit des Umweltministeriums erfiillen

e cine Sonderdelegation aufstellen, die sich mit den nachfolgenden Bauarbeiten an
der Straf3e beschiftigt

e sich auf einer Viertel Seite in der lokalen Zeitung dafiir entschuldigen, eine Strafle
ohne Umweltgenehmigung gebaut zu haben

(vgl. Corte Provincial de Justicia de Loja, AZ: 11121-2011-0010)

Der Fokus dieses Urteils liegt auf der Widerherstellung des Ausgangszustandes und der
Pravention dhnlicher Félle. Hiermit werden Art. 72 (Restaurationspflicht) und Art. 73
(Vorbeugung von Umweltschidden) wirksam.

Am Loja-Fall ist allerdings zu erwéhnen, dass die beiden Kldger personlich von der Zer-
storung des Flusslaufes betroffen waren, da ein Teil ihres Grundstiickes hierdurch iiber-
flutet wurde. Das verdndert zwar nichts an der Rechtskraft des Urteils, da sich in diesem
lediglich auf die RAN und nicht auf die verletzten Eigentumsrechte berufen wurde, aber
es dndert die Sichtweise auf die Motivation, mit der die Klage hervorgebracht wurde.

Denn es konnte sein, dass die Klage hauptsidchlich aus der Motivation heraus entstand,
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letzten Endes die Eigentumsinteressen zu verteidigen. Dies ist zwar durchaus legitim, a-
ber es unterstreicht nicht den eigentlichen Sinn des Konzepts der RAN, ndmlich der Natur
ein Eigenrecht um ihrer selbst Willen, und nicht um den Willen des zerstorten Eigentums,

zuzugestehen.

Es ist sehr interessant, dass das Wissen um den Loja-Fall bei meinen Interviewpartnern
vollig unterschiedlich ausgeprégt ist. Das Urteil ist scheinbar nicht so bekannt geworden,
wie ich zundchst angenommen hatte. Da es sich beim Loja-Fall um das bisher einzige Ur-
teil handelt, bei dem die RAN im Zentrum standen, liegt die Frage nahe, warum es bis

jetzt nicht zu zahlreicheren Urteilen gekommen ist:

Los derechos de la naturaleza en el Ecuador: Tenemos cuatro afios de la Constitucion ecuatoriana.
(Cuantas veces se han aplicado los derechos de la naturaleza? [El caso de Loja] es el tnico caso. ;Ha
habido oportunidades para aplicar los derechos de la naturaleza? Por supuesto ha habido. (Interview
Aguilera)”'

Die von mir interviewten Experten haben unterschiedliche Begriindungen dafiir, dass es
nicht schon zu mehr Urteilen gekommen ist. Larrea geht davon aus, dass es bisher kaum
Klagen gab, weil die RAN und die Moglichkeiten, die diese bergen, den Menschen noch
zu unbekannt sind. Nur weil die RdN in die Verfassung aufgenommen wurden, hiefle das
noch lange nicht, dass sie deshalb auch sofort wahrgenommen werden wiirden. Ein ge-
wisser Mentalitdtswandel innerhalb der Bevdlkerung miisse erst stattfinden, bevor sich
die Biirger den RAN bemichtigen. (vgl. Interview A.M.Larrea)

Andere sehen hingegen die Unsicherheiten und Ungenauigkeiten beziiglich der RdN als
ausschlaggebend fiir die geringe Anzahl an Klagen. Die Biirger wiirden davon abge-
schreckt, dass es keine konkreten und anwendbaren Regelungen zur Orientierung rund
um die RdAN gebe. Die DPE hat bspw. zur Kompensierung der vielen Ungenauigkeiten
bereits eigenstindig Kriterien erstellt, nach denen die RdAN angewandt werden kdénnten.
Es handele sich jedoch um ein derart neues Thema, dass auch diese Kriterien sich in ei-
nem stindigen Wandlungsprozess befdanden. (vgl. Interviews Guaranda & Chavez)

Die meisten Interviewpartner gehen hingegen davon aus, dass es (entgegen der Annahme)
sehr wohl bereits mehrere Klagen zur Verteidigung der RdN gab. Diese wéren jedoch auf

Grund der Beschaffenheit der ecuadorianischen Justiz nicht addquat behandelt worden.

*! Die RdN in Ecuador: Seit vier Jahren gibt es die ecuadorianische Verfassung. Wie oft wurden die RdN
angewendet? [Der Loja-Fall] ist der einzige Fall. Gab es Gelegenheiten die RAN anzuwenden? Natiirlich
gab es sie.
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Juristin Rivadeneira weist z.B. darauf hin, dass es in Ecuador wenige Anwilte gebe, die
sich iiberhaupt im Bereich der RAN auskennen und diese im juristischen Prozess kompe-
tent genug mit einbeziehen. Die meisten Richter seien schon dlter als 45 Jahre und hitten
in ihrem Studium nicht einmal ,.traditionelles” Umweltrecht kennen gelernt. Um positive
Prazedenzfille der RAN hervor zubringen, sei diesbeziiglich viel juristisches Wissen ge-
fragt. Im ganzen Land existiere zurzeit nur ein einziger Staatsanwalt, der auf den Um-
weltbereich spezialisiert sei. (vgl. Interview Véasconez & Rivadeneira)

Davon abgesehen sei die ecuadorianische Rechtssprechung keinesfalls als unabhingig

einzustufen:

Estamos por ejemplo en la Corte Constitucional. Estamos con una Corte que se llama ‘Corte para el
Periodo de Transicién’ que es una cosa luego que se inventaron en este gobierno que dijo ‘Voy a
cambiar a todos los juezes de la corte. Pero hasta que terminemos de cambiar, Ustedes estan como un
((unv. Wort)) temporal [...] hasta que se renombren los cargos definitivos.” Entonces esta Corte de
Transicion, la mayor parte igual, es una pena decirlo pero igual, estdn vinculados al partido, al
partido del Presidente de la Republica. Y esto es un problema porque hay acciones, por ejemplo,
nosotros tenemos dos acciones de inconstitucionalidad en contra del Presidente de la Republica.
Justamente por la afectacion a manglares. Y en un caso esta tres aflos y en otro caso dos aflos que no
resuelven. Pero hay otros casos que entran por otras cosas, por asuntos laborales, por asuntos civiles,
por otros casos que no tienen que ver con derechos de la naturaleza ni temas ambientales que son
resueltos. Entonces ahi, o se paralizan los casos o se dican a sentencias con una relacion bien blanda.
(Interview Rivadeneira)™

Wie aus diesem Zitat hervorgeht, ist die ecuadorianische Rechtssprechung teilweise an
die Regierung gebunden. Auflerdem scheinen jene Fille, die mit Umweltkonflikten zu tun
haben, auf Grund von Inkompetenz oder Unwillen nur zdgerlich behandelt zu werden.
Das spricht erneut dafiir, dass der Umweltbereich in Ecuador ein besonders delikates
Konfliktfelder darstellt.

Auch Universititsprofessor Carlos Larrea geht davon aus, dass schon mehrere Klagen zur
Verteidigung der RdN eingereicht wurden, diese bis jetzt aber noch nicht behandelt wur-
den. Die ecuadorianische Rechtssprechung sei sehr schlecht und wiirde fast nicht funktio-
nieren. Dies rufe groBe Probleme hervor. (vgl. Interview C. Larrea) Eines der groften

Probleme hierbei ist, dass das juristische System Ecuadors sich in der Vergangenheit als

> Wir sind z.B. beim Verfassungsgericht. Es gibt dort ein Gericht, das sich ,,Gericht fiir die Ubergangszeit”
nennt. Das ist eine Erfindung dieser Regierung, die sagte: ,,Ich werde alle Richter aus den Gerichten
austauschen. Aber bis wir damit fertig sind und die neuen Posten bekannt gegeben werden, seid ihr
iibergangsweise noch hier.” Dieses ,,Gericht fiir die Ubergangszeit” steht, und es ist eine Schande, das sagen
zu miissen, der Partei des Présidenten sehr nahe. Das ist ein Problem, denn wir haben z.B. zwei Klagen
wegen Verfassungswidrigkeit gegen den Présidenten eingereicht. Wegen der Zerstorung von
Mangrovenwéldern. Und eine Klage zieht sich nun schon drei und die andere seit zwei Jahre ins Land, ohne
das etwas geschieht. Aber es gibt andere Klagen, die sich um Arbeits- oder biirgerrechtliche
Angelegenheiten drehen, die nichts mit den RAN oder anderen Umweltthemen zu tun haben, die sehr wohl
schon behandelt wurden. Die Klagen rund um die RAN und den Umweltbereich werden also geldhmt.
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korrupt und inkompetent erwiesen hat und daher kaum Vertrauen von Seiten der Biirger

innehat:

Hay una cultura de evitar la judicializacion de los conflictos porque hay una creencia que es bastante
real por cierto de que la justicia es lenta, corrupta y no soluciona sino genera mas problemas. La poca
fe y la poco credibilidad del sistema nos ha desjudicializado, nos ha hecho que podamos o que
querramos siempre encontrar soluciones alternas a la de la via judicial. (Interview Amparo)™

Fiir die erfolgreiche Implementierung der RdN ist es natiirlich ein Problem, wenn der
Konfliktaustragung vor Gericht aus dem Weg gegangen wird. Besonders problematisch
ist, dass es ohne Gericht wahrscheinlich (noch) weniger freiwillige Vertreter der RAN ge-
ben wiirde.

AuBerdem sei die Justiz in Ecuador dahingehend problematisch, als dass oftmals nicht
sichergestellt werde, dass nach einem Urteil tatsdchlich auch Mechanismen vorhanden
seien, die kontrollieren, dass der Urteilsbeschluss ausgefiihrt werde. Zu den RdN gehore
es bspw., dass im Fall einer Umweltzerstorung die Schidden behoben und der
Ausgangszustand wieder so gut wie moglich hergestellt wird. Vasconez glaubt aber bspw.
nicht, dass dies ausreichend kontrolliert werden wiirde. In der Vergangenheit habe es z.B.
viele Fille von Mangrovenzerstorung in Ecuador und ebenso viele Verurteilungen hierzu
gegeben. Aber kein Urteil wurde auch wirklich vollstreckt. Es handele sich um ein
systemisches Problem des ecuadorianischen Rechtsapparats. Das Vertrauen der
Menschen in das Justizsystem konne erst dann wieder hergestellt werden, wenn es
positive Prazedenzfille gebe, die beweisen, dass die RAN tatsidchlich umgesetzt werden.
(vgl. Interview Vasconez) Hier sei jedoch anzumerken, dass es sich scheinbar um eine
sehr generelle Einschitzung von Vasconez handelt. Im Falle des Loja-Urteils ist nimlich
zumindest institutionell geklért, dass die DPE fiir die Kontrolle der Urteilsvollstreckung

zustindig ist. (vgl. Interview Guaranda)

2. Konzessionserteilungen zur Extraktion natiirlicher Ressourcen und Verabschiedung
von politischen Beschliissen (oder deren Unterlassung), die die Implementierung der RAN

beeinflussen

3 Es gibt hier die Angewohnheit, der Austragung von Konflikten vor Gericht auszuweichen. Denn die
Leute glauben, und sie haben da auch recht, dass die Rechtssprechung langsam und korrupt ist und mehr
Probleme verursacht, als dass sie 16st. Das wenige Vertrauen und der geringe Glaube an das System haben
dazu gefiihrt, dass wir uns von der offiziellen Rechtssprechung abgekapselt haben. Wir versuchen stets
alternative Losungen abseits der Gerichte zu finden.
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An diesem Punkt mdchte ich auf politische Beschliisse und Konzessionserteilungen ein-
gehen, die einen Hinweis darauf geben, ob und wie die Regierung sich in den letzten vier
Jahren an den RdAN ausgerichtet hat. Der Fokus liegt in diesem Punkt also nicht auf den
Worten, sondern auf den Taten der Regierung im Umwelt- und Ressourcenbereich, ganz
besonders im Bereich Bergbau und Erddlextraktion.

Eines der wichtigsten Gesetze, das von der derzeitigen Regierung im Jahr 2009 verab-
schiedet wurde und in diesem Zusammenhang von Relevanz ist, ist das sog. ,,.Ley de Mi-
neria” (Bergbaugesetz). Dieses viel diskutierte Gesetz legalisiert u.a. riesige Tagebau-
Projekte, die es in einer solchen Grofenordnung in Ecuador bisher noch nicht gegeben
hat. Es ermdglicht, den Bergbau zu einer wichtigen Sdule der ecuadorianischen Wirt-
schaft auszubauen, genau wie es der ,,Plan Nacional de Desarrollo del Sector Minero
2010-2015* (Nationaler Entwicklungsplan fiir den Bergbausektor) vorgibt. Auflerdem
gibt der Plan vor, dass in weiteren Landesteilen nach neuen Bergbaugebieten gesucht
wird. Die grofiten Reserven Ecuadors befinden sich nach heutigem Wissen im siidlichen
Amazonasgebiet. Dort werden bereits jetzt drei grole Bergbauprojekte durchgefiihrt und
es werden mindestens drei weitere in den nichsten Jahren hinzukommen. Laut dem oben
erwiahnten Bergbauplan sollen bis 2030 noch sehr viel mehr Projekte in dieser Region
Anwendung finden. In den oOffentlichen Debatten erhielt das Bergbaugesetz sehr viel
Aufmerksamkeit und ebensoviel Kritik, da die gravierenden sozialen und 6kologischen
Auswirkungen von Bergbauprojekten bestens bekannt sind. (vgl. Izko 2012:62ff.)

Viele meiner Interviewpartner betonen, dass es flir die Regierung mit diesem
Bergbaugesetz extrem schwierig sein wird, den RdAN iiberhaupt nachzukommen. Das
Bergbaugesetz und die RAN wiirden sich gegenseitig ausschlieBen. Die Tagebau-Projekte,
die iiber das neue Gesetz legalisiert werden, seien ganz klar verfassungswidrig. (vgl.
Interview Greene & Aguilera & Larrea, C.) Zusédtzlich verschlimmert wird die
Problematik rund um die Tagebau-Projekte dadurch, dass sie vor allem in empfindsamen

Okosystemen im Amazonas platziert sind:

Entonces aqui [en el Amazonas] hay conflictos serios. Hay muertos. [...] Encima estan ahi las
mayores minas de oro, plata y cobre del mundo. Entonces el Estado llega aca y el Estado ya otorgo la
primera concesion de cobre, la mas grande. Primera mina a cielo abierto que va a haber en el pais de
esta meslé{;nitud. Ya estan empezando a trabajar. Y tienen algunas mas planeadas aqui. (Interview
Calles)

> Es gibt hier [im Amazonas] ernsthafte Konflikte. Es gibt Tote. [...] Hier gibt es die grofiten Gold-, Silber-
und Kupferminen der Welt. Der Staat kommt hier hin und hat bereits die erste Kupferkonzession vergeben,
die aller groBite. Der erste Tagebau den es in der Groflenordnung im Land geben wird. Die Arbeiten haben
bereits begonnen und weitere sind hier in Planung.

110



Die Konflikte die Calles (Biologe und Mitarbeiter bei der NGO ,,Ecociencia®) im ersten
Teil des Zitates beschreibt, sind u.a. deshalb geschiirt worden, weil die Regierung bei der
Verabschiedung des Bergbaugesetztes die ,,Consulta Previa®“ umgangen ist. Diese ,,Con-
sulta Previa® ist eine in der neuen Verfassung eingefiihrte ,,Vorab-Konsultation®, die fest-
legt, dass indigene Gemeinschaften befragt werden miissen, bevor ein Eingriff auf die na-
tiirlichen Ressourcen innerhalb ihres Territoriums durchgefiihrt wird. Es gibt seit kurzem
eine neue Verordnung, die besagt, dass die ,,Consulta Previa“ lediglich festlege, dass die
indigenen Gemeinschaften iiber extraktivistische Aktivitdten informiert, nicht aber um
thre Erlaubnis gefragt werden miissen. Dies ist natiirlich ein gro3er Unterschied, der viele
Streitpunkte hervorruft und das Konzept der ,,Consulta Previa® an sich in Frage stellt.
(vgl. Interview Greene) Da das Bergbaugesetz auch indigene Territorien betrifft, hitte
eigentlich erst eine ,,Consulta previa“ durchgefiihrt werden miissen. Dies ist jedoch nicht
geschehen. Mario Melo kommentiert hierzu: ,,El Estado no ha cambiado. El Estado sigue
siendo colonial. Entonces el Estado quiere imponer. Sinceramente sigue imponiendo a los
indigenas. No los ve como un actor.” (Interview Melo)

Bei der Frage nach Beschliissen und Konzessionserteilungen, die die RAN verletzen, ist es
auch wichtig, die Entwicklung der Olproduktion Ecuadors in den letzten Jahren nach zu
verfolgen. Denn, wie bereits in den vorigen Kapiteln thematisiert, steht die
Erdolproduktion stets im Konflikt mit den RAN. Wie die folgende Graphik zeigt, hat die
Olproduktion Ecuadors 2006 — kurz vor Correas Amtseintritt — ihren (vorerst letzten)

Hohepunkt erreicht. In den folgenden vier Jahren ist die Produktion etwas abgeflacht.
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Es gibt wohl mehrere Grund dafiir, dass die Erdolproduktion leicht gesunken ist. Larrea
macht hierfiir z.B. die generell sinkenden Erdélvorkommen Ecuadors verantwortlich (vgl.
Interview Larrea, C.) Der Frage nach den unterschiedlichen Griinden soll hier aber nicht
weiter nachgegangen werden. Relevant fiir die Fragestellung dieser Arbeit ist lediglich,
ob die Erdélproduktion willentlich von der Regierung zuriick gefahren wurde. Denn dies
konnte ein Hinweis darauf sein, dass die RAN mit in das strategische Handeln der
Regierung einflieBen. Bei einem Blick auf die Entwicklung der letzten zwei Jahren, ldsst
sich diese Spekulation jedoch schnell revidieren: Seit 2009 wurde die Erddlproduktion
wieder leicht angehoben und erreicht 2012 etwa 500.000 Barrel pro Tag, im Gegensatz zu
536.000 im Top-Jahr 2006. (vgl. EIA 2012:3) Zukiinftige Prognosen der ,,US Energy

Information Administration” lauten wie folgt:

Ecuador aspires to increase production by approximately 50,000 bbl/d over the next two years, a
more manageable goal than the 600,000 bbl/d that authorities had initially hoped to achieve by 2013.
In order to increase production, Petroecuador is in the process of negotiating contracts with
Schlumberger, Baker Hughes, Halliburton, and the Ecuadorian service company Sertecpet to carry
out enhanced oil recovery projects in some of the country's large, mature fields. Ecuador plans to
solicit bids for its 11th licensing round for oil exploration in November 2012, which will include 13
blocks in the Amazon. (EIA 2012:4)

Der zukiinftige Plan der Regierung ist also, die Erdolproduktion quantitativ zu steigern
und die Produktionsstitten (Olbohrungen) auf weitere Gebiete, vor allem im
Amazonasgebiet auszuweiten. Die elfte Vergaberunde fiir neue Olkonzessionen in den
siid-0stlichen Amazonasgebieten begann Ende November 2012. In dieser artenreichen
Region befinden sich 11 Olblocke mit geschitzten 300 Millionen Barrel Erddl. Die
Region wird von einigen indigenen Gesellschaften bewohnt und ist bis jetzt noch
unberiihrt von jeglicher Erdlwirtschaft. (vgl. Izko 2012:53f) Auch viele meiner

Interviewpartner bestdtigten und kritisierten dieses Vorgehen:

En los afios de este gobierno, no es que hemos reducido el peso del petroleo de nuestro per capita, y
es mas, hemos ampliado nuestra frontera petrolera. Entonces el modelo extractivista esta ahi. [...] Y
yo creo que hay que entender que este gobierno no necesariamente piensa en el desarrollo
sustentable. O sea, es un gobierno desarrollista. (Interview Vasconez)™

Fairerweise muss jedoch angemerkt werden, dass die Regierung ganz bewusst die Fort-
fiihrung der Erdolwirtschaft zur Finanzierung der landeseigenen Energiewende verwendet

hat. Die Einnahmen aus der Erdolextraktion sollen also in den Aufbau erneuerbarer Ener-

> In den Amtsjahren dieser Regierung haben wir unsere pro Kopf Produktion von Erddl nicht verringert.
Wir haben sogar die Erdolbohrungen auf neue Gebiete ausgeweitet. Das extraktivistische Modell ist also
prasent. [...] Ich glaube, man muss verstehen, dass diese Regierung nicht unbedingt an eine nachhaltige
Entwicklung denkt. Es ist eine Regierung, die sich an den gewohnlichen Vorstellungen von Entwicklung
orientiert.
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gietrdger investiert werden. Dies war nie ein geheimer Plan, sondern wurde o6ffentlich
kommuniziert. Von einer Ausweitung der Produktion auf neue Gebiete in den empfind-
samen Okosystemen im Amazonas war jedoch nie explizit die Rede. In den vorigen Kapi-
teln wurde teilweise bereits angeschnitten, dass es sich um eine paradoxe Vorgehensweise
der Regierung handelt: Eine Ausweitung der Erd6lwirtschaft, mit dem Ziel, diese in Zu-
kunft durch etwas anderes ablésen zu konnen. Doch wo wird der Schlussstrich gezogen,
der das florierende und lukrative Geschéft mit dem Erdol beendet? Bis wann miissen die
RdN ,,zuriickstecken®, besonders in den neu vergebenen Amazonasgebieten?

Die Regierung steht im Verruf selbst innerhalb von deklarierten NPs im Amazonasgebiet
die RdAN zu umgehen. Laut Larrea hat die Regierung erst kiirzlich mit dem Bau von
Infrastruktur im Block 31 begonnen, der im Yasuni-NP neben dem ITT-Block liegt. Die
Infrastruktur werde zur zukiinftigen Extraktion von Erddl benétigt. Juristisch gesehen
darf es jedoch in Ecuador keine Olférderung innerhalb von NPs geben. Die Regierung
argumentiere jedoch, dass die Konzession fiir Block 31 schon vor der Verabschiedung der
neuen Verfassung vergeben worden sei. Hieran miisse sich die Regierung jetzt auch noch
halten. Die Konzession wiére an die brasilianische Erddlfirma ,,Petrobras® vergeben
worden, die letzten Endes aber keinen Gebrauch vom Olblock gemacht habe. Jetzt sei die
Bewilligung einfach an ein staatliches Erdolunternehmen Ecuadors (,,Petroamazonas®)
weitergegeben worden. (vgl. Interview Larrea, C.) Viele meiner Interviewpartner
betonten, dass im Yasuni-NP seit Mitte der 1990er Jahre Erdolwirtschaft betrieben wurde
und weiterhin betrieben wird. Der ITT-Block sei hiervon ausgenommen, aber in anderen
Teilen des NPs wiirde an den offenen Olbohrungen weiter ,,gezapft®, als ob es nie eine
Verfassung gegeben habe, die dies verbietet. (vgl. Interview Vasconez)

Der Vize-Président der Organisation der Waorani-Ethnie (NAWE) bestétigt den Bau von
Infrastruktur im Yasuni-NP. Er habe sich beim Prédsidenten und bei der Ministerin fiir
Kultur- und Naturerbe Espinosa iiber den Bau beschwert. Seine Organisation habe
nidmlich ausdriicklich darauf hingewiesen, dass sie keine weiteren Infrastrukturprojekte
auf dem Waorani-Territorium des Yasuni-NPs gestatte. Sie vertraue auch nicht auf die
Aussage der Regierung, dass es sich hierbei um eine ,,nachhaltige Stra3e* handele. Bis
jetzt sei jedoch weder eine Antwort, noch eine Einladung zum Dialog von der Regierung
zuriickgekommen. (vgl. Interview Henquimo)

Viele NPs sind jedoch — einigen meiner Interviewpartner zufolge — nicht nur durch die
(semi-illegale) Erdolwirtschaft bedroht. Vasconez betont, dass der Staat bisher keine Be-

schliisse zum besseren Schutz wichtiger NPs getroffen habe. Illegaler Holzeinschlag und
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Jagd auf seltene Tierarten seien z.B. im Yasuni-NP an der Tagesordnung. (vgl. Interview
Vésconez) Carlos Larrea kritisierte in diesem Zusammenhang, dass es im Yasuni-NP le-
diglich 8 Parkwichter gebe. Somit komme eine Fliche von 120.000 Hektar auf einen
Parkwichter. Es sei also kein Wunder, dass der Yasuni-NP nicht ausreichend geschiitzt
sei. Dahingegen umfasse bspw. die ecuadorianische Polizei etwa 60.000 Personen. Dieses
Ungleichgewicht habe nichts mit Geldmangel, sondern mit fehlendem politischen Willen
zu tun. (vgl. Interview Larrea, C.)

Insgesamt hat sich die Fliche der Naturschutzzonen (unter diesen Begriff fallen NPs,
Naherholungsrdume sowie Okologische, biologische oder botanische Reservate) in
Ecuador leicht erhoht. 2006 betrug sie 18,8% der Landesflache und 2011 19,1%. Die Zahl
wieder aufgeforsteten Wilder hat in dem Zeitraum leicht zugenommen, ist jedoch
weiterhin minimal. (vgl. SENPLADES 2012:43ff.)) Davon abgesehen gibt es im
Amazonas 6000 km neue oder gerade im Bau befindliche Straen. Diese Stralen fordern
den Austausch und die Kommunikation der Amazonasbevilkerung zur ,,AuBlenwelt*
(z.B. zur medizinischen Versorgung). Gleichzeitig bringt ein gutes Stralennetz in einem
okologisch und kulturell empfindlichen Gebiet immer auch Nachteile mit sich. Jegliche
(genehmigte) Extraktion von natiirlichen Ressourcen, aber auch jeder illegale
Holzeinschlag ist auf die entsprechende Infrastruktur angewiesen. (vgl. Izko 2012:211f.)
Die Abholzungsrate Ecuadors ist nicht genau zu ermitteln, da sie je nach konsultierter
Quelle extrem schwankt. Auflerdem ist es sehr schwierig, aktuelle Zahlen zu dem Thema
zu finden. Die FAO geht davon aus, dass Ecuador nach wie vor eine der hochsten Abhol-
zungsraten Siidamerikas hat. Threr Schitzung zufolge liegt die Abholzungsrate in den
letzten Jahren bei etwa 1,2%, also ca. 137.000 ha pro Jahr. Das ecuadorianische Um-
weltministerium geht davon aus, dass die Abholzungsrate zwischen 2000-2008 fiel, auch
wenn sie im Amazonas im gleichen Zeitraum leicht anstieg. (vgl. Izko 2012:118f.) Insge-
samt soll die Abholzungsrate in dieser Zeit 0,63% betragen haben (vgl. SENPLADES
2012:46). Fiir diese Arbeit ist der angegebene Zeitraum jedoch wenig aufschlussreich, da
die Verfassung ja erst 2008 verabschiedet wurde. Aber er veranschaulicht, wie unter-
schiedlich die Berechungen fiir Ecuadors Abholzungsrate ausfallen. Larrea machte im
Interview das Umweltministerium fiir die Diskrepanz verantwortlich. Es habe nicht nur
zu wenig unternommen, um die Abholzungsrate Ecuadors einzuddmmen, sondern wére
nicht einmal kompetent genug, diese liberhaupt anstdndig zu messen. Zurzeit wiirde das
Ministerium behaupten, Ecuador habe eine Abholzungsrate von 0%. Auf diesen Wert

wiirde das Ministerium daher kommen, weil es zur Messung aktuelle Satellitenbilder mit
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denen aus dem Vorjahr vergleiche. Diese Satellitenbilder wiirden jedoch nicht jene Regi-
onen erfassen, liber denen zur Zeit der Aufnahme Nebel oder Wolken héngen. Da der Re-
gen-wald Ecuadors natiirlich hdufig von Wolken bedeckt ist, wire die enorme Abhol-
zungsrate im Amazonasgebiet somit {iberhaupt nicht mit berechnet worden. Larrea be-
klagt somit einen erheblichen Kompetenzmangel von Seiten des Ministeriums. Eine ko-
hiarente Umweltpolitik wire unter diesen Umstidnden in weiter Ferne. (vgl. Interview Lar-

rea, C.)

Im Gegensatz zu diesen Hindernissen und Riickschldgen fiir die RAN in Ecuador, hebt
Ana Maria Larrea mehrere Regierungsbeschliisse hervor, die dazu gefiihrt haben, dass im
Umweltbereich in Ecuador grofle Fortschritte gemacht wurden. Hierbei bezieht sie sich
vor allem auf effizientere Ressourcennutzung. Beispielsweise sei durch staatliche Sub-
ventionen erreicht worden, dass die Stromversorgung der Bevolkerung nun groBtenteils
aus Wasser- statt aus Erdolenergie gewonnen werde. (vgl. Interview Larrea, A.M.) Auch
Carlos Larrea fiihrt an, dass die jetzige Regierung sich sehr viel mehr fiir die Umwelt ein-
setze, als jede andere Regierung vor ihr. Fortschrittliche und umweltfreundlichere Ener-
gien wie Elektroautos, Windenergie etc. seien bis vor 4 Jahren ein Fremdwort in Ecuador
gewesen: ,,Pero el problema es que todo eso no forma parte de una politica integral. Sino
que al mismo tiempo se estd promoviendo la deforestacion con créditos de ((unv. Wort)),
al mismo tiempo se est4 sacando petréleo en el bloque 31.” (Interview Larrea, C.)*°

Dem Zitat zufolge ist es also trotz vieler Umweltschutzmalinahmen (die sich im ecuadori-
anischen Kontext als neuartig erweisen) nicht zur Erstellung einer kohdrenten Umweltpo-
litik gekommen. Hier ist erneut dasselbe Muster erkennbar: Umweltschutz im traditionel-
len Sinne (in dem Ressourceneffizienz mittlerweile einen festen Platz erobert hat) ist er-
wiinscht und gilt daher als durchsetzbar. Bedeutendere MalBinahmen, bei denen das kapita-
listische Akkumulationsmodell beeintrdchtigt und das anthropozentrische Weltbild hinter-
fragt werden miissten, werden mit einem Verweis auf den ansonsten so ,,fortschrittli-
chen Umweltschutz iibergangen. Dies ist sicherlich in den meisten Landern der Welt der
Fall. In Ecuador wird dieser Konflikt aber auf Grund der Einfiihrung der RdN und dem
damit verbundenen Anspruch sehr sicht- und angreifbar. Die Inkohdrenz der Umweltpoli-

tik kann bei genauerem Hinsehen weder beschonigt, noch versteckt werden.

*6 Das Problem ist, dass all das nicht Teil einer einheitlichen Politik ist. Denn zur gleichen Zeit wird die
Abholzung der Wiilder und die Olextraktion im Block 31 vorangetrieben.
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8.3 Die Yasuni-ITT-Initiative und die Rechte der Natur

Frage: In wie weit kann YII als ein Beispiel fiir die Materialisierung der RdN verstanden
werden?

In diesem Unterkapitel werde ich der Frage nachgehen, in welchem Verhéltnis die YII
und (der ecuadorianische Diskurs um) die RdN stehen. Auf internationaler Ebene werden
von Seiten der ecuadorianischen Regierung sowohl die RdN, als auch die Initiative stark
angepriesen. Zuletzt wurde das auf dem UN-Klimagipfel Rio+20 deutlich (vgl. Interview
Larrea, C.). Nach auflen hin wird gerne der Eindruck vermittelt, dass die Initiative eine
Materialisierung der RAN darstelle. Andere Komponenten der ecuadorianischen Umwelt-
politik, die ich im vorigen Kapitel bereits thematisiert habe, geraten in diesem Zusam-
menhang auf dem internationalen Terrain eher in den Hintergrund. Da die YII ein wichti-
ges ,,Aushingeschild“ der ecuadorianischen Umweltpolitik darstellt, soll an dieser Stelle
auf dieses prominente Umweltprojekt eingegangen und dabei Diskrepanzen und Paralle-
len zum Diskurs um die RdN aufgedeckt werden.

Wie ich in meiner Feldforschung festgestellt habe, ist dieses Thema in Ecuador nach wie
vor hochst brisant. Bei meinem Interview mit der GIZ-Mitarbeiterin Miriam Factos Men-
doza erfuhr ich z.B., dass es keinem der GIZ-Mitarbeiter erlaubt ist, 6ffentlich zur YII
Stellung zu nehmen. Dies ist einzig und allein dem GIZ-Chef in Ecuador vorbehalten: ,,Es
un tema muy sensible politicamente.” (Interview Factos Mendoza) Aus einer anderen
Quelle erfuhr ich, dass hierfiir die angespannte Lage zwischen der deutschen EZA und
der ecuadorianischen Regierung verantwortlich sei. Angeblich habe Ecuador angedroht,
die deutsche staatliche EZA aus dem Land zu werfen, wenn diese nicht wieder einwillige,
die YII finanziell zu unterstiitzen. Angeblich diirfen sich seitdem, auf Anordnung der GIZ
und der deutschen Botschaft, keine Angestellten der deutschen EZA o6ffentlich zur Initia-
tive dullern.

Bei der Frage nach der Verbindung zwischen der Initiative und den RAN geht es immer
auch um die Frage nach der Legitimitdt und der konkreten Ausgestaltung der Initiative.
Denn dies ldsst Riickschliisse darauf fiihren, auf welche Grundlagen und Werte sich die
Initiative eigentlich beruft (und ob die RdN Teil dieser Werte sind). Es ist bei allen Dis-
kussionen rund um die Legitimitdt und Durchfiihrung der YII wichtig, klar zwischen ei-

ner juristischen und einer politischen Ebene zu unterscheiden.
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Die juristische Ebene spricht eine recht klare Sprache: Laut Verfassung ist es die Pflicht
des ecuadorianischen Staates (auch ohne auslédndische Finanzierungshilfe) den ITT-Block
zu schiitzen, also keine Olférderung auf diesem Gebiet zu betreiben (vgl. Interview Lar-
rea, C.). SchlieBlich sind die ITT-Blocke Teil eines NPs, UNESCO-Biosphérenreservat
und ein Riickzugsgebiet fiir indigene Gemeinschaften in freiwilliger Isolation. Gebiete,
die als solche betituliert werden, genieen gemidll der Verfassung einen Sonderschutz.

(vgl. Interview Melo)

Yo te diria, constitucionalmente hablando eso no se puede hacer y punto [explotar el YII]. La
Constitucion es clara. El Yasuni no se puede explotar porque es parque nacional, es zona protegida y
viven pueblos en aislamiento voluntario. Entonces no deberia explotarse. Sin que nos den dinero o
que nos den dinero. (Interview Aguilera)’’

Diese Aussage muss jedoch etwas eingeschrinkt werden, denn es gibt zwei juristische
Besonderheiten in der ecuadorianischen Verfassung, die eine Erdolextraktion im ITT-
Block (zumindest gesetzlich) ermoglichen. Zum einen kann der Président einen Sonder-
antrag im Parlament stellen und angeben, dass die Ausbeutung dieser Ressource ein nati-
onales Interesse darstellt. In Folge muss das Parlament dariiber abstimmen, ob die jewei-
lige Ressource ausnahmsweise doch extrahiert werden darf. Gegebenenfalls kann eine
Volksbefragung durchgefiihrt werden. (vgl. Verfassungsartikel 407)

Zum anderen wurde im Gespriach mit Indigenen-NGOs eine weitere juristische Besonder-
heit deutlich, die die Rechtsfrage um den ITT-Block beeinflusst: die indigenen Territorien
(wie der ITT-Block) werden zwar von der Verfassung respektiert und anerkannt, aller-
dings umfasst die Definition von ,,Territorium* nur all jenes, was auf dem Boden oder bis
zu 30 cm im Boden existiert: ,,Pero el subsuelo de 30 centimetros para abajo es del Estado
ecuatoriano.|...] Lo que estd encima es tuyo, pero lo que estd el subsuelo, el petrdleo, la

mineria es del Estado.” (Interview Callera Nacaim)™

*7 Ich sage dir, nach den Mafstiben der Verfassung ist das [ein Eingriff in der ITT-Block] nicht erlaubt und
Punkt. Die Verfassung ist da ganz deutlich. Im Yasuni darf keine Ressourcenausbeutung stattfinden, denn
es ist ein NP, ein Schutzgebiet und es leben dort Gemeinschaften in freiwilliger Isolation. Deswegen darf er
nicht angeriihrt werden. Egal ob sie uns Geld geben oder nicht.

% Aber alles was 30 cm unter dem Boden liegt gehort dem ecuadorianischen Staat. [...] Alles dariiber
gehort dir. Aber alles darunter, das Erdol, die Edelmetalle gehoren dem Staat.
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An dieser Stelle bewegen wir uns bereits auf der politischen Ebene: Unterschiedliche,
miteinander konkurrierende Rechte werden in Umweltkonflikten nicht notwendigerweise
fair gegeneinander abgewogen (im Yasuni-Fall konkurrieren das indigene Territorialrecht
und die RAN mit dem Recht des Staates auf die Erdélreserven unter dem ITT-Block).
Stattdessen wird eine ernstzunechmende Gesetzesabwédgung zu Gunsten einer strategisch-
politischen Entscheidung iibergangen: ,,Una cosa que tengo que decirte de entrada es que
la politica supera el derecho. La politica supera totalmente al marco juridico-normativo de
cualquier pais en el mundo, diria yo.” (Interview Aguilera)59 Das Wissen um die Macht
der Politik liber die Rechtssprechung ist essentiell, um die Problematik der YII iiberhaupt
zu begreifen. Vasconez beschreibt, wie leichtfertig in der politischen Praxis des ecuadori-

anischen Amazonasgebietes teilweise der rechtliche Rahmen {ibergangen wird:

Todo lo que esta en el subsuelo son recursos estratégicos del Estado. [...] Entonces si tu estas en tu
casa y encuentran petroleo, te exproprian. O sea tu tienes que salir de tu casa. Te tienen que pagar
[...] Supuestamente. Pero estos procedimientos no funcionan. Pero ti no tienes, ahi no tienes
posibilidades. Ahora, ésta es la gran pelea de los indigenas amazonicos. (Interview Vésconez)®™

Wihrend meiner Feldforschung sind von meinen Interviewpartnern zwei ITT-
Diskursfelder immer wieder betont worden, die die Beziehung zwischen den RAN und der
Initiative widerspiegeln. Diese beiden Diskursfelder sind zwar nicht neu, aber sie eignen
sich, um an ihnen die Frage nach der Materialisierung der RdAN in der YII kritisch zu
diskutieren.

Einer der Diskurse stellt die Initiative in das Konfliktfeld der historischen, 6kologischen
Schulden des globalen Nordens an den globalen Siiden. Der Initiative kommt in diesem
Zusammenhang eine Ausgleichsfunktion zu. Die Idee dahinter ist, dass die durch den
Lebensstil der Industrieldnder hervorgerufenen Klima- und Umweltschiddigungen, die
allem voran den globalen Siiden treffen, durch eine Beitragszahlung in den YII-Fond
ausgeglichen werden konnen. Weder der Umfang dieses Beitrags, noch die
Umweltauswirkungen der Initiative wéren auch nur ansatzweise ausreichend, um dieses
Ungleichgewicht zwischen Nord und Siid zu begradigen. Aber es geht hierbei auch

hauptsidchlich um einen symbolischen Beitrag, der als erster Schritt fungieren soll.

* Was ich dir direkt zu Beginn sagen muss ist, dass die Politik die Rechtssprechung dominiert. Ich wiirde
sagen, dass in jedem Land der Welt die Politik {iber dem juristisch-normativen Rahmen steht.

5 Alles was sich im Boden befindet, sind Ressourcen des Staates. [...] Wenn man unter deinem Haus Erdl
findet, wird man dich enteignen. Du musst dann dein Haus verlassen. Eigentlich [...] miissten sie dich
bezahlen. Aber diese Vorgehensweisen werden nicht eingehalten. Du hast da keine Moglichkeiten. Das ist
der grofle Kampf der Amazonas-Indigenen.
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Bei der Analyse dieses Diskurses fallt auf, dass Ecuadors Engagement beziiglich der YII
hierin als eine Art doppelte Opferbringung definiert wird. Zum einen ist Ecuador Opfer
der durch den globalen Norden verursachten Umweltzerstorungen und des Klimawandels.
Zum anderen opfert sich das Land (freiwillig) fiir die Begradigung dieser Schédden in
Form der YII. An dieser Stelle fordert Ecuador jedoch die Wahrnehmung der Verantwor-
tung von Seiten der reichen Industrielinder. Es geht keinesfalls darum, Ecuador einen

Gefallen zu tun.

Estamos hablando del 20% de reservas comprobadas de petroleo del Ecuador. O sea esta
renunciando a una cosa que es fundamental para el pais. [...] Entonces si, es indispensable la
corresponsabilidad internacional en esto. Porque es un tema ético, es un tema, o sea finalmente el
planeta es de todos. /Y por qué un pais como el Ecuador, que es un pais pequefio, que es un pais
pobre, tiene que sacrificarse solito? La situacion del planeta ahora, es sobre todo una responsabilidad
de los paises del Norte. (Interview Larrea, A.M.)*'

Die Initiative wird hier automatisch von der nationalen auf die internationale Ebene
gehoben. Dies ist sicherlich ein richtiger und berechtigter strategischer Zug, es befreit die
nationale Politik jedoch auch von ihrer eigenen, internen Verantwortung. Ecuadors
Regierung lauft Gefahr, die Verantwortung fiir die zukiinftige nationale Umweltpolitik im
ITT-Block so sehr auf die internationale Ebene abzuwilzen, dass ihr eigenes Handeln
nicht mehr als souverin betrachtet werden kann. Denn ob im ITT-Block nach Ol gebohrt
wird oder nicht, hdngt nach dem derzeitigen ,Design“ der Initiative von der
(Einzahlungs-) Bereitschaft der internationalen Gemeinschaft ab und nicht von Ecuador
selber.

Gleichzeitig wird die Grundidee der Initiative als ein Akt der Verteidigung der RAN

bezeichnet:

O sea, nosotros estamos felices de renunciar a esto en la atencion a los derechos de la naturaleza,
pero tampoco podemos hacer el sacrificio solos. [...] Implica un fuerte llamado politico, y las
relaciones Norte-Sur. Que deben ser cuestionadas. Entonces me parece que eso también es
importante en la iniciativa. Y para eso tiene que haber un plan B. (Interview Larrea, A.M.)*

Welche Verbindung zwischen den RdAN und der Initiative spiegelt dieser Diskurs also wi-

der? Der Schluss liegt nahe, dass es sich hierbei iiberhaupt nicht um die Verteidigung der

' Wir reden hier von 20% der bestitigten Erdolreserven Ecuadors. Ein Verzicht auf etwas, das fundamental
wichtig fir das Land ist. [...] Also ja, die Verantwortungsiilbernahme von Seiten der internationalen
Gemeinschaft ist hierbei unabdingbar Denn es handelt sich um ein ethisches Thema. Letzten Endes gehdort
dieser Planet allen. Und warum sollte ausgerechnet ein kleines und armes Land wie Ecuador sich alleine
aufopfern? Die Verantwortung fiir die Situation, in der sich der Planet grade befindet, geht vor allem auf die
Léander des Nordens zurtick.

62 Also wir sind gliicklich dariiber, darauf zu verzichten und die RAN zu beachten. Aber wir kénnen das
Opfer auch nicht alleine erbringen. [...] Es geht um einen starken politischen Aufruf und die Nord-Siid-
Beziehungen, die hinterfragt werden sollten. Ich glaube, dass das auch ein wichtiger Teil der Initiative ist.
Und dafiir muss es einen Plan B geben.
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RdN handeln kann, solange die erfolgreiche Durchfiihrung der Initiative an die Entschei-
dungen anderer Staaten gekniipft und auf nationaler Ebene als eine Opferbringung ver-
standen wird. Denn die Verteidigung eines Verfassungsrechtes (und die Entscheidung
dariiber, ob dieses Verfassungsrecht iiberhaupt verteidigt wird) kann nicht an andere Staa-
ten abgegeben werden. Aullerdem kann (oder sollte?) ein Verfassungsrecht nicht als
,Last*“ oder ,,Opferbringung* definiert verstanden werden, sondern als selbstverstidndliche

Norm, an der sich die Handlungsweisen eines Staates und seiner Biirger orientiert.

Der andere Diskurs wertet die Initiative als einen Erpressungsversuch auf nationaler und
internationaler Ebene. Ersteres insofern, als dass Correa einen Plan C (eine Durchfiihrung
der Initiative auch ohne internationale Beitragszahlungen) grundsitzlich ausschlieit. Die
Begriindung ist, dass Ecuador hierfiir nicht genug Geld autbringen kdnne, denn die vielen
teuren Sozialprogramme der Regierung miissten ja schlielich auch finanziert werden.
Beides gleichzeitig wiirde den Staatshaushalt {iberlasten. Wenn der Staat also die YII
alleine finanziere, miisse die ecuadorianische Bevdlkerung automatisch darunter leiden.
Einige meiner Interviewpartner halten dies jedoch fiir eine schlichtweg falsche

Einschitzung:

Es una vision muy simple y equivocada. [...] Se puede financiar desde otras partes. [...] Impuestos, de
cobrar impuestos. La presion tributaria es muy baja en el Ecuador. Estamos hablando de un 14 %. Y
podrias tener una presion tributaria mucho mas alta. [...] Entonces si tu tienes eso, ya tienes mas
dinero que no lo necesitarias del ITT. Entonces es falso. (Interview Acosta)®

Laut Acosta ist in der derzeitigen Situation Plan C durchaus realisierbar, allerdings nur
iiber eine enorme Biirgermobilisierung. Gott sei Dank habe die Initiative bereits eine e-
norme politische Macht gewonnen. Mit hoheren Steuereinnahmen konnte Ecuador die
Gelder fiir die Initiative also ohnehin alleine aufbringen. Correa wiirde diese Option je-
doch nicht in Betracht ziehen, weil er sich so bei seinen Wahlern unbeliebt machen konn-
te. Die Correa-Regierung sei einfach zu feige fiir einen so konsequenten und bedeutenden
Schritt. (vgl. Interview Acosta) Ahnlich argumentiert Redtegui Silva. Er ist der Meinung,
dass tiiber eine teurere Mitwertsteuer auf Benzin und Diesel der Staat genug Steuergelder
einnehmen konnte, um damit die YII zu finanzieren. In der Praxis gebe es jedoch Umset-

zungsprobleme, die eher auf die Reaktion der Biirger, als auf die Regierung selber zuriick

% Dies ist ein vereinfachtes und falsches Argument. [...] Es kann auch aus anderen Quellen finanziert
werden. [...] Aus Steuern. Der Steuersatz ist in Ecuador sehr niedrig. Wir reden hier von 14%. Wir konnten
einen viel hoheren Steuersatz haben. [...] Wenn wir das machen wiirden, hitten wir schon sehr viel mehr
Einnahmen, die wir uns infolge nicht mehr vom ITT holen miissen. Das Argument ist also falsch.
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gehen: In Ecuador sei eine Regierung, die die Benzinpreise nur um wenige Cents erhoht,
bereits gefdhrdet, nicht mehr lange an der Macht bleiben. Die Erh6hung von Benzinprei-
sen werde von einem grofen Teil der Gesellschaft nicht akzeptiert. (vgl. Interview Reéte-
gui Silva)

Amparo Alban ist der Meinung, dass das Geld fiir YII auch durch das Wachstum des
Privatsektors in Ecuador aufgebracht werden konnte. Besonders innovative,
technologische Privatwirtschaft konnte Ecuador auf Grund der Investitionen sehr zu Gute
kommen. (vgl. Interview Amparo Alban) Juan Calles ist hingegen der Auffassung, dass
die Regierung bereits jetzt genug freie Gelder habe, um die Initiative alleine zu
finanzieren. Vor zehn Jahren sei das noch unmoglich gewesen, aber das habe sich nun
verandert. Bei dem Konflikt um die Finanzierung der Initiative sei daher reiner politischer
Unwille von Seiten der ecuadorianischen Regierung am Werk. (vgl. Interview Calles)
Auf internationaler Ebene steht die Initiative schon lange im Verruf in threm ,,Design‘
erpresserisch angelegt zu sein. Ganz nach dem Motto: ,,Entweder ihr zahlt oder wir
zerstoren Yasuni®“. Amparo Albdn ist der Meinung, dass Ecuador dem Vorwurf der
Erpressung entgehen muss, indem es eine klare, eigene Position bezieht und diese
keinesfalls an externe Konditionen bindet: Entweder Ecuador schiitzt den ITT-Block oder
nicht. Alle Optionen dazwischen, in denen Ausgleichszahlungen erbeten werden, seien
nicht erstrebenswert. (vgl. Interview Amparo Alban) Calles ist ebenfalls davon iiberzeugt,
dass Ecuador die Initiative unmdoglich an externe Konditionen binden kdnne oder solle.
Es miisse auBler Frage stehen, dass Ecuador alleine die gesamte Verantwortung fiir den
Schutz des ITT-Blocks iibernehme. Er sieht die Initiative in ihrer jetzigen Form als ein
reines, geschickt angelegtes Geschéft, bei dessen Entstehung keinesfalls an die RN
gedacht wurde:

Estaban pensando en cuanta plata puedan recuperar para manejar un parque o una compensacion
ambiental. Obviamente luego fueron, empiezan a conectar y el gobierno empieza a hablar del YII,
los derechos de la naturaleza, el Buen Vivir [...] Aprovechan un poco las oportunidades para que el
discurso sea mas fuerte. Pero no creo que lo pensaron inicialmente como los derechos de la
naturaleza. (Interview Calles)**

Amparo Alban assoziiert die YII eben so wenig mit den RAN. Es handele sich um eine

exzellente Initiative, die ihrer Zeit weit voraus sei, aber eine Parallele zu den RdN lasse

6 Sie haben sich iiberlegt wie viel Geld sie wohl dabei verdienen konnten, einen NP an einen
Umweltausgleich zu binden. Spéter wurde natiirlich eine Verbindung hergestellt und die Regierung fing an,
vom YII, den RdN und dem BV zu reden [...]. Sie nutzen die Mdglichkeiten, damit der Diskurs an Stérke
gewinnt. Aber ich glaube nicht, dass sie dabei von Anfang die RAN im Blick hatten.
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sich nicht ziehen. Auf einer strikten juristischen Ebene stelle die Initiative ein Projekt und

keine Norm dar:

Entonces tampoco tiene fuerza de ley. Es una excelente idea pero a nivel juridico todavia no esta
sentada en nada concreto, mas alla de una intenciéon que puede materializarse y forjarse como un
proyecto. Para mi no es una materializacion de los derechos de la naturaleza, en estricto sentido
juridico. (Interview Amparo Alban)®

Gina Chéavez ist im Gegensatz zu den meisten meiner Interviewpartner der Meinung, dass
die Initiative keinesfalls ein Erpressungsversuch auf internationaler Ebene sei. Die
Androhung, das Erddl bei mangelnder Finanzierungsbereitschaft der internationalen
Gemeinschaft doch zu extrahieren, sei wichtig, um das indirekte Ziel der Initiative zu
erreichen: einen Aufruf an das globale Gewissen! Im Kontext der Initiative miisse die
globale Frage nach internationaler Gerechtigkeit gestellt werden. Wenn einfach nur Plan
C durchgefiihrt wiirde, wiren zwar alle Umweltschiitzer zufrieden und der ITT-Block
geschiitzt, aber auf internationaler Ebene wiirde sich nichts verédndern. Fiir Chéavez ist die
YII die ,,mayor expresion de la materializacion de los derechos de la naturaleza”
(Interview Chavez), denn diese gebe der Natur einen groBeren Wert als dem Erdol.

Bei dieser Annahme muss jedoch zur Vorsicht geraten werden, denn hier wird der ,,wun-
de Punkt“ getroffen! Es ist meiner Meinung nach falsch anzunehmen, dass die Initiative
der Natur per se einen grofleren Wert zuschreibe, als dem Erd6l. Wenn dies so wire, dann
wiirde es weder die Eventualitdt des Plan B geben, noch wiirde Ecuador berechnen, wie
viele Tonnen CO2 durch den Erhalt des ITT-Blocks gespart werden wiirden, um diese
dann in mogliche Beitragszahlungen umzurechnen. Den RdN wird im Zuge der Initiative
ein monetidrer Wert entgegengestellt. Nur deshalb kann es zu Vorwiirfen der Erpressung
auf nationaler und internationaler Ebene kommen. Auf nationaler Ebene wird ausgerech-
net, wie viel Geld Ecuador fiir seine Sozialprogramme verlieren wiirde, wenn die Initiati-
ve von Ecuador alleine finanziert wird. Auf internationaler Ebene werden Wege gesucht,
wie die Ziele der Initiative in 6konomisch verwert- und handelbaren Packchen umgerech-
net werden konnen. Wenn es sich bei der Initiative wirklich um die ernstzunehmende
Verteidigung der RAN handeln wiirde, so konnte ihr unmdglich ein 6konomischer Ge-
genwert gegeniiber gestellt werden. Die Verteidigung der Menschenrechte kann ja auch

kein monetdres Gegenstiick haben. Die Grundidee der Initiative, das Erdol unter einem

% Es hat keine Gesetzeskraft. Es ist eine exzellente Idee, aber auf juristischer Ebene steht sie auf keinem
konkreten Fundament. Es ist lediglich eine Idee, die sich materialisiert und die Gestalt eines Projekts
annimmt. Fiir mich ist es im juristischen Sinne keine Materialisierung der RdN.
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sensiblen Okosystem zu belassen, um dieses damit zu erhalten und Klimaschidigungen
vorzubeugen, steht sehr wohl im Einklang mit den RAN. Denn hier wird der Eigenwert
der Natur auch gegen den Druck enormer wirtschaftlicher Interessen bewahrt. Die Kondi-
tionen, unter denen die Initiative in der Praxis gefiihrt wird, driicken jedoch das Gegentei-
lige aus: Der Eigenwert der RdAN wird nicht an sich anerkannt, sondern bekommt seine
Anerkennung erst dadurch, dass er ins wirtschaftliche Verwertungssystem integriert wird.

Dies verstoft gegen die Prinzipien des Konzepts der RdN.
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9. Fazit

Ziel der vorliegenden Forschung war es herauszufinden, ob die Aufnahme der RdN in die
ecuadorianische Verfassung von 2008 einen Einfluss auf die Praxis der Umweltpolitik in
Ecuador hatte.

Zu diesem Zweck wurde zuerst das abstrakte Konzept der RAN unabhéngig von den Ent-
wicklungen in Ecuador beleuchtet und aufgezeigt, dass dieses weit iiber den juristischen
Rahmen hinausgeht. Die Implementierung der RdN stellt ndmlich keineswegs eine bloRe
Erweiterung der derzeitigen Rechtsordnung dar. Thre konsequente Anwendung setzt viel-
mehr eine Verdnderung der gesellschaftlichen Naturverhdltnisse (mittels ebendieser
Rechtsordnung) voraus. Die anthropozentristisch ausgerichtete Rechtsordnung, die heute
in fast allen Landern vorzufinden ist, ist ein Produkt der vorherrschenden anthropo-
zentristisch ausgerichteten gesellschaftlichen Naturverhéltnisse. Andersrum reproduziert
ebendiese Gesetzeslage riickwirkend auch immer wieder den Erhalt und die Festigung der
anthropozentristischen gesellschaftlichen Naturverhiltnisse. Die konsequente Anwendung
des Konzepts der RdAN setzt hingegen voraus, dass dieser Kreislauf durchbrochen wird.
Den RdN liegen die theoretischen Annahmen des biozentristischen Paradigmas zu Grun-
de: Der Mensch ist einer von vielen Bestandteilen des Lebensnetzes. In diesem Paradig-
ma stehen allen anderen Lebewesen die gleiche Wiirde und der gleiche Anspruch auf Le-
ben zu wie dem Menschen. Der Versuch, die Interdependenz aller Lebewesen zu durch-
brechen, entpuppt sich als selbst zerstorerische Illusion (unwiderrufliche Umweltzersto-
rung, Klimawandel etc.). Aus diesen eben genannten Annahmen néhrt sich das Konzept
der RdN und {ibertrdgt sie in juristische Normen. Sobald die RdN in einer anthropozentri-
schen Rechtsordnung Anwendung finden, verdndern sie auch unweigerlich das (alleinige)
Primat des Anthropozentrismus. Denn sobald neben dem Menschen auch andere Lebewe-
sen als Rechtssubjekte definiert werden, verliert der in die Rechtsordnung gegossene
Anthropozentrismus seine Grundannahme, nédmlich dass die Welt nur um des Menschen
Willen existiert und er sich daher rechtmiflig nach seinem eigenem Ermessen an dieser
bedienen darf. Das Konzept der RdAN ist somit nicht nur eine juristische Neuerung, son-
dern ein politisches Instrument, das eine Verdnderung der anthropozentristischen gesell-
schaftlichen Naturverhéltnisse impliziert.

AnschlieBend wurde untersucht, ob und wenn ja, auf welche Art und Weise sich die Ein-
bindung der RdN auf die ecuadorianische Verfassung von 2008 nieder schlédgt. Dabei er-
gab sich, dass die Natur in der Verfassung als Rechtssubjekt definiert wird, allerdings nur

beziiglich jener Rechte, die ihr die Verfassung explizit zugesteht. Zu den wichtigsten die-
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ser Rechte gehort das Recht in ihrer gesamten Existenz und in ihrer evolutiondren Ent-
wicklung respektiert und geschiitzt zu werden. Der Staat verpflichtet sich, Beschrin-
kungsmafBnahmen beziiglich jener Aktivititen zu ergreifen, die zur Ausrottung von Arten,
Zerstorung von Okosystemen oder dauerhaften Beeintrichtigung natiirlicher Kreisliufe
fiihren. Jene Teile der Natur, die bereits (durch menschliche Aktivititen) beschadigt wur-
den, haben ein Recht auf Wiederherstellung. Gleichzeitig werden die RAN dahingehend
eingeschrinkt, als dass dem Menschen das Recht zugestanden wird, von seiner Umwelt
zu leben. Das Mal} der zugelassenen Eingriffe ergibt sich aus den Vorgaben des BVs.
Hierbei muss allerdings erwidhnt werden, dass diese Vorgaben viel Interpretationsfrei-
raum lassen. Sowohl der Staat, als auch die Bevolkerung sind fiir die Einforderung und
Représentation der RAN vor Gericht zustindig. Der Staat ist verpflichtet, hierflir einen
angemessenen institutionellen Rahmen bereit zu stellen. AuBlerhalb dieser Rechte, die die
Verfassung der Natur explizit zugesteht, gilt die Natur als Rechtsobjekt. Aus dieser ambi-
valenten Definition ergibt sich ein Spannungsbereich, der sich auch in der politischen
Praxis Ecuadors widerspiegelt.

Was die Aufnahme der RdN in die Verfassung und den Entstehungshintergrund der YII
angeht, so konnte gezeigt werden, dass beides auf die Bemiihungen zivilgesellschaftlicher
und politischer Akteure (die der Zivilgesellschaft aber sehr nahe stehen) zuriickzufiihren
ist. Da Président Correa vor und zu Beginn seiner Amtszeit vor allem von der
Zivilgesellschaft unterstiitzt wurde, lag es nahe, sowohl die RdN, als auch die YII offiziell
in sein Regierungsprogramm mit aufzunehmen. Die YII wird in diesem Zusammenhang
von Seiten der Correa-Regierung meist als eine konkrete Materialisierung der RAN
dargestellt. Anhand der bestehenden Diskurse und den Ergebnissen aus meinen
Experteninterviews wurden jedoch Defizite bei der Implementierung der RdN und der
Ausgestaltung der YII, sowie ein damit verbundener Bruch zwischen der Correa-
Regierung und vielen NGOs deutlich.

Es stellte sich heraus, dass die Regierung seit Verabschiedung der Verfassung recht we-
nig unternommen hat, um die Vorraussetzungen fiir eine erfolgreiche Verteidigung der
RdAN zu schaffen. Besonders sichtbar werden diese Defizite im institutionellen, juristi-
schen und diskursiven Bereich. Damit die Biirger die RAN einfordern konnen, ist eine ei-
gene Institution hierfiir notwendig und laut Verfassung auch vorgeschrieben. Diese insti-
tutionelle Aufgabe wurde vor allem der DPE (Defensoria del Pueblo de Ecuador), die sich
urspriinglich nur auf die Verteidigung von Biirgerrechten spezialisiert hat, iibertragen. Sie

steht jedoch im Verruf nur {iber begrenzte politische Schlagkraft und Kompetenzen zu
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verfiigen. Besonders die indigenen Bevolkerungsteile im Amazonas, die stark unter der
Missachtung der RdAN leiden, haben keinen oder nur einen sehr begrenzten Zugang zur
DPE oder anderen Institution, die ihnen bei der Verteidigung der RAN zur Seite stehen.
Als Griinde hierfiir wird die schlechte logistische Erreichbarkeit aber auch politischer
Unwille genannt. Einige NGOs versuchen dieses institutionelle Defizit durch die Errich-
tung einer juristischen Beratungsstelle zur Verteidigung der RAN auszugleichen.

Im juristischen Bereich hat sich ein Streitpunkt entwickelt, bei dem es um die Ableitung
von Sekundirrechten aus den Verfassungsartikeln der RAN geht. Mdgliche Sekundérrech-
te wiren dazu da, um die konkrete Anwendbarkeit der RAN zu reglementieren und sie
somit greifbarer zu machen. Die Befiirworter der Sekundarrechte der Natur glauben, dass
die RdAN viel eher verteidigt wiirden, wenn die abstrakten Verfassungsartikel in konkrete
und anwendbare Vorgaben weiter entwickelt wiirden. Die RAN wéren somit greifbarer.
Auf der anderen Seite halten Kritiker die Ableitung von Sekundérrechten fiir nutzlos oder
sogar kontraproduktiv, da das eigentliche Problem die Inkompetenz und Korruption des
ecuadorianischen Rechtssystems und nicht die Abstraktheit der Verfassungsvorgaben sei.
Die Tatsache, dass es bisher keinerlei Sekundirrechte der Natur gibt, kann aber deshalb
nicht von vornherein als Defizit interpretiert werden, weil alle Verfassungsartikel der e-
cuadorianischen Verfassung direkt anwendbar sind. Rein theoretisch ist fiir die Grundlage
zur Ausiibung der RdN also in geniigendem Maf3e gesorgt. Ich bin jedoch zu dem Schluss
gekommen, dass es auf Grund der stindigen Rivalitit zwischen den RAN und den (Biir-
ger-, Eigentums-, Wirtschafts-) Rechten durchaus Ziel bringend wére, Sekundérrechte
abzuleiten. Meine Meinung wird dadurch verstirkt, dass ich wéhrend meiner Feldfor-
schung in informellen Gespriachen mit ecuadorianischen Biirgern oft den Eindruck ver-
mittelt bekommen habe, dass ihnen klare Vorgaben zur Verteidigung der RdN fehlen. Die
Unsicherheit iiber die Gesetzeslage (und auch dariiber, an welche Institution sie sich
wenden konnen) schlédgt sich in zdgerlichem oder unterlassenem Handeln zur Verteidi-
gung der RdAN nieder.

Auf der diskursiven Ebene fordert die Regierung die allgemeine Sensibilisierung fiir
Umweltschutz innerhalb der Bevdlkerung. Der hier propagierte Umweltschutz weist je-
doch die Merkmale des ,.traditionellen Umweltschutz entlang anthropozentrischer Na-
turverhéltnisse auf: Er stellt nicht generell die industrielle Extraktion von natiirlichen
Ressourcen fiir das Wachstum des kapitalistischen Marktes in Frage, sondern versucht
lediglich, bei der Extraktion so wenige Umweltschiden wie moglich zu verursachen. Die

Frage nach der Effizienz der Ressourcenausbeutung wird fortgehend behandelt, wahrend
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jene nach der Suffizienz und der RechtmifBigkeit dieser Eingriffe gegeniiber anderen Le-
bewesen nicht einmal gestellt wurde. Diese Form des traditionellen Umweltschutzes hat
jedoch nichts mit den RAN gemeinsam, welchen im Regierungsdiskurs nicht viel Platz
zur Entfaltung gegeben wird. In den letzten Jahren wurde ndmlich innerhalb des Regie-
rungsdiskurses eine Dichotomie zwischen der breit angelegten Sozialpolitik der Regie-
rung und den RAN geschaffen. Diese Dichotomie wird von Correas Regierung dann ein-
gesetzt, wenn es darum geht Regierungsentscheidungen zu verteidigen, die mit einer Ver-
letzung der RAN verbunden sind. Mit einem Verweis auf die finanziellen Einnahmen, die
aus den extraktivistischen Projekten generiert werden und wiederum in die Sozialpolitik
investiert werden konnen, werden die RdN oftmals ,,von der Biihne* verdrangt.

Bei einem Blick auf die politische und juristische Praxis wurde festgestellt, dass es in E-
cuador bis jetzt erst ein Gerichtsurteil gegeben hat, bei dem die RdN verteidigt wurden.
Die Klage ging von zwei Privatpersonen aus und richtete sich gegen das Infrastrukturpro-
jekt einer Provinz-Regierung im Siiden des Landes. Die Kldger fungierten vor Gericht als
Stellvertreter der Rechte eines Flusses. Threr Anklage wurde in allen Punkten Recht gege-
ben. Das Urteil verpflichtete den Angeklagten zur Widerherstellung der beschédigten Na-
tur und zur Erstellung und Einhaltung neuer PraventivmalBnahmen im beschéddigten Ge-
biet.

Uber die Frage, warum es bis jetzt nicht zu mehr Urteilen zur Verteidigung der RdN ge-
kommen ist, kann im Prinzip nur spekuliert werden. Teilweise konnte diese Entwicklung
auf die ineffiziente und von politischen Interessen beeinflusste Rechtssprechung zuriick-
gefiihrt werden. Diese steht unter dem Verdacht, die Anklagen zur Verteidigung der RAN
nicht addquat zu bearbeiten bzw. sie teilweise dem Willen der Regierung auszusetzen.
Dadurch wiirde das Vertrauen der Bevolkerung an Sinn und Zweck einer Konfliktaustra-
gung vor Gericht geschmalert. Aullerdem konnten aber auch die Ungenauigkeiten beziig-
lich der konkreten Ausgestaltung der RAN (u.a. fehlende Sekundérrechte) dazu beitragen,
dass es bis jetzt noch nicht viele Anklagen gegeben hat.

Was die Erteilung von Konzessionen zur Extraktion natiirlicher Ressourcen und die Ver-
abschiedung von politischen Beschliissen, die die Implementierung der RAN beeinflussen,
betrifft, so konnte anhand mehrer Punkte gezeigt werden, dass Ecuador nach wie vor an
einem extraktivistischen Wirtschaftsmodell festhdlt. Im Jahr 2009 wurde ein neues Berg-
baugesetz verabschiedet, welches riesige Tagebau-Projekte ermdglicht. Gleichzeitig wur-
de die Erdolproduktion in den letzten Jahren gesteigert und soll zukiinftig noch weiter

zunehmen. Neue Konzessionserteilungen wurden erst kiirzlich auf bisher unberiihrte Ge-
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biete im siidlichen Amazonasgebiet ausgeweitet. Die als NP deklarierte Landesfliche hat
seit Verabschiedung der Verfassung zwar leicht zugenommen, dafiir wird der Regierung
jedoch vorgeworfen, nicht genug Ressourcen fiir den konsequenten Schutz der NPs bereit
zu stellen. Die Regierung verweist darauf, dass sie die Einnahmen aus der extraktivisti-
schen Wirtschaft u.a. dafiir verwendet in erneuerbare Energien zu investieren, sodass E-
cuador in Zukunft unabhingig von der Erdolwirtschaft und im Einklang mit den RdN le-
ben kann. Kritiker halten das fiir eine falsche Behauptung, da sich die Energiewende mit
geniigend politischem Willen auch anders finanzieren lie8e. Es ist zu bezweifeln, ob Ecu-
ador eines Tages freiwillig das florierende Geschift mit dem Erddl einstellen wird. In
Anbetracht der aktuellen Entwicklungen scheint es eher so, dass die Regierung eines Ta-
ges auf Grund der versiegenden Olreserven dazu gezwungen wiirde, sich von der Erdél-
wirtschaft zu verabschieden. Dass sie dies aber primir aus der Motivation heraus tut, die
RdN zu schiitzen, ist hochst zweifelhaft.

Bei der Analyse der YII ergab sich, dass diese unter den jetzigen Konditionen nicht als
eine Materialisierung der RAN verstanden werden kann. Die Durchfiihrung der Initiative
wird zum einen ndmlich an die Entscheidungen anderer Staaten gekniipft. Der Schluss
liegt nahe, dass es sich bei der YII nicht um die Verteidigung der RAN handeln kann, weil
die Verteidigung eines Verfassungsrechtes (und die Entscheidung dariiber, ob dieses Ver-
fassungsrecht iiberhaupt verteidigt wird) in einem souverdnen Staat nicht an andere Staa-
ten abgegeben werden kann.

Zum anderen ist es falsch, anzunehmen, dass die Initiative eine Materialisierung der RAN
darstellt, weil sie der Natur per se einen grofleren Wert zuschreibt, als dem Erdél. Wenn
dies so wire, dann wiirde es weder die Eventualitit des Plan B geben, noch wiirde Ecua-
dor berechnen, wie viele Tonnen CO2 durch den Erhalt des ITT-Blocks gespart werden
wiirden, um diese dann in mogliche Beitragszahlungen umzurechnen. Wenn es sich bei
der Initiative wirklich um die ernstzunehmende Verteidigung der RdAN handeln wiirde, so
konnte ihr unmoglich ein 6konomischer Gegenwert gegeniiber gestellt werden. Die Ver-
teidigung der Menschenrechte hat ja schlielich auch kein monetires Gegenstiick.

Die RdN spiegeln sich sehr wohl in der Grundidee der Initiative wider: das Erdol unter
einem sensiblen Okosystem zu belassen, um dieses damit zu erhalten und Klimaschidi-
gungen vorzubeugen. Diese Grundidee bewahrt den Eigenwert der Natur auch gegen den
Druck enormer wirtschaftlicher Interessen. Durch die Konditionen, an die die Initiative in

der Praxis gebunden ist, wird der Eigenwert der RdN aber nicht anerkannt. Thren Wert
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bekommen die RAN hierbei erst durch die Integrierung in das wirtschaftliche Verwer-
tungssystem.

Abschliefend kann also festgehalten werden, dass es bisher noch zu keiner zufrieden stel-
lenden Anwendung der RdAN in der ecuadorianischen Umweltpolitik gekommen ist.
Grund dafiir ist nicht (wie oft behauptet wird), dass die juristische Anwendbarkeit des
Konzepts der RAN schwierig oder gar unmoglich wire. Vielmehr behindern polit-
okonomische Entscheidungen entlang der nach wie vor anthropozentristischen gesell-
schaftlichen Naturverhéltnisse eine konsequentere Anwendung der RAN. Diese gesell-
schaftlichen Naturverhéltnisse geraten aber immer wieder in Konflikt mit den Verfas-
sungsvorgaben der RAN und werden in diesem Zusammenhang zunehmend rege disku-
tiert. Umfassende politische Schritte zu einer fundamentaleren Gesellschaftstransformati-
on sind die Grundvoraussetzung dafiir, dass die RdN in Zukunft erfolgreicher von der

Theorie in die Praxis gefiihrt werden konnen.
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ANNEX 1: Abbildung: Interviewte Experten, alphabetisch geordnet

Name

Arbeitete zur Zeit der Feldforschung bei...

Acosta, Alberto

“Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales” (FLACSO)
als Professor fiir Okonomie

Ist Ex-Minister fiir Energie und Bergbau und Ex-Président der
Verfassungsgebenden Versammlung Ecuadors

Aguilera, Mario

Offizieller Berater der Regierungsabgeordneten Maria Molina

Gilberto e Ist Doktoratsstudent fiir Umweltrecht

Amparo Alban, e . Centro Ecuatoriano der Derecho Ambiental“ (CEDA) (NGO)
Maria und bei ,,ACD Consulting* als Anwiéltin

Calles, Juan e “Ecociencia” (NGO) als Biologe

Callera Nacaim, e “Confederacion de Nacionalidades Indigenas de la Amazonia
Milton Ecuatoriana” (CONFENIAE) (NGO) als ,,Presidente

Parlamento*

Chavez, Gina

“Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion Superior” (CEAACES)

»Instituto de Altos Estudios Nacionales* (IAEN) als Professorin
fiir Rechtswissenschaften

Cortez, David

“Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales” (FLACSO)
als Professor fiir Philosophie

Factos Mendoza,
Miriam

,,GIZ Ecuador bei der Unterabteilung “Programa GESOREN*
(Gestion Sostenible de Recursos Naturales)

Fierro, Maria*
(*Name gedndert)

“Petroecuador” (Empresa Estatal Petroleos del Ecuador) im
Bereich ,,Gestion Socioambiental”

Greene, Natalia

“Coordinadora Ecuatoriana de Organizaciones para la Defensa
de la Naturaleza y el Medio Ambiente” (CEDENMA) (NGO)
als Prisidentin/Leiterin

“Fundacion Pachamama” (NGO) beim ,,Coordinadora
Programa Plurinacionalidad y Derechos de la Naturaleza”

Guaranda Men-
doza, Wilton

“Defensoria del Pueblo de Ecuador” (DPE) als ,,Coordinador
Nacional de la Naturaleza y el Ambiente”

Henquimo, Gil-
berto

“Nacionalidad Waorani del Ecuador” (NAWE) (NGO) als
Vize-Prisident

Larrea, Ana e Vize-Prisidentin der SENPLADES (“Secretaria Nacional de
Maria (A.M.) Planificacion y Desarrollo”)

Larrea, Carlos e , Universidad Andina Simoén Bolivar Ecuador* (UASB) als Pro-
(C) fessor fiir Sozialwissenschaft und Entwicklungsékonomie
Melo, Mario e “Fundacion Pachamama” (NGO) als Anwalt

Paredes, Hugo e “Instituto para el Ecodesarrollo Regional Amazonico” (Ecorae)
Orlanda als “Coordinador Plan Integral Circunscripcion Territorial

Especial Amazonico”

Quirola, Dania

“Secretaria Nacional de Planificacién y Desarrollo”
(SENPLADEYS) als ,,Asesora del Secretario Nacional”

Reategui Silva,
Juan

“Coordinadora de las Organizaciones Indigenas de la Cuenca
Amazonica” (COICA) Ecuador (NGO) als ,,Coordinador
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Técnico” (Proyecto Cambio Climatico y Pueblos Indigenas de
la Cuenca Amazobnica)

Rivadeneira, e Bei “ECOLEX” (Corporacion de Gestion y Derecho
Silvana Ambiental) (NGO) als Anwiltin
Vasconez, Sigrid e ,.Grupo FARO* (Think Tank) als Leiterin des Bereichs ,,Ambi-

ente y Sociedad*
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ANNEX 2: Abstracts (Deutsch & Englisch)

Deutsch:

Diese Diplomarbeit untersucht, ob die Aufnahme des Konzepts der Rechte der Natur
(RdAN) in die ecuadorianische Verfassung von 2008, Auswirkungen auf die nationale
Umweltpolitik im Zeitraum von 2008 bis 2012 hatte. Mit der Aufnahme der RdN ist Ecu-
ador das weltweit erste Land, dass der Natur Eigenrechte zugesteht und sie als Rechtssub-
jekt begreift. In vielen Diskursen wird die potenzielle Verdanderungskraft, die von den
RdN ausgehen und zur Transformation der krisenhaften gesellschaftlichen Naturverhélt-
nisse fithren (kdnnte), angepriesen. Gleichzeitig ist Ecuadors Wirtschaft extrem abhéngig
von der Extraktion natiirlicher Ressourcen, besonders vom Erdol. Die industrielle Extrak-
tion natiirlicher Ressourcen widerspricht jedoch bis zu einem gewissen Grad den RdN. In
diese Konfliktlage gesellt sich die vom ecuadorianischen Staat gefiihrte Yasuni-ITT-
Initiative (YII), welche oft als Materialisierung der RdN bezeichnet wird. Thr Ziel ist es,
die Olreserven, die unter einem artenreichen Amazonas-Nationalpark liegen, unter der
Erde zu belassen und somit den Regenwald zu schiitzen.

Diese Forschung beruht auf teilstandardisierten Experteninterviews, die wihrend eines
Forschungsaufenthaltes in Ecuador mit Vertretern aus Politik, Wirtschaft, Universititen
und NGOs durchgefiihrt wurden. Des Weiteren wurde intensive Literaturrecherche in
Quito und Wien betrieben. Zur Auswertung der gesammelten Daten wurde die Themen-
analyse heran gezogen. Die theoretische Basis dieser Arbeit stellen die politische Okolo-
gie und das Konzept der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse dar.

Diese Forschung kam zu dem Ergebnis, dass es bisher noch zu keiner zufrieden stellen-
den Anwendung der RdN in der ecuadorianischen Umweltpolitik gekommen ist. Das liegt
aber nicht an einer mangelnden juristischen Anwendbarkeit des Konzepts der RdN, son-
dern an politischen und wirtschaftlichen Interessen, die sich gegen die RdN stellen. Die
juristischen und institutionellen Voraussetzungen zur Verteidigung der RdN sind theore-
tisch zwar gegeben, auf der praktischen Ebene fehlen jedoch konkrete staatliche Hilfestel-
lungen, die die RdAN vor allem fiir die Bevolkerung leichter anwendbar machen. Bisher
hat es in Ecuador erst ein erfolgreiches Gerichtsurteil zur Verteidigung der RAN gegeben.
Dieses beweist, dass die Durchsetzung der RAN durchaus moglich ist. Das wirtschaftspo-
litische Handeln der Regierung ldsst jedoch nicht erkennen, dass die RAN vom Staat

ernsthaft respektiert werden: Die Extraktion natiirlicher Ressourcen wurde in den letzten
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vier Jahren gesteigert und zusitzlich auf empfindliche Okosysteme ausgeweitet. Die
Grundidee der YII kann sehr wohl als eine Materialisierung der RdN verstanden werden.
Unter den Konditionen, unter denen die YII jedoch derzeit gefiihrt wird, gerédt der Eigen-

wert der RAN zu Gunsten eines monetér-wirtschaftlichen Wertes in den Hintergrund.

Englisch:

The aim of this diploma thesis is to examine, whether the recognition of Rights of Nature
in the Ecuadorean Constitution of 2008 has had an impact on the national environmental
policy between 2008 and 2012. Ecuador is the first country in the world that acknowl-
edges an intrinsic right of nature and that recognizes nature as a legal subject. Participants
of many discourses assume that the possible transformative power of Rights of Nature
might lead to a change of society’s relationship to nature. However Ecuador’s economy is
extremely dependent on the extraction of natural resources, particularly on oil. Industrial
extraction of natural resources is to a certain amount inconsistent with Rights of Nature.
This contradictory situation is complemented by the Ecuadorean national Yasuni-ITT-
Initiative (YII), which is often called a materialisation of Rights of Nature. Its aim is to
refrain indefinitely from exploiting the oil reserves that have been found under Ecuador’s
most species-rich Amazon-National Park and in this way conserve the integrity of the rain
forest.

This research is based on expert interviews, which have been carried out during a re-
search stay in Ecuador with experts from NGOs, universities, politics and business. Fur-
thermore, literature research was conducted in Quito and Vienna. The evaluation of the
collected data was run by a topic analysis. The theoretical basis of this thesis is political
ecology and the concept of society’s relationship to nature.

It was found that Rights of Nature have not been satisfactorily implemented in Ecuador’s
environmental policy. This is not because of general deficits of the legal applicability of
the concept of Rights of Nature, but because of political and economic interests, which
oppose Rights of Nature. The legal and institutional conditions to defend Rights of Nature
exist (theoretically), but there is an absence of definite assistance on the practical level —
assistance, that is needed for citizens to enable them to apply Rights of Nature effectively.
Until now, there has only been one court judgment on the defence of Rights of Nature.
This judgment demonstrates that the enforcement of Rights of Nature is possible. How-

ever, the way the government acts concerning economy and policies raises doubts about
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its efforts to respect Rights of Nature: The extraction of natural resources has risen within
the last years. Furthermore, new oil fields are being exploited in vulnerable ecosystems.
The basic idea of the YII can be understood as a materialisation of Rights of Nature. But
under the current conditions of YII, the intrinsic value of Rights of Nature is becoming of

secondary importance, while the economic-monetary value is being consolidated.
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11/2006 — 02/2007  Driving Creek Railway und YMCA Youth Camp in Neuseeland
Freiwilligenarbeit bei einem Umweltschutzprojekt und in einem Kinder-
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