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1. Einleitung 

Diese Arbeit beschäftigt sich mit den sprach- und kulturwissenschaftlichen Aspekten des 

Gesetzbuches des serbischen Zaren Stefan Duńan (1308-1355). 

Das Original des nur in Abschriften erhaltenen Gesetzbuchs des serbischen Zaren Stefan 

Duńan wurde im Jahr 1349 niedergeschrieben. Das Ziel dieser Arbeit ist es, eine der 25 

bekannten Abschriften, die Athos-Abschrift, die ins 15. Jahrhundert datiert wird, 

einerseits in ihren sprachhistorischen Kontext einzuordnen und andererseits dem Leser 

das Verständnis seiner Sprache zu erleichtern. Es werden einzelne, im heutigen 

Sprachgebrauch nicht mehr verständliche Ausdrücke ausführlich kommentiert, und zwar 

sowohl sprachlich, als auch, wo es sich anbietet, kulturhistorisch. 

Da eine Bearbeitung aller in der Athos-Abschrift vorhandenen Verordnungen den 

Rahmen einer Diplomarbeit sprengen würde, werden hier nur die ersten 39 Artikel, die 

sich mit den Rechten und Pflichten der Kirche befassen, besprochen. 

Die Textgrundlage für diese Arbeit stellt der Zakonik Cara Stefana Dušana
2
 dar, eine 

Ausgabe der Serbischen Akademie der Wissenschaften und Künste. Die Übersetzung des 

Textes in die heutige serbische Standardsprache ist ebenfalls diesem Werk entnommen.  

Die auszuwertende Sekundärliteratur setzt sich aus Artikeln, Handbüchern, Lexika und 

Wörterbüchern zusammen. Besonders hervozuheben sind hier die Grammatik der Serbo-

kroatischen Sprache von August Leskien, die Geschichte der serbokroatischen Sprache 

von Ivan Popović und die Historische Grammatik des Kroatischen von Georg Holzer.
3
 

Anhand der mit den Methoden der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft bereits 

festgestellten relativen Chronologie des serbischen Sprachwandels und einer noch von 

mir vorgenommenen Beurteilung der Schreibfehler (v.a. der promiscue- und der 

hyperkorrekten Schreibungen) wird die Sprache des Denkmals einerseits zeitlich 

eingeordnet und andererseits in seinen graphischen, lautlichen und grammatischen 

Besonderheiten transparent gemacht. 

Die gesondert behandelten Wörter werden zuerst in der Form, in der sie im Text 

erscheinen, genannt. Im Falle, dass sie heute noch in Verwendung sind, ist der 

dazugehörige Infinitiv bzw. Nominativ sowie die deutsche Übersetzung vermerkt. 

                                                 
2
 ZAKONIK 1975. 

3
 HOLZER 2007, LESKIEN 1914, POPOVIĆ 1960. 
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Gegebenenfalls werden sie auch mit kulturhistorischen Kommentaren versehen, die 

mitunter einen Einblick in die Lebensverhältnisse im damaligen serbischen Reich bieten 

sollen. 

Die Arbeit beginnt mit einer Einführung in die politischen und gesellschaftlichen 

Verhältnisse im Reich des Zaren Stefan Duńan in Kapitel 2. In Kapitel 3 finden sich 

detailliertere Informationen über den Zakonik, seine Entstehung sowie den Inhalt der 

ersten 39 Artikel. Mit den lautlichen Besonderheiten der Athos-Abschrift beschäftigt sich 

Kapitel 4. Den Hauptteil der Arbeit stellt Kapitel 5 dar, welches sowohl eine Abschrift 

der Gesetze, als auch eine Übersetzung des Textes in die heutige serbische 

Standardsprache und einen ausführlichen sprach- und kulturwissenschaftlichen 

Kommentar beinhaltet. Ein Register in Kapitel 6 enthält jene Wörter, die im vorherigen 

Kapitel besprochen wurden. Im Anhang sind Zusammenfassungen in deutscher, 

serbischer und englischer Sprache zu finden. 

Da ich ijekavische Sprecherin des Serbischen (bosnischer Herkunft) bin, habe ich die 

Bedeutungsangaben und die serbische Zusammenfassung in ijekavischem Serbisch 

geschrieben. 
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2. Zar Dušan und sein Reich 

Stefan Uroń IV. Duńan stammte aus dem serbischen Herrscherhaus der Nemanjiden
4
 

(serb. Nemanjići), das sich im 14. Jahrhundert zur führenden Macht auf der 

Balkanhalbinsel entwickelte. Er wuchs, aufgrund eines Konfliktes zwischen seinem Vater 

Stefan Uroń III. und dessen Vater König Stefan Uroń Milutin, mit seiner Familie am 

byzantinischen Hof auf und war von Kindesalter an mit der byzantinischen Kultur 

vertraut. Nach König Milutins Tod kehrte die Familie nach Serbien zurück, wo Anfang 

1322 Duńans Vater den Thron bestieg. 1331 stürzte Stefan Duńan seinen Vater und ließ 

sich selbst zum serbischen König krönen.
5
 

In den folgenden Jahren baute er, insbesondere auf Kosten des im Bürgerkrieg 

versinkenden byzantinischen Reiches, ein serbisches Großreich auf, „dessen Grenzen die 

dalmatinische Küste und die Hauptorte Albaniens – mit Ausnahme des den Anjous 

verbliebenen Durrazo – Epirus, Mazedonien (mit Ochrid, Prilep, Kastoria, Strumica, 

Vodena – nur Thessalonike behaupteten die Byzantiner), Teile Mittelgriechenlands und 

die strategisch wichtige Morava-Vardar-Linie mit Belgrad im Norden umschlossen.“
6
 

Zum Ziel machte er sich die Wiedererrichtung eines umfassenden Balkanimperiums um 

den Mittelpunkt Konstantinopel. Unter Stefan Duńan erreichte das serbische 

mittelalterliche Reich den Höhepunkt seines politischen Einflusses und seiner 

Ausdehnung, sodass er den Beinamen „der Mächtige“ (serb. Silni) bekam.
7
  

Der eigentliche Nutznießer dieser serbischen Großmachtpolitik war der Feudaladel. Er 

zog unmittelbaren Nutzen aus den Kriegsgewinnen und dem allgemeinen Aufschwung 

von Handel und Gewerbe, besetzte die neuen Verwaltungsstellen und erwarb Hofwürden. 

Die neuentstandene Adelsschicht bestand aus dem hohen Magnatenadel und dem 

niederen Adel, vlastela und vlastelići. Für die Zuordnung innerhalb des Adels waren die 

Nähe zum Herrscher, Vermögen und Verfügen über Land entscheidend. Als 

Gegengewicht gegen den Adel wurde die Macht des Klerus seit jeher von den 

Nemanjiden gefördert.
8
 Der hohe Klerus und der Adel waren im Reichstag, im zbor 

versammelt. Der Herrscher war auf die Legitimierung seines Handelns durch ihn 

angewiesen. Der zbor tagte, gewöhnlich an einem großen Feiertag, zu wichtigen Anlässen 

                                                 
4
 Näheres zu den Nemanjiden s. HÖSCH 2004, 476 f. 

5
 Vgl. FERJANĈIĆ 2005, 26 f u 49. 

6
 HÖSCH 2002, 70. 

7
 Vgl. STEINDORFF 2004, 185; HÖSCH 2002, 70-71. 

8
 Vgl. JIREĈEK 1912, 45; STEINDORFF 2004, 185. 
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wie Krönung, Stiftungsakten oder Aussöhnungen; der Ort der Tagungen war wechselnd.
9
 

Auch Duńans Krönung zum Zaren (car Srbljem i Grkom), „zur Kenntlichmachung des 

durch die Eroberung gewonnenen Prestiges“
10

, erfolgte an einem Reichstag 1346 in 

Skopje (seit 1345 Hauptstadt).
11

 

Als Duńan 1355 unerwartet stirbt, ist sein Sohn und Nachfolger Uroń V. nicht in der Lage, 

das große Reich zu regieren, und es löst sich in eine Vielzahl territorialer Einheiten unter 

mächtigen Fürstengeschlechtern auf.
12

 

Stefan Duńans wichtigstes Verdienst bleibt sein Gesetzbuch, das bedeutsamste 

altserbische Rechtsdenkmal, welches auch eine Quelle für die gesellschaftlichen, 

wirtschaftlichen und religiösen Verhältnisse im feudalen Serbien ist.
13

 

  

                                                 
9
 Vgl. JIREĈEK 1912, 23; STEINDORFF 2004, 186. 

10
 STEINDOFF 2004, 192. 

11
 Vgl. STEINDOFF 2004, 192. 

12
 Vgl. HÖSCH 2004, 759; POPOVIĆ 2008, 64. 

13
 Vgl. JIREĈEK 1900, 144; SOLOVJEV 1980, 3. 
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3. Das Gesetzbuch des Zaren Stefan Dušan 

Das Gesetzbuch des Zaren Stefan Duńan (im Original Закон благовјернаго цара 

Стефана) wurde 1349 auf einem Reichstag in Skopje proklamiert und enthielt 

ursprünglich 135 Paragraphen. 1354 wurde es, auf einem zweiten Reichstag, um weitere 

Artikel
14

 ergänzt. Das Original des Gesetzbuches ist nicht erhalten, sondern nur in 

Abschriften überliefert. Gegenwärtig sind der Wissenschaft 25 Abschriften
15

 bekannt.
16

 

In dieser Arbeit wird die Athos-Abschrift analysiert, eine der ältesten und am besten 

erhaltenen Abschriften. 

Nur bei den ersten 83 Artikeln lässt sich eine systematische Gliederung feststellen. Die 

ersten 39 Artikel beschäftigen sich mit dem Kirchenrecht, die anschließenden mit den 

Pflichten und Rechten des Adels, die letzten mit denen des gemeinen Mannes. Der 

Zakonik erfasst nicht alle Rechtsbereiche.
17

 „Inhaltlich dominieren das Öffentliche Recht, 

das Straf- u. das Strafprozeßrecht.“
18

  

 

3.1. Entstehung 

Vor dem Jahr 1349 gab es im serbischen Staat kein eigenständiges Gesetzbuch. 

Verwendet wurde allerdings der vom hl. Sava, dem Begründer des autokephalen 

serbischen Erzbistums
19

, 1219 aus dem Griechischen übersetzte Nomokanon (Savino 

Zakonopravilo). Dieser war eine von dem griechischen Patriarchen Photios 883 

abgeschlossene, kirchenrechtliche Sammlung, die auch zahlreiche zivile Gesetze 

enthielt.
20

 Von den serbischen Herrschern selbst erlassene Verordnungen waren zum 

Beispiel die Handelsverträge mit Dubrovnik
21

 und anderen Küstenstädten. König Uroń 

Milutin, Duńans Großvater, hatte auch einige einzelne Gesetze erlassen, die im Zakonik 

ausdrücklich erwähnt werden. Diese Gesetze „verraten sich durch die Bußen in Vieh nach 

älterem Recht“.
22

 Auch das im Artikel 25 (vgl. 5.27.) erwähnte Wergeld (vražda) und die 

                                                 
14

 Die Anzahl der erhalten gebliebenen Artikel (50-66) variiert je nach Abschrift. 
15

 Die jüngste Abschrift (Rudnički od. Beogradski prepis), die in der Belgrader Nationalbibliothek 

aufbewahrt wurde, ist im Zweiten Weltkrieg während der Luftangriffe auf Belgrad verbrannt. 
16

 Vgl. SOLOVJEV 1980, 15; HÖSCH 2004, 759; ZAKONIK 1975, 14. 
17

 Vgl. HÖSCH 2004, 759; Vgl. JIREĈEK 1900, 149 u. 156. 
18

 HÖSCH 2004, 759. 
19

 Näheres zu seiner Person s. 3.2.1. inkl. Fußnote. 
20

 Vgl. JIREĈEK 1912, III: 6; SOLOVJEV 1980, 3f; NIKOLIĆ-ZEMUNSKI 1928, 151. 
21

 S. STOJANOVIĆ 1934. 
22

 JIREĈEK 1912, III: 6. 
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kollektive Haftung des Dorfes (falls der Schuldige nicht ermittelt werden konnte), gehen 

auf altserbische Rechtsvorstellungen zurück.
23

 

Die starke Ausdehnung des serbischen Reiches unter Stefan Duńan „machte eine 

Vereinheitlichung des Rechtes notwendig“
24

. In den neu hinzugekommenen griechischen 

Landesteilen mussten sich die serbischen Richter und Bischöfe mit dem dort gültigen 

griechischen Recht vertraut machen. So wurde (vermutlich im Winter 1347−48 während 

Duńans Aufenthalt auf dem Heiligen Berg Athos) das neueste, alphabetisch geordnete 

Handbuch des byzantinischen Kirchenrechtes, in welches auch viele Bestimmungen 

weltlichen Inhalts aufgenommen waren, ins Serbische übersetzt. Dieses so genannte 

Syntagma des Matthaios Blastares gibt es in einer vollständigen und in einer um ein 

Drittel gekürzten Übersetzung, die besonders auf das weltliche Recht Rücksicht nimmt. 

Neben dem „gekürzten Syntagma“ (Skraćena sintagma) wurde auch eine 

Kurzkompilation aus dem Gesetzeswerk Kaiser Justinians
25

, welche vor allem für 

Agrarfragen herangezogen wurde, verwendet. Doch Stefan Duńan konnte und wollte sich 

nicht auf Übersetzungen des byzantinischen Rechtes beschränken, sondern selbst 

Gesetzgeber sein und neue Gesetze für sein Reich erlassen.
26

 

Da sich die älteren Abschriften des Gesetzbuches nie alleine, sondern immer nur in einem 

Sammelband an dritter Stelle nach dem gekürzten Syntagma und nach den Gesetzen des 

Kaisers Justinian, befinden und der Zakonik, wie oben erwähnt, nicht alle Rechtsbereiche 

erfasst, gehen einige Autoren davon aus, dass alle drei Texte gemeinsam in Verwendung 

waren und dass der Zakonik eine Ergänzung zu den anderen Schriften darstellt.
27

 

 

3.2.  Die Athos-Abschrift 

Die Athos-Abschrift wurde 1844 von V. I. Grigoreviĉ im Pauluskloster auf dem Heiligen 

Berg Athos gefunden, wo sie höchstwahrscheinlich auch verfasst wurde. Heute wird die 

Abschrift in einem größeren Kodex mit dem oben erwähnten gekürzten Syntagma, den 

                                                 
23

 Näheres zu den Strafen s. JIREĈEK 1912 III: 11-22. 
24

 HÖSCH 2004, 759. 
25

 Dieser Kodex, Codex Iustinianus genannt, war eine vom römischen Kaiser Justinian im 6.Jh. in Auftrag 

gegebene Sammlung aller noch geltenden Kaisergesetze. 
26

 Vgl. JIREĈEK 1912 III: 6; SOLOVJEV 1980, 7 f. 
27

 S. SOLOVJEV 1928, 1-15. 



13 
 

Gesetzen des Kaisers Justinian und weiteren Rechtstexten in der Russischen 

Staatbibliothek in Moskau aufbewahrt.
28

 

Zur Datierung der Athos-Abschrift gab es in der Vergangenheit unterschiedliche 

Meinungen. Heute lässt sie sich mit Sicherheit in das zweite Viertel des 15. Jahrhunderts 

(1425-1450) datieren.
29

 

3.2.1. Inhalt der Artikel 1 bis Artikel 39 

In allen mittelalterlichen Staaten hatte die Kirche eine besondere privilegierte Stellung. In 

Serbien kam hinzu, dass der Hl. Sava
30

, der sich für die Gründung eines autokephalen 

serbischen Erzbistums eingesetzt hatte und 1221 zum ersten serbischen Erzbischof 

geweiht wurde, der Sohn Stefan Nemanjas
31

 war. Dieser war der Begründer der 

Nemanjiden-Dynastie, die bis 1371 Bestand haben sollte. Wie Sava selbst wurden auch 

andere Mitglieder der Herrscherfamilie nach ihrem Ableben von der Serbisch-

Orthodoxen Kirche heilig gesprochen. Als Stefan Duńan an die Macht kam und die 

Absicht hatte, sich zum Zaren krönen zu lassen, hatte dies „aus Gründen der benötigten 

Legitimität eine Aufwertung des serbischen Erzbistums zur Folge“.
32

 Deshalb fand zu 

Ostern 1346 eine Versammlung in Skopje statt, bei der das Erzbistum, auf Duńans 

Wunsch hin, zum Patriarchat erhoben wurde. Sieben Tage später ließ sich Duńan vom 

ersten serbischen Patriarchen Joanikije I. zum Zaren krönen. Das Verhältnis zwischen der 

Serbisch-Orthodoxen Kirche und dem mittelalterlichen serbischen Nemanjiden-Staat war 

folglich, wie Slijepĉević schreibt, vertraut und innig.
33

 So ist es nicht weiter 

verwunderlich, dass der Zakonik zuerst die die Kirchen betreffenden Gesetze behandelt 

und gleich im ersten Artikel erklärt, wie der orthodoxe Glauben mit den folgenden 

Gesetzen zu „reinigen“ sei. Es folgen Verordnungen über die kirchliche Trauung, über die 

Pflichten und Rechte der Kirche und ihrer Mitglieder und über den Umgang mit 

Katholiken. Ein Gesetz ist der Bekämpfung der Häresie und eines dem Aberglauben 

gewidmet. 

 

                                                 
28

 Vgl. ZAKONIK 1975, 210; SOLOVJEV 1928, 27. 
29

 S. ZAKONIK 1975, 209 f. 
30

 Näheres zu seinem Leben und Wirken s. SLIJEPĈEVIĆ 1962,  56-130. 
31

 Näheres zu Stefan Nemanja s. ĆOROVIĆ 1995, 131-140. 
32

 POPOVIĆ 2008, 64. 
33

 Vgl. SLIJEPĈEVIĆ 1962, 211; STEINDORFF 2004, 195. 
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3.2.2. Über die Kirche 

Die Artikel 6 bis 9 berichten über das damalige Verhältnis zwischen der orthodoxen und 

der katholischen Kirche. 

Die Entfremdung der orthodoxen und der römisch-katholischen Kirche war bereits weit 

fortgeschritten, als es im Jahr 1054 zum sogenannten Morgenländischen Schisma
34

, der 

Kirchenspaltung, kam. Eine wichtige Rolle spielte dabei der Filioque-Streit, die 

unterschiedliche Sichtweise über den Ausgang des Heiligen Geistes. Die „Griechen“ 

lehrten, dass der Hl. Geist aus dem Vater alleine, die „Lateiner“, dass der Hl. Geist aus 

dem Vater und dem Sohne („filioque“) hervorgehe
35

. Der Hauptunterschied der beiden 

Kirchen lag allerdings im Ritus, unter anderem in der Feier der Eucharistie. Gemäß dem 

antiken Brauch, das für den Kult Benötigte selbst aufzubringen, nahmen die Christen von 

den Anfängen des Christentums an, das Brot für die Messfeier von zu Hause mit. Dieses 

Brot war in der Regel gesäuert. Einzelne Gemeinden im Osten (armenische Kirche) 

verwendeten jedoch, in Übernahme der jüdischen Passahsitte
36

, ungesäuertes Brot. In der 

Passahwoche, die an den Auszug der Juden aus Ägypten erinnert, wird kein ungesäuertes 

Brot, aber auch sonst keine Lebensmittel, die Triebmittel enthalten, verzehrt. Gemäß der 

Überlieferung blieb den Juden beim Aufbruch keine Zeit, den vorbereiteten Teig für die 

Brote säuern zu lassen. 

Im 5./6. Jahrhundert setzte sich in der griechischen Kirche die Verwendung von 

gesäuertem Brot allgemein durch und die Verwendung von ungesäuertem Brot (= Azyma, 

von griech. ἄδπκνο ‘ungesäuert’, ‘ohne Hefe’
37

), wie in der lateinischen Kirche üblich, 

wurde später sogar als jüdische und häretische Sitte verurteilt.
38

 

Der entscheidende Wendepunkt in der Auseinanderentwicklung von Ost und West waren 

jedoch die Kreuzzüge, die die Rückeroberung ehemals christlichen Gebiets (nun in 

muslimischer Hand) im Westen (Spanien) und im zentralen Mittelmeerraum zum Ziel 

hatten und später auf den Orient ausdehnt wurde. Die Begeisterung für die religiös und 

wirtschaftlich inspirierten Kriegszüge war den Byzantinern von Anfang an 

unverständlich. Sie führten zwar Kriege gegen „Ungläubige“, aber nicht weil diese 

ungläubig waren, sondern, wie Lilie schreibt, ausschließlich aus „materiellen“ Gründen.
39

 

                                                 
34

 Näheres s. HÖSCH 2004, 600 f; LThK 7, 470. 
35

 S. LThK 3, 1279 f. 
36

 Näheres zu Passah s. LthK 7, 1415 f. 
37

 Vgl. LThK 1, 1326 f. 
38

 Vgl. AVVAKUMOV, 2005, 10; BAYER 2002, 214 f. 
39

 Vgl. LILIE 2004, 26. 
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Byzanz hielt die Staaten der nichtchristlichen Mächte natürlich nicht für gleichwertig, 

nichtsdestoweniger hatte man sich daran gewöhnt, Verträge mit ihnen abzuschließen. 

„Alles andere hätte Byzanz mehr geschadet als den Ungläubigen, denn in der Regel 

waren diese die Angreifer, die zudem noch im Allgemeinen ein größeres militärisches 

Potenzial besaßen als die Byzantiner, so dass die rechtliche Bindewirkung von Verträgen 

letztendlich eher im Nutzen von Byzanz lag.“
40

 Der erste Kreuzzug endete 1099 mit der 

Einnahme Jerusalems, welches im 7. Jahrhundert durch die Muslime erobert worden war. 

„Die Verbitterung über die nur begrenzte Kooperationsbereitschaft von Byzanz auf 

[diesem] Kreuzzug dürfte bei den Lateinern in Jerusalem der Grund dafür gewesen sein, 

daß sie jede Rücksicht auf die griechische Kirche fallen ließen.“
41

 Sie wählten einen 

neuen Patriarchen der Heiligen Stadt und vertrieben alle Kleriker des östlichen Ritus aus 

der Kirche des Heiligen Grabes.
42

 1204 endete der Vierte Kreuzzeug schlussendlich mit 

der Eroberung Konstantinopels und einem beträchtlichen Teil des byzantinischen Gebiets. 

Während der fast 60-jährigen Herrschaft der Lateiner trat an die Stelle der griechischen 

Kirchenhierarchie die lateinische, und die Mehrzahl der griechischen liturgischen 

Bräuche wurde verboten. Die Folge war eine unüberwindbare Kluft zwischen den beiden 

Kirchen.
43

 

Dennoch zog Stefan Duńan 1354 die Möglichkeit der Kirchenunion in Betracht, nachdem 

Konstantinopel die serbische Kirche wegen der Einrichtung eines serbischen Patriarchates 

(s. Kapitel 2.) exkommuniziert hatte. Der Bann wurde erst 1375 aufgehoben.
44

 Die 

Unionsbereitschaft Duńans führt Steindorff auf „das Fehlen einer konsequenten Aversion 

gegen die andere Konfession und [den] Vorrang der Interessen weltlicher Herrschaft vor 

der Tradition kirchlicher Bindungen.“
45

 Zudem hatte Duńan neben den deutschen 

Bergleuten, Sasi
46

 genannt, auch andere katholische Untertanen. Diese lebten vor allen in 

den Küstenstädten; die wichtigste war Cattaro (Kotor). „Die Cattarenser bekleideten am 

serbischen Hofe hohe Ämter, besonders in der Finanzkammer, sorgen für die Einkünfte 

Serbiens als Zollpächter, unternahmen für den König Gesandtschaftsreisen in ferne 

                                                 
40

 LILIE 2004, 26. 
41

 BAYER 2002, 178. 
42

 Vgl. BAYER 2002, 174-175; LILIE 2004, 25. 
43

 Vgl. CONGOURDEAU 1991, 821; LILIE 2004, 196. 
44

 Vgl. KŁOCZOWSKI 1991, 274; STEINDORFF 2004, 196. 
45

 STEINDORFF 2004, 196. 
46

 Der Bergbau war seit dem 13. Jahrhundert für die serbischen Herrscher die wichtigste Einnahmequelle. S. 

STEINDORFF 2004, 189; JIREĈEK 1912, 65-68. 
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Länder und waren als Kaufleute auf allen Märkten des Binnenlandes zu Hause“.
47

 Um 

diese guten Beziehungen nicht zu gefährden, machte Duńan in seinem Zakonik einen 

strikten Unterschied zwischen echten Häretikern, deren Lehre im Widerspruch zu jener 

der christlichen Kirchen stand, und Katholiken. In Art. 10 ist die Rede von echten 

Häretikern
48

 (ЄРЕТИКЬ), denen eine Leibesstrafe (auch für jene, die sie verstecken) und 

die Vertreibung drohen. Katholiken hingegen genossen alle Bürgerrechte
49

. Verboten war 

den katholischen Männern allerdings die Ehe mit einer orthodoxen Frau, wenn sie nicht 

bereit waren den orthodoxen Glauben anzunehmen (vgl. Art. 9). Bekehrungsversuche 

seitens der katholischen Priester (vgl. Art. 8) waren ebenfalls nicht gestattet. Eine 

besonders hohe Strafe, das Abschneiden der Zunge, erwartet denjenigen, der einen 

orthodoxen Sklaven „in den anderen Glauben“ verkaufte (vgl. Art. 26), da er somit der 

Gefahr, den „richtigen“ Glauben zu verlieren, ausgesetzt war.
50

 In den Städten mit einer 

hohen Zahl an katholischer Bevölkerung wurden zudem Protopopen aufgestellt, die 

Übertritte zu Katholizismus verhindern und die bereits konvertierten wieder in den 

orthodoxen Glauben zurückführen sollten (vgl. Art. 7).  

Der katholische Glaube wird im Zakonik unterschiedlich benannt, ‘lateinischer Glaube’ 

(vgl. Art. 8 ВѢРꙊ ЛАТИН’СКꙊ), ‘andersgläubiger Glaube’ (vgl. Art. 26 ИНОВѢР’НОУ 

ВѢРОУ), ‘lateinische Häresie’ (vgl. Art. 6 ЕРЕСЬ ЛАТИН’СКОУ), und ‘Azymismus’ (vgl. Art. 

6 АЗИМ’СТВО). Artikel 6 zielt wohl, wie Solovjev glaubt, auf eine Anordnung im, in 

Kapitel 3.1. bereits erwähnten gekürzten Syntagma, welches eine Vorschrift des im 6. 

Jahrhundert verfassten Kodex des Kaisers Justinian aufgreift. Da Kaiser Justinian das 

Schisma des Jahres 1054
51

 nicht vorhersehen konnte, gibt es in seinem Kodex allerdings 

kein Gesetz, das über den Glaubenswechsel zum Katholizismus spricht, sondern nur den 

Übertritt in eine Häresie straft. So entstand im Zakonik vermutlich die Bezeichnung 

lateinische Häresie für den katholischen Glauben, die aus theologischer Sicht unrichtig 

ist.
52

 Der Ausdruck azimstvo leitet sich von Azyma (von griech. ἄδπκνο ‘ungesäuert’, 

‘ohne Hefe’) ab, mit dem das ungesäuerte Brot der Katholiken, welches sie für die Feier 

der Eucharistie verwenden, bezeichnet wird.
53

 

                                                 
47

 S. JIREĈEK 1912, 62. 
48

 Näheres s. 5.12. 
49

 Vgl. SOLOVJEV 1928, 167. 
50

 Vgl. SOLOVJEV 1928, 168. 
51

 S. Kapitel 3.2.2. 
52

 Vgl. SOLOVJEV 1980, 175. 
53

 S. Kapitel 3.2.2. 
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Die Katholiken selbst werden im Zakonik ‘Halbgläubige’ (vgl. Art 9 ПОЛОУВѢРЬЦЬ) und 

‘Andersgläubige’ (vgl. Art. 143 ИНОВѢР’ЦИ) genannt
54

. Mit ‘Christentum’ 

(ХРЇСТЇАН’СТВО) wird immer nur der orthodoxe Glaube bezeichnet.
55 

 

                                                 
54

 Zu dieser Zeit bezeichneten Katholiken Orthodoxe als „Schismatiker“ (vgl. SOLOVJEV 1975, 174). 
55

 Vgl. ZAKONIK 1975, 260; SOLOVJEV 1980, 171. 
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4. Zur Sprache der Athos-Abschrift 

 

4.1. Zur Schrift 

Eine nähere Betrachtung finden in den folgenden Kapiteln der graphische Ausdruck des 

/j/ und die Ergebnisse der Ersten Jotierung. Zu weiteren graphischen Merkmalen und 

Besonderheiten der Athos-Abschrift siehe Kapitel 5. 

4.1.1. Der graphische Ausdruck des /j/ 

Da dem ersten, von Konstantin, dem Philosophen geschaffenen slawischen Alphabet, der 

Glagoliza, ein Zeichen für j fehlt, müssen wir davon ausgehen, dass in seinem Dialekt, 

dem Salonikislavischen, dieser Laut geschwunden ist.
56

 Um j vor a, e, u auszudrücken, 

benutzte die Kyrilliza Ligaturen mit dem І –Zeichen + А, Е, О: Ꙗ, Ѥ, Ю57, wie auch in der 

Athos-Abschrift zu erkennen ist. Das breite Є, welches schon in den Denkmälern des 12.-

13. Jahrhunderts anstelle der Ligatur Ѥ geschrieben wurde, ist ebenfalls als /je/ zu lesen.
58

 

Zwischen zwei gleichen Vokalen kann die graphische Realisierung des Lautes /j/ fehlen. 

In der Athos-Abschrift wird j folgendermaßen ausgedrückt: 

ja:  Überschrift ВЬЗНЕСЕНИꙖ  

Art. 36 КОꙖ 

je:  Einleitung ПОСТАВЛꙖѤМО  

 Art. 3 ЄДИНА  

 Art. 6 ЕРЕСЬ 

 Art. 18 Ѥ (3.P.Sg.; biti) 

 Art. 25 КОЕ, aber auch КОЄ 

ju:  Einleitung МНОЮ 

 Art. 14 ИЗСТАВЛꙖЮ 

 Art 5 ЗАПОВѢДЇЮ 

jo:  Art. 36 СВООМЬ 

                                                 
56

 S. HOLZER 2006, 29-67. 
57

 Vgl. LESKIEN 1955, 6 ff; LUNT 1959, 19 f. 
58

 S. KARSKIJ 1979, 185 f; ĐORĐIĆ 1971, 218. 
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Für die Schreibung i + j vor Vokal wird häufig der Buchstabe Ї herangezogen, ein 

weiteres Zeichen für das Phonem /i/. Der Deutlichkeit halber wurde es gerne mit Trema, 

einem horizontalen Doppelpunkt über dem Vokal, geschrieben: Ї.59
 

 Einleitung СЛОЖЄНЇА 

 Art. 15 БОЖЇИ 

 Art. 22 КАЛОУГѤРЇЕ 

Erst Vuk Stefanović Karaǆić führte im 19. Jahrhundert, im Zuge seiner Reformation des 

serbischen kyrillischen Alphabets, den lateinischen Buchstaben j ein.
60

 

4.1.2. Die Erste Jotierung 

Der Jotschwund im Salonikislavischen verhinderte dort die gesamtslawische Erste 

Jotierung
61

, so dass es auch für die anderswo daraus entstandenen Laute wie l´ oder ń 

keine glagolitischen Buchstaben gab. Das sich zunächst an die Glagoliza anlehnende, 

später entstandene kyrillische Schriftsystem, musste sich somit mit neuen Buchstaben 

oder mit Diakritika behelfen, um die entsprechenden graphischen Unterscheidungen zu 

machen.
62

 Auch hier griff man teilweise zu den in 4.1.1. genannten Ligaturen: 

 Art. 35 ЗЕМЛꙖ  

 Art. 38 ЗЕМЛЮ 

Es gibt aber auch Beispiele, in denen die Jotierung nicht bezeichnet ist: 

 Art. 4 ВОЛОМЬ 

 Art. 18 КОН’МИ (Inst. Pl. von konj) 

Aus der Ersten Jotierung sind auch t´ und d´(ein späteres Lautgesetz machte daraus ć und 

đ
63

) entstanden. Um diese Laute auszudrücken, wird ihnen ebenfalls oft, aber nicht 

immer, eine Ligatur nachgestellt. In kyrillischen Denkmälern wird t´ (aus ursl. kt und tj) 

meist so geschrieben, als würde es sich um k handeln
64

: 

 Art 5 ОУСХОКѤ 

 Art. 16 ТЕ65
 (3.P.Sg.; hjeti) 

                                                 
59

 TRUNTE 2005, 18. 
60

 S. ĐORĐIĆ 1971, 200-204. 
61

 S. HOLZER 2007, 70 u. 84. 
62

 S. HOLZER 2006, 29-67. 
63

 S. HOLZER 2007, 88. 
64

 Vgl. HOLZER 2007, 57. 
65

 Die 3.P.Pl. könnte aber auch tatsächlich als /te/ (vgl. aksl. hotętъ) ausgesprochen worden sein. Vgl. 

GRICKAT-RADULOVIĆ Atonski prepis 215; LESKIEN 1914, 512. 
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 Art 5 ОУСХОКѤ 

 Art. 21 КОУКꙖХЬ 

 Art. 38 ВЕКѤ 

Beispiele für ć, ohne Ligaturen:   

 Art. 9 КОУКЕ 

 Art. 17 КꙊКЬ (Gen. Pl.) 

 Art. 18 КОУКѠМЬ  

Beispiele für đ mit Ligaturen: 

 Art. 17 КАЛОГѤРЬЬ 

 Art. 39 ДОГѤ (doći, 3.P.Sg.) 

Die heutigen Buchstaben љ, њ und ђ führte ebenfalls erst Vuk Karaǆić ein. Der 

Buchstabe ћ war schon vor seiner Reformation des Alphabets in Gebrauch, allerdings als 

Schreibung für đ
 66

. 

 

4.2. Deklination der Substantiva  

Die ursprüngliche Einteilung der Substantiva in die Deklinationsklassen, wie sie zum 

Beispiel im Altkirchenslawischen
67

 üblich war, kann zu einer Gliederung der Deklination 

der heutigen serbischen Sprache nicht verwendet werden, da ursprünglich verschiedene 

Klassen zu einem Paradigma vereinigt worden sind. So ist die Deklination der Maskulina 

im Wesentlichen eine Fortbildung der Flexion der alten o-Stämme mit Einwirkung der 

alten u-Stämme und vereinzelter Beibehaltung der Formen der i-Stämme. Die neutralen 

Formen sind, bis auf Nominativ/Akkusativ Singular und Nominativ/Akkusativ Plural, 

dieselben wie bei den Maskulina.
68

 Die alten konsonantischen Stämme entwickelten sich 

bei den Maskulina und Neutra in Richtung der o-Stämme.
69

 Die Klasse der alten 

Feminina auf -a ist erhalten geblieben. Bewahrt ist ferner die Flexion der femininen i-

Stämme. Die konsonantenstämmigen Feminina haben sich auf die anderen Stammklassen 

verteilt.
70

 

 

                                                 
66

 S. ĐORĐIĆ 1971, 200-204; 212 f. 
67

 S. TRUNTE 2005, 37; LESKIEN 1914, 331. 
68

 Vgl. TOWNSEND 2002, 128. 
69

 Vgl. LESKIEN 1914, 443. 
70

 Vgl. LESKIEN 1914, 332. Zur Deklination der Pronomina s. LESKIEN 1914, 361-372 u. Adjektiva s. 

LESKIEN 1914, 372-377. 
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4.2.1.  Mask. o-Stämme 

Neben der alten Lokativ-Singular-Endung -ě, vgl. Ѻ СꙊДѢ (Art.12), ПРИ ЖИВОТѢ (Art. 

34), die sich noch bis ins 15. Jahrhundert
71

 hält, findet sich auch die neue Endung -u, die 

„einst bei den ŭ-Stämmen zu Hause gewesen ist.“
72

: Ѡ ДЛЬГОУ (Art. 4), ОУ ЗАКОН’НИКꙊ 

(Art. 6). 

Substantiva, die Berufe bezeichnen, enden im Nominativ Plural auf -ije (Angleichung an 

i-Stämme
73

): АРХЇЕРЕИѤ (Art. 2), СВЕТИТЕЛЇЕ (Art. 5), МИТРОПОЛИТЇЄ (Art. 13), 

КАЛОГѤРЇЕ (Art. 21). Aber auch die neue Endung -i lässt sich finden: ЄПИСКОУПИ74 und 

ИГОУМЕНИ (Art. 13). 

Im Genetiv Plural taucht regelmäßig die alte Endung -ь
75

 auf: СВЕТЫХЬ ѠТЬЦЬ (Art. 6), 

ѠТ КОЗМИКЬ (Art. 12), ,Т. ПЕРПЕРЬ (Art. 12), ѠД КТИТОРЬ (Art. 33). Auch die 

Schreibung mit -ьь
76

 ist zu finden: ,Н. КАЛОГѤРЬЬ (Art. 17), СВЕТЫХЬ КТЇТОРЬЬ (Art. 18). 

Der Akkusativ Plural lautet bei den maskulinen o-Stämmen (wie bei den a-Stämmen) 

von Anfang der Überlieferung an auf -e
77

 aus: ПРОТОПОПЕ (Art. 7), ДОУХОВНИКЕ (Art. 

11). Der Dativ Plural taucht nur in seiner alten Form auf: ИГОУМЕНОМЬ (Art. 18), 

КАЛОГѤРОМ (Art. 19). Die Endung des Instrumental Plurals ist ebenfalls die alte: 

АРХЇЕРЕИ (Einleitung), ЦРЬКОВНЫКЫ (Einleitung), СЬ СТАР’ЦИ (Art. 16). 

Zu Beginn des 16. Jahrhunderts trat die syntaktische Vermischung des Dativs und 

Instrumentals Plural ein, d.h. die Dativform konnte instrumental, die Instrumentalform 

dativisch gebraucht werden. Der Grund dafür lag in der Gleichheit der Kasus im Dual
78

, 

denn die Dual- und Pluralformen wurden seit dem 15. Jahrhundert promiscue gebraucht. 

Der alten Endung -i des Instrumentals wurde nun das -m des Dativs angehängt. Der alte 

Dativ der a-Stämme auf -am wurde, „in seiner instrumentalen Anwendung […] eine 

                                                 
71

 Vgl. LESKIEN 1914, 431. 
72

 POPOVIĆ 1960, 308. 
73

 Vgl. GRICKAT-RADULOVIĆ Struški prepis, 132; Zur Deklination der i-Stämme s. DIELS 1932,  

160 ff. 
74

 In der Struga-Abschrift allerdings ЄПИСКОПИѤ (vgl. GRICKAT-RADULOVIĆ Struški prepis, 132.) 
75

 S. LESKIEN 1914, 432-438. 
76

 Zu dieser Schreibung und zur Entstehung der neuen Genetiv-Plural-Form aller Klassen auf -ā s. 

HOLZER 2009, 163 inkl. Fußnoten. 
77

 Die Endung  -e (> -ę) der weichen Stämme  ist auf die harten Stämme übergegangen. Die alten Endung 

der harten Stämme auf  i (> y) lässt sich selten noch bis zum Ende der 15. Jh. finden. (vgl. LESKIEN 1914, 

441; POPOVIĆ 1960, 307.) 
78

 Näheres zum Dual s. 5.15. 
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Parallele zu -im.“
79

 Das heutige auslautende -a ist aus der Dualendung des Dativ-

Instrumentals übernommen worden und erscheint seit dem 16. Jahrhundert.
80

 

Den Lokativ Plural findet man in der Athos-Abschrift ebenfalls nur in seiner alten Form: 

Ѻ ДОУХОВНИЦѢХ (Art. 11), Ѡ ЕПИСКОУПѢХ (Art. 13). Große Vielfalt herrscht hingegen 

in den Lokativ-Plural-Formen des Wortes manastir: ОУ МОНАСТИРЇИХЬ (Art. 17), ПО 

МАНАСТИРѠХ (Art. 15), ПО МАНАСТИРЕХЬ (Art. 21). 

Diese Lokativ-Endungen (bei Fem. -ah) halten sich bis ca. 1600. Von da an beginnt die 

Ersetzung durch die Dativ-Instrumentalformen. „Veranlaßt ist die Entwicklung durch den 

Zusammenfall der Dativ und Lokativ Singular der Maskulina und Neutra in die Form auf 

-u, wodurch dem Sprachgefühl die Empfindung für den Unterschied der Kasus verloren 

ging.“
81

 So entstanden für den Dativ, Instrumental und Lokativ Plural aller drei Genera 

dieselben Endungen auf -ima bzw. -ama.
82

 

Adjektiva und Pronomina mit adjektivischer Deklination haben ebenfalls die Endung -

ima (vgl. mlad ‘jung’: mladima, onaj ‘jener’: onima).
83

 

4.2.2. Mask. i-Stämme 

Die mask. i-Stämme sind im Text wenig vertreten. Substantiva, die dieser Klasse 

angehörten, sind größtenteils in andere Deklinationsklassen übergegangen. 

Die Lokativ-Singular-Endung auf -i ist die alte: ПО ПꙊТИ (Art. 18). Der Nominativ und 

der Akkusativ Plural tauchen ebenfalls nur in ihrer alten Form auf: ЛЮДЇЕ (Art. 2) und 

ЛЮДИ (Art. 25); genauso der Instrumental Plural: КОН’МИ (Art. 18). Im Lokativ Plural 

zeigt sich bereits die Angleichung an die o-Stämme, die vom 14. Jahrhundert an erfolgt
84

: 

ЛЮДЕХЬ (Art. 27). 

4.2.3. Mask. u-Stämme 

Nur sehr wenige Substantiva folgten der Deklination der u-Stämme und waren 

ausnahmslos maskulin. Die Tendenz ihrer Vermischung mit den maskulinen o-Stämmen 

                                                 
79

 LESKIEN 1914, 438. 
80

 Vgl. LESKIEN 1914, 437-440; BELIĆ 1932, 91. 
81

 LESKIEN 1914, 440. 
82

 Vgl. LESKIEN 1914, 440-441; POPOVIĆ 1960, 404 f. 
83

 Vgl. TOWNSEND 2002, 218. 
84

 Vgl. POPOVIĆ 1960, 307 f; LESKIEN 1914, 443. 
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begann schon vorhistorisch.
85

 So erkennt man in der Genetiv-Singular-Endung auf -a
86

, 

vgl. САНА ‘Rang’ (Art. 13), bereits den Einfluss der o-Stämme. 

4.2.4.  Mask. konsonantische Stämme 

Die konsonantischen Stämme sind insgesamt schlecht bezeugt. Schon in vorschriftlicher 

Zeit drangen vor allem i-stämmige Endungen in die Deklination der konsonantischen 

Stämme ein.
87

 

Der Nominativ Plural ist der alte: ВЛАСТЕЛЕ (Art. 2). In den anderen Kasus erkennt man 

bereits den Einfluss anderer Deklinationen: Akkusativ Plural ВЛАСТЕЛЕ (Art. 150), 

Dativ Plural ВЛАСТЕЛОМЬ (Art. 125). 

4.2.5.  Fem. a-Stämme 

Die Vertreter der a-stämmigen Deklinationsklasse sind überwiegend feminin, selten 

maskulin. Die Ausgleichung der harten und weichen Stämme ist seit Beginn der 

Überlieferung (12. Jh.) sichtbar.
88

 Sowohl die harten als auch die weichen Stämme lauten 

in Genetiv Singular auf -e aus: КОУКЕ (Art. 9), ЦРЬКВЕ (Art. 3). Wo noch ein -y bzw. -i 

der harten Stämme vorkommt, handelt es sich um kirchenslawische Formen.
89

 Der 

Instrumental Singular hat bereits seit der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts die neue 

Endung auf -om, deren m dem Mask.-Neutr. entnommen ist
90

: ВОЛОМЬ (Art. 4), КОУКѠМЬ 

(Art. 18), ПРАВ’ДОМЬ. 

Im Lokativ Singular taucht neben der alten Form auf -ě, vgl. ПРАВДѢ (Art. 36), auch die 

neue auf -u: ВЬ ВѢРꙊ (Art. 7), РАБОТꙊ (Art. 37), МЕРОПШИНꙊ (Art. 37). Im Genetiv 

Plural taucht regelmäßig die alte Endung auf -ь auf: КꙊКЬ (Art. 17), РАБОТЬ (Art. 37). 

Sowohl der Nominativ als auch der Akkusativ Plural haben seit der ältesten Zeit (auch 

bei den mask. o-Stämmen) die Endung der weichen Stämme auf -e: РАСЕ (Art. 23), 

ЗЕМЛѤ (Art. 35), БАШТИНЕ (Art. 38). 

Im Lokativ Plural findet sich nur die alte Endung: Ꙋ КЇНОВЇАХЬ (Art. 16), КОУКꙖХЬ (Art. 

21). Der Instrumental Plural hat ebenfalls nur die alte Endung: КОБИЛАМИ (Art. 18), 

ѠВЦАМИ (Art. 18). 

                                                 
85

 Vgl. TRUNTE 2005, 60 f. 
86

 Zu erwarten wäre die Endung -u (vgl. aksl. sъınъ, sъınu). 
87

 Vgl. TRUNTE 2005, 59. 
88

 Vgl. LESKIEN 1914, 440. 
89

 Vgl. LESKIEN 1914, 430. 
90

 Vgl. LESKIEN 1914, 431. 
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4.2.6. Fem. i-Stämme 

Die Deklination der i-Stämme ist weitgehend mit der der a-Stämme identisch.
91

 Sie 

bewahren ihre alte Instrumental-Singular-Endung auf -ju, vgl. ЗАПОВѢДЇЮ (Art. 5), 

allerdings bis heute. 

4.2.7. Fem. u-Stämme 

Die Deklination der u-Stämme zeigt neben charakteristischen Endungen der 

konsonantischen Stämme auch a-stämmigen Endungen. Die u-Stämme sind ausnahmslos 

feminin und tendieren „zur Aufgabe des alten Nominativs zugunsten des Akkusativs“.
92

 

In der Athos-Abschrift lassen sich drei verschiedene Nominativ-Singular-Formen des 

Wortes crkva ‘Kirche’ finden: ЦРЬКВИ (Art. 7), ЦРЬКВА (Art. 11, 35), ЦРЬКОВЬ (Art. 12). 

Der Genetiv Singular, vgl. ЦРЬКВЕ (Art. 14, 22, 36), der Dativ Singular, vgl. ЦРЬКВИ 

(Art. 4), und der Instrumental Singular, vgl. ЦРЬКВОМЬ (Art. 36), haben bereits die 

heutigen Formen. Im Dual tauchen die richtigen Formen der u-Stämme auf: Nominativ 

Dual ѠБѢ ЦРЬКВИ (Art. 36) und Genetiv Dual ѠТ ДВѢЮ ЦРЬКВОУ (Art. 36). Der 

Nominativ Plural hat die alte Endung der a-Stämme -i (< -y): ЦРЬКВИ (Art. 31). Der 

Akkusativ Plural hat noch die Endung der u-Stämme auf -i: ЦРЬКВИ (Art. 32). Im Dativ, 

Instrumental und Lokativ Plural zeigen sich ebenfalls die alten Formen: ЦРЬКВАМЬ 

(Art. 28), ЦРЬКВАМИ (Art. 30), ЦРЬКВАХ (Art. 33). Die Beibehaltung der alten 

Kasusformen der u-Stämme erfolgte nur aus Schreibtradition, denn crkva war bereits in 

13. Jahrhundert ein a-Stamm.
93

 

Zu der heutigen Dativ-Instrumental-Lokativ-Form s. 4.2.1. 

4.2.8. Neutr. o-Stämme 

Wie bei den Maskulina taucht hier neben der alten Lokativ-Singular-Endung, vgl. Ѡ 

ХРЇСТЇАНСТВѢ (Art. 2), auch die neue auf: ПО МИТꙊ (Art. 13). Der Lokativ Plural ist 

auch hier der alte: СЕЛѢХЬ (Art. 27). 

Zu der heutigen Dativ-Instrumental-Lokativ-Form s. 4.2.1. 
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 S. TRUNTE 48 f. 
92

 TRUNTE 2005, 59. 
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 Vgl. LESKIEN 1914, 444; ARj I, 828. 
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4.3. Die Athos-Abschrift und ihr lauthistorischer Hintergrund 

Um die Sprache der Athos-Abschrift einordnen zu können, verlangt es einer näheren 

Betrachtung der bis zur ihrer Entstehung bereits stattgefundenen bzw. noch nicht 

vollzogenen Lautwandel. 

4.3.1. Der Wandel ȳ > ī 

Der Wandel ȳ (kyrillisch Ы) > ī erfolgte auf dem gesamten südslawischen Gebiet.
94

 

In der Athos-Abschrift steht ȳ in den folgenden Wörtern an der etymologisch richtigen 

Stelle: 

Einleitung ПРѢѠСВЄШТЄН’НЫИМЬ, ЦРЬКОВНЫКЫ, ВЄЛИКЫМИ, БЫШЄ 

Art. 6 СВЕТЫХЬ 

Art. 7 В’САКЫ 

Art. 8 ЛАТИНСКЫ, СВЕТЫХЬ 

Art. 11 ВСАКЫ  

Art. 18 СВЕТЫХЬ 

Art. 19 КѴНОВЇНСКЫИ, МОНАСТЫРЇИХ 

Art. 25 МРЬТ’ВЫИХЬ 

Art. 26 ЕЗЫКЬ  

Art. 27 ЦРЬКОВНЫХ 

Art. 31 ВЕЛИКЫИХЬ  

Art. 37 ЦРЬКОВНЫИ 

Hyperkorrekt steht ȳ in folgenden Wörtern: 

Einleitung ЦРЬКОВНЫКЫ 

Art. 3 ОУИНЫ (3.P.Sg.) 

Art. 38 ИНЫ95
  

Art. 4 ИСПРАВЫ  

Art. 39 БАШТИННЫКЬ 

 

                                                 
94

 Vgl. HOLZER 2007, 74; TRUNTE 1998a, 10. 
95

 Hier müsste die mask. Nominativ-Plural-Form des Pronomens ИНЬ ‘anderer’ stehen: ИНИ  (vgl. TRUNTE 

2005, 50). 
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Hier steht ī an der Stelle von altem ȳ: 

Art. 13 МИТꙊ (2x) 

Art. 15 МАНАСТИРѠХ (nur ein Mal mit ȳ geschrieben s. oben, sonst immer mit ī, vgl. Art. 

17, 19, 21, 22, 24) 

Art. 17 ТИСОУШТꙊ 

Art. 18 КОБИЛАМИ (Inst. Pl.) 

Art. 20 ПОСИЛАЮ (3.P.Pl.) 

Art. 29 МИТО  

In serbischen Urkunden kann man den Wandel ȳ > ī bereits ab dem 12. Jahrhundert, 

insbesondere nach Velaren, später auch in anderen Positionen, beobachten.
96

 Wenn ȳ, wie 

hier im Zakonik, auch weiterhin geschrieben wurde, dann nur in Anlehnung an die 

kirchenslawische Orthographie.
97

 

4.3.2. Die Havlik'sche Regel  

Bei den Jerlauten ъ und ь handelt es sich um Vokale, die nach einem gesamtslawischen 

Gesetz, vor Entstehung der slawischen Schriftsysteme, aus dem urslawischen u bzw. i 

entstanden sind. Der Unterschied zwischen diesen beiden überkurzen Lauten war 

gering.
98

 Im weiteren Verlauf sind die Jerlaute im Serbischen nicht nur graphisch, 

sondern auch – und zuerst – lautlich zusammengefallen. Möglich wäre auch, dass beide 

Jerlaute zu einem dritten Halbvokal (mit anderer Vokalqualität) zusammengefallen sind.
99

 

Zur Datierung dieser Neuerung meint Leskien, dass  

„der alte Unterschied von ъ und ь vor dem 11. Jahrhundert geschwunden 

ist, denn die lateinischen Urkunden des 11. bis 12. Jahrhs. [...] schreiben 

skr. Wörter, einerlei, ob sie ursprünglich ъ oder ь enthielten, 

gleichmäßig.“
100

 

Die Havlik'sche Regel besagt folgendes: Wenn man die Jerlaute in aufeinander folgenden 

Silben von rechts nach links zählt, waren jene Laute in ungerader Position schwach, jene 

in gerader Position stark. Wenn jedoch ein anderer Vokal in einer Silbe auftritt, fängt man 

                                                 
96

 Vgl. BELIĆ 1960, 74. 
97

 Vgl. LESKIEN 1914, 117. 
98

 Vgl. TRUNTE 2005, 239; HOLZER 2007, 63. 
99

 Vgl. HOLZER 2007, 74; POPOVIĆ 1960, 304. 
100

 LESKIEN 1914, 107. 
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beim darauf folgenden Jerlaut wieder neu zu zählen an. Schwache Jerlaute gingen 

verloren
101

, starke Jerlaute erhielten den Status eines Vollvokals.
102

 

Der Übergang der Jerlaute (in starker Position) im Serbischen zu /a/ erfolgte im etwa 12. 

Jahrhundert.
103

  

Bsp. sъnъ > sьnь > sьn > san. 

Der Jerlaut ъ taucht in den von mir besprochenen Artikeln nur ein Mal auf: 

Überschrift БЪ.104
 

Geschrieben werden die Jerlaute (sowohl in schwacher als auch in starker Position), unter 

anderem, in den folgenden Wörtern: 

Überschrift ДЬНЬ 

Art. 6 ѠПЕТЬ 

Art. 11 ДОУХОВЬНИЬСТВО 

Art. 14 БЕЗЬ 

Art. 19 МАНАСТИРЕХЬ 

Art. 24 ИЗВЬНЬ 

Art. 25 ЖЕГОУТЬ 

Art.  34 ВЛАСТЬ 

Am Wortende, insbesondere wenn es sich um Präpositionen und Konjunktionen handelt, 

werden die Jerlaute öfter ausgelassen: 

Art. 3 БЕЗ 

Art. 4 ВЬСХОШТЕТ 

Art. 5 ѠТЛꙊИТ СЕ 

Art. 19 МОНАСТЫРЇИХ 

Art. 23 ѠПЕТ 

Art. 32 ПОД 

Art. 22 ИЗ 

 

                                                 
101

 In bestimmter konsonantischer Umgebung waren ungeradzahlige Jerlaute jedoch stark und wurden 

vollvokalisiert. S. dazu HOLZER 2007, 77 f; ĐORĐIĆ 1971, 207 f. 
102

 Vgl. TOWNSEND 2002, 59. 
103

 Vgl. POPOVIĆ 1960, 380. 
104

 An anderen Stellen immer nur mit ь. 
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Anstelle der Jerlaute stehen oft Apostrophe, auch Pajerčiks
105

 genannt: 

Art. 2 ДОУХОВ’НИКЕ 

Art. 3 БЕЗ’ 

Art. 6 ЗАКОН’НИКꙊ 

Art. 34 ꙊР’ВЕ 

Art. 35 ИМ’ 

Die Apostrophe bzw. die schwachen Jerlaute können aber auch entfallen: 

Einleitung ЗАКОННИКЬ 

Art. 11 ДОУХОВНИКЕ 

Art. 22 ИМ 

Art. 35 ꙊРВЕ 

Zur Schreibung -ьь (vgl. Art. 17 КАЛОГѤРЬЬ, Art. 18 СВЕТЫХЬ КТЇТОРЬЬ) s. Kapitel 4.2.1. 

inkl. Fußnoten. 

Zum Entstehungszeitpunkt der Athos-Abschrift hatte die Havlik'sche Regel, wie aus den 

Beispielen ersichtlich ist (vgl. bez: mit Jerlaut in Art. 14 БЕЗЬ, mit Apostroph anstelle des 

Jerlautes in Art. 3 БЕЗ’, aber ohne Jerlaut in Art. 3 БЕЗ; urve: mit Jerlaut in Art. 34 ꙊР’ВЕ, 

aber ohne Jerlaut in Art. 35 ꙊРВЕ), bereits gewirkt und die Jerlaute wurden (falls 

überhaupt noch) nur aus Schreibtradition weiterhin geschrieben. 

4.3.3. Die Metathese anlautender Sonant+Frikativ-Sequenzen 

Anlautende Sonant+Frikativ-Sequenzen (hier im Text nur vs- vorhanden) werden zu 

Frikativ+Sonant-Sequenzen (sv-) umgestellt. Dieser Wandel erfolgte erst nach dem 

Schwund des schwachen ь, weil es, wie Holzer schreibt, „phonetisch unwahrscheinlich 

ist, dass Sonanten und Frikative umgestellt worden wären, ohne benachbart gewesen zu 

sein“.
106

 

In der Athos-Abschrift finden wir nur wenige Beispiele für das Wirken dieses 

Lautgesetzes; in den von mir besprochenen Artikeln nur eines: Art. 37 СВѢХ. 
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 S. MIKLAS 1995, 45. 
106

 HOLZER 2007, 78; Vgl. LESKIEN 1914, 99. 
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In allen anderen Fällen werden die Indefinitpronomina svi ‘alle’ und svaki ‘jeder’ ohne 

Metathese geschrieben. 

Einleitung ВСѢМИ (2x) 

Art. 4 ВСАКЬ 

Art. 7 ВСѢХ, В’САКЫ 

Art. 11 ВСѢХ, ВСАКЫ 

Art. 18 ВСѢМЬ (2x) 

Art. 27 ВСАКЬ 

Art. 31 В’СЕ, ВСѢХ 

Art. 33 ВСѢХЬ 

Art. 36 ВСАКОИ 

Auch hier zeigen die Beispiele, dass dieses Lautgesetz bereits gewirkt hatte, bevor die 

Athos-Abschrift verfasst wurde. 

4.3.4. Der Wandel vь- > u-  

Der Wandel von anlautendem vь- zu u- fand bereits im 12. Jahrhundert
107

 statt und somit 

vor Entstehung der Athos-Abschrift, wie auch die folgenden Beispiele zeigen: 

Art. 3 ОУПРОШЄНЇА 

Art. 5 ОУСХОКѤ 

Art. 6 ОУ (auch in Art. 10, 16, 17, 19, 21, 23, 26, 37) 

Art. 9 ОУЗЬМЬ, ОУЗЛЮБИ, ОУЗМЄ (auch in Art. 20, 25, 35, 38) 

Art. 29 ОУЗЬМЬ 

In den folgenden Wörtern ist vь- an die etymologisch richtige Stelle gesetzt worden: 

Überschrift ВЪ (2x) 

Art. 4 ВЬСХОШТЕТ 

Art. 6 ВЬ (3x), ВЬЗВРАТЕ, ВЬЗВРАТИВ’ 

Art. 7 ВЬЗВРАТЕ, ВЬ (2x) 

Art. 8 ВЬ 
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 Vgl. TRUNTE 1998a, 60. 
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4.3.5. Der Wandel ě > e 

Jat ist die Bezeichnung für einen slawischen Vokal (kyr. Ѣ, lat. ě), der in den heutigen 

slawischen Sprachen durch unterschiedlichen Lauten (von [a] bis [i])
108

 vertreten ist. 

Zur Entstehung des Jat meint Holzer: 

„Der Vokal ē, der ursprünglich bloß ein langes e war, wandelte sich zu 

einem ě̄, dessen Qualität von der des e verschieden war, so dass das nach § 

29 gedehnte e nicht mit ě̄ zusammenfiel, sondern diesem gegenüberstand 

[…]. Dieser Wandel erfolgte gesamtslavisch.“
109

 

Zu einem späteren Zeitpunkt erfolge ein weiteres Lautgesetz, welches einige ě̄  kürzte.
110

 

Somit hatte man ě̄ und ě. Die weitere Entwicklung des *ě im Serbischen war vielfältig 

und ein wichtiges Kriterium für die Gruppierung der serbischen Dialekte. Abhängig vom 

Dialekt erfolgte entweder der Wandel *ě̄ >e (= Ekavisch) oder *ě̄ >(i)jē  (= Ije- bzw. 

Jekavisch)
111

. Das kurze *ě wurde im Ekavischen ebenfalls zu e (*ě>e), im Ijekavischen 

zu je (ě>je) bzw. in beiden Dialekten nach j sowie nach Konsonant + r zu e.
112

 

Bsp. *větar > vetar oder vjetar, aber in beiden Dialekten *brěza > breza. 

In der Athos-Abschrift findet sich das *ě an den etymologisch richtigen Stellen in 

folgenden Wörtern: 

Überschrift БЛАГОВѢРНАГО, ЛѢТО 

Einleitung МѢСЕЦА, ПРѢѠСВЕШТЕН’НЫИМЬ, ВСѢМИ, ВЛАГОВѢРНЇИМЬ, ВСѢМИ 

Art. 1 ХРЇСТЇАНСТВѢ (Lok. Sg.) 

Art. 3 ВѢНАНЇА 

Art. 4 ЛОВѢКЬ, СЬГРѢШИВЬ, ПРѢСТОУПИВЬ, НЕХОТѢНЇЕМЬ, ПРѢЮѤ, ПОВЕЛѢНЇА 

Art. 5 СЬГРѢШЕНЇЕ, ЗАПОВѢДЇЮ 

Art. 6 ПРѢЮВЬ 

Art. 7 ВСѢХ (Lok. Pl.), ТРЬГОВѢХЬ, ВѢРꙊ, ЗАПОВѢДЬ 

Art. 8 ВѢРꙊ 

Art. 9 ПОЛОУВѢРЬЦЬ, ДѢТ’ЦА, ДѢЛЬ 

Art. 11 ДОУХОВНИЦѢХ, ВСѢХ, ГРАДОВѢХ, СЕЛѢХЬ, РѢШИТИ, НѢСꙊ 
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 S. SAMILOV 1964, 33 f. 
109

 HOLZER 2007, 63. 
110

 S. HOLZER 2007, 75. 
111

 Zur Opposition Ijekavisch/ Jekavisch s. BROZOVIĆ 1964, 141 ff. 
112

 Vgl. HOLZER 2007, 81 u. S. POPOVIĆ, 389-398. 
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Art. 12 СꙊДѢ 

Art. 13 ЕПИСКОУПѢХ 

Art. 14 ДѢЛА 

Art. 15 ЛОВѢЦИ 

Art. 18 ПРѢДАДЕ, ИНѢМЬ, ВСѢМЬ, ВСѢМЬ, ПРАВДѢ 

Art. 20 НѢСꙊ, ПОПОВѢХЬ, ПОПОВѢХЬ 

Art. 21 КАЛОГѤРѢХЬ 

Art. 25 РЕСНИЦѢХЬ, ТѢЛЕСА 

Art. 26 ИНОВѢР’НОУ, ВѢРОУ, ѠСѢЕ, ОУРѢЖЕ 

Art. 27 СѢДЕ, СЕЛѢХЬ, КАТꙊНѢХЬ 

Art. 28 НѢСТЬ, РАЗВѢ (Präposition) 

Art. 31 ѠБРѢТА, ВСѢХ 

Art. 33 ВСѢХЬ 

Art. 34 ЛОВѢКА, ЖИВОТѢ, НѢСТЬ 

Art. 36 ПРАВДѢ, ПРѢД (3x), ЛОВѢКА, ДВѢЮ,ЛОВѢКА, ѠБѢ 

Art. 37 СѢНО, СВѢХ, ПРѢЮЕ 

Art. 38 ПОПОВѢХЬ 

Art. 39 ГОДѢ, КОУДѢ (Fragepronomen), ХОТѢНЇЕ, НѢСТЬ 

Wenn anstelle eines e, welches nicht aus einem *ě entstanden ist, ein ě steht, sich also 

etymologisch dort nicht befinden sollte, kann man davon ausgehen, dass es sich um eine 

hyperkorrekte Verwendung des ě handelt und es von einem Sprecher des Ekavischen und 

somit nicht mehr von einem Sprecher des alten Jats geschrieben wurde. 

Beispiele dafür sind: 

Art. 4 ѠБРѢТЕ113 (obresti, 3.P.Sg.) , ПОВИНѢ СЕ (povinuti se, 3.P.Sg.) 

Art. 6 ѠБРѢТЕ 

Art. 7 ХРЇСТЇАНѢ (Pl.) 

Art. 10 ѠБРѢТЕ 

Art. 38 НИВѢ (Pl. von njiva ‘Feld’) 
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 Vgl. aksl. obrěsti, obręštǫ. 
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In den folgenden Wörtern erscheint das ekavische e an der Stelle von altem Jat: 

Art. 2 ТЕХЗИ 

Art. 14 ИГОУМЕНЕХЬ (Lok. Pl.
114

) 

Art. 20 РАЗВЕ (Präposition) 

Art. 25 РЕСНИЦѢХЬ 

Die Verwendung von e anstelle des alten Jats bzw. die hyperkorrekte Verwendung 

zeigen, dass der Wandel ě > e bereits vollzogen war und der Buchstabe Jat hier nur aus 

Schreibtradition weiterhin geschrieben wurde. 

4.3.6. Der Wandel von silbischem l zu u 

Obwohl der Wandel von silbischem l zu u schon ins 12.-14. Jahrhundert datiert wird
115

, 

finden sich in der Athos-Abschrift keine Beispiele, die diesen Wandel bezeugen. 

Vielmehr finden sich Gegenbeispiele: 

Art. 4 ДЛЬГЬ, ДЛЬГОУ 

Art. 12 ДЛЬГОУ 

Art. 25 ВЛЬХОВСТВОМЬ 

4.3.7. Die Vokalisierung silbenschließender l zu o 

Auch für den Wandel l > o, der eine ausgesprochen neuńtokavische
116

 Innovation ist und 

ans Ende des 14. oder ins frühe 15. Jahrhundert datiert wird
117

, finden sich hier keine 

Beispiele. Die Gegenbeispiele sind folgende: 

Art. 25 ДОШЬЛЬ 
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 Der Lokativ Plural der harten o-Stämme lautet -ѢХЬ (vgl. DIELS 1932, 152). 
115

 Vgl. HOLZER 2007, 84; TRUNTE 1998a, 60. 
116

 Zum Ńtokavischen s. TRUNTE 1998a, 58 ff. Zum Neuńtokavischen s. TRUNTE 1998a, 60-64. 
117

 Vgl. HOLZER 2007, 64. 
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5. Kommentar zur Athos-Abschrift (Art. 1 - Art. 39) 

5.1. Überschrift 

 Ꙁ А К Ѡ Н Ь  Б Л А Г О В Ѣ Р Н А Г О  Ц А Р А  С Т Е  А Н А.  В Ъ  Л Ѣ Т О 

 ҂ Ѕ Ѡ НЗ.  И Н Д И К Т И Ѡ Н Ь  •В•  В Ь  П Р А З Д Н И К Ь  В Ь З Н Е С Е Н И Ꙗ 

Г О С П О Д Н Ꙗ.  М Ѣ С Е Ц А  М А Ї А  •КА•  Д Ь Н Ь. 

 З а к о н   б л а г о в е р н о г а  ц а р а  С т е ф а н а,  л е т а  6 8 5 7, 

и н д и к т   2,  н а  п р а з н и к  В а з н е с е њ а  Г о с п о д њ е г, 

м е с е ц а  м а ј а,  2 1. д а н. 

ꙀАКѠНЬ (Nom. Sg. zakon ‘Gesetz’) 

Ꙁ: Ꙁ ist eine ältere Form und wurde zu Gunsten von З aufgegeben.
118

 

Ꙁ findet sich nur hier und ein Mal in der Einleitung (vgl. ꙀАКѠНѠМ’); ansonsten nur З 

(vgl. weiter unter ПРАЗДНИКЬ oder Art. 8 ЗАКОНꙊ). 

Ѡ: Neben О existiert für die Schreibung des Phonems /o/ auch Ѡ. Hier ahmt die Kyrilliza 

das zeitgenössische griechische Alphabet nach, welches ebenfalls zwei Grapheme für /o/ 

besitzt.
119

 (vgl. oben ꙀАКѠНЬ u. Art. 4 ЗАКОНА) 

Näheres zu Ь s. Kapitel 4.3.2. 

БЛАГОВѢРНАГО (G. Sg., Nom. Sg.: blagovjeran) 

Näheres zu Ѣ s. Kapitel 4.3.5. 

Blagovjeran ist ein archaisches Wort für pobožan und bedeutet soviel wie ‘fromm’.
120

 

Bei БЛАГОВѢРНАГО handelt es sich um die Langform des Adjektivs. Dabei wird das 

Demonstrativpronomen *И an die nominale Form des Adjektivs angefügt. Die Entstehung 

dieser zusammengesetzten Formen etabliert eine neue ‘bestimmte’ Kategorie.
121

 Das 

Adjektiv flektiert nominal, das angefügte Pronomen pronominal. 
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 Vgl. TRUNTE 2005, 18. 
119

 Vgl. TRUNTE 2005, 19. 
120

 Vgl. TRUNTE 2005, 294. 
121

 Vgl. TOWNSEND 2002, 139. 
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Das -a- ist durch Kontraktion aus -aje- entstanden und wurde durch die Übernahme der 

Endung der pronominalen Deklination (vgl. aksl. тогѡ) durch -o-ersetzt. Das auslautende 

-a des Genetivs  im Serbischen stammt aus der nominalen Flexion der o-Stämme.
122

  

ВЪ 

Näheres zu Ъ s. Kapitel 4.4.2. Zum Wandel vь- zu u- s. Kapitel 4.3.4. 

Näheres zu dieser Präposition s. 5.4. ОУ. 

ЛѢТО (AKK. Sg.: Nom. Sg. ljeto) 

Hier in der Bedeutung von ‘Jahr’ (vgl. punoljetan ‘volljährig’). 

҂ЅѠНЗ 

Im altslawischen Schrifttum werden Buchstaben auch zur Bezeichnung von Zahlen 

herangezogen, wobei ihr Zahlenwert von der Reihenfolge des griechischen Alphabets 

abhängig ist.
123

 

Mit dem den Einern vorangestellten Symbol ҂ werden Tausender ausgedrückt. 

Um die Zahl von einem Buchstaben zu unterscheiden, wird die über dem Buchstaben 

geschriebene Titla (  ҃ ) verwendet. 

Die sich hier ergebende Zahl 6857 entspricht nach unserer Zählung der Jahreszahl 1349 n. 

Chr. Man rechnete nach der byzantinisches Zeitrechnung, die mit dem 1. September des 

Jahres 5509 v. Chr. –dem vermeintlichen Datum der Welterschaffung– beginnt.
124

 

ИНДИКТИѠНЬ (Akk. Sg.; indikt) 

Die Angabe der Indiktion war in der byzantinischen Zeitrechnung gebräuchlich. Sie gibt 

die Stelle des Jahres innerhalb eines 15-jährigen Steuerzyklus an, wobei die erste 

Indiktion am 1. September 297 n. Chr. (= 5806 byzantinischer Ära) beginnt.
125

 Das 

Kirchenjahr der Orthodoxen Kirche beginnt daher immer noch am 1. September. 

 

 

 

                                                 
122

 Vgl. TRUNTE 2005, 67 u. 242; POPOVIĆ 1960, 234. 
123

 Vgl. TRUNTE 2005, 161. 
124

 Vgl. TRUNTE 2005, 235. 
125

 Vgl. TRUNTE 2005, 235. 
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•В• 

Die Zahl zwei, zur besseren Kennzeichnung zusätzlich in Punkte eingeschlossen
126

, 

bezeichnet hier eine Ordnungszahl: die zweite Indiktion. 

ПРАЗДНИКЬ (Akk. Sg.; Nom. Sg.: praznik ‘Feiertag’) 

Im heutigen Serbisch kam es zu einer Vereinfachung der Konsonantensequenz zd > z.
127

 

ВЬЗНЕСЕНИꙖ (Gen. Sg.; Nom. Sg.: Vaznesenje ‘Christi Himmelfahrt’) 

Ꙗ: Ꙗ ist ein Digraph aus І und А. (Näheres s. Kapitel  4.1.1.) 

Da das Wort aus dem Kirchenslawischen übernommen wurde, kam es hier weder zum 

Schwund des schwachen Jerlautes, noch zum Wandel von anlautendem vь- > u.
128

 

(Vgl. vaskrs ‘Ostern’, ebenfalls ein ksl. Lehnwort, und uskrs ‘Ostern’, nicht aus dem 

Kirchenslawischen entlehnt) 

МАЇА (Gen.; Nom.: maj ‘Mai’) 

Ї: І ist ein weiteres Zeichen für das Phonems /i/ (vgl. Einleitung ІѠАНИКЇЕМЬ). Es ist eine 

Nachahmung des zeitgenössischen griechischen Alphabets, welches ebenfalls zwei 

Grapheme für /i/ besitzt. Wie im Griechischen wird І der Deutlichkeit halber meist mit 

Trema, einem horizontalem Doppelpunkt (¨), geschrieben.
129

 Interkonsonantisch tritt Ї in 

der Athos-Abschrift besonders häufig bei Fremdwörtern auf (vgl. Art. 5 ХРЇСТЇАНЬ, Art. 

18 КТЇТОРЬЬ aber auch Art. 33 КТИТОРЬ). Im Wortauslaut ist Ї  selten (vgl. Art. 36 

ЦРЬКОВНЇ). 

(Näheres zu Ї s. Kapitel 4.1.1.) 

5.2. Einleitung 

 СЇИ ЖЕ ЗАКОННИКЬ ПОСТАВЛꙖѤМО. ѠТ ПРАВОСЛАВНАГО СЬБОРА НАШЕГО. 

СЬ ПРѢѠСВЕШТЕН’НЫИМЬ ПАТРЇАРХОМЬ, КѴРЬ ІѠАНИКЇЕМЬ. И  ВСѢМИ АРХЇЕРЕИ. 

И ЦРЬКОВНЫКЫ │ МАЛЇИМИ И ВЕЛИКЫМИ. И МНОЮ ВЛАГОВѢРНЇИМЬ ЦАРЕМЬ 

СТЕАНОМЬ. И ВСѢМИ ВЛАСТЕЛИ ЦАРСТВА МИ. МАЛЇИМИ ЖЕ И ВЕЛИКЇИМИ. 
                                                 
126

 Vgl. TRUNTE 2005, 161. 
127

 S. HOLZER 2007, 79. 
128

 Vgl. auch  savijest (aksl. sъvěstь) ‘Gewissen’, ohne Ausfall des schwachen Jerlautes und mit 

anschließender Vollvokalisierung, und svijest ‘Bewusstsein’ mit Ausfall des Jerlautes, da nicht aus dem 

Ksl. entlehnt. 
129

 Vgl. TRUNTE 2005, 18. 
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 ꙀАКѠНѠМ’ ЖЕ СИМЬ СЛОЖЕНЇА БЫШЕ. 

 Овај Законик постављамо од православнога сабора нашег, с преосвећеним 

патријархом, кир Јоаникијем, и свим архијерејима и црковницима 

малима и великима, и са мном, благоверним царем Стефаном, 

и свoм властелом Царства ми, малом и великом. 

 Овим законима би састав: 

ꙀАКѠНѠМ’ (Dat. Pl.; Nom. Sg.: zakon ‘Gesetz’) 

’: Der Apostroph steht hier anstelle eines Jerlautes. (s. Kapitel 4.3.2.) 

Die Endung -omь ist der alte Dativ Plural der harten o-Stämme und wurde später durch 

die neue Endung -ima ersetzt. (Näheres s. Kapitel 4.2.1.) 

СЇИ ЖЕ 

Das Pronomen СЇИ  lässt sich mit ‘dieser’ übersetzen.
130 

Bei ЖЕ  handelt es sich um ein enklitisches Wort. Klitika (aus griech. θιηηηθόλ ‘sich 

anlehnend’) sind unbetonte Wörter, die sich an einen benachbarten Ausdruck „anlehnen“. 

Ein Enklitikon lehnt sich, im Gegensatz zu einem Proklitikon, an sein linkes betontes 

Nachbarwort an.
131

 (vgl. ja ću) 

Hier wurde ЖЕ zur Verstärkung von СЇИ angehängt, kann allerdings ebenso ‘auch’ oder 

‘jedoch’ bedeuten. Im Serbischen findet man es nur in Texten, die unter dem Einfluss des 

Kirchenslawischen stehen. Im Laufe der Zeit wurde ЖЕ zu einem Suffix ohne besondere 

Bedeutung und im weiteren Verlauf erfolgte der Wandel  -že > -re bzw. -r.
132

 (vgl. kr. 

također) Diesen Lautwandel nennt man Rhotazismus. Es ist der Übergang eines 

Konsonanten, meist eines Frikativs, zu r.
133

 (vgl. moreš < možeš) 

ЗАКОННИКЬ (Nom. Sg. zakonik ‘Gesetzbuch’) 

Der Wort ЗАКОННИКЬ ‘Gesetzbuch’ ist indirekt von zakon ‘Gesetz’ und direkt von dem 

Adjektiv zakonьnъ ‘das Gesetz betreffend’ abgeleitet. Wegen des Ausfalles des 

schwachen Jerlautes findet man hier -nn-.
134

 (s. Kapitel 4.3.2.) 

                                                 
130

 Vgl. TRUNTE 2005, 507. 
131

 Vgl. METZLER 2010, 178 u. 335. 
132

 Vgl. ARj XXIII, 269. 
133

 Vgl. LEWANDOWSKI 1994, 879. 
134

 Vgl. SKOK 1971, 316. 
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ПОСТАВЛꙖѤМО (1.P.Pl.; postavljati ‘errichten’) 

Ѥ: Ѥ ist ein Digraph aus І und Е. (Näheres s. Kapitel  4.1.1.) Diese Form des Verbs ist aus 

dem Kirchenslawischen übernommen und somit ohne Kontraktion -aje- > -a-. 

ѠТ 

-t in der Präposition ѠТ ‘von’ ist ursprünglich und wurde durch Assimilation vor 

stimmhaften Obstruenten ebenfalls stimmhaft ausgesprochen. Diese stimmhafte 

Aussprache hat sich verallgemeinert und führte zum heutigen od (in Art. 33 schon ѠД). 

ПРАВОСЛАВНАГО (G. Sg.; Nom. Sg.: pravoslavan ‘rechtgläubig’) 

Zur Endung -ago s. 5.1. БЛАГОВѢРНАГО. 

СЬБОРА (G. Sg.; Nom. Sg.: sabor/zbor ‘Versammlung’) 

Mit sabor (Vollvokalisierung des schwachen Jerlautes, da aus dem Kirchenslawischen 

übernommen) oder zbor (Ausfall des schwachen Jerlautes und regressive Assimilation) ist 

hier der Reichstag
135

 der kirchlichen und weltlichen Würdenträger unter dem Vorsitz des 

Zaren gemeint. 

ПРѢѠСВЕШТЕН’НЫИМЬ (Inst. Sg.; Nom. Sg.: preosvećen) 

Ы: Hierbei handelt es sich um einen Digraphen aus Ъ (bzw. Ь) und І. (Näheres s. Kapitel 

4.3.1.) 

Preosvećen ist eine Ehrenbezeichnung des orthodoxen Bischofs.
136

 

Da es sich bei ПРѢѠСВЕШТЕНЬ ‘hochgeheiligt’
137

 um einen Kirchenslawismus handelt, 

steht hier der bulgarische Reflex des Lautes *t´ (entstanden aus *ursl. tj): št. 

КѴРЬ 

Ѵ: Das Ypsilon wurde nur zur Wiedergabe griechischer Wörter verwendet und wird im 

Neugriechischen als /i/ ausgesprochen.
138

 (vgl. Art. 19 КѴНОВЇНСКЫИ, aber Art. 16 

КЇНОВЇАХЬ) 

 

                                                 
135

 Näheres zu zbor s. Kapitel 2. 
136

 Vgl. REĈNIK 1976, 966. 
137

 Vgl. TRUNTE 1998a, 497. 
138

 Vgl. TRUNTE 2005, 22. 
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Der Titel КѴРЬ (wird nicht dekliniert) steht vor dem Vornamen eines Herrschers, Bischofs 

usw., kommt vom griechischen Wort θύξη(ν)ο  und bedeutet ‘Herr’.
139

 

ВСѢМИ (Inst. Pl.; Nom. Sg: sav ‘all’) 

Zum Wandel vs- > sv- s. Kapitel s. 4.3.3. 

-ѢМИ  ist die alte Form des Instrumentals Plural und wurde zu einem späteren Zeitpunkt 

durch die neue Endung -ima ersetzt. (Näheres zur Deklination s. 4.2.1. inkl. Fußnote 42.) 

АРХЇЕРЕИ (Instr. Pl.; N. Sg. arhijerej) 

АРХЇЕРЕИ  kommt von dem griechischen Wort ἀξρηεξεύο und bedeutet ‘Erzpriester’.
140

 

Die Endung -И  ist die alte Instrumental-Plural-Endung der weichen o-Stämme.
141

 

(Näheres s. Kapitel 4.2.1.) 

│: Kennzeichnet das Seitenende in der Abschrift. 

МНОЮ (Inst. Sg.; Nom. Sg.: ja ‘ich’) 

Ю: Ю ist ein Digraph aus І und О. (Näheres s. Kapitel 4.1.1.) Dieses Personalpronomen hat 

die alte Instrumental-Singular-Endung. Die heutige Endung auf -om entstand in Analogie 

zu den o-Stämmen.
142

 (Näheres s. Kapitel 4.2.1.) 

ЖЕ 

Zur Bedeutung s. weiter oben bei СЇИ ЖЕ. 

СИМЬ 

СИМЬ ist ein Lokaladverb und lässt sich mit ‘hierher’ übersetzen.
143

 

In der Übersetzung des Textes ins heutige Serbisch (siehe oben) wurde es nicht 

berücksichtigt. 

СЛОЖЕНЇА (Nom. Pl.; Nom. Sg.: sloņenje) 

Složenje ist ein von složiti (se) ‘zusammenfügen’ abgeleitetes Verbalsubstantiv
144

 und  

 

                                                 
139

 Vgl. TRUNTE 2005, 477. 
140

 Vgl. SADNIK 1955, 5. 
141

 Vgl. DIELS 1932, 152. 
142

 Vgl. POPOVIĆ 1960, 313 f; TRUNTE 1998, 60. 
143

 Vgl. ARj XV, 3. 
144

 Zur Bildung s. LESKIEN, 1914, 290. 
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bedeutet soviel wie ‘Zusammensetzung/Zusammenlegung’ und kann sich, wie hier, auf 

eine schriftliche Arbeit beziehen.
145

 

БЫШЕ (3.P.Pl.; biti) 

БЫШЕ  ist der Aorist II des Verbs biti ‘sein’ in der 3. Person Plural.
146

 

Dieser alte einfache Aorist ist im Serbischen, abgesehen von der 2. und 3. Person 

Singular, verloren gegangen.
147

 

5.3. Artikel 1 

 Ѡ ХРЇСТЇАНСТВѢ 

 НАИПРЬВО ЗА ХРЇСТЇАН’СТВО. СИМ’ЗИ ѠБРАЗОМЬ ДА СЕ ѠИСТИ ХРЇСТЇ- 

 АН’СТВО. 

 О хришћанству  

 Најпре за хришћанство. Овим начином да се очисти хришћанство. 

ХРЇСТЇАНСТВѢ (Lok. Sg.) 

Hier wurde durch die Zweite Jotierung stj > št´ und durch ein weiteres Lautgesetz zu šć 

gewandelt
148

 und ergab so die heutige Lautung des Wortes: hrišćanstvo ‘Christentum’. 

-Ѣ ist die alte Lokativ Singular-Endung der o-Stämme und wurde später durch -u 

ersetzt.
149

 (Näheres s. Kapitel 4.2.1.) 

Mit Christentum ist hier immer nur der orthodoxe Glaube gemeint.
150

 

НАИПРЬВО 

Bei diesem Adverb handelt es sich um eine archaische Form. Heute würde man eher 

najprije ‘zuallererst’ verwenden. 

 

 
                                                 
145

 Vgl. ARj XV, 602 f. 
146

 Vgl. TRUNTE 2005, 71; S. SCHLEICHER 2007, 357 ff. 
147

 Vgl. LESKIEN 1914, 537. 
148

 Vgl. HOLZER 2007, 84 u. 88. 
149

 Vgl. LESKIEN 1914, 431 f. 
150

 S. Kapitel 3.2.2. 
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СИМ’ЗИ 

-ЗИ ist eine Partikel und wird meist an ein Pronomen oder wie hier an ein Adverb, 

manchmal aber auch an ein Adjektiv oder an eine Zahl angehängt und dient zur 

Hervorhebung dieses Wortes im Satz.
151

 Zu СИМ’ s. Einleitung. 

ѠБРАЗОМЬ (Inst. Sg.; Nom. Sg.: obraz) 

Obraz steht hier in der Bedeutung von ‘Weise’.
152

 

5.4. Artikel 2 

 ВЛАСТЕЛЕ И ПРОЇИ ЛЮДЇЕ. ДА СЕ НЕ ЖЕНЕ НЕ ВЛАГОСЛОВИВШЕ СЕ ОУ СВОѤГО 

АРХЇЕРЕА. ИЛИ ОУ ТЕХЗИ ДА СЕ ВЛАГОСЛОВЕ, КОѤ СОУ ПОСТАВИЛИ ИЗЬБРАВ’ШИ 

ДОУХОВ’НИКЕ АРХЇЕРЕИѤ. 

 Властела и остали људи да се не жене без благослова свог архијереја, или да 

их благослове они које су архијереји изабрали и поставили за духовнике. 

ВЛАСТЕЛЕ (Nom. Pl.; Nom. Sg.: vlastelin) 

Die Endung -Е  ist die alte Nominativ-Plural-Endung der konsonantischen Stämme.
153

 

(Näheres s. Kapitel 4.2.4.) 

ПРОЇИ (Nom. Pl.) 

Dieses Adjektiv ist ein kirchenslawisches Lehnwort und bedeutet ‘übrig’, ‘sonstig’.
154

 

ЛЮДЇЕ (Nom. Pl.) 

Auch hier ist die Endung -Е der alte Nominativ Plural der konsonantenstämmigen 

Deklination und wurde später zu Gunsten anderer Stämme aufgegeben. 

ОУ 

Dass das Phonem /u/ durch einen Digraphen ausgedrückt wird, beruht auf griechischem 

Schriftdenken (vgl. griech. νπ) und wird schon im Griechischen gern Platz sparend 

übereinander geschrieben, woraus sich die Ligatur Ꙋ (vgl. Art. 7 ДАДꙊ) ergibt.
155

 

                                                 
151

 Vgl. ARj XXII, 845. 
152

 Vgl. ARj VIII, 448 ff. 
153

 Vgl. DIELS, 1932, 153 u. 167: Anm. 8. 
154

 Vgl. ARj XII, 265. 
155

 Vgl. TRUNTE 2005, 19: Fußnote 35. 
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Die Präposition u verbindet sich hier mit dem Genetiv (ОУ СВОѤГО АРХЇЕРЕА) und ist von 

jener, die aus dem Wandel vъ- > u- entstanden ist und sich mit dem Akkusativ (vgl. 

Überschrift ВЪ ЛѢТО) bzw. dem Lokativ (vgl. Art. 6 ОУ ЗАКОН’НИКꙊ) verbindet, zu 

unterscheiden.
156

 

ТЕХЗИ (Gen. Pl.) 

Hierbei handelt es sich um eine alte Form (schon mit dem Wandel ě > e) des 

Demonstrativpronomens ‘dieser’ im Genitiv Plural.
157

 

Die Formen Instrumental Singular tim, Genitiv Plural tih und Instrumental, Dativ und 

Lokativ Plural tim, sind nicht aus těmъ und těxъ entstanden. Sie sind entweder 

Entlehnungen aus der Flexion des bestimmten Adjektivs oder in Analogie zu den weichen 

Stämmen njih ‘ihrer’, mojih ‘meiner’ usw. entstanden.
158

 

Zu -ЗИ s. Art. 1 СИМ’ЗИ. 

5.5. Artikel 3 

 И НИ ЄДИНА СВАД’БА ДА СЕ НЕ ОУИНЇИ БЕЗ ВѢНАНЇА. АКО ЛИ СЕ 

ОУИНЫ БЕЗ’ ВЛАГОСЛОВЕНЇА И ОУПРОШЕНЇА ЦРЬКВЕ. ТАКОВЇИ ДА СЕ РАЗЛОУЕ.│ 

 И ниједна свадба да се не учини без венчања. Ако ли се учини без 

благослова и питања цркве, такви да се разлуче. 

Der Reichstag von 1349 musste dieses (und das vorangegangene) Gesetz erlassen, da in 

Serbien Bauern und sogar der Adel noch bis ins 15. Jahrhundert hinein ohne Segen der 

Kirche (nur mit privatrechtlichem Vertrag) geheiratet haben. Das byzantinische Recht 

verlangte aber bereits seit dem 10. Jahrhundert die kirchliche Trauung.
159

 

Hier wird außerdem zwischen svadba, dem Schließen der Ehe nach alten 

Volksbräuchen
160

, und vjenčanje, der orthodoxen kirchlichen Trauung, bei der dem 

Brautpaar eine Krone/ein Kranz ‘vjenac’ (daher vjenčanje) aufgesetzt wird, 

unterschieden.
161

 

                                                 
156

 S. SAVIĆ 2007, 824, 837 u. 847. 
157

 Zur Entstehung der heutigen mask. Form taj s. SKOK 1973, 431; TOWNSEND 2002, 142 ff. 
158

 Vgl. LESKIEN 1914, 365. 
159

 Vgl. SOLOVJEV 1980, 10 u. 172. 
160

 Über die alten slaw. Hochzeitsbräuche berichtet die Nestorchronik (vgl. NESTORCHRONIK 1977, 13: 

5r). 
161

 Vgl. SOLOVJEV 1980, 173; ARj XX, 865. 
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ЄДИНА (Nom. Sg. jedina ‘einzige’) 

Є: Das breite Є ist als /je/ zu lesen. (Näheres s. Kapitel 4.1.1.) 

ОУПРОШЕНЇА (Gen. Sg., Nom. Sg.: uprońenje) 

Uprošenje ist ein von uprositi ‘fragen’ abgeleitetes Verbalsubstantiv und kann ‘Frage’, 

‘Anfrage’ bedeuten.
162

  

In diesem Gesetz ist mit uprošenje die Bitte an den Erzprister oder einen anderen 

Geistlichen gemeint, welcher zunächst überprüfen muss, ob Ehehindernisse
163

 vorliegen 

und erst dann seinen Segen erteilen kann.
164

 

ТАКОВЇИ (Nom. Pl.; Nom. Sg.: takav) 

Das ist eine Nebenform des Demonstrativpronomens takav ‘solch einer’.
165

 

РАЗЛОУЕ (3.P.Pl.; razluĉiti) 

Razlučiti bedeutet hier ‘sich trennen’, ‘die Ehe scheiden’.
166

 

5.6. Artikel 4 

 Ѡ ДОУХОВНОМЬ ДЛЬГОУ 

 И ЗА ДОУХОВНЇИ ДЛЬГЬ. ВСАКЬ ЛОВѢКЬ ДА ИМА ПОВИНОВЕНЇЕ, И ПОСЛОУ- 

НЇЄ (sic)
 КЬ СВОѤМꙊ АРХЇЕРЕЮ. АКО ЛИ СЕ КТО ѠБРѢТЕ СЬГРѢШИВЬ ЦРЬКВИ 

ИЛИ ПРѢСТОУПИВЬ ТО ЛЮБО ѠТ СИЄГА ЗАКОНА ВОЛОМЬ. И НЕХОТѢНЇЕМЬ 

ДА СЕ ПОВИНѢ И ИСПРАВЫ ЦРЬКВИ. АКО ЛИ ПРѢЮѤ И ОУДРЬЖИ СЕ ѠТ 

ЦРЬКВЕ. И НЕ ВЬСХОШТЕТ ИСПРАВИТИ ПОВЕЛѢНЇА ЦРЬКВИ. ПОТОМЬ ДА СЕ 

ѠТЛꙊИ ѠТ ЦРЬКВЕ. 

  

 О духовним стварима 

 И за духовне ствари, сваки човек да се повинује и да буде послушан своме 

архијереју. Ако ли се ко нађе да је сагрешио цркви, или да је преступио било шта од  

                                                 
162

 Vgl. ARj  XIX, 769. 
163

 Mehr dazu s. LThK 3, 494 f. 
164

 Vgl. SOLOVJEV 1980, 173. 
165

 Vgl. ARj XVIII, 34. 
166

 S. SOLOVJEV, 173. 
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овога Закона, намерно или нехотично, да се повинује и покори цркви. Ако ли не 

послуша, и уклони се од цркве, и ако не усхтедне да изврши наређење цркве, да се 

тада одлучи од цркве. 

ДЛЬГОУ (Lok. Sg.; Nom. Sg.: dug ‘Schuld, Soll’) 

Die zwischenkonsonantische Sequenz lь wurde zur silbischen Liquida l̥ (weiterhin lь 

geschrieben
167

) und in weiterer Folge zu u gewandelt.
168

 

Mit ДОУХОВЬНЫИ ДЛЬГЬ sind die Pflichten der Gläubigen der Kirche gegenüber der 

Kirche gemeint. Wurden diese nicht eingehalten, hatte der Erzpriester das Recht eine 

Kirchenstrafe
169

 aufzuerlegen. Wie aus diesem Gesetz hervorgeht, wurde jegliche Straftat 

auch kirchenrechtlich geahndet.
170

 

ВСАКЬ (Nom. Sg.; svaki ‘jeder’) 

Das Pronomen ВСАКЬ (svak ‘jeder’) steht hier in der Kurzform. Die heute gängige Form 

svaki (vgl. Art.7 В’САКЫ) ist die bestimmte Form bzw. Langform und flektiert daher wie 

das bestimmte Adjektiv.
171

 

ЛОВѢКЬ (Nom. Sg. ĉovjek) 

Bei ЛОВѢКЬ ‘Mensch’, ‘Mann’ kam es im Serbischen zu einem unerwarteten Ausfall 

des l.
172

 

ПОВИНОВЕНЇЕ (Akk. Sg.; Nom. Sg: povinovenje) 

Povinovenje ist ein Verbalsubstantiv
173

, gebildet aus dem Verb povinuti se ‘sich fügen’, 

‘folgsam sein’.
174

 

 

ПОСЛОУНЇЕ (sic), ПОСЛОУШАНЇЕ175
 (Akk.Sg.; Nom.Sg.: posluńenje) 

                                                 
167

 Vgl. ĐORĐIĆ 1971, 207. 
168

 S. Kapitel 4.3.6. 
169

 Näheres zu den Kirchenstrafen s. LThK 6, 68 f. 
170

 S. SOLOVJEV 1980, 173 f. 
171

 Vgl. LESKIEN 1914, 372. 
172

 Vgl. POPOVIĆ 1960, 382. 
173

 Zur Bildung s. LESKIEN, 1914, 290. 
174

 Vgl. ARj XI, 266. 
175

 Laut ZAKONIK 1975, 164: Fußnote 19 ПОСЛОУШАНЇЕ. 



 
 

46 
 

Poslušenje ist ein, von dem Verb poslušati ‘gehorchen’, ‘folgen’ abgeleitetes, 

Verbalsubstantiv und bedeutet ‘Gehorsam’.
176

 

СВОѤМꙊ (Dat. Sg.; Nom. Sg.: svoj ‘sein’) 

Die heute geläufigere Form svom(e) ist durch Kontraktion von -oje- > -o- entstanden. 

КТО 

Das Interrogativpronomen КТО ‘wer’ ist durch Ausfall des Jerlautes (vgl. aks. kъto) 

entstanden. Darauf folgte die Metathese der anlautenden Konsonantengruppe kt > tk und 

in Analogie zum Genetiv (koga) entstand die heutige Form ko.
177 

(vgl. kr. tko, ohne Analogie zum Genetiv) 

ѠБРѢТЕ (3.P.Sg.; obresti) 

Das Verb obresti ist aus dem Kirchenslawischen entlehnt und bedeutet ‘finden’.
178

 

СЬГРѢШИВЬ 

Hierbei handelt es sich um die nur noch selten gebrauchte Form des Partizips Präteritum 

aktiv auf -vъ von sagriješiti ‘sündigen’.
179

 Die heute üblichere Form bildet man mit dem 

Suffix -vši. 

ПРѢСТОУПИВЬ (prestupiti ‘übertreten’, ‘zuwiderhandeln’) 

Hier findet sich wieder die alte Form des Partizips Präteritum aktiv. 

ТО 

Nach dem Schwund des schwachen ь (vgl. aks. čъto), kam es zur Vereinfachung der 

neuentstandenen Konsonantensequenz čt > št.
180

 Die heutige serbische Form šta ‘was’ 

„ist ein nominal gebildeter Genetiv, indem što wie ein nominales Neutrum behandelt 

wurde (vgl. selo, sela).“
181

 (vgl. kr. što, ohne Analogie zum Genetiv) 

 

ЛЮБО 

                                                 
176

 Vgl. SADNIK 1955, 94. 
177

 Vgl. LESKIEN 1914, 99. 
178

 Vgl. ARj VIII, 458. 
179

 Vgl. LESKIEN 1914, 556 ff; KLAJN 2005, 131. 
180

 Vgl. HOLZER 2007, 79. 
181

 LESKIEN 1914, 367. 
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ЛЮБО ist ein enklitisches Wort, das (wie hier) hinter einem Relativpronomen steht und 

‘irgendetwas’ bedeutet. Man findet es nur in Texten, die unter dem Einfluss des 

Kirchenslawischen stehen.
182

 

СИЄГА (Gen. Sg.) 

s. 5.2. СЇИ ЖЕ 

ВОЛОМЬ (Inst. Sg.; Nom. Sg.: volja) 

Zur Schreibung von lj s. Kapitel 4.1.1. 

НЕХОТѢНЇЕМЬ (Inst. Sg.; Nom. Sg.: nehotjenje) 

Hierbei handelt es sich um ein Verbalsubstantiv von ne hotjeti ‘nicht wollen’ und lässt 

sich mit ‘Widerwille’ übersetzen.
183

 

Neben ХОТѢТИ (hotjeti) steht die heute geläufigere Allegroform ХЪТѢТИ (htjeti). Die 

Formen des Präsens (vgl. hoću) gehen jedoch auf die Langform zurück.
184

 

ПРѢЮѤ (3.P.Sg.; preĉuti ‘überhören’) 

Das Schreiben von Ю nach Konsonanten ist hier ebenfalls nur aus kirchenslawischer 

Schreibtradition beibehalten worden.
185

 

ВЬСХОШТЕТ (3.P.Sg.; ushotjeti) 

Das Verb ushotjeti ist aus uz + hotjeti zusammengesetzt, wobei die Präposition uz in 

Verbindung mit Verben den Beginn der Handlung ausdrückt (‘zu wollen beginnen’).
186

 

Die Schreibung dieses Verbs wurde aus dem Kirchenslawischen übernommen, daher 

steht hier der bulgarische Reflex des Lautes *t´ (entstanden aus ursl. *tj): št. Die Endung 

der 3. Person Plural auf -tь (hier ohne Jerlaut geschrieben) ist ebenfalls aus dem 

Kirchenslawischen übernommen.
187

 

Das gleiche Verb findet sich weiter unten (s. Art. 5 ОУСХОКѤ) in serbischer Lautung mit 

dem Wandel vъ- > u-, dem serbischen Reflex des ursl. *tj und ohne die Endung -tь. 

                                                 
182

 Vgl. ARj VI, 39; DANIĈIĆ II, 35. 
183

 Vgl. ARj  VII, 853. 
184

 Vgl. ARj VII, 853; TRUNTE 2005, 116. 
185

 S. DIELS 1932, 43 f; Vgl. GRICKAT-RADULOVIĆ Struški prepis, 131. 
186

 Vgl. ARj XIX, 844 ff; ARj XX, 227 f. 
187

 Vgl. TRUNTE 1998a, 63; POPOVIĆ 1960, 309. 
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ПОВЕЛѢНЇА (Akk. Pl.; Nom. Sg. poveljenje) 

Poveljenje ist ein Verbalsubstantiv von poveljeti ‘befehlen’, ‘anordnen’ und bedeutet 

soviel wie ‘Befehl’.
188

 

ѠТЛꙊИ (3.P.Sg.; odluĉiti) 

Odlučiti bedeutet in der Kirchensprache exkommunizieren.
189

 

5.7. Artikel 5 

 И СВЕТИТЕЛЇЕ ДА НЕ ПРОКЛИНАЮ ХРЇСТЇАНЬ ЗА СЬГРѢШЕНЇЕ ДОУХОВНО. 

ДА ПОСЛЕ ДВАШТИ ИЛИ ТРИШТИ КЬ ѠНОМꙊЗИ ДА ГА ѠВЛИИ. И АКО НЕ 

ЮЄ. И НЕ ОУСХОКѤ ИСПРАВИТИ ЗАПОВѢДЇЮ ДОУХОВНОЮ. ПО│ТОМЬ ДО (sic)
190

 

ѠТЛꙊИТ СЕ. 

 Светитељи да не проклињу хришћане за сагрешење духовно; да пошаље 

двапут и трипут, ка ономе да га обличи. И ако не послуша и не усхтедне да се 

исправи заповешћу духовном, да се потом одлучи. 

СВЕТИТЕЛЇЕ (Nom. Pl.; Nom. Sg.: svetitelj) 

Zur Endung -e  s. Kapitel 4.2.1. 

Mit svetitelji sind hier Bischöfe und Erzbischöfe gemeint.
191

 

ХРЇСТЇАНЬ (Akk. Sg.) 

Die heutige Lautung des Wortes (hrišćanin) entstand durch die Zweite Jotierung (stj > 

št´) und dem Wandel t´> ć; zusätzlich wurde das Suffix -in (vgl. Art. 8 ХРЇСТЇАНИНА, 

bereits mit Suffix) angehängt.
192

 

Im Serbisch ist bei den Bezeichnungen maskuliner Lebewesen im Singular der alte 

Akkusativ (entspricht dem Nominativ) durch den Genetiv vertreten. In einigen 

Denkmälern lässt sich, wie hier, der alte Akkusativ allerdings noch bis zum 16. 

Jahrhundert finden.
193

 

                                                 
188

 Vgl. ARj XI, 252. 
189

 Vgl. SOLOVJEV 1980, 174: Fußnote 366. 
190

 Laut Faksimile der Athos-Abschrift (vgl. Fol. 209v) ДА. 
191

 Vgl. ZAKONIK 1975, 259; SOLOVJEV 1980, 174. 
192

 Vgl. HOLZER 2007, 84 u. 88; LESKIEN 1916,  249. 
193 Vgl. BELIĆ 1969, 9; TRUNTE 2005 147 f; S. PRANKOVIĆ 2007. 
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 ДВАШТИ  

Dieses Adverb (genauer Vervielfältigungszahladverb) bedeutet dasselbe wie dva put(a) 

‘zweimal’. Es ist ein Kompositum aus dem Grundzahlwort dva (auch tri, s. weiter unten 

im Text, und četiri sind möglich) und der substantivierten alten Form des Partizip 

Präteritum aktiv des Verbs ići ‘gehen’ šьdъ (vgl. aks. dъvašьdi).
194

 

ПОСЛЕ (3.P.Sg.; poslati ‘schicken’) 

Die heutige Formen des Präsens (pošaljem, pošaljes usw.) sind nach dem Ausfall des 

Jerlautes (vgl. aksl. posъlati, posъl´ǫ) und anschließender Assimilation sl´ > šl´ 

entstanden. Das a wurde nachträglich eingefügt.
195

 

ѠВЛИИ (3.P.Sg.; obliĉiti) 

Obličiti bedeutet hier dem Sünder seine Fehler/Sünden aufzeigen und ihn 

zurechtweisen.
196

 

ОУСХОКѤ (3.P.Sg.; ushotjeti) 

S. Kapitel 5.6. und zur Schreibung von ć s. 4.1.2. 

ЗАПОВѢДЇЮ (Inst. Sg.; Nom. Sg.: zapovijed ‘Gebot’, ‘Befehl’) 

Zur Endung -iju s. Kapitel 4.2.6. 

5.8. Artikel 6 

    И ЗА ЕРЕСЬ ЛАТИН’СКОУ. ШТО СЕ СꙊ ѠВРАТИЛИ ХРЇСТЇАНЕ ВЬ АЗИМ’СТВО. 

ДА СЕ ВЬЗВРАТЕ ѠПЕТЬ ВЬ ХРЇСТЇАНСТВО. АКО ЛИ СЕ КТО ѠБРѢТЕ ПРѢЮВЬ. 

 И НЕ ВЬЗВРАТИВ’ СЕ ВЬ ХРЇСТЇАН’СТВО. ДА СЕ КАЖЕ КАКО ПИШЕ ОУ ЗАКОН’НИКꙊ 

СВЕТЫХЬ ѠТЬЦЬ. 

И за јерес латинску: Хришћани који су се обратили у азимство да се врате опет у 

хришћанство. Ако ли се ко нађе да није послушао и није се вратио у хришћанство, 

да се казни како пише у Законику светих отаца. 

 

                                                 
194

 Vgl. DIELS 1932, 220; Vgl. LUNT 1959, 93; S. SKOK 1971, 464. 
195

 Vgl. HOLZER 2007, 79; SKOK 1973, 280. 
196

 Vgl. SADNIK 1955, 73; S. SOLOVJEV 1980, 174: Fußnote 367. 
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ЕРЕСЬ (Nom. Sg. jeres ‘Häresie’) 

Zur Schreibung von anlautendem j s. Kapitel 4.1.1. 

Die Katholische und die Orthodoxe Kirche sahen die jeweils andere als abtrünnig an, 

sodass der Begriff jeres latinska ‘lateinische Häresie’
197

 hier für den Katholizismus steht. 

Mit Häretiker (ЄРЕТИКЬ) in Art. 10 sind allerdings nicht Katholiken gemeint. 

ШТО 

s. 5.6. ТО 

АЗИМ’СТВО (Akk. Sg.; Nom. Sg.: azimstvo) 

Da in den lateinischen Kirchen im Gegensatz zu den orthodoxen ungesäuertes Brot  

(= Azyma, von griech. ἄδπκνο ‘ungesäuert’, ‘ohne Hefe’) für das Eucharistiefest 

verwendet wird, steht der Begriff azimstvo hier für den Katholizismus, den lateinischen 

Ritus und die lateinische Kirche allgemein.
198

 

ВЬЗВРАТЕ (3.P.Pl.; uvratiti) 

Zu anlautendem vь- s. Kapitel 4.3.4. 

Das Verb uvratiti bedeutet hier ‘zurückkehren’. 

ПРѢЮВЬ 

Hierbei handelt es sich um die nur noch selten gebrauchte Form des Partizips Präteritum 

aktiv auf -vъ von prečuti ‘überhören’. Die heutige Form würde prečuvši lauten.
199

 

КАЖЕ (3.P.Sg.; kazati) 

Das Verb kazati wird hier in der Bedeutung von kažnjavati ‘strafen’ verwendet. Von dem 

gleichen Stamm ist auch das Wort kazna  ‘Strafe’, ‘Maßregelung’, ‘Bann’ abgeleitet.
200

 

 

ЗАКОН’НИКЬ СВЕТЫХЬ ѠТЬЦЬ (Zakonik svetih otaca) 

Mit Zakonik svetih otaca ‘Gesetzbuch der heiligen Väter’ ist der Nomokanon, eine 

Sammlung von Kirchengesetzen gemeint.
201

 

(Zum Genetiv Plural s. Kapitel 4.2.1.) 

                                                 
197

 Näheres s. Kapitel 3.2.2. 
198

 Vgl. ZAKONIK 1975, 257; S. Kapitel 3.2.2. 
199

 Vgl. LESKIEN 1914, 556 ff; KLAJN 2005, 131. 
200

 S. SADNIK 1955, 44 u. 222: 108; Vgl. IV, 921, VII, 388. 
201

 Vgl. ZAKONIK 1975, 258. 
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5.9. Artikel 7 

 И ДА ПОСТАВИ ЦРЬКВИ ВЕЛИКА. ПРОТОПОПЕ ПО ВСѢХ ТРЬГОВѢХЬ. ДА 

ВЬЗВРАТЕ ХРЇСТЇАНѢ ѠТ ЕРЕСИ ЛАТИН’СКЕ. КОИ СЕ СОУ ѠБРАТИЛИ ВЬ ВѢРꙊ 

ЛАТИН’СКꙊ. И ДА ИМЬ ДАДꙊ ЗАПОВѢДЬ ДОУХОВНꙊ. И ДА СЕ ВРАТИ В’САКЫ 

ВЬ ХРЇСТЇАН’СТВО. 

 И да постави Црква велика протопопе по свим трговима, да врате хришћане 

из јереси латинске, који су се обратили у веру латинску, и да им даду заповест 

духовну те да се сваки врати у хришћанство. 

ЦРЬКВИ (Nom. Sg. crkva ‘Kirche’) 

Da crkva ursprünglich ein u-Stamm war (vgl. aksl. crъky, crъkъve), steht hier die 

Nominativ-Singular-Endung der u-Stämme. (Näheres s. Kapitel 4.2.7.) 

Mit Crkva Velika ‘Große Kirche’ ist eine Kirche oder ein Kloster gemeint, welches der 

Gerichtsbarkeit eines Patriarchats (hier das Patriarchat von Peć) unterstellt ist.
202

 

ПРОТОПОПЕ (Akk. Pl.; Nom. Sg.: protopop) 

Protopope (von griech. πξωηνπαπᾶο ‘der Erste unter den Priester’) ist eine besondere 

hierarchische Würde, die einem orthodoxen Priester verliehen wird. Er kann auch als 

Stellvertreter eines Erzpriesters fungieren.
203

 

ВСѢХ (Lok. Pl.; Nom. Sg.: sav ‘jeder’; ‘ganz’) 

-ѢХ (hier wurde der Jerlaut bereits ausgelassen) ist die alte Lokativ-Plural-Endung. (Zur 

neuen Endung -ima s. Kapitel 4.2.1.) 

ТРЬГОВѢХЬ (Lok. Pl.; Nom. Sg.: trg ‘Marktplatz’) 

Mit Marktplätzen sind hier Handelsstädte mit vorwiegend katholischen Bewohnern 

gemeint.
204

 

В’САКЫ (Nom.Pl.; Nom. Sg.: svako ‘jeder’) 

В’САКЫ  ist die Langform zu ВСАКЬ (vgl. Art. 4). 

                                                 
202

 Vgl. ZAKONIK 1975, 257. 
203

 Vgl. ARj XII, 459 f; ZAKONIK 1970, 259. 
204

 Vgl. SOLOVJEV 1980, 176 f. Näheres s. Kapitel 3.2.2. 
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5.10. Artikel 8 

 И ПОПЬ ЛАТИНСКЫ. АКО СЕ НАИДЕ ѠБРАТИВЬ ХРЇСТЇАНИ│НА ВЬ ВѢРꙊ 

ЛАТИН’СКꙊ. ДА СЕ КАЖЕ ПО ЗАКОНꙊ СВЕТЫХЬ ѠТЬЦЬ. 

 И поп латински ако се нађе да је обратио хришћанина у веру латинску, да се 

казни по Закону светих отаца. 

НАИДЕ (3.P.Sg.; naći) 

Das Verb naći ‘finden’ ist aus na + ići ‘gehen’ zusammengesetzt, weswegen die 3. Person 

Singular hier naide lautet. Erst die Zweite Jotierung (fand nach Entstehung der Athos-

Abschrift statt), machte aus -id- ein -d´-, welches durch ein weiteres Lautgesetz zu -đ- 

wurde und die heutige Form nađe ergab.
205

  

5.11. Artikel 9 

 И АКО СЕ НАИДЕ ПОЛОУВѢРЬЦЬ. ОУЗЬМЬ ХРЇСТЇАН’КОУ. АКО ОУЗЛЮБИ 

ДА СЕ КРЬСТИ Ꙋ ХРЇСТЇАН’СТВО. АКО ЛИ СЕ НЕ КРЬСТИ. ДА МꙊ СЕ ОУЗМЕ 

ЖЕНА И ДѢТ’ЦА. И ДА ИМЬ ДА ДѢЛЬ ѠТ КОУКЕ. А ѠНЬ ДА СЕ ѠТЖЕНЕ. 

 И ако се нађе полуверац ожењен хришћанком, да се крсти у хришћанство 

ако усхтедне. Ако ли се не крсти, да му се одузму жена и деца, и да им да део од 

куће, а он да се одагна. 

ПОЛОУВѢРЬЦЬ (Nom. Sg.; poluvjerac ‘Halbgläubiger’) 

Halbgläubiger ist hier eine Bezeichnung für einen Anhänger der katholischen Kirche.
206

 

ОУЗЬМЬ 

Das Partizip Präteritum aktiv ОУЗЬМЬ von uzimati ‘nehmen’ erscheint hier in seiner alten 

Form, die noch bis zum 17. Jahrhundert geläufig war.
207

 Heute lautet dieses Partizip 

uzevši. 

 

 

                                                 
205

 S. HOLZER 2007, 84 f. u. 88. 
206

 Vgl. JIREĈEK 1900, 211; S. Kapitel 3.2.2. 
207

 S. LESKIEN 1914, 556 ff. 
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ОУЗЛЮБИ (3.P.Pl.;  izljubiti) 

Das Verb izljubiti  bedeutet soviel wie ‘den Willen zu etwas haben’.
208

 

ДѢТ’ЦА (Nom. Pl.; Nom. Sg.: dijete ‘Kind’) 

Bei dem Wort ДѢТ’ЦА kam es nach dem Schwund des Jerlautes (hier durch einen 

Apostroph gekennzeichnet) zur Vereinfachung der neuentstandenen 

Konsonantensequenz: tc > c.
209

 

ДѢЛЬ (Nom. Sg.; dio ‘Teil’, ‘Anteil’) 

Die heutige Lautung dieses Wortes entstand durch den Wandel des silbenschließenden l 

zu o.
210

 

КОУКЕ (Gen. Sg.: kuća) 

Mit kuća ‘Haus’ bezeichnet man hier Eigentum/Besitz im Allgemeinen.
211

 

ѠТЖЕНЕ (3.P.Sg.; odgnati) 

Das Verb (od-)gnati
212

 bedeutet wegjagen, wegtreiben. Aus dem Präsenzstamm gen- 

wurde durch die Erste Palatalisierung
213

 žen- (ženem, ženes usw.). Heute ist gn- als 

Präsenzstamm üblicher (gnem, gneš usw.).
214

 

5.12. Artikel 10 

 И КТО СЕ ѠБРѢТЕ ЄРЕТИКЬ ЖИВЕ ОУ ХРЇСТЇАНѢХ. ДА СЕ ЖЕЖЕ ПО 

 ѠВРАЗОУ. И ДА СЕ ПРОЖЕНЕ. КТО ЛИ ГА ИМЕ ТАИТИ. И ТЬЗИ ДА СЕ ЖЕЖЕ. 

 И који се јеретик нађе да живи међу хришћанима, да се жеже по образу и да 

се прогна, а ко би га крио, и тај да се жеже. 

 

                                                 
208

 Vgl. XX, 367. 
209

 Vgl. HOLZER 2007, 79. 
210

 S. Kapitel 4.3.7. 

Die ijekavische Lautung des Wortes entstand durch den vorangegangenen Wandel des tautosyllabischen ěl 
zu il (vgl. HOLZER 2007, 81). 
211

 Vgl. ZAKONIK 1975, 258. 
212

 Von dem gleichen Stamm auch goniti, ganjati u. ä. 
213

 S. DIELS 1932, 127 ff. 
214

 Vgl. ARj III, 312 f, ARj VIII, 579. 
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ЄРЕТИКЬ (Nom. Sg. jeretik ‘Häretiker’) 

Mit Häretiker sind hier die Bogumilen gemeint
215

. Diese waren Anhänger des vom 

bulgarischen Priester Bogumil im 10. Jahrhundert verkündeten gemäßigten religiösen 

Dualismus. Sie lehnten das Alte Testament, die Bilderverehrung, den üblichen 

Gottesdienst, die Sakramente und verschiedene religiöse Symbole, sowie die Hierarchie 

in der Kirche ab. Besondere Kritik übten sie an den Sitten des Klerus „und entwickelten 

eine Soziallehre, die sie in entschiedenem Gegensatz nicht nur zu der Geistlichkeit, 

sondern auch zum Laientum ihrer Zeit brachte.“
216

 Dies führte natürlich zum Konflikt mit 

der Großkirche und auch mit Staat und Gesellschaft. Der Bogomilismus verbreitete sich 

von Bulgarien ausgehend auch im byzantinischen Kaiserreich und in den anderen 

Ländern der Balkanhalbinsel. 
217

 

ЖИВЕ (3.P.Sg.) 

Das Verb žiti ‘leben’ (vgl. aksl. žiti, živǫ) ist im heutigen Serbisch nicht mehr erhalten.
218

 

ПРОЖЕНЕ (3.P.Sg.; prognati) 

Zum Verb prognati ‘verjagen, vertreiben, verbannen’ s. 5.11. ѠТЖЕНЕ. 

ИМЕ (3.P.Sg.) 

Das Verb jeti (vgl. aksl. jęti, imǫ), welches in der heutigen serbischen Sprache nicht mehr 

in Gebrauch ist, bedeutet ‘nehmen’, ‘fangen’, ‘fassen’. In Verbindung mit einem weiteren 

Verb im Infinitiv erhält dieses eine konditionale Bedeutung.
219

 

ТЬЗИ (Nom. Sg.)  

Zu diesem Pronomen s. Kapitel 5.4. ТЕХЗИ. 

5.13. Artikel 11 

 Ѻ ДОУХОВНИЦѢХ 

 И СВЕТИТЕЛЇЕ ДА ПОСТАВЕ ДОУХОВНИКЕ, ПО ВСѢХ ИНОРЇА (sic) ИХЬ. ПО 

ГРАДОВѢХ. И ПО СЕЛѢХЬ. И ТИЗИ ДОУХОВНИЦИ ДА СОУ. ИЖЕ СОУ ПРИМИЛИ 

                                                 
215

 Vgl. JIREĈEK 1900, 211; SOLOVJEV 1980, 179. 
216

 HÖSCH 2004, 121. 
217

 S. HÖSCH 2004, 121. 
218

 Vgl. ARj XXIII, 397. 
219

 ARj IV, 629 f; DANIĈIĆ III, 533. 
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БЛАГОСЛОВЕНЇЄ НА ДОУХОВЬЬСТВО (sic)
220. ВЕЗАТИ И РѢ│ШИТИ ѠТ СВОИХ ИМЬ 

АРХЇЕРЕИ. И ДА ИХ СЛОУША ВСАКЫ  ПО ЗАКОНОУ ЦРЬКОВНОМОУ. А ѠНИЗИ ДОУ- 

ХОВНИЦИ. КОИХЬ НѢСꙊ ПОСТАВИЛИ ДОУХОВНИКЕ. ДА СЕ ИЖДЕНОУ. ДА ИХЬ 

ВЕДЕВ’СА ЦРЬКВА ПО ЗАКОНꙊ. 

 О духовницима 

 И светитељи да поставе духовнике по свим иноријама њиховим, по 

градовима и по селима. И ти духовници да буду они који су од својих архијереја 

примили благослов на духовништво, да везују и разрешују. И да их слуша свако по 

закону црквеном. А они духовници који нису постављени за духовнике да се 

изагнају, да их црква казни по закону. 

Ѻ: Das breite Ѻ taucht bereits in den ältesten Denkmäler am Wortanfang auf und ist eine 

graphische Variante zu О.
221

 

ДОУХОВНИЦѢХ  (Lok. Pl.; Nom. Sg.: duhovnik ‘Geistlicher’) 

Zur Endung -ѢХ s. Kapitel 4.2.1. 

ИНОРЇА (sic), ИНОРЇАХЬ222 (Lok. Pl..; Nom. Sg.: inopija) 

Inorija bedeutet dasselbe wie parohija ‘Gemeinde’.
223

 

ИХЬ (Lok. Pl.; Nom. Sg. njegov ‘sein’) 

Die heutigen Formen dieses Possessivpronomens haben einen n-Vorschlag erhalten.
224

 

(Zur heutigen Dativ-Instrumental-Plural-Endung s. Kapitel 4.2.1.) 

ТИЗИ (Nom. Pl.; Nom. Sg.: taj ‘dieser’, ‘derselbe’) 

Zu -ЗИ s. Art. 1 СИМ’ЗИ. 

 

 

                                                 
220

 Laut ZAKONIK 1975, 166: Fußnote 22 ДОУХОВЬНИЬСТВО. 
221

 Vgl. KARSKIJ 1979, 195. 
222

 Laut GRICKAT-RADULOVIĆ 1975,  216)  
223

 Vgl. ZAKONIK 1975, 258. 
224

 Vgl. TRUNTE 2005, 50 f; LESKIEN 1914, 369. 
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ИЖЕ 

Das Relativpronomen ИЖЕ ‘welcher’, ‘der’ findet sich in serbischen Texten nur dann,  

wenn diese unter dem Einfluss des Altkirchenslawischen stehen.
225

 

ДОУХОВЬЬСТВО (sic), ДОУХОВЬНИЬСТВО226 (Akk. Sg. duhovnińtvo ‘Geistlichkeit’) 

Nach dem Ausfall der schwachen Jerlaute, ist es innerhalb der neuentstandenen 

Konsonantensequenzen zu Vereinfachungen gekommen: čs > č und danach čt > št.
227

 

НѢСꙊ (3.P.Pl.; biti ‘sein’) 

Die negierten Formen dieses Verbs sind aus ne + *esmь > něsmь entstanden. In der 

serbischen Standartsprache wird in diesem Fall der ikavische Reflex (nisam, nisi usw.) 

des Jats (ě)
228

 verwendet. Die Formen nijesam oder nesam usw. gelten als archaisch.
229

 

ИЖДЕНОУ (3.P.Pl.; izagnati) 

Dieses Verb ist aus iz + gъnati  zusammengesetzt. Die Erste Palatalisierung ergab im 

Präsens izže- und wurde durch ein abg. Lautgesetz weiter zu ižde- (vgl. aks. izgъnati, 

iždenǫ ‘austreiben’, ‘vertreiben’) gewandelt.
230

 (s. auch Art. 9 ѠТЖЕНЕ) 

ВЕДЕВ’СА (3.P.Sg.; vedevsati) 

Das Verb ist aus dem Griechische übernommen (vgl. παηδεύω) und bedeutet, wie im 

Neugriechischen, ‘bestrafen’. Weiter unten in Art. 23 findet man auch die Schreibung 

ПЕДЕП’СА. In der Terminologie der orthodoxen Kirche bezeichnet dieser Ausdruck eine 

Strafe, die die Besserung des Sünders zum Ziel hat. Die ältesten Belege für dieses Verb 

stammen aus dem 14. Jahrhundert.
231

 

5.14. Artikel 12 

 Ѻ СꙊДѢ 

 И ДОУХОВНОМОУ ДЛЬГОУ КОЗ’МИЦИ ДА НЕ СОУДЕ. КТО ЛИ СЕ НАИДЕ 

 

                                                 
225

 Vgl. ARj IV, 369. 
226

 Laut ZAKONIK 1975, 166: Fußnote 22 ДОУХОВЬНИЬСТВО. 
227

 Vgl. HOLZER 2007, 79. 
228

 Näheres zum Jat s. Kapitel 4.3.5. 
229

 Vgl. SKOK 1971, 160 f; BELIĆ 1969, 29. 
230

 Vgl. ARj IV, 116-119. 
231

 S. SOLOVJEV 1980, 180 f; Vgl. ARj IX, 752 u. XX 677. 
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ѠТ КОЗМИКЬ СꙊДИВЬ ЦРЬКОВНОМꙊ ДЛЬГОУ, ДА ПЛАТИ  ,Т. ПЕРПЕРЬ. ТЬК’МО 

ЦРЬКОВЬ ДА СꙊДИ. 

 О суду 

 И у духовној ствари козмици да не суде. А ко се од козмика нађе да је судио 

у црквеној ствари, да плати 300 перпера. Само црква да суди. 

СꙊДѢ (Lok. Sg.; Nom. Sg.: sud ‘Gericht’) 

-Ѣ ist die alte Lokativ-Singular-Endung der o-Stämme. (Näheres zur Deklination s. 

Kapitel 4.2.1.) 

КОЗ’МИЦИ (Nom. Pl.; kozmik) 

Mit КОЗ’МИЦИ (von griech. θνζκηθνί) sind kirchliche Laien gemeint.
232

 

Т 

Т steht hier für die Zahl 300. Näheres zu Bezeichnung von Zahlen s. Kapitel 5.1. 

ПЕРПЕРЬ (Gen. Pl.; Nom. Sg.: perper) 

Perper (von griech. ὑπέξππξνλ „Superveredelter“) war im serbischen mittelalterlichen 

Staat eine rechnerische und keine geldliche, von den Griechen übernommene, 

Münzeinheit.
233

 Die eigene Währung war der silberne Dinar (1 Perper = 12 Dinar). Zu 

Stefan Duńans Zeit zahlte man zum Beispiel für ein Pferd 10 Perper, für einen Sklavin in 

Dubrovnik 10-12 Perper.
234

 

ТЬК’МО 

Das Adverb takmo (vgl aksl. tъkъmo) kann ‘ausschließlich’, ‘ausgenommen’, ‘sondern’ 

oder wie hier ‘nur’ bedeuten.
235

 

 

 

 
                                                 
232

 Vgl. ZAKONIK 1970, 258. 
233

 Vgl. ARj IX, 795; Vgl. JIREĈEK 1912, 62 ff. 
234

 Vgl. SLOVOVJEV 1980, 182. 
235

 Vgl. XVIII, 25 f. 
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ЦРЬКОВЬ (Nom. Sg.) 

Die Schreibweise mit -ov- für das Wort crkva  ‘Kirche’ findet man lediglich im 13.-15. 

Jahrhundert und auch nur im Nominativ, Akkusativ und Instrumental Plural.
236

 

5.15. Artikel 13 

 Ѡ ЕПИСКОУПѢХ 

 И МИТРОПОЛИТЇЄ Ї ЄПИСКОУПИ. ИГОУМЕНИ ПО МИТꙊ ДА СЕ НЕ ПОСТАВЕ. 

И ѠТ СЬДА КТО ПОСТАВИ ПО МИТꙊ ИЛИ МИТРОПОЛИТА, ИЛИ ЄПИСКОУПА ИЛИ 

ИГꙊМЕНА. ДА ѤСТЬ ПРОКЛЕТЬ. И АНАѲЕМА ДА БОУ│ДЕТЬ. И АКО СЕ НАИДЕ КОИ 

ЛЮБО ПО МИТꙊ СТАВЬ. ДА ИЗВРЬЖЕТА СЕ ѠВА ѠТ САНА. И ПОСТАВИВЇИ, И 

ПОСТАВЛѤН’НЇИ. 

 О епископима 

 Ни митрополити, ни епископи, ни игумани митом да се не постављају. И ко 

од сада постави митом или митрополита, или епископа, или игумена, да је порклет 

и анатема да буде. И ако се нађе било ко да је митом постављен, да се обојица 

свргну са чина, и онај који је поставио и постављени. 

ЕПИСКОУПѢХ (Lok. Pl.; Nom. Pl. episkop) 

Von dem Wort episkop (von griech. ἐπίζθνπνο) ‘Bischof’ gibt es noch die 

Schreibvariante: jepiskup, vgl. weiter unten ЄПИСКОУПИ. 

МИТРОПОЛИТЇЄ (Nom. Pl.; Nom. Sg.: mitropolit) 

Es handelt sich um einen Vorsteher einer Kirchenprovinz (vgl. griech. κεηξνπνιίηεο).
237

 

ИГОУМЕНИ (Nom. Pl.; Nom. Sg.: igumen) 

Ein igumen/iguman (von griech. ἡγνύκελνο ‘Führer’, ‘Anführer’) ist der Abt eines 

orthodoxen Klosters.
238

 

 

                                                 
236

 Vgl. ARj I, 827. Von der Struga-Abschrift, in der sich ebenfalls das Wort crьkovь findet, wird vermutet, 

dass sie von einen makedonischen Schreiber verfasst sein könnte (vgl. GRICKAT-RADULOVIĆ Struški 

prepis, 157). 
237

 Vgl. ARj VI, 780; S. LThK 7, 206. 
238

 Vgl. ARj III, 780 f; DANIĈIĆ I, 391. 
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СЬДА 

Entstanden ist das Adverb sada ‘jetzt’ aus dem Demonstrativpronomen sь ‘dieser’ und 

dem Zeitsuffix -(gъ)da; aus ungeklärten Gründen fiel g aus. 

Mit dem hier vorangestellten Adverb od ‘ab’, ‘von’, ‘seit’ bedeutet es ‘von jetzt an’, ‘ab 

sofort’.
239

 

ѤСТЬ (3.P.Sg.; biti ‘sein’) 

Das heute gebräuchliche enklitische je (vgl. Art. 18 Ѥ) ist in Analogie zu allen anderen 

Verben entstanden, da diese in der 3. Person Singular eine Null-Endung haben.
240

 

АНАѲЕМА (Nom. Sg.; anatema) 

Ѳ: Das Theta wird nur in griechischen Fremdwörtern verwendet.
241

 

Der Ausdruck Anathema (von griech. αλάζεκα ‘die Verfluchung’) bezeichnet die 

Exkommunikation.
242

 

ЛЮБО 

s. Kapitel 5.6. 

ИЗВРЬЖЕТА (2.P. Dual; izvrgnuti) 

Dieses Verb ist aus iz + vrgnuti ‘werfen’, ‘verstoßen’ gebildet und bedeutet ‘fortjagen’, 

‘hinauswerfen’, ‘verweisen’
243

. Zu den Präsensformen s. 5.11. ѠТЖЕНЕ. 

Die Dualformen der Verben sind früh verloren gegangen; erhalten sind sie noch im 15. 

Jahrhundert.
244

 

САНА (Gen. Sg.; Nom. Sg. san) 

San bedeutet ‘Rang’, ‘Würde’.
245

 

5.16. Artikel 14 

 Ѡ ИГОУМЕНЕХЬ 

 ИГОУМЕНИ ДА СЕ НЕ ИЗСТАВЛꙖЮ БЕЗЬ ДѢЛА ОТ ЦРЬКВЕ. 

                                                 
239

 Vgl. ARj XIV, 431-436. 
240

 Vgl. LESKIEN 1914, 509 u. 528; BELIĆ 1969, 36. 
241

 Vgl. TRUNTE 2005, 22. 
242

 Vgl. SKOK 1971, 40. 
243

 Vgl. ARj IV, 352; S. ARj XXI, 475-479. 
244

 Vgl. LESKIEN 1914, 529. 
245

 Vgl. TRUNTE 1998b, 500. 
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 О игуманима 

 Игумани да се не одстрањују без кривице од цркве. 

ИЗСТАВЛꙖЮ (3.P.Pl.; istaviti) 

Istaviti bedeutet hier ‘entfernen’, ‘absetzen’.
246

 

ДѢЛА (Gen. Sg.; djelo ‘Tat’, ‘Handlung’) 

Hier ist mit djelo ‘Grund’ oder ‘Verschulden’ gemeint.
247 

5.17. Artikel 15 

    ИГОУМЕНИ ПО МАНАСТИРѠХ ДА СЕ СТАВЕ ДОБРЇИ ЛОВѢЦИ. КОИ ТЕ СТО– 

ЖИТИ ДОМЬ БОЖЇИ. 

За игумане по манастирима да се постављају добри људи, који ће подизати дом 

Божији. 

МАНАСТИРѠХ (Lok. Pl.; manastir ‘Kloster’) 

Die Endung -ОХЪ als Lokativ Plural der harten o-Stämme (zu erwarten wäre die Endung 

-ѢХЪ) kommt selten vor.
248

 

ДОБРЇИ ЛОВѢЦИ (Nom. Pl.; Nom. Sg.: dobar ĉovjek ‘guter Mann’) 

ЛОВѢЦИ ist der echte Plural von čovjek. Mit dobar čovjek ist hier ein ehrbarer, 

angesehener Mann gemeint, der nicht zum Adel gehören muss.
249

 

ТЕ (3.P.Sg.; htjeti ‘wollen’) 

Näheres s. Kapitel 4.1.2. 

СТОЖИТИ (‘erringen’, ‘erarbeiten’) 

Es handelt sich um einen aus der Landwirtschaft stammenden Ausdruck. Er ist von stog 

‘Schober’ abgeleitet und bedeutete ursprünglich ‘einen Schober aufhäufen’.
250 

                                                 
246

 Vgl. ARj IV, 27. 
247

 Vgl. SOLOVJEV, 183. 
248

 S. DIELS 1932, 152-158. 
249

 Vgl. ZAKONIK 1975, 257. 
250

 Vgl. SOLOVJEV 1980, 184; TRUNTE 1998b, 507; ARj XVI, 598 f. 
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5.18. Artikel 16 

 ИГОУМЕНИ ДА ЖИВОУ Ꙋ КЇНОВЇАХЬ ПО ЗАКОНꙊ З’ГОВАРАЄ СЕ СЬ СТАР’ЦИ. 

 Игумани да живе у киновијама по закону, договарајући се са старцима. 

ЖИВОУ (3.P.Pl.) 

s. 5.12. ЖИВЕ 

КЇНОВЇАХЬ (Lok. Pl.; Nom. Sg.: kinovija) 

Zur Endung -АХЬ s. Kapitel 4.3.5. 

Kinovija (von griech. θνηλόβηνο, zusammengesetzt aus θνηλόο ‘gemeinsam’ und βίνο 

‘Leben’) ist eine Form einer klösterlichen Gemeinschaft, in der Mönche alleine in ihren 

Zellen wohnen, aber gemeinsam beten und speisen.
251

 

З’ГОВАРАЄ СЕ 

З’ГОВАРАЄ СЕ ist die alte Form des Partizips Präsenz auf -e des Verbs zagovarati se ‘sich 

besprechen’, die sich noch bis zum 17. Jahrhundert hält.
252

 

СТАР’ЦИ (Inst. Pl.; Nom. Sg.: starac ‘Greis’, ‘Alter’) 

Mit starci sind Mitglieder des Klosterrates gemeint.
253

 

5.19. Artikel 17 

 И НА ТИСОУШТꙊ КꙊКЬ, ДА СЕ ХРАНЇИ ОУ МОНАСТИРЇИХЬ ,Н. КАЛОГѤРЬЬ. 

 И на тисућу кућу да се храни у манастирима 50 калуђера. 

ТИСОУШТꙊ (Lok.; tisuća ‘Tausend’) 

Das Wort ТИСОУШТА steht hier in seiner kirchenslawischen Lautung (št als Reflex des 

ursl.*tj). 

Das Wort hiljada, welches in der heutigen serbischen Standardsprache verwendet wird, 

ist ab dem 15. Jahrhundert belegt. Es ist aus dem Griechischen entlehnt und hat das ältere 

tisuća aus dem Serbischen vollkommen verdrängt.
254

 

                                                 
251

 Vgl. ZAKONIK 1975, 258; SKOK II, 82. 
252

 Vgl. LESKIEN 1914, 553 f; ARj XXI, 870 f. 
253

 Vgl. ZAKONIK, 260. 
254

 Vgl. ARj III, 597 f. 
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КꙊКЬ (Gen. Pl.; Nom. Sg.: kuća ‘Haus’) 

Zum Genetiv Plural s. 4.2.1. inkl. Fußnoten. 

Zur Schreibung von ć s. Kapitel 4.1.2. 

МОНАСТИРЇИХЬ (Lok. Pl.; Nom. Sg.: manastir ‘Kloster’) 

Monastir (von griech. κνλαζηήξηνλ) ist die ursprüngliche Schreibung. Wie es zu der 

heutigen Schreibung des Wortes mit a (vgl. Art. 15 МАНАСТИРѠХ) kam, ist ungeklärt.
255

 

Н 

Н steht hier für die Zahl 50. 

Näheres zur Bezeichnung von Zahlen s. Kapitel 5.1. 

КАЛОГѤРЬЬ (Gen. Pl.; Nom. Sg.: kaluĊer ‘Mönch’) 

Zur Schreibung von đ s. Kapitel 4.1.2. 

Zur Schreibung -ьь s. Kapitel 4.2.1. inkl. Fußnoten. 

5.20. Artikel 18 

 И ПРѢДАДЕ ЦАРЬСТВО МИ ИГОУМЕНОМЬ ЦРЬКВИ. ДА ѠБЛАДАЮ В’СОМЬ 

КОУКѠМЬ. КОБИЛАМИ И КОН’МИ. И ѠВЦАМИ. И ИНѢМЬ│ВСѢМЬ Ѡ ВСѢМЬ 

ДА СꙊ ВОЛНИ. ШТО Ѥ ПРИЛИЛИНО (sic)
256 ПО ПꙊТИ И ПРАВДѢ. И КАКО ПИШЕ 

ХРЇСОВОУЛЬ СВЕТЫХЬ КТЇТОРЬЬ. 

 И предаде Царство ми цркве игуманима, да располажу свом кућом, 

кобилама, и коњима, и овцама, и свим другим, да су свему власти што је прилично, 

упутно и по правди, и како пише хрисовул светих ктитора. 

ѠБЛАДАЮ (3.P.Pl.; obladati) 

Das Verb obladati ist aus ob + vladati zusammengesetzt und ergab nach dem Lautgesetz 

-bv- > -b-
257

 die hier vorgefundene Form; es bedeutet ‘herrschen’, ‘beherrschen’.
258

 Man 

findet allerdings auch die neu zusammengesetzte Form obvladati. 

                                                 
255

 Vgl. ARj VI, 437 f;  
256

 Laut ZAKONIK 1975, 168: Fußnote 18 ПРИЛИНО. 
257

 Vgl. ARj VIII, 378. 
258

 Vgl. SADNIK 1955, 72. 
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КОБИЛАМИ (Inst. Pl.; Nom. Sg.: kobila ‘Stute’) 

Zur Endung -ami s. Kapitel 4.2.5. 

КОН’МИ (Inst. Pl.; Nom. Sg.: konj ‘Pferd’) 

Zur Schreibung von nj s. Kapitel 4.1.1. Zur Endung -mi s. 4.2.1. 

ИНѢМЬ (Inst. Sg.; Nom. Sg.: in) 

Das Pronomen in bedeutet ‘sonstiger’, ‘anderer’.
259

 

КТЇТОРЬЬ (Gen. Pl.; Nom. Sg.; ktitor) 

Mit ktitor (griech. θηήηωξ) bezeichnet man den Stifter einer Kirche oder eines Klosters.
260

 

Zur Schreibung -ьь s. Kapitel 4.2.1. inkl. Fußnoten. 

5.21. Artikel 19 

 И ДА ОУСТАВЕ ПО ЦРЬКВАХ ЗАКѠНЬ КѴНОВЇНСКЫИ. КАЛОГѤРОМ ОУ МО– 

НАСТЫРЇИХ. ПРОТИВОУ КАКО ѤСТЬ КОИ МОНАСТИРЬ. 

 И да уведу по црквама закон киновијски за калуђере у манастирима, према 

томе какав је који манастир. 

ОУСТАВЕ (3.P.Pl.; ustaviti) 

Ustaviti bedeutet hier ‘aufstellen’, ‘bestimmen’.
261

 

(vgl. ustav ‘Verfassung’) 

ЦРЬКВАХ (Akk. Pl.; Nom. Sg.: crkva ‘Kirche’) 

Crkva war ursprünglich ein u-Stamm (vgl. aksl. crъky, crъkъve), ging aber bereits im 13. 

Jahrhundert in die a-stämmige Deklination über, weshalb sich hier die alte Lokativ-

Plural-Endung der a-Stämme findet. Die Beibehaltung der alten Kasusformen der u-

Stämme (vgl. Art. 7 ЦРЬКВИ, Nom. Sg.) erfolgte somit nur aus Schreibtradition (s. 

Kapitel 4.2.7.). 

Zur neuen Lokativ-Plural-Endung -ima s. Kapitel 4.2.5. 
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 Vgl. TRUNTE 1998b, 474; Vgl. TRUNTE 2005, 50 f. 
260

 Vgl. ZAKONIK 1975, 258. 
261

 Vgl. SADNIK 1955, 145. 
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КѴНОВЇНСКЫИ (Akk. Sg.; Nom, Sg.: kinovijski) 

Da dieses Adjektiv von kinovija, entlehnt aus dem griech. θνηλόβηνο, abgeleitet ist, ist die 

Schreibung mit Ypsilon falsch. Dieser Fehler kam wohl zustande, weil die Aussprache 

sowohl für οι als auch für σ im Neugriechischen /i/
262

 war (vgl. 5.17. КЇНОВЇАХЬ). 

ПРОТИВОУ 

Die Präposition ПРОТИВОУ ‘gegen’wird heute nicht mehr verwendet und bedeutet hier 

‘gemäß’.
263

 

5.22. Artikel 20 

 И ЄѮАР’СИ КОЗМИЦИ ДА НѢСꙊ. ДА ИХЬ НЕ ПОСИЛАЮ МИТРѠПОЛИТЇЄ 

ПОПОВѢХЬ. РАЗВЕ ДА ПОСИЛАЮ МИТРѠПОЛИТЇЄ КАЛОГѤРА САМОДРꙊГАГО ПОПОВѢХЬ. 

ДА ИСПРАВИ ДОУХОВНО. И ДОХОДЬКЬ ЦРЬКОВНЇИ ДА ОУЗМЕ ѠТ ПОПОВЬ. КОИ 

ЄСТЬ ѠТ ВАШТИНЕ. 

 И козмици да не буду егзарси; да их митрополити не шаљу поповима, него 

да митрополити шаљу по двојицу калуђера од попа до попа, да обављају духовне 

послове и да доходак црквени, који је од баштине, узму од попова. 

ЄѮАР’СИ (Nom. Pl.; Nom. Sg.: egzarh) 

Ѯ: Das Xi wird nur in griechischen Fremdwörtern verwendet.
264

 

Mit egzarh (von griech. ἐμαξρνο) wird ein Gesandter eines Metropoliten bzw. der 

obersten kirchlichen Autorität bezeichnet.
265

 

ПОСИЛАЮ (3.P.Pl; posilati) 

Posilati ist die imperfektive Form zu poslati ‘schicken’. Der erste Beleg für dieses Verb 

stammt aus dem 13. Jahrhundert.
266

 

 

 

                                                 
262

 Dasselbe gilt auch für ε, εη, η. 
263

 Vgl. SADNIK 1955, 110; ARj XII, 465 f. 
264

 Vgl. TRUNTE 2005, 22. 
265

 Vgl. ZAKONIK 1975, 258. 
266

 Vgl. ARj X, 907. 
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РАЗВЕ 

Das Adverb РАЗВЕ (hier bereits mit Wandel ě > e) bedeutet soviel wie ‘sondern’, ‘außer’ 

und ist im heutigen Serbisch nicht mehr erhalten.
267

 

САМОДРꙊГАГО (Gen. Sg.; Nom. Sg.: samodrug) 

Das Adjektiv samodrug bedeutet dasselbe wie dt. selbander: nicht alleine, sondern zu 

zweit.
268

 Wie im Deutschen ist es ein archaischer Ausdruck und wird kaum noch 

verwendet. 

Zur Endung -ago s. Kapitel 5.1. 

ИСПРАВИ (3.P.Sg.; ispraviti ‘richtigstellen’, wieder gut machen’) 

Der Ausdruck ispraviti duhovno bedeutet ‘erledigen’, ‘verrichten (wie es sich gehört)’.
269

 

ЄСТЬ (3.P.Sg.; biti ‘sein’) 

s. 5.15. ѤСТЬ 

5.23. Artikel 21 

 Ѡ КАЛОГѤРѢХЬ 

 И КАЛОГѤРЇЕ, И КАЛОГѤРИЦЕ. КОѤ СЕ ПОСТРИЗАЮ, ТЕРЕ ЖИВꙊ ОУ СВОИХ 

КОУКꙖХЬ.│ДА СЕ ИЖДЕНОУ И ДА ЖИВꙊ ПО МАНАСТИРЕХЬ. 

 О калуђерима 

 И калуђери и калуђерице који се постригу па живе у својим кућама, да се 

изагнају и да живе по манастирима. 

ПОСТРИЗАЮ СЕ (3.P.Pl.; postrizati se) 

Dieses Verb (zusammengesetzt aus po + strizati ‘rasieren’, ‘scheren’, ‘schneiden’) steht 

im übertragenen Sinne für ‘Mönch werden’, da man dafür eine vollständige oder teilweise 

Entfernung des Kopfhaares vornehmen musste.
270

 Vgl. dt. Tonsur, entleht aus dem 

Lateinischen tonsura, von tondere ‘scherren’.
271

  

                                                 
267

 S. ARj XIII, 761. 
268

 Vgl. ARj XIV, 569; HOLZER 2010, 201: Fußnote 54. 
269

 Vgl. ZAKONIK 1975, 217. 
270

 Vgl. ARj, XVI, 746; ARj XI, 50 f. 
271

 S. LThK 10, 107 f. 
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КОУКꙖХЬ (Lok. Pl.; Nom. Sg.: kuća ‘Haus’) 

Zur Schreibung von ć s. Kapitel 4.1.2. Zur Deklination der fem. a-Stämme s. Kapitel 

4.2.5. 

ТЕРЕ 

Die Konjunktion tere bedeutet hier ‘und’.
272

 

Zu -re s. 5.2. 

ИЖДЕНОУ 

s. 5.13. 

5.24. Artikel 22 

 И КАЛОУГѤРЇЕ КОИ СЕ СꙊ ПОСТРИГЛИ ТОПИЦИ ИЗ МЕТОХЇЕ, ТЕЗИ ЦРЬКВЕ. 

ДА НЕ ЖИВꙊ ОУ ТЕЗИ ЦРЬКВЕ. НЬ ДА ГРЕДꙊ ОУ ИНЕ МОНАСТИРЕ. ДА ИМ СЕ 

ДАВАА ХРАНА. 

 И калуђери топици из метохије оне цркве у којој су се постригли, да не живе 

у тој цркви него да иду у друге манастире, да им се даје храна. 

ТОПИЦИ (Nom. Pl.; Nom. Sg.: topik) 

Im Gesetzbuch wird mit topik (von griech. ηνξηθόο ‘Einwohner’, ‘Einheimischer’) ein aus 

der Nähe seines Klosters gebürtiger Mönch bezeichnet. 

НЬ 

Die Konjunktion НЬ bedeutet dasselbe wie das heutige nego ̔sondern̕ und wird hinter 

einem Satz, in dem eine Negation vorkommt, gesetzt.
273

 

ГРЕДꙊ (3.P.Pl; gresti) 

Die Bedeutung dieses Verbs ist die gleiche wie bei ići  ̔gehen̕. 

ИНЕ (Akk. Pl.) 

Zum Pronomen in s. Kapitel 5.20 ИНѢМЬ. 

                                                 
272

 ARj XVIII, 244 ff. 
273

 Vgl. ARj VII, 202 f; DANIĈIĆ II, 175 f. 
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ДАВАА (3.P.Sg.; davati ‘geben’) 

Um die Länge im Auslaut zu betonen, werden in einigen Fällen Doppelvokale 

verwendet.
274

  

5.25. Artikel 23 

 КАЛОГѤРЬ КОИ СВРЬЖЕ РАСЕ. ДА СЕ ДРЬЖИ Ꙋ ТЬМНИЦИ. ДОКЛЕ СЕ ѠБРАТИ  

ѠПЕТ ОУ ПОСЛОУШАНЇЕ. И ДА СЕ ПЕДЕП’СА. 

 Калуђер који збаци расу да се држи у тамници док се не обрати опет у 

послушност, и да се казни. 

СВРЬЖЕ (3.P.Sg.; svrći) 

Das Verb svrći bedeutet in etwa zbaciti ̔abwerfen̕, skinuti ̔ablegen̕, oboriti ̔herabsetzen̕.
275

 

РАСЕ (Akk. Pl. ; Nom. Sg.: rasa) 

Rasa bezeichnet das Oberkleid eines Geistlichen, meistens (auch hier) eines Mönchs.
276

 

ТЬМНИЦИ (Lok. Sg.; Nom. Sg.: tamnica ‘Kerker’, ‘Gefängnis’) 

Das Substantiv tamnica ist von taman (vgl. aksl. tьmьnъ ‘dunkel’, ‘finster’) abgeleitet. 

Der Ausfall des schwachen Jerlautes wurde hier beachtet, die Vollvokalisierung des 

starken Jerlautes allerdings nicht.
277

 

ПЕДЕП’СА (3.P.Sg.; pedepsati) 

Zum Verb pedepsati s. ВЕДЕВ’СА. 

5.26. Artikel 24 

 И КАЛОГѤРЇЕ ДА НЕ ЖИВОУ ИЗВЬНЬ МОНАСТИРА. 

 И калуђери да не живе изван манастира. 

                                                 
274

 Vgl. GRICKAT-RADULOVIĆ Struški rukopis, 132; LESKIEN 1914, 528. 
275

 Vgl. ARj XVII, 388 f. 
276

 Vgl. DANIĈIĆ III, 33; REĈNIK 1973, 405. 
277

 Vgl. ARj XVIII, 57 f; MAŅURANIĆ II, 1441. 
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5.27. Artikel 25 

 Ѡ РЕСНИЦѢХЬ. КОИ ТѢЛЕСА МРЬТ’ВЫИХЬ ЖЕГОУТЬ 

 И ЛЮДИ, КОЄ С ВЛЬХОВСТВОМЬ ИЗИМАЮ ИЗ’ ГРОБОВЬ, ТЕРЕ ИХЬ СЬЖИЖꙊ. 

ТОЗИ СЕЛО ДА ПЛАТИ БРАЖДОУ. КОЕ ТОИ ОУИНИ. И АКО БОУДЕ ПОПЬ│НА 

ТОЗИ ДОШЬЛЬ. ДА МꙊ СЕ ОУЗМЕ ПОПОВСТВО. 

 О врачарима који телеса мртвих пале 

 И људе с враџбином ваде из гроба те их сажижу, оно село које то учини да 

плати вражду, а ако би поп на то дошао да му се одузме поповство. 

Solovjev vermutet, dass sich dieser Artikel auf einen, auf der Balkanhalbinsel 

verbreiteten, Aberglauben bezieht. Man glaubte, dass sich Verstorbene in Werwölfe 

(vukodlak) bzw. Vampire (vampir) verwandeln können, die dann umherzogen, die 

Menschen würgten und ihr Blut tranken. Die Gräber der verdächtigen Toten wurden 

wieder ausgehoben, ihr Leichnam wurde mit einem Schwarzdornpfahl durchbohrt und 

anschließend verbrannt.
278

 

РЕСНИЦѢХЬ (Lok. Pl.) 

Dieser Ausdruck kommt nur hier in der Athos-Abschrift und auch nur in diesem 

Paragraphen vor. In anderen Abschriften steht an dieser Stelle ereticěhь ‘Häretiker’.
279

 

Jireĉek verweist auf aksl. РѢСЬНЪ ‘wahr’, ‘echt’, РѢСНОТА280 ‘Wahrheit’, ОУРѢСЬНИТИ 

‘bestätigen’ und erklärt das Wort folgendermaßen: „Es waren wahrscheinlich heidnische 

Zauberer oder „Wahrheitssuchende“ aus dem Volke, die mit diesem Namen bezeichnet 

wurden.“
281

 

ТѢЛЕСА (Nom. Sg.: tijelo ‘Körper’) 

Tjelesa  ist, neben tijela, der Plural von tijelo, bezeichnet aber meist leblose Körper.
282
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 Vgl. SOLOVJEV 1980, 187; MATIĆ 1940, 13 ff; ARj XXI, 622. 
279

 Vgl. ARj XIII, 895; SKOK III, 131. 
280

 Heute nur noch im Slowenischen (vgl. resen ‘ernst’, ‘ernsthaft’, resničen ‘wahr’, ‘wahrhaft’, ‘real’, 

resnica ‘Wahrheit’). 
281

 JIREĈEK 1900, 211. 
282

 S. ARj XVIII, 306-313. 
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ЖЕГОУТЬ (3.P.Pl.; ņeći ‘brennen’) 

Wenn -tь als Auslaut der 3. Person Plural vorkommt, ist es eine Übernahme 

kirchenslawischer Formen.
283

 

ВЛЬХОВСТВОМЬ (Instr. Pl.; Nom. Sg.: vuhovstvo) 

Zum Wandel l > u s. Kapitel 4.3.6. 

Vuhovstvo bedeutet das gleiche wie vradžbina ‘Zauber’, ‘Magie’, ‘Hexerei’.
284

 

ИЗИМАЮ (3.P.Pl.; izimati) 

Das Verb izimati ist eine archaische und imperfektive Form zu izeti ‘herausholen’, 

‘entnehmen’.
285

 

БРАЖДОУ (Akk. Sg.; Nom. Sg.: vraņda) 

Mit vražda bezeichnete man Wergeld, welches normalerweise bei Totschlag teils der 

Verwandtschaft des Getöteten, teils dem Staat gezahlt wurde.
286

 Genauso wie die 

kollektive Haftung des Dorfes für den Fall, dass der Schuldige nicht ermittelt werden 

kann, geht auch die Entrichtung des Wergeldes auf altserbische Rechtsvorstellungen 

zurück.
287

 

5.28. Artikel 26 

 И КТО ПРОДА ХРЇСТЇАНИНА ОУ ИНОВѢР’НОУ ВѢРОУ. ДА СЕ ѠСѢЕ, И 

 ЕЗЫКЬ ОУРѢЖЕ. 

 И ко прода хришћанина у иноверну веру, да се осакати и језик да му се 

 одреже. 

ИНОВѢР’НОУ ВѢРОУ (Lok. Sg.) 

Mit ИНОВѢР’НА ВѢРА ‘andersgläubiger Glaube’ wird hier der Katholizismus 

bezeichnet.
288

 

 
                                                 
283

 Vgl. LESKIEN 1914, 529. 
284

 Vgl. ARj XXI, 604. 
285

 Vgl. ARj IV, 167 u. 196. 
286

 S. ARj XXI, 421 f; LESKIEN 1912, Kapitel 8: 4. 
287

 S. MAŅURANIĆ II, 1602 ff; vgl. HÖSCH 2004, 759. 
288

 Näheres s. Kapitel 3.2.2. 
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ѠСѢЕ (3.P.Sg.; osjeći) 

Mit osjeći ist hier das Abhacken eines Körperteils, also das Verstümmeln, gemeint.
289

 

ОУРѢЖЕ (3.P.Pl.; urezati) 

Das Verb urezati bedeutet hier dasselbe wie odrezati ‘abschneiden’. 

5.29. Artikel 27 

 Ѡ ЦРЬКОВНЫХ ЛЮДЕХЬ 

 ЛЮДЇЕ ВЛАСТЕЛСЦЇИ. КОИ СѢДЕ ПО ЦРЬКОВНЫХ СЕЛѢХЬ, И ПО КАТꙊНѢХЬ 

ДА ПОХОДИ ВСАКЬ КЬ СВОѤМꙊ ГОСПОДАРꙊ. 

 О црквеним људима 

 Људи властеоски који се нађу по црквеним селима и катунима, да иду сваки 

своме господару. 

КАТꙊНѢХЬ (Nom. Sg.: katun) 

Katuni waren ursprünglich Dörfer nomadischen Charakters, in denen die Vlasi  

(vgl. 5.37. ВЛАХЕ) nur saisonal lebten. Das Wort katun ist höchstwahrscheinlich 

albanischen (?) Ursprungs und ist heute eine Bezeichnung für Sommerbergweiden
290

, auf 

denen vorwiegend Schafe gehalten werden.
291

 

5.30. Artikel 28 

 ЦРЬКВАМЬ ПОНОСА ДА НѢСТЬ. РАЗВѢ КЬДА ГРЕДЕ КАМО ЦАРЬ. ТЬДАЗИ 

 ДА ГА ДИЖОУ. 

 Црквама да не буде обавезе поноса, осим када цар куда иде, онда да га носе. 

 

 

 

                                                 
289

 Vgl. ARj VIII, 676. 
290

 Vgl. rumänsich cătun ‘Weiler’, bulgarisch katun ‘Hirtenhütte’. 
291

 Vgl. ARj IV, 900; SKOK II 64. 
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ПОНОСА (Gen. Sg.; Nom. Sg.: ponos) 

Mit ponos
292

 sind jene Aufgaben gemeint, die im Zusammenhang mit einer Reise des  

Zaren oder des Feudalherren stehen: die Verfügungstellung der Mittel für die Reise oder 

die Beförderung des Gepäcks.
293

 

НѢСТЬ 

s. 5.13. НѢСꙊ u. 5.15. ѤСТЬ 

РАЗВѢ 

s. 5.20. РАЗВЕ 

5.31. Artikel 29 

 И АКО СЕ НАИДЕ КОИ ВЛАДАЛЬЦЬ ЦРЬКОВНЇИ ОУЗЬМЬ МИТО ДА СЕ РАСПЕ. 

 И ако се нађе који управитељ црквени да је примио мито, да му се распе све 

 што има. 

ВЛАДАЛЬЦЬ (Nom. Sg.) 

Im Gegensatz zu einem vladar ‘Herrscher’, bezeichnete man im 13. und 14. Jahrhundert 

mit vladalac jemanden mit nur untergeordneter Machtbefugnis.
294

 

РАСПЕ (3.P.Sg.; rasuti) 

Rasuti, eigentlich, ‘zersteuen’, ‘auseinanderwerfen’, bedeutet hier den ganzen Besitz 

konfiszieren.
295

 

5.32. Artikel 30 

  ЦРЬКВАМИ ДА ѠБЛАДА ГОСПОДИНЬ ЦАРЬ. И ПАТРЇАРХЬ И ЛѠГѠЕТЬ. А 

ИНЬ НИКТО. 

 Црквама да влада Господин цар, и патријарх, и логотет, а други нико. 

                                                 
292

 Sowohl ponos (vgl. nositi ‘tragen’) als auch die Bezeichnung dizati ‘heben’ (ДА ГА ДИЖОУ) stammen 

wohl aus der Zeit, als Herrscher tatsächlich noch (z.B. auf einer Sänfte) getragen wurden (vgl. SOLOVJEV 

1980, 191). 
293

 Vgl. SOLOVJEV 1980, 190; DANIĈIĆ II, 363; MAŅURANIĆ II, 1001 f. 
294

 Vgl. SOLOVJEV 1980, 191. 
295

 Vgl. SOLOVJEV 1980, 191; MAŅURANIĆ II, 1232; DANIĈIĆ III, 40. 
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ЛѠГѠЕТЬ (Nom. Sg. ‘Logothet’) 

: Dieses Zeichen wird nur in griechischen Lehnwörtern verwendet.
296

 

Das Wort kommt von griech. ινγνϑέηεο und bedeutet soviel wie ‘Kanzler’, ‘Sekretär’.
297

 

НИКТО (Nom. Sg.; niko ‘niemand’, ‘kein’) 

s. 5.6. КТО 

5.33. Artikel 31 

 ЦРЬКВИ В’СЕ ШТО СЕ ѠБРѢТА (sic) ПО ЗЕМЛИ ЦАРЬСТВА МИ. ѠСВОБОДИ 

ЦАРЬ│СТВО МИ. ѠТ ВСѢХ РАБОТЬ МАЛЇИХЬ И ВЕЛИКЫИХЬ. 

 Све цркве што се налазе у земљи Царства ми ослободи Царство ми од свих 

работа, малих и великих. 

ѠБРѢТА (sic) ѠБРѢТАЮТЬ298 (3.P.Pl.; obrijetati se) 

Das Verb obrijetati se ist heute nicht mehr in Verwendung und bedeutet in etwa ‘sich 

befinden’.
299

 

ѠСВОБОДИ (3.P.Sg.) 

Nach Leskien entstand die heutige Form osloboditi durch den Wandel sv > sl, der eine 

vereinzelte Erscheinung ist. Holzer sieht darin zwei verschiedene Komposita mit 

gleichem Hinterglied und verschiedenen Etyma als Vordergliedern.
300

 

РАБОТЬ (Gen. Pl.; Nom. Sg.: rabota) 

Mit rabota ist hier der Frondienst, die Dienstleistung für den Grundherrn, der ein 

Adeliger, die Kirche, ein Kloster oder der König bzw. Zar sein konnte, gemeint.
301

 In der 

Regel waren das landwirtschaftliche Arbeiten wie Pflügen, Mähen und Dreschen, aber 

auch das Anlegen von Straßen oder Errichten von Städten gehörten zu den Aufgaben der 

Bauern.
302
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 TRUNTE 2005, 22. 
297

 Vgl. ARj VI, 135; DANIĈIĆ II, 18 f. 
298

 Laut ZAKONIK 1974, 170: Fußnote 16 ѠБРѢТАЮТЬ. 
299

 TRUNTE 1998b, 513. 
300

 Vgl. LESKIEN 1914, 105; S. HOLZER 1989, 129-132. 
301

 Vgl. ARj XII, 838 f; MAŅURANIĆ II, 1215. 
302

 Vgl. DANIĈIĆIII, 1 ff; SKOK III, 91. 
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To su bile ponajvińe seoske rabote: oranje, kosidba, vrńidba sluņba oko konja, pasa, 

opravljanje i dizanje gradova itd. 

5.34. Artikel 32 

 ЦРЬКВИ ЦАРЬСКЇЕ ДА СЕ НЕ ПОДЛАГАЮ ПОД ЦРЬКВИ ВЕЛЇЕ. 

 Цркве царске да се не потчињавају под цркве велике. 

ПОДЛАГАЮ СЕ (3.P. Pl. podlagati se) 

In diesem Fall bedeutet podlagati se ‘sich unterstellen’, ‘sich unterwerfen’. 

ВЕЛЇЕ (Akk. Pl.; Nom. Sg.: veli) 

 Das Adjektiv veli ist durch Kontraktion aus velijь entstanden und bedeutet ‘groß’.
303

 

5.35. Artikel 33 

 И ПО ВСѢХЬ ЦРЬКВАХЬ ДА СЕ ХРАНЕ ОУБОЗЇИ. КАКО ѤСТЬ ОУПИСАНО ѠД 

КТИТОРЬ. КТО ЛИ ИХ КО (sic)
304

 НЕ ОУСХРАНЇИ ѠД МИТРѠПѠЛИТЬ. ИЛИ ѠТ  

ЄПИСКОУПЬ, ИЛИ ѠТ ИГОУМЕНЬ. ДА СЕ ѠТЛОУИ ѠТ САНА. 

 И по свим црквама да се хране убоги, како је прописано од ктитора. Ако их 

неко од митрополита, или од епископа, или од игумана не усхрани, да се одлучи од 

чина. 

ОУБОЗЇИ (Nom. Pl.; Nom. Sg.: ubog) 

Zusammengesetzt ist dieses Adjektiv aus u + bog, wobei die Präposition u hier eine 

negierende Bedeutung hat und bog aus derselben Wurzel
305

 wie bog ‘Gott’ und bogat 

‘reich’, ‘wohlhabend’, ‘begütert’ stammt. Daraus ergibt sich für ubog die Bedeutung 

‘arm’, ‘bedürftig’, ‘mittellos’.
306
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 Vgl. ARj XX, 695 ff. 
304

 S. dazu ZAKONIK 1975, 170: Fußnote 20. 
305

 Näheres zum Ursprung dieser Wurzel s. SADNIK 1955, 217: 55. 
306

 S. ARj XIX, 101-105. 



 
 

74 
 

КТИТОРЬ 

s. 5.20. КТЇТОРЬЬ 

5.36. Artikel 34 

 И ѠТСЕЛИ ДА НЕ ꙊРВЕ НИѤДНА ВЛАСТЬ КАЛОГѤРА. ИЛИ ЛОВѢКА ЦРЬКОВНА. 

И КТО ПОТВОРИ СИЄ. ПРИ ЖИВОТѢ И ПО СЬМРЬТИ ЦАРЬСТВА МИ. ДА НѢСТЬ 

БЛАГОСЛОВЕНЬ. АКО ѤСТЬ КТО ШТО КОМꙊ КРИВЬ. ДА ИШТЕ СꙊДОМЬ И ПРАВ’- 

ДОМЬ, ПО ЗАКОНОУ. АКО ЛИ ГА ꙊР’ВЕ БЕЗ СОУДА. ИЛИ КОМꙊ ЗАБАВИ. ДА 

ПЛАТИ │ САМОСЕДМО. 

 И од сада никаква власт да не дирне калуђера или човека црквеног; и ко 

наруши ово за живота или смрт Царства ми, да није благословен. Ако је ко што 

коме крив, нека иште судом и правдом, по закону; ако ли га дирне без суда, или 

омете кога, да плати седмоструко. 

ѠТСЕЛИ 

Das Adverb otseli bedeutet ‘von jetzt an’.
307

 

ꙊРВЕ (3.P.Sg.; urvati) 

Das Verb urvati heißt hier soviel wie ‘jemanden bedrängen’, ‘Gewalt antun’.
308

 

ПОТВОРИ (3.P.Sg.; potvoriti) 

Das Verb ist aus po + tvoriti ‘bilden’, ‘entstehen’ zusammensetzt, wobei sich durch das 

Präfix po- die Bedeutung ändert, sodass potvoriti ‘verletzen’, ‘brechen’, ‘stören’, hier 

‘das Gesetz verletzen’ bedeutet.
309

 

СИЄ 

s. 5.2. СЇИ ЖЕ 
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 Vgl. SADNIK 1955, 81. 
308

 Vgl. ARj XIX, 825. 
309

 Vgl. ARj XI, 226. 
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ЗАБАВИ (3.P.Sg.; zabaviti) 

Zabaviti steht hier für ‘(be)hindern’, ‘stören’.
310

 

САМОСЕДМО 

Das Adverb samosedam ist archaisch und bedeutet ‘siebenfach’
311

 (vgl. Kapitel 5.22. 

САМОДРꙊГАГО). 

5.37. Artikel 35 

 ЛЮДЇЕ ЦРЬКОВНЇИ, КОИ ДРЬЖЕ ЦРЬКОВНА СЕЛА. И ЗЕМЛѤ ЦРЬКОВНЕ. А 

ПРОГНАЛИ СꙊ МЕРОПХЕ ЦРЬКОВНЕ. ИЛИ ВЛАХЕ. ѠНИЗИ КОИ СОУ РАЗЬГНАЛИ 

ЛЮДИ ДА СЕ СВЕЖОУ. И ДА ИМ’ СЕ ꙊЗМЕ ЗЕМЛꙖ И ЛЮУДЇЕ. И ДА ИХ ДРЬЖИ 

ЦРЬКВА. ДОКЛЕ СКОУПЕ ЛЮДИ, КОЄ СОУ РАЗЬГНАЛИ. 

 Људи црквени који држе црквена села и земље црквене а прогнали су 

меропхе црквене или Блахе, они који су разагнали људе да се свежу, и да им се 

узму земља и људи, и да их држи црква док не скупе људе које су разагнали. 

МЕРОПХЕ (Akk. Pl.; Nom. Sg.: meropah) 

Meropsi waren im Gegensatz zu den Vlasi abhängige Ackerbauern im mittelalterlichen 

serbischen Staat. Die Genese des Wortes meropah ist nicht eindeutig geklärt. Es wird 

vermutet, dass es aus Μέροπες, dem Namen eines thrakischen Stamms, welcher in den 

Rhodopen beheimatet war, entstanden ist. Die Bedeutungsentwicklung wäre somit 

ähnlich wie bei vlah (s. unten). 
312

 

ВЛАХЕ (Akk. Pl.; Nom. Sg.: vlah) 

Vlah war ursprünglich eine slawische Bezeichnung für Romanen
313

 auf der 

Balkanhalbinsel. Da diese alten romanischen Bewohner in den Gebirgen der 

Balkanhalbinsel größtenteils Hirten waren, wurde der Ausdruck vlah im mittelalterlichen 

serbischen Staat auf alle abhängigen Wanderhirten, ungeachtet ihrer Nationalität, 

übertragen.
314

 

                                                 
310

 S. ARj XXI, 679 ff. 
311

 Vgl. ARj XIV, 578. 
312

 Vgl. ARj VI, 607; SKOK II, 409. 
313

 Für weitere Bedeutungen s. SKOK 1973, 606 ff. 
314

 Vgl. ARj XXI, 168-171; SKOK, 1973, 606 ff. 
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5.38. Artikel 36 

 ЦРЬКОВНЇ ЛЮДЇЕ. Ѡ ВСАКОИ ПРАВДѢ. ДА СЕ СОУДЕ ПРѢД СВОИМИ МИ- 

ТРѠПѠЛИТИ. И ПРѢД ЄПИСКОУПИ, И ИГОУМЕНИ. И КОꙖ СТА ѠБА ЛОВѢКА 

ЄДНЕ ЦРЬКВЕ. ДА СЕ СОУДЕ ПРѢД СВООМЬ ЦРЬКВОМЬ. АКО ЛИ ѠТ ДВѢЮ 

ЦРЬКВОУ БОУДЕТА ДВА ЛОВѢКА КОꙖ СЕ ПРЇИТА. ДА ИМЬ СОУДЕ ѠБѢ ЦРЬКВИ. 

 Црквени људи у сваком спору да се суде пред својим митрополитима, и 

пред епископима, и игуманима. И кад су обојица људи једне цркве, да се суде пред 

својом црквом; ако ли буду од две цркве два човека која се парниче, да им суде обе 

цркве. 

СВООМЬ (Inst. Sg., Nom. Sg.: svoj ‘sein’) 

Zur Schreibung von /j/ zwischen Doppelvokalen s. Kapitel 4.1.1. 

ПРЇИТА (3.P. Dual; preti) 

Das Verb preti (im 13.-16. Jahrhundert lautet das Präsens, wie hier prim, priš usw.) 

bedeutet ‘beschuldigen’, ‘anklagen’, ‘prozessieren’. Aus derselben Wurzel ist auch 

parnica ‘Prozess’, ‘Rechtsstreit’ gebildet.
315

 

5.39. Artikel 37 

 И ШТО СОУ СЕЛА ЦРЬКОВНА. И ЛЮДЇЕ ЦРЬКОВНЫИ.│ДА НЕ ГРЕДОУ Ꙋ  

МЕРОПШИНЕ ЦАРЬСТВА МИ. НИ НА СѢНО. НИ НА ѠРАНЇЕ. НИ НА ВИНОГРАДЬ. 

НИ НА ЄДНꙊ РАБОТꙊ. НИ МАЛꙊ НИ ВЕЛИКОУ. ѠТ СВѢХ РАБОТЬ ѠСВОДИ 

(sic)
316 ЦАРЬСТВО МИ. ТЬКМО ДА РАБОТАЮ ЦРЬКВИ. КТО ЛИ СЕ НАИДЕ ИЗЬГНАВЬ 

МЕТОХЇꙊ НА МЕРОПШИНꙊ. И ПРѢЮЕ ЗАКѠНЬ ЦАРЬСКЇИ. ТЬЗИ ВЛАСТНИКЬ ДА 

СЕ РАСПЕ И НАКАЖЕ. 

 И што су села црквена и људи црквени, да не иду у меропшине Царства ми, 

ни на сено, ни на орање, ни на виноград, нити на једну работу, ни малу ни велику. 

Од свих работа ослободи их Царство ми, само да работају цркви. Ко ли се нађе да је 

                                                 
315

 Vgl. SKOK 1973, 37; ARj XI, 750 f. 
316

 Laut ZAKONIK 1975, 171: Fußnote 11 ѠСВОБОДИ. 
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метохију истерао на меропшину, и не послуша закон царски, томе самовласнику да 

се распе све што има и да са казни. 

МЕРОПШИНЕ (Akk. Pl.; Nom. Sg.: meropńina) 

Meropšina ist das Land, auf dem die meropsi (s. Kapitel 5.37.) wohnten und ihren 

Frondienst leisteten.
317

 

ТЬКМО 

s. 5.14. ТЬК’МО 

НАКАЖЕ (3.P.Sg.; nakazati) 

s. 5.8. КАЖЕ 

5.40. Artikel 38 

 Ѡ ПОПОВѢХЬ 

 И ПОПОВЕ БАШТИННИЦИ. ДА СИ ИМАЮ СВОЮ БАШТИН’НОУ ЗЕМЛЮ. И ДА 

СОУ СВОБОДНИ. А ИНЫ ПОПОВЕ. КОИ НЕ ИМАЮ БАШТИНЕ, ДА ИМ’ СЕ ДАДꙊ, 

ТРИ, НИВѢ ЗАКОНИТЕ. И ДА ѤСТЬ КАПА ПОПОВ’СКАА СВОБОДНА. АКО ЛИ ВЕКѤ 

ꙊЗМЕ. ѠТ│ ТЕЗИ ЗЕМЛѤ ДА РАБОТАА ЦРЬКВАМЬ ПО ЗАКОНОУ. 

 О поповима 

 И попови баштиници да имају своја баштинску земљу и да су слободни, а 

осталим поповима, који немају баштине, да се даду три њиве по закону, и да ја капа 

поповска слободна. Ако ли узме више, нека за те земље работа црквама по закону. 

БАШТИННИЦИ (Nom. Pl.; Nom. Sg.: bańtinik) 

Baštinik ist eine Person, die eine baština ‘Erbschaft’, ‘Erbe’ besitzt.
318

 

Entstanden ist dieses Substantiv durch das Anfügen des Suffixes -ik an das Adjektiv 

baštinьnъ ‘dem Erbe zugehörig’.
319

 Durch den Ausfall des schwachen Jerlautes findet 

man hier -nn-. (s. Kapitel 4.3.2.) 
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 Vgl. ARj VI, 607. 
318

 Vgl. ZAKONIK 1975, 257. 
319

 Vgl. SKOK 1971, 120. 
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КАПА ПОПОВ’СКАА  

Der Begriff kapa popovska ‘Kappe des Popen’ steht im übertragenen Sinne für den Popen 

(oder einen anderen Geistlichen der Gemeinde) selbst.
320

 

НЕ ИМАЮ (3.P.Pl.; nemati ‘nicht haben’) 

Die heutige Infinitivform enstand duch die Zusammensetzung von ne + jьmajǫ ‘haben’, 

wobei das j ausgefallen ist (vgl. sutra/jutro).
321 

5.41. Artikel 39 

 ПОПЬ КОИ ГОДѢ. ѠТ СВОГА ГОСПОДАРА НИКАМО ДА НЕ ѠТХОДИ. АКО ЛИ 

ГА ГОСПОДАРЬ НЕ ИМЕ ХРАНИТИ ПО ЗАКОНꙊ, ДА ДОГѤ КЬ СВОЄМꙊ АРХЇЕРЕЮ. И 

АРХЇЕРЕИ ДА РЕЕ ѠНОМꙊИ ВЛАСТЕЛИНОУ. ДА ХРАНИ ПОПА ПО ЗАКОНОУ. ДА АКО 

ѠНЗИ ГОСПОДАРЬ НЕ ИМЕ ЮТИ. ДА ѤСТЬ ПОПЬ СВОБОДЬНЬ, КОУДѢ МꙊ ХО- 

ТѢНЇЄ. АКО ЛИ БОУДЕ ПОПЬ БАШТИННЫКЬ. ДА ГА НѢСТЬ ВОЛЬНЬ ѠТГНАТИ. 

ТЬК’МО ДА Ѥ СВОБОДНЬ. 

 Било који поп од свога господара никамо да не одлази. Ако ли га господар 

не буде хранио по закону, да дође к свом архијереју, и архијереј да рече ономе 

властелину да храни попа по закону; па ако онај господар не буде послушао, да је 

слободан ићи куда хоће. Ако ли поп буде баштиник, да га господар није властан 

одагнати, само да је слободан. 

ГОДѢ 

ГОДѢ ist eine Partikel, die einem Relativpronomen beigefügt wird und ihm eine indefinite 

Bedeutung verleiht. Die Endung -ě ist der Lokativ Singular und wird heute ausgelassen 

(vgl. koji god ‘irgendeiner’).
322

  

ѠТХОДИ (3. P. Sg.; othoditi) 

Das Verb othoditi (aus od + hoditi zusammengesetzt) wird als imperfektive Form zu otići 

‘gehen’, ‘weggehen’ verwendet und ist ab dem 14. Jahrhundert belegt.
323
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 Vgl. ZAKONIK 1975, 258. 
321

 Vgl. SKOK 1971, 716. 
322

 Vgl. ARj III, 233 f. 
323

 Vgl. ARj IX, 361. 
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НЕ ИМЕ (3.P.Sg.) 

Zum Verb jeti ‘nehmen’, ‘fangen’, ‘fassen’ s. Kapitel 5.12. ИМЕ. 

КОУДѢ 

КОУДѢ bedeutet dasselbe wie kuda ‘wohin’. Das Jat könnte eine Analogie nach gdje 

‘wo’, ‘wohin’ oder aber die Endung des Lokativ Singulars sein.
324

  

ХОТѢНЇЕ (Akk. Sg.; Nom. Sg.: hotjenje) 

Ein von hotjeti/htjeti abgeleitetes Verbalsubstantiv.
325

 

ВОЛЬНЬ (Nom. Sg., voljan) 

Voljan steht hier in der Bedeutung von ‘befugt’, ‘berechtigt’.
326

 

СВОБОДНЬ (Nom. Sg., slobodan ‘frei’) 

Die Schreibung ohne Jerlaut ist wohl fehlerhaft (vgl. oben СВОБОДЬНЬ). 
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 S. ARj V, 736 ff; SKOK II, 113. 
325

 Vgl. ARj III, 655. 
326

 Vgl. ARj XXI, 307 ff. 
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6. Glossar 

. 

Kapitel Athos-Abschrift 

•В• 5.1. Überschrift 

҂ЅѠНЗ 5.1. Überschrift 

   

А 
  

АЗИМ’СТВО 5.8. Art. 6 

АНАѲЕМА  5.15. Art. 13 

АРХЇЕРЕИ  5.2. Einleitung 

   

Б 
  

БАШТИННИЦИ 5.40. Art. 38 

БЛАГОВѢРНАГО  5.1. Überschrift 

БРАЖДОУ  5.27. Art. 25 

БЫШЕ 5.2. Einleitung 

ВЪ 5.1. Überschrift 

   

В 
  

ВЕДЕВ’СА 5.13. Art. 11 

ВЕЛЇЕ  5.34. Art. 32 

ВЛАДАЛЬЦЬ  5.31. Art. 29 

ВЛАСТЕЛЕ  5.4. Art. 2 

ВЛАХЕ  5.37. Art. 35 

ВЛЬХОВСТВОМЬ  5.27. Art. 25 

ВОЛОМЬ  5.6. Art. 4 

ВОЛЬНЬ 5.41. Art. 39 

ВСАКЬ  5.6. Art. 4 

ВСѢМИ  5.2. Einleitung 
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ВСѢХ  5.9. Art. 7 

В’САКЫ 5.9. Art. 7 

ВЬЗВРАТЕ  5.8. Art. 6 

ВЬЗНЕСЕНИꙖ  5.1. Überschrift 

ВЬСХОШТЕТ  5.6. Art. 4 

   

Г 
  

ГОДѢ 5.41. Art. 39 

ГРЕДꙊ  5.24. Art. 22 

   

Д 
  

ДАВАА 5.24. Art. 22 

ДВАШТИ  5.7. Art. 5 

ДЛЬГОУ  5.6. Art. 4 

ДОБРЇИ ЛОВѢЦИ  5.17. Art. 15 

ДОУХОВЬНИЬСТВО, ДОУХОВЬЬСТВО (sic) 5.13. Art. 11 

ДОУХОВНИЦѢХ   5.13. Art. 11 

ДѢЛЬ  5.11. Art. 9 

ДѢЛЬ  5.16. Art. 14 

ДѢТ’ЦА 5.11. Art. 9 

   

Е 
  

Є 5.5. Art. 3 

ЄДИНА  5.5. Art. 3 

ЕПИСКОУПѢХ  5.15. Art. 13 

ЕРЕСЬ  5.8. Art. 6 

ЄРЕТИКЬ  5.12. Art. 10 

ЄСТЬ 5.22. Art. 20 

ЄѮАР’СИ 5.22. Art. 20 
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Ж 
  

ЖЕ 5.2. Einleitung 

ЖЕГОУТЬ  5.27. Art. 25 

ЖИВЕ  5.12. Art. 10 

ЖИВОУ 5.18. Art. 16 

   

З 
  

ЗАКОННИКЬ 5.2. Einleitung 

ЗАКОН’НИКЬ СВЕТЫХЬ ѠТЬЦЬ  5.8. Art. 6 

ЗАПОВѢДЇЮ  5.7. Art. 5 

ЗАБАВИ  5.36. Art. 34 

З’ГОВАРАЄ СЕ 5.18. Art. 16 

   

Ꙁ 
  

Ꙁ 5.1. Überschrift 

ꙀАКѠНѠМ’  5.2. Einleitung 

ꙀАКѠНЬ  5.1. Überschrift 

   

И 
  

ИГОУМЕНИ  5.15. Art. 13 

ИЖДЕНОУ 5.13. Art. 11 

ИЖДЕНОУ 5.23. Art. 21 

ИЖЕ 5.13. Art. 11 

ИЗВРЬЖЕТА 5.15. Art. 13 

ИЗИМАЮ  5.27. Art. 25 

ИЗСТАВЛꙖЮ  5.16. Art. 14 

ИМЕ  5.12. Art. 10 

ИНДИКТИѠНЬ  5.1. Überschrift 

ИНЕ 5.24. Art. 22 
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ИНОВѢР’НОУ ВѢРОУ 5.28. Art. 26 

ИНОРЇАХЬ, ИНОРЇА (sic)  5.13. Art. 11 

ИНѢМЬ  5.20. Art. 18 

ИСПРАВИ 5.22. Art. 20 

ИХЬ  5.13. Art. 11 

Ї 5.1. Überschrift 

   

К 
  

КАЛОГѤРЬЬ 5.19. Art. 17 

КАЖЕ  5.8. Art. 6 

КАПА ПОПОВ’СКАА  5.40. Art. 38 

КАТꙊНѢХЬ  5.29. Art. 27 

КЇНОВЇАХЬ  5.18. Art. 16 

КОБИЛАМИ  5.20. Art. 18 

КОЗ’МИЦИ  5.14. Art. 12 

КОН’МИ 5.20. Art. 18 

КТИТОРЬ 5.35. Art. 33 

КТЇТОРЬЬ  5.20. Art. 18 

КТО 5.6. Art. 4 

КОУДѢ 5.41. Art. 39 

КОУКЕ  5.11. Art. 9 

КОУКꙖХЬ 5.23. Art. 21 

КꙊКЬ 5.19. Art. 17 

КѴНОВЇНСКЫИ 5.21. Art. 19 

КѴРЬ  5.2. Einleitung 

   

Л 
  

ЛѠГѠЕТЬ  5.32. Art. 30 

ЛѢТО 5.1. Überschrift 
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ЛЮБО 5.6. Art. 4 

ЛЮБО 5.15. Art. 13 

ЛЮДЇЕ  5.4. Art. 2 

   

М 
  

МАЇА  5.1. Überschrift 

МАНАСТИРѠХ  5.17. Art. 15 

МЕРОПХЕ  5.37. Art. 35 

МЕРОПШИНЕ  5.39. Art. 37 

МНОЮ  5.2. Einleitung 

МИТРОПОЛИТЇЄ  5.15. Art. 13 

МОНАСТИРЇИХЬ  5.19. Art. 17 

   

Н 
  

Н 5.19. Art. 17 

НАИДЕ  5.10. Art. 8 

НАИПРЬВО 5.3. Art. 1 

НАКАЖЕ 5.39. Art. 37 

НЕ ИМАЮ 5.40. Art. 38 

НЕ ИМЕ  5.41. Art. 39 

НЕХОТѢНЇЕМЬ  5.6. Art. 4 

НИКТО 5.32. Art. 30 

НЬ  5.24. Art. 22 

НѢСТЬ 5.30. Art. 28 

НѢСꙊ 5.13. Art. 11 

   

О 
  

Ѻ 5.13. Art. 11 

ОУ 5.4. Art. 2 
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ОУБОЗЇИ  5.35. Art. 33 

ОУЗЛЮБИ  5.11. Art. 9 

ОУЗЬМЬ 5.11. Art. 9 

ОУПРОШЕНЇА 5.5. Art. 3 

ОУРѢЖЕ 5.28. Art. 26 

ОУСТАВЕ  5.21. Art. 19 

ОУСХОКѤ  5.7. Art. 5 

   

П 
  

ПЕДЕП’СА  5.25. Art. 23 

ПЕРПЕРЬ  5.14. Art. 12 

ПОВЕЛѢНЇА  5.6. Art. 4 

ПОВИНОВЕНЇЕ  5.6. Art. 4 

ПОДЛАГАЮ СЕ  5.34. Art. 32 

ПОЛОУВѢРЬЦЬ  5.11. Art. 9 

ПОНОСА  5.30. Art. 28 

ПОСИЛАЮ  5.22. Art. 20 

ПОСЛЕ  5.7. Art. 5 

ПОСЛОУШАНЇЕ, ПОСЛОУНЇЕ (sic) 5.6. Art. 4 

ПОСТАВЛꙖѤМО  5.2. Einleitung 

ПОСТРИЗАЮ СЕ 5.23. Art. 21 

ПОТВОРИ 5.36. Art. 34 

ПРАВОСЛАВНАГО  5.2. Einleitung 

ПРАЗДНИКЬ  5.1. Überschrift 

ПРѢЮѤ 5.6. Art. 4 

ПРЇИТА 5.38. Art. 36 

ПРОЖЕНЕ  5.12. Art. 10 

ПРОТИВОУ 5.21. Art. 19 

ПРОТОПОПЕ  5.9. Art. 7 
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ПРОЇИ  5.4. Art. 2 

ПРѢСТОУПИВЬ  5.6. Art. 4 

ПРѢѠСВЕШТЕН’НЫИМЬ  5.2. Einleitung 

ПРѢЮВЬ 5.8. Art. 6 

   

Р 
  

РАБОТЬ  5.33. Art. 31 

РАЗВЕ 5.22. Art. 20 

РАЗВѢ 5.30. Art. 28 

РАЗЛОУЕ  5.5. Art. 3 

РАСЕ  5.25. Art. 23 

РАСПЕ 5.31. Art. 29 

РЕСНИЦѢХЬ  5.27. Art. 25 

   

С 
  

САМОДРꙊГАГО  5.22. Art. 20 

САМОСЕДМО 5.36. Art. 34 

САНА  5.15. Art. 13 

СВЕТИТЕЛЇЕ  5.7. Art. 5 

СВОБОДЬНЬ 5.41. Art. 39 

СВООМЬ 5.38. Art. 36 

СВОѤМꙊ 5.6. Art. 4 

СВРЬЖЕ  5.25. Art. 23 

СИЕ 5.36. Art. 34 

СИЄГА  5.6. Art. 4 

СИМЬ 5.2. Einleitung 

СИМ’ЗИ 5.3. Art. 1 

СЇИ ЖЕ 5.2. Einleitung 

СЛОЖЕНЇА 5.2. Einleitung 
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СТАР’ЦИ 5.18. Art. 16 

СТОЖИТИ 5.17. Art. 15 

СꙊДѢ 5.14. Art. 12 

СЬБОРА  5.2. Einleitung 

СЬГРѢШИВЬ 5.6. Art. 4 

СЬДА 5.15. Art. 13 

   

Т 
  

Т 5.14. Art. 12 

ТАКОВЇИ 5.5. Art. 3 

ТЕ 5.17. Art. 15 

ТЕРЕ 5.23. Art. 21 

ТЕХЗИ 5.4. Art. 2 

ТИЗИ  5.13. Art. 11 

ТИСОУШТꙊ  5.19. Art. 17 

ТОПИЦИ  5.24. Art. 22 

ТРЬГОВѢХЬ  5.9. Art. 7 

ТЬЗИ  5.12. Art. 10 

ТЬКМО 5.39. Art. 37 

ТЬК’МО  5.14. Art. 12 

ТЬМНИЦИ  5.25. Art. 23 

ТѢЛЕСА  5.27. Art. 25 

   

Ꙋ 
  

ꙊРВЕ  5.36. Art. 34 

   

Х 
  

ХОТѢНЇЕ  5.41. Art. 39 

ХРЇСТЇАНСТВѢ  5.3. Art. 1 
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ХРЇСТЇАНЬ  5.7. Art. 5 

   

Ѡ 
  

Ѡ 5.1. Überschrift 

ѠБЛАДА  5.32. Art. 30 

ѠБЛАДАЮ 5.20. Art. 18 

ѠБРАЗОМЬ  5.3. Art. 1 

ѠБРѢТАЮТЬ, ѠБРѢТА (sic)   5.33. Art. 31 

ѠБРѢТЕ 5.6. Art. 4 

ѠВЛИИ 5.7. Art. 5 

ѠСВОБОДИ  5.33. Art. 31 

ѠСѢЕ  5.28. Art. 26 

ѠТ 5.2. Einleitung 

ѠТЖЕНЕ  5.11. Art. 9 

ѠТЛꙊИ  5.6. Art. 4 

ѠТСЕЛИ  5.36. Art. 34 

ѠТХОДИ  5.41. Art. 39 

   

Ц 
  

ЦРЬКВАХ 5.21. Art. 19 

ЦРЬКВИ  5.9. Art. 7 

ЦРЬКОВЬ  5.14. Art. 12 

   

 
  

ЛОВѢКЬ  5.6. Art. 4 

ТО 5.6. Art. 4 

   

Ш 
  

ШТО 5.8. Art. 6 
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Ы 
  

Ы 5.2. Einleitung 

   

Ꙗ 
  

Ꙗ 5.1. Überschrift 

   

Ѥ 
  

Ѥ 5.2. Einleitung 

ѤСТЬ 5.15. Art. 13 

   

Ю 
  

Ю 5.2. Einleitung 

Ѵ 
  

Ѵ 5.2. Einleitung 

   

Ѯ 
  

Ѯ 5.22. Art. 20 

   

 
  

 5.32 Art. 30 

   

Ѳ 
  

Ѳ 5.15. Art. 13 
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8. Anhang  

 Zusammenfassung 

Die sprach- und kulturwissenschaftlichen Aspekte  

des Gesetzbuches des serbischen Zaren Stefan Dušan 

Stefan Uroń IV. Duńan, der aus dem serbischen Herrscherhaus der Nemanjiden stammte, 

bestieg 1331 den Thron und baute in den folgenden Jahren ein serbisches Großreich auf. 

1346 ließ er sich an einem Reichstag in Skopje „zur Kenntlichmachung des durch die 

Eroberung gewonnenen Prestiges“
327

 zum „Zaren der Serben und Griechen“  (car Srbljem 

i Grkom) krönen, nachdem zuvor, auf seinen Wunsch hin, das serbische Erzbistum zum 

Patriarchat erhoben wurde. Die starke Ausdehnung des serbischen Reiches unter Stefan 

Duńan „machte eine Vereinheitlichung des Rechtes notwendig“
328

, denn vor dem Erlass 

seines Gesetzbuches (Zakonik Cara Stefana Dušana) im Jahre 1349 existierte im 

serbischen mittelalterlichen Staat kein eigenständiges Gesetzbuch. Es gab allerdings den 

vom hl. Sava, dem Begründer des autokephalen serbischen Erzbistums, 1219 übersetzten 

Nomokanon (Savino Zakonopravilo), eine kirchenrechtliche Sammlung, die auch 

zahlreiche zivile Gesetze enthielt. Von den serbischen Herrschern selbst bis zu diesem 

Zeitpunkt erlassene Verordnungen waren Handelsverträge und einzelne Gesetze. 

Vorerst ließ Duńan das zu dieser Zeit neueste, alphabetisch geordnete Handbuch des 

byzantinischen Kirchenrechtes, in welches auch viele Bestimmungen weltlichen Inhalts 

aufgenommen waren, ins Serbische übersetzen. Von diesem so genannten Syntagma des 

Matthaios Blastares gab es eine vollständige und eine um ein Drittel gekürzte 

Übersetzung, die besonders auf das weltliche Recht Rücksicht nahm. Auch eine 

Kurzkompilation aus dem Gesetzeswerk Kaiser Justinians (Codex Justinianus), welche 

vor allem für Agrarfragen herangezogen wurde, war in Verwendung. Die älteren 

Abschriften des Gesetzbuches des Zaren Duńan befinden sich immer in einem 

Sammelband an dritter Stelle, nach dem gekürzten Syntagma und nach den Gesetzen des 

Kaisers Justinian. Da das Gesetzbuch nicht alle Rechtsbereiche erfasst (es dominieren das 

Öffentliche Recht, das Straf- und das Strafprozessrecht), gehen einige Autoren davon aus, 

dass es lediglich eine Ergänzung zu den anderen Schriften darstellt. 
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Die Textgrundlage für diese Diplomarbeit ist der Zakonik Cara Stefana Dušana
329

, eine 

Ausgabe der Serbischen Akademie der Wissenschaften und Künste. Die Übersetzung des 

Textes in die heutige serbische Standardsprache ist ebenfalls diesem Werk entnommen. 

Da das Original des Gesetzbuches nicht erhalten ist, wird als Primärquelle eine der 

ältesten Abschriften, die aus dem 15. Jahrhundert stammende Athos-Abschrift, bearbeitet. 

Weil eine Bearbeitung aller in der Athos-Abschrift vorhandenen Verordnungen den 

Rahmen einer Diplomarbeit sprengen würde, werden hier nur die ersten 39 Artikel, die 

sich mit den Rechten und Pflichten der Kirche befassen, besprochen. Das Denkmal wird 

einerseits zeitlich eingeordnet und andererseits in seinen graphischen, lautlichen und 

grammatischen Besonderheiten mithilfe der anhand der Methoden der historisch-

vergleichenden Sprachwissenschaft bereits festgestellten relativen Chronologie des 

serbischen Sprachwandels und einer noch von mir vorgenommenen Beurteilung der 

Schreibfehler (v.a. der promiscue- und der hyperkorrekten Schreibungen), transparent 

gemacht. 

Wie in allen mittelalterlichen Staaten hatte auch die Kirche in Serbien eine privilegierte 

Stellung. Deshalb ist es nicht weiter verwunderlich, dass der Zakonik zuerst die die 

Kirchen betreffenden Gesetze behandelt. Einige Artikel bieten Einblick in das damalige 

Verhältnis zwischen der orthodoxen und der katholischen Kirche. Zur dieser Zeit war es 

bereits zum Schisma der beiden Kirchen gekommen, dem, unter anderem der Filioque-

Streit vorangegangen war. Die Ostkirche lehrte, dass der Hl. Geist aus dem Vater alleine, 

die Westkirche, dass der Hl. Geist aus dem Vater und dem Sohne („filioque“) hervorgehe. 

Der Hauptunterschied der beiden Kirchen lag allerdings nicht im Dogma, sondern im 

Ritus, vor allem in der Feier der Eucharistie, und wurzelte unter anderem im so genannten 

Azymenstreit. Die lateinische Kirche verwendete ungesäuertes Brot (= Azyma, von griech. 

ἄδπκνο ‘ungesäuert’, ‘ohne Hefe’), die griechische gesäuertes. Eine der vielen 

Bezeichnungen für die katholische Kirche im Zakonik ist daher der Ausdruck azimstvo 

‘Azymismus’. 

Die Gesetze, die das Zusammenleben zwischen Katholiken und Orthodoxen regelten, 

waren notwendig, da Duńan neben den deutschen Bergleuten auch andere katholische 

Untertanen (vor allem in den Küstenstädten) hatte und diese am serbischen Hof mitunter 
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hohe Ämter bekleideten. Im Gegensatz zu den Bogomilen genossen die Katholiken alle 

Bürgerrechte. Der Übertritt zum Katholizismus war allerdings verbot.  

Um das Lesen der Athos-Abschrift zu erleichtern, werden der graphische Ausdruck des /j/ 

und die Schreibung der Ergebnisse der Ersten Jotierung in Kapitel 4 erklärt. Die zeitliche 

Einordnung der  Sprache erfolgt durch die nähere Betrachtung jener Lautgesetze, bei 

denen, durch promiscue- und hyperkorrekte Schreibung, erkennbar ist, dass sie zum 

Entstehungszeitpunkt der Abschrift bereits gewirkt hatten. Der Wandel ȳ > ī, der Ausfall 

der Jerlaute in schwacher Position, der Wandel von Jerlauten in starker Position zu a 

sowie der Wandel von anlautendem vь- zu u- hatten bereits stattgefunden und wurden 

gegebenenfalls nur aus Schreibtradition nicht berücksichtigt. Auch der Wandel ě > e war 

bereits vollzogen und verrät, dass der Schreiber der Athos-Abschrift ein Sprecher des 

Ekavischen war. Zu dem Wandel von silbischem l zu u, der schon ins 12.-14. Jahrhundert 

datiert wird, finden sich allerdings keine Beispiele. Der Wandel von silbenschließendem l 

zu o, wie auch der Zusammenfall der Instrumental-, Lokativ- und Dativ-Plural-Formen 

sind erst neuńtokavische Innovationen und lassen sich im Text nicht ausmachen. 

Den Hauptteil der Arbeit stellt Kapitel 5 dar, in dem im heutigen Sprachgebrauch nicht 

mehr verständliche Ausdrücke ausführlich kommentiert werden. Sie erfahren eine 

sprachliche wie auch kulturhistorische Betrachtung. Die gesondert behandelten Wörter 

werden zuerst in der Form, in der sie im Text erscheinen, genannt. Sind die Wörter heute 

noch in Verwendung, ist der dazugehörige Infinitiv bzw. Nominativ sowie die deutsche 

Übersetzung vermerkt. Auch einige graphische Besonderheiten werden erklärt. 

Im Register findet man die im Kommentar besprochenen Wörter alphabetisch aufgelistet. 
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 Sažetak 

Jezički i kulturno-istorijski komentar 

zakonika srpskog cara Stefana Dušana 

Stefan Uroń IV. Duńan koji je vukao porijeklo iz srpske vladarske kuće Nemanjića, 

zaposjeo je godine 1331. tron (carsko prestolje) i narednih godina podigao golemo srpsko 

carstvo. Godine 1346. dao se na Saboru u Skoplju kao znak prestiņa postignutog 

osvajanjima krunisati za „cara Srbljem i Grkom“, nakon ńto je prethodno na njegovu ņelju 

srpska eparhija uzdignuta na rang patrijarńije. Naglo prońirenje srpskog carstva za 

vladavine Stefana Duńana zahtijevalo je objedinjenje prava, jer prije odluke o izdavanju 

zakonika (Zakonik cara Stefana Dušana) godine 1349. u srpskoj srednjovjekovnoj drņavi 

nije postojao samostalni zakonik. Postajala je doduńe zbirka sv. Save, utemeljitelja 

autokefalne srpske eparhije, iz godine 1219. prevedeni nomokanon (Savino 

zakonopravilo), dakle crkveno-pravna zbirka koja je sadrņavala i brojne civilne zakone. 

Propisi koji su izdavani sve do toga doba od strane srpskih vladara bili su trgovinski 

ugovori i pojedinaĉni zakoni. 

Ponajprije je Duńan dao da se na srpski prevede u to doba najnoviji, azbuĉno ureĊeni 

priruĉnik vizantijskog crkvenog prava u koji su bile umetnute i mnoge odredbe profanog 

sadrņaja. Od te takozvane Sintagme Matije Vlastara postojao je jedan kompletan i jedan 

za trećinu skraćeni prevod, koji se posebno osvrtao na profano pravo. U upotrebi je bila i 

kratka kompilacija zakonodavstva cara Justinijana (Codex Justinianus) koja se prije svega 

koristila kod pitanja u vezi sa agrarom. Stariji prepisi zakonika cara Duńana bili su se 

uvijek na trećem mjestu u zbirci, nakon skraćene sintagme i nakon zakonȃ cara 

Justinijana. Pońto zakonik nije obuhvatao sva pravna podruĉja (dominisalo je javno 

pravo, kriviĉno i kriviĉno-procesno pravo), neki autori pretpostavljaju da je Duńanov 

zakonik bio samo dopuna drugim spisama. 

Tekstovna podloga za ovaj diplomski rad je Zakonik cara Stefana Dušana
330

, izdanje 

Srpske akademije nauka i umetnosti. Prevod teksta na savremeni srpski standardni jezik 

je isto tako uzet iz ovog djela. Pońto se nije saĉuvao original zakonika, obraĊuje se kao 

primarno vrelo jedan od najstarijih prepisa, onaj koji vuĉe porijeklo iz 15. vijeka a zove 

se Atonski prepis. 
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Pońto bi obrada svih ĉlanaka sadrņanih u Atonskom prepisu premańila okvire diplomskog 

rada, ovdje se obraĊuje samo prvih 39 ĉlanaka koji se bave pravima i duņnostima Crkve. 

Spomenik se s jedne strane odreĊuje tj. svrstava vremenski a s druge strane se osvjetljava 

u svojim grafiĉkim, zvuĉnim i gramatiĉkim posebnostima uz pomoć metoda istorijsko-

komparativne filologije već utvrĊenom relativnom hronologijom srpskih jeziĉkih 

promjena i od mene utvrĊenih pisarskih pogreńaka (prije svega promiscue i hiperkorektni 

naĉini pisanja). 

Kao i u svim srednjovjekovnim drņavama i Crkva u Srbiji uņivala je poseban 

privilegovani poloņaj. Zbog toga nas nikako ni ne zaĉuĊuje da se zakonik ponajprije 

pozabavio zakonima koji su se odnosili na Crkvu. 

Pojedini ĉlanci nude pogled na tadańnji odnos izmeĊu pravoslavne i katoliĉke Crkve. U to 

doba se već bila dogodila ńizma izmeĊu tih Crkava, kojoj je pored ostalog prethodila i 

tzv. filioque raspra. Istoĉna Crkva je nauĉavala da sv. Duh izlazi samo od Oca, Zapadna 

Crkva pak da sv. Duh izlazi od Oca i Sina („filioque“). Glavna razlika izmeĊu ovih dvaju 

Crkava meĊutim nije bila u dogmi nego u obredu, i to prvenstveno u slavljenu evharistije. 

Latinska Crkva upotrebljavala je beskvasni (= azyma, od griech. ἄδπκνο ‘beskvasni’, ‘bez 

kvasca’), a grĉka kvasni hljeb. Jedna od mnogobrojnih oznaka za katoliĉku Crkvu u 

Zakoniku je stoga i izraz „azimstvo“. 

Zakoni koji su regulisali zajedniĉki ņivot izmeĊu katolika i pravoslavaca su bili nuņni, 

pońto je Duńan osim njemaĉkih rudara imao i drugih katoliĉkih podanika (prije svega u 

primorskim gradovima) a koji su ponekad obavljali visoke sluņbe na srpskom dvoru. 

Nasuprot bogomilima katolici su ipak uņivali sva tj. puna graĊanska prava. Prelazak na 

katoliĉanstvo doduńe bio je zabranjen. 

Kako bi se olakńalo ĉitanje Atonskog prepisa, u ĉetvrtom poglavlju se pojańnjava grafiĉki 

izraz za /j/ i pisanje rezultata prvog jotovanja. Vremensko rasporeĊivanje ili svrstavanje 

jezika uslijedilo je preko detaljnijih obrada onih glasovnih zakona, kod kojih je, putem 

promiscue/mijeńanog i hiperkorektnog/pretjerano korektnog naĉina pisanja, vidljivo, da 

su već imali uticaja u vrijeme nastanaka prepisa. Promjena ȳ > ī, ispadanje poluglasova (ъ 

i ь) u slaboj poziciji, promjena poluglasova u jaĉu poziciju u a kao i promjena vь- na 

poĉetku sloga u u- već su se dogodile i nisu bile uzimane u obzir samo zbog tradicije 

pisanja. Isto tako je i promjena ě > e bila već provedena i ona nam otkriva da je 

prepisivaĉ Atonskog prepisa govorio ekavicom. Za promjenu slogotvornog l u u, koja se 
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smjeńta joń u 12.-14. vijek, zapravo ne postoje primjeri. Promjena l na kraju sloga u o, 

kao i ujedniĉavanje instrumentala, lokativa i dativa mnoņine su novońtokavske inovacije i 

ne mogu se naći u tekstu. 

Glavni dio rada predstavlja peto poglavlje u kojem se detaljno komentarińu izrazi koji 

vińe nisu razumljivi u danańnjoj jeziĉkoj praksi. Oni se posmatraju sa jeziĉnog kao i sa 

kulturno istorijskog gledińta. Posebno tretirane rijeĉi navode se najprije u onom obliku u 

kojem su pojavljuju u tekstu. Ako se te rijeĉi joń i danas upotrebljavaju navodi se infinitiv 

odnosno nominativ koji ide uz to kao i njemaĉki prijevod. Objańnjavaju se i neke grafiĉke 

posebnosti. 

U registru nalaze se one rijeĉi koje su bile obraĊene u komentaru. 
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 Abstract 

A comment on Dušan’s Code from the perspective  

of historical and cultural linguistics 

The following thesis deals with the Code of the Tsar Stefan Duńan, from the perspective 

of historical and cultural linguistics. 

The original text of the Duńan’s Code, which only exists in transcripts, was written down 

in 1349. The following thesis aims at putting one of the 25 known copies (the copy of 

Athos, dated to the 15th century) into its linguistically historical context and also 

enhancing its readability for the today´s readers. Certain terms that are not understandable 

anymore will be commented on comprehensively, both linguistically and from the point 

of view of cultural history. 

The textual base of the following thesis is the Zakonik Cara Stefana Dušana, as published 

by the Serbian Academy of Sciences and Arts. The translation into modern Serbian 

standard language stems also from this publication. 
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