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1. Einleitung
Mit dem Ubergang von der Vormoderne zur Moderne sind die Regeln der Kunst einer

Inversion unterzogen worden. Die eintretende Entbindung der Kunst von der Regelhaftigkeit
sorgte fir grundlegend neue Zugange zur Kunst, welche aber bald unvermeidlich eine neue

Ill

Regelhaftigkeit durchschimmern lieRen. Der Satz ,,Es gibt keine Regel” ist in der Moderne zur
Regel erhoben worden.

Im Bereich der Literatur bedeutete diese Entbindung von der Regelhaftigkeit konkret, dass
Regelpoetiken an Bedeutung verloren und spater ganzlich verschwanden. Der
Qualitatsbegriff der Literatur war plotzlich nicht mehr damit gleichzusetzen, wie folgsam sich
die Literatur den vorhandenen Regeln unterwirft. Stattdessen stellte sich nun zur
Qualitatsbestimmung die Frage, wie geschickt die Literatur gesellschaftliche Regeln aufzeigt,
die noch durchbrochen werden miissen.

Was es in vormodernen Zeiten zu vermeiden galt, wurde in der Moderne zur Notwendigkeit.
Der Skandal ist mittlerweile ,[...] notwendiges Wesensmerkmal moderner Literatur, liegt im
Begriff der Moderne eingeschlossen und ist daher Qualititsmerkmal moderner Literatur.
Die Autoren der Moderne und Postmoderne stehen also unter Zugzwang; die Erregung wird
in der vermeintlich regellosen Kunst zum zwingenden Kriterium. Trotzdem erscheint eine
Unterscheidung zwischen den Provokationsstrategien der Moderne und Postmoderne
sinnvoll und vonnoten. Ein Ziel dieser Arbeit wird es sein, die beiden hier ausgewahlten
Texte einer Epoche zuzuordnen und daraufhin aufzuzeigen, ob die Provokationsstrategien
paradigmatisch fiur die jeweilige Epoche sind.

Obwohl oder vielleicht gerade weil der Skandal zum Qualitatskriterium moderner Literatur
erhoben worden ist, wird eine generelle Unterteilung der Skandale in verschiedene Typen
unvermeidlich sein, da der Skandal zwar ein notwendiges, aber kein ausreichendes

Qualitatskriterium moderner Literatur ist.

Die beiden Autoren, denen diese Arbeit gewidmet ist, wurden aufgrund der vielen
Ahnlichkeiten, aber auch wegen der Unterschiede in ihren Skandalgenealogien als ideale
VergleichsgroBen erachtet.

Beide rechneten in der Form eines Schliisselromans literarisch mit einem alten Kontrahenten

ab, beide spielten literarisch mit der Idee der Ermordung ihrer Figur, beide provozierten den

! Ladenthin (2007) S. 20.



Skandal durch Vorabdrucke in Massenmedien, und schlieBlich entwickelten die Skandale in
beiden Fallen eine nicht vorhersehbare Dynamik.

Bis hierher reichen die Ahnlichkeiten zwischen Walser und Roth, doch der eigentliche
Gegenstand der Arbeit soll der Unterschied zwischen den beiden Skandalen, die sie
hervorriefen, sein. Wahrend sich bei Walser die Diskussion dariiber entwickelte, was
Literatur darf und was nicht, erschopfte sich im Fall Roth die 6ffentliche Diskussion in der
Frage: ,,Welche Literatur darf gefordert werden?“ Die Tatsache, dass die Skandale dermalien
unterschiedlich verlaufen sind, ist durch mehrere Faktoren bedingt, nicht zuletzt aber auch
von den Spezifika der Markte und der Rolle der Autoren in ihrem literarischen Wirkungsfeld
abhangig.

Martin Walsers Roman Tod eines Kritikers, welcher hauptsachlich vor seinem Erscheinen fir
viele Diskussionen sorgte, wurde schon alleine aufgrund der gréBeren Bekanntheit des
Autors und des durch ihn ausgelésten Skandals ausfiihrlich und vermutlich ausreichend in
der Sekundarliteratur bearbeitet. Dagegen blieb der Skandalverlauf, der mit Gerhard Roths
Roman Der See verknipft war, von der Literaturwissenschaft fast vollig unbeachtet.

Das Ziel dieser Arbeit ist es, die Ahnlichkeiten und Unterschiede dieser beiden
Skandalgenealogien herauszuarbeiten, und die Ergebnisse, unter Berlcksichtigung der
Skandaltheorien der Moderne und Postmoderne, auszuwerten. Dabei soll der bereits sehr
ausfiihrlich bearbeitete Fall Tod eines Kritikers nur rekapituliert werden, um dann als
Referenz zu dienen, mittels derer der Skandal um den Roman Der See bewertet werden
kann.

Da die Absicht der Provokation in beiden Fallen sehr offensichtlich war, stellt sich in dieser
Arbeit abschlieBend die Frage nach dem Nutzen fir die Autoren. Es gilt zu untersuchen, ob
die Skandale Beitrage zur Steigerung des symbolischen und/oder monetaren Kapitals der
jeweiligen Autoren leisten konnten, und des Weiteren, ob sie die Kanonisierung der Werke

beglinstigen konnten.



2. Zur Theorie des Skandals

2.1 Skandale der Vormoderne

Fast zweitausend Jahre lang bestimmte die antike Literaturtheorie, allen voran die
aristotelische Poetik, grundlegende Fragen des literarischen Schaffens in Europa. Die
Vorstellung von der Dichtkunst als einer erlernbaren, nach strengen Regeln handelnden
Fahigkeit reichte bis spat in den deutschen Barock. Die letzte deutsche Regelpoetik stammt
von Johann Christoph Gottsched (1700-1766). Erst Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781)
schaffte den endgililtigen Bruch mit den normativen Regelpoetiken, die sich bis dahin noch
stark auf Aristoteles (384 v. Chr. — 322 v. Chr.) bezogen hatten. Lessing |0ste sich von den
bisherigen Regelpoetiken und verabschiedete sich mit dem blrgerlichen Drama Emilia
Galotti (1772) von der sogenannten , Standeklausel”, welche die Tragddie fiir adelige Figuren
reservierte, die Birger und Bauern hingegen auf die Komodie verwies. Zwei Jahre spater
landete der junge Goethe einen weltweiten ,Bestseller” mit seinem ebenfalls biirgerlichen
Drama Die Leiden des jungen Werther. Mit diesen ,Regelwidrigkeiten”, die in Form der
blrgerlichen Dramen entstanden sind, und die, genauer betrachtet, eine Verabschiedung
von der bestehenden, normativen Regelpoetik bedeuteten, wurden die ersten Grundsteine
fiir die Literatur der Moderne gelegt.

Die Kunst der vormodernen Literatur von Aristoteles bis (fiir die deutsche Literatur)
Gottsched bestand also darin, die vorgefundenen Regeln einhalten zu kdnnen. Doch welche
Bedeutung hatte ein Regelbruch in dieser von Regelpoetiken bestimmten Zeit? Volker

Ladenthin dulRert Gber die Rezeption eines solchen Regelbruchs:

Regelbruch und Skandal fallen somit auf die Unfdhigkeit oder Unwilligkeit des
Urhebers zurilick. Der den Skandal auslésende Autor offenbart seine Unfahigkeit,
Einblick in das Wesen von Kunst nehmen zu kdnnen, die Regeln der Kunst zu
kennen oder gemiR diesen Regeln zu dichten.?

Dementsprechend mussten auch die Skandalautoren dieser Epoche, also jene Autoren,
welche ein 6ffentliches Argernis verursacht hatten, zur Rechenschaft gezogen werden.

Konnte ein Autor die Regeln nicht einhalten, wurde er gedchtet, wollte er sie nicht einhalten,

? Ladenthin (2007) S. 20.


http://de.wikipedia.org/wiki/Johann_Christoph_Gottsched
http://www.uni-due.de/einladung/Vorlesungen/dramatik/staendekl.htm

wurde er bestraft. Aristoteles nannte fiinf Kategorien eines nicht tolerierbaren Regelbruchs
in der Literatur: die Schilderung des Unmoglichen, des Vernunftwidrigen, des sittlich
AnstoRigen, des Widerspriichlichen sowie den VerstoR gegen kiinstlerische Anforderungen.?
Doch genau diese Kategorien bestimmen das Wesen moderner Literatur. Der Beginn der
Moderne zeichnet sich unter anderem durch die Entbindung der gesamten Kunst von der

Regelhaftigkeit aus. Es herrschen nun ganz andere Malstdabe zur Bewertung der Literatur.

2.2 Skandale der Moderne und Postmoderne

Nachdem sich die deutschsprachige Literatur im achtzehnten Jahrhundert zunehmend vom
Joch der normativen Poetik befreit hat, tritt eine grundlegende Veranderung im Verhaltnis

der Literatur zum Skandal ein. Volker Ladenthin stellt die These auf,

[...] dass der Skandal in der alteuropdischen Vormoderne ein Sindenfall der
Literatur war, wahrend er in der Moderne der Ernstfall ist. Zugespitzt kann man
formulieren, dass die Literatur der Moderne schlechthin Skandal ist. Der Skandal
ist notwendiges Wesensmerkmal moderner Literatur, liegt im Begriff der
Moderne eingeschlossen und ist daher Qualitatsmerkmal moderner Literatur.*

Der Begriff des literarischen Skandals wird also in der Moderne vollig umgedeutet, es kommt
zu einem Rollentausch, denn: , Nicht das Durchbrechen der Regeln ist der Skandal, sondern

Skandal sind die Regeln, die erst noch durchbrochen werden mussen.” >

Die These beschrinkt sich jedoch auf plurale Offentlichkeiten, denn in der autoritiren
Offentlichkeit wird alles, was gegen das festgelegte Weltbild verstéRt, sofort zum Skandal.
Diese VerstoRe gegen das giiltige Telos werden dann mitunter mit staatlicher Gewalt

umgesetzt. Der Skandal ist aber in diesem Fall politisch und nicht literarisch.

Der Skandal der Moderne in einer pluralen Offentlichkeit, die sich jeglichem Normativen

verweigert, scheint dem Tod geweiht, denn ,[...] wenn kein Weltbild mehr Geltung hat, gibt

es auch keines mehr zu durchbrechen”.® Herbert Marcuse spricht von einer ,repressiven

*Vgl. Aristoteles (1994) S. 87 ff.
* Ladenthin (2007) S. 19.

> Ebd. S. 20.

®Ebd. S. 21.



Toleranz”7, denn dadurch, dass wir der Literatur der Moderne alles erlauben, nehmen wir ihr
den Gegenstand. Nach dieser Feststellung missten wir heute dem theoretisch
ausgestorbenen Skandal ldangst nachtrauern. Die ungebrochene Fille an Skandalen und
Klagen bis zum heutigen Tag zeugt davon, dass es dem Skandal vorerst noch blendend geht;
er bliiht und gedeiht wie nie zuvor. Auch wenn Finanz- oder Lebensmittelskandale nicht
postmodernen literaturtheoretischen Uberlegungen unterworfen sind, so gibt es auch noch

genligend literarische Skandale, die damit konfrontiert sind.

2.3 Warum der Skandal die Postmoderne iiberlebt ha

Wo bleibt nun die ,repressive Toleranz“? Ist ein heutiger Literaturskandal nicht ein krasser
Widerspruch zur Theorie der Postmoderne? Keineswegs, fiirs Uberleben des Skandals gibt es
gute Griinde.

Erstens ist die Postmoderne eben nur ein begrenztes Konstrukt®, welches sich weder
national noch global flaichendeckend verbreitet hat. Das beweisen internationale,
kulturiibergreifende Skandale wie jener, den die ,Mohammed-Karikaturen” einer danischen
Tageszeitung im Jahre 2005 ausgel6st haben. Aber auch national gesehen kdénnen nicht alle
jene, die sich von einem Text provoziert fiihlen, eine literaturwissenschaftliche Ausbildung
vorweisen. Schon allein deshalb sind sich nicht alle Textrezipienten dessen bewusst, dass sie
eine ,repressive Toleranz” ausiben sollten. SchlieRlich steht es jedem Leser und jeder
Leserin frei, sich zu entscheiden, ob und wie er/sie sich von einem Text provozieren lasst.
Dennoch kann man zum Beispiel jenen Redakteuren der Bild-Zeitung, welche versucht
hatten, Charlotte Roches Roman , Feuchtgebiete” zu skandalisieren®, eine gespielte Naivitat
unterstellen.

Zweitens bedarf es offenbar einer qualitativen Unterscheidung zwischen Skandalen, denn
nicht Giberall, wo Skandal draufsteht, ist auch wirklich ein Normbruch enthalten. Angesichts
der nicht geringen Anzahl von Skandalen liegt der Verdacht nahe, dass nicht nur Verlage und
Autoren von Skandalen profitieren, denn schlielllich sind die ,[..] Profiteure aller

Skandalisierungen im o6ffentlichen Leben [..] meist jene, die Gber Skandale berichten, die

7 Vigl. Marcuse (1966) S. 100.
® Ladenthin (2007) S. 8.
% Siehe zum Beispiel http://www.bild.de/BILD/unterhaltung/TV/2009/06/19/charlotte-roche/skandalautorin-
will-sauber-werden.html, abgerufen am 13.02.2011.
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tage- oder wochenlang dem Affen Zucker geben und um Aufmerksamkeit, konkreter: um
Auflagen oder Einschaltquoten buhlen“.’® Doch genau diese Feststellung spricht fiir die
Notwendigkeit einer qualitativen Unterscheidung zwischen den Skandalen. Denn wenn die
Medien als einzige Spieler im Skandalspiel immer vom Skandal profitieren”, so ist die

Vermutung naheliegend, dass sie auch weniger Skandaldses bei Bedarf skandalisieren.

24 Spielregeln des Skandals

Zunachst missen die Rollen im Skandalspiel verteilt werden. Als Grundvoraussetzung
bendtigt das Spiel ein Skandalon, einen Skandalisierer und ein Medium, welches den Skandal
vermittelt. Ein weiteres und wichtiges Merkmal der Moderne ist, dass die Rolle der
Skandalisierer sich gedandert hat, denn die Medien, welche den (Literatur-)Skandal vormals
nur vermittelt haben, haben inzwischen auch selbst die Rolle der Skandalisierer
eingenommen. Wurde friher noch durch die Reaktion der Literaturkritik einem Werk
gegeniber der Skandal entfacht, so hat sich diese Notwendigkeit langst als Gberflissiger
Anachronismus erwiesen. Sehr anschaulich ist dies im ,Skandal” rund um Elfriede Jelineks
Satyrspiel ,Raststitte oder Sie machens alle” zu erkennen. Vier Monate vor der
Weltpremiere des Stlicks im Wiener Burgtheater im November 1994, wusste das
Boulevardblatt Die ganze Woche bereits liber den offiziell noch geheimen Inhalt des Stlickes
Bescheid und setzte die Skandalisierung mit der Schlagzeile ,Wiener Burgtheater soll Porno-
Peep werden“*? in Gang. Im dazugehorigen Artikel folgte eine knappe Inhaltsangabe und
anschlieBend die bildhafte Zusammenfassung: ,Billige Pornographie, Sodomie,
Obszonitaten. Mit diesen Zutaten wurde ein Stick gebraut, das nur ein Ziel hat: einen
Skandal und damit Aufsehen zu erregen.“*®

Der Text ist in mehrfacher Hinsicht interessant, nicht zuletzt deswegen, weil er die wichtigste
Spielregel dieses Spiels verdeutlicht: man kann dem Spiel nicht entkommen. Nach Stefan

Neuhaus bleiben dem Individuum nur drei Moglichkeiten:

1% Moritz (2007) S. 55.
Mt wenigen Ausnahmen, vgl. den Skandal um das Magazin Stern und die Hitler-Tageblicher.
12 Schlagzeile auf dem Titelblatt der Zeitung Die ganze Woche v. 29.06.1994. Zitiert nach: Pelka (2007) S. 524.
Y Das Burgtheater als Porno-Peep-Show. In: Die ganze Woche vom 29.06.1994, S. 34 f. Zitiert nach: Pelka
(2007) S. 525.
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1. ,[..] nicht am Spiel teilnehmen, also auf Offentlichkeit zu verzichten,
2. versuchen, durch Mitspielen die Regeln zu verandern,

3. den bestméglichen Nutzen aus dem Spiel ziehen“.**

Die ganze Woche war mit der Information, dass das flir Skandale pradestinierte Duo
Jelinek/Peymann ein neues Stlick vorbereite, ihren Mitbewerbern einen Schritt voraus. Weil
es klar war, dass das Stiick zweifellos skandalisiert werden wiirde, sobald Naheres in der
Offentlichkeit bekannt wiirde, haben sich die Redakteure dafiir entschieden, sich einen
Vorsprung vor der Konkurrenz zu verschaffen und so friih wie madglich (und natirlich
exklusiv) mit der Skandalisierung zu beginnen. Der Vorwurf lautete, dass die Autorin ,einen
Skandal und damit Aufsehen“* erregen wollte. Die Redakteure von Die ganze Woche folgten
diesem Aufruf bedingungslos, um selbst den bestmdglichen Nutzen aus dem Spiel zu ziehen.

Da das Stiick keine brisanten Themen beinhaltet, die es nicht schon in einer anderen Form
gegeben hatte, lasst sich die Situation am besten mit Niklas Luhmann beschreiben, denn ein
,NormverstoR“ findet laut Luhmann ,nicht durch den Autor statt, sondern wird von den
Medien erzeugt”lG. Allein durch die Darstellung in den Medien wird bestimmt, ob etwas als
Normverstol und demzufolge als Skandal gelten soll. Die Funktionsweise des modernen
Medienbetriebes steht daher im krassen Widerspruch zur postmodernen Uberlegung der
repressiven Toleranz. Das bewusst naive und gespielte reaktionare Rauschen im Blatterwald
vermag auch den unbedeutendsten Texten einen Hauch von Skandal zu verleihen. Dadurch
leisten vor allem die Boulevardmedien den wohl groflten Beitrag zur (theoretisch

unzeitgemaBen) Erhaltung des Literaturskandals.

2.5 Unterscheidung nach Skandaltypen

Das Studium verschiedener , Literaturskandale” bringt bald ein Gberraschendes Ergebnis zu
Tage: Moderne Literaturskandale haben nur in den wenigsten Fallen etwas mit Konflikten
innerhalb des literarischen Feldes zu tun. Aufgrund der seit dem Beginn der Moderne

geanderten Produktions- und Rezeptionsbedingungen der Literatur gibt es heute kaum noch

" Neuhaus (2007) S. 50.
5 Die ganze Woche v. 29.06.1994. Zitiert nach: Pelka (2007) S. 525.
!¢ L uhmann, Niklas. Zitiert nach: Neuhaus (2007) S. 50.
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Skandale, die aus einem adsthetischen Normbruch im literarischen Feld resultieren. Weil eine
prinzipielle Unterscheidung nach dem Typ des Literaturskandals wesentlich fir die
Bewertung des Skandals ist, erscheint es verwunderlich, dass die Literaturwissenschaft dem
Thema bisher nicht mehr Beachtung geschenkt hat. Da jeder Skandal gewissermalRen ein
Unikat darstellt und daher ein Produkt vieler Umstiande und Zufélle ist, werden diese in der
Literaturwissenschaft auch im Allgemeinen als Einzelfille behandelt. Versuche einer
Kategorisierung von Literaturskandalen gibt es bisher nur ansatzweise bei Hans-Edwin
Friedrich’’ sowie im gemeinsamen Aufsatz von Claudia Dirr und Tasos Zembylasls. Die
Zurlickhaltung der Literaturwissenschaft im Hinblick darauf, endgiiltige oder eindeutige
Skandalkategorien zu definieren, ist wohl in der Schwierigkeit dieser Tatigkeit begriindet.
Diese liegt im Wesentlichen darin, dass ein Skandal naturgemal mehrere Kategorien
beansprucht, sobald er in ein breiteres 6ffentliches Bewusstsein eindringt. Dennoch kann
eine Kategorisierung hilfreich sein, wenn es darum geht zu definieren, zu welcher Kategorie
ein Literaturskandal schwerpunktmaBig gezahlt werden kann. Aufgrund der komplexen und
individuellen Entstehungsbedingungen der Skandale kann jedoch jeder Skandal immer noch
flir sich beanspruchen, ein ,Sonderfall” in der jeweiligen Kategorie zu sein. Eine
grundsatzliche Unterteilung der Skandaltypen findet sich bei Friedrich, der zwischen
autonomen und heteronomen Literaturskandalen unterscheidet. Zur ersten Kategorie
gehoren Normkonflikte innerhalb des literarischen Feldes, wahrend die zweite Kategorie fir
Konflikte zwischen dem literarischen Feld und anderen Feldern, wie z. B. jenes der Politik,
Kirche usw., vorgesehen ist.”” Diese Einteilung erscheint trotz ihrer sehr allgemeinen
Aussage fiir diese Arbeit sinnvoll und soll im Wesentlichen so beibehalten werden. Sie soll
durch die genauere Unterteilung nach Dirr und Zembylas erganzt werden. Wahrend
Friedrich sich mit der generellen Unterscheidung zwischen Skandalen innerhalb und
aullerhalb des literarischen Feldes begnligt, unterteilen Diirr und Zembylas Literaturskandale
wesentlich praziser in sechs Hauptkategorien. Dabei stellt die Unterscheidung zwischen
literaturinternen und literaturexternen Skandalen nur einen dieser sechs Punkte dar. Sie

definieren ihre Kategorien oder ,Reibungsflaichen” wie folgt:

1. Reibungsflache: Literatur und politische Instanzen (Behoérden, Parteien,
Kirchen, ...)

7 Vigl. Friedrich (2009).
' Diirr und Zembylas (2007) S. 76.
' Friedrich (2009) S. 16 ff.
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2. Reibungsflache: Literatur als Gesellschaftskritik — wider den hegemonialen
Konsens

3. Reibungsflache: soziale Erwartungen an Intellektuelle bzw. Schriftsteller und
Schriftstellerinnen

4. Reibungsflache: Kunstfreiheit versus andere Grundrechte

5. Reibungsflache: soziale und asthetische Positionierung. Antagonismus im
Literaturbetrieb.

6. Inszenierte (Pseudo-)Skandale als Mittel fur Publizit&t®

Da der Punkt 5, Antagonismus im Literaturbetrieb” bei Diirr und Zembylas dem ,, autonomen
Skandal” nach Friedrich entspricht, ware eine sinnvolle Symbiose aus beiden Kategorien
folgende Unterteilung:
a) Autonome Skandale
Skandale innerhalb des Literaturbetriebes, Konflikte rund um soziale und asthetische
Positionierungen. In diesem Fall waren die Skandalisierer die Literaturkritik und das
Feuilleton.
b) Heteronome Skandale
Konflikte mit Personen und Instanzen aullerhalb des Literaturbetriebes, wie etwa
politische Parteien, Kirchen, Privatpersonen, Behérden usw. Hierzu zahlen auch die

rein auf Publizitat abzielenden Pseudoskandale.

2.5.1 Autonome Literaturskandale

Wie hier zu zeigen sein wird, gehdren autonome Literaturskandale nach Friedrich zu den
Raritdten im Literaturbetrieb. Das ist wiederum als weiteres Indiz fir die Loslésung der
Moderne und Postmoderne von der Regelhaftigkeit zu deuten. Wenn der Literatur alles
erlaubt ist, kann das Urteil der Kritik nur ,,gut” oder ,,schlecht” lauten, nicht jedoch ,zulassig”
oder ,nicht zuldssig”. Dennoch gibt es auch heute noch Skandale, die durch Normbriiche
innerhalb des Literaturbetriebes initiiert werden. Ein Fall aus der jlingsten Vergangenheit,
der mit groRer Eindeutigkeit dieser Kategorie zugeordnet werden kann, ist der Skandal um
Helena Hegemanns Deblitroman Axolot!/ Roadkill. Die damals erst siebzehnjahrige Hegemann

wurde nach Erscheinen des Romans vom Feuilleton Uberwiegend als Wunderkind der

2% Diirr und Zembylas (2007) S. 76.
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Bohéme* gefeiert. Als zwei Wochen spater bekannt wurde, dass Hegemann anscheinend
mehrere Textpassagen dem Roman Strobo des Blogg-Autors Airen entnommen habe,
wandte sich die Literaturkritik ebenso rasch und melodramatisch enttdauscht wieder von ihr
ab. Der Text wurde nun angesichts der nicht ausgewiesenen Zitate neu bewertet und von
einem Grofteil der Kritik als wertloses Plagiat eingestuft. Im Feuilleton entbrannte eine
heftige Debatte darliber, was Literatur in Zeiten von , Copy & Paste” leisten kénne und
misse, und eine Autorengruppe, zu der auch Glinter Grass zahlte, griindete die Plattform
Autoren gegen Plagiate. Die Gruppe unterzeichnete vor Beginn der Leipziger Buchmesse
2010 die Leipziger Erkldrung zum Schutz geistigen Eigentums.”” Offensichtlich auf den
damals aktuellen Fall Hegemann anspielend, formulierte die Gruppe ihre Sorge lber eine

moglicherweise bevorstehende Auszeichnung der Jungautorin wie folgt:

Wenn ein Plagiat als preiswirdig erachtet wird, wenn geistiger Diebstahl und
Verfdlschungen als Kunst hingenommen werden, demonstriert diese Einstellung
eine  fahrldassige  Akzeptanz von  RechtsverstéBen im  etablierten
Literaturbetrieb.”®

Das wohl Bemerkenswerteste an diesem Fall ist die Tatsache, dass die Autorin Hegemann es
geschafft hat, einen Skandal unter einem Teil der etablierten und alteingesessenen
deutschsprachigen Schriftsteller hervorzurufen. Der Literatur ist also auch in der
Postmoderne eine gewisse Sprengkraft geblieben, wenn es ihr gelingen kann, Skandale in
einer Berufsgruppe auszuldsen, welche selbst von Literaturskandalen lebt.

Hegemanns provokant-lassiger Umgang mit den Begriffen Originalitat, Intertextualitat usw.
wirkte, als sei Ol auf die bereits entflammte Debatte im Feuilleton und in
Schriftstellerkreisen gegossen worden. Die poststrukturalistische Begriinderin des Begriffes
der Intertextualitét, Julia Kristeva, gab in einem Interview zur Debatte (ber den Fall
Hegemann an, dass prinzipiell zwei Kriterien fiir die Unterscheidung zwischen Plagiat und
Intertextualitdt herangezogen werden konnten. Erstens kdme es darauf an, ,[...] wie die
entnommenen Teile benutzt werden, und ob sie in etwas Originelles, Spezielles integriert

werden, das Uber bloRes Copy & Paste hinausgeht“.** Zweitens ist nach Kristeva die

*! Siehe zum Beispiel: Der Spiegel, 3/2010, S. 78.
?? http://www.sueddeutsche.de/kultur/schriftsteller-gegen-plagiate-fahrlaessige-akzeptanz-1.1965618.05.
Abgerufen am 10.05.2011.
% Ebd.
24 http://www.welt.de/die-welt/kultur/article6825629/Seitenweise-Text-abschreiben-das-ist-keine-
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Quantitat von Bedeutung. Ihre in dieser Hinsicht aber unschliissige Bestimmung deutet auf
die generelle Unbeholfenheit der Literaturwissenschaft in Bezug auf dieses Thema hin.
Kristeva konstatiert zum einen: ,[..] wenn jemand mehr als einen Satz oder ein Thema
aufgreift und seitenweise Text entnimmt, ohne zuzugeben, dass es nicht der eigene ist, dann
ist das keine Intertextualitit“.”> Des Weiteren ist sie der Meinung: ,[...] wer mehr als eine
kleine Anzahl von Seiten oder Zeilen zitiert, muss dafiir bezahlen — sonst kann er nach den
Gesetzen des Buchmarktes belangt werden“.”® Kristevas Urteil kann also so
zusammengefasst werden, dass es bereits ab einer Zeile Zitat dsthetische und moralische
Konsequenzen gabe, aber erst ab ein paar Seiten Zitat rechtliche Konsequenzen.

Die Debatte fand jedoch groRteils im Feuilleton statt, also ohne aktive Teilnahme der
Offentlichkeit. Nach Abklingen der Diskussion verteidigte der Literaturwissenschaftler Peter
Michalzik noch einmal das Vorgehen der Autorin und fasste die Diskussion in einem Beitrag

in der Frankfurter Rundschau wie folgt zusammen:

Was bleibt? Erstens: Eine zu Unrecht beschadigte junge Autorin. Zweitens: Eine
Bestatigung alter literarischer Frontlinien. Auf der einen Seite stehen die
Verfechter einer gemessenen und immer angemessenen Sprache, die sozusagen
die Wirklichkeit beherrscht. Auf der anderen Seite stehen die Fans einer Sprache,
die von der Wirklichkeit durchgeschittelt wird und die sie deswegen fir
authentisch halten. Drittens: Die Erkenntnis, dass die Literaturkritiker auch lieber
junge Madchen treffen als Blicher lesen. Viertens: Eine Verunklarung dessen,
was Copy & Paste bedeutet und was ein Plagiat ist. Vielen Dank.?’

Nach Diirr und Zembylas ,[...] glickt [eine Skandalisierung] in der Regel, wenn es den
Akteuren und Akteurinnen gelingt, ihre Emporung als verallgemeinerungswiirdig
darzustellen. Damit wird der Fall zu einer 6ffentlichen Angelegenheit”.?® Im Fall Hegemann
war es der Blogger Deef Pirmasens, der die Verbindung zwischen den beiden Texten
herstellte und medienwirksam darauf aufmerksam machte, indem er Textstellen aus Axolot/

Roadkill mit Textstellen aus dem Roman Strobo verglich.29 Selten stimmt die Theorie so

schon mit der Praxis Uberein.

Intertextualitaet.html. Abgerufen am 15.09.2012.
% Ebd.
** Ebd.
%’ Michalzik (2010) S. 18.
%8 Diirr undZembylas (2007) S. 87.
* http://www.gefuehlskonserve.de/axolotl-roadkill-alles-nur-geklaut-05022010.html. Abgerufen am
15.04.2011.
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2.5.2 Heteronome Literaturskandale

Heteronome Literaturskandale bilden die eigentliche Hauptkategorie der Literaturskandale
der Postmoderne, denn die Mehrheit der zeitgendssischen Literaturskandale bezieht ihre
Normverletzung aus dem Umgang mit der Literatur, nicht aus der Literatur selbst. Eine
Zuordnung zu dieser Kategorie scheint auf den ersten Blick auch beim Skandal um Martin
Walsers Tod eines Kritikers plausibel zu sein. Obwohl der Skandal, vom Primartext
ausgehend, zunachst die Ziige eines musterhaften autonomen Skandals annahm, wurde im
Laufe der Zeit ein ,Skandal im Skandal“ daraus. Feuilleton-Autoren bekriegten sich
wochenlang iber einen Text, der der breiten Offentlichkeit nicht zuginglich war, und
entmiindigten dadurch die Leserschaft. Denn diese konnte zwar der Debatte in den Medien
folgen, jedoch blieb es ihr lange verwehrt, sich selbst eine Meinung zu bilden, da der
Primartext nicht verfligbar war. Dieser doppelte Skandal wurde auch von der
Literaturwissenschaft aufgezeigt und zu Recht verurteilt.®** Der ,Skandal im Skandal“
verdeutlicht noch einmal die Schwierigkeiten einer Kategorienbildung in Verbindung mit
dem Skandalbegriff, da sich in diesem konkreten Beispiel ein weiterer autonomer Skandal
aus einem autonomen Skandal entwickelte. Es wadre aber durchaus im Rahmen des
Moglichen gewesen, dass der sich herauslosende Skandal ein heteronomer Skandal
geworden ware, wenn etwa Walsers Verlag den Skandalisierer Frank Schirrmacher juristisch
angegriffen hatte.

Eine eindeutigere Kategorisierung ist bei Gerhard Roths Roman Der See maoglich, da dieser
Text weitgehend von der Literaturkritik und vom Feuilleton unbeachtet blieb. Der rein
heteronome Skandal entfaltete sich erst dann, als Mitglieder der FPO den Text als Aufruf zur
Ermordung des Politikers Jorg Haider interpretierten und daraufhin eine parlamentarische
Anfrage stellten. Die Diskussion verliel8 somit sofort das literarische Feld und kehrte erst acht
Jahre spater in Form eines wissenschaftlichen Beitrages in der von Daniella Bartens
herausgegebenen Anthologie Gerhard Roth: Orkus — Im Schattenreich der Zeichen®' dorthin

zuriick.

%0 Vgl. zum Beispiel: Der Ernstfall. Martin Walsers Tod eines Kritikers. Hrsg. von Dieter Borchmeyer und Helmut
Kiesel. Hoffmann und Campe. Hamburg: 2003. Die meisten Beitrage behandeln unter anderem den ,Skandal im
Skandal”.
3 Vgl. Giacomuzzi-Putz (2003).
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Flr die Bewertung aller Skandale bleibt jedoch eine Unterscheidung zwischen 6ffentlichem
Interesse und medialer Aufmerksamkeit, wie sie z. B. Dirr und Zembylas32 vornehmen, ein

wesentliches Kriterium.

2.6 Spuren der Postmoderne in Tod eines Kritikers und Der See

Da sowohl Tod eines Kritikers als auch Der See von einigen Literaturwissenschaftlern mit
groRRer Selbstverstandlichkeit der Postmoderne zugeordnet werden, kommt man bei der
Untersuchung der Romane nicht um die Frage herum, weshalb diese Zuordnung
vorgenommen wurde. Denn die schlieBlich entscheidende Frage im Kontext der
vorliegenden Arbeit ist — sollte man der literarischen Postmoderne ihre Existenz zugestehen
—, ob sich die Skandalstrategien der Moderne und der Postmoderne voneinander
unterscheiden.

Wahrend dem Autor Roth attestiert wird, dass er schon sehr friih begann, postmoderne
Texte zu schreiben®?, treten postmoderne Zige bei Walser erst in Tod eines Kritikers auf>*.
Kennt man Walsers friihere Haltung gegeniiber den Forderungen Leslie Fiedlers nach einer
postmodernen Literatur, ist Tod eines Kritikers auch in dieser Hinsicht ein bemerkenswerter
Text. Fiedler, einer der lautesten Flirsprecher des postmodernen Gedankens, prasentierte
seine Thesen zu postmoderner Literatur in einem Vortrag an der Freiburger Universitat im
Juni 1968. Die Rede erschien ein Jahr spater in einem Sammelband zur Postmoderne in der
deutschen Literatur in der endgililtigen Fassung als Cross the Border — Close the Gorp.35 Dem
Text bzw. der Rede wurde von den meisten deutschen Dichtern einschlielRlich Walser heftig
widersprochen; Walsers Stellungnahme findet sich in seinem Aufsatz ,Mythen, Milch und

Mut“ von 1968. Er konne mit dem ,Schamanen-Gesang aus Neu-Wild-West“ nichts

anfangen, denn, so Walser,

Fiedler und die Seinen reagieren auf eine kulturelle Arteriosklerose, schon. Aber
sie schlagen sich zu schnell den Kopf an. Und sie basteln schon neue
Vorschriften, neue Verwiinschungen, Bannflliiche und Tafelgesetze. Sie heben
den mythischen Zeigefinger oder den Pop-Zeigefinger. Ein Zeigefinger bleibt es
doch. Wenn mir ganz flau zumute ist, flirchte ich, es dndere sich Uberhaupt

*2 Diirr und Zembylas (2009) S. 84.
3 Vigl. zum Beispiel Wittstock (1994) S. 13.
**Vgl. zum Beispiel Kopp-Marx (2003) S. 174 ff.
% vgl. Fiedler (1994)
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nichts, als daR sich die Klassizismus-Papste jetzt umkleiden in Pop-Papste.
Marktgesetzen gehorchend. Ich pfeife vorsorglich auf das neue Soll. Ich habe
mein eigenes.*
Doch was forderte Fiedler, was beinhaltete seine ,Poetik”, was die meisten deutschen
Autoren nicht liefern wollten? Fiedlers Hauptforderungen waren, wie durch den Titel seines
Textes angedeutet, die Uberwindung der Dichotomie zwischen hoher Literatur und
Trivialliteratur, die Aufhebung der Grenzen zwischen Unterhaltung und Ernst. Des Weiteren
setzte sich Fiedler fir eine Literatur ein, die sich neuen Themenfeldern widmen solle, wie
etwa der Entriickung und der Halluzination, denn dazu gehérten eben ,[d]er Traum, die
Vision, ekstasis: Sie sind wieder die wahren Ziele der Literatur geworden”.37
Fiedler gab sich schlieRlich noch kampferisch und revolutionar gegen die Moderne, da diese
seiner Ansicht nach ausgedient hatte, und bescheinigte ihr ihren Tod. Diese radikale

Strategie in Form eines Frontalangriffs folgte jenen Methoden der Ablosung einer Epoche

von einer anderen, wie sie Boris Grojs als flir das westliche Kultursystem typisch beschreibt:

Das Neue in der Moderne ist nicht mehr das Resultat einer passiven,
unfreiwilligen Abhangigkeit vom Zeitwandel, sondern Produkt einer bestimmten
Forderung und bewussten Strategie, die die Kultur der Neuzeit beherrschen. [...]
Mit dem Alten zu brechen ist keine freie Entscheidung [...], sondern lediglich
Anpassung an die Regeln, die das Funktionieren unserer Kultur bestimmen.?

Die damalige Skepsis der deutschen Kiinstler gegentiber der Postmoderne ist riickblickend
unter anderem wohl auch damit zu erklaren, dass die deutsche Moderne in den 1960ern als
unantastbar galt, weil sie in den Kriegsjahren unterdriickt wurde. Da die USA keine grof3en
politischen Umstrukturierungen erfahren hatte, wie es in Deutschland der Fall war, war auch
das Kultursystem relativ homogen geblieben. Vermutlich hatte die Moderne in den USA auch
deshalb schneller ausgedient, weil sie langer und durchgehend geherrscht hatte. Die friher
einsetzende nordamerikanische Postmoderne kann nach Pfister als Ausdruck eines
Emanzipationsbestrebens gegeniliber der europdischen Kultur verstanden werden,
sozusagen als eine Art kulturelle Unabhangigkeitserkldrung.®

Doch dirfte Walser damals schon mit Genugtuung beobachtet haben, dass mit der

dogmatischen Verabschiedung des Autors in der Postmoderne, mit der Verkiindigung des

*® Walser (1994) S. 59.
*’ Fiedler (1994) S. 37.
*% Grojs (2004) S. 10.
%% vgl. Pfister (2004) S. 23.
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Todes des Autors, auch der Kritiker in Gefahr war. Die Postmoderne proklamierte die Idee
der unbegrenzten Lesarten, wodurch ein Kritiker als Deuter oder gar als Werter der Literatur
obsolet geworden war. Marcel Reich-Ranicki, der mit dem Begriff der Postmoderne
bekanntlich auch nicht viel anfangen konnte, war nach Auffassung Fiedlers in seinem Reich
nicht mehr sicher, denn ,[...] der Postmodernismus [gibt] einem jungen Massenpublikum ein
Beispiel und verdrangt gewisse alternde und widerwillige Kritiker aus ihrem ehemaligen
Elitestatus, indem er Freiheit anbietet, die jene schon mehr ermutigt als erschreckt“.*® Dies
flgt der Provokationsstrategie Walsers eine weitere Facette hinzu, da er den satirischen
Schlisseltext in einem Genre verfasste, welches sich nach den selbstauferlegten Regeln, die
zu einer eindeutigen Lesart verpflichteten, eigentlich verbieten wirde und auch dem
Geschmack der zur Figur gewordenen Person nicht entspricht, weder in der Wirklichkeit
noch in der Fiktion. Dadurch verhinderte Walser eine Bewertung des Textes durch Reich-
Ranicki, was dieser ohnehin aus Griinden der Befangenheit hatte unterlassen missen.

Doch was zeichnet nun die Texte Tod eines Kritikers und Der See als postmoderne Texte aus?
Umberto Eco Uberquerte den Graben zwischen sogenannter hoher Literatur und
Trivialliteratur in seinem Roman Der Name der Rose, indem er aus der Trivialliteratur einen
Krimiplot entlehnte und diesen zu einem mehrschichtigen Historienroman verarbeitete.
Seitdem gilt der Krimiplot als Lieblingskind postmoderner Autoren*!, und auch Walser und
Roth setzten ihn ein. Doch der Krimiplot alleine ist kein postmodernes Attribut, vielmehr
geht es darum, diesen zu nutzen bei der Darstellung von Sinndefiziten und

Erkenntnisproblemen, einer ironisierenden Erkenntnistheorie:

Die durchgangige Nichteinlosung des Krimi-Schemas vor Augen, scheint auch
Walser selbst wenig ambitioniert, seinen Krimiplot konsequent zu Ende zu
bringen, so dall der Eindruck eines demonstrativen Anti-Kriminalromans
entsteht. Dieses genuin modernistische Genre konterkariert den krimi-
charakteristischen Erkenntnisoptimismus, dal} tief Verborgenes mittels eines
Scharfsinnshelden ans Licht gebracht werden kénnte. Im Antikriminalroman der
Moderne bleibt die Welt im Zustand der Undurchschaubarkeit, bleiben die Ratsel
letztlich ungel6st, bleibt die Bedrohung bestehen.

Walsers postmoderne Variante entscharft nun genau das, was dem
Antikriminalroman der avancierten Moderne zum Problem geworden war. Indem
er der gattungskonstitutiven Tiefenorientierung von vorneherein jedwede
Entfaltungsmoglichkeit verwehrt, geht es ihm eben nicht um die Darstellung
einer Welt, die durch ein beunruhigendes Sinndefizit gekennzeichnet ware.

“ Fiedler (1994) S. 36.
" vgl. Kopp-Marx (2003) S. 176.
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Taucht ein Erkenntnisproblem auf, stellt sich schnell heraus, dal8 es nur aufgrund
einer falschen Erwartungshaltung entstehen konnte. Im Tod eines Kritikers
verbirgt sich unter der Oberflache nichts, was aufgehellt werden mifte, und wo
es nichts aufzudecken gibt, muB der Detektiv scheitern.*?

Ahnlich verhilt es sich beim Roman Der See. Die Hauptfigur Paul Eck torkelt desinteressiert
durch die Handlung, sein Interesse an der Klarung des Falles ist marginal und tendenziell
abnehmend, er tragt nichts zur endglltigen Losung des Falles bei. Aber die Welt bleibt auch
nach der Klarung des Falles, der sich mehr oder weniger von selbst I6st, unverdandert, die

Bedrohung bleibt bestehen, Eck stiirz sich erneut in die Berauschung.

Es bleiben geniligend andere postmoderne Attribute, denn beide Autoren entsprechen in
ihren Romanen der Forderung nach einer ,Offnung der Literatur fiir Entriickung und
Halluzination”. Walsers Hauptfigur Michael Landolf prasentiert sich selbst gleich auf den
ersten Seiten als Experte okkultistischer Lehren, denn ,Mystik, Kabbala, Alchemie,
Rosenkreuzertum —, das ist, wie Interessierte wissen, mein Themenlc;eléinde”.43 Das Thema
der Vision und Entriickung taucht in Tod eines Kritikers immer wieder auf, ebenso in Der See,
denn hier stolpert die Hauptfigur dauerbenebelt durch die detektivische Handlung, und ihr
Erkenntnisgewinn scheint auf (durch Medikamente induzierte) halluzinatorische Tagtraume
begrenzt zu sein. Als weitere postmoderne Indikatoren kénnen die stark intertextuellen
Zige, die in den Texten zu finden sind, gewertet werden. Tod eines Kritikers ist ,Meta-
Literatur” oder ,Literatur Gber Literatur®, es werden an allen Ecken und Enden Literaten und
Texte zitiert, und es wird standig Uber Literatur diskutiert. Zusatzlich wird die
Wiederbelebung des Schlisselromans als ein typisch postmodernes Attribut betrachtet*®,
und gerade die Verschlisselung macht den 6ffentlichen Reiz beider Texte aus. Es liegen also
genligend Indizien vor, welche darauf hinweisen, dass es sich um zwei postmoderne Texte
handelt, sofern man die Postmoderne in dieser Form anerkennt. Denn erst flnfzig Jahre

nach ihrer ,Entstehung” gibt es einen gewissen Konsens dariliber, was die Postmoderne

wirklich ist und welche Attribute ihr zugerechnet werden.

*> Kopp-Marx (2003) S. 184.
* Walser (2002) S. 1.
* Vgl. Kopp-Marx (2003) S. 190.
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2.7 Versuch einer postmodernen Skandaltheorie

Der Versuch, die Postmoderne von der Moderne zu unterscheiden, gleicht einem Griff in ein
Wespennest: Es ist ebenso unwahrscheinlich, dass man etwas Brauchbares darin vorfinden
wird, wie dass man die Sache unbeschadet tGiberstehen kann.

Die Schwierigkeiten beginnen bereits bei der Frage danach, ob es sich bei der Postmoderne
um eine Epoche oder gar nur um eine Stromung handelt. Umberto Eco, Autor eines der wohl

paradigmatischsten postmodernen Romane schlechthin, sieht in der Postmoderne

[...] keine zeitlich begrenzbare Stromung [...], sondern eine Geisteshaltung oder,
genauer gesagt, eine Vorgehensweise, ein Kunstwollen. Man kdnnte geradezu
sagen, dal} jede Epoche ihre eigene Postmoderne hat, so wie man gesagt hat,
jede Epoche habe ihren eigenen Manierismus (und vielleicht, ich frage es mich,
ist postmodern (berhaupt der moderne Name fir Manierismus als
metahistorische Kategorie).*

Obwohl Ecos Roman Der Name der Rose von der Literaturkritik mehr oder weniger
einstimmig als postmodern eingestuft wird und der Roman regelmaRig als beispielhaft fir
die Postmoderne zitiert wird, scheint Ecos |Idee der Postmoderne in der Vielfalt der
Definitionen und Nicht-Definitionen unterzugehen. Typisch fiir die teils sehr schwammige
Diskussion ist zum Beispiel die Tatsache, dass Herbert Grabes in seiner Einfiihrung in die
Kunst und Literatur der Moderne und Postmoderne komplett auf eine nahere Definition der
Postmoderne verzichtet.*

Derartige Kunstgriffe bieten Gegnern der postmodernen Idee eine ideale Zielscheibe. Die
Probleme haufen sich noch mehr, wenn man die Postmoderne von der Moderne zu
unterscheiden versucht. In seiner umfangreichen Monographie versucht Wolfgang Welsch

das Thema der Postmoderne greifbar zu machen. Dabei stellt er Folgendes fest:

Wer von Postmoderne redet, redet auch von Moderne. Und wer sinnvoll von
Postmoderne sprechen will, muRR angeben, gegen welche Moderne er sich
absetzen mochte. Oft hat man die Unbestimmtheit des Postmoderne-Begriffs
beklagt. [...] Die Vagheit des letzteren [Postmoderne] ist oft nur ein Reflex der
Unklarheit des ersteren [Moderne].*’

* Eco (1988) S. 76.
*® Vigl. Grabes (2004).
* Welsch (1988) S. 45.
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Somit waren wir bereits mittendrin im Wespennest, und jede Bewegung, egal in welche
Richtung, kann nur falsch sein und wird garantiert bestraft. Der Begriff ,Postmoderne” wird
inflationar und mancherorts mehr oder wenig beliebig verwendet, wobei hier richtig erkannt
wird, dass auch der Begriff der Moderne noch Schwachen aufweist.

Dennoch gibt es dezente Hinweise darauf, dass eine Unterscheidung zwischen Moderne und
Postmoderne in Bezug auf Skandalstrategien notwendig ist. Diese finden sich vor allem bei
Norbert Bolz, der die Skandale um Peter Handkes Eine winterliche Reise zu den Fliissen
Donau, Save, Morawa und Drina oder Gerechtigkeit fiir Serbien und um Botho Straul}’

Anschwellender Bocksgesang wie folgt kommentiert:

Wenn die gesellschaftliche Anerkennung als Kulturheros nicht mehr Uber das
Lesen lauft, muB man — das legt die Logik der Massenmedien nahe — provozieren.
[...] Nun haben aber Provokationen in der Postmoderne das prinzipielle Problem,
durchgespielt zu sein, also nicht mehr zu provozieren. Deshalb sind die
genannten Texte von Handke und StrauRR nicht paradigmatisch. Sie sind naiv
provokativ und damit prapostmodern. Man konnte allenfalls sagen, dass sie das
Bedeutsamkeitspotential des Reaktionaren ausschopfen. Wahrhaft zeitgemal ist
demgegeniiber ihre Selbststilisierung: der Autor als Held der selbstgewahlten
Einsamkeit. [..] Handke und Straufl sind die Medienprdparate des
»UnzeitgemaRen” — und nichts ist in einem Kultursystem, das die Massenflucht
vor dem Mainstream inszeniert, zeitgeméif.%er.48

Demnach wadren Provokationen in der Postmoderne nur durch einen naiven Riickschritt in
die Moderne moglich. ,Prapostmodern” ist bei genauer Betrachtung eine sehr kluge
Bezeichnung: Handke kann heute nicht mehr der Moderne angehéren, da die Postmoderne
langst da ist. Ignoriert er die Pramissen der Postmoderne, verhilt er sich zwar der Moderne
entsprechend, aber das Verhalten ist gespielt, da er bereits die Erkenntnis der Postmoderne

in sich tragt. Eco bringt dazu ein anschauliches Beispiel:

Die postmoderne Antwort auf die Moderne besteht in der Einsicht und
Anerkennung, daR die Vergangenheit, nachdem sie nun einmal nicht zerstort
werden kann, da ihre Zerstoérung zum Schweigen fiihrt, auf neue Weise ins Auge
gefasst werden muf}; mit Ironie, ohne Unschuld. Die postmoderne Haltung
erscheint mir wie die eines Mannes, der eine kluge und sehr belesene Frau liebt
und daher weil}, daB er ihr nicht sagen kann: ,lIch liebe dich inniglich®, weil er
weil, dall sie wei (und daB sie weiR, dall er weil}), dall genau diese Worte

*® Bolz (1998) S. 249.
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schon, sagen wir, von Liala geschrieben worden sind. Es gibt jedoch eine Losung.
Er kann ihr sagen: ,Wie jetzt Liala sagen wirde: Ich liebe dich inniglich.” In
diesem Moment, nachdem er die falsche Unschuld vermieden hat, nachdem er
klar zum Ausdruck gebracht hat, daf man nicht unschuldig reden kann, hat er
gleichwohl der Frau gesagt, was er ihr sagen wollte, namlich, daR er sie liebe,
aber, daB er sie in einer Zeit der verlorenen Unschuld liebe.*’

Der Skandal um Handkes Winterliche Reise lag also darin begriindet, dass er diesen
einfachen Taschenspielertrick bewusst nicht angewendet hat. Er setzte sich
augenscheinlich unschuldig-naiv fir eine Volksgruppe ein, die nach Auffassung der
,Mainstream“-Medien Gberwiegend aus Kriegstreibern bestand, und wurde daher zum
,Held der selbstgewahlten Einsamkeit”.

Dennoch kann der Unterschied zur Postmoderne nicht ausreichend mit den Begriffen
Unschuld und Ironie aufgezeigt werden. Ebenfalls entscheidend fiir die Bestimmung

des Unterschiedes ist der Zugang der Postmoderne zur repressiven Toleranz.

Die Postmoderne war der Grabstein beim Tod des Skandals. Sie erklarte die
repressive Toleranz nicht zum Faktum — wie bei Marcuse —, sondern zum Gebot.
Die Verweigerung von jeglichem Normativen nahm der Literatur den
Gegenstand. Denn wenn kein Weltbild Geltung hat, ist auch keines mehr zu
zerbrechen.”®
Dadurch wiédre jede Auflehnung bei der Rezeption eines postmodernen Textes ein
Anachronismus und somit vollig obsolet. Demzufolge kann ein Roman der Postmoderne
prinzipiell nicht provozieren, weil kein Weltbild mehr Geltung hat und somit auch nicht
angegriffen werden kann. Den MaRstab, womit der Roman gemessen werden soll, gibt der
Autor selber an.
Falls ein Roman doch provoziert, dann offenbar nur deshalb, weil er vorgibt, nicht
postmodern zu sein. Doch die beiden Texte wurden eben deshalb ausgewahlt, weil es eine
starke Reaktion innerhalb der Rezeption gab. Beide Romane fallen somit durch das Raster
einer versuchten postmodernen Skandaltheorie. Dennoch kann ein nicht-reaktionarer, aber
trotzdem skandalumwitterter Roman nicht gleich von der Zuordnung zur Postmoderne

ausgeschlossen werden. Erstens gilt die schon erwéhnte Feststellung Ladenthins>’, dass die

Postmoderne nur ein begrenztes Konstrukt sei. Daher bezieht sich die Theorie nur auf Teile

* Eco (1988) S. 76.
*% Ladenthin (2007) S. 25.
*! Ladenthin (2007) S. 25.
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des literarischen Feldes und nicht auf die gesamte Offentlichkeit. Die Literaturkritik hat zu
Recht nichts Skandal6ses in Roths Text entdeckt. In diesem Fall war der eigentliche naive
und reaktionire Akt die Skandalisierung des Textes durch die FPO. Diese hat, ob bewusst
oder unbewusst, keine zeitgemadRe Reaktion gezeigt; sie zeugte stattdessen von einer
»lgnoranz der repressiven Toleranz”. Zweitens gibt es zeitlose Themen wie Sexualitdt und
aktuelle Themen wie Antisemitismus und Plagiate, die unabhangig von den jeweiligen
Epochen Uber einiges Reaktionspotential verfiigen, frei nach dem Motto: ,,Moral kommt vor
Asthetik”.

Wie nun gezeigt wurde, kdnnen die Argumente fir die Untersuchung zeitgendssischer
Literatur im Hinblick auf postmoderne Skandalstrategien trotz aller definitorischen
Unsicherheiten beziiglich der Postmoderne nicht vollig von der Hand gewiesen werden. Da
die beiden Romane aber nicht durch die prasentierten Theorien postmoderner Skandale
beschrieben werden, erscheint eine weitere Beschaftigung mit diesen Theorien, obwohl sehr

interessant, im Rahmen dieser Arbeit nicht notwendig.

2.8 Schliisselliteratur: Literarturtheoretische und juristische Uberlegungen

2.8.1 Theoretisches zur Schliisselliteratur

Die Romane Der See und Tod eines Kritikers sind in Bezug auf ihre Gattungszugehorigkeit
nicht miteinander vergleichbar. Der Roman Tod eines Kritikers zahlt eindeutig zur Gattung
der Schllsselliteratur, das heiBt, ein historisches Abbild wird chiffriert als Figur in einer
fiktiven Handlung dargestellt. Weniger eindeutig ist, ob auch Der See zur Gattung
»Schlisselliteratur” gezahlt werden kann. Die Zuordnung der Texte soll nun im folgenden
Abschnitt erldutert werden, indem auf die Theorie Uber Schlisseltexte eingegangen wird.
Die Auswahl der beiden Texte wurde eingangs bereits mit den ausgeldsten Skandalen beider
Texte begriindet, wodurch sie sich als Vergleichsobjekte anbieten. Doch um zu seriésen
wissenschaftlichen Erkenntnissen zu gelangen, muss die Forderung erfillt sein, dass die zu
untersuchenden Objekte, in diesem Fall zwei Romane, aufgrund ihrer Gattungszugehorigkeit
Uberhaupt sinnvoll miteinander vergleichbar sind. Historisch gesehen sind Schliisseltexte
keine Erscheinung der Moderne — die Geschichte der Kryptographie und Steganographie

reicht Jahrhunderte, bzw. im Bereich der Kryptographie Jahrtausende zuriick. Das Besondere
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an der literarischen Verschliisselung ist, das die fiktiven Texte eine ,[...] Doppelstruktur
aufweisen, die es lhnen erlaubt, indirekt eine zweite Aussage zu ibermitteln“.>* Ein
verschlisselter literarischer Text halt also bereits mindestens eine Bedeutungsebene bereit,
die auch ohne Kenntnis bzw. Vorhandensein des ,, Schliissels” rezipiert werden kann.

In der deutschsprachigen Forschung setzt erst mit Georg Schneiders umfassender
dreibandiger Studie Die Schliisselliteratur aus dem Jahr 1951 eine eingehendere
Beschaftigung mit dieser Thematik ein. Schneiders Thesen zur Schlisselliteratur wurden
unter anderem von Klaus Kanzog 1977 in seinem Eintrag im Lexikon der deutschen
Literaturwissenschaft kritisiert und verbessert. Gertrud Maria Rosch libernimmt Kanzogs
Modell und kritisiert in ihrer Studie aus 2004 Schneider hauptsachlich aus zwei Griinden.
Erstens: Schneider habe die Rolle des Rezipienten im Entschliisselungsprozess nicht
berlicksichtigt; zweitens: Schneider gehe von dem einen konstanten Merkmal der
Verschlisselung aus, woraus sich schlieBen lasse, dass es ausreiche, wenn nur kleine Teile
des Romans verschlisselte Personen enthielten, um bereits von einem Schlisselroman zu
sprechen.53 In Bezug auf die Zuordnung von Texten zum Genre ,Schllsselliteratur” ist ein
generelles Umdenken in der Forschung zu beobachten. Wahrend Schneider 1951 noch
davon ausging, dass der Schlisselcharakter einem Text immanent und nicht vom Text
ablosbar sei, kritisiert dies Klaus Kanzog 1977 in seinem Eintrag im Reallexikon der deutschen
Literat“urwissenschaft.54 Kanzog l6st sich von Schneiders Vorstellung einer starren
semantischen Verschliisselungsebene zugunsten eines dynamischen Models: Abhangig von
den narrativen Verfahren sowie den ,rezeptionssteuernden Strategien” wird bestimmt,
inwieweit ein Text einen Schliisselcharakter besitzt.>

Doch wie erfolgt nun die literarische Ver- und Entschliisselung? Rdsch unterscheidet in ihrer
Studie zwischen textinternen und textexternen Verschlisselungsstrategien.

Textexterne Verschllisselungsstrategien werden nach Roésch in Gerard Genettes Paratexte
thematisiert. Genette versteht darunter jene Texte, die den Primartext begleiten, ihm
vorauseilen oder nachtraglich ihm zugeordnet werden, bezeichnet seine Paratexte jedoch

nicht als textexterne Verschli]sselungsstrategien.56 Alle diese Texte haben unter anderem

> Résch (2004) S. 8.
¥ \v/gl. ebd. S. 20.
> \/gl. Résch (2004) S. 22, und Kanzog (1977) S. 665.
*®\V/gl. Rosch (2004) S. 22.
%% Genette (2001) S. 10.
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,die verbindende Funktion, das Leseverstindnis zu lenken”.”’ Philippe Lejeune nennt sie

,Anhdngsel des gedruckten Textes, die in Wirklichkeit jede Lektire steuern“.®® Das Lenken
oder Steuern erfolgt in der Weise, dass die Paratexte die Verschllisselung andeuten und die
Entschliisselung provozieren.59 Die den Text unmittelbar begleitenden Texte nennt Genette
Peritexte, darunter versteht er Untertitel, Vorwort, Klappentext usw. Unter Epitexte versteht
Genette wiederum Texte, die nicht direkt mit dem Primartext publiziert werden, allen voran
Interviews und Rezensionen. Dabei weist Genette auch darauf hin, dass ein Epitext durchaus
auch in einen Peritext umgewandelt werden kdnne, wenn zum Beispiel Zitate aus
Rezensionen auf dem Buchriicken oder im Klappentext erschienen.®® Zu den textinternen
Strategien zdhlen nach Rosch die (zum Teil anagrammatischen) Spiele mit Namen, die
Verschiebung der Handlung in andere (teils phantastische) Welten und die Verwendung

allegorischer Figuren:

Zu den weiteren textinternen Signalen des Verschlisselns gehoéren auch

allegorische Figuren und eine prazise, wenn auch selten ganz durchgehaltene

Mimesis in der Figurenzeichnung und Handlungsanlage, provokativ gehaufte

Details, zudem Informationen, die im historischen Kontext stark besetzt sind,

z.B. Zitate oder herausragende sprichwortliche Begebenheiten bei

gleichzeitigem Verschweigen der aulierliterarischen Vorbilder. Diese Zitate von

Handlungszusammenhangen oder Personen wie die kinstlichen Namen sind

Merkmale der implikativen Allegorie, denn sie durchbrechen den fiktionalen Bau,

um Hinweise auf seine Wirklichkeitspartikel zugeben [sic!].®
Somit wahren die textexternen sowie textinternen Verschlisselungsstrategien grob
umrissen, doch die Rolle des Rezipienten, dem die eigentliche Aufgabe des Entschlisselns
zufallt, fehlt noch. Dieser wird, durch die Paratexte gelenkt, vor eine anspruchsvolle Aufgabe
gestellt. Diese kann nur geldst werden, wenn Leser und Autor Uiber dasselbe Wissen lber die
verschliisselte Figur verfiigen, sie missen den gleichen ,Kenntnishorizont” besitzen.®® Der
Autor hat mittels der Paratexte, insbesondere der Peritexte, die Mdoglichkeit, den Leser zu
lenken und auf eine versteckte Deutung hinzuweisen, insofern der Leser diese Signale auf
Grundlage des gemeinsamen Wissens deuten kann. Sobald der Leser nun glaubt, den Text

entschlisselt zu haben, ,[..] wird er der Verfligungsgewalt des Autors zu einem Teil

entzogen, indem der Leser die Moglichkeit erhalt oder sich die Freiheit nimmt, mit dem Text

" Résch (2004) S. 24.
%8 Lejeune (1994) S. 45.
*vgl. ebd. S. 25.
%0 \/gl. Genette (2001) S. 328.
¢ Résch (2004) S. 32.
82 v/gl. Rosch (2004) S. 19.
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zu spielen”, damit ,verleiht [der Leser] dem Text einen anderen Sinn“.%® Genettes

umfassende Anthologie beschreibt samtliche den Primartext begleitende und
rezeptionssteuernde Textsorten. Im folgenden Abschnitt soll nun anhand von Genettes
Thesen in seinem Buch Paratexte gezeigt werden, wie die Rezeptionssteuerung in den

Texten aulRerhalb des Primartextes seitens der Autoren Roth und Walser funktioniert.

2.8.2 Textexterne Strategien: Die Paratexte

Im Folgenden soll nun untersucht werden, wie die sogenannten Paratexte von Gerhard Roth
und Martin Walser eingesetzt wurden, um die Leser auf die Verschlisselung hinzuweisen
und zur Entschllisselung zu animieren. Dabei verwendeten beide Autoren eine Vielzahl an
Paratexten, die rasch weitere Epitexte in Form von Rezensionen und Zeitungsartikeln
produzierten. Im Fall des Textes Tod eines Kritikers wurde die ,Verfligungsgewalt” dem
Autor Walser sehr rasch durch die Vielzahl an Epitexten in Form von Rezensionen und
Zeitungsartikeln entzogen, da die Textdeutung in den ersten zwei Monaten nach Frank
Schirrmachers offenem Brief einzig und allein einigen Journalisten und Rezensenten
vorbehalten war. Wahrend die zu Tod eines Kritikers verfassten Epitexte fast taglich
publiziert wurden, konnte die Offentlichkeit die dadurch gewonnene Information nicht zur
Dechiffrierung und Deutung des Primartextes einsetzen, da der Text trotz Vorverlegung der
Veroffentlichung erst Monate spater als Buch verfligbar war. Aufgrund der Bekanntheit des
Autors und des portratierten Kritikers und wegen des in den Medien mit hoher
Aufmerksamkeit bedachten und viel diskutierten Themas Antisemitismus schnellte die Zahl
der Epitexte sehr rasch in die Hohe. Stefanie Heinen zdhlte im Rahmen ihrer Arbeit zur
Aufmerksamkeitstheorie im Zeitraum Februar 2002 bis November 2003 insgesamt 523
Beitrdage zum Thema Tod eines Kritikers in Printmedien und Fernsehen.

Im Fall von Roths Roman Der See behielt der Autor die , Verfligungsgewalt”, indem er den
Text von seinem Interviewpartner entschlisseln lieff und damit die Deutung des Textes
unmissverstandlich vorgab. Eine derart frihe Entschliisselung eines Romans durch den Autor
wirkt zwar entzaubernd auf den Text, da der Leser vor keine grofSe Herausforderung mehr
gestellt ist, kann aber aus Kalkil, um die Aufmerksamkeit auf den Text zu lenken, durchaus

sinnvoll sein, wie das Beispiel Der See bewiesen hat. Dabei ist diese Technik nichts Neues, sie

% Résch (2004) S. 19.
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wurde zum Beispiel auch von Klaus Mann angewendet, als er den Vorabdruck seines Romans
Mephisto in der Pariser Tageszeitung ein paar Tage zuvor in derselben Zeitung wie folgt
ankindigen lieR:
Ein Schlusselroman

Das neue Werk von Klaus Mann, mit dessen Veroffentlichung die >>Pariser

TAGESZEITUNG<< am Sonntag beginnt, ist ein Theaterroman aus dem Dritten

Reich. Im Mittelpunkt steht die Figur des Intendanten und braunen Staatsrates,

der die Zige Gustav Grundgens tragt. Um ihn herum erkennt man den ganzen

Tross der nationalsozialistischen Wiirdentrager. Klaus Mann ist es gelungen, in

MEPHISTO

ein packendes Zeitgemalde zu entwerfen.®
Résch nennt diesen Vorgang ein musterhaftes Beispiel, wie das Funktionssystem Literatur
mit den sozialen Systemen Wirtschaft, Politik und Recht verwoben sei.®® Klaus Mann hatte
selbstverstandlich ein Interesse daran, mit viel Fanfarengetése moglichst viele Blicher zu
verkaufen, und war in seiner Position als Exilliterat war er bestrebt, politischen Einfluss auf
die Vorgange in Deutschland zu nehmen. Wegen seiner Regimekritik bekam er auch die
Bedrohung durch die Justiz zu spuren.
Eine sehr dhnliche Verflechtung mit den sozialen Systemen Wirtschaft, Politik und Recht ist
durch den Vorabdruck des Kapitels 77 aus Der See zu verzeichnen. Aufgrund der hohen
medialen Aufmerksamkeit, u. a. durch das begleitende Interview, konnte der Roman nach
seinem Erscheinen zwei Monate lang die Osterreichischen Bestsellerlisten anfiihren.®® Die
Berihrung mit dem politischen System beschrankte sich letztendlich auf die Frage, ob der
Autor Roth aus Sicht der FPO staatlicher Fordergelder wiirdig sei. Da die FPO auf
Rechtsmittel verzichtete und stattdessen die in Kapitel 4.2.5 erwdahnten Repressionsmittel
einsetzte, war auch die Berihrung mit der Justiz in diesem Fall vernachlassigbar.
Das skandaltrachtige Kapitel aus Der See wurde in einem Vorabdruck in einen Epitext
verpackt, indem es mit begleitendem Interview erschien. Mit der Entschlisselung des
Textes, bevor dieser Uberhaupt veroffentlicht wurde, gab der Autor bereits eine sehr
konkrete Lesart vor, auch wenn sonst keine verschlisselten Figuren im Text vorkommen.
Dennoch wurde darauf hingewiesen, dass der Text vor dem Hintergrund der (zum

Entstehungsdatum des Textes) aufsteigenden Freiheitlichen Partei Osterreichs zu lesen sei.

Da das vorveroffentlichte Kapitel das einzige in irgendeiner Form streitbare oder angreifbare

% pariser Tageszeitung vom 16.06.1936. Zitiert nach Rsch (2004) S. 221 f.

% \v/gl. Rosch (2004) S. 222.

% Angaben laut Ewald Schwarzer Verlag. Siehe Bestsellerlisten im Anhang.
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Kapitel war, blieb den Lesern jedoch kaum noch etwas zu entschlisseln, nachdem der

gesamte Text fast ein Jahr nach dem Vorabdruck des Kapitels 77 erschienen war.

2.8.2.1 Paratexte zu Gerhard Roths Der See

Generell konnen weder zu den Texten Der See noch zu Tod eines Kritikers alle dazugehorigen
Paratexte bericksichtigt werden. Dennoch soll eine Auswahl der dem Text am nachsten
stehenden Texte (rdumlich wie inhaltlich) untersucht werden, um die Intentionen der

Autoren beim ,Lenken des Leseverstandnisses” zu analysieren.

Peritexte zu Gerhard Roths Der See:

Autorenname: Die Entscheidung, unter welchem Namen ein Buch erscheinen soll, ist mit
vielen juristischen sowie strategischen Fragestellungen verbunden, die bei Genette nicht
weiter erldutert werden. Durch Verwendung eines Pseudonyms kann eine Autobiographie
anonym erscheinen oder als Roman getarnt werden. Andererseits kann bei Verwendung des
eigenen Namens eine falsche Biographie dargestellt werden, die Moglichkeiten sind
mannigfaltig und vor allem durch die Kombination mit der Gattungsbezeichnung
erweiterbar. Gerhard Roth schreibt unter seinem biirgerlichen Namen, dieser wird
unverschlisselt auf dem Buch selbst angegeben. Im Falle Roths, eines bereits renommierten
und ,arrivierten” Autors, erzeugt der Autorenname bereits eine Erwartungshaltung bei der
potentiellen Leserschaft, er wirkt bis zu einem gewissen Grad schon vorab verkaufsfordernd,

da er sich zu einer Marke entwickelt hat.

Titel: Genette unterscheidet in Bezug auf einen Texttitel vier Funktionen: die ,Bezeichnungs-
oder Identifizierungsfunktion®, die , deskriptive Funktion®, die , konnotative Funktion” sowie

“ %7 Erstere dient der reinen Unterscheidung von anderen Texten,

die ,Verfiihrungsfunktion
die zweite Funktion soll auf den Inhalt schlieRen lassen, die dritte Funktion soll mit den
vorhandenen Erwartungen der Leser spielen und die vierte Funktion ist Teil der
Uberzeugungsarbeit, die geleistet werden muss, damit der Text {iberhaupt den Adressaten
anspricht und zur Lektire anregt. Dabei ist gerade die ,Verfiihrungsfunktion” immer

vorhanden, entweder positiv oder negativ.68 Der Titel ,Der See” wurde vom Autor Roth

%7 Genette (2001) S. 93.
% \vgl. ebd. S. 93.
28



erstmals flir einen seiner Romane verwendet, woraus eine eindeutige Identifikation folgt.
Deskriptiv wirkt ,,Der See” insofern, als vorab angenommen werden kann, dass die Handlung
in/auf einem See oder, wahrscheinlicher, um einen See herum spielen wird. Die Kombination
aus Artikel und Nomen ,Der See“ wird (vor der Lektire des Primartextes oder von
Paratexten) bei den meisten Adressaten mit sehr wenigen literaturbezogenen
Konnotationen verbunden sein. Erst in Zusammenhang mit dem Wissen, welcher See damit
gemeint ist (diese Information befindet sich bei Der See im Peritext Buchriicken), kdnnen sich
die Nebenbedeutungen, abhangig vom Wissenshorizont des Adressaten, entfalten. Zum
Neusiedler See, der hier genannt wird, bietet sich eine Vielzahl an Konnotationen an. Der
Neusiedler See, ein Steppensee, ist der groRte See Osterreichs, besitzt einen schlammigen
Boden und entsprechend triibes, braunes Wasser. Der See wird hauptsachlich vom
Regenwasser gespeist und kann auch ganzlich austrocknen. Auf dem relativ seichten See
(Wassertiefe ca. 1,8 Meter) gibt es immer wieder Todesfalle unter Wassersportlern, die ihn
aufgrund seiner geringen Tiefe unterschatzen. Bei starken Stiirmen ist es durch einen fir
Binnenseen ungewdhnlich hohen Wellengang im Neusiedler See weder moéglich zu stehen
noch zu schwimmen. Daraus ergeben sich, in Kombination mit Kenntnissen tber Gerhard
Roths bisheriges Lebenswerk, in dem er nach Ansicht wohlwollender Rezensenten
,Sedimente verdriangter Erinnerungen untersucht” hatte und ,dabei auf Belege

faschistischen Denkens und latent vorhandener Gewaltbereitschaft“®

gestoBen sei,
unverkennbare Assoziationen mit dem gefahrlichen und braunen Neusiedler See. Andreas
Halter spielte darauf an, als er seiner Rezension zu Der See den Titel Auch seichte Wasser

bergen Leichen verlieh.”

Gattungsbezeichnung: Der Text wird im Untertitel als ,Roman” bezeichnet. Die
Gattungsbezeichnung ,,Roman” findet in der deutschsprachigen Literatur etwa seit Karl
Philipp Moritz’ ,psychologischem Roman® Anton Reiser aus dem Jahr 1785 Verwendung.
Europaweit gesehen dauerte der Siegeszug der Gattungsbezeichnung wesentlich langer,
keines der Werke von Dumas, Zola, Dickens oder Dostojewski tragt diese
Gattungsbezeichnung (und meist auch keine andere Bezeichnung). Aus dem heutigen

Buchmarkt ist die Bezeichnung kaum mehr wegzudenken, da diese Gattung laut Genette

% Obermiiller, Klara. http://www.deutsch.tsn.at/docs/standard/roth.html. Abgerufen am 11.05.2010.
" Halter (1995) S. 45.
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mittlerweile ,alle ihre Komplexe abgelegt hat“ und sich am besten verkaufen |5sst.”
Dennoch muss man hier Genettes Ansicht entgegenhalten, dass die Vielzahl der gefalschten
Autobiographien der vergangenen Jahre ein deutliches Zeichen dafiir sind, dass gewisse
Texte sich besser oder vielleicht nur unter der Gattungsbezeichnung Autobiographie
verkaufen lassen. Man denke dabei an Ulla Ackermanns in weiten Teilen gefalschte
Autobiographie Mitten in Afrika — Zuhause zwischen Paradies und Hélle, an Benjamin
Wilkomirskis erfundene biographische Erinnerungen Bruchstiicke. Aus einer Kindheit 1939—
1948 oder an Senait Meharis umstrittene Autobiographie Feuerherz. Alle diese Werke haben
gemeinsam, dass sie sich so lange in den Bestsellerlisten befanden, bis Zweifel an der
Authentizitat aufkamen. Waren die Texte im Voraus von den Autoren der Literaturgattung
,Roman”“ zugeordnet worden, ware zum Beispiel das gerichtlich beschlossene
Verkaufsverbot von Feuerherz zu vermeiden gewesen. Das Gericht hatte zwar angeordnet,
dass ,,zentrale Aussagen” des Werkes nicht mehr verbreitet werden dirften; dies kam aber
de facto einem Verkaufsverbot gleich. Immerhin war das Urteil des Hamburger Landgerichts
schon wesentlich detaillierter, und es raumte die Maoglichkeit ein, die beanstandeten
Textstellen zu andern. Im Fall rund um Reinhard Liebermanns Roman Tod dem Kanzler war,
wie in Kapitel 3.8.4 gezeigt wird, das Hanseatische Oberlandesgericht weniger spezifisch und
beschloss eine generelles Buchverbot.

Offensichtlich wirkt der Hinweis auf eine vermeintlich wahre Begebenheit bei besonders
spektakuldaren Geschichten stark verkaufsfordernd; dieser Realitatsbezug kompensiert dann
auch die oft fehlende Literarizitat sogenannter autobiographischer Werke aus der Abteilung
Sachbuch. Dieser Umstand erklart wohl auch, warum Blicher wie Mitten in Afrika nach
Bekanntwerden des hohen fiktiven Anteils nicht von den herausgebenden Verlagen von

»Sachbuch” auf ,Roman” umgetauft und erneut herausgebracht werden.

Fiktionsvertrag: Ein zusatzlich lenkender Kommentar auf der zweiten Buchseite lautet
,Personen und Handlung sind frei erfunden”. Diese ,Beteuerung der Fiktivitat“’2, wie
Genette sie nennt, hat eine lange Geschichte und eine doppelte Funktion. Sie soll einerseits
den Autor von juristischer Verfolgung schiitzen, da er sich von einer beabsichtigten

realitatsgetreuen Abbildung eines historischen Urbildes distanziert, andererseits weist diese

™ Genette (2001) S. 97.
"2 Genette (2001) S. 209.
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Beteuerung gerade darauf hin, dass die Urbilder der Figuren in der Realitat zu suchen sind.”
Waire dies nicht so, ware der Satz ohnehin Uberflissig. Gerade aufgrund des Skandals,
welcher der Veroffentlichung von Der See vorausgeeilt war, diente der Kommentar zur
juristischen Absicherung und gleichzeitig als Bestatigung fiir die Leser, dass die Figur des

Politikers die reale Person Haider darstellen soll.

Motti: Dem Text Der See werden auf Seite drei der Taschenbuchausgabe drei
stimmungserzeugende Zitate vorangestellt, die insgesamt eine ganze Buchseite in Anspruch
nehmen. Zitiert wird aus Joseph Conrads Ein Vorposten des Fortschritts, aus Peter Weiss’
Gegen die Gesetze der Normalitdt und aus August Strindbergs Am offenen Meer.

Als Uberschrift der Seite drei dient der Text ,,Im Land der Mérder”. Es ist davon auszugehen,
dass er autographisch ist, da er weder kursiv gesetzt ist noch in Anfiihrungszeichen steht. Da
es auch kein vollstandiger Satz, bestehend aus Subjekt und Pradikat, ist, kann auch
bezweifelt werden, dass es sich um ein allgemeines Sprichwort oder Ahnliches handelt.
Vielmehr ist der Text eine sehr konkrete Leseanleitung, er entschliisselt zwar keine
verschlisselten Textstellen, dient aber einer subtilen Stimmungserzeugung, welche auf die
nationalsozialistische Vergangenheit Osterreichs hinweisen soll.

Genette nennt insgesamt vier Funktionen fiir die Verwendung von Zitaten anderer Autoren,
welche er in diesem Zusammenhang als Motti bezeichnet:

Erstens dienen sie zur Unterstitzung des Titels durch eine ,prazisere, tiefgriindigere und

mehrdeutigere Bedeutung”.74 Die zweite mogliche Funktion ist ein ,Kommentar zum Text,

dessen Bedeutung auf diese Weise prazisiert oder hervorgehoben wird“.”> Drittens erhilt

das Motto Relevanz durch ,die Identitdt des Autors und die Wirkung seiner indirekten
Bi]rgschaft”.76 Nicht der Inhalt ist wichtig, sondern der Name des zitierten Autors, da der
Autor des aktuellen Werkes damit eine Art Allianz mit dem Zitierten bildet, auch wenn dieser
sich dagegen nicht wehren kann. Schliellich nennt Genette an vierter Stelle den ,Motto-
Effekt”, ,[...] denn das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein eines Mottos ist, mit hoher
Sicherheit, als solches bereits eine Signatur fiir die Epoche, die Gattung oder die Tendenz

eines Werks“.”’

vgl. ebd. S. 211.
™ Genette (2001) S. 152.
"> Ebd. S. 153.
" Ebd. S. 154.
" Ebd. S. 155.
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Die verwendeten Zitate sind allesamt echt und korrekt, woraus sich schlieRen lasst, dass
Roth mit den Zitaten weder ironische noch satirische Absichten hegt, sondern einerseits eine
Verbundenheit mit diesen Autoren demonstriert, andererseits diese Autoren als Verbindete
flr sich heranzieht. Da die Themen der zitierten Werke weder Osterreichbezogen sind noch
in anderer Weise mit Roths Romanthema verbunden sind, liegt ein zusatzlicher Wert der
Zitate fur den Autor in der Aussage der spezifischen Zitate. So ldsst sich Weiss’ Zitat auch auf

Roths Werk und auf den Roman Der See umlegen:

Allem war das Gefdhrliche genommen, oder besser, das Gefahrliche war
versteckt unter einer verlogenen Unschuld. Es lag an uns, sich entweder dem
Aullenwerk anzupassen und nitzliche Staatsbirger zu werden, oder nach dem
Gefahrlichen zu graben und sich dabei zu verletzen.”®

Das spezifische Zitat dient also vorab zur Erklarung der Autorenabsicht beim Verfassen des

Romans und somit als eine Leseanleitung und Rezeptionslenkung.

Graphische Darstellung: Zur Rezeptionssteuerung gehort auch die graphische Aufmachung,
welche nach Genette ebenfalls zu den Peritexten zu rechnen ist. Auf der gebundenen
Originalausgabe von Der See ist ein Aquarell zu sehen, welches eine stiirmische
Wasserlandschaft darstellt. Die Abbildung gibt keinen konkreten Hinweis auf den Neusiedler
See, deutet aber durchaus schon die aufgewihlten Gewasser an, welche sich bei der
Entfaltung der Geschichte auftun. Die Taschenbuchausgabe ziert eine etwas unscharfe und
monochrom gefarbte Abbildung von Gber Schilf fliegenden Wildenten. Die Abbildung wirkt
wie ein Standbild aus der Verfilmung des Romans, es wird keine Quelle angegeben. Da die
Taschenbuchausgabe erst 1998, also nach der Erstausstrahlung der Verfilmung erschienen
ist, ware die Erklarung, dass hier eine Filmszene zu sehen ist, durchaus plausibel. Prinzipiell
wirken beide Abbildungen insofern stimmungserzeugend und damit auch rezeptionslenkend,
als sie dazu dienen, den potentiellen Leser auf die eher trostlose Grundstimmung des

Romans vorzubereiten.

Empfehlungen: Ein Epitext von Rezensent Ulrich Baron wird als Peritext auf der

Taschenbuchriickseite wiedergegeben: ,Eine der literarisch gelungensten Antworten auf die

"8 Weiss, Peter: Gegen die Gesetze der Normalitét. Zitiert nach Roth (2010) S. 3.
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aktuelle Frage nach dem groBen Gegenwartsroman.“”® Dieser Epitext fehlt auf dem
Buchriicken der gebundenen Erstausgabe, da er offensichtlich im Rahmen einer Rezension
nach Erscheinen des Buches entstanden ist. Dieser sehr Ubliche Vorgang, derartige Epitexte
in Peritexte zu verwandeln, wirkt verkaufsfordernd und hebt die (aus Sicht des Rezensenten

vorhandene) Literarizitat des Werkes hervor.

Epitexte zu Gerhard Roths Der See

Der wohl wichtigste Epitext zum Text Der See, der nicht nur stark rezeptionslenkend wirkte,
sondern auch als Skandalausloser zu sehen ist, war der Vorabdruck des Kapitels 77 in der
Wochenzeitschrift News (Heft 47/1994) im November 1994 (die Schilderung des
Attentatsversuches auf die Politikerfigur vonseiten des Romanhelden) mit dem
dazugehorigen Interview, das der Journalist Heinz Sichrovsky mit dem Autor fiihrte. Das
Interview wird noch ausflihrlich im Kapitel 3.8.3.1 behandelt. Vorab kann aber schon
festgehalten werden, dass die Rezeptionslenkung der eigentliche Zweck dieses Interviews
war. Sichrovsky interpretierte die Textpassage so, dass es sich bei der beschriebenen Figur
unmissverstandlich um die aulerliterarische Person Jorg Haider handeln miisse. Roth

widersprach Sichrovsky nicht und brachte somit den Skandal ins Rollen.

2.8.2.2 Paratexte zu Martin Walsers Tod eines Kritikers

Peritexte zu Martin Walsers Tod eines Kritikers

Autorenname: Der Text erschien unter Martin Walsers biirgerlichem Namen. Ahnlich wie bei
Roth, hat Walser aufgrund seines bereits vorhandenen symbolischen Kapitals die
Moglichkeit, dieses durch Verwendung seines Namens relativ einfach in monetéares Kapital,
sprich Buchverkaufe, umzuwandeln. Die Verwendung eines Pseudonyms hatte den Skandal
gar nicht erst aufkommen lassen, da die Skandalisierung des Romans stark durch den
personlichen Angriff Schirrmachers auf Walser gepragt war. Walser wusste natdrlich, dass er
nur einen Skandal mit dem Buch erzeugen konnte, wenn das Buch mit ihm personlich in

Verbindung gebracht wiirde. Derselbe Text von einem unbekannten Autor ware vermutlich

" Ulrich Baron, ,,Rheinischer Merkur®. Zitiert nach Buchriickseite Roth (1995).
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ganz anders rezipiert worden. Der Literaturkritiker Fritz Raddatz machte sich noch vor der
Veroffentlichung des Romans Ulber diesen und das Gezanke zwischen Walser und Reich-
Ranicki lustig und unterstellte spielerisch der Trivialliteraturautorin Utta Danella, beim
Verfassen des Romans Tod eines Kritikers ein zu hoch gegriffenes Pseudonym, namlich

Martin Walser, verwendet zu haben.®

Untertitel: Der Text wird im Untertitel als ,,Roman” bezeichnet, was, wie schon bei Roth
gezeigt wurde, eine gangige und verkaufsfordernde Bezeichnung am zeitgendssischen

Buchmarkt ist.

Widmung: Auf der zweiten Buchseite befindet sich die Widmung ,Fir die, die meine

Kollegen sind“®*

. Genette sieht generell in der Buchwidmung, welche er Zueignung nennt,
zwei Hauptfunktionen: die bezahlte, vorgetdauschte Anerkennung und Lobrede an einen
reichen und machtigen Mazen oder eben die modernere Variante einer 6ffentlich zur Schau
gestellten (aufrichtigen oder unaufrichtigen) Zuneigung zu einer Person oder Gruppe.82 Da
Walser keine bestimmte Person anspricht und niemanden mit der Widmung Lob zuspricht,
kann also die erste, veraltete Variante ausgeschlossen werden. Aus dem Text geht zudem
nicht hervor, wer die Widmung tberhaupt ausspricht. Ist es der Ich-Erzadhler, die Figur Lach
alias Landolf, der seine Kollegen wie Bernd Streif und Konsorten anspricht, die allesamt
unter André Ehrl-Konig zu leiden haben? Oder ist es der aulerliterarische Autor Martin
Walser, der unter Marcel Reich-Ranicki zu leiden hat und alle anspricht, die ebenfalls unter
Reich-Ranicki leiden mussten? Da die umstandlich formulierte Widmung erst dann fiir einen
anderen Autor zutrifft, wenn dieser sich selber als Opfer Reich-Ranickis oder Ehrl-Konigs
versteht, ist die Anspielung auf Nietzsche, Giber den Michael Landolf ein Buch verfasst, nicht

zu Ubersehen:

Sobald ihr gegen mich empfindet, versteht ihr meinen Zustand und daher meine
Argumente nicht. Ihr miRt das Opfer derselben Leidenschaft sein!®

8 Raddatz (2002). S. 18.
& Walser (2011). S. 3.
8 \/gl. Genette (2001) S. 132.
® Nietzsche (1983) S. 9.
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Franz Loquai deutete die Formulierung ,Fir die, die meine Kollegen sind“ als Anrede an
»diejenigen, die immer noch Bilicher schreiben, um zu beweisen, dal} es sie einmal gegeben

hat.”84

Empfehlungen: Ein Epitext von der Rezensentin Siegrid Loffler wird als Peritext auf der
Taschenbuchriickseite wiedergegeben: , Gnadenlos klug und fast prophetisch”. Auf der
ersten Seite wird das Zitat nochmals innerhalb einer langeren Fassung wiederholt. Des
Weiteren findet man dort noch Referenzen von Arno Widmann: , Tod eines Kritikers ist eines
der besten Biicher nicht nur von Walser” und von Joachim Kaiser: , Brillant, leichtgewichtig,
boshaft und hemmungslos“.®> Léffler deutet mit der Zuschreibung des ,fast Prophetischen”
die Provokationslust Walsers an, was wiederum als Bestatigung der Lesart ,,Reich-Ranicki =
Ehrl-Konig” zu verstehen ist. Die positive Bewertung eines Grof3kritikers und ehemaligen
Kollegen aus der Gruppe 47 verstarkt die Erwartung einer hohen Literarizitat des Textes,
auch wenn Joachim Kaisers Rezension nicht ganz so positiv war, wie es das Zitat vermittelt.
Auf die Frage, ob er Tod eines Kritikers flr ein gutes Buch halte, antwortete Kaiser lediglich:

“8% Hier wurde

,,Gutes Buch’ ware zuviel gesagt. Ich halte es fiir ein interessantes Pamphlet.
also vom Verlag zwecks Riickendeckung eines renommierten Kritikers die positivste Aussage

extrahiert, um den Eindruck einer insgesamt positiven Einschatzung zu vermitteln.

Graphische Darstellung: Auf der Originalausgabe des Suhrkamp-Verlages befindet sich eine
Photographie einer zu Boden gefallenen Brille, deren eines Glas zersplittert ist. Das Bild
unterstitzt die Wirkung des Titels, indem das wohl wichtigste Hilfsmittel eines Kritikers,
seine Lesebrille, beschadigt — moglicherweise durch Gewalteinwirkung — dargestellt wird. Da
Walser 2005 mit samtlichen Druckrechten zum Rowohlt-Verlag wechselte, wurde Tod eines
Kritikers dort erneut als Taschenbuch herausgegeben. Diesmal erschien das Buch mit einer
abstrakten Zeichnung einer liegenden Frau, welche sich an den koérperlosen Kopf eines
Mannes schmiegt, als ware er ein Polster. Die betont hervorstehenden Knochen der Frau
vermitteln eine deutliche Konnotation mit dem Tod. Die Illustration stammt von Walsers

Tochter Alissa.

& Loquai (2003) S. 173.
8 vgl. Walser (2011) S. 1.
# Joachim Kaiser im Interview mit Moritz Schwarz am 05.07.2002. http://www.jf-
archiv.de/archiv02/282yy09.htm. Abgerufen am 12.12.2012.
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Motto: Auf Seite sechs des Romans befindet sich das Motto ,QUOD EST SUPERIUS EST SICUT
INFERIUS”. Kein Rezensent ist auf das Motto des Buches eingegangen, einzig Klaus Vondung
untersuchte die Absicht und Wirkung des Mottos im Rahmen eines wissenschaftlichen
Aufsatzes. Das Zitat, welches Ubersetzt lautet: ,Wie oben, so unten”, stammt aus der Tabula
Smaragdina, einer der wichtigsten Schriften der Alchemie und Hermetik vom 16. bis ins 18.
Jahrhundert. Der Ich-Erzdhler Michael Landolf berichtet gleich auf der ersten Seite des
Romans: ,Mystik, Kabbala, Alchemie Rosenkreuzertum —, das ist, wie Interessierte wissen,

“87 Wenige Zeilen spater erklart der Ich-Erzdhler warum er das

mein Themengelande
erwahnen muss, ,weil durch mein sonstiges Schreiben gefarbt sein kann, was ich mitteile
tiber meinen Freund Hans Lach“®. Daher ist es auch hier, dhnlich wie bei der Widmung,
unklar, wer dieses Motto ausspricht. Ist es der Autor Walser oder dessen Ich-Figur Michael

Landolf? In beiden Fallen dient das Motto als eindeutige Lektilireanleitung.

2.8.2.3 Epitexte zu Martin Walsers Tod eines Kritikers

Interview: Wie im Kapitel 4.1.4 ausfiihrlich behandelt werden wird, kiindigte Walser bereits
im Februar 2002 in einem Interview mit der Zeitschrift Bunte an, dass sein Buch einen
Skandal hervorrufen wiirde. Walser rechnete also mit einem Skandal und war darauf

vorbereitet, er wusste, dass der Roman ,falsch” interpretiert werden wirde.

Rezensionen: Zu den wichtigsten rezeptionslenkenden Paratexten gehoren die Rezensionen.
Diese gab es schon vor Erscheinen des Werkes wie Sand am Meer, da, wie noch spater
gezeigt werden wird, bereits eine digitale Kopie des Romans unter den Rezensenten
kursierte. Frank Schirrmachers offener Brief an Martin Walser kann dabei durchaus zu den
Rezensionen gezahlt werden, und diese hat die wohl wichtigste Rolle bei der
Vorabbeeinflussung der Leser gespielt. Unter anderem entschliisselte Schirrmacher sofort

den Roman:

8 Walser (2011) S. 9.
8 Walser (2011) S. 10.
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»~Ihr Roman ist eine Exekution. Eine Abrechnung - lassen wir das Versteckspiel mit den

fiktiven Namen gleich von Anfang an beiseite! - mit Marcel Reich-Ranicki.“®

Joachim Kaiser beschreibt den Vorgang der Rezeptionslenkung durch Schirrmacher wie folgt:

Der Roman lag noch gar nicht vor, da erhob Frank Schirrmacher in der FAZ schon
den ungeheuren Vorwurf des Antisemitismus gegen Walsers Buch. Niemand
konnte das Buch ,gegenlesen®. Schirrmacher hat dabei geschickt formuliert: Das
Buch enthalte ein ,Repertoire antisemitischer Klischees”. Damit kann das Buch
nun niemand mehr unbefangen lesen. Diese Debatte hat die Leser konditioniert:
Die Leute lesen jetzt das Buch und suchen: ,lIst das antisemitisch? Oder das?
Oder das?“ *°

Ebenso zahlreich wie die Rezensionen waren die Meinungen und Einschatzungen zum
Roman. Dennoch kann man feststellen, dass sich die Rezensenten in zwei Hauptlager
spalteten, jenes der Verteidiger und jenes der Klager, derjenigen, die das Buch fiir moralisch
vertretbar hielten, und derjenigen, die es aufgrund des Verdachts, sich antisemitischer
Klischees bedient zu haben, verwarfen. Aber alle Texte wirkten, wie von Kaiser aufgezeigt,

insofern rezeptionslenkend, als nun jeder Leser den Text bei der Lektiire Gberprifen musste.

2.8.3 Textinterne Strategien: Die Verschliisselung in der Praxis bei Walser und Roth

Wie in Kapitel 2.8.1 erwahnt, unterteilt Gertrud Maria Rosch die textinternen Strategien in

— Spiele mit Namen,

— Verschiebung in andere Welten,

— Erzeugung allegorischer Figuren, mimetische Figurenzeichnung unter Verwendung
provokativ gehdufter Details bei gleichzeitigem Verschweigen der auBerliterarischen
Vorbilder.

Anhand dieses Kriterienkatalogs soll nun untersucht werden, inwiefern die
Verschlisselungsstrategien in den Romanen Der See und Tod eines Kritikers eingesetzt

wurden.

8 Schirrmacher (2002) S. 18.
8 Schwarz, Moritz: Interview mit Joachim Kaiser tiber Walsers Tod eines Kritikers am 05.07.2002.
http://www.jf-archiv.de/archiv02/282yy09.htm. Abgerufen am 12.12.2012.
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2.8.3.1 Ver- und Entschliisselung bei Gerhard Roth

Bei Gerhard Roth treffen die internen Verschlisselungskriterien nach Résch kaum zu. Aus
dem Primartext Der See ist, auch bei Vorhandensein des erforderlichen Kenntnishorizontes,
die Person Jorg Haider nicht sofort eindeutig und zweifelsfrei als solche zu erschlieBen. Die
Nebenfigur, welche nur im Kapitel 77 vorkommt, bleibt durch die sehr vage Beschreibung
eine eindimensionale Figur, was als eindeutige Schwache des Romans zu sehen ist. Der
Aufwand fur die Skandalinszenierung und der Skandal selbst stehen in einem
unproportionalen Verhaltnis zur portratierten Figur des Wahlredners. Da Roth seine
Gesellschaftskritik nicht nur an die Politik insgesamt, sondern auch sehr konkret an die
auBerliterarische Person Jorg Haider richtet, erstaunt es sehr, wie kurz Roth Haider im
Roman vorkommen ldsst und wie wenig Tiefe die Figur enthdlt. Obwohl der Roman einen
»,postmodern-ironischen” Unterton enthalt, der durch das Spiel mit dem Genre
Kriminalliteratur entsteht, wird die Figur weder durch satirische Uberzeichnung noch durch
sonstige literarische Strategien entlarvt.”’ Die Formel, mit der die Figur in einem Satz auf den
Punkt gebracht werden kann, lautet also: Die Figur des Wahlredners alias Jorg Haider spielt
auf rechtspopulistische Weise mit den Angsten der Bevdlkerung, um dadurch Wéhler zu
gewinnen. Damit wird Roth dem aullerliterarischen Abbild aber keinesfalls gerecht, da
Haider, wie jeder andere Mensch, nicht durch eine einzige Formel erklart oder entlarvt
werden kann. Die sehr knappe Beschreibung der Figur l3sst keine satirische Uberspitzung zu.
Der Philosoph Konrad Paul Liessmann erwdhnte als einziger Rezensent die Moglichkeit, dass
die erwdhnte vorabgedruckte Textstelle, insbesondere der plakative Attentatsversuch, eine
aulerliterarische Funktion habe: ,Das ist, mit Verlaub, eine auf Wirkung kalkulierte Episode,
die weder zur Konstruktion des Romans noch zur Erhellung des Lesers etwas beitréigt.”92
Liessmanns Verdacht ist nachvollziehbar, denn das Entfernen des Kapitels 77 aus dem
Roman wiirde nicht auffallen: Weder die narrative Struktur noch die Erkldrung bzw.
Erhellung der Figur Paul Eck wadren durch eine Streichung betroffen. Abgesehen von
Liessmanns Verdacht gibt es noch eine weitere plausible Erklarung: Moglicherweise haben

Autor und Verlag das Kapitel deshalb leicht entfernbar gestaltet, um auf juristische Schritte

L v/gl. zum Beispiel Kopp-Marx (2003) S. 174. ff.
% Liessmann (1995), S. 5.
38



seitens Haider reagieren zu konnen und das Kapitel im juristischen Bedarfsfall leicht
entfernen zu konnen, ohne dass der Veroffentlichungstermin gefahrdet ware.

Da die Figur namenlos bleibt und auch nicht in eine andere Welt verschoben wurde, bleibt
nach Rosch nur mehr die mimetische Beschreibung der Figur {brig, um auf die
auBerliterarische Figur schliefen zu konnen. Da die Figur des Politikers nur im 77. Kapitel
vorkommt, ist eine Analyse dieser Figur bzw. ihrer Charaktereigenschaften verhaltnismaRig
einfach. Relevant sind hier nur die wenigen Textstellen, in der die Rede des Politikers am
Ortsplatz von Podersdorf beschrieben wird:

Eck, der seinen Wagen abgestellt hatte, hob eines [ein Flugblatt] auf und sah
darauf das Gesicht des >>Hoffnungsmannes<<, eines jungen, ehrgeizigen
Politikers, der auf alle Probleme eine Antwort wuRte.

Der Redeschwall des Politikers stllpte, wie ein Uberflllter Miullkibel, der
umgekippt wird, rhetorischen Kehricht Gber die Menschen, die den Abfall gierig
hinunterschlangen, als seien sie am Verhungern.

Als der Redner davor warnte, >>von Auslandern lGberschwemmt<< zu werden,
brandete Beifall auf.

Durch die Zustimmung angefeuert, steigerte er sich in immer grélere
Beredsamkeit.

Der >>Hoffnungsmann<< kniipfte inzwischen unverdrossen weiter an einem Netz
aus Vorurteilen, Angsten, allgemeinem Unbehagen und offenen MiRstinden, mit
dem er die Wahler einfing.

Sie [die Gendarmen] beachteten die Zuhorer kaum, sondern hingen an den
Lippen des Redners, der auf die >>Verbrechen, die hier bei lhnen geschehen<x,
zu sprechen kam.”

Die Wahl des Ortes Podersdorf, welches direkt am Neusiedler See liegt, ist fiir die fiktive
Handlung von Bedeutung, da sich Paul Eck am wenige hundert Meter entfernten
Campingplatz  einquartiert hatte und ein zufdlliges Vorbeigehen an der
Wahlkampfveranstaltung am Hauptplatz daher durchaus schlissig ist. Als biographisches
Detail, welches auf die auBerliterarische Person Haider verweisen konnte, eignet sich die
Ortswahl nicht, da es keine bekannte oder nennenswerte Verbindung von Haider zu
Podersdorf gibt, wie etwa eine besonders bemerkenswerte Wahlrede Haiders in Podersdorf.
Damit sind biographische Korrelationen zwischen Figur und Person in den wenigen
Textzeilen nicht erkennbar. AuRerliche Merkmale der Figur werden nicht beschrieben, daher

kann auch hier eine mégliche Ubereinstimmung mit der Person Haider ausgeschlossen

% Roth (1995), S. 185-187.
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werden. Der Begriff ,Hoffnungsmann®, mit dem die Romanfigur in Anflihrungszeichen
betitelt wird, ldsst schon mehr Rickschliisse zu. Die Wortkomposition ,Hoffnungsmann®,
zusammengesetzt aus ,Hoffnung”, ,Mann“ und dem Fugenelement ,s“, welche in keinem
Worterbuch zu finden ist, ist eine direkte Ableitung vom Begriff ,Hoffnungstrager”. Das
Wort, welches trotz fehlender Wérterbucheintrage keine Erfindung Roths ist, wird
gelegentlich dafiir verwendet, meist wohlwollend auf einen neuen, politischen ,Macher”
hinzuweisen. Die Komposition ldsst auch eine Assoziation mit ,,Schmerzensmann® = Jesus zu
und weist zusatzlich auf das ,Flihrungsbestreben” der Figur hin. Die Anfliihrungszeichen im
Originaltext haben dabei eine doppelte Funktion: Einerseits weisen sie darauf hin, dass nicht
der Erzahler den Politiker so nennt, sondern dass dies eine Eigenbeschreibung vom Flugblatt
des Politikers ist. Andererseits fiuhrt die Verwendung der Anflihrungszeichen zu einer
Ironisierung des Begriffs. Als Oppositionspolitiker war genau diese Rolle eines
yHoffnungsmannes” fiir Haider bestimmt, sein gesamtes politisches Programm bestand
darin, der Hoffnungstrager zu sein, der die Fehler und Missstande der Regierungsparteien
aufzeigen und nach seiner Wahl beheben wiirde. Fiir die Nationalratswahl 1995 prasentierte
sich Haider mit dem Wahlspruch ,,Er hat Euch nicht belogen! Einfach ehrlich, einfach J('jrg”.94
Der ironische Titel ,Hoffnungsmann® trifft Jorg Haider daher im Jahre 1995 recht gut.
Wenige Jahre spater hatte die Zuschreibung durch das Erscheinen rechtspopulistischer
Konkurrenten und Mitstreiter Haiders, wie etwa Heinz-Christian Strache und Peter
Westernthaler, an Wirkung verloren. Im Jahre 1995 war Haider jedoch noch in der
Romanfigur des Politikers erkennbar, die Kombination der rechtspopulistischen Wahlrede
mit der Bezeichnung ,Hoffnungsmann® machten die Zuordnung moglich. Mittels dieser zwei
Erkennungsmerkmale wurde ein Typus geschaffen, der 1995 nachvollziehbar auf J6rg Haider
verwies. Ware der Text heute, also im Jahre 2012, erschienen, ware eine Zuordnung zu
Haider nicht mehr moglich. Das liegt einerseits an Haiders Ableben 2008, andererseits am
Erscheinen weiterer rechtspopulistischer Politiker, dies es verstanden, sich medienwirksam
in Szene zu setzen und ihn in dieser Rolle abgelost haben. Daher ist aber auch Heinz
Sichrovskys Bezeichnung der Politikerfigur in Der See als ,bildschirmgetreue Karikatur Jorg
Haiders” schlicht falsch. Denn eine Karikatur ist ein Spottbild, ,[...] das Charaktermerkmale

von Menschen und Sachen (bertrieben, d.h. in einem MiBverhaltnis zum Ganzen,

 Wahlplakatspruch FPO 1995. Zitiert nach Koberg (1995) S. 48.
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wiedergibt, um komischen oder satir.-krit. Effekt zu erzielen [...]“.*” Die einzige beschriebene
Charaktereigenschaft ist der Ehrgeiz des Politikers, der nicht satirisch, das heilt Gbertrieben
dargestellt wird, sondern nur kurz erwahnt wird. Aufgrund der relativ schwachen Hinweise
im Text auf die aulRerliterarische Person Haider wurde der Romantext auch nicht von der
FPO in der parlamentarischen Anfrage oder iber sonstige Rechtswege aufgegriffen, sondern
nur Roths Interview. Ohne das Interview hatte es daher keinen Skandal gegeben, Roth
musste im Epitext Interview den , Ziindstoff” nachliefern, den der Romantext nicht enthalten
hat. Dabei hat das Interview als Epitext eine bemerkenswerte Doppelrolle: Es dient als

Hinweis auf die Verschlisselung und zur Entschliisselung zugleich.

Damit unterscheiden sich die Hinweise auf das auRerliterarische Urbild bei Roth und Walser
gravierend. Roths Figur ist wenige Jahre nach Erscheinen des Textes zur Beschreibung eines
bloBen Typus verflacht. Bei Walser hingegen, wie noch gezeigt werden wird, ist die Figur
zwar auch als Typus dargestellt, dennoch ist durch die zahlreichen Details ein Rickschluss
auf das historische Vorbild auch noch Jahre nach Erscheinen des Textes moglich. Zur
Entschliisselung setzt auch dieser Text von Walser einen gewissen ,Erfahrungshorizont”
voraus, welcher Kenntnisse zur Person Reich-Ranicki einschlieBt. Doch auch ohne Kenntnisse
Uber die aullerliterarischen Akteure im deutschen Literaturbetrieb, das heiRt bei volligem
Fehlen des fiir die Entschliisselung notwendigen , Kenntnishorizontes”, bietet der Roman
dem Leser eine vielschichtige semantische Ebene, die dann eben nur auf den Typus und

nicht auf die auRBerliterarische Person bezogen ist.

2.8.3.2 Ver- und Entschliisselung bei Martin Walser

Tod eines Kritikers ist ein Schliisselroman, der die Macht der Literaturkritik im Fernsehen
kritisiert und Literaturkritiker des Typus ,GroRkritikers auf satirische Weise analysiert und
ihre Arbeitsmechanismen bloRstellt. Der durchaus selbstreferenzielle Roman lasst die
Kritikerfigur selbst das Thema benennen: ,,Es war ein langst falliges Lehrstiick Gber Wahrheit

und Lige im Kulturbetrieb.“%®

% Best (2000) S. 269.
% \Walser (2011) S. 182.
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Walser verwendete fiir seinen Roman real existierende Personen als auBerliterarisches
Urbild. Diese historischen Vorbilder, welche mehr oder weniger stark verschlisselt in die
fiktionale und satirische Handlung eingebettet wurden, sind fiir den Leser mal leichter und
mal schwieriger auf ihre Vorbilder zurickzufiihren. Der auRerliterarische Kritiker Marcel
Reich-Ranicki, immer wieder von Freunden wie Feinden als Grofkritiker’” betitelt, bot sich
aus mehreren Griinden als Vorlage fur den fiktiven Kritiker André Ehrl-Konig an. Otto Best
definiert den Typus ,Grof3kritiker” wie folgt:

GroRkritiker, der: im Zuge wachsender Beeinflussungsmoglichkeiten durch die 2>
Massenmedien entstandene hypertrophe Form des Kritikers:
>>Literaturpapst<<, der sein krit. Geschaft mit tyrann. Gebarde als
Zensurenverteilung u. Aburteilung betreibt.*®
Christoff Jiirgensen beschrieb in einem Aufsatz in der , Deutschen Vierteljahresschrift fir
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte” nicht nur, was ein GrofRkritiker ist, sondern
auch anhand des Beispiels Alfred Kerr, wie man einer wird und was dazu benétigt wird. Diese

Voraussetzungen lesen sich wie folgt:

Man muss Duelle gegen Kollegen fliihren, namentlich die Platzhirsche. Man muss

sich in einer nicht unbescheidenen Tradition verorten. Und man muss einen Sinn

fiir Inszenierungspraktiken mitbringen. Das kann eine ausgesuchte Schreibe oder

ein spezieller Ironiegestus, vielleicht auch Arroganz sein. In jedem Fall sollte man

mit seiner ganzen Existenz eine Angriffsfliche bieten.*
An dieser Stelle kann der Name Alfred Kerr bedenkenlos mit Marcel Reich-Ranicki
ausgetauscht werden, Reich-Ranicki erfillt die Bedingungen vielleicht sogar besser als Kerr.
Seine legendaren emotionalen Schaukampfe mit Kollegen und Kolleginnen, wie etwa Siegrid
Loffler, haben sich in unser kollektives Fernsehgedachtnis eingebrannt. Seine Verrisse, wenn
auch oft umstritten, waren immer erstklassig spektakuldr. Seine Bewertungspauschalen, die
nur sehr gut oder sehr schlecht kennen, haben Reich-Ranicki einen unbestrittenen
Unterhaltungswert verliehen, kurzum: Reich-Ranicki erfiillt die Bewerbungskriterien eines
Grolkritikers, als hatte seine Stelle der Literaturbetrieb selbst ausgeschrieben.
Wie in Kapitel 3.1.1 gezeigt werden wird, ist Tod eines Kritikers nicht Walsers erste

literarische Beschéftigung mit dem Thema Reich-Ranicki. Das Duo Dichter und Kritiker haben

sich bereits viele Jahrzehnte lang gegenseitig begleitet, insofern ist Walsers literarische

°7 Siehe dazu zum Beispiel Reichwein (2012) S. 45.
% Best (2000), S. 213.
% Zitiert nach Reichwein (2012) S. 45.
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Verarbeitung der Beziehung nur eine logische Konsequenz dieser so lange dauernden
Bekanntschaft. Dass Walser Marcel Reich-Ranicki mit einiger Sicherheit als Vorlage fiir seine
Persiflage verwendete, kann auch mit Verweis darauf begriindet werden, dass Reich-Ranicki
zum Zeitpunkt der Entstehung des Romans tatsachlich den Stereotyp des deutschsprachigen
,Grofkritikers” verkorperte. Kein anderer Literaturkritiker hatte zu dem Zeitpunkt eine
vergleichbare Position in den Fernseh- und Printmedien inne. Dass Reich-Ranicki der Figur
André Ehrl-Koénig als Vorlage diente, kann daher mit relativ groBer Sicherheit angenommen

werden.

Anders als bei Roth kommt bei Walser eine Reihe von verschlisselten Figuren vor, da der
satirische Roman den gesamten Literaturbetrieb und nicht nur den Typus des GroRkritikers
zum Gegenstand hat. Der Leiter des Suhrkamp-Verlages und dessen Frau, Siegfried Unseld
und Ulla Berkéwicz, treten als Ullrich Pilgrim und Julia Pelz in Erscheinung. Professors
Silberfuchs dhnelt dem Literaturkritiker Joachim Kaiser, Rainer Heiner Henkel konnte fir
Walter Jens gehalten werden — die Liste lieRe sich noch weiter fortsetzen. Das notige Wissen
zur Entschlisselung der Nebenfiguren diirfte jedoch den meisten nicht im Feuilleton oder in
der Blicherbranche tatigen Lesern fehlen, da hierzu viel Kenntnis liber Personen bendtigt
wird, die weitaus weniger medial prasent sind als Marcel Reich-Ranicki. Da sich der Skandal
auch ausschlieBlich rund um die Person Marcel Reich-Ranicki und dessen literarisches
Abbild, André Ehrl-Kénig, drehte, wird in dieser Arbeit hauptsachlich auf die Figur des

Literaturkritikers André Ehrl-Kénig eingegangen.

Das Spiel mit den Namen ist in Tod eines Kritikers von zentraler Bedeutung. Durch die
Verwendung der gleichen Silbenzahl im Vornamen bei gleichzeitiger Verwendung eines
Doppelnamens als Nachname entsteht eine auffillige metrische Ubereinstimmung der
Namen:

Marcel Reich-Ranicki (auRerliterarisches Vorbild)

André Ehrl-Konig (literarisches Abbild in Tod eines Kritikers)

Willi André Konig (literarisches Abbild in Ohne Einander)
Die ungleiche Silbenzahl der Nachnamen entstand offensichtlich dadurch, dass Walser seine
Figur nach Goethes Erlkonig, einer todbringenden Angstgestalt eines fiebergeplagten Kindes,
benennen wollte und dies auch trotz der metrischen Ungleichgewichtes tat. Bereits in

seinem 1993 erschienenen Roman Ohne Einander kokettierte Walser mit einer Kritikerfigur
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namens Willi André Konig, der im Roman von seinen Kollegen hinter vorgehaltener Hand
Erlkonig genannt wird. Aus der Figur Willi André Konig alias Erlkonig wurde neun Jahre
spater André Ehrl-K6nig. Dabei ist die allegorische Verbindung zwischen dem Kritiker und der
gespenstigen Figur natirlich nicht ohne Witz. Ahnlich wie das Kind, wenn auch in seines
Vaters Armen, dem Erlkoénig und somit dem Tod nicht entkommen kann, kann auch der
Dichter dem Kritiker nicht entkommen. Der gewahlte Name fiir die fiktive Figur ldasst daher
Ruckschlisse auf die auBerliterarische Person auf zwei Ebenen zu: einerseits auf
semantischer Ebene, andererseits auf phonologischer Ebene.

Die Handlung spielt in einer der abgebildeten Welt sehr dahnlichen Konstellation, da nicht nur
Reich-Ranicki, sondern das ganze Umfeld des Literaturbetriebs dargestellt wird. Von der
Strategie einer Verschiebung der Handlung in eine andere oder gar phantastische Welt hat
Walser daher keinen Gebrauch gemacht. Vielmehr gleicht die fiktive Welt, allen voran André
Ehrl-Konigs Literatursendung im Fernsehen, die den Namen DIE SPRECHSTUNDE tragt, durch
die ,Verwendung provokativ gehdufter Details bei gleichzeitigem Verschweigen der

auRerliterarischen Vorbilder“1®

Reich-Ranickis Sendungen Solo, Literarisches Quartett und
Lauter schwierige Patienten. Dabei wird die Ahnlichkeit hauptsichlich durch die vielschichtig
beschriebene Figur und deren Umfeld hergestellt und weniger durch Nachahmung der
physischen Raumlichkeiten oder die Inszenierungsart der Sendungen. Doch der Name DIE
SPRECHSTUNDE verrat bereits einiges. Sei es als Metapher fiir die Sprechstunde eines
Oberarztes, in der Ehrl-Koénig ,seine Patienten nach eingelibtem Ritual dem Hospitanten-

Publikum vorfiihrt“*°

oder als Hinweis auf die Sprechstunde des Professors h.c., in der der
schiichterne Autor anklopft, um seinen Text zur Priifung vorzulegen, die Hierarchie ist immer
eindeutig: Der Kritiker steht Gber dem Autor und seinem Werk.

Neben den namensbezogenen und raumlichen Ubereinstimmungen spielt die mimetische
Figurenzeichnung in Walsers Roman eine groRe Rolle. Die Figur des , GroRkritikers” wurde

sehr vielschichtig auf den im Folgenden beschriebenen Ebenen konstruiert.

a) Biographische Ubereinstimmungen
Trotz der zahlreichen Ubereinstimmungen, welche zum Riickschluss von der Figur Ehrl-Konig

zur aulerliterarischen Person Reich-Ranicki verleiten, gibt es kein einzelnes,

100 Résch (2004) S. 32.
101 oquai (2003) S. 164.
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unverschliisseltes Indiz, welches fiir sich alleine die Ubereinstimmung zwischen literarischer
Figur und aullerliterarischer Person nahelegen kdnnte. Die literarische Figur wurde vielmehr
aus zahlreichen einzelnen Ahnlichkeiten und Ubereinstimmungen zusammengesetzt. Die
literarische Abbildung des aulerliterarischen Vorbildes erfolgt daher liber die Kulmination
vieler einzelner Indizien, die jeweils fiir sich genommen nicht ausreichen, um eine plausible
Zuordnung der Figur zu der aulRerliterarischen Person vorzunehmen. Das ist schlieflich das
Prinzip des Schlisselromans; daher kann und muss die Figur im Roman sich in vielen
(wenngleich teilweise unbedeutenden) Punkten von der auRerliterarischen Person
unterscheiden, um die Verschlisselung (iberhaupt zu ermoglichen. Besonders
kennzeichnend fiir die biographischen Ubereinstimmungen sind die vielfach (etwa sieben
Mal!) an Reich-Ranicki verliehenen Ehrendoktorwiirden von (meist deutschen)
Universitaten. Walser, der mit vier Ehrendoktorwiirden Reich-Ranicki eng auf den Fersen ist,

kann sich daher ironisierend einen SpaR erlauben, wenn er Ehrl-Kénig als , titelgeil darstellt:

So oft er [Prof. Silbenfuchs alias Joachim Kaiser, Anm. F. P.] Ehrl-Konig begegnet
sei und sei’s im ICE-Speisewagen, jedesmal habe Ehrl-Konig ihn damit begriiRt,
daR Silbenfuchs ihn immer noch nicht zum Honorarprofessor der Ludwig-
Maximilians-Universitat vorgeschlagen habe. Leute wie Unseld und Fest seien
Honorarprofessoren in Heidelberg, Tiibingen und sonstwo, kdmen dann einmal
hin, sprachen (ber eine Schriftstellerin, aus deren Bett sie gerade kamen, dann
tauchten sie nicht mehr auf. [...] Darauf Ehrl-Kénig, daB man gar nicht genug
h.c.’s auf sich versammeln kénne.'??

Die Textstelle ist nicht nur sehr unterhaltsam, sondern enthalt auch eine Reihe interessanter
Aspekte, die einer Erlauterung wirdig sind. Eine Bestatigung der ,fast prophetischen”
Eigenschaften des Textes, wie sie Sigrid Loffler’® dem Roman attestiert hat, lieRe sich darin
sehen, dass Marcel Reich-Ranicki am 10. Juli 2002 tatsachlich die Ehrendoktorwiirde der
Ludwig-Maximilians-Universitat verliehen wurde. Die Universitdt Miinchen holte eilig nach,
was im Roman seitens der Figur Ehrl-K6nig als Versdaumnis bekundet wurde, und verriet
damit, ob beabsichtigt oder nicht, eine dhnliche Interpretation des Romans durch die fir die
Verleihung zusténdigen Personen, namlich, dass Reich-Ranicki mit der literarischen Figur des
Ehrl-Konigs identisch sei. Ein derartiger Einfluss seiner Literatur auf die aullerliterarische

Wirklichkeit muss selbst fiir ein altes literarisches Schlachtross vom Typ Walser eine grole

Genugtuung gewesen sein. Dass der Verleger Siegfried Unseld und Hitlerbiograph Joachim

192 \Walser, Tod eines Kritikers. S. 55. (2011)
103 Bychriicken Tod eines Kritikers.
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Fest beim Namen genannt wurden, kann als weitere Ironie seitens des Autors Walser
betrachtet werden. Durch die Nennung des Namens Unseld deutet der Autor spielerisch an,
dass die Figur Ludwig Pilgrim, welche unschwer als das Alias Siegfried Unselds erkannt
werden kann, vielleicht doch nicht zu ernst genommen werden solle. Diese Relativierung,
gut versteckt in einem einzigen Wort, stellt die urspringlich klare Korrelation zwischen
Urbildern und Romanfiguren deutlich in Frage. Walser spielt mit seinen Figuren, er lasst mal
deutlicher und mal weniger deutlich auf die Urbilder schlieBRen, was dem Text eine
zusatzliche semantische Tiefe verleiht. Ware die Zuordnung zu leicht und eindeutig, ware es
fur den Leser kaum noch reizvoll, die Kodes zu entschlisseln.

Die sich vom aulierliterarischen Vorbild deutlich unterscheidenden Merkmale sind zum
Beispiel Ehrl-Konigs gelber Kaschmirpullover, welchen er im Roman als sein Markenzeichen
tragt, oder seine franzosische Herkunft, sein Take-Five-Handschlag und viele andere.
Dennoch sind diese fir die Untersuchung eigentlich irrelevant, da der

Untersuchungsgegenstand hier die Ubereinstimmungen sind.

b) Gestik, Mimik und Artikulation
Bereits bei der ersten Gelegenheit, bei der der Autor die Figur Ehrl-Kénig im Roman
sprechen lasst, offenbart sich Ehrl-Konigs besondere Artikulation, welche, natirlich
Ubertrieben dargestellt, sehr an Reich-Ranickis eigenwillige Aussprache erinnert. Reich-
Ranickis Artikulation hangt zum Teil mit seiner polnischen Herkunft zusammen und wurde
sehr bald zum Markenzeichen des Kritikers. Seine Uberkorrekte Aussprache fiihrt zur
Verwendung von Sprossvokalen, die Ubermafiige Betonung der Reibelaute fihrt zum

sogenannten Zungen-R:

Was tut Fereund Lach: schiebt eine unbelehrbar bescherdankte Weibsperson tber
vierhundert Seiten durch einen Roman, der dann auch noch Mddchen ohne
Zehenndgel heiRt.***

Allerdings spricht hier nicht Ehrl-Kénig selbst, sondern Prof. Silbenfuchs, und Ehrl-Kdnigs
Worte werden in indirekter Rede wiedergegeben. Daher |dsst der Autor die Frage offen, ob
Silbenfuchs Ehrl-Kénig richtig wiedergibt oder nicht. Uberhaupt spricht die Figur des Kritikers

Ehrl-Kénig nie in direkter Rede, sie wird nur standig zitiert. Dies ist einerseits durch die

194 \Walser, Tod eines Kritikers, S. 43. (2011)
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Handlung des Romans bedingt, die voraussetzt, dass Ehrl-Kénig verschwindet, um iberhaupt
den Mord an ihm sowohl dem Leser als auch der fiktiven Offentlichkeit vorzutduschen.
Andererseits ist es eine Strategie des Autors, aufzuzeigen, wie Interpretationsnuancen im

105

Medienbetrieb zu , Wahrheitsverschiebungen” fiihren kénnen.”> Der aufgebrachte und

betrunkene Schriftsteller Bernd Streiff brillt in den direkten Rede: ,Der ejakuliert doch

«“106 Hier macht

durch die Goschen, wenn er sich im Dienste der deutschen Literatiir aufgeilt.
sich keineswegs der Autor Walser iber Reich-Ranicki lustig, sondern der fiktive Autor Streiff.
Die Hervorhebung der Nuance dient hier nicht der Verballhornung des aulerliterarischen
Abbildes, sondern der Schilderung von Ehrl-Kénigs Umfeld. Man weil’ als Leser nicht, ob der
Sprachfehler tatsachlich so gravierend ist oder ob sich jene Personen, die Ehrl-Konig in der

indirekten Rede zu Wort kommen lassen, Gber Ehr-Konig belustigen.

c) Kritik an der Literaturkritik
Walser machte die mediale Literaturkritik zu einem wichtigen Thema in der Satire, da er
damit die Mechanismen des Typus Grofkritikers darstellen und entlarven wollte. Da die
Macht der Literaturkritik im Fernsehen das eigentliche Thema des Romans ist, ist die
mimetische Abbildung der bestehenden auBerliterarischen Praxis eine logische Konsequenz.
Reich-Ranickis Wertungskriterien finden sich ungefiltert als jene des fiktiven Kritikers Ehrl-
Konig im Roman wieder: ,[...] bloB keine Langeweile, sondern Spannung, Unterhaltung,
Eleganz, Glaubwiirdigkeit, Anschaulichkeit, Normalitat, ein gewisses Mafd an Artistik und eine
kraftige Portion Erotik.®” Reich-Ranickis Besetzung eines ,Machtvakuums” in der
Literaturkritik in Kombination mit seiner ,Show-Biz“-gerechten Wertung der Literatur fiihrt
nach Meinung seiner Kritiker zu einer Selbstinszenierung des Kritikers auf Kosten der

Literatur.1°®

Um Reich-Ranickis und damit Ehrl-Koénigs Literaturkritik verstehen zu kdnnen,
muss man wissen, in welche Schule Reich-Ranicki gegangen ist. Reich-Ranicki wuchs
sozusagen mit der Gruppe 47 auf, welche eine lose Versammlung deutscher
Nachkriegsautoren und Kritiker war. Organisiert von Hans Werner Richter, trafen sich ein bis
zwei Mal jahrlich auf Einladung Richters Autoren und Kritiker, die durch wechselseitiges

Vortragen und Kritisieren neuer und unveroffentlichter Texte eine Erneuerung der

1% v/gl. Loquai (2003) S. 173.
108 \Walser, Tod eines Kritikers, S. 155. (2011
197 Zusammenfassung gemaR Loquai (2003) S. 164.
198 \/gl. dazu z. B. Loquai (2003) S. 165.
47



deutschen Literatur anstrebten. Dabei entwickelte sich die Gruppe 47 zu einer
bemerkenswert machtigen literarischen Vorselektionsinstanz. lhre Einzigartigkeit bestand
darin, im Vergleich zur herkémmlichen Literaturkritik Literatur nicht nach, sondern vor einer

moglichen Veroffentlichung zu bewerten und damit zu selektieren.'®

Da jeweils nicht nur
Autoren und Kritiker, sondern auch zahlreiche namhafte deutsche Verleger auf der
Gasteliste standen, war eine positive Bewertung oder gar der Preis fir den besten Text mit
einer sehr wirksamen , Qualitits-Bescheinigung” gleichzusetzen.''® Die Gruppe entwickelte

sich also zu ,Legimitationsorgan“*'!

, das den Siegern der Lesungen einen Schuss Ruhm
verabreichte, den sie dann vermehren konnten, wie etwa Martin Walser, Glinter Grass,
Ingeborg Bachmann, Heinrich Boll, llse Aichinger und viele andere. Nicht nur Autoren,
sondern auch die deutschen Grofkritiker der Gegenwart nutzten die Gruppe 47 als
Karriereleiter, wie etwa Joachim Kaiser, Fritz Raddatz und natiirlich Marcel Reich-Ranicki.
Nach Franz Loquai fuhrte die , clever forcierte Verselbststandigung der Kritik” dazu, dass man
ab den sechziger Jahren von den ,Starkritikern sprach.'*?

Andererseits war eine negative Kritik durch die Gruppe mit einem hohen beruflichen Risiko
verbunden, eine Aburteilung konnte bis hin zu einem ,generalisierten Begabungszweifel[.]”
seitens der Kollegen fiihren, was mit einem Verweis in das ,sozial-literarische Abseits”

. 11
gleichzusetzen war.'

Es galt also abzuwédgen, ob man als Autor, wenn eingeladen, die
Chance wirklich wahrnehmen und das Risiko eingehen wollte. Der Sieger der jeweiligen
Sitzung wurde zwar durch eine demokratische Wahl ermittelt, doch bei der Aburteilung ging

wlld

es nicht zimperlich zu, beim ,traditionellen DichterschieRen gab es ,Sieger und Besiegte,

Verletzte und Tote“*®

. Dabei durften die Vortragenden, das war eine der wenigen Regeln,
sich nicht rechtfertigen oder verteidigen. Obwohl die Sitzungen auf dem ,elektrischen
Stuhl“*® freiwilliger Art waren, produzierten die literarischen Verhére mehr als nur
allegorische Tote, der Osterreichische Avantgarde-Autor Konrad Bayer nahm sich nach
seinem gescheiterten Auftritt bei der Gruppe 47 und der daraus folgenden Schmahung das

Leben.

19 v/gl. Kréll (1977) S. 59.

10v/gl. Kroll (1977) S. 57.

v/l Kréll (1977) S. 57.

12 oquai (2003) S. 161.

B vgl. Kroll (1977) S. 58.

% Hans Werner Richter, zitiert nach Kroll (1977) S. 58.

115 Joachim Kaiser, zitiert nach Kréll (1977) S. 59.

118 Hans Werner Richter, zitiert nach Kréll (1977) S. 58.
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Reich-Ranickis Kritikverstandnis entspringt also einer Zeit, in der man als Kritiker
erbarmungslos Uber Autor und Werk hinwegfegte, da dies immer zur Verhinderung

h.*"” Hier schlieRt sich wieder der Kreis bzw. 6ffnet sich die Tiir

»Schlechter” Literatur gescha
in die Praxis des selbsternannten Oberarztes der deutschen Literatur. Im Jahre 1994 legt
Reich-Ranicki in der F.A.Z. seine These von einer Krise der deutschen Literatur dar und stellt
fest, dass die Kritik mittlerweile wichtiger als die Literatur geworden ist:

Ein Zeichen der Krise mag es auch sein, dall die deutschen Kritiker bisweilen
besser schreiben als die Autoren, mit denen sie sich beschéaftigen. Was Grass so
argert, trifft teilweise zu: Fir manche Kritiker interessiert man sich heutzutage
mehr als fur diesen oder jenen Schriftsteller, der uns in den sechziger, in den
siebziger Jahren entziickt hat. So ist das: Wenn Seuchen um sich greifen, werden
die Arzte immer wichtiger."*®

Walser reagiert im Roman Tod eines Kritikers in mannigfaltiger Weise auf Reich-Ranickis
GroBenwahn. Das angsteinfloBende Bild eines Kritikers, der behauptet, langst wichtiger
geworden zu sein als die Literatur und deren Produzenten, ldsst er in verschiedenen
Episoden erstehen. So stellt Walser Ehrl-Konig als einen an seiner Gigantomanie leidenden
Figur da:

Er sei deshalb [wegen seines Genauigkeitsehrgeizes, Anm. F.P.] schon mit

Christus verglichen worden. Das sei ihm einmal in einer der vielen Talk-Shows,

die er absolviere, gesagt worden, halb spielerisch natrlich. [...] Aber in einer

Hinsicht sei jeder, der sich im keretischen Dienst verzehre, in der Nachfolge des

Nazareners: der habe gelitten fir die Sinden der Menschheit, der Keretiker leide

unter den Siinden der Schschscherifstellerrr.**®
Hiermit schafft Walser ein komisches Bild, grotesk durch die Ubertreibung und
gleichermaBBen erschreckend aufgrund der Vorstellung, dass das ein direktes Zitat des
aulerliterarischen Abbildes sein kdnnte. Dabei biindelt Walser mit der Metapher eines unter
schlechter Literatur leidenden Kritikers viele Floskeln des auBerliterarischen Vorbildes, ohne
sie wortlich zu wiederholen. Reich-Ranicki nennt seine ,Sorge” beim Namen, wenn er in
seiner Buchbesprechung zu Walsers Roman Ohne Einander feststellt: ,Ach, es ist schon ein

. . . 12
Kreuz mit diesem Martin Walser.“*?°

Wie in Kapitel 4.1.1 noch gezeigt wird, griff Reich-
Ranicki eine Metapher Friedrich Sieburgs auf, welche er gerne auch auf andere Autoren

Ubertrug. Reich-Ranicki bezeichnet Walser in seiner Kritik als ,[..] der deutschen Kritik

1 vgl. Kroll (1977) S. 57.
118 Reich-Ranicki in der FAZ vom 15.05.1994. Zitiert nach Loquai (2003) S. 162.
19 \Walser, Tod eines Kritikers. S. 45.(2011).
120 Marcel Reich-Ranicki. Zitiert nach Loquai (2003) S. 161.
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liebstes Sorgenkind, ihren schwierigsten als auch hoffnungsvollsten Schiitzling, dessen
schriftstellerische Niederlagen niemals der literarischen Offentlichkeit entgehen und dessen
imponierend beharrlichen Kampf um das Drama zumindest aufrichtigen Respekt

«“21 \Walser selbst beschreibt dieses Katz-und-Maus-Spiel als eine Technik des

abnotigt.
Westerns:

Die prigeln einander, dann geht der eine zu Boden und wird mit Wasser
Uberschittet, dass er noch eine Runde durchstehen kann. So schittet Reich-
Ranicki immer wieder Kibel Wasser. Denn wenn er einen wegwischen wiirde,
dann hatte er ja beim nachsten Mal kein Opfer mehr.'?
Diese Technik der Verabreichung eines K.o0.-Schlags anstelle eines TodesstoRes ist von Reich-
Ranicki schon auf viele literarische GrofRen deutscher Zunge angewendet worden. Neben
Walser wurden unter anderem auch Peter Handke, Heinrich Boll, Max Frisch, Ulla Hahn oder
Gunter Grass eindrucksvoll zu Boden geschickt. Dabei ist das eigentliche Problem nicht
unbedingt die gnadenlose Kritik, sondern die meist fehlende Begriindung dieser. ,Seine
Meinung [Reich-Ranickis] — nicht die Einschatzung, nicht die Analyse — entscheidet, ist

“12 Franz Loquai schlieRt sich dieser Kritik an, denn ,[...] bei Reich-

Schicksal, fast Gesetz.
Ranicki erfolgt die Argumentation sehr vereinfacht [...], wenn sie sich nicht Gberhaupt auf
den bloBen Status von Behauptungen reduziert (gut, schlecht, milllungen, uninteressant,

langweilig, gescheitert)”.124 Walser greift dies auf, wenn er Ehrl-Kénig Hans Lachs Roman

Méddchen ohne Zehenndgel mit dem Argument verreiRt: ,Tennis interessiert mich nicht“.*?
Walser demonstriert das K.o.-Schlagen-aber-nicht-Téten im Roman erneut, wenn Ehrl-Konig
Uber seinen ehemaligen Freund Hans Lach und dessen Roman sagen muss, ,daR er namlich
von Grund auf mifglickt sei”, Hans Lach jedoch hilt er ,trotz dieses wieder mifRgliickten
Buches fiir einen unserer interessantesten, zurechnungsfahigsten Scheriftstellerr®.*?®

Wer also Uber einen Kenntnishorizont verfiigt, welcher Reich-Ranickis Rezensionen
einschliel3t, entschlisselt den Text und erkennt Reich-Ranicki in der Figur Ehrl-Konigs. Wer
Reich-Ranicki oder seine Rezensionen nicht kennt, bekommt trotzdem eine komische und

Uberzeichnete Darstellung des deutschen Literaturbetriebs prasentiert, da auch der

verschliisselte Text eine hohe semantische Selbststdndigkeit besitzt.

121 Reich-Ranicki (1994) S. 28.
122 Martin Walser. Zitiert nach Jacobsen (2012)
123 Jacobsen (2012)
1241 oguai (2003) S. 166.
125 \Walser, Tod eines Kritikers, S. 47.(2011)
126 \Walser, Tod eines Kritikers, S. 61. .(2011)
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2.8.4 Rechtliche Aspekte der Schliisselliteratur

Dass die Wiedererkennbarkeit von aullerliterarischen Personen in literarischen Texten auch
von besonderer juristischer Bedeutung ist, soll im Folgenden gezeigt werden. Prinzipiell trifft
auf solche Texte der Begriff Schliisselroman zu. Diese Textsorte wird von Otto Best wie folgt
definiert:

Schliisselroman, der: [...] Roman (Theaterstlick), in dem Person, Ort oder
Vorkommnis so weit >>verschlisselt<<, d. h. verschleiert, dargestellt werden,
daR der Leser (Zuschauer) imstande ist, die > Anspielung zu >>ent-schlisseln<s;
Verschllsselung erfolgt meist aus dullerl. Griinden: wegen Zensur (Inquisition

u. d.) oder Verletzung des Personlichkeitsrechts durch Eindringen in die
Privatsphéire.127

Fiir Texte der Moderne und Postmoderne trifft dabei meist Letzteres, also die Verletzung des
Personlichkeitsrechts zu. In den Fallen, welche in den letzten 20 Jahren vor
deutschsprachigen Gerichten verhandelt wurden und bei denen die Klager ihr
Personlichkeitsrecht verletzt sahen, wurden meist sehr klagerfreundliche Urteile gefallt.

Dabei gibt es nach Auffassung des Verfassers folgende vier Moglichkeiten, aul3erliterarische

Personen in literarische Texte einzuflechten:

a) Biographische Texte, politische Sachbiicher: Es werden richtige Namen verwendet,
wahre Ereignisse geschildert. Textform verbunden mit hoher Wahrscheinlichkeit,
dass sie eine Klage nach sich zieht, z. B. Dieter Bohlens Autobiographie Die ganze
Wahrheit u.v.a.

b) Schlisselromane mit biographischen Ereignissen: Es werden verschlisselte Namen
und biographische Ereignisse historischer Personen geschildert. Die
Wiedererkennung der verschliisselt dargestellten Person erfolgt nach der
Entschliisselung der Kodierung, z. B. Maxim Billers Roman Esra, Thomas Bernhards
Roman Holzfdillen, usw.

c) Schlisselromane ohne biographische Ereignisse: Wenig verschliisselte Namen,
Beschreibung eines erkennbaren Typen, z. B. Tod eines
Kritikers.

127 Best (2000) S. 486.
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d) Unverschlisselte literarische Texte: Lyrik, Prosa mit Namen real existierender

Personen in ein fiktives und nicht biographisches Geschehen eingebettet.

Klager konnten in den vergangenen Jahren gegen Texte aus jeder dieser vier Gruppen
erfolgreiche Klagen wegen Personlichkeitsrechtsverletzungen vor Gericht durchsetzen. Nach
welchen Kriterien die Erkennbarkeit einer Person gemessen wird, zeigt ein beispielhaftes
Urteil des Bundesverfassungsgerichtes in Bezug auf den folgenden Zeitungsbericht:

Der Angeklagte wird vertreten von einem Wirzburger Anwalt, der nach einer

Karriere als Staatsanwalt gegen seinen Willen aus dem Justizdienst entlassen

wurde und dagegen ebenso erbittert wie erfolglos gekampft hat.**®
Ebendieser Wirzburger Anwalt und ehemalige Staatsanwalt klagte gegen die Zeitung,
welche diese Zeilen veroffentlicht hatte. Sowohl das Amtsgericht als auch das Landgericht
lehnten die Klage mit dem berechtigten Einwand ab, ,,[...] dass flr den Durchschnittsleser
aufgrund der Angaben im Zeitungsartikel nicht erkennbar sei, welcher der zahlreichen
Wiirzburger Anwilte gemeint sei“.’®® Anders hingegen betrachtete schlieRlich das
Bundesverfassungsgericht den Text, denn laut dessen Auffassung reicht es fiir einen
berechtigten Einspruch, wenn jemand aus dem personlichen oder beruflichen Umfeld der

1
% In der

geschilderten Person gentigend Informationen fiir die Entschlisselung erhilt.
Belletristik hingegen liegt das juristische Hauptaugenmerk der Klager und Verteidiger auf
dem Verhéltnis von der ,Freiheit der Kunst” und der Verletzung des ,allgemeinen
Personlichkeitsrechts”. Maxim Billers Roman Esra, welcher letztendlich im Jahre 2008 auch
in letzter Instanz vom deutschen Bundesverfassungsgericht verboten wurde, hatte nach
Auffassung der Gerichte die Personlichkeitsrechtsverletzung vor allem durch die
dargestellten ,Intimszenen” begangen. Diese sei so schwerwiegend gewesen, dass die
Berufung auf die Kunstfreiheit seitens Autor und Verlag nicht gerechtfertigt sei.t®!

Sowohl Marcel Reich-Ranicki als auch der damals ansonsten sehr klagefreudige J6rg Haider

verzichteten auf eine Klage wegen einer Personlichkeitsrechtsverletzung. Im Falle Reich-

Ranickis war die Lage klar: Reich-Ranicki und Walser schrieben fiir denselben Verlag, Reich-

128 Zitiert nach: Dresen, Rainer: Rainer Dresen zur Frage der Erkennbarkeit von Personlichkeitsrechts-
Yzegsrletzungen. http://www.buchmarkt.de/content/14814-die-rechte-kolumne.htm. Abgerufen am 30.09.2012.
Ebd.
B0v/gl. ebd.
B1v/gl. Rainer Dresen in: http://www.buchmarkt.de/content/30505-die-rechte-kolumne.htm. Abgerufen am
23.12.2012.
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Ranicki hatte also gegen seinen eigenen Verleger und Brotgeber Klage einreichen mussen.
Reich-Ranicki geniligte sich damit, seinen Verleger offentlich dazu aufzurufen, den
betroffenen Roman nicht zu veréffentlichen. Doch auch die FPO verzichtete damals auf
einen Versuch, die ungewiinschten Zeilen mit einer Klage zu bekdampfen, und machte
stattdessen ein Wahlkampfthema daraus. Der weitere Verlauf beider Skandale wird in den
Kapiteln 3.1.6 und 3.2.6 ausfiihrlich behandelt.

Die Zahl der Buchverbote oder Biicher, in denen Stellen gestrichen oder geschwarzt werden
mussten, liegt in den letzten fiinf Jahren alleine in der BRD bei mindestens zehn pro Jahr.1??
Dabei werden hauptsachlich Autobiographien und Sachblicher gerichtlich belangt und
einstweilige Verfliigungen, Unterlassungen und Zensuren verlangt. Obwohl oder vielleicht
gerade weil weitaus weniger haufig, sind die Buchverbote rund um belletristische Werke

immer beachtenswert, da die Urteilsbegrindungen ,,oft erstaunliche Schwichen“**?

zeigen,
wie etwa im Fall von Maxim Billers verbotenem Roman Esra. Ein am ehesten mit Walser und
Roths Werken vergleichbarer Roman, der unter dem ungeliifteten Pseudonym Reinhard
Liebermann veroffentlicht wurde, darf nach einem Entscheid des Hanseatischen
Oberlandesgerichts nicht mehr ausgeliefert oder verbreitet werden. Das Ende des Kanzlers —
Der finale Rettungsschuss, so der Titel des Kriminalromans, welcher 2004 mit einer
Erstauflage von 1.000 Stiick im Betzel-Verlag erschienen war, handelt von der Planung und
Ausflhrung eines Mordes an einem deutschen Bundeskanzler. Der Roman wurde — durchaus
plakativ — auf dem Umschlag mit einem verschwommenen und in einem Fadenkreuz
dargestellten Bild Gerhard Schroders ausgeliefert. Der damals amtierende Bundeskanzler
Schroder lieR eine einstweilige Verfligung erwirken, welche die Auslieferung und
Verbreitung des Buches mit dem Bild des Kanzlers auf dem Umschlag verhinderte.’** Wenig
spater liell Schroder dann erfolgreich das gesamte Buch verbieten, ,,[...] so lange im Textteil

die Planung und Ausfiihrung der Tétung von Bundeskanzler Gerhard Schroder dargestellt

wird“*®, Begriindet wurde das Urteil mit der ,schwer wiegende[n] Beeintrachtigung des

132 Der Philosoph Herbert Huber bietet hierzu einen guten Uberblick. http://www.cras-legam.de/HHZO05AB.htm.
Abgerufen am 20.12.2012.
133 \/gl. zum Beispiel Rainer Dresens Aufsatz zur Urteilsbegriindung im Fall Esra. Dresen (2008).
B34 \/gl. Der Spiegel online: Schréder stoppt Kriminalroman. http://www.spiegel.de/kultur/literatur/fiktiver-
kanzlermord-schroeder-stoppt-kriminalroman-a-295223.html. Abgerufen am 12.12.2012.
135 Gerichtsbeschluss Hanseatisches Oberlandesgericht, zitiert nach:
http://www.spiegel.de/kultur/literatur/gerichtsurteil-schroeder-laesst-kanzlermord-krimi-verbieten-a-
305089.html. Abgerufen am 12.12.2012.
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Persénlichkeitsrechts, die auch durch die Kunstfreiheit nicht zu rechtfertigen ist“.*** Das

Gericht sprach ein generelles Buchverbot aus, ohne die bekrittelten Stellen ausdriicklich zu
erwdhnen, was der betroffene Leiter des Betzel-Verlags Dietrich Reinhardt als ,astreine

137 Durch die wirkungsvolle Umschlagsgestaltung

Pressezensur der Machtigen” titulierte.
lasst der Roman von Haus aus keine Fragen im Hinblick darauf offen, ob der Autor eine
auBerliterarische Vorlage verwendet hat. Eine sehr dhnliche Inszenierung, welche direkt auf
das aulierliterarische Abbild verweist, ist bei Roths Roman Der See erkennbar. Im Vergleich
zu Roths Text dirfte Autor Liebermann jedoch wesentlich konkretere Hinweise auf das
aulierliterarische Vorbild im Romantext geben, die fiktive Handlung spielt in Schroders

138 Daher wire

Heimatstadt, und der fiktive Kanzler teilt etliche AuRerlichkeiten mit Schroder.
es durchaus denkbar, dass eine genauere Beschreibung der Figur des Politikers in Roths Der
See zu einer erfolgreichen Privatklage Jorg Haiders gefiihrt hatte. Ganz anders bewertete das
Landgericht Minster die Klage Dr. Klaus Siewerts gegen den Krimi-Autor Jirgen Kehrer.
Siewert, der sich im Roman Wilsberg und der tote Professor in der Figur des Professor Kaisers
wiedererkannt haben will, versuchte ein Buchverbot unter Androhung einer Klagesumme
von 250.000 Euro zu erwirken. Siewert sah sich zwar durch die detaillierte Beschreibung der
wissenschaftlichen Tatigkeit des fiktiven Professors als erwiesenermalien portratiert an,
wollte aber mit der negativen Charakterdarstellung der Figur gar nichts gemein haben:

n!“**  Die abgewiesene Klage

SWenn ich so wire, wirde ich mich selbst erschiefle
begriindete der Miinsteraner Richter unter anderem mit der Aussage: , Kaiser stirbt auf Seite

elf des Romans. Sie machen hier noch einen ganz lebendigen Eindruck.“**°

136 Epg.
137 Epg.
138 Epq.

3% Klaus Siewert. Zitiert nach Wahl, Kristina: Wilsberg und der zornige Professor. In: Unispiegel vom
13.01.2003. http://www.spiegel.de/unispiegel/wunderbar/muensteraner-krimi-posse-wilsberg-und-der-zornige-
professor-a-230077.html. Abgerufen am 12.12.2012.
140 Zitiert nach http://www.cras-legam.de/HHZ05AB.htm. Abgerufen am 12.12.2012.
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3. Skandale in der Praxis
3.1 Martin Walsers Skandalroman: Tod eines Kritikers

3.1.1 Vorgeschichte (Beziehung zum Kritiker Marcel Reich-Ranicki)

Martin Walser und Marcel Reich-Ranicki verbindet eine mehr als 50-jahrige Bekanntschaft.
Beide gehdrten der Gruppe 47 an, sie lernten sich in den 1950ern bei den regelmaRigen
Tagungen der Gruppe kennen. Um den Kontext des Romans Tod eines Kritikers zu verstehen,
ist ein Blick auf diesen langen, gemeinsamen Weg des Dichters und seines Kritikers
aufschlussreich. Aus diesem wird deutlich, dass der Text eine logische Fortsetzung der
Auseinandersetzung von Martin Walser mit seinem Kritiker Reich-Ranicki darstellt.

Die Beziehung zwischen Walser und Reich-Ranicki ist mit einer langen Geschichte der
Konfrontationen in Publikationen verbunden. Im Jahr 1957 bedachte Reich-Ranicki bereits
eine der ersten Publikationen Walsers, Ehen in Philippsburg, mit sehr scharfer Kritik.**!
Walser wiederum bezeichnete bereits 1961 auf einer Tagung der Gruppe 47 Kritiker aller

Linder und Zeiten als ,Lumpenhunde“*.

Dabei griff Walser ironisierend Goethes
Charakterisierung des Kritikers als einen gemeinen, niedertrachtigen und parasitaren
NutznieRer auf, der in seinem viel zitierten Schmahgedicht in der Aussage ,Schlagt ihn tot,
den Hund, denn er ist ein Rezensent!“**3 gipfelte. 1967 stellte Reich-Ranicki erneut Walsers

144 Walser wiederum konterte 1968 mit der

Qualitaten als Dramatiker ernsthaft in Frage.
Reich-Ranicki-Parodie Wir werden schon noch handeln, was als direkte Antwort auf Reich-
Ranickis Rezension von Die Zimmerschlacht zu verstehen ist. In dieser Rezension behauptete
Reich-Ranicki, dass der Text deswegen versagt habe, da er ,Mitteilung statt Handlung,
Deklaration statt Aktion“*** beinhalte.

Die Grundlagen des Stiicks werden dem Publikum vom 1. Schauspieler wie folgt erklart:

Der Schauspieler, der als 1. Schauspieler eingeteilt war, verlieB als erster seinen
Platz, bat den 3. Schauspieler so hoflich als moéglich zu einem Schiedsrichtersitz,
ging dann nach vorne, um dem Publikum mitzuteilen, da mit einer Handlung
nicht zu rechnen sei. Er bedauere das. Er wolle alles versuchen, diesen Mangel
abzugleichen. Sollte aber jemand im Saal sein, der einen Abend ohne Handlung
Uberhaupt nicht ertragen kénne, so misse er dem raten, jetzt noch zu gehen.

I Hage und Schreiber (1995) S. 65.

142 Zitiert nach Heinen (2007) S. 233.

13 http://www.odysseetheater.com/goethe/texte/gedichte_parabolisch.htm# Toc4579461. Abgerufen am XXX
20.06.2011.

14 v/gl. Reich-Ranicki (1984), S. 108-112.

145 Zitiert nach Neuhaus (2004) S. 8.
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Wer Handlung braucht, sagte er, der gehe ins Blow Up nach Miinchen, das sich
selber bezeichnet als Action Center. Besonders empfohlen wird das, laut
Textbuch, einem Herrn namens Bindestrick Ranicki, weil der offenbar ganz
ungliicklich wird, wenn auf der Blihne nicht fir ihn gehandelt wird. Das mufB man
verstehen, manche Menschen sind nun einmal der Art, dafl die von sich selber
abgelenkt werden missen.

In Walsers Stiick geht es ,nicht um Handlung, sondern um Reflexion liber Handlungen”147,

und er scheute sich nicht davor, Reich-Ranicki als Figur vollig unchiffriert komédiantisch und
ironisch darzustellen. 1976 erreichte die 6ffentliche Fehde zwischen Kritiker und Autor einen
neuen Hohepunkt, als Reich-Ranicki Walsers Roman Jenseits der Liebe gnadenlos verriss und
zusammenfassend vernichtend feststellte: ,Ein belangloser, ein schlechter, ein miserabler
Roman. Es lohnt sich nicht, auch nur ein Kapitel, auch nur eine einzige Zeile dieses Buches zu
lesen. %8

Das Urbild, vom dem Reich-Ranicki bei seinen Rezensionen von Walsers Werken immer
ausgeht, ist jenes eines genialen Autors, dem aber leider wiedermal ein Werk misslungen ist.
Dieses von Reich-Ranicki aufgegriffene Topos beruht auf einer Walser-Rezension Friedrich
Sieburgs. Dieser stellte bereits 1960 in seiner Besprechung von Walsers Roman Halbzeit fest,
dass dieser eine langwierige und schwierige Lektiire sei, da Walser weder beschreiben noch
darstellen oder erzdhlen kdénne. Dennoch fand Sieburg lberschwadngliche Lobesworte fir
Walsers Beherrschung der deutschen Sprache, und nannte ihn ,ein Genie, auch wenn
einstweilen nichts dabei herauskomme*.**

Reich-Ranicki libernahm Sieburgs Metapher und bezeichnete Walser regelmaRig und gerne

d“.>° Der Kritiker Reich-Ranicki sieht sich also in

als ,der deutschen Kritik liebstes Sorgenkin
der Rolle eines der ,,[...] behutsam-fiirsorglichen Arzte, die sich um das Bett eines Patienten
scharen, dessen Fall ihnen aulRerordentlich interessant, wenn auch leider sehr bedenklich
scheint“.™! Walser selbst, der vom Oberarzt Reich-Ranicki unfreiwillig krankgeschriebene,
versteht das Verhaltnis zu seinem Kritiker aber eher als eine Jager-Opfer-Konstellation. In

seiner 1978 erschienenen Erzahlung Selbstportrait als Kriminalroman lasst sich aus dem

146 Zitiert nach Neuhaus (2004) S. 7.
“"Epd. S. 8.
148 Reich-Ranicki (1994) S. 69.
9v/gl. Sieburg, Friedrich: Toter Elefant. In: FAZ, am 03.12.1960. Zitiert nach Heinen (2007) S. 229.
150 Reich-Ranicki (1994) S. 28.
' Ebd. S. 84.
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Verhaltnis zwischen dem Inspektor und dem Rechtsbrecher auch erkennen, wie es mit dem
Verhaltnis zwischen Autor und Kritiker steht:

Er will sein Opfer nicht aus dem Sonnenlicht wegschaffen, er will es auch gar
nicht erledigen. Er ist an nichts so interessiert, wie an den Bewegungen seines
Opfers. Wenn der Partner dann einfach liegen bleibt, gelahmt oder tot, auf jeden
Fall zu keiner weiteren Bewegung mehr fahig, dann wird der Inspektor so tief
betriibt wie eine Katze, wenn die Maus sich nicht mehr regt. Da hat man so viel
flir die Maus getan, hat nur spaRBhaft zugebissen, hat sie mit eingezogenen
Krallen von Pfote zu Pfote ... und was tut dieses tlickische Ding, es legt sich hin,
spielt nicht mehr mit, streikt, steigt aus, 1aRt einen allein zurlick in einer Welt
ohne jeden Reiz."?

Bei jeglicher Kritik Reich-Ranickis an Walser betont er, wie gezeigt wurde, immer im selben
Atemzug, dass es sich bei Walser eigentlich um ein Genie handele, welches leider wieder
einmal gescheitert sei. Dadurch wird ein moglichst grolRes Gefélle erzeugt, damit immer
wieder ein dramatisches Scheitern des Autors moglich ist, denn ein schlechter Autor, der
scheitert, ist publizistisch kaum verwertbar. Die Katze ist also durchwegs bemiiht, ihrer Maus
immer wieder etwas Leben einzuhauchen, damit sie weiterspielen kann.

Walsers letzter Beitrag zu diesem Spiel vor der Fertigstellung von Tod eines Kritikers war der
1993 erschienene Roman Ohne einander. Hierin kommt bereits ein Kritiker als Figur vor, der
den Namen Willi André Konig tragt. Die Figur tragt allerdings bereits den Spitznamen
,Erlkoénig”. Der Name wird spater in Tod eines Kritikers auf André Ehrl-K6nig gedandert, was
sowohl die Anspielung auf Reich-Ranicki als auch die Bezugnahme auf Ohne einander
unmissverstandlich deutlich macht. Stefan Neuhaus sieht in dem Roman Ohne einander eine
Prakonfiguration fiir den Streit von 2002, auch wenn er als ,Parodie des zeittypischen

. 1
Kritikers“*>3

angelegt sei. MaRgeblich ist fur Neuhaus dabei, dass der Roman jenen
zeittypischen Kritikstil ironisiert, der maRgeblich von Reich-Ranicki gepragt worden sei.™™

Das Verfassen des Romans Tod eines Kritikers war fir Martin Walser also keineswegs ein
willkiirlicher Akt oder ein aus der Reihe tanzendes Thema, sondern durchaus die Fortsetzung
einer sich Uber Jahrzehnte erstreckenden Auseinandersetzung mit seinem Kritiker Marcel

Reich-Ranicki.

152 \Walser, Martin: Kriminalroman als Selbstportrait. In: FAZ, am 14.10.1978. Zitiert nach Heinen (2007)
S.235f.
153 Neuhaus (2004) S. 12.
" Ebd. S. 12.
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3.1.2 Inhaltsangabe zu Tod eines Kritikers

Der Schriftsteller Michael Landolf, dessen ,, Themengeldande” hauptsachlich jidische Mystik
und Alchemie umfasst, erfahrt wahrend einer Reise in die Niederlande aus der Zeitung, dass
sein Freund und Kollege Hans Lach den Kritiker André Ehrl-Kénig umgebracht haben soll.
Landolf, der von Lachs Unschuld lberzeugt ist, entscheidet sich, unverziiglich in seine und
Lachs Heimatstadt Muinchen zuriickzureisen. Landolf will Lach seine Hilfe beim Beweisen
seiner Unschuld anbieten. Lach soll laut der FAZ nach einem Verriss seines Romans
,Madchen ohne Zehennagel” durch Ehrl-Kénig in dessen Fernsehsendung ,Sprechstunde”
den renommierten Kritiker ermordet haben. Dies soll wdhrend eines Festes im Anschluss an
die Sendung in der Villa des Verlegers Ludwig Pilgrim geschehen sein. Lach soll als
ungebetener Gast erschienen sein, denn die Autoren, dessen Blicher besprochen wurden,
wurden nie auf die anschlieRende Party im Haus des Verlegers Pilgrim eingeladen. Wahrend
seines kurzen Auftrittes auf der Party soll Lach Ehrl-Konig wiist beschimpft haben. Als er von
zwei Butlern aus der Villa geworfen worden sei, soll Lach Ehrl-Kénig noch zugerufen haben:
,Die Zeit des Hinnehmens ist vorbei. Herr Ehrl-Kénig moge sich vorsehen. Ab heute Nacht

“135 11 derselben Nacht ist Ehrl-Kénig spurlos verschwunden,

Null Uhr wird zuriickgeschlagen.
nur sein gelber Kaschmir-Pullover wurde blutverschmiert auf der Motorhaube seines
Wagens, welche noch vor der Pilgrim-Villa stand, gefunden. An diesem Abend wurde
Minchen von einem heftigem Schneesturm heimgesucht, die Leiche ist nicht aufzufinden.
Lach wurde wegen Mordverdachts in Untersuchungshaft genommen und schweigt seitdem
eisern.

Was wirklich in der Villa passiert ist und ob die Kampfansage tatsachlich so von Lach
geduBert wurde, kann nur sehr schwer Uberprift werden. Der Erzahler Landolf, der jetzt
selber Nachforschungen betreibt, um Lachs Unschuld zu beweisen, berichtet: ,Ich musste
die Tatnacht rekonstruieren. [...] Party-Archaologie habe ich betrieben. Wie verlasslich sind
die Wande, die von Pompeji erzdhlen, verglichen mit dem, was Intellektuelle Uber einen

solchen Abend berichten.“**®

Nachdem Ehrl-Kénig Lachs Buch in seiner Manier des
selbsternannten ,Entweder-Oder-Mannes” mit vernichtender Kritik bedacht hatte

(,nachdem er die Tradition des elenden Sowohl-als-auch in der Literaturkritik beendet

155 Walser, Tod eines Kritikers. S. 10. (2011)
158 \Walser, Tod eines Kritikers. S. 31. (2011)
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habe“*’), hatte Lach jedenfalls Grund genug, sich an Ehrl-Kénig zu richen. Landolf findet
heraus, dass Lach fir den betroffenen Zeitpunkt ein Alibi hatte, weil er die Nacht bei seiner
Geliebten Olga Redlich verbracht hatte. Diese will wiederum das Alibi nicht bestatigen, da sie
Angst hat, dass ihr Lebensgefahrte Wind von der Sache bekommt.

Wenn Lach dann plétzlich doch zu sprechen beginnt und Kommissar Wedekind den Mord
beichtet, weiR dieser nicht viel mit der Beichte anzufangen, da von der Leiche noch jede Spur
fehlt und es fast zeitgleich eine zweite Beichte gibt. Ehrl-Konigs Frau Nancy beichtet
ebenfalls den Mord mit der Begriindung, dass ihr Mann sie immer sehr schlecht behandelt
habe. Lach wird daraufhin in die Psychiatrie Haar bei Miinchen eingewiesen. Landolf beginnt
eine Affare mit Julia Pelz, Ehefrau und spater Witwe des Verlegers Ludwig Pilgrim. Am
Rosenmontag wird der ,,Mord” geklart. Die Schriftstellerin und glihende Verehrerin Ehrl-
Konigs Cosima von Syrgenstein gibt in einem Interview bekannt, dass sie Ehrl-Kénig beim
Verlassen der Feier vor seinem eingeschneiten Wagen angetroffen habe. Dieser habe, mit
plotzlich blutender Nase, versucht, seinen Jaguar von Schnee und Eis zu befreien. Da ihr
Allrad-Toyota Megacruiser unter einem Dach untergebracht gewesen sei und nicht habe
freigeschaufelt werden missen, habe sie Ehrl-Kénig eine Mitfahrgelegenheit angeboten. Sie
hatten nach eine abenteuerlichen Fahrt durch das Schneegestdber Schloss Syrgenstein
erreicht. Als sie dort die sich aufgrund von Ehrl-Koénigs Verschwinden entwickelnde
Mediengeschichte beobachtet hatten, hadtten sie sich entschieden, ein ,langst falliges

b“**® qufzufiihren.

Lehrstick tGber Lige und Wahrheit im Kulturbeterie
Ehrl-Konig bittet schlieRlich seine Frau Nancy um Verzeihung und kehrt zwei Wochen spéter
unter grolBer medialer Inszenierung wieder heim, wo er von Nancy wieder aufgenommen
wird.

Der Erzahler Michael Landolf entpuppt sich als Hans Lachs Alias. Er beendet seine Affare mit
der mittlerweile verwitweten Verlegergattin Julia Pelz und reist von Fuerteventura, wo er
einige Wochen mit ihr verbracht hatte, ab und zuriick nach Miinchen. Er besucht seine
Wohnung und hort von der StralRe aus seine Frau Erna Klavier spielen, lautet aber nicht an.
AnschlieBend besucht er noch seine ehemalige Geliebte Olga Redlich, stoRt aber auf das

neue Turschild ,,0lga und Jan Konnetzny“, wodurch auch diese Tiir im verschlossen bleibt.

Landolf mietet sich ein Zimmer, lasst Fernseher und Telefon zur Verwunderung der

7 \Walser, Tod eines Kritikers. S. 40. (2011)
158 Tod eines Kritikers. S. 182.
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Vermieterin entfernen und beginnt seine Schreibarbeiten mit jenem Satz, mit dem Tod eines
Kritikers beginnt und endet:

»,Da man von mir, was zu schreiben ich mich jetzt veranlalt flihle, nicht erwartet, mul ich
wohl mitteilen, warum ich mich einmische in ein Geschehen, das auch ohne meine

Einmischung schon 6ffentlich genug geworden zu sein scheint.“**°

3.1.3 Eine Chronologie des Skandalsverlaufs

Zur Analyse und Bewertung des Skandals ist die Untersuchung des genauen Verlaufs des
Skandals sehr aufschlussreich, da sich so interessante Details in der Skandalgenese erkennen
lassen. Die Literaturwissenschaftlerin Stefanie Heinen hat in ihrer Dissertation mit dem Titel
Kampf um Aufmerksamkeit160 diesbezliglich bereits akribisch genaue Recherchearbeiten
geleistet und damit eine der wichtigsten Publikationen zum Fall Tod eines Kritikers verfasst.
Heines geschatzte Publikation diente als wichtige Hilfe bei der Verfassung der Chronologie.
Ohne Anspruch auf absolute Vollstandigkeit sollen hier nun etliche aus Sicht des Verfassers

fiir den Skandalverlauf wesentliche Punkte aufgelistet werden.
Chronologie des Skandals

- Februar 2002: Der Journalist Paul Sahner fuhrt ein Interview mit Martin Walser in

der lllustrierten Bunte. Walser kiindigt den Roman wie folgt an: , Bereits der Titel

«161

ist skandalds. Deswegen verrate ich ihn nicht“""". Wenig spater fragt Sahner:

Kripo, Herr Walser? Schreiben Sie einen Krimi? Es gibt Verbrechen,
die kommen ohne Krimis aus. Der Titel beginnt so: ,Tod eines ...“
... Eines was? Wenn ich dieses Wort verriete, ist die ganze Spannung
heraus.*®

- Darauf folgt am 21. Februar 2002 eine Glosse in der Wochenzeitung Die Welt,

welche das Interview spottisch kommentiert. Der Autor schreibt: ,Der Titel des

Krimis, der im Herbst erscheinen soll, sei librigens so skandal6s, sagte Walser,

9 Tod eines Kritikers. S. 9 und S. 219.
1% Heinen, Stefanie: Kampf um Aufmerksamkeit. Die deutschsprachige Literaturkritik zu Joanne K. Rowlings
Harry Potter-Reihe und Martin Walsers Tod eines Kritikers. LIT Verlag. Berlin: 2007.
181 Interview Paul Sahner mit Martin Walser. In: Bunte 9/2002. Zitiert nach Heinen (2007) S. 246.
162
Ebd. S. 246.
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dass er ihn noch nicht verraten wolle. Wir erschaudern und geloben Ermittlung in

Villen und anderswo.“*®?

- Anfang Mai 2002: Der Suhrkamp Verlag (ibermittelt in gewohnter Manier Walsers

Manuskript an die FAZ und bittet um einen tiblichen Vorabdruck.'®*

- 28 Mai 2002: Die FAZ teilt dem Suhrkamp Verlag mit, dass das Buch nicht als
Vorabdruck erscheinen wird.*®

- 29. Mai 2002: Die FAZ veroffentlicht Frank Schirrmachers offenen Brief an Martin
Walser mit folgendem Titel: ,Lieber Martin Walser, |hr Buch werden wir nicht

drucken.“®

- 30. Mai 2002: Trotz des Feiertages erscheinen 14 Artikel zu Schirrmachers Beitrag

in den deutschsprachigen Medien.*®’

- 30. Mai 2002: Auf die Frage, wie nun weiter mit dem Buch verfahren wird, gibt

Walsers Verleger Glinter Berg folgenden Kommentar in Die Welt:

Wir missen ja den Eindruck vermeiden, dass das Ganze eine zynische
Marketingaktion war. Sicher werden wir versuchen, das Erscheinen des Buches
von August auf Juni vorzuziehen, werden aber dem Drangen des Autors, es jetzt
sofort zu publizieren, einen Moment widerstehen.'®®

- 31. Mai 2002: Interview mit Reich-Ranicki in der Welt. Obwohl erst zwei Tage seit
Beginn der Skandalisierung vergangen sind, spricht die Zeitung davon, dass ,[...]
Marcel Reich-Ranicki als Hauptbetroffener [..] sich bisher weder zu diesem
Vorgang noch zu dem Buch selbst duBern [wollte]. Im Gesprach mit Uwe
Wittstock meldet er sich jedoch jetzt zu Wort“. Reich-Ranicki zeigte sich schwer

gekrankt, denn ,[..] der Roman hat mich zutiefst erschittert, beleidigt und

geschmerzt. Aber nur aus einem Grund: Weil er das Dokument ist des ganzlichen

163 Krei, Walser & Derrick. In: Die Welt, am 21.02.2002. Zitiert nach Heinen (2007) S. 246.
184 v/gl. Kiesel (2003) S. 15.
" Epd. S. 15.
1% |1n: FAZ, am 29.05.2002. Zitiert nach www.hagalil.com. Abgerufen am 08.08.2011.
167v/gl. Heinen (2007).
188 Interview Elmar Krekeler mit Giinther Berg. In: Die Welt, am 30.05.2002. (http://www.welt.de/print-
welt/article391718/Walser_ist_kein_Moellemann_der_Literatur.html)
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Zusammenbruchs eines  Schriftstellers, eines Talents, wohl einer

Persénlichkeit”.1®®

- Ebenfalls am 31.05.2002 beginnt die Skandalisierung des Beitrags von
Schirrmacher durch den Literaturwissenschaftler Thomas Steinfeld in der
Suddeutschen Zeitung: ,Literarischer Ausnahmezustand: Heute fordert die
,Frankfurter Allgemeine Zeitung’ dieselbe politische Korrektheit von Martin
Walser, flir deren Missachtung sie ihn gestern noch bewunderte. [...] Frank
Schirrmachers offener Brief ist das Extrem einer Skandalisierung. Und er ist

zugleich selbst Skandal.“*”°

- 3. Juni 2002: Reich-Ranicki fordert, dass der Roman nicht bei Suhrkamp

erscheinen solle, da er ,nicht in das Verlagsprogramm passt“.*’*

- 5. Juni 2002: Martin Walser erklart in einem Interview mit dem Wochenblatt
News, das er einen Umzug nach Osterreich erwige, denn, so Walser, ,[w]enn
man liest, was Karasek geschrieben hat, glaubt man nicht, dass man dableiben
kann. Das alles erweckt bei mir den Wunsch, mich auRerhalb dieser Grenzen zu
begeben. [...] Ich wandere innerlich andauernd aus. Standig denke ich: ,Nichts wie

172
weg!’.”

- 6.Juni 2002: Der Gipfel der Berichterstattung und Kommentierung wird erreicht,

173

38 Artikel erschienen in den deutschsprachigen Medien.””~ Die FAZ reagiert auf

. . ey ae 174
Walsers Wunsch, auszuwandern, mit einem spottischen Kommentar.

- 15. Juni 2002: Die FAZ veroffentlicht einen Leserbrief, in dem eine Leserin

Schirrmachers Entscheidung gutheiBt, ohne den Text zu kennen:

1%9 Ein schwerer Schlag. Marcel Reich-Ranicki im Interview mit der Welt. In: Die Welt, am 31.05.2002.
(http://www.welt.de/print-welt/article391833/Ein_schwerer_Schlag.html)
170 Steinfeld, Thomas: Die Rache ist mein, sprach der Dichter. In: SZ, am 31.05.2002. Zitiert nach:
http://archiv.sueddeutsche.apa.at/sueddz/index.php?id=A14219752_EGTPOGWPPWPSEOGORWOTCSW.
Abgerufen am 11.08.2011.
"L Interview mit Marcel Reich-Ranicki. In: FAZ, am 03.06.2002.
2 \/gl. http://www.news.at/articles/0223/10/35889_s1/martin-walser-news-interview. Abgerufen am 12.08.2011.
3 \v/gl. Heinen (2007) S. 253 f.
4 vgl. Ebd. S. 253.
http://www.faz.net/s/RubCC21B04EE95145B3AC877C874FB1B611/Doc~EAFA592A2BA4B4B468D69DEIA
359D9268~ATpl~Ecommon~SMed.html. Abgerufen am 12.08.2011.
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Ich mochte Ihnen danken fiir den von Ihnen publizierten Brief an Martin Walser
und lhre Ablehnung, sein neues Werk abzudrucken (Tod eines Kritikers, FAZ-
Feuilleton vom 29. Mai). Ohnehin verstehe ich nicht, wie sich ein renommierter
Verlag dazu hergeben kann, ein solches Buch herauszugeben; gleichgliltig, welche
literarische Qualitdat es hat. Es ist unglaublich, seinen HaR auf einen unserer
hervorragendsten und interessantesten Literaturkritiker auf diese hinterhaltige
und brutale Art zu dullern. Sollten die deutschen Juden eines Tages der Meinung
sein, unser Land verlassen zu missen, so miufBten alle anstandigen Blrger mit
ihnen gehen.'”

15. Juni 2002. Unter anderem die Salzburger Nachrichten berichten daruiber, dass
der Suhrkamp Verlag gegen im Internet kursierende Kopien des Romans vorgehe.
,Das Buch kann Uber einen amerikanischen Server heruntergeladen werden. Die
Kopie ist vermutlich eines der vielen per E-Mail an Literaturkritiker verschickten

Rezensionsexemplare des Romans.“*’®

26. Juni 2002: Verkaufsstart des Buches Tod eines Kritikers. Ebenfalls

Verkaufsstart fir Bodo Kirchhoffs Buch Schundroman.

10. Juli 2002: Ernennung Marcel Reich-Ranickis zum Ehrendoktor der Ludwig-

Maximilians-Universitat Minchen.

28. August 2002: Marcel Reich-Ranicki erhdlt den Goethepreis der Stadt

Frankfurt.

11. Oktober 2002: Verleihung der Auszeichnung ,Preis der Kritik“ an Martin

Walser.

175 Zitiert nach Kiesel (2003) S. 37.
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http://search.salzburg.com/articles/1612033?highlight=walser+als+raubkopie. Abgerufen am 26.02.2011.
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3.1.4 Die literarischen Folgen

Die Diskussion um den Roman Tod eines Kritikers ist nicht der einzige Streit in der
Literaturwissenschaft, welche den Autor Martin Walser im Laufe seiner Karriere betroffen
hat. Dennoch haben die Geschehnisse rund um die Skandalisierung dieses Romans doch
einige richtungsweisende Veranderungen hervorgebracht, sowohl im nicht-literarischen
Bereich als auch im literarischen. Walsers Reden, Essays und Prosatexte wurden seit jeher
sehr kritisch auf political correctness gepriift, insbesondere auf sogenannte antisemitische
Zuge. Die liegt sicherlich an Walsers tberdurchschnittlicher Beschaftigung mit dem Thema
der deutschen Vergangenheitsbewaltigung, was ihn naturgemaB einem erhohten Risiko
einer Fehlinterpretation aussetzte. Dem Roman Tod eines Kritikers eilten mindestens zwei
Antisemitismusdebatten voraus, welche fiir die Interpretation pragend waren. Der im
Sommer 1998 erschienene Roman Ein springender Brunnen, welcher stark
autobiographische Ziige tragt, wurde Walser deswegen zum Verhangnis, da Kritiker ihm
vorwarfen, Ausschwitz nicht erwahnt zu haben, obwohl die Handlung teilweise in den
Kriegsjahren spiele.”” Walsers Rede am 11.10.1998 in der Frankfurter Paulskirche anlasslich
der Verleihung des Friedenspreises des deutschen Buchhandels wurde aufgrund seiner
Ausfihrungen zur deutschen Vergangenheit und Gegenwart zum zweiten politischen
Stolperstein. Walser kritisierte in seiner Rede den zeitgendssischen medialen Umgang mit
dem Thema der nationalsozialistischen Vergangenheit Deutschlands. Die im Rahmen des
Nationalsozialismus begangenen Verbrechen, welche durch die Bilderflut in den modernen
Medien taglich wiederholt wiirden, eigneten sich nicht dafiir, ,Drohroutine zu werden,
jederzeit einsetzbares Einschiichterungsmittel oder Moralkeule oder auch nur
Pﬂicht(]bung”.178 Walser erntete zwar groBen Applaus fiir seine Rede, allerdings nicht vom
anwesenden Vorsitzenden des Zentralrates der Juden, Ignatz Bubis. Dieser warf Walser
anschliefend ,geistige Brandstiftung” vor und I6ste eine erneute Debatte um Walsers
Orientierung in Bezug auf den Nationalsozialismus aus.'”® Das &sthetische Urteil miindet in
eine moralische Frage. Frank Schirrmacher unterhielt bis dahin noch ein ,kollegiales und

freundschaftliches” Verhaltnis zu Walser und begriifSte in einem Artikel die Verleihung des

77 Marcel Reich-Ranicki im ,,Literarischen Quartett vom 13.08.1998.

178 Martin Walser am 11.10.1998. Zitiert nach Heinen (2007) S. 222.

1 v/gl. zum Beispiel Fetscher: Mit Perfidie wider das Erinnern. In: Tagesspiegel, am 14.10.1998.
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180

Friedenspreises an Walser.™" Er zeichnete damit ,ein uneingeschrankt positives” Bild Martin

181 Dije Debatte rund um Tod eines Kritikers fihrte somit zu einem Bruch

Walsers.
Schirrmachers mit seinem ehemaligen Mitstreiter im Kulturbetrieb. Generell kann seit Tod
eines Kritikers sicherlich von einer noch strengeren Prifung und Bewertung von Walsers
Arbeit ausgegangen werden. Diese Vermutung wird unter anderem durch Mathias N. Lorenz’
2005 erschienene Dissertation ,,Auschwitz dréngt uns auf einen Fleck”. Judendarstellung und
Auschwitzdiskurs bei Martin Walser untermauert. In seiner 560 Seiten starken Arbeit
versucht Lorenz nachzuweisen, dass Antisemitismus nicht eine einzelne Erscheinung,
sondern ein kontinuierliches Merkmal in Walsers Werk sei. Walser selbst nahm in seinem

2004 erschienenen Roman Ein Augenblick der Liebe literarisch Stellung zu den

Geschehnissen rund um den Vorgangerroman.

3.1.5 Die nicht-literarischen Folgen

Die aulRerliterarischen Folgen des Romans bieten genug Stoff flir weitere Dissertationen.
Hier sollen nur die wichtigsten angeflihrt werden. Eine bezeichnende und durchaus
bemerkenswerte Eigenschaft ist die prophetische Voraussicht des Romans, welcher bereits
vorahnend die Medienmechanismen fiktivim Roman ins Laufen bringt, die dann in Reaktion
auf den Roman auch aulerliterarisch in Gang gesetzt werden. Vereinfacht gesagt: Der
Roman bildet Mechanismen der Wirklichkeit ab, welche dann von der Wirklichkeit
wiederholt werden. Dies wurde in den Rezensionen kaum angesprochen, einzig Siegrid
Loffler erwahnte das Spiel im Rahmen einer Rezension. Klaus Kohler beschaftigte sich dann

in einer wissenschaftlichen Arbeit ausfihrlich mit dieser Strategie.182

Walsers bereits angespanntes Verhaltnis zu Reich-Ranicki nach mehr als 45 Jahren
yliterarischer Ehe” wurde durch den Skandal zusatzlich getriibt. Der Suhrkamp Verlag gab
Reich-Ranickis Forderung, den Roman nicht zu drucken183, bekanntlich nicht nach. Eine
Vers6hnung zwischen dem Autor und seinem Kritiker ist bisher ausgeblieben. Reich-Ranicki

wurde hingegen am 10. Juli 2002 die Ehrendoktorwiirde der Ludwig-Maximilians-Universitat

180\/gl. Heinen (2007) S. 243.
L Epd. S. 243.
182 \/gl. Kohler, Klaus: Alles in Butter: Wie Walter Kempowski, Bernhard Schlink und Martin Walser den
Zivilisationsbruch unter den Teppich kehren. Kénigshausen & Neumann, 2009.
183 v/gl. Kapitel 4.1.4.
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verliehen, also jene Auszeichnung, die dem fiktiven Kritiker Ehrl-Kénig zu seiner Entristung

verwehrt geblieben war.

Walser konnte aufgrund einer ungewdhnlichen Klausel im Vertrag mit dem Suhrkamp Verlag
2004 mit seinem gesamten Werk zum Rowohlt Verlag wechseln. Walser hatte nach eigenen
Angaben mit Suhrkamp-Verleger Siegfried Unseld eine Vereinbarung getroffen, dass er nach
Unselds Ausscheiden als Verlagsleiter den Verlag verlassen kénne.®* Nach Unselds Ableben
im Jahre 2002 und aufgrund des nach Walsers Meinung geringen verlagsinternen Riickhalts

machte der Autor im Alter von 76 Jahren von der Klausel Gebrauch.

Die journalistische Schlacht und die daraus folgenden Diskussionen sorgten dafiir, dass dem
Roman eine ungewohnlich hohe Aufmerksamkeit zuteilwurde. Dies spiegelt sich auch in den
Verkaufszahlen wider, Tod eines Kritikers wurde zum Bestseller. Elke Schmitter brachte den
ironischen Vergleich, dass sich Walsers Roman eventuell anndahernd so oft verkaufen lasse

8 Die Mein Leben getaufte Autobiographie verkaufte

wie Reich-Ranickis Autobiographie.
sich fast eine Million Mal, das sind Verkaufszahlen, von denen selbst ein renommierter Autor

wie Martin Walser meist nur trdumen kann.

Thomas Steinfeld pragte den Begriff des ,journalistischen Erstschlags”, mit dem er Frank
Schirrmachers Angriff auf Walser verurteilte und Walser in Schutz nahm. Schirrmachers
Vorgehen, so Steinfeld, sei ein journalistisches Novum, indem ein Buch bereits vor seiner

Veroffentlichung von der Kritik vernichtet werde.*®®

Die wohl amiisanteste Anekdote im Fall Tod eines Kritikers ist Elmar Brandts Anruf bei Reich-
Ranicki im Auftrag des Satiremagazins Titanic. Brandt gab sich als Gerhard Schroder aus und
entschuldigte sich als falscher Bundeskanzler im Namen der Bundesrepublik fiir die
Unannehmlichkeiten, welche Walsers Skandalbuch zu verdanken waren. Reich-Ranicki
tappte in die Falle und unterhielt sich bestens mit dem Bundeskanzler, ohne zu hinterfragen,
warum dieser ihn in solch einer Angelegenheit anrufen sollte. Brandt entlockte Reich-Ranicki
unter anderem Walsers eigentliches Problem und eine mogliche Erklarung fir Walsers

,miserabel geschriebenes” Buch:

184 \/gl. FAZ am 29.02.2004. S. 18.
185 v/gl. Schmitter (2002) S. 18.
188 \/gl. Steinfeld (2002) S. 28.
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Er trinkt! Er trinkt wahnsinnig viel. Und das ist allgemein bekannt, denn er kann
keine Veranstaltung, keine Lesung machen, ohne dabei zu trinken, und — das
Wichtigste — er macht ab und zu, wie wir alle, Lesungen um 11 Uhr vormittags,
und schon da hat er eine Pulle Rotwein auf dem Tisch stehen. Um 11 Uhr
vormittags, bitte! Der Alkohol hat auf ihn sehr gewirkt, das ist gar keine Frage.187

3.2 Gerhard Roths politischer Skandal: Der See

3.2.1 Ein Stiick des gemeinsamen Weges zur Erklarung der Vorgeschichte

Der Roman Der See ertffnet Roths siebenteiligen Romanzyklus Orkus. Das flir Roth zentrale
Anliegen ist dabei, den ,[..] Kampf um die wahre Rolle Osterreichs in der Zeit des
Nationalsozialismus und damit den Kampf um seine wahre Identitat [...]“ darzustellen.®®
Diese von Roth angekiindigte Motiv- und Stoffwahl wurde dann auch zum Ausléser fiir die
Auseinandersetzung des Schriftstellers mit der FPO. Roths politisches Engagement begann
bereits wesentlich friiher, als er seine SPO-Nihe und 6ffentliche Kreisky-Unterstiitzung als
Mitautor des Jubildumsbandes Bruno Kreisky demonstrierte. Anlasslich seines 70.
Geburtstages wurde dem damals amtierenden Bundeskanzler Bruno Kreisky ein Band
gewidmet, welcher ihn im Amt und in der Freizeit in Text und Bild portratierte. Fotografiert
wurde Kreisky vom ,Kanzlerphotograph” Konrad R. Miller, die Texte stammen von Peter
Turrini und Gerhard Roth. Miillers Kanzelportraits waren Ende der Siebziger langst Tradition,
er hatte als einziger Photograph alle deutschen Bundeskanzler der Nachkriegszeit
abgelichtet. Daher war Miillers Engagement fir diesen Band nicht prinzipiell politisch
konnotiert. Dennoch verband ihn eine allgemein bekannte und bis zu Kreiskys Tod
andauernde Freundschaft mit dem Kanzler, sogar seinen Spitznamen ,,Rufus” soll ihm Kreisky

189

verliehen haben.™™” Der Zugang Miillers zum Subjekt seiner Photographien ist daher weniger

journalistisch als kiinstlerisch, behutsam und vertrauensvoll:

[...] seine [Millers] Bilder, von routinierten Pressefotografen haufig sehr
unfreundlich kommentiert, sind in der Tat anders. Ruhiger, genauer, schoner. Die
Portrats gefallen den Portratierten. Das ist aus der Sicht der Fotojournalisten

187 Transkription des Telefonates unter http://www.titanic-magazin.de/heftarchiv00-
06.htm1?&f=0702%2Franicki8&cHash=0c931a935ac4da3390e4d8a4d6c80dc7. Abgerufen am 12.12.2012.
188 http://www.format.at/articles/1114/529/293624/mit-buch-orkus-gerhard-roth-grossprojekt. Abgerufen am
10.06.2011.
189 \/gl. Perger, Werner A.: Und Basta! In: Die Zeit, 39/2002. Online gefunden unter:
http://www.zeit.de/2002/39/Und_Basta_. Abgerufen am 16.06.2011.
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kein Kompliment, aber Konrad Miller ist das egal. Seine Spezialitat ist nicht das

Entlarvende, sondern das diskrete Stillleben.°
Die Texte des Bandes waren auffallend wohlwollend verfasst, was der Journalist Kurt
Wimmer dem verfiihrerischen Charisma des Altkanzlers zuschrieb, denn ,[...] gerade Roth
hat mit seinem Schriftsteller-Kollegen Peter Turrini bewiesen, dass nicht nur Journalisten,
sondern auch Dichter und Kiinstler dem wortgewandten, barbeiBigen Charme Kreiskys
verfallen konnten“."® Um Turrinis und Roths Loyalitit dem damaligen Kanzler Kreisky
gegeniiber zu verstehen, ist ein Blick auf die Kulturpolitik der SPO unter Kreisky hilfreich. Der
Kanzler verstand es, sich mit Kiinstlern und Intellektuellen zu umgeben, ob aus aufrichtigem
Interesse oder aus politischem Kalkiil, sei dahingestellt. Im Jahr 1977 entstand unter jener
Regierung erstmals ein Sozialfonds fiir Autoren. Diese wiederum leisteten im Gegenzug auch
einen Beitrag zur Bestatigung der Position des Kanzlers, wie etwa in der von Udo Proksch
initiierten Kampagne ,Geschichten vom Dr. Kreisky”, welche der Nationalratswahl 1979
vorausging. Auch heute sieht Gerhard Roth keinen Zusammenhang zwischen der damaligen

monetaren Zuwendung des Staates den Kinstlern gegeniliber und der gleichzeitig zu

konstatierenden Loyalitat vieler Kiinstler:

Kreisky war der erste Osterreichische Politiker, der sich fiir Gsterreichische
Gegenwartsautoren interessiert hat. Die Politiker vor ihm haben anstelle von
Blichern hochstens Wein gelesen. Dafiir haben ihn viele Kiinstler geschatzt. Dass
er sie gebraucht hat, ist eine Legende.192

Diese Anndherung der Politik an die Vertreter des kulturellen Schaffens provozierte seitens
der Opposition einen neuen Begriff: den des ,Staatskiinstlers”. Dabei handele es sich um
jene Kinstler, die durch staatliche Subventionen gekaufte Gefolgschaft leisteten;
,bevorzugte Kostganger an den Subventionstopfen”, wie sie Jorg Haider in seiner Position als
Oppositionspolitiker nannte.'®® Als die Wahlplakate der Wiener FPO 1996 mit dem Spruch
,Freiheit der Kunst statt sozialistischer Staatskiinstler” warben, war wohl auch der unter
anderem von Stipendien und Fordergeldern lebende Autor Gerhard Roth mitgemeint. Da
unter einer sozialistischen Regierung entstanden, waren die staatlichen Kinstlerbeihilfen

stets ein Dorn im Auge der liberalen bis rechten Opposition. Wie spater gezeigt wird, waren

9 Epd.
91 Wimmer, Kurt: Bruno Kreisky: Der Dompteur im Foyer der Eitelkeit. In:
http://www.kleinezeitung.at/nachrichten/politik/kreisky/2422321/bruno-kreiskiy-dompteur-foyer-eitelkeit.story
Abgerufen am17.06.2011.
192 Zitiert nach: Kramar und Mayer (2010)
193 v/gl. ebd.
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gerade diese Zuwendungen einer der Hauptangriffspunkte auf die Person Gerhard Roth
seitens seiner politischen Opposition, nachdem der Roman Der See und seine Inszenierung

unmissverstandlich auf die Person Jorg Haiders verwiesen hatten.

Thomas Bernhard sah das unpolitisch von der erhohten Warte eines zynischen Beobachters
aus und attackierte den Jubildumsband Bruno Kreisky sowie seine Verfasser in seiner
gewohnt provokanten Art. Die vielzitierte Rezension, welche im Rahmen eines
»,Gastkommentars” im Profil 4/1981 erschienen war, |0ste einen genuinen, heteronomen
Skandal aus. Da der Text keine Fiktion ist, sondern am ehesten einer journalistischen
Berichterstattung entspricht, waren literarische Bewertungskriterien fir den Text nicht
zutreffend. Daraus folgt, dass gar kein literaturwissenschaftlicher Diskurs entstehen konnte
und somit auch kein autonomer Literaturskandal. Der Text |6ste eine gesellschaftliche
Diskussion aus, welche liber die Druckmedien, insbesondere Uber Profil, ausgetragen wurde.
Dass es sich dabei mit Bestimmtheit um einen Skandal von 6ffentlichem Interesse handelte,
bezeugt die Flut an Leserbriefen in den darauffolgenden Ausgaben des Profils. Bernhards
ebenso scharfe wie wohl auch scharfsinnige Kritik am ,Hohensonnenkdnig” spaltete die
Verfasser der Leserbriefe in zwei Lager: in die Amisierten und die Empdrten. Zu den
letzteren gehorte eindeutig der damals noch als Mitarbeiter des Naturhistorischen Museums
Wiens tatige und heute amtierende Birgermeister Wiens, Michael Haupl, als er seinen

Leserbrief verfasste:

Was — so frage ich mich — kann einen Mann wie Thomas Bernhard dazu
bewegen, einen derart unsachlichen, haBerfillten, sich im Randbereich des
Psychopathologischen bewegenden Beitrag zu schreiben? Das Bild von einem mir
sehr wichtig, interessant und notwendig erscheinenden Literaten in der ohnehin

sehr diinnen Kulturszene Osterreichs wurde zerstort.?%

Dabei gesteht Bernhard gleich, dass er ,,[...] wahrscheinlich nicht der richtige Besprecher fir
dieses kuriose Buch [ist], das sowieso nur in ausgesuchten Devotionalienhandlungen
verkauft werden sollte.** Berlicksichtigt man namlich die Provokationsstrategie Bernhards
nicht, inmitten einer weit verbreiteten Zustimmung zum Kanzler anldsslich dessen 70.
Geburtstages einen vehementen Gegenstandpunkt einzunehmen, erscheint diese Rezension

und die darin enthaltene, sehr personliche Kritik tatsachlich ungewdhnlich harsch. Denn ,der

9% Haupl, Michael. Leserbrief. In: Profil 5/1981, S. 4
195 Bernhard, Thomas: Der pensionierte Salonsozialist. In: Profil 4/1981, S. 52.
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Halbseidensozialist, der rosarote Beschwichtigungsonkel, der Welt-Handleser
harmlosesten Bezeichnungen, die Bernhard fiir Kreisky findet. Interessanterweise wurde der

Rezensent Bernhard selber in dem von ihm besprochenen Band ohne Quellenangabe zitiert:

Der verflixt schlaue Mann, im allerwahrsten Sinne des Wortes ein
Vollblutpolitiker, ist heute schon mehr in der Rolle des alternden, selbstgefalligen
Staatsclowns, eine Art riihrender, wenn auch kostspieliger Charly Rivel, der nur
mehr noch in die eigenen, einmal ziindenden, jetzt nur mehr faulen Tricks
verliebt ist; auf der politischen Biihne, die gottseidank hier nur Osterreich ist, in
dem gutmdtigen und heimtiickisch-liberalen Land fir ihn reserviert ist. Er ist seit
Jahren der gewohnheitsmalRig geliebte Abonnementbundeskanzler mit dem
besten Schméah, der keinem nutzt und keinem schadet, eine siiRsaure Art von
Salzkammergut- und Walzertito, vor dessen Verschwinden alles Angst hat. Als
ginge die Sonne unter, wenn Kreisky untergeht.197
Dieses Zitat sollte wohl jede weitere Kritik Bernhards am Band selber sofort tberfllssig
machen, doch Bernhard konterte und legte mit seiner bissigen Rezension noch einmal ein
Schaufelchen Kritik obendrauf. Roth selbst sowie sein Autorenkollege Peter Turrini kamen
nicht ungeschoren davon und wurden von Bernard als ,,schwachsinnig und charakterlos” und
als ,,opportunistisch” beschimpft. Somit wurde Roth selbst schon zum Opfer eines Skandals,

wenn auch nur im Windschatten Kreiskys.

Die Ereignisse dienten Roth jedoch vor allem dazu, seine politische Ausrichtung durch seine
Treue dem roten Kanzler gegeniiber zu demonstrieren. Seine unmissverstdandliche
Unterstlitzung der Sozialdemokraten machte ihn spater zum roten Tuch fir die

angriffslustige blaue Opposition.

3.2.2 Inhaltsangabe zu Der See

Paul Eck, der Anti-Held der Geschichte, ist ein Pharmazeutika-Vertreter und selbst schwer
abhangig von den Medikamenten, die er vertreibt. Wahrend sich Eck in Triest aufhalt,
bekommt er am Todestag seiner Mutter liberraschenderweise eine Einladung seines Vaters
zum Segeln auf dem Neusiedler See. Eck, ein aus dem Burgenland stammender
MittdreilSiger, hatte seinen Vater seit der Scheidung seiner Eltern vor 30 Jahren nicht mehr

gesehen. Er entschlieBt sich, die Einladung anzunehmen und erreicht, nachdem er in Triest

*Ebd. S. 52.
197 Gerhard Roth und Peter Turrini (1981): Bruno Kreisky, S. 78.
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noch ausgeraubt wurde, schlielllich doch den Neusiedler See, und zwar einen Tag vor dem
geplanten Treffen mit seinem Vater. Die Geschichte verfolgt zwei Erzdhlstrange: einen
linearen, realistischen Erzdhlstrang, der die Realitdt abbildet, sowie einen phantastischen
Erzahlstrang, in dem Ecks Halluzination, Traume, Erinnerungen und Drogenexzesse
thematisiert werden. Die Erzahlstrange sind eng miteinander verwoben und teilweise

schwer voneinander zu trennen.

Eck mietet sich einen Wohnwagen und verschlaft den Nachmittag, wahrend ein
unvorhergesehener Sturm Uber den See fegt. Am nachsten Morgen liest er in der Zeitung,
dass sein Vater, ehemaliger Blirgermeister und spater Landesrat, seit dem Sturm
verschwunden sei. Kurze Zeit spater werden Leichtenteile an Land gespdlt, und allmahlich
wird Eck selbst des Mordes verdachtigt, da ihm ein betrachtlicher Erbteil aus den
Jagdausriistungsgeschaften seines Vaters zusteht. Es beginnt nun ein krimidhnlicher Plot,
denn Eck macht sich auf die Suche nach seinem Vater und wiihlt dabei in den Spuren seiner
eigenen Vergangenheit in der trigerischen burgenldndischen Idylle. Bald tauchen jedoch
weitere Leichtenteile auf, und es wird klar, dass es sich um mehr als eine Leiche handeln
muss, doch der Alkoholiker und Drogenslichtige Eck verliert zusehends sein Interesse an der
Klarung des Falles, er kann auch nichts dazu beitragen. Da Eck von Beginn an kaum Interesse
an seinem Vater gezeigt hat und Uber die Beziehung zwischen den beiden fast nichts
berichtet wird, verwundert es also nicht, dass Ecks Nachforschungen immer unmotivierter

werden.

Den eigentlichen Stein des AnstoRes, welcher die FPO zu ihrer parlamentarischen Anfrage
bewegt hatte, liefert das relativ kurze Kapitel Nr. 77, Die Versammlung. Eck kommt zufallig
am Ortsplatz in Podersdorf vorbei, wo gerade eine Wahlkampfveranstaltung eines ,[...]
jungen, ehrgeizigen Politikers, der auf alle Probleme eine Antwort [weil3] [...]“, stattfindet.'®®
Der von Tabletten benebelte Eck hort sich die Rede an und versplrt einen aufsteigenden

Hass auf den Politiker. Der auktoriale Erzahler berichtet nun weiter:
Der >>Hoffnungsmann<< knlpfte unverdrossen weiter an einem Netz aus

Vorurteilen, Angsten, allgemeinem Unbehagen und offenen MiRstinden, mit
denen er die Wihler einfing.**®

1% Roth (1995) S. 185.
%9 Epd. S. 186.
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Eck greift sich nun an die Brust und spiirt den Revolver, den er sich kurz zuvor gekauft hatte
und den er nun in seiner Brusttasche tragt. Der bevorstehende Attentatsversuch wird vom

Erzahler nun wie folgt begriindet:

Er splrte mit dem Zeigefinger den Abzug. Sein Korper trat plétzlich hinter ihm
zurlick, er flhlte instinktiv, dall der Moment gekommen war, den er erwartete
hatte, ohne ihn zu kennen oder zu wissen, wann er da sein wiirde, und drickte
ab.?®

Der Attentatsversuch scheitert, auch beim zweiten Anlauf 16st sich kein Schuss. Eine
Ladehemmung, ein offensichtlich technisches Problem, verhindert das spontane und
ungeplante Attentat. Eck kann unbemerkt von der anwesenden Gendarmerie und den
anderen Zuhorern wieder entkommen. Die Erzahlung |6st sich immer mehr auf, und es
erscheint auch immer unwahrscheinlicher, dass der Anti-Held etwas zur Klarung des Falles
beitragen kann. Das ist zum Schluss auch gar nicht nétig, denn das Ratsel um das
Verschwinden von Ecks Vater 16st sich von selbst auf, und es wird klar, dass es sich um einen
Unfall beim Segeln gehandelt hat. Eck Uberfliegt in der letzten Szene mit seinem Freund
Robert den Campingplatz, der nun im Flammen steht, da sich die Polizei eine wilde
SchieBerei mit zwei Bankraubern geliefert hat. Das LSD, das Eck vor dem Abflug
eingenommen hat, beginnt nun zu wirken, und wieder einmal Uberlappen sich beide
Erzahlstrange. Das Ende bleibt offen, es ist ungewiss, ob Eck zu seiner schwangeren Freundin

zurickkehren wird.

3.2.3 Die Skandalinszenierung um den Roman Der See

Die Bewerbung des Buches wurde vom Autor und vom Verlag relativ friih begonnen. Bereits
ein Jahr vor Erscheinen des Buches wurden in der Wochenzeitschrift News im Heft 47/1994
ein Vorabdruck des Kapitels 77 sowie eine kurze Rezension prasentiert. Begleitend dazu gab
es ein kurzes Interview mit dem Autor. Der Vorabdruck und das Interview wurden zeitgleich
mit der Erstausstrahlung von Roths Film Geschdfte veroffentlicht. Das Drehbuch stammte
von Roth selbst, Regie flihrte Michael Schottenberg. Im Anschluss an das Interview zum

Roman wurde in News?*! auch der Film Geschdfte kurz vorgestellt. Somit wurden sowohl das

20 Epd. S. 187 f.
291 News 47/1994, S. 118.
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unveroffentlichte Buch als auch die Erstausstrahlung eines Filmes beworben. Roth wurde im
Literaturteil des Magazins prasentiert, und zwar an gleicher Stelle, an der eine Woche zuvor
Elfriede Jelineks Raststdtte, oder sie machen es alle besprochen worden war. Es ist also
durchaus im Programm des Magazins vorgesehen, in regelmaligen Abstinden uber
literarische Themen zu berichten, der Vorabdruck war daher auch keine ungewdhnliche
Angelegenheit. Die Rezension wurde vom damaligen stellvertretenden Chefredakteur Heinz
Sichrovsky verfasst; dieser lobte Autor und Werk in den hochsten Tonen. So nannte
Sichrovsky Roth einen ,Brandstifter sowie Erzahler und Essayist von europadischem Rang”,
das Buch wurde als ,gewaltiges Romanwerk” und als ,Epos“*®® bezeichnet. Roth selbst
wurde mit einem schwarzweillen Portrait abgebildet. Auf dem Portrait blickt Roth, mit einer
glimmenden Zigarette im Mundwinkel, grimmig in die Kamera. Das dazugehorige Interview
wurde kurz gehalten und bezog sich direkt auf den Attentatsversuch im abgedruckten

Kapitel. Sichrovsky selbst eilte bereits mit der Deutung des besagten Kapitels voraus:

Wir bringen die brisanteste Passage aus Gerhard Roths Roman: [...] Eck wartet
auf dem Hauptplatz von P. mit geladener Pistole auf eine Rede des
,Hoffnungsmannes”. Eine Gestalt, die wohl die bildschirmgetreue Karikatur Jorg
Haiders ist. Obwohl Roth ausdriicklich nur vom ,Populisten, der Stimmungen
ausnitzt”, sprechen will. [...]203

Im anschlieBRenden ,Interview” (Sichrovsky stellte keine Fragen, sondern machte nur
Aussagen zum Roman, welche Roth kommentierte), duBerte sich Roth wie folgt zur Figur des
,Hoffnungsmannes”: Sicher ist, wenn Demokratie in Gefahr ist, ist das Nachdenken (iber ein

1.2°* Somit wurde die Grundlage fiir die Skandalisierung durch einen

Attentat immer aktuel
Meta-Text und nicht durch den eigentlichen literarischen Text geschaffen. Das ist der
entscheidende Unterschied zum Roman Tod eines Kritikers, dessen Skandal sich doch in
erster Linie auf den Primartext, also auf den Roman selbst bezog. Die Buchvorstellung

Sichrovskys endet mit einer weiteren drohenden Ankiindigung:
Eck aber wird weiterleben. Schon arbeitet Roth am zweiten Band. [...] Politiker

und Journalisten, die ihn seit Jahren diffamieren, sollten sich fir peinliche
Begegnungen mit sich selbst wappnen.205

202 Epq, S. 116.
23 Epq, S. 117.
204 Epd. S. 118.
205 Epq. S. 118.
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3.2.4 Eine Chronologie des Skandalverlaufs

Da sowohl die offentliche Aufregung als auch das Interesse an Der See seitens des
Feuilletons vergleichsweise gering waren, gestaltet sich die Chronologie im Vergleich zu den
Geschehnissen rund um Tod eines Kritikers relativ ereignisarm. Dennoch gibt es ein paar
bemerkenswerte Ereignisse, welche fir den Verlauf des Skandals von grundlegender

Bedeutung waren:

- 24. November 1994: Vorabdruck des 77. Kapitels sowie ein Kurzinterview

mit Gerhard Roth.
- 7. April 1995: Parlamentarische Anfrage der FPO.

- 8. Mai 1995: Gerhard Roth gibt ein Interview im Spiegel. Thema ist die

parlamentarische Anfrage seitens der FPO.

- 6. Juni 1995: Beantwortung der parlamentarischen Anfrage durch den

Bundesminister fir Wissenschaft und Kultur, Rudolph Scholten.
- August 1995: Der See wird veroéffentlicht.

- September 1995: Kurz nach der Veroffentlichung des Romans Der See

beginnt eine sechsmonatige Steuerpriifung bei Gerhard Roth.?%

- Oktober 1995: Im Wahlkampf zum Wiener Gemeinderat wettert die FPO
gegen Kinstlerforderungen, zum Beispiel mit dem Plakat Freiheit der Kunst

statt sozialistischer Staatskiinstler.?*’”
- 08.11.1997: Erstausstrahlung des Films Der See im ORF1.

- 1999: Ein Einspruch bei Roths zustandigem Finanzministerium beendet die
Zwistigkeiten, ausgelost durch die Steuerprifung von 1995 rund um Roths
erhaltene Stipendien.208

206 Bartens (2003) S. 91.
27 http://www.nlp.at/hl/db/muster.php?id=39. Abgerufen am 11.10.2012.
%8 Bartens (2003) S. 91.
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3.2.5 Die literarischen Folgen

3.2.5.1 Bewertungen durch die Literaturkritik

Obwohl, wie bereits in den vorherigen Kapiteln angedeutet wurde, der eigentliche Skandal
rund um Der See im nichtliterarischen Bereich stattgefunden hat, gab es immerhin auch ein
leises Rauschen im literarischen Bldtterwald. Da das volle Ausmal} des Skandales, der sich
mit der parlamentarischen Anfrage seitens der FPO entfalten wiirde, noch nicht absehbar
war, wurde diese in den Rezensionen nur wenig erwadhnt. Die Lektlire der Rezensionen
erhellt zumindest Folgendes: Gerhard Roth hatte 1995 einen klar definierten Ruf, der sowohl
von den positiven als auch von den negativen Kritiken bestatigt wurde. Im Klappentext zu
Das doppelképfige Osterreich, erschienen 1995, stellt der S. Fischer Verlag fest, dass ,,[...] der
Osterreichische Schriftsteller Gerhard Roth [...] einen nahezu legendaren Ruf als engagierter
Essayist [genieRt], der unermiidlich gegen MiRstiande in Osterreich polemisiert — auch wenn
er daflir im eigenen Land oft als Nestbeschmutzer diffamiert wurde”.?® Konkret kann der
wohlwollende Kommentar des Literaturkritikers Werner Thuswaldner in Bezug auf den
Roman Der See herangezogen werden. Das Zitat, welches vom Fischer Verlag selbst fiir die
Bewerbung des Romans Der See verwendet wird, bietet einiges an Angriffsfliche fiir Roths
Kritiker: ,,Der Roman ist keinesfalls blofs ein Pamphlet der dsterreichischen Gesellschaft. (...)
[sic!] Gleichwohl sagt die Atmosphare, das Klima, das Roth im Roman enstehen [sic!] 133,

21 .
“219 Genau diese

einiges iiber seine Beurteilung Osterreichs Mitte der neunziger Jahre aus.
Beurteilung Osterreichs wird insbesondere bei der Bewertung von Der See unter die Lupe
genommen. Roths wohl bislang scharfster Kritiker nach Thomas Bernhard ist der Satiriker
Antonio Fian, der in einem Essay Roths politische Analysen des heutigen Osterreichs wie

folgt kommentierte:

Das gnadenlos Gute ist der hysterische Hausarzt Osterreichs. Es reagiert auf
akustische Symptome, rilpst das Land oder plagen es Winde, so ist es zur Stelle
und diagnostiziert: Pest, denn eine andere Krankheit als die zum Tode kennt es
nicht. Sein Wunsch ist nicht, zu helfen, es will retten, riicksichtslos, und wenn es
das eigene Leben kostet.?™

2% Roth, Gerhard: Das doppelkopfige Osterreich. Essays, Polemiken, Interviews. Fischer: Frankfurt am Main

1995. Klappentext
210
http://www.fischerverlage.de/sixcms/media.php/200/Roth_Pressedienst_korrigierte%20Fassung_klein_\ersand.
6458853.pdf. Abgerufen am 03.11.2012.
21! Fjan (1996) S. 11.
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Fian bezieht sich zwar dabei auf Roths Gesamtwerk, aber spezifisch auch auf seine
Preisreden anldsslich der Verleihung des Marie-Luise-Kaschnitz-Preises sowie des
Literaturpreises der Stadt Wien im Jahre 1992. Doch wie begriindet Fian seine feurige Roth-

Kritik?

Das rihrt daher, dalR es [das gnadenlos Gute] davon (iberzeugt ist, in der
Tradition des Osterreichischen Widerstands zu stehen. Nur die spate Geburt,
weil} es, der Fluch der spéten Geburt hat es gehindert, selbst gegen die Nazis zu
kampfen, selbst heroisch zu sein, und um nun das Versaumte, wenigstens im
Geiste, nachzuholen, erfindet es sich sein eigenes, zwar noch nicht, das ginge
doch zu weit, in einen neuen Nationalsozialismus gekipptes, aber doch an der
Kippe stehendes Osterreich, es heroisiert sich am ausgedacht Schrecklichen.?*?

In den drei Jahren, die zwischen den erwahnten Preisverleihungen und der Veréffentlichung
des Romans Der See lagen, hat sich an Roths Ansichten anscheinend nichts gedandert, denn
auch das ,Heroisieren am ausgedacht Schrecklichen“ wird von der Kritik bemangelt, zum
Beispiel bei Andreas Halter.””® Interessanterweise wird das von Fian konstatierte Motiv des
Schriftstellers Roth als ,Hausarzt Osterreichs” in den negativen wie auch in den positiven
Rezensionen immer wieder aufgegriffen. Gerhard Roth ist also der sogenannte Arzt und
Psychoanalytiker des vergesslichen Osterreichs, dariiber sind sich die verschiedenen Fronten
einig. Doch da hért die Ubereinstimmung in der Einschiatzung Roths auch wieder auf, denn
Roths Diagnosen werden ebenso gerne angefochten wie verteidigt. Die Schweizer Publizistin
Klara Obermiiller sieht in Roth einen vertrauenswirdigen Arzt und beurteilt seine Diagnose-

und Therapiemethode wie folgt:

Gerhard Roth ist in den letzten Jahren so etwas wie ein Investigator der
osterreichischen Gesellschaft, ein Analytiker der 06sterreichischen Seele und
Archdologe der oOsterreichischen Geschichte geworden. [..] Geschult an der
Methode Sigmund Freuds und ausgestattet mit dem Wagemut eines
Hohlenforschers, hat Gerhard Roth (iber Jahre hinweg die Sedimente verdrangter
Erinnerungen untersucht und ist dabei auf Belege faschistischen Denkens und
latent vorhandener Gewaltbereitschaft gestoflen, die ihn umso mehr
erschreckten, als er erkannte, dafl sie nicht erst des Nationalsozialismus
bedurften, um sich zu entladen. Wo immer er sich aufhdlt — in einem Dorf in der
Sudsteiermark im Sommer, im Herzen von Wien im Winter —, er begegnet
diesem , kollektiven Albtraum®, wie er es nennt, auf Schritt und Tritt und findet
immer wieder neue Formen, ihn zu entlarven.?**

22 Epd. S. 11.

23 y/gl. Halter (1995) S. 38.

214 http://www.deutsch.tsn.at/docs/standard/roth.html. Abgerufen am 11.05.2010. (falsche Schrift)
76


http://www.deutsch.tsn.at/docs/standard/roth.html

Andreas Halter kann in seiner Rezension fiir die FAZ nicht viel mit Roths Osterreich-
Diagnose bzw. Burgenland-Diagnose anfangen, denn, so meint Halter ironisch: ,,Im
,Land der Morder!, wo dem letzten Rothschen Zensus zufolge immer noch eine
absolute Mehrheit der Einwohner Nazis sind, ist es nachgerade eine Kunst, keiner zu

“21> 7\vei der Rezensenten des Romans beziehen sich in ihrer Kritik auf Fians

sein.
Begriff des ,hysterischen Hausarztes”. Andreas Breitenstein kritisiert zusatzlich am
Roman Der See, er vermittle den Eindruck, ,[..] als bestehe die Osterreichische
Gegenwart aus der Summe aller Deformationen, die Roth jemals beschrieben hat“.*t
Breitenstein sieht dieses Problem nicht nur im Roman latent vorhanden, sondern auch
in Roths allgemeiner Herangehensweise, denn er wirft dem Schriftsteller eine
Mittaterschaft an jenem Problem vor, welches er konsequent in seinem bisherigen

Werk versucht habe zu thematisieren.

Die stete Klage etwa, von einheimischen Zeitungen <<auf stille Weise>>
zensuriert zu werden (was die Drucknachweise dementieren), vermittelt einen
Eindruck von der eigentiimlichen Mischung aus Sensibilitdt und Borniertheit, die
Roths tagespolitische Stellungnahmen pragt. Statt das Osterreichische
Zwillingspaar ,Lige und Wahrheit” auseinanderzudividieren, reproduzieren sie
es. So erscheint Roth als Teil des Problems, das er mit betrachtlicher und
dennoch unzureichender Tiefenschirfe analysiert. 2/

Nahezu alle Rezensenten haben das Kapitel 77, Die Versammlung, welches bereits ein Jahr
vor Erscheinen des Romans vorabgedruckt worden ist, ausfihrlich kommentiert. Das ist
einigermalien naheliegend, denn anders als bei Walsers Roman ist das die einzige Stelle des
Buchs, auf Grundlage derer sich ein moglicher Bezug zur ,aullerliterarischen Gegenwart”
herstellen lasst. Walsers Figur des Kritikers hinterldasst nahezu in jedem Kapitel Spuren,
welche zum realen Kritiker Reich-Ranicki flihren kénnen. Bei Roth bleibt wenig zu verwerten,
doch diese kleine Passage wurde durch den Vorabdruck geschickt einer breiteren
Offentlichkeit prasentiert. Die genaue Auflagenzahl der News 47/94 konnte nicht ermittelt
werden, da News dem Verfasser dieser Arbeit die genauen Zahlen nicht bekanntgegeben

218

hat*™®. Andreas Breitenstein kritisiert die Textstelle und wirft dem Autor eine gewisse

,Hilflosigkeit” und ,,grammatisch holprige” Versuche vor, der realen Figur J6rg Haiders auf

15 Halter (1995) S. 38.
216 Breijtenstein (1995) S. 36.
27 Breitenstein (1995) S. 36.
218 Dje E-Mail-Anfrage des Verfassers an den Chefredakteur der News, Wolfgang Ainetter, vom 01.11.2012 blieb
unbeantwortet.
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den Grund zu gehen. Nach Breitenstein misste Roth seine Arbeit dort ansetzen, wo er
aufgehort hatte, namlich bei der Erklarungsnot, warum ein Politiker vom beschriebenen
Typus in Osterreich erfolgreich sein kénne.”* Insgesamt konzentriert sich die Kritik am
Roman daher darauf, dass Roth seinem Ruf als selbsternannter ,Nestbeschmutzer”
nachkommt, indem er eine Ubertrieben distere Topographie der Osterreichischen
Vergangenheitsbewdltigung erstellt. Des Weiteren wird allgemein kritisiert, dass Roth den
offensichtlich vielschichtig angelegten Roman nicht zu Ende fihrt, die Auflésung ,erschopft
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sich im maRig spannenden Kriminalfall““~", und ,[f]Ur eine Kriminalgeschichte gibt es zu viele

Morde, die wohl der Stimmung, nicht jedoch der Logik gehorchen [...]“.**

Dennoch konnte Roth fiir Der See etwa genauso viel Lob wie Kritik ernten. Von den sieben
gefundenen Rezensionen haben vier der Rezensenten Der See als einen gelungenen Roman
eingestuft und drei Rezensenten haben Der See als misslungen empfunden. Fir Rezensent

Walter Vogl zdhlt Der See zu Roths besten Werken schlechthin.???

Auch Vogl zitiert die Szene
vom Redeschwall des Politikers am Dorfplatz von Podersdorf. Was Liessmann am Roman
beklagt, namlich das Fehlen der logischen Kriminalgeschichte, des spannenden Thrillers, ist
fiir Vogl in seiner Rezension in Die Presse selbstverstandlich kein Mangel, da der Roman fir
Vogl ,kein Action-Thriller” ist, sondern ,eine Art Odyssee durch das Bewusstsein,
individuelles wie kollektives“.?* Klara Obermiiller geht sogar so weit, Roth als , letzte Instanz
von Moral und Recht” zu bezeichnen, als einen Autor, der dem ,, ,kollektiven Albtraum’, wie
er es nennt, auf Schritt und Tritt [begegnet] und [...] immer wieder neue Formen [findet], ihn
zu entlarven“.”?* Karin Kathrein ist belustigt von der Tatsache, dass die FPO sofort Jorg
Haider in Roths Figur des Demagogen erkannte, jedoch wurde diese Assoziation mit Haider
bereits beim Vorabdruck des Textes im Magazin News unmissverstandlich ausgesprochen.225
Fiir Kathrein ist Roth ein ambivalenter Autor, der einer der wichtigsten deutschsprachigen
Autoren sei und zugleich oder vielleicht deshalb als Nestbeschmutzer in Osterreich gelte.226

Doch wie konnen derart unterschiedliche Einschatzungen von allesamt professionellen bzw.

beruflich als Rezensenten tatigen Autoren entstehen? Bei einer genauen Betrachtung der

29 \/gl. Breitenstein (1995) S. 36.
220 Breijtenstein (1995) S. 36.
221 | jessmann (1995) S. 5.
222 \/gl. Vogl (1995) S. 35.
222 \/ogl (1995) S. 35.
224 Obermiiller (2010).
222 \/gl. Kathrein (1995) S. 39.
228 \/gl. Kathrein (1995) S. 40.
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ausgewahlten und untersuchten Rezensionen scheint die Bewertung des Romans Der See fir
die Verfasser der positiven Rezensionen eine Sache des Prinzips zu sein. Der Inhalt des
Romans wird prinzipiell bejaht, ohne auf die Form des Romans einzugehen. Seine Position
als positiv konnotierter ,,Nestbeschmutzer” und , Analytiker der Osterreichischen Seele” wird
verfestigt durch die Wiederholung. Die Verfasser der negativen Rezensionen hingegen
begriinden mit zahlreichen Beispielen, welche Schwachen und Starken sie in Form und Inhalt
des Romans vorfinden. Insgesamt wirken die negativen Rezensionen sachlicher und besser

begriindet als die positiven Rezensionen.

Zusammenfassung der analysierten Rezensionen:
Uberwiegend negatives Fazit:

- Liessmann, Conrad Paul: Polit-Morast und diusteres Grauen. Rez. von Gerhard Roth, Der
See. Frankfurt/Main 1995. In: Der Standard — Alboum, am 18.8.1995, S. 5.

- Halter, Andreas: Belletristik-Archive im Sumpf. Auch seichte Wasser bergen Leichen. Rez.
von Gerhard Roth, Der See. Frankfurt/Main 1995. In: FAZ, am 25.09.1995.

- Breitenstein, Andreas: Das letzte Aufgebot. Gerhard Roths Roman <<Der See>>. In: NZZ,
am 17.08.1995.

Uberwiegend positives Fazit:

Vogl, Walter: Im Land der Morder? Rez. von Gerhard Roth, Der See. Frankfurt/Main
1995. In: Die Presse, am 12.8.1995.

- Kathrein, Karin: Der Dichter als Staatsfeind. Rez. von Gerhard Roth, Der See.
Frankfurt/Main 1995. In: Die Woche, am 15.09.1995

- Sichrovsky, Heinz: Roths reinigendes Feuer. Vorabdruck des Kapitels 77 und Rezension
des Romans Der See in News 94/47, S. 86.

- Obermiiller, Klara. Online-Rezension, abgerufen am 24.11.2012. Siehe:
http://www.deutsch.tsn.at/docs/standard/roth.html

3.2.5.2 Verfilmung des Romans

Ein Jahr nach der Ver6ffentlichung des Romans Der See wurde dieser im Auftrag des ORF von
der MR-Filmproduktionsgesellschaft verfilmt. Gerhard Roth verfasste selbst das Drehbuch,
sein Sohn Thomas Roth fiihrte Regie. Die Hauptrolle spielte der Osterreichische Autor,

Regisseur und Schauspieler Gabriel Barylli. Weitere Rollen wurden mit publikumsbekannten
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Schauspielern wie Marianne Mendt, Roland Diringer, Hans Theessink und Gétz Kaufmann
besetzt. Am 08.11.1997 wurde der 114 Minuten dauernde Film im &sterreichischen
Fernsehen erstausgestrahlt. Der Film fiel im Gegensatz zum Roman bei der Kritik eindeutig
durch, was sich aus den sehr wenigen aber unzweifelhaft negativen Bewertungen folgern
|asst. Der Film Der See ist inzwischen in Vergessenheit geraten, er wurde nie als DVD
veroffentlicht und ist heute nur sehr aufwandig und teuer als Sendungskopie vom ORF
beziehbar. Dass der Auftrag zur Verfilmung des Romans (als Fernsehfilm) sicherlich vor allem
durch den Erfolg des Romans begriindet war, liegt auf der Hand. Dennoch stitzt die
Tatsache, dass die Verfilmung im Auftrag des ORF geschah, Andreas Breitensteins
Feststellung, dass Roth keineswegs in den Osterreichischen Medien totgeschwiegen wird.
Dass Der See ,nur” als Fernsehfilm produziert wurde, ist mit Blick auf die geringe Anzahl der
Kinoproduktionen in Osterreich nicht weiter verwunderlich. Der Film selbst leistete zum
bereits 1994 in Gang gesetzten Skandalverlauf keinen weiteren Beitrag. Vielmehr gilt hier
der Umkehrschluss: Der Film war ein direktes Resultat des Skandals, da er ohne die mit dem
Skandal verbundene 6ffentliche Resonanz vermutlich nicht gedreht worden ware. Dennoch
gilt zu es beachten, dass sich die — im Kapitel 3.2.6 beschriebenen — nicht-literarischen
Folgen des Skandals mit der ORF-Erstausstrahlung lberschnitten haben. Hierzu sind dem

Verfasser keine weiteren Einwande seitens der FPO bekannt.

3.2.5.3 Neubewertung des Autors durch die Kritik

Anders als bei Martin Walser nach dem Skandal um seinen Roman Tod eines Kritikers gab es
im vorliegenden Fall weder eine Neubewertung noch eine neue Positionierung Roths in
seinem literarischen Feld. Roth kniipfte mit seinem Roman nahtlos an seine bisherigen
Analysemethoden und Ergebnisse an. Der Roman konnte somit Roths Zielleserschaft weder
enttduschen noch schockieren. Wenn auch mit keinem neuen Ergebnis, bot Roths Roman
eine weitere Perspektive aus Sicht des Osterreichischen , Psychopathologen®, wie man Roth

durchaus wohlwollend nennen darf.
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3.2.6 Die nicht-literarischen Folgen

Betrachtet man die Skandale im Zusammenhang mit Buchveréffentlichungen in den
vergangenen 30 Jahren im deutschsprachigen Raum, so ist die geldufigste Reaktion jener
Klager, die nicht mit dem Text einverstanden sind und sich juristisch dagegen wehren wollen,
dass sie den Einsatz des Rechtsmittels einer einstweiligen Verfligung anstreben. Die
einstweilige Verfligung, welche schon bei Thomas Bernhards Roman Holzféllen erfolgreich
den Vertrieb des Buches in Osterreich unterbunden hat, kam zum Beispiel auch erst jiingst
bei Maxim Billers Roma Esra zur Anwendung. Diese Methode ist aus Sicht der Klager sehr
effektiv, da ein dementsprechender Antrag per Eilverfahren bearbeitet wird und bei
positivem Bescheid mit sofortiger Wirkung der Handel mit den betroffenen Biichern
verboten wird. Dies versetzt die Verlagshauser aufgrund des wirtschaftlichen Drucks in der
Regel in eine schlechte Verhandlungsposition, was zu relativ schnellen Einigungen beziglich

Schwarzung oder Entfernung der betreffenden Textstellen flhrt.

Die Geschehnisse aulRerhalb des Literaturbetriebes konzentrierten sich in Bezug auf Der See
auf die parlamentarische Anfrage vom 04.07.1995 der Freiheitlichen Partei Osterreichs. Die
Moglichkeit des Erlasses einer einstweiligen Verfigung war in diesem besonderen Fall nur
theoretisch gegeben. Die parlamentarische Anfrage kann daher als legitime Alternative zu
einer einstweiligen Verfligung betrachtet werden, sofern man den Einspruchsgrund selbst
als legitim betrachtet. Da in der Regel eine einstweilige Verfligung sofort nach Erscheinen
des literarischen Werks bewirkt wird, kann der weitere Verkauf des in den Buchhandlungen
lagernden Buchbestandes verhindert werden, was, wie eben beschrieben, zu einem
wirtschaftlichen Druck auf den Verlag fiihren kann. Die Besonderheit bei diesem Skandals ist,
dass der nach Meinung der Kldger anstoRRige Text nicht in Buchform, sondern als Vorabdruck
in einem Wochenmagazin erschienen ist. Eine einstweilige Verfligung ware sinnlos gewesen,
da das Wochenmagazin binnen 2 bis 3 Tagen an den Grofteil des Zielpublikums vertrieben
wird. Selbst bei einem Antrag seitens der Klager auf eine einstweilige Verfligung am
Erscheinungstag des Magazins, was voraussetzen wiirde, dass die potentiellen Klager am
selben Tag noch das Magazin lesen, hatte diese kaum Wirkung, da das Magazin bis zur
Umsetzung der Verfliigung vermutlich zum Grof3teil in Umlauf gebracht worden ware. Anders

verhdlt es sich natirlich bei Bichern, die in geringeren Stilickzahlen Uber einen ungleich
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langeren Zeitraum vertrieben werden. Hier stehen sich etwa flinf Tage Zeit fir den Vertrieb

eines Magazins und etwa ein bis flinfzig Jahre fiir den Vertrieb eines Buches gegeniiber.

Die durchschaubare aber dennoch wirkungsvolle Vorveroffentlichung der einzigen potentiell
klagbaren Textstelle in einem Magazin hat neben dem Werbewert auch einen erheblichen
juristischen Vorteil fir den Autors und den Verleger. Dadurch, dass der Text bereits
(einspruchslos) in einer sehr hohen Auflage, welche die Erstauflagezahl des Romans bei
weitem Uberschreitet, gedruckt wurde, wird potentiellen Klagern das Rechtsmittel der
einstweiligen Verfliigung zur Verhinderung des Vertriebs des betroffenen Textes genommen.
Somit wird wahrscheinlich kein Gericht die Notwendigkeit anerkennen, den zweiten Druck

des Textes (in einer wesentlich geringeren Auflagenzahl) zu verhindern.

Die parlamentarische Anfrage seitens der FPO kam ca. 5 Monate nach Erscheinen des
Vorabdrucks des Kapitels 77 und des begleitenden Interviews mit Roth, am 7. April 1995. Die
Anfrage wurde an den damaligen Bundesminister fir Wissenschaft, Forschung und Kunst,
den SPO-Politiker Dr. Rudolph Scholten, gerichtet. Prinzipiell ist die parlamentarische
Anfrage ein legitimes demokratisches Mittel, denn ,Nationalrat und Bundesrat haben das
Recht, die Geschaftsfiihrung der Bundesregierung zu lberprifen, deren Mitglieder Gber alle
Gegenstinde der Vollziehung zu befragen und alle einschligigen Auskiinfte zu verlangen®.??’
Scholten beantwortete die Anfrage am 6. Juni 1995, also innerhalb der gesetzlichen
zweimonatigen Frist. Im Wesentlichen beschrankt sich die Anfrage darauf, die finanzielle
Unterstlitzung des Autors durch offentliche Gelder in Frage zu stellen. Auf die Frage, wie
Scholten in seiner Funktion als Bundesminister fir Wissenschaft, Forschung und Kunst auf

das ihm seit Erscheinungsdatum bekannte Interview reagiert habe, antwortete Scholten wie

folgt:

Ich bin als Bundesminister fir Wissenschaft, Forschung und Kunst u. a. auch fir
die Forderung der Osterreichischen Literatur aus Bundesmitteln zustandig, sehe
es aber nicht als meine Aufgabe an, Interviews von Autoren zu kommentieren.
Wenn sich jemand durch eine Aussage eines Autors oder Journalisten beleidigt,
bedroht oder sonstwie angegriffen fiihlt, stehen ihm alle Mittel des
Rechtsstaates zur Verfligung. Die freie Meinungsaullerung ist in unserem Land
nur durch die Gesetze limitiert.**®

227 http://www.parlament.gv.at/PERK/KONTR/POL/1INTERPELLATIONSRECHT/. Abgerufen am 28.11.2012.
228 parlamentarische Anfrage Nr. GZ 10.100/94-Pr/1c/95, Seite 1. Siehe Anhang.
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Da gezeigt wurde, dass eine einstweilige Verfligung wirkungslos gewesen ware und eine
Klage des News-Verlegers auf eine Richtigstellung auch nicht moglich war, da bekanntlich
nichts Falsches behauptet wurde, war die Auswahl der zur Verfligung stehenden
Rechtsmittel stark beschrankt. Eine Privatklage Haiders ware aufgrund der eben
beschriebenen Umstdande sehr schwierig gewesen; man kann mutmaRen, dass Haider dies
bekannt war und er eventuell deshalb seine Parteifreunde um die parlamentarische Anfrage
gebeten hat. Die Anfrage stellte also prinzipiell die staatliche Unterstlitzung Roths,
insbesondere in Bezug auf das Interview, in Frage. Sie konkretisierte dann auch das Anliegen:
,Wie kann es moglich sein, daB jemand, der unmiBverstandlich Gber ein Attentat auf Dr. Jorg
Haider nachdenkt und letztendlich auch rechtfertigt, laufend Preise aus offentlichen Geldern
erhilt?“** Hierbei muss der Einwand zu Gunsten Roths erhoben werden, dass er bis zum
damaligen Zeitpunkt noch keine vergleichbaren AuRerungen gemacht hat, sondern eben nur
zu diesem Zeitpunkt. Daher kdnnen die Fordergelder, die Roth in Form von Preisen
bekommen hat, gar nicht fiir Der See ausbezahlt worden sein. Roth hat auch kein
Arbeitsstipendien fiir Der See bekommen, daher ware auch bei einer gleichen Einschatzung
von Roths ,Vergehen” durch den Minister und die anfragenden Parlamentarier eine
Rickforderung bereits bezahlter Stipendien oder Preisgelder absolut ungerechtfertigt.
Minister Scholten sah das auch in diesem Lichte: ,Die Forderung erhielt Roth fiir sein
aullergewohnliches und umfangreiches literarisches Schaffen, das im Detail dem
angeschlossenen  Werkverzeichnis entnommen werden kann. (Beilage).“”*° Die
Beantwortung der Anfrage wurde damit abgeschlossen, dass Scholten das Ansinnen
ablehnte, zu seiner persénlichen Beziehung zu Roth Stellung zu nehmen. Hinter dem
Interesse der FPO an den finanziellen Zuwendung des Staates Roth gegeniiber verbirgt sich

letztendlich ein politisches Thema der Freiheitlichen Partei: der Begriff des ,Staatskiinstlers”.

29 Epd. S. 1.
20 Epd. S. 2.
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4. Auswertung und Ergebnisse

4.1 4.1 Ahnlichkeiten bei Walser und Roth

Die Skandale rund um Gerhard Roths Der See und Martins Walsers Tod eines Kritikers weisen
vielfache Ahnlichkeiten auf, welche aufgrund der zumindest ansatzweise vergleichbaren
Ausgangsbedingungen zu durchaus vergleichbaren Ergebnissen filihrten. Beide Autoren
befanden sich beim Verfassen ihrer Werke bereits in einer spateren Phase ihres literarischen
Werkes, konnten also auf ein bereits hohes symbolisches Kapital zurlickgreifen. Der hohe
Bekanntheitsgrad der Autoren auf ihren jeweiligen Buchmarkten (wobei beide Autoren im

gesamten deutschen Sprachraum bekannt sind) erleichterte die Skandalisierung.

Betrachtet man den Hauptmarkt eines jeden Autors, hat jeder Autor fir sich einen Bestseller
geschrieben. Roth verkaufte mehr als 20.000 Exemplare?! seines Romans, Walser weit mehr
als 200.000 Stiick.?*? Zuriickgerechnet auf die Einwohnerzahlen Deutschlands und
Osterreichs (Verhiltnis ca. 1:10) sind die Verkaufszahlen daher durchaus vergleichbar.
Allerdings war Roths Wahl des Skandalisierungsmediums zunachst deutlich effektiver. News
erreicht mit einer Auflage von etwa 1,2 Millionen Exemplaren®®® mehr als 1/6 der
osterreichischen Bevélkerung, wohingegen die FAZ mit einer Auflage von ca. 350.000
Exemplaren”® nur etwa 1/266 der deutschen Bevélkerung erreicht. Roth hatte daher
diesbezliglich einen grofRen Vorsprung in der Reichweite der Skandalisierung seines Romans.
Durch das hohe Mal3 der Berichterstattung in allen bundesdeutschen Tageszeitungen wurde
jedoch die Reichweite der Skandalisierung von Walsers Roman ebenfalls erheblich

ausgedehnt.

Beide Autoren haben den Skandal offensichtlich provoziert und haben in den Zeitungen

willige Helfer gefunden. Roth hatte das Gliick, dass das Magazin News einen provokanten

81 Da der Fischer Verlag keine Auskunft iber die Zahlen geben wollte, stiitzt sich die Zahl auf einen Hinweis
des Verlages in der funften Auflage, in der die Auflagenzahl mit 19.-20. Tsd. gekennzeichnet wurde. Derzeit
(Stand 08.01.2013) befindet sich der Roman in der 6. Auflage.
232 Die Zahl wird mehrfach in Borchmeyer (2003) erwahnt.
%33 Daten laut Mediaanalyse.at. Siehe http://www.media-
analyse.at/studienPublicPresseWochenmagazineTotal.do?year=2001&title=Wochenmagazine&subtitle=Total.
Abgerufen am 14.01.2013.
24 Daten laut Selbstauskunft der FAZ. Siehe:
https://filebox.faz.de/public/505F4B6E505D5D56545C54585F/ Mediaportal/IVW%20FAZ%20FAS%20Auflage.
pdf. Abgerufen am 14.01.2013.
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Text drucken wollte, um damit wieder Aufmerksamkeit auf das Medium selber zu lenken.
Walser hingegen konnte zwar nicht vorher wissen, ob Schirrmacher den Text vorab in der
FAZ drucken wiirde, aber ein Aspekt war sicherlich der Gedanke, dass auch Schirrmacher
durchaus von einem Vorabdruck gut profitieren konnte und andernfalls das Thema
Antisemitismus mit Sicherheit von Feuilletonisten konkurrierender Zeitungen angesprochen
worden ware. Der fir Walser schlechteste Fall ware gewesen, wenn Schirrmacher das
Manuskript ohne Fanfarengeschmetter mit einer kurzen, eventuell miindlichen Begriindung
wieder retourniert hatte. Schirrmacher entschied sich offensichtlich dafiir, das Beste aus
dem Ubel zu machen und zumindest selber von dem ihn nicht schmecken wollenden Roman

zu profitieren.

Im Laufe des Skandals mussten beide Autoren eine Art ,Kontrollverlust” verzeichnen. Ein
Skandal kann zwar absichtlich provoziert werden, aber es besteht keine Garantie dafiir, ob
und wie sich der Skandal entwickeln wird. Im Fall Roth gehoérten die in Kapitel 3.2.4
erwahnten Repressionen durch das osterreichische Finanzamt zu den unvorhersehbaren
Wirkungen des Skandals. Walser, der den Skandal zwar schon in seinem Roman
vorhergesehen hatte, musste dennoch mit sicherlich in diesem Ausmal unerwartet harter

Kritik an seiner Person und dem damit verbundenen Verlagswechsel umzugehen wissen.

Sowohl| Walser als auch Roth haben Figuren aus vorherigen Werken in der Handlung
auftauchen lassen. Dieses Verfahren, eine Art autoreninterne Intertextualitat, diente bei

beiden Autoren der Kontinuitatspflege des bisherigen Werkes.

4.2 Unterschiede bei Walser und Roth

Die vielleicht interessanteren Erkenntnisse lassen sich aus den Unterschieden zwischen den
beiden Skandalen gewinnen. Allen voran muss hier hervorgehoben werden, dass die Art der
Skandalisierung in beiden Fallen grundlegend anders verlaufen ist. Der Skandal im Falle
Walser nahm einen fiir die zeitgendssische Medienkultur typischen Verlauf. Ein Medium mit
grofRer Reichweite, im Skandalspiel ,,Skandalisierer” genannt, gibt sich (oft gespielt) entristet
Uber einen Sachverhalt und berichtet anklagend darliber. Schirrmacher hatte immerhin
auch, wie schon erwahnt, die Moglichkeit, den Roman nicht als Vorabdruck erscheinen zu

lassen und es dabei zu belassen. Dies ware aufgrund der Schmahung durch seinen Vorganger
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auch nachtraglich gut begriindbar gewesen. Roth hingegen fand im Medium seiner Wahl
einen Verbindeten und keinen Klager. Der Verbilindete half ihm dabei, die Provokation zu
verbreiten, in der Hoffnung, dass sich ein Skandalisierer finden wiirde. Dies war Roth und der
News schlieBlich auch gut gelungen, die FPO schluckte den Kéder unzerkaut. Dieser
Unterschied beruht auf zwei grundsatzliche ,,Problemen®, welche Roths Roman pragen: Er ist
keine Schlisselliteratur im eigentlichen Sinne, und er besitzt auch sonst nicht geniigend
Provokationspotential, um einen Skandal auszul6sen. Dies ist im Interview zwischen
Sichrovksy und Roth gut erkennbar: Sichrovsky muss den Text dort entschlisseln, wo es
eigentlich nichts zu entschllsseln gibt, Roth muss jenen Sprengstoff, der im Text fehlt, als

Epitext nachliefern, indem er laut tGber ein Attentat nachdenkt.

Der Skandal rund um Walsers Roman spaltete sich in zwei autonome Skandale: einerseits die
Feuilletondiskussionen um Asthetik und Moral im Werk, andererseits die ebenso im
Feuilleton stattfindende Auseinandersetzung um den von Schirrmacher erfundenen und von
Steinfeld skandalisierten ,literarischen Erstschlag”. Roths Roman hingegen beriihrte die
professionelle Kritik kaum, er wurde zwar gelegentlich gelobt oder auch mal getadelt, aber
grundsatzlich war aufgrund der weitaus geringeren Anzahl an Rezensionen und der daraus
resultierenden geringeren medialen Resonanz keine Diskussion entstanden. An Der See
wurde bestenfalls die Asthetik beanstandet, die iiblicherweise weitaus emotionaler gefiihrte
Diskussion um die Moral wie bei Tod eines Kritikers wurde, vollig zu Recht, gar nicht erst

ausgelost. Der Skandal war also ein durchgehend heterogener Skandal.

Die Positionierung der Autoren in ihrem ,Themengeldnde” ist ebenfalls von Bedeutung.
Walser spielt unfreiwillig die Rolle eines Patienten, der vom selbsternannten Arzt in Form
des Kritikers therapiert und zu besseren Leistungen dressiert werden soll. Roth hingegen
wird sowohl von Kritikern als auch von Verblindeten der Arzttitel verliehen, mit dem er nun
(aus Sicht seiner Verbiindeten) das vergessliche Osterreich therapieren soll. Aus Sicht seiner
Kritiker verwendet Roth den Arzttitel dazu, ,sich am ausgedacht Schrecklichen [Befund]” zu

heroisieren.®®

Auch im Hinblick auf ihre Verwertbarkeit als Filmvorlagen weisen die Texte starke
Unterschiede auf. Roths Roman, welcher noch im Windschatten des Skandals unter

Verwendung der letzten Reste der medialen Aufmerksamkeit verfilmt wurde, bot immerhin

22 \/gl. Fian (1996) S. 11.
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die Moglichkeit einer solchen filmischen Adaption. Walsers Roman scheint hingegen vor
allem aufgrund seiner sehr genau gezeichneten Schliisselfiguren schier unverfilmbar zu sein,

es sei denn, die Portratierten konnten dazu Gberredet werden, sich selbst zu spielen.

5. Zusammenfassung

Seltsame Probleme tauchten beim Verfassen dieser Arbeit auf: Da lieRen sich Dinge bestens
beschreiben, um dann, eine Zeile weiter, sich wieder vollig der Definition zu entziehen, als
ware die Definition ein Taschenspielertrick, mit der man Dinge per Handumkehr herzaubern
und verschwinden lassen kann. Aber immer der Reihe nach, also reisen wir in die Antike zu

Aristoteles, bei dem diese Arbeit begonnen hat.

III

Um den Begriff ,Literaturskandal” ausreichend beschreiben zu kdénnen, musste die
Geschichte des Literaturskandals, oder besser gesagt die Wandlung des Begriffes
,Literaturskandal”, untersucht werden. Galt von Aristoteles bis Lessing, dass der Skandal
etwas Verwerfliches war, da er einen Regelbruch darstellte, eine Abkehr von den
vorhandenen Poetiken, so wurde der Literaturskandal in der Moderne zu einem
Wesensmerkmal guter und moderner Literatur. Damit wurde klar, dass der Skandal in der
Moderne grundsatzlich eine positive Konnotation tragt, sofern das Skandalon zumindest
anndhernd etwas mit Literatur zu tun hat. Denn aufgrund der allgemein inflationdren
Verwendung des Begriffes bedirfte es einer Klassifizierung der Skandale, um die
Literaturskandale vom Medienereignis zu trennen. Bisher fanden sich noch kaum Versuche
in der Literaturwissenschaft, diese Klassifizierung vorzunehmen, zumal diese nicht ganz
unproblematisch ist. Dennoch war es moglich, aus einer Zusammenfihrung der Definitionen
von Friedrich, Dirr und Zembylas die Begriffe autonome Skandale fiir jene Skandale, welche
grundsatzlich innerhalb des Literaturbetriebes ausgetragen werden, und heteronome
Skandale fur jene Skandale, welche auBerhalb des Literaturbetriebes ausgetragen werden,
herauszulésen. Anhand dieser Definition konnte dem Skandal um Der See das Attribut

heteronom zugeschrieben werden, wahrend Tod eines Kritikers zu den autonomen

Skandalen gezahlt wurde.
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In einem nachsten Schritt musste, um auf mogliche Unterschiede zwischen den
Skandalstrategien der Moderne und jenen der Postmoderne hinzuweisen, untersucht
werden, zu welchen Epochen oder Stromungen die beiden Texte zu rechnen sind. Dabei sind
kurzfristig die vorhandenen Unzulanglichkeiten und Widerspriiche bei der Definition der
Postmoderne ins Visier geriickt. Trotz widersprichlicher Thesen in der Forschung, ob die
Postmoderne nun eine Stromung oder Epoche sei, konnte aufgrund der vorhandenen
Kriterien bestimmt werden, dass beide Texte der Postmoderne zuzurechnen sind. Nun
kommt der Taschenspielertrick, denn nach Volker Ladenthin dirfen aus der Postmoderne

keine Skandale hervorgehen, da sie die repressive Toleranz zum Gebot erhoben hat.

Das hat die beiden Autoren nicht daran gehindert, mit ihren Texten autonome bzw.
heterogene Skandale auszuldsen. Die Frage, warum diese Skandale entgegen der Theorie
dennoch zum Leben erweckt wurden, wird schlieRlich einerseits durch den begrenzten
Wirkungsbereich der repressiven Toleranz erklart, andererseits durch mogliche, naiv-

provokative Wendungen, welche unter dem Begriff der Prapostmoderne aufzusuchen sind.

Beurteilt man die Skandale des Weiteren nach Diirrs und Zembylas’ Forderung nach einer
Unterscheidung zwischen medialer Aufmerksamkeit und 6ffentlichem Interesse, wobei nur
Letzteres als ein Kriterium eines Skandals gilt, so kann man den Verkaufserfolg beider
Romane als Garant fiir das 6ffentliche Interesse und somit fir die Qualitat der Skandale
werten. Ob der Erfolg der Skandalschriften beider Autoren fiir eine Kanonisierung reicht, ist
fragwirdig, da sich die Texte mit stark gegenwartsbezogenen Themen beschaftigen, welche
auch bald wieder in Vergessenheit geraten konnen. Dennoch haben die Skandale insgesamt
das symbolische Kapital beider Autoren gestarkt, welches generell flir eine Kanonisierung

notwendig ist.

Eine wesentliche Erkenntnis ist jene, dass es grofle Schwierigkeiten bereitet, zwei Skandale
wie die beiden vorliegenden miteinander zu vergleichen. Da es sich bei Der See per
Definition nicht um einen Schliisselroman handelt, Tod eines Kritikers jedoch alle Kriterien
erflllt, verwundert es nicht, dass hier generell unterschiedliche Skandaltypen entstanden
sind. Trotzdem sind zwei Texte aus der gleichen Gattung nicht weniger gefahrdet, sehr
unterschiedliche Skandale zu provozieren. Man denke dabei an den Skandal um Maxim
Billers Schlisselroman Esra, der sich in seinem Skandalverlauf trotz vergleichbarer

Verschlisselung kaum mehr von Walsers Skandal unterscheiden hatte kénnen. Legt man der
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Untersuchung literarischer Skandale Kategorien wie die Zugehorigkeit zur selben Gattung
oder die Zugehorigkeit zum selben Skandaltyp zugrunde, so lassen sich interessante und
vergleichbare Erkenntnisse zum Beispiel im Bereich der Provokationsstrategien gewinnen. So

viel steht jedenfalls fest: Ein Literaturskandal ist provozierbar, aber nicht planbar.
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BUNDESMINISTERIUM FUR WISSENSCHAFT, FORSCHUNG UND KUNST

Gz 10.001/94-Pr/1c/95 Hix. @P‘Né?}@ /AB

Herrn Prdsidenten 1995 -06~ 0 6
des Naticonalrates

Dr. Heinz FISCHER 70
Parlament \
1017 Wien

M /3

Wien, 6. Juni 1995

Die schriftliche parlamentarische Anfrage Nr. 971/J-NR/1995,
betreffend Attentatsphantasien des Schriftstellers Gerhard Roth,
die die Abgeordneten Dr. KRUGER und Kollegen am 7. April 1995 an

mich gerichtet haben, beehre ich mich wie folgt zu beantworten:

3

d. Beit wann ist IThnen das oben zitierte Interview bekannt?

Antwort:

Der Artikel ist mir seit dem Erscheinungsdatum der zitierten

57

Hummer der Zeitschrift "News" bekannt.

Funktion als dafilr zustindiger

s,

von Autoren zu kommentieren,

N




Wenn sich jemand durch eine Aussage eines Autors oder eines
Journalisten beleidigt, bedroht oder sonstwie angegriffen
fithlt, stehen ihm alle Mittel des Rechtsstaates zur Verfiigung.
Die freie MeinungsdufBerung ist Iin unserem Land nur durch die

Gesetze limitiert,

3. Wie kann es mbglich sein, daB jemand, der unmiBverstdndlich
tiber ein Attentat auf Dr. Jdrg Haider nachdenkt und letzt-
andlich auch rechtfertigt, laufend Preise aus dffentlichen
Geldern erhdlt?

Antwort:
Die Pérderung erhielt Roth fiir sein auflergewdhnliches und um-
fangreiches literarisches Schaffen, das im Detail dem ange-

schlossenen Werkverzeichnis entnommen werden kann (Beilage).

4. Welche Jffentlichen Gelder (Preise, Stipendien, F&rderungen
und dgl.) hat Herr Roth in den letzten 10 Jahren erhalten?

Antwort:

Gerhard Roth erhielt als einer der bedeutendsten deutschspra-
chigen Autoren seitens des Bundesministeriums fiir Wissenschaft,
Forschung und Kunst bisher folgende FSrderungen:

1989:  wWirdigungspreis Fiir Literatur 5 100.000,--
100.000, -~
100.000, -~

1991: Projektstipendium

5!

1992 Projektstipendium

o

5. Gedenken Sie aufgrund dieser Apssagen von Gerhard Roth, die

gewdhrten Stipendien nund ausbezahlten Preisgelder von

zuriickzufordsrn ]




widmungsgemdfl verwendet wurden. Dies ist bei den gegenstidnd-

lichen Fdrderungsn nicht der Fall.

5. Haben Sie schon Kontakt mit anderen Ministerien aufgenommen,
um abzukldren, ob Herr Roth auch hier zu ungerechtfertigten

Fuwendungen gekommen 1ist?

Antworts
Die gegenstdndlichen Férderungen waren gerechtfertigt.

7. Wenn ja, welche waren das und sind das?

Antwort:

Sishe Punkt &.
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4. Wie stellen Sie sich zukiinftige Fdérderungen der Arbeit

Gerhard Roth's vor?

bisher im Rahmen des Kunstfédrderungs-—

w3
=
=
bt
i‘\
o

die Ansicht, dal die Févderung der Arbeit

ti’ s durch Steusrmittel gerechtfertigt ist?

rhard Roth peradnlich?

iefhung

o

N

P T P
der Volls




11. Ist es richtig, daB Gerhard Roth als persdnlicher Freund
Peymann’s zu Threm Bekanntenkreis zHAhlt?

Antwort:
Siehe Antwort zu Punkt 10.

Beilage




Friedrich Voit " , Gerhard Roth

1. Werkverzeichnis

it

»die autobiographie des albert cinstein. roman”. Frankfurt/M. {Suhrkamp)
1972. Taschenbuchausgabe: Frankfurt/M, [Fischier) 1981, (= Fischer Taschen-
buch 5070},

»Der Ausbruch des Ersten Weltkriegs und andere Romanc”. Frankfurt/b.
{Suhrkamp) 1972,
JDer Wille zur Krankheit. Roman”. Frankfurt/M. {Suhrkamp) 1973.

»Lichtenberg”. In: manuskripte, 1973, H.37/38. §. 33-41. Einzelausgabe: Mit
cinem Vorwort von Kay Carius. Wicn, Miinchen (Sessler] 1975,

nHerr Mantel und Herr Herd?, Bilderbuch, Dilder von Tda Szigethy, Frank-
furt/M. {Insel} 1974,

»Der grofie Horizont. Roman”. Frankfurt/M, {Subrkamp) 1974, Taschenbuch-
ausgaben: Frankfurt/M. {Suhrkamp) 1976. (= suhrkamp taschenbuch 327}
Frankfuet/M: {Fischer} 1978, [= Fischer Taschenbuch 2082).

{Autorenumfrage: Mittel und Bedingungen schriftstellerischer Arbeit) Ger-
hard Roth. In: Gegenwartsliteratur, Mitee] und Bedingungen ihrer Produk-
tion. Hg. von P. R. Bloch. Bern, Milnchen {Francke) 1975. 5. 334-336.

Franl-
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Gerhard Both Friedrich Voit

,Fotographische Notizen zum Roman ,Der stille Ozean'”. In: Protokolle.
1979.8d.3.5.97~112.

,Der Stille Ozean. Roman”. Frankfurt/M. (Fischer} 1980. Taschenbuchaus-
gabe: Frankfurt/M. {Fischer) 1983. (= Fischer Taschenbuch 5413).

,Bruno Kreisky”. Fotograticrt von Konrad B. Miiller. Texte von Gerhard Roth
und Peter Turrini. Berlin {Nicolai}, Wien {Forum] 1981

. Circus Saluti”. Frankfurt/M. {Fischer) 1981. {= Fischer Taschenbuch 2321).

,On the Boarderline [sicl] / Grenzland. A Documentary Record / Ein doku-
mentarisches Protokoll”. Wien (Hannibal} 1981

,Das Toten des Bussards”. Graz {Droschl) 1982.

dieszutobiographie des -albert-einstein: Finf Kurzromane”. Frankfurt/M.
{Fischer) 1982, = Fischer Taschenbuch 5076}

Die schénen Bilder beim Trabrennen”. Frankfure/M. (Fischer} 1982, {=Fi-
ﬂchar Tasehe z?mah 54001,

. Lichtenberg / Sehnsucht / Dimmerung. Sticke”. Frankfurt/M. [Fischer)
1983, (= F m,h{,r Taschenbuch 7068).

Spandliufizer Tod. Roman’. Umschlagzeichoung und Hustrationen von
(Ju“i‘w Brus, Frankfurt/M. (Fischer! 1984 Taschenbuchausgabe: Frankburt/M.
[Fischer) 1988, (= Fischer Taschenbuch 91641

,Dorfchronile - Tod' ", Franldurt/M, (Fischer) 1934, [=Fi-

sieets 4
Jumf Taschenbuch 23 ‘:0)

. Erinnerungen an die Menschheit”. Graz {Droschl} 1985
,Das. Theater und seine Spielregel. Eine Philippika”. In: Theater heute. jahr-

buch 1987 5. 6567,

LA Abgrund”. ustrationen von Gilnter Brus, Frankfurt/M. (Fischer] 1986.
Taschenbuchausgabe: Franlfurt/M. (Fischer) 1988, [= Fischer Taschenbuch
9195}

,Der Untersuchungsrichter. Die Geschichte eines Enrwurfs”, Frankfurt/M.
{Fischer} 1988, Taschenbuchausgabe: Frankfurt/M. {Fischer] 1992, (= Fischer
Taschenbuch 11172).

JIm tiefen Osterreich”. Frankfurt/M, {Fischer} 1990.
Eine Reise in das Innere von Wien. Essays”. Frankfurt/M, (Fischer) 1991,

,,Die Geschichte der Dunkelheit. Bin Bericht”. Frankfurt/M. [Fischer) 1991,

]
jon)
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Abstract

Die Magisterarbeit ,,Moderne Mordsskandale! Martin Walsers und Gerhard Roths
literarische Provokationsstrategien im Vergleich® untersucht die Romane Der See
und Tod eines Kritikers im Hinblick auf vergleichbare Strategien bei der

Skandalprovokation.

Die Arbeit ist in drei Abschnitte gegliedert: Der erste Teil bietet einen Uberblick tiber
bisherige Skandaldefinitionen und Skandaltheorien von der Antike bis zur
Postmoderne. Ein besonderes Augenmerk wird auf den Konnotationswandel des
Skandalbegriffes gelegt, da dieser in der Vormoderne negativ besetzt war, in der
Gegenwart hingegen in der Literaturtheorie nicht nur positiv besetzt ist, sondern
Uberhaupt als Merkmal guter Literatur gehandelt wird. Des Weiteren wird die
Textgattung ,Schlusselliteratur® untersucht, und einige ihrer zentralen Aspekte,
welche flr diese Arbeit von zentraler Bedeutung sind, werden herausgearbeitet. Eine
bedeutende Rolle bei der Analyse der Verschlisselungsstrategien der Autoren

spielen dabei Gerard Genettes sogenannte Paratexte.

Der zweite Abschnitt beschéftigt sich mit der Entstehung und der Rezeption der
Primartexte. Unter Berlcksichtigung der jeweiligen, bereits vorhandenen
Beziehungen der Autoren zu ihren aul3erliterarischen Vorbildern werden die
Skandalinszenierung, die Skandalchronologie sowie die literarischen und
aulRRerliterarischen Folgen erlautert. Aufgrund der Tatsache, dass es zu Walsers Text
sehr viel mehr Sekundérliteratur gibt als zu jenem von Roth, wird die Literatur zu
Walsers Roman nur mehr rekapituliert, wahrend die Theorie zu Roths Roman

weitestgehend erarbeitet wird.

Im dritten Abschnitt werden die Ergebnisse verglichen und ausgewertet. Dabei wird
erlautert, welche Probleme beim Vergleich zweier unterschiedlicher Texte in Bezug
auf Skandalstrategien auftreten und welche mdglichen Herangehensweisen
bestehen. Im Rahmen des Vergleichs treten unter anderem die Schwierigkeiten der
Literaturwissenschaft zutage, die Moderne und die Postmoderne definitorisch sauber
voneinander zu trennen. AbschlieRend werden nochmals die Komplexitat und die

Unberechenbarkeit von Literaturskandalen in den Vordergrund der Analyse gestellt.
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