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Technische Hinweise und Abkiirzungsverzeichnis

Wie in HGK und zuvor schon in Holzer Prosodie 33 vorgeschlagen, werden auch in der

vorliegenden Arbeit nicht die herkdmmlichen, in der Slavistik verwendeten Zeichen, die

~ W

Betonung, Quantitit und Intonation in jeweils einem Zeichen zusammenfassen (°, *,”,"), in
synthetischer Weise verwendet, sondern die voneinander unabhingigen Prosodeme werden
auch unabhingig voneinander, also analytisch, dargestellt: ,,Eine Unterstreichung ( _ ) steht
fiir Betonung. (...) Die vokalische Liange wird konventionell mit dem Makron ~ {iber dem
betreffenden Buchstaben angegeben. Ein hochgestellter Punkt ( * ) bezeichnet den Akut, ein
Punkt auf halber Hohe ( - ) den Neoakut und ein Punkt auf der Linie ( . ) die neustokavische

steigende Intonation. Es gilt also (a steht fiir jeden beliebigen Vokal und r): a=a, a=d',

d“z

=a, a-=a* Ergénzend sei hier erwéhnt, dass der Punkt auf der Linie ( . ) in dieser

I

a.=d,
Arbeit nicht nur die neustokavische steigende Intonation bezeichnet, sondern auch fiir die
steigende Intonation im Slowenischen verwendet wird. Ferner wird der geschlossene
Offnungsgrad von e und o konventionell mit einem Punkt unter den geschlossenen Varianten
gekennzeichnet (¢, ¢). (Hier sei auch anzumerken, dass PleterSnik ein System mit gleich drei
Offnungsgraden postuliert: geschlossenes e und ¢ (fast schon i und u), geschlossenes ¢ und ¢
(vor der Artikulation ist ein kurzes i bzw. u zu héren) und offenes e und o.%) Fiir alle diese
Zeichen gilt: Sind sie nicht vorhanden, so ist ihr Gegenteil wahr, beispielsweise steht dem a
(lang) ein a (kurz) gegeniiber, dem o (offen) ein ¢ (geschlossen), oder dem a (betont) steht ein
a (unbetont) gegeniiber. Aullerdem ,,wird nur auf die An- oder Abwesenheit eines Merkmals
und nicht auch auf seine funktionale Belastetheit geachtet.* Im Glossar werden die
slowenischen Lautungen, ,,wo sie als Lemmata figurieren, auf die herkommliche Art
angeschrieben und akzentuiert, damit sie wenigstens einmal auch im gewohnten Schriftbild
aufscheinen.“> AuBerdem gilt fiir die Notation in dieser Arbeit: ,,Die Lautgesetzzeichen > und
< werden in diesem Buch nicht auf die strengst moglich Weise gehandhabt. Sie verbinden

gelegentlich auch Lautungen, zwischen denen unlautgesetzlicher Wandel liegt wie falsche

! Fiir das Slowenische miisste hier 4 stehen, wie es im tonemischen Akzentsystem verwendet wird und auBer der
Betonungsstelle eine lange fallende Silbe kennzeichnet. Es ist daher nicht zu verwechseln ist mit 4, wie es im
dynamischen Akzentsystem vorkommt, wo damit auBler der Betonungsstelle eine lange offene Silbe
gekennzeichnet wird. Vgl. dazu weiter unten die Tabellen 2 und 3.

*S. HGK 13.

3'S. Pletersnik Slovar. Und Garde Histoire 260: ,»En fait presque partout ¢, ¢ s’est confondu soit avec la série
plus ouverte ¢, o, comme dans la langue littéraire et en Haut-Carniole (Gorenjsko) (...) Il n’y a nulle part
effectivement 5 degrés d’aperture coexistants. Néanmoins ce systéme nous aide a comprendre le mécanisme des
allongements slovénes.*

*S. HGK 13, FuBnote 9.

>S. ebd.



Abtrennungen, analogische Umgestaltungen u. dgl. Im Glossar aber wird auf solches explizit
eingegangen, so wie dort auch andere Hinweise zu den einzelnen Beispielen zu finden sind,
die in den Kapiteln iiber die Lautgesetze schwer unterzubringen gewesen wiren. Es empfiehlt
sich, bei der Betrachtung der Beispiele in den Kapiteln liber die Lautgesetze stets auch das

Glossar heranzuziehen.*

Abkiirzungsverzeichnis

2.(z.B.bei 2. pl.) =2.Person
3.(z.B.bei 3.sg.) =3.Person

A = Akkusativ

ahd. = althochdeutsch
aks. = altkirchenslavisch
bair. = bairisch

cak. = Cakavisch

D = Dativ

dial. = dialektal

du. = Dual

f. = Femininum
friul. = friulanisch

G = Genitiv

germ. = germanisch

I = Instrumental
Imp. = Imperativ

ital. = italienisch
koll. = Kollektivum
kr. = kroatisch

Kitn. = Kérnten

L = Lokativ

lat. = lateinisch

m. = Maskulinum
mhd. = mittelhochdeutsch
N = Nominativ
°S.ebd 14.



obair.

Part.

perf.

pln.
rom.
russ.
sg.
slav.
sln.
sorb.
tsch.
ukr.

ursl.

va.

= Neutrum

= oberbairisch

= Partizip

= perfektive Form
= Plural

= polnisch

= romanisch

= russisch

= Singular

= slavisch

= slowenisch (Standardsprache, entsprechend SSKJ und SP)
= sorbisch

= tschechisch

= ukrainisch

= urslavisch

= Vokativ

= veraltet
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1. Einleitung

In der vorliegenden Arbeit soll es darum gehen, all jene Lautgesetzte fiir das
Slowenische, die seit dem Urslavischen gewirkt haben, in ihrer relativen Chronologie zu
beschreiben. Unterstiitzend dazu sollen aulerdem folgende Kapitel behandelt werden: Das
slavische Substrat in Osterreich und die Freisinger Denkmdiler als iltester Beleg fiir
slowenische Reflexe. Hauptlektiire fiir diese Arbeit war die Historische Grammatik des
Kroatischen von Prof. Georg Holzer (im Folgenden: HGK), nach deren Vorbild auch diese
Arbeit geschrieben wurde. Darliber hinaus dienten etymologische Worterbiicher und

wissenschaftliche Grammatiken als Grundlage.

1.1 Forschungsgegenstand und Methodik

Ausgehend von der Frage: ,,Welche Lautgesetze haben aus Urslavisch Slowenisch
gemacht?, wird hier ein relativ-chronologisches Modell der Lautgeschichte der slowenischen
Standardsprache entworfen. Eine relative Chronologie ist deshalb entscheidend, weil sie
klarstellt, ob man ein Lautgesetz auf einen bestimmten Laut anwenden kann oder nicht. Wenn
z.B. ein a schon verschwunden ist, bevor das Lautgesetz a > o wirkt, kann dieses Lautgesetz
gar nicht mehr wirken, da a nicht mehr vorhanden ist. Lautgesetze sind per definitionem
immer giiltig und lassen keine Ausnahmen zu. Das Ergebnis eines Lautgesetzes kann
lediglich von Faktoren wie Analogie, Sprachtabus, Volksetymologie, Lautmalerei und
natiirlich von anderen Sprachen (Entlehnungen) beeinflusst werden und so das Ergebnis
,»verfilschen®. Ein anderer wichtiger Faktor fiir Lautgesetze ist die Kontextbedingung. Viele
Lautgesetze wirken nur in einer bestimmten lautlichen Umgebung. Daher miissen Lautgesetze
prazise formuliert werden. Im Glossar (Kapitel 3) findet man jedes der Beispielworter mit
allen sie betreffenden Lautgesetzen. Das heilit, jedes urslavische Wort durchlduft den
gesamten ,,Rechenapparat®’, wie er davor in Kapitel 2 Die Lautgeschichte vom Urslavischen
zum Slowenischen beschrieben ist, und jedes Lautgesetz muss auf seine Giiltigkeit fiir das
betreffende Wort hin iiberpriift werden.

Die Methodik dieser Arbeit besteht nun also darin, ausgehend von HGK, Lautgesetze,
abweichend von jenen, die fiir das Kroatische giiltig sind, zu formulieren, und zwar solche,
die zwischen dem Urslavischen und dem Slowenischen gewirkt haben miissen, sowie dafiir
geniligend Beispiele zu finden, sodass diese Regeln als bestitigt angesehen werden konnen.

Interessant in diesem Zusammenhang sind die Freisinger Denkmadler, die als dltester Beleg fiir

7S. HGK 50.

11



slowenische Reflexe in einem Text Hinweise auf eine friihere Entwicklungsstufe geben
konnen. Dabei muss man wissen, dass diese slavischen geistlichen Texte nicht von Slaven
selbst aufgezeichnet wurden, sondern wahrscheinlich von Deutschsprachigen, die dieser
slavischen Sprache nicht méchtig waren. Das kann man vor allem an der Orthographie
erkennen: slavisches s, z und ¢ werden mit z, slavisches §, Z und ¢ mit s und /" geschrieben.
Nach ¢ wurde allerdings nicht s fiir z.B. ¢ geschrieben, sondern z wie z.B. in otZe fiir sl. otsce.
Wenn der unsilbische Laut ¢ gemeint war, waren folgende Kombinationen moglich: uu, uv,
vu, v, u und v. u wurde als v oder u angeschrieben. Dass diese Schriften wahrscheinlich von
Nichtslaven aufgeschrieben wurden, ist allerdings ein Umstand, der fiir die Forschung ein
weites Feld bietet, weshalb es dazu auch schon einiges an Literatur gibt. Vor allem mochte
ich hier die kritische Ausgabe der Freisinger Denkméler mit Faksimiles sowie
Transkriptionen und Transliterationen aus verschiedenen Blickwinkeln hervorheben: Matija
Ogrin et alii (Hg.): BriZinski spomeniki. Monumenta frisingensia. Elektronska
znanstvenokriti¢na izdaja. (Im Folgenden als FD I-III bezeichnet.)

Eine wichtige Lektiire neben HGK ist Fran Ramovs: Historicna gramatika slovenskega
Jjezika. Von dieser historischen Grammatik sind von geplanten 7 Banden nur zwei erschienen:
1924 Teil Il Konzonantizem und 1935 Teil VII Dialekti. Vor allem im Teil Konzonatizem ist
viel fiir die vorliegende Arbeit relevant und das Nichterscheinen weiterer Teile ist daher
bedauerlich. Im Unterschied zur vorliegenden Arbeit behandelt Ramovs§ zwar die einzelnen
Konsonanten und ihre Entwicklung, listet aber die Lautgesetze nicht in ihrer wahrscheinlichen
chronologischen Reihenfolge auf. Aulerdem sind von diesem Autor auch noch andere Werke
wie z.B. Kratka zgodovina slovenskega jezika erwiahnenswert.

Zur Akzentologie gibt es einige Publikationen, die wichtigsten seien hier erwéhnt:
Ronald F. Feldstein: The relative chronology of the slovene progessive stress shift, Paul
Garde: Histoire de [’accentuation Slave, Harald Jaksche: Slavische Akzentuation II,
Slovenisch, Mate Kapovi¢: The Development of Proto-Slavic Quantity, Frederik Kortlandt mit
mehreren Titeln, allen voran Slavic accentuation, Christian S. Stang: Slavonic Accentuation.
Dennoch ist die Geschichte der slowenischen Akzentuation nicht ganz unproblematisch und
wird in der Literatur oft als Sonderfall behandelt. Leider kann auch die vorliegende Arbeit
keine Losung bieten; diese Thematik miisste bei der hier verwendeten Herangehensweise
wohl in einer ausfiihrlicheren Arbeit abgehandelt werden.

Besonders hinweisen mochte ich auch noch auf Marc L. Greenbergs A historical
phonology of the Slovene language. Der Autor handelt darin die einzelnen Entwicklungen des

Slowenischen ab und teilt diese in vier Gruppen: Phonologische Prozesse zur Zeit der
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Ansiedelung der Slawen in den Ostalpen, slowenische Resultate des Spatgemeinslavischen
und generelle siidslavische Entwicklungen, slowenische Innovationen sowie die dialektale
Zergliederung auf slowenischem Sprachgebiet. Aulerdem wird darin eine relative und, wenn
moglich, auch eine absolute Chronologie angeboten. Was den Unterschied zur vorliegenden
Arbeit ausmacht, ist, dass sich Greenberg sehr mit der dialektalen Differenzierung beschéftigt
und in der vorliegenden Arbeit ,,mathematischer vorgegangen wird, indem die einzelnen
Beispiele im Glossar vom Urslavischen bis hin zum Slowenischen durchgehend mit den
vorliegenden Lautgesetzen abgewandelt werden. AuBBerdem erklért Greenberg auch synchrone
Phidnomene innerhalb der slowenischen Sprache, auf die die vorliegende Arbeit keine
Riicksicht nimmt. Solche Erscheinungen wiirden mit dem diachronen Blick unter Umstéinden
vielleicht gar nicht auffallen.

Leider muss bei der Lektiire dieser Arbeit auf ein wesentliches Kapitel verzichtet werden,
nidmlich den romanisch-slavischen Sprachkontakt. Dieser weitere Aspekt hitte den Umfang
einer solchen Arbeit gesprengt, wire in einer weiteren Ausfithrung aber unerldsslich. Es soll
daher an dieser Stelle zumindest einschldgige Literatur erwidhnt werden: Allen voran Matej
Sekli, z.B. On Romance-Alpo-Slavic substitutional accentology: the case of pre-Slavic
masculine substrate place names in Slovene (2009), Naglas nekaterih predslovanskih
substratnih krajevnih imen moskega spola v slovenscini (20006), Besedotvorni pomeni
nesestavljenih izpeljanih glagolov v (pra)slovanscini (2011), Nepricakovani odraz
praslovanskega jata v rezijanskem narecju slovenscine (2006) und Mitja Skubic, z.B. Jezika v
stiku: slovensc¢ina in furlanscina. Prevzete besede in kalki (2007), Calchi semantici di
provenienza romanza nello sloveno occidentale (1995), Romanske jezikovne prvine na

zahodni slovenski jezikovni meji (1997), I riflessi latini in sloveno (1984).

1.2 Die Ansiedlung der Slaven und ihr Sprachgebiet
1.2.1. Urslavisch

Als so genannte Urheimat der Slaven gilt das Gebiet nordlich der Karpaten zwischen
oberer bis mittlerer Weichsel und mittlerem Dnjepr. Von dort aus kam es in und nach den
Jahrhunderten der Volkerwanderung, vor allem vom 5. bis zum 7. Jahrhundert, zur Expansion
nach Westen, Norden und Siiden.® Die slavischen Sprachen haben einen gemeinsamen

Vorfahren, ndmlich das Urslavische, ,,die letzte gemeinsame Ursprache aller slavischen

¥ S. Panzer Sprachen 253 f.
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Sprachen*”, das heiBt, die slavischen Sprachen sind miteinander genetisch verwandt. Aber
Unterschiede hat es damals wie heute gegeben, zwischen jedem Sprecher, jedem Dialekt und
jeder Sprache.'® Gesprochen wurde diese einheitliche Sprache um die Wende vom 6. zum 7.
Jahrhundert, als die slavische Besiedelung ihre groBte Ausdehnung erreicht hatte,' also auch
auf dem Gebiet des heutigen Slowenien. Als diese grofite Ausdehnung erreicht war, begannen
sich aus dem Urslavischen die Einzelsprachen zu entwickeln. Dass Slavisch auch in Gebieten
gesprochen wurde, wo es heute lingst ausgestorben ist, belegen z.B. so mache Ahnlichkeiten,
die das Tschechische und das Slowenische miteinander haben: , Bemerkenswert ist, daf} das
Slovenische mundartlich Ubereinstimmungen mit dem Westslavischen, und zwar mit dem
Cechisch-Slovakischen, zeigt wie auch umgekehrt das Mittelslovakische einige
Besonderheiten der slov. bzw. siidslav. Sprachentwicklung teilt.“'? Dies fillt besonders auch
in den Freisinger Denkmdlern auf, die um ca. 1000 nach Christus verfasst wurden. (Siehe
dazu 1.2.5 Die Freisinger Denkmdler.) ,,Die gemeinsame Sprache der slavischen Volker oder
das Urslavische ist ein sprachwissenschaftlicher Begriff, unter welchem der durch
Vergleichung gewonnene idlteste Zustand der slavischen Spracheinheit zu verstehen ist. Zum
Vergleich werden nicht nur alle slavischen Sprachen mit ihren Dialekten und ihrem
historischen Beweismaterial herangezogen, sondern auch alle iibrigen Glieder des
indogermanischen Sprachstammes, zu welchen das Slavische gehdrt. Vielfach hilft uns auch
die Lehnwortkunde das élteste Stadium der slavischen Sprachen zu rekonstruieren. Wichtige
Auskunft erteilt uns schlieBlich die Namensforschung. "

Bei der Datierung des Urslavischen muss zwischen zwei Betrachtungsweisen
unterschieden werden. Entweder man spricht vom Urslavischen als einer Periode, wie z.B.
Ramovs: ,,Za nas je to le izraz daljSega jezikovnega razvoja, ki se je vrsil v glavnem na
ozemlju psl. zakarpatske domovine in v glavnem prej, preden so jo slovanski rodovi s svojo
selitvijo na vzhod, zapad in jug Zapustili.“,14 oder Arumaa: ,,Als Urslavisch bezeichnen wird
dasjenige Sprachstadium, welches mit der Ausgliederung aus der baltisch-slavischen
Sprachgemeinschaft beginnt und bis zur Ausbreitung der Slaven zur Zeit der

«lS

Volkerwanderung reicht.“” Wobei das Wort ,,Sprachstadium® von Arumaa wohl etwas

missverstindlich gewdhlt wurde. (Vgl. Briuer Sprachwissenschaft I 26, der dezidiert von

°'S. Holzer Urslawisch 551.

1S, Ramovs Zgodovina 18.
'''S.HGK 15.

12 S. Bréuer Sprachwissenschaft 48.
'S, Arumaa Grammatik 15.

' S. Ramovs Zgodovina 19.

'*S. Arumaa Grammatik 16.
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einer Periode spricht.) Oder man definiert Urslavisch als Entwicklungsstadium zu einem
gewissen Zeitpunkt: z.B. Holzer: ,,Unter ,,Urslavisch* wird hier die Sprache der um 600 n.
Chr. lebenden Slavengeneration verstanden, also ein konkretes Sprachsystem und nicht eine
langere Periode in der Entwicklung des Slavischen, die ja eine Reihe von zeitlich
aufeinanderfolgenden Sprachsystemen umfassen wiirde. Das Urslavische war, soweit es
erschlieBbar ist, iiberall, wo es gesprochen wurde, einheitlich.“'® | Das Slowenische
entwickelte sich dort aus dem Urslavischen, wo es dann auch historisch greifbar wird, also in
Krain und den anderen Landern. Die slavischen Einwanderer brachten das Urslavische, nicht
das Slowenische nach Slowenien.“'” Auch Hock weist auf diese Problematik der Periode und
des Zeitpunkts hin: ,,Problematisch ist, unter ‘Urslavisch’ gleichzeitig eine synchron
darstellbare Sprachstufe und eine diachron aufzufassende Periode zu verstehen, die von der
Ausgliederung des Slav. aus der indogermanischen (idg.) Grundsprache (bzw. dem
Baltoslavischen) bis zu ersten Differenzierungstendenzen innerhalb des Sprachzweiges reicht
und in mehrere Subperioden unterteilt werden kann (Schenker 1993: 61, 1995: 69f.).“'® Auch
in der vorliegenden Arbeit wird vom Urslavischen als Sprache zu einem Zeitpunkt um 600 n.
Chr. ausgegangen.

,2Das Urslavische [gesperrt im Original — Anm. E. M.] ist keine iiberlieferte Sprache,
sondern eine Sprachstufe, die man im Rahmen eines genetisch-historischen Modells der
Entwicklung verwandter Sprachen annehmen kann, iiber die man in diesem Rahmen
hypothetische Aussagen machen kann, die sich in die genetisch deut- und vergleichbaren

«19

Fakten iiberlieferter Sprachen und Sprachzustinde einfiigen und diese erkldren.“~ Ramov$

meinte: ,,TakSen idealno enoten psl. [= praslovanski — Anm. E. M.] jezik, kakrSnega slavistika

“20, ich mochte

rekonstruira, prav za prav ni nikdar eksistiral kot vezan na neko dobo in kraj
mich hier aber auf die Definition, wie sie bei Holzer zu finden ist, stiitzen: ,,Urslavisch wurde
um ca. 600 n. Chr. unmittelbar nach der groBen Expansion des Slaventums gesprochen. Es
war ein konkretes, reales Sprachsystem und nicht etwa eine mehrere aufeinander folgende
Sprachsysteme umfassende Epoche. Dem Urslavischen ist auf der Zeitachse der slavischen
Lautgeschichte ein Punkt und nicht ein Abschnitt zuzuordnen.“*! Bei der Rekonstruktion geht
es darum, von allen bekannten slavischen Sprachen alle Unterschiede aufzuzeichnen und so

ein ,,Bild*“ des Urslavischen zu bekommen. ,,.Die Rekonstruktion der Lautung von Wortern

'S, HGK 15.

'7'S. Holzer Nordgrenze 28.

'8 S. Hock Urslavisch 17 f.

'S, Panzer Sprachen 252.

2. Ramov§ Zgodovina 19.

21'S. Holzer Urslavische Prosodie 151.
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einer Ursprache besteht darin, dass man den Lautentsprechungen zwischen den von dieser
Ursprache abstammenden so genannten ,,Einzelsprachen Symbole zuordnet und diese dann
zu Symbolsequenzen zusammensetzt, die fiir die betreffenden Worter der Ursprache stehen.
Ein auf diese Weise zustande gekommenes Rekonstrukt ist ein ,,Bild“ des ursprachlichen
Lexikons, das eine zwar sehr abstrakte, aber auch sehr préazise Information bietet: ndmlich
dass die ursprachlichen Worter so zusammengesetzt waren, dass von ihnen das Rekonstrukt
mittels Transformationsregeln der Art, wie es Lautgesetze sind, eindeutig ableitbar ist. Die
Wahl der Symbole selbst ist grundsitzlich willkiirlich — es konnten zum Beispiel auch
Ziffern gewihlt werden —, weshalb die Symbole {iber die genannte abstrakte Information
hinaus nichts {iber den Lautwert der ursprachlichen Einheiten, fiir die sie stehen, aussagen, es
sei denn, dass der Willkiir bei der Wahl der Symbole begriindete Einschrankungen auferlegt
sind.“”> Die Notation des Urslavischen in dieser Arbeit folgt jener in HGK:
Urslavisches wird grundsitzlich phonetisch angeschrieben.”” Eine solche konkrete
Rekonstruktion der slavischen Ursprache erlaubten nach Holzer die besonderen und gut
dokumentierten historischen Umstdnde, unter denen sie gesprochen wurde. ,,Allerdings
unterliegt [auch — Anm. Georg Holzer| diese phonetische Schreibweise des Urslavischen
bestimmten Abstraktionen: Im Hinblick auf die Grenzen der Rekonstruierbarkeit und auf die
Okonomie unterscheidet sie nur zwischen Lauten, die in der nachurslavischen Lautgeschichte

verschiedene Wege gingen. Im Einzelnen sind das die in Tabelle 1 notierten Laute™*:

Velare: kg x u i a a
Palatale: t"d 5z n j i 7 e e
Alveolare: t d s z nrl
Labiale: p b m w (zu u i s. Velare)
Tabelle 1

Der Einfachheit halber soll aber an die Stelle von ¢§ die Schreibung ¢ treten und an die
Stelle von d2 die Schreibung dz.“*> Zu Tabelle 1 erginzt Holzer, dass im Urslavischen jeder
Vokal nicht nur lang oder kurz sein konnte, sondern auch betont und unbetont. Es konnte
beliebig viele Langvokale in der urslavischen Wortform geben, aber nur eine Betonung.
Aullerdem folgte ein urslavisches Wort entweder dem Akzentparadigma a (fixe

Stammbetonung in allen Wortformen), dem Akzentparadigma c (betonungslos oder

*2'S. Holzer Phonologie 23.

» Zur Autonomie der historischen Lautlehre gegeniiber der Phonologie siehe in Holzer Erschliefien 88 f. den
Abschnitt mit dem Titel ,,Laute oder Phoneme?“.

2 vgl. Holzer Phonologie 28 f. (...).

'S HGK 17 f. Vgl. auch Holzer Struktur.
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endungsbetont, je nach Flexionsform) oder dem Akzentparadigma d (betonungslos oder
stammbetont, je nach Flexionsform).”® Holzer bemerkt auBerdem zum alten Akut, dass er
sowohl in einem irgendwie markierten Tonverlauf bestanden haben konnte, oder aber auch
ein eigenes Segment, wie sein urindogermanischer Vorldufer, etwa ein Laryngal gewesen sein
konnte. Die Notation bei Holzer, der auch die vorliegende Arbeit folgt, ldsst beide
Interpretationen des alten Akuts zu - er wird mit einem hochgestellten Punkt (') dargestellt.
Zu weiteren Angaben iiber den alten Akut siche HGK 18 f., sowie die dort angegebene

Literatur in FuBnote 15.

1.2.2. Gemeinslavisch

Das gemeinslavische Gebiet war jenes noch zusammenhéngende geographische Areal, in
dem zwar iiberall slavisch gesprochen wurde, sich aber eine Differenzierung schon breit
machte. ,,In der Ausgangsphase des Urslavischen werden sich bereits gewisse Ansitze zu
einer zundchst noch groben Gliederung bemerkbar gemacht haben, die dann spidter in
gemeinslavischer [gesperrt im Original — Anm. E. M.] Zeit weiter ausgebildet werden
und in einzelsprachlicher Zeit den verschiedenen Zweigen und Einzelsprachen des Slavischen

ihr ihnen eigentiimliches Aussehen geben.“’

Diese gemeinslavische Periode dauerte bis ins
12. Jahrhundert n. Chr., denn bis dahin gab es ein kompaktes slavisches Sprachgebiet, in dem
Sprachwandel noch am gesamten Gebiet wirken konnten, wobei nicht jeder Sprachwandel am
gesamten Gebiet wirken musste, also gesamtslavisch sein musste. Es konnte durchaus auch
schon einen Sprachwandel geben, der nur auf einem Teilgebiet stattfand.” Dadurch war das
Gemeinslavische also nicht mehr einheitlich, aber noch territorial zusammenhingend, da auch
noch in Ostosterreich, in Ungarn und in Ruménien Slavisch gesprochen wurde.”” Auf diesem
zusammenhédngenden Gebiet fanden nun also verschiedene Sprachwandel statt, die einander
iiberlappende Areale umfassten. Das heiBt, dass jeder slavische Dialekt ein Ubergangsdialekt
zwischen dem ihn benachbarten, einander aber gegeniiberliegenden Dialekten war. Wére man
durch dieses Gebiet gewandert, hétte sich immer nur ein sprachliches Merkmal geéndert. Es
handelte sich um das gemeinslavische Dialektkontinuum.*° ,,Das Nord- und das Siidslavische

sind zwar heute durch die dazwischenliegende Zone, in der das Slavische ausgestorben ist,

geographisch getrennt, aber nach wie vor durch quer iiber diese Zone verlaufende Isoglossen

*0'S. ebd 18.

27'S. Brauer Sprachwissenschaft I 26.
¥ S. Holzer Prosodie 31.

*'S. HGK 19.

30'S. Holzer Nordgrenze 28 f.
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verbunden. (...) In einem idealen Dialektkontinuum — und das gemeinslavische
Dialektkontinuum kommt dem Idealfall an vielen Stellen nahe — gibe es keine
Isoglossenbiindel, sondern nur einzelne Isoglossen, unterschieden sich zwei Dialekte
voneinander nur durch ein Merkmal, wenn sie eine gemeinsame Grenze haben, die linger als
ein Isoglossenschnittpunkt ist, und wire jeder Dialekt ein Ubergangsdialekt zwischen

«31

beliebigen zwei derart an ihn grenzenden Dialekten.*”” Das Ende der gemeinslavischen

Periode wird mit ca. 1200 n. Chr. datiert,3 2 oder auch mit dem Schwund des schwachen ».>*

1.2.3. Sidslavisch und Slowenisch

Zu den heute noch gesprochenen siidslavischen Sprachen zdhlen Slowenisch, Kroatisch,
Bosnisch, Serbisch mit Montenegrinisch, Makedonisch und Bulgarisch. Inzwischen
ausgestorben sind die mittelalterlichen slavischen Dialekte im heutigen Albanien und
Griechenland sowie im heutigen Osterreich, Ungarn und Ruminien. Wo damals eine Grenze
zwischen nord- und siidslavisch verlief, kann nicht bestimmt werden, da es sich ja um ein
Dialektkontinuum handelte.’ Es gibt aber noch einige Hinweise auf ein solches
Dialektkontinuum, sehr augenscheinlich macht sich das bei der Beibehaltung der Sequenz -d!-
oder seiner Vereinfachung zu -/-, wie es in den slowenischen Zentraldialekten geschehen ist.
Z.B. findet man im Gailtaler Dialekt: matovidio (sln. motovilo, tsch. motovidlo), sidto (sln.
Silo, kr. silo, tsch. sidlo), oder im steirischen Dialekt in Bo¢na moad]t (sln. moliti). Auch in
den Freisinger Denkmélern, die sehr wahrscheinlich im Gebiet zwischen dem heutigen
Slowenien und Tschechien entstanden sind, findet man die erhaltene Sequenz -d/-: modliti ze,
vzedli, etc.”’

Es gab schon friih genauere Nachrichten iiber die Stidslaven, seitdem sie im 6. und 7.
Jahrhundert ins Donaugebiet gekommen sind. ,,Vom 7. Jahrhundert an verstdrkt sich der
Strom slav. Kolonisation siidwérts nach Mazedonien und Griechenland und stidwestwiérts
nach Dalmatien und Oberitalien. Die Landnahme von Griechenland erstreckte sich schon im
7. Jahrhundert bis weit in den [sic!] Peleponnes hinein und fiihrte in der Folgezeit zu einer
teilweisen Vorherrschaft der Slaven namentlich im Innern des Landes, bis es erst gegen Ende
des 10. Jahrhunderts zur Wiederherstellung der griech. Vorherrschaft kommt. Seit dem 6.

Jahrhundert wird hier im Siiden der eigentliche Name der Slaven iiberliefert: in griech.

31'S. Holzer Dialektkontinuum 99.

%2 S. Holzer Einheitlichkeit 57.

*S.HGK 78.

*S.HGK 20 f.

33'S. Greenberg Phonology 81. Siehe auch HGK 21 sowie Holzer Nordgrenze und die dort angegebene Literatur.

18



Quellen Xxhavnvoi, Zxhavivoy, in lat. Quellen Sclaueni, Sclavini, worin slav. Slovénins, Pl.
Slovéne zu sehen ist, das in slav. Quellen erst im 10. Jahrhundert in altbulg.
Schriftdenkmalern erscheint.“*° In der zweiten Hilfte des 6. Jahrhunderts, wohl nachdem die
Langobarden nach Italien abzogen, siedelten sich Slaven im Gebiet zwischen dem Plattensee
und Kérnten an. An der westlichen Grenze des Siedlungsgebietes wanderten die Baiern
Richtung Osten ein. Im 8. Jahrhundert setzte auch die von Salzburg ausgehende
Missionierung der Slaven ein.”’

Das heutige slowenische Sprachgebiet ist etwas grofler als das slowenische Staatsgebiet
(ca. 20.000 km?) und dialektal sehr stark differenziert, man spricht von tiber 40 Dialekten, die
in sechs bis neun Gruppen eingeteilt werden:*®

1. Korosko, das sich bis nach Osterreich erstreckt (westlichste Grenze des
zusammenhingenden Sprachgebietes: Potschach/Potode im Gailtal®). Hier sind zB. die
Sequenzen ¢/, dl sind erhalten geblieben: Siduo, vidle, kriduo, sowie nasale Reflexe der
urslavischen Nasaldiphthonge srenca, pdt, jgzyk, zob. Aullerdem kam es zu einem Wandel
von k, g, h vor e, i > ¢, j, §: roCe, noje, oresti.

2. Primorsko im Kiistengebiet und rezjansko in einem Tal auf italienischem Staatsgebiet.
Hier gibt es nur die fallende Intonation, auBerdem wandelte sich g > 4 und # > ¢. Rezjansko
ist Gegenstand vieler dialektologischen Untersuchungen, da es wegen seiner Geographie viele
Besonderheiten vorzuweisen hat, wie z.B. die Vokalharmonie, indem unbetonte Vokale an
betonte angeglichen wurden: nistit, sastrd, kamane oder auch die in Resten erhaltenen
Imperfekt- und Aoristformen.

3. Rovtarsko, zwischen primorsko, gorenjsko und dolenjsko gelegen, teilt mit dem
Dialekt von Primorje den Wandel g > 4 und zeichnet sich durch die Kiirzung der Diphthonge
ie und uo aus.

4. Gorenjsko nordwestlich von Ljubljana teilt mit koroSko den Wandel %, g, & vor e, i > ¢,
J, §. Auslautende b, d sind spirantisch (f, th, s): zof, grath, gras und unbetontes o > u, z.B.
gurét.

5. Dolenjsko siidostlich von Ljubljana weist eine Diphthongierung auf: é > ¢j, (snejg,

lejtu), ¢ > ie (glieda), ¢ > uo (zuop) und teilt mit dem Kroatischen den Wandel » > a (pas).

36 Vgl. Briuer Sprachwissenschaft I 44.

*7'8. ebd. 47 f.

* Es werden hier nur beispielhaft Charakteristika der einzelnen Dialekte erwihnt. Diese und ihre Beispiele
wurden Panzer Sprachen 132 f. entnommen, die Einteilung der Dialektgruppen von ToporiSic Slovnica 20
iibernommen.

39 Zur dortigen Sprache siche Pronk Egg and Potschach.
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6. Stajersko zwischen Save und Drau hat, wie primorsko, nur eine (fallende) Intonation
(roka, uoda, zoup). Aullerdem wandelten sich o, 56 > e (len, den, pes) und @ > o (sloma).

7. Panonsko im Nordosten des Landes zeigt folgende Sprachwandel: betontes u > ii,
unbetontes u > i (diisa, libiti, pistit, vihou). Jener Teil des pannonischen Dialektes, der
jenseits der Mur liegt (prekmursko), kennt eine Diphthongierung: é > ei (zveizda, beili), o >
ou (nouc, okou), aulerdem den Wandel von unbetontem é > i (¢lovik, gnizdou), den Wandel e,
i nach Labial > 6, i (vora, piiy). Mit dem Kroatischen teilt es die Vokalisierung
silbenschlieBender -/ > -0 (delao) sowie den Wandel von silbischem [ > u (¢un, pun).

(8. Kocevsko ist ein relativ junges Sprachgebiet und weist keinen einheitlichen Dialekt

auf. Manchmal wird es, wie auch belo kranjsko zur Dialektgruppe von Dolensjko gezéhlt.)

1.2.4. Das slavische Substrat in Osterreich

Am Ende des 6. Jahrhunderts n. Chr. trafen die Baiern bei ihrem Vordringen in den Osten
auf slavisch besiedeltes Gebiet, das sie pliinderten, wie Paulus Diakonus, ein langobardischer
Geschichtsschreiber, festhilt. Er schreibt aulerdem iiber den Einfall der Slaven in bairische
Gebiete bei Aguntum (Lienz) und ihre Pliinderung. Prinzipiell waren Slaven iiberall dort, wo
sich auch Avaren ansiedelten. Gegen Norden diirfte es aber auch ein Gebiet, den rechtsufrigen
Traungau, gegeben haben, in dem Slaven ohne Avaren auf bairischem Gebiet lebten. Es
stellte den iltesten Teil des bairischen Ostlandes dar. Die Enns, der limes certus, trennte also
Baiern von Avaren, nicht aber Baiern von Slaven. 632 kam es zu einem Aufstand der Slaven
gegen die avarische Herrschaft, der vom frinkischen Kaufmann Samo angefiihrt wurde.
Darauthin wurde er zum Konig gewahlt und fiihrte bis zu seinem Tod 658 ein Reich, das
Gebiete ostlich des Merowingerreiches und Teile des spéteren bairischen Ostlandes umfasste.
Nach seinem Tod fiel das Reich wieder unter avarische Herrschaft. Nachdem die Avaren die
Stadt Lorch auf bairischem Gebiet zerstort hatten (711 oder 712), erhoben sich die Slaven
erneut gegen die Avaren, diesmal mit bairischer Hilfe (741). Dadurch erlangten die Baiern die
Oberhoheit iiber das karantanische Fiirstentum und es begann der Aufbau des bairischen
Ostlandes. Die Avaren hielten noch das niederdsterreichische Donautal, das ungarische
Transdanubien und das Savetal.*’

Ende des 8. Jahrhunderts kam es, kurz, nachdem sich die Avaren an der Enns zeigten, zu
einem Kampf mit den Baiern am Ybbsfeld und wenig spiter (796) lieB Karl der GroBe die

Avarenresidenz im heutigen Ungarn vernichten. Das avarische Gebiet, das Karantanien

'S, Holzer Ostland 176 ff.
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umgab, wurde in das bairischen Ostland eingegliedert. Nachdem die Avaren aus der so
genannten plaga orienatlis, einem Gebiet, das bis 796 ,,im Norden und Osten von der Donau
zwischen den Einmiindungen der Traun und der Drau, im Siidosten eben von der Drau, im
Nordwesten von der Traun und im Siidwesten von den Wasserscheiden oberhalb der Quellen

41
“*" war, von Karl dem

von Enns, Mur, Isel, einem Quellfluss der Drau, und Save abgrenzt
Grof3en vertrieben worden waren, blieben die Slaven zuriick, oder es siedelten sich dort auch
neue Slaven an. Davon erzédhlt die um ca. 871 in Salzburg verfasste Conversio Bagoariorum
et Carantanorum: ,coeperunt populi sive Sclavi vel Bagoarii inhabitare terram, unde ille

42

expulsi sunt Huni, et multiplicari. (,Mit den vertriecbenen ,,Hunnen“ sind die Avaren

gemeint.“*

) Diese Slaven lebten nun mit Baiern zusammen in einem klar abgegrenzten
Gebiet — im Gegensatz zu den Slaven im Norden, Osten und Siiden ohne Baiern und die
Baiern im Westen ohne Slaven. Sozial waren sie in das bairische Grundherrschaftswesen
eingebunden und wurden von Salzburg aus missioniert.** ,,Und ihre slavischen Dialekte, die
urspriinglich nahtlos und organisch ins gemeinslavische Dialektkontinuum eingebettet waren,
nahmen, bedingt durch die besonderen politischen, gesellschaftlichen und kirchlichen
Verhiltnisse, im Laufe der Zeit eine besondere Entwicklung, die dem Slavischen der plaga
orientalis [kursiv im Original — Anm. E. M.] immer schirfere Konturen verlieh und es von
den benachbarten slavischen Dialekten abgrenzte.“*> Es scheint, als wire das Slavische
Karantaniens durch die Freisinger Denkmaéler dokumentiert, so wie das Slavische am
Plattensee, namentlich in Moosburg, in den Kiever Blittern.** (Mehr zu den Freisinger
Denkmalern siehe unter 1.2.5.)

Im Gegensatz zu den in béuerlichen Strukturen lebenden Slaven, waren die
karantanischen  ,Kroaten“ , kriegerisch, superterritorial, mobil und trotzdem
slavischsprachig®*’. Es gab sie in zwei uns bekannten Gauen: dem Kérntner Kroatengau und
dem Kroatengau an der Mur in der Steiermark. Belege fiir den Kroatengau in Kérnten gibt es
zum einen in Urkunden aus der zweiten Hilfte des 10. Jahrhunderts n. Chr.: 954 in pago
Crouuati, 961 in pago Crauuati, 979 in pago Chruuat, 993 in pago Croudi vocato™. Zum
anderen kann man auf die Existenz dieser Gaue aus einigen Toponymen schlieen. Ein Dorf

im Kérntner Kroatengau heifit Krobathen, ein anderer Faning, sln. Banice, beides < sln.

1S, ebd. 175.

425 Kos Conversio 135.

43S, Holzer Ostland 176.

#S. ebd.

#'S. ebd.

%S, ebd. 182.

7S, ebd.

# 3. ebd. und die dortigen Verweise zu Franc Kos.
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*Banit'i, ‘die Leute des Bans’. Ein anderes Dorf heillit Goggerwenig, 1402 als Pokerwenik
belegt < sln. *Pokrvvenit’i ‘die Leute des Blutsverwandten’. Holzer meint, hier konnten die

Blutsverwandten des Bans gemeint sein.*

Weiters findet man dort ,,Simislau (1360
Zimislavich) < sl. *Sémislavit’i vom Personennamen *Sémislavv; Liebetig (1433 Liibetikh) <
sl. *L ubotit’i von *L ubota; Meiselding (1164 Mizeltich) < sl. *Myslotit’i von *Myslota,
Radweg (1087 Raggewich) < sl. *Rakovit'i von *Rakw; nochmals Radweg (1203 Radwich) <
sl. *Radovit’i von *Rado(slavv) oder *(Milo-)radv; Gosseling (1106 Goztelich) < *Gostwliti'i
vom Personennamen *Gostvlv; Knasweg (1446 Chndsigk) < sl. *kvnezZevit'i von *kvnedze
‘Fiirst” u.v.a.”’ Das bairische Ostland geriet um die Wende vom 9. zum 10. Jahrhundert
weitgehend unter ungarische Herrschaft.”' Fiir slavisches Leben im heute dsterreichischen
Gebiet gibt es aber noch viele weitere Belege. Z.B. in Niederdsterreich den Otscher, ursl.
*atika nu > *oteca 'nv > dt. 12. Jh. Othzan ‘Vaterbruder, Geva‘tter’;52 Ewixen, ursl. *awici 'na’
bzw. *awici 'na’ > dt. 1455 Owichsing ‘(Tal mit) viele(n) Schafen, Schafweide’;” Friesenegg
< ursl. *ber zinejku und Friesling < ursl. *ber zinejku,”* vgl. dazu auch Perschling, in
Kérnten Friesach und das Hydronym Friefnitz, sowie Brezovica oder Brezje u. 4. in
Slowenien; den Hofnamen Faista, ursl. *bii 'stra” > *by 'stra > dt. 12. Jh. flumen uistre, 14.
Jh. Veister,” vgl. dazu auch das Toponym Feistritz (1075 Fiustrize, 1120 Vustrice, 1149
Fustrize, 1410 Faistritz, etc.)”® in Kérnten und (Slovenska) Bistrica in Slowenien;
Toberstetten, ursl. *dabru > *dobrv und Dobrabach, ursl. *dabra’™ > *dobra > dt. 1242 de
Dobra,”” vgl. auch das Oronym Dobratsch in Kérnten, dort auch das Toponym Trépolach (<
dobro polje)™® (vgl. Dobro Polje in Slowenien) oder Drobollach (vgl. Dobrova u. i. in
Slowenien). Dieserart gibt es so einige Topo-, Hydro-, Oro- und Anthroponyme am Gebiet
des heutigen Osterreich und die Literatur dazu ist mannigfach, z.B. Holzer Aufsdtze,
Morphophonologie, Erlaftal, Kontaktbereich, Kremsmiinster, Nordgrenze, Ostland,
Osterreich, etc. sowie Pohl Ortsnamen, Sprachkontakt, Ramovs Zgodovina, Gramatika II und

andere.

“'8. ebd.

*0'S. ebd. 182 f. und siche dort weiter zu den Kroatengauen.
°1'S. ebd. 186.

>2'S. Holzer Morphophonologie 50 sowie im Glossar dtca.
'S, ebd. 52 sowie im Glossar Gvca.

8. ebd. 53 f. sowie im Glossar bréza.

> 8. ebd. 54.

°6'S. Ramovs Zgodovina 37.

°7'S. Holzer Morphophonologie 55, vgl. im Glossar déber.
¥ S. Pohl Ortsnamen.



,Ist nun ein slavisches Etymon in einem eingedeutschten Osterreichischen Beleg
identifiziert, kann es als Anhaltspunkt fiir die Rekonstruktion der Lautgeschichte des
mittelalterlichen Slavischen in Osterreich herangezogen werden. Eine Lautgeschichte besteht
aus in relativer Chronologie gereihten lautlichen Innovationen. Das wichtigste Prinzip, auf
das man sich in der Ermittlung der Lautgeschichte des mittelalterlichen Slavischen in
Osterreich stiitzen kann, ist folgendes (andere werden noch zur Sprache kommen): Wenn in
einer aus dem Slavischen ins Deutsche entlehnten Lautung eine slavische Innovation
vollzogen ist, ist diese vor die Zeit der Entlehnung zu datieren; ist sie nicht vollzogen, obwohl
sie in der entlehnten Lautung die betreffenden Inputs vorfinden wiirde, ist sie nach die Zeit
der Entlehnung und insbesondere des Auftauchens des Slaventums in Osterreich zu datieren;
gibt es in einer entlehnten Lautung eine vollzogene und eine nicht vollzogene slavische
Innovation, ist die vollzogene vor die nicht vollzogene zu datieren. Auch eingedeutschte
Entlehnungen aus dem vorslavischen Substrat Osterreichs ins Slavische kénnen herangezogen
werden; fiir solche gilt naturgemi3 umgekehrt: Ist in ihnen eine slavische Innovation
vollzogen, ist dieses nach die Zeit der Entlehnung ins Slavische und insbesondere der
Slavisierung des betreffenden Gebiets zu datieren; ist sie nicht vollzogen, obwohl sie im Wort
die betreffenden Inputs vorfinden wiirde, ist sie vor die Zeit der Entlehnung zu datieren (aber
nicht unbedingt vor die Zeit der Slavisierung des Gebiets, weil die Entlehnung bedeutend

nach der Slavisierung stattgefunden haben kann).**’

1.2.5. Die Freisinger Denkméler

Bei den Freisinger Denkmélern handelt es sich um drei Texte: zwei allgemeine
Beichtformeln und eine Beichthomilie, die ca. um das Jahr 1000 n. Chr. in lateinischer Schrift
aufgezeichnet wurden, wahrscheinlich von zwei unterschiedlichen, dem Slavischen nicht
michtigen Schreibern. Allerdings begriinden sie keine mittelalterliche slavische
Schrifttradition in ihrem Entstehungsgebiet.®® Gefunden wurden diese Schriftstiicke in einem
Pontifikale des Bischofs von Freising (daher auch der Name), dem Suffragan des Salzburger
Erzbischofs, der wiederum in die Missionierung des slavischen Siedlungsgebietes

eingebunden war. Sie sind die éltesten slavischen Schriftdenkmiler in lateinischer Schrift,

**'S. Holzer Osterreich 83.

60°S. Rehder Slovenische 242. Aus der Zeit zwischen den Freisinger Denkmalern und der ersten Normierung der
slowenischen Schriftsprache im Zuge der Reformation stammen nur einige wenige Handschriften wie z.B. aus
dem 14. Jh.: Celovski/Rateski rokopis und aus dem 15. Jh.: Stiski rokopis, Kranjski rokopis, Videmski rokopis,
Skofjeloski rokopis, Starogorski rokopis, Cernjejski rokopis, Auerspergov rokopis.
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vergleichbar mit den é&ltesten russischen oder bulgarischen Denkmilern und daher fiir die
Wissenschaft von besonderer Bedeutung.®'

Die Frage, ob es sich nun um ein slowenisches Denkmal handelt, wurde und wird
immer wieder gestellt. So auch Kortlandt: ,,Are the Freising Fragments a Slovenian
document? The characteristic development common to all Slovenian dialects is the
progressive accent shift in words of the type ok¢. In this article I intend to show that the
Freising Fragments reflect a linguistic stage which is anterior to the progressive accent shift.
From this point of view, the language of the Freising Fragments must be regarded as the pre-

Slovenian dialect of Slavic.*“%?

Diese Frage stellt sich Kortlandt auch hinsichtlich der
Darstellung der Nasalvokale. Er meint, dass es noch so scheint, als wiren in den Freisinger
Denkmailern noch beide Nasalvokale zu finden und nur mehr Jers in starker Position
geschrieben werden: ,,they use one reflex for reduced vowels, and this usage is linked to the
strong position; they write only one i (the instances with the spellings u, ui, for CS *y appear
only after labials, e.g., muzlite [11 84] for *myslite); and only one e for CS *e, *¢ and *¢. The
spellings of consonantal sounds in the fragments indicate that their scribes already observed
the d' > j change in their notation of Alpine Slavic, whereas no confirmation for the parallel ¢/
> ¢ change can be found; e.g., foie [II 106] for *toje, fegna [11 45-46] for *Zgjna; however,
choku [1II 47] for *xot'p, and malomogoncka [I1 48] for *malomogot'a. They have several
examples of the rhotacisms z > r (e.g., tere [1I 32] for teZe), and their notation of the CS *r'
may already indicate its depalatalization (e.g., fuoriv [I 22] for *tvor'o).“® Holzer hat
beziiglich der Frage nach der Sprache der Freisinger Denkmaéler folgende Losung anzubieten:
,Die Freisinger Denkmaéler repridsentieren ein slavisches Idiom, von dem es heute keine
Nachkommen mehr gibt. Es hat modliti ‘beten’ mit der erhaltenen Sequenz d/, wie sie auch
im Gailtalslowenischen und im Tschechischen erhalten ist, steht aber dem Tschechischen
noch ndher als das Gailtalslowenische, z.B. weil es vueru ‘den Glauben’ hat wie tschechisch
veru und nicht wie slowenische vero. Anderseits hat es siidslavisches razumeti, wogegen es
im Tschechischen rozumeéti ‘verstehen’ heiit. Aus dialektgeographischen Griinden ist klar,
dass die Sprache der Freisinger Denkmadler nicht aus einer Landschaft stammt, in der heute
noch Slowenisch gesprochen wird, sondern aus einem weiter nérdlich, dem Tschechischen
niher gelegenen Gebiet, wohl aus einem, das heute in Osterreich liegt. Sind sie dann

iiberhaupt slowenisch? Definiert man das Altslowenische als das Slavische des bairischen

61'S. Panzer Sprachen 120.
62§, Kortlandt Jers 405.
83'S. Lencek Structure 90 f.
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Ostlandes, dann kann man die Sprache der Freisinger Denkmailer vorbehaltlos als
Altslowenisch betrachten. Auch lassen die Texte der Freisinger Denkméler den bairischen
Einfluss erkennen, und zwar in den Lehnpriagungen, in den Anleihen am altbairischen St.
Emmeram-Gebet und in der bairisch-althochdeutschen Orthographie. Auch dass die
Freisinger Denkméler im Pontifikale des Bischofs von Freising — {ibrigens demselben
Freising, dessen Bischofe Grundherren in Lack und am Kamp waren — eingebunden gefunden
worden sind, zeigt die Abhdngigkeit dieses Denkmals vom mittelalterlichen Baierntum. All
das — aber auch nur [gesperrt im Original — Anm. E. M.] das — macht die Freisinger
Denkmiler zu einem Dokument der mittelalterlichen slowenischen Sprache.“®* So schreibt
auch Lencek, dass keine der Innovationen eine tatsdchlich spezifisch slowenische sei, denn sie
kommen im gesamten siidslavischen Kontinuum vor, vor allem in benachbarten Arealen, wo
spater kajkavische und cakavische Dialekte entstehen. In den Freisinger Denkmélern findet
man konservative Merkmale, wie z.B. den Gebrauch des Aorists und des Imperfekts, die alte
Konditionalform bim (FD 1 25), die Partizipien vuede (FD 1 14; heute vedé), zpe (FD 1 17;
heute spé), imugi (FD 11 5; heute imajoc),; alte Verbalformen wie védé (FD I 14; heute vem),
modlim (FD II 59; heute molimo); die Bewahrung der alten Nominaldeklination der Adjektive
und den Gebrauch des Vokativs, sowie einige gemeinslavische Pronominalformen, die spater
im Slowenischen verloren gingen. Man findet in den Freisinger Denkmilern aber auch einige
Innovationen, die allerdings noch nicht ausnahmslos verwendet wurden. Zum Beispiel: die
Stammerweiterung -ov bei Substantiven im G pl. m. (z.B. grechou (FD I 10), aber auch noch
greh (FD 1 22)), die Unterscheidung zwischen belebten und unbelebten Formen im G und A
sg. der Maskulina (z.B. narod (FD 1 28), aber bratra (FD II 21)), den Gebrauch von -ga
anstelle von -go im D sg. der Pronominaldeklination (z.B. iega (FD III 6), aber auch noch
iego (FD III 2)), den Verlust von -¢ in der 3 sg. Prisens (z.B. ie (FD I 8), aber auch noch ie/t
(FD I 35)) sowie den Gebrauch des neuen Partizips des Prasens aktiv -¢i anstatt altem -y (z.B.
imoki (FD II 6), aber auch noch imugi (FD II 5)). Keiner dieser Innovationen kann allerdings
als spezifisch slowenisch betrachtet werden, da die Freisinger Denkmaéler diese mit dem
siidslavischen Dialektkontinuum gemein haben.®

In welchen der drei Freisinger Denkmailer ein Wort zu finden ist, zeigt die Angabe mit
einer romischen Zahl (I-III), sowie die Zeilenangabe. In der elektronischen Fassung der
kritischen Ausgabe sind die Worte im Glossar zu den jeweiligen Stellen im Original verlinkt,

wo man neben dem Faksimile auch Transliterationen mit verschiedenen Schwerpunkten

%S, Holzer Nordgrenze 32.
6§, Lencek Structure 91 ff.
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mehrerer Autoren findet, sowie Ubersetzungen in einige europiische Sprachen. AuBerdem
konnen diese verschiedenen Transliterationen direkt verglichen werden.®® Von der
umfangreichen Literatur zu den Freisinger Denkmaélern mdchte ich nur ein paar an dieser
Stelle erwdhnen: Allen voran die kritische Ausgabe Brizinski spomeniki. Monumenta
frisingensia des Instituts flir slowenische Literatur und Literaturwissenschaft, die auch online

verfligbar ist: http://nl.ijs.si/e-zrc/bs/html/bs.html#bs (im Literaturverzeichnis unter ‘FD I-1II’

zu finden), in Lencek Structure sind immer wieder Hinweise auf die Denkméler zu finden,
wie auch in Greenberg Phonology, Kortlandt Accent marks, Jers, Holzer Aufsdtze,

Nordgrenze, Reflexe, u.a., Marvan Brizinski spomeniki, und viele andere.

% Siehe FD I - I11.
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2. Die Lautgeschichte vom Urslavischen zum Slowenischen

Ausgehend von HGK sollen nun hier alle Lautgesetze, wie sie zwischen 600 n. Chr. und
der slowenischen Standardsprache gewirkt haben, aufgeschrieben werden. Das heifit es
werden nur nachurslavische Lautgesetze behandelt und keine, die zwischen dem
Urindogermanischen und dem Urslavischen gewirkt haben. Zu den vorurslavischen
Lautgesetzen siehe aber z.B. Holzer Lautgeschichte 36-39 und Matasovi¢ Theory.
Lautgesetze konnen sowohl auf einem grofen Gebiet wirken, wie zum Beispiel die
gesamtslavischen Lautgesetze, wie auch nur auf einem kleinen. Natiirlich hdufen sich diese
gesamtslavischen Wandel am Anfang der nachfolgenden Auflistung, da sich ein solcher
Wandel leichter iiber einen groferen geographischen Raum hinwegbewegt, je dhnlicher sich
die Sprachen noch sind. Dennoch koénnen auch spiter noch, nachdem schon einige
Sprachwandel nur fiir das Slowenische oder gar nur fiir einen Dialekt gegolten haben, wieder
fir einen groBeren Raum gelten. Oder es konnen Lautgesetze auch schon in der
gemeinslavischen Periode nur fiir das Slowenische Giiltigkeit haben.®” Eine relative
Chronologie kann hier aber nur insoweit gegeben werden, als es eindeutige Hinweise darauf
gibt, dass z.B. ein Lautwandel vor einem anderen stattgefunden haben muss, da der Output
ansonsten ein falscher wire. Félle, in denen eine ,,falsche® Ableitung als Beweis dienen soll,
werden mit ** direkt vor dem betreffenden Wort gekennzeichnet. Hierzu sind auBerdem
folgende Regeln zu beachten: ,,Im Feeding [kursiv im Original - Anm. E. M.] erzeugt Regel
A Inputs fiir Regel B, daher ist A vor B zu reihen. Im Bleeding entzieht A der Regel B Inputs,
daher A vor B. Im Counterfeeding wiirde B bei seiner Reihung vor A Inputs fiir A erzeugen,
tut es aber nicht, daher A vor B. Im Counterbleeding wiirde B bei seiner Reihung vor A der
Regel A Inputs entziehen, tut es aber nicht, daher A vor B.“®® Wenn man nun ein beliebiges
urslavisches Wort durch den nachfolgenden ,.Rechenapparat®, wie Holzer es nennt®, schickt,
so soll am Ende das entsprechende slowenische Wort herauskommen. Es werden in den
folgenden Paragraphen zwar Beispiele angefiihrt werden, allerdings nicht mit ihrer genauen
Ableitung, sondern lediglich so, dass der Lautwandel erkennbar ist. Im Glossar sind dann die
einzelnen Ableitungsschritte angefiihrt. Jene Lautgesetze, die sowohl fiir das Kroatische, wie

auch fiir das Slowenische gelten, werden aus HGK iibernommen. Die urslawischen Formen

7S, HGK 49 f.
68 3. ebd. 50, FuBinote 6.
'S ebd. 40.
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sind entweder stillschweigend von HGK oder ausgewiesener Maflen von Wandl
iibernommen.

Es wird in dieser Arbeit das tonemische Akzentsystem des Slowenischen zur
Anwendung, da so weniger prosodische Unterscheidungen verloren gehen, die Aufschluss
tiber die Entwicklung des Slowenischen geben: ,,To naglasevanje je namre¢ ena od posebnosti
slovenskega jezika, pomembna za primerjalnojezikoslovno in etimolosko raziskovanje.«”
Neben diesem tonemischen Akzent, wird in der slowenischen Schriftsprache auch der
dynamische Akzent verwendet (so z.B. auch im SSKJ). Zum Verstindnis der Unterschiede

beider Akzentsysteme soll ein Vergleich dieser dienen:”'

Dynamisches Akzentsystem (,,jakostno naglasevanje®):

Zeichen kennzeichnet:
Betonungsstelle Lange geschlossenes e und o
) Betonungsstelle Linge offenes e und o
Betonungsstelle Kiirze offenes e und o
Tabelle 2
Tonemisches Akzentsystem (,,tonemsko naglasevanje*):
Zeichen kennzeichnet:
’ Betonungsstelle Lénge steigender Akzent
) Betonungsstelle Lange fallender Akzent
) Betonungsstelle Kiirze steigender Akzent
) Betonungsstelle Kiirze fallender Akzent
Tabelle 3

AuBlerdem wird im tonemischen Akzentsystem die geschlossene Artikulation von e und o
durch Punkte markiert (e, ¢), (die offene bleibt ungekennzeichnet). Die Zeichen der
tonemischen Akzentuierung lassen sich aber einfach nach folgendem Schliissel in das

n

dynamische Akzentsystem libertragen: d, d,a=d;d=a; ¢, é,é=¢,é,¢é,é=¢é;eé=¢e;1,1,1=1,
1=1,0,0,0=0,0,0,0=0,0=0; U, U, U =1u, il = 0. Umgekehrt gibt es keien eindeutige
Zuordnung. Man beachte aber die technischen Hinweise weiter oben bzgl. der Akzentzeichen

in der vorliegenden Arbeit. Allerdings ist anzumerken: ,,.Die Akzentuationssysteme der

70'S. Snoj Etimoloski slovar IV. Das hier verwendete Makron iiber einem Vokal darf nicht mit jenem Makron der
analytischen Darstellungsweise von prosodischen Merkmalen verwechselt werden! Wird in der herkdmmlichen
Form damit eine Silbe gekennzeichnet, die es in derselben Wortform sowohl mit steigendem wie auch fallendem
Akzent geben kann, so markiert das Makron in der analytischen Darstellung eine Linge. Genaueres zu der
analytischen Darstellungsweise siche in HGK 13 oder oben bei den technischen Hinweisen.

! Die Tabellen sind in leicht modifizierter Form SP Pravila 71 f. entnommen.

72S. Snoj Etimoloski slovar IV, Fufinote 2.
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heutigen slovenischen Dialekte und Mundarten sind sehr verschieden. Sie unterscheiden sich
nicht nur in Einzelheiten, in der mehr oder weniger konsequenten Systemisierung oder
Beseitigung von Akzentpositionen, sondern in ihrer gesamten Struktur. So unterscheidet etwa
der westliche und der Ostliche Teil des Sprachgebietes keine Intonation mehr, sondern kennt
nur Betonungs- und Quantititsgegensitze. Zwischen diesen beiden dulleren Zonen liegt ein
breiter Streifen von Dialekten, die einen dlteren Typus der Akzentuation bewahrt haben (...).
Dieser Streifen umfaflt etwa die Hélfte des gesamten Sprachgebietes, vor allem die beiden
Zentraldialekte von Oberkrain (gorenjsko) und Unterkrain (dolenjsko). Die Akzentuation
dieser beiden Dialekte reprisentiert am besten die gemeinslovenische Entwicklung.“” | Die
Akzentzeichen =~ * " ' entsprechen der Bedeutung in der serbokroatischen Schriftsprache, mit
Ausnahme des °, der in slovenischen Beispielen den Kurzakzent (ohne Angabe einer

74 . . . . . .. . . .
«™ Pleter$nik unterscheidet in seinem Worterbuch in der intonierten

Intonation) bezeichnet.
Vokalreihe zwei Arten von geschlossenen e und o, geschrieben ¢, ¢ und ¢, o, welche in der
Hochsprache auch verschieden ausgesprochen werden sollen. Es ist jedoch sehr zweifelhaft,
ob dieser Unterschied fiir die praktische Sprache je relevant war. Er bedeutet vielmehr eine
Ubertragung mundartlicher Verhiltnisse in die Schriftsprache, da in unterkrainischen
Mundarten in diesen Fillen [je] und [wo] (¢, ¢) bzw. [ej] und [u] (e, 0) gesprochen wird. Auch
seine Unterscheidung von engen und offenen e und o in der nichtintonierten Reihe richtet sich
nach den dialektischen Reflexen [2] (Plet. ¢) oder [¢] (Plet. e), [u] (Plet. ¢) oder [2] (Plet. o).
Auch ein vielleicht von dieser Unterscheidung erwarteteter sprachwissenschaftlicher Nutzen
konnte die Beibehaltung der PleterSnikschen Schreibung nicht rechtfertigen, da die
dahinterstehende dialektische Entwicklung nicht einfach éltere sprachliche Tatsachen
reflektiert (etwa urslav. /¢/ immer als [je], /é/ als [ej] usw.), sondern in der Verteilung der
Reflexe auch eigene Wege gegangen ist. SchlieBlich muflite PleterSnik in vielen Wortern die
Schreibung nach eigenem Ermessen wihlen, die ihm aus dem Dialekt nicht bekannt waren
bzw. dort nicht existieren.“”

»Avtor v knjigi [Marc L. Greenberg - Anm. E. M.] tudi zagovarja stalis¢e, da je iluzorno
pricakovati neposredno povezavo med prajezikom in njegovo moderno obliko, saj se narecja
v daljSem zgodovinskem obdobju preuredijo, izumrejo, preoblikujejo, medsebojno vplivajo;
posamezne inovacije se lahko za¢nejo, hitro razsirijo ali pa tudi ne, v€asih pa se njihov vpliv

tudi obrne v nasprotno smer. V najboljSem primeru lahko pridemo do Sirokih posploSitev o

3§, Jaksche Akzentuation II 5.
3. ebd. 12.
58 . ebd. 10 f.
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diahroniji doloCenega jezikovnega podrocja, ki temeljijo na analizi zamotane interakcije in
vecplastnosti sprememb, pri tem pa se moramo zavedati, da te posploSitve ne morejo zajeti

zapletenosti, ki jo jezikovni pojavi izpriujejo.*’

§ 1 Die progressive Dritte Palatalisierung

,Wenn ein velarer Obstruent (k, g, x) unmittelbar oder nur durch einen nasalen Sonanten
getrennt nach i, 7 oder j stand, wurde er zum entsprechenden palatalen Obstruenten (', d’, )
gewandelt. Der eventuell vorhandene trennende nasale Sonant wird, wenn er urspriinglich
velar ausgesprochen wurde, im Zuge dieser Dritten Palatalisierung zum palatalen 7 gewandelt
worden sein. Die Dritte Palatalisierung muss iiber die genannten Kontextbedingungen hinaus
von weiteren abhingig gewesen sein, die aber wegen verschiedener morphologischer
Ausgleiche nicht mehr erkennbar sind, so dass dieser Lautwandel den Anschein von
UnregelmiBigkeit erweckt. Durch die Assibilierung (§ 13) wurden aus ¢” und d” spéter ¢ und
dz, und § wandelte sich spiter weiter zu s (s. § 9).“”" Beispiele sind ursl. *dwej ‘ga téj >
*dwej 'd'a’tej > sln. dvizati, ursl. *gur'dlika > *gur dlit’a > sln. garice, ursl. *kuningu >
*kunind 'u > sln. knés, ursl. *lejka > *lejt’'a > sln. [ice, ursl. *meé sinku > *meé sint'u > sln.
mésec, ursl. *némi’ka’ > *némi't’a’ > sln. nemi.ca, ursl. *atika > *atit’a > sln. o.tca,
ursl. *awika > *awit'a’ > sln. o.uca, ursl. *sul 'nika > *sul nit’a > sln. sonce, ursl. *stiga" >
*stid'a’ > sln. stoza, ursl. *wast’eni 'ka 8> *wast'eni't’a’ > sln. vosceni.ca, ursl. *wixa >
*wisa > sIn. mse, ursl. *ludZi 'ka’ > *ludzi't'a’ > sln. Zli.ca.

Nicht gewirkt hat dieses Lautgesetz zum Beispiel in ursl. *perawni’kd’ oder
*perawnej 'ka’ > sln. peri.nika.

Zur Datierung dieses gesamtslavischen, aber nachurslavischen Wandels siehe Holzer
Lautgeschichte 39 (§ 14), Prosodie 42 (§ 1), Greenberg Phonology 72 f. Sollte zur Zeit der
Dritten Palatalisierung der Akut (") noch ein eigenes (etwa laryngales) Segment gewesen sein,
so verhinderte dieses den Wandel nicht, wenn es zwischen 7 bzw. j und dem Velaren stand, s.
oben Zlica und dvigati.” ,Die Dritte Palatalisierung erfolgte: — Vor dem Umlaut (§ 2), vor
dem Wandel s > s’ (§ 9), vor der Assibilierung (§ 13) und vor dem Wandel a > o (§ 23), siche

jeweils dort.«®

76'S. Greenberg Podoba 168 f.

7S, HGK 51 (§ 1), mit Anpassung der Verweise auf die Lautgesetze an die vorliegende Arbeit.

7® Mit herzlichen Dank an Prof. Holzer fiir den Hinweis per Mail am 17.12.2012, dass es sich hier, im Gegensatz
etwa zur von der kroatischen Lautung geforderten Rekonstruktion (s. HGK 138 s.v.), wahrscheinlich um ein
Suffix mit kurzem e handelt.

' S.HGK 51 (§ 1).

80'S. Wandl Lautlehre 31, vgl. auch Greenberg Phonology 72 f.

30



§ 2 Der Umlaut

, Velare Vokale nach palatalen Konsonanten wurden zu palatalen Vokalen umgelautet (in
Erbwortern gab es vor velaren Vokalen damals nur j, ¢/, d’, § als palatale Konsonanten, in
Entlehnungen mit einer Substiution nach § 2 auch ¢, dz“gl): u>i,u>1,a>e d> g8

Beispiele sind ursl. *bajanu > *bajenu > sln. ban, ursl. *bii 'lija > *bii lije > sln. bilje, ursl.

*qur dlika > *gur dlit'a > *gur dlit'e > sln. garice, ursl. *grazdija > *grazdije > sln. gro.zdje,
ursl. *jawxa' > *jewxa’ > sln. ji.xa, ursl. *jawxaj > *jewxaj > sln. jia.xi, ursl. *jawnaku >
*jewnaku > sln. juna.k, ursl. *kuningu > *kunind v > *kunind’i > sln. knes, : ursl. *kanju >
ko.za, ursl. *kraju > *kraji > sln. kraj, ursl. *lejka > *lejt’a> *lejt’e> sln. lice,
ursl. *lejstija > *lejstije > sln. [i.stje, ursl. *medja’ > *medjé" > sln. mé.ja, ursl. *mé ‘sinku >
*mesint'u> *me’sint’i > sln. mésec, ursl. *mii’slijan” > *mii’slijen” > sln. mislijo, ursl.
*malduju > *malduji > sln. mladi, ursl. *macja” > *macjé’ > sln. mo.ca, ursl. *maja > *maje
> sln. mo.je, ursl. *nemi‘ka’ > *némi't’a’ > *nemi’'t’'é’ > sln. nemi.ca, ursl. *naktijan’ >
*naktijen” > sln. nocjo, ursl. *atiku > *atit'u > *atit’i > sln. o.tac, ursl. *awika > *awit’a’ >

*awit'é > sln. g.uca, ursl. *paja’su > *pajé’su > sln. pas, ursl. *platja’ > *platjé” > sln.

_____

> stajnije > sln. sténje, ursl. *stjaw 'ka" > *stjew 'ka" > sln. $¢i.ka.

Der Wandel erfolgte gesamtslavisch, aber nachurslavisch; siehe HGK 51, Holzer
Palatalisierungen 140 f., Lautgeschichte 39 (§ 15). ,,Der Wandel erfolgte gesamtslavisch: —
Nach der Dritten Palatalisierung (§ 1) wegen Feedings: Ein durch sie entstandener palataler
Konsonant bewirkte den Umlaut, vgl. etwa ursl. *sul 'nika > *sul 'nit’a > *sul 'nit’e > russ.
sonca und wegen Counterfeedings, vgl. ursl. *juga > *jiga > russ. iga, fiir das aufgrund des
anndhernd gleichen Kontextes wie in den Wortern ursl. *sirdika, *sul 'nika und *wixa mit
einiger Sicherheit angenommen werden kann, dass bei einer umgekehrten relativen

Chronologie die Dritte Palatalisierung wirken hitte sollen. — Vor der Monophthongierung (§

81 Nach durch die vorurslavische Erste Palatalisierung entstandenen ¢, dz, § konnten damals keine velaren
Vokale vorkommen.“ S. HGK 51, Fullnote 9.
25 HGK 51.
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3), vor der Depalatalisierung (§ 4), vor dem Wandel s > s (§ 9) und vor j-Prothese (§ 23),

siche jeweils dort.«*?

§ 3 Die Monophthongierung

,» Lautosyllabische Diphthonge wurden monophthongiert: aw, aw, ew, éw > o; aj, aj > é;
ej, &, uj, i > 1.“% Beispiele sind ursl. *bajdinu > *bédinu > sln. bé.don, ursl. *bawdi téj >
*bodi 't > sIn. buditi, ursl. *baw rjia” > *baw rjé’ > *bo 'rjé’ > sin. bu.rja, ursl. *kajna’ >
*kéna' > sln. cé.na, ursl. *kwajtija > *kwajtije > *kwetije > sln. cvé.tje, ursl. *¢jaw ‘da >

*¢jo ‘da > sln. cid.do, ursl. *cjaw jete > *cjo jete > sln. cujete, ursl. *dildZinejku > *dildZiniku

> *xle 'bu > sln. xlep, ursl. *imaj ‘tej > *ime 'ti > sln. ime.ti, ursl. *ej ' wa™ > *i'wa" > sln. i.va,
ursl. *é'stej > *é’'sti > sln. je.sti, ursl. ¥jawxa ™ > *jewxa > *joxa > sln. ji.xa, ursl. *jawxaj >
*jewxaj > *joxé > sln. ji.xi, ursl. *jawnaku > *jewnaku > *jonaku > sln. juna.k, ursl. *kanjuj
> *kanjij > *kanji > sln. ko.ni, ursl. *lejka > *lejt’e > *[it’e> sln. lice, ursl. *lejstija >
*lejstije > *listije > sIn. [i.stje, ursl. *ljawbjenu > *[jobjenu > sIn. ['i.bl en, ursl. *mej ru >
*mi'ru > sln. mir, ursl. *maltejti > *maltiti > sln. mla.ti, ursl. *maktéej > *makti > sln. mao.ci,
ursl. *mazd énuj > *mazd’énit > sIn. mozgani, ursl. *na iduj’ > *na idi" > sln. na. jdi, ursl. *na
itéj > *nd iti > sln. nd.jti, ursl. *nagaj > *nagé > sln. no.gi, ursl. *nasejti > *nasiti > sln. ng.si,
ursl. *perawni’ka’ *peroni’kda > sln. peruni.ka, ursl. *pejsjeti > *pisjeti > sln. pi.se, ursl.
*rektej > *rekti > sln. ré.ci, ursl. *rankaj > *ranke > sln. ro.ki, ursl. *rjaw jinu > *rjew jinu >

Die Monophthongierung erfolgte gesamtslavisch und nachurslavisch; siehe HGK 52,
Holzer Lautgeschichte 39 f. mit FuBBnote 16 (§ 16), Prosodie 42 f. (§ 2). Datiert werden kann
der Lautwandel vor 777, da in der Kremsmiinsterer Urkunde der élteste Beleg fiir Zupan (<
ursl. *dZawpanu) auftaucht: iopan, also die Monophthonierung schon mitgemacht hatte. Zur

weiteren Datierung siche Wandl Lautlehre 33 ff (§ 3).

**'S. Wandl Lautlehre 31 f.

¥ Zu -uj s. Holzer Auslautgesetze 15, 17 usw. (wo » fiir u geschrieben ist) und Kortlandt Serbo-Croatian 118 f.
(§§ 5.9, 6.5). Den Diphthong -ij gab es als umgelautetes -uj (s. § 2).

8. HGK 52.
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§ 4 Die Depalatalisierung € > a

,Nach palatalen Konsonanten (das waren damals j, ¢, dz, s, t’, d’, §) wurde & (und zwar
sowohl das auf urslavisches é zuriickgehende, als auch das é, das nach § 2 aus urslavischem @

entstanden war) zu g gewandelt. (Nach § 3 entstandenes & gab es nicht nach Palatalen.)**

sln. k¢.Za, ursl. *medja” > *medjé’ > *medja’ > sln. mé.ja, ursl. *mii slijan" > *mii slijén" >
*mii ‘slijan” > sln. mislijo, ursl. *macja’ > *macjé’ > *macja’ > sln. mo.ca, ursl. *naktijan” >
*naktijen” > *naktijan” > sln. nocjo, ursl. *atika > *atit'eé > *atit'a > sln. o.tca,
ursl. *awika > *awit’é’ > *awit'a’ > sin. o.uca, ursl. *paja’su > *pajé’su > *paja’su > sln.

pas, ursl. *platja’ > *platje’ > *platja’ > sln. pla.ca, ursl. *pasudar ‘wja tej > *pasudar ‘wje 't

*stardzja > *stardzje > *stardzja’ > sln. stra.za, ursl. *swajtjan > *swétjen > *swétjan > sln.
sve.co, ursl. *wajstijan” > *westijen’ > *westijan" > sln. vestijo, ursl. *walja" > *waljé" >
*walja' > sln. vo.l'a, ursl. *wast'eni’kd” > *wast’'eni’t’é” > *wast’eni’t'a’ > sln. vosceni.ca,
sIn. Zauy, ursl. *ludzi’ka" > *ludzi't’eé” > *ludzi't'a’ > sln. Zli.ca.

Diese Depalatalisierung erfolgte gesamtslavisch und nachurslavisch. Zur Datierung sieche

HGK 52 f. und Wandl Lautlehre 35 f. (§ 4).

§ 5 Die w-Prothese

,Anlautendem u- und i- wurde ein w vorangestellt.“*” Beispiele sind ursl. *u > *wu > sln.
u, ursl. *i'dra’ > *wii dra’ > sln. vidra, ursl. *isaka > *wiisaka > sln. viso.ko, ursl. *unaw ‘ku
> *uno ‘ku > *wunod ku > sln. wnuk, slav. *ur '¢u > *ur 'ci > *wur ¢i > sln. varé, slav. *ur 'tu >
*wur tu > sln. vart.

Die w-Prothese erfolgte gesamtslavisch und nachurslavisch. Zur Datierung siche HGK 53
und Wandl Lautlehre 36 (§ 5). Der Wandel ist vor den Wandel w > S (§ 6) zu datieren und

somit auch vor die Zweite Palatalsierung (§ 7).

8 S HGK 52.
878, ebd. 53.
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§ 6 Die Verengung w > f8

,Bilabiales unsilbisch-vokalisches w wurde zu einem mit geringem Offnungsgrad
gesprochenen bilabialen f gewandelt, das aber noch immer als Sonant funktionierte.“*®
Beispiele sind ursl. *kwajtu > *kwetu > *kfétu > sln. cveét, ursl. *kwajtija > *kwétije >
*kpetije > sln. cveé.tje, ursl. *dwej 'ga‘tej > *dwi'd'att> *dfi'd’a’ti> sln. dvizati, ursl.
*dwaru > *dfaru > sln. dvor, ursl. *gal'wa"™ > *gal'pa’ > sln. gla.va, ursl. *gal ' wan >
*gal 'fan > sln. gla.vo, ursl. *gawaru > *gafaru > sln. govor, ursl. *e¢j wa > *i'wa" > *i'pa’
> sln. Zva, ursl. *a ‘waru > *a faru > sln. ja.vor, ursl. *kruwa wu > *krufa ‘pu > sln. karvau,
ursl. *asnawina > *asnafina > sln. osngyno, ursl. *awika 'ma > *awit'a 'ma > *apfit’'a ' ma >
sln. ouca.ma, ursl. *sé weru > *sé feru > sln. sé.ver, ursl. *sit nawe > *sii ‘nafe > sln. sinovi,
ursl. *swajtjian > *swetjan > *spetjan > sln. sve.co, ursl. *swentu > *sfentu > sln. svét, ursl.
*we rinuju > *weé rinuji > *fé rinuji > sln. ve.rni, ursl. *we tru > *pé ‘tru > sln. veter, ursl.
*wii > *Bin " > sln. vi, ursl. *i 'dra’ > *wi ‘dra’ > *pi ‘dra’ > sln. vidra, ursl. *wada’ > *fada’
> sln. vo.da, ursl. *wilkuj > *wilkt > *pilki > sln. voucjé, ursl. *walja’ > *walja’ > *palja’ >
sln. vo.l'a.

»Da aus Griinden der phonetischen Wahrscheinlichkeit die w-Prothese (§ 5) vor
vokalischem u-, ii- selbst vorerst unsilbisch-vokalisch gewesen und erst spéater zum Sonanten
[ verengt worden sein wird, ist die Verengung w > 8 nach die w-Prothese zu datieren, und da
die w-Prothese nachurslavisch ist, ist umso mehr auch dir Verengung w > f nachurslavisch.
AuBerdem wird die Verengung w > f aus phonetischen Griinden eher nach als vor der
ihrerseits nachurslavischen Monophthongierung (§ 3) stattgefunden haben (aw > 6 und nicht

aff > é). (...) Der Wandel w > /3 ist aber vor die Zweite Palatalisierung (§ 7) zu datieren.«*

§ 7 Die regressive Zweite Palatalisierung

»Sie wandelte die Velare k, g, x, wenn sie unmittelbar oder nur durch £ getrennt vor
einem palatalen Vokal standen, zu ¢’, d’, s. Spéter wurden ¢’, d” zu ¢, dz (> z, § 34) assibiliert
(s. §13), und § wurde zu s (s.§ 9). Da die vorurslavische Erste Palatalisierung die
urspriinglichen Sequenzen von k, g, x und palatalem Vokal beseitigt hatte, konnte es zur
Zweiten Palatalisierung nur in drei Fédllen kommen: 1. wenn zwischen velarem Konsonanten

und palatalem Vokal ein f stand; 2. wenn der Velar vor einem zu é oder 7 monophthongierten

885, ebd.
88 ebd. 53 .
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urspriinglichen aj, @ oder uj (s. § 3) stand; 3. wenn es sich im ein nach der Ersten, aber vor
der Zweiten Palatalisierung entlehntes Wort handelte.“” Beispiele sind ursl. *kajna "> *kéng’
> *t'éna’ > sln. ce.na, ursl. *kajnan > *kénan > *t 'énan > sln. ce.no, ursl. *kwajtu > *kwetu >
*kpetu > sln. cvet, ursl. *jawxaj > *joxée > *josé > sln. ju.xi, ursl. *nagaj > *nagé > *nad’é >
sln. na.gi, ursl. *rankaj > *ranké > *rant’é > sln. ro.ki, ursl. *wilkuj > *pilki > *filt'T > sln.
voucjeé, ursl. *gwajzda’ > *gpézda’ > *d’'pézda’ > sln. zve.zda.

Zur Datierung sieche HGK 54 f., Wandl Lautlehre 37 f. (§ 7), Greenberg Phonology 72 f.

§ 8 Die Erste /-Epenthese

,»Zwischen einem labialen Konsonanten (p, b, m, f) und einem unmittelbar folgenden j

“*! Beispiele sind ursl. *ljawbjenu > *ljobjenu > *ljgbljenu > sln.

wurde ein / eingeschoben.
l'i.bl’en, ursl. *pasudar 'wjda'tej > *pasudar fja’ti > *pasudar plja’ti > sln. pozdra.ul ati,
ursl. *zemja' > *zemja' > *zemlja > sln. ze.ml a.

Die Erste [-Epenthese erfolgte wohl gesamtslavisch, und zwar nach der
Monophthongierung (§ 3). Zur Datierung siche HGK 55 (§ 8) sowie Holzer Lautgeschichte

40 f. (§ 18), Prosodie 51 f., FuBnote 102, Wandl Lautlehre 38 (§ 8).

§ 9 Der Wandel s > s

(Zur Herkunft des s siehe § 1 und § 7.) Beispiele sind ursl. *jawxadj > *josé > *jase > sin.
Jju.xi, ursl. *wixa > *fise > *fise > sln. mse.
Der Wandel erfolgte in den siid- und ostslavischen Sprachen.”” Zur Datierung siche HGK

55 (§ 9) sowie Holzer Dialektkontinuum 88 und 91 (§ 5).

§ 10 Die Erste Liquidametathese

,Anlautende tautosyllabische Sequenzen ar -, al- wurden zu ra -, la- gewandelt.«”

Beispiele sind ursl. *ar 'dla > *ra ‘dla > sln. rg.log4, slav. *ar'ka" > *ra 'ka’ > sln. rda.ka, ursl.
*ar'td ju > *ar’'ta ji > *ra ta ji > sln. ratdj.
Der Wandel erfolgte gesamtslavisch. Dass er nachurslavisch ist, belegen die

Entlehnungen ursl. *talkuna > bair. Talken vgl. sin. tla.citi, ursl. *baltun(a) > dt. Palten (1080

S, ebd. 54 (§ 7).

o1'S. ebd. 55 (§ 8).

2S. ebd. (§ 9).

%S. ebd. (§ 10).

%S. Greenberg Phonology 76.
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belegt), vgl. sin. Blatnica, rom. Carnium > *karni- > Kra.nj.”> Weiteres zur Datierung siche

HGK 56 (§ 10), Holzer Prosodie 43 (§ 4), Greenberg Phonology 76.

§ 11 Die Meilletsche Metatonie

Aufler in betonten Silben oder in nach der betonten Silbe des betreffenden Wortes
stehenden Silben wurden alle Akute (*) getilgt.”® Beispiele sind ursl. *gal 'wa" > *gal fa" >
*galfa’ > sin. glda.va, ursl. *gal 'wan > *gal pan > *galfan > sin. gla.vo, ursl. *krii* > *krii >
sn. kri, ursl. *kruwa wu > *krufa pu > *krupafu > sin. korvau, ursl. *mii* > *mii > sln. mi,
ursl. *miislijan” > *mi’slijan” > *maslijan > sln. mislijo, ursl. *naktijan’™ > *naktijan’ >
*naktijan > sln. nocjo, ursl. *arjete > *arjete > sln. o.rjete, ursl. *paja’su > *paja’su >

*pajasu > sln. pas, ursl. *ar'ta’ju > *ra‘ta’ji > *rata’ji > sln. rataj, ursl. *rjaw jinu >
*stinafe > sln. sinovi, ursl. *wii" > *fu" > *fiz > sln. vi, ursl. *dzi'wu > *dzi'pu > *dzZipu >
sln. Ziu, ursl. *dzerben " > *dzerben > sln. zZrebe.

Der Wandel erfolgte gesamtslavisch. Mehr zu ihm (mit Literaturhinweisen) sowie zu
seiner Datierung siehe in Holzer Prosodie 43 f. (§ 5). Siehe Kortlandt Slavic accentuation 10
ff. Beachte auBlerdem die von HGK abweichende Datierung, ndmlich vor das Gesetz von

Dybo in Wandl Lautlehre 42 ff. (§ 12).

§ 12 Das Gesetz von Dybo

»von einer nicht akutierten Silbe sprang die Betonung auf die nachfolgende Silbe

«97

tiber.””" ,,Dybo’s law: a stressed short or circumflexed vowel in a paradigm with fixed stress

loses the ictus to the following syllable (if there is one).«”

Beispiele sind ursl. *bawdi téj > *bodi ti > *bodi ti > sIn. buditi, ursl. *Cirnu > *c¢irnu >
sln. carn, ursl. *duzdju > *duzdji > *duzdji > sln. das, ursl. *delta > *delta > sln. dlé.to, ursl.
*dabru > *dabru > sln. do.bor, ursl. *dildzinejku > *dildzZiniku > *dildZintku > sln. douzni.k,
ursl. *dwaru > *dfaru > *dfaru > sln. dvor, ursl. *grazdija > *grazdije > *grazdije > sln.
gro.zdje, ursl. *gawmina > *gomina > *gomina > sln. gii.mno, ursl. *igra > *igrda "> sln. igra,
ursl. *eleni > *eleni > sln. jé.len, ursl. *jawxa > *joxa’ > *joxa > sln. ji.xa, ursl. *jawndaku >

*jonaku > *jonaku > sln. juna.k, ursl. *kuningu > *kunind’i > *kunind’i > sln. knés, ursl.

%'S. Greenberg Phonology 76.

% S.HGK 56 (§ 11).

7S ebd. (§ 12).

% S. Kortlandt Slavic accentuation 2.
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*kanju > *kanji > *kanji > sln. kon, ursl. *kampi'na’ > *kampi'na’ > sln. kopi.na, ursl.
ko.zji, slav. *karlju > *karlji > *karlji > sln. kra.l’, slav. *karsu > *karsu > sln. kras, slav.
*kersja' > *kersja’ > sln. kre.Sa, ursl. *ljawbjenu > *ljobljenu > *ljobljenu > sln. ['i.bl en,
ursl. *maltejti > *maltiti > *maltiti > sln. mla.ti, ursl. *melka > *melka > sln. mlé.ko, ursl.
*maglu > *maglu > sln. mg.gou, ursl. *maja > *maje > *maje > sln. mo.je, ursl. *na iduj" >
*nd idi” > *nd idi” > sln. na.jdi, ursl. *na itej > *na itt > *na iti > sln. na.jti, ursl. *agni >
*agni > sln. 0.gan, ursl. *asnawina > *asnafina > *asnafiina > sln. osnouno, ursl. *astru >
*astru > sln. g.stor, ursl. *atiku > *atit’i > *atit’i > sln. o.tac, ursl. *awika 'ma > *apfit’a ' ma >
*pera > sIn. pero, ursl. *pisu> *pisu > sln. pas, ursl. *pejsjeti > *pisjeti > *pisjeti > sln. pi.Se.

Dybos Gesetz wirkte auf dem grofiten Teil des slavischen Sprachgebiets; siehe dazu
HGK 56 f. und Holzer Prosodie 44 ff. mit der in Fuflnote 67 genannten Literatur sowie
Kortlandt Slavic accentuation 2, 14, 33. Dybos Gesetz ist Feeding fiir die spiteren
Akzentzuriickziehungen (§ 58 und § 59) und somit davor zu datieren: Eine Endsilbe mit
langem Vokal, die eine Betonung durch Dybos Gesetz bekam, verlor ihre Betongung auf die

vorangehende Silbe.

§ 13 Die Assilbilierung t">c¢,d > dz

Die Ergebnisse der Zweiten und Dritten Palatalisierung (§ 1 und § 7) wurden assibiliert,
ausgenommen sind die Sequenzen §¢" und 2d” (vgl. § 46).” Beispiele sind ursl. *rankaj >
*rant'é > *rancé > sln. ro.ki, ursl. *sul'nika > *sul'nit’e > *sul'nice > sln. sonce,
ursl. *stiga” > *stid’a’ > *stidza' > sln. stoza, ursl. *wilkuj > *pilt'1 > *Bilci > sln. voucje,
ursl. *wast eni 'ka 1000 *Bast'eni't’a” > *Past’eni’'ca’ > sln. vosceni.ca, ursl. *gwajzda’™ >
*d'Pezda” > *dzfezda” > sln. zvé.zda, ursl. *ludzi’ka” > *ludzi't’a” > *ludzi'ca” > sln. Zli.ca.
Wie Holzer schreibt, wird vor einem ¢” bzw. d stehendes n wohl ebenso alveolarisiert worden
sein'®': ursl. *mé sinku > *mé sinti > *mé sinci > sln. mésec, ursl. *kuningu > *kunind’i >

*kunindzi > sln. knés.

%' S. HGK 59 (§ 16).

1% Mit herzlichen Dank an Prof. Holzer fiir den Hinweis per Mail am 17.12.2012, dass es sich wahrscheinlich
um ein Suffix mit kurzem e handelt.

'S, HGK 56 (§ 16).
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Greenberg sieht nur eine Entwicklung von ¢ > ¢ und d” > j. Er gibt dafiir aber eine

. . » 102
Ausnahme an, ,,Quasi-West Slavic reflexes of *¢’ > ¢* 0

2809.

. Vgl. auch Ramovs§ Gramatika 11

§ 14 Der Wandel von £z, xt auB8er vor velaren Vokalen zu kt’, xt’

Nach der Assibilierung (§ 13) wandelten sich Kz, x¢t” weiter zu ¢* (§ 34), aus dem letztlich
sln. ¢ wurde (§ 71).'” Beispiele sind ursl. *dukteri > *dukt'eri > sln. xcér, ursl. *dukti >
*dukt't > sln. xc1, slav. *laxti’ka™ > *laxtT'ka" > sIn. loci.ka, ursl. *makti > *makt’i > sln.
moc, ursl. *maktej > *makti > *mak't’T > sln. mo.¢i, ursl. *nakti > *nakt’i > sln. noc, ursl.
*naktijan” > *naktijan > *nakt’ijan > sln. nocjo, ursl. *rektej > *rekti > *rek't’i > sln. re.ci,
ursl. *werxtej > *ferxti > *Perxt 7> sln. wré.ci.

Der Wandel erfolgte gesamtslavisch in nachurslavischer Zeit. Zur Datierung siche HGK
57 (§ 13). In den Freisinger Denkmélern, die in lateinischer Schrift von einem Nichtslaven
verfasst wurden, wird ¢” aus ursl. k¢ und # meist so geschrieben, als wiirde es sich um k&
handeln: choku (FD 1 7), vuuraken (FD 1 13), crisken (FD 1 13), etc. Siehe auch HGK 57 zu

der Schreibweise von ¢ in kroatischen lateinischriftlichen und kyrillischen Denkmaélern in

Kroatien und Umgebung.

§ 15 Der Wandel &z, xt > t

«19% Beispiele fiir

,Die Sequenzen k¢, xt gab es nur noch vor velaren Vokalen (vgl. § 14).
den Wandel sind ursl. *plaktu > *platu > sln. plot, ursl. *paktu > *patu > sln. pot.

Der Wandel erfolgte gesamtslavisch und zwar nach dem Wandel kt, xt > k7, xt’, wie aus
Griinden der Einfachheit und der phonetischen Natiirlichkeit anzunehemen ist. Zur Datierung

siche HGK 58 (§ 14).

§ 16 Die Delabialisierung it > y

Beispiele sind ursl. *bi lija > *bii lije > *by lije > sIn. bilje, ursl. *kwajtija > *t'fétije >
*cpetije > sln. cve.tje, ursl. *dii ' mu > *dy 'mu > sln. dim, ursl. *inzii 'ku > *inzy 'ku > sln.
Jjé.zik, ursl. *kari ‘ta > *kary ‘ta > sln. kori.to, ursl. *krit* > *krii > *kry > sln. krt, ursl. *mii" >

*mi > *my > sln. mi, ursl. *mii slijan " > *miislijan > *myslijan > sln. mislijo, ursl. *arkii ‘ta’

128, Greenberg Phonology 75.
1% S HGK 57 (§ 13).
1045, ebd. 58 (§ 14).
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> *arky'ta’ > sln. raki.ta, ursl. *rit'ba" > *ry’'ba’ > sln. ri.ba, ursl. *sékii 'ra" > *séky 'ra" > sln.
seki.ra, ursl. *sit 'nu > *sinu > *synu > sln. sin, ursl. *si ' nawe > *sinafe > *synafe sln.
sinovi, ursl. *awmii ‘sljenu > *omii sljenu > *omy ‘sljenu > sln. umisl’en, ursl. *wi" > *fii >
*By > sln.vi, ursl. *i’dra” > *Bi'dra’ > *fy'dra’ > sln. vidra, ursl. *iasaka > *Pisaka >
*Bysaka > sln. visa.ko.

Der Wandel erfolgte gesamtslavisch und zwar erst nach der Einwanderung der Slaven in
Kroatien, wie einige entlehnte Namen zeigen. Siehe dazu HGK 58 f. (§ 15) und die dort
angegebene Literatur, Holzer Lautgeschichte 41 (§ 21), Prosodie 47 (§ 7), Osterreich 90.

§ 17 Die Hebung des o tiber das geschlossenen ¢ zu i

6 als Ergebnis der Monophthongierung der w-Diphthonge (§ 3) wurde zu i@ gewandelt.'”

Beispiele sind ursl. *bawdi tej > *bodi 'ti > *bodi 'ti > *budi ti > sln. buditi, ursl. *baw rja" >
sln. cii.do, ursl. *¢jaw jete > *¢jo jete > *Cjo jete > *jii jete > sln. Cigjete, ursl. *gawmina >
*gomina > *gomina > *gumina > sln. gii.mno, ursl. *jawxa’ > *joxa’ > *joxa’ > *jixa’ > sln.
Jju.xa, ursl. *jawxaj > *jose > *josé > *juse > sln. ju.xi, ursl. *jawnaku > *jonaku > *jonaku >
*junaku > sln. juna.k, ursl. *ljawbjenu > *ljobljenu > *ljobljenu > *ljubljenu > sln. ['i.bl en,
ursl. *perawni’'ka’ *peroni 'ka’ > *peroni’ka’ > *perini’kda’ > sln. peruni.ka, ursl. *rjaw jinu
*stjid 'ka" > sln. $¢id.ka, ursl. *awmii sljenu > *omy ‘sljenu > *omy ‘slienu > *iumy ‘sljenu > sln.
umisl’en, ursl. *awmirlu > *omirlu > *omirlu > *iumirlu > sln. uma.ru, ursl. *unaw ‘ku >
*Bund ku > *Pung ku > *Puni ku > sln. wnik, slav. *mudzolju > *mudzolji > *mudzolji >
*mudzilji > sln. Zmal’, ursl. *dZawpa 'nu > *dzopa nu > *dzopd nu > *dziapd nu > sln. Zupan.

Wie Holzer in HGK 59 (§17) mit den romanischen Entlehungen zeigt, passierte das o auf
seinem Weg zu @ wurde das ganze artikulatorische Kontinuum, in dem sich auch das
geschlossene ¢ befand, wie es im Romanischen vorkam. Der Wandel erfolgte gesamtslavisch
und nachurslavisch wegen Feedings durch die Monophthongierung (§ 3, siche dort) und nach
der Delabialisierung iz > y (§ 16) wegen Counterfeedings. Zur Datierung sieche auch HGK 59
f. (§ 17), Holzer Prosodie 47 (§ 8) sowie im Glossar unter Zupan.

1955, ebd. 59 (§ 17).
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§ 18 Der Wandel dz >

Das durch die vorurslavische Erste Palatalisierung entstandenen dZ wurde zu z
vereinfacht.'% Beispiele sind ursl. *dze'lu > *dza'lu > *Za'lu > sin. Zau, ursl. *dzena >
*Zena > sln. ze.na, ursl. *dzi ' wu > *dzifu > *zZipu > sIn. zZiy, ursl. *ludzi 'kd" > *ludzi'ca’ >
*luzi'ca’ > sln. zZli.ca, slav. *mudzolju > *mudzilji > *muzilji > sln. Zmal’, ursl. *dzZerbu >
*Zerbu > sln. Zrep, ursl. *dzerben’ > *dzerben > *Zerben > sln. Zrebe, ursl. *dzerdla >
*dzerdla > *Zerdla > sln. Zre.lo, ursl. *dZawpa nu > *dziupa nu > *Zippa 'nu > sln. Zupan.

Der Wandel erfolgte gesamtslavisch. Dass er nach der Hebung 6 > ¢ > # stattfand, zeigt
die lateinische Schreibung iupanus107 (sln. Zupan), da wohl noch dz gesprochen wurde, aber
schon #. Zur Begriindung siehe Holzer Kremsmiinster 37, FuBnote 51 und HGK 60. Siche
auch Wandl Lautlehre 88 (§ 39). Zum kulturhistorischen Hintergrund von Zupan siehe Holzer

Kremsmiinster 33 ff.

§ 19 Der Wandel ¢/, di > |

Dieser Wandel unterblieb in den /[-Partizipien. Beispiele sind ursl. *gur'dlika >
*our 'dlice > *gur'lice > sIn. garice, ursl. *gur'dla > *gur’la > sln. ga.rlo, ursl. *ar'dla >
*ra'dla > *ra’la > sn. ra.lo, ursl. *sjii 'dla > *sji’'dla > *sji’la > sIn. st.lo, ursl. *dzerdla >
*Zerdla > *Zerla > sln. zré.lo.

Diese Isoglosse trennt West- und Ostslowakisch und verbindet Zentralslowakisch mit
Stidslavisch. Dass die Isoglosse durch das slowenische Sprachgebiet verlduft, zeigen einige
nordslowenische Dialekte, in denen die Sequenzen noch erhalten sind: mo‘dlitilog, modlim,
Sidto'”. Ramov§ identifiziert hinsichtlich des /-Partizips eine Isoglosse durch Slowenien
verlaufend: ,,Slovensc¢ina pa se v tem pogledu deli v dve skupini: 1. severno-zapadna narecja
imajo tl-dl: padal, padla, -o; 2. juzno-vzhodna, torej ona ki meje neposredno na shrv., pa [:
pal, pala, -0."° Auch in den Freisinger Denkmilern ist eine Form ohne diesen Wandel
belegt: modlim ze (FD 1l 36-37), ze modliti (FD II 59-60), vzedli (FD II 62-63), was darauf
hindeutet, dass sie einen Dialekt nordlich der Isoglosse wiedergeben. Im 16. Jh. findet man

bei Megiser molyti, modlit, modlitva.""'

1905 ebd. 60 (§ 18).

7S, ebd.

1% S Bezlaj Slovar I 193.

'S, Greenberg Phonology 81.
105 Ramov§ Gramatika II 202.
'S, Bezlaj Slovar I 193.
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Fiir die Standardsprache gilt, dass spéter solche Sequenzen (#/, d/) zum Teil wieder

112

entstanden sind, z.B. durch den Schwund des schwachen » (z.B. ursl. *sedula "~ > *sedvlo >

sln. sé.dlo)'". AuBerdem meint Greenberg, dass auch in den /-Partizipien die Sequenzen ¢/, dI

durch Analogie spiter wieder entstanden wiren.'"

Es scheint aber Shevelov plausibler zu
sein, weshalb auch hier von seiner Pramisse ausgegangen wird: ,,The situation in standard Sn
reflects this fact: it has the simplified clusters in isolated words but preserves ¢, d in verbal -/-
forms, e.g. padel, padla ‘tell’ (padem ‘1 fall’), cvetel, cvetla ‘bloomed’ (cvetem ‘I bloom’),
etc. while it has only krilp ‘wing’, §ilo ‘awl’, etc. (P skrzydlo, szydlo).”'"

Datiert werden muss der Wandel also vor die Jer-Epenthesen (§ 26, § 45) wegen
Counterfeedings (es wire sonst ¢/, dl nicht mehr erhalten, sondern nur t»/, dol), vor die
Zweiten Liquidametathese (§ 20), denn die dadurch neu entstandenden ¢/-, d/-Sequenzen sind
konstant erhalten geblieben wie z.B. in tlak, dlan (siehe dort) und vor den Schwund des
schwachen » (siche oben). Zur Datierung und Lokalisierung siehe auBlerdem Bréiuer
Sprachwissenschaft 1 39 f., Greenberg Phonology 81 (§ 7), HGK 60 (§ 19), Holzer
Dialektkontinuum 97, Nordgrenze 28 f. und 32, Ramovs§ Gramatika 11 191 f. (§ 103), Ramovs
Zgodovina 47 ff. Zu den Dudleipin''® oder Duléby'", die gerne im Zusammenhang mit

diesem Lautwandel erwahnt werden, siche Holzer Bairisches Ostland 184 f. und die dort

angegebene Literatur sowie Lencek Structure 87, Ramovs Zgodovina 47.

§ 20 Die Zweite Liquidametathese

Die inlautenden oder anlautenden tautosyllabischen Sequenzen ohne Akut ar, er, al, el
wurden zu ra, re, la, lé gewandelt. Das sind jede Sequenzen, die bei der Ersten
Liquidametathese nicht gewandelt wurden.''® Beispiele sind ursl. *bardd tu > *brada tu >
sln. bradat, ursl. *berza” > *bré’za’ > sln. bré.za, ursl. *Cerpu > *crépu > sln. crep, ursl.
*dal 'ni > *da'ni > sln. dlan, ursl. *delta > *delta > *dléta > sln. dlé.to, ursl. *gal'wa’™ >
*galpa' > *glapa’ > sln. gla.va, ursl. *gal ' wan > *galfan > *glafan > sln. gla.vo, ursl.
*gardu > *gradu > sin. grat, *karlju > *karlji > *kralji > sln. kra.l’, slav. *karsu > *karsu >
*krasu > sln. kras, slav. *kersja’ > *kersja” > *kréesja’ > sln. kre.sa, ursl. *alkuti > *lakuti >

sln. lakat, ursl. *malduju > *malduji > *mldduji > sln. mladi, ursl. *maldasti > *maldasti >

"2 S Wandl Lautlehre 95 (§ 48).

S. Greenberg Phonology 81. Im SSKIJ findet man auch stilistisch ple./ und pa.l.
S. Greenberg Phonology 81.

S. Shevelov Prehistory 371.

S. Kos Conversio 137.

"'7S. Holzer Ostland 184.

"8 S HGK 61 (§ 20).
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sln. mladost, ursl. *maltejti > *maltiti > *mlatiti > sln. mla.ti, ursl. *melka > *melka > *mléka
> sln. mle.ko, ursl. *pasudar 'wja'tej > *pasudar flia’tic > *pasudra plja’ti > sln.

pozdra.ul’ati, ursl. *parsen’te > *prasen’te > sln. prasé.ta, ursl. *arki'ta” > *arky'ta” >

_____

Vor j waren die Sequenzen ar, er, al, el heterosyllabisch und losten somit keine
Liquidametathese aus: ursl. *wallja" > sln. vo.l'a, ursl. *ar jete > *a|rjete > sln. orjete (| stellt
die Silbengrenze dar).""”

Datiert werden muss die Zweite Liquidametathese vor € > € und vor den Wandel a > o,
da Entlehnungen vor der Metathese im Slavischen mit a wiedergegeben werden, wie z.B.
bair. dial. Talken < *talkuna (vgl. sln. #1a.¢ti)'* und vor 860, in diesem Jahr ist Friesach (<
*yu bré zaxw; ursl. N *ber za " (siche oben); Toponym, Ktn.) belegt'*', die Liquidametathese
bei der Entlehnung also schon vollzogen gewesen. Auflerdem kann die Zweite
Liquidametathese nach den Wandel ¢/, dl > [ (§ 19) datiert werden, da ansonsten die

Sequenzen ¢/, dl nicht mehr erhalten geblieben wiren wie z.B. in dlan, tlak (vgl. sln. tla.cti

und bair. Talken).

§ 21 Die j-Prothese

,Anlautenden 4, i, e, ¢ wurde ein j vorangestellt.“'** Beispiele sind ursl. *igra > *igra" >
*jigra > sln. igra, ursl. *i ' mene > *ji ‘'mene > sln. iména, ursl. *imaj ‘tej > *ime 'ti > *jime 'ti >
sln. imé.ti, ursl. *@ bluka > *ja bluka > sln. ja.bouko, ursl. *a ‘waru > *a faru > *ja ‘paru >
sin. ja.vor, ursl. *eleni > *eleni > *jeleni > sln. jé.len, ursl. *&’stej > *&'st1 > *je st1 > sln.
Jje.sti, ursl. *inzii ‘ku > *inzy 'ku > *jinzy 'ku > sln. je.zik, ursl. *na iduj” > *na idi" > *na jidi" >
sln. na.jdi, ursl. *nd itej > *na iti > *nd jiti > sln. na.jti.

Dass der Wandel nach der Assibilierung (§ 13) stattfand'>, zeigt der steiermérkische
Ortsname Aflenz, der dem kroatischen Jablanica entspricht'*, oder auch das in

Kostanje/K6stenberg ohne die j-Prothese gefundene a.foko, sln. ja.bouko.'” Greenberg meint

weiter, dass dieses Lautgesetz nur eintrat, wenn dem Vokal, den es hitte betreffen miissen,

'”'S. ebd.

120 Greenberg Phonology 76.

213, ebd.

25 HGK 61 (§ 21).

'3 S Holzer Kontaktbereich 88 und 95.

124§ HGK 61 und die dort angegebene Literatur.
123 S, Greenberg Phonology 70.
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kein Konsonant vorangestellt war. Mit vorangestelltem Konsonanten wiére es z.B. *bez
a blvkw. Es kdme nur darauf an, welche der Formen als allgemeines Lexem {ibernommen
wurde. Als Beispiel fiir eine fehlende j-Prothese gibt er a.pno ,,Kalk* an.

Dieser Prozess hat im Slowenischen noch lidnger angehalten, wie Greenberg durch
diverse Entlehnungen zeigt: lat. anisum > ahd. dial. aneis > sln. ja.nez, lat. hecticus > ital.
etico > sln. jé.tika, lat. anguilla > rom. *engullia > sln. jegi.lja. Lokal beschrankte Varianten
der Prothese sind jiinger.'*® Shevelov datiert den Beginn des Wandels ins 1. — 5. Jh. mit einer

Serie von neuen vereinzelten Ersetzungen zwischen dem 6. und 8. Jh.

§ 22 Die Kiirzung der tautosyllabischen Sequenzen an, én > an, en

Beispiele sind ursl. *kajnan > *cenan > *cénan > sln. cé.no, ursl. *gal 'wan > *galfan >
*glafan > sin. gla.vo, ursl. *mén > *men > sln. me, ursl. *mii slijan" > *myslijan > *myslijan
> sln. mislijo, ursl. *naktijan’ > *nak't’ijan > *nak't ijan > sln. nocjo, ursl. *rankan > *rankan
> sln. r0.ko, ursl. *swajtian > *spetjan > *spétian > sln. své.co, ursl. *wajstijan’ > *festijan’
> *festijan” > sln. véstijo, ursl. *zejman > *ziman > *ziman > sln. zi.mo.

Wie bei der Zweiten Liquidametathese (§ 20), so ist auch hier das j heterosyllabisch, es
kam also weder zu einer Kiirzung noch zur spiteren Entstehung der Nasalvokale (§ 28): ursl.
*ra|njenu > sln. ra.njen, ranjen (| stellt die Silbengrenze dar). Die Kiirzung kann nach der
Depalatalisierung (§ 4) und vor den Wandel a > o (§ 23) datiert werden, wie das Beispiel

své.co zeigt.'**

§ 23 Der Wandel a > ¢

Beispiele sind ursl. *bajanu > *bajanu > *bojanu > sln. ban, ursl. *béla > *bela > *bélo
> sln. bé.lo, ursl. *bagu > *bogu > sln. bok, ursl. *kajnan > *cénan > *cénon > sln. cé.no,
ursl. *¢jaw 'da > *cjii 'da > *cjii 'do > sln. ci.do, ursl. *delta > *dléta > *dleto > sln. dlé.to,
ursl. *dabru > *dabru > *dobru > sln. do.bar, ursl. *dwaru > *dfaru > *dforu > sln. dvor,
ursl. *gal ‘wan > *glafan > *glafon > sln. gla.vo, ursl. *gawaru > *gafaru > *goforu > sin.
govor, ursl. *gur 'dla > *gur-la > *gurlo > sln. ga.rlo, ursl. *grazdija > *grazdije > *grozdije
> sln. gro.zdje, ursl. *gawmina > *giimina > *giumino > sln. giu.mno, ursl. *a@ bluka >
*jd 'bluka > *ja bluko > sln. ja.bouko, ursl. *a waru > *ja ‘faru > *ja Poru > sln. ja.vor, ursl.

*kakasi > *kokoSi > sIn. kokos, ursl. *kanju > *kanji > *konji > sln. kon, ursl. *kanjuj > *kanji

1205 ebd.
127°S. Shevelov Prehistory 234 ff.
128 S HGK 62 (§ 22).

43



> *konji > sln. kg.ni, ursl. *kampit 'na’ > *kompi 'nd" > sln. kopi.na, ursl. *karii ‘ta > *kary ‘ta >
sln. le.to, slav. *laxti'ka™ > *laxtTka > *loxtTka > sln. locika, ursl. *mii’slijan™ >
*myslijan > *myslijon > sln. mislijo, ursl. *maldasti > *maldasti > *maldosti > sln. mladost,
ursl. *melka > *mléka > *mléko > sln. mle.ko, ursl. *madja” > *macja’ > *mocja’ > sln.
mo.ca, ursl. *man ¢inu > *mon ¢inu > sln. *mocan, ursl. *mazd’énuj > *mazd’ani >
*mozd ani > sln. mozgani, ursl. *neba > *nebo > sln. neb¢, ursl. *naktijan” > *nakt’ijan >
*nok't'ijon > sln. nocjo, ursl. *naguti > *noguti > sln. noxt, ursl. *nagute > *nogute > sln.
noxta, ursl. *nasejti > *nasiti > *nositi > sln. ng.si, ursl. *angulu > *ongulu > sln. ogau, ursl.
*agni > *agni > *ogni > sln. 0.gon, ursl. *aka > *oko > sln. ok, ursl. *ar jete > *arjete >
*orjete > sln. o.rjete, ursl. *asi > *osi > sln. ¢s, ursl. *asnawina > *asnafina > *osnofino >
sln. osnouno, ursl. *astru > *astru > *ostru > sln. g.stor, ursl. *atika > *atica > *otica > sln.
o.tca, ursl. *awika ma > *afica ma > *ofica ma > sln. ouca.ma, ursl. *paja ‘su > *pajasu >
*pojdsu > sln. pas, ursl. *pera > *pera > *pero > sln. perg, ursl. *plaktu > *platu > *plotu >
sln. plot, ursl. *palja > *palje > *polje > sln. pol’e, ursl. *pasudar ‘wja tej > *pasudra plja ‘ti
> *posudrd ‘plja ti > sin. pozdra.ul’ati, ursl. *ar 'dla > *ra’la > *rd’lp > sln. ra.lo, ursl. *ragu
> *rogu > sln. rok, ursl. *ranka’ > *ronka’ > sln. ro.ka, slav. *si'dra > *si'dro > sln. si.dro,
ursl. *saku > *soku > sln. sok, ursl. *znd janti > *znd jonti > sln. zngjo, ursl. *zambu >
*zombu > sln. zgp.

Der Wandel erfolge gesamtslavisch und nachurslavisch. Datiert werden kann er ca. in die
erste Hélfte des 9. Jh.: 827 ist die erste slawische Wortfligung belegt: Tagazino (< ursl. taga

129 aber 832 wurde schon das o gesprochen: ,,...in

sinu, d.h. hier wurde noch a gesprochen)
montem, qui apud Uuinades Colomezza vocatur...” (Colomezza < kolv ,Pfahl“ + -o-
Bindevokal + -meza ,,Grenze* (mit tschechischer Jotierung), ursl. *kalamedjd)m. Dieses

Beispiel zeigt auBerdem, dass die Assibilierung (§ 13) auch schon stattgefunden hat.

§ 24 Der Wandel ¢ > é

,Das urslawische und das durch die nachurslavische Monophthongierung aus aj, aj (§ 3)
entstandene lange, offene é wandelte sich zu einem geschlosseneren ¢, das traditionell als
Jat“ (é) bezeichnet wird.“"*' Beispiele sind ursl. *bajdinu > *bédinu > *bédinu > sln. bé.don,

ursl. *belu > *beélu > *bélu > sln. beu, ursl. *béla” > *beéla” > *béla” > sln. bé.la, ursl.

129§ Holzer Osterreich 88.
10 Holzer Erlaftal 51 ff., Osterreich 91.
1S, Wandl Lautlehre 66.
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*ber'za' > *bré’za’ > *bréza’ > sln. bré.za, ursl. *kajnan > *cénon > *cénon > sln. cé.no,
ursl. *kwajtu > *cfétu > *cfétu > sln. cvet, ursl. *kwajtija > *cpétije > *cpétije > sln. cvé.te,

ursl. *Cerpu > *érépu > *crépu > sln. érép, ursl. *delta > *dléto > *dléto > sln. dle.to, ursl.

o= - —_—.— Toeem—o

*gre ja tej > *gré ja 't > *gré ja ti > sln. gré.ti, ursl. *xlaj ‘bu > *xle bu > *xl¢ bu > sln. xlep,
ursl. *imgj‘tej > *jime 11 > *jimé i > sln. imé.ti, ursl. *&’stej > *jé’sti > *jé sti > sln. je.sti,
ursl. *jawxaj > *jusé > *jusé > sln. juxi, ursl. *[&'ta > *léto > *létp > sln. [é.to,
ursl. *mé sinku > *mé ‘sinci > *mé sinci > sln. mésec, ursl. *mé sincinuju > *mé ‘sincinuji >
*mé sincinuji > sln. mesecni, ursl. *némi’ka’ > *némi'ca’ > *némi'ca’ > sln. nemi.ca, ursl.
*nagaj > *nodzé > *nodzé > sln. no.gi, ursl. *rankaj > *ronceé > *roncé > sln. ro.ki, ursl.
*sé'de’tej > *sé'de 't > *sé 'dé ti > sln. sede.ti, ursl. *sékii ra’ > *seky'ra’ > *séky'ra’ > sln.
sekira, ursl. *sé weru > *sé Peru > *sé Beru > sln. se.ver, ursl. *stajna’ > *stena’ > *stend >
sln. stg.na, ursl. *téku > *téku > sln. t&k, ursl. *wé rinuju > *Be rinuji > *B& rinuji > sln.
ve.rni, ursl. *wé tru > *feé tru > *Bé tru > sln. véter.

Der Wandel erfolgte gesamtslavisch. Das Beispiel sln. mlé.ko zeigt, dass er nach der
Zweiten Liquidametathese stattgefunden hat. Zur Datierung sieche Holzer Prosodie 48 (§ 11),
HGK 63 (§ 24) und Wandl Lautlehre 66 ff. Und auBerdem die Entlehnungen lat. Aquiléia >
*0gwléjb, heute Oglej, slav. béla, germ. Pielach, Bielaha (811).'

§ 25 Der Wandel i > b, u > »

Die Qualitdt der Vokale » und » hat sich von jenen von den alten i und u so
unterschieden, dass sie nicht mit den in § 29 gedehnten 7 und # zusammenfielen, sondern
diesen gegeniiberstanden.'” Zum Offnungsgrad sieche HGK 63 (§ 25) und 68 (Tabelle des
Vokalsystems nach Entstehung der Nasalvokale (§ 28)). Beispiele sind ursl. *bajanu >
*bojanu > *bojanw > sln. ban, ursl. *belu > *bélu > *bélv > sln. béu, ursl. *bagu > *bogu >
*bogv > sln. bok, ursl. *bluxa’™ > *bluxa’ > *blvxa" > sln. bo.uxa, ursl. *bra t(ryu > *bra tv >
sln. brat, ursl. *¢é 'su > *ca'su > *¢a 'sv > sln. cas, ursl. *dini > *dveno > sln. dan, ursl. *dil 'gu
> *dil'gv > sln. douk, ursl. *ka 'meni > *ka 'menv > sln. kda.men, ursl. *krd ju > *kraji >
*krd jo > sln. kraj, ursl. *ledu > *ledv > sln. let, ursl. *ljawbjenu > *ljiibljenu > *[jiibljenv >
sln. [’.bl en, ursl. *mej ru > *mi ‘ru > *mi rv > sln. mir, ursl. *awika" > *ofica’ > *ofvca’ >
sln. d.uca, ursl. *pa‘dlu > *pa‘dlv > sln. padau, ursl. *pa mintinu > *pa ‘mentons > sln.
pa.meton, ursl. *pisu > *pisu > *posw > sln. pas, ursl. *pletlu > *pletlu > *pletlv > sln. ple.tou,

ursl. *plaktu > *plotu > *plotv > sln. plot, ursl. *pulku > *pvlks > sln. pouk, ursl. *wilkuj >

132.S. Lencek Structure 80.
133 S HGK 63 (§ 25).
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*Bilct > *Pulci > sln. voucje, ursl. *wilku > *Bilku > *Buolkv > sIn. vouk, ursl. *warnu > *franu
> *Branv > sln. wran, ursl. *wirbija > *pirbije > *forbvje > sln. va.rbje, slav. *ur '¢u >

*Bur 'ci > *for'ce > sln. varc, slav. *ur'tu > *Pur’tu > *for'tv > sln. vart, ursl. *wixa >

sln. zdrauje, ursl. *zelija > *zelije > *zelvje > sln. z¢.lje, ursl. *zen 'ti > *zen 'tv > sln. ze.t, ursl.
*zna 'lu > *znd lv > sln. znau, ursl. *zambu > *zombu > *zombw > sln. zgp, ursl. *dzé lu >
*2a'lu > *2a v > sln. Zay, ursl. *dzi 'wu > *Ziffu > *zifv > sln. Ziy, slav. *mudzolju > *muzilji
> *muZilje > sin. zmul’, ursl. *dzawpa ‘nu > *Ziapd ‘nu > *Zipa ‘nv > sln. Zupan.

Der Wandel erfolgte gesamtslavisch. Zur Datierung siche HGK 63 f. (§ 25) und Wandl
Lautlehre 68 f. (§ 27). Siehe auch die Entlehung folgender Toponyme, die vor diesem Wandel
entlehnt worden sind: altfriul. *¢ividade > *cvvedade, heute sln. Cedad, lat. Poetovio,
vulgarlat. *petoio > *pwtujb, heute sln. Ptuj, slaw. Zabvnica > bair. Sabiniche (1100);

*mwSonica > germ. Mushnitz (1170)."*

§ 26 Die Erste Jer-Epenthese

Zwischen dem Obstruent und dem Sonant in einer auslautenden Obstruent-Sonant-Jer-

. . 135
Sequenz wurde ein » eingeschoben."

Wandl sieht hier Obstruenten zu eng gegriffen und
definiert die Sequenz als Konsonant-Sonant-Jer. Aulerdem geht er fiir das Russische nur von
einer Jer-Epenthese aus."’® Fiir das Slowenische ist aber eine zweite Jer-Epenthese
notwendig, wie Beispiele zeigen (siehe unten § 45). Beispiele sind ursl. *dabru > *dobrv >
*dobvrw > sln. do.bar, ursl. *maglu > *mogle > *mogulv > sln. mo.gau, ursl. *agni > *ognp >
*ogonp > sln. 0.gon, ursl. *astru > *ostrv > *ostorv > sln. g.stor, ursl. *pletlu > *pletly >
*pletvlv > sIn. ple.tou, ursl. *trenslu > *trenslo > *trensvlv > sln. tré.sou, ursl. *we tru >
*BE tro > *Bé torv > sln. veter.

Die Erste Jer-Epenthese erfolgte sowohl im Kroatischen, wie auch im Slowenischen und

anderen slavischen Sprachen."’ Zur Datierung und Chronologie sieche HGK 64 (§ 26), Wandl
Lautlehre 73 f., Holzer Prosodie 48 (§ 13).

134 S, Lencek Structure 80.

535S HGK 64 (§ 26).

136 . Wandl Lautlehre 73 £. (§ 30).
7S, HGK 62 (§ 26).
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§ 27 Die Entstehung der silbischen Liquide

Die langen silbischen Liquide 7 bzw. [ entstanden aus den tautosyllabischen Sequenzen
or/or und wl/vl (< ursl. ir/ur, il/ul), die kurzen silbischen Liquide r und / aus den
nichtpostvokalischen ~Sequenzen ro/ro bzw. Iw/le (< ursl. rilru, [li/lu).”® (Aus
Einfachheitsgriinden wird hier die Methode der Kennzeichnung von silbischen Liquiden
(Kennzeichnung mit_nur dann, wenn es nicht vorhersagbar ist) von HGK 64 f. iibernommen.)
Beispiele sind ursl. *bluxa” > *blvxa” > *bixa’ > sln. bo.uxa, ursl. *¢irnu > *¢ornv > *crny >
sln. ¢arn, ursl. *dil 'gu > *dil'go > *dl'gv > sln. douk, ursl. *dildzinejku > *dvlZoniks >
*dlzoniks > sin. douznik, ursl. *gur ‘dlika > *guvr Ibce > *gi" Ivce > sIn. garice, ursl. *gur dla
> *gwr'lo > *gilp > sln. ga.rlo, ursl. *a bluka > *ja 'blvko > *ja 'blko > sln. ja.bouko, ursl.
*kruwa 'wu > *krofafo > *krfapv > sin. karvau, ursl. *pulku > *pwlks > *plkv > sn. pouk,
ursl. *rutu > *rvtv > *rtv > sln. art, ursl. *sliza” > *slvza™ > *slza” > sln. s¢.uza, ursl.
*sul ‘nika > *s»l noce > *sl noce > sln. sonce, ursl. *sirpu > *sorpv > *sipv > sln. sarp, ursl.
*awmirlu > *iimorle > *imily > sln. uma.ry, ursl. *wilkuj > *Bolci > *Blci > sln. voucje, ursl.
*wilku > *Bolkv > *Blkv > sln. vouk, ursl. *wirbija > *Borbyje > *Prbyje > sln. va.rbje, slav.
*ur'cu > *Pur'ce > *Prcoe > sln. varc, slav. *ur'tu > *Purte > *frire > sln. vart,
ursl. *ludzr'ka™ > *lvzZi'ca’ > *Izi’ca’ > sln. Zli.ca.

Obwohl in den den Freisinger Denkmaélern / als / dargestellt ist (z.B. sizna (FD II 5)),
lasst das keinen Riickschluss auf die Datierung zu, denn man kann nicht sagen, ob es schon
einen Diphthong reprisentiert'”” (vgl. § 67 und HGK 66, § 27). Die Orthographie der
Standardsprache ist etymologisch. Einige standardsprachlichen Worter werden allerdings
ohne etymologisches */ geschrieben, ndmlich dort, wo das Segment vor einem Konsonanten
verloren ging, z.B: sln. sgnce < *sounce < *swl noce < ursl. *sul ‘nika. Die Schreibweise er flir
ar wurde im Standardslowenischen in der 2. Halfte des 19. Jh. eingestellt und durch r
ersetzt.'*

Der Wandel erfolgte auch in anderen slawischen Sprachen.'*' Zur Datierung siche Holzer
Prosodie 49 (§ 14), auBBerdem siehe auch Greenberg Phonology 82 (mit einigen Beispielen),
HGK 64 f. (§ 27), Ramovs Gramatika II 2-70, Shevelov Prehistory 81-101 und Oblak
Silbenbildendes |.

B8 ebd. 64 (§ 27).

39S Greenberg Phonology 82 (§ 8).

1493, ebd.

! Einen guten Uberblick zu den silbischen Liquiden in den slawischen Sprachen findet man bei Mare§
Phonologie 42 ff.
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§ 28 Die Entstehung der Nasalvokale

Die Sequenzen en, en, em, vn, b1, bm wurden in tautosyllabische Stellung zu ¢ gewandelt,
die Sequenzen on, on, om, on, on, om, vn, vn, vm wurden in tautosyllabischer Stellung zu ¢
gewandelt. Der Wandel unterblieb vor j und /j, da die Sequenzen hier wie heterosyllabische
funktionierten (vgl. § 20 und § 22)."** Beispiele sind ursl. *kajnan > *cénon > *céng > sln.
ce.no, ursl. *gal 'wan > *glafon > *glafo > sln. gla.vo, ursl. *inzii 'ku > *jonzy kv > *jézy kv
> sln. je.zik, ursl. *kuningu> *kvnondze > *kvnedze > sln. knes, ursl. *kampi'na™ >
*kompi 'na’ > *kopi 'na’ > sln. kopi.na, ursl. *mén > *men > *me¢ > sln. me, ursl. *mé ‘sinku >
*mé sonco > *mé séco > sln. mésec, ursl. *mé ‘sincinuju > mé ‘svhconvjo > *mé seconvjo >
sln. meésecni, ursl. *mii’slijan" > *myslojon > *myslejo > sln. mislijo, ursl. *man ¢inu >
*mon ‘¢onv > *mg ‘Conw > sln. *mocan, ursl. *naktijan’ > *nok't 'vjon > *nok't 'vjo > sln. nocjo,
ursl. *angulu > *ongwvlv > *¢gvlv > sln. ogau, ursl. *pa mintinu > *pa 'metons > sln.
pa.meton, ursl. *parsen ‘te > *prasen ‘te > *pras¢ ‘te > sln. prasé.ta, ursl. *ranka’ > *ronka” >
*roka’ > sln. ro.ka, ursl. *rankdj > *roncé > *rocé > sln. ra.ki, ursl. *rankan > *ronkon >
*rok¢g > sln. ro.ko, ursl. *susandija > *svsondvje > *svsodvje > sln. sodje, ursl. *stampa jete
> *stompa jete > *stgpd jete > sln. stg.pate, ursl. *swajtian > *spétjon > *speétjg > sln. své.co,
ursl. *swentu > *sfentv > *sfetv > sln. svet, ursl. *trenslu > *trenslv > *tréslv > sln. tré.sau,
ursl. *wajstijan” > *féstojan” > *Péstojo > sln. vestijo, ursl. *zen ti > *zen to > *z¢to > sln.
ze.t, ursl. *zejman > *zimon > *zim¢ > sln. zi.mo, ursl. *znd janti > *znd jonte > *znd jote >
sln. zngjo, ursl. *zambu > *zombw > *z0bv > sln. zop, ursl. *dZerben™ > *zrében > *zréb¢g >
sln. Zrebe.

Zur Datierung siche HGK 66 ff. (§ 28) und vor allem das Vokalsystem nach Entstehung
der Nasalvokale S. 68 (Tabelle 5), sowie und Holzer Prosodie 49 (§ 15). Wandl datiert die
Entstehung der Nasalvokale vor die Erste Jer-Epenthese, aber nach den Wandel a > 0'*, siehe
auch Wandl Lautlehre 74 (§ 30). Zur Wiedergabe der Nasalvokale in den Freisinger
Denkmélern siehe Kortlandt Jers 408 ff. und Accent mark. Beispiele fiir Entlehnungen sind
vulgérlat. *longatici > slav. *lpgatvco, heute Logatec; Sontius > *sot'a, heute Soca; slav.
*labotv > bair. Labanta (860), heute Lafental (Lencek meint damit das Lavanttal, dial.
Ldfntal.); slav. *lpka > germ. Lunka (1140), heute Lang; lat. Piquentum, rom. dial. *pilgent,

slav. *bulzet, heute Buzet."*

25 HGK 66 f. (§ 28).
3 S. Wandl Lautlehre 65 f. (§ 25).
1445, Lencek Structure 80.
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§ 29 Die Dehnung kurzer Vokale in unbetonten Wortformen

Steht ein kurzer Vokal vor einer Silbe mit auslautendem Jer in einer unbetonten
Wortform, so wird dieser gedehnt.'*> Beispiele sind ursl. *bagu > *bogw > *bigs > sln. bok,
ursl. *dini > *denv > *dbne > sln. dan, ursl. *gawaru > *goforv > *goforv > sln. govor, ursl.
*dukteri > *dvkt 'erb > *dvk't 'érv > sln. xcer, ursl. *kakasi > *kokosv > *kokose > sln. kokos,
ursl. *ledu > *ledv > *lédv > sln. lét, ursl. *maldasti > *mlddoste > *mlddoste > sln. mladjst,
ursl. *makti > *mok't’s > *mok't v > sln. moc, ursl. *nakti > *nok't'v > *nok't’s > sln. no¢, ursl.
*asi > *osb > *osv > sln. gs, ursl. *plaktu > *plots > *plote > sln. plot, ursl. *paktu > *potv >
*potv > sln. pot, ursl. *ragu > *rogv > *roge > sln. rok, ursl. *rutu > *rtv > *rtv» > sln. art,
ursl. *saku > *sokv > *sokv > sln. sok.

Der Wandel erfolgte, was zweisilbige Worter nach dem Schwund des schachen » (§ 50)
betrifft, im gesamten Westsiidslavischen einschlieBlich des Slowenischen und anderen
slavischen Sprachen. Sieche HGK 68 (§ 29) und zur Datierung Holzer Prosodie 49 (§ 16). Ein
dhlicher Wandel findet im Slowenischen auch spéter wieder statt, allerdings wurden spiter
betonten Kiirzen vor auslautendem Jer gedehnt. Dass ein solches notwendig war, zeigen die

Beispiele bei § 49 und Jaksche Akzentuation 11 14, (§ 4c¢).

§ 30 Die Entstehung einer Betonung in betonungslosen Akzenteinheiten

Betonungslose Wortformen bekamen eine Betonung auf ihrer ersten Silbe.'*® Beispiele
sind ursl. *bajanu > *bojanv > *bgjanv > sln. ban, ursl. *bagu > *bogv > *bogv > sln. bok,
ursl. *kajnan > *céng > *céng > sln. cé.no, ursl. *kwajtu > *cpétv > *cpétv > sln. cvet, ursl.
*Cerpu > *érépw > *¢répv > sln. érep, ursl. *dini > *dbne > *done > sln. dan, ursl. *gal ‘'wan
> *glapo > *glapo > sln. gla.vo, ursl. *gawaru > *gofore > *gofors > sln. govor, ursl.
*gardu > *grade > *gradv > sln. grat, ursl. *dukteri > *dvk't éro > *duk't 'érv > sln. xcer, ursl.
*dukti > *dvkt’T > *dvkt'T > sln. xci, ursl. *kakasi > *kokosv > *kokose > sln. kokos, ursl.
*krii” > *kry > *kry > sIn. ki1, ursl. *kruwa wu > *krfapv > *krfapv > sln. karvau, ursl.
*alkuti > *ldakvte > *lakvte > sln. lakat, ursl. *ledu > *ledv > *ledv > sln. let, ursl. *mii" >
*my > *my > sIn. mi, ursl. *mej ru > *mi’rvo > *mire > sln. mir, ursl. *mii slijan" > *myslojo
> *myslojo > sln. mislijo, ursl. *maldasti > *mladgste > *mladoste > sIn. mladost, ursl. *makti
> *moKt's > *mokt’s > sln. moc, ursl. *neba > *nebo > *nebo > sln. nebg, ursl. *nakti >

*nokt's > *nok't’'v > sln. ng¢, ursl. *nagaj > *nodzé > *nodzé > sln. no.gi, ursl. *nagute >

1455 HGK 68 (§ 29).
1465 HGK 69 (§ 30).
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*nogwte > *nogvte > sln. noxta, ursl. *angulu > *gvlv > *ogvlv > sln. ogay, ursl. *aka >
*oko > *oko > sIn. 0k¢, ursl. *asi > *9s6 > *0sb > sln. gs, ursl. *paja’su > *pojasv > *pojasv
> sln. pas, ursl. *plaktu > *plote > *plote > sln. plot, ursl. *palja > *polje > *polje >
sln. pol e, ursl. *pulku > *plkv > *plkv > sln. pouk, ursl. *paktu > *pote > *pdte > sln. pét,
ursl. *parsen ‘te > *prasé ‘te > *prase ‘te > sln. prasé.ta, ursl. *rjaw jinu > *rjujinu > *rjijonv
> sln. rigjon, ursl. *sit 'nu > *synv > *synw > sln. sin, ursl. *wii" > *fy > *y > sln. vi, ursl.
*warnu > *Branv > *Branw > sln. wran, ursl. *dzerbu > *zrébv > *Zrébv > sln. Zrép.

Vgl. fiir das Kroatische HGK 69 (§ 30). Zur Datierung sieche Holzer Prosodie 49 f. (§ 17).

§ 31 Die Kiirzung auslautender Langvokale

Auslautende Langvokale in Akzenteinheiten mit mehr als einer Silbe wurden gekiirzt, die

dabei, wenn sie akutiert waren, den alten Akut verloren.'"’ Beispiele sind ursl. *bluxa™ >

*bawdi'tej > *bidi’ti > *biudi'ti > sln. buditi, ursl. *baw rja” > *bu'rja’ > *bu 'rja > sln.
bu.rja, ursl. *kajna’ > *céna’ > *céna > sln. cé.na, ursl. *kajnan > *céng > *céng > sln.
cé.no, ursl. *dwej 'ga ‘tej > *dpi 'dza 'ti > *dpi ‘dza ti > sln. dvizati, ursl. *gal'wa™ > glapa’ >
*jpgra’ > *jogra > sln. igra, ursl. *ej 'wa' > *i'fa’ > *i'fa > sln. i.va, ursl. *&'stej > *jé& sti >
*jé sti > sln. je.sti, ursl. *jawxa > *jixa > *jixa > sln. ji.xa, ursl. *jawxaj > *jisé > *jisé >
sln. ji.xi, slav. *kima™ > *kima’ > *kima > sIn. ki.ma, ursl. *kanjuj > *konji > *konji > sln.
ko.ni, ursl. *kazja" > *kozja > *kozja > sln. ko.za, slav. *kersja’ > *krésja’ > *krésja > sln.
kré.3a, slav. *laxti’ka" > *loxtT'ka" > *loxtT’ka > sln. loci.ka, ursl. *mali 'na" > *mali 'na >
sin. mali.na, ursl. *medja’ > *medja’ > *medja > sln. méja, ursl. *maktéj > *mo kt'7T >
*mokti > sln. ma.ci, ursl. *maja’ > *moja’ > *moja > sln. mo.ja, ursl. *mazd’énuj >
*mozd ani > *mozd’ani > sln. mozgani, ursl. *na itéj > *najeti > *najeti > sln. na.jti, ursl.
ra.za, ursl. *rektéj > *rekt 1> *rekt’i > sln. ré.¢i, ursl. *rii'ba" > *ry’'ba’ > *ry ‘ba > sln. ri.ba,
ursl. *stajna’ > *sténa’ > *sténa > sln. st¢.na, ursl. *stra si’tej > *stra Si'ti > *stra $i'ti > sln.
Stra.siti.

Der Wandel erfolgte gesamtslavisch. Zur Datierung siche HGK 69 (§ 31) bzw. Holzer
Prosodie 50 (§ 18) und Wandl Lautlehre 69 f. (§ 28).

7S, ebd. (§ 31).
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§ 32 Die Kontraktion

Werden zwei Vokale des gleichen oder benachbarten Offnungsgrades durch j getrennt,
konnten sie zu einem Langvokal zusammengezogen werden, wobei ein Akut in erster
kontrahierender Silbe dabei verlorenging.'”® Es gab vier Offnungsgrade, wie an der

Darstellung des spitgemeinslavischen Vokalsystems zu erkennen ist:

(O
{Q
O~

N

Tabelle 4"

Wenn die zweite zu kontrahierende Silbe betont war, bekam das FErgebnis der
Kontraktion den Neoakut (). Gibt es drei aufeinander folgende Silben, die kontrahiert werden
konnten, so passiert dies nur bei den letzten zwei Silben.'*® Beispiele sind ursl. *bajanu >
*bojanv > *banv > sln. ban, ursl. *kazijuju > *kozujvjo > *kozwji > sln. ko.zji, ursl.
*mé sincinuju > *mé s¢convjo > *mé s¢éony > sln. mesecni, ursl. *malduju > *mladvje >
*mlady- > sln. mladi, ursl. *paja’su > *pojasv > *pdasv > sln. pas, ursl. *stampa jete >
*stgpa jete > *stopate > sln. stg.pate, ursl. *wé rinuju > *Bé ronvjo > *B€ rony > sln. vé.rni,

Datiert werden kann diese Entwicklung fiir das slowenische Sprachgebiet vor den

Schwund des schwachen Jers bis einige Zeit nach diesem."’

,This implies that the
contraction had taken place early enough in central Slovene to have occurred before the
forward shift (and, consequently, the elimination of weak jers), but the innovation had not yet
reached northeastern Slovene before the forward shift had been carried through there.“'** Zur
weiteren Datierung siche Greenberg Phonology 87 ff. sowie Sivic-Dular Kontrakcija und

Holzer Prosodie 50 . Vgl. Lencek Structure 78 ff.

8.5, ebd. 70 (§ 32).

14 Greenberg vermutet bei diesem System noch ein gerundetes *a (< *a). Der Einfachheit halber wird hier auf
die bedeutungsrelevante Unterscheidung lang-kurz und fallend-steigend verzichtet. (S. Greenberg Phonology
87.)

150°S. HGK 70 (§ 32).

1'S. Greenberg Phonology 88.

128, ebd. 87 f.

51



§ 33 Die Jotierung und die Kortlandtsche Ersatzdehnung

,Die Sequenzen ¢, dj, sj, zj, rj'">, lj, nj, ¢j, 2 wurden zu t', d’, §, 2, v, ', #, ¢, 2
jotiert.”* und ein unmittelbar folgender Kurzvokal wurde gedehnt (Kortlandtsche
Ersatzdehnung)'>. Stand vor der zu jotierenden Sequenz ein s oder z, wird es im Zuge der

Jotierung zu § bzw. 2: stj, zdj, slj > §t’, zd"°, 51" usw. <"’

Die Kortlandtsche Ersatzdehnung
wird in den Beispielen ilibergangen, wenn sie weder belegt noch Feeding fiir das Erste
IvSi¢sche Gesetz (§ 36) ist. Beispiele sind ursl. *bhaw rja" > *bu 'rja > *bu 'r’a > sln. bu.rja,
ursl. *¢jaw ‘da > *cjii 'do > *cii 'do > sn. ci.do, ursl. *cjaw jete > *Cjii jete > *Cii jete > sln.
cijete, ursl. *duzdju > *dvzdje > *dvzd v > sln. das, ursl. *kanju > *konjv > *konp > sln. kon,
ursl. *kanjuj > *konji > *koni > sln. ko.ni, ursl. *kazja' > *kozja > *koza > sln. ko.za, slav.
*karlju > *kraljo > *kral e > sln. kra.l’, slav. *kersja’ > *krésja’ > *krésja > sln. kre.sa, ursl.
*liawbjenu > *ljubljenv > *1'ubl’énv > sln. ['i.bl en, ursl. *macja’ > *mocja > *moca > sln.
mo.ca, ursl. *ar jete > *orjete > *or’éte > sln. o.rjete, ursl. *pejsjeti > *pisjeto > *piseto > sln.
pise, ursl. *platja” > *platia > *plat’a > sln. pla.ca, ursl. *palja > *polje > *pol’e >
sln. pol’e, ursl. *pasudar 'wja 'téej > *posvdrd Bljia'ti > *posvdra pl’a’ti > sln. pozdra.ul ati,
ursl. *ra njenu > *ra njenv > *ra ‘nenwv > sn. ra.nen, ursl. *rjaw jinu > *rjijons > *r ‘ujons >
sln. rigjon, ursl. *skacjeti > *skacjeto > *skacéto > sln. ska.ce, ursl. *stardzja™ > *strazja >
*straza > sln. stra.za, ursl. *swajtjan > *spétjo > *spét’o > sln. své.co.

Hier erfolgte z.B. keine Ersatzdehnung: ursl. *medja’ > *medja > *med’a (,die
Kortlandtsche Ersatzdehnung wurde im Akzentparadigma c¢ bereits vor dem Wirken des
Ersten IvSien Gesetzes, § 36, analogisch wieder riickgéingig gemacht, s. Holzer Prosodie

52¢1%) > sln. mé ja.

'3 Holzer schlieBt eine Jotierung von 7j im Slowenischen aus (Holzer Dialetkontinuum 94 (§ 13)), Ramov§
meint, dass es zwei verschiedene Qualititen von r gegeben hat: ,,Praslovanscina je imela dvojen r: 1. takozvani
navadni r (koronalna artikulacija; jezikova konica drdra v smeri na alveole); 2. mehki 7, ki je produkt asimilacija
med 7 in slede¢im i: r je privzel za glas i karakteristi¢ni artikulirajo¢i element (y2°) t. j. prednji del jezikove
ploskve se je dvignil ze pri artikulaciji glasu 7; i se je obenem asmimiliral » s tem, da je jezik pri artikuliranju
glasu 7 ostal v isti artikulacijski legi kot 7 (Ramovs§ Gramatika II 70.) Und auch bei Greenberg findet man
zumindest die Weiterentwicklung von r’ (§ 66): S. Greenberg Phonology 95 f. (§ 16).

134'S. HGK 70 (§ 33) und die FuBnoten 41-44.

133§ Kortlandt Accentuation 30: ,,...simplification of a consonant cluster entailed lengthening of the following
vowel...* In vielen Féllen wurde die Dehnung analogisch wieder riickgéngig gemacht. Siche dazu HGK 71 (§
33) und Holzer Prosodie 52.

156§ HGK 70, FuBnote 44: ,, Damit ficlen die Reflexe von s# und zdj mit den urslavischen §t’, Zzd~ zusammen,
die durch die Erste Palatalisierung aus sk, zg > s¢, zdZ entstanden waren; siche im Glossar die Beispiele* 5¢it,
voScenica, mozgdni, ozgati. ,,Als urslavisch sind im Zweifelsfall die fortgeschrittensten aller Slavinen
gemeinsamen Ausgangslautungen zu betrachten, also in diesem Fall §¢°, Zd" und nicht etwa s¢, zdz; s. Holzer
UuB 32 und 47.)

137 7u anderen Sequenzen siche HGK 70 (§ 33), FuBnote 41, Wandl Lautlehre 54 (§ 18), FuBinote 196.

¥ S.HGK 114.
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Die Jotierung und vielleicht auch die Kortlandtsche Ersatzdehnung erfolgten
gesamtslavisch.'”” Zur Datierung siche HGK 71 f. (§ 33) und die dort angegebene Literatur
sowie Wandl Lautlehre 54 f. (§ 18).

§ 34 Der Wandel kt', xt" >t

Zu der Entstehung von £Kt’, X ¢” siche § 14. Beispiele sind ursl. *dukteri > *duvkt 'ére >
*dvt'erv > sln. xcer, ursl. *duktt > *dvkt’i > *dut i > sln. xci, ursl. *nakti > *nok't » > *not v
> sln. no¢, ursl. *naktijan™ > *nok't 'vjo > *not 'vjo > sln. nocjo, ursl. *makti > *mokt’s >
*mot v > sln. moc, ursl. *rektej > *rek't i > *ret i > sln. ré.ci, ursl. *maktéj > *mokt’i > *mot i
> sln. mo.ci, ursl. *werxtej > *Préxt’i > *frét’i > sln. wre.ci, slav. *laxti'ka™ > *loxtTka >
*lot T ka > sIn. loct.ka.

Wandl sieht hier keine Notwendigkeit den Wandel k¢, xt > ¢ vom Wandel K¢’, x¢t" >t  zu

trennen.'® Da es jedoch um eine nichste Entwicklungsstufe handelt'®'

, mochte ich es getrennt
halten. Der Wandel erfolgte gesamtslavisch und nachurslavisch, wie auch schon sein Input

(§ 14). Zur Datierung siche HGK 72 (§ 34), Wandl Lautlehre 53 (§ 16).

§ 35 Der Wandel dz >z

Zur Entstehung von dz siehe § 13 (Assibilierung). Beispiele sind ursl. *stiga "> *stoedza >
*stoza > sln. stoza, ursl. *kuningu > *kvnondze > *kvngdze > *kvngze > sln. knés, ursl.
*owajzda' > *dzpézda > *zfézda > sln. zvé.zda, ursl. *dwej 'ga ‘tej > *dfi dza ti > *dfi za ti >
sIn. dvizati, ursl. *nagdj > *nodze > *nozé > sln. no.gi.

Der Wandel erfolgte nachurslavisch, wie auch schon sein Input, die Assibilierung (§ 13).

Siehe HGK 72 (§ 35) und Wandl Lautlehre 94 (§ 46).

§ 36 Das Erste Ivsi¢sche Gesetz

,von einer Lange ohne alten Akut und ohne Neoakut wird der Akzent auf die
vorangehende Silbe verlegt, die dabei, wenn sie lang war, den Neoakut (-) [gesperrt im
Original - Anm. E. M.] erhielt.“'®* (VCV > VCV, VCV > V-CV)'®® Beispiele sind ursl.

*nasejti > *nosite > *nosite > sln. ng.si, ursl. *kazja > *koza > *koza > sln. k¢.za, ursl.

39S ebd. 71 (§ 33).

10'S. Wandl Lautlehre 52 f. (§ 16).

11 kt, xt auBer vor velaren Vokalen > kt', %¢" (§ 14) >t (§ 34); kt, xt vor velaren Vokalen wandelt sich gleich zu ¢
(§ 15).

125 HGK 72 f. (§ 36).

163V steht fiir jeden beliebigen Vokal, C fiir jeden beliebigen Konsonanten.
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*maltejti > *mlatite > *mla-tite > sln. mla.ti, ursl. *kuningu > *kvneze > *kvnezo > sln. knés,
ursl. *kazja > *koza > *koza > sln. ko.za, slav. *kersja’ > *krésa > *kré-sa > sln. kre.sa, ursl.
*ljawbjenu > *1'iibl 'énv > *1"-bl’énwv > sln. ['4.bl'en, ursl. *macja’ > *moca > *moca > sln.
mo.ca, ursl. *nasejti > *nosite > *nosito > sln. ng.si, ursl. *pejsjeti > *piséto > *pi-séto > sln.
pi.Se, ursl. *platjia’ > *plat’'a > *pla-t’a > sln. pla.ca, .) slav. *raciunu > *raciunv > *racinv >
sin. racun, ursl. *skacjeti > *skacéto > *ska-ceto > sln. ska.ce, ursl. *stampa jete > *stopate >
*stg-pate > sln. sto.pate, ursl. *stardZja’ > *straza > *stra-za > sln. stra.za, ursl. *walja" >
*Bol'a> *Pol’a > sln. vo.l'a.

Zur Datierung sieche HGK 73 (§ 36) und Wandl Lautlehre 80 ff. (§ 35). Zum Neoakut
sieche Jaksche Akzentuation I1 15 (§ 6) und 16 (§ 7). Siehe auch Greenberg Phonology 92 f. (§

13 ,,Stang-Ivs$i¢’s Law®).

§ 37 Das Zweite IvSi¢sche Gesetz

,von einem Jerlaut wurde der Akzent auf die vorangehende Silbe verlegt, die dabei,
wenn sie lang war, den Neoakut () [gesperrt im Original - Anm. E. M.] erhielt.“'** (VCs
> VCb bzw. VCb > V-Cs)'® Beispiele sind ursl. *bajdinu > *bédens > *bé-donw > sln.
bé.don, ursl. *bélu > *bélv > *bé-Iv > sln. béu, ursl. *Cirnu > *¢rnw > *¢nwv > sln. éarn, ursl.
*duzdju > *dvzd'v > *dvzd'v > sln. das, ursl. *dabru > *dobrv > *dobrv > sln. dg.bor,
ursl. *dildzinejku > *dlzonikvs > *dlZoni-kv > sln. douzni.k, ursl. *dwaru > *dforv > *dfore >
sln. dvor, ursl. *grazdija > *grozdvje > *grozdvje > sln. gro.zdje, ursl. *jawnaku > *jiunaks >
*jina-kv > sln. jund.k, ursl. *kazijuju > *kozuji > *kozvji > sln. ko.zji, slav. karlju > *kral v >
*kra-l'v > sln. kra.l’, ursl. *krasinu > *krasenv > *kra-sonv > sln. krdason, ursl. *maglu >
*mogly > *moglv > sln. mo.gau, ursl. *astru > *ostory > *ostorv > sln. g.stor, ursl. *atiku >
*otoco > *otoew > sln. o.tac, ursl. *pisijuju *possji > *posuji > sln. pa.sji, ursl. *pisu > *pos»
> *pbsv > sln. pas, ursl. *pletlu > *pletvls > *pletvlv > sin. plé.tou, ursl. *sunu > *svnv >
*sunv > sln. san, ursl. *snapija > *snopwje > *snopeje > sln. sna.pje, ursl. *stajnija > *sténvje
> *sténpje > sln. sténje, ursl. *stalu > *stolv > *stolv > sln. stou, ursl. *St'ejtu > *5t itv >
*$tTte > sln. §cit, ursl. *trenslu > *trésle > *trg-slv > sln. tré.say, ursl. *wirbija > *Brbyje >
*Br-bvje > sln. va.rbje, slav. *mudzolju > *mwziil ‘v > *mvzZit-l v > sln. Zmil .

Zur Datierung sieche HGK 73 (§ 36), Holzer Prosodie 53 ff (§ 20) und Wandl Lautlehre
83 ff. (§ 36). Siehe auch Greenberg Phonology 92 f. (§ 13 ,,Stang-Iv§i¢’s Law*).

145, HGK 73 (§ 37).
195V steht fiir jeden beliebigen Vokal, C fiir jeden beliebigen Konsonanten, » steht fiir » und .
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§ 38 Der Wandel y > 1

Beispiele sind ursl. *bi lija > *by Ivje > *bi lvje > sln. bilje, ursl. *di ‘mu > *dy 'mv >
*di'mv > sln. dim, ursl. *inzii 'ku > *jezy kv > *jezi kv > sln. je.zik, ursl. *karii ta > *kory to >
*kori to > sln. kori.to, ursl. *krii” > *kry > sln. krt, ursl. *mii” > *my > sln. mi, ursl. *malduju
> *mlady- > *mladi- > sln. mladi, ursl. *arkii'ta’ > *raky ta > *raki'ta > sln. raki.ta, ursl.
*sekii 'ra’ > *séky 'ra > *séki'ra > sln. seki.ra, ursl. *si'nu > *synv > *sinv > sln. sin, ursl.
*we rinuju > *3€ rony > *fé roni > sln. vé.rni, ursl. *wii "> *fy > *f7 > sln. vi, ursl. *iasaka >
*Bysoko > *Pisoko > sln. viso.ko.

Zur Datierung des siidslavischen Wandels sieche HGK 74 (§ 38).

§ 39 Der Wandel » > »

Beispiele sind ursl. *bajanu > *banv > *bane > sln. ban, ursl. *belu > *bé-lv > *bé-lb >
sln. beéy, ursl. *barda 'tu > *brada tv > *brada te > sln. bradat, ursl. *kwajtu > *cBétv >
*cféty > sln. cvet, ursl. *Cerpu > *érépwy > *érépe > sln. ¢rép, ursl. *duzdju > *dvzd's >
*dozd's > sln. das, ursl. *dil 'gu > *dl'gv > *dl 'gb > sln. douk, ursl. *dwaru > *dforv >
*dfore > sln. dvor, ursl. *gardu > *gradv > *gradv > sln. grat, ursl. *dukti > *dwvt 1 > *dut i >
sln. xci, ursl. *a 'waru > *ja Porv > *ja fore > sln. ja.vor, ursl. *jawnaku > *jund-kv >
*juna-ke > sln. jund.k, slav. *karsu > *kra-sv > *krda-sv > sln. kras, ursl. *kruwa wu >
*krpapv > *krpafe > sln. karvau, ursl. *ledu > *[edv > *[édb > sln. lét, ursl. *mej ru > *miro
> *mire > sln. mir, ursl. *nagute > *nogvte > *nogvte > sln. noxta, ursl. *angulu > *ggvle >
*ogolo > sln. ogau, ursl. *pa 'mintinu > *pd ‘metenv > *pa ‘metonvy > sln. pa.meton, ursl.
*plaktu > *plote > *plote > sln. plot, slav. *racinu > *raciuns > *racune > sln. racin, ursl.
*ragu > *rogv > *roge > sln. rok, ursl. *sedula > *sedvlp > *sedvlp > sln. sé.dlo, ursl.
*s€ ‘weru > *sé Perv > *sé Perv > sln. sé.ver, ursl. *susandija > *svsgdvje > *svsgdpje > sln.
sodje, ursl. *swentu > *sfetv > *speto > sln. svet, ursl. *talku > *tlakv > *tlake > sln. tlak,
ursl. *unaw ‘ku > *Ponii kv > *Ponii ko > sln. wniik, ursl. *zna’lu > *zna'lv > *zna 'l > sin.
znay, ursl. *dzerbu > *zrébv > *Zrébe > sln. Zrep, ursl. *dZawpa nu > *Zipa nv > *Zipd no >
sln. Zupan.

Wie Holzer in HGK 74 (§ 39) erwéhnt, kdnnte es auch sein, dass beide Jerlaute in einem
dritten zusammengefallen sind. Auch in der vorliegenden Arbeit wird auf einen eventuellen

dritten Laut verzichtet, weil die Qualitit der Laute ohnehin nicht genau bekannt ist.'®

16 S, HGK 74 (§ 39). Siehe dort auch die Anmerkungen zu den altkroatischen Denkmilern.
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Der Grofiteil der Jers ist in den Freisinger Denkmélern nicht abgebildet. Aufer in 18
Fillen, namlich wenn Jer betont war.'®” Beispiele sind zelom (ED 1 5), zemirt (FD 1I 14), dini

(FD II 83), zimizla (FD III 49). Vgl. dazu Kortlandt Jers 405 ff.

§ 40 Der Wandel von anlautendem jb- > i-

,Auf jb- zuriickgehendes i- war kurz.“'®® Durch spitere Akzententwicklungen konnte es
wieder gedehnt werden. Beispiele sind ursl. *igra > *jvgra > *igra > sln. igra, ursl. *i ' mene
> *jb ‘mene > *i ‘'mene > sln. iména, ursl. *ima ‘téj > *joma ti > *ima 'ti > sln. imé.ti.

Da prothetisches j in ursl. *inzii ‘ku > *jonzy kv > *jezy kv > sln. jé.zik erhalten blieb, ist
der Wandel nach der Entstehung der Nasalvokale (§ 28) anzusetzen, wie auch nach der

Entstehung der Jerlaute (§ 25), da sonst i- zu »- geworden wire. Zur Datierung siche HGK 74
(§ 40).

§ 41 Kapovics Zwei-Moren-Gesetz

,Vor der betonten Silbe stehende Langen, auf die im Wort zwei oder mehr Moren folgen,
wurden gekiirzt. Dabei hatte » eine halbe More, sonstige Kurzvokale eine ganze More und
Langvokale hatten zwei.«'% Beispiele sind ursl. *bhela” > *béla” > *béla” > sln. beé.la, ursl.
*bardd tu > *bradd te > *bradd tv > sln. bradat, ursl. *dildZinejku > *dlZoniko > *dlZoniko
> *dlzni-k > sln. douzni.k, ursl. *inzit 'ku > *jezi kv > *jezi kv > sln. jé.zik, ursl. *jawnaku >
*jund-ko > *juna-ke > sln. jund.k, ursl. *alkuti > *lakete > *lakste > *lakat, ursl. *mali na” >
*mali na > *mali na > sln. mali.na, ursl. *némi’ka’ > *némi ca > *némi'ca > sln. nemi.ca,
ursl. *perawni'ka’ *periini'ka > *peruni’ka > sln. peruni.ka, ursl. *arkii'ta” > *raki'ta >
*raki'ta > sln. raki.ta, ursl. *ar’ta@’ju > *rata jo > *ratd’jo > sln. rataj, ursl. *awmirlu >
*amrlo > *umrlo > sln. uma.ru, ursl. *isaka > *Pisoko > *Pisoko > sln. viso.ko, ursl.
*dzawpd 'nu > *Ziipa 'no > *Zupd ne > sln. Zupan.

Datiert werden kann der Wandel nach die Monophthongierung (§ 2) und nach den
Wandel 6 > i (§ 17), wie das Beispiel juna.k oben zeigt, aber vor die Tilgung des alten Akuts,
wie folgendes Beispiel zeigt: ursl. *inzit ‘ku > *jezi ko > *jezi kv > *jeziko > sln. jé.zik, da die
mit der Tilgung des alten Akuts einhergehende Kiirzung den Input fiir Kapovi¢s Zwei-Moren-

Gesetz entzogen hitte. Zur weiteren Datierung siehe Holzer Prosodie 55 f. (§ 23).

7S, Kortlandt Jers 405 ff.
18 S HGK 74 (§ 40).
1998, ebd. (§ 41) und Kapovi¢ Development 90 f. mit den im Artikel angefiihrten Beispiclen.
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§ 42 Kapovicés Vier-Silben-Gesetz

,Langvokale in zweiter Silbe in Akzenteinheiten mit vier oder mehr Silben und betonter
erser Silbe wurden gekiirzt.“'" Beispiele sind ursl. *mé ‘siricinuju > *mé sécont > *mé secont
> sln. mésecni, ursl. *pa ‘mintinu > *pa ‘metone > *pa ‘metons > sln. pa.meton,

Der Wandel erfolgte nach der Entstehung der Nasalvokale (§ 28), da dadurch kiirzbare
Langvokale entstanden sind, wie das Beispiel ursl. *pa mintinu > *pa ‘montons > *pa ‘métons
> *pd ‘metons > sln. pa.meton zeigt. Zur weiteren Datierung sieche Holzer Prosodie 57 (§ 24).

Siehe Kapovi¢ Development 106 f.

§ 43 Die Tilgung des alten Akuts

Der alte Akut wurde getilgt und eine eventuell vorhandene Linge an dieser Stelle wurde
gekiirzt.'”' Beispiele sind ursl. *béla” > *béla" > *béla > sln. bé.la, ursl. *bi lija *bi lvje >
*hilvje > sln. bilje, ursl. *bra t(r)u > *bra to > *brate > sln. brat, ursl. *ber za" > *bré za" >
*bréza > sln. bré.za, ursl. *baw rja" > *bu 'r’a > *bur’a > sln. bu.rja, ursl. *dal 'ni > *dla no
> *dlans > sln. dlan, ursl. *gur 'dla > *gr'lo > *grlo > sln. ga.rlo, ursl. *ej 'wa" > *7'fla > *ifla
> sln. f.va, ursl. *&’stéj > *jé sti > *jésti > sln. jé.sti, ursl. *kampi 'na’ > *kopi 'na" > *kopina >
sn. kopi.na, ursl. *kari ‘ta > *kori'to > *korito > sIn. kori.to, ursl. *i ' men > *i'me > *ime >
sln. imé, ursl. *ar'dla > *ra’lo > *ralo > sln. ra.lo, ursl. *rii’ba’ > *ri'ba > *riba > sln. ri.ba,
ursl. *ber'za" > *bré za > *bréza > sln. bré.za, ursl. *wé tru > *é toro > *Bétors sln. vétor,
ursl. *sé'deétej > *sé'dé 'ti > *sédeéti > sln. sede.ti, ursl. *sé weru > *sé Berv > *séferv > sln.
se.ver, slav. *si'dra > *si'dro > *sidro > sln. si.dro, ursl. *stjaw 'ka" > *5t’ii 'ka > *$t 'uka >
sln. §ci.ka, ursl. *i 'dra’ > *pi 'dra > *fidra > sln. vidra.

Dass der Akut zuerst gekiirzt und spiter wieder gedehnt wurde, zeigen auch
Entlehnungen aus dem Alt- und Mittelhochdeutschen, wo kurz betonte Vokale in der
Gebersprache den Akzentparadigmen a oder b zugerechnet werden im Gegensatz zu langen
Vokalen, die fallende Intonation erhielten. Zum Beispiel ahd. giwant > sln. gvant, G sg.
gva.nta, ahd. vrist > sln. brist, G sg. bri.sta, mhd. zvéc > sln. cvek, G sg. cvé.ka; ahd. dradt >
sln. drat, G sg. dratii, obair. puobe > pob, G sg. poba, mhd. riuwe > obair. *reuwe > sln.
r_,éva.172 “A major chronological question for Slavic dialectology in general is the relative
chronology of the shortening of old acute with respect to the rise of the neo-acute. Some view

the neo-acute development as the impetus for the shortening of the old acute (e.g., Jakobson

70°S. ebd. 75 (§ 42) und Kapovi¢ Development 106 ff. mit den im Artikel angefiihrten Beispielen.
I'S. HGK 75 (§ 43).
1723, Greenberg Phonology 90 (§ 11).
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1963, Kolesov 1979; others later (e.g., Ivi¢ 1965, Stankiewicz 1966); still others date the
developments concurrently (Lencek 1982, Bethin 1998). The concurrent dating seems most
probable in our view, particular with respect to Slovene, since the further development of both
the shortened old acute and the neo-acute on short syllables is identical. “'"

Zur Datierung siehe Holzer Prosodie 57 ff. (§ 25). Da diese Verdnderung am GrofBteil des
slavischen Sprachgebietes passierte, wird angenommen, dass diese Verkiirzung des alten
Akutes noch vor der dialektalen Differenzierung passierte. Im Standardslowenisch ist der
Reflex des alten Akutes jedoch eine lang steigende Betonung, da diese Silben spiter wieder
gedeht wurden, aufler in letzten oder einzigen Silben eines Wortes (nicht gezdhlt werden
schwache Jers in Endsilben). AuBerdem muss dieser Wandel nach der Besiedlung
stattgefunden haben, wie Entlehnungen zeigen: rom. laktota > Lactuta > *loti’ka > sln.
loct.ka; rom. *meza > sln. mi.za, sowie auch nach dem Wandel a > o, wie ahd. und mhd.

Entlehnungen in slowenische Dialekte zeigen (s. oben).'”

§ 44 Das Drei-Silben-Gesetz

In Wortformen mit drei oder mehr Silben ohne » in der vorletzten Silbe wurden betonte
Langvokale in der ersten Silbe gekiirzt.'” Beispiele sind ursl. *maldasti > *mladgste >
*mladoste > sln. mladpst, ursl. *sii nawe > *sinofe > *sinofe > sln. sind.vi, ursl. *parsen ‘te >
*prasete > *prasete > sln. prasé.ta,

Das Drei-Silben-Gesetz hat nach Entstehung der silbischen Liquide (§ 27) gewirkt, weil
auch silbische Liquide von ihm erfasst worden sind. Zur genaueren Datierung siehe Holzer

Prosodie 61 1. (§ 26).

§ 45 Die Zweite Jer-Epenthese

»Zwischen Obstruent und Sonant, auf den ein auslautendes » unmittelbar folgte, wurde
ein » eingeschoben. Nachdem durch die Erste Jer-Epenthese (§ 26) alle auslautenden
Obstruent-Sonant-Jer-Sequenz beseitigt worden waren, waren durch Analogie und Jotierung
(z.B. [j > I, s. § 33) neue solche Sequenzen entstanden, die dann von dieser Zweiten Jer-
Epenthese erfasst wurden.“!’® Beispiele sind ursl. *dabru > *dobrs > (Erste Jer-Epenthese)

*dobwrv, daraus analogisch (nach den nicht auf -» auslautenden Kasus wie z.B. dem G sg.

173 S, ebd. 90.

174S. ebd.

155, HGK 76 (§ 44).
1765, ebd. (§ 46).
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*dobra, nach dem Feminunum und Neutrum sowie nach Langform) wieder *dobrn» >
(Zweites IvSi¢sches Gesetz) *dobre > (Zweite Jer-Epenthese) *dobvrs > sln. dobar, ursl.
*maglu > *mogly > (Erste Jer-Epenthese) *mognln, daraus analogisch (z.B. nach dem
Femininum *mogla’) wieder *mogly > (Zweites IvSi¢sches Gesetz) *moglv > (Zweite Jer-
Epenthese) *mogvlo > sln. mo.gau, ursl. *agni > *ogne > (Erste Jer-Epenthese) *oguwriv,
daraus analogisch (nach den nicht auf -» auslautenden Kasus) wieder *ogne > (Zweites
IvSi¢sches Gesetz) *ogrnv > (Zweite Jer-Epenthese) *ogwnv > sln. o0.gon, ursl. *pa ‘dlu >
*padle > *padvle > sin. padou, ursl. *trenslu > *tre-sle > *trg-svlv > sln. tré.sou.

Gibe es keine Zweite Jer-Epenthese, wiirde der Akzent nicht auf anlautendes o-
zuriickgezogen werden konnen. Daher ist eine Zweite Jer-Epenthese nach dem Zweiten
IvSi¢schen Gesetz anzusetzen. Zur weiteren Datierung sieche HGK 76 f. (§ 46) und Holzer

Prosodie 62 (§ 27).

§ 46 Der Wandel zd "> zZg

(Zur Entstehung von zd " sieche § 33 und HGK 70 (§ 33, mit Fullnote 44).) Beispiele sind
ursl. *duzdju > *dbzd ' > *dbzge > sln. das, ursl. *mazd énuj > *mozd ani > *mozgani > sln.
mozgani.

Der Wandel muss vor dem Wandel 4" > j (§ 71) stattgefunden haben wegen
Counterbleedings. Vgl. HGK 77 (§ 47).

§ 47 Die Denasalisierung ¢ > ¢,¢>¢,90>0,0>0

Beispiele sind ursl. *swentu > *speto > *spetv > sln. svet, ursl. *trenslu > *tré-svlo >
*tré-svlo > sln. tré.soy, ursl. *kuningu > *kovnéze > *konéze > sln. knés, ursl. *stampa jete >
*stg-pate > *sto-pate > sln. sto.pate, ursl. *zambu > *z9bv > *20be > sln. zop, ursl. *wajstijan’
> *Béstojo > *Béstvjo > sln. vestijo, ursl. *zejman > *zimg > *zimo > sln. zi.mo, ursl.
*znd janti > *znajote > *znajote > sln. zndjo, ursl. *dZerben’ > *Zrébe > *Zrébe > sln. Zrebe,
ursl. *kajnan > *céng > *céno > sln. cé.no, ursl. *gal ‘wan > *glaBo > *glapo > sln. gla.vo.

,,Moreover, in the western and central dialects of Slovene, the reflex of of the nasal vowel
is frequently a high-mid vowel.“'”” _Im Slowenischen hat dieser Nasalvokal [¢ - Anm. E. M.]
in betonten (= langen) Silben ein #o [hohes, geschlossenes o - Anm. E. M.] ergeben: rdka.
Der graphische Usus der Freisinger Denkmaéler (X.-XI. Jahrhundert) bezeugt, dafl die Hebung

uralt ist: Wir finden dort nebeneinander poronfo || porufo (< poroce) ‘commendo’, bodi und

7S, Greenberg Phonology 117 £. (§ 26).
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bodo (< bod-) | Jfunt (< sotv) formae verbi ‘esse’, mufenicom (< mocenikomdv)
‘martyribus’.“'”® Der Nasalcharakter eines Vokals zeigt sich vor ¢ (z.B. vuensih (FD I 23)),
poronso (FD 1 29)), vor t" (z.B. mogoncka (FD II 48)) und im Wortende sowie
abgeschlossenen Beispielen (z.B. vuerun (FD 11 105)). Uberall sonst wird e fiir ¢ geschrieben
und o oder u fiir 9.'” Siehe dazu auch Kortlandt Jers 408ff. und Accent mark. Holzer stellt fiir
den Reflex des hinteren Nasalvokals *¢ in den Freisinger Denkmélern I und II folgende Regel
auf: ,,Urslavisches *¢ ist in Auslautsilben nicht einsilbiger Worter durch u(n) vertreten, wenn
das ndchste Wort nicht mit einem nasalen Sonanten (n, m) beginnt; beginnt es mit einem
nasalen Sonanten, so ergibt das vorangehende urslavische *¢ entweder o oder u. In allen
anderen Fillen ist urslavischen *¢ durch o(n) vertreten. Durch Kontraktion entstandenes *¢
verhilt sich, wie einfaches urslavisches *¢.“'® Ob eine Hebung von auslautendem ursl. *¢ zu
u(n) stattfindet, kann nicht vorhergesagt werden; die Sandhiwirkung war sehr storanfillig.
Zwischen den Denkmaélern I und II einerseits und dem Denkmal III andererseits verlduft eine

Isoglossengrenze, weshalb diese Regel nicht auf III anzuwenden ist.''

§ 48 Der sekundire Zirkumflex (Neozirkumflex)

Betonte kurze Silben, die vor einem suffixalen (d.h. nicht auslautenden) schwachen Jer

182 .. . .. 7 7
Beispiele sind ursl. *sul nika > *sl noce > *sinvce > *slnoce >

standen, wurden gedehnt.
sln. sonce, ursl. *pa ‘dlu > *padvlo > *padsle > sin. padou, ursl. *sudar ‘wija > *sedrafeje >
*sodrdfvje > sin. zdrayje, ursl. *bii 'lija > *bilvje > *bilvje > sIn. bilje, ursl. *gur dlika >
*grivce > *grlvce > 50 *grice > sln. garlce.

Datiert werden muss die Dehnung vor den Verlust des schwachen Jers (§ 50) und nach

die Tilgung des alten Akuts (§ 43) (siehe dort).

§ 49 Dehnung betonter Kiirzen

Betonte kurze Silben (auBer ») wurden gedehnt, wenn sie vor einem auslautenden »

1 . . .. - - .
standen.'® Beispiele sind ursl. *dal ni > *dlans > *dlane > sln. dlan, slav. *ur tu > *Brte >
*Brte > sln. vart, ursl. *unaw ‘ku > *fonuke > *Ponitke > sin. wnik, slav. *ur '¢u > *frcée >

*Bréo > sin. vard, ursl. *zna lu > *znale > *znale > sIn. znauy, ursl. *dil ‘gu > *dlgv > *d_l_gb >

'8 S. Mare§ Phonologie 164.

17%' S, Kortlandt Jers 408.

'80'S. Holzer Reflexe 29 f.

'8! So Holzer Reflexe 30 im Gegensatz zu Kortlandt Jers, der eine Regel fiir alle drei Denkmiiler aufstellt. Dieser
widersprechen aber zehn Fille.

182§ Jaksche Akzentuation IT 14 (§ f).

1835, ebd. (§ 4c).
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sln. douk, ursl. *dwaru > *dBore > *dPors > sln. dvor, ursl. *xlaj ‘bu > *xIébe > *xébo > sln.
xlep, ursl. *mej ru > *mire > *mirv > sln. mir, ursl. *ar 'ta ju > *ratajo > *rataje > sln. rataj.
Datiert werden muss die Dehnung vor den Verlust des schwachen Jers (§ 50) S. Jaksche

Akzentuation II 14 (§ 4c).

§ 50 Der Schwund des schwachen »

Jers in schwacher Stellung (d.h. die ungeradzahligen Jers bei Zadhlung von rechts nach
links) in unmittelbar aufeinanderfolgenden Silben schwanden. D.h., wenn zwischen zwei »
ein Vokal steht, so beginnt man von Neuem zu zdhlen. Schwand ein betontes », so wurde
seine Betonung auf den folgenden Vokal verlegt, der, wenn er im Auslaut stand, gedehnt
wurde.'®* Beispiele sind ursl. *bajanu > *bans > sln. ban, ursl. *bélu > *bé-lo > *bé-1 > sln.
beu, ursl. *bagu > *bogv > *bog > sln. bok, ursl. *bra H(r)u > *bratv > sln. brat, ursl. *kwajtu
> *cBéte > *cfét > sln. cvét, ursl. *ée su > *case > sln. cas, ursl. *&irnu > *¢Fne > *¢rn >
sln. carn, ursl. *dini > *dono > *don > sln. dan, ursl. *du'mu > *dime > sln. dim,
ursl. *dildzinejku > *dlZonike > *dlzni-k > sin. douzni.k, ursl. *gardu > *gradv > *grad > sin.
grat, ursl. *grazdija > *grozdvje > *grozdje > sln. gro.zdje, ursl. *gawmina > *giumono >
*giimng > sln. gii.mno, ursl. *xlaj ‘bu > *xIébv > *xIéb > sln. xlep, ursl. *a ‘waru > *jafore >
*jaPor > sn. ja.vor, ursl. *inzii 'ku > *jezike > *jezik > sln. jé.zik, ursl. *ka ‘'meni > *kamenv >
*kamen > sln. ka.men, ursl. *kakasi > *kokose > *kokos > sln. kokos, slav. *karsu > *krd-se >
*kra-s > sln. kras, ursl. *alkuti > *lakvte > *[aket > sIn. lakat, ursl. *sunu > *sono > *son >
sln. san, G sg. ursl. *suna > *sena > sln. sna, ursl. *dukti > *dvt’T > *dt’7 > sln. xci,
ursl. *kuningu > *kenéze > sln. knés, ursl. *atiku > *otoce > *otoc > sln. o0.tac. Jene Jers, die
erhalten blieben, also die geradzahligen in jeder Umgebung wie auch jene in bestimmter
Konsonantenumgebung, vor allem nach Obstruent+Sonant, wurden spiter zu 2 bzw. a
gewandelt (§ 64) (Beispiele siehe dort).'®

Es gibt allerdings Beispiele, wo sich aber dieses » wie ein ,,gespannter Jerlaut* verhélt,
also vor j zu i wird, z.B. in mislijo, sija.ti, vestijo (vgl. kr. misl'u, sjati, vies¢u). Siehe
Schachmatov: ,,.Die Frage aber, was denn fiir Laute die Substitute von », » vor i waren,
beantworten wir dahin, dal man allerwahrscheinlichst anzunehmen hat, da3 » und » vor i in
gespannte oder geschlossene » und » iibergingen (was wir durch die Zeichen 3, 6 ausdriicken).
Der Wandel zu y und 7 in den einzelnen slavischen Sprachen in starker Position erklért sich

aus ihrer Gespanntheit, wahrend die Reduktion dieser Laute durch ihren Ausfall in denselben

18 S HGK 77 £ (§ 49).
1855 ebd.
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Sprachen bei schwacher Position bewiesen ist. Somit nehmen wir an, da3 # und 7, in der
gemeinslavischen Ursprache reduziert, in » und » iibergingen; in der Stellung aber vor i
wurden die Laute # und 7, bei der Reduktion, zu sund . Die Laute # (y) und 7 in dieser
Stellung gehen sowohl auf urspriingliches # und 7 zuriick (teilweise auch auf o und e: starii-ii,
gosti-ie), als auch auf urspriingliches y und 7, die offenbar sich vor j verkiirzten (myio-myio-
m%i0).«“"*® Vergleiche auBerdem die ,.gespannten », » in den Kiever Blittern bei Holzer
Altkirchenslawisch 199.

Datiert werden muss der Wandel nach den Wandel ¢/, dl > [ (§ 16), da die durch den
Schwund des schwachen » neu entstandenen ¢/-, d/-Sequenzen erhalten blieben, nach die
progressive Akzentverschiebung (§ 53) (siehe dort) und nach den Neozirkumflex (§ 48) der
ansonsten nicht entstehen hétte konnen. Zur weiteren Datierung sieche HGK 78 (§ 49), Holzer
Prosodie 63 (§ 28), Greenberg Phonology 98 ff. (§ 19). Zu den schwachen Jers in den
Freisinger Denkmalern siehe Kortlandt Jers 405 ff.

§ 51 Der Wandel Zg > Z am Wortende

Die aus dem Wandel zd" > Zg (§ 46) entstandene Sequenz Zg wandelte sich am Wortende
oder vor Konsonant zu Z. Beispiel ist ursl. *duzdju > *dvzg > *dbz > sln. das.

Es scheint artikulatorisch sehr wahrscheinlich, dass die lautlichen Verdnderungen zd " >
Zg (§ 46), der Schwund des schwachen » (§ 50) und der Wandel Zg > z (§ 51) wie auch noch
der nachfolgende Verlust der Stimmhaftigkeit (§ 52) fast gleichzeitig stattgefunden haben

oder sich zumindest in einem sehr knappen Zeitraum abgespielt haben.

§ 52 Der Verlust der Stimmhaftigkeit im Wortauslaut

Nach dem Schwund des schwachen » wurden im Auslaut stimmhafte Obstruenten
stimmlos. Beispiele sind ursl. *bagu > *bog > sln. bok, ursl. *duzdju > *dbz > *dbs > sln. das,
ursl. *dil ‘gu > *dlg > *dlk > sln. dpuk, ursl. *gardu > *grad > sln. grat, ursl. *xlaj ‘bu > *xIéb
> *xIép > sln. xlep, ursl. *kuningu > *kngz > knés, ursl. *ledu > *léd > *[ét > sln. let, ursl.
*ragu > *rog > sln. rok, ursl. *zambu > *zob > sln. zgp, ursl. *dzerbu > *zréb > *Zrép > sln.
Zrep.

Vgl. Wandl Lautlehre 105 f. (§ 56) und SP Pravila 135 ff.

18 S Schachmatov Gespannte Vokale 483 f.
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§ 53 Die progressive Akzentverschiebung'®’

Eine Betonung wurde auf die nachfolgende Silbe verschoben, also wenn sie entweder
kurz betont war oder zirkumflektiert. AuBerdem wurde die neu betonte Silbe gedehnt. War
der neu betonte Vokal ein e oder o, so wurde er geschlossen, wenn er das nicht schon war.'®
Der Wandel fand in einzelnen morphologischen Kategorien nicht statt, z.B. beim
Substantivtypus vg./ja und im Présens der Verba vom Typus nosis."® Beispiele sind ursl.
*kakasi > *koko$ > sIn. kokos, ursl. *mazd énuj > *mozgani > sln. mozgani, ursl. *neba >
*nebo > sln. nebg, ursl. *naktijan" > *not jo > *notjo > sln. nocjo, ursl. *aka > *oko > sln.
oko, ursl. *angulu > *ogvl > *ogbl > sln. ogau, ursl. *awmirlu > *umrl > *umrl > sln. uma.ru,
ursl. *parsen ‘te > *prasete > *praséte > sln. prasé.ta, slav. *racianu > *racin > sln. racin,
sinovi, ursl. *wilkuj > *Blci > *Blci > sln. voucje, ursl. *dzerben’ > *zrébe > *2rébé > sn.
Zrebe, ursl. *i'mene > *imena > sln. iména, ursl. *kruwa wu > *krpap > *krpap > sln. karvay,
ursl. *maldasti > *mladdst > sln. mladost, ursl. *man ¢inu > *mocen > *mocen > sln.
*mocan.

Dieser Wandel hat ohne Ausnahme fast am gesamten slowenischsprachigen Gebiet

190

gewirkt. Ramov§ meint, dass er im 10. Jahrhundert stattgefunden hatte ™, Kortlandt datiert

ithn vor den Verlust der schwachen Jers, d.h. nach der Entstehung der Freisinger

Denkmiiler. !

Da mir aber in der vorliegenden Arbeit keine Beispiele unterkamen, wo dies
notwendig wére, rethe ich den Wandel nach den Schwund des schwachen », da dadurch
Ausnahmen reduziert werden konnen, wie das Beispiel nocjo. zeigt (siehe dort im Glossar),
wo ansonsten die zusitzliche Bedingung formuliert werden miisste, dass noch eventuell
vorhandene Jers iibersprungen wurden. Vgl. auch die Moglichkeit, dass es nicht eine
progressive Akzentverschiebung gab, sondern schon viel frither die zweite Silbe betont
wurde, wie es Garde in Historie 253 ff. beschreibt. Zur Datierung siche Greenberg Phonology
105 ff. (§ 21), Jaksche Akzentuation II 13 (§ 3a). Einen Uberblick iiber Vor- und Nachteile

verschiedener Datierungsmoglichkeiten liefert Feldstein Progressive shift.

'87S. Greenberg Phonology 105.

188 S Garde Histoire 254 (§ 343).

%S Jaksche Akzentuation IT 13, FuBnote 16.
190 S Ramovs Kronologija 21.

1'S. Kortlandt Jers 405 f.
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§ 54 Die Metathese von anlautenden Sonant-Frikativ-Sequenzen

Anlautende  SonanttFrikativ-Sequenzen wurden zu  Frikativt+Sonant-Sequenzen
umgelautet.192 Beispiele sind ursl. *ludzi 'ka” > *IZica > *zlica > sln. Zli.ca, slav. *mudZolju >
*mzi-l” > *Zmi-l” > sIn. Zmul'. Angesichts des Ausbleibens dieses Wandels in ursl. *wixa >
*Pse > sln. mse, konnte es sich um eine Analogie handeln, denn im Kroatischen wurde dieser

Wandel vollzogen (sve). Vgl. HGK 134 s. v.

§ 55 Konsonantenassimilationen

Durch den Schwund des schachen » (§ 50) kam es zu neuen Konsonantensequenzen, die
nun assimiliert wurden: sd > zd, gt > xt, dt > ' ja’
*sdrafa > *zdrafa > sln. zdrava, ursl. *nagute > *nogte > *noxte > sln. noxta. ursl. *dukti >
*dt'T > *tt7 > sln. xci, ursl. *dukteri > *dt’er > *tt'ér > sln. xcer, ursl. *pasudar ‘wja 'tej >
*posdrapl’ati > *pozdrapl’ati > sln. pozdra.ulati, ursl. *sudar ‘wija > *sdrafje > *zdrapje >

sln. zdrayje. Sieche HGK 51 und Greenberg Phonology 158.

§ 56 Vereinfachung von Geminaten

Nach dem Schwund des schwachen » wurden Geminaten vereinfacht.'” Ein Beispiel ist
ursl. *susandija > *ssodje > *sodje > sIn. sodje. Sieche HGK 79 (§ 52) und Wandl Lautlehre
97 (§50).

§ 57 Der Wandel ¢ > (k >) x im Anlaut vor einem oralen, nichtvelaren Verschluss

Im Anlaut wandelt sich ¢ vor einem oralen, nichtvelaren Verschluss zum velaren Frikativ
x. Die Zwischenstufe & ist im Kroatischen belegt, z.B. k¢i. (Siehe dazu HGK 79 (§ 53).)
Beispiele sind ursl. *dukti > *t¢t'1 > (*kt 1 >) *xt 7> sln. xci, ursl. *dukteri > *tt'ér > (*kt 'ér >)
*xt'ér > sln. xcer. Vgl. kr. k¢t und kéer in HGK 79 (§ 52). Siehe Greenberg Phonology 158
und Ramovs§ Gramatika I1 238.

§ 58 Erste Akzentzuriickziehung

Die Betonung von auslautenden offenen kurzen Silben wurde auf die vortonige Silbe

zuriickgezogen, sofern diese lang war, und diese erhielt dabei steigende Intonation. (Man

%2 vgl. HGK 78 (§ 50).
193 ygl. ebd. 79 (§ 51).
1% Vgl. Mare§ Phonologie 157 (§ 4d).
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konnte auch sagen, dass eine Zuriickziehung nur auf eine Silbe mit zwei Moren stattfand.)
Wurde der Akzent auf e oder o zuriickgezogen, so wurden sie offen. Beispiele sind ursl. *béla
> *bélo > *bé.lo > sln. bé.lo, ursl. *kajna™ > *céna > *cé.na > sln. c¢é.na, ursl. *kwajtija >
*cBétje > *cPé.tie > sln. cvé.tje, ursl. *delta > *dléto > *dlé.to > sln. dlé.to, ursl. *gal 'wa™ >
*glafa > *gla.fa > sln. gld.va, ursl. *gawmina > *giimno > sln. gii.mno, ursl. *jawxa’ > *jixa
> sln. ji.xa, ursl. *jawxaj > *jixi > sln. ji.xi, slav. *kima™ > *kima > sln. ki.ma, ursl. *lejka >
*lice > *[i.ce > sln. lice, ursl. *lejstija > *listje > sln. [i.stje, ursl. *melka > *mléko > *mlé.ko
> sln. mlé.ko, ursl. *na iduj” > *najdi > sln. na.jdi, ursl. *na itej > *najti > sln. na.jti, ursl.
*stajna’ > *sténa > *sté.na > sln. ste.na, ursl. *swajtjaj > *spét’i > *spé.t’i > sln. sve.di,
ursl. *swajtjan > *spet’o > *spé.t’p > sln. sve.co, ursl. *wada’ > *Poda > *po.da > sln. vo.da,
ursl. *werxtej > *frét’i > *ré.t’i > sln. wré.ci, ursl. *zejma’ > *zima > sln. zi.ma, ursl.
*owajzda > *zpézda > *zf8é.zda > sln. zvé.zda, ursl. *dzerdla > *zvrevl_Q > *3pg.lo > sln. zré.lo.

Vgl. Garde Histoire 255 f., Jaksche Akzentuation 11 13 (§ 3b) und 42 (§ 12-2.), Greenberg
Phonology 120 f. (§ 28).

§ 59 Zweite Akzentzuriickziehung

Die Betonung von auslautenden kurzen Silben wurde auf die vortonige Silbe
o 195 . 1 . . . —_ = v v
zuriickgezogen.'”” Dabei wurden e und o offen."”® Beispiele sind ursl. *béla” > *béla > *béla
>sln. bé.la, ursl. *bluxa’ > *blxa > *blxa > sln. bo.uxa, ursl. *igra > *igra > *igra > sln. igra,
ursl. *eleni > *jelen > *jelen > sln. je.len, ursl. *inzii 'ku > *jezik > *jezik > sln. je.zik, ursl.
*medja’ > *med’'a > *med’a > sln. mé.ja, ursl. *maktéj > *mot’i > *mot’i > sln. ma.ci, ursl.
*maja’ > *moja > *moja > sln. mo.ja, ursl. *astru > *ostor > *oster > sln. g.stor, ursl. *atika
> *otca > *otca > sln. a.tca, ursl. *pletlu > *pletol > *pletvl > sIn. plé.tou, ursl. *rektéj >
*ret’1 > *ret’i > sln. re.ci, ursl. *ranka’” > *roka > *roka > sln. ro.ka, ursl. *sedula > *sedlp >
*sedlo > sln. sé.dlo, ursl. *snuxa > *snvxa > *snvxa > sln. snd.xa, ursl. *susandija > *sodje >
*sodje > sln. sodje, ursl. *sliza” > *slza > *slza > sln. s¢.uza, ursl. *asaka > *fisoko >
*Pisoko > sln. viso.ko, ursl. *zelija > *zelje > *zelje > sln. zé.lje, ursl. *zemja" > *zeml'a
*zeml'a > sln. zé.ml a, ursl. *dzena > *Zena > *Zena > sln. Zé.na.
Datiert werden muss dieser Wandel zumindest vor den Wandel » > 2, 5 > a (§ 64), wie
das Beispiel sna.xa zeigt. Denn sonst wiirde es **sna.xa ergeben und das wire auch schon in
Anbetracht dessen problematisch, dass 2 nicht lang sein kann. Damit der Wandel von

silbischem / zu o/ und von [ zu 6/ (§ 67) auch den richtigen Input bekommt, wird hier die

1958, ebd. 13 (§ 3c¢).
19 S. Greenberg Phonology 143 (§ 36.), 165 (§ 55).
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Zweite Akzentzuriickziehung auflerdem vor den Wandel von f vor Konsonant oder dem
Wortende zu u, w oder m (§ 61) datiert. Vgl. Garde Histoire 259 f., Jaksche Akzentuation 11 13
(§ 3c¢), Greenberg Phonology 143 f.

§ 60 Der Wandel von silbischem » > ar

(Zur Entstehung des silbischen r sieche § 27.) Dabei wurde, wenn das silbische r
akzentuiert war, auch die Akzentuierung auf s verlegt.

Beipiele sind ursl. *cirnu > *¢r-n > *¢a-rn > sln. carn, ursl. *gur dlika > *grice > sln.
garlce, ursl. *gur'dla > *grlo > *garlo > sln. ga.rlo, ursl. *kruwa 'wu > *krpap > *korpap >
sln. karvau, ursl. *rutu > *7t > sln. art, ursl. *sirpu > *sip > sln. sarp, ursl. *awmirlu > *umrl
> *umarl > sln. uma.ru, ursl. *wirbija > *fr-bje > *fa-rbje > sln. va.rbje, slav. *ur 'c¢u > *frc

> *forc > sln. varc, slav. *ur tu > *frt > *fart > sln. vart. Siehe auch SP Pravila 73 f.

§ 61 Der Wandel von f vor Konsonant oder dem Wortende zu u, w oder m

Vor einem Konsonant oder dem Wortende wandelte sich f zu u. Gab es in der
unmittelbaren Umgebung von /S keinen Vokal, so wandelte sich f vor stimmhaften
Konsonanten zum stimmbhaften Bilabial w und vor stimmlosen zum stimmlosen Bilabial m,
wobei im Pravopis angemerkt ist, dass es vor allem bei langsamem Sprechen auch y sein
kann. Beispiele sind ursl. *kruwa 'wu > *karpap > *korfau > sln. karvau, ursl. *awika >
*ofca > *ouca > sln. o.uca, ursl. *asnawina > *osnofino > *osnouno > sln. osnouno, ursl.
*pasudar 'wja ‘tej > *pozdrapl ati > *pozdraul ati > sin. pozdra.ul ati, ursl. *unaw 'ku > *fnuk
> sln. wnuk, ursl. *werxtej > *Bré.t'i > *wré.t'i > sln. wre.ci, ursl. *wixa > *fse > sln. mse,
ursl. *dzi'wu > *Ziff > sln. Zi.u, ursl. *awika 'ma > *oficama > *oucama > sln. ouca.ma, ursl.
*warnu > *fran > sln. wran, ursl. *war 'na’ > *frana > *wrana > sln. wra.na, ursl. *uz > *fz

> sIn. wz, ursl. *sudar ‘wija > *zdrapje > sin. zdrauje. Siehe SP Pravila 73 f., Tivadar Fonem.

§ 62 Kiirzung unbetonter Langvokale

Unbetonte lange Vokale wurden gekiirzt.'”” Beispiele sind ursl. *bawditéj > *biditi >
> *kozja > sln. ko.zja, ursl. *kazijuju > *kozji > *kozji > sln. ko.zji, ursl. *kazja™ > *koza >
*koza > sln. ko.Za, slav. *kersja’ > *kré:sa > *kré-Sa > sln. kré.Sa, ursl. *ljawbjenu >

*1'a-bl’én > *1'i-bl’en > sln. 1'i.bl'en, ursl. *mé ‘sinku > *méséc > *mésec > sln. mésec, ursl.

1978 Jaksche Akzentuation IT 14 (§ 4b) und 41 (§ 12-1.).
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*me sincinuju > *mésecni > *mésecni > sln. mésecni, ursl. *maltejti > *mla-ti > *mla-ti > sln.
mla.ti, ursl. *macja’ > *moca > *moca > sln. mo.ca, ursl. *nasejti > *nosi > *nosi > sln. no.si,
ursl. *angulu > *ogol > *ogbl > sIn. ogau, ursl. *ar jete > *or’éte > *or’ete > sln. o.rjete, ursl.
*pisijuju > *pusji > *pusji > sln. pa.sji, ursl. *pejsjeti > *pi-sé > *pi-se > sln. pi.se, ursl.
*platia” > *pla-t’'a > *pla-t’'a > sln. pla.ca, ursl. *skacjeti > *ska-cét > *ska-cet > sln. ska.ce,
ursl. *stampa jete > *sto-pate > *sto-pate > sln. stg.pate, ursl. *stardzja’ > *stra-za > *stra-za
> sln. strd.za, ursl. *we rinuju > *Bérni > *Bérni > sin. vé.rni, ursl. *wilkuj > *Blci > *Blci >
> *znajo > sln. zndjo, ursl. *dZerben > *zrébé > *zrébé > sln. Zrebe.

Die Kiirzung ist vor die Dehnung nichtletzter Silben (§ 63) zu datieren, da ansonsten die
Betonungsstelle in einigen Féllen eine andere ergeben hitte, und vor den Wandel » > 2, 56> 4,
wie das Beispiel pa.sji zeigt. Hitte der Wandel spiter stattgefunden, so wiirde es **pa.sji
ergeben. Aullerdem ist der Wandel nach die zweite Akzentzuriickziehung (§ 59) zu datieren,

da sie Input erzeugt. Siehe auch Lencek Structure 95.

§ 63 Dehnung nichtletzter Silben

etonte kurze Vokale in nicht letzter oder einziger Silbe wurden geldngt und erhielten
Betonte k Vokal ht letzter od Silb d langt und erhielt

*ber za' > *bréza > bré.za > sln. bré.za, ursl. *bawdi’tej > *buditi > *budi.ti > sln. buditi,
ursl. *baw rja’ > *bur’a > *biu.r’a > sln. bu.rja, ursl. *¢jaw 'da > *cudo > sln. ci.do, ursl.
*Claw jete > *Cujete > *cii.jete > sln. cigjete, ursl. *dabru > *dobor > *do.ber > sln. do.bor,
ursl. *gawaru > *gofor > *go.for > sln. govor, ursl. *gur'dla > *garlp > sln. ga.rlo, ursl.
*grazdija > *grozdje > sln. gro.zdje, ursl. *imaj'tej > *iméti > *imé.ti > sln. imé.ti, ursl.
*ej ' wa' > *ifa > *i.fa > sln. i.va, ursl. *a bluka > *jablko > *ja.blko > sln. ja.bouko, ursl.
*a ‘waru > *jafor > *ja.for > sln. ja.vor, ursl. *e'stej > *jésti > *jé.sti > sln. jé.sti, ursl.
*ka ‘meni > *kamen > sln. ka.men, ursl. *kampi 'na’ > *kopina > sln. kopi.na, ursl. *karii 'ta >
ko.zji, ursl. *kazja™ > *koza > sln. ko¢.Za, ursl. *lé‘ta > *[éto > *l6.to > sln. le.to, slav.
*laxti'ka® > *lot'ika > *lot'i.ka > sIn. loct.ka, ursl. *mali ' na’ > *malina > sln. mali.na,
ursl. *mé ‘sinku > *mésec > *mé.sec > sln. mésec, ursl. *mé ‘sincinuju > *mésecni > *mé.secni
> sln. meésecni, ursl. *macja’ > *moca > sln. mo.ca, ursl. *maglu > *moguol > *mg.gvl > sln.

mg.gau, ursl. *maju > *moj > sln. mo.j, ursl. *némi’ka’ > *némica > *némi.ca > sln. nemi.ca,

198 S Jaksche Akzentuation IT 14 (§ 4g) und ebd. 43 (§ 12-3.).
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ursl. *nagdj > *nogi > sln. no.gi, ursl. *nagute > *noxte > *ng.xte > sln. noxta, ursl. *nasejti >
*nosi > sln. ng.si, ursl. *agni > *ogon > *0.gon > sln. 0.gan, ursl. *ar jete > *or’ete > *9.r ete
> sln. o.rjete, ursl. *asnawina > *osnouno > *osno.uno > sln. osnouno, ursl. *awika ' ma >
] 2 LA PRI LA >
*oucama > sln. ouca.ma, ursl. *pa ‘mintinu > *pameton > *pa.meton > sln. pa.meton, ursl.
*pisijuju > *pusji > *pu.sji > sln. pa.sji, slav. *peca’ > *peca > sln. pé.ca, ursl. *perawni’ka’
*perunika > sln. peruni.ka, ursl. *pletlu > *pletol > *plé.tvl > sln. ple.tou, ursl. *palja >
*pol’e > *po.l'e > sln. pol’e, ursl. *pasudar ‘'wja téj > *pozdraul ati > sIn. pozdra.ul ati, slav.
< < < > ] < < ’
*ar'ka’ > *raka > sin. ra.ka, ursl. *arki 'ta’ > *rakita > sln. raki.ta, ursl. *ar'dla > *ralo >
sln. ra.lo, ursl. *ra njenu > *ranen > sln. ra.nen, slav. *ra'dza’ > *raza > sln. ra.za, ursl.
*rii'ba" > *riba > sln. ri.ba, ursl. *sé'de tej > *sédéti > *séde.ti > sln. sedé.ti, ursl. *sekia ra’
> *s¢kira > *sékira > sln. sekira, ursl. *sé weru > *séfer > *sé.fer > sln. se.ver, slav.
sln. sna.pje, ursl. *stra 'si'tej > *strasiti > sln. stra.siti, ursl. *stjaw 'ka’' > *st ‘uka > *st ii.ka >
sln. §¢i.ka, ursl. *sjia ‘dla > *Silo > sln. §T.1o, ursl. *wé rinuju > *Bérni > *Bé.rni > sln. vé.rni,
ursl. *we tru > *Bétor > *Bé.tor > sln. veter, ursl. *i 'dra’ > *fidra > *pi.dra > sln. vidra, ursl.
*walja™ > *Bol’a > *fo.1'a > sln. vo.l'a, ursl. *wast'eni’ka” > *post enica > *post ‘eni.ca >
*zdra.pa > sin. zdrava, ursl. *znd janti > *znajo > *znd.jo > sln. zndjo, ursl. *dzena” > *Zena
>sln. Zé.na, ursl. *ludzi 'ka" > *Zlica > sln. Zli.ca.

Vgl. Greenberg Phonology 128 f. (§ 30), Jaksche Akzentuation II 14 (§ 4g).

§ 64 Der Wandel » > 2,56 > a

Jene Jers (» und %), die nach dem Schwund der schwachen Jers erhalten blieben, also jene

199

in den sogenannten starken Positionen, wurden nun zu a2 bzw. @ gewandelt. ~ Die Betonung

bleibt dabei auf auslautender Silbe und wird nicht zuriickgezogen, wenn der Wurzelvokal ein

2% Beispiele sind ursl. *bajdinu > *bé-don > *bé-don > sln. bé.don, ursl. *dini > *din >

2 ist.

sln. dan, ursl. *duzdju > *dv$ > sln. das, ursl. *dabru > *dg.bor > sln. do.bar, ursl. *krasinu >

*kra-son > sln. krason, ursl. *alkuti > *[akvte > *laket > sln. lakot, ursl. *midz- > *moez- >
b b

*moz- in *mazikati, ursl. *man ¢inu > *mocon > sln. *mocan, ursl. *maglu > *mo.gvl >

*mo.gal > sln. mo.gou, ursl. *naguti > *noxet > *noxat > sln. noxt, ursl. *angulu > *oge [ >

*ogal > sln. ogau, ursl. *agni > *¢.gon > *0.gon > sln. 0.gon, ursl. *astru > *o.ster > *o.stor >

sln. g.star, ursl. *atiku > *o.toc > sln. o.tac, ursl. *pa ‘dlu > *padvl > *padal > sln. padau, ursl.

19 ygl. HGK 80 (§ 55).
205 Garde Histoire 41.
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*pd ‘mintinu > *pa.meton > sln. pa.meton, ursl. *pisijuju > *pw.sji > sln. pa.sji, ursl. *pisu >
*pbs > sln. pas, ursl. *pletlu > *plé.tel > *plé.tal > sin. plé.tou, ursl. *rjaw jinu > *r’ijon >
*r’ujon > sln. rigion, ursl. *sunu > *son > sln. son, ursl. *snuxa ™ > *snb.xa > sln. sna.xa,
ursl. *stiga "> *stvza > sln. stoza, ursl. *trenslu > *tré-sel > *tré-sal > sln. tré.sou, ursl.
*we ‘tru > *Bétor > *Pétor > sln. vétor.

Der Wandel muss nach dem Schwund der schwachen » stattgefunden haben, denn es
wandelten sich nur mehr Jers in starker Position. Zur Datierung siehe auch Holzer Prosodie

63 (§ 29). Vgl. dazu auch Greenberg Phonology 97 ff. (§ 18 und § 19).

§ 65 Der Wandel é>¢,é> ¢

Das in § 24 entstandene & fiel mit geschlossenem ¢ zusammen, bzw. é mit langem
geschlossenen ¢&. Beispiele sind ursl. *bajdinu > *bé-don > *bé-don > sln. be.dan, ursl. *bélu >
*bél > *beg-l > sln. béy, ursl. *bela” > *bé.la > sln. bé.la, ursl. *béla > *bé.lo > sln. bé.lo, ursl.
*ber'za > *bré.za > sln. bré.za, ursl. *kajna" > *cé.na > sln. cg.na, ursl. *kajnan > *céno >
sln. ¢é.no, ursl. *kwajtu > *cpét > *cpét > sln. cvet, ursl. *kwajtija > *cfé.tje > *cpé.tje > sln.
cvé.tje, ursl. *Cerpu > *crép > sln. érép, ursl. *delta > *dlé.to > sln. dl¢.to, ursl. *gré ja ‘téj >
*gréti > *greti > sln. gré.ti, ursl. *xlaj bu > *xlép > sln. xIép, ursl. *imaj tej > *imé.ti > sln.
ime.ti, ursl. *&’stej > *jé.sti > sln. je.sti, slav. *kersja’ > *kré-Sa > *krg:Sa > sln. kré.5a, ursl.
*le'ta > *leto > sln. leto, ursl. *mé sinku> *mé.sec > *mé.sec> sln. mesec, ursl.
*mé sincinuju > *mé.secni > *mé.secni > sln. mésecni, ursl. *melka > *mlé.ko > sln. mlé.ko,
ursl. *némika > *némi.ca > sln. nemi.ca, ursl. *sé¢'de'tej > *sédé.ti > sln. sede.ti, ursl.
*seja‘tej > *sejati > *sejati > sln. seja.ti, ursl. *sékii'ra’ > *sékira > sln. sekira, ursl.
*s€ ‘weru > *sé.fer > *sé.fer > sln. sé.ver, ursl. *stajna’ > *sté.na > sln. st¢.na, ursl. *stajnija
> *stenje > *stgnje > sln. stgnje, ursl. *swajtjaj > *spé.t’i > *spé.t’i > sln. sve.ci,
ursl. *swajtjan > *spé.t'o > *spé.t ‘o > sln. své.co, ursl. *teku > *tek > sln. tek, ursl. *we rinuju
> *Bé.rni > *Be.rni > sln. vé.rni, ursl. *wajstijan” > *Béstijo > *Péstijo > sln. véstijo, ursl.
*we tru > *Pé.tor > *Bé.tor > sln. véter, ursl. *gwajzda” > *zf3é.zda > *zfé.zda > sln. zve.zda,
ursl. *dZerbu > *Zrép > sln. Zrep, ursl. *dzerdla > *zré.lo > sln. zré.lo.

Zur Verbreitung des Ergebnisses auf heute slowenischem Gebiet siehe Greenberg
Phonology 117 (Map 4. Major vocalic isoglosses). Und Mares schreibt dazu: ,Es ist
wohlbekannt, daf das urslavische Phonem Jat, d.h. /4/ oder /¢/ (in der Folge schreiben wir €),
in den Einzelslavinen eine maximale Skala von Reflexen aufweist — vom tiefen a (z.B. poln.

lato < *[éta ‘aestas’) liber das mittlere und gehobene e (z.B. e: skr. ekavisch /lefo; #e: slowen.
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leto) iiber die ie- und ei-artigen Diphthonge (z.B. skr. jekavisch Jjeto < lieto, slowak. biely
‘albus’, slowen dial. leifo) bis zum tieferen (offenen) und hohen i (z.B. phonetisch bi: osorb.,

nsorb. léto; i: skr. ikavisch lito, ukr. zimo).*"!

§ 66 Der Wandel r’ > rj

(Zur Entstehung von 7’ siehe § 33). Vor Vokalen wandelte sich »” zu 7j, vor Konsonaten
und dem Wortende zu r, oder auch, wenn die néchste Silbe mit j begann. Beispiele sind ursl.
*baw rja” > *bu.r’a > sln. bu.rja, ursl. *arjete > *o.r’ete > *g.rjete > sln. o.rjete, ursl.
*rjaw jinu > *r’iijon > sln. rijon.

,Palatalni 7 je v slovens¢ini razpadel v prvotna elementa (7 > 7, 7j), na koncu besed in
pred konzonancno pa je otrdel v r: burja, zarja, zorja, storjen, sparjen, udarjen, poudarjati,
orjem, porjem, tesarja - tesar, morjé - morski, Sirje - Sirsi, gorjé - gorsi, zopar itd. V komp.
Sirji, gorji je rj < rj (goryjujb > *gorjii, gorji), le v neutr. (adv.) Sirje, gorje je rj < r: *gor-ie >
psl. gore (prim. ¢eS. hiire, polj. gorzej) > slov. adv. gorjé (nom. acc. sg. neutr. gorje [...]) [...],
tedaj je to obliko smatrati za analogi¢no po vzgledih lazje : laze, visje : viSe, tézje : téze itd.,
ker je k pravilnemu ldZe po ldzji < IvZbjbjb nastopilo analogi¢no ldZje.“*** Vgl. auBerdem z.B.

3 mit kr. bira®™, sln. Skarje und kr. skare (Entlehnungen aus ahd. skar(a)*®), sln.

7

20

sln. barje
. 206 .20

morje” " und kr. more™" usf.

Siehe dazu auch Greenberg Phonolgy 95 f., Ramovs Gramatika 11 70.

§ 67 Der Wandel von silbischem / zu o/ und von [ zu o/

(Zur Entstehung der Inputs s. § 27.) Beispiele sind ursl. *bluxd’ > *blxa > *bé.lxa > sln.
bo.uxa, ursl. *dil ‘gu > *dlk > *dolk > sIn. douk, ursl. *dildzZinejku > *dlZni*k > *dolzni-k > sln.
doyznik, ursl. *a bluka > *ja.blko > *ja.bolko > sln. ja.bouko, ursl. *pulku > *plk > *polk >
sln. pouk, ursl. *sliza" > *sl.za > *sg.lza > sln. s¢.uza, ursl. *sul ‘nika > *slnce > solnce > sln.
sonce, ursl. *we tru > *pe.tor > *pe.tor > sln. veter, ursl. *wilkuj > *plci > *Polct > sln.

voucjé, ursl. *wilku > *Blk > *Bolk > sln. vouk.

2" Mare§ Phonologie 161.

22§ Ramov§ Gramatika IT 73.

203 etimolosko nejasna beseda® S. Bezlaj Slovar I 12.
2043, Skok I 109.

23S Bezlaj Slovar IV 53.

2093, ebd. 11 195.

7S, Skok 11455 f.
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,»A few Standard Slovene words are written without etymological */ where the segment
has been lost before a sonorant <soncey (sonce) ‘sun’ (< *sounce < *Sbihbce) (... )8

In den Freisinger Denkmalern (FD II 5) findet man s/zna noch mit silbischem /. Bezlaj
fiihrt folgende Denkmaler dazu an: “1607 fouza »lagrima« (Alasia), v 18. st. solfa »lacrymae,

€209

solfim »traufeln; stillare« (Pohlin) Diese Daten decken sich mit der Datierung des

Wandels ins 12.-14. Jahrhundert, wie sie Holzer in HGK 83 (§ 62) angibt.

§ 68 Die Vokalisierung silbenschlieBender / zu u

Es wurde nicht nur silbenschlieBendes / zu u gewandelt, sondern auch jenes vor
Konsonanten. Dadurch sind einige Dipthonge entstanden. Beispiele sind ursl. *béelu > *bé-1 >
*be-u > sIn. beu, ursl. *bluxa’ > *bo.lxa > sln. bo.uxa, ursl. *dil'gu > *dolk > sIn. douk,
ursl. *dildzinejku > *dolzni-k > *douzni-k > sln. douzni.k, ursl. *a 'bluka > *ja.bolko > sln.
Jja.bouko, ursl. *maglu > *m¢.gal > sln. mo.gou, ursl. *angulu > *ogal > sln. ogou, ursl.
*pa 'dlu > *pddal > sln. paday, ursl. *pletlu > *plé.tal > sln. plé.tou, ursl. *pulku > *polk >
sln. pouk, ursl. *sliza” > *sg.lza > sln. sg.uza, ursl. *sul nika > *s¢lnce > *sounce > sln.
sonce, ursl. *stalu > *stol > sln. stou, ursl. *trenslu > *tré-sal > *tré-soy > sln. tré.sau, ursl.
*awmirlu > *umarl > *umary > sln. uma.ry, ursl. *wilkuj > *folci > *fouci > sln. voucjé, ursl.
*wilku > *Bolk > *Pouk > sln. vouk, ursl. *znd lu > *znal > sln. zndy, ursl. *dze ' lu > *zal >
sin. Zau.

Zur Lautung der Partizipendungen (den sogenannten Partizipien auf -/) siche SP Pravila
80 (§ 700). Zur Datierung schreibt Greenberg: ,,The change of / > u in syllable-final position
and [sic!, gemeint war wahrscheinlich ,,and in preconsonatal position” - Anm. E. M.] has its
beginnings in the 16th c. The change cannot yet be detected in fifteenth-century mss [=
manuscipts - Anm. E. M.] in which final and preconsonantal / is usually reflected as such, e.g.
Sticna Ms (1428-40) «dalfan» ‘must’ nom sg masc (< *dw/Zonv), <obliibily ‘promised’ (<
*obl’ubilv) masc sg, «prallnovall> ‘celebrated’ masc sg (< *porz/d[novdlv). Lenition is more

consistently reflected in the late 16th ¢ (...)**"

§ 69 Der Wandel des Neoakuts

Der Neoakut wurde in einsilbigen Wortern getilgt, wodurch zirkumflektierte Betonung

entstand. In zwei- oder mehrsilbigen Wortern wurde er zur akutierten Betonung. Beispiele

2% S Greenberg Phonology 82.
29°S Bezlaj Slovar 11 289.
2195 Greenberg Phonology 155 (§ 45).
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sind ursl. *bajdinu > *bé-don > sln. be.don, ursl. *bélu > *bé-u > sln. béu, ursl. *cirnu >
*¢a'rn > sln. carn, ursl. *dildzinejku > *douzni-k > sln. douzni.k, ursl. *jawnaku > *juna-k >
sln. juna.k, slav. *karlju > *kra-l’ > *kral” > sln. kra.l’, slav. *karsu > *krd-s > sln. kras, slav.
*kersja' > *kre-Sa > sln. kre.sa, ursl. *ljawbjenu > *1'i-bl'en > sln. I'i.bl en, ursl. *maltejti >
*mla-ti > sln. mla.ti, ursl. *pejsjeti > *pi-se > sln. pi.se, ursl. *platja’ > *pla-t'a > *pla.t’a >
sln. pld.ca, ursl. *skdcjeti > *ska-cet > sln. ska.ce, ursl. *stajnija > *sté-nje > *sté.nje > sln.
sténje, ursl. *stampa jete > *stg-pate > sln. sto.pate, ursl. *stardzja™ > *stra-za > sln. stra.za,
ursl. *$¢'ejtu > *5t Tt > *5t it > sln. $cit, ursl. *trenslu > *tré-sou > sln. tré.sau, ursl. *wirbija >
*Ba-rbje > *fa.rbje > sln. va.rbje, slav. *mudzolju > *Zmi-l" > sln. Zmal .

,Die Tilgung des Neoakuts erfolgte naturgemiB3 nach seiner Entstehung im Zuge der

Kontraktion § 32 und des Wirkens der Iv§iéschen Gesetze § 36 und § 37.«"!

§ 70 Der Wandel > v

,,Bilabiales sonantisches f (zu seiner Herkunft s. § 6) wurde zum labiodentalten Sonanten
v.**'2 Der Sonant # war nur mehr vor Vokalen und silbischen Liquiden vorhanden. Zu seiner
Stellung vor Konsonanten und dem Wortauslaut sieche oben § 61. Aulerdem vgl. auch SP
Pravila 73 (§ 640) und Greenberg Phonology 154 (§ 44). Beispiele sind ursl. *kwajtu > *cpet
> sln. cvet, ursl. *kwajtija > *cpé.tje > sln. cvé.tje, ursl. *dwej ‘ga téj > *dpizati > sln. dvizati,
ursl. *dwaru > *dpor > sln. dvor, ursl. *gal'wa" > *gla.fa > sln. gla.va, ursl. *gal 'wan >
*glafo > *glavo > sln. gla.vo, ursl. *gawaru > *go.for > *go.vor > sln. govor, ursl. *ej ' wa™ >
*.pa > sln. Lva, ursl. *a ' waru > *ja.por > sln. ja.vor, ursl. *kruwa wu > *korfay > sln.
korvay, ursl. *sé weru > *sé.fer > sln. sé.ver, ursl. *sii nawe > *singfe > *sinpve > sln.
sinovi, ursl. *swajtjaj > *speé.t’i > *sve.t'i > sln. sve.ci, ursl. *swajtjan > *spé.t’o > *sve.t'o >
sln. sve.co, ursl. *swentu > *sfet > sln. svét, ursl. *we rinuju > *pe.rni > sln. ve.rni, ursl.
*wajstijan” > *pestijo > sln. veéstijo, ursl. *we tru > *feé.tor > sln. veéter, ursl. *wii™ > *fi >
sln. v, ursl. *i'dra’ > *fir.dra > *vi.dra > sn. vidra, ursl. *isaka > *piso.ko > sln. viso.ko,
ursl. *wadd’ > *fo.da > sln. vo.da, ursl. *wilkuj > *Bouci > sln. voucjé, ursl. *walja" > *po.1'a
> sln. vo.l'a, ursl. *wilku > *Pouk > sln. vouk, ursl. *wast’eni’ka” > *Post’eni.ca >
*vost'eni.ca > sln. vo§ceni.ca, ursl. *wirbija > *fa.rbje > sln. va.rbje, slav. *ur '¢u > *farc >
*gwajzda > *zfe.zda > sln. zvé.zda.

Zur Datierung siche HGK 88. Siehe auch Tivadar Fonem.

211'S Holzer Prosodie 65 (§34), die Lautgesetznummerierung wurde an die vorliegende Arbeit angepasst.
2123 HGK 88 (§ 70).
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§ 71 Der Wandel ¢t > ¢, d >

Die noch erhalten gebliebenen palatalen Plosive " und d” wandelten sich zu ¢ und ;.
Beispiele sind ursl. *dukteri > *xt’ér > *xcér > sln. xcér, ursl. *dukti > *xt’7 > sln. xci, slav.
*laxti'ka > *lot i.ka > sln. loci.ka, ursl. *medja’ > *mé.d’a > sln. me.ja, ursl. *makti > *mot’
> sln. mo¢, ursl. *maktej > *mo.t'i > sln. mo.ci, ursl. *nakti > *not’ > sln. no¢, ursl. *naktijan’
> *notjo > sln. nocjo, ursl. *platia” > *pla.t’a > sln. pla.ca, ursl. *rektej > *re.t’i > sln. re.ci,
ursl. *swajtjaj > *sveé.t’i > sln. sve.ci, ursl. *swajtjan > *sve.t’o > sln. své.co, ursl. *5t'ejtu
*§t 1t > sln. §cit, ursl. *stjaw 'ka™ > *st’i.ka > sln. §cii.ka, ursl. *wast eni’ka” > *vost ‘eni.ca >
sln. vo§ceni.ca, ursl. *werxtej > *wre.t'i > sln. wré.ci.

»Der Wandel erfolgte nach der Ersten und der Zweiten Jotierung sowie nach dem Wandel
Kt xt">1t"[§ 33, § 34 - Anm. E. M.: an die vorliegende Arbeit angepasst], die ihm die Inputs

«213

lieferten, wie die angefiihrten Beispiele zeigen*”~ Fiir weitere Beispiele und zur Datierung

siehe Greenberg Phonology 74.

§ 72 Der Wandel von steigendem zu fallendem Akzent vor Dental + r

Vor Dental + » wurden betonte Silben fallend. Ein Beispiel ist ursl. *i ‘dra” > vi.dra > sln.
vidra. Aullerdem iibernahm der Nominativ von veter den fallenden Akzent vom Genitiv vétra,
in dem die Konsonantensequenz Dental + » vorhanden war. Siehe Bezlaj Slovar IV 306 und
313 bei den jeweiligen Stichworten, z.B. fiir vidra S. 313: ,Psl. *vydra (f.) »lutra« z
refleksom novega cirkumfleksa zaradi samoglasniske skupine dental + r.* oder Bezlaj Slovar
IV 306: ,,Psl. vétre (m.) »ventus« in slov. dial. tudi *vétre (sln.) z novim cirkumfleksom

zaradi samoglasniSke skupine dental + r kot v sln. vitra®.

238 ebd. (§ 71).
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3. Glossar

In diesem Glossar werden all jene Worter, wie sie im vorangehenden Kapitel nur
beispielhaft angefiihrt werden, dem slowenischen Alphabet folgend angefiihrt und in
ausgiebiger Weise besprochen, ndmlich so, dass jeder einzelne Abwandlungsschritt in
chronologischer Reihenfolge notiert wird. Dafiir werden die kleinen Ziffern vor den Wortern
gebraucht, denn sie verweisen auf das Lautgesetz, wie es oben in Kapitel 2 unter dem
jeweiligen Paragraphen beschrieben und zu finden ist. Ein solches Modell, bestehend aus
einem lautgesetzlichen Apparat und seiner empirischen Rechtfertigung durch die im Glossar
angefiihrten Beipiele, kann sich nur gegenseitig aufbauen lassen. Einerseits werden
Etymologien gebraucht, um Etymologien aufstellen zu konnen, andererseits werden die
Lautgesetze benotigt, um jeden Entwicklungsschritt eines Wortes nachvollziehen zu konnen.
»Dabei handelt es sich um keinen Begriindungszirkel, sondern um eine heuristische Spirale, in
der zwei Modelle entwickelt werden, indem man sie sich aufeinander stiitzen lasst.«?!

Hinsichtlich der Akzentuierung ist zu sagen, dass dieses Thema zwar hinldnglich in
vielen Publikationen diskutiert worden ist, allerdings manche Probleme noch nicht vollsténdig
geklart sind. So kann auch die vorliegende Arbeit die Geschichte der slowenischen
Akzentologie nicht restlos aufklaren. Solche unerklarbaren Schritte sind mit der Nummer 99
versehen, die also nicht auf ein Lautgesetz verweist, sondern als eine Art Variable fiir
ungeloste Entwicklungen fungiert. Es gibt im SSKJ aullerdem Wdorter, fiir die sowohl
steigender, wie auch fallender Akzent stimmt. Dieser Zustand wird dort, also in der
synthetischen Darstellungsweise, mit einem Makron gekennzeichnet wie z.B. in ciido, das
nicht zu verwechseln ist mit jenem Makron der analytischen Darstellungsweise, das das
prosodische Merkmal der Lénge kennzeichnet. In solchen Fillen wird jener Form der Vorzug
gegeben, die lautgesetzlich ableitbar ist, in Klammern wird aber auch die jeweils andere
Version angegeben. ,Ubrigens miissen widerspriichliche Akzentuierungen gar nicht
notwendig alle bis auf hochstens eine unauthentisch sein; insbesondere bei einem Namen
eines bedeutenderen geographischen Objekts kann die Vielfalt darin ihre Ursachen haben,
dass er auch in Nachbarmundarten tradiert worden und daher verschiedene lautgeschichtliche
Wege gegangen ist, wonach dann die Version einer Mundart in eine oder mehrere andere

entlehnt worden ist.**'®

214 5 HGK 90, FuBnote 2.
253, ebd. 89.
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Die slowenischen Worter im nachfolgenden Glossar sind, sofern nicht anders angegeben,
dem SSKJ entnommen und zwar mit der tonemischen Akzentuierung, wie sie dort in
Klammern angefiihrt ist. Die urslavischen Lautungen sind, sofern nicht anders angegeben,
dem Glossar von HGK entnommen. In unbetonter Stellung ist der Offnungsgrad eines Vokals
in den meisten Worterbiichern nicht ausgewiesen®'® und wird daher auch im slowenischen
Ergebnis nicht angefiihrt. Bei jedem Wort ist aulerdem eine Literaturauswahl zu finden, die
keinen Anspruch auf Vollstindigkeit erhebt. Nach dem jeweiligen Stichwort, in seiner
herkdmmlichen synthetischen Weise akzentuiert, findet man seine Grundbedeutung
angefiihrt.

ban (avarisch *bajan ‘Herrscher der Horde’ >)*!"

ursl. *bajanu > 2 *bajénu > 4 *bajanu > 23
*bojanu > 25 *bojanv > 30 *bojanv > 32 *banv > 39 *banv > so0 sln. ban, G sg. bana. Siche
HGK 91, Snoj Slovar 23: ,Prevzeto iz hrv. ban, ... Avar. beseda je domnevno iranskega

izvora ...“, Bezlaj Slovar 110 f.

béden ‘elend, armselig’: ursl. *bajdinu > 3 *bedinu > 12 *bédinu > 24 *bédinu > 25 *bédonv >
37 *bé-dons > 39 *bé-dbne > 50 *bé-den > 64 *bé-don > 65 *bé-don > ¢9 sln. bg.don. Sieche HGK

91, Wandl Lautlehre 120, Snoj Slovar 27, Bezlaj Slovar I 15.

bél ‘weiB’ (m.): ursl. *bélu > 12 *belu > 24 *bélu > 25 *bélv > 37 *bé v > 39 *bé-lb > 50 *bé-1 >
65 *be:l > 68 *bé-u > 69 sln. béu. Vgl. unten béla und bélo. Siehe HGK 91, Ramovs Gramatika

11 60, Snoj Slovar 28, Bezlaj Slovar I 16 bél.

béla “weil’ (f.): ursl. *bela™'® > 12 *bela” > 24 *béla" > a1 *beéld” > a3 *béla > 59 *béla > 63
*bé.la > 65 sln. bé.la. Vgl. oben bél und unten béla. Sieche Wandl Lautlehre 120, Bezlaj Slovar
116.

bélo ‘weily> (n.): ursl. *béla®"® > 12 *béla > 23 *belp > 24 *bélp > 58 *bé.lp > s sln. be.lo. Vgl.

oben b¢la und bél. Siehe Wandl Lautlehre 120, Bezlaj Slovar I 16.

21 Nur Pleter$nik weist in Slovar auch in unbetonter Stellung den Offnungsgrad von e und o aus.
7S, HGK 91 ban.

'8 3. Wandl Lautlehre 120 6ena.

298, ebd. beno.
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bilje ‘Pflanzen, Kréuter’: ursl. *bi lija > 2 *bii lije > 16 *by lije > 25 *by Ivje > 38 *bi lpje > 43

*bilvje > 48 *bilvje > 50 sln. bilje. Sieche HGK 91, Bezlaj Slovar I 21.

bog ‘Gott’: ursl. *bagu > 23 *bogu > 25 *bogv > 29 *bogn > 30 *bogn > 39 *boge > 50 *bog > 52
sln. bok, G sg. boga. Siehe HGK 91, Wandl Lautlehre 121, Snoj Slovar 39, Bezlaj Slovar I
29.

bolha ‘Floh’: ursl. *bluxa’ > 12 *bluxa’ > 25 *blvxa’ > 27 *blxa’ > 31 *blxa > 59 *blxa > 63
*blxa > 67 *bo.Ixa > 68 sln. bo.uxa. Sieche HGK 93, Wandl Lautlehre 121, Snoj Slovar 40,
Bezlaj Slovar I 32.

bradit ‘bartig’: ursl. *barda tu > 20 *brada tu > 25 *brada 't > 39 *bradad te > 41 *brada to >
43 *bradate > 50 sln. bradat. Sieche HGK 92, Wandl Lautlehre 122, Snoj Slovar 43, Bezlaj
Slovar I 36.

brdt ‘Bruder’: ursl. *bra t(r)u > 25 *bra 'tv > 39 *brd to > 43 *brato > 50 sln. brat, G sg. bra.ta.
Vgl. auch brator in Pleter$nik Slovar und in den Freisinger Denkmaélern bratra (FD 11 21).
Siehe HGK 92, Wandl Lautlehre 122, Garde Histoire 38 (Akzentparadigma a), Ramovs
Gramatika II 80, Lencek Structure 90, Snoj Slovar 44 und Bezlaj Slovar I 38 f.: ,,Slov. bratv
je nastalo po disimilaciji iz bratrv®.

brdtie ‘Bruder’ (N pl.): ursl. *bra tija > > 2 *brg tije" > 4 *brd'tija’ > 25 *brd teja’ > 31
*brd toja > 43 *bratvja > s0 *bratjia > ¢ mit analogischer Ubernahme der Endung der

Konsonantenstimme -¢**' sln. brd.tje. Vgl. oben brit. Siehe Wandl Lautlehre 122.

bréza ‘Birke’: ursl. *ber za’ > 20 *bréza’ > 24 *bréza > 43 *bréza > 63 *bré.za > 65 sln.

bré.za. Vgl. das Toponym dt. Bersnicha (834%%%, 853*%), Persinicha (893) < slav.

224

*berzonica (heute Perschling in Niederosterreich), das also vor der Zweiten

273 ebd. 122.

221 Vgl. auch die Bewohnernamen mit dieser Endung, wie z.B. *gorjane, *doljane. Siche dazu Holzer Slavia
submersa 979 (*Drewjane) und Pohl Ortsnamen (Gorjane) und Skach Lautgeschichte 200 ff. (z.B. ursl.
*daljane, slav. *obljane, ursl. *béljane, ursl. *gurdljane, slav. *goljane, slav. *doljane, ursl. *barjane, slav.
*ogorjane, ursl. *amarjane). Mit herzlichem Dank an Prof. Holzer fiir diesen Hinweis per E-Mail vom
17.12.2012.

28 Holzer Urslawisch 553.

3 S, Lencek Structure 81.

3. ebd. 89.
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Liquidametathese (§ 20) iibernommen worden sein musste. Vgl. bzgl. der Datierung der
Liquidametathese auBerdem das Beispiel ursl. *ber zinejku > *bré zonikv > dt. Friesling,”*
das nach der Zweiten Liquidametathese entlehnt wurde. Siche HGK 92, Wandl Lautlehre
120, Holzer Morphophonologie 53 f., Holzer Struktur 207 (§ 7), Snoj Slovar 47, Bezlaj
Slovar I 43: Als Toponym tritt bré.za besonders hédufig in Erscheinung: Bresa (15. Jh.),

Fresnic (10. Jh.), Bersinicha (9. Jh.).

buditi ‘wecken’: ursl. *bawdr 'te‘j226 > 3 *bodi’tt > 12 *bodi 1t > 17 (¥*bodi 't >) *budi 1t > 31
*biidi 'ti > 43 *biiditi > 62 *buditi > 63 *budi.ti (so bei Bezlaj) > 99 sln. buditi. Vgl. Snoj Slovar
52 der hier sowohl steigenden, wie auch fallenden Akzent angibt: buditi und Bezlaj Slovar 1
52, der iiberhaupt nur steigenden Akzent erwéhnt: buditi. Sieche HGK 93, Wandl Lautlehre
120.

> 31 *bu'rja > 33 *bu'r’a > 43 *bur’a > 63 *bii.r’a > 66 sln. bu.rja. Sieche HGK 93, Wandl

Lautlehre 122, Ramovs Gramatika II 73, Snoj Slovar 54, Bezlaj Slovar I 54.

céna ‘Preis’: ursl. *kajna > 3 *kéna > 7 *t'éna’ > 13 ¥cénda > 24 *cénda > 31 *céna > ss *cé.na
> 65 sln. ce.na. Siche HGK 94, Wandl Lautlehre 165, Bezlaj Slovar I 61, Snoj Slovar 58.

r . .= 227 - = F— = - = -
céno ‘Preis’ (A sg.): ursl. *kajnan™" > 3 *kénan > 7 *t'énan > 13 *cénan > 22 *cénan > 23
*cenon > 24 *cénon > 28 *cénd > 30 *céng > 31 *céng > 47 *céno > 65 mit steigendem Akzent

analogisch zum Nominativ sln. cé.no. Vgl. oben céna. Sieche Wandl Lautlehre 165.

cvét ‘Bliite’: ursl. *kwajtu > 3 *kwétu > ¢ *kPetu > 7 *t'Betu > 13 *cfetu > 24 *cfétu > 25 *cfétv
> 30 *cfétv > 39 *cfiéto > s0 *cfet > 65 *cfet > 70 sln. cver. Vgl. unten cvétje. Siehe HGK 95,

Wandl Lautlehre 166, Bezlaj Slovar I 69, Snoj Slovar 64, Ramovs Gramatika 11 287.

cvétje ‘Bliite’ (N pl.): ursl. *kwajtija > 2 *kwajtije > 3 *kwetije > ¢ *kfeétije > 7 *t'pétije > 16
*cpetije > 24 *cPeétije > 25 *cfétvje > 50 *cfétie > 58 *cfié.tje > 65 *cfé.tie > 10 sln. cve.ge. Vgl.

oben cvér. Siehe HGK 95.

2 S Holzer Morphophonologie 53 f.

226 5. HGK 93, FuBnote 7: ,,Die Suffixe -G -, -i -, -& -, -nan - hatten, wenn sie Infinitivstimme bildeten, den Akut
(siehe Garde Histoire 166, 181 f.).*

227, Wandl Lautlehre 165 yeny.
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Cds ‘Zeit’: ursl. *¢é su > 4 *¢a’su > 25 ¥*¢a 'sv > 39 *¢a sv > 43 *Casv > 50 sln. cas. Sieche HGK

96, Wandl Lautlehre 166, Bezlaj I 74, Snoj Slovar 66 f.

¢rép ‘Scherbe’: ursl. *Cerpu > 20 *¢répu > 24 *¢répu > 25 *¢répw > 30 *Erépv > 39 *Erépn > 50

*¢rép > 65 sln. érép. Siehe HGK 95, Snoj Slovar 75, Bezlaj Slovar I 87 f.

¢érn ‘schwarz’: ursl. *cirnu > 12 *¢irnu > 25 *cCornn > 27 *¢rnw > 37 *&nw > 39 *¢rnw > 50 *¢rn

> 60 *¢a'rn > 69 sln. carn. Sieche HGK 95, Snoj Slovar 76.

gitdo “Wunder’: ursl. *¢jaw 'da > 2 *Gew 'da™® > 3 *¢jo'da > 17 (*¢jo'da >) *¢ju'da > 2
*Cjin 'do > 33 *Cit 'do > 43 *cudo > 63 sln. cii.do (ciddo), G sg. cudésa. Sieche HGK 96, Holzer

Razvoj 100, Wandl Lautlehre 167, Snoj Slovar 77, Bezlaj Slovar I 90.

Gijete horen’ (2. pl.): ursl. *Cjaw jete > 2 *Cjew jete®™ > 3 *¢jo jete > 17 (*cjo jete >)

.....

100, Snoj Slovar 78, Sadnik Akzentuation I 113.

ddan ‘Tag’: ursl. *dini > 25 *dens > 29 *donv > 30 *dbns > 50 *don > 64 sln. dan, G sg. dnéva.

Siehe HGK 96, Wandl Lautlehre 130, Snoj Slovar 80, Bezlaj Slovar I 94.

de7 ‘Regen’: ursl. *duzdju > 2 *duzdji > 12 *duzdji > 25 *dvezdjp > 33 *dvzd's (die

Kortlandtsche Ersatzdehnung wird analogisch wieder riickgingig gemacht®’

) > 37 *dvzd v >
39 *dbZd v > 46 *dbzgb > 50 *dbZg > 51 *dbz > 52 *dbS > 64 sln. das, G sg. dazZja. Sieche HGK 96,
Wandl Lautlehre 130, Ramovs Gramatika Il 283, 286, Snoj Slovar 89, Bezlaj Slovar I 100
verweist auch auf flir den Dialekt in Prekmurje: dezdz, G dezdza. Vgl. dazu Wandl Lautlehre

116 (§ 69) und 130 00drcob.

dim ‘Rauch, Qualm’: ursl. *dii mu > 16 *dy 'mu > 25 *dy 'mv > 38 *di ' mv > 39 *di ' mo > 43
*dimo > 50 sIn. dim. Siehe HGK 97, Wandl Lautlehre 131, Snoj Slovar 91, Bezlaj Slovar I
101.

228 Nach freundlichem Hinweis von Prof. Holzer.
229 Nach freundlichem Hinweis von Prof. Holzer.
295 HGK 96.
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dlan ‘Handflache’: ursl. *dal ‘ni > 20 *da 'ni > 25 *dla 'ne > 43 *dlans > 19 *dlans > s0 sln. dlan.
Siehe HGK 97, Wandl Lautlehre 131, Ramovs Gramatika 11 193, 208, Snoj Slovar 94, Bezlaj
Slovar I 104.

dléto ‘MeiBel’: ursl. *delta > 12 *delta > 20 *dleta > 23 *dléto > 24 *dléto > 58 *dlé.to > 65 sln.

dlé.to. Sieche HGK 97, Wandl Lautlehre 131, Snoj Slovar 94, Bezlaj Slovar I 104.

dober ‘gut’: ursl. *dabru > 12 *dabru > 23 *dobru > 25 *dobrv > 26 *dobsrs, daraus analogisch
(nach den nicht auf -» auslautenden Kasus wie z.B. dem G sg. *dobrda, nach dem Femininum
und Neutrum sowie nach der Langform) wieder *dobrv > 37 *dobrv > 39 *dobre > 45 *doboro
> 50 *dobor > 63 *do.bor > 64 sln. do.bar. Siehe HGK 97, Wandl Lautlehre 130, Ramov§
Gramatika 11 184, Snoj Slovar 95, Bezlaj Slovar 1105 f.

dolg ‘lang’: ursl. *dil ‘gu > 25 *dbl 'gp> ! > 27 *d[ gb > 30 *dl 'gb > 43 *dlge > 49 *dlgb > 50 *dlg
> 52 *dlk > 67 *dolk > 68 sIn. douk. Sieche HGK 98, Wandl Lautlehre 130, Snoj Slovar 97,
Bezlaj Slovar I 107 mit offenem und steigenden Akzent dolg.

dolZnik ‘Schuldner’: ursl. *dildzinejku > 3 *dildziniku > 12 *dildZintku > 18 *dilZiniku > 25
*dulzoniks > 27 *dlZeniks > 37 *dizenikv > 39 *dlZeni-ke > 41 *dlZeni-ke > 50 *dlznik > 67
*dolzni'k > 68 *douznik > 69 sln. douznik. Sieche HGK 98, Wandl Lautlehre 131, Bezlaj
Slovar 1107 dolg.

dvizati (se) ‘eilen, hasten’: ursl. *dwej 'ga'tej> 1 *dwej'd'a‘tej> > *dwej'd’e’tej> 3
*dwi'd'e'ti> 4 *dwi'd'a’'ti> e *dpir'd’'a’'ti> 13 *dpi'dza’ti > 31 *dfi 'dza'ti > 35 *dfi’za’'ti > 43

*dfizati > 70 sln. dvizati. Sieche HGK 98, Snoj Slovar 109.

dvor ‘Hof’: ursl. *dwaru > ¢ *dparu > 12 *dfaru > 23 *dforu > 25 *dforv > 37 *dforv > 39
*dfore > 49 *dfore > s0 *dfor > 10 sln. dvor. Sieche HGK 98, Wandl Lautlehre 129, Ramov§
Gramatika II 140, Snoj Slovar 109, Bezlaj Slovar I 124 dvor.

2180 korrigiert Prof. Holzer in einer schriftlichen Mitteilung selbst seinen Eintrag in HGK 98 s.v.
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glava ‘Kopt™: ursl. *gal ' wa > ¢ *gal fa’ > 11 *galfa’ > 20 *glapa’ > 31 *glafa > ss *gla.fa >
70 sln. gla.va. Vgl. unten glavo. Siche HGK 99, Wandl Lautlehre 128, Bezlaj Slovar I 144 f£.,
Snoj Slovar 143, Garde Histoire 48, 256 (Akzentparadigma c), Holzer Struktur 207 (§ 7).

glavo ‘Kopt® (A sg.): ursl. *gal ' wan > 6 *gal pan > 11 *galfan > 20 *glafian > 2 *glafan > 23
*glafon > 28 *glafo > 30 *glafo > 31 *glafo > 47 *glafo > 70 *glavo und mit steigendem
Akzent analogisch zum Nominativ sln. gla.vo. Vgl. oben gldva. Sieche HGK 99, Wandl
Lautlehre 128.

govor ‘Rede’: ursl. *gawaru > ¢ *gaflaru > 23 *goforu > 25 *gofore > 29 *gofore > 30
*gofore > 39 *gofore > s0 *gofor > 62 *gofor > 63 *go.for > 10 *go.vor > 99 sln. govor. Siehe

HGK 99, Wandl Lautlehre 128, Snoj Slovar 153, Bezlaj Slovar 1 166.

grdd ‘Schloss, Burg’: ursl. *gardu > 20 *gradu > 25 *gradv > 30 *gradv > 39 *grade > 50 *grad
> 52 sln. grat. Siche HGK 99, Wandl Lautlehre 129, Snoj Slovar 153 f., Bezlaj Slovar 1 168.

gréti ‘(er-)wirmen’: ursl. *gré ja‘tej > 2 *gré je'tej > 3 *gréje 'ti > 4 *gré ja'ti > 24 *gré jatt

.....

> 31 *gré ja 'ti > 32 *gréti > ¢s *gréti > 99 sln. gré.ti, 1. sg. grégjem. Siehe HGK 99, Snoj Slovar

157 £., Bezlaj Slovar 1 175.

grlce ‘Kehle, Hals’ (Diminutivum): ursl. *gur'dlika > 1 *gur'dlit’'a > 2 *gur'dlit’'e > 13
*oqur 'dlice > 19 *gur 'lice > 25 *gvr 'loce > 27 *gr 'lvce > 43 *grivce > 48 *grlvce > 50 *grlce > 6o

sln. garice (gar.lce). Sieche HGK 100, PleterSnik Slovar, Snoj Slovar 159.

grlo ‘Kehle, Hals’: ursl. *gur 'dla > 19 *gurla > 23 *gur'lo > 25 *gwrlo > 27 *gr'lo > 43 *grip >
60 *garlp > 63 sln. ga.rlo, G sg. ga.rla. Siche HGK 99, Wandl Lautlehre 129, Ramovs
Gramatika 11 192, Snoj Slovar 159.

grozdje ‘Traube(n)’ (koll.): ursl. *grazdija > 2 *grazdije > 12 *grazdije > 23 *grozdije > 25

*grozdvje > 37 *grozdsje > 50 *grozdje > 63 sln. grg.zdje. Siehe HGK 100, Ramovs§ Gramatika

11172, Snoj Slovar 161, Bezlaj Slovar 1 182.
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gumno ‘Tenne, Dreschboden’: ursl. *gawmina > 3 *gomina > 12 *gomina > 17 (*gomina >)
*guimina > 23 *guming > 25 *gumono > 50 *gumno > ss sln. gi.mno. Sieche HGK 100, Wandl

Lautlehre 129.

héér ‘Tochter’ (A sg.): ursl. *dukteri > 14 *duk't'eri > 25 *dvkt’ero > 29 *dwvkt'érs > 30
*duk't'érv > 34 *dwt 'érvo > 39 *dut 'érv > 50 *dt 'ér > 55 *tt'ér > 57 (*kt 'ér >) *xt'ér > 711 *xcér > 99
sln. xcér, N sg. xci (siehe unten). Siche HGK 103, Ramovs Gramatika 1I 238, Greenberg
Phonology 158.

hét ‘Tochter’: ursl. *dukti > 14 *duk't'7 > 25 *dokt'T > 30 *dokt'T > 31 *dwukt'i > 34 *dwti > 39
*dot'i > 50 *dt T> 55 *tt 7> 57 (*kt T>) *xt 7> 71 sln. xc1, G sg. xcere. Sieche HGK 103, Ramov§
Gramatika 11 230, 238, 249, 276, Snoj Slovar 166, Bezlaj Slovar I 192, Greenberg Phonology
158.

hléb ‘Laib’: ursl. *xlaj bu > 3 *xIé bu > 24 *xIé bu > 25 *x1é b > 39 *xIé bv > 43 *xlébb > 49
*xleébb > 50 *x1éb > 52 *xlép > es sln. xlgp. Siehe HGK 100, Wandl Lautlehre 165, Snoj Slovar
171.

igra ‘Spiel’: ursl. *igra > 12 *igra > 21 *jigra > 25 *jogra’ > 31 *jbgra > 40 *igra > 59 *igra >
63 *1.gra > 99 sln. igra. Sieche HGK 101, Wandl Lautlehre 136, Snoj Slovar 181, Bezlaj Slovar
1208 f.

imé ‘Name’: G sg. ursl. *i ' mene > 21 *ji mene > 25 *jb 'mene > 40 *i ' mene > 43 *imene > (mit
analogischer Ubernahme der Endung der o-Stimme) *imena > s3 sln. imgna, N sg. imé.
»Wegen der Schwierigkeit der Rekonstruktion der Entwicklung des Ausgangs des NA sg. —
vgl. Holzer Auslautgesetze 11 (§ 1.33): ursl. *i'men? — wird hier auf den Genitiv

ausgewichen.)“*** Siehe HGK 101, Snoj Slovar 182, Bezlaj Slovar I 210.

325 HGK 101.
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iméti ‘haben’: ursl. *imdaj ‘tej > 3 *ime ti > 21 *jime 1 > 24 *jimé 17 > 25 *jomé 17 > 31 *jomé ti >
40 *imé ti > 43 *iméti > 63 *imé.ti > o5 sln. ime.ti, 1. sg. imam. Vgl. aks. ubmi.> Sieche HGK

101, Snoj Slovar 182 f., Bezlaj Slovar I 210.

iva ‘Sahlweide, Salix caprea’: ursl. *¢j wa >3 *T'wa > ¢ *7'fa’ > 31 *1'fa > 43 *ifla > 63 *1.fa

> 70 sln. Z.va. Sieche HGK 101, Wandl Lautlehre 136, Snoj Slovar 189, Bezlaj Slovar I 214.

Jabolko ‘Apfel’: ursl. *a 'bluka > 21 *ja bluka > 23 *ja 'bluko > 25 *ja 'blvko > 27 *ja blko > 43
*jablko > 63 *ja.blko > 61 *ja.bolko > 63 sIn. ja.bouko. Siche HGK 101, Wandl Lautlehre 168,
Snoj Slovar 193.

javor ‘Ahorn’: ursl. *a 'waru > ¢ *a faru > 21 *ja Paru > 23 *ja foru > 25 *ja 'Porv > 39
*id Pore > 43 *jafore > s0 *jafor > 63 *ja.for > 70 sln. ja.vor. Sieche HGK 102, Wandl
Lautlehre 168, Snoj Slovar 198, Bezlaj Slovar 1 222.

jélen ‘Hirsch’: ursl. *eleni > 12 *eleni > 21 *jeleni > 25 *jelenv > 50 *jelen > 59 *jelen > 63 sln.

jé.len, G sg. jele.na. Sieche HGK 102, Snoj Slovar 199 {., Bezlaj Slovar I 225.

jésti ‘essen’: ursl. *&'stéj > 3 ¥&'sti > 21 *j& st > 24 ¥j& stT> 31 *j& sti > 43 *jésti > 63 ¥jé.sti > 65
sln. jé.sti, stil. jel, jéla (dynamischer Akzent, im SSKJ ist hier kein tonemischer Akzent
angegeben). Sieche HGK 102, Wandl Lautlehre 132, Snoj Slovar 201, Bezlaj Slovar I 229.

Jézik ‘Sprache; Zunge’: ursl. *inzii 'ku > 16 *inzy ‘ku > 21 *jinzy 'ku > 25 *jonzy kv > 28 *jezy kv
> 38 *jezi kv > 39 *jezi ke > a1 ¥jezi kv > 43 *jezike > 47 *jezikv > s0 *jezik > 59 *jezik > 63 sln.
je.zik, G sg. jezi.ka. Sieche HGK 102, Wandl Lautlehre 168, Snoj Slovar 203, Bezlaj Slovar 1
231 f.

Jutha ‘Suppe’: ursl. *jawxa > 2 *jewxa >3 *joxa > 12 *joxa’ > 17 (*joxa’ >) *jixa > 31 *jixa

> sg sln. jiu.xa. Siche HGK 102, Bezlaj Slovar I 233, Snoj Slovar 205.

23 Q. Trunte Altkirchenslavisch 127. Mit bestem Dank an Prof. Holzer fiir seinen Hinweis ,,In iméti ist ein altes

Jat wie in russ. imet’. Es gab das Verb sowohl mit langem a als auch mit Jat vor der Endung.” per Mail vom
17.12.2012.
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Juhi ‘Suppe’ (DL sg.): ursl. *jawxaj > 2 *jewxaj > 3 *joxé > 7 *jasé > o *jgsé > 12 *jose > 17
(*josé >) *jiise > 24 *jiisé > 31 *jiisé und in Analogie zum Nominativ mit -x- (siche oben jitha)
sowie mit -i in Analogie zum Typ sve.c¢i (siehe dort und HGK 102 unter juisi sowie die dort

angegebene Literatur) *jiixi > s8 sln. jiz.xi. Siehe HGK 102, Snoj Slovar 205.

Jjunak ‘Held’: ursl. *jawndaku > 2 *jewnaku > 3 *jonaku > 12 *jonaku > 17 (*jonaku >) *jiunaku
> 25 ¥junaks > 37 *jina-kv > 39 *jund-ko > 1 *juna-ke > 50 *juna-k > 69 sln. juna.k. Sieche HGK

102, Snoj Slovar 205.

kamen ‘Stein’: ursl. *ka ‘meni > 25 *ka ‘'menws > 43 *kamenwv > 50 *kamen > 63 sln. ka.men. Siehe
HGK 102, Wandl Lautlehre 136, Ramovs Gramatika Il 96, Snoj Slovar 212, Bezlaj Slovar 11
13.

kimavec ‘Koptnicker (Ja-Sager); September (va.); Schneegldckchen’: slav. (entlehnt nach der
Zweiten Palatalisierung (§ 7) aber anders als im Kroatischen vor dem Wirken des Gesetzes
von Dybo (§ 12))2* *kima™ > 12 *kima" > 31 *kima > ss sln. ki.ma wie in sln. ki.mavec. Vgl.
auch bzgl. der Bedeutung, weiterer Angaben und Literatur HGK 104 unter kima (entlehnt aus
dem Romanischen nach der Zweiten Palatalisierung nach dem Wirken des Gesetzes von
Dybo) und 94 unter cima (entlehnt aus dem Romanischen vor der Zweiten Palatalisierung).
Siehe HGK 104, Snoj Slovar 229, Bezlaj Slovar II 32, Panzer Slavische Sprachen 132 zu den

alten slowenischen Monatsnamen.

knéz ‘Fiirst’: germ. *kuningaz > ursl. *kuningu > 1 *kunind 'u > 2 *kunind i > 12 *kunind i > 13
*kunindzi > 25 *kvnondze > 28 *kvnedze > 35 *kvngze > 36 *kvneze > 39 *kbneze > 47 *kbnéze >
50 *knéz > s2 sln. kneés. Siehe HGK 104, Wandl Lautlehre 137, Snoj Slovar 241, Bezlaj Slovar
11 48.

kok¢s ‘Huhn’: ursl. *kakasi > 23 *kokosi > 25 *kokoSv > 29 *kokoSe > 30 *kokosv > so *kokos >

53 sln. kok¢os. Siehe HGK 105, Snoj Slovar 245, Bezlaj Slovar 11 54.

konj ‘Pferd’: ursl. *kanju > 2 *kanji > 12 *kanji > 23 *konji > 25 *konjo > 33 *konwp (die

235

Kortlandtsche Ersatzdehnung wurde analogisch wieder riickgingig gemacht)™” > 37 *kono >

234§ HGK 104 unter kima und dort auch zur Herkunft des Wortes iiber das Lateinische aus dem Griechischen.
258, ebd. 105 unter konj.
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50 *kon > 99 sln. kon, G sg. ko.na. Siche HGK 105, Wandl Lautlehre 138, Kortlandt Slavic
accentuation 13 ft., Snoj Slovar 256, Bezlaj Slovar 11 62.

konji ‘Pferd” (N pl.): ursl. *kanjuj > 2 *kanjij > 3 *kanji > 12 *kanji > 23 *konji > 31 *konji > 33
*koni > so *koni > 63 *ko.ni > 99 sln. k¢.ni. Sieche HGK 105, Snoj Slovar 256 (,,etimolosko ni

zadovoljivo®), Bezlaj Slovar I 62 f., Sadnik Akzentuation I 77, FuBnote 228 zu GL pl.

kopina ‘Brombeerstaude, Rubus fruticosus’: ursl. *kampi 'na’ > 23 *kompi'na’ > 28 *kopi na’
> 43 *kopina > 47 *kopina > 63 sln. kopi.na oder ursl. *kampi'na’ > 12 *kampi'na’ > 23

*kompi 'na’ usw. (siehe oben). Sieche HGK 109, Bezlaj Slovar 11 65.

korito ‘“Trog’: ursl. *karii'ta > 16 *kary'ta > 23 *kory'to > 38 *kori'to > 43 *korito > 63 sln.

kori.to. Sieche HGK 105, Wandl Lautlehre 139, Snoj Slovar 261.

32 *kozwja > 37 *kozuja > 50 *kozja > 62 *kozja > 63 sln. ko.zja (kozja). Vgl. unten kozji. Siche

HGK 106, Snoj Slovar 265, Bezlaj Slovar 11 75 f.

kozji ‘der zur Ziege gehorige’ (Possessivadjektiv *kaziju + Pronomen *ju): ursl. *kazijuju > 2
> 63 sln. ko.zji (kozji). Vgl. oben kozja. Siehe HGK 106, Snoj Slovar 265, Bezlaj Slovar II
75 f.

ké%a ‘eine zur Ziege gehorige (ndmlich Haut)'®®: ursl. *kazja™ > 2 *kazjé' > 4 *kazja > 12
*kazja' > 23 *kozja' > 31 *kozja > 33 *koZa > 36 *koza > 62 *koza > e3 sln. ko.Za. Sieche HGK

107, Snoj Slovar 267, Bezlaj Slovar 11 77.

kraj ‘Ort, Gebiet’: ursl. *kra ju > 2 *kra ji > 25 *krd jo > 43 *krajo > so0 sln. kraj, G sg. krdja.

Siehe HGK 107, Wandl Lautlehre 139, Snoj Slovar 167, Bezlaj Slovar 11 79.

2363 ebd. 107.
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krdlj ‘Konig’: ahd. *Karl > slav. mit j-Suffix im substantivierten Possessivadjektiv *karlju*’

> 2 *karlji > 12 *karlji > 20 *kralji > 25 *kralje > 33 *kral v > 37 *kra-l'v > s0 *kra-l" > 69 *kral’
> 99 sln. kra.l’. Sieche HGK 107, Wandl Lautlehre 139, Ramovs Gramatika Il 64, Snoj Slovar
268, Bezlaj Slovar 11 80.

krds ‘Schonheit; Karst’: slav. *karsu > 12 *karsu > 20 *krdasu > 25 *krasv > 37 *krd-sv > 39
*krd-sv > 50 *krda-s > 69 sln. kras. Zur lateinischen Herkunft (carsus) siche HGK 107. Siehe

auch Snoj Slovar 268, Bezlaj Slovar II 82, Skok 11 179 f.

krdsen ‘herrlich, prachtig’: ursl. *krasinu > 12 *krdasinu > 25 *krdasonv > 37 *kra-senv > 39
*krda-sono > 50 *kra-sen > 64 *kra-son > 69 mit analogischer Ubernahme des fallenden Akzentes

von krdas (siehe oben) sln. krason. Siehe HGK 107, Wandl Lautlehre 139, Snoj Slovar 268 f.

krésa ‘Kresse’: slav. (entlehnt aus dem Romanischen nach der Zweiten Palatalisierung, § 7)*°
*kersja > 12 *kersja’ > 20 *krésja’ > 24 *krésja’ > 31 *krésja > 33 *krésa > 36 *kré-$a >
*kré-Sa > 65 *kré-Sa > 9 sln. kre.Sa. Vgl. auch den Eintrag bei HGK 108 krijésa hinsichtlich
der Bedeutung und der lateinischen Herkunft des Wortes. Snoj und Bezlaj hingegen meinen,

dass es aus ahd. kressa entlehnt wurde: Snoj Slovar 272, Bezlaj Slovar 11 90.

kri ‘Blut’ (f): ursl. *krii 2% > 11 *krit > 16 *kry > 30 *kry > 38 sln. ki1, G sg. krvi. Vgl. HGK
109. Siehe Wandl Lautlehre 140, Bezlaj Slovar II 92 mit steigendem Akzent, Snoj Slovar
173, Garde Histoire 328 (Akzentparadigma c).

krvav ‘blutig’: ursl. *kruwa wu > 6 *krupa fu > 11 *krupapu > 25 *krvfafo > 27 *krpapo >
30 *krfafo > 39 *krpafe > so *krpap > 53 *krfap > eo *korfaf > 61 *karfau > 10 sln. korvau.
Bzgl. Darstellung des silbischen Liquides sieche HGK 64 f. § 27. Siche HGK 109, Bezlaj
Slovar 1I 92 unter kri, Ramovs Gramatika II 45.

laket ‘Elle’: ursl. *alkuti > 20 *lakuti > 25 *lakwvte > 30 *lakvte > 39 *lakvte > 50 *[akot > 64 sln.
lakat, G sg. lakta, va. lakat. Dieses Wort gibt es sowohl als Maskulinum, wie auch als

Femininum. Im Nominativ sind diese Formen gleich. Der feminine Genitiv wére /akti., in

>7S. ebd.
%S, ebd. 108.
% Mit bestem Dank an Prof. Holzer fiir die Rekonstruktion der urslavischen Lautung per Mail am 17.12.2012.
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Pletersnik Slovar findet man nur das Masukulinum und das in der Form lakat, G. sg. lakta.,
Bezlaj gibt es folgend an: laket (f.), g. lakti, ... tudi lakdt (m.)*. Es scheint, als hétte hier bei
der Variante lakat eine friihe progressive Akzentverschiebung schon vor dem Schwund des
schwachen » (§ 50) stattgefunden, so wére dies: ursl. *alkuti > 20 *lakuti > 25 *lakvte > 30
*lakvto > 39 *lakvte > progressive Akzentverschiebung *lakbte > 41 *laksvte > 50 *laks t > 64
*lakat. Zu dieser Form mit frither progressiven Akzentverschiebung vgl. unten auch ogal.
Siehe HGK 111, Wandl Lautlehre 141, Sadnik Akzentuation I 13, Skok II 263 f., Ramovs§
Gramatika 11 229, Snoj Slovar 291, Bezlaj Slovar 11 121.

léd “Eis’: ursl. *ledu > 25 *ledv > 29 *ledv > 30 *lédv > 39 *[edb > 50 *léd > 52 *[ét > 99 sln. lét,

G sg. ledi. Siehe HGK 111, Wandl Lautlehre 140, Snoj Slovar 296 f., Bezlaj Slovar 11 130.

Iéto “Jahr’: ursl. *[&'ta > 23 *[e 1o > 24 *1€ to > 43 *I&to > 63 *[é.10 > 65 sIn. le.t0. Siehe HGK

113, Wandl Lautlehre 140, Snoj Slovar 300, Bezlaj Slovar II 137.

lice “Wange’: ursl. *lejka > 1 *lejt'a > 2 *lejt 'e > 3 *[it 'e > 12 *[it ‘e > 13 *[ice > 58 *[i.ce (so bei
Bezlaj) > 99 sln. fice. Siehe HGK 111, Snoj Slovar 301, Bezlaj Slovar 11 139, Garde Histoire
42, Sadnik Akzentuation 173.

listje ‘Laub’: ursl. *lejstija > 2 *lejstije > 3 *[istije > 25 *listvje > 50 *[istje > 58 sIn. [i.stje. Siehe

HGK 111, Snoj Slovar 304 f., Bezlaj Slovar II 144.

ljubljen ‘geliebt’: ursl. *[jawbjenu > 3 *ljobjenu > 8 *ljobljenu > 12 *ljobljenu > 17 (*ljobljenu
>) *[jubljenu > 25 *ljiibljenv > 33 *1'tibl 'env > 36 *1'i-bl'énv > 39 *1'ii-bl 'énv > s0 *1'ti-bl’én >
62 *1'i-bl’en > 69 sln. 1’u.bl’en. Sieche HGK 113, Holzer Nordgrenze 29, Snoj Slovar 306,
Bezlaj Slovar I 146.

loc¢ika ‘Lactuca sativa; Gartensalat’: lat. lact_ﬁca240 > rom. *lagtﬁka241

> slav. *laxti’ka” > 14
*laxt Thka > 23 *loxtTka > 31 *loxtT'ka > 34 *lot'T'ka > 43 *lot’ika > 63 *lot'T.ka > 71 sln.
loci.ka. Siehe HGK 111, Ramovs Zgodovina 54, Ramovs Gramatika II 255, Snoj Slovar 307,

Bezlaj Slovar 11 147.

#0'S HGK 72 (§ 43) und 31 ff. zu der Lautgeschichte vom Lateinischen zum Romanischen slavischen sowie zur
Substitution von romanischen Lautungen: 41 ff.
1S ebd. 111.
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malina ‘Himbeere’: ursl. *mali na’ > 31 *mali ' na > 41 *mali 'na > 43 *malina > 63 sln. mali.na.
Siehe HGK 114, Wandl Lautlehre 141, Kapovi¢ Development 90 f., Snoj Slovar 320, Bezlaj
Slovar 11 164.

me ‘ich’ (A sg., enklitisch): ursl. *mén > 22 *men > 28 *m¢ > 31 *me > 47 sln. me. Sieche HGK
114, Snoj Slovar 329, Bezlaj Slovar 11 173. Wére -e betont, so wére es geschlossen, hier
handelt es sich aber um die unbetonte Form. (Die betonte Form wére mé.ne, die offen ist, weil

das e nicht vom nasalen ¢ stammt.)

méja ‘Grenze’: ursl. *medja’ > 2 *medje’ > 4 *medja’ > 31 *medja > 33 *med’a (,die
Kortlandtsche Ersatzdehnung wurde im Akzentparadigma c bereits vor dem Wirken des
Ersten IvSien Gesetzes, § 36, analogisch wieder riickgéingig gemacht, s. Holzer Prosodie
52“242) > 59 *med’a > 63 *mé.d’'a > 71 sln. mé ja. Siehe HGK 114, Wandl Lautlehre 141,
Holzer Nordgrenze 29, Snoj Slovar 332, Bezlaj Slovar 11 176.

mésec ‘Monat; Mond’: ursl. *me ‘sinku> 1 *mé’sint'u> 2 *me’sint’i > 13 *mé’sinci > 24
*mé sinci > 25 ¥*mé sonce > 28 *mé ‘séco > 43 *mésécv > 47 *méséco > 50 *méséc > 62 *mésec >
63 *mé.sec > 65 *mé.sec > 99 sln. mgsec. Vgl. unten mésecni. Sieche HGK 115, Wandl Lautlehre

142, Bezlaj Slovar 11 179, Snoj Slovar 335 f., Ramovs Gramatika 11 106.

mésecni ‘Monats-; monatlich’: ursl. *mé ‘sincinuju > 2 *mé ‘sincinuji > 24 *me ‘sincinuji > 25
*mé sohcbnujb > 28 *mé séconvjb > 32 *mé secony > 38 *mé seconi > 42 *mé seconi > 43
*méseconi > 47 *méseconi > 50 *mésecni > 62 *mésecni > 63 *mé.secni > 65 *mé.secni > 99 sln.

mésecni. Vgl. oben mésec. Siehe HGK 115, Wandl Lautlehre 142.

meZikati ‘zwinkern’: ursl. *midz- > 18 *miz- > 25 *mobz- > 64 *moz- in mozikati (mezikati).
Vgl. dazu Zmirati in HGK 143. Da im Slowenischen das » wohl stark sein musste und daher
nicht mit dem Schwund des schachen » verloren ging (§ 50), wandelte es sich spéter zu 2

(siehe auch oben § 63). Sieche HGK 143, Snoj Slovar 340: vgl. tsch. mzit, altruss. mziti.

mi ‘wir’: ursl. *mi” > 11 *mii > 16 *my > 30 *my > 38 sln. mi. Siche HGK 114, Bezlaj Slovar 11

183, Snoj Slovar 340, Sadnik Akzentuation I 84 und 23, Fulinote 86.

229 ebd. 114.
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3 _. _. _. _. .
>3 *¥miru > 25 *mire > 30 *milre > 39 *mire > 43 *mire > 49

mir ‘Friede’: ursl. *mej ru*’
*mire > 50 sln. mir, G miri. Siche Wandl Lautlehre 142, Snoj Slovar 344, Bezlaj Slovar 11

185.

mislijo ‘Gedanke’ (1 sg.): ursl. *miz ‘slijan" > 2 *mii ‘slijén" > 4 *mii ‘slijan" > 11 *miislijan > 16
*myslijan > 22 *myslijan > 23 *myslijon > 25 *myslejon > 28 *myslejo > 30 *myslejo > 31

244

*myslejo > 38 *mislejo > 47 *mislvjo > 50 das » konnte ein ,,gespanntes » sein” " sln. mislijo.

(13

Zum ,gespannten »*“ vgl. auch unten sija.ti und véstijo sowie oben den Schwund des

schwachen » (§ 50). Sieche HGK 115, Snoj Slovar 345, Bezlaj Slovar II 185.

mlddi ‘junge Leute’ (m. pl.): ursl. *malduju > 2 *malduji > 20 *mladuji > 25 *mladvjo > 32
*mlady- > 38 *mladi- > 41 *mladi- > 99 sln. mladi. Vgl. unten mladost. Siehe HGK 115, 143,
Snoj Slovar 347, Bezlaj Slovar 11 187.

mladgst ‘Jugend’: ursl. *maldasti > 20 *maldasti > 23 *maldosti > 25 *mladoste > 29 *mldadoste
> 30 *mladoste > 44 *mladoste > so *mladost > 53 sln. mladpst. Vgl. oben mlddi. Siehe HGK

115, Snoj Slovar 347.

mlati ‘dreschen’ (3. sg.): ursl. *maltejti > 3 *maltiti > 12 *maltiti > 20 *mlatiti > 25 *mlatito > 36
*mla-tite > s0 *mla-tit, daraus durch irreguldaren Abfall des -#: *mia-ti > 62 *mla-ti > ¢ sln.

mla.ti. Siehe HGK 115, Wandl Lautlehre 144, Snoj Slovar 347, Bezlaj Slovar 11 188.

mléko ‘Milch’: ursl. *melka > 12 *melka > 20 *mleka > 23 *mleko > 24 *mle:k_,o > 58 *mlé.ko > 65
sln. mlé.ko. Sieche HGK 115, Wandl Lautlehre 144, Garde Histoire 256 (Akzentparadigma b),
Ramovs§ Gramatika 11 104, Snoj Slovar 347 f., Bezlaj Slovar I1 188 f.

mo¢ ‘Kraft, Stiarke, Macht’: ursl. *makti > 14 *mak't'i > 23 *mok't i > 25 *mok't 'v > 29 *mok't v >
30 *mokt’s > 34 *mot’v > 50 *mot” > 71 sln. moc. Siehe HGK 116, Wandl Lautlehre 145, Snoj

Slovar 349, Bezlaj Slovar II 190.

'S, Wandl Lautlehre 142 mup.
24 Nach freundlichem Hinweis von Prof. Holzer. Vgl. auch Holzer Altkirchenslavisch 199 zur Variation der
Lautungen von ,,gespannten” » und » vor j und i bzw. y in den Kiever Blattern.

&9



moca ‘Nasse’: ursl. *macja’ > 2 *macjé’ > 4 *macja’ > 12 *macja’ > 23 *mocja’ > 31 *mocja >

33 *moca > 36 *moca > 62 *moca > 63 sln. mo.ca. Siehe HGK 116.

moddn ‘stark’: ursl. *man ‘Cinu > 23 *mon Cinu > 25 *mon ‘Conv > 28 *mg conv > 39 *mg ‘Conv
> 43 ¥mocbnb > 47 *moconv > 50 *mocen > 53 *mocbn > 64 sln. *mocan. Sieche HGK 118, Snoj

Slovar 349.

moci ‘konnen’: ursl. *maktéj > 3 *makti > 12 *makti > 14 *mak't 1> 23 *mok't 1> 31 *mok't’i > 34

*mot i > 59 *mot i > 63 *ma.t'i > 71 sln. mo.¢i. Siehe HGK 116, Snoj Slovar 349.

mggel ‘konnen’ (/-Partizip m.): ursl. *maglu > 12 *maglu > 23 *moglu > 25 *moglv > 26
*mogulv, daraus analogisch (z.B. nach dem Femininum *mogla’) wieder *moglv > 37 *moglo
> 39 *moglo > 45 *mogvle > 50 *mogul > 63 *mg.gvl > 64 *md.gal > 68 sln. mg.gou. Sieche HGK

116, Bezlaj Slovar 11 190.

mgj ‘mein’ (m.): ursl. *maju > 2 *maji > 23 *moji > 25 *mojo > s0 *moj > 63 sln. mg.j. Vgl.

unten moja, moje. Siehe HGK 116, Snoj Slovar 351, Bezlaj Slovar 11 191.

mdja ‘meine’ (f.): ursl. *maja’ > 2*majée” > 4 *maja’ > 12 *maja’ > 23 *moja’ > 31 *moja > 59

*moja > 63 sln. mo.ja. Vgl. mgj, mdje. Sieche HGK 116, Snoj Slovar 351, Bezlaj Slovar 11 191.

maoje ‘mein’ (n.): ursl. *maja > 2 *maje > 12 *maje > 23 *moje > 59 *moje > 63 sln. ma.je. Vgl.

oben mgj, moja. Sieche HGK 116, Snoj Slovar 351, Bezlaj Slovar 11 191.

moZgdni ‘Gehirn’ (N pl.): ursl. *mazd énuj > 3 *mazd’éni > 4 *mazd’ani > 23 *mozd ani > 30
*mozd ani > 31 *mozZd ani > 46 *mozgani > 53 sln. mozgani. Siehe HGK 117, Wandl Lautlehre

143, Ramovs Gramatika 11 283 ff., Snoj Slovar 358, Bezlaj Slovar 11 199.

ndjdi ‘finden’ (3. sg. Imp.): ursl. *na@ iduj >3 *na idi’ > 12 *na idi" > 21 *na jidi" > 25 *ndjedi’

- . - . - e . . . 24
> 31 *ndjudi > 50 *ndjdi > s8 sln. nd.jdi. ,,Zur Univerbierung siche unten unter***’

HGK 118.

najti. Siche

2455 HGK 118 nddi.
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ndjti ‘finden’: ursl. *na itej > 3 *na iti > 12 *na iti > 21 *nd jiti > 25 *najoti > 31 *najpti > 50
*ndjti > 58 sln. na.jti. ,Mindestens bis nach der j-Prothese (§ 21) verhielten sich Verb und
Priverb wie zwei getrennte Worter, weil sonst keine j-Prothese méglich gewesen wire.***°

Siehe HGK 118, Ramov§ Gramatika I 177, Snoj Slovar 269.

neby ‘Himmel; Gaumen’: ursl. *neba > 23 *nebo > 30 *nebo > s3 sln. nebg. Siehe HGK 118,
Wandl Lautlehre 146, Sadnik Akzentuation I 5, Snoj Slovar 376, Bezlaj Slovar II 217.

247 o g = o me o me e o me
eoursl. *nemi’kaT > 1 *nemit’d’ > 2 *némi't’é > 4 *nemi't’a’ > 13

nemica ‘die Stumme
*nemi'ca’ > 24 *némi'ca’ > 31 *némi'ca > 41 *némi’ca > 43 *némica > 63 *némi.ca > 65 sln.
nemi.ca. Vgl. SSKJ und SP némec, Snoj Slovar 379 ném. Siehe HGK 120, Pletersnik Slovar

die Angabe nemica, Bezlaj Slovar 11 219.

ng¢ ‘Nacht’: ursl. *nakti > 14 *nak't’i > 23 *nok't’i > 25 *nok't'v > 29 *ngk't'v > 30 *nok't’v > 34
*not's > 50 *not’ > 71 sln. noc, G sg. noci. Sieche HGK 119, Wandl Lautlehre 146, Jaksche
Akzentuation 11 60, Snoj Slovar 386, Bezlaj Slovar 11 226.

nocjo ‘Nacht’ (I sg.): ursl. *naktijan’ > 2 *naktijén” > 4 *naktijan’ > 11 *naktijan > 14
*nakt'ijan > 22 *nak't’ijan > 23 *nok't'ijon > 25 *nok't vjon > 28 *nok't vjg > 30 *nokt'vjo > 31
*nok't 'vjo > 34 *not 'vjo > 47 *not 'vjo > 50 *not jo > 53 *not jo > 71 sln. nocjo. Sieche HGK 119,

Ramovs Gramatika 11 255.

ndgi ‘Fuly’ (D sg.): ursl. *nagaj > 3 *nagé > 7 *nad’é > 13 *nadzé > 23 *nodzé > 24 *nodzé > 30
*nodzé > 31 *nodzé > 35 in Analogie zum Nominativ mit offenem -o- und -g-, sowie mit -i in
Analogie zum Typ sv__e'.éi248 *nogi > 63 sln. no.gi. Vgl. unten nogi (L sg). Sieche HGK 120,
Ramovs§ Gramatika 11 289, Snoj Slovar 386, Bezlaj Slovar 11 226.

ndgi ‘Fuly’ (L sg.): ursl. *nagaj > 3 *nagé > 7 *nad’'é > 13 *nadzé > 23 *nodzé > 24 *nodzé > 31
*nodzé > 35 *nopzé > 59 in Analogie zum Nominativ mit -g-, sowie mit -i in Analogie zum Typ

sv§.6i249 nogi > 62 sln. no.gi. Vgl. oben nogi (D sg.). Sieche HGK 120.

26 5. ebd. nddi.
27 3. Pleterdnik Slovar.

28§ HGK 102 unter juisi und die dort angegebene Literatur.
3. ebd.
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noht ‘Nagel’ (NA sg.): ursl. *naguti > 23 *noguti > 25 *nogoto > 30 *nogwte > 39 *nogvts > 50
*noget > ,Typically the -h- element has been generalized within an alternating root
morpheme " *noxut > 64 *noxat > 99 *ngxat (so bei Pletersnik und Ramovs Gramatika II
229) > analogisch zum Genitiv sln. noxt. Siehe HGK 119, Wandl Lautlehre 146, Ramovs
Gramatika II 229 f. und die dort angegbenen dialektalen Varianten sowie 239, Bezlaj Slovar
11226 ,,noht, tudi noget, nohet".

nohta ‘Nagel’ (G sg.): ursl. *nagute > 23 *nogute > 25 *noguwte > 30 *nogvte > 39 *nogvte > 50
*nogte > 55 *noxte > 63 *ng.xte, daraus in Analogie zu den o-Stimmen *ng.xta > 99 sln. noxta.

Vgl. oben noht. Sieche HGK 119, Ramovs Gramatika II 229, Jaksche Akzentuation II 39.

ngsi ‘tragen’ (3. sg.): ursl. *nasejti > 3 *nasiti > 12 *nasiti > 23 *nositi > 25 *nosite > 36 *nosite
> 50 und mit irreguldrem Abfall des -#: *nosi > 62 *nosi > 63 sln. ng.si. Sieche HGK 120, Wandl
Lautlehre 146, Kapovi¢ Development 108 (Akzentparadigma b), Jaksche Akzentuation II 29,
48, 98, Snoj Slovar 387, Bezlaj Slovar 11 228.

ogdl ‘Ecke’ (va.): ursl. *angulu®"

> 23 *ongulu > 25 *ongvlv > 28 *ggvle > 30 *9gwlv > 39
*ogulo > 47 *ogule > 50 *ogul > 53 *0gbl > 62 *ogb l > 64 *ogadl > 6s sln. ogau. Die moderne
Version lédsst die progessive Akzentverschiebung aus, oder sie wird noch vor dem Wandel » >
a wieder riickgéngig gemacht: ursl. *angulu > 23 *ongulu > 25 *ongvle > 28 *0gwlv > 30 *9gvle
> 39 *ogblo > 47 *0gble > 50 *ogul > (53 *ogul > wird wieder riickgéngig gemacht zu *ggsl >)
64 *0gal > 68 sIn. ogau, G sg. ogla. Vgl. HGK 137 digalj, Snoj Slovar 401 ¢gel, Bezlaj Slovar
Il 243 gibt sowohl ¢gel, wie auch ogal an. Zu der Form mit friiher progressiven

Akzentverscheibung vgl. oben auch /akat.

ogenj ‘Feuer’: ursl. *agni > 12 *agni > 23 *ogni > 25 *ogne > 26 *ogwnp, daraus analogisch
(nach den nicht auf -» auslautenden Kasus) wieder *ogrnb > 37 *ognb > 45 *oguns > 50 *ogon >
63 *0.gbn > 64 *9.gon > 99 sln. 0.gon. Siehe Ramovs Gramatika 11 92, 117 £., Snoj Slovar 401,

Bezlaj Slovar 11 243.

okg ‘Auge’: ursl. *aka > 23 *oko > 30 *oko > 53 sln. 0k9, G sg. océsa. Siehe HGK 121, Jaksche

Akzentuation 11 77, Snoj Slovar 403, Bezlaj Slovar II 245 f.

»0'S. Greenberg Phonology 158 (§ 47). Vgl. auch ngxta und dort speziell § 55.
1S Wandl Lautlehre 164 yzon.
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orjete ‘pfliigen’ (2. pl.): ursl. *ar jete > 11 *arjete > 23 *orjete > 33 *or’éte (die Linge entstand

252 ,
> 62 *or’ete, daraus

in Analogie zu den Féllen, in denen der Themavokal betont war)
analogisch (zur urspriinglich betonungslosen und seit dem in § 30 beschriebenen Wandel
initialbetonten Form der 1. sg.)* *or’'ete > 63 *0.r’ete > 66 *g.rjete > 99 sln. o.rjete. Siehe

HGK 122, Wandl Lautlehre 149, Sadnik Akzentuation I 133 orjem, Ramovs Gramatika 11 73.

os ‘Achse’ (f.): ursl. *asi > 23 *osi > 25 *0sb > 29 *0sb > 30 *0s6 > 50 sln. 0s, G osi.. Siehe HGK

122, Jaksche Akzentuation I 60, Snoj Slovar 412, Bezlaj Slovar 11 254.

osngvno ‘grundlegend; Grund-, Basis-’ (n.): ursl. *asnawina > ¢ *asnafiina > 12 *asnafiina >
23 *osnofino > 25 *osngfeno > so *osnofno > 61 *osnouno > 63 *osnd.uno > 99 sln. osnouno.

Siehe HGK 122, Snoj Slovar 588 snovati.

gster ‘scharf, spitz’: ursl. *astru™* > 12 *astru > 23 *ostru > 23 *ostre > 26 *ostory > 37 *ostors
> 39 *ostore > 50 *ostor > 59 *ostor > 63 *0.stor > 64 *0.star > 99 sln. g.stor. Vgl. Hochosterwitz
in Kérnten, 860 Astaruuiza®’, weshalb man den Wandel a > o (§ 23) nach 860 datieren kann.
Siehe Wandl Lautlehre 150, Snoj Slovar 414 und Bezlaj Slovar II 258 erwéhnt noch die

Toponyme Ojstrnik (vgl. den Bernamen Oisternig in Kérnten), Ojstrica, u.a.

otca ‘Vater’ (G sg., va.): ursl. *atika > 1 *atit’a > 2 *atit'é > 4 *atit'a > 12 *atit'a > 13 *atica >
23 *otica > 25 *otocd > 31 *otvca > 50 *otca > 59 *otca > 63 sln. o.tca (otca). Vgl. unten o.tac.

Siehe HGK 120.

otec ‘Vater, Gevatter’ (va.): ursl. *atiku> 1 *atit'u> 2 *atit’i > 12 *atit’'i > 13 *atici >
23 *otici > 25 *otvch > 37 ¥otucw > 50 Fotoe > 59 *otbe > 63 *a.toc > 64 sln. a.tac (otac). Siehe
HGK 122, Wandl Lautlehre 150, Holzer Erlaftal 76 ft., Morphophonologie 50, PleterSnik

Slovar.

ovca ‘Schaf’: ursl. *awika > 1 *awit'a’ > 2 *awit'é > 4 *awit'a’ > ¢ *afit’'a’ > 12 *aflit’a’ > 13

*afica > 23 *ofica’ > 25 *ofbca’ > 31 *ofvca > 50 *ofica > 59 *ofica > 61 *ouca > 63 sln. d.uca.

2§ HGK 122 oréte.

33 ebd.

245 Wandl Lautlehre 150 ocmép.
25 8. Pohl Ortsnamen.
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Vgl. unten ovedma. Siehe HGK 122, Wandl Lautlehre 148, Bezlaj Slovar 11 263, Snoj Slovar
416 f., Holzer Morphophonologie 51 f., Ramov§ Gramatika Il 186, Jaksche Akzentuation 11
55.

ovcama ‘Schaf’ (DI du.): ursl. *awikda ' ma > 1 *awit'a ' ma > 2 *awit'eé ma > 4 *awit'a ' ma > ¢
*afit’a ' ma > 12 *afit’a ' ma > 13 *afica ma > 23 *ofica ma > 25 *ofbca ma > 31 *ofocd ma >
43 *ofbcama > 50 *ofcama > ¢1 *oucama > 63 sln. ouca.ma. Vgl. oben ovca. Sieche HGK 123.

Zur Akzentuierung siehe SP.

padel “fallen; weiden’ (/-Partizip m.): ursl. *pg ‘dlu > (ohne dem Wandel dl > [ (§ 19)*°) 25
*pd 'dlv > 39 *padle > 43 *padle > 45 *padvlo > 48 *padvle > 50 *padel > 64 *pdadal > 63 sln.
padou (pa.day), f. pa.dla, stil. auch pal, pala (dynamischer Akzent, im SSKIJ ist hierzu kein
tonemischer Akzent angegeben). Siehe HGK 123, Wandl Lautlehre 151, Jaksche
Akzentuation 11 118, Snoj Slovar 428, Bezlaj Slovar 111 13.

pdameten ‘klug’: ursl. *pa mintinu > 25 *pa ‘moentons > 28 *pa ‘metons > 39 *pa ‘metonv > 42
*pd ‘metons > 43 *pametons > 47 *pametonv > 50 *pameton > 63 *pa.meton > 64 sln. pa.meton.
Siehe HGK 123, Wandl Lautlehre 151, Jaksche Akzentuation II 92, Snoj Slovar 421, Bezlaj
Slovar 111 6.

pds ‘Giirtel’: ursl. *paja’su > 2 *pajé ‘su > 4 *paja’su > 11 *pajasu > 23 *pojasu > 25 *pojasv >
30 *pojdsv > 32 *pdsv > 39 *pase > so sln. pas, G sg. pasi. Sieche HGK 123, Wandl Lautlehre
154, Lencek Structure 78, Ramovs Gramatika 11 164, Jaksche Akzentuation Il 14, Snoj Slovar
427, Bezlaj Slovar 111 11.

pdasji ‘Hunds-, Hunde-; hiindisch’: ursl. *pisijuju (= Possessivadjektiv *pisiju + Pronomen
*pb .sji > 64 sIn. pa.sji. Vgl. unten pds und HGK 123 pasji. Sieche HGK 123, Ramovs
Gramatika II 167, Jaksche Akzentuation II 30, 91.

pééa ‘weiBes Kopftuch’’: slav. (entlehnt nach dem Wirken des Gesetzes von Dybo, § 12)**

*peca’ > 31 *peca > 63 sln. pe.ca. Es wird hier fiir das Slowenische davon ausgegangen, dass

265 Shevelov Prehistory 731.
27 Bei Bezlaj gibt es zwei Bedeutungen: ‘skrb, Zalost’ und ‘vrsta pokrivala’. Siehe Bezlaj Slovar I11 18.
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das e geschlossen war, da es ansonsten nicht mehr geschlossen werden konnte. Vgl. zur
Herkunft aus dem Gallischen und zum Vorkommen des Wortes HGK 123 péca und Bezlaj
Slovar 111 18 péca ll. Siehe PleterSnik Slovar, SSKJ und SP.

perd ‘Feder’: ursl. *pera > 12 *pera > 23 *pero > 99 sln. perg, G sg. perésa. Siche HGK 123,

Wandl Lautlehre 151, Jaksche Akzentuation II 77, Snoj Slovar 437, Bezlaj Slovar 111 26 f.

perunika ‘Schwertlilie’: ursl. *perawni’kd’ oder *perawnej’ka” > 3 *peroni’ka > 17
(*peroni’ka’ >) *peruni’ka’> 31 *periunika> s1 *peruni’ka> 43 *perunika> 63 sln.
peruni.ka, so ist es in PleterSnik Slovar angegeben. Die moderne Form perii.nika diirfte durch
Analogie entstanden sein. Siche HGK 124, Snoj Slovar 438. Bezlaj Slovar III 27: (vgl. bulg.

perunika, peruniga) er meint, die moderne Form konnte aus dem Kr. entlehnt worden sein.

N . 259 .
pés ‘Hund’: ursl. *pisu™" > 12 *pisu > 25 *posv > 37 *pbsv > 39 *puss > 50 *pos > 64 sln. pas.

Vgl. oben pa.sji. Siehe Jaksche Akzentuation 11 30, 68, Snoj Slovar 438, Bezlaj Slovar 111 27.

piSe ‘schreiben’ (3. sg.): ursl. *pejsjeti > 3 *pisjeti > 12 *pisjeti > 25 *pisjetv > 33 *piséto > 36
*pi-§éto > 50 *pi-sét, daraus durch irreguldren Abfall des -#: *pi-sé > 62 *pi-Se > 69 sln. pi.se.

Siehe HGK 125, Wandl Lautlehre 152, Snoj Slovar 445, Bezlaj Slovar 111 40.

placa ‘Gehalt, Lohn’: ursl. *platja” > 2 *platje’ > 4 *platia’ > 12 *platja’ > 31 *platja > 33
*plat’a > 36 *pla-t’a > 62 *pla-t'a > 69 *pla.t’a > 71 sln. pla.ca. Siehe HGK 125, Snoj Slovar
447.

plétel “stricken’ (I-Partizip m.): ursl. *pletlu > 12 *pletlu > (ohne dem Wandel # > [ (§ 19))*®°
25 *pletlv > 26 *pletvlv > 37 *pletvlv > 39 *pletvlo > 50 *pletvl > 59 *pletvl > 63 *plé.tvl > 64
*plé.tal > 68 sin. ple.tou, f. plée.tla. Siehe HGK 125, Wandl Lautlehre 152, Jaksche
Akzentuation II 98, 100, Snoj Slovar 453, Bezlaj Slovar 111 55.

plot “Zaun’: ursl. *plaktu > 15 *platu > 23 *plotu > 25 *plotv > 29 *plote > 30 *plots > 39 *plote
> 50 sln. plot. Sieche HGK 125, Wandl Lautlehre 152, Jaksche Akzentuation II 70, Snoj Slovar
456, Bezlaj Slovar 111 61.

8 S HGK 123 péca.

»% Mit herzlichem Dank an Prof. Holzer fiir die Rekonstruktion der urslavischen Lautung per Mail am
17.12.2012.

2603 Shevelov Prehistory 731.
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polje ‘Feld’: ursl. *palja > 2 *palje > 23 *polje > 30 *polje > 33 *pol’e > 63 *po.l’e > 99
sln. pol’e. Siehe HGK 126, Wandl Lautlehre 152, Garde Histoire 254, 257 ff., 73 f,, 76 £,
Snoj Slovar 467, sowie Bezlaj Slovar I1I 81

polk ‘Regiment’: ursl. *pulku > 25 *pwlkv > 27 *plkv > 30 *plkw > 39 *plks > s0 *plk > 67 *polk
> 68 sIn. pouk. Sieche HGK 127, Wandl Lautlehre 153, Snoj Slovar 467, Bezlaj Slovar 111 82.

pot ‘Schweild’: ursl. *paktu > 15 *patu > 23 *potu > 25 *potv > 29 *potv > 30 *potv > 39 *poto >
so sln. pot, G sg. poti. oder pota. Sieche HGK 126, Wandl Lautlehre 154, Jaksche
Akzentuation II 10, 70, Snoj Slovar 477, Bezlaj Slovar I1I 94.

*pasudar wja'tt > ¢ *pasudarfja’tt > 8 *pasudar’plia’tt > 20 *pasudra’flia’ti > 23
*posudra plia’ti > 25 *poswvdra plia’'ti > 31 *posvdra flia’ti > 33 *poswvdra pl'a’ti > 39
*posedra 'pl’a’ti > 43 *posvdrapl’ati > 50 *posdrafl ati > 55 *pozdrapl ati > 61 *pozdraul ati >
63 sln. pozdra.ul’ati. Siehe HGK 126, Snoj Slovar 481 pozdraviti, Sadnik Akzentuation I 87
pozdrav, pozdrava, Bezlaj Slovar 11 401.

praséta ‘Ferkel’ (G sg.): ursl. *parsen’te > 20 *prasen’‘te > 28 *praséte > 30 *prds¢’te > 43
*prasete > a4 *prasete > 47 *prasete > 53 *praséte > 99 sln. prasé.ta (,,mit analogischer
Ubernahme der Endung der o-Stimme**®"). Siehe HGK 126, Jaksche Akzentuation II 79, der
die zirkumflektierte Form angibt (praséta), Snoj Slovar 483. Snoj bemerkt in Bezlaj Slovar 111

102, dass in vielen Dialekten der Akzent ausgeglichen wurde, z.B. auch prase, -ta.

rac¢in ‘Rechnung’: (Zum lateinischen Ursprung rationem und zur Entlehnung nach dem
Wandel @ > y (§ 16) und a > ¢ (§ 23) und daher auch nach dem Wirken des Gesetzes von
Dybo (§ 12) aus dem Romanischen *ratsiine siche HGK 127 f. unter raciin.) slav. *raciunu >
25 *racunv > 36 *racinwv > 39 *racine > 50 *racun > 53 sln. racin, G sg. racuna. Siehe Snoj

Slovar 519, Bezlaj Slovar 111 143.

1S HGK 126 priiseta.
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rdka ‘Miihlgerinne; Gruft**”’: (Zur Entlehnung aus dem Lateinischen iiber das Romanische

siche HGK 128 raka.) slav. *ar'ka” > 10 *ra’ka’ > 31 *ra’ka > 43 *raka > 63 sln. ra.ka. Vgl.
Snoj Slovar 522: , Prevzeto prek stvnem. [= ahd. - Anm. E. M.] arch, srvnem. [= mhd. - Anm.
E. M.] arche ‘priprava za ribolov’ iz lat. arca ‘skrinja’, mlajSe tudi ‘vrsta recne regulacije’.

Siehe HGK 128, Bezlaj Slovar 111 147 f.

rakita ‘Bachweide’: ursl. *arkii 'ta” > 16 *arky 'ta” > 20 *raky'ta’ > 31 *raky ‘ta > 38 *raki ta >
41 *raki'ta > 83 *rakita > 63 sln. raki.ta. Holzer (HGK 128) gibt hier eine zweite Moglichkeit
an: ursl. *arkii'ta” > 12 *arki 'ta’ > 16 *arky'ta’ usw. (wie oben). Vgl. Snoj Slovar 522 mit

fallendem Akzent: rakita. Siche Wandl Lautlehre 156.

rdalo ‘Pflug’: ursl. *ar'dla > 10 *ra’dla > 19 *ra’la > 23 *ra’lo > 43 *ralp > 63 sln. ra.lo. Siehe
HGK 128, Wandl Lautlehre 155, Jaksche Akzentuation II 75, Snoj Slovar 522, Bezlaj Slovar
111 149.

ranjen ‘verletzt’: ursl. *ra njenu > 25 *ra ‘njenv > 33 *rd nenwv > 39 *ra nenv > 43 *ranens > 50

*ranen > 63 sln. ra.nen. Siche HGK 128, PleterSnik Slovar.

41 *ratd jo > 83 *ratajo > 49 *ratajo > 50 sln. rataj. Siehe HGK 128 (mit FuBBnote 66), Wandl
Lautlehre 155, Bezlaj Slovar 111 155, Snoj Slovar 523.

rdZa ‘Rochen’: (Zur Entlehnung aus Romanischen und dem lateinischen Ursprung raia siehe
*raza > 63 sln. ra.za. Sieche HGK 129, Snoj Slovar 527, Bezlaj Slovar Il 161: ,,Izposojeno iz
hrv. raza »isto«, kar je preko dalm. rom. prevzeto iz lat. raia »isto«, prvotno domnevno fit. (=
Pflanzennamen).“ Die Entlehnung musste vor § 62 stattfinden, damit aus einem kurzen

fallenden ein langer steigender Vokal werden kann.

réci ‘sagen’: ursl. *rektej > 3 *rekti > 12 *rekti > 14 *rek't 7> 31 *rekt’i > 34 *ret’i > 50 *ret’i >
63 *ré.t'i > 71 sln. re.c¢i. Sieche HGK 129, Wandl Lautlehre 156, Jaksche Akzentuation 11 101,
Snoj Slovar 529, Bezlaj Slovar 111 163.

202 8¢ Pleter$nik Slovar.
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riba ‘Fisch’: ursl. *rii'ba’ > 16 *ry'ba’” > 31 *ry 'ba > 38 *ri'ba > 43 *riba > 63 sln. ri.ba. Siche
HGK 129, Wandl Lautlehre 157, Jaksche Akzentuation Il 51, Snoj Slovar 537, Bezlaj Slovar
1 177.

rog ‘Horn’: ursl. *ragu > 23 *rogu > 25 *rogv > 29 *roge > 30 *rogn > 39 *rgge > 50 *rog > 52
sln. rok, G sg. roga. Siehe HGK 129, Wandl Lautlehre 156, Jaksche Akzentuation II 70, Snoj
Slovar 542, Bezlaj Slovar 111 191.

réka ‘Hand’: ursl. *ranka *®

sln. ro.ka. Siche Wandl Lautlehre 156, Snoj Slovar 543, Bezlaj Slovar III 193: ,,Akcentska

> 23 *ronkda’ > 28 *roka’ > 43 *roka > 47 *roka > 59 *roka > 63

varianta roka je analogna po ndga, saj imajo dialekti, ki poznajo rgka navadno analogno

noga...*

réki ‘Hand’ (D sg.): ursl. *rankaj > 3 *ranke > 7 *rant’é > 13 *rancé > 23 *roncé > 24 *roncé >
28 *rgcé > 30 *rgcé > 31 *rgcé > 47 und mit -i wie in juthi (s. dort) sowie -k- und offenem o und
steigenden Akzent in Analogie zum Nominativ sln. ro0.ki. ,,Pri oblikah z drugo palatalizacijo
[§ 7 - Anm. E. M.] je tip noga - nozé, roks - roci itd. predvsem v kranjskih narecjih (tako tudi
v knjiznem jeziku) skoro dosledno izravnan v noga - *noge, rok - roki*** Siehe HGK 130,
Bezlaj Slovar III 193 f., Snoj Slovar 543, Sadnik Akzentuation I 49, FuBnote 150, Garde
Histoire 44 (Akzentparadigma c). Vgl. unten roko.

réko ‘Hand’ (A sg.): ursl. *rankan > 22 *rankan > 23 *ronkon > 28 *rpkg > 30 *rok¢ > 31 *roko
> 47 *roko mit offenem o und steigenden Akzent analogisch zum Nominativ sln. 70.ko. Siehe
HGK 130, Wandl Lautlehre 157, Bezlaj Slovar 111 193 f., Snoj Slovar 543, Garde Histoire 44,
Sadnik Akzentuation I 49, FuBBnote 150. Vgl. oben rdki.

7t ‘Kap’: ursl. *rutu > 25 *rvtv > 27 *rtv > 29 *7tv > 30 *7t > 39 *7t6 > 50 *rt > 60 sln. art. Siehe
HGK 129, Wandl Lautlehre 156 (beachte hier die russ. Bedeutung), Snoj Slovar 457, Bezlaj
Slovar 111 203.

y—. y— y—

17 (*rjojinu >) *rjajinu > 25 *rjijinu > 30 *rjigjons > 33 *r’iujenv > 39 *r’ujone > 50 *r’iujen >

263§ Wandl Lautgeschichte 156 pyxa.
64§, Ramov§ Gramatika II 289.
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64 *r’iljon > 66 sln. rigjon (rijon). Jarnik gib in seinem Versuch eines Etymologikons an:
,¥rjujen, (alt) September; die volle Brunft.*“*®* Siehe HGK 130, Bezlaj Slovar III 206, der aks.

ruins und kr. rizjan ‘September’ erwihnt und tsch. 7ijen ‘Oktober’.

sedéti ‘sitzen’: ursl. *sé'de’tej > 3 *sé'dé'ti > 24 *sé'dé'ti > 31 *sédé'ti > a1 *s&'dé'ti > 43
*sédéti > 63 *sédé.ti > es sln. sede.ti. Siehe HGK 131, Wandl Lautlehre 159, Snoj Slovar 557,
Bezlaj Slovar 111 222 f.

sédlo “Sattel’: ursl. *sedula®®® > 12 *sedula > 2 *sedulp > 25 *sedvlp > 39 *sedvlo > 50 *sedlp >
59 *sedlp > 63 sln. se.dlo. Vgl. tsch. sedlo, pln. siodfo, sorb. sedlo, sydlo.267 Siehe Wandl
Lautlehre 95 (§ 48) und 158, Ramovs Gramatika 11 200, Snoj Slovar 557, Bezlaj Slovar 111
223.

S S e - —_— —_—.— Teomo Veoemo

> 43 *sgjati > 53 *séjati > 65 *sejati > 99 sln. seja.ti. Sieche HGK 130, Wandl Lautlehre 159,

Pletersnik Slovar, Jaksche Akzentuation II 107, Snoj Slovar 558, Bezlaj Slovar 111 223.

sekira ‘Axt’: ursl. *seki'ra’ > 16 *sekyra’ > 24 *sékyra’ > 31 *séky'ra > 38 *séki'ra > 4
*seki'ra > 43 *sekira > 63 *seki.ra > 65 sIn. seki.ra. Sieche HGK 131, Wandl Lautlehre 158,

Snoj Slovar 558 f., Bezlaj Slovar 111 224.

sén ‘Schlaf, Traum’: ursl. *sunu > 12 *sunu > 25 *svnv > 37 *su0b > 39 *sn6 > 50 *s61 > 64 sln.
san. Vgl. unten sna und Wandl Lautlehre 160. Siche HGK 130, Jaksche Akzentuation II 68,
Snoj Slovar 561, Bezlaj Slovar 111 227.

séver ‘Norden’: ursl. *sé weru > ¢ *sé Beru > 24 *sé Peru > 25 *sé Perv > 39 *sé Perv > 43
*séferv > 50 *séfer > 63 *sé.fer > s *se.Per > 70 sln. s¢.ver. Sieche HGK 131, Wandl Lautlehre

157, Snoj Slovar 564 f., Bezlaj Slovar 11l 231.

sidro ‘Anker’: (Zum griechischen Ursprung des Wortes und der Entlehnung ins Slavische

iiber das Romanische sieche HGK 130 sidro.) slav. *si'dra > 23 *si'dro > 43 *sidro > 63 sln.

5.3 Jarnik Etymologikon 15.
266 S 'Wandl Lautlehre 95 (§ 48).
7S Ramov§ Gramatika IT 191.
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si.dro (so bei Bezlaj), sidro (so im SSKJ). Siehe Jaksche Akzentuation 11 75, der hier den Akut
angibt (sidro), Snoj Slovar 566 gibt beide Akzentmdoglichkeiten an (sidro) und meint, dass das
Wort aus dem Kroatischen sidro iibernommen sei. So auch sein Beitrag in Bezlaj Slovar 111
233, wo er allerdings sidro schreibt. Diese Entlehnung konnte entweder vor der Dehnung
nichtletzter Silben (§ 62) passiert sein, aber der fallende Akzent blieb erhalten, oder aber nach
diesem Wandel, was allerdings eine Dehnung notwendig machen wiirde. Nimmt man die
akutierte Betonung aus Bezlaj, ist es klar vor der Dehnung nicht letzter Silben entlehnt

worden.

*svja 'ti > 43 *syjati > das » konnte ein ,,gespanntes® » sein *sijati > 63 sln. sija.ti. Vgl. auch
oben mislijo und unten veéstijo sowie oben den Schwund des schwachen » (§ 50). Sieche HGK

131, Jaksche Akzentuation II 107, Snoj Slovar 566, Bezlaj Slovar 111 234.

sin ‘Sohn’: ursl. *si 'nu > 11 *sinu > 16 *synu > 25 *synv > 30 *synv > 38 *sinv > 39 *sino >
50 sln. sin, G sg. sina oder sini. Siehe unten sino.vi. Sieche HGK 130, Wandl Lautlehre 160,
Garde Histoire 215 (Akzentparadigma c), Sadnik Akzentuation I 62, Jaksche Akzentuation I1
70, Bezlaj Slovar 111 235.

sinovi ‘Sohne’ (N pl.): ursl. *sii nawe > ¢ *sit 'nafie > 11 *sinafe > 16 *synafe > 23 *synofe >
30 *synofe > 38 *sinofe > 44 *sinofe > 53 *singfe > 70 *singve, daraus durch analogische
= . . 2 .= . - .

Ubernahme der Endung der o-Stimme und mit offenem 0*® sln. singvi. Vgl. oben sin. Siche

HGK 130.

skace ‘hiipfen’ (3 sg.): ursl. *skacjeti > 12 *skacjeti > 25 *skacjeto > 33 *skacéto > 36 *ska-ceto
> 50 *ska-cét > 62 *skda-cet > 69 mit irregulirem Abfall des -#: sln. ska.ce. Sieche HGK 131

skdce, Jaksche Akzentuation 11 106, Snoj Slovar 571, Bezlaj Slovar 111 240.

snd ‘Schlaf, Traum’ (G sg.): ursl. *suna > 12 *suna > 25 *svna > 31 *svna > 39 *svna > sln. so

sna. Vgl. oben sén. Siche HGK 131, Wandl Lautlehre 160.

%8 S SP Pravila 72 (§ 628): ,,V nekaterih slovarjih in slovnicah ostrivec na &rkah e in o0 zaznamuje tudi Sirokost,
¢e e-ju sledi j, o-ju pa v (séja — sinovi), oz. tudi srednjost, e sta j in v na koncu besede ali pred soglasnikom (séj,
séjni — sinov, sinovski). Izgovor ozkih e in o je v teh primerih starejsi*

100



snaha ‘Schwiegertochter’: ursl. *snuxa > 25 *snwvxd ' > 31 *snwvxa > 39 *snoxa > 59 *snvxa > 63
*snv.xa > 64 sln. sna.xa. Siehe HGK 131, Ramovs Gramatika Il 236, Jaksche Akzentuation 11

57, Snoj Slovar 587, Bezlaj Slovar 111 279.

snopje ‘Garben’: ursl. *snapija > 2 *snapije > 12 *snapije > 23 *snopije > 25 *snopsje > 37
*snopuvje > 50 *snopje > 63 und mit offenem o analogisch zu snop sln. sno.pje (snopje). Siehe
HGK 131, Snoj Slovar 588 und vgl. Jaksche Akzentuation II 80, der die Form snopje angibt.

269 . g .. .
7 ursl. *susandija > 2 *susandije > 23 *susondije > 25 *swvsondvje > 28

sodje ‘Geschirr
*susgdbje > 39 *sbsoduje > 47 *svsodbje > 50 *ssodje > s6 *sodje > 59 *sodje > 63 *s0.dje > mit
analogischer Ubernahme des geschlossenen o und des fallenden Akzents von sod sln. sgdje.

Siehe HGK 133 f., Snoj Slovar 589 f., Bezlaj Slovar 111 283.

sok ‘Saft’: ursl. *saku > 23 *soku > 25 *sokv > 29 *sokv > 30 *s0kv > 39 *sokv > 50 sln. sok.

Siehe HGK 132, Wandl Lautlehre 160, Snoj Slovar 591, Bezlaj Slovar 111 285.

solza ‘Trine’: ursl. *slizd > 25 *slvza’ > 27 *slza” > 31 *slza > 59 *slza > 63 *sl.za > 67 *s0.lza >
68 sln. so.uza. Siehe HGK 134, Wandl Lautlehre 159, Ramov§ Gramatika II 173, 249, 317,
Jaksche Akzentuation 11 55, Snoj Slovar 592, Bezlaj Slovar 111 289.

sonce ‘Sonne’: ursl. *sul nika > 1 *sul 'nit’'a > 2 *sul 'nit’e > 13 *sul nice > 25 *sul noce > 27
*sl nvce > 43 *slnoce > a3 *slnoce > 50 *slnce > 67 sglnce (so bei Snoj als va. angegeben) > 68
*sounce > das etymologische Element y ging vor Sonanten verloren®”
connye bei Wandl Lautlehre 160 und 97 (§ 50). Siehe HGK 134, Snoj Slovar 592, der auch

va. solnce angibt. Bezlaj Slovar 111 290: ,,od Metelka do SP 1935 pisano solnce®.

sln. sonce. Vgl. russ.

sip ‘Sichel’: ursl. *sirpu > 25 *sorpv > 27 *s57pv > 30 *s/pB > 39 *s57po > 50 *57p > 60 sln. sarp.
Siehe HGK 133, Wandl Lautlehre 158, Ramovs Gramatika II 136, Snoj Slovar 602 f., Bezlaj
Slovar 111 310.

%S, Pletersnik Slovar.
20§ Greenberg Phonology 82: ,,A few Standard Slovene words are written without etymological */ where the
segment has been lost before a sonorant <soncey (sonce) ‘sun’ (< *sounce < *swvinoce) (...)".
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e . =271 - = T o= 2 2 -
sténa ‘Wand’: ursl. *stajna =" >3 *stend > 24 *stena’ > 31 *sténa > s8 *sté.na > s sln. sté.na.

Siehe Wandl Lautlehre 161.

sténje ‘Felsenwinde, -gruppe’*’

(va.): ursl. *stajnija > 2 *stajnije > 3 *sténije > 12 *sténije >
24 *sténije > 25 *sténpje > 37 *sténpje > 50 *sté'nje > 65 *stgnje > 0 *st¢.nje > 99 sln. stgnje.

Siehe HGK 133, Snoj Slovar 607 f., Bezlaj Slovar 111 316. Vgl. Wandl Lautlehre 161.

steza ‘Pfad, Steig’: ursl. *stiga > 1 *stid’a’> 2 *stid’'é"> 4 * stid’'a’ > 12 *stid'a > 13
*stidza' > 25 *stedza > 31 *stodza > 35 *steza > 64 sln. stoza. Siehe HGK 144, Wandl
Lautlehre 161, Bezlaj Slovar III 317, Snoj Slovar 608, Ramovs Gramatika II 223, Garde
Histoire 41, Jaksche Akzentuation 11 55.

stol ‘Stuhl, Sessel’: ursl. *stalu > 12 *stalu > 23 *stolu > 25 *stolv > 37 *stolv > 39 *stolo > 50
*stol > ¢s und mit analogischer Ubernahme des offenen o des Genitivs std./a sIn. stou. Siehe
HGK 133, Wandl Lautlehre 161, Jaksche Akzentuation II 67, Snoj Slovar 609, Bezlaj Slovar
111 319.

stopate ‘treten’ (2. pl.): ursl. *stampa jete > 12 *stampd jete > 23 *stompd jete > 28 *stopa jete
> 32 *stopate > 36 *stopate > 47 *stg-pate > 62 *stg-pate > ¢9 sln. sto.pate (stopate). Siche HGK

133, Snoj Slovar 610 f., Bezlaj Slovar 111 321. Vgl. Wandl Lautlehre 162 cmyna.

strasiti ‘spuken, schrecken’: ursl. *stra 'si'tej > 3 *strd 'si'ti > 31 *strd 'si'ti > 43 *strasiti > 63
sln. stra.siti. Zur Akzentuierung gibt es unterschiedliche Angaben im SSKJ, PleterSnik Slovar
und SP; im SSKJ wird der Akut auf erster Silbe nur als zweite Moglichkeit angefiihrt, bei
Pletersnik als einzige. Als erste Angabe findet man im SSKIJ strasiti, im SP findet man
strasi.ti und strasiti. Lautgesetzlich ist aber PleterSnik am plausibelsten. Siche HGK 133,
Jaksche Akzentuation Il 33, Snoj Slovar 612, Bezlaj Slovar Il 323 gibt neben strasiti auch

strasiti an.

straZa ‘“Wache’: ursl. *stardzja’ > 2 *stardzjé’ > 4 *stardzja > 12 *stardzja > 18 *starzja > 20

—ve—

zirkumflektierte Betonung in PleterSnik Slovar. Siehe HGK 133, Wandl Lautlehre 161,

1S Wandl Lautlehre 161 cmena.
2128 Pleter$nik Slovar.
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Holzer Prosodie 52 (§ 20) (mit FuBBnote 103), Kapovi¢ Development 85, Jaksche Akzentuation
11 22, Snoj Slovar 612, Bezlaj Slovar 111 324 {.

svéci ‘Kerze’ (DL sg.): ursl. *swajtjaj > 2 *swajtjej > 3 *swetji > ¢ *spetji > 12 *spetji >
24 *sPeii > 31 *sPétji > 33 *sPfét’i > ss *spé.t’i > o5 *sPe.t’i > 10 *své.t'i > 71 sln. sve.di. Siehe

HGK 135, Bezlaj Slovar I1I 346, Snoj Slovar 622.

svéco ‘Kerze’ (A sg.): ursl. *swajtjian > 2 *swajtjen > 3 *swetjen > 4 *swetjan > 6 *sfetjan >
12 ¥sfetian > 22 *spPétjian > 23 *sPetjon > 24 *sPétion > 28 *sPetjg > 31 *sPétjo > 33 *sPét’o > ss
*sPe.t’o > 41 *sPé.t’o > 65 *sPe.t’o > 70 *své.t'o > 1 sln. sve.co. Siehe HGK 135, Wandl

Lautlehre 157, Snoj Slovar 622, Bezlaj Slovar 11l 346, Ramovs Gramatika 11 251.

svét ‘Welt’: ursl. *swentu > ¢ *sfentu > 25 *sfentv > 28 *sfetv > 30 *spetv > 39 *speto > 47
*spetv > so0 *spét > 70 sln. svet. Sieche HGK 134, Jaksche Akzentuation II 70, Snoj Slovar 622
f., Bezlaj Slovar 111 348.

§¢it ‘Schild’: ursl. *5t'ejtu > 3 *5t ftu > 12 *$t 1tu > 25 *$t itn > 37 *$t Ttv > 39 ¥t Tt6 > 50 *$t Tt
> 69 *$§t'1t > 71 sln. $c¢it. Sieche HGK 135, Ramovs Gramatika II 278, Jaksche Akzentuation 11
65, Snoj Slovar 630, Bezlaj Slovar 1V 23 f.

*sti ka > 33 *St’i 'ka > 43 *St’'uka > 63 *Sti.ka > 71 sln. sc¢i.ka. Sieche HGK 135, Ramovs

Gramatika 11 278, Snoj Slovar 630, Bezlaj Slovar IV 25 f.

Silo ‘Ahle, Pfriem’: ursl. *sjii ‘dla > 2 *sji'dla > 19 *sji’la > 23 *sji’lo > 33 ¥ 'lp > 43 *Silp >
63 sln. $7.Jo. Vgl. gailtalerisch (Ktn.) sidfo und tsch. §idlo.*” Sieche HGK 135, Bezlaj Slovar IV
43, Snoj Slovar 633, Holzer Nordgrenze 28 f., RamovS Gramatika II 192, Jaksche
Akzentuation II 75.

ték ‘Lauf; Appetit’: ursl. *teku > 24 *téku > 25 *tkv > 30 *tékv > 39 *tékv > s0 *ték > 65 sln. ték.

Siehe HGK 136, Snoj Slovar 658, Bezlaj Slovar 1V 162.

2133, Greenberg Phonology 81 (§ 7).
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tlak ‘Druck’: ursl. *talku > 20 *tlaku > 25 *tlaks > 30 *tlakv > 39 *tlake > 5o sln. tlak. Siehe bei
Wandl Lautlehre 69 (§ 27) ursl. *talkuna und seinen Verweis auf das Finnische falkkuna
‘harter Brei von Gerste und Hafer’ sowie Pohl Ortsnamen das ins Bairische entlehnte
»lalggen (von frithslawisch *talkuna etwa ,,geschroteter Hafer*)”. Vor allem in Unterkdrnten
ist die geschrotete und gerdstete Getreidemischung aus Hafer, Gerste und Weizen noch
bekannt. Vgl. auch sln. #la.citi ‘pressen’. Siehe HGK 136, Wandl Lautlehre 163, Ramovs
Gramatika 11 193, Holzer Urslawisch 553, Snoj Slovar 670, Bezlaj Slovar IV 186.

trésel ‘schiitteln, zittern’ (/-Partizip m.): ursl. *trenslu > 12 *trenslu > 25 *trenslo > 26
*trensovlo, in Analogie zu den anderen Genera und Numeri wieder zu *trenslv gewandelt,274 >
28 *tresle > 37 *trg-slv > 39 *tré-slo > 45 *trg-svlo > 47 *tré-svlo > 50 *tré-sol > 64 *trg-sal > 63
*tré-soy > 69 sln. tre.sou. Sieche HGK 136, Jaksche Akzentuation II 24, 100, Snoj Slovar 681 f£.,

Bezlaj Slovar IV 221.

umiSljen ‘eingebildet, imagindr’: ursl. *awmii sljenu > 3 *omii ‘sljenu > 16 *omy ‘sljenu > 17
(*omy sljenu >) *amy 'sljenu > 25 *umy'sljenv > 33 *amy’$l'env > 38 *umi'§l'env > 39
*umi sl env > 41 *umi sl env > 43 *umisl'env > s0 *umisl'en > 63 mit analogischer Ubernahme
des fallenden Akzents von misey sln. umisl’en. Siche HGK 137, Bezlaj Slovar II 185, Snoj
Slovar 345.

umpfl ‘sterben’ ([-Partizip m.): ursl. *awmirlu > 3 *omirlu > 17 (*omirlu >) *umirlu > 25
*amorlv > 27 *umrle > 30 *amrle > 39 *amrle > 41 *umrle > 50 *umrl > 53 *umrl > 60 *umarl >
68 *umary > 99 sIln. uma.ru. Siche HGK 147, Bezlaj Slovar 11 200 f., Jaksche Akzentuation 11
115, Snoj Slovar 698. Vgl. Wandl Lautlehre 165 f.

v ‘in, an, zu’: ursl. *u > 5 *wu > 6 *fu > 25 *f > 30 *f > 39 *fb > 50 * > sln. u. Je nach den u
umgebenden Lauten kann die Qualitit von u schwanken: zwischen w vor stimmhaften und s
vor stimmlosen Konsonanten ohne einen Vokal in der Néhe oder u, wenn ein Vokal vor oder
nach ihm steht. Siehe dazu auch oben § 60, HGK 136, Wandl Lautlehre 122, SP Pravila 73 £.,
Snoj Slovar 703, Bezlaj Slovar IV 271.

274 5. HGK 136 trésao.

104



verni ‘gliubig; treu’ (m.): ursl. *we rinuju > 2 *wé rinuji > ¢ *e rinuji > 24 *fé rinuji > 25
*BE ronvjb > 32 *P€ rony > 38 *Pé roni > 43 *Béroni > s0 *Bérni > 62 *férni > 63 *Pé.rni > 65
*Pe.rni > 70 sln. ve.rni (vérni). Sieche HGK 138, Bezlaj Slovar IV 300 véren, Snoj Slovar 711
veéren. Vgl. Wandl Lautlehre 123.

vestijo ‘(Stick-)Jacke, Weste’ (I sg., va.): ursl. *wajstijan” > 2 *wajstijen” > 3 *weéstijen” > 4
*westijan® > ¢ *Peéstijan’ > 22 *Pestijan’ > 24 *Péstijan” > 25 *Péstojan’ > 28 *Péstvjd” > 30
*Bestojo > 31 *Péstvjo > 41 *Péstujo > 50 das b muss so etwas wie ein ,,gespanntes b gewesen
sein *Béstijo > 6s *Pestijo > 10 sln. véstijo (vé.stijo). Vgl. oben auch mislijo und sija.ti sowie
oben den Schwund des schwachen » (§ 50). Siche HGK 137, Bezlaj Slovar IV 304 vésti 11:
»Prevzeto is sbh. vésti, vézém*. Eine Entlehnung muss jedenfalls vor dem Schwund des
schwachen » stattgefunden haben, da es sonst kein ,,gespanntes »“ geben kann und vor der
Denasalisierung, sonst hitte das Slowenische hier auch ein -u. Und bis dorthin war die

Entwicklung ohnehin die gleiche.

véter ‘Wind’: ursl. *wé ‘tru > ¢ *Beé tru > 24 *Bé tru > 25 *é tro > 26 *Bé torv > 39 *Bé torv > 43
*Beétory > 50 *Beétor > 63 *Pé.tor > 64 *Pé.tor > 65 *Pé.tor > 671 *pé.tor > 70 mit analogischer
Ubernahme des fallenden Akzentes des Genitivs sln. véter. Siehe HGK 138, Wandl Lautlehre
124, Snoj Slovar 714 und Bezlaj Slovar IV 306: ,,Psl. vétrs (m.) »ventus« in slov. dial. tudi
*yétrv (sln.) z novim cirkumfleksom zaradi samoglasniske skupine dental + r kot v sln.

vitra.. .

vi ‘thr’: ursl. *wi™ > 6 *Bii” > 11 *fi > 16 *By > 30 *By > 38 *B1 > 70 sln. vi. Siehe HGK 137,

Bezlaj Slovar IV 309 f., Snoj Slovar 716, Sadnik Akzentuation I 84 und 23, FuB3note 86.

vidra ‘Otter’: ursl. *i 'dra’ > s *wii 'dra’ > ¢ *pii 'dra” > 16 *fy 'dra’” > 31 *fy dra > 38 *fi 'dra >
43 *fidra > 63 *pi.dra > 70 vi.dra (so im SP) > 72 sIn. vidra. Siehe HGK 137, Wandl Lautlehre
128, Bezlaj Slovar 1V 312 f., Snoj Slovar 717. Bezlaj Slovar IV 313: ,,Psl. *vydra (f.) »lutra« z

refleksom novega cirkumfleksa zaradi samoglasniSke skupine dental + r sln. in €.
visoko ‘hoch’ (n.): ursl. *usaka > s *wiisaka > 6 *Pisaka > 12 *fisaka > 16 *pysaka >

23 *pysoko > 38 *Bisoko > 41 *Pisoko > 59 *Pisoko > 63 *Piso.ko > 70 sln. viso.ko. Sieche HGK

138, Wandl Lautlehre 128, Snoj Slovar 720, Bezlaj Slovar IV 322.
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vnitk ‘Enkel’: ursl. *unaw 'ku > 3 *uno’ku > s *wund 'ku > ¢ *pund 'ku > 17 (*pund ‘ku >)
*Bunu 'ku > 25 *Poni kv > 39 *foni ko > 43 *Ponuko > 129 *Ponitke > 50 *Pnitk > 61 sln. wnitk
(wnit.k). Siehe HGK 137, Wandl Lautlehre 125, Ramovs Gramatika Il 132, Snoj Slovar 724,
Bezlaj Slovar IV 333.

voda ‘Wasser’: ursl. *wada’ > ¢ *fada’ > 23 *foda’ > 31 *Poda > s8 *fio.da > 70 sln. va.da.
Siehe HGK 138, Wandl Lautlehre 125, Bezlaj Slovar IV 334 f., Snoj Slovar 724, Sadnik
Akzentuation I 5, Jaksche Akzentuation I 54 f.

volcjé®”™ “Wolf> (va.; N pl.): ursl. *wilkuj > 3 *wilki > 6 *Bilki > 7 *Bilt T > 13 *BilcT > 25 *Polci
> 27 *Blci > 30 *Blct > 31 *Blci > 53 *Blci > 62 *Plci > 67 *Polci > 68 *Pouct > 70 mit analogischer
Ubernahme der i-Stammendung —]'_5276 sln. voucje. Sieche HGK 139, Bezlaj Slovar IV 341 f.:
»--- Pl. volkovi in volcjé, v 16. st. pri Trubarju volcie (s -c- po pl. *volci = stcsl. viwci, blg.

volei)“

volja ‘Wille, Lust, Laune’: ursl. *walja’ > 2 *waljé’ > 4 *walja’ > ¢ *falja’ > 12 *falja’ > 23
*Bolia” > 31 *Polja > 33 *fol'a > 36 (mit analogischer Kiirzung des Endvokals, s. § 33) *fola
> 63 *9.1'a > 70 sln. vo.l’a. Sieche HGK 138, Wandl Lautlehre 126, Jaksche Akzentuation II
29,32 1., 51 £, Snoj Slovar 725 f., Bezlaj Slovar IV 341.

volk “Wolf*: ursl. *wilku > ¢ *Bilku > 25 *Bolkv > 27 *Blkv > 30 *Blkv > 39 *Blko > s0 *Blk > 67
*Bolk > 68 *Pouk > 70 sln. vouk. Siehe HGK 139, Wandl Lautlehre 126, Garde Histoire 48
(Akzentparadigma c), Jaksche Akzentuation 11 70, Snoj Slovar 726, Bezlaj Slovar IV 341 f.

277 v, — = v, r —_— =
> 1 *wast’eni’t’a’ > 2 *wast'eni't’é’ > 4

voScenica ‘“Wachsekerze’: ursl. *wast eni 'ka
*wast'eni't’a’ > ¢ *fast’eni’t’a’ > 13 *fast’eni’'ca’ > 23 *Post’eni’ca’ > 31 *Post’eni’ca > 43
*Bost ‘enica > 63 *Post ‘eni.ca > 70 *vost ‘eni.ca > 71 sIn. vosceni.ca. Siche HGK 138. Vgl. Snoj

Slovar 726 vosciti, Bezlaj Slovar IV 346.

> Im SSKIJ ist fiir diese veraltete Form leider kein tonemischer Akzent angegeben. Aber es ist davon
auszugehen, dass das betonte e geschlossen und der Akzent fallend ist. (Dynamischer Akzent: volcjé.)

%S, Jaksche Akzentuation II 67.

277 Mit herzlichen Dank an Prof. Holzer fiir den Hinweis per Mail am 17.12.2012, dass es sich wahrscheinlich
um ein Suffix mit kurzem e handelt.
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8> 6 *Barnu > 20 *Branu > 25 *Pranv > 30 *Pranv > 39 *Prans > 50

A 2
vrdan ‘Rabe’: ursl. *warnu
*Bran > 61 sln. wran. Vgl. unten vrdna. Zum ihrem wortbildungsmaBigen Verhéltnis siehe

Holzer Prosodie 44, Fulinote 64, Snoj Slovar 728, Bezlaj Slovar IV 350.

vrdana ‘Krihe’: ursl. *war'na’ > ¢ *far'na’ > 20 *fra'na’ > 31 *fra'na > 3 *Prana > 61
*wrana > 63 sln. wra.na. Vgl. oben vrdn und die dort angegebene Literatur. Siehe HGK 138,

Jaksche Akzentuation 11 51, Snoj Slovar 728, Bezlaj Slovar 1V 350.

vibje ‘“Weiden’ (n. koll.): ursl. *wirbija > 2 *wirbije > ¢ *pirbije > 12 *irbije > 25 *forbyje >
27 *Brbuje > 37 *fr-buje > 50 *fi-bje > 60 *[12-rbje > 69 *fa.rbje > 70 sIn. va.rbje (varbje). Siche

HGK 138, Snoj Slovar 729, Bezlaj Slovar IV 353.

vi¢ ‘Krug’: (zur Ubernahme aus dem Lateinischen urceus iiber das Romanische *ortsu siehe
HGK 138 vi¢) slav. *ur’'¢u > 2 *ur'ci > s *wur '¢i > ¢ *fur '¢i > 25 *for'co > 27 *fr'cb > 13
*Bréo > 49 *[rce > 50 *[r¢ > 60 *farc > 70 sin. vare, G sg. varca. Sieche HGK 138, Snoj Slovar

729, Bezlaj Slovar IV 354.

vréci ‘werfen’: ursl. *werxtej > 3 *werxti > ¢ *ferxtt > 12 *Berxti > 14 *Perxt T > 20 *frextT >
24 *Préxt T > 31 *Préxt i > 34 *Prét’i > 58 *Prét’i > 61 *wré.t'i > 65 Fwré.t’i > 1 sln. wre.ci.

Siehe HGK 139, Snoj Slovar 729, Bezlaj Slovar IV 355.

vit ‘Garten’: (zur lateinischen Herkunft sieche HGK 139 s.v.) slav. *ur tu > s *wur ‘tu > ¢ *fu-
rtu > 25 *Borte > 27 *Prite > 39 *Prte > 43 *Priv > 49 *frte > 50 *Prt > 60 *Part > 70 sln. vart.

Siehe HGK 139, Snoj Slovar 731, Bezlaj Slovar IV 364.

vsé ‘alles’: ursl. *wixa > 1 *wisa > 2 *wise > ¢ *fise > 9 *fise > 12 *fise > 25 *fose > 50 *fse >
61 sln. mse. Siche HGK 134, Wandl Lautlehre 127, Snoj Slovar 712 f., Bezlaj Slovar 1V 302

(beide unter ves).

vz- ‘an-, hinauf-" (Praposition und Préfix): ursl. *uz > 5 *wuz > ¢ *fuz > 25 *foz > 39 *fboz > 50

*Bz > 61 sln. wz. Siche HGK 137, Snoj Slovar 733, Bezlaj Slovar IV 369 f.

28 S Holzer Prosodie 44, FuBnote 64.
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Man bedenke dabei die Konsonantenassimilationen und die Assimilation der
Stimmbeteiligung mit dem nachfolgendem Laut. In SP unter vz.. findet man folgende
Hinweise: ,,pred s, § varianta v..; pred s, , Z varianta u.. [sic! Es wird angenommen, dass hier
statt ,,s, ,“ ein z stehen miisste. - Anm. E. M.] 3; pred f, h, p, t varianta s.. 5; pred b, d, g, |, m,

n, r, v varianta z.. 4

*sodra ' pa > 43 *sedrafa > so *sdrafa > s5 *zdrafa > 62 *zdrafa > 63 *zdrda.fa > 70 mit
analogischer Ubernahme des fallenden Akzents von zdravje (siehe dort) sln. zdrava. Sieche

HGK 140, Snoj Slovar 745, Bezlaj Slovar IV 401.

zdravje ‘Gesundheit’: ursl. *sudar ‘'wija > 2 *sudar ‘wije > ¢ *sudar fije > 20 *sudra Pije > 25
*svdrd Poje > 39 *sodrd Poje > 43 *sovdrafivje > 48 *svdrafivje > s0 *sdrafije > 55 *zdrafje > o1
sIn. zdrauje. Siche HGK 140. Jaksche Akzentuation II 22, 80, Snoj Slovar 745, Bezlaj Slovar
1V 401.

zélje ‘Kraut’: ursl. *zelija > 2 *zelije > 25 *zelvje > 50 *zelje > 59 *zelje > 63 *zé.lje > 99 sln.
ze.lje. Siehe Ramov§ Gramatika 11 69, Jaksche Akzentuation II 80, Snoj Slovar 746, Bezlaj
Slovar 1V 404.

zémlja ‘Erde’: ursl. *zemja' > 2 *zemjé' > 4 *zemja > 8 *zemlja' > 31 *zemlja > 33 *zeml a
(,,die Kortlandtsche Ersatzdehnung wurde im Akzentparadigma c bereits vor dem Wirken des
Ersten IvSi¢schen Gesetzes, § 36, analogisch wieder riickgingig gemacht, s. Holzer Prosodie
524" > 59 *zeml'a > e sln. ze.ml’a. Siehe HGK 140, Wandl Lautlehre 135, Ramovs
Gramatika II 62, Garde Histoire 44 und 78 (Akzentparadigma c), Jaksche Akzentuation II 55,
Snoj Slovar 747, Bezlaj Slovar IV 404.

zét ‘Schwiegersohn’: ursl. *zen ti > 25 *zen 'to > 28 *2¢ to > 43 *zgte > 47 *zetv > 50 *zet > 99 sln.
ze.t, G sg. zé.ta. Siehe Jaksche Akzentuation II 63: ,Die einsilbigen Beispiele mit altem Akut

haben feste Stammbetonung, im N. Sg. als Kurzakzent, in den zweisilbigen Kasus als langen

298, ebd. 140 zémlja.
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Steigton.” und Seite 64, HGK 141, Wandl Lautlehre 136, Snoj Slovar 747, Bezlaj Slovar IV
406.

zima ‘Winter’: ursl. *zejma’ > 3 *zima ™ > 31 *zima > s8 sln. zi.ma. Vgl. unten zimo. Siehe
HGK 141, Wandl Lautlehre 135, Snoj Slovar 748, Bezlaj Slovar IV 412, Sadnik Akzentuation
15 und 7, Jaksche Akzentuation 1I 52 ff.

zimo ‘“Winter’ (A sg.): ursl. *zejman > 3 *ziman > 22 *ziman > 23 *zimon > 28 *zim¢@ > 30 *zim¢
> 31 *zimo > 47 *zimo > 53 *zim¢ und analogisch zum immobilen Akzenttypus /i.pa sln. zi.mo.
Vgl. oben zima. Siche HGK 141, Wandl Lautlehre 135, Jaksche Akzentuation 11 24, 52 ff,
Snoj Slovar 748.

zndjo ‘wissen’ (3 pl. Prisens): ursl. *znd janti > 2> *znd jenti, daraus analogisch wie im kr.
(etwa zu *maganti > mogii) wieder™ *znd janti > 23 *znd jonti > 25 *znd jonte > 28 *znd joto
> 43 *znajote > 47 *znajote > s0 *znajot und mit irregulirem Abfall des -t > 62 *znajo > 63
*znd.jo mit analogischer Ubernahme des Zirkumflexes von 1. sg. sln. zndjo. Vgl. unten zndl.
Siehe HGK 141, Wandl Lautlehre 135, Snoj Slovar 751, Jaksche Akzentuation II 116, Bezlaj
Slovar IV 419 f.

zndl ‘wissen’ (/-Partizip m.): ursl. *znd 'lu > 25 *znd 'Iv > 39 *zna le > 43 *znalo > 49 *znale > 50

*znal > 68 sln. znau. Vgl. oben zndjo. Sieche HGK 141.

20b ‘Zahn’: ursl. *zambu > 23 *zombu > 25 *zombv > 28 *20bv > 30 *20bb > 39 *z9bb > 47 *20bb
> 50 *z0b > 52 sln. zop. Siehe HGK 141, Wandl Lautlehre 136, Jaksche Akzentuation 11 10, 22,
70, Snoj Slovar 751, Bezlaj Slovar IV 421.

zvézda ‘Stern’: ursl. *gwajzda™ > 3 *gweézda™ > ¢ *gfpézda™ > 7 *d’'pézda’ > 12 *d’'pezda’ > 13
*dzfezda’ > 24 *dzfézda > 31 *dzffézda > 35 *zfézda > ss *zfé.zda > 65 *zfé.zda > 70 sln.
zvé.zda. Siehe HGK 141, Wandl Lautlehre 135, Garde Histoire 43 (Akzentparadigma b),
Ramovs§ Gramatika 11 287, Jaksche Akzentuation II 40 und 53, Snoj Slovar 754, Bezlaj Slovar
1V 429.

05 ebd. 141 zndji.
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Zal ‘leider’: ursl. *dzé 'lu > 4 *dzZa 'lu > 18 *2a 'lu > 25 *24 v > 39 *23 '[b > 43 *Zalb > 50 *Zal > 68
sln. Zau. Siehe HGK 141, Wandl Lautlehre 132, Snoj Slovar 756, Bezlaj Slovar IV 434 f.,
Ramovs$ Gramatika Il 27, 48.

Zéna ‘Frau’: ursl. *dZenda > 12 *dZend > 18 *Zend > 31 *Zena > 59 *Zena > 63 sln. Zé.na. Siehe
HGK 142, Wandl Lautlehre 133, Garde Histoire 42, Ramovs Zgodovina 88 f., Jaksche
Akzentuation 11 13, 42 ff., 48, Snoj Slovar 760, Bezlaj Slovar IV 446 f.

Ziv ‘lebendig’: ursl. *dzi'wu > 6 *dzi'fu > 11 *dzZifu > 18 *Zifu > 25 *Zifiv > 30 *Ziffv > 39 *Zif
> 50 *Zif8 > 61 sln. Ziu (Zi.u). Siche HGK 142, Wandl Lautlehre 133, Garde Histoire 207 f.,
Snoj Slovar 763 Ziv, Bezlaj Slovar IV 458 Ziv.

Zlica ‘Loffel’: ursl. *ludzi’ka > 1 *ludzi't'a > 2 *ludzi't’'e” > 4 *ludzi't’a’ > 13 *ludzi'ca’ > 18
*luzi'ca > 25 *lvzi'ca > 27 *IZI'ca’ > 31 *[Zi ca > 43 *lZica > 54 *Zlica > 63 sln. Zli.ca. Siehe
HGK 142, Bezlaj Slovar IV 466 f., Snoj Slovar 764, Ramovs Gramatika I 316.

fmilj ‘Becher, Trinkglas’®': (zur Entlehnung aus dem lateinischen modiolus iiber das
romanische *modzolu siche HGK 143 Zmiilj) slav. *mudzolju > > *mudzolji > 12 *mudzolji > 17
(Fmudzolji >) *mudzuljii > 18 *muziljii > 25 *mvzilje > 33 *mvZil’v > 37 *muzial’'s > 39

*mozi-l v > 50 *mzZi-l" > 54 *Zmi-l” > 69 sln. Zmil’. Siehe HGK 143, Bezlaj Slovar IV 473.

#réb ‘Los’: ursl. *dZerbu > 18 *Zerbu > 20 *Zrébu > 24 *Zrébu > 25 *2rébv > 30 *2rébv > 39
*Zrébo > 50 *Zréb > 52 *Zrép > es sln. zrgp. Siehe HGK 142, Snoj Slovar 766, Bezlaj Slovar IV
479.

#rebé ‘Fohlen’®™: ursl. *derben” > 11 *dZerben > 18 *Zerben > 20 *2rében > 24 *3rében > 13
*2rébg > 30 *2réb¢g > 31 *zrébe > 41 *zrébe > 53 *2rébg > 62 *2rébé > 6 *éreb§283 > 99 sln. Zrebe,
G sg. zrebe.ta. Siehe HGK 142, Ramovs Gramatika 11 71 f., Snoj Slovar 766, Bezlaj Slovar
1V 479. Vgl. Wandl Lautlehre 133.

BLS Pletersnik Slovar.
282 g Pletersnik Slovar: Zrebé ‘das Fiillen’.
283 S0 bei Jaksche Akzentuation II'79.
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Zrélo ‘Kehle’: ursl. *dZerdla > 12 *dzZerdla > 18 *Zerdla > 19 *Zerla > 20 *Zréla > 23 *Zréelp > 24
*zrélo > ss *zré.lo > ¢s sln. Zré.lo. In SSKJ und SP wird Zrélo angegeben, also mit offenem e.
Das ist aber etymologisch nicht erkldrbar. Es konnte sein, dass die Offenheit ,,hyperkorrekt*
entstand, da eine solche ja bei der ersten Akzentzuriickziehung auf e und o zu erwarten wire,
normalerweise aber nicht auf é. Daher wird hier die Angabe von PleterSnik Slovar verwendet.
Siehe HGK 142, Wandl Lautlehre 133, Jaksche Akzentuation 11 75, Snoj Slovar 766, Bezlaj
Slovar 1V 480.

v n . . v - 284 vV = Ve = v =
Zupdn ‘Biirgermeister’: ursl. *dzawpa nu™" > 3 *dzopa 'nu > 17 (*dzopa ‘nu >) *dzipd nu > 13
*Zipd nu > 25 *Zilpd 'nv > 39 *Ziupd ‘ne > 41 *Zupd 'no > 43 *Zupans > 50 sln. Zupan. Der élteste

Beleg fiir das Wort ist iopan in der Kremsmiinsterer Urkunde von 777 zu finden.”®

Damit
kann die Monophthongierung (§ 3) vor 777 datiert werden und der Wandel 6 > ¢ > i (§ 17)
danach. Siehe HGK 144 und die dort angegebenen Hinweise, Wandl Lautlehre 134, Holzer

Kremsmiinster 33-37, Ramovs Gramatika II 114, Snoj Slovar 767, Bezlaj Slovar IV 485.

24 ygl. ursl. *dzawpanu in HGK 144 s.v. mit der dort angegebenen Literatur.
5 S Holzer Kremsmiinster 33.

111



112



4. Zusammenfassung

Die vorliegenden Arbeit versucht nach dem Vorbild der Historischen Grammatik des
Kroatischen (2007) von Georg Holzer eine relative Chronologie all jener Lautgesetze zu
formulieren, wie sie zwischen dem Urslavischen und der heutigen slowenischen
Standardsprache stattgefunden haben konnten. AuBlerdem werden diese Lautgesetze mit
Beispielen belegt, die weiter hinten nochmals gesondert behandelt werden. Die Arbeit besteht
im Wesentlichen aus drei Teilen: der Einleitung, dem Hauptteil und dem Glossar.

In der Einleitung (Kapitel 1) soll die Ausgangssituation beschrieben und so der Hauptteil
verstdndlicher gemacht machen. Zuerst soll ein Blick auf den Forschungsstand und die
Methodik geworfen werden, z.B. was ein Lautgesetz ist, wie es definiert werden kann und
welche anderen Einfliisse zu beachten sind, aber auch wie konkret in dieser Arbeit
vorgegangen wurde um Lautgesetze, die fiir das Slowenische giiltig sind, zu formulieren.
Weiters wird an dieser Stelle die fiir diese Arbeit relevante Literatur erwdhnt. Im nichsten
Schritt wird die Grundlage, also der Begriff Urslavisch geklirt, da in weiterer Folge
dieses Wissen vorausgesetzt wird. Da ja einige Literatur vom Urslavischen als eine Periode
spricht, wird hier klar definiert, dass es sich, wie Holzer in Die Einheitlichkeit des Slavischen
um 600 n. Chr. und ihr Zerfall 1995 beschreibt, um die Sprache zu einem gewissen
Zeitpunkt handelt, ndmlich ca. um 600 n. Chr., als das slavische Siedlungsgebiet seine
grofite Ausdehnung erreichte. Dies ist im Wesentlichen jenes Gebiet, auf dem auch heute
noch slawische Sprachen gesprochen werden, aber auch dort, wo das Slavische heute
ausgestorben ist. Die Besonderheit der in diesem Modell rekonstruierten Ursprache der
Slaven um 600 n. Chr. ist, dass ihre Sprache noch weitgehend einheitlich war. Dadurch, dass
alle slavischen Sprachen also dieselbe Ursprache haben, sind sie genetisch miteinander
verwandt. Durch Holzers Methodik ist es dariiber hinaus moglich das Urslavische so zu
rekonstruieren, dass es durchaus der gesprochenen Sprache entsprechen konnte. Dennoch
sollte man bedenken, dass es ein Rekonstrukt aus allen uns bekannten slavischen
Sprachen ist (dargestellt mittels Asterisk * direkt vor dem rekonstruierten Wort) und folglich
Laute, die nirgends in der Geschichte auftauchen, auch nicht rekonstruiert werden kénnen und
somit unbeachtet bleiben miissen. Folgende Laute umfasst das Urslavische nach der

Rekonstruktion von G. Holzer:
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Velare: kg x u i a a

Palatale: t"d s z n Jj i1 e é
Alveolare: t d s z norl
Labiale: p b m w (zu u i s. Velare)

Tabelle 5

Der Einfachheit halber wird anstatt #°s die Schreibung ¢ und anstatt d’§ die Schreibung dz
verwendet. Zudem konnen alle Vokale nicht nur betont und unbetont gewesen sein, sondern
auch lang und kurz und womdoglich hatten sie auch fallende und steigende Intonation, die der
alte Akut (') kennzeichnet, er konnte aber auch ein eigenes Segment gewesen sein.
SchlieBlich wird noch die Zeit nach dem Urslavischen, die gemeinslavische Periode, die bis
ins 12. Jahrhundert n. Chr. dauerte, besprochen, vor allem das gemeinslavische
Dialektkontinuum als Beginn der einzelsprachlichen Entwicklungen. Dieses Thema
leitet automatisch iiber zu den siidslavischen Sprachen und den spezifisch slowenischen
Entwicklungen, die auch von den historischen Umstdnden gepréigt waren. Von den Siidslaven
gibt es schon sehr friih schriftliche Kunde. Aullerdem liegen aus der Zeit einige Urkunden
vor, die slavische Worter oder gar Wortfiigungen beinhalten. Hinweise auf ein friihes
Sprachstadium konnen Entlehnungen aus verschiedenen Zeiten bieten, die zumeist in
Toponymen, Hydronymen, Oronymen und Anthroponymen gut erhalten sind und, sofern sie
belegt sind, auch Auskunft {iber die Datierung der Entlehnung liefern und vielleicht sogar
tiber das Zusammenleben der einzelnen Ethnien zu jener Zeit. Daher wird kurz auch das
slavische Substrat in Osterreich behandelt und es werden einige Beispiele angegeben,
auBBerdem wird in knapper Form auch der kulturhistorische Hintergrund beleuchtet. Nicht nur
fiir das slowenische Selbstverstindnis, sondern auch fiir die Sprachwissenschaft von
Bedeutung sind die Freisinger Denkmaler. Diese werden im letzten Teil der Einleitung kurz
beschrieben und es wird auch auf die immer wieder gestellte Frage nach der Sprache dieser
eingegangen und einige Beispiele dazu angefiihrt.

Im Hauptteil (Kapitel 2) wird nun der ,,Rechenapparat®, wie Holzer es nennt, in einer
relativen chronologischer Reihenfolge besprochen, ausgehend vom Urslavischen, wie es in
der Einleitung definiert wurde. Allerdings kann eine relative Chronologie hier nur insoweit
gegeben werden, als es eindeutige Hinweise auf sie gibt. Zum Beispiel, dass ein Lautwandel
vor einem anderen stattgefunden haben muss, da der Output ansonsten ein falscher wiére.
Daher sind folgende Regeln bzgl. der Chronologie zu beachten: Erzeugt Regel A Inputs fiir
Regel B (Feeding), so ist A vor B zu reihen. Entzieht aber A der Regel B Inputs (Bleeding),

so ist A vor B zu reihen. Wiirde B bei seiner Reihung vor A Inputs erzeugen, tut es aber nicht
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(Counterfeeding), so ist A vor B zu reihen. Und wenn B bei seiner Reihung vor A der Regel
A Inputs entziehen wiirde, es aber nicht tut (Counterbleeding), so ist A vor B zu reihen. Jedes
slowenische Wort durchlduft nun dieses System von Lautgesetzen (beispielhaft sind einige
beim jeweiligen Lautgesetz angefiihrt). Das Ergebnis ist die slowenische Schriftsprache. All
jene Beispiele, die bei den Lautgesetzdefinitionen angefiihrt sind, werden anschliefend im
Glossar einzeln und gesamthaft beziiglich der sie betreffenden Lautgesetze behandelt.
Betreffend der Akzentuierung sowohl im Hauptteil wie auch im Glossar ist zu sagen, dass
hier einerseits der analytischen Darstellung, wie sie auch bei Holzer zu finden ist, gefolgt wird
(d.h. voneinander unabhéngige Prosodeme werden auch unabhéngig voneinander dargestellt):
Betonung wird durch Unterstreichung des betroffenen Lautes dargestellt (z.B. @), Linge wird
durch einen Strich am Vokal dargestellt (z.B. @), steigender Akzent wird mittels eines
nachgestellten Punktes auf der Zeilenlinie gekennzeichnet (z.B. a.) und geschlossene e und o
erkennt man an dem Punkt unter den Zeichen (¢, 0). Die Abwesenheit einer Markierung stellt
demzufolge das jeweilige Pendant (Unbetontheit, Kiirze, fallenden Akzent oder offenes e und
0) dar. Andererseits wird der tonemische Akzent des Slowenischen verwendet, da dieser viel

286 AuBerdem kann man den tonemischen Akzent auch

aufschlussreicheres Material liefert.
einfach in den dynamischen iibertragen, und zwar durch folgenden Schliissel, wie ihn Marko
Snoj in seinem Etimoloski slovar (2003, Seite IV, FuBnote 2) bereitstellt: ¢, a, a=a; a = a; ¢,
g, e=¢é,é,é,e=¢é,¢=¢;,1,1,i1=1,1=1,0,0,0=0,0,0,0=0,0=0; U, U, U = 1 Il = 1.

An dieser Stelle sollen nun solche Lautgesetze beispielhaft angefiihrt werden, die speziell
fiir das Slowenische gelten. All jene Lautgesetze, die fiir das Kroatische ebenso giiltig sind,
werden hier nicht mehr extra erwdhnt. Das sind vor allem die Lautwandel bis zum Schwund
des schwachen », das gleichzeitig das Ende der gemeinslavischen Periode kennzeichnet. In
dieser Periode kommt es erst knapp vor dem Jerschwund zu folgenden Abweichungen: Der
kroatische Wandel 2r > Zdr (siche HGK § 45**") besitzt fiir das Slowenische keine Giiltigkeit,
daflir miissen davor noch zwei slowenische Lautgesetze postuliert werden: zum einen der
sekundére oder Neozirkumflex (§ 48), dem nach dem Jerschwund der Input entzogen wére
(Counterbleeding), wie auch die Dehnung betonter Kiirzen (§ 49). So werden auch direkt
nach dem Jerschwund (§ 50), der seinerseits wieder Inputs liefert (Feeding), explizit

slowenische Lautgesetze angefiihrt: Das ist zum einen der Wandel zZg > Z vor Konsonant und

am Wortende (§ 51), zum anderen der Verlust der Stimmbhaftigkeit (§ 52), oder das

% Im Slowenischen gibt es zwei Arten der Akzentuation, den dynamischen Akzent (,,dinamiéni naglas* oder
,jakostno naglasevanje) und den in dieser Arbeit verwendeten tonemischen Akzent (,,tonemski naglas* oder
~tonemsko naglasevanje®).

7 Das Zeichen § wird vor Nummern verwendet um diese als Lautgesetznummern zu kennzeichnen.
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HStimmloswerden®, wie es Florian Wandl in Diachrone Lautlehre des Russischen fir das
Russische nennt, im Auslaut. Direkt anschlieBend hat eines der drei prominentesten
akzentologischen Lautgesetze stattgefunden: die progressive Akzentverschiebung (§ 53), die
allerdings nicht in allen morphologischen Kategorien wirkte. Allerdings ist sie
charakteristisch fiir das heutige Slowenisch. Beispiele sind ursl. *kakasi > *kokos > sln.
kokgs, ursl. *kruwa 'wu > *krpap > *krpap > sln. krvau, ursl. *mazd’énuj > *mozgani > sln.
mozgani, ursl. *neba > *nebo > sln. nebo, ursl. *aka > *oko > sln. oko. Als néachster wichtiger
slowenischer Lautwandel soll die erste Akzentzuriickziehung (§ 58) erwidhnt werden. Hier
wurde die Betonung von einer auslautenden offenen oder geschlossenen kurzen Silbe auf die
vorangehende zuriickgezogen (auBler auf 2), wenn diese Vortonsilbe lang war. Sie erhielt
dabei steigende Intonation. Beispiele sind ursl. *kajna” > *céna > *cé.na > sln. cé.na, ursl.
*gal'wa™ > *glafa > *gla.fa > sln. gla.va, ursl. *gawmina > *gimno > sln. gi.mno,
ursl. *jawxa’ > *jixa > sln. ji.xa, ursl. *melka > *mléko > *mlé.ko > sln. mlg.ko. Im
Unterschied zu dieser ersten Akzentzuriickziechung wurde bei der zweiten
Akzentzuriickziehung (§ 59) die Betonung auf die kurze Vortonsilbe verlegt. Voraussetzung
war aber auch hier, dass die Betonung auf einer kurzen Auslautsilbe war. In beiden Féllen
jedoch gilt, dass ein neu betontes e oder o offen wurde. Beispiele sind ursl. *maja > *moje >
*moje > sln. ma.je, ursl. *atiku > *otoc > *otvc > sln. a.tac, ursl. *rektej > *ret’i > *ret’i >
sln. ré.ci, ursl. *sliza” > *slza > *slza > sln. so.uza, ursl. *usaka > *Pisoko > *Pisoko > sln.
viso.ko. Eine weitere slowenische Entwicklung ist die Kiirzung unbetonter Langvokale (§ 61).
Dadurch gibt es lange Vokale nur noch in betonten Silben. (Vgl. z.B. das Tschechische, das
*kozja > sIn. ko.zja, ursl. *ljawbjenu > *1"i-bl’én > *1u-bl'en > sIn. [ 4.bl 'en, ursl. *maltejti >
*mla-ti > *mla-ti > sln. mla.ti, ursl. *macja” > *moca > *moca > sln. mg.ca, ursl. *platja” >
*pla-t’a > *plat’'a > sln. pla.ca. Durch den gleich anschlieBenden Lautwandel, der Dehnung
nichtletzter Silben (§ 62), d.h. auBer in der letzten oder einzigen Silbe, wurde der Trend hin
zur langen betonten Silbe noch weitergefiihrt und kurz betonte Silben kamen somit nur mehr
in einsilbigen sowie in endbetonten Wortern vor. Aullerdem erhielten die gedehnten Silben
steigende Akzentuation. Beispiele sind ursl. *ber za™ > *bréza > *bré.za > sln. bré.za, ursl.
*baw rja’ > *bur’a > *bi.r’a > sln. bu.rja, ursl. *dabru > *dober > *do.ber > sln. do.bor,
ursl. *gur'dla > *grlo > sln. grilo, ursl. *grazdija > *grozdje > sln. gro.zdje. Alle nun
folgenden slowenischen Lautwandel betreffen die gleichen Inputs wie fiir das Kroatische,
allerdings ist der Output ein anderer. So wandelt sich im Slowenischen f (§ 60) nicht nur in

anlautender Position vor Konsonant oder dem Wortende, wie im Kroatischen, sondern in
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jeder Position vor Konsonant und im Wortende zu u. Dabei sind folgende
Kontextbedingungen zu beachten: Gab es in der unmittelbaren Umgebung von S keinen
Vokal, so wandelte sich der Laut vor stimmhaften Konsonanten zu w und vor stimmlosen zu
m. Spater wandelte sich noch vorhandenes £, das nur mehr vor Vokalen stehen konnte, zu v (§
69). Im Slowenischen wurde aullerdem kurzes noch erhaltenes » zum Schwa-Laut 2 (§ 63)
und nicht, wie im Kroatischen zu a, nur langes noch erhaltenes 5 wird, wie im Kroatischen, zu
a. (Vgl. z.B. sIn. san und kr. san, sln. dan und kr. dan.) Auch ¢ geht einen anderen Weg: es
wird zu ¢ und € wird zu € (§ 64). (Vgl. z.B. nemi.ca und kr. rie.mica., sln. ¢k und kr. nek.)
AuBerdem hat im Slowenischen, anders als im Kroatischen, keine Zweite [-Epenthese
stattgefunden. Und dort, wo im Kroatischen »’ zu » wurde, wurde es im Grofiteil des
Slowenischen zu rj (§ 65). Bzw. blieb es r’, das ist davon abhédngig, welche Qualitit 7’
tatsdchlich hatte. (Vgl. z.B. sln. bu.rja und kr. bura.) Ein weiterer augenscheinlicher
Unterschied zum Kroatischen bildet die Entwicklung des silbischen /. Im Kroatischen wurde
daraus u bzw. [ zu i, im Slowenischen hingegen wandelte sich silbisches / zu o/ bzw. [ wurde
zu ol (§ 66). (Vgl. sln. bo.uxa und kr. bu.xa.) Vor einem Sonant ging etymologisches /
allerdings verloren, z.B. in ursl. *sul nika > *since > *sgunce > sln. sgnce. Genauso verhielt
es sich mit silbenschlieBendem /, das sich im Slowenischen zu u wandelte (§ 67), im
Kroatischen hingegen zu o. (Vgl. sln. Zau und kr. Zao.) Im Gegensatz zum Kroatischen wurde
der Neoakut nur in einsilbigen Wortern getilgt (§ 68), wodurch in diesen Wortern ein
fallender Akzent entstand. In zwei- oder mehrsilbigen Wortern hingegen wurde er zum
steigenden Akzent. (Vgl. sln. kras und kr. kras, sln. mla.ti und kr. mlati.) Ein weiteres
Merkmal, das das Kroatische vom Slowenischen unterscheidet, ist der Wandel von ¢" und d’
(§ 70). Wo im Slowenischen ¢ und j zu finden ist, sind es im Kroatischen ¢ und d. (Vgl. z.B.
sln. moc und kr. ma¢, sln. me.ja und kr. me.da.)

Im Glossar schlieBlich (Kapitel 3) werden die in Kapitel 2 erwidhnten Beispiele in ihrer
Gesamtheit betrachtet, jedes der Beispielworter durchlduft alle ihn betreffenden Lautgesetze
und jeder einzelne Ableitungsschritt wird dort angefiihrt. Auflerdem werden hier auch
Spezifika, z.B. Analogien erwdhnt oder andere unlautgesetzlichen Interferenzen versucht zu
klaren. Das Glossar wird in diesem Fall also nicht in den Anhang verbannt, sondern fungiert

als eigenstindiges Kapitel.
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5. Povzetek

Pricujoca diplomska naloga obravnava relativno kronologijo glasovnega razvoja
slovenskega jezika, kot bi lahko potekal od praslovanskega do slovenskega jezika, po knjizni
predlogi Historische Grammatik des Kroatischen [Zgodovinska slovnica hrvaSkega jezika,
op. E. M.] (2007) prof. Georga Holzerja. V nalogi je prikazan model verjetnega poteka
glasovnih sprememb, tj. v konkretnem vrstnem redu, v nasprotju z mnogimi drugimi
nalogami o zgodovini slovenskega jezika, kjer se avtorji sicer ukvarjajo z razvojem glasov,
toda le redko ponudijo tudi konkreten pregled posameznih glasovnih zakonov v njihovem

najverjetnejSem relativnem ¢asovnem zaporedju.

Struktura in razclenitev

V uvodu predvsem najprej ovrednotim stanje raziskav in se dotaknem metodike, prav
tako v strnjeni obliki pojasnim zgodovinske predpostavke in opredelim pojma, kot sta
»praslovans¢ina® in ,,sploSna slovanscina®. V prvem delu jedra poskusam vse tiste glasovne
zakone, ki so od praslovanskega jezika dalje vplivali na slovenski knjizni jezik, opisati v
njihovem najverjetnejSem kronoloskem vrstnem redu in jih utemeljiti s primeri. Mnoge izmed
teh glasovnih zakonov je mogoce najti tudi v Holzerjevi knjigi Historische Grammatik des
Kroatischen, saj sta slovens¢ina in hrvas¢ina kot sosednja dialekta dolgo ubirala skupno pot.
V glosarju, torej v drugem delu jedra, po abecednem vrstnem redu obravnavam vse tiste
primere, ki sluzijo kot dokazi pri opisovanju glasovnih zakonov. Vsak od teh primerov tam

nastopa tudi v t. i. ,,raCunalu glasovnih zakonov*.

Viri

Kot je ze omenjeno zgoraj, je Historische Grammatik des Kroatischen (v zbirki HGK)
prof. Georga Holzerja glede strukture in tudi metodike izhodis¢no delo. Taksna naloga obstaja
tudi za rusc¢ino, in sicer gre za diplomsko nalogo (2011) Mag. Floriana Wandla: Diachrone
Lautlehre des Russischen. Ein Modell des Lautwandels und seiner relativen Chronologie
[Diahroni¢no glasoslovje ruskega jezika. Model glasovne spremembe in njene relativne
kronologije, op. E. M.], ki mi je vedno znova sluzila kot priro¢nik. Poleg tega so za to nalogo
pomembne tudi mnoge nadaljnje knjizne izdaje G. Holzerja, navedene v seznamu literature.
Podobno se je tega za slovenski jezik lotil Marc L. Greenberg v svoji monografiji 4 Historical
Phonology of the Slovene language [Zgodovinsko glasoslovje slovenskega jezika, op. E. M.]

(2008). Med druge pomembne publikacije o sploSnem glasovnem razvoju sodijo: The
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Structure and History of the Slovene language [Struktura in zgodovina slovenskega jezika,
op. E. M.] Rada L. Lencka ter Historicna gramatika slovenskega jezika in Kratka zgodovina
slovenskega jezika Frana RamovsSa. V zvezi z naglasoslovjem velja omeniti: Slavische
Akzentuation II. Slovenisch [Slovansko naglasevanje II. Slovenscina, op. E. M.] izpod peresa
Haralda Jaksche, Histoire de [’accentuation Slave [Zgodovina slovanskega naglasevanja, op.
E. M.] avtorja Paula Gardeja, Slavic accentuation [Slovansko naglaSevanje, op. E. M.] avtorja
F. H. H. Kortlandta in Slavonic Accentuation [Slovansko naglaSevanje, op. E. M.] avtorja
Christiana S. Stanga. Za etimoloSko delo so seveda zelo pomembni tudi slovarji: Slovar
slovenskega knjiznega jezika, Slovenski pravopis, Slovensko-nemski slovar Maksa Pletersnika,
Etimoloski slovar slovenskega jezika Franceta Bezlaja kot tudi Slovenski etimoloski slovar

Marka Snoja.

Izhodisc¢a

Kot izhodisce za pristop k tej diplomski nalogi uporabim praslovans¢ino, kot jo opisuje
Holzer v svojem delu Die FEinheitlichkeit des Slavischen um 600 n. Chr. und ihr Zerfall
[Enovitost slovans¢ine okoli 1. 600 in njen razpad, op. E. M.] (1995). V njej namre¢ Holzer
izhaja iz praslovans¢ine kot skupnega prajezika vseh slovanskih jezikov, ki se ga je govorilo
okoli 1. 600, po prodiranju Slovanov na Zahod, in ne iz denimo obdobja, kot ga
opredeljujejo nekateri drugi. Tako je nastal konkretni jezikovni sistem. Vsi slovanski jeziki so
s skupnim prajezikom genetsko med seboj povezani. S Holzerjevo metodiko je poleg tega
mogoce praslovanséino rekonstruirati tako, da bi lahko povsem ustrezala govorjeni besedi.
Vendarle pa je treba pomisliti na to, da gre za rekonstrukt iz vseh nam poznanih
slovanskih jezikov (ponazorjen z asteriskom * pred rekonstruirano besedo). Da bi izdelali ta
rekonstrukt, pri tem, ponazorjeno poenostavljeno, upostevamo vse razlike teh jezikov, kajti
izhajamo iz dejstva, da razlike ne morejo nastati, temve¢ da se jezik vedno znova
poenostavlja. To vkljucuje tudi omejene moznosti rekonstruiranja, kajti glasov, ki se v
glasovnem razvoju po praslovan$¢ini ne pojavljajo ve¢, ne moremo upoStevati. Nasprotno pa
lahko od izbranega sodobnega slovanskega jezika pridemo do praslovanscine tako, da
odvzamemo vse glasovne zakone, ki so vplivali od tedaj dalje. Po rekonstrukciji G. Holzerja

praslovanscina obsega naslednje glasove:
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Mehkonebniki: £ g  x u i a a

Trdonebniki: t"d s z n Jj i1 e e
Zadlesniki: t d s z nrl
Ustniki: p b m w (za u i gl. mehkonebnike)

Preglednica 1

Zaradi enostavnosti se namesto ¢'§ uporablja zapis ¢ in namesto dZ zapis dz. Poleg tega
so bili lahko vsi samoglasniki ne le poudarjeni in nepoudarjeni, temve¢ tudi dolgi in kratki in
so lahko, kadar je to bilo mogoce, imeli tudi padajoco ali rastoCo intonacijo, ki jo oznacuje
stari akut ("), lahko pa je oznacCeval tudi lastni segment.

Razvoj iz praslovans¢ine je ¢ez nekaj Casa na razli¢nih obmocjih ubral locene poti, zaradi
Cesar je nastal sploSnoslovanski dialektalni kontinuum. To pomeni, da se ozemeljsko solezni
dialekti vedno razlikujejo po eni znacilnosti. Danes na takSen primer naletimo Se na
obmejnem obmocju med Slovenijo in Hrvasko. Splosna slovanscina torej vsekakor ni bila vec¢
enovit jezik, toda ta slova$cina se je Se vedno govorila na povezanem obmocju, torej tudi na
ozemlju danasnje Avstrije, Madzarske in Romunije. Splosnoslovansko obdobje je trajalo tja v
12. stol.

Na zgodnjo jezikovno razvojno stopnjo lahko nakazujejo izposojenke iz razli¢nih
casovnih obdobij, ki so se dobro ohranile vsaj v krajevnih imenih (toponimi), imenih voda
(hidronimi), imenih hribov (oronimi) in osebnih imenih (antroponimi), ki, ¢e jih je mogoce
izpricati, nudijo tudi informacije o ¢asovnem nastanku doloc¢ene izposojenke in morda celo o
sobivanju posameznih etni¢nih skupin tedanjega ¢asa. Tako lahko denimo sprememba a > o
absolutno izvira iz prve polovice 9. stol.: Tagazino (< prasl. *taga siinu) je izprican leta 817,
ko se je torej govorilo Se a, leta 832 pa se je Ze govorilo o: Colomezza (< prasl
*kalamedja).*®® Ali pa na primer slav. *berzonica, beseda, ki je bila izposojena 3¢ iz Gasa
izpred premeta jezi¢nikov (metateza likvid), e je kasneje postala nem. Perschling, kot tudi iz
¢asa po premetu jezi¢nikov, Ce se je prasl. *ber zinejku kasneje glasila Friesling, in jo je tako

mogoce relativno ¢asovno opredeliti.

Metode

Na podlagi Holzerjeve knjizne zbirke HGK in v njej uporabljenih praslovanskih
izgovorjav so opredeljeni vsi popraslovanski glasovni zakoni, torej tisti, ki so vplivali med
1. 600 in sodobnim knjiznim jezikom (normativno se tu sklicujemo na Slovar slovenskega

knjiznega jezika). Stevilni v tej slovnici zabeleZeni hrvaski glasovni zakoni veljajo seveda tudi

288 G1. Holzer Osterreich 91.
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za slovenscino, saj so bili juznoslovanski jeziki Se dlje podvrzeni skupnemu razvoju, vsekakor
dlje kot denimo vzhodno- in zahodnoslovanski jeziki. Relativna kronologija lahko v tem
primeru obstaja le v tistem obsegu, v katerem obstajajo za to nedvoumni znaki. Na primer, da
se je dolocena glasovna sprememba zgodila pred neko drugo, saj bi bil sicer rezultat napacen.
V zvezi s kronologijo je treba upoStevati naslednja pravila: ¢e pravilo A poraja podlago za
pravilo B (feeding), se A razvrsti pred B. Ce pravilo A odvzema podlago pravilu B (bleeding),
se A razvrsti pred B. Ce bi B pri svoji razvrstitvi pred A porajal podlago, vendar je ne
(counterfeeding), se A razvrsti pred B. In ¢e bi B pri svoji razvrstitvi pred A pravilu A
odvzemal podlago, vendar je ne (counterbleeding), se A razvrsti pred B. Ti pravkar
opredeljeni glasovni pojavi predstavljajo t. i. ,racunalo”, ki mu je podvrZzena vsaka
praslovanska beseda. Rezultat je slovenska beseda. Vsi primeri, navedeni pri opredelitvi
glasovnih zakonov, so nato v glosarju obravnavani posamicno in skupno glede na zadevne
glasovne zakone. Kar zadeva naglasevanje, pa velja povedati, da tukaj po eni strani sledimo
analiti¢ni ponazoritvi (tj. medsebojno neodvisni prozodemi so tudi ponazorjeni medsebojno
neodvisno), kot jo najdemo pri Holzerju: poudarek je ponazorjen s podcrtavanjem zadevnega
glasu (npr. a), dolzina je ponazorjena s ¢rtico na samoglasniku (npr. &), rastoCi naglas je
oznacen s piko na vrsticni liniji za samoglasnikom (npr. a.), zaprta e in o pa prepoznamo po
piki pod znakom (npr. ¢, 9). Odsotnost oznacevanja predstavlja zato nepoudarjenost, kratkost,
padajoci naglas ali odprta e in 0. Po drugi strani se uporablja tonemski naglas slovenscine, saj
slednji postreze z mnogo zgovornimi informacijami. Poleg tega je mogoce tonemski naglas
enostavno prenesti tudi v jakostni naglas, in sicer s pomocjo naslednjega kljuca, kot ga je
pripravil Marko Snoj v svojem Etimoloskem slovarju (2003, stran IV, opomba 2): 4, d, a = a;
a=a;é e, e=¢é¢,6,é=¢ée=¢6,1,1,i=1,1=1,0,0,0=0,0,0,0=0,0=0; U, i, il =u; Ul =

u.

Izsledki

Tu so z zgledi navedeni zgolj tisti glasovni zakoni, ki veljajo posebej za slovenscino. Vsi
tisti glasovni zakoni, ki veljajo tudi za hrvas¢ino, tukaj niso ve¢ posebej omenjeni. Gre zlasti
za tiste do izginotja jera, torej do konca splosnoslovanskega obdobja. V tem obdobju pride
Sele tik pred izginotjem mehkega » do naslednjih odstopanj: hrvaska sprememba zr > Zdr (glej
HGK § 45°*%) za sloveni¢ino sploh ne velja, zato je treba pred izginotjem jera postulirati Se

dva slovenska glasovna zakona: prvi¢, sekundarni ali novi cirkumfleks, ki bi mu bila po

289 Znak § se uporablja pred §tevilkami za oznacevanje §tevilk glasovnih zakonov.
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izginotju jera odvzeta podlaga (counterbleeding), pa tudi podaljSanje poudarjene kratkosti.
Tako se tudi neposredno po izginotju jera, ki je zopet podal podlage (feeding), navajajo
eksplicitno slovenski glasovni zakoni: to je, prvic, sprememba Zg > Z pred soglasnikom in na
koncu besede, in drugi¢, izguba zvene€nosti v izglasju. Zatem je prislo do enega izmed treh
najpomembnejSih naglasoslovnih glasovnih zakonov: progresivni premik naglasa, ki vsekakor
ni vplival na vse oblikoslovne kategorije. Seveda pa je znacilen za danasnjo slovens¢ino.
Primeri so prasl. *kakasi > *kokos > slov. kokgs, prasl. *kruwa 'wu > *krpap > *krfap > slov.
krvau, prasl. *mazd’énuj > *mozgani > slov. mozgani, prasl. *neba > *nebo > slov. nebg,

- 290
prasl. *aka > *oko > slov. okg. *

Kot naslednjo pomembno slovensko glasovno spremembo
velja omeniti prvi umik naglasa. Tu se je poudarek z kratkega zloga v izglasju umaknil na
predhodni zlog, ¢e je bil slednji dolg. Pri tem je zlog dobil novi akut. Primeri so prasl. *kajna’
> *céna > *cé.na > slov. cé.na, prasl. *gal' wa™ > *glafa > *gla.pa > slov. gla.va, prasl.
*gawmina > *giimno > slov. gii.mno, prasl. *jawxa™ > *jixa > slov. ji.xa, prasl. *melka >
*mléko > *mlé.ko > slov. mlé.ko. V nasprotju s tem prvim umikom naglasa pa se je pri
drugem umiku naglasa poudarek umaknil na kratki predtonski sklop. Vendar pa je tudi tu bil
pogoj, da je poudarek lezal na kratkem zlogu v izglasju. V obeh primerih pa velja, da sta novo
poudarjena e ali o odprta. Primeri so prasl. *maja > *moje > *moje > slov. mo.je,
prasl. *atiku > *otoc > *otoc > *o.tvc > slov. a.tac, prasl. *rektéj > *ret’i > *ret’i > slov. ré.ci,
prasl. *sliza" > *slza > *slza > slov. so.uza, prasl. *iisaka > *Bisoko > *Bisoko > slov. viso.ko.
Nadaljnji slovenski razvoj predstavlja krajSanje nepoudarjenih dolgih samoglasnikov. S tem
se dolgi samoglasniki ohranjajo samo Se v poudarjenih zlogih. (Prim. denimo s ¢escino, kjer
*kozja > slov. ko.zja, prasl. *ljawbjenu > *1'i-bl’én > *1’ii-bl’en > slov. [u.bl’en, prasl.
*maltejti > *mla-ti > *mla-ti > slov. mla.ti, prasl. *macja’ > *moca > *moca > slov. mé.ca,
prasl. *platja” > *pla-t’a > *pla-t’a > slov. pla.ca. Z glasovno spremembo, ki je sledila takoj
zatem, torej s podaljSanjem nekonénega zloga, tj. razen zadnjega ali edinega zloga, se je
usmeritev k dolgemu poudarjenemu zlogu Se nadaljevala, kratki naglaseni zlogi pa so se tako
pojavljali samo Se v enozloznih besedah in v tistih, katerih poudarek je lezal na zadnjem
zlogu. Poleg tega so podaljSani zlogi dobili novi akut. Primeri so prasl. *ber za" > *bréza >
*bré.za > slov. bré.za, prasl. *baw rja’ > *bur’a > *bi.r’a > slov. bu.rja, prasl. *dabru >
*dobor > *dg.bor > slov. dg.bar, prasl. *gur'dla > *grlpo > slov. gr.lo, prasl. *grazdija >

*grozdje > slov. gro.zdje. Vse naslednje slovenske glasovne spremembe vplivajo na enake

2% Tu niso navedene vse razvojne stopnje zgledov, saj so slednje razvidne v nadaljevanju, spredaj v glosarju.
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podlage kot v hrvas€ini, vsekakor pa so rezultati drugac¢ni. Tako se v slovens¢ini f ni
spremenil le v vzglasju pred soglasnikom ali na koncu besede kot v hrvasé¢ini, temvec¢ v
vsakem polozaju pred soglasnikom in na koncu besede v u. Pri tem velja upostevati naslednje
kontekstualne pogoje: ¢e v neposredni okolici f ni bilo nobenega samoglasnika, se je glas
pred zvene¢im soglasnikom spremenil v zvene¢ni zvonénik w, pred nezveneéim pa v
nezvenecni zvo¢nik m. Pozneje se je Se ohranjeni f, ki je odtlej lahko stal pred samoglasniki,
spremenil v v. V slovens¢ini se je poleg tega kratki, Se ohranjeni » spremenil v polglasnik 2 in
ne tako kot v hrvasc¢ini v a, le dolgi, Se ohranjeni & se je tako kot v hrvas¢ini spremenil v a.
(Prim. npr. slov. son in hrv. san, slov. dan in hrv. dan.) Tudi ¢ je ubral drugo pot: spremenil se
je v e, € pa se je spremenil v ¢. (Prim. npr. slov. nemi.ca in hrv. fie.mica., slov. ¢k in hrv.
tiek.) Poleg tega pa drugace kot v hrvasCini v slovensCini ni priSlo do druge epenteze oz.
drugega vstavljanja glasu /. In tam, kjer se je v hrvas¢ini »” spremenil v 7, se je v slovens¢ini
vecinoma spremenil v 7j 0z. je ostal »’, kar je odvisno od tega, kakSno kvaliteto je »’ dejansko
imel. (Prim. npr. slov. bu.rja in hrv. bura.) Naslednjo ocitno razliko od hrvas¢ine predstavlja
razvoj zlogotvornega /. V hrvai¢ini se je iz tega razvil u oz. se je [ spremenil v i, medtem ko
se je v slovens¢ini zlogotvorni / spremenil v o/ oz. je [ postal ¢l. (Prim. slov. bj.uxa in hrv.
bu.xa.) A pred zvo¢nikom se je etimoloski / izgubil, npr. v prasl. *sul ‘nika > *slnce > *sounce
> slov. sgnce. Prav tako je bilo tudi z /, ki zapira zlog in ki se je v slovens€ini spremenil v u, v
hrvas€ini pa v o. (Prim. slov. Zay in hrv. Zao.) V nasprotju s hrvas¢ino se je novi akut izbrisal
zgolj v enozloZnicah, zaradi Cesar je v teh besedah nastal padajoci naglas (neo cirkumfleks).
V dvo- ali ve¢zloznicah se je nasprotno spremenil v rasto¢i naglas (novi akut). (Prim. slov.
kras in hrv. kras, slov. mla.ti in hrv. mlati.) Druga znacilnost, ki razloCuje hrvasc¢ino od
slovensCine, je sprememba ¢ in d’. Tam, kjer v slovens¢ini najdemo ¢ in j, v hrvasCini

sreCamo ¢ in d. (Prim. npr. slov. mgc in hrv. mo¢, slov. me.ja in hrv. me.da.)
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6. Abstract

This thesis attempts to build a model of a historical phonology from proto-Slavic to
modern standard Slovene by means of the laws of phonetics. As a basis the “Historische
Grammatik des Kroatischen” of Prof. Georg Holzer is used. The thesis consists of three parts:
Part 1 — Introduction, where the basics and propositions are described such as the definition of
proto-Slavic and Common Slavic. Moreover, the southern Slavic and especially the Slovene
developments are characterized here. Included is a short chapter about the Slavic loan words
on today's Austrian territory. It is also significant for the dating of the laws of phonetics and
about the cultural and historical background of the different ethnic groups in a territory and
how they lived together. Since they were the first Slavic manuscripts in Latin font there is
also a short chapter about the Freising Fragments (ca. 1000 A.D.). Part 2 — Main section,
where the developments of each sound are described. To get a relative chronological order,
the following keywords should be mentioned: Feeding (rule A creates inputs for rule B, thus
A before B), Bleeding (rule A withdraws inputs for B, thus A before B), Counterfeeding (rule
B would create input when stating before A, but it does not, thus A before B) and
Counterbleeding (rule B would withdraw inputs for A when stating before A, but it does not,
thus A before B). To prove the correctness of the laws of phonetics short examples are
mentioned for each rule. This leads us to Part 3 — the Glossary. Each example quoted in Part 2
is discussed here in detail. You can find every single step in the development of the examples.
The glossary includes developments which are not part of the postulated phonetic rules. So,
this Glossary is not only included to be used as an appendix, but it should also prove the
correctness of the described phonetic rules. In conclusion this thesis should offer a model for

the phonetic development from the proto-Slavic to the Slovene.
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